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A QUOI BON PRAXIS?

1l y a tant de revues, aujourd’hui, et si peu de gens qui les lisent!
A quoi bon donc encore une?

C’est que, dans toute cette surabondance, il nous semble que nous
n’avons pas une seule revue qui réponde d nos désirs: une revue
philosophique qui ne soit pas étroitement »spécialisée«, une revue
philosophique qui ne soit pas seulement philosophique, mais qui traite
aussi des problémes actuels du socialisme yougoslave, du monde et
de 'homme contemporains. Ce que nous désirons, ce n'est pas une
revue philosophique de caractére traditionnel, mais pas non plus une
revue théorique générale, dépourvue de pensée centrale et n’offrant
aucune physionomie déterminée.

L'idée de lancer une revue de ce genre n'est pas venue du pur
désir de faire naitre une revue offrant une physionomie nouvelle,
barmi toutes celles qui sont théoriquement possibles; lidée est née

de la c tion ot mous qu'une revue de ce genre répond
@ un besoin vivant de notre temps.
Le socialisme est la seule issue h ine offerte @ I'h té dans

les difficultés ot elle se débat, et la pensée de Marx la base théorique
et Dinspiration la plus adéquate de Uaction révolutionnaire. L'une
des causes principales de linsuccés et de la déformation de la
théorie et de la pratique socialiste au cours des derniéres décennies,
est d chercher précisément dans le que d’'attention accordée d
la »dimension philosophique« de la pensée de Marx, dans la néga-
tion ouverte ou dissimulée de son essence humaniste. Le dévelop-
pement d’un socialisme authentique, humaniste, ne saurait se faire
sans le 1 et le développ t de la pensée philosophique
de Marx, sans une étude plus approfondie de Uoeuvre de tous les
marxistes importants, et sans une approche vraiment marxiste, révo-
lutionnaire, non dogmatique, des questions ouvertes de notre temps.

Le monde contemporain est encore le monde de I'exploitation éco-
nomique, de Uinégalité nationale, du manque de liberté politique,
du vide de Uesprit, le monde de la misére, de la faim, de la haine,
de la guerre, de la peur. Aux anciennes terreurs, il sen est ajouté
de nouvelles: la destruction atomique n’est pas seulement un avenir
possible, elle se réalise aujourd’hui déjd, dans les cauchemars et les
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angoisses qui empoisonnent notre vie quotidiennc. Les succés sans
cesse grandissants de Uhomme dans la création des moyens de »do-
mination« de la nature, le transforment, avec un succés sans cesse
grandissant, en instrument auxiliaire de ses propres instruments.
Et la pression de Uimpersonnalité des masses, et les méthodes scien-
tifiques de ipulation« des sopposent de plus en plus
au développement d’une personnalité humaine libre.

Il ne faut pas sous-estimer les efforts conscients accomplis par les
forces sociales progressistes afin de surmonter cet état de choses
inhumain et de réaliser un monde meilleur. Il ne faut pas oublier
non plus les importants succés remportés dans cette lutte. Mais il
ne faut pas manquer de remarquer que, méme dans les pays o
s’accomplissent des efforts pour la réalisation d’une société réelle-
ment humaine, les formes héritées de Uinhumain ne sont pas maitri-
sées, et quapparaissent certaines déformations qui n’existaient pas
auparavant,

Le philosophe ne peut pas regarder avec indifférence tous ces
bvénements, non parce que, dans une situation difficile, chacun doit
apporter sa contribution, et le philosophe comme les autres, mais
parce qu’a la racine de toutes ces difficultés se trouvent des pro-
blémes dont la solution est impossible sans la participation de la phi-
losophie. Mais si la philosophie contemporaine tient essentiellement
@ contribuer d la solution de la crise mondiale contemporaine, elle
ne doit pas étre réduite d I'étude et d linterprétation de sa propre
histoire; elle ne doit pas étre non plus une construction scolaire de
systémes encyclopédiques; encore moins U'analyse des méthodes de
la science contemporaine ou la description de U'emploi quotidien des
mots. Si elle veut étre la pensée de la révolution, la philosophie
doit se tourner vers les soucis essentiels du monde et de 'homme
contemporains, et si elle veut atteindre Uessence du quotidien, elle ne
doit pas hésiter @ s'éloigner de lui en apparence, en plongeant dans
les profondeurs de la »métaphysique«.

En réponse d ces conceptions, ce que nous désirons, c’est une revue
qui ne soit pas philosophique, dans le sens ou la philosophie n'est
qu'un domaine particulier, une discipline scientifique sévérement
dissociée de toutes les autres, et des problémes quotidiens de la vie
de I'homme. Ce que nous désirons, c’est une revue philosophique
dans le sens o la philosophie est la pensée de la révolution: la cri-
tique impitoyable de tout ce qui existe, la vision humaniste d’un
monde vraiment humain, et la force inspiratrice de Uaction révolu-
tionnaire.

Le titre de »Praxis« a été choisi parce que la »pratique« cette
notion fondamentale de la pensée de Marx, est ce qui exprime le
mieux la conception de la philosophie exposée plus haut. Lemploi
du mot dans sa forme grecque ne signifie pas que nous concevons
la notion comme elle a été congue quelque part dans la philosophie
grecque. Nous avons seulement voulu nous prémunir contre la con-
ception pragmatiste et »marxiste vulgaire« de la pratique, et signifier
que nous visions le Marx originel. De plus, le mot grec, méme si
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on ne l’enlt‘nd pas tout d fait dans le sens grec, peut servir d rap-
peler que, @ la fagon de U'ancien Grec, réfléchissant sur ce qu ‘il y a
de plus quotidien, nous n’omettons pas pour autant ce quil com-
porte de non-quotidien et d’essentiel.

Les questions que nous désirons traiter dépassent le cadre de la
philosophie considérée comme spécialité. Ce sont des questions ou se
rencontrent la philosophie, la science, I'art et laction sociale, des
questions qui ne concernent pas seulement tel ou tel fragment de
Lhomme, ou tel ou tel individu, mais 'homme en tant qu'homme.
C’est en nous conformant d cette orientation vers des problémes qui
ne peuvent senfermer ni dans une spécialité particuliére, ni méme
dans la philosophie congue comme une spécialité, que nous nous
ef/orcerom de rassembler nos collaborateurs. Nous désirons que col-
laborent d cette revue non scul t des philosophes, mais aussi des
artistes, des écrivains, des savants, des hommes publics, tous ceux
que les questions vitales de notre temps ne laissent pas indifférents.

Sans la compréhension de U'essence méme de la pensée de Marx,
il W’y a pas de socialisme humaniste. Mais notre programme n’est
pas seulement d’aboutir, par Uinterprétation de la pensée de Marx,
a sa compréhension rexacte«, ni de faire qu'elle ne soit que »dé-
fendue« sous cette forme »pure«. Nous ne tenons pas d la conserva-
tion de Marx, mais au développement de la pensée révolutionnaire
vivante inspirée par Marx. Le développement dune ltelle pensée
exige une discussion largement ouverte, d laquelle prennent part
aussi des non-marxistes. C’est pourquoi notre revue publicra non
seulement des travaux de marxistes, mais aussi les travaux de tous
ceux qui s'occupent des problémes théoriques qui nous concernent.
Nous estimons que des critiques intelligents peuvent contribuer da-
vantage @ la conmpréhension de Uessence de la pensée de Marx que
des adeptes bornés et dogmatiques.

Les points de vue exposés dans les travaux particuliers ne devront
pas étre attribués a la rédaction, mais aux auteurs signataires. Comme
les lecteurs pourront le voir, les membres de la rédaction eux-mémes
ne sont pas toujours d’accord entre eux sur tous les points. La pu-
blication dans la revue d’un travail quel qu'il soit, que U'auteur fasse
ou non partie de la rédaction, ne signifie pas que la rédaction soit
en accord avec le point de vue exposé par 'auteur, mais seulement
quelle considére ce travail comme un apport appréciable é la discus-
sion sur les problémes actuels du monde et de 'homme contempo-
rains.

La revue »Praxis« est publiée par la Société croate de philosophie,
dont le siége est & Zagreb. Cela se r it dans la composition de
la rédaction. Cependant, on ne peut pas traiter séparément les pro-
blémes de la Croatie et ceux de la yougoslavie, et les problémes de
la Yougoslavie d’aujourd hui ne peuvent elre isolés des grandes que-
stions du monde contemporain. Ni le li ni le marxisme ne
sont quelque chose d’étroit, t national, et le marxisme ne peut
pas étre le marxisme, le socialisme ne peut pas étre le socialisme,
s'ils s'enferment dans des cadres nationaux étroits.
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Conformement a ces conceptions, la revue ne se contentera pas de
traiter certains thémes spécifiquement croates ou yougo:lave:, mais
elle sattachera aussi, et d’abord, aux problémes généraux de I'hom-
me contemporain et de la philosophie contemporaine. Les thémes
seront abordés sous un angle socialiste et marxiste, donc internatio-
naliste. A cété des collaborateurs de Croatie, nous nous efforcerons
de rassembler des collaborateurs des autres républiques yougoslaves,
d’autres pays et méme d’autres continents, et en méme temps que
Uédition croate de la revue (en langue serbo-croate), nous publierons
une édition internationale (en allemand, en anglais et en frangais).
Lédition internationale n’a pas pour but de »représenter« la pensée
yougoslave @ I'étranger, mais d’encourager la collaboration philo-
lophique internationale pour 'étude des questions cruciales de notre
temps.

Nous ne croyons pas que notre revue puisse »résoudre« ou méme
poser tous les problémes actuels du monde contemporain. Nous ne
le tenterons méme pas. Nous nous efforcerons de nous concentrer
sur certaines questions-clés. C’est la raison pour laquelle la revue
ne se fera pas seulement au hasard des travaux qui lui parvien-
dront; tout d’abord, la rédaction va proposer des questions détermi-
nées dont elle jugera qu’elles sont importantes et qu’il est opportun
de les traiter. Nous espérons que nos collaborateurs et nos lecteurs
nous aideront @ choisir ces thémes.

Orientant la revue vers les questions cruciales de la philosophie
et du monde contemporains, la rédaction s'efforcera de faire que
la revue cultive une critique impitoyable de la réalité existante. Nous
considérons qu'un esprit critique allant jusqu’d la racine des choses,
sans reculer devant une conséquence quelle quelle soit, est U'une des
caractéristiques essentielles de toute philosophie véritable. Nous esti-
mons également que personne ne saurait jouir du droit exclusif ni
du monopole de la critique quels qu'en soient le genre ou le do-
maine. Il n’est pas de proble‘me, général ou particulier, qui soit seule-
ment le probléme intérieur de tel ou tel pays ou, le probleme przve
de tel ou tel groupe social, org ou p
nous considérons que la tdche essentielle des marxistes et des soci-
listes des divers bays est d'étudier a la lumiére de la critique, outre
les problémes généraux du monde contemporain, les problémes de
leurs propres pays. Cest ainsi que la tdche primordiale des marxistes
yougoslaves est de faire une étude critique du socialisme yougoslave.
C’est par cette étude critique que les marxistes yougoslaves pourront
apporter le plus, non seulement @ leur propre socialisme, mais aussi
au socialisme mondial.

Si notre revue s»approprie« le droit d’une critique limitée par
rien d'autre que par la nature méme de la chose critiquée, cela ne
signifie pas que nous d dions pour nous-mé une positi -
mlegzee Nous estimons que le »privilége« de la cntzque libre doit
étre général. Nous ne voulons pas dire par ld que tous les fruits de la
libre critique sont obligatoirement »bons«: »La presse libre reste
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bonne, méme si elle produit de mauvais produits, car ces produits
sont les apostats de la nature de la presse libre. Un castrat reste
un mauvais homme, méme s’il a une belle voix.« (K. Marx)

Si tout peut étre objet de critique, la revue »Praxis« ne doit pas
en étre pte. Nous ne p promettre d Uavance que nous
souscrirons d tous les bldmes, mais nous saluerons toute discussion
critique publique de la revue. Nous considérons que méme une cri-
tique des plus défavorable: n’est pas forcément un mauvazs signe:
»Les clameurs de ses ennemis ont pour la philosophie la méme signi-
fication que les premiers pleurs de Uenfant pour loreille craintive
et attendrie de la mére, cest le cri de vie de ses idées, qui ont brisé
Vécorce conformiste hzeraglypmque du systéme, et qui ont éclos dans
les citoyens du monde.« (K. Marx)

Naturellement notre but nest pas de susciter des »clameurs«
contre nous—meme:. Notre blus grand désir est de contnbuer, dans
la ‘mesure de nos possibilités, aus lopp ¢ de la pen:ee philo-’

phique et & I'é dtf tion dune ¢ té







DE LA PRAXIS

BETRACHTUNGEN UBER DIE PRAXIS

Branko Bosnjak

Jeder Dialog iiber Begriffe muss notwendigerweise die Komti-
nuitdt, d. h. die Immanenz threr Entwicklung im Auge behalten.
Was bedeutet das aber? Warum ist es notwendig, sich noch vor
der Erorterung eines Problems dariiber zu unterrichten, was vorher
dariiber gedacht worden ist? Ist das nicht ein unniitzes Hinein-
zichen eines Begriffs in die Geschichte, die schon durch die Tatsache
selbst, dass sie Vergangenheit ist, vielleicht kein Thema ist, das uns
heute etwas sagen konnte? Bei den naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen konnte dem so sein. Doch fiir die Philosophie ist ihre Geschichte
ein intergrierender Bestandteil der Philosophie liberhaupt. Deswe-
gen ist die Erforschung der Geschichte philosophischer Probleme ein
Weg in den geistigen Umfang und Inhalt des philosophischen Den-
kens iiberhaupt. Wenn man weiB, was vorher gedacht worden ist,
kann man frithere Irrtiimer vermeiden, andererseits es werden auch
frithere positive Errungenschaften sichtbar. Die Kontinuitat enthiillt
ihr eigenes Wesen, ihre Entwicklung und ihren Einfluss.

Dieses methodologische Vorgehen ist auch beim Erkliren des Be-
griffs Praxis vonnoten. Bei der Interpretation des Marxschen Be-
griffs der Praxis werden heute sehr gegensitzliche Thesen aufge-
stellt. Wie kommt es dazu? Zu diesen verschiedenartigen Auffassun-
gen kommt es aus dem Grunde, weil der Inhalt des besprochencn
Begriffs nicht immer klar bestimmt dst. Darf beim Interpretieren
die Moglichkeit angenommen werden, dass es Begriffe gibt, von
denen wir alle wissen, was sie bedeuten? Das kann man, doch wer-
den dadurch Klarheit und Bestimmtheit nicht gewahrleistet.

Der Begriff Praxis soll das Wesen der menschlichen Existenz
auszudriicken. Die Interpretation der Praxis setzt aber eine bestimmte
Philosophie als Ganzes voraus. Und Wabhrheit ist eben das Ganze
der Gesamtentwicklung. Folglich kann vom Anfang erst am Ende
gesprochen werden, bzw. das Ende enthilt das am Anfang selbst
Dagewesenc. Ein Anfang ohne sein Ende ist gar kein Anfang. Denn
wessen Anfang wire es, wenn dem nichts folgen wiirde?
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Als der Terminus Praxis zur Bezeichnung der menschlichen Ti-
tigkeit wurde, behielt er nicht mehr denselben Bedeutungsinhalt.
Das Problem ist in dieser Hinsicht auch heute noch kein anderes
geworden.

Verfolgen wir nun in kurzen Ziigen die philosophische Ent-
wicklung des Begriffs Praxis, um aus dem Ganzen Unterscheidende,
und im Verschiedenen die geschichtliche Auffassung iiber die Stel-
lung des Menschen in der Welt des Seins zu ersehen. Von da aus
wi;d sich auch der Gesichtskreis fiir die weitere Forschung vor uns
auftun.

PRAXIS IN DER MYTHOLOGIE

Das griechische Wort »npagic« (jonisch: mpfigwc, Verb: npdsow)
kann mit Handeln, Titigkeit, Praxis iibersetzt werden. Der Begriff
Praxis hat eine lange Geschichte und Vorgeschichte. Denn schon die
Mythenwelt spricht von der Praxis. Zu jener Zeit war die Auffas-
sung der menschlichen Existenz untrennbar an das ideelle Verhilt-
nis zur Gotterwelt gebunden. Raum gab es da fiir alle. Die Gétter
hatien ihre Funktionen unter sich gut verteilt, denn so hatten es auch
die Menschen auf Erden getan. Und so wurde die Erde zum Vorbild
fir den Himmel.

Praxis war zuerst bloss ein Géttername. Es gibt zwar keine ge-
naueren Angaben dariiber. Dennoch weiss man, dass der Mensch
eben in der Gotterwelt die notige Bestidndigkeit und Sicherheit fiir
sein Tun und Schaffen gesucht hat. So wire die Gottheit Praxis der
allgemeine Ausdruck des Menschen fiir die irdische Existenz. Diese
Gottheit konnte als Beschiitzerin jeder menschlichen Titigkeit gel-
ten. So beteuern einige Autoren gar nicht zu Unrecht, dass anfangs
alles menschliche Handeln in zwei Begriffen enthalten war. Es wa-
ren dies zwei Musen, deren Namen eben den menschlichen Existenz-
modi hochst adéquat waren: Theoria und Praxis.! Neben dieser all-
gemeinen Bedeutung hatte Praxis ihre Funktion auch auf dem Ge-
biete des Eros. Die Gottin Afrodite hatte viele Tempel, und diese
ihr gewidmeten Kultorte waren immer massenhaft besucht. Auch
die Stadt Megara hatte einen grossen Tempel der Afrodite. Aus
iiberlieferten Texten weiss man, dass die Megarider ihre Afrodite
Praxis gennant haben.? Sie war Schutzgbttin der Verliebten, der Ehe
und der Familie. Die Géttin Praxis stellte Ideal und Hoffnung des
Menschen dar.

In der Welt von Homers Mythen steigt die Praxis auf den realen
Boden des menschlichen Lebens herunter. Das ist jetzt eine Kate-
gorie, die den Menschen sowohl ihr Streben als auch die ihnen ge-
setzten Grenzen andeutet. In der »Odyssee« (3, 72) ist die Praxis

1 Hier wire es nicht angebracht, auf alle Einzelheiten und auf die verschiede-
nen Thesen in der Literatur iiber dieses Problem einzugehen. .

2 Der Name Praxis muss nicht, wie einige Autoren meinen, eine A})leltung (bzw.
Abkiirzung) von Praxithea (Name einer attischen Heldin) sein, denn in den Texten
(2. B. bei Euripides) trifft man auf den Begriff Praxis auch in der Bedeutung von
[.ichesverhiltnis,
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eine Handlung, die in einer bestimmten Absicht ausgefiihrt wird,
d. h. man weiss genau, was mnan erreichen will oder méchte. Hier ist
Praxis der Gegensatz zu einer nutzlosen Handlung, zu der es auf
Grund ungeniigender Entscheidung oder Uberlegung kommt. In den
Texten der »Odyssee« umfasst die Praxis schon die Titigkeit so-
wohl eines Linzelnen als auch des ganzen Volkes. So liest man z. B.
in der »Odyssee« (3, 82) den Vers: »Nicht in Geschaften des Volks,
im eigenen; dieses vernimmt jetzt...«. Ausserdem bedeutet Praxis
auch eine nutzlose Anstrengung, d. h. eine Titigkeit, welche die be-
stehenden Hindernisse nicht zu iiberwinden vermag (z. B. sinnloses
Weinen).3 Das bedeutet nicht Enttduschung, sondern Realitit. Der
Mensch kann auch manchmal zufrieden sein mit dem Geleisteten,
doch es geschehen auch Dinge, die nicht ausschliesslich in seiner
Macht stehen. Und so blieb in der Mythologie der Begriff Praxis
als Ausdruck und Beweis der Anwesenheit des Menschen, obwohl
das objektive Geschehen nicht eben in den Lauf des menschlichen
Willens und seiner Bediirfnisse iibertragen werden kann.

Der Mythos hat seinen Inhalt und auch seinen Umfang gezeigt:
Praxis ist: Gottheit, Liebe, alltigliches Handeln, Sache des Einzel-
nen wie auch des ganzen Volkes.

In der weiteren Entwicklung des Denkens verblieb die Praxis aus-
schliesslich auf dem Boden der Realitit. Das menschliche Leben
wurde immer mehr zu einem Problem des Menschen selbst, und
immer weniger blieb es ein eschatologisches Ideal.

DER TERMINUS PRAXIS IN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE

In der griechischen Philosophie ist der Begriff Praxis als Problem
sowohl des Handelns als auch des Denkens klar bei dem Atomisten
Demokrit ausgedriickt. Es ist dies kein blosser Zufall, denn De-
mokrit hat versucht, die Prinzipien der Ethik auf einer rationa-
len Auffassung der Welt und des Lebens zu griinden. Die Rolle des
Menschen ist gross und verantwortungsvoll, denn der Mensch ist
dazu berufen, s.ch selbst zu erhalten und zu entfalten. Der alte
Weise sinnt nach iiber die Atome des Kosmos. Doch auch beim
Mensch - meint er — gealngt man zu einer Basis, die nicht weiter teil-
bar ist (atomon). Es sind dies ethischen Prinzipien, die die Grund-
lage des Daseins ausmachen. Im Fragment 177 sagt Demokrit: »We-
der verdunkelt edle Rede schlechte Tat, noch wird gute Tat durch
der Rede Listerung zuschanden«. Eine gute Praxis muss um sich
selbst nicht Sorge tragen. Das ist die Botschaft des alten Denkers an
alle, die imstande sind, verniinftig zu denken. Und wer nicht so
denkt, schliesst sich selbst aus dem konstruktiven Dialog aus.

Durch das Begreifen des Handelns und der Wirklichkeit kann der
Mensch einsehen, dass nicht alles bis zum Ende vorausgesehen wer-
den kann. Es gibt Ereignisse, um die man nicht im voraus wissen
kann. Es ist dies nichts Irrationales, sondern eine Vielfiltigkeit, die
sich in der Verbindung von verschiedenartigen Einfliissen &ussert.

3 Qdyssec 10, 202; 10, 568; Hliade 24, 524; 24, 550,
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Deswegen ist das Problem des Anfangs und des Endes eines Han-
delns héochst bedeutend. Mit Recht sagt Demokrit, dass der An-
fang der Praxis in der menschlichen Kihnheit (tolma) liegt, und iber
das Ende herrscht das unsichere Geschick, der Zufall. Dennoch
meint er: »Vorher sich zu beraten, vor den Handlungen, ist besser
als nachzubedenken.« (Frg. 66). Das menschliche Leben muss stindig
auf die Praxis gerichtet sein. »Tichtige Werke und Taten, nicht
Worte soll man erstreben« (Frg. 55). »Fortwdhrendes Zaudern ldsst
die Taten nicht zur Vollendung kommen« (Frg. 81).

Hier findet man schon eine bedeutende Erfahrung verallgemei-
nert: Nicht das Wort ist wichtig, sondern die Tat; nicht leere Worte,
sondern die reale Handlung. Der Mensch ist das, was er macht und
was er vollbringt. Diese Gedanken bleiben auch weiterhin aktuell.

Das Problem der tugendhaften Praxis und der tugendhaften Taten
soll zum bedeutendsten Ziel des Menschen werden. Und dies wird
der Mensch erreichen, wenn er nach dem strebt, was dauerhaft und
edel ist. Dadurch erschliesst Demokrits Problem der rationali-
stischen Ethik auch der politischen Praxis einen Wirkungskreis, die
es genau wissen muss, worin die Menschlichkeit des Menschen be-
ruht. Der Kampf um die Menschlichkeit muss den Hauptinhalt der
politischen Praxis ausmachen. Deswegen sagte auch Demokrit:
»Die Armut in einer Demokratie ist dem gepriesenen Gliick bei den
Fiirsten um soviel mehr vorzuziehen wie Freiheit der Knechtschaft«
(Frg. 251).4 Knecht des Reichen zu sein kann nicht das politische
Ideal einer echten politischen Praxis sein.

In Platons Philosophie hat der Begriff Praxis mehrere Aspekte.
Platon meint mit Recht, dass fiir das Leben die Praxis des Staates
von hochster Bedeutung ist. Jeder Staat muss Sorge tragen, so eine
Ordnung zu haben, dass er die gerechte Praxis von der un-
gerechten leicht unterscheiden kann. Um gerecht verfahren zu kon-
nen, d. h. um die gerechte Praxis zu verwirklichen, muss der Mensch
zuerst sich selbst zu einer harmonischen Personlichkeit ausbilden.
Mit Recht meint Platon, dass die philosophische Tétigkeit auch eine
Metamorphose der Personlichkeit ermoéglicht. Wenn jemand die
Probleme des Kosmos erforscht, muss er selber »kosmios«, d. h. har-
monisch werden. Die drei Teile der Seele (Vernunft, Herz und Be-
gierde) miissen harmonisch zusammenwirken. Erst dann, sagt Pla-
ton, kann man zum Handeln iibergehen, was immer dabei vorliegen
mag: Habe, Kérperpflege oder aber Staats- oder Privatangelegen-
heiten. Bei allen diesen Titigkeiten wird diejenige Praxis gerecht
und schén sein, die der Grundauffassung von der Harmonie des
Daseins entspricht. Und Klughcit wird nur jenes Wissen sein, das
solch einer Praxis als Wegweiser dient. Damit ist klar, dass unge-
rechte Praxis eben jenes Handeln ist, welches Disharmonie hervor-
ruft. Prinzip so einer Praxis ist nicht Klugheit, sondern Dummbheit
(Der Staat, IV. 17). Ein gerechter Staat kampft um das allgemeine
Wohl. Auf so einer Basis kann die gerechte Praxis verwirklicht wer-
den (Der Staat, VI. 16).

4 Dic Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von Hermann Diels,
5. Auflage. herausgegeben von W. Kranz, 1985, Berlin.
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Jeder Einzelne hat seine Verpflichtungen gegeniiber der Gemein-
schaft und dem Staate. Zweifelsohne sind Venpflichtungen eine Vor-
aussetzung der gesellschaftlichen Existenz. Im Erfiillen solcher Ver-
pflichtungen sich und den anderen gegeniiber erscheint die Praxis
cntweder als eine freiwillige oder aber als eine nicht freiwillige (Der
Staat, X. 7 und X. 5). Platon meint. dass das Ausiiben der Praxis
von einer Seelenerregung begleitet wird, und dass es — folglich —
nicht moglich ist, die gesamte Praxis in die zwei Kategorien des frei-
willigen und des nicht freiwilligen Handelns zu fassen. Wenn z. B.
jemand etwas im Zorn ausfiihrt, so wiirde diese Praxis in der Mitte
zwischen den beiden eben erwihnten Kategorien stehen (Gesetze,
X. 8).

Der Tradition der Philosophie Sokrates’ entsprechend, dass die
Begriffe in der Ethik erlernbar sind und dass Tugend identisch ist
mit Wissen, beteuert Platen, dass echte Praxis durch Wissen reali-
siert werden kann (Alk.,, I. 117 D). Auf Grund der echten Praxis
erlangt der Mensch Zufriedenheit und Seelenruhe. Das ist der Weg
zur ethischen Seeligkeit. Doch stehen Erkenntnis (episteme) und
Praxis beim wirklichen Handeln selbst nicht immer im Einklang.
Denn so mancher sicht ein, was er tun miiscte, und dennoch handelt
er nicht so. Dieser Erfahrung gibt der rémische Dichter im Vers
Ausdruck: Video meliora proboque, deteriora sequor. Da es also zur
Disharmonie zwischen der Erkenntnis und dem Handeln kommt, so
ist es notig, von verschiedenen Arten der Praxis zu sprechen®

In seinen Texten unterstreicht Platon das Problem der Wertung
der Praxis. Entscheidet bei der Wertung der Praxis der dussere Er-
folg? Platon meint in der »Apologie« (C. 19), dass bei der Wertung
der Praxis der dussere Erfolg nicht entscheidet. Dabei denkt er an
Sokrates’ Tod. Das Kriterium fiir die Praxis ist nicht bloss die Pra-
xis, bzw. ihr Erfolg oder Misserfolg, sondern es sind dies die posi-
tiven Prinzipien, nach denen das geschichtliche Geschehen vor sich
gehen soll. Es ist psychologisch vollig fassbar und annehmbar, wenn
Platon sagt, dass schon der blofie Versuch einer guten Praxis im
Wesentlichen gut ist, ohne Riicksicht auf seinen Erfolg oder Misser-
folg (s. Phaidros c. 58 und Gorgias c. 62). Wer gut handelt, ist ein
guter Mensch. Jedermann, der die gute Praxis pflegt (eu prattein),
ist gliicklich (Der Staat, I). Das Entscheidende in der Praxis ist nicht
bloss das Was, sondern auch das Wie des Handelns (s. Symposion,
c. 8 und 9). Und das bedeutet. dass zur Erreichung des Ziels nicht
zu einem jeden Mittel gegriffen werden darf, wie man z. B. zur Zeit
der Inquisition gedacht hat.

Platons Ansichten {iber die Praxis sind in sciner Philosophie be-
grundet. Das Wesen des Platonismus ist, im Veranderlichen das Un-
verdnderliche zu begreifen. Das gilt sowohl fiir die Theorie als auch
fur die Praxis. Deswegen ist Platons Ideal des Staates so beschaffen,
dass es fir immer Giltigkeit hat. Es darf nicht abgedndert werden.
Wenn es sich dndert, so bedeutet das, dass es nicht vollstindig ist.
Die Praxis kann am besten von den Philosophen ausgeiibt werden,
denn diese kennen die Welt der Ideen.

S Diescs Problem bearbeit Platon im Dialog »Protagoras«
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Platons Problem der Praxis gilt als Problem noch heute. Die Fra-
ge gipfelt darin: Kann der Staat als Ganzes eine ideelle Praxis
verbirgen, die zugleich auch allgemeine Gerechtigkeil bedeuten
wiirde, in der dann jeder einzelne seinen passenden und ihm ange-
messenen Platz finden wiirde? So ein Ideal wire aber Utopie. Wenn
der Staat mit seinem Herrscher an der Spitze der einzige Ausiibende
der Praxis ist, dann bleibt die Diskussion sowohl iiber den Herrscher
wie auch iiber so einen Staat stets eine offene Frage. Woran kann man
ermessen, dass der ideale Herrscher gefunden worden ist? Das kann
man nicht nach den Worten, sondern nur nach den Taten entschei-
den. Dadurch sind wir notwendigerweise auf einen Prozess ange-
wiesen, der sein Ende nie erreicht. Der stindige Weg iiber die Pra-
xis ist das einzige, was librigbleibt. Deswegen wird auch jedes Ideal
zu einem relativen, d. h. es wird historisch. Und das ist schon ein
Beweis dafir, dass die Praxis des Platonismus diesen nétigen ge-
schichtlichen Rahmen nicht besitzt.

Das Ideal konnte bleiben. Doch fir das Leben ist es iberaus
wichtig, was eben verwirklicht werden kann und wie zu erreichen
ist. Die Menschen leben nicht nur in abstrakten Kategorien. Dariiber
war sich Aristoteles viel mehr im klaren als Platon. Mit seiner Be-
merkung, dass die Wahrheit iiber Platon sei, hatte Aristoteles nicht
nur Platons Theorie im Auge, sondern auch die Anwendung dieser
Lehre im menschlichen Leben.

Bei Aristoteles hat der Begriff Praxis schon seine speziphischen
Bestimmungen. Das Problem liegt nicht nur darin, das Verhaltnis
der einzelnen Méglichkeiten im Bereich der menschlichen Aktivitit
zu erforschen. Man muss allgemein ein Kriterium fiir so eine ganze
Reihe von Kategorien des menschlichen Lebens bestimmen. Wovon
soll man da ausgehen? Kénnen wir z. B. bestimmen, wann en
Mensch gut ist? Auch fiir Platon war es wichtig zu erforschen, ob
es schwer ist, gut zu sein cder wenigstens gut zu werden. Aristoteles
erortet z. B. in der »Nichomachischen Ethik« unter anderem die
Frage: Wie lange soll man jemandem ziirnen, der zu uns schlecht

ewesen ist? Das ist ein ethisches Problem. Doch wie soll man es 16sen?

atte Pythagoras recht, als er sagte, dass alles Zahl und Zahlenver-
hiltnis ist? Es steckt darin viel menschliche Erfahrung. Wenn man
gerecht sein will, dann muss man gute Taten mit guten Taten erwi-
dern. Schon dadurch erreicht man das Pythagoreische Zahlenver-
hiltnis. Also, die Frage wird doch auf einen realen Boden iibertra-
gen. Und das ist die Aulfassung von der Praxis und ihren Modi.

Aristoteles ist klar, dass das Kriterium des Guten nicht als eine
abstrakte Kategorie behandelt werden kann. Er beteuert, dass ab-
strakt zwar vom Schénen, aber nicht auch vom Guten gesprochen
werden kann. Er sagt, dass der Gehalt des Guten stets mit dem
Handeln in Verbindung steht (en praxei); das Schone aber findet
sich auch bei unbeweglichen Wesen (Met. 1078 a 31). Dem Guten
jedoch begegnet man nur im Bereich des praktischen Lebens, und
zwar bei den Wesen, die sich bewegen. Blosses Nachdenken ohne
Handeln bringt keine inhaltliche Verinderung mit sich. Da der
Mensch nicht nur Bewusstsein ist, so wire auch eine Existenz ohne
Praxis unmaglich.
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Mit der Praxis kann auch die Notwendigkeit logischer Axiome
bewiesen werden (Identitit, Widerspruch, das Ausschliessen des
Dritten). Aristoteles fithrt sehr eklatante Beispiele dafiir an. Wenn
jemand beteuern wiirde, dass gleich ist, was sich widerspricht, so
kénnte man z. B. die Frage slellen, warum sich jemand nach Megara
begibt, wenn er dorthin gehen muss, und nicht zu Hause in Athen
sitzen bleibt, wenn er meint, dass Hingehen und Nichthingehen
dasselbe sei. Oder wenn er auf seinem Wege an eine Kluft kommt,
so wird ihm nicht gleich sein, ob er sie umgeht oder hineinfallt. Ari-
stoteles schlicsst daraus, dass auf Grund der praktischen Tatigkeit
alle Menschen dariiber urteilen, was besser und was schlechter ist
(Met. 1018 b 12-81).6

Bei Aristoteles ist Praxis ein Handeln, das auf ein Ziel gerichtet
ist, das aus dem Wesen des Seienden hervorgeht. Keine Tat, die ihr
Ende (ihre Grenze) hat, ist Selbstzweck (telos), sondern sie ist auf
ein Ziel gerichtet. Praxis ist folglich das Handeln, in dem ein Zweck
vorhanden ist (Met. 1048 b 18-35). Das Ausiiben der Praxis mittels
der Bewegung nennt Aristoteles bestimmten Zustand.

Haben Praxis und Bewegung von etwas Grenzzn? Ja, unbedingt.
Denn dic Grenze ist Endpunkt von etwas, d. h. eine Ganzheit, iiber
die es unmoglich ist weiterzugchen. Da ist auch die Form des Seien-
den (eidos) als Endpunkt jedes Dinges (to telos). Dieser Endpunkt
ist der dusserste Punkt fir Bewegung und Praxis. Um dieses zu
erkennen, muss man auch das Problem des Denkens erforschen.

Aristoteles meint, dass die Philosophie die Wissenschaft von der
Wabhrheit genannt werden kann. Das Ziel aller theoretischen For-
schung ist die Wahrheit und das der praktischen Erforschung die
Tat (ergon). Wenn die Praktiker Beziehungen in der Welt des Sei-
enden erforschen, dann suchen sie nicht nach einer Ursache an sich
(das ist ein Problem der Ersten Philosophie), sondern das, was jetzt
ist, und das, worauf sich das Jetzt bezieht. Hier beginnt das Problem
der Theorie und der Empirie. Am Anfang seiner Metaphysik er-
klart Aristoteles, wie der Mensch durch das Denken und das Ge-
dichtnis zur Erfahrung (empeireia) gelangt ist. Die Erfahrung ist
dem Wissen (episteme) und dem Kénnen (tehne) dhnlich. Zu Wissen
und Kénnen kommt man durch Erfahrung. Ohne Erfahrung gelangt
man nur zum Zufall (tyhe). Die Erfahrung ist demnach Resultat
einer gegebenen Praxis (des Handelns). Menschen mit Erfahrung
sind oft fihiger als diejenigen, welche bloss wissen, aber keine
Erfahrung besitzen.

Das Wissen hat wieder seinen Vorteil vor der Empirie, denn der-
jenige, der etwas weiss, der kennt auch die Ursache davon (aitia).
Er kennt das Warum, und der Praktiker kennt nur das Was. Aristo-

¢ Hier wird die Auffassung klar, dass die Praxis das Kriterium der Wahrheit
ist. Ich méchte da noch hinzufiigen, dass diese Auffassung auch der Scholastik
nicht fremd blieb. So beweist z. B. Ansel dass das Handel g d ist
fiir die Bestimmung der Wahrheit. Die Wahrheit liegt im Wesen der Dinge. Wenn
wir uns, sagt Anselmus, an einem Orte befinden, wo es Heil- und Giftpflanzen
gibt, und wenn uns jemand beteuern wiirde, dass diese Pflanzen heilbar sind, und
dabei sclber von jenen anderen isse, dann wire fiir uns massgebender das. was
er tut. als das. was er spricht (Anselmus: Dialogus de veritate).
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teles meint, dass die theorctischen Wissenschaften vor den prakti-
schen zu stehen kommen und dass jene wichtiger sind als diese. Beim
Suchen nach jenem Warum ist das zweifellos der Fall.

Es gibt keine Menschentat ohne den handelnden Menschen. Die
Praxis als Flandeln ist dasselbe wie der freie Wille (to proaireton).
So ist die schaffende Praxis an den freien Willen gebunden (Met.
1025 b 20-25).

Wenn Aristoteles sagt, dass das Handeln und der freie Wille
dasselbe sind (to auto gar to prakton kai to proaireton), dann hat er
die Einheit des menschlichen Denkens im Auge. Einzig der Mensch
ist Schopfer. Der Mensch ist der Tréger aller moglichen Tatig-
keiten. Der Begriff Praxis ist bloss ein Teil des menschlichen Han-
delns in der Welt der Dinge. Von diesem Problem hat Aristoteles
eine sehr klare Vorstellung. In den Met. 1025 b 2025 sagt Aristo-
teles dass jeder Gedanke (dianoia)? entweder ein praktischer oder
ein kiinstlerisch-schopferischer oder aber ein theoretischer ist (hoste
ei pasa dianoia e praktike e poietike e theoretike ...). Das bedeutet,
dass sich die gedankliche und geistige Aktivitit des Menschen auf
Folgendes bezieht: 1) auf das menschliche Handeln, 2) auf das
kiinstlerische Schaffen und 8) auf das Erértern von Problemen (mit
denen sich die Erste Philosophie beschiftigt, nachher auch die ande-
ren Disziplinen). Demgemiss ist die »praktike« als Problem des
Denkens nur e¢in Teil der menschlichen gedanklichen Tatigkeit.
Aus der obigen Verteilung ist zu ersehen, dass das Denken entweder
handelt oder bildet (schafft) oder theoretisiert (betrachtet).

Aristoteles’ Deutung der Praxis enthilt schon die Moglichkeit, die
Qualitat der Praxis zu unterscheiden. Ist alles, was getan wird,
Praxis? Mit anderen Worten, ist es mdglich, das Wort Praxis mehr-
deutig zu gebrauchen? Zweifellos ist dem so. Wie das Wort »das
Seiende« mehrdeutig gebraucht wird (z. B. bedeutet nicht dasselbe:
eine gesunde Gesichtsfarbe, eine gesunde Gegend oder eine gesunde
Arznei), so ist auch der Begriff Praxis in seiner Anwendung mehr-
bedeutig. Wenn Aristoteles sagt, dass die Praxis solch ein Handeln
ist, in dem das aus dem Seienden selbst folgende Ziel enthalten ist,
dann ist klar, dass auch das betreffende Ziel, das die Verwirklichung
(Entelechie) einer Moglichkeit, d. h. einer bestimmten Praxis ist, von
dem Inhalt des Seienden abhingig sein wird. Wenn jemand, z. B.,
weniger Nahrung zu sich nehmen wiirde, um abzumagern, dann ware
das keine echte Praxis (im obigen Sinne), denn hier folgt das Ziel
nicht aus dem Wesen des Dinges selbst.

Praxis wire Verwirklichung dessen, was noch nicht ist, was aber
dem Wesen der Substanz nach (hypokeimenon) verwirklicht wer-
den kann. Das dialektische Verhaltnis zwischen dem Méoglichen
und dem Wirklichen ist ein Prozess des stindigen Ubergangs. Die
Pljﬁx.i.s wire das Ende oder die Grenze so einer Entwicklung. Das
wiirde bedeuten, dass Praxis verwirklichter Inhalt ist. Damit steht
auch der Gedanke des Aristoteles in Verbindung, dass sich die men-
schliche gedanklich-geistige Titigkeit entweder als praktische oder

7 In Platos Philosophie bed, dianoia« die Erk is auf dem Gebicte der
Mathematik.
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kiinstlenisch-schopferische oder theoretische Titigkeit verwirklicht.
Hier kann man den Begrilf »das Denken« durch »Philosophie«
iibersetzen. So wiirde man zu einer Einteilung der Philosophie in die
theoretische, dic praktische und die poetische kommen, wie sie Ari-
stoteles auch vorgenommen hat. Zur theoretischen Philosophie ge-
hért die Theorie (Erste Philosophie, Mathematik, Physik), zur prak-
tischen: Ethik, Okonomik, Politik, und zur poetischen das kiinstle-
rische Schaffen. Philosophie ist der allgemeine Ausdruck fir Pra-
xis. Wenn man unter dem Begriff Praxis nur den praktischen
Teil der Philosophie verstehen wiirde, dann wiirde man das, was
fiir Aristoteles weniger wichtig ist (denn die Theorie steht vor der
Praxis), fiir die gesamte Praxis halten. Das bildet aber nur einen
Teil der Praxis. Das Problem ist komplizierter: Der Mensch ist ein
Wesen von dreiartiger Aktivitdt. Diese dreiartige Aktivitit macht
die Ganzheit des menschlichen Wesens aus. Dabei befasst sich der
eine mit diesem, der andere mit jenem Teile. Bei Aristoteles gibt
es noch nicht den Marxschen Begriff des ganzen Menschen, in dem
sich die Entfremdung der Arbeitsverteilung nicht mehr &ussern
wiirde. Aristoteles hat deutlich gesagt, dass es drei Hauptgebiete der
menschlichen Titigkeit gibt. Er sucht die Losung nicht fir alle
drei Teile in einem Trager. Bei Aristoteles handelt es sich um den
Menschen als den Schaffenden, der seinc freie Stelle in der Polis
einnimmt (zoon politikon). Ohne die Aktivitit in der Polis ist der
Mensch nicht im vollen Sinne Mensch. In Verbindung damit meint
Aristoteles, dass die Sklaverei als gesellschaftliches System aus der
Natur des einzelnen Menschen erklart werden kann. Das ist eine
unhistorische Auffassung. Praxis ist fiir Aristoteles das Problem
des freien Staatsbiirgers. Diese geschichtliche Bedingtheit muss man
vor Augen haben, wenn man von Aristoteles spricht.

Aus dem Dargelegten ersiecht man, dass bei Aristoteles der Be-
griff Praxis im engeren und im weiteren Sinne interpretiert wer-
den kann. Im engeren Sinne ist Praxis das, was Gegenstand des
menschlichen praktischen Handelns ist. Der theoretische Ausdruck
dafiir ist die »{ilosofia praktike«. Im weiteren Sinne bedeutet Praxis
eine Synthese der drei erwihnten Gebiete, die eben das menschliche
Handcln, das kiinstlerische Schaffen und die reinen Probleme der
Theorie umfassen. Eine Erklirung dieser Synthese komnte das
Zeitalter der Antike nicht geben. Das ist ein Problem der neuzeit-
lichen Theorie und Technik, und am umfassendsten wird dariiber
in der marxistischen Philosophie gesprochen.

Aus dem Zcitabschnitt des Hellenismus muss man fiir den Be-
griff Praxis eine Formulierung anfithren, die fiir die nacharistote-
lische Entwicklung wesentlich ist. Das ist die Beteuerung (schrift-
lich belegt bei Diogenes Laertius), dass die Natur den Menschen
sowoh! fiir die Theorie als auch fiir die Praxis befihigt hat. Fir
dicse Mcinung findet man viele Argumente bei den Stoikern und
in ihrem Kosmopolitismus. Die stoische Idee vom Menschen war
sehr rationell: Niemand ist Sklave der Natur nach. Aristoteles’
“hesen von der Sklaverei der Natur nach, waren damals schon
lacherlich geworden.
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Die Natur als Ideal bestimmte auch das Wesen der Praxis als
menschliches Handeln {iberhaupt. Dieses Problem ist der Hauptin-
halt der stoischen Ethik. Ziel der Praxis ist das Ideal der Weisen.
Das ist zugleich das Ende, das die Menschen iber die Gotter
erhebt. Demnach kann der Mensch durch eine bestimmte Praxis
zum hichsten Wesen im Kosmos werden. Das ist das Ergebnis der
stoischen Auffassung der Praxis. (Hier ist es nicht moglich, die Aus-
fiihrungen iiber die Idee der Praxis eingehender zu erértern).

In der romischen Philosophie war das Problem des menschlichen
Lebens und des menschlischen Handelns viel aktueller als das reine
Theoretisiercn. Die Rémer liessen sich von der Philosophie im Han-
deln, nicht im Sprechen belehren (facere docet philosophia non
dicere). Deswegen war auch in threm Suchen nach dem griechischen
Erbe der Begriff Praxis von besonderer Bedeutung. Das ist aus den
Texten Senekas, Marcus Aurelius’ und Epiktets zu ersehen.

In der romischen Philosophie wurde der griechische Begriff Pra-
xis durch das Wort actio (das Verb: ago, griechisch: &yw) ims La-
teinische iibersetzt. Man konnte das Wort actio mit Tun, Handeln,
Tétigkeit iibersetzen. -

Das Problem der Praxis konnte aber ohne die geschichtliche In-
terpreticrung des Menschen nicht vollig gelést werden. Der stoische
Mensch der Natur war zu sehr an den Kosmos und zu wenig an
die Gesellschaft und das geschichtliche Geschehen gebunden. Doch
obschon die Philosophen der Antike das Problem mnicht mit den
Augen der neuzeitlichen Denker sehen konnten, haben sie dennoch
den richtigen Weg angebahnt. Dieser Weg zeigt sich in der These,
dass das Problem der menschlichen Existenz das Problem seimer
Praxis ist. Obwohl es in der Antike verschicdene Antworten darauf
gab, ist doch schon damals das Wesentliche richtig begriffen wor-
den: Wenn man wissen will, was der Mensch ist und was fiir einen
Menschen man braucht, muB8 man iiber das Problem der Praxis
sprechen. Damit wird das Ziel ins Auge gefasst. Aber der Inhalt
liegt in der Geschichte des Menschen selbst.

DER BEGRIFF PRAXIS IN MARX' PHILOSOPHIE
DIE KRITIK HEGELS UND DER PHILOSOPHIE UBERHAUPT

Die Wirklichkeit oder die Realitit der Welt ist das Hauptpro-
blem der Marxschen Philosophie. Im Rahmon der Geschichte wird
die Welt zum Werk des Menschen. Hier eben beginnt das Pro-
blem. Geschichte ist nicht bloss das Vergangene. Geschichtlichkeit
ist Art und Umfang der menschlichen Titigkeit in der Welt des
Seienden. Ohne Geschichte wiirde der Mensch gestaltlos bleiben.
Um sich zu bejahen, muss er sein Wesen verwirklichen. Und dieses
Wesen kann nur durch die Praxis realisiert werden, als die Summe
und Synthese des menschlichen Daseins iiberhaupt.

Der antike Begriff der Praxis hat den Rahmen des Einzelwesens
und sciner Beziehung zum Kosmos nicht iiberschritten. Die Welt
des Kosmos konnte aber die menschliche Geschichte nicht ersetzen,
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und auch der Einzelne im Staate konnte nicht zum vollen Triger
der Geschichte werden Deswegen ist man leichter und frither zur
Theorie vom Menschen als zu seiner Praxis gekommen.

In der neueren Philosophie findet man einen bedeutenden Ver-
such der Synthese des Verhaltnisses von Theorie und Praxis in
Hegels Philosophic. Hegels Art, die menschliche Existenz zu inter-
pretieren, war nie eine blosse abstrakte Ancinanderreihung von
Kategorien. Und so konnte Marx aus Hegels »Phinomenologie des
Geistes« die realen Probleme des Menschen und seiner Geschichte
entnehmen. Hegel stieB ndmlich in seiner Explizierung des Pha-
nomens von Geist und Bewusstsein auch auf das Problem des Ar-
beitsprozesses und der Bezichungen auf dem Gebicte des Handelns.
So wurde die Auffassung von Praxis zum Bestandteil der Erér-
terung der Theorie. Die menschliche Praxis dussert sich auf ver-
schiedene Weise. Doch ist diese praktische Seite fiir Hegel nicht
das Grundlegende im Menschen, sondern nur eine Bestitigung der
Bewegung in der Welt des Geistes, etwas, was die gedanklichen
Kategorien der Bewegung ergidnzt. Dieser Inhalt, fiir sich selbst
genommen (ausserhalb der gegebenen Schemata), zeigt in der Welt
des Konkreten eine reale Macht, weil er eigentlich der Ausdruck
bestimmter gesellschaftlicher und geschichtlicher Bezichungen ist,
in denen sich der Mensch durch seine Arbeit dussert. Hier ist auch
die menschliche Praxis. Bei diesem Problem geht Hegel bis in die
Einzelheiten. Das Verhiltnis Subjekt-Objekt im Arbeitsprozess ent-
hilt auch die geschichtliche Tatickeit des Menschen.

In Hegels Philosophie hat der Mensch seinen Platz in der Welt,
in der Unmittelbarkeit, mit ihren Griinden und ihrem Inhalt. Des-
wegen liegt der Hegelsche Begriff der Praxis in der Immanenz des
Geschehens. Dieser Wesenszug geht oft verloren in abstrakten Aus-
legungen. Und dennoch ist sie vorhanden. In seiner »Phidnomeno-
logie des Geistes« sagt Hegel, die Hand sei das Ding an sich eines
jeden Menschen als Individualitit. Die Hand fist ebenso wichtig
fir die Verwirklichung des Menschen wie die Sprechorgane. Die
Hand ist der geistige Schopfer des menschlichen Gliickes. »Man
kann von ihr sagen, sie ist das, was der Mensch tut; denn an ihr als
dem titigen Organe seines Sichselbstvollbningens ist er als Beseelen-
der gegenwartig .. .«® Hegel stimmt iiberein mit der Meinung, dass
man nach dem Gesicht eines Menschen nicht schliessen kann, ob er
gerecht ist oder ein Schurke. »Das wahre Sein des Menschen ist
vielmehr seinc Tot; in ihr ist die Individualitit wirklich ...«® Die
th hat die Macht, dass sie kein blosses Zeichen ist, sondern das
Ding selbst. Und eben dieses Ding ist der Mensch als Individuum.
Dadurch hért er auf, fiir andere Menschen nur ein gedachtes We-
sen zu sein. Das wahre Sein ist folglich nur die Tat und nicht das
Aussehen des Einzelnen. Demnach ist der Mensch nicht das, was
er nach unserer Meinung tun konnte, sondern das, was er titsich-
lich tut. Der Mensch kann sich irren und meinen, dass sein Inneres

¢ Hegel: Phinomenologie des Geistes, hersg. von Johannes Hoffmeister, Verlag
von Felix Meiner, Hamburg 1952, S. 231.
? ibid., S. 236.

19



etwas anderes ist als seine Tat, doch ist dem nicht so. Solche Uber-
legungen iiber Absichten und Maglichkeiten (doch ohne Tat) sind
nach Hegels Meinung dem miissigen Denken zu iiberlassen. Vor
dem Handeln kann die Natur der Individualitat als Fahigkeit, Ta-
lent, Charakter u. 4. bestimmt werden. »Das Tun ist ndmlich nur
reines Ubersetzen aus der Form des noch nicht dargestellten in die
des dargestellten Seins...«!® Der Zweck des Handelns muss vor
dem Handeln selbst klar sein. Das Individuum kann nicht wissen,
was es ist, bis es sich nicht durch das Handeln dargestellt hat. Das
Problem liegt folglich im Ubergang des Zwecks in die Wirklichkeit.
Doch das kommt ohne Arbeit nicht von selbst. »Die Notwendigkeit
des Tuns besteht darin, da3 Zweck schlechthin auf die Wirklichkeit
bezogen ist, und diese Einheit der Begriff des Tuns, es wird gehan-
delt, weil das Tun an und fir sich selbst das Wesen der Wirklich-
keit ist.«!!

Hegel ist klar, dass das menschliche Handeln nicht in einer Reihe
von Isoliertheiten vor sich geht. Es besteht ein reales gesellschaft-
liches Verhiltnis, das fiir jede Arbeit Stelle, Art und Méglichkeit
bestimmt. Uber diese Probleme spricht Hegel in seiner »Phinome-
nologie des Geistes« im Abschnitt: Herrschaft und Knechtschaft.
Der Unterschied liegt in Selbstindigkeit und Unselbstandigkeit des
Selbstbewusstseins. Doch im Handeln tritt das eine Individuum
dem anderen gegeniiber. So kommt es hier zu Gegensitzen, denn es
besteht ein doppeltes Handeln: das eigene und dann das Handeln
durch den anderen. Deswegen ist es kein Wunder, dass der eine
des anderen Tod herbeiwiinscht, denn es wird ja auch ein Kampf
gefihrt auf Tod und Leben. Es bestehen da zwei gegensitzliche
Gestalten des Bewusstseins: die eine isl selbstindig und die andere
unselbstindig, jene ist Herr, und diese ist Knecht. »Der Herr be-
zieht sich auf den Knecht mittelbar durch das selbstindige Sein;
denn eben hieran ist der Knecht gehalten, es ist seine Kette, von
der er im Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darum sich als
unselbstindig, seine Selbstindigkeit in der Dingheit zu haben, er-
wies.«? Fiir die Knechtschaft ist der Herr das Wesen. Obwohl die
Furcht vor dem Herrn fiir den Knecht der Anfang seiner Klugheit
ist, kommt dieses Bewusstsein erst durch die Arbeit zu sich selbst,
»...weil fir den Arbeitenden der Gegenstand Selbstindigkeit
hat.<3 Dadurch kommt das handelnde Bewusstsein zur Wahrneh-
mung des selbstindigen Seins, welches jedoch »nur iiber Einiges,
nicht iiber die allgemeine Macht und das ganze gegenstindliche
Wesen maichtig ist.«!

Hegels Begriff der Arbeit gibt das richtige Resultat kund: Der
Herr lebt von der Arbeit des Knechtes. Wenn dem nicht so wire,
dar.m wiirde auch kein inhaltliches Verhiltnis als der Unterschied
zwischen Herr und Knecht bestehen. Un wo ist da ein Ausweg?

10 ibid,, S. 287.
M ibid., S. 293.
12 ibid., S. 146.
1 ibid,, S. 149.
1 ibid., S. 150.
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Eben an dieses Problem kniipft Marx an, indem er einerzeits auf
die Verdienste von Hegels »Phidnomenologie« hinweist, anderseits
jedoch auch auf ihre Hinfélligkeit, den durch abgeschlossene Kate-
gorien wird das Problem nicht auch wirklich geldst. Der Mensch
ist nicht bloss Selbstbewusstsein (an sich oder fir den anderen).
Wenn er Beispiele sucht fiir die einzelnen Grade der Entwicklung
des Bewusstseins, so ist Hegel — nach Marx’ Worten — sofort auf dem
Boden der modernen Nationalokonomie. Hier begreift Hegel das
Wesen der Arbeit und den wahren Menschen, weil er wirklich ist,
begreift er ihn als Ergebnis seiner eigenen Arbeit. Doch auch diese
Arbeit soll wiederum den Prozess der Abstraktion zeigen. Das
menschliche Wesen, der Mensch, ist fiir Hegel mit dem Bewusstsein
identisch. Folglich ist auch jede Entfremdung des menschlichen
Wesens eben eine Entfremdung des Selbstbewusstseins.

Die Losung dieses Verhiltnisses wird nur so erziell, dass der
Prozess aus logischen Abstraktionen als einer Folge bestimmter Ka-
tegorien in die Aussenwelt iibertragen wird. Deswegen meint Marx,
auch trotz seiner Anerkennung fir Hegel wegen dessen Erfor-
schung des Problems der Arbeic im Bereich der Philosophie, dass
das Thema vom Menschen nur durch klare Auffassungen und durch
das Bestimmen sowohl der Rolle des Menschen als auch seines
Handlungsvermégens gelost werden kann. Das Problem ist also:
der konkrete Mensch und seine konkrete, geschichtliche Praxis.

Marx’ Begriff der Praxis fingt eben mit dieser Aufgabe an. Die
Welt muss geindert werden. Es ist schon genug interpretiert wor-
den. Dies ist verallgemeinert in der 11. These iber Feuerbach.
Uberhaupt enthalten die Thesen iiber Feuerbach kurz gefasst das
Wesen von Marx’ Begriff der Praxis als der Idee der Revolution.
Es gibt auch andere Schriften, in denen dariiber gesprochen wird.
Doch sieht man eben in den Thesen den Umfang des Problems im
ganzen, wie ihn Marx sieht, und auch, worin die Lésung zu suchen
ist. Die Kategorie Praxis soll die kiinftige Welt entdecken und
auch verwirklichen. Wie ist nun so etwas moglich? Was war denn
mit der vorherigen Philosophie? Warum taugt diese michts? Marx
macht seine Einwendungen eben auf Grund der Praxis. Der Haupt-
mangel des gesamten vorherigen Materialismus, den Feuerbachs
cingeschlossen, ist, dass die Aussenwelt (das Ding, die Wirklich-
keit, die Sinneswelt) nur als Objekt verstanden worden ist, dem
das Subjekt gegeniibersteht, und nicht als die sinnliche menschliche
Titigkeit, nicht als Praxis, d. h. nicht als subjektive Handlung. Das
Aussenobjekt ist aber ein Ergebnis der menschlichen Arbeit, d. h.
der Praxis. Die Praxis ist die menschliche Titigkeit als dingliche
Titigkeit. Darin liegt das Wesen des Ausserns der menschlichen
Existenz. So sieht z. B. Feuerbach im »Wesen des Christcntums« das
Wesen des Menschen nur in theoretischer Beziehung, und die Pra-
xis fasst er nur in ihrer schmutzigen Anwendung auf. Indem aber
Feuerbach die Praxis auf die »schmutzige jidische Grundlage«
herabfithrte, konnte er die Bedeutung der revolutioniren und prak-
tisch kritischen Titigkeit nicht begieifen.
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Demnach ware Praxis: die revolutiondre und praktisch kritische
Tatigkeit des Menschen. Das bedeutet, dass der Mensch nicht einer
fertigen Welt der Objekte gegeniibersteht, welche er bloss betrach-
ten wiirde. Diese Welt ist die Welt des Menschen. Um dieses sein
zu kénnen, d. h. um so ein Vermégen und Macht zu haben,
muss sich der Mensch der Welt des Seienden gegeniiber (und
dadurch auch gegen sich selbst) revolutiondr und praktisch kritisch
verhalten. Das revolutionire Handeln hat in der Geschichte sein
klares Ziel: das Aufheben der Klassen und der Klassenverhiltnisse.
Praxis als praktisch kritische Stellungnahme zeigt auf, dass die
Revolutionaritit weder in die Welt der lllusionen noch in sinnlose
Versuche des wirklichen Lebens iibertragen werden kann. Ubrigens,
das Leben hat seine cigene Logik. Das muss man gelten lassen,
denn die Geschichte kann sich nicht auf einem unrealen Boden
bewegen.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Praxis als der revolu-
tiondren Tatigkeit muss auch das Problem der Theorie als Teil-
problem erforscht werden. Die Sache ist nicht einfach. Im allge-
meinen kann man sagen, dass die Theorie, falls sie nur Theorie
bleibt, keine onthologische Grundlage in sich hat, und dadurch
auch keinen Inhal{ des wirklichen Ausserns. Dass will nicht
sagen, dass die Theonic dadurch hinfillig wird. Sie kann bestehen,
doch nur als Gegenstand des Denkens. Um auch Wirklichkeit zu
sein, muss die Theorie zur Praxis in Beziehung treten. In der zwei-
ten These sagt Marx, dass der Mensch durch die Praxis die Wahr-
heit, d. h. Wirklichkeit und Macht, die Dizsseitigkeit se‘nes Den-
kens beweisen kann. Der Streit um eine Mainung, die von der Pra-
xis isoliert ist, ist fiir Marx eine rein scholastische Angelegenheit.
Die Aufgabe des menschlichen Handelns ist kompliaierter, als es das
blosse Theoretisieren ist. Der Mensch muss sowohl die Umstinde
indern, in denen er lebt, wie auch sich selbst. Diese beiden Ver-
hiltnisse kénnen nur als revolutionire Praxis aufgefasst und be-
griffen werden. Diese Praxis schliesst dann auch die revolutionire
Theorie in sich ein. So muss z. B. das Verhiltnis zur Religion so-
wohl in der Theonie als auch in der Praxis bewiltigt werden. Keine
von den beiden Stellungnahmen fiir sich macht ein Ganzes aus.

In der woiteren Darstellung seiner Kritik an Feuerbach sagt Marx,
dass das Wesen des Menschen nicht das einzelne Individuum ist,
das in sich die Abstraktion als sein Wesen hitte. Der Mensch ist
in seiner Wirklichkeit ein Ensemble (Gesamtheit) gesellschaftlicher
Verhiltnisse. Isoliert aus dem geschichtlichen Verlauf der Dinge
wird der einzelne notwendigerweise zur Abstraktion. In der 8.
These gibt Marx eine Synthese des Vorhergesagten: »Alles gesell-
schaftliche Leben ust wesentllch praktisch. Alle Mysterien, welche
die Theorie zum Mysti veranl finden ihre rationale
Lésung in der menschlichen Praxis und im Begrenfen dieser Praxis.«
Und das bedeutet, dass auch die Religion ein gesellschaftliches
Erzeugnis ist.
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Der alte Materialismus, der Sinnlichkeit nicht als praktische Ti-
tigkeit aufgefasst hat, konnte nicht weiter vordringen als bis zum
einzelnen ?ndi'v.i'duum und zur biirglichen Gesellschaft. Die Auf-
fassung des neuen Materialismus ist die menschliche Gesellschaft
oder die vergesellschaftlichte Menschheit.

In den erwihnten Thesen erscheint die Praxis als Zustand, In-
halt, Kriterium und Ziel. Die Praxis ist nur dann echte Praxis,
wenn sie revolutiondr und praktisch kritisch ist. Ohne diese Eigen-
schaften wiirde die Praxis mit dem objektiven Zustande identisch
und zu einem blossen Bestandteil der »verninftigen Wirklichkeit«.
Die Praxis ist ihrem Wesen nach dialektisch. Wenn sie einmal be-
endet wiirde, so wiirde sie zu einem geschichtlichen Dogma, wire
keine stindig progressive Bewegung.

Dadurch ist das Kriterium der Praxis klar angegeben. Wenn die
Praxis keine solche ist, dann ist si¢ iiberhaupt nicht das, was Marx
Praxis nennt. Das wire dann der blosse Schein der Praxis, d. h.
ein Missgeschiok (Svorpalia).

Den Begriff »dyspraxia« hat Marx in Aschylos Drama Der
gefesselte gometheus gefunden. In der Vorrede zu seiner Doktor-
arbeit 1841 zitierte Marx die Worte des trotzigen Prometheus, der
Hermes, dem Diener der Gétter, folgendermassen erwidert:

»Mit deiner Fron mocht ich dies mein Jammerlos (dyspraxian)

Vertauschen nimmer, hor, es deutlich nimmermehr!«!%

Mit diesem Vers wollte Marx die kidmpferische Rolle der Philo-
sophie verdeutlichen. Das Missgeschick oder die »dyspraxia« darf
aber nicht das Ende, sondern muB eine Fortsetzung der Tatigkeit
bedeuten, welche die »dyspraxia« in Praxis unwandeln wird.

Diese Beharrlichkeit hatte Marx stidndig in sich. In seinem Briefe
an Engels (vom 24. August 1867) sagt er, dass es ihn begeistert zu
sehen, dass seine theoretischen Resultate von den Tatsachen véllig
bestéitigt worden sind. Und diese scine Resultate werden auch wei-
terhin bestatigt.

Auch auf Grund anderer Schriften Marx’ kann man zu derselben
Schlussfolgerung hinsichtlich der Praxis als der revolutioniren Ta-
tigkeit kommen. Dieselbe Meinung hat auch Engels vertreten. Und
Lenin hat das Problem auf die revolutiondre Tatigkeit der Partei
als des Anfihrers der geschichtlichen Bewegung angewandt. Die
Oktoberrevolution bedeutete einc radikale geschichtliche Affirma-
tion der marxistischen Auffassung von der Praxis. Unsere jugosla-
wische sozialistische Revolution war von ebensolchen Prinzipen und
Kriterien durchdrungen.

Die Botschaft Marx’ von der Praxis bleibt auch heute Aufgabe
fiir alle, die um wahre sozialistische Beziehungen und humanistische
Ziele kampfen. Heute gibt es in der Welt, die sich fiir sozialistisch
erklirt, viele Deformationen. Die chinesischen »Theoretiker« sind
an die Stelle der einstigen Redner des Informbiiro getreten. Das ist

18 Aiechvl e

ylos: Tragodien und F
Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1939.

iibertragen von J. G. Droysen, S. 389.
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zweifelsohne eine eigenartige Praxis. Doch hat diese Praxis keinen
revolutiondren Grund und ist auch als Mittel der Geschichte gar
nicht erwiinscht.

Die Praxis ist das Wesen der Geschichte. Der philosophische Be-
griff der Praxis unterscheidet sich von der Praxis eines jeden ein-
zelnen Verhiltnisses, denn sie betrachtet den Menschen in Be-
ziehung auf die Geschichte und das Sein. Und das bedeutet, dass
sie den Menschen als den geschichtlichen Triger in der Welt des
Seins begreift. Die Uermenschlichung alles Bestehenden, das ist die
Aufgabe. Das ist die Dimension der Praxis philosophisch betrachtel.

Die wahre Praxis ist human und revolutiondr. So eine Praxis
kann als konkrete Verniinftigkeit charakterisiert werden. Die Praxis
ist das Werk der Ideen, aber auch die Welt der Ideen. Wahre
Praxis bedeutet humane (revolutionire) Teilnahme an der Ge-
schichte. Alles Antihumane ist notwendigerweise auch »antipraxis«.
Im oben zitierten Drama Aschylos’ ist Prometheus der Triger der
gegen die »dyspraxia« ankdmpfenden Praxis. Im allgemeinen ist
die »dyspraxia« eine Handlung, die der menschlichen Dignitat
widerspricht, und eine Tatigkeit, die den Fortschritt und das We-
sen des Menschen bedroht. So eine Praxis kommt einer Negation
des Menschen gleich. Die faschistische Praxis im Zweiten Weltkrieg
wurde zum grasslichsten Beispiel so eines Handelns.

Praxis ist das positive (humane) Leiten der Geschichte. Die Pra-
xis muss die »dyspraxia« iiberwinden. Darin besteht das geschicht-
liche Wesen und das Revolutionire der menschlichen Existenz. Nur
durch ein solches Handeln kann der Mensch seinen Platz im Sein
bestimmen und die Selbstindigkeit seiner geschichtlichen Existenz
sichern.

Im nominalen Sinne ist Praxis Konkretheit und Geschehen in
der Wirklichkeit. Im marxistischen Sinne ist Praxis Kampf um
den Humanismus. Das Kriterium der Praxis sind die positiven Ide-
ale. Die Praxis ist auf ein positives Ziel gerichtet und bedeutet die
Art und den Inhalt der Bewegung zu ihrer Verwirklichung.
Die Praxis wird von Idecn geleitet, die Ideen erhalten ihrerseits
ihren konkreten Inhalt in der Praxis. Die Praxis ist die Affirma-
tion der Idee, die Idee ist wieder der Begriff des Zieles. Das Pro-
blem der Entwicklung liegt darin, dass sich die Praxis zu ihren
Ideen emporschwingt.

Die Praxis ist der Inhalt der Existenz oder die Geschichtlichkeit
des Seins. Hierin liegt die Synthese der Wirklichkeit und der Ideen.
Deswegen beruht das Verhéltnis: Idee-Praxis und Praxis-Idee auf
gegenseitiger Bedingtheit. Praxis als Dialektik ist die gedusserte
Wahrheit von sich selbst. Nur dic Praxis als Wahrheit kann das
Knterzum des wahren Denkens sein. Jede anderc Praxis hat d'ese
Qualitit nicht, und auch nicht solch eine Bedeutung. Die Wahr-
heit der Praxis kann nur als Geschichtlichkeit der Praxis bestehen,
und das bedeutet: in einer gegebenen Zeit und unter gegebencen
Umstinden. Praxis im marxistischen Sinne ist die dialektische Auf-
tgssun%.der Existenz und des Handelns. Uber den Charakter solch
¢iner Dialektik sagt Marx im Nachwort zur zweciten Auflage des
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Kapitals (1873): »In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik
deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verkliaren schien. In
ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Birgertum und seinen doktri-
niren Wortfithrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem
positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstind-
nis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einschliesst,
jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer
verganglichen Seite auffasst, sich durch nichts imponieren lasst,
ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist.«

Demnach bleibt auch weiterhin die Praxis ohne Vormund Auf-
gabe und Problem der marxistischen Auffassung von Mensch und
Geschichte. Der Wirkungskreis der Praxis ist der Bereich, in dem
der Mensch der Welt und dem Leben gegeniiber steht. Die Idee des
Fortschrittes und der Humanitit ist der Boden, auf dem sich Marx’
Problem der Praxis bewegt. Die Welt solch einer Praxis wird zur
Welt der Zukunft. Ohne diese Maoglichkeit wire die Praxis nur eine
unkontrollierte Gegenwart. Und eben allem Unkontrollierten wi-
dersetzt sich die Idee der dialektischen, der revolutioniren Bewe-
gung, und diese ist das Wesen der marxistischen Praxis.
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PRAXIS UND SEIN

Gajo Petrovié

1

Was den Menschen zum Menschen macht, ist nicht diese oder
jene nur ihm eigene Eigenschaft oder Tatigkeit, auch mnicht die
Gesamtheit aller solcher Eigenschaften und Tatigkeiten, es ist viel-
mehr die allgemeine Struktur seines Seins, die Marx »Praxis«
nannte. Der Mensch ist, nach Marx dasjenige Seiende, das auf die
Weise der Praxis ist.

Diese Interpretation der Marxschen Auffassung des Menschen
ist micht allgemein anerkannt; verbreiteter sind Interpretationen,
denen zufolge der Mensch ein »ékonomisches Tier«, ein »Tier, das
arbeitet«, oder ein »Tier, das Werkzeuge herstellt«, ist. Doch, ob-
wohl solche Interpretationen eine gewisse Stiitze in Marx finden,
driicken sie das Wesen seines Gedankens keineswegs adiquat aus.
Marx denkt wirklich, dass der Mensch ‘in einer ganzen Epoche sei-
ner Geschichte (in der Epoche der Klassengesellschaft) in erster
Linie ein 6konomisches Tier ist. Bereits in dieser Zeit entwickelt
er neben der dkonomischen Produktion auch andere, héhere For-
men seiner praktischen Tatigkeit, und die &konomische »Sphire«
ist nicht immer diejenige, die alle anderen bestimmt. Deshalb zeigt
sich sogar in der Epoche, in der der Mensch in erster Linie ein
okonomisches Tier ist, dass er nicht nur das, sondern auch etwas
anderes ist — das {reie schopferische Wesen der Praxis. In dem
Falle, in dem er nur ein ckonomisches Tier ist, ist der Mensch ein
selbstentfremdeter Mensch, der seine menschlichen Mdglichkeiten
nicht verwirklicht.

Dadurch, dass der Mensch als ein Wesen der Praxis charakteri-
siert wird, ist noch nicht alles gelst; die schwierigsten Fragen be-
ginnen erst. Falls wir nicht imstande sind zu erkliren, was Praxis
ist, haben wir durch die Bestimmung des Menschen als Wesen der
Praxis nicht viel gewonnen. Es kénnte manchem iiberflissig er-
sc]_lemcn, was Praxis ist, erkliren zu wollen. Das Wort ist zwar
criechisch, aber wir Jugoslawen (Englinder, Russen, Franzosen,
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Deutsche, usw.) verstehen es doch sehr gut und verwenden es mit
Leichtigkeit! Das ist allerdings richtig. Nur ist ebenso richtig, dass
wir dieses Wort so oft und mit einer solchen Leichtfertigkeit ge-
brauchen, dass wir dabei nicht bemerken, wie wir cs in vielen ver-
schiedenen und sogar sich gegenseitig ausschliessenden Bedeutun-
gen verwenden. Einmal verstchen wir unter Praxis eine bestimmte
stabilisierte Sitte oder Gewohnheit (zum Beispiel, wenn wir sagen:
»Es ist Praxis, dass man sich so verhilt«), ein anderes Mal — neue
Uorkommnisse, die die Unhaltbarkeit der herrschenden Auffassun-
gen zeigen (zum Beispiel, wenn wir sagen: »Die Praxis hat die all-
gemein anerkannte Meinung widerlegt«), ein drittes Mal bedeutet

raxis dasselbe wie Erfahrung (zum Beispiel, wenn wir sagen, dass
jemand »grosse Praxis« in einem Geschift hat), ein viertes Mal
verstehen wir unter Praxis Ubung (»mehr Praxis« ~ rdt der Musik-
lehrer seinem Schiiler), ein fiinftes Mal is es der Ort der arzt-
lichen Tatigkeit (ein Arat mit »Privatpraxis«) usw., usw. Das Wort
»Praxis« ist in der alltdglichen Sprache also nicht eindeutig. Es ist
auch nicht eindeutig in der Philosophie. »Praxis« ist nicht dasselbe
fur Plato, Anistoteles, Kant, Hegel, James. Die These, dass der
Mensch Praxis (oder ein Wesen der Praxis) ist, verpflichtet uns,
erst einmal die Frage zu erdrtern, was Praxis ist.

Einige meinen, dass Praxis in dem Sinne, wo der Mench ein
Wesen der Praxis ist, nicht definicrbar ist, dass es ein Begniff ist,
mit dessen Hilfe alle anderen definiert werden, der jedoch nur
entweder unmittelbar begriffen oder komkret durch Beispiele bzw.
durch die Aufzihlung seiner Grundformen erldutert wird. Doch,
als Seinsart des komplexesten Seienden ist Praxis sehr komplex.
Deshalb ist auch der Begriff Praxis so komplex, dass wir ihn zwar
analysieren und definieren, aber nie zu Ende zergliedern und be-
stimmen konnen. Es ist sehr schwer, eine vollendete und vollkom-
mene Definition der Praxis zu geben. Aber man kann sagen, dass
Praxis unter anderem universelles, freies, schopferisches und selbst-
schopferisches Sein ist. Wir konnen auch sagen, dass Praxis ge-
schichtliches Sein oder Sein durch die Zukunft ist Natiirlich, solche
Bestimmungen verpflichten uns zu vielen weiteren Fragen. Zum
Beispiel zu solchen: Was ist schopferische Titigkeit? Was ist Frei-
heit? Was ist Geschichte? Aber solche Bestimmungen verpflichten
uns auch zu einer »niherliegenden« Frage: Was ist Sein, und in
was fir einem Verhiltnis steht es zur Praxis? Ist die Praxis nur
einer unter den vielen Modi des Seins oder steht sie in einem aus-
gezeichneten Verhiltnis zum Sein?!

! Bevor ich an diese Frage herangehe, muss ich erwihnen, dass ich eine Reihe
der hier aufgeworfenen Fragen und Thesen schon anderwirts erortert habe. Uber
den Menschen als Wesen der Praxis und iiber die Praxis als universelle schopfe-
risch-selbstschpferische Titigkeit habe ich in meiner Arbeit »Pitanje o Zovjeku
i Karl Marx« (Nase teme, Zagreb, No 4/1961) geschrieben, iber die Selbstent-
fremdung des Menschen in meinen Arbeiten »Marxova teorija alijenacije« (Filo-
zofija, No 34, 1959) und »Marx’s Theory of Alicnation« (Philosophy and Phcno-
menological Research, Vol. XXIII, No 8, 1968), iiher das Verhiltnis zwisc' -1 der
Auffassung des Menschen als 8konomisches Tier und seiner Auffassung a' Wi
der Praxis in den Arbeiten »Covjek kao ekonomska Zivotinja i ovjek kns pra
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Was ist Sein? Die Frage ist zu schwierig und zu kompliziert, als
dass sie eine kurze und einfache Antwort gestattete. Aber das ist
kein Grund, die Frage iiberhaupt nicht zu stellen.

Wenn man sich mit dem Sein beschiftigt, kann man nicht igno-
rieren, was schon die grossen Denker gesagt haben. Man kann aber
nicht am Anfang beginnen, von dem wir durch Jahrhunderte voll
gedanklicher Anstrengungen und Berge von Interpretationen ge-
trennt sind. Und wer versuchen wollte aufzuzidhlen, was andere
alles iiber das Sein gesagt haben, der wiirde nie in die Lage kom-
men, selbst etwas dartiber zu sagen. Deshalb werden wir, ohne in
eine Darstellung der Geschichte des Begniffes »Praxis« verfallen,
nur an einige »Details« erinnern, die uns hier »wichtig« sein
konnen.

Als 1. Kant den ontologischen Gottesbeweis erortert, erkldrt er
nebenbei, was Sein nicht ist: »Sein ist offenbar kein reales Pradi-
cat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines
Dinges hinzukommen konne.« Aber er ist viel weniger bestimmt,
wenn er sagen will, was Sein ist. »Es ist bloss die Position eines
Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sicht selbst.«?

Nicht viel einleuchtender sind die Beispiele, derer sich Kant
bedient. Wenn ich zum Beispiel behaupte, dass Got ist, dann »setze
ich kein neues Priddicat zum Begriffe von Gott«. Das ist schon
gesagt. Und doch, was erreiche ich dadurch? Dadurch setze ich nur
»das Subject an sich mit allen seinen Pridicaten und zwar den
Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff«.?

Kant glaubt, dass das Wirkliche (zum Beispiel hundert wirkliche
Thaler) nicht das Mindeste mehr enthielte als das nur Mogliche
(zum Beispiel hundert mogliche Thaler), aber das bedeutet nicht,
dass zwischen dem Wirklichen und dem Méglichen kein Unter-
schied besteht. Mein Vermégen ist sicherlich grosser mit hundert
wirklichen Thalern als mit dem blossen Begriffe derselben! Kant
empfindet also sehr gut: Sein ist nicht eine »Eigenschaft« der Ge-
genstinde und Dinge wie alle anderen, es ist etwas Ungewohnliches
und wesentlich verschieden von allem anderen und doch nicht
minder wichtig, sondern vielleicht sogar wichtiger. Aber was ist
dieses Ungewdhnliche und Wichtige, ist er nicht imstande zu sagen.

Nase teme, No 1, 1962) und »Man as Economic Animal and Man as Praxis«
Inquiry, Vol. 6, 1968); iber die Méglichkeiten der Analyse und der Bestimmung
des Begriffes Praxis und iiber Praxis als freies Sein - in den Arbeiten »Covjek
i sloliot.ia« '(Ca:;/e{z danas, Nolit, Beograd 1964) und »Theses on Man and Freedom«
( t in alist Hi 4 Doubled Co, New York); iiber den Aus-
druck »bwstvovanjeg (»Sein«) in meiner Arbeit »Bitak i bite« (Filozofija, No 1,
No 2,.1959)."@‘]1e diese Schriften nenne ich hier, da sie eng zusammenhingen, so
dass einige Mi rstindnisse, die im Z h mit dieser Arbeit entstehen
kénnen, ihre Aufklirung in einer anderen finden kénnen.

* I Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Herausgegeben von Dr. Kehrbach, Re-
cIa:n;l!J[nuvel'sal Bibliothek, Leipzig, S. 472.

A Didem,
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Der Seinsbegriff ist bei Kant nicht einmal terminologisch fixiert.
Ausdriicke »Sein«, »Dasein«, »Existenz« werden von ihm promiscue
verwendet. In einem ist er ]edoch sehr bestimmt: Sein kann nicht
ein »Merkmal« irgendeines Begriffes scin, so dass wir keinem Ge-
genstande das Sein auf Grund seines blossen Begniffes zuschreiben
konnen. Ob ein Gegenstand unserer Sinne ist, konnen wir nur mit
Hilfe der Wahrnehmung feststellen; wenn es sich um Gegenstinde
des reinen Denkens handelt, gibt es kein Mittel festzustellen, ob
sie sind.

Alle dicse Uberlegungen haben bei Kant einen genau bestimmten
Zweck: die Unmaglichkeit des ontologischen Gottesbeweises zu zei-
gen. Indem er sich bemiiht, die Kantsche Kritik des ontologischen
Beweises zu entkriften, imsistiert Hegel, dass man hundert Thaler
von Gott unterscheiden muss. Bei allem Endlichen unterscheidet
sich das Sein wirklich vom Begriff. Aber das Unendliche unter-
scheidet sich prinzipiell vom Endlichen. Die Einheit von Sein und
Begriff macht den Begriff Gott aus. Als er die Behauptung, dass
der Begriff Gottes das Sein einschliesst, begriindet, schreibt Hegel
unter anderem: »Es miisste, kann man wohl sagen, sonderbar zu-
gehen, wenn dies Innerste des Geistes, der Begriff, oder auch wenn
Ich cder vollends die konkrete Totalitdt, welche Gott ist, nicht ein-
mal so reich wire, um eine so arme Bestimmung wie Sein ist, ja
welche die allerarmste, die abstrakteste, ist, in sich zu enthalten. Es
kann fir den Gedanken dem Gehalte nach nichts Geringeres geben
als Sein. Nur dies mag noch geringer sein, was man sich ctwa beim
Sein zundchst vorstellt, namlich eine dusserliche sinnliche Existenz,
wie die des Papiers, daus ich hier vor mir habe; von einer sinnlichen
Existenz eines beschrankten, verginglichen Dinges aber wird man
ohnehin nicht sprechen wollen.«4

Fir Hegel ist Sein also »die allerirmste, die abstrakteste« unter
allen Bestimmungen. Es gibt dem Gehalte nach »nichts Geringeres«
als Sein! Diese Ausserungen sind Hegel nicht zufillig im polemi-
schen Eifer cntschlipft. Mit ihnen st Hegels Besti g des
Scins am Anfange seiner Logik iiberein: »Das Sein ist das unbe-
stimmte Unmittelbare; es ist frei von der Bestimmtheit gegen das
Wesen, so wie noch von jeder, die es innerhalb sciner selbst erhal-
ten kann.<®

Doch ist diese erste Hegelsche Bestimmung des Seins nicht zu-
gleich auch die letzte. Jenes reine Sein, welches »das unbestimmte
Unmittelbare« ist, kann in dieser seiner Reinheit und Unbestimmt-
heit weder sein noch gedacht werden. »Das Sein, das unbestimmte
Unmittelbare, ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger
als Nichts.< Aber »Nichts« ist auch nicht das letzte Wort in der
Hegelschen Analyse des Seins. Die unmittelbare Wahrheit des
»Seins« und des »Nichts« ist ihre Einheit, »das Werden«. Doch

4 G. W. F. Hegel: Encyclopidic der phil kischen Wi haften im Grund-
rme. Neu herausgegeben von G. Lasson. Dritte Auflage, Leipzig 1923, S. 80.
5 G. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, 1 Teil, Herausgegeben von G. Las-
son, Zweite Auflage. Leipzig 1982, S. 67.
8 Op. cit. S. 67.
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ist auch das Werden weit davon entfernt, die endgiiltige Wahrheit
iiber das Sein zu sein. Das Sein ist nicht nur »reines Sein«, »Nichts«
und »Werden«, Sein ist auch Dasein und Firsichsein; Qualitiit,
Quantitit und Mass; Wesen, Schein und Reflexion; Identitat, Un-
terschied und Widerspruch, usw., usw. Im vollen Sinne des Wor-
tes: »die absolute Idee allein ist Sein«.” Der Sinn der Forderung,
das Sein zu zeigen, liegt in der Forderung, den Begriff zu reali-
sieren. »Erfiilltes« Sein ist »der sich begreifende Begriff, das Sein
als die konkrete, ebenso schlechthin intensive Totalitdt«.?

Von der Auffassung des Seins als des »unbestimmten Unmittel-
baren« erhebt sich also Hegel bis zur Auffassung des Seins als der
konkreten Totalitat, als des bestimmtesten Mittelbaren. Demzu-
folge erscheint das »Sein« bei Hegel wenigstens in zweifachem
Sinne: als die einfachste Kategorie, welche keine andere voraus-
setzt, und als die komplexeste Kategorie, die alle anderen ein-
schliesst. Sein im ersten Sinne ist »reine Unbestimmtheit und Leer-
heit«, der Inhalt des Seins im zweiten Sinne kann nur durch eine
Ableitung aller Scinsformen voneinander aufgedeckt werden. Beide
Auffassungen des Seins rufen eine gewisse Unbehaglichkeit hervor.
Die erste ist zu »leer«, die zweite — zu »voll«, in keinem der beiden
Fille wissen wir, wo wir eigentlich beginnen sollen.

I

Ludwig Feuerbach setzt sich der Hegelschen Kantkritik entgegen.
Er meint dass die Kantische Behauptung von einem prinzipiellen
Unterschied zwischen hundert vorgestellten und hundert wirklichen
Thalern berechtigt ist. »Denn die einen Thaler habe ich nur im
Kopf, die andern aber in der Hand; jene sind nur fir mich da,
diese aber auch fiir Andere — sie konnen gefiihlt, gesehen werden;
aber nur das existiert, was fiir mich und den Andern zugleich ist,
worin Ich und der Andere iibereinstimmen, was nicht nur mein —
was allgemein ist.<®

Daraus kénnte mancher schliessen, dass Sein fiir Feuerbach ein-
fach allgemeiner Gegenstand sein bedeutet. Er meint aber ctwas
anderes: »Sein ist Etwas, wobei micht Ich allem, sondern auch die
Andern, vor Allem auch der Gegenstand selbst betheiligt ist. Sein
heisst Subject sein, heisst fiir sich sein.«10

Wirklich sein bedeutet also micht nur gemeinsames Objekt, son-
dern auch Subjekt sein. Doch, durch was fiir eine Titigkeit ent-
decken wir, was wirklich ist, was nicht nur Objekt, sondern auch
Subjekt ist? »Im Denken bin ich absolutes Subject, ich lasse Allcs
nur gelten als Object oder Pridicat von mir, dem Denkenden, bin
intolerant; in der Sinnenthitigkeit dagegen bin ich liberal, ich

7 Op. cit. 11 Teil, S. 484.
: gpF cit. II)I '{eik S. 1504‘
. Feuerbach: Samtliche Werke, 11 Band, Leipzig,
0 g bRt S e Werke and, Leipzig, 1846, S. 808.
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lasse den Gegenstand sein, was ich sclber bin — Subject, wirkliches,
sich selbst bethdtigendes Wesen. Nur der Sinn, nur die Anschauung
giebt mir Etwas als Subject.«1!

Wenn uns nur die Sinne und die Anschauung etwas als Subjekt
(also als das Seiende) vermitteln, damnn ist offenbar, dass ein nur
abstrakt denkendes Wesen keine Vorstellung vom Scin besitzt. Sein
ist die Grenze des Denkens. Und das Sein, wie es die spekulative
Philosophie begreift, ist ein reines Gespenst, das zum wirklichen
Sein und zu dem, was der Mensch unter Sein versteht, im Wider-
spruch steht. »Unter Sein versteht ndmlich der Mensch sach- und
vernunftgemass Dasein, Fiirsichsein, Realilit, Existenz, Wirklich-
keit, Objectivitit. Alle diese Bestimmungen oder Namen driicken
nur von verschied Gesichtspunkten eine und dieselbe Sache
aus.«12

Indem er von allem Inhalt des Seins abstrahiert und indem er
das Sein von diesem Inhalte losgelost zu denken versucht, unter-
stellt Hegel dem, was das menschliche Bewusstsein berechtigter und
verniinftiger Weise unter Sein versteht, bodenlose Abstraktion.
»Das Sein ist_kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Be-
griff. Es ist Eins mit dem, was ist. Es ist nur mittelbar denkbar —
nur denkbar durch die Pradicate, welche das Wesen cines Dinges
begriinden. Das Sein ist die Position des Wesens. Was mein We-
sen, ist mein Sein.«3

Insbesondere hebt Feuerbach hervor, dass das bloss gedachte Sein
nicht wirklich und die Frage nach dem Sein nicht nur eine theoreti-
sche Frage ist. »Die Frage vom Sein ist eben eine practische Frage,
eine Frage bei dem unser Sein betheiligt ist, eine Frage auf Tod
und Leben.«!

Ein Wesen ohne Anschauung, Empfindung und Liebe wire un-
fahig, den Unterschied zwischen Sein und Nichtsein zu begreifen.
»Das empfindungs- und leidenschaftslose abstracte Denken hebt den
Unterschied zwischen Sein und Nichtsein auf, aber der Liebe ist
dieser dem Gedanken verschwindende Unterschied eine Realitat.
Lieben heisst nichts Anderes als diesen Unterschied inne werden.
Wer nichts liebt — der Gegenstand sei nur welcher es wolle — dem
ist es vollig gleichgiiltig, ob was ist oder nicht ist. Aber wie mir
nur durch die Liebe, durch die Empfindung iiberhaupt Sein im
Unterschied vom Nichtsein, so ist mir auch nur durch sie ein
Object im Unterschied von mir gegeben. Der Schmerz ist eine laute
Protestation gegen die Identification des Subjectiven und Objecti-
ven. ... So ist die Liebe der wahre ontologische Beweis vom Dasein
eines Gegenstandes ausser unserm Kopfe — und es gibt keinen an-
dern Beweis vom Sein, als die Liebe, die Empfindung iiberhaupt.
Das, dessen Sein Dir Freude, dessen Nichtsein Dir Schmerz bereitet,
das nur ist.«5

1 Op. cit. S. 309.
1 Op. cit. S. 310,
B Op. cit. S. 311.
“ Op. cit. S. 313,
15 Op. cit. S. 323-824.
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Indem sie dieses Prinzip. aufstellt, unterscheidet sich die neue
Philosophie wesentlich von der Alten. »Wenn die alte Philosophie
sagte: was nicht gedacht ist, das ist nicht; so sagt dagegen die neue
Philosophie: was nicht geliebt wird, nicht geliebt werden kann, das
ist nicht. ... Wenn die alte Philosophie zu ihrem Ausgangspunkt
den Satz hatte: Ich bin ein abstractes, ein nur denkendes Wesen,
der Leib gehért nicht zu meinem Wesen; so beginnt dagegen die
neue Philosophic mit dem Satze: Ich bin ein wirkliches, ein sinn-
liches Wesen: der Leib gehort zu meinem Wesen: ja der Leib in
seiner Tolalitit ist mein Ich, mein Wesen selber.«

Aber wenn nur das ist, was man empfinden und lieben kann,
und wenn man nur das empfinden und lieben kann, was leiblich
ist, so ist die Folgerung nicht weit davon: »Raum und Zeit sind
keine blossen Erscheinungsformen - sie sind Wesensbedingungen,
Uernunfiformen, Gesetze des Seins, wie des Denkens.«1%

Wenn Engels mit Diihring polemisiert, geht er von der Hegel-
schen anfinglichen Auffassung des Seins als einer unbestimmten
Unmittelbarkeit aus. Zu den Diihringschen Ausfithrungen schreibt
Engels ndamlich: »Wenn wir vom Sein sprechen, und bloss vom
Sein, so kann die Einheit nur darin bestehen, dass alle d'e Gegen-
stande, um die es sich handelt — sind, existieren. In der Einheit
dieses Seins, und in keinen andern, sind sie zusammengefasst und
der gemeinsame Ausspruch, dass sie alle sind, kann ihnen nicht nur
keine weiteren, gemeinsamen oder nicht gemeinsamen, Eigenschaf-
ten geben, sondern schliesst alle solche von der Betrachtung vor-
laufig aus.«18

Nachdem er so mit eigenen Worten die Hegelsche Bestimmung
des Seins als des unbestimmten Unmiltelbaren wiedergegeben und
nachdem er noch einige Erlduterungen gegeben hat, knitisiert En-
gels die Diihringsche Meinung, dass die Einheit der Welt in ihrem
Sein besteht: »Die Einheit der Welt besteht micht in ihrem Sein,
ohwohl ihr Sein eine Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie doch
zuerst sein muss ehe sie eins sein kann. Das Scin ist ja tberhaupt
eine offne Frage ven der Grinze an, wo unser Gesichtskreis auf-
hort. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitit,
und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen,
sondern durch eine lange und langwienige Entwicklung der Philo-
sophie und der Naturwissenschaft.«!?

Obgleich er hier so streng die Materialitit vom Sein unlerschei-
det und das Sein auf jene reine Unmittelbarkeit reduziert, die wir
erhalten, wenn wir von allen inhaltlichen Bestimmungen des Seins

18 Op. cit. S. 824-825.

17 Op. cit. S. 332.

¢ F. Engels: Herrn Eugen Diihring's Umwilzung der Wissenschaft, Zweite Auf-
lage, Hottingen-Ziirich 1886, S. 25.

1 Op. cit. S. 25.
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abstrahieren, im weiteren Texte folgt Engels Feucrbach, und, indem
er die angefiihrte Feuerbachsche These radikalisiert, schreibt er:
»Denn die Grundformen alles Seins sind Raum und Zeit, und ein
Sein ausser der Zeit ist ebenso grosser Unsinn, wie ein Sein ausser-
halb des Raums.«2?

Feuerbach und Engels schliesst sich auch Lenin an. In seinem
Materialismus und Empiriokritizismus filhrt er mit Zustimmung die
zitierten Gedanken von Feuerbach und Engels an und, indem er
sich der Auffassung, dass Raum und Zeit die »objektiv-realen For-
men des Seins« sind, anschliesst, fiigt hinzu: »In der Welt gibt es
nichts ausser der sich bewegenden Materie, und die sich bewegende
Materie kann sich nicht anders als in Raum und Zeit bewegen.«2!

Lenin identifiziert also das Seiende und die Materie, beziehungs-
weise das Sein und die Materialitiat. In Ubereinstimmung mit einer
solchen Auffassung schreiben auch die Autoren des russischen phi-
losophischen Woarterbuchs, dass das Sein »ein philosophischer Be-
griff ist, der die Natur, die Materie, die Aussenwelt, die objektive
Wirklichkeit im Unterschied vom Bewusstsein, Denken, Empfin-
dung bezeichnet.«??

Die skizzenhaft angegebene Auffassung des Seins, dic das Sein
mit einem materiellen, rdumlich-zeitlichen Sein identiliziert, ist
nicht nur theoretisch moglich, sondern auch faktisch sehr ver-
breitet. Es ist dies unsere alltigliche, natiirliche, dem gesunden
Menschenverstand ~ entsprechende, vulgdrmaterialistische ~ Auffas-
sung, zu der wir alle spontan neigen, die Auffassung, der zufolge
nur materielle Gegenstande etwas Seiendes sind.

Man soll einer solchen Auffassung des Seins nicht jeden Sinn
und Wert abstreiten. Da sie sich den religiosen, mythischen, ideali-
stischen und solipsistischen Auffassungen des Seins (zum Beispiel
der Auffassung, dass scin wahrgenommen worden sein bedeutet)
entgegenstellt, kann sie bedeutend, positiv und progressiv sein. Aber
sie kann keineswegs eine Losung sein, die uns begniigen wiirde.
Wenn wir sie ernst nehmen und zu Ende denken, werden wir auf
uniiberbriickbare Scwhicrigkeiten stossen. Denn, wenn »ein Sein
ausser der Zeit ebenso grosser Unsinn ist, wie ein Sein ausserhalb
des Raums«, wie steht es dann mit unseren eigenen menschlichen
Schmerzen, Leiden, Hoffnungen, Freuden, Angsten? Ist das alles
nur lauter nichtseiender Unsinn, oder ist das alles irgendwo im
menschlichen Korper oder ausser ihm lokalisiert? Scheint es nicht
doch ein wenig zu weit gegriffen, wenn wir sagen, dass die men-
schliche Liebe im Herzen, der Hass im Messer, die Begierde im
Magen, die Freigebigkeit in den Hinden und der Geiz in der
Tasche ist?

20 Op. cit. S. 83.

# V. I. Lenin: Materializm i empiriokriticizm, Ogiz 1945, S. 154.

# Kratkij filosofskij slovarj. Pod redakciej M. Rozentalja i P. Judina. Izdanie
tretje. 1952, str, 48.
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Indem er sich bemiihte seine Behauptung iiber die Untrennbar-
keit des Seins vom Wesen (»Was mein Wesen, ist mein Sein.«) zu
begriinden, schrieb Feuerbach unter anderem: »Der Fisch ist im
Wasser, aber von diesem Sein kannst Du nicht sein Wesen abtren-
nen. Schon die Sprache identifiziert Sein und Wesen. Nur im
menschlichen Leben sondert sich, aber auch nur in abnormen, un-
gliicklichen Fillen, Sein vom Wesen - ereignet es sich, dass man
nicht da, wo man sein Sein, auch Wesen hat, aber cben wegen
dieser Scheidung auch nicht wahrhaft, nicht mit der Seele da ist,
wo man wirklich, mit dem Leibe ist. Nur wo Dein Herz, da bist
Du. Aber alle Wesen sind - naturwidrige Fille ausgenommen —
gern da, wo, und gern das, was sie sind d. h. ihr Wesen ist nicht
von ihrem Sein, ihr Sein nicht vom Wesen abgetrennt.»23

Nachdem er die angefiihrten Gedanken von Feuerbach zitiert
hat, komentiert Marx: »Eine schone Lobrede auf das Bestehende.
Naturwidrige Falle, wenige abnorme Falle ausgenommen, bist Du
gerne mit dem siebenten Jahre Tiirschliesser in eincr Kohlengrube,
vierzehn Stunden allein im Dunkcln, und weil Dein Sein, so ist es
auch Dein Wesen. Desgleichen piecer an einem selfactor.?¢ Es ist
Dein »Wesen« unter einen Arbeitszweig subsumiert zu sein.«?

Die zitierte Feuerbachsche Begriindung der Ubereinstimmung von
Sein und Wesen komentiert Marx auch in der Deutschen Ideologie:
»Als Beispiel von der Anerkennung und zugleich Verkernung des
Bestehenden, die Feuerbach noch immer mit unsern Gegnern teilt,
erinnern wir an die Stelle der »Philosophie der Zukunft«, wo er
entwickelt, dass das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich sein
Wesen sei, dass die bestimmten Existenzverhiltnisse, Lebensweise
und Titigkeit eines Tierischen oder menschlichen Individuums das-
jenige sei, worin sein »Wesen« sich befriedigt fithle. Hier wird
ausdriicklich jede Ausnahme als ein ungliicklicher Zufall, als e'ne
Abnormitéit, die nicht zu dndern ist, aufgefasst. Wenn also Millio-
nen von Proletariern sich in ihren Lebensverhiltnissen keineswegs
befriedigt fithlen wenn ihr »Sein« ihrem (...) (...) sich in Wirk-
lichkeit und fiir den praktischen Materialisten, d. h. Kommu-
nisten, darum handelt, die bestehende Welt zu revolutionieren, die
vorgefundnen Dinge praktisch anzugreifen und zu verdndern.«2®

Durch Punkte ist hier der fehlende Teil ersetzt. Aber trotz der
Liicke im Texte, der Marxsche Gedanke ist klar genug. Ausser-
dem, die beiden Textstellen ergéinzen sich gut. Die beiden Stellen
zeigen vor allem zweifellos, dass solche »metaphysischen« Erér-
terungen, wie die iber das Verhiltnis von »Sein« und »Wesenc,
von Marx nicht als blosse spekulative Unsinnigkeiten betrachtet
werden, sondern als wichtige Streitfragen, die Aufmerksamkeit ver-

2 L. Feuerbach: Simtliche Werke, II Band, Leipzig 1846, S. 311.
. ™ Der Selfactor - ein automatisch arbeitender Teil der Spi hine; piecer
ein junges Midchen, das die Maschine beaufsichtigt und die gerissenen Faden
w1e2§le12 Zﬁa,mmenknﬁpft.
. Marx, F. Engels: Werke, Band 8, Di 3 i g
» Op s 1 g ¢, Ban ietz Verlag, Berlin 1962, S. 543
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dienen. Die Textstellen zeigen auch, dass Marx einc bestimmte
Stellung in dieser »metaphysischen« Frage bezieht; er weist die
Identiftkation von Sein und Wesen ab. Aber dic Zitate von Marx
zeigen auch etwas, was noch wichtiger ist: den Rahmen, in welchem
er das Problem betrachtet, seine philosophische Grundposition und
die Intention, mit der er philosophiert.

Indem er das allgemeine Verhiltnis zwischen Sein und Wesen
zu bestimmen versucht, geht Feuerbach von dem Verhdltnis zwi-
schen Sein und Wesen beim Fische aus, und aus dieser Fisch-
perspektive betrachtet er das Verhiltnis zwischen Sein und Wesen
im Allgemeinen wie auch das zwischen Sein und Wesen beim
Menschen. Es ist deshalb kein Wunder, dass er das, was beim
Menschen wirklich Abnormitit, aber eine »normale« Abnormitat ist
(denn die Méglichkeit dieser Abnormitdt, der menschlichen Ent-
fremdung von sich selbst, ist in der »menschlichen Natur« begriin-
det, ebenso wie auch in der »menschlichen Natur« die Méglichkeit
der revolutiondren Aufhebung dieser Abnormitit, die Moglichkeit
der Desalienation, begriindet ist), als eine reine Abnormitit be-
trachtet, als einen unabdnderlichen unglicklichen Fall, mit welchem
wir uns abfinden miissen. Auf diese Weise verfehlt er nicht nur
Sein und Wesen des Menschen, sondern er nimmt auch eine kon-
servative oder, milder gesagt, nichtrevolutiondre philosophische Po-
sition ein.

Marx glaubt dagegen, dass eine allgemeine philosophische Beant-
wortung der Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Wesen nur
dann erreicht werden kann, wenn wir sie aus der Perspektive des
menschlichen Seins und Wesens betrachten. Das Verhiltnis von
Sein und Wesen im Menschen ist bei Marx ein wesentlicher Weg-
weiser zur Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Sein und Wesen im Allgemcinen. Als eine entscheidende »Verifika-
tion« der Giiltigkeit seiner Losung nimmt Marx den gegenwirtigen
Menschen und sein Sein, »die Millionen der Proletarier«, dem
siebenjdhrigen Tirschlicsser in einer Kchlengrube, ein junges
Midchen an einem selfactor. Diese Beispiele, welche das Marxsche
»konkrete« Herangehen an die »abstrakten« philosophischen Pro-
bleme illustrieren, konnten jedoch etwas Unrichtiges suggerieren.
Mancher kénnte denken, dass die ganze Marxsche Philosophie aus
solchen »konkreten« Beispielen abgeleitet ist. In Wirklichkeit bil-
det die Grundlage des Marxschen Verfahrens ein allgemeiner phi-
losophischer Standpunkt, der weder aus Beispielen noch aus etwas
Bestehendem »abgeleitet« werden kann, die Auffassung, dass man
»die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge
praktisch anzugreifen und zu verindern« hat.

Dasselbe Hauptprinzip demonstriert Marx, wenn er, in einem
Abschnitte, wo er Edgar Bauer fiir das Ignorieren der Differenz
zwischcn Sein und Denken kritisiert, schreibt: »Sie (die Arbeiter)
wissen, dass Eigentum, Kapital, Geld, Lohnarbeit u. dgl. durchaus
keine ideellen Hirngespinste, sondern sehr praktische, sehr gegen-
stindliche Erzeugnisse ihrer Selbstentfremdung sind, die also auch
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auf eine praktische, gegenstindliche Weise aufgehoben werden
miissen, damit nicht nur im Denken, im Bewusstsein, sondern im
massenhaften Sein, im Leben der Mensch zum Menschen werde.«?’
Man kénnte noch mehr dhnliche Beispiele anfiihren. Das ist aber
nicht nétig. Alle diese Beispiele wiirden dasselbe zeigen: Marx hat
nie und nirgends die Frage nach dem Sein allseitig und eingehend
analysiert. Aber bei Marx gibt es interessante und bedeutende
Winke fiir die Eroérterung dieser Frage. Der bedeutendste Hinweis
ist vielleicht der soeben erwdhnte: Der rechte Weg zur Auffassung
des Seins geht nicht vom Fisch aus, sondern vom Menschen, nicht
von den einfachsten, leersten Modi des Seins, sondern von der
komplexesten, vollesten Seinsart, der menschlichen Praxis.

v

Nach Martin Heidegger ist die Frage nach dem Sinn von Sein
die Grundfrage des heutigen Denkens und der heutigen Welt iiber-
haupt. Nicht nur, dass es der Philosophie nicht gelang, auf diese
Frage zu antworten, sondern sie stellt diese Frage iberhaupt nicht
mehr. Nicht nur, dass wir nicht wissen, was eigentlich »sein« be-
deutet, sondern wir sind auch nicht im mindesten bestiirzt, dass
wir es nicht wissen. Auf der Jagd nach der méglichst vollstindigen
und erschopfenden Erkenntnis des Seienden st die Frage nach
dem Sein in Vergessenheit geraten. Verstindnis fiir den Sinn dieser
Frage zu wecken, betrachtet Heidegger als seine histarische Mission.

Es ist unmoglich, alles was Heidegger iiber das Sein geschrieben
hat, hier zusammenzufassen. Deshalb werden wir uns mit einigen
kurzen Bemerkungen begniigen.

Heidegger der wiinscht den Sinn des Seins zu verstehen, glaubt,
dhnlich wie Marx, dass die Frage nach dem Sinn des Seins keines-
falls von der Frage nach dem Sinn des menschlichen Seins (des
Daseins) abgetrennt werden kann. In seinem Hauptwerke Sein und
Zeit_erschient diese Idee in einer radikalen Form; die Analyse und
die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von Sein des Daseins
sollen der Analyse der Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt
vorangehen. Es ist die Grundintention von Sein und Zeit, iiber die
Analyse des Sinnes von Sein des Daseins zur Analyse des Sinnes
von Sein iberhaupt vorzudringen.2®

Den Weg, den er in Sein und Zeit betritt, ist Heidegger nicht
bis zum Ende gegangen. Er ist gerade dort stehen geblicben, wo er
mit der Frage nach dem Sinn des Seins des Dascins endet und wo
er zur Frage nach dem Sinn des Scins iiberhaupt iibergehen miisste.
Nachdem er auf Grund der Analyse des Sinnes von Sein des Da-
seins zu dem Schluss gelangte, dass die ‘Grundverfassung des Da-
seins — In-der-Welt-sein, sein Sein — Sorge und der Sinn seines

# K. Marx, F. Engels: Werke. Dietz Verlag, Berlin 1958, Band 2, S. 55-56.

28 Uber diese Idee und ihre Realisation habe ich cingehender in meiner Arbeit
»M. Heidegger und das Problem der Fund 1 logi hrieb Filozo-
fija, 1960, No 1.
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Seins — Zeitlichkeit ist, gibt Heidegger am Ende der ersten Hilfte
seines Hauptwerks einige Hinweise, wie er anschliessend die Frage
nach dem Sinn des Seins iiberhaupt beantworten werde: »Die exi-
stenzial-ontologische Verfassung der Dascinsganzheit griindet in der
Zeitlichkeit. Demnach muss eine urspriingliche Zeitigungsweise der
ekstatischen Zeitlichkeit selbst den ekstatischen Entwurf von Sein
iiberhaupt erméglichen. Wie ist dieser Zeitigungsmodus der Zeit-
lichkeit zu interpretieren? Fihrt ein Weg von der urspriinglichen
Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit selbst als Hori-
zont des Seins!«®®

Die Antwort ist hier ohne Zweifel angedeutet. Aber sie ist nicht
mehr als angedeutet. Der Teil, in dem diese Antwort entwickelt
werden sollte, und der die Uberschrift »Zeit und Sein« tragen
sollte, ist nie geschrieben worden. Die Antwort ist auch in ande-
ren Schriften von Heidegger nicht systematisch entwickelt worden,
obwohl diese Antwort hie und da in mehr oder weniger »expliziter«
oder »klarer« Form gegeben wird. So schreibt Heidegger in der im
Jahre 1949 verfassten Einleitung zur fiinften Auflage seiner Arbeit
Was ist Metaphysik aus dem Jahre 1929 unter anderem: »Sein« ist
in »Sein und Zeit« nicht etwas anderes als »Zeit«, insofern die
»Zeit« als der Vornahme fiir die Wahrheit des Seins genannt wird,
welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein selbst
ist.«30

In seiner Einfiihrung in die Metaphysik (eine Vorlesung von 1935,
publiziert 1953) wendet sich Heidegger »direkt« der Frage nach
dem Sein iiberhaupt zu, wihrend er die Frage nach dem Sinn von
menschlichem Sein nur nebenbei streift. Aber auch hier haben die
einleitende Erliuterungen das Ubergewicht iiber jene, die ab-
schliessend sein sollten. Nachdem er auf eine interessante Weise
Grammatik und Ethymologie des Wortes »sein« erértert hat redu-
ziert Heidegger selbst den Wert diese Erdrterungen auf ihr rechtes
Mass, indem er bemerkt: »dic Frage nach dem Sein ist keine Ange-
legenheit der Grammatik und Etymologie.«3!

Von der antiken Philosophie bis in unsere Tage wurden Versuche
gemacht, das Sein durch seine Beschrinkungen zu erkliren, durch
die Bestimmung seines Verhiltnisses zu dem, was von ihm ver-
schieden ist und doch.ihm als etwas Verschiedenes gehort. Sehr
oft wurde Sein durch sein Verhiltnis zum »Nichts« oder »Nicht-
sein« bestimmt; nicht viel seltener — durch sein Verhiltnis zum
Wesen. Der Bestimmung des Seins durch die erwihnten Entgegen-
setzungen begegnen wir auch in einigen Schriften von Heidegger.
In seiner Einfihrung in die Metaphysik behauptet er, dass vier ent-
scheidende zusammenhingende Entgegensetzungen bestehen, die
eine eigene Notwendigkeit haben, die sich zwar in der Geschichte
der Philosophie entwickelt haben, aber doch all unser Wissen, Tun

2 M. Heidegger: Sein und Zcit, Sicbente unverinderte Auflage, Tiibingen 1953,
' ‘]‘7 M. Heidegger: Was ist Metaphysik, Siebente Auflage, Frankfurt a. M. 1955,
" 3 M. Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, S. 66.
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und Sagen auch ausserhalb der Philosophie durchdringen. Diese
entscheidende Entgegensetzungen sind: 1. Scin und Werden, 2.
Sein und Schein, 3. Sein und Denken, 4. Sein und Sollen. Auf
Grund der Erérterung dieser Entgegensetzungen kommt Heidegger
zu folgendem Schluss:

»Sein ist im Gegenhalt zum Werden das Bleiben.

Sein ist in Gegenhalt zum Schein das bleibende Vorbild, das
Immergleiche.

Sein ist im Gegenhalt zum Denken das Zugrundeliegende, Vor-
handene.

Sein ist im Gegenhalt zum Sollen das je Vorliegende als das
noch nicht oder schon verwirklichte Gesollte.

Bleiben, Immergleichheit, Vorliandenheit, Vorliegen ~ sagen im
Grunde alle dasselbe: standige Anwesenheit; 6v als ovsia .«%

Doch ist das, zu dem hier das Sein in Gegenhalt gesetzt wird
(Werden, Schein, Denken, Sollen), nicht etwas nur Erdachtes, ein
blosses Nichts, es ist auch etwas Seiendes. Aber Werden, Schein,
Denken, Sollen kénnen nicht in jenem Sinne von Sein seiend sein.
in welchem sie dem Sein gegenubergestellt werden. Das bedeutet,
dass der bisherige, ererbte Begriff von Sein nicht ausreicht, alles,
was ist, zu denken. Auch in diesem Werke schliesst Heidegger, dass
die Entgegensetzung, die zu einer entscheidenden Erlduterung des
Seins fiihrt, keine von den vier aufgezihlten ist, sondern jene, die
sich in den Worten Sein und Zeit ausdriickt. Leider gelingt es Hei-
degger nicht, iiber diese entscheidende Entgegensetzung hier mehr
als in seinem Hauptwerke zu sagen.

VI

Marx und Heidegger ist gemeinsam, dass sie beide die Frage
nach dem Sinn von Sein iberhaupt als untrennbar von der Frage
nach dem Sinn von menschlichem Sein betrachten. Aber ihre Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn von menschlichem Sein ist nicht
dieselbe, und demzufolge ist auch ihre Antwort auf die Frage nach
dem Sinn von Sein iiberhaupt nicht dieselbe. Der Sinn des men-
schlichen Seins ist nach Heidegger Zeitlichkeit, nach Marx — freie
sghopfenische Titigkeit, Praxis. Das, was Heidegger unter »Zeit-
lichkeit« versteht, hat allerdings gewisse Beriihrungspunkte mit
dem, was Marx »Praxis« nennt. Und doch unterscheiden sich diese
beiden Begriffe wesentlich.

Indem er das Sein des Daseins als Sorge bestimmt, betont Hei-
degger., dass er dieses Wort »rein ontologisch-existenziell« gebraucht
und nicht im Sinne einer ontischen Seinstendenz wie Besorgtheit
oder Sorglosigkeit. Und indem er den Sinn der Sorge als Zeitlich-
keit bestimmt, grenzt sich Heidegger von der traditionellen Auf-
fassung ab, der zufolge sich die Zeit aus der Gegenwart zeitigt. Der
Auffassung, der zufolge die Zeit nur eine unendliche, voriiberge-
hende und irreversibile Folge von »jetzt«-Punkten ist, setzt Hei-

3t Op. cit. S. 154.
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degger seine Auffassung entgegen, dass sich die »ekstatisch-hori-
zontale Zeitlichkeit primdr aus der Zukunft zeitigt«.33

Ohne Heideggers Verdienste fiir die Erkenntnis der wesenhaften
Verbundenheit von Sein und Zeit zu verneinen, ohne auch die
Bedeutung seiner Kritik der vulgdren Zei‘tauffassung zu bestreiten,
muss man bemerken, dass die Erkenntnis der fundamentalen Be-
deutung der Zeit nicht eine Heideggersche »Entdeckung« ist. Das
Verstindnis fir die fundamentale Bedeutung der Zeit finden wir
auch im alltaglichen unphilosophischen Bewusstsein, wie zum Bei-
spiel in vielen Sprichwértern und Ratselfragen.

Heidegger ist auch nicht der erste, der den Gedanken iiber die
fundamentale Bedeutung der Zeit fiir das Sein philosophisch ent-
wickelt hat. I. Kant zum Beispiel meinte, dass die Zeit die subjek-
tive Form unseres inneren Sinnes ist, und gerade darum auch
die formale a priorische Bedingung aller Erscheinungen tberhaupt.
Wihrend der Raum als die reine Form der dusseren %Vahrnehmung
die a priorische Bedingung nur der dusseren Erscheinungen ist, ist
die Zeit eine unmittelbare Bedingung der »inneren« und eine mit-
telbare Bedingung jener »dusseren«. Mit anderen Worten, alle
»Erscheinungen« uberhaupt, alle Gegenstinde der Sinne sind nach
Kant in der Zeit und stehen notwendig in Zeitverhiltnissen.

Die Heideggersche Auffassung der Zeit und ihres Verhaltnisses
zum Sein ist nicht identisch mit der Kantschen und auch nicht mit
irgend einer vor ihm. Aber sogar die auf neue Weise aufgefasste
Zeit reicht nicht aus fiir die Bestimmung des Menschen. so dass
auch Heldeggersche Bestlmmung des Menschen vor allem durch die
Zeit »unang at.

Fir Heidegger selbst ist es vielleicht das »unangenehmste«, dass
er, trotz seiner antinihilistischen Grundeinstellung, auf den Posi-
tionen eines eigenartigen Nihilismus bleibt, wenn er das men-
schliche Sein auf das Sein zum Tode reduziert und die hochste Auf-
gabe des Menschen darin sieht, dass man in einem solchen Sein
aushélt, dass man seiner eigensten und unvermeidlichsten Mdglich-
keit nicht auszuweichen sucht und dass man ohne Illusionen in
seiner selbstbewussten und sich dngstigenden Freiheit zum Tode ist.

Dieser Nihilismus, der schon in Sein und Zeit klar ausgedriickt
und bis zu den letzten Konsequenzen in Was ist Metaphysik zu
Ende gedacht wird, wo das Dasein als die »Hineingehaltenheit in
das Nichts« und der Mensch als der »Platzhalter des Nichts« be-
stimmt wird, ist mehr verbal als wirklich in spiteren Werken von
Heidegger {iberwunden worden, in denen proklamiert wird, das
Nichts das Sein selbst ist und dass der Mensch als Platzhalter des
Nichts zugleich der »Nachbar« und der »Hirt« des Seins ist.

Eine andere unangenehme Konsequenz der Reduktion des Sinnes
von Sein auf die Zeitlichkeit ist die, dass es Hcidegger in seinem
lobenswerten Streben, sich iiber den abstrakten Gegensatz zwischen

)pti und Pessi 15 zu erheben, nicht gelingt, sich von
einem quietistischen Optimi zu entfernen der zwar glaubt, dass

s ;’2‘1\4 Heidegger: Sein und Zeit, Siebente unverinderte Auflage, Tiibingen 1953,

39



die Seinsvergessenheit, die in der gegenwirtigen Technik kulmi-
niert weder endgiiltig noch aussichtslos ist, aber nichts dariiber sa-
gen kann, wo der mogliche Ausgang ist. Indem er ohnmichtig be-
merkt, dass niemand wissen kann, ob, wann und wo das Denken
den etscheidenden rechten Schritt macht, rdt er uns nur, geduldig
auf die Ankunft des Seins zu warten.

Ich glaube, dass man im Geiste von Marx zu einer solchen Auf-
fassung sagen kann: Es wire lacherlich zu verneinen, dass der
Mensch unter anderem auch das Sein zum Tode ist, oder in seiner
Verginglichkeit nur eine unwichtige und zufillige Bestimmung zu
sehen. Aber der Mensch reduziert sich nicht nur darauf, und ein
wirklich menschliches Sein ist nicht nur eine passive Erwartung
des »Nichts« oder der »Anrede des Seins«. Der Mensch ist Mensch
nicht dann, wenn er passiv und geduldig erwartet, was die Zeit
unvermeidlich mit sich bringt, sondern dann, wenn er wirkt und
kampft, um sein wirklich menschliches individuelles und gesell-
schaftliches Sein zu realisieren. Und wirklich menschliches Sein
ist nicht stolze Abwartung des Nichts, sondern freie schépfenische
Titigkeit, durch die der Mensch seine Welt und sich selbst schafft.

Sollten wir nicht wvielleicht eine solche schopferische menschliche
Tatigkeit, als authentisch menschliches Sein (bivstvovanje), vom Da-
sein (bitisanje) als einem entfremdeten Sein in lauter Verginglich-
keit unterscheiden? Und ist nicht auch Dasein etwas dem Tiere oder
der Pflanze Unzugingliches, die in ihrem Seiendsein (bivovanju)
noch nicht zum Bewusstsein ihres Seins gelangten, obwohl sie sich
iiber die blosse Seiendheit (biéenje) des nichtlebendigen Seienden
erhoben haben?

Jedenfalls diirfte die Verschiedenheit der Formen und der Ni-
veaus des Seins nicht den Blick fiir die Einheit des Seins ver-
schleiern. Und wenn der Sinn des menschlichen Seins nicht nur
Zeitlichkeit ist, sondern auch schopferische Tatigkeit, ist nicht auch
der Sinn von Sein des nichtmenschlichen Seienden falsch gesehen,
wenn es auf die Zeit reduziert wird? Steht nicht die Auffassung des
Seins der materiellen Dinge der Wahrheit niher, die unter den der
Materie eigenen Eigenschaften an die erste Stelle die Bewegung
stellt, aber »nicht nur als mechanische und mathematische Bewe-
gung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als
Qual — um den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrauchen — der
Materie«.3¢

Auf die Frage, die wir zu Beginn gestellt haben: »Ist die Praxis
nur einer unter den vielen Modi des Seins, oder steht sie in einem
ausgezeichneten Verhiltnis zum Sein?« konnen wir also mit einer
andern Frage antworten: Ist nicht die Praxis derjenige authen-
tischste »Modus« des Seins, der uns als einziger den wahren Sinn
von Sein offenbart und deshalb auch nicht en besonderer Modus,
sondern das entwickelte Wesen des Seins ist? Ist nicht Praxis des-
halb derjenige Ausgangspunkt, der uns erméglicht, das Wesen der
nichtauthentischen »niederen« Formen des Seins und den Sinn von
Sein iiberhaupt zu sehen?

3 K. Marx, F. Engels: Werke, Dietz Verlag, Berlin 1958, Bd 2, S. 135.
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ON THE PROBLEM OF PRACTICE
by Predrag Uranicki

 Productive life is, however, specics-life. It is
life creating life. In the type of life activity resi-
des the whole character of a speccies, its species
character; and free, conscious activity is the spe-
cies character of human beings.

Karl Marx

It is quite natural and understandable that each epoch of human
thought is constricted by corresponding histonical and thought tra-
ditions. Just as the traditions of the generations that have gone are
imprinted upon the consciousness of the living in all fields of life, so
are they too in all branches of thought. When we consider our
existence, and its meaning, the whole intelligent effont of mankind
seems spread before us as a very complex, often somewhat opaque,
history of man’s consciousness, of his theories concerning himself
and concerning being in general.

His consciousness, thought and theory seem at first to be some-
thing separate from man’s historical and material being. This is
expressed in various theses concerning, an assessement of, problems
such as: the relation of theory and practice, the reflection of prac-
tice in theory, the lagging of theory behind practice, the primacy
of one rather than the other.

Certain differentiations of thought also fall into certain traditions.
Thl:)lugh further analysis may show this to be conditional or unte-
nable.

Thus, for example, the distinction between being and thought is
a historical distinction. If the category of being should by etymology
and philosophical use denote something that is, or that something
is, then that categorial designation belongs as much to reality in the
sense of nature or history, as to thought. To identify nature or
reality »outside myself« with the category of being, to place it in
opposition to the categories consciousness, thought — is utterly ina-
dequate.
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It is quite understandable that the category of »being« can be, as
indeed it has been, very variously determined, given very different
content and even confined, for example, to the natural or the histo-
rical. But if only this last is acknowledged as being, then it is a
logical inference’ that thought and consciousness do not exist. This
faces us with a problem which is, it seems to me, insoluble on this
basis.

The problem we are here trying to consider from this angle, the
problem of practice or praxis — i5 also greatly burdened by tradition.
Even the formulation of the problem given above shows the partial
position fram which many proceed. Just as a whole series of limited,
partial occurrences of a simple »practical« action, seem to us quite
devoid of any theory, so too do many theoretical preoccupations seem
to be unconnected with »practice«, seem even to be severed from,
or opposed to it.

This is how things appear if we simplify this complex material
which we are investigating — the history of mankind, — man’s histo-
rical life. In single, simplified examples there seem to be many cases
when we have practice without theory, when these two seem to be
disconnected or in a one-way relationship. Historical reality 1s, ho-
wever, much more complex, and the category »practice« also shows
very great complexity.

‘What then we wish here to examine is not any particular practical
activity but practice as the basis of humanity, the phihosophical cha-
racteristic of man.

In this sense, following Marx, we see man as par excellence a
being of practice, a being who freely and consciously transforms his
own life. Practice is an eo ipso, polyvalent category for it embraces
all sides of man’s being. We do not meed here to repeat what has
been said so many times since Marx, and what it is the precondition
of all speculation: that man exists and develops only by transforming
his natural and social reality and that in this way he transforms
himself also.

What interests us here is the structure of the concept of practice
in relation to theory, and the structure of the real relations of man
as expressed by the category practice.

»Practice« is something which essentially determines the character
of man’s existence. Here lies his ontological-anthropological meaning.
If we did not consider history as a lasting laborious conscious-un-
conscious process, sometimes with, sometimes without perspective,
in each epoch more radically and deeply transforming natural and
historical being — then we should deny any possible rational ap-
proach to an explanation of our origins, of the mainstream and the
tributaries of life.

Animals too »change« the world, but only in proportion to their
relatively unchangeable structure. That is, unconsciously, unfreely,
without aiming at development, in a fixed, unplanned, unconsidered,
non-revolutionary way. In such »change« there is no historical pro-
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cess, there is a propensity to repetition, »temporality« is seen only as
biological growth and ageing, as biological changes, not as historical
actions — creations.

Man changes the world, in conformity with his own structure,
however not only in conformity with his physical and biological
structure, but also with the historical. His transformation of reality
means at the same time the transformation of his power over indivi-
dual and historical structure. His changing of the world is not a
circle but a process.

And just for this reason man is the only creative being. So much
is he a creative being that his very being and essence are subject to
his creation.

If we embrace the whole of this creativity of man by the concept
of practice, then we must conclude that man creates his own history,
his historical life, according to the possibilities of his own practice.

And these possibilities are always and only historically given:
as the real instruments of production, as the level of technical and
scientific development, of social organization, of the technical and
cultural prophile of individuals, of international relations and influ-
ences, etc. Thus, if we turn to the existentialist formula that exis-
tence precedes essence, we can perfectly easily reverse it, and say
that at the same time essence precedes existence. For man is not just
an individual being creating himself independently of the historical
structures and processes of which he is a component part. He is to
Just as great an extent created by all those relations which are histo-
rically given.

Practice involves all sides of a2 man’s life so that man is essentially
a »practical being«. In his childish games, at work, in family rela-
tions, in scientific experiments, in artistic creation, or in his historical
acts, man is always in a practical, immediately sensuous relationship
to his object (nature, other men, etc.), and not simply in a contem-
plative relationship.

If practice is essentially conscious, to a greater or lesser extent
free, and planned, creation, transformation of a reality which is not
only reality of thought, but above all reality of the medium of man’s
being, that is, natural historical reality then, we repeat, this concept
embraces man in his totality: in his family, as a producer, in his
political, artistic and scholarly work etc.

In all these practical relations men conduct themselves more or
less explicitly, and consciously also in a theoretical way. Man cannot
be in any kind of practical relationship towards the world, not even
on a very primary and simple level, without some kind of »theoryc,
without certain purposes, attitudes, concepts, ideas.

However practical man’s life may in essence be it shows itself as
such ornly by being at the same time theoretical. The concept of prac-
tice shows in this way its three essential sides: the sensuous-concrete,
the theoretical-abstract, and the emotional-experiencing. Practice is
not possible without some definite, emotional attitude in the sense
that it must satisfy some kind of need; nor is it possible if it does not
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sensuously change and create objects and reality; and finally sen-
suous changing of objects is not possible if it is not conscious, planned,
theoretical and free.

»A spider conducts operations that resemble those of a weaver,
and a bee in the construction of her cells puts to shame many an
architect. But what distinguishes the worst architects from the best
of bees is this, that the architect raises his structure in imagination
before he erects it in reality. At the end of every labour process we
get a result that already existed in the imagination of the labourer
at its commencement. He does not only effect a change of form in
the material in which he works, but also realizes a purpose of his
own that gives the law to his modus operandi, and to which he must
subordinate his will«. (Marx, Capital, vol. 1, ch. 5)

The defining of man as a practical being is only possible if prac-
tice is understood as a unity of the sensuous and the theoretical acti-
vity. The functioning of a machine, (and_even of the simplest tool)
is theory put into operation, or the realization of theory. Just as
theory (even the simplest) is the sublimation of a certain human
creatwity, sensuous and theoretical.

In practice the relationship of these two elements is mutual, func-
tional, they condition cach other. The relative independence of ab-
stract thought makes it possible for it to lag behind or to anticipate
concrete-sensuous activity. In the same way the complexity and
spontaneity of man’s sensuous activity (in the first place his produc-
tive and historical activity) make it very difficult to produce a simul-
taneous theoretical view of all these processes.

As the concept of practice embraces the sensuous and the theore-
tical — it is inadequate to oppose theory and practice, as if they were
two things which should be a unity; practice itself, understood as a
fundamental function of man, contains both in itself. :

To separate them would be to allow the possibility of a kind of
practice which did not include consciousnzss, hypotheses and theory:
as if a theory were possible which did not involve the total expe-
rience of man’s sensuous activity.

Practice of this kind would be animal practice, and such a theory
would be nonsense. It is understandable that there will be nuances
of degree here. There may be various discrepancies of level in what,
in the supreme creative moment of practice, is a basic unity. In the
same way theoretical activity may be separatcd out, if we considcr
individuals who engage in it (in connection with the historical divi-
sion of labour) but not in reference to history as a tolality, in refe-
rence to the creation of history as a unified and total act or process.

To consider the two side by side would mean that man was not
a total being, nor was his history a total creation, but that he created
various independent and parallel histories, — of technics, physics,
science, law, philosophy etc.

_Although there is relative independence iin all these fields of acti-
vity because of division of labour as it has existed up to now, the
above mentioned division would destroy the dialectical unity of man
as a being of practice, as an individual and a historical being.
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History as the unified life of man, is thus a unified history of the
way man has changed the world and created new historical struc-
tures: if by this we understand also natural-historical reality, man
himself and his highly varied creations (artistic, philosophic etc.).

From this it follows, as more detailed investigation of various
epochs would show, that any great discrepancy between man’s sen-
suous and theoretical activity (which is what discrepancy between
theory and practice is usually called) never existed nor can possibly
exist.

Every one of man’s historically determined levels, every level of
his practice, is constructed then of a corresponding level of sensuous
and theoretical action. Man’s material, social and theoretical prac-
tice are found to have indivisible relations with and effects upon one
another. :

History is the unified work of man. Not one of man’s activities
exists by itself and for itself alone. Not one can be understocd
without taking into account whole historical epochs, man’s historical
existence as a whole, the integrity and polyvalence of his funda-
mental existence as a being of praxis.

Marx gave plastic expression not only to the thesis of the existence
of one single science — history, but also to the thesis that fetish cons-
ciousness is an expression of a definite, low level of sensuous exi-
stence. »The extent to which the solution of a theoretical problem
is a task of practice, and is accomplished through practice, and the
extent to which correct practice is the condition of a true and posi-
tive theory is shown, for example, in the case of felishism. The sense
perception of a fetishist differs from that of a Greek because his
sensuous existence is different. The abstract hostility between sense
and spirit is inevitable so long as the human sense for nature, or the
human meaning of nature, and consequently the natural sense of
man has not been produced through man’s own labor« (E. Fromm,
Marx’s Concept of Man With a Translation from Marx’s Economic
and Philosophical Manuscripts by T. B. Bottomore, New York 1961,
pp. 148-149).

This thesis concerning the united character of human »practi-
cality« or concerning history as the development of human practice
— regardless of whether, in the social division of labour, some func-
tion more as »theoreticians« and others as »manual workers« —
should be adopted as fundamental to analyses and explanations of
history.

If the fetishism of primitive people can be explained by the low
level of development of their sensuous transformation of reality -
which only tells us that, including this fetish consciousness, the level
of their practice is low — one can demonstrate the same for every
other consciousness and historical being.

In the Europe of antiquity the development of crafts, navigation,
warfare and other actions which mean some kind of transformation
— had reached a level which, in consideration of the sensuous-trans-
formatory and theoretical-explanatory was much higher than that
of the fetish conscious society.
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But even this level of historical practice in antiquity had its very
clearly defined limits: in the whole development of productivity and
technique, in social structure and organization and also in concep-
tions. The level of man’s transformation of the world at that time
and his practical experience could only result in the conception of
laws, of various kinds of causality and in abstract thought which
made itself the object of investigation and which evokes permanent
wonder at the great intellect of antiquity. But the level of control
of natural processes (which is the counterpart of transformation of
reality) was still low, still largely conditioned by an exterior-percep-
tive relationship towards the problems of reality. That is why their
principles have a sense character: air, fire, water etc.,, atoms and
molecules being also given on the basis of perception and thus con-
ceived — in the same way their social thinking is only an expression
of one kind of social existence which is that of the polis, and the
structure of polis and tribes have clearly defined bounds.

There is no need here to repeat the example of modern history
with its development of concepts of mechanics and mechanisation.
‘We shall only call attention here to this: that only on that historical
level of the development of practice where the working class started
becoming not only a conscious subject, but also the real creator of
history ~ and this meant that the development of human practice had
reached a point where hired labour, that is the proletariat, was pos-
sible — was the rounding off of a conception of history made possible
in which the sensuous-transformative, economic-productive moment
in human practice got its proper place.

As long as the main creators of history were classes or groups
which were not closely bound up with production — the economic
moment and economic production could not essentially enter into
theoretical calculations. The given consciousness of given historical
being, of given historical practice had to lay emphasis mainly on
what formed the existence of »higher« forms of human activity.
Overestimation of ideas, of consciousness and other spiritual demi-
urges — was the inevitable consequence of a given practical-historical
existence.

Contemporary historical practice, with its very high level of trans-
formation of reality, and with it a high level of technics and science
is increasingly creating a hitherto unknown unity in our world, and
with it mutual dependence, and thus also on the theoretical, and so-
cial level concepts which correspond to this level of our »sensuous
existence«. Concepts of substance, teleology, various other mystic and
pragmatic ideas are disappearing. New conceptions of laws and
objects take their place, new ideas of interpersonal relationships, of
coexistence etc.

Regardless, then, of to what extent and how the historical division
of labour leads one group of people more to sensuous and another
more to theoretical activity — a certain level of historical practice
includes a certain realization of sensuous and theoretical action.
And the most abstract philosophical thought basically contains in
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itself the complete natural-historical transformatory and creative
activity of man. Man’s practice, that is his own history, his work has
these two main sides which are the correlatives of each other.

The opposite of practice is not therefore theory, since practice in
fact includes theory. The opposite of practice is only »theory« which
has no connection with practice, the simple imaginings of a limited
consciousness.

In the same way, in so far as the essence of man’s existence and
development is practice, that is, constant, tireless, laborious, free and
creative transformation of the reality in which man is moored — the
verification of man’s hypotheses cannot be anything else than that
practice, that work, that human life which is an endless confronta-
tion of his thoughts and actions, a unity of the sensuous and the
theoretical activity.

Wherever we have creativity, free production — we have practice.
If theory were unilaterally determined by sensuous action and re-
duced to being simply a reflection then man would not be a free,
creative being, a being of practice. For practice involves the direc-
tive moment, foresight, projecting, planning, control etc. Just be-
cause theoretical thinking ds both a creation and a material and sen-
suous transformation of things we find in it only the other side of
the unified practice of man.

It is here that we have the most profound definition of COnSClO‘LlSnCSS
as conscious being. Consciousness is the moment of man's sensuous
transformation of the world, and that transformation is only made
possible by consciousness. One proceeds from the other, one condi-
tions the other. That is why the level of human practice basically
corresponds to the level of his given historical consciousness and
vice versa. That is why essentially historical consciousness, the cons-
ciousness of definite historical generations, can never be in
advance of their existence, their historical being. The cons-
ciousness of each generation is the comsciousness of its historical
being, for if this were not so — historical practice would be impossi-
ble. A certain contradiction, disagreement etc. between historical
consciousness and sensuous existence may and must always occur in
given epochs. This is for the simple reason that man will never be
content with his existence, that the development of new forces (ma-
terial and spiritual) gives rise to new views, desires, and efforts.
But this cannot lead to complete discrepancy, for if it did it would
mean the dissolution of man'’s practice itself. In such a situation
there would be no perspective, no way out. Up to now there have
only been isolated examples of this — historically it is unimaginable.

If we have seen that man’s generic life is free, conscious action
which is synonymous with practice, then the wholeness, the totality
of man is to be found in the unity of all these moments.

In other words man is a »physical« and a »spiritual« bemg, and
it is only the necessary, and up to a certain level, progressive histo-
rical division of labour that has led individuals or groups to one acti-
vity or the other.
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'The fragmentation and crippling of the personality and a whole
series of other consequences which result from this division of labour
are well known phenomena in man’s development.

The situation in which men find themselves. be they iethered to a
machine or absorbed in advanced specialisation means that they
lose some of their important characteristics as beings of practice,
width, versatility, theoretical powers, and also some of their sensi-
tivity in a multifaced relationship not only towards history but to-
wards other men. )

Such fragmentation of personality has always been, and always
will be the best instrument for various inhuman deeds in the interests
of various situations which are to be forced on man.

That is why today, along with the essential task of transforming
human practice as it has been up to now, the practice of class domi-
nation and of domination over man in general — priority must simul-
taneously be given to the reintegration of man as a being of practice.
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PRACTICE AND DOGMA
by Danko Grlié

»Practice« is a term which in a colloquial sense is very widely and
very variously used. When we speak of a doctor’s »practice«, we
have in mind a very definite pursuit within a limited period of time;
when describing a businessman as »practical«, we think of him as
being able, resourceful and shrewd; when pointing out the value of
our socialist »practice«, we emphasize historical experience and assess
developments which have taken place throughout a whole country,
even a whole system. When arguing for a general cession of abstract
theorizing and a commencement of »practical« action, we mean all
concrete acts in the sphere of sensuous material reality, as opposed
to those in the sphere of theory.

It would appear that the last, »most abstract«, »most generale,
and, therefore, probably, »most philosophical« distinction, has some-
how become crucial in certain theses of contemporary philosophical
thought.

Indeed it is just the determination of the relationship to theory
that is basic to many arguments about the meaning and purport of
the idea of practice. Thus, the related terms »theory and practice«
are often taken as being fundamental, even when attempts are made
to characterize practice, from a Marxist position, as a wider, more
comprehensive notion into which theory can be subsumed, when
the fact that theory is immanent in practice is considered to be the
specific of human practice. Consequently, human practice — from
this point of view — is always theoretical, and human theory is incon-
ceivable without certain »practicale repercussions, if it really is a
»serious« theory, i, e. a thought tending towards realization, and if
it is expressed within co-ordinates of a particular place and time,
and not empty speculation and idle thought. Human practice is thus
distinguished from animal »practice« just because it is purposeful,
planned, ideally preconceived; a consequence of its having first
been theoretical. A frequently adduced proof of this argument is the
well-known quotation from Marx’s Das Kapital, though Marx is
dealing with the analysis of the concept of labour, not practice, and
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although the subject of Marx’s objection is the narrower concept,
which, at best, can only be part of universal human practice: »We
presuppose labour in a form that stamps it as exclusively human.
A spider conducts operations that resemble those of a weaver, and
a bee puts to shame many an architect in the construction of her
cells, But what distinguishes the worst architect from the best of
bees, is this, that the architect raises his structure in imagination
before he erects it in reality. At the end of every labour-process, we
get a result that already existed in the imagination of the labourer
at its commencement. He does not only effects a change of form in
the material in which he works, but he also realizes a purpose of his
own that gives the law to his modus operandi, and to which he must
subordinate his will.« (K. Marx, Capital, vol. I, ch. 5)

This thesis of Marx, extended to all spheres, taken as absolute,
lop-sidedly interpreted as the basic characteristic of the total sum
of human practice has often resulted in theoreticians unconsciously
taking as basic and preponderant in defining the category of practice
relationship theoretical-practical, ideal-matenial, imagined-realized.!

Regardless, however, of whether practice includes or does not in-
clude theory — or whether both practice and theory can be compre-
hended only through some third thing, which determines the possi-
bility of establishing this relationship — the question nevertheless
arises: can practice be determined at all simply on the basis of its
relation (immanent or transcendent) to theory?

A particular concept may sometimes not be determined and wholly
explained only through a positive stat t of the content i it
in it and it is extremely important for the delimitation of its scope
and the comprehension of its meaning that it also be determined
negatively towards that which is really opposed to it as its counter-
concept. What is, then, opposed to human practice?

If we intend to determine negatively this central concept of Marx’s
thought according to Marx’s fundamental views (although not al-
ways in accordance with certain of his own observations and acci-
dental distinctions, in some places where practice is even opposed to
theory) we could, I think, argue that human practice stands in

! Such a thesis, e. g. in the sphere of artistic creation or artistic »practice«
would ultimately mean a confirmation of the Plotinian or Crocean conception,
acco~ding to which a work of art is in fact complete as internal expression. It is
finished as imagined, and everything else — as Plotinus would say — is slave work,
not artistic work. Every other work in concrete material is a technical pursuit, not
decisive for the essential in art, but a mere skill, a more or less successful reali-
zation of the artist's ideal conception. It is question, however, whether the artist
actually first conceives the work of art in his mind, realizing it only subsequently,
or whether matter itself (e. g. colour, plastic material, etc.) somehow in the course
of realization also determines the fundamental structure of the work of art. There-
fore, this work does not owe its final form only to a pre-conceived concept, but
also to the matter from which it has been created, and which changes and by its
specific laws often determines in artistic creation the entire appearance, meaning,
and value of the work itself. The same head, »conceived« auite identically in the
ideal scheme, is artistically completely different if »realized« in marble, or bronze,
or wood. (This fact was in a sense taken account of by Plato, when speaking
about necessity, about constraint peculiar to matter as such).
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opposition to all that is passive, merely meditative, non-creative,
all that is adaptation to the world, a yielding to the nature of the
world and to its particular social conditions. True human practice,
consequently, is not acceptance of the »facts«, of objective reality
and its laws, of moral or ideological imperatives or accepted norms,
of something heteronomous, in which man is always at a disadvan-
tage and is the pawn of superior forces, spiritual or material. Hu-
man practice - as opposed to animal adaptation — could be defined
as the true transformation of the world, a transformation which is
historically relevant, as an active interference with the structure of
reality. Human practice is, therefore, not different from animal
»practice« through being — or at least not only through being —
always theoretical as well, but primarily because it transforms the
world, and does not conform to it; the world being always — episte-
mologically speaking - its object. Human practice is not creating
itself and not created, because of particular conditions transcendent
to it, because it is not — to use the old terms of Spinoza — only natura
naturata, but also natura naturans. Consequently, put more simply,
practice which deserves this name, is always creative. It is not at all
an ideal or actual state, but an unceasing living process of alteration
and transformation. However, this process is not a process destined
sometime to terminate in inactivity, it is not a process meant to stop
being a process, not even on account of those factual »imperfections«
of modern reality which aim at a conflict-free »perfection«. It seeks
to attain no ultimate and final »results«, no life of bliss in this or
the other world, in paradise or some promised land. Future practice,
towards which contemporary practice is open and is leading us, will
again be transformation. Accordingly, this practice will never com-
pletely satisfy »true« human nature, and the belief in such concrete,
wholly unalienated nature is itself a sort of mythological alienation.
Therefore, practice is a negation of that eschatological view, which
believes in the end of the world, the end of history, and the end of
the possibility of the »eternal« development of human nature, i. e.
believes in the final »stabilisation« of human nature and society.

Naturally, to define human practice (i. e. practice worthy of
human beings) as tranformation is still not to define it adequately in
content. Certain questions are necessarily implied — in order to avoid
a banal relativism ~ of the quality, purpose, and mearing of this
transformation. But, even without any closer definition, without dis-
tinctions — which could, for instance in opposition to mere natural
change, be looked for in the sphere of historically relevant change,
a change, consequently, including the concept of progress as well —
such an »empty« definition of practice as transformation can also
have quite concrete repercussions in the theoretical and sensuous-real
sphere of human activity.

Man's fundamental vocation, his constitutive characteristic, and
his mission (both as theoretician and practician in a narrower sense)
become so - to consider only certain ideological repercussions of
practice thus understood - no longer a passive acceptance of every-
thing that has once, somewhere been established as correct, no
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stransplantation« of earlier theoretical postulates to our time (or
simply their »elaboration« under »our specific conditions«), no
»application« of certain eternal principles to our reality, but a revo-
lutionary transformation of these principles. Man cannot, as for
instance a philosopher, have the ambition to transform the world if
he does not at the same time transform his own ideas and principles.
It is, therefore, an inevitable pre-requisite for him — in order to
constitute himself as human ~ to be actively, personally, ceaselessly
engaged in fighting for possibilities of an invariably new, increasing-
ly progressive, non-standard thought and action. Practice, thus,
ceases to be an inert insistence on something existent, some status
quo ante, or, again, a self-contented life in the past or present. On
the contrary, it is made up of such human penetration into all sphe-
res of reality that it transcends the existing, and includes elements
of projection into what is, as yet non-existent, into the future. Such
human practice cannot be resignedly made to conform to some ge-
neral category, to the scheme of certain superhuman forces or ma-
terial conditions. For, this practice means self-awareness of the fact
that the existence of these forces is made possible, and the condi-
tions created and changed, by man, the subject of real historical
changes, leading from the »kingdom of necessity« to the never suffi-
ciently free and never fully liberated »kingdom of freedom«. Prac-
tice is thus opposed to everything established, dogmatic, rigid, static,
once-for-all determined, fixed, standard; to everything that has
become dug into the past and remained hypostatised. From this point
of view, dogmatic practice cannot be practice at all; therefore, it is,
in fact, contradictio in adiecto, an insoluble contradiction, which can
only conditionally be used as a term, in order to make clearer the
counter-term, i. e. anti-dogmatic practice or, simply, practice. For,
schema and dogma, invaniable emphasis on the same principles, a
»faithful« adherence to whatever has once been proclaimed true are
nothing but a substitute for practical impotence. Therefore, a strict
attachment to any once-stated theses (even if they are the so-called
fundamental theses) cannot be made to conform to the sense of the
concept, the quintessence of all that Marx meant by human practice.

This is the reason why it is absurd to insist in Marx’s name per-
sistently and in detail on everyhting that Marx ever and on any
occasion said or wrote. For, anything — regardless of the freshness,
revolutionary enthusiasm, and intellectual force with which it may
have been expressed — may sometime become dogma. And it may
well be that today, more than ever, the basic historical assumptions
have been negated of any dogma whatever that had its relative justi-
fication in certain historical conditions, as an efficacious, though
frequently simplified, slogan as a call to direct action. It is just
because these historical assumptions have been so clearly refuted
today, that we often find ourselves in a paradoxical situation when
even some dogmatists agree »in principle« that Marx’s thought is no
dogma, that certain assumption should be developed and not allowed
to stagnate and should be restated for and because of a different
time. Therefore, even the dyed-in-the-wool high priests of dogma at
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times very »resolutely« and »radically« argue that »quotation ma-
nia« and a talmudic approach to Marx should be done away with.
It is, thus, persistently repeated from all sides that Marxist thought
should have unfettered and full development. Even so — though
dogmatists will admit it less readily (perhaps now and then only, at
intimate moments or within the closest circle) — this line of thought
is somehow not developing adequately. The idea concerning the
transformation (if we do nct count all those changes for worse), it
has just slightly ossified, has become repetitive, has lost in vigour,
freshness and applicability to life. All those — and they are not
many — who, like Plekhanov, Rosa Luxemburg, Lukacs, Fromm,
Marcuse, Horkheimer, Lefebvre, Bloch, Goldmann, Kolakowski, and
others, attempted, with more or less success, to develop the idea
individually, were either completely rejected by those holding the
»official« Marxist position, or were, at least, declared to be dubious
theoreticians, replete with grave errors and constantly »deviating«
to the left or right.

It is, therefore, necessary with full force to ask the questions: why
is this so, why is it that this line of thinking, whose development is
so fervently desired by everyone, still does not advance much or
keeps dcviating?

It is an undoubted fact, — as we have said - that in Marxist phi-
losophy (as well as in some humanities) a structure of thought has
prevailed in which — both with dogmatists and with those that ver-
bally disassociate themselves from dogmatism — it is emphasized,
until it has become little more than a tedious platitude, that Marxist
thought should develop in keeping with the changes of the real
world. At the same time, however, as soon as anyone dares to say
anything about some particular problem, which reveals a different
view, deviating, however slightly, from the one held by Marx, he
will find himself the target of a hail of ready, concerted, abusive
or ironical attacks: he is »correcting« Marx, we know well those who
»complement« Marx, who claim the right to »criticize« Marx, to be
more contemporary than him, those primitive innovators, wooly-
headed abstract humanists, renegades, etc., etc. It is beyond doubt
that no reasonable person can argue that everything new is at the
same time good, and that everything new also means the overcoming
of the old. Moreover, frequently (and most often when Marx is in-
volved), the question of authority is based on too simplified a di-
lemma: either original thought or the complete recognition of some-
body else’s authority; as if the entire history of thought and reality
so far had evolved only around these two extremes. For, insofar as
we do not tend to exaggerate, to paint everything with too restricted
a palette, discarding all nuances; insofar as struggling against autho-
rity, we ourselves do not fall victim to the »authority« of inevitable
and unavoidable needs for radical decisions — we shall be compelled
to admit that the alternative: authority or one’s own attitude, in this
most radical form, is only an apparent antinomy. Because, there is
no country, or social system, or ideological climate, in which every
germ of individuality has to such a degree been suppressed, that per-
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sons become simply faceless executors of every desire, idea or acci-
dental thought of authority; in which persons become such cowards,
genuflectors, and adulators that they entirely lose any individuality.
There is, likewise, no philosophy nor any major theoretical venture
in history which, irrespective of its revolutionarity, is totally free
of the authority of tradition. Nevertheless, in spite of all this, the
question of authority, even of supreme ideological authority, is today
an open issue facing Marxist philosophy. For, how — this, after all,
seems to be the crucial question, the answer to which is nearly always
avoided — are we to develop Marxist thought at all (not only »ela-
borate« it or scholastically systematize and »complement«), if we
cannot, in principle, have different, even divergent views on some
issues from those held by the classics. Marx is ~ 1t is almost banal to
repeat this truth acknowledged today by many bourgeois theoreti-
cians also — one of the greatest theoreticians, whose intellect, will,
and talent frequently transcend the horizons of his time; he is one of
the towering geniuses of world history. However, are we to exempt
from history Marx of all people; who had such a genius for and dis-
played such a profound insight into the essence of the historical; are
we to declare him to be outside time and space; someone whose
thought cannot become obsolete ever and anywhere, whose every
word is inviolable law surpassing all historical reality, and binding
for all time and every historical moment? This can be effected only
through a Hegelian termination of history: if we shut out those new
horizons of theoretical and real historical progress, first so radically
and daringly revealed by Marx.

Within the same context of the problem of absolute and eternal
truths we may raise the question, why — in order to preserve, at any
price, an almost mythological belief in everything said by the classics
— is it very often passed over in complete silence (or, at best. »ca-
mouflaged« by various »felicitous« formulations and ambiguous
terms) that Lenin actually had different views from Marx, and Marx
from Engels in various, often fundamental questions2

To be »faithful« to Marxism-Leninism, so favourite a catchphrase,
for many even now means adhering to all of Marx’s and Lenin’s
dicta; often completely ignoring the fact that their views on some
problems — particularly as concerns positive, scientifically established
theses (e. g. the tendency towards pauperisation of the working class,
scientifically deduced from the then obtaining figures on the constant
decline of the proletarian living standards) — are really antiquated,
and that clinging to all their statements (and not only to actual
words, but also to the spirit of some of their theses) now often at the
same time means an inability to grasp certain essential characteristics
of the modern socialist and communist movement. In other words:
it means not being a Marxist. In discussions with orthodox dogma-
tists, Sl‘lch as the Chiqese, for instance, we shall, really not achieve
much just by wrangling about who has remained more »faithful«

. * Nobody will maintain, I think, that the question of the world revolution, for
instance, or the problem of the possibility of revolution in one isolated country is
an accidental issue for Marxism.
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to, say, Lenin; because at times we shall find ourselves in the para-
doxical situation that in certain questions dogmatists will perhaps
be able to find in his works more appropriate quotations — and not
only »dislocated«, and thus forged, quotations and views — than
creative Marxists. But is it enough to demonstrate that Marx and
Lenin had different views on a problem from ours now, in order to
make it an eo ipso proof that we are wrong? And is not today’s
trend towards discovering the »true« Marx, the »original« Marx
very often also burdened by the view that being a Marxist today
means finding confirmation for one’s theses only in Marx’s and
Lenin’s writings? To be sure, we can find in Lenin's works a whole
series of quotations about the need for, among other things co-
existence and peaceful co-operation with countries of different
soctal structures. But the Chinese can probably find just as many or
even more, quotations concerning the need for armed revolution,
and for the ceaselecs and inexorable struggle. This was indeed
often emphasized by Lenin - and quite rightly - as an unav-
oidable pre-requisite for the establishment of a socialist society,
under the conditions of the preparation and eruption of proletarian
revolution, 1 »der the conditions of the birth pangs of the first so-
cialist country, and of foreign intervention. If, however, what we
might call conditionally our »thought practice« does not diverge
from those co-ordinate systems, which were the only ones within
which thought was permissible and possible in the time of Marx
and Engels, if we do nothing but argue that it is a »dirty lie«, that
we have at any time or in any place deserted classical thought, we
shall not only be brought to a position when we can do nothing but
helplessly and fruitlessly revolve within a scheme out of keeping
with modern reality, but shall also often find ourselves showing
that it is the dogmatists who »are right«, who are more »faithful«
to the classics, more faithful to the spirit of tradition. For, dogmatic
»practice« is faithful, often more faithful than the most faithful
religious »practice«, to the past; because the schematism of dogmatic
thought exactly lies in leaving thought in the past, in leaving it
static, in arresting real history and the history of ideas at certain
fixed constants.

To face this fact squarely, emphasizing no blind »faithfulness« as
the highest virtue and no attachment to the tradition of the classics
as the sole standard for Marxism or anti-Marxism, would be — it
seems to me — one of the first (but not the only) pre-requisites for
any thought that wants to call itself creatively Marxist in our epoch.
Today, unfortunately, even within anti-dogmatic theses, discussions
of these problems are timidly and adroitly avoided, and a varying
gradation of terms, from rigid ones, such as »disloyal betrayal«, to
more liberal ones, like »creative application«, helps towards settling
the manner of thought into a mould which only obscures and cer-
tainly does not raise questions of attitude to tradition. It is, indeed,
most paradoxical that in different variants »faithfulness« should
remain the fundamental category and virtue of those philosophers
who believe that their thought follows in Marx’s footsteps; when
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such faithfulness to their teacher was not shown even by those sterile
philosophemes linked to the closed idealistic systems, such as the
neo-Kantians, neo-Hegelians, and others. However, forcing on Marx
some of our views, representing them as merely an elaboration and
completion of what he, allegedly, started but did not manage to
finish (having been too busy), is really not an occupation that could
be considered worthy of a Marxist thinker.

But there is a magic word for all this, shelving every such attempt
at transformation. We have got a magic formula, a reliable, tested
label, blackening without redress every effort towards creative indi-
vidual thought. This word is revisionism. Transplanted from a period
when it really meant an attempt to weaken the essential revolu-
tionary aspirations of the masses, when it meant dulling the comba-
tive edge, capitulation before burning issues, ideological confusion,
and the betrayal of the proletariat, it still exclusively retains the
pejorative meaning of a false, distorted approach to contemporary
problems. And we seem very often to be afraid that this attribute
might — no matter by which side — be attached to us, it is as if we
as individuals were still apprehensive of being thus called.3 We do
not it appears ask ourselves whether it is now negative to state
openly, without any pharisaic scruples, that it is necessary to carry
out and keep on carrying out a real revision of certain views of the
classics. Is not such a revision an imperative of the present historical
moment, in order to save the fundamental humanistic core of
Marxism, and in order that certain new revolutionary values of
socialist, and consequently creative, practice may be created under
contemporary conditions, and carried over into a new period, as
Marx did in the conditions of his time?

Revising something, however, means taking personal »responsi-
bility«. And the fact that an individual (even society as a whole)
might have to rely on himself, gives rise to apprehension in face of
the unknown. This apprehension is revelaed in the search for sup-
port in everything that can be found in the earlier thought or expe-
rience of the great, in familiar systems and the heritage of ideas.
Thus we shall often find and »recognize« ourselves in that which
we are not at all. This is only a slighlty modified theological attitude,
and an instructive illustration of the possibility of appearance of the
religious, heteronomous man even outside religion. It is the attitude
that it is exactly that other thing which can solely guarantee our
own existence. That »other thing« is always the superior, better,

* This attribute is sometimes attached to individuals, for fear that those same
dogmatists — who often call all of us as a whole revisionists, or used to do so -
might »hold it against us« because of our too »radical« views. It is, therefore,
»necessary« that we should how officially di i ourselves from those
unl:garra.ssmg individuals, whose statements could be »drawn on« in a campaign
against us, and who, after all, have never asked for permission »from above«. The
belief that everything published or publicly said wears an »official« stamp is at
the root of this corrupted attitude. As if writers and thinkers did not always and
in principle express and utter their own views (for, if they merely »elaborated«
some general directives. how could they ever be called thinkers), and as it their
every word had a governmental character, needing an imprimatur from higher
authority, in order to avoid »embarrassing« political repercussions.
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surer, more reliable thing; it is that fulcrum, that constant which

can be found either in God, or real human nature, or historical

determinants, in all those things that will take the responsibility
_and risk for everything that we actually are.

The static quality of dogmatism and the dynamism and chan-
geability of true Marxist practice is also reflected in the attitude
towards the function and scope of criticism. The hierarchical gra-
dation of individuals, statically determined in minute detail within
a particular society, requires also a precisely determined system in
which one knows exactly who may »criticize« whom, where, why,
and when. If anyone, in any manner tried to shake or even simply
question that conservative, safe order, he would be met with incre-
dibly obstinate opposition. So-called criticism »from below« (as if
anyone could be »up« or »downc« in criticism, as if those taking part
in critical debate did not always need to be equal) may, under this
system, only go as far up as individual managers; while senior
leaders may only be subject to criticism by yet higher-level leaders.
Often completely ignoring public opinion, believing that there are
those who are »qualified« to criticize higher leaders, a number of
these leaders will »liberally« allow criticism to take even a »ver-
tical« direction on the imaginary scale of critics and criticized.
However, it is characteristic of this »liberalism« that it often de-
velops into a more frenzied and rigid dogmatism than ever before,
since its representatives reproach themselves with their own libe-
rality and broad-mindedness, which in the end brings even them into
question, although it was they who had so benevolently given their
approval to it in the first place. Then a hurried investigation of the
life histories of such critics starts — because it has always been
typical of dogmatists to react not to what is said, but by whom -
conferences behind closed doors are called, threats about familiarity
with certain secret documents are made, hidden purposes and sordid
aims are mentioned, the critic is unmasked as a former enemy — and
the question which he has raised and the phenomenon which he has
criticised do not attract a single word in the general uproar. Unless
we can discard this kind of approach to problems and individuals
in the sphere of ideas and reality, i. e. in practice, the possibility will
always exist that a »liberal« relationship will be turned into »disci-
plined« restriction, even persecution, and an apparent and verbal
humanism become open anti-humanism.

Out of the fixed, settled, unchangeable sphere of the existing, we
shall not be led into true socialist practice by anybody else, anyone
from below or above, not be admitted by any administrative per-
mission, or by any pass confirmed at any level. Anti-dogmatic, . e.
socialist or creative practice, or, which is the same, simply practice
or praxis in the Marxist sense of the word, can always and only be
made and secured, and must always be secured anew, by us ourselves,
i. e. only by those who cannot as men recognize anything human as
»above« or »below« themselves. Woven into the fabric of his prac-
tice will be every single word of ours backed by a true conviction
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concerning the necessity of progress, every single action which is
directed towards a real future from a dynamic interpretation of real,
contemporary life. Only thus, by refuting and demolishing all ideo-
logical and material constants, all soured unchangeableness, sta-
bility, petty-bourgeois self-satisfaction with the already attained,
shall we be able — as was so ingeniously done by Marx from the
horizon of his world — to speak dialectically and contemporarily to
the modern world, and to transform impotent dogmatic schematism
into anti-dogmatic practice. In doing so, we must, however, be aware
of the fact that the critics of past and the builders of new practice
will at the same time be forgeing the oritical weapons with which
they themselves can be subjected to criticism, ever anew and from
ever new horizons. It is just this that is the true humanistic meaning
of revolutionary practice, and this practice can never, anywhere in
the name of anything be stopped. It is by reason of this that man, that
finite, mortal, impotent being is »practically« infinite, immortal and
omnipotent.
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DIALECTIQUE DE LA PRATIQUE SOCIALE
Rudi Supek

Si l'on considére I'un des traits quel qu'il soit par lesquels on
caractérise le phénomene toujours trop peu théoriquement expliqué
du stalinisme — étatisme, bureaucratisme, dogmatisme ou sectarisme
—, on trouvera toujours a la racine 1'abus de la catégorie de la tota-
lité appliquée & la pratique sociale. Il suffit déja de faire observer
que le stalinisme sur le plan politique signifie 'opposition dogma-
tique de I'»état socialiste« & la société socialiste, sur le plan écono-
mique, de I'économie sévérement centralisée et planifiée a des collec-
tivités de production, sur le plan social, de la volonté institutionnelle
a Dinitiative des individus et des collectifs, sur le plan culturel de
l'idée de »direction éclairée« & celle de création libre. L'essentiel,
cependant, dans ce dogmatisme, ce n’est pas seulement que le pou-
voir politique ait réussi A réunir entre ses mains une puissance poli-
tique, économique et d’idées comme personne dans lhistoire n’en
avait possédé depuis I'époque des pharaons, mais encore que cette
énorme puissance sociale ait pris appui sur les aspirations humaines
les plus profondes et les plus nobles, de sorte qu'elle détenait la
caution théorique et morale de ses actes et, que les comptes se
reglent avec elle post hoc, quand le développement de lhnstoue a
prouvé de lui-méme son inconsistance. Si nous réussissons 4 montrer
qu’elle résidait dans un abus spécifique de la catégorie de la tota-
lité, qu'elle représentait du point de vue dialectico-théorique une
»déviation« ou une »révision« des principes marxistes, nous voulons
dire aussi par 13 que le stalinisme n’était pas un »phénoméne histo-
riquement nécessaire«, mais une forme particuliére d’abus des pos-
sibilités historiques objectives que toute révolution porte en elle-
méme. Le centre de gravité se trouve dans les possibilités historiques.
et non dans la »nécessité objective«, c’est-A-dire dans la responsa-
bilité subjective spécifique de ceux qui font Ihistoire, et du fait
méme de la nature de cette subjectivité, le stalinisme est d’abord
un probléme théorique, et non l'aberration incontrélée de facteurs
historiques. La force du stalinisme se trouvait justement dans la
cohérence et la justification théoriques de tous les actes socialo-pra-
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tiques — ce qui fait sa force encore aujourd’hui — et par conséquent,
le réglement de comptes doit se faire d’abord sur le plan théorique.
11 est paradoxal que dans ce réglement de comptes, sur le plan poli-
tique, on comprenne si mal la nécessité d’une analyse théorique et
idéologique du stalinisme, en se contentant d’y voir plutét une que-
stion pratique, ou d’en donner une explication on ne peut plus naive
et mythologique, telle que celle du »culte de la personnalité«. Il a
pu arriver aussi que certains marxistes qui ont essayé, aprés la mort
de Staline, de donner une explication théorique du phénoméne por-
tant son nom, aient fait I'objet de sanctions politiques de la part de
ceux-la mémes qui annongaient la lutte contre les »crimes et les
méfaits« de Staline. (Nous pensons ici au cas bien connu des philo-
sophes Lukacs, Lefebvre, Bloch, etc.). En méme temps, il fallait sup-
porter les déclarations de certains idéologues officiels selon lesquels
»le stalinisme ne représentait pas une révision dans la théorie, mais
seulement dans la pratique«, lesquels idéologues sont toujours per-
sonnae gratae dans la lutte contre le stalinisme. De tels cas prouvent
a quel point il était nécessaire, dans I'analyse du stalinisme, d’aller
jusqu’a la racine de la chose elle-méme, afin de dissiper la confu-
sion théorique et morale qui régne toujours autour de ce phénomeéne,
sans tenir compte de la détérioration politique des rapports entre les
mouvement communistes qui se réclament de Staline et ceux qui le
rejettent. La caractéristique essentielle de ces oppositions est leur
faiblesse théorique, et le fait que, dans I'explication des oppositions
contemporaines du développement du mouvement communiste, elles
se situent au-dessous du niveau de la situation historique méme.

Quand on veut éclairer théoriquement le marxisme tel qu'il appa-
rait dans I'explication théorique du stalinisme, donc explicitement,
ou dans sa pratique sociale, donc implicitement, on voit apparaitre
la plupart du temps la notion de matérialisme vulgaire, et ces der-
niers temps, de positivisme. Par 13 on a en vue une conception natu-
raliste de la dialectique comme »dialectique de la nature«, et son
élargissement a I'histoire sociale comme & un cas particulier ou spé-
cial. Cela a eu pour effet d’écarter certaines catégories dialectiques
essentielles (telle que la négation de la négation), d’introduire la
théorie mécaniciste du reflet, et d’éliminer la théorie dialectique de
I'aliénation, de tranformer le sujet politique en sujet absolu du mou-
vement historique, et de dégrader la pratique humaniste jusqu'a en
faire un pur »reflet de l'infrastructure dans la superstructure«, ce
qui signifiait entre autres choses, la soumission de I'ensemble des
problémes sociaux a I’économisme vulgaire, de la création culturelle
a l'idéologisme simplifié et total, et de I'héritage culturel au nihi-
lisme culturel. Cependant, tous ces processus et notions ne sauraient
étre compris si l'on oublie de considérer que la pensée dialectique
a subi une révision non seulement dans le sens du positivisme simple
(qui dans sa variante scientiste, a une orientation antiidéologique!),
mais précisément dans l'esprit du positivisme organiciste.

Si Staline avait réalisé la totale politisation et étatisation de la
vie sociale, en se fondant sur la philosophie de Hegel, on pourrait
l'accuser d’avoir fait abus de I'explication abstraite de la catégorie
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de la totalité chez Hegel. Cependant, le stalinisme n'a jamais atteint
dans la théorie un niveau philosophique permettant 'interprétation
hégélienne de la réalité sociale. Du fait de sa structure sociale pré-
bourgeoise, il est resté au niveau du XVIII siécle éclairé (d'ou le
matérialisme vulgaire et la transformation de la dialectique en »dia-
lectique de la nature«!), et ce quand il se présentait comme le plus
progressiste (au nom de I’évolutionnisme et du darwinisme!). Mais,
quand il s'agit d’exprimer théoriquement les tendances conserva-
trices sur le plan social, il se révéle ausitdt anti-hégélien — car la
dialectique hégélienne pouvait représenter un certain danger — et
il se fonde sur le positivisme organismique, lequel sans aucune
réserve dialectique, soumet I'individu et toute la société & une volonté
supérieure, surindividuelle et politique. De méme que sur le plan
historique il ne connait que »les lois objectives du développement
social«, qui sont aussi-inconditionnées que les lois de la nature, de
méme sur le plan de I'action sociale et politique, il connait seule-
ment ce »sujet idéal« (»'avant-garde du prolétariat«, »la direction
politique«, »la direction éclairée«), qui est le seul a connaitre, for-
muler et objectiver socialement ces lois objectives, et représente donc
Porgane de I'»avenir social« en méme temps que le démiurge réel
du mouvement historique réel, autrement dit connait le »droit che-
ming, tout en le fabnquant lui-méme. Dans ce cas le sujet politique
est non seulement 'interpréte autorisé du mouvement historique, mais
aussi I'unique facteur actif permettant 1'accomplissement des taches
historiques. Le savoir et la volonté sont unis en une volonté surindi-
viduelle (indépendamment du »culte de la personnalité«) a laquelle
doivent se soumettre toute volonté et tout savoir individuels et en
méme temps la volonté et le savoir de certains groupes ou organi-
sations sociales, car la totalité d’une transformation révolutionnaire
exige l'oeuvre et la présence d'un sujet (individuel ou collectif) éga-
lement total et indivisible. L'individu, en dépit de ses facultés créa-
trices et du savoir dont il dispose, n’est que la partie d’un organisme
supérieur auquel il reste soumis, et son activité ne peut se dérouler
que dans les limites déterminées d’avance qui lui sont prescrites par
le tout ou par l'organe de direction du tout, tout écart étant, par sa
nature méme, déviation, désistement, opposition ou rebellion, et
pouvant s’expliquer, selon les circonstances, par I'une ou l'autre des
notions ci-dessus. L’individu n’est 4 la hauteur de sa tiche et de ses
actes que lorsque parle 4 travers lui la volonté collective, la consci-
ence collective, et la représentation collective, qui sont constituées,
cela s’entend, par la partie la plus progressiste d’une société politi-
quement organisée. C'est la raison pour laquelle dans un tel orga-
nisme la hiérarchie est le principe essentiel de l'organisation du
savoir et de la volonté, que la chose intéresse le révolutionnaire de
type stalinien, le renégat révolutionnaire de type comtien, ou le
contra-révolutionnairre du type de Maistre ou de Bonald. Ils exigent
tous la soumission inconditionnée des membres au tout, de la raison
individuelle & la raison collective, de la volonté personnelle a la
volonté sociale. La soumission devient la vertu majeure des citoyens
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et exégese des textes et des dogmes officiels la tiche essentielle des
philosophes; la politique devient une nouvelle espéce de théologie,
et la philosophie ancilla politicae.

Quel est la cause qui a amené la déviation du marxisme en posi-
tivisme organiciste? La réponse a cette question nous ménerait trop
loin, et notre but n’est pas ici de chercher les motifs. Nous nous
contenterons d'indiquer certains thémes dans le cadre desquels il
faut chercher une réponse a la question posée. 1¢ théme: Qu’advient-
il de la pensée marxiste quand la révolution socialiste atteint des
pays socialement et économiquement sous-développés (sans compter
I'encerclement capitaliste)? Est-ce que, dans ces pays sous-dévelop-
pés (au sens hégélien du mot, c’est-a-dire les pays qui ne sont pas
passes par un développement historique total) elle produira néces-
sairement le stalinisme comme une phase inévitable de son développe-
ment? Ou est-ce qu’au contraire le remplacement de I'encerclement
capitaliste par un encerclement socialiste (pays socialistes développés)
réussira 4 empécher 'apparition de cette phase? 2¢™¢ théme: La théorie
1éniniste du »chainon faible« de la chaine impérialiste comme étant le
sol révolutionnaire le plus favorable dans la phase de développement
actuelle (phase qui durera jusqu'a quand?) suppose, du point de vue
stratégique, des »alliés dans la révolution« (bourgeoisie révolutionnaire
et paysannerie), donc l'influence de ces alliés sur le cours méme de
la révolution. Par exemple: la faiblesse de I'industrialisation et de
la base prolétarienne dans la révolution socialiste peut étre com-
pensée, par le renforcement des organes centralisés du pouvoir poli-
tique, ce qui va a I'encontre du processus de la démocratisation socia-
liste. Doit-on en conclure que la politisation et I’étatisation de la vie
sociale sont un processus inévitable, et jusqu'a quel point? D’autre
part, jusqu'a quel point la prolétarisation de la paysannerie (indu-
strialisation et urbanisation rapides, ou création d’un prolétariat
industriel & partir d’une paysannerie), ne suscite-t-elle pas une pay-
sannisation du prolétariat, c’est-a-dire sa bureaucratisation (si l'on
considére que le »col blanc« reste 1'idéal du paysan)? 3¢ théme:
L’existence d’»alliés dans la révolution« (bourgeoisie et paysannerie
révolutionnaires), qui constituent la masse principale de I'action révo-
lutionnaire (par rapport 4 la couche mince du prolétariat), et que
la révolution socialiste doit, par nature, nier ou décomposer, ne défi-
nit-elle pas en premier lieu une révolution socialiste qui doit d’abord
s'émanciper soi-méme, autrement dit une révolution socialiste de
»la révolution socialiste«? Puisque le but révolutionnaire des alliés
dans la révolution constitue une étape historiquement arriérée, il est
nécessaire de rompre avec eux idéologiquement, ce qui est déja fait,
et aussi politiquement, ce qui se fait aprés le renforcement du pou-
voir, de sorte que ces tiches politiques remplacent les tiches sociales
de la révolution socialiste. Ou plus exactement, comme sa tiche so-
ciale est de réaliser I'industrialisation et le prolétariat comme réalité
sociale, c’est-a-dire de créer seulement les conditions de la révolution
socialiste sous son aspect positif, ces tiches sociales s’épuisent en
grande partie dans le besoin constant de faire que le prolétariat
s'affirme comme force sociale, et non se décompose dans la société
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socialiste. D'odl la politisation et I'idéologisation de toute la vie so-
ciale sur la base d'un programme qui devrait étre dépassé car il
correspond au »sous-développement historique«, c'est-a-dire a une
phase de développement qui concerne la société capitaliste et non
la société socialiste. D'out aussi 'aveuglement total sur le véritable
contenu de la révolution socialiste (pour la démocratie socialiste,
pour ’humanisation du travail, pour '’humanisme socialiste de Ja
culture et de la philosophie). 4™ théme: Dans quelle mesure I'exi-
stence des alliés dans la révolution, dont il convient de se libérer
politiquement pour s'en libérer socialement, fait-elle naitre, dans le
mouvement révolutionnaire méme, le danger perpétuel du »révision-
nisme« ou du »sectarisme«, une méfiance et une suspicion constantes,
le changement des ennemis de classe en alliés provisoires, et des alliés
véritables ou des forces personnelles, quand elles avancent quelque
opinion différente, en »ennemis de classe« et en »traitres«? De quelle
maniére le »révisionnisme« et le »sectarisme« se désagrégent-ils dans
la réalisation positive de la démocratie socialiste par la voie de la
socialisation véritable des organes politiques du pouvoir? Et par
quelle voie les organes politiques du pouvoir essayent-ils de se dé-
fendre en créant de toutes piéces des »ennemis de classe« et des
»traitres au socialismes, art dans lequel le stalinisme est passé maitre?
5¢éme théme: Dans quelle mesure les oppositions qui apparaissent
entre les pays socialistes peuvent-elles étre expliquées comme des
oppositions inévitables, par les différents degrés de développement
du socialisme, ou par les différences de stratégie et de tactique envers
les alliés dans la révolution, ce qui est le progrés et I'affirmation du
régime socialiste pour tel pays socialiste apparaissant & tel autre
comme »un retour au capitalisme« et »une trahison de la révolution
socialiste«? C’est un théme particuli¢rement intéressant pour la socio-
logie de la connaissance, car il permet de voir & quel point les mou-
vements socialistes qui se réclament du marxisme peuvent se montrer
»socialement aveugles«. Autre question intéressante: dans quelle me-
sure faut-il, dans I'explication du mouvement historique, attribuer
Pinsuffisance idéologique aux moments purement tactiques (idéolo-
giques) par lesquels on cache les intéréts véritables (économiques.
démographiques, militaires, politiques), et comment agit sur cette
»insuffisance« I'existence du »hiatus historique«, c’est-a-dire le »saut
non-dialectique dans le socialisme« (I'absence de toute une époque
historique qui s'appelle »société bourgeoise« dans la conscience so-
ciale)? 6™ théme: Dans quelle mesure la nécessité sociale de con-
struire 4 l'aide de l'industrialisation, la base sociale de la société
socialiste, a-t-elle masqué, par suite d'un économisme vulgaire
(comme principal instrument de la puissance politique), tous les vrais
problémes sociaux — les rapports humains dans la production et dans
la vie sociale? 7*™ théme: Comment le besoin d’unité politique a-t-il
fait que, dans les conditions objectivement nécessaires mentionnées
plus haut, les principes de l'organisation politique aient été appli-
qués schématiquement, c'est-i-dire non-dialectiquement, & I'organi-
sation sociale entitre, autrement dit reportés du centralisme démo-
cratique dans le parti sur la planification sévérement centralisée
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dans la production, et que la logique de ce centralisme, ait été appli-
quée non seulement dans la production matérielle, mais aussi dans
la production de 'esprit, et davantage encore dans celle-ci que dans
celle-14? Dans quelle mesure un centralisme de cette sorte a-t-il
influé sur la réduction de l'initiative des individus et des organisa-
tion sociales, sur la sélection négative des cadres (surtout la fuite
des »meilleurs tétes« des soiences sociales dans les sciences exactes
et la technologie!) et sur la baisse générale de la création culturelle,
que seuls peuvent mesurer ceux qui ont un sens profond des proble-
mes culturels? Nous nous en tiendrons la dans ’énumération des
thémes importants du débat, qui nous raménent tous au méme pro-
bléme: celui de la dialectique de la pratique sociale.

Si I'on voulait exprimer par une formule le sens du stalinisme du
point de vue de la dialectique sociale, on pourrait dire que »I'dme
politique de la révolution sociale« a avalé la révolution sociale. En
d’autres termes, que le tout politique abstrait (»état socnallste« »parti
politique« ou »avant-garde de la classe ouvriére«) a réussi a refouler
Ie tout social concret (la société socialiste, 'autogestion ouvriére et
sociale, la communauté sociale, la personne humaine). En énumérant
les thémes possibles du débat sur les causes du stalinisme, nous avons
pu voir que la plupart d’entre eux concernent une politisation exces-
sive de la révolution socialiste; si I'on ajoute a cela le c6té subjectif
de I'hypertrophie de la puissance politique (la dégénérescence subjec-
tive de ceux qui jouissent depuis longtemps d’un énorme pouvoir poli-
tique auquel ne répond presque aucun mécanisme de contrdle social).
on voit clairement comment un »tout abstrait« a pu se dresser au-
dessus de la communauté sociale, et contre elle. On dirait que Marx
flairait ce danger d’hypertrophie de la puissance politique, quand
dans sa polémique avec »le Prussien«, il lui signifiait d’avoir a
choisir entre »la révolution socialiste avec une ame politique« et la
»révolution politique avec une ame sociale«: »Que le Prussien choi-
sisse entre la paraphrase et le non-sens! Cependant, autant la »ré-
volution sociale avec une dme politique« est une paraphrase et un
non-sens, autant la »révolution politique avec une dme sociale« est
raisonnable. La révolution d’une maniére générale est I'abolition du
pouvoir existant et la destruction des rapports anciens — acte poli-
tique. Mais le socialisme ne peut pas se faire sans la révolution. Cet
acte politique lui est ncéessaire dans la mesure ol lui sont néces-
saires la estruction et la dissolution. Cependant, 13 ol commence
son activité organisée, 13 ol apparait son but en soi, son dme, 13 le
socialisme rejette le manteau politique«. Le pomt de vue de la révo-
lution pohtxque est un tout abstrait — la conquéte du pouvoir et de
I’état. Le point de vue de la révolution sociale est un tout concret:
la réalisation de la communauté sociale et de l'dtre de I'homme.
Cependant le point de vue du tout concret, ou de la communauté
sociale, ou du but en soi de la révolution socialiste, ne peut pas étre
Uaffaire d'une phase ou d'une étape dans I'édification du socialisme:
elle doit étre donnée avec le premier pas de la révolution socialiste,
avec le prremler pas de la révolution politique, c’est-a-dire avec la
conquéte méme du pouvoir. L’abolition et la négation du pouvoir
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et des rapports sociaux de la société bourgeoise ne peuvent s'accom-
plir qu'avec I'édification simultanée, ou comme le dit Marx, I'acti-
vité organisée de la révolution sociale. Comment cela?

Sur le plan politique, Lénine faisait déja observer que »le but doit
étre présent dans les moyens du pouvoir politique«, c’est-a-dire que
la dictature du prolétariat, en prenant I'état a la bourgeoisie, doit
édifier une nouvelle forme de pouvoir, ou s’appuyer sur une nouvelle
forme de pouvoir — les conseils ouvriers. (Nous n’analyserons pas ici
la raison pour laquelle cette forme de pouvoir ne pouvait pas se
maintenir dans les conditions concrétes du pouvoir soviétique.) De
toutes maniéres, la dictature du prolétariat doit contenir depuis le
début, bien qu’a des degrés variés au cours de sa durée dans le temps,
un certain dualisme du pouvoir — le pouvoir d’état (d’abord comme
mécanisme de destruction des anciens rapports) et le »pouvoir sovié-
tique« (la gestion ouvriére et sociale comme mécanisme d’édification
des nouveaux rapports sociaux).

Sur le plan économique et social, la réalisation de la société sans
classe (par I'abolition progressive des différentes formes d’exploita-
tion de '’homme par 'homme dans le cadre de la propriété privée
et les rapports de salariat) doit s'accompagner de I'aspect positif de
'édification d’une communauté sociale qui signifie I'abolition des
différentes formes de l'aliénation de I’homme. Méme une commu-
nauté sans classe en tant que telle peut représenter une forme parfai-
tement aliénée de l'existence humaine, comme le prouvent de nom-
breux exemples de communautés communistes utopistes, de factions
communistes religieuses, de communes nivellatrices ou de commu-
nisme niveleur, ou seulement la société sans classe stalinienne.
C’est pourquoi si I'on veut que la réalisation d’'une communauté sans
classe coincide avec la véritable réalisation d’'une communauté hu-
maine, il faut supprimer toutes les sources de l'aliénation politique,
économique et sociale de 'homme. La société sans classe stalinienne
représente en méme temps le sommet de l'aliénation politique (toute-
puissance de la bureaucratie et fétichisme de 1'état) et le sommet de
I'aliénation économique — soumission des collectivités de travail a
la planification centralisée de I'état. Sur le plan économique et social,
la société socialiste, ou la communauté socialiste, ne peuvent étre
édifiées sans I'introduction dans le systéme social de deux catégories
essentielles en fonction desquelles un tout social devient un tout
dialectique concret: les catégories de la communauté et de la per-
sonne. La communauté cependant ne constitue pas une limite mais
seulement un medium, le théatre ot I'individu réalise pleinement son
étre humain et social. Comme la société humaine ou le genre humain,
la personne humaine transcende sa communauté sociale, car la per-
sonne est »la totalité idéale de la société«. C’est par la que la con-
ception dialectique du tout (et par conséquent de la »communauté
socialiste«) se distingue de la conception organique et organiciste du
tout que caractérise positivisme et du stalinisme, qui soumet définiti-
vement la personnalité h ine & la ¢ uté. Et cette soumis-
sion est accentuée par une sorte de »jésuitisme rouge« qui ne saurait
concevoir sa propre existence sans sainte hiérarchie ni »direction
éclairéec.
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Le plan culturel exige, plus que tout autre, la réalisation de cct
aspect constructif et positif de I'édification de la société socialiste.
La culture ne peut pas exister, comme certains aspects de I'idéologie,
seulement comme négation du passé ou de l'ancienne société. Elle
recherche, par ses sensibilités et ses buts, I'affirmation du futur et
du possible. Si I'on soutient, en gros, que le marxisme est la critique
de tout ce qui existe, alors la critique, sur le plan culturel, n’est pas
seulement une analyse impitoyable de toutes les formes de I'inhu-
manité et de la déshumanisation de I'homme, et leur condamnation,
mais aussi la recherche la plus libre, I'investigation, 1’expérimenta-
tion de tout ce que la nouvelle culture devrait étre, et de tout ce qui
pourrait dessiner le nouveau profil de I'homme. Sans la liberté de
la création culturelle (dans le domaine de la science, de la philo-
lophie et des arts), il est impossible de se faire une idée de ce que
pourraient étre la nouvelle culture socialiste et le nouveau profil de
Ihomme. En effet, la culture socialiste ne jaillit pas spontanément,
ni comme »reflet de la nouvelle base«, ni comme négation pure de
la société bourgeoise. La classe ouvriére s’est donné pour réle de nier
Pancienne société, mais Lénine s’est opposé trés violemment a la
création d’une »proletkulture« telle que la concevait Lunatcharski,
car il savait que la culture ne peut pas étre l'affaire d’une classe
(elle-méme aliénée en tant que classe!), mais d’'une nouvelle société
dans laquelle la classe ouvriére doit jouer le rdle d’émancipateur de
toute la société, donc défendre les valeurs que se partageront tous
les hommes. La politisation de la vie sociale dans le sens étatique
a rendu impossible le fait méme de poser la question de la culture
socialiste, & plus forte raison de travailler & son édification. Dans
la période stalinienne, deux conditions essentielles faisaient défaut:
la liberteé¢ de la création personnelle avec le libre combat des pen-
sées, et la formation libre de I'opinion publique. Le »sommet poli-
tique« avait totalement monopolisé I'opinion publique dans des buts
politico-idéologiques, de sorte qu'elle avait cessé d’exister comme
opinion publique sociale, et par conséquent comme chainon essen-
tielle dans la réalisation des valeurs culturelles. En ce qui concerne
les problémes de la culture socialiste d’aujourd’hui, nous nous trou-
vons, quarante ans aprés la Révolution d’octobre, au point de départ
du développement (avec un bagage d’expériences la plupart du temps
négatives), ce qui sera un objet de regret et de résignation pour les
esprits qui auraient déja voulu se trouver dans les langes de la cul-
ture socialiste, et pour les esprits enclins aux tentatives créatrices, un
objet d’inspiration et de bonne humeur!

Il n’est plus nécessaire aujourd’hui de polémiquer sur le malen-
tendu nommé réalisme socialiste. Sa faiblesse essentielle consiste en
ceci qu'il se présente comme I'»art socialiste véritable«, ce qui veut
dire art socialiste définitif, de sorte qu'il ne respecte pas ce qu'on
appelle »le développement dans la société socialiste«, et encore moins
sa (.imlechque.' 11 est par définition non-historique, et comme tel, non-
socnal,} F'est%-dire hypostase d’une spéculation ontologique. Em-
prunté¢ a la société bourgeoise, au moment ot elle aboutit, aprés les
illusions du romantisme, 4 la conscience critique de soi, le réalisme
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comme moyen de critique sociale de n’i-rnporte quelle forme de réa-
lité sociale, aurait pu jouer un rdle trés positif dans la société socia-
liste (et il y avait réussi chez les plus grands créateurs!). Cependant,
en lui appliquant le qualificatif de »socialiste« et en développant la
theorle du »typlque dans le socialismes, les théoriciens et critiques
ont émoussé son tranchant critique et en ont fait une fonction apolo-
gétique. Le réalisme socialiste était ainsi amené 4 désigner comme
»réellement existant«, au nom du »typique«, non ce qui existait
vraiment, mais ce qu Al était souhaitable, du point de vue politico-
prag‘mahstc, de voir exister, et sa vertu réaliste et crmque lui servait

a présenter comme existant seulement ce dont on trouvait I’existence
souhaitable. C'est ainsi que le réalisme dans le socialisme a vécu sa
négation (encore une fois chez les esprits les plus dociles et politi-
quement les plus conformistes!), et qu’il est devenu un moyen de
mystification idéologique bien précis. Quand nous parlons de ce rdle
mystificateur, nous pensons & la véritable vocation de l'art, qui est
de plonger dans la personne et de précéder le mouvement social,
et non a son réle »d’éducateur populaire«, comme »art de masse« ou
»art pour les masses«. Nous abondonnons cette fonction aux produc-
tions guérassimoviennes, qui nous montrent par exemple une fille
de village, en robe immaculée, bien repassée, propre, tenant dans
une main la photographie de son ami soldat, et dans l'autre une
lettre du front, tableau exprimant le patriotisme socialiste, et qui
veut dire que les gargons et les filles de village disposent pour se
reconnaitre, non seulement des photographies des photographes de
village, mais aussi de leur propre écriture. (Ce qui est le mérite de
la révolution socialiste, mais il reste & se démander quelle est le
rapport de ceci avec la culture socialiste!)

Ce qu'il est essentiel de souligner quand on parle de I'état de la
culture socialiste sous le jdanovisme ou le stalinisme, c’est que la
»culture de masse« avait réussi a dévorer la »culture de la personnex,
cette derniére étant condamnée d’avance, du point de vue du positi-
visme organismique, comme expression de I'individualisme bourgeois.
La fausse application de la catégorie de la totalité dans le domaine
de la vie culturelle a abouti a faire que la culture a été assimilée
seulement a la socialisation partxcullére des individus (selon les lois
des réflexes conditionnés de Pavlov, étant admls que cette méthode
ait fait ses preuves chez les chiens), tandis qu'on abandonnait tota-
lement le principe essentiel de la culture socialiste: lindividuali-
sation ou personnalisation des valeurs sociales. Tout ce que Marx a
écrit & ce sujet, concernant la théorie de l'aliénation, le développe-
ment de la personne intégrale, 'absence de critéres historiques et
sociaux »préalablement donnés« — car la société socialiste au moins,
4 défaut d’une autre, suppose le libre engagement social des indi-
vidus — les pragmatistes politiques qui nourrisent des ambitions bour-
geoises-éclairées, ne le comprennent évidemment pas.

Qand on parle de la dialectique de la pratique sociale, il ne faut
pas perdre de vue la dialecticité du tout social, c'est & dire le pro-
cédé dialectique appliqué 4 la catégorie de la totalité. Le procédé
dialectique appliqué & la catégorie de la totalité, exige non seule-
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ment que la société soit considérée comme un »tout concret«, et non
comme un »tout abstrait«, par quoi I'on entend que le particulier
et le singuliss ne peuvent jamais étre sacrifiés au nom du générai
et du tout, mais aussi que I'on sache établir ce qui a, & un momen:
historique déterminé, ou dans la structure sociale concréte, le carac
tére du général, le caractére du particulier, le caractére du singulier,
et quelle portée accorder dans I'action sociale & ces moments de la
réalité sociale. La liberté et la nécessité ne sont pas identiques ni de
méme nature A tous les niveaux de la réalité sociale ou de I'action
sociale; elles se déterminent différemment au nivéau général ou insti-
tutionnel, au niveau de la communauté sociale et des rapports so-
ciaux, et au niveau de l'action individuelle. Parlant des problémes
de la production, Marx a signalé ces différences quant au détermi-
nisme social. Dans ses derniers manuscrits, qui traitent du probléme
de la dialectique sociale, il est dit: »La production, la distribution,
’échange, la consommation, créent ainsi un véritable jugement: la
production est le général, la distribution et I’échange le particulier,
la consommation le singulier, sur lequel le tout se referme. Il y a
certainement un rapport, mais superficiel. La production est déter-
minée par des lois naturelles générales; la distribution par le hasard
social, et elle peut de ce fait avoir une action plus ou moins favo-
rable sur la production; I'’échange se trouve entre les deux, commc
mouvement social formel, et le dernier acte, la consommation, qu’il
faut comprendre non seulement comme un but final, mais comme
une fin derniére, se trouve tout simplement en dehors de I'économie,
en dehors dans la mesure ot il agit de nouveau au point de départ
et réintroduit le procédé tout entier.« (Esquisse d’une critique de
I’économie politique, p. 11).

Cette position est caractéristique, parce qu’elle introduit dans la
conclusion, outre les moments dialectiques, relativement a leur géné-
ralité ou particularité, le probléme de leur déterminisme réel dans
le mouvement social. Ainsi ici, le général est identifié¢ avec la pro-
duction comme »loi naturelle«, c’est-a-dire dans la mesure ou la
production est conditionnée par le développement général techno-
logique et scientifique, donc par quelque chose qui, comme »loi natu-
relle«, se trouve en dehors d’elle et la conditione entiérement. Cepen-
dant, la distribution sociale est congue ici du point de vue du déter-
minisme comme un »cas social«, ce qui revient a2 dire que deux
socitétés ayant atteint le méme stade de développement des forces
de production, peuvent avoir un systéme de distribution et d’échange
tout a fait différent (par exemple les états d’Amérique du nord et
I'Union soviétique). »Hasard social« signifie tout simplement ici
possibilité de I'intervention subjective ou socialement arbitraire (par
T'acte politique pur, c’est-a-dire par la »révolution politique«). II est
intéressant que l'acte final de ce mouvement — la consommation —
se trouve en dehors de 1'économie, bien qu’elle la détermine, puis-
qu’en méme temps, elle se trouve & son point de départ comme force
d’impulsion. La fin ou le but final de la production doivent toujours
étre expliqués par des buts ou des significations non-économiques.
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Vu sous cet angle, le mouvement économique reste seulement un
moyen d’atteindre d’autres buts extra-économiques, et il est comme
tel soumis 4 ces buts. Sur le but final, qui se trouve dans le domaine
de la consommation, on a trés peu réfléchi jusqu'a maintenant dans
le socialisme. La cause en est connue: c'est la soumission des buts
extra-éc ques aux buts é ques, par la voie de I'action po-
litique. La production est posee comme but réel, et le travail de
production comme vertu cardinale socialiste, ce qui a donné lieu
sur le plan culturel & toutes les aberrations, & commencer par 1'»edu-
cation technique«. Le sens réel du mouvement social et son détermi-
nisme essentiel sont renversés et altérés a4 l'instant méme ou les
»lois naturelles« (qui sont valables pour la base technologique de
I’économie) sont transformées en »lois du développement social«.
C’est ainsi que sont changés aussi en »lois objectives« les mécanismes
de distribution et d’échange sociaux, ce qui revient a sacrifier I'idée
de communauté productive humaine, comme les lois elles-mémes de
la consommation, & sacrifier la catégorie du singulier: la personne
humaine. Le positivisme organismique dans sa variante socialiste
a perdu »par hasard« deux moments dialectiques essentiels — le parti-
culier et le singulier, partant deux catégories essentielles de la
réalité sociale — la communauté sociale et la personne humaine. Il a
tout simplifié et schématisé au nom du »général« et de I'>objective-
ment nécessaire«, et tout est devenu, dans le mouvement social, aussi
clair et simple que dans les »lois naturelles« de la »matiére morte«.
Il a vraiment réussi & tuer dans la vie sociale le coeur du mouve-
ment soctal ~ la communauté sociale, et dans la vie culturelle, la
raison du mouvement social — la personne. Jamais les réves des
anti-individualistes contre-révolutionnaires chrétiens et des apolo-
gistes de la »raison collective« n’ont trouvé réalisation plus comnléte,
que dans cette société qui se réclamait de la dialectique de Marx!
Habent sua fata libelli.

La société socialiste, au lieu d’avoir a I'esprit, bien que soumise
4 la réalisation de la base technologique productive, la catégorie de
la communauté humaine et comme »but final et fin derniére« la
personne, et d’essayer, dzns le domaine ou elle n’est soumise en
aucun cas 3 une »loi naturelle« impitovable, c’est-a-dire dans le
domaine de la culture, de garder des idées et un style de vie en
harmome avec le but final, a réduit le domaine de la culture a
n’étre qu'un moyen pour réaliser les tiches technoloeique de la pro-
duction. L’organicisme positiviste a fourni une caution idéologique
4 ce procédé, noyant le marxisme dans les eaux du conservatisme
positiviste, et transformant I'»intelligentzia honnéte« en intelligentzia
technique. Le domaine de la culture a perdu son autonomie et sa
liberté d’action, et c’est ainsi que s’est produite la fuite naturelle des
meilleurs cerveaux du domaine humaniste dans celui des sciences
exactes et des sciences techniques. Le socialisme, au lieu de travail-
ler & I'approfrondissement de son contenu socialiste, a travaillé au
renforcement de son asservissement bureaucratico-technocratique. La
sélection négative des cadres, 4 laquelle conduit tout pouvoir poli-
tique monopoliste, au lieu de trouver dans le domaine culturel une
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contre-partie et une source possible de débureaucratisation, en fai-
sant le vide dans ce domaine, a consacré l'alliance de la bureau-
cratie politique et de V'intelligentzia technique, qui, dépouillée de son
noyau humaniste, devient automatiquement technocratique. Aussi,
dans le socialisme étatique, est-il devenu difficile de distinguer le
politicien du technocrate, car la politique est devenue d’abord une
certaine »technique« (avec la méthode des réflexes conditionnés dans
le domaine de l'opinion publique), et la technique une certaine poli-
tique technocratique (avec le complexe d’infériorité des techniciens
envers la science et surtout envers son aspect humaniste). Si la so-
ciété socialiste continuait & se développer dans ce sens, on verrait
apparaitre le phénoméne du »nouveau Léviathan«, du monstre
bureaucratico-technique, ol tout serait planifié¢, depuis la production,
la distribution, I'échange, jusqu'a la consommation, matérielle, mais
aussi culturelle, depuis les besoins intellectuels jusqu’aux besoins hor-
monaux. Ce serait la victoire d’'une sorte de »totalité abstraite«, et
les amateurs de touts abstraits trouveraient dans cette société la
méme satisfaction qu'en leur temps les stylites dans les paysages
désertiques. Il faut croire en la dialecticité réelle de la raison
humaine et de la nature, et qu'un tel avenir nous sera épargné. Mais
ne perdons pas de vue que l'abus de la dialectique de la totalité
sociale a causé déja bien du mal aux sociétés socialistes. La »voie
yougoslave vers le socialisme« constitue avant tout une réhabilitation
de la catégorie de la communauté (avec l'autogestion ouvriére et
sociale) et de la catégorie de la personne (avec la liberté de la créa-
tion scientifique et artistique), et il nous revient de donner a ces
moments dialectiques essentiels de la pratique sociale, la plénitude
de leur sens et de leur contenu.

Les meilleures idées et intentions, fixées au niveau des institutions
sociales, peuvent étre défigurées, altérées et aliénées dans le sable
du pragmatisme social et de la routine, si elles ne sont pas soute-
nues par la conscience sociale et par le caractére personnel des rap-
ports humains de chaque jour. Une idée qui, & travers les institu-
tions, n'aurait pas pénétré dans la société vivante, se trouve inévi-
tablement détérioré par un comportement purement conventionnel
ou formel, autrement dit de la duplicité de I'homme et de sa division
entre la confession idéale de I'idée et son application, moins idéale.
Dans ce cas, les plus belles idées peuvent étre défendues par les
personnes les plus corrompues. Ce n’est qu’au niveau de la commu-
nauté humaine et des rapports vivants entre les hommes qu'une idée
générale peut montrer toute sa valeur, autrement dit quand elle se
vérifie comme générale dans sa particularité et sa singularité. C'est
celle qui vaut pour toute société, mais en particulier pour celle qui
entend édifier une véritable communauté socialiste.



PORTRAITS ET SITUATIONS

JEAN-PAUL SARTRE

Danilo Pejovié¢

La pensée frangaise du vingtiéme siécle apparait incontestable-
ment aujourd’hui comme l'une des piliers de I'esprit européen, avec
une portée qui atteint les plus hauts sommets de la conscience de soi
dans le monde. Parmi les nombreux avantages qui la distinguent des
autres esprits nationaux, elle présente la particularité d’unir en elle
par des liens immédiats et indestinctibles, des activités qui par ail-
leurs sont traditionnellement distinctes et jusqu’a maintenant trop
souvent et trop partialement opposées: la philosophie et la littéra-
ture. Laissant dans 'ombre la science frangaise contemporaine (qui,
abordée sous I'angle de la philosophie, nous permettrait découvrir
des courants singuliers et intéressants, tel la pensée de Jean Ro-
stand), cette réflexion unitaire fait désirer d’étre introduit dans les
cercles intimes de l'union, pour d’aucuns illégitime, et pour certains,
»concubinage honteux«, ol vivent depuis longtemps déja en France
la pensée philosophique et 'art du mot.

Surgissant aprés la Deuxi¢me Guerre mondiale au premier plan
de la vie intellectuelle contemporaine, l'esprit frangais d’aujourd’hui,
curieusement, perpétue moins les traditions nationales qu’il n’assi-
mile fructueusement les différents courants d’idées de ses voisins,
du vingtiéme si¢cle ou du siécle dernier. S’il semble pour cela qu’il
ne soit pas toujours »autonomes, il présente l'originalité de réussir
a fondre toutes les influences étrangéres en un courant de pensée
qui lui est propre, 4 donner 4 ses idées une forme indépendante
inédite, des accents inattendus, des mutations surprenantes, y ajou-
tant la richesse de son expression nationale.

Si I'on se propose de trouver dans la philosophie frangaise d’au-
jourd’hui, ’homme qui en est 'exemple le plus parfait, il est diffi-
cile de ne pas s’arréter au nom de Jean-Paul Sartre,

Des nombreux ouvrages littéraires et philosophiques de Sartre,
quelques-uns seulement ont été traduits en langue croate; toutefois,
on_peut affirmer qu'une grande partie de notre public intellectuel
connait son oeuvre, il est vrai pas toujours bien.
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C’est précisément la la difficulté, pour qui tente le plus modeste-
ment de dessiner le profil intellectuel de Sartre dans notre pays.
Il est connu depuis longtemps, mais fragmentairement, partiellement.
et ce qui est pis, inexactement. Quand sa création était 4 son zénith,
dans les dix premiére années d’aprés la guerre, c’était & qui le reje-
terait, avant méme de le connaitre, ne flt-ce qu-en surface. En le
baptisant avec facilité »décadent irrécupérable«, »petit-bourgeois
dévoyé«, »fraudeur idéologique«, et méme »ennemi de classe«, la
majorité des critiques marxistes de la personnalité et de l'oeuvre
de Sartre se contentaient en bloc, de le ranger systématiquement et
définitivement parmi les adversaires du marxisme, pour la seule
raison qu'il avait rejeté leurs points de vue assez superficiels sur
Marx et le marxisme. Cependant, 4 partir du moment ou Sartre s’est
rangé lui-méme en paroles et en actes parmi les marxistes, la ma-
jeure partie de ces mémes »critiques«, avec la méme sincérité (1),
rivalise d’épithétes approbatives pour le louer sans réserve et sans
esprit critique, pour l'encenser sans élégance. Il se passe ceci de
curieux et de fréquent que les ennemis de naguére deviennent les
amis, et les amis les ennemis. Car il y a aussi certains disciples de
ses idées qui renient aujourd’hui trop violemment leur maitre, lui
repprochant d’avoir rejeté la partie la plus valable de son oeuvre
et d’avoir »trahi« I'exitentialisme! Est-ce que Sartre politicien dé-
ment Sartre philosophe et écrivain?

Laissons jacasser les pies, et signalons une autre difficulté a la-
quelle se heurte aujourd’hui tout essai d’explication critique de
P'oeuvre de Sartre. La littérature et la philosophie étant chez Sartre si
étroitement liées qu'on ne peut les séparer qu’en mutilant leur inté-
grité et leur unité organique, il est presque impossible de présenter
T'une sans 'autre. Conscient de cette difficulté, nous tenterons cepen-
dant, sous toutes réserves, de mettre au premier plan les conceptions
philosophiques de Sartre, sans perdre de vue qu'elles sont souvent
exprimées avec le plus de rigueur, jusqu'en 1960, dans les piéces
dramatiques, et qu’elles s’expriment parfois plus clairement dans un
dialogue ou un essai, que dans le cheminement lourd, un peu germa-
nique et pénible, du développement systématique des épais traités
de philosophie. Nous n’avons pas la prétention d’apprécier ici la
valeur artistique et littéraire de Sartre écrivain, mais nous ne renon-
cerons pas a éclaircir les problémes philosophiques que ses oeuvres
artistiques »traduisent« avec plus ou moins de succés en langue
vulgaire.

En considérant aujourd’hui 'oeuvre de Sartre et sa longue influ-
ence sur les esprits européens de notre temps, on entrevoit de mieux
en mieux les contours de deux phases dans sa création. La premiére
phase correspond & I'époque de I'existentialisme et du mouvement
existentialiste en France de 1945 4 1960. La deuxi¢me phase de la
pensée de Sartre apparait déja dans la premiére phase vers: 1952,
se précise en 1957 dans Question de méthode, pour prendre sa forme
définitive dans Critique de la raison dialectique en 1960. Elle est
marquée par un rapprochement avec le marxisme, puis par un pas-
sage définitif aux positions d'un marxisme non dogmatique. Si,
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malgré tout, nombreux sont ceux qui ne croient pas encore aujourd-
hui que Sartre soit devenu marxiste, il faut.leur conseiller de regar-
der de plus prés les textes qu'il publie depuis une dizaine d’années,
et de suivre avec un surcroit d’attention son activité publique, qui se
déroule sans aucun doute, si ce n'est au centre, du moins dans le
cadre du mouvement ouvrier. Cela pour ceux qui continuent & haus-
ser les épaules avec suspicion, s’ils ne se répandent plus en murmures
lorsque quelqu’un ose trouver une place pour Sartre parmi les cou-
rants de la philosophie marxiste contemporaine.

Pour saisir toute la singularité de la position intellectuelle et mo-
rale de Sartre dans le monde actuel, 1l faut retourner un peu en
arriére et commencer par lui-méme. Bien que l'on puisse dire avec
certitude pour quantité de penseurs et de poltes contemporains, que
leur oeuvre est avant tout le fruit de lexpérience individuelle de
chacun en particulier et de la position qu'il occupait dans le monde
au temps des guerres mondiales et des révolutions. sela n’est vrai
pour personne comme pour Sartre. A cause d’une enfance sombre,
il se sent bdtard dans le monde (F. Jeanson), jeté dans le chaos et
foulé aux pieds par les événements. S'il n’'a pas connu la faim, il
s'est senti étranger partout, surtout dans sa propre maison, cellule
de TI'ancienne société bourgeoise qui se décompose lentement mais
s@rement sous nos yeux. C'est justement parce qu'il est né dans ce
milieu bourgeois, parce qu'il y a grandi, qu'il s’est mis trés tot 4 le
détester, a le mépriser radicaleme:.:, tel Hugo dans Les mains sales.
Tout en grandissant comme un reic'on de cette classe en décompo-
sition, il s'efforce vigouresement de se détacher d’elle compléte-
ment, et devenu par vocation un intellectuel »librement flottant«.
il atteint pour finir 1'»espace vide«, parvenant & se défaire et a se
libérer de sa classe, sans toutefois aller jusqu'au bout, car s'il a com-
mencé & vivre en dehors de sa classe, il n'en est pas pour autant
devenu membre intégrant d'une autre classe, dans cette société divi-
sée en gioupes antagonistes.

C'est en cela préci ément que consiste I'»intersituation« et la
»liberté« de lintellirentzia de la premitre moitié du XX¢ siécle:
elle est déia dé-classée, mais nulle part encore re-classée, de sorte
au’elle flotte librement -‘ans le monde, comme l'oiseau sans volée.
Cette aquéte d’une volée cst un avantage apparent, et en fait, une
apatridité profonde. D'auiant plus que, déclassée, elle cherche per-
pétuellemént une place au soleil, et qu'elle a beau tenter d’adl}érgr
4 une classe, de s'»engager« dans la lutte de cette classe, de s'inté-
grer & cette classe, personne n'en veut ni ne 'aime ni ne l'accepte.
Tout le monde la repousse comme »autre«, malgré ses efforts pour
étre de la maison, tout le monde la maudit, tout en la reconnaissant.
de facon toute négative, il est vrai: comme le bouc émissaire chargé
de tous les péchés!

Si cette attitude est un comportement normal de la part de la
bourgeoisie, est-ce que les autres classes ne sauraient ql.l,lmltel'., et
sans beaucoup d'esprit, ce »bon ton« bourgeois, tout en rejetant d’un
geste tout ce qui est bourgeois? Les errances de l'intelligentzia d’au-
jourd’hui, allant a I'aventure comme Ahasvérus, nous donnent-clles
& pressentir le destin de P’esprit dans les intempéries du monde?
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Sartre est le représentant par excellence de cette couche sociale,
et son destin personnel est le modele d’aprés lequel il fagonne quan-
tité d’idées a lui. Mais il serait faux en méme temps que de mauvais
gofit, que d'essayer, & la maniére de certains idéologues vulgaires,
d’aujourd’hui forts en escamotages & bon marché, de réduire toute
I'oeuvre de Sartre a la conscience de soi d’un intellectuel solitaire
de notre temps. La genése sociale de ces idées est certes instructive,
mais elle ne saurait épuiser par elle-méme, méme de loin, une idée
dans son é&tre historique. Cet intellectuel veut adhérer au socialisme,
il se fixe a gauche, il essaye méme d’étre un extrémiste de gauche,
a seule fin qu'il y ait quelqu'un qui l'accepte pour sien, mais cela
lui réussit mal. On le repousse plus souvent qu'on ne l'accepte, bien
qu'il soit prét & assumer un réle moins important que celui auquel
il a droit.

La pensée ou l'action, tel est le dilemme de lintellectuel contem-
porain, et il est prét supporter beaucoup de choses, & pétir sans fin,
pour se libérer de cette incommode solitude au sein du cosmos. Mais
c’est en vain: tous sont envers lui de mauvaise foi.

Sartre a balancé souvent, il s’est tenu plus ou moins prés de la
gauche, mais une chose est slire: il a cherché honnétement le contact.
il s’est engagé courageusement, sur bien des points, méme quand
{ous le désavouaient, et tel il demeure aujourd’hui: un homme qui
utte.

Sa philosophie de la premiére phase est connue sous le nom d’exis-
tentialisme, et représente une variante spécifiquement francaise des
courants de la pensée contemporaine connus sous le nom de philo-
sophies de Uexistence. Tout I'effort accompli par Sartre pour le déve-
loppement de ses idées de fond, consiste & faire que la philosophie
qu'il défend ait une efficacité dans le monde et se transforme en
acte historique et en oeuvre humaine. Si 'on percoit dans tout cela
certains accents pessimistes, il faut considérer qu'ils sont la consé-
quence inévitable du milieu social dont il est issu, de I'époque &
laquelle il écrit, qui est celle de I'occupation allemande, et du tour-
ment faustien de tout penseur de Platon jusau’a Marx: le souci ol
il est que la parole devienne oeuvre, que la philosophie ne reste pas
une théorie contemplant le monde dans ses changements capricieux,
mais qu'elle y prenne part, qu'elle joue elle aussi un réle actif dans
T'accomplissement de l'histoire, qu'elle ne se tienne pas en marge
du monde mais & sa source méme.

En ce sens. tout ce que Sartre a iamais écrit appartient a ce genre
d’écriture qu'il nomme assez explicitement littérature engagée. no-
tion qui peut s’appliquer A tous les domaines de son activité d’écri-
vain pendant de longues années: la philosophie et le roman, le thé4tre
et l'essai, les articles politiques ou méme nécrologiques publiés i
Poccasion de la mort d’un ami ou d'un ancien compaenon de lutte,
Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty, dont il s’est séparé en 1952.

Quelle est cette littérature engagée, »qu'est-ce que la littérature«,
et »que signifie écrire«?

Tout d'abord. Sartre établit une distinction entre la littérature
d’une part, et de 'autre la poésie et toute autre forme d’art: musique,
peinture, etc. Ce qui distingue de ces derniéres la littérature en
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brose, c’est, selon Sartre, son caractére utilitaire, et le fait que I'écri-
vain en prose n’emploic pas son matériel — les mots — pour eux-
mémes, 4 la maniére du poéte qui les manie comme des choses (!).
Tandis que le poéte répugne & employer les mots comme matériaux
en vue de quelque chose d’autre, I'écrivain s’en sert comme d’outils
pour atteindre des buts concrets bien déterminés: mettre quelques
chose en évidence dans le monde, découvrir les phénomeénes qui s’y
cachent, et leur signification pour ’'homme.

»En sorte que, a travers les quelques objets qu'il produit ou repro-
duit, c’est & une reprise totale du monde que vise I'acte créateur. ..
Car c’est bien le but final de I'art: récupérer ce monde-ci en le don-
nant & voir tel qu'il est, mais comme s'il avait sa source dans la
liberté humaine ... L’écrivain choisit d’en appeler 4 la liberté des
autres hommes pour que, par les implications réciproques de leurs
exigences, ils réapproprient la totalité de I'étre & I'homme et refer-
ment '’humanité sur I'univers«. (Qu’est-ce que la littérature, Situa-
tions II, p. 106-107).

Le monde est la tiche posée a la liberté humaine, et ne se con-
stitue que dans I'acte méme de la liberté: 'acte libre d’écrire est une
forme exceptionnelle de l'acte de constitution du monde. C’est pour-
quoi I'écrivain doit »recourir 4 de nouveaux moyens: ils existent
déja; déja les Américains les ont décorés du nom de »mass media«;
ce sont les vraies ressources dont nous disposons pour conquérir le
public virtuel: journal, radio, cinéma« (Ibid. p. 291).

L'insistance avec laquelle Sartre souligne la fonction utilitaire,
pratique, expressive de la langue, en tant que témoignage, et inté-
gration de 'acte créateur d’écrire dans 'acte de la liberté humaine
considéré comme un devoir et un appel a la liberté des autres, tout
cela nous conduit avec suffisamment de clarté aux sources de la
»théorie littéraire« de Sartre et & la définition du réle social du mot
écrit.

Quelles sont ces sources?

Elles découlent de la phénoménologie de Husserl et de I'ontologie
de Heidegger, mais il s'avérera aussi bient6t que la philosophie de
Sartre emprunte beaucoup & certains thémes élémentaires de la
pensée de Hegel, dc Marx, de Kierkegaard et de Freud.

Est-ce & dire que Sartre n'est pas un penseur indépendant, mais
seulement le continuateur éclectique et le vulgarisateur des idées
des autres?

Absolument pas. Et il a au contraire développé certaines théses
essentielles de ces penseurs jusqu'a leurs conséquences derniéres.

Son oeuvre philosophique principale a pour titre L'Etre et le Néant
et pour sous-titre Essai d’ontologie phénoménologique. Clest T'ou-
vrage philosophique le plus volumineux, et presque le seul grand,
de tout I'existentialisme frangais athée; il fut congu d’abord comme
devant comporter deux tomes, mais le deuxi¢éme tome annoncé, qui
devait traiter de la morale existentialiste, n’a jamais paru.

Gabriel Marcel faisait déja remarquer en 1944 que I'influence de
Heidegger était sensible dans cette oeuvre »presque a chaque page«.
(cf. Homo viator, Paris 1947, p. 233), mais il omettait d’ajouter que
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les catégories sartriennes de I'existence humaine se distinguaient des
structures du Dasein de Heidegger en ceci qu'elles étaient peintes
existentiellement (ontiquement) d’une maniére exclusivement néga-
tive et qu’elles avaient une résonance pessimiste, désespérée et nau-
séeuse. Ce que Sartre annoncait déja indirectement en déterminant
I’expérience de l'existence, I’étre dans le monde, comme une nausée,
dans le roman du méme nom, en 1938.

Ce qu'est I'étre dans le monde en tant que nausée, cela découle
visiblement de son enracinement profond dans la gratuité parfaite,
et cela annonce déja implicitement le renversement de la relation
essence-existence:

»L’essentiel, c’est la contingence. Je veux dire que, par définition,
I’existence n'est pas la nécessité. Exister, c’est étre ld, simplement:
les existants apparaissent, se laissent rencontrer, mais on ne peut
iamais les déduire. Il y a des gens, je crois, qui ont compris ¢a.
Seulement ils ont essayé de surmonter cette contingence en inven-
tant un étre nécessaire et cause de soi. Or aucun étre nécessaire ne
peut expliquer I'existence: la contingence n’est pas un faux semblant,
une apparence qu'on peut dissiper; c’est 1'absolu, par conséquent la
gratuité parfaite.« (La Nausée, Livre de poche, p. 185).

Simplement jetée dans le monde, I'existence ne peut jamais s’expli-
quer: la question — pourquoi j’existe? — est en elle-méme absurde.
»Tout est gratuit, ce jardin, cette ville et moi-méme. Quand il arrive
qu'on s'en rende compte, ¢a vous tourne le coeur et tout se met a
flotter ... voild la Nausée.« (La Nausée, Livre de poche, p. 186.
Cf. aussi L'Etre et le Neant, Paris 1950, p. 425).

Utilisant la terminologie de Hegel, Sartre distingue deux sortes
d’étres: I'étre-en-soi et I'étre-pour-soi. Tandis que le premier carac-
térise 1'étre total sauf ’homme, le second terme d’étre-pour-soi est
réservé pour caractériser I'existence de I’homme. Ces deux formes
d’étre se distinguent par leur fagon d’exister: 1'étre-en-soi est sim-
plement matiére, quelque chose de massif, lourd, intense, visqueux
et pénétrant, qui tend & niveler, & engloutir, & absorber tout ce qui
est. A cela s'oppose I'étre-pour-soi, caractérisé non par la position
mais par la contra-position, par le face & face, par I'opposition a
I'étre-en-soi. Seule la conscience peut avoir comme qualité ontolo-
gique le face & face, 'avoir-quelque-chose-pour-objet, et la con-
science n’appartient qu'a ’homme, qui est seul 4 se représenter quel-
que chose dans le monde et jusqu'au monde lui-méme.

Il n’est pas douteux que derriére cette distinction se cache la con-
science intentionnelle de Husserl, de I’époque de la phénoménologie
de la constitution: la conscience constitue ses contenus comme des
phénomeénes dans I'acte de représentation, tout découle du cogito.

Tandis que I'étre-en-soi se caractérise par sa position face 2 la
conscience, donc par sa positivité, 'acte de représentation se déroule
comme la négation de I'étre-en-soi réel. Se fondant sur la doctrine
du Néant de Heidegger, de la premitre phase de sa pensée philo-
SOPhqu§ (Was ist Metaphysik? 1929), Sartre considére que l'origine
de la négation réflexive se trouve dans I'acte pré-réflexif du cogito
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én tant que néantisation créant la particularité ontologique de I'étre-
pour-soi. Ce n'est donc pas la négation en tant que structure du
jugement qui est la source du'Néant, mais l'inverse. Le Néant en
tant que structure de I'étre-pour-soi est la source originelle de la
négation réflexive. L’étre-pour-soi existe de telle fagon qu'il néan-
tise I'étre-en-soi. (EN, p. 47 sqq). L’étre-en-soi est massif, visqueux,
nauséabond, et il existe de telle fagon qu'il est ce qu’il est. Au con-
traire, 'étre-pour-soi ontologiquement n’est pas d’étre, mais de
n’étre pas du fait méme qu’il néantise. Vu de plus prés, cela se révéle
comme le mode d’étre qui est ce qu’il n’est pas et qui n'est pas ce
qu'il est. Ce qui donne, si on l'interpréte en I'appliquant au sens
temporel de I'étre: I'étre-en-soi est ce qu’il est parce qu'il est perpé-
tuellement »maintenant«, autrement dit parce qu'il est toujours ce
qu'il a été et qu'il ne peut pas étre autre chose: il est purement spa-
tial, extratemporel.

En revanche, I'étre-pour-soi n’est plus ce qu’il est, mais il est déja
ce qu'il n’est pas encore, et il s’avére de la sorte que sa détermina-
tion temporelle ne découle pas de »maintenant«, mais de ce qui n’est
pas encore maintenant, et qui peut étre, et qui est le futur. L'étre-
en soi est tout entier dans sa présence-immanence pure, 1'étre-pour-
soi dans la transcendance de cette immanence qui se révéle comme
une facticité pure et simple. Bien plus: 'essence de ce qu'il est con-
siste en lui-méme, car i} était depuis toujours ce qu'il est maintenant,
et »ce qui était étre« (30 TI EN EINAI) depuis toujours la marque
de la détermination or‘:logique de I'essence.

Donc, dans I'étre-en-soi, 1'essence précéde 'existence, tandis que
chez I'étre-pour-soi il en va autrement: en tant que Néant il est
néantisable, parce qu'il 1'est pas ce qu'il est, ce qui veut dire qu'il
n’a pas d’essence qui le précéde, mais qu'en lui l'existence en tant
que néantisation précéde l'essence: il est ce qu'il n’est pas, c’est
a-dire ce qu'il peut étre. (Sein-konnen de Heidegger).

Sartre de cette fagon effectue le renversement du couple onto-
logique traditionnel essence-existence, et, déterminant I'étre-pour-
soi comme existence, il souligne la primauté du Néant sur I'étre.
Il n'est pas nécessaire de démontrer que le subjectivisme moderne
atteint 1a son sommet.

Mais 'homme en tant que réalité humaine n’est pas étre-pour-soi
seulement grice A ses actes. Ces derniers sont liés & la conscience,
et la conscience en tant que conscience intentionnelle a tous les
caractéres de la subjectivité. L’homme est aussi un corps, et par la
méme il appartient aussi 4 I'objectivité, 3 I'étre-en-soi, ce qui fait
qu'il se tient entre I’étre-en-soi et I'étre-pour-soi, entre I'Etre et le
Néant. Les néantisations de I'étre ne se font pas seulement par des
jugements négatifs, mais d’abord grice a des expériences telles que
I’absence, le recul, le détachement, I'abandon, I'hésitation, la distrac-
tion, 'inimitié.

»Le néant ne peut se néantiser que sur fond d’étre... ni avant
ni aprés I'étre, ni, d’une maniére générale, en dehors de I'étre, mais
... au scin méme de I'étre, en son coeur, comme un ver«. (EN, p. 57.)
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Et la néantisation, si elle s’actualise, ne peut étre que liberté, que
I’homme découvre dans une angoisse kierkegaardienne:

»...c'est dans l'angoisse que I'homme prend conscience de sa
liberté ou, si I'on préfere, 'angoisse est le mode d’étre de la liberté
comme conscience d’étre, c’est dans 'angoisse que la liberté est dans
son étre en question pour elle-méme«. (EN, p. 66

Cela nous améne enfin au théme central de I'ontologie de I'homme
chez Sartre, qui, dés qu'on la connait mieux, apparait comme une
anthropologie, c’est-a-dire comme le fondement de toutes les régions
de I'étant dans l'étre de I’homme, alfa et oméga de tout: existence
comme causa sui.

C’est au théme de la liberté que I’homme qui a écrit IEtre et le
Néant consacre la plus grande partie de son oeuvre philosophique
et littéraire, ot elle est partout et constamment présente, comme
la question implicite et explicite des possibilités de I'étre de ’'homme
dans la »civilisation concentrationnaire«. La liberté est le »trou dans
I'étre«, un hiatus qui s'ouvre comme le vide de I'étre, car elle est
Néant. L’analyse des structures fondamentales de 1'existence com-
mence par la question du pouvoir-étre en tant que liberté de I’'homme
considéré comme individu, et finit par elle.

Dans sa premiére piece, Les Mouches, Sartre a confié & ses héros,
de fagon explicite, bien que peu dramatique, le soin de précher cette
métaphysique de la liberté considéré comme une »condamnation a
la liberté« et une libération & I'égard de tout le surhumain. La mort
de dieu telle que la congoit Nietzsche se manifeste par I'impuissance
de Jupiter a enfoncer la peur dans les os des hommes mis en de-
meure de répondre de leurs actes — la peur du jugement de dieu.
Le vieux conte hellénique de 1'Orestie permet a Sartre de nous
montrer Oreste comme un pathétique agitateur de la liberté humaine,
supréme instance du monde et tribunal supréme de tous nos actes.
Le remord incarné par le bourdonnement fastidieux des mouches
qui tournent autour des citoyens d’Argos, disparait dés qu'Oreste
prend la décision de son acte et venge la mort d’Agamemnon.

Mais Jupiter n’est pas sans connaitre cette force de I’homme, et
il reste impuissant devant sa liberté:

» ... quand une fois la liberté a explosé dans I'dme de I’homme,
les dieux ne peuvent plus rien contre cet homme-la.« (Les Mouches,
Gallimard 1947, p. 79).

Oreste hésite longtemps a tuer Egisthe et Clytemnestre, mais une
fois qu'il a décidé et exécuté cet acte horrible, il se sent tout d’un
coup dieu:

»Je suis libre, Electre. La liberté m'a frappé comme une foudre.
...jai fait mon acte, Electre, et cet acte était bon. Je le porterai
sur mes épaules... et plus il sera lourd, plus je me réjouirai, car
ma liberté, c’est lui.« (Ibid. p. 84)

La liberté est entiére, car les dieux sont morts, il n'y a plus de
mouches, et partant, plus de remords: toute la responsabilité est
dans les mains de 'homme. L'homme est responsable devant lui-
méme, et devant les autres, mais seulement les autres en tant qu’
hommes libres ayant choisi leurs actes et n’en éprouvant pas de
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tepentir. La liberté est totale, illimitée et absolue, car elle n'est li¢e
qu'a l'authenticité (Eigentlichkeit), au choix propre, au projet (Ent-
wurf) de 'acte humain.

Le choix et le projet sont pour Sartre des catégories de I'existence,
dans lesquelles la liberté de l'acte propre — qui jaillit et s’achéve
en nous-mémes — se détermine concrétement. Mais est-ce que
I’homme vit seul dans le monde? N’y a-t-il pas aussi d’autres exi-
stences, et quels sont leurs rapports avec liberté illimitée?

L’obstination avec laquelle Sartre insiste sur la liberté de I'existence
individuelle est certainement motivée par les circonstances historiques:
au tpremier plan, il y a le fait de l'occupation allemande, et en
profondeur l'impossibilité tran tale d'une autre forme de
liberté que cette liberté néantisante-impuissante qui jaillit du mode
d’étre pour-soi en tant que Néant: 'homme ne rencontre que soi-
méme, tout autour de lui s’épaissit I'ombre du totalitarisme, avec sa
»liberté« de 'universel aux dépens de tout le singulier »dépassé« et
conservé dans l'absolu. Est-il nécessaire de souligner la volonté de
protestation de Sartre contre I'asservissement de la personnalité dans
un monde pareil? Toutefois, il n’est peut-étre pas superflu de faire
observer que cette protestation individuelle est trop solitaire pour
étre davantage qu'un cri d'impuissance en face de ce qui se perd
irrémédiabl t dans I'h Quand disparaissent toutes les
libertés civiques et politiques, laissent-elles comme vestige seulement
la pensée? Et peut-elle enfin rester individuellement libre, si elle
cesse de s’affirmer aussi publiquement?

Comme dans I'ustensilité (Zuhandenheit) de Heidegger, les choses
apparaissent 4 Sartre comme utiles ou inutiles, comme des ustensiles,
sans aucune autre signification que celle-1a.

Comme étre-dans-le-monde (In-der-Welt-sein) I'existence est ori-
entée vers les choses et vers les autres étres humains, et c’est pour-
quoi elle est étre-avec (Mitsein), rencontrant I’homme comme un
péril pour sa propre existence, tandis que le monde des phénoménes
constitué par elle-méme se transforme en étre en soi, en cette chose
massive et visqueuse qu'est l'objet pour l'autre. L’étre-pour-autrui
se constitue dans le regard. Dans les actes constitutifs de ma con-
science, toutes les choses s'intégrent 4 mon monde de phénoménes
avec des distances et des significations déterminées pour moi. Tout
a coup, Ki’trmi ces objets, apparait l'autre comme objet nouveau: je
le vois. Mais lui, nouveau phénoméne, décentre mon univers, car il
constitue lui aussi, par l'acte du regard, son monde 2 lui: ces deux
mondes s'affrontent. L'autre comme objet se révéle ensuite comme
un sujet qui, par ses actes propres, non seulement détrung mon_ mopde
centré sur mon cogito-sujet, mais encore me révéle a moi-méme
comme objet.

»L’étre-par-autrui est la vérité du voir-autrui«, (EN, p. 315) dit
Sartre, signifiant ainsi que la constitution de son propre ego con-
stitue en méme temps tout ego. Il veut par la écarter tout danger
de solipsisme: »Moi« et »toi« se créent au méme instant, sans »toi«
il n’y a méme pas de »moi« comme sujet. Le regard est ainsi un
médiateur qui ne m’éclaire moi-méme sur moi-méme que par l'inter-
médiaire de »toi«, ce »toi« étant en fait 'impersonnel »on«.
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Mais l'analyse de Sartre est loin de se contenter de ces descrip-
tions ontologiquement »neutres«, purement transcendentales au sens
phénoménologique. Au contraire, elle révéle avec évidence un »sens
trangais de la corporalité«. Le regard n’a pas seulement un réle
ontologique constitutif dans le fondement de moi-méme et de l'autre,
mais il est essentiellement de caractére négatif:

»C'est le regard de Méduse qui fige et pétrifie... I'office du
regard de I'autre n’est-il pas de (me) transformer en chose?« (Baude-
laire, Gallimard, Paris 1947, p. 137)

Si I'étre-pour-soi est le Néant, alors 1'étre-pour-autrui le rencontre
en ennemi, dans l'intention de le faire chose, de l'objectiver, de le
transformer en outil pour la réalisation de la liberté, de le faire
entrer dans les projets de ses possibilités. Ce sont deux existences
qui se rencontrent en ennemies comme le maitre et l'esclave de
Hegel, mais la rencontre ne se solde pas par la victoire de 'une et
la soumission de l'autre, et encore moins par leur réconciliation:
elles restent ennemies, chacune voulant réduire I'autre a 'objet, le
maintenir dans la facticité, et le transcender.

»Je saisis le regard de l'autre au sein méme de mon acte, comme
solidification et aliénation de mes propres possibilités« (EN, p. 321).

L’autre est en tant que regard ma transcendance transcendée, les
possibilités de mon étre sont niées. Je deviens esclave de l'autre,
dans la mesure ou, dans la profondeur de mon étre, je dépends d'une
liberté qui n’est pas ma liberté propre.

»Je suis en danger. Et ce danger n'est pas un accident, mais la
structure permanente de mon étre-pour-autrui« (EN, p. 326).

C’est dans la honte, la peur, la dérobade, la ruse que se découvre
notre existence par la présence de l'autre. A chaque instant il va
tenter de faire de moi son objet, sa chose, de s’approprier mon_moi
et de méme tout autre étre. Il faut signaler que c’est une chose onto-
logiquement possible chez Sartre, car 'homme n’y posséde pas de
personnalité inaliénable, étant seulement le reflet de I'impersonnel
»0Nn«.

Par' le regard nous rencontrons l'autre comme un juge jugeant
d’aprés lui-méme, d’aprés ses possibilités, et c’est 13 qu'apparait la
honte: le danger que je sois pour autrui simple objet. La honte, c’est
le »péché originel«, dit Sartre quelque part, et il y distingue trois
moments différents:

»Ainsi la honte est appréhension unitaire de trois dimensions:
,J'ai honte de moi devant autrui’'« (EN, p. 350).

Cependant cette défense devant 'attaque du regard de I'autre ne
fait pas que frapper la conscience par laquelle nous sommes ce que
nous sommes pour nous-mémes. Elle s'appuie sur l'evidence que
I'étre pour-soi est un fait irréfutable, le corps; dans le corps I'étre
pour-soi apparait comme facticité.

Sartre a consacré de nombreuses pages de son oeuvre principale
a l'analyse du corps, mais c’est un sujet qui est beaucoup traité aussi
dans Les chemins de la liberté, Huis clos s’occupant avant tout des
différents aspects de l'agressivité corporelle de I'autre. Faire d’autrui
une chose, tel est le mot d’ordre du corps, et la liberté sexuelle
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absolue presentée par Sartre est en fait la sublimation astucieuse de
la totale impuissance sociale de I'individu. Quand toutes les forces
publiques de 'homme glissent a I'esclavage, il ne lui reste plus qu'a
tenter de compenser sa totale non-liberté dans tous les domaines, par
la liberté la plus intime et la plus individuelle dans la privation
totale: en possédant sans limite d’autres corps, I'homme se »tota-
lise«, comme s'il s’enfongait jusqu'a la source de I'étre, comme s'il
obtenait tout!

Tel est le fondement du réle métaphysique du sexe aujourd’hui,
dans la vie quotidienne et dans l'art. Il faut étre reconnaissant
4 Sartre d’avoir su formuler cela philosophiquement, cyniquement
et sans fard. Mais l'on ne peut pas ne pas se demander si cet hyper-
sexe produit un vrai eros, et si ce role métaphysique n’est pas un
peu trop lourd pour la sexualité.

Le corps est tout: ce nest pas quelque chose de distinct de la con-
science, ils sont un:

»... il n'y a rien derriére le corps. Mais le corps est tout entier
»psychique«. Ce sont (les) deux modes d’étre du corps...« (EN, p.
368).

Le corps est tout entier ck-statique, source de toutes les représen-
tations et de tous les actes: chez lui, il est en dehérs de lui. Ainsi
la temporalité de la conscience s’'individualise dans le corps comme
spatialité de D'existence. La conscience et l'action, les choses et les
outils, sont orientés vers ce centre d’actes comme vers leur source,
et inversement: le corps n’est que cet étre qui existe ek-statiquement
dans la facticité et qui la transcende.

Ce que Sartre dit a ce sujet dans Huis clos est symptomatique.
11 est intéressant de savoir que la pitce s’appela provisoirement Les
Autres, et 'on n'ignore pas qu’elle représente les hommes en enfer.
La pas de chaudron, de soufre, de feu, de bicher, de broche ni de
fourche, personne ne rétit dans le feu éternel, mais ’homme est per-
pétuellement exposé au regard de l'autre: la lesbienne Inés, la nym-
phomane Estelle et le traitre Garcin. Ils sont condamnés a rester
ensemble pour I'éternité, et en I'absence de tout miroir, chacun ne
sait 4 quoi il ressemble et ce qu'il est que par l'autre. Aucun d’eux
ne veut avouer pourquoi il est en enfer. Ils s'en montrent tous les
trois étonnés, considérant une telle fin comme imméritée. Ils sont
dissimulés et malveillants, ils mentent quand ils déclarant ne pas
savoir pourquoi ils sont en enfer, et au fond d’eux-mémes, ils sont
conscients de ce dont ils sont coupables.

»L’enfer, c’est les autres«, cet aphorisme nous introduit & une
autre catégorie sartrienne, par laquelle il rend compte de I'inauthen-
ticité de Vexistence: la mauvaise foi. Qui n’est pas seulement men-
songe en tant qu'escamotage de la vérité, mais en tant que renon-
cement.

»La mauvaise foi a donc en apparence la structure du mensonge.
Seulement . . . dans la mauvaise foi, c’est & moi-méme que je masque
la vérité«. (EN, p. 87).
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La mauvaise foi est donc une tromperie envers soi-méme, un re-
noncement, une fraude envers soi-méme, en un mot: une inauthen-
ticité. La mauvaise foi est en action quand je me rends compte que
je suis quelque chose que je ne suis pas, bien que je le fasse indirec-
tement, en parlant d’autrui ou de choses et d’autres. C’est toujours
moi qui suis en question, falsifiant ma facticité, la transcendant men-
songérement, me faisant ce que je ne suis pas et ce que je ne peut
étre ni devenir.

Mais une transcendance authentique de la facticité n’est pas im-
possible. Toutes les deux en tant que structures découlent de I’étre,
de l'existence méme, et elles déterminent de fagon précise la liberté
comme choix parmi les différentes possibilités qui sont la base du
projet.

Pcut-étre est’il utile de souligner encore une fois que toutes ces
structures de l'existence sont, pour Sartre, pré-réflexives (pré-onto-
logiques), et se déroulent sur un plan transcendantal, avant toute
expérience empirique.

Tandis que la mauvaise foi consiste & prendre la facticité pour la
transcendance et a transformer la transcendance en facticité, I'exi-
stence authentique est interméde perpétuel entre ces deux moments.
Elle ne peut pas ne pas tenir compte des possibilités réelles au milieu
desquelles elle se trouve jetée, et ne doit pas étre chimérique. Elle
transcende cependant les possibilités données par le choix d’une
possibilité 4 laquelle elle reste fidéle, s’en tenant a cet adage: mieux
vaut n'importe quel choix que pas de choix du tout. C’est ainsi qu'on
peut_choisir dans l'authenticité méme linfériorité.

11 semble que cet impossible choix soit la seule chose qui reste
aux hommes dans ce que Jaspers appelle »les situations limites« —
aux confins de I'existence. En ce sens, méme Les Morts sans sépultures
de Sartre sont libres bien que prisonniers de la police et soumis a la
torture. Ces combattants de la Résistance faits prisonniers par les
miliciens pétainistes attendent la mort comme libres, & la maniére de
ces esclaves romains qui trouvaient leur consolation das la philo-
lophie stoique de I'apathie.

La possibilité de la perversion de la liberté en non-liberté, ce
danger perpétuellement suspendu sur nos tétes, Sartre I'a décrit dans
I'une de ses meilleures piéces, Le Diable et le Bon Dieu. Chacun
de nous porte en lui-méme la possibilité d’enlever la liberté a la
non-liberté et de la choisir dans une situation concréte, mais de la
méme maniére, I'inverse peut aussi se produire. La liberté et la non-
liberté sont relatives & la situation, et ne repr tent pas des valeurs
absolues. Nous touchons 14 au coeur du drame de la toute-puissance
et de la limitation de la liberté. Gotz, héros de la guerre des paysans
de 1525 en Allemagne, nous apparait d’abord comme I'agent tout-
puissant du Mal, pour changer ensuite de réle, épouvanté qu'il est
par cette toute-puissance, choisir I'inverse, devenir croyant et se
mettre a faire seulement le Bien: de criminel absolu, il se fait inef-
fable homme de bien, et la raison de ce renversement est dans la
liberté incommensurable qui lui a été donnée, gouffre pour sa nature
humaine. Mais pour Sartre, les deux choix sont inauthentiques: le
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Diable et Dieu, incarnations du Mal et du Bien absolus, ne sauraient
donner le véritable critére humain ni la mesure de nos actes. Ce
qu'il faut, c’est étre conforme a la situation concréte, éviter les déci-
sions »sensationnelles«, car il n'y a pas de morale éternelle.

La liberté se fait ek-statique comme temporalisation permanente
de trois ek-stases temporelles: passé, présent, futur. Choisissant pour
nous-mémes en projet une possnblhte de I'étre, nous choisissons en
méme temps notre passé et notre présent dans le rapport dialectique
de la facticité et de sa transcendance. La liberté est de devenir de
ce qui n'est pas encore, »le néant dans le coeur de 'homme« (EN,
p. 516), qui force la réalité humaine a se faire au lieu d’étre. D’une
maniére générale, étre pour 'homme signifie faire. Il choisit son
existence et se donne ainsi 4 lui-méme une essence, il se détermine
maintenant lui-méme par ce qu'il sera, et cela constamment, s'il est
un homme authentique. Les motifs empiriques de I'action, la décision
de la volonté, son accomplissement, la représentation des buts et le
projet de les atteindre, le choix des moyens appropriés, tout cela se
déroule empiriquement sur la base de la structure ek-statique de
I’existence.

s

I est inutile désormais de I'attacher & prouver particuli¢rement
que ces structures découlent les unes des autres et finalement s'iden-
tifient, de sorte que Sartre peut conclure:

»Ainsi liberté, choix, néantisation, temporalisation, ne font qu'une
seule et méme chose« (EN, p. 543

Mais comme nous le savons déja, la liberté consiste a dépasser
la facticité. Bien plus, il n’y a pas de liberté sans un jaillissement
perpétuel de nouvelles possibilités, mais celles-ci ne peuvent se
trouver que dans la situation concréte: liberté et situation se condi-
tionnent toujours mutuellement. Quelles sont les possibilités que I'on
peut choisir, mettre en oeuvre et réaliser, cela dépcnd toujours de
la situation concréte dans laquelle on se trouve pris ou plus exacte-
ment jeté (Geworfcnhe'xt) La facticité donnee est ce jeter de I'homme
dans le monde ot tout est contingence, méme la mort, supréme absur-
dité. Tout choix est limité par des données innombrables, et parmi
ces données, nous faisons le choix de la possibilité la meilleure pour
nous, et, du fait méme, pour tous les autres. C'est justement parce
que Dieu n’existe pas comme absolu que I'homme est libre et abso-
lument responsable de ses actes devant les hommes: cest ce que
Sartre ajoute avec un peu plus d’optimi dans L’Existentiali
est un humanisme.

L’analyse ontolog'ique de I'étre pour-soi finit avec la description
du corps comme »ame« unique, donnant I'esquisse d’une psychana-
lyse existentielle (EN, p. 643 5qq), qui ne reconnait I'existence d’au-
cune sub-conscience, mais, prenant comme principe essentiel 'homme
dans sa totalité, se donne pour but de déchiffrer le comportement
empirique humain (EN, p. 656). Sartre consacre des chapitres parti-
culiers au sadisme et au masochisme comme possibilités de I'exi-
stence, ce qui montre assez quels comportement retiennent son intérét.
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D’une maniére générale, le désir est le dernier caractére consti-
tutif de I'étre pour-soi: la conscience veut étre substance, et la sub-
stance causa sui — voila ’homme-dieu!

»La réalité humaine est pur effort pour devenir dieu« (EN, p. 664).

Mais puisque par postulat Dieu n’existe pas, le désir qu'a I'étre
pour-soi de se transformer en étre-en-soi-et-pour-soi en est d’autant
plus vain, 'effort d’autant plus inutile. L’homme est une créature
impuissante, nulle et dépourvue de sens, et I'on comprend d’autant
mieux que Sartre se soit efforcé d’atténuer I'impression que laisse
PEtre et le Néant. 1l a tenté d’adoucir son pessimisme, de prouver
que sa doctrine est optimiste, et enfin d’affirmer que I'»existentia-
lisme est un humanisme«!

Sartre a abondonné avant la fin 'idée des Chemins de la liberté,
et depuis 1947, il a écrit plus d’essais, de pamphlets, d’articles, que
de romans, de nouvelles ou de drames. Cela laisserait pressentir qu’
aujourd’hui, l'action lattire plus que la contemplation, ce qui nous
donnerait le droit de conclure que cette décision existentielle I'a
rapproché de plus en plus de 'engagement pratique, de la lutte poli-
tique quotidienne pour la réalisation de son projet sur I'homme et
le monde. Les oscillations de ses sympathies et antipathies politiques
ne l'ont pas empéché de prendre de plus en plus le parti du socia-
lisme, quoique souvent par des chemins détournés et parfois peu
sars. Cette évolution a pourtant porté ses fruits. Ses nombreux articles
polémiques publiés par les Temps Modernes — qui reste la meilleure
revue frangaise — ont souligné son profil de lutteur engagé, le con-
duisant jusqu-au marxisme. Le premier tome de la Critique de la
Raison dialectique sort en 1960, avec en sous-titre »Théorie des
ensembles pratiques«.

Nous ne pouvons exposer ici, méme trés bri¢vement, I'ensemble
des problémes de cet épais volume. Nous nous contenterons de dire
qu’'a notre sens il constitue le premier essai d'une philosophie de la
pratique au sens marxiste d’action révolutionnaire. Cependant, la
construction de l'oeuvre offre certaines analogies avec les structures
contenues dans I'Etre et le Néant. Dans ce dernier, au coeur du pro-
bléme figure la liberté, dans le premier, la pratique. La temporali-
sation dans 'un est remplacée dans l'autre par la totalisation, I'étre
pour-soi individuel par la pratique individuelle et collective du
groupe, de la classe, de I'organisation, de la société et de I'institution.
L’anthropologie devient sociologie, le second tome promettant une
théorie de Phistoire.

Le chapitre le plus intéressant du livre est sans doute lintro-
duction, publiée auparavant et & part sous le titre de Question de
méthode. C’est probablement le meilleur du livre, tout le reste offrant
souvent ’aspect, de matériaux bruts, peu élaborés bien que rassem-
blés avec soin.

Si Sartre a commencé sa carriére de philosophe comme idéaliste,
partant de la conscience, il apparait ici comme un matérialiste histo-
rique qui entend trouver son point de départ dans la pratique maté-
rielle de 'homme. Existentialisme et marxisme, jusqu'alors adver-
saires, collaborent maintenant dans l'oeuvre de Sartre. Sartre con-
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sidére l'existentialisme — philosophie s’occupant explicitement de
I’homme en tant qu'individu — comme le complément du marxisme,
qui s’est figé dans le dogmatisme et qui, se contentant d’examiner les
ensembles de probémes collectifs, a oublié 'homme. Si le premier
avait raison en théorie et s'il a contribué a éclairer théoriquement
certains problémes essentiels de 'homme, le second avait raison dans
la pratique de la politique en tant que philosophie de la classe
ouvriére et de la révolution prolétarienne. S'ils se complétent et
s'intégrent, considére Sartre, ce sera au profit de I'un et de l'autre
et chacun d’eux perdra son caractére abstrait, et du fait méme y
gagnera en concret.

Comment Sartre envisage-t-il cette »insertion«, cette intégration
de 'existentialisme au marxisme?

Sartre ne considére pas — et il a raison — les existentialistes comme
des philosophes, hommes vivant de la pensée des »grands morts« et
se servant de la théorie comme d’un outil constructif et destructif
auquel on peut donner des fonctions pratiques, mais comme des
idéologues.

»Et, puique je dois parler de I'existentialisme, on comprendra que
je le tienne pour une idéologie: c’est un systéme parasitaire qui vit
en marge du Savoir, qui s’y est opposé d’abord, et qui, aujourd’hui,
tente de s’y intégrer«. (Critique de la raison dialectique, »Question
de méthode«, NRF 1960, p. 17-18).

Aussi longtemps que le marxisme se montrera »paresseux« et
»aveugle« & I'égard de ces problémes, aussi longtemps qu’il ne se
décidera pas i s’occuper de la pratique individuelle de l'existence
humaine, 'existentialisme aura sa justification et gardera une auto-
nomie relative:

»...nous étions convaincus en méme temps que le matérialisme
historique fournissait la seule interprétation valable de Ihistoire et
que l'existentialisme restait la seule approche concréte de la réa-
lité«. (Ibid, p. 24).

pourrait en conclure que Sartre considére son oeuvre philoso-
phique et littéraire passée comme faisant également partie intégrante
du marxisme, »philosophie indépassable de notre époques, si jusqu'a
maintenant il n’avait avancé séparé des marxistes, trop dogmatiques
pour qu'il puisse communiquer avec eux: sans effort »ils se couvrent
de 'autorité de Marx«, sans appel »ils prétendent au savoir absolu«!

Sartre réussira-t-il dans son entreprise, I'avenir nous le dira. Pour
le moment, il nous apparait comme un existentialiste qui veut étre
aussi marxiste. Est-ce une chose impossible? N’y a-t-il pas marxisme
et »marxisme«, le marxisme du jeune Lukécs, de Bloch, d’Adorno et
de Marcuse, et le »marxisme« des sycophantes staliniens et post-
staliniens qui vont de par le monde en criant d'autant plus qu'ils
ne savent rien et qu'ils n’ont rien & dire, et & cause desquels Marx
aujourd’hui ne vit plus comme esprit forcant 4 prendre position.

La philosophie sartrienne de l'existentialisme est bien une vari-
ante typiquement frangaise du nihilisme radical, & qui tout ne parait
qu'auto-démembrement du Néant: je suis néant, 'autre est néant,
par mon regard et mon désir, je le dévéts, je lui enléve le masque
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de »quelqu’un«, je veux tout faire chose, j’invente toute sortes de
ruses pour y réussir et m'y maitenir. Mais justement parce que j’ai
commencé néantiquement, je ne pourrai jamais rencontrer quelque
chose qui soit vraiment Autre. Le monde humain et les autres hom-
mes ne pcuvent s’approcher de moi que si je les reconnais dans leur
étre total, si je m’efforce de me comporter envers eux comme envers
des »sujets« et si je leur fais don de moi-méme. La protestation de
P’esclave contre la destruction et I'asservissement de la personnalité,
Pagressivité désespérée des individus et des masses, ne sauraient
atteindre la racine humaine de I'homme, et cette »néantisation« ne
nous fera jamais rencontrer les hommes ni obtenir leur amour ou
leur amitié.

L’oeuvre de Sartre est une provocation, son engagement profond,
ct grande sa résonance a travers le monde. Si elle a réussi & nous
donner une idée de la situation de 'homme d’aujourd’hui — et pas
seulement de lintellectuel — dans le de de la désh nisation
de la dépersonnalisation et du totalitarisme, c’est déja énorme.
L’image sartrienne du monde est plus laide que belle, mais qui est
coupable: Sartre, ou bien le monde qui se refléte dans le miroir de
cet esprit vivant de la négativité? Les hommes ont-ils cessé¢ d’étre
des loups pour les hommes, des oppresseurs, des ennemis, n’essayent-
ils pas de se dominer, de se subjuguer les uns les autres? Seront-il
donc toujours mauvais, ne deviendront-ils jamais bons? Et enfin, ne
sont-ils tels que dans le monde de la décadence bourgeoise?

Rien d’étonnant alors & ce que beaucoup d’entre nous en ce monde
se résignent, ce qui arrive a Sartre lui-méme, qui semble parfois se
repentir d’avoir choisi la carriére d’écrivain:

» ... (au point qu’) il m’arrive aujourd’hui encore, de me deman-
der, quand je suis de mauvaise humeur, si je n’ai pas consommé
tant de jours et tant de nuits, couvert tant de feuillets de mon encre,
jeté sur le marché tant de livres qui n’étaient souhaités par personne,
dans l'unique et fol espoir de plaire & mon grand-pére« (Les Mots.
Gallimard 1964, p. 135).

Un certain désenchantement jaillit de ces lignes, comme si toutes
ses attentes n’étaient pas remplies. Il est vrai qu’a soixante ans, il
n'est pas facile d’étre avantgardiste!

Et pourtant, 'homme a de I'ouvrage en ce monde. Faire en sorte
que les hommes changent, qu'ils deviennent, si ce n’est tout a fait
bons, du moins un peu meilleurs, se battre fermement et courageuse-
ment pour cela. Sartre I'a fait dés le début de 'oeuvre de sa vie.
Si, ce faisant, il n’est pas devenu le plus grand philosophe et écrivain
d’aujourd’hui, son talent exceptionnel range strement Sartre, prix
Nobel malgré lui, parmi les grands contemporains. Y a-t-il alors
des raisons de douter qu'il poursuivra le chemin qu'il sest tracé,
et de penser qu'il s'effondrera de lassitude dans 1'énoncé d’une
vérité amére, mais si honnétement dite?
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PENSEE ET REALITE

WAS DENKST DU, PHILOSOPH?
Milan Kangrga
DAS DENKEN ALS WOLLEN

Vor kurzem erschien bei uns in einem Wochenblatt ein Artikel
unter dem Titel »Mensch, was denkst du?«.! Der Artikel ist »humo-
ristisch«, daran ist nicht zu zwiefeln, er stammt ja aus der Feder
eines bekannten jugoslawischen Humoristen, und man konnte mit
Recht — der Witz des Verfassers ist bekannt — einen neuen Geistes-
funken erwarten, der wie immer ein Licheln hervorrufen wiirde,
weil er uns ein komisches Moment unserer alltiglichen Wirklich-
keit vor Augen fiihrt, was uns in gewisser Weise unterhalten, erhei-
tern, erfreuen wiirde... so etwa.

Dabei kommt man unwillkiirlich auf den Gedanken (vor allem,
wenn man Philosoph ist, und dann nicht grundlos): Nun gut, aber
warum lésst sich eigentlich dieser Humorist in Sachen ein, die nicht
in seinen »Wirkungskreis« gehdren, und mit welchem Recht stellt
er eine Frage, von der angenommen wird, sie gehore zur »Kompe-
tenz« der Philosophen vom Fach, weil doch evident ist, dass dieses
»Denken« (und demgemiss auch sein Inhalt) primidr »Gegenstand«
ihrer (logischen oder theoretischen) Untersuchungen, Betrachtungen
und Analyse ist und dass sie irgendwie am berufendsten und kom-
petentesten sind, erst einmal solch eine Frage zu stellen und dann
iber diesen »Gegenstand« ihr massgebliches, fachliches (was hier
gleichbedeutend ist mit wissenschaftlich) Urteil zu fillen.

Und dennoch! Es gibt hier etwas im Zusammenhang mit dieser
Frage des Humoristen, was nicht ganz klar und einfach ist. Das Pro-
blem besteht darin, dass — wie man es zu sagen pflegt — jede Sache
ihre zwei Seiten hat, wovon wahrscheinlich auch unsere nicht aus-
genommen ist. Wenn man sich das iiberlegt, kommt man zu folgen-
dem Schluss: Es stimmt, dass der Humorist nicht die Absicht hatte,
in seinem Artikel eine »philosophische« Frage zu stellen, aber es ist
nicht zu leugnen, dass er trotzdem eine wirklich philosophische lf'rage
gestellt hat, und zwar so griindlich, mit solch einer gedanklichen

! Siehe den Artikel von Vasa Popovié »Covele, 3ta misli$?« (»Mensch, was
denkst du?«) in »Nedeljne Informativne Novine«, Beograd, vom 3. Mai 1964.
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Reichweite und mit so viel wirklicher Aktualitit, wie es viele von
unseren Philosophen — nicht getan haben. Und warum haben sie
diese Frage nicht gestellt, warum stellen sie sie nicht? Wahrschein-
lich nicht nur deshalb, weil sie keine — Humoristen sind? Das wiirde
nun doch zu spassig klingen. Es ist doch wahrscheinlich so, dass
man nicht erst Humorist sein miisste, um denken zu kénnen. Jeder
Mensch denkt oder kann denken, fiir den Philosophen ist es jedoch
die conditio sine qua non seines Berufes, seiner Stellung in der Ge-
sellschaft, wenn nicht sogar von etwas weit Wichtigerem. Daraus
geht eindeutig hervor, dass diese und viele andere wichtige und
l%rum:llegem:le Fragen auf philosophische Art gut, ja vielleicht am
esten gestellt werden konnen.

Aber es kommt eben vor (was fiir eine Ironie des Schicksals!), dass
ein Humorist ernste, philosophische Fragen stellt, die bis zum Kem
unserer Existenz vordringen, den Menschen zum Denken und Wir-
ken anspornen, indem sie einerseits auf sein wirkendes Wesen,
andererseits aber auf einen bestimmten entfremdeten Zustand hin-
weisen, der hier kritisch als solcher, als etwas Unmégliches und
Unhaltbares fixiert wird, wihrend sich zur gleichen Zeit, in der-
selben Gesellschaft und unter denselben Bedingungen einige Philo-
sophen (wie einmal einer von unseren Philosophen ironisch bemerkt
hat) mit logischem »Federnschleissen« befassen und zwar mit einem
an Licherlichkeit grenzenden Ernst, so dass das Ganze sehr traurig
wirkt.

Wenn wir an dieser Stelle von dem Humoristen und dem Philo-
sophen sprechen, miissen wir feststellen, dass sowohl der eine als
auch der andere die ihn umgebende Welt »genau sehen« kann, ohne
dass. das zwangslaufig bedeuten miisste, dass sie bis zur Dimension
der Wahrheit vordringen, die sich in den Grundlagen ihres Daseins
ereignet. Ein moglicher Unterschied zwischen ihnen — jetzt nicht
mehr in sgn. theoretischer Hinsicht, sondern viel tiefgreifender —
entsteht in dem Augenblick. wenn einer von ihnen diese Fundamente
als wirklich menschliche Unentbehrlichkeit, die ihn véllig durch-
dringt unter seinen Fiissen fiihit als Frage, die gestellt werden muss,
um wirklich, um iiberhaupt da zu sein, wahrend der andere (oft um
einer pretentiésen »Wissenschaftlichkeit« willen, deren wahre Wur-
zeln, deren Ursprung und aktueller Sinn ihm unbekannt sind) diese
Frage und ihre menschliche Unentbehrlichkeit »abstrahieren« kann
und sich dadurch sofort auf der Position der (bewussten oder unbe-
wussten) Fiktion oder sogar Liige befindet. Wenn man nun auf
dieser Position auch noch verharrt und diese Fiktion oder Liige theo-
retisch »vertieft«, dann wird diese Fiktion iiberhaupt nicht fiktiver,
sondern geradezu schicksalhaft wirklich in ihrer Fiktivitit, und diese
Liige wird »verfeinerter« als es eine einfache Liige ist, weil sie tief
im falschen Sein verwurzelt ist, dessen genaues und adéquates theo-
retisches Abbild oder richtiges Bild sie ist.

Der Mensch denkt nimlich nicht nur, um zu denken. Er konnte
das nicht einmal, wenn er auch wollte. Er denkt immer jenes »was«
etwas, nicht nur in Form irgendeines dusseren Gegenstandes, jenes
- Vor-gestellten, sondern als jenes, worin er sich selbst befindet und
aus welchem als Gedachtem etwas hervorzugehen hat. Wenn der
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Mensch derkt, dann will er nimlich auch etwas, und gerade deshalb.
weil er etwas will, denkt er, sonst wiirde er {iberhaupt nicht denken.
So hat er angefangen, so fingt er immer wieder von neuem an zu
denken. Deshalb ist das Denken immer auch ein Wollen (Aneignung
eines Gegenstandes, sinnliche Tatigkeit, Streben, Anstrengung, Nei-
gung, Miihe, Sehnen, Interesse, Wille, Empfindsamkeit, Lenkung,
Trachten, Angewiesensein auf etwas, Leiden, Emotivitit, Hoffnung,
Phantasieren, Erwartung, Annehmen oder Ablehnen, Anerkennung
oder Nichtanerkennung, Verneinung oder Selbstbejahung, Entschei-
dung, Stellungnahme, Engagement, Sympathie oder Antipathie, Hang,
Liebe oder Hass... all das zusammen und noch vieles mehr, nur
keine Gleichgiiltigkeit oder Neutralitdt, weil davon das ganze mensch-
liche Sein bis in seine tiefsten Wurzeln durchdrungen ist).

Auch unser Humorist will etwas wirklich, deshalb denkt er, und
zwar richtig, und fragt uns, was wir denken, indem er auf das an-
spielt, was wir wollen oder vielleicht auch nicht wollen. Denn man
kann auch nicht wollen, das ist manchmal scheinbar leichter. Nur
scheinbar. Spiter (oft ist es dann zu spit) stellt es sich nimlich immer
unweigerlich heraus, dass es scheinbar leichter war, jenes Nicht-
denken-wollen. Der Humorist hat das Recht, uns diese Frage zu
stellen, weil er weiss, sieht, fihlt, erlebt, leidet, sich freut, erregt,
traumt, nach etwas strebt, sich sehnt... mit einem Wort denkt und
will vom Standpunkt dessen, was noch nicht ist, aber sein sollte, und
deshalb ist sein Denken — Wollen — Sollen so wahrheitsgetreu. Des-
wegen kommt er — gliicklicherweise — nicht im entferntesten auf den
Gedanken, seine Urteile, sein Gedanken — Wollen, sein gesamtes
menschliches Verhiltnis zur Wirklichkeit und in der Wirklichkeit,
seine Frage »philosophisch« in »indikative« Urteile einerseits und
»Werturteile« oder »normative« Urteile andererseits zu spalten. Fiir
ihn ist die wissenschaftlich erkannte und festgestellte Tatsache, dass
»die Luft rein ist, wenn sie 21% Sauerstoff enthilt« noch nicht ganz
zuverldssig, weil das fiir sein Denken kein indikatives Urteil ist,
und obwohl er kein Fachmann fiir diese »minuziésen« Analysen
ist, weiss und fihlt er trotzdem ganz genau, dass in ihnen eine nor-
mative oder wertende Stellungnahme enthalten ist, aus der gleich-
zeitig hervorgeht, dass der Mensch auch in dieser wissenschaftlich
verifizierten reinen Luft schwer »atmen kann«, und dass nicht ganz
sicher ist, ob diese Luft véllig rein ist. Der Humorist ist in dieser
_Beziehung, im Gegensatz z. B. zur Auffassung des Philosophen —
des Sprachanalytikers — aufrichtig und fest davon »iiberzeugt«, dass
seine Forderung (Postulat, Sollen) nach reiner Luft gleichsam im
Sein verankert ist und dass sie dasselbe Gewicht in der Wirklichkeit
hat, wie auch die wissenschaftliche Angabe iiber die 21%o Sauerstoff
(obwohl die Analytiker »klug« bemerken wiirden, dass der Begriff
~ Terminus — Aussage — Wort iiber das Atmen willkiirlich vertauscht
und vermischt wurde, um dann in zwei verschiedenenn Bedeutungen,
die miteinander in gar keiner Verbindung stehen, gebracht zu wer-
den!) Fiir ihn ist beides unteilbar und untrennbar, weil er, zum Un-
terschied von den Theoretikern, auf dem Standpunkt der Einheit
des Seins und Sollens steht; demnach hat seine Forderung (sein
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»Was denkst du?'«) zumindest dieselbe Kraft und Berechtigung,
wenn nicht eine grossere, wie auch dieses Bestehende, demgegen-
iiber sie aufgestellt wurde. Er ist liberzeugt, dass seine Frage sowohl
theoretisch als auch praktisch berechtigt ist. Und diese seine »Uber-
zeugung« entspringt wie sein »Wissen« aus derselben Quelle, aus
der auch der Gedanke und die Forderung die Kraft schopfen, nach
ihrer Verwirklichung zu trachten, um jenes Bestehende oder Fak-
tische zu negieren, in dem, was einfach da ist (das einzig auf Grund
der Tatsache, dass es existiert, Anspruch auf Wahrhaftigkeit erhebt),
und es so zwingen dass es sich, verwandelt in etwas anderes, ihnen
als sinngemass-verdndert in ein gemeinsames Sein nihert. In mensch-
liches Sein oder sinnhaltige Wirklichkeit, in der man auch bei 21%
Sauerstoff wirklich frei atmen kénnte.

DIE QUELLE DER WAHRHEIT - DAS, WAS NOCH NICHT IST

Wenn die Wahrheit in dem, was ist (oder »prézis-philosophisch«
ausgedriickt: in der Erkenntnis dessen, was ist), verankert wire, dann
ware die existente Wahrheit so augenfillig, dass fiir ihre Bestati-
gung jeder nachtrigliche (erkenntnismissige u. a.) Eingriff in sie
vollig iberflissig ware, weil alles, was ist, was sich ereignet und
als solches erkannt w1rd glelchzemg auch wahr wire (diese Wahr-
heit wirde dann als solche schon »gelebt« werden). Aber nicht nur
deshalb, weil in diesem Falle die Erscheinung mit dem Wesen des
Bestehenden® identisch wire, sondern weil das Bestehende allein
durch sich selbst (also durch das eigene Wesen, durch das, was es
ist) auch sinnhaltig-méglich wire. Das Wesen zeigt sich aber nicht,
ist nicht enthalten und erschépft sich nicht in dem genauen Wissen
um das Bestehende, das als »Wahres« »unter« oder »hinter« die
Erscheinung dringen wiirde,® sondern es meldet sich in der Frage,
ob dieses Bestehende als Bekanntes (Wesentlnches) auch moghch ist.
Wenn ich also nur weiss, was und wie etwas (Bestehendes) ist, dann
ist dadurch erstens weder sein wahres Wesen erfasst, da hier der
Mensch als Subjekt dieses Wesens abstrahiert ist, der auch etwas
anderes als das Wesen des Bestehenden will oder wollen kann, und
nur sein erkanntnisméssiges, theoretisches Bewusstsein ist anwesend
geblieben, getrennt von der sinnhaltig — praktischen Vermittlung des
Wesens, und zweitens haben wir dadurch noch nicht einmal die
Schwelle der Wahrheit erreicht. Denn die Frage nach dem Wesen
oder die wesentliche Frage hat hier noch nicht einmal ihr richtiges
Kriterium, wodurch sie sich als das, was sie ist oder zu sein wiinscht,
zeigen wiirde, also als wirklich wesentliche Frage. Sie erreicht die

? Marx hat das im Kapital, allerdings nur fir das erl i ig — wissen-
schaftliche Verhiltnis, folgendermassen formuliert: ]ede Wlssenschafl wire ubcr-
fliissig, wenn das Wesen und die E
es sich jedoch um die Wahrheit handelt, ist die Frage vnol lkomplexer und tlcf-
greifender.

2 Schon Hegel hat gezeigt, dass es hier nichts »unter«, »hinter« oder »iiber« gibt,
weil das Wesen, um solches zu sein, erscheint, und deshalb ist die Erscheinung
wesentlich fir das Wesen.
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Schwelle der Wahrheit erst dann, wenn in ihr zu gleicher Zeit auch
folgende Frage enthalten ist: Warum ist es so, wie es ist, und nicht
vielleicht anders?! Diese Méglichkeit des Anderseins oder die andere
Moglichkeit ist das Kriterium dessen, was ist, oder des Bestehenden.
Nur in seiner Beleuchtung erscheint das Bestehende (sowohl als
bekannt als auch als wesentlich) als wahr oder unwahr. Dann hért
jedoch das Bestehende auf, bloss bestehend zu sein (erkenntnistheo-
retisch ausgedriickt: das unmittelbar Gegebene), weil es mit Hilfe
dieses Anders-sein-konnens schon negiert ist in dem, was ist (das
abstrakte, natiirliche, verdinglichte, theoretische Sein wird zum
menschlichen Sein, zum Sein des Menschen). Die Wahrheit des Be-
stehenden erscheint in der Dimension dessen, was noch nicht, jedoch
moglich ist, und deshalb sein soll. Deswegen entspringt die Wahr-
heit nicht aus dem genauen Wissen um das Bestehende, sondern aus
dem, was noch nicht ist, aus der Negation des Bestehenden. Dass
dem so ist, geht aus der Tatsache hervor, dass hier die Fundamente,
der Werdegang der Geschichte, der Ursprung der Menschenwelt.
das Sein des Menschen liegen. Denn auch der Mensch selbst ist
das, was er noch nicht ist, aber sein kann. Deshalb ist er nicht das
Ding, das ist, und kann also nicht das Objekt der gesellschaftlichen,
politischen, wirtschaftlichen, ideologischen, technischen Manipu-
lation und Verfiigung sein. Er kann nirgends einfach »eingeordnet«
werden; denn die Menschheit ist keine Art, wie z. B. die Tiere oder
die Dinge.

In demselben Sinne kommt es hier zu einer zweifachen Ungelegen-
heit fiir das wissenschaftliche oder philosophische Erkenntnisbewusst-
sein, dessen es sich meistens nicht bewusst ist. Erstens, weil es ganz
neutral - sich selbst von dem bewussten Sein* abstrahierend, in dem
es (unter der Voraussetzung der Einheit des Seins und Sollens oder
der Praxis) ein lebendiges, wirksames, subjektives, praktisches, inte-
ressiertes, einzelnes Bewusstsein ist — die Wahrheit sucht im Ver-
hiltnis (oder in der Unterscheidung) von Wesen und Erscheinung
der Sachen oder des Bestehenden als solchen (des unmittelbar Ge-
gebenen), das sich »objektiv« ausserhalb seiner selbst befindet, ereig-
net oder abspielt, und zweitens, unmittelbar damit verquickt, weil
es die Kehrseite der Sache selbst ist, dass es nicht einsieht, dass es
selbst in Bezug auf das Bestehende schon jenes »Andere« (als mensch-
lich Mégliches) ist oder sein kann, das seine bewusste, subjektiv-
wirksame Umgestaltung oder das Bewusstwerden des Bestehenden
durch die eigene Reflexion titigt. Dabei hat es nicht mehr mit etwas
Ausserlichem oder ihm Fremdem, von ihm véllig Agbetrenntem zu
tun, sondern mit seinem eigenen, also bereits bewusstem Bestehenden,
und est ist auch selbst dieses bewusste Bestehende (ein bewusstes
Lebewesen). Mit einem Wort, es befindet sich in einem gegenstdnd-
lichen Uerhdltnis (was keinesfalls ein Verhiltnis zwischen »Gegen-
stinden« bedeuten soll) zu dem Bestehenden, das in ihm bereits auf
eine spezifische Weise reflektiert, sinnhaltig gemacht und als sol-
ches der Menschenwelt erschlossen ist.

4 Bekannt ist der Marxsche klassische Gedanke aus der »Deutschen Ideologie«,
das Bewusstsein konne nie etwas anderes sein als das bewusste Sein.
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Eben auf diese Weise ist dieses lebendige Bewusstsein der wir-
kende Gedanke und kann es auch sein, um gleichzeitig der Gedanke
der Titigkeit (das Bewusstsein der revolutiondren Praxis) zu sein.
der das Bestehende édndert, indem er das, was méglich ist, als sein
Kriterium, als Wegweiser und Sinn reflektiert. Denn »was ist, lisst
sich feststellen nur im Hinblick auf das, was méglich ist«.5

Das Denken als Wollen oder als Interesse an dem Bestehenden
ist nicht mehr das Interesse fir das Bestehende als solches, sondern
das Interesse fiir seine Uerdnderung. In ein und demselben Akt,
wenn es fragt was etwas ist, fragt es gleichzeitig, was etwas noch
nicht ist, aber sein sollte. Denken ist deshalb schon wirksam - sinn-
haltig — mégliches Vermitteln zwischen dem Bestehenden und seiner
Verwandlung in etwas anderes. Ganz einfach ausgedriickt: Wenn
ich an das Bestehende denke, dann denke ich es mir schon vom
Standpunkt seiner Anderung, weil ich in Bezug auf das Bestehende
etwas will, was sein soll und was sich mir in der Reflexion seiner
Existenz aufdringt, so dass ich nie nur das, was ist, vor mir habe,
sondern auch das, was nicht ist, da ich es schon auffasse als etwas,
was (fiir mich, fir einen anderen, fiir das Andersseiende, fiir das
Subjekt, fiir den Menschen, fiir ein bestimmtes Interesse) — auch
moglich sein sollte. Ich frage also in demselben Gedankenakt nach
dem Sinn des Bestehenden, und nur insofern es ist oder nicht ist
relevant fir mich und mein Bewusstsein, was fiir mich als Menschen
sein kann oder nicht. Ich erkenne also dieses Bestehende mittels
meines Bewusstseins, meines Gedankens, Wollens, mittels jenen »es
soll auch anders moéglich sein« an, oder ich erkenne es nicht an, ich
bestitige es oder nicht in dem, was es (wesentlich) ist, und dadurch
bestitige ich mich selbst, dass ich bin. Das Denken hingegen, das
das Bestehende als bestehend anerkennt, d. h. es in dem, was es ist,
erfasst und als sein Wahres annimmt (in dem Falle wird also das
Bestehende tatsichlich nur genau und adidquat »widergespiegelte,
abgebildet, ob es nun falsch, unmenschlich oder menschlich unhalt-
bar und unertriglich ist oder nicht) zeigt sich in seiner héchsten
Errungenschaft als — wissenschaftliches Denken. Als solches ist es
in seinem Wesen unkritisch. Oder, was dasselbe ist, ideologisch.®

Der Mensch zeigt sein Verhiltnis zur Wirklichkeit in einer mensch-
lichen Entscheidung oder Stellungnahme, in der der Gedanke weder
ein Laboratoriumsinstrumentarium, noch ein logistisches Abstraktum,
weder eine theoreitische Konstruktion noch eine technische Funk-
tion ist, genausowenig wie er sich in dem vergegenstindlichten Ver-

5 Jiirgen Habermas »Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien« in PO-
LITICA, Abhandlungen und Texte zur politischen Wissenschaft, Bd. 11, Luchter-
hand, Neuwied/Rhein und Berlin 1963, S. 316.

¢ In der Bestimmung des ideologischen Verhiltnisses des Bewusstseins zur Wir-
klichkeit sagt J. Habermas Folgendes: »Die Praxis in ihrer falschen Gestalt dst
gleichsam die Matrize, von der das Bewusstsein blosse Abziige herstellt. Es selbst
wird falsch durch die — zuweilen richtige — Spiegelung einer falschen Wirklich-
keit. Es spiegelt die objektiv als naturwiichsig erscheinenden Formen einer ver-
gegenstindlichten Praxis und vergisst, dass diese Naturformen geschichtlich gewor-
den sind und eigentlich der Titigkeit der Menschen zugehéren. ...Auf Grund
dicser kontemplativen Abhiingigkeit findet Ideologie ihre dusserste Grenze in der
korrckten Abbildung des falschen Bestehenden.« Ebd. S. 315.
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hiltnis zum Bestehenden in der Frage, was etwas ist, erschopft,
womit die wissenschaftliche (in ihren Grundlagen positivistische)
Bestimmung des Wesens der Sache als Sache und der ihr angemes-
senen gesellschaftlichen und menschlichen Verhiltnisse angestrebt
wird (der »Warenfetischismus« in Marxs Kapital!), sondern in dem
Gedanken als menschlichen Gedanken ist immer die Frage ent-
halten, warum das Bestehende gerade so ist, wie es ist, und nicht
anders.

DIE KRITIK - DER STANDPUNKT DES MUGLICHEN

Nur deshalb, weil das Denken zur gleichen Zeit auch ein bestimm-
tes menschliches Wollen ist, und weil andererseits das Wahre seinen
Ursprung in dem hat, was noch nicht ist, wird das Denken zum -
kritischen Denken. Deswegen ist also der Standpunkt der Kritik der
Standpunkt des Moglichen, das sein soll. Da nun wieder das Mé-
gliche (das von der Philosophie als Weg, Zweck, Ziel und Gedanke
entdeckt, gefunden, sinnhaltig gemacht wird) das Bewusstsein ist,
das etwas anderes oder andersartiges will, als das, was ist, so ist
seine Méglichkeit am tiefsten im Sein alles Bestehenden, also in der
Praxis, verankert. Im entgegengesetzten Fall bleibt es ein bloss
abstraktes (theoretisches, kontemplatives) Bewusstsein, das als sol-
ches micht nur etwas anderes als sein Gegenstand ist, wie das Hegel
ausdriicken wiirde, sondern es ist — als Resultat der Spaltung der
Einheit von Denken und Sein (d. h. auch von Sein und Sollen) —
gewaltsam abgetrennt von dem lebendigen und wirksamen Einzel-
bewusstsein, von dem Wesen, das das denkt, was in seinem Gedan-
ken als Interesse, anders zu sein als das bloss Bestehende, enthalten
ist. Schon in dem menschlichen Sein ist also die Moglichkeit des
Anderswerdens enthalten (sonst wire die Praxis selbst als die Ver-
inderung der Welt unméglich), und nur auf diese Weise ist und
kann der Mensch ein freies Wesen sein oder eine bewusste, freie
Titigkeit, die sich also ihrer eigenen menschlichen Selbstbestimmung
gemass sowohl ihrer Welt als auch sich selbst gegeniiber kritisch
verhilt. Auf Grund ihrer tiefsten Verankerung im menschlichen Sein
oder in der Praxis als Freiheit kann die wahre Kritik sich nie nur
auf der Oberfliche des Bestehenden bewegen oder sich darin
erschopfen, d. h. dass sie nie nur einfach negativ — kritisch (also
reine Gegenposition) ist, sondern gleichzeitig den Horizont des Neuen,
Objektiv — Moglichen, das menschlich notwendig ist, erschliesst. Da
sie den tiefsten Fundamenten der menschlichen Natur und der Welt
des Menschen entspriesst, kann sie auch immer wieder bis zu diesen
Fundamenten vordringen und stellt immer aufs neue diese Funda-
mente selbst in Frage. Ihre Sinnhaltigkeit und Haltbarkeit, also ihre
Méglichkeit selbst ist deshalb am unmittelbarsten mit dieser ihrer
Radikalitit als eigenem Sein verbunden, d. h. mit dem Vordringen
bis zu den Wurzeln der Sache selbst. Als solche menschlich sinn-
haltige und mégliche, also freie (philosophische) Kritik macht sie nie
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beim Bestehenden als Bestehendem Halt, sondern fragt nach dem
Sein des Bestehenden, oder, anders ausgedriickt: sie konfrontiert die
Idee mit der bestehenden Realitit. Und zwar ihre eigene Idee, die
aus ihr selbst hervorgeht.

Die Kritik der bestehenden Realitdt ist ndmlich nur unter der
Voraussetzung ihres Transzendierens méglich, also des Ubergehens
in jenen Bereich der Gedanklichkeit und Tatigkeit, in dem auch die
‘Wirklichkeit selbst sich zu legitimieren hat, nicht nur durch das, was
ist, sondern auch gleichzeitig, oder vor allem durch das, was sie sein
sollte um méglich zu sein. Die Mdglichkeit ist die Voraussetzung
der Gegebenheit, und die Idee ist das Wesen der bestehenden Wirk-
lichkeit. Nur auf diese Weise wird der Gedanke (die Kritik) prak-
tisch und die Praxis gedanklich, bewusst, sinnhaltig, moglich. Wenn
z. B. der Sozialismus die Idee einer bestimmten Wirklichkeit ist,
dann muss sich zeigen, in welchem Masse diese Wirklichkeit ihrer
Idee entspricht. Das kann nur kritisch gezeigt werden, sonst konnte
man unter diese Idee alles einordnen, was jemandem zur Rechtferti-
gung der eigenen Interessen und Handlungsweise passte. Es ist be-
kannt, wie jahrzehntelang ein der schlimmsten Formen des Despo-
tismus, Terrorismus, Etatismus, Biirokratismus und der Eigenmich-
tigkeit durch die Idee des Sozialismus bemantelt wurde und dass das
auch heute noch in den verschiedensten Formen der alltiglichen
Praxis getan wird. Das heutige, sozialistische Bewusstsein hat jedoch
diese dogmatisierte, vulgarisierte und standardisierte, typisch ideo-
logische Apologie eines unhaltbaren, antthumanen Zustandes durch-
schaut, weil es auf seine wahren, ideellen Urspriinge »zuriickgriff«,
die eben als ideelle lebendig und weitreichend sind und heute wie
gestern wirklich aktuell sind, weil sie in die Zukunft weisen: »Die
Philosophie hat sich verweltlicht, und der schlagendste Beweis dafiir
ist, dass das philosophische Bewusstsein selbst in die Qual des
Kampfes nicht nur dusserlich, sondern auch innerlich hineingezogen
ist. Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle
Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegen-
wirtig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles
Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dass die Kritik sich
nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Kon-
flikte mit den vorhandenen Michten.«?

Jede Wirklichkeit also, ganz besonders jedoch die sozialistische,
muss der schonungslosen Kritik seitens ihrer eigenen Idee sowohl
vom Standpunkt des bereits Realisierten, als auch (und zwar in erster
Linie) vom Standpunkt dessen, was noch nicht realisiert, aber md-
glich ist, standhalten konnen. Sonst verwandelt sich zwangslaufig die
Praxis — wie feierlich, lauthals und bestéindig sie sich auch fiir eine
sozialistische (oder kommunistische) ausgeben mag — in nackten Prak-
tizismus, Politizismus und Okonomismus, die ihrem Wesen, Sinn,
Geist und Wollen nach ausschliesslich auf das Erhalten und Be-
wahren des bestehenden Zustandes ausgerichtet sind und auf das

7 K. Marx, Brief an Ruge, September 1843 in »Der historische Materialismus,
die Frithschriften«, A. Kréner Verlag, Leipzig, 1. Bd. 1982, S. 224.
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Weiterschleppen in den ausgetretenen Bahnen des Vergangenen
und Jetzigen, die sich als das einzig Mogliche ausgeben. Wenn
dem also so ist, dann haben wir vor uns nicht mehr die lebendige
Spanne, in der sich der dialektische Widerspruch zwischen Idee und
Wirklichkeit &ussert, ihr gegenseitiges Aufheben, Durchdringen,
Uberwinden und ihre progressive Lenkung, sondern die Liquidierung
der Idee der bestehenden Faktizitit zuliebe, in der sich unter der
Voraussetzung bestimmter Interessen, Privilegien, der gesellschaft-
lichen Position, materieller Vorteile, des hoheren Lebensstandards.
der Behinderung der anderen, des Drucks, der Machinationen, des
Uberlistens, des ideologischen Monopolismus, der Griippchenbildung.
der Demagogie, Liige, Heuchelei usw., usw. ein ziher Kampf ab-
spielt um einmal errungenen Positionen zu erhalten, wodurch dem
Sozialismus der feste Boden unter den Fiissen entzogen wird und
aufs neue das Chaos jener alten biirgerlich-kapitalistischen Lebens-
formen, gesellschaftlicher und menschlicher Beziehungen heraufbe-
schworen wird, das der Sozialismus aufzuheben und zu iiberwinden
hat.

Gerade hier ist die philosophische Kritik (oder die Philosophie als
Kritik) nicht nur méglich und dringend notwendig, sondern geradezu
unumginglich. Thre Méglichkeit ist (und das ist eben die mensch-
liche Moglichkeit, die sowohl als wesentliche Voraussetzung der
menschlichen Freiheit und Wahrheit, als auch als Sinn seiner Exi-
stenz unaufhaltsam zu ihrer Verwicklichung tendiert) und demge-
miss auch die gennante Unvermeidlichkeit, enthalten in dieser
stindig faktisch ungeldsten Spanne, Gegensatzlichkeit und Nicht-
iibereinstimmung zwischen Theorie und Praxis, der Idee und Wirk-
lichkeit, des Seins und Sollens als Anstrengung und Wollen, die zu
ihrer gedanklich — zweckhaltigen Vesohnung tendieren.

Diese Versshnung ist nimlich nicht gesichert und wird nicht reali-
siert durch das Erfassen und den Besitz fertiger Wahrheiten, Theo-
reme, Kategorienapparate oder Systheme wissenschaftlicher Fakten,
die dann — selbst auch aus fixierten, vergegenstindlichten Verhilt-
nissen, oder Abbildungen der Sachen (ihrer Gesetze) hervorgegan-
gen — die in dieser Form auf die bestehende Praxis angewandt wer-
den wiirde, die sich in diesem Falle als eine ausserhalb ihrer liegende
Praxis aufzwingt, als abstraktes Anwendungsgebiet in Form der rei-
nen Kontemplation. Das wire nidmlich eben jener wissenschaftlich-
partikulire Weg zur Praxis, der schon héufig im zeitgendssischen,
operativistisch-szientistischen Praktizismus und Technokratismus be-
schritten wird. Unter seinen philosophischen Voraussetzungen wird
?er Begriff der Praxis bestenfalls im pragmatischen Sinne aufge-
dsst.

Andererseits findet sich diese Verschnung genausowenig in der
Voraussetzung der Philosophie als dem allumfassendes und abgerun-
detes System oder als Synthese (des Wissens, der Erkenntnis, der
Wahrheiten oder Wissenschaften oder aber als Theorie oder Metho-
dologie besonderer Wissenschaftsgebiete) in Form des »idealistischen«
oder »materialistischen« Ontologismus, Gnoseologismus, Anthropo-
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logismus, Soziologismus usw., die die letzten (oder ersten, egal)
Wahrheiten zu bestimmen trachten, aus denen man dann ein ratio-
nal durchgefiihrtes System der Welt und des Menschen deduzieren
(und dann »anwenden«) konnte. Vom Standpunkt des Marxismus
bzw. im Rahmen des urspriinglichen Marxschen Gedankens, d. h.
wenn man sowohl den Geist seiner Philosophie als auch das ge-
schichtliche Novum, das durch sie zum Vorschein kommt, im Auge
behilt, konnen die Begriffe »ontologisch« und »anthropologisch«®
(die Marx selbst gebraucht) nur bedingt genommen und aufgefasst
werden, falls sie ndmlich nicht in der Rahmen der Philosophie als
Philosophie (bzw. Theorie) verstanden werden, sondern als kritische
Bestimmungen, die bestimmte traditionelle Gebiete oder »Gegen-
stinde« des philosophischen Gedankens selbst primir schon vom
Standpunkt der »Aufhebung« und »Verwirklichung« der Philosophie
reflektieren. Anderenfalls wird der wahre Sinn von Marxs Gedan-
ken verwischt, falls er nimlich im Rahmen des neuzeitlichen Philo-
sophierens interpretiert wird (von Descartes bis Hegel und dann
sogar auch weiter im Sinne der posthegelianischen, biirgerlichen Ge-
dankenstromungen, die aus dem »kritischen« Verfall von Hegels
System hervorgehen, in Wirklichkeit aber auf seinen Primissen ver-
harren), also im Rahmen jenes Philosophierens, an welchem es Marx
nur in der Hinsicht seiner radikalen Abschaffung gelegen ist. Die
Rede ist jedoch davon, dass — ohne Riicksicht auf die Unangemes-
senheit dieser Terminologie, die sich auf einzelne traditionelle philo-
sophische Disziplinen und ihre Gegenstandsgebiete bezieht (die auf
diese Weise faktisch und zwangsldufig in den Grenzen einer be-
stimmten theoretisch-metaphysischen Weltanschauung bleiben), dass
namlich in den Grundlagen dieses geschichtlichen »Uberganges« von
der Philosophie als Philosophie zu ihrer Aufhebung oder »Realisie-
rung« in Marx’ Sinne tatsichlich noch immer (wenn auch nur in
seiner kritisch-negativen Form) durch diese terminologische Bestim-
mung reflektierte Fragen enthalten sind. Diese Fragen stellen sich
noch immer vor das zeitgendssische marxistische Denken als unge-
l6ste philosophische Probleme, die immer aufs neue kritisch unter-
sucht werden sollten oder, wie man so sagt, »bewusst gemacht wer-
den« sollten, aber nicht mehr um der Philosophie selbst willen (um
ihrer »Disziplinen«, Systeme, oder Kategorienapparate, der Begriffs-
bestimmungen usw. willen), sondern gerade wegen ihrer kritischen
Aufhebung und der Einordnung in einer moglichen »verniinftigen
Wirklichkeit« oder der »Wirklichkeit der Vernunft«. Das soll dann
aber und kann auch selbstverstindlich keinesfalls bedeuten, dass Marx
ein »Ontologe«, »Anthropologe«, »Gnoseologe«, »Logiker«, »Oko-
nomist«, »Ethiker«, »Geschichtsphilosoph«, »Soziologe«, »Thcoreti-
ker« oder auch »Philosoph« war und ist (ebensowenig wie er »Prak-

® Vgl. Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956:
derselbe: Aspekte der Hegelschen Philosophie, Frankfurt/Main 1957; weiter K. H.
Haag: Kritik der ncueren Ontologie, Stuthgart 1960 und Alfred Schmidt: Der Be-
griff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt/Main 1962.
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tiker« oder »Politiker« war), so wie er bis auf den heutigen Tag
interpretiert und entweder kritisch akzeptiert oder bekimpft wird
von den verschiedensten Sonderstandpunkten, die selbst der ideolo-
gische, gedankliche Ausdruck jener Welt und Gesellschaft sind, von
denen Marx selbst gesagt hat, dass sie nicht mehr bloss interpreticrt
werden sollen, sondern verindert (XI. These iiber Feuerbach).?

Als kritischer Gedanke oder Praxisgedanke ist die Philosophie
ihrem Wesen gemiss auf die Umgestaltung der Welt in der Richtung
ihres Sinnhaltig-machens bedacht. Auf diese Weise befindet sich
das Medium und der Bereich ihrer Tétigkeit nicht innerhalb der
blossen unmittelbaren Anwendbarkeit (oder »Niitzlichkeit«) so wie
die Wissenschaft, Technik oder Politik, weil sie nicht in den Gren-
zen und um des Bestehenden willen bewegt, sondern sie iiberragt sie
(durch ihre wesentliche »Ungewissheit«, »Unsicherheit«, »Fraglich-
keit«, den Nichtbesitz »zuverldssiger Mittel« und »effektiver« Mass-
nahmen und Rezepte) kraft der Frage nach dem universellen Sinn.
der Richtung oder Méglichkeit des Bestehenden.

Dieser wesentliche Charakterzug der Philosophie gestattet ihr
gar keine Willkiir, sondern gerade das Gegenteil — er fordert hochst-
moégliches menschliches Uerantwortungsgefiihl. Diese Verantwort-
lichkeit bezieht sich jedoch nicht auf das »Erfolgreichsein« auf
irgendeine Art. Die Philosophie als Philosophie ist nicht und kann
in keiner Hinsicht erfolgreich sein. Ihr einziger und grosster Erfolg
wiirde und wird ihr Aufheben als Philosophie sein, das bedeutet
unter der Voraussetzung des Aufhebens der wirklichen Ungewiss-
heit, die sowohl ihre eigene Ungewissheit als auch sich selbst als
Philosophie hervorbringt, d. h. die Ungewissweit des Menschlichen
in der Welt und im Menschen selbst. Und diese Ungewissheit
schwebt heute iiber ihm in den drastischen Formen des Gegensatzes
zwischen Theorie und Praxis. Deshalb wird die Philosophie voraus-
sichtlich noch sehr lange keine »Chance« haben, wirklich erfolgreich
in der »Lésung« ihrer Aufgaben zu sein, d. h. in dem wechselseitigen
Aufheben ihrer selbst als einer abstrakten Verniinftigkeit und der
Unverniinftigkeit der Welt, auf deren Verinderung sie ausgerichtet
ist. Sie wird aber ihre wirkliche Aufgabe schon dann erfiillen, wenn
sie sie als ihre einzige Aufgabe nicht aus den Augen verliert, falls
sie also radikale und schonunglose Kritik der entfremdeten Welt
einerseits und der eigenen gedanklichen (ideologischen) Entfrem-
dung andererseits ist. Grundlegende Uoraussetzung dafiir ist und
kann nur Folgendes sein — die Nichtanerkennung des Bestehenden
als des wahren und einzig Méglichen, weil die Philosophie im entge-
gengesetzten Fall aufhorte nicht nur eine kritische, sondern iiber-
haupt Philosophie zu sein. In diesem Sinne ist jede »wissenschaft-
liche Philosophie« eine — contradictio in adjecto (genauso wie auch

% Siche den Versuch solcher und shnlicher Interpretationen von Marx und seiner
»Philosophie«, z. B. in Jakob Hommes: Zwiespéltiges Dasein, Freiburg 1953, oder
in Karl Lowith: Uon Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1963, weiter derselbe: Gesam-
melte Abhandlungen, Stuttgart 1958, oder derselbe: Weltgeschichte und Heilsge-
:Bchehm, Stuttgart 1953, In diesem Sinne auch H. Popitz: Der entfremdete Mensch,
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der »wissenschaftliche Mensch« dasselbe wire, bzw. etwas noch viel
l§¢:hlimmeres ein Roboter, ein Monstrum oder eine totale Sinnlosig-
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Ausschlaggebend jedoch fiir solch ein Verhiltnis zur Praxis, die
vollig den Marxschen Sinn der revolutiondren oder umstiirzlerischen
Titigkeit verloren hat und sich in einen blossen Operativismus auf
den Grundlagen der bestehenden Gegebenheit verwandelt hat, ist
gerade die positive Einstellung des wissenschaftlichen Bewusstseins
zu dem, was ist, ein Bewusstsein also, das nicht nur die Anerken-
nung sondern auch die titige Befestigung und Bewahrung des Be-
stehenden anstrebt (hier liegen die Wurzeln aller Positivismen). Das
Bewusstsein ist dazu auf Grund der eigenen theoretischen (metaphy-
sischen) Voraussetzung gezwungen, aus der bewusst das »Sollen«
eliminiert ist, also jenes »Moment« der Méglichkeit, auch anders zu
sein als es ist, und das wird dann auf der Linie des Theoretischen
dadurch »wettgemacht«, dass diesem »Moment« ein besonderes theo-
retisches (»praktisches«) Gebiet in Form einer Ethik zugeteilt wird,
die eine philosophische oder wissenschaftliche Disziplin zu sein hat,
deren »Gegenstand« jenes »Menschliche« wire, das in rein theore-
tischem Sinne als »Storung« in der Erfassung der objektiven Wahr-
heit »ausfallen« musste! So wird ein Absurdum durch ein zweites,
noch grosseres verdeckt.!?

Deshalb entschwindet hier regelmissig die Geschichtlichkeit des
eigenen Gegenstandes aus dem Horizont des wissenschaftlichen oder
wissenschaftlich-philosophischen Bewusstseins in seiner Interpreta-
tion oder Deskription des Bestehenden (wenn es sich um Sozialwis-
senschaften oder Philosophie handelt, dann kommt das besonders
stark zum Ausdruck).’? Wegen seiner »positiven« Einstellung zur
Wirklichkeit verliert es das »negative« (Verhiltnis) aus dem Augen,
was mit anderen Worten bedeutet, dass es durch seine Methoden,
sogar unter der Voraussetzung ihrer absoluten Genauigkeit, Prézi-
sion, theoretischer Anwendbarkeit und Wirksamkeit, sich dem Ge-
genstand nur unter dem Gesichtspunkt dessen, was er ist, nihert,
aber nicht im Aspekt dessen, was er objektiv (ja auch subjektiv) sein
kann, geschweige denn, was er in der gegebenen Situation sein sollte.
Das geht ebenfalls daraus hervor, dass das Bewusstsein nicht dem
Rechnung triagt, dass umgekehrt auch sein Gegenstand gar kein
Fixum mehr, sondern bereits ein Erzeugnis oder Resultat der Ne-
gation des Gegebenen als Negativen ist, und dass das, was ist, nur
vom Standpunkt dessen, was noch nicht ist, erkannt werden kann,

10 Es hat einen bestimmten Sinn, wenn Fichte sagt, dass jeder solch eine Philo-
sophie wihlt, was fir ein Mensch er ist! Denn eine »Philosophie wihlen« heisst,
cine bestimmte Richtung und ein Ziel seines Lebens wihlen und — dafiir kimpfen.

1t Vgl. Helmut Kuhn: Das Sein und das Gute, Miinchen 1962. Siehe daritber
ausfithrlicher auch in unserem Buch: Eti¢ki problem u djelu Karla Marxa (Das
ethische Problem im Werk von Karl Marx), Naprijed ,Zagreb 1963 und Problem
slobode (Das Problem der Freiheit) in Nale teme, Zagreb. Nr. 11/1963.

12 ,Die »Welt« des Menschen steht nicht im Sinne eines Apparates von Kate-
orien oder Existentialien zur Diskussion, sondern als die Verfassung des kon-
reten gesellschaftlichen Leb h innerhalb dessen Menschen nicht

mehr als das, was sie sind, vielmehr als das, was sie nicht sind, verkehren missen.
Gesellschaft ist stets schon eine, die anders werden muss.« J. Habermas, Ebd. 8. 277.
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falls man nicht auf der Position der Ideologie bleiben will. Deshalb
sind auch alle sogenannten wissenschaftlich festgestellten Tatsachen
an sich véllig sinnlos, wenn man sie nicht unter Riicksichtnahme
auf die Entwicklungstendenz einer bestimmten Wirklichkeit betrach-
tet, also in Bezug auf das, was méglich ist und was sein soll.

DER SINN DES MORALISIERENDEN REFORMISMUS

Falls also eine bestimmte Wirklichkeit nicht kritisch ihrer eigenen
Idee gegeniibergestellt wird, wobei der Begriff der Praxis zwangs-
laufig bis aufs Niveau des blossen Praktizismus herabsinkt, dann
fihrt jede andere Bewegung — unter der Voraussetzung des Sozia-
lismus — bestenfalls zum Sozialreformismus. Er basiert auf dem be-
wusst oder unbewusst angenommenen Begriff der Revolution als
politischen Umsturzes, in dem das Proletariat der Burgeoisie die
Macht entreisst, womit die sozialistische Revolution erschopft und
beendet ist. Das, was danach folgt, ist nur — der » Aufbau« des Sozia-
lismus. Damit wird impliziterweise und stillschweigend in einem sta-
tischen, undialektischen Sinn angenommen, dass es im Sozialismus
keine (wesentlichen) Widerspriiche gibt und nicht geben kann, da
Sozialismus und Kommunismus — im Gegensatz zu Marx!® — als be-
stimmter Zustand aufgefasst werden, als erreichte Form der mensch-
lichen Gesellschaft, die sich nur noch auf der Grundlage der gege-
benen durch den politischen Umsturz erkimpften und gesicherten
festen Voraussetzungen entwickeln kann, und nicht als Prozess der
kritisch-revolutiondren, also immer radikal-griindlichen Umgestal-
tung der heutigen Verhiltnisse auf dem Prinzip des Zukiinftigen. Vom
Standpunkt des Sozialreformismus entwickelt sich das Heutige zum
Zukiinftigen, und die Form dieses Uberganges sind bestimmte Re-
formen, die als solche nichts anderes sind und auch nichts anderes
sein kénnen, als ein unterbrochenes Korrigieren und Beminteln der
Fehler und bestehenden Widerspriiche, ohne dass ihre wirkliche Lo-
sung angestrebt wird.

In diesem Lichte stellt sich auch das Problem des Biirokratismus
im Sozialismus, der nach den »biirgerlichen Resten im Bewusstsein
der Menschen« die wesentliche (nicht Widerspruch, sondern) »Schwie-
rigkeit« des Sozialismus im Aufbau darstellt. Da der Sozialismus nur
als Aufbau aufgefasst wird, steht die Frage, wohin dieser Aufbau
fithrt, unter welchen gesellschaftlichen und menschlichen Umstén-

13 Es folgen zwei Besti des K i von Marx: 1) Ebd. §. 292.
»Der Kommunismus ist die Position als Negation der Negation, darum das wirk-
licke, fiir die nichste geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der mensch-
lichen Emanzipation und Wiedergewi g. Der K 1 ist die notwendige
Gestalt und ein energisches Prinzip der nachsten Zukunft, aber der Kommunismus
ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwicklung, — die Gestalt der
menschlichen Gesellschaft.« — 2) K. Marx~F. Engels: »Die deutsche Ideologie«,
Dietz Verlag, Berlin, 1957, S. 82. »Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand,
der hergestellt werden soll, ein /deal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten ha-
ben (wird). Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetai-
gen Zustand aufhebt. Die Bedi dieser Bewegung ergeben sich aus der
jetzt bestchenden Voraussetzung.«
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den er bewerkstelligt, von wem und wie dieser Aufbau geleitet und
von welcher Gesinnung er getragen und gelenkt wird, nicht mehr
im Mittelpunkt. Und da auch unter den Bedingungen des Biirokra-
tismus aufgebaut wird (die Birokratie baut ebenfalls, bzw. die Sache
wird so dargestellt, als ob man ohne sie eigentlich nichts aufbauen
konnte), wird es irgendwie »selbstverstindlich«, dass er unentbehr-
lich und unumgénglich ist. Daraus ist nicht schwer zu schliessen, dass
er eigentlich — notwendig ist. Und doch kommen hier verschiedene
Fragen zum Vorschein, auf die gerade die bewussten sozialistischen
Krafte eine nicht nur theoretische, sondern auch praktische Antwort
geben sollten. Denn was bedeutet das eigentlich und was ist der
tiefere Sinn der Behauptung, dass der Biirokratismus der rechtmas-
sige Begleiter des Sozialismus ist? Wenn man ausschliesslich in der
Sphire der Empirie bleiben wollte, konnte das zwar stimmen, weil
sich schnell zeigen wird, dass das bis jetzt faktisch so gewesen ist.
und das ist dann eine historisch-unwiderlegbare Tatsache — dass alle
bekannten Gesellschaften, die den Weg des Sozialismus eingeschla-
gen haben, in ihrem eigenen Schoss immer den Biirokratismus ge-
baren. Das wire jedoch jener »Beweis«, der meistens post hoc, ergo
propter hoc genannt wird (iiber den sich Engels in seiner Dialektik
der Natur kritisch dussert) und mittels dessen man nie die Notwen-
digkeit einer Erscheinung unwiderlegbar beweisen kann. Durch diesen
Beweis kann die Notwendigkeit nicht bewiesen werden, weil er
in der empirisch-theoretischen, kontemplativen Sphire beginnt, ver-
liuft und endet, in der der Gegenstand nur im Aspekt der Gegeben-
heit erscheint, also ausschliesslich als das, was er ist, und nicht auch
zugleich als das, was er sein kénnte. Deshalb stdsst schon die blosse
Voraussetzung der Moglichkeit des Anderswerdens die Zuverlds-
sigkeit und Wahrhaftigkeit des angefiihrten Beweises fiir die Not-
wendigkeit eines bestimmten Gegenstandes oder einer Erscheinung
um. So verwandelt sich also, von Marx’ Standpunkt gesehen, die sinn-
liche Gegebenheit (= das, was ist, das Bestehende) in die sinnliche
Titigkeit (= das, was auch anders sein kann und soll, die revolu-
tionare Unwandlung des Bestehenden), die einzig auf Grund dieser
ihrer Maglichkeit des Anderswerdens in sich die Negation des Ge-
gebenen trigt, sowie die eigene Notwendigkeit zu sein oder nicht
zu sein, wic es ist. Da also in der Welt des Menschen die Moglich-
keit die Voraussetzung der Notwendigkeit und Gegebenheit ist, ist
nur fir das theoretische Bewusstsein (= empirisch) das, was ist,
gleichzeitig auch (nie unbewiesen) notwendig, aber vom Standpunkt
der Praxis ist nur das, was menschlich méglich ist, notwendig. De-
terminismus und Fatalismus sind das Resultat der vergegenstind-
lichten Welt und des theoretischen Weltbildes, das revolutionire
Andern des Bestehenden jedoch ist die Dimension der Praxis, der
Freiheit und Wahrheit als des Grundes der geschichtlichen Welt des
Menschen.

Deshalb, wenn behauptet wird, dass der Biirokratismus der recht-
missige Begleiter des Sozialismus ist, stellt sich von Standpukt der
Praxis die Frage: Warum miisste es das gerade sein, und woher
stammt oder entspriesst seine unerbittliche und unumgéngliche Not-
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wendigkeit? Scheint es uns nicht widerspruchsvoll oder zumindest
sonderbar, dass diese Notwendigkeit in dieser Form wirklich als
hohere Macht wirkt, und was hier am bedeutendsten und am ent-
scheidendsten ist, als hohere Macht iiber denselben revolutioniren
Kriften, die so radikal und griindlich wirksam die »Notwendigkeit«
des kapitalistischen Systems und des biirgerlichen gesellschaftlich-
politischen Bestehenden negiert haben, die Burgeoisie abgesetzt und
eine reale Voraussetzung fir die Entwicklungsméglichkeit der neuen
Gesellschaft geschaffen haben, wihrend dieselbe Krifte, bereits auf
der eigenen, revolutiondren, erkdmpften, gesellschaftlich-wirtschaft-
lich-politischen Voraussetzung mit dem eigenen Werk, Erzeugnis,
Denken und Wollen nicht zurande kommen kénnen (nicht mehr dazu
imstande sind)? Deshalb — auch nebst aller »empirischen Unwider-
legbarkeit« und Gegebenheit, oder gerade darum — bleibt allenfalls
die Frage offen: Kann in der Voraussetzung des Sozialismus oder
der Sozialismus selbst als Befreiungsprozess der universellen Krifte
der Menschen nicht auch anders sein als er ist, oder wird der sozia-
listische Bitrokratismus (nicht als nebensichliche oder begleitende
»Schwierigkeit«, sondern als das, was er tatsichlich ist, namlich —
als wesentliche Negativitit und grundlegender Widerspruch) auch
weiterhin diese bekannte, anerkannte und bestdtigte absolute Not-
wendigkeit in Form einer héheren Macht oder einer Gottheit oder
des Schicksals oder der vélligen Hilfslosigkeit oder ... sein (obwohl
die Sozialisten, Kommunisten, Marxisten — so wird wenigstens ange-
nommen - weder an Gott noch an irgendwelche tbernatirlichen
Michte und Wesen glauben, die von aussen oder von innen die Welt
und den Menschen lenkten)?

Wenn dem so ist, dann ist die innere dialektische Einheit und
die gegenseitige Durchdringung von »Destruktion« und »Konstruk-
tion« aufgelést und ausgeléscht um einer reinen Konstruktion (»Auf-
baus«) willen, auf Grund der bestehenden Positivitdt, und so ver-
liert die menschliche Tatigkeit, die nur méglich ist unter der Vor-
aussetzung des Negativen, das durch diese Tatigkeit aufgehoben
werden soll (Hegel), ihr schaffendes und sinnhaltiges Prinzip der
Negativitdt, das als einziges eine progressive Bewegung erméglicht,
und zwar nicht nur in der Voraussetzung der Klassengesellschaft,
sondern mehr noch in der Voraussetzung des Sozialismus, der seine
eigenen Schaffenskrifte zu befreien hat. Deshalb, falls es sich um
den Sozialismus handelt, kann das Destruieren der bestehenden
Verhiltnisse nich durch blosses Konstruieren, das seinen Sinn jetzt
ausschliesslich in dem Situieren im Bestehenden und Jetzigen findet,
ersetzt werden, mit der vélligen Uberdeckung der Perspektive und
der Sicht auf das Mégliche und Zukinftige, wodurch man auf den
Grundlagen eines eingewerkelten Praktizi konomi Poli-
tizismus und Moralismus bleibt.

In welchem Ausmasse es da noch Unklarheiten und (oft unwill-
kiirliches) Sich-Verlieren im Jetzigen und unmittelbare »Aktuellen«
gibt, auch trotz des besten Willens, diesen moralisch unhaltbaren
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Zustand zu iiberwinden, geht augenfillig auch aus den seit kurzem
bei uns gefithrten Diskussionen iber die moralischen Probleme un-
serer sozialistischen Gesellschaft hervor. Das Charakteristikum dieser
Irrungen liegt gerade darin, dass ein konkreter gesellschaftlich-poli-
tischer und wirtschaftlicher Zustand ausschliesslich vom Aspekt der
Moralitit betrachtet wird, also auf eine Art und Weise, als ob dieser
Zustand innerhalb oder vom Standpunkt der Moralitit selbst auf-
gelost werden konnte.

Wenn nimlich die Rede von Moral ist {und zwar gerade von
der sozialistischen oder kommunistischen), dann bewegt sich im Kiel-
wasser des Marxschen Gedankens und seines revolutioniren Wol-
lens dieselbe Moral nicht mehr auf der Oberfliche der menschlichen
oder gesellschaftlichen Beziehungen (in Form des sgn. »ideologischen
Uberbaus«, was eine von den typischen »theoretischen« Konstruk-
tionen des dogmatisierten und vulgarisierten Marxismus der ver-
gangenen Jahrzehnte ist), als abstrakt-moralisierender Zusatz eines
entfremdeten Zustandes, sondern die Moral ist als wirkliche Moral
‘am unmittelbarsten auf seine Verdnderung ausgerichtet. In ihrer hi-
storischen Umwandlung aus einem fertigen und abgerundeten ethi-
schen System (oder einer ethischen, theoretischen Orientation, egal)
in ein wirkendes, moralisches Bewusstsein (in ein Praxisbewusst-
sein), hat die sozialistische Moral keine Pritentionen mehr, sich vom
Sein zu entzweien und selbstindig zu machen, um sich theoretisch
(oder philosophisch) zu konstituieren auf der Linie des abstrakten
Postulats (des Sollens, der Norm, des Wertes, des Appells an das
Bewusstsein des Menschen, das leicht auch demobilisiert usw.) zu
einem sich selbst geniigenden System, das der Praxis, aus der es her-
vorgegangen ist, gegeniibergestellt wird. Andererseits ist sie aber
ebenfalls kein blosser Reflex (oder Reaktion, Auflehnung, Revolte,
augenblicklicher Protest, Widerstand usw.) in Bezug auf den aktu-
ellen Moment, sondern dass alles zusammen (als Impuls, mensch-
liche Anregung und Indignation iiber das Bestehenden) und im
Grunde genommen bedeutend mehr als das, da sie zur gleichen Zeit
auch titig ist. Sie ist ndmlich selbst diese (bewusstgewordene) Praxis,
die die Umwandlung des Bestehenden als solchen anstrebt, d. h. seine
Anderung von Grund auf, und hilt sich nicht bei seinem morali-
schen Abbilden und moralisierenden Verbesserungen auf. Sie ist nicht
moralisierend-reformistisch, und kann es auch nicht sein (nur die
Verinderung und »Verbesserung« des Bewusstseins zielend), sondern
revolutionar-kritisch (die Verinderung sowohl des gesellschaftlichen
als auch des menschlichen Seins anstrebend) und greift das Be-
stehende nicht um des Bestehenden willen an, sondern indem sie die
hochsten Ziele im Auge behilt. Deshalb weist sie in dem Bestehen-
den als stindig Fraglichem und sich selbst Ungeniigendem titig auf
das, was sein soll. Erst auf diese Weise kann das Bewusstsein (die
Theorie) »eine materielle« Kraft werden, wie sich Marx ausgedriickt
hat, und es muss das im Sozialismus viel eher und in einem hdheren
Grade als in der Klassengesellschaft werden.
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Wenn man auf diesem revolutiondr-kritischen Standpunkt der
wahren sozialistischen Moralitit steht, verweilt man also nicht da-
bei, dass ein typisch biirgerlicher, kapitalistischer Status oder ein
solches Prinzip, ein entfremdeter gesellschaftlich-6konomischer Zu-
stand — ausgedriickt in der Formulierung: Jedem nach seiner Arbeit
(ohne Riicksicht darauf, in welchem Masse dieses Prinzip in einem
bestimmten Entwicklungsmoment der sozialistischen Gesellschaft
realisiert ist oder nicht) — auf das Niveau des hochsten Prinzips (oder
hochsten Gutes, oder Grundlegender Norm) einer »sozialistischen
Moral« erhoben wird. Allein dadurch ndmlich, dass dieses Prinzip
noch nicht oder nicht ginzlich in der sozialistischen Praxis realisiert
ist, kann es erstens nicht das Attribut des »moralischen« bekommen,
weil es mit Hilfe moralischer Mittel auch nicht realisiert werden
wird, und zweitens nimmt es in sich nicht die ganze Breite und Tiefe
der menschlichen Probleme und moralischen Dilemmata erschépfend
auf, sondern es weist auf die Notwendigkeit der wirklichen (in die-
sem Falle gesellschaftlich-6konomischen und politischen) Verdnde-
rungen des bestehenden Zustandes hin, der im Widerspruch mit
seinem eigenen Prinzip steht, also in Nichtiibereinstimmung mit sei-
ner (sozialistischen) Idee. Wenn wir diese Spanne nicht als Spanne
und Widerspruch, der in den Fundamenten der Gesellschaft liegt,
erkennen, sondern sie in die Sphére des Ethischen iibertragen, woraus
hervorgeht, dass sie auch mittels des moralischen Bewusstseins gelost
werden kénnte, dann werden wir nur auf dem Standpunkt der par-
ziellen, also moralischen Forderung bleiben, und dann wird sie
blosses Postulat bleiben und im Einklang mit dem stehen, was Marx
kritisch als »primitiven Kommunismus« bezeichnete, der sich nicht
vom Nabelstrang der Klassengesellschaft gelost hat, sondern von
ihr véllig affiziert und durchdrungen ist. »Der physische unmittel-
bare Besitz — wie Marx sagt — gilt ihm als einziger Zweck des Le-
bens und Daseins; die Bestimmung des Arbeiters wird nicht aufge-
hoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt . .. Das Verhiltnis des
Privateigentums bleibt das Verhaltnis der Gemeinschaft zur Sachen-
welt.«14

In diesem Sinne ist auch der Begriff des »grundlegenden mora-
lischen Wertes der sozialistischen Gesellschaft«, so wie sich ihn einige
vorstellen, »sehen«, konstruieren und fixieren — unkaltbar. Es ist
schwer zu sagen, an welche »grundlegenden Werte« hier gedacht
wird, wenn nicht vor allem an das Prinzip der Arbeiter- und gesell-
schaftlichen Selbstverwaltung.

Das Prinzip der Selbstverwaltung (oder mit Marx: »die Assozia-
tion der unmittelbaren Erzeuger«) ist nimlich jene allgemeine Uor-
aussetzung des sozialistischen und kommunistischen Entwicklungs-
prozesses, der die Lésung der wesentlichen Widerspriiche der Klas-
sengesellschaft sowohl in gesellschaftlich-6konomischen als auch in
politischem und dann natiirlich auch in menschlichem Sinn er-
moglicht, und auf diese Weise die unentbehrliche Grundlage und

4 Ebd. S. 292.
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Voraussetzung fiir die universelle Entwicklung und wahre Befreiung
der menschlichen Schaffenskrifte bildet. Es kann aber eben deshalb
nicht das Attribut des moralischen bekommen, weder im weiteren
noch im engeren Sinn dieser Bestimmung. Dieses Prinzip konnte
namlich tatsachlich nur eine »moralische« Forderung bleiben, falls
die bewussten sozialistischen Krifte nicht radikal den Weg seiner
Realisierung einschlagen wiirden oder wenn es sich in eine reine
Phrase verwandelte, der zufolge die Praxis alles andere nur keine
sozialistische wire.

Sonderbar ist iibrigens (vielleicht auch symptomatisch) dieses theo-
retische Insistieren auf den Feststellungen des »Wertes« eines Zu-
standes, dessen wesentliche Charakteristik und eigentlich einziger
Sinn der ununterbrochene Kampf fir die Aufhebung der entfrem-
deten Lebensformen und faktischen Zustinde ist, die als solche (auch
unter der Voraussetzung des »positiv« Erkdmpften) nie durch sich
selbst einen stdndigen, festen (oder »ewigen«?) Wert haben kénnen,
sondern man muss sie immer aufs neue eben kritisch betrachten!
Der Sozialismus ist kein »Wert«, keine »Schatzkammer«, in die
»errungene« Werte deponiert werden. Und wenn schon von Werten
die Rede ist, dann liegt sein einziger »Wert« darin; dass er jeden
positiven und errungenen Wert aufhebt und Besseres als das, was
schon ist, anstrebt. (Siche dariiber die Schlusszeilen des Programms
vom »Savez Komunista Jugoslavije« [Bund der Kommunisten Jugo-
slawiens]!)

Insofern ist der Ausgangs- und Schlusspunkt, die Grundlage, das
Resultat und der Sinn dieser und solcher Moralitit nur eines — der
moralisierende Reformismus, der auf der Oberfliche des aktuellen
gesellschaftlichen und menschlichen Geschehens schwimmt und tat-
sachlich nur »aktuell« bleibt, d. h. auf das augenblicklich Jetzige
und Bestehende gerichtet, so dass sein unmittelbarer Ausdruck, seine
unmittelbare Widerspiegelung und seine moralischen Appelle (an
wen?, woran?, wen betrifft das eigentlich?, was wird dadurch ver-
andert?, das Bewusstsein?, wessen? und was dann? ... usw.) — nicht
weit reichen bzw. iiberhaupt nicht gehdrt werden. Den Marxisten
und Kommunisten, wenn sie das wirklich sind und es zu sein wiin-
schen muss endlich klar sein (und da kénnen wir wirklich von »der
Geschichte lernen«), dass durch blossen moralischen Appell, sei er
auch noch so »hoch«, »human«, »wertvoll« usw. (bzw. — gerade des-
halb!) nie, nirgends und nichts in irgendeiner bestehenden Wirklich-
keit tatsichlich verindert wurde, und so wird man das (wenn schon,
dann aber nicht leicht!) auch nicht durch einen »sozialistischen« mo-
ralischen Appell erreichen konnen, und noch viel weniger, wenn er
solchen Inhaltes, Sinnes und Geistes ist, wie der angefiihrte, der viel
zu kurzatmig ist. Dafiir brauchte es nimlich einer wirklichen mensch-
lichen Tat, die zuerst die »Destruktion« anstrebt, um dann in ein und
demselben Akt mit der »Konstruktion« ihrer Welt und Gesellschaft
zu beginnen. Denn es handelt sich nicht nur um die Wahrhaftigkeit
(oder Moralitit) des menschlichen Bewusstseins, sondern um die
Wahrheit und Freiheit des menschlichen Daseins, damit sich die
(sozialistische) Wirklichkeit selbst ihrer (kommunistischen) Idee
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nihere. Deshalb ist es also nicht genug (gut, besser oder schlecht)
zu denken, sondern dieses Denken muss zu gleicher Zeit auch ein
Wollen (eine Praxis) dessen, was man denkt, sein.

So wollen auch wir am Ende versuchen, unsere Frage zu formu-
lieren. Nur in diesem Falle mit geringeren Pritentionen als unser
Humorist, der sie an den Menschen richet: Wir richten sie an unse-
ren Philosophen und an uns selbst. Auch Philosophen sind lebende
Menschen (obwohl nicht alle lebenden Menschen Philosophen sind
oder es noch nicht sind, aber sie kénnen, sollen und werden es sein!);
deshalb fragen wir:

Philosoph, was denkst du? Oder anders: Willst auch du etwas jetzt
und hier fiir morgen, oder willst du nichts? Damit das Bestehende
auch wirklich méglich wire! Wenigstens menschlich ertraglich! Sag
auch du dein Wort, warte nicht, dass es ein Humorist als erster oder
sogar — einziger ausspricht!
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DISCUSSION

DE LA COEXISTENCE
DE LA MANIERE DONT ON EN DISCUTE

Predrag Uranicki

Le probléme de la coexistence, par 1a j’entends la coexistence
paficique et active avec toutes ses conséquences, représente, a I'époque
actuelle, un des problémes essentiels de la théorie et de la pratique
dans la vie sociale et politique.

Les réflexions qui vont suivre ne se proposent pas d’élaborer une
étude de la question, elles voudraient attirer l'attention sur la ma-
ni¢re dont on méne aujourd’hui la discussion sur ce probléme d'im-
portance capitale.

Il est généralement connu que I'idée de la coexistence, en tant que
collaboration pacifique entre les peuples, ne date pas d’aujourd’hui;
elle préoccupait l'esprit des grands humanistes et philosophes. Par
14 méme, ils étaient les gers d’'une h ité plus profonde
et plus rationnelle, qui devait s'opposer 4 la brutalité irrationnelle
de la vie quotidienne, au moment ol celle-ci s'affranchissait de sa
primitivité, de son égoisme, de ses petits intéréts et de ses horizons
bornés.

C'est aujourd’hui pour la premiére fois dans lhistoire, que cette
question s’impose dans toute sa réalité sur le plan de la pratique
sociale et politique. Ce fait est-il I'indice d’une nouvelle phase dans
le développement de I'humanité? Annonce-t-il l'avénement d’un
homme nouveau et de nouvelles possibilités historiques?

La conception moderne de la coexistence a, elle aussi, son histoire.
Elaborée pour la premiére fois par les marxistes yougoslaves, il y a
une quinzaine d’années, elle fut bient6t taxée de révisionnisme. Il
est vrai quelle ne concordait pas a tous les égards avec le »code
officiel« des vérités et des principes marxistes. Il est d’autant plus
étonnant que, peu de temps aprés avoir été reconnu de divers cdtés,
le bien-fondé de la coexistence soit justifié aux yeux d'une partie
du monde socialiste par Lénine lui-méme. Cette fagon d’argumenter
s’est manifestée surtout dans le conflit grave et de longue portée,
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survenu au sein des forces socialistes et, en premier lieu, & travers
la polémique qui a opposé les communistes soviétiques aux commu-
nistes chinois.

A c6té d’arguments qu'on peut accepter entiérement, les marxistes
soviétiques justifient leur attitude en matitre de coexistence par
leur fidélité aux conceptions de Lénine sur la coexistence; d’autre
part les marxistes chinois, eux aussi, justifient leur attitude en ma-
tiere d’impérialisme et de non-coexistence par leur fidélité a la
pensée et a la pratique de Lénine.

11 est hors de doute qu'il faut voir dans Lénine l'autorité la plus
représentative de la pensée et de I'action politiques. Pourtant il I'est
avant tout par sa pensée et son imagination extrémement créatrices
qui lui ont permis de trouver des solutions géniales pour des situa-
tions et des processus historiques déterminés, et non pas par des
prises de position qui reflétent les conditions déterminées dans les-
quelles il a vécu. L'enseignement que I'on cherche chez ces penseurs
géniaux ne se trouve pas en premier lieu dans les décisions con-
crétes. Car ces décisions sont, par leur nature méme, déterminées
et définitives, et elles sont relatives aux circonstances historiques.
Or ce qui est essentie]l pour comprendre la pensée de ces maitres,
c’est de voir comment ils posent les problémes et comment ils péné-
trent leur essence, c’est de voir leur richesse d’imagination, leur
absence de dogmatisme et le courage d’assumer & eux seuls toute
la responsabilité des solutions aux problémes posés.

Aprés ces réflexions il convient d’examiner la question suivante:
y a-t-il des différences essentielles entre notre situation actuelle et
celle de la premiére aprés guerre, situation i propos de laquelle
Lénine a formulé ses réflexions et ses jugements sur le premier pou-
voir socialiste. Quelles sont les opinions de Lénine sur la situation
de son temps et quelles sont les solutions qu'il envisageait pour elle?
Dans quelle mesure son attitude peut-elle étre valable pour nous
aujourd’hui?

Nous ne trouvons nécessaire de donner ici des analyses détaillées
de cette situation, Lénine lui-méme I'ayant déja fait, ainsi que cer-
tains autres marxistes. Résumons l’essentiel: d’abord les vingt pre-
miéres années de ce siécle ont été caractérisées par la phase impé-
rialiste du capitalisme (voir les analyses de Lénine, de Hilferding,
de Rosa Luxemburg, de Boukharine etc). Le trait caractéristique de
cette phase reste le capital financier et la lutte impitoyable pour les
marchés (sous quelque forme que ce soit), ainsi que l'impossibilité
d’éviter les antagonismes internes qui prenaient la forme de crises
économiques et politiques (je laisse de cdté beaucoup d’autres points
cités par Lénine, parce qu'ils ne sont pas indispensables pour éclairer
la matiére que nous traitons).

En deuxitme lieu, c’est I'époque qui a vu le succes de la premiére
révolution socialiste.

En ce qui concerne le premier point, Lénine, comme la plupart
des bolchéviques du début des années vingt, ne disposait pas encore
de données historiques sur la situation modifiée de I'impérialisme:
il sattendait avec certitude 4 de nouvelles crises du capitalisme,

107



tant internes qu'externes, qui devaient aboutir aux conséquences
connues (guerres impérialistes, mouvements revanchards, crises etc).
Il ne pouvait pas étre question alors de trouver un contrepoids en
dehors du capitalisme, a ’exception du pouvoir soviétique encore
faible.

Dans ces conditions historiques, un grand théoricien comme Lé-
nine ne pouvait pas admettre la coexistence comme principe de la
politique internationale qui aboutirait 4 une coopération internatio-
nale permanente, a l’élimination de la guerre comme moyen de
relation entre les peuples, au désarmement, etc.

Quant au deuxiéme point, l'attitude adoptée par Lénine différait
considérablement de celle adoptée par un certain nombre de ses
collaborateurs (surtout de Boukharine). Lénine considérait qu'il
aurait été »étrange et monstrueux« de sacrifier le premier pouvoir
socialiste & une idée abstraite de la révolution mondiale. C'est la
qu'il faut chercher la raison, légitime d’ailleurs, qui I'a amené a opter
pour la paix avec les forces impérialistes (paix dont les conditions
étaient pourtant trés dures), et pour une coexistence prolongée avec
elles. Cependant cette conception de la coexistence, pour les raisons
mentionnées, ne pouvait avoir qu'un seul motif: permettre la tréve
nécessaire pour entreprendre la reconstruction du pays dévasté et
I'édification du socialisme. A défaut de cette coexistence, le maintien
méme du pouvoir soviétique aurait été mis en question. (Il est inutile
de souligner que pour Lénine 'idée d’une guerre agressive de la
part d’une pays socialiste était une absurdité pure et simple).

Tel est, britvement exposé, le cadre & l'intérieur duquel Lénine
aborde ces questions. Connaissant 4 fond le caractére de I'impéria-
lisme de cette époque, Lénine aurait agi en romantique naif, s'il
avait fondé -sa conception de la situation historique de son temps
sur le principe de la coexistence envisagée comme la voie pratique-
ment possible vers la solution de la plupart des contradictions du
monde d’alors. Vu le caractére et les possibilités de I'impérialisme
de I'époque, Lénine devait nécessairement et légitimement adopter
une attitude tenant compte de la probabilité de nouveaux conflits
mondiaux, des méthodes impérialistes pour la solution des antago-
nismes opposant les divers concurrents mondiaux, ainsi que de la
probabilité d’une agression de certains groupements impérialistes
contre I'Etat soviétique. Le cours de histoire n’offrait pas a cette
époque d’éléments ou de processus de nature a justifier une prise
de position essentiellement différente.

La théorie de la coexistence pacifique et active, congue non plus
comme un moyen et comme une forme provisoire des rapports entre
les pays et les nations (cette forme de la coexistence a été appliquée
depuis toujours), mais en tant que théorie politique qui découle des
situations historiques nouvelles, qui ouvre des possibilités réelles pour
une solution plus humaine des questions internationales et qui crée
les conditions concrétes susceptibles d’assurer la victoire de I'esprit
humain et de la science sur les atavismes instinctifs et la brutalité
des rapports humains - cette théorie de la coexistence est une donnée
de Thistoire toute récente.
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Ce principe de la coexistence, introduit tant dans la théorie que
dans la pratique, a c8té d’autres phénomenes positifs, démontre que
la pensée marxiste est sortie d'une phase d’assoupissement et d'iner-
tie, tellement caractéristique de la période stalinienne.

L’adhésion apologétique et dogmatique & certains aspects de la
pensée des plus grands marxistes a dégradé la pensée marxiste, et
finalement ses fondateurs eux-mémes. C'est parce qu'on érigeait en
dogme leurs conceptions sans avoir accepté I'esprit qui animait leur
enseignement et leurs idées.

Les répercussions en sont sensibles encore aujourd’hui. Lorsque les
théoriciens soviétiques se déclarent a bon droit partisans de la coexi-
stence, et qu’ils avancent & bon droit des arguments qui découlent
de certaines situations et éléments nouveaux, ils estiment toujours
que I'argument le plus valable est de s’en référer a Lénine et d’insti-
tuer Lénine en théoricien de la coexistence.

Les marxistes ne sont marxistes que lorsqu’ils essaient de penser
et d’agir au niveau de Marx et d’Engels et lorqu’ils y réussissent,
et non point lorsque, par leurs procédés, ils témoignent de leur
manque de maturité. Le marxisme, pensée créatrice, ne constitue pas
le privilége d’un petit nombre. Il doit contenir en germe la possi-
bilité de nouvelles créations. A défaut de cette qualité, il serait vite
oublié et traité seulement comme un passé appartenant a lhistoire.
C’est précisément pour cette raison que le marxisme exige des indi-
vidus créateurs (tous les grands marxistes ’étaient) et des milieux
favorisant la pensée créatrice. Il ne souffre pas les décrets et les
imitations. Il demande que soient réunies toutes les conditions néces-
saires pour le plein développement de l'imagination, de l'esprit cri-
tique, de I'analyse créatrice, pour I'épanouissement des talents indi-
viduels. Enfin, il veut que la pensée s'efforce de vaincre par des
arguments et de ne céder qu'a de nouveaux arguments.

Dans la période stalinienne le marxisme a connu un déclin sen-
sible et tragique. La pensée marxiste vit actuellement sa renaissance,
indispensable d’ailleurs non seulement parce qu'on ne peut s'en
remettre du destin de I'homme et de son histoire aux analyses et
aux conceptions médiocres, mais également parce que toute géné-
ration doit endosser la responsabilité de décisions historiques.

En dernier lieu la question se pose de savoir quelles sont les situa-
tions historiques qui conditionnent 1'adoption du principe de la coexi-
stence et comment ce dernier trouve sa justification.

11 suffit de citer quelques phénoménes qui caractérisent la situation
aprés la Seconde guerre mondiale pour se rendre compte de la diffé-
rence essentielle entre cette situation-ci et celle d'il y a quarante ans.

Ces changements sont manifestes tout autant sur le plan du per-
fectionnement des moyens de destruction que sur celui de la struc-
ture du monde actuel, y compris les processus qui se déroulent au
sein du capitalisme lui-méme.

Examinons de plus prés chacun des phénoménes mentionnés. Parmi
eux, la découverte de 1’énergie nucléaire et la fabrication des moyens
de destruction thermonucléaires exercent une influence décisive sur
les caractéres actuels et les perspectives des rapports entre les na-
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tions. Les perspectives d'une autodestruction désastreuse qui menace
méme les nations les plus grandes et les plus développées sont des
arguments puissants en faveur de ce nouveau mode de coexistence.
envisagée dans toutes ses conscquences jusqu'au désarmement. Et ce
sont la des arguments qui s’imposent avec beaucoup plus de vigueur
que ceux qui ce basent sur les bonnes intentions ou la conscience de
'homme d’aujourd’hui.

Le progrés de la science a de loin dépassé la conscience de 'homme
moyen de nos jours, mais, en revanche, par sa marche vertxg'meuse.
qui place I’homme devant le dilemme: tout ou rien, ce progrés a com-
mencé a agu— puissamment sur la formation d’une nouvelle psycho-,
logie et d’une nouvelle conscience de nos contemporains. Il va sans
dire que cet argument est considéré de part et d’autre comme le plus
décisif pour I’établissement de relations nouvelles.

Quant a la situation mondiale, il faut souligner qu'elle aussi a
profondément changé; ce changement est dd, d’un c6té, & I'apparition
sur la scéne mondiale de toute une série d’Etats socialistes nouvelle-
ment fondés, de I'autre cdté, au processus accéléré de décolonisation
qui a entrainé la création d’'un grand nombre de pays libres.

Les processus mentionnés ont profondément modifié la structure
du monde d’aujourd’hui. Les pays socialistes, tout en subissant cer-
taines maladies infantiles, constituent, par leur existence, un contre-
poids indéniable aux forces capitalistes agressives, et, par leur idéo-
logie, ils introduisent de nouvelles méthodes dans les relations inter-
nationales. Chaque entorse a ces principes (par exemple les inci-
dents provoqués par la Chine sur la frontiére indienne) est néces-
sairement préjudiciable aux positions du socialisme en ce sens qu'
elle entraine le mécontentement et la déception chez ceux qui voient
dans le socialisme 'instigateur des rapports nouveaux entre les hom-
mes et entre les peuples.

Les processus qui se font jour dans les pays nouvellement affran-
chis du colonialisme jouent, eux aussi, un réle considérable dans la
modification des structures du monde. Partant, d’'une part, des riches
experiences acquises au cours de leur histoire, et d’autre part, des
expériences du monde socialiste, — ne serait-ce que des expenences
du socialisme d'Etat —, la plupart de ces pays s ’emploient & accélérer
leur developpement et 4 éviter les expériences tragiques qui ont
marqué le developpement du capmtahsme La perspectlve du socia-
lisme, méme accompagné d'un etatasme accentue, reste pour ces pays
la solution la plus efﬂace La ol le niveau de leur développement
le permet, ces pays ont assimilé, pour en faire des formes organiques
de leur propre marche historique, les expériences yougoslave acquises
dans le domaine de 'autogestion sociale. 11 est fac:le de comprendre
que la plupart de ces pays tichent d'éviter de s’engager dans les
blocs; il ne tiennent pas & s'exposer & de nouvelles difficultés, aprés
tant d’années et méme tant de siécles d’exploitation et d’esclavage.

Cette modification de la structure du monde contemporain, ol
les pays socialistes, par principe, ne devraient pas avoir recours a
des méthodes agressives pour résoudre leurs problémes propres et
les questions internationales, et ol les pays nouvellement libérés con-
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stituent, du fait de leur choix pour le non-engagement et la coexi-
stence, un noveau facteur positif en faveur de la solution pacifique
des question litigieuses —, cette modification n’apparait comme une
caractéristique de Ihistoire contemporaine que depuis une quin-
zaine d’années.

En ce qui concerne le troisiéme point, c’est-a-dire les processus
qui se déroulent au sein du capitalisme, la situation est également
changée. Le capitalisme classique, celui d’intérét individuel et celui
des monopoles, vit les derniers moments de son existence historique.
11 s’est avéré incapable de résoudre ses propres contradictions inter-
nes, et a plus forte raison de constituer la base d’un réglement des
relations internationales. Tout cela conduit, dans les pays les plus
développés, 4 un renforcement de I'Etat en tant qu'instance politique
autonome, a I'accroissement de sa force et de ses ingérences dans le
domaine économique et politique. Le puissant développement de la
science permet & I’administration d’Etat de contréler mieux et plus
rapidement les processus économiques fondamentaux, et par la lui
permet d’intervenir d’une maniére beaucoup plus efficace dans des
situations déterminées. Ce que le capitalisme, dans la phase de la
production et du marché entiérement anarchiques, ne réussissait pas
a éviter, c’est-a-dire les plus graves catastrophes internes, le nouveau
capitalisme d’Etat parvient et parviendra, dans une large mesure,
a éviter. Mais ce processus lui-méme ne fait qu'illustrer le dépasse-
ment d’un certain mode de production et de toutes ses conséquences
sur le plan intérieur comme sur le plan international. Pour toutes
ces raisons, la conscience de la coexistence et de la paix s’impose
aussi dans ces pays, et méme dans les cercles qui récemment encore
ne parvenaient pas a 'imaginer.

Tels sont, briévement exposés, les processus qui, dans le tissu de
Ihistoire contemporaine, constituent les composantes entiérement
nouvelles dont I'apparition ne date que de 1945 (certains de ces pro-
cessus commencérent 4 se manifester, bien entendu, dans la période
qui a précédé la derniére guerre mondiale). L'invention d’'un moyen
de destruction susceptible de mettre en question la survie méme de
Ihumanité, les modifications survenues dans la structure du monde
contemporain au profit des pays socialistes et des pays nouvelle-
ment libérés qui ont adopté le principe du non-engagement, les chan-
gements, ensuite, qui sont intervenus au sein du capitalisme lui-
méme —, tous ces facteurs ont contribué a l'affirmation de la con-
ception de la coexistence pacifique et active, en tant que base per-
manente des rapports entre les Etats d’une part, et, d’autre part,
du dépassement définitif du recours a la force armée dans la solution
des questions internationales. Sans les facteurs énumérés ci-dessus,
la conception de la coexistence pacifique et active ne serait qu'une
conception romantique ou utopique, ou bien un principe humaniste
dépourvu de toute perspective réelle. Pour cette raison la conception
de la coexistence telle qu'elle est pratiquée actuellement, n’a jamais
pu, dans le passé, servir de base a une politique & long terme. Lénine
a été amené a adopter la coexistence sous la forme spécifique c]ont
il a déja été question. Homme politique socialiste et humaniste,
Lénine devait en principe opter pour la solution pacifique des que-
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stions internationales. Certaines remarques et certaines instructions
de Lénine aux délégués soviétiques qui prenaient part aux diverses
conférences internationales, vont dans ce sens. Des principes et des
attitudes semblables ont caractérisé bien des humanistes soit avant
Lénine, soit & son époque. Pourtant, aucune des conditions mention-
nées ci-dessus n’étant réalisée a son époque, Lénine ne pouvait pas
admettre le principe de la coexistence comme base de sa politique
et comme plate-forme pour la solution des problémes internationaux.
La situation dans laquelle se trouvait le capitalisme a cette époque,
le degré qu’avaient atteint les contradictions internationales, le stade
ol étaient parvenus les moyens pour les résoudre, tout cela raffer-
missait la conviction de I'inévitabilité de nouveaux conflits mondiaux
et justifiait lattitude de Lénine comme seule prise de position
réaliste.

Lorsque les théoriciens chinois sc référent aux analyses de Lénine
sur I'impérialisme et qu'ils proclament la politique de la coexistence
comme révisionniste — ils commettent une erreur d’un autre ordre:
en identifiant la situation qui caractérisait '’époque de Lénine avec
la situation actuelle, ils font preuve de leur incapacité pour une ana-
lyse autonome de tous les processus qui ont permis les transforma-
tions dont il a déja été question. De pareilles attitudes découvrent
un autre aspect négatif du recours a la pensée de Lénine, parce qu’
elles ne tiennent pas compte des changements profonds survenus au
cours de ces derniéres décennies et constituent par 1a un des traits
qui caractérisent toute pensée dogmatique.

Il s’ensuit que la conception moderne de la coexistence pacifique
et active n'est pas liée & la pensée de Lénine, mais qu'elle est une
solution créatrice adoptée tant par les marxistes yougoslaves que
par les forces politiques qui ont proclamé ce principe lors de la Con-
férence de Bandoeng.

11 est inutile de souligner, puisqu'il s’agit d’un fait connu, qu'une
telle conception de la coexistence implique la nécessité de procéder
graduellement au désarmement complet et qu'elle ne conduit pas
forcément & une situation »gelée«. Au contraire, elle ouvre des per-
spectives pour les processus nouveaux, en particulier en ce qui con-
cerne la libération des pays colonisés, et ne nie, en aucun cas, la
légitimité des mouvements de libération, des résistences nationales
et des révolutions sociales. Il s’agit 1a de processus internes de cer-
tains pays; c’est leur droit historique que nul ne peut contester.

Cependant, il y a lieu d'attirer l'attention sur le fait suivant:
comme la plupart des processus historiques, la coexistence ne repré-
sente pas une nécessité absolue & I'échelle macrocosmique. Elle se
présente comme une possibilité concréte (et qui, aujourd’hui, est con-
créte au point de devenir probablement la base des relations inter-
nationales); mais sa réalisation définitive ne dépend pas d’un pro-
cessus inéluctable et aveugle, mais de la conscience et de I'engage-
ment des hommes. C’est précisément pour cette raison que les forces
progressistes et socialistes sont appelées 4 déployer tous leurs efforts
pour que l'idée de la paix, I'idée la plus révolutionnaire de notre
époque, devienne partie intégrante de la conscience de I'homme
moderne.
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COMPTES RENDUS ET NOTES

Alfred Schmidt: Der Begriff der
Natur in der Lehre von Marx

Frankf: B,
F

aus dem er hervorgegangen ist. Selbst-
redend kénnen wir nicht auf Grund
dieses einen Buches von Schmidt iiber
dne Resu]tate de: ganzen Kreises von

Band II Europauche Verlagxanstall,
Frankfurt a. M. 1962, 182 Seiten.

In der Vorbemerkung zu diesem
Buch von Alfred Schmidt (das seine
Dissertation ist) vertreten Max Hork-
heimer und Th. Adorno die Meu-

und logen urteilen (M.
Horkhelmer Th ‘W. Adorno, H. Marcu-
se, J. Habermas, um nur die bekannte-
sten Namen zu nennen), die einen
wichtigen Beitrag zur zeitgendssischen
marxistischen Philosophie geliefert ha-
ben und die neben den sehr seltenen
Emzelgangern untcr den Marxisten der
(G. Lukiécs,

nung, dass es sowohl dem beh
Gegenstand nach (von dem gesagt
wird, dass er sehr selten oder fast nie

dert in der mar: h itera-
tur bearbeitet wurde) als auch durch
die kritische Betrachtung einiger we-
sentlicher Fragen, Definitionen und Be-
griffe der Marxschen Philosophie ver-
dient, in die Serie der ob

K Korsch, E. Bloch) eine kleine Oase
des selbstindigen und kritischen Den-
kens in der Wiiste des dogmatisierten
und vulgarisierten Marxismus in der
Epoche der Apologie des Stalinismus
bilden.

Die Grenzen seiner spezifischen Be-
tracht cise der Marxschen Philoso-

Beitrige aufgenommen zu werden (»Im
Auftrag des Instituts fiir Sozialfor-
schung, herausgegeben von Theodor W.
Adorno und Walter Dirks«).

Das Buch ist tatsichlich interessant,
weil es einen der Hauptbegriffe aus
Marx’ Philosophie behandelt, in dem
sich nicht mur die Grundprobleme der
Marxschen Philosophie iiberschneiden
und konzentrieren, sondern in diesem
»Begriff« ist auch ein entscheidender
Indikator des Bewusstseins, Erlebens
und Daseins des Menschen der heuti-
gen Zeit und sein wesentliches Verhilt-
nis zur Welt und zum Leben verankert.
Fiir uns ist dieses Buch unter anderen
auch deshalb von besonderem Inte-
resse, weil es auf seine Weise (worauf
auch in gewissem Masse das obenge-
nannte »placet« hinweist) in einigen we-
sentlichen Ausserungen und mehr noch
in der Art, wie der Autor Zugang zu
diesem Problem findet, gewissermassen
einige Charakteristika des sgn. »Frank-
furter Kreises«! zum Ausdruck bringt,
in dem auch A. Schmidt seine philo-
lophische Schulung erfahren hat und

8 PRAXIS

phie werden schon im ersten Kapitel von
Schmidts Buch sichtbar (»Karl Marx
und der philosophische Materialismus«),
wo er im ersten Teil »Der nicht-onto-
logische Charakter des Marxschen Ma-
aterialismus« Folgendes sagt:

»Wenn Marx die Natur - das Ma-
terial menschlicher Titigkeit — als das-
jenige bestimmt, was nicht subjektei-
gen dst, was in den Weisen menschli-
cher Aneignung nicht aufgeht, was mit
den Menschen schlechthin unidentisch
ist, so versteht er diese aussermensch-
liche Wirklichkeit doch mcht un Smne
eines Obj
also antolagm'h«
K.

(S. 19, Kursive M.

1 Titigkeit des sgn. »Frankfurter
e e g o dem 1 Weltkrieg siche

das Nachwort zum Buch von M. Horkheimer
-Ecllple of reasone (in der Bibliothek »Logos«.
Veselin Masleda Verlag, Sarajevo 1963) unter
dem Titel »Dic grundiegenden Konzepte der
westlichen Kultur im Lichte der Kritik von

ax Horkheimere von Dr. Muhamed Filipov'é.
sowie die Notiz der Redaktion Gber den Ver-
fasser.
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Als Kritik des gut bekannten »ortho-
doxen«, vulgédren, »wissenschaftlichen«
und dogmatischen Materialismus (in
welcher Form der Marxismus sowohl
seitens der Marxisten als auch seitens
seiner Gegner und Kritiker schon jahr-
zehntelang interpretiert wird) ist diese
These allenfalls am Platze, weil sie
gegen den alten Ontologismus des me-
chanisch-materialistischen Typs gerich-
tet ist, den Marx in seinem ganzen
Werk radikal iiberwindet (was heute
nur noch die »verbissensten«, haupt-
sichlich im Geiste der Interpretation
der Marxschen Philosophie geschulten
marxistischen Dogmatiker nicht ver-
stehen konnen oder wollen) — aber diese
These, die durch entsprechende Zitate
von Marx, Engels und Lenin gestitzt
und auf verschiedene Weise variiert
in diesem Buch konsequent zu Ende
durchgefithrt wird, hat einen fiir den
Verfasser unangenehmen und ihm selbst
nicht bewussten Mangel. Er ist nim-
lich unmerklich in den theoretisch-ge-
danklichen Kreis desjenigen Systems
von Fragestellung hineingeraten, gegen
das er sonst standig ankdmpft, gegen
das die Spitze seiner Kritik gerichtet
ist und aus dem er sich selbstverstind-
lich befreien mdchte, was |hm auch

tifiziert wird), also in abstraktem Ge-
gensatz, in dem auch die Mdglichkeit
des philosophischen Herangehens selbst
angezweifelt und als blosse Spekula-
tion und als im  Stile
der alten Metaphysik impliziterweise
angesehen wird. Dass jedoch in Marx’
Lehre die Geschichte (Geschichtlich-
keit) eine ontologische Dimension er-
hilt (teilweise nach Hegels Vorbild)
und dass nur unter dieser Voraus-
setzung die Rede sein kann von der
wahren Verwirklichung der Philosophie
als der revolutiondren, sinnhaltig-ge-
schichtlichen Tat (also im Sinne- des
bewussten Seins), das ist fir Schmidt
vollig undenkbar (da solche »harct:-
schen« G hn wahrsch

an_offensichtlichen Hmdeggcnsmus ge-
mahnen!). So werden zusammen mit
dem im Bereich und auf den Voraus-
setzungen der Marxschen Gedanken
unhaltbaren Ontologismus sowohl seine
ontologische (als auch die anthropolo-
gische) Grundlage iber Bord gewor-
fen. Aus Furcht, dass aus Marx nach
alten Vorbildern und auf alte Weise
(die auch im Marxismus selbst einge-
biirgert sind, wovon in ausreichendem
Masse auch seine Geschichte zeugt)

ht wird, verfillt der

seiner Mei nach ist.
Aber gerade das Gcgentﬂl ist gesche-
hen, und so stimmt im Grunde die
Auffassung des Verfassers sowohl mit
der der Theoretiker der II. Internatio-
nale iiberein (die die Philosophie, die
Dialektik wie auch die Geschichtlich-
keit der Marxschen Philosophie »stor-
te« und die ihn deshalb nicht aner-
kannten oder um des »wissenschaft-
lichen Sozialismus« willen umgingen) als
auch mit den grundlegenden Voraus-
setzungen ihrer stalinistischen Epigo-
nen. Auf jeden Fall ist das ein interes-
santes, wenn auch nicht seltenes Para-
doxon, sofern es sich um das Werk von
Marx handeit.

Daraus gehen dann alle weiteren Un-
bestimmtheiten, Unklarheiten, inneren
Widerspriiche, ~ Schwierigkeiten  und
Inkonsequenzen der ganzen philosophi-
schen Position des Verfassers hervor,
die - dadurch wird alles noch verwirr-
ter — nicht philosophisch sein soll, oder,
um es genauer auszudriicken, die fiirch-
tet, philosophisch zu sein. Und zwar
nicht im positiven Sinne. also im Sinne
von Marx' »Verwirklichung der Philo-
sophie«, sondern im Sinne einer aus-
gesprochen  antithetischen Gegenposi-
tion zum kritisicrten, méglichen Onto-
logismus (der mit der Ontologie iden-

wncder ein, wenn auch andersartiger
Ont

Verfasser ins andere Extrem und iden-
tifiziert die Philosophie mit dem On-
tologismus (bzw. mit der Ontologie als
traditioneller philosophischer Disziplin
oder aber mit der Metaphysik), und so
fihlt man fast auf jeder Seite dieses
Buches ein widerwilliges und zu glei-
cher Zeit ein damit ubereinstimmendes
»realistisch-kritisches« sich Bewegen an
der Scheide zwischen Phllosophue und
Nichtphil ie als reiner
tion (wobei es scheinen will, als ob die
»Gewissensbisse« des Verfassers durch-
schlmmertcn, weil cr zu clmvcn rem
Frag hil

Zugang finden mu.ss) Die Philosophie
stellt_ also, nach Schmidts Auffassung
und Uberzcugu,ng, jene negative Gren-
ze oder Grenznegativitit (als »notwen-
diges Ubel« des Marxismus) dar, die
keinesfalls iiberschritten werden darf,
insofern man auf dem Standpunkt und
im Rahmen eines »niichternen Kritisch-
seins« bleiben will, das im Einklang
mit dieser Art des Philosophierens be-
stenfalls im Sinne einer »kritischen
Theorie der Gesellschaft« aufgefasst
werden kann.

Aus  dem angefithrten  Zitat wird
deutlich sichtbar, wie der unvermittelte
Objektivismus (der Natur) dem Begriff
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des Ontologischen gleichgesetzt wird,
woraus weiter hervorgeht, dass sich das
Ontologische in ihm erschépft; und das
ist die wirkliche Auffassung des Ver-
fassers (als ob es keine anderen For-
men des Ontologismus gibe). Noch ex-
pliziter kommt dieser Standpunkt an
einer anderen Stelle zum Ausdruck, wo
gesagt wird:

»Nur, wo mit Marx die "ma.kfiﬁ“;

nial« (wobei der Marxsche Unterschied
zwischen Arbeit und Produktion, in dem
die Arbeit die Entfremdung des men-
schlichen Wesens als freie Selbsttitigkeit
ist, nich einmal erahnt wird). Deshalb
versucht Schmidt, koste es, was es wolle,
Marx von seinem jugendlichen »roman-
tischen«  (Feuerbachschen - Heineschen)
Pathos der Natur und des »abstrakten
anthropologischen Balastes« aus den
»Ok iseh-philosonhicch

Realitit als je schon
vermittelt anerkannt wird, ldsst sich
Ontologie vermeiden ...« (S. 26, Kur-
sive — M. K)).
Demnach ist diese »gesellschaftliche
cttelther Schmidts Mei

anus-
kripten 1844« zu »reinigen« (wegen der
typisch  biirgerlichen  Manipulativitit
und Nutzbarkeit, welche die Natur die
sich selbst Ziel geworden ist, ohne Bei-

isch i i anderen mensch-

« nach
fir das Sein des Menschen nicht so
konstitutiv, dass sie den Charakter des
Ontologischen hitte, und zwar gerade
deshalb, weil der Begriff der Gesell-
schaft und des Gesellschaftlichen ein-
zig im streng soziologischen und nicht
in Marx’, also in geschichtlichem Sin-
ne und mit geschichtlicher Bedeutung
aufgefasst wird; fiir Marx sind nim-

lichen Sinnes, als blosses Rohmaterial
betrachtet), in denen angeblich noch
immer auf ihn (= Marx) sich der Ver-
fasser ausdriickt, die Idole »Mensch«
und »Natur« einwirken, und behauptet,
dass beim »mittleren« und »reifen«
Marx (die bekannte These, das Be-
mithen der Dogmatiker und »Reali-
sten«, die revolutionire Quelle der Kri-
tik und das echte Pathos der Gedan-

T e gl Ay i B
tatigung Mencoh (durch b‘ h" ne <‘l’\e7r]dle Unl:‘\ll)andh;‘ng d}:r
: ichtli . : estechenden Welt anstrebt!) nicht mehr
g:xercgeschwl‘thclhe’ ‘;E;:)us)v wird 1 gls.o vom »Mensch die Rede ist und dass
ieden!? Diﬁe;.“ dounk der das Marx Termini wie »Entiusserunge,
St ) CRI hicht. »Entfremdunge, »Riickkehr des Men-

liche Novum bei Marx nicht versteht
oder nicht respektiert, muss ider-
spriche und Unklarheiten nach sich
ziehen, wie z. B. folgende:

»Natur ist fiir Marx Moment mensch-
licher Praxis wie zugleich die Totali-
tat Irl(essen, was ist.« (S. 19, Kursive -

Es ist natirlich nicht klar, wie ein
Moment von etwas die Totalitit des-
sen (allen), was ist, werden kann, so
wie genausowenig klar ist, auf welche
Weise in_dieser Totalitit der Natur z.
B. cine Maschine, ein Erzeugnis der
Industrie, ein Elektronengehirn oder
auch der menschliche Gedanke selbst
untergebracht werden kénnte. Solche
und ahnliche Ansichten gehen jedoch
daraus hervor, dass auch die Gesell-
schaft (die gesellschaftliche Praxis) in
partialisiertem Sinne als ein Teil (Mo-
ment) des Naturgeschehens aufgefasst
wird, als seine evolutiv-genetische Fort-
setzung auf der allgemeinen Basis der
Natur, wobei die (gesellschaftliche)
Praxis. also die geschichtliche mensch-
liche Titigkeit einzig im Sinne der Mo-
difikation der Naturformen oder der
Verarbeitung des vorhand ate-
rials der Natur aufgefasst wird und die
Natur hliesslich als bei

»Ar

schen in sich«, »Verwirklichung des
menschlichen Wesens« usw. aufgibt.
Marx nimmt von ihnen angeblich in
dem Moment Abstand, wo er bemerkt,
»dass sie im Munde kleinbiirgerlicher
Autoren zum ideologischen Gerede
werden« (S. 110). Als ob durch das
Aufgeben des Terminus auch das bren-
nende Problem selbst, das ihm zugrunde
liegt und bestehen bleibt, verschwinden
konnte. Ungeachtet dessen wird aber
dem Verfasser von seinen Lehrern Lob
gespendet, weil er auch die als »Grund-
risse der Kritik der politischen Ukono-
mie« (1858-59) publizierten Marxschen
Vorarbeiten zum »Kapital« durchge-
gangen ist, in denen die ganze Analyse
und Kritik der birgerlichen Gesell-
schaft und der Welt eigentlich aus-
schliesslich von der kritischen Position
der Entfremdung durchgefilhrt wird.
Aber auch hier ist der Verfasser nicht
ganz zufrieden mit Marx, weil er ihn
nicht in seine Konstruktion und Vor-
stellung von ihm pressen kann, da
Marx auch in seinem »reifen« Werk
zum Leidwesen des Verfassers »... ei-
nigermassen ontologisoh geténte Ter-
mini benutzst...« (S. 67). Es ist jedoch
zu erwidhnen, dass auch Schmidt selbst
durch das ganze Buch hindurch als
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etwas vollig Normales dieselben Ter-
mini gebraucht, von denen er annimmt,
dass sie mit dem Marxismus nicht ve-
reinbar _sind, und die er abtut, als
Marx Obolus an_seine »sindige« p]u—
he ergang
Und al\nlxcher Unkonscquen.zen gibt es
in diesem Werk genug.
In der Marxschen Phllosophle ist die
zur  Erk

eorie

gelung« an Stelle ihrer fundamentalen
Standardbegriffe wie »Abbild« oder
»Widerspiegelung« vermieden zu ha-
ben. So schreibt er:

»Bei allem Materialismus  dieser
(Marx’ - M. K)) Ansicht ist indessen
festzuhalten, dass Marx in den Begrif-
fen keine naiv-realistischen Abdriicke
der Gegenstinde selber, sondern Spie-

jedoch nicht inkonsequent, im Gegen-
teil; die Inkonsequenz geht aus der
Grundauffassung des Autors hervor,
dass die Bestmmungen von Natur, Pra-
xis, Philosophie, Theorie, Erkenntnis,
Gesellschaft, Arbeit, G i usw.
zu einander auf keinen Fall im Ver-
hiltnis der inneren Kohdrenz und sinn-
haltigen Verbindung stehen, dass sie
keine Ganzheit bilden und zwar aus
dem wichtigen Grunde, weil sie nicht
in den Dimensionen ihres grundle-
genden Prinzips ~ der Geschichtlich-
keit betrachtet werden. So bleibt der
Verfasser z. B. im IIl. Kapitel, Ab-
schnitt B »Zum Begriff der Erkennt-
nistheorie bei Marx« (S. 90-95) trotz
der Kritik des traditionellen Begriffs
der Erkenntnistheorie, wobei Marx’
Ubereinstimmung mit der Hegelschen
Kritik an Kants »abstrakten« Kritizi-
smus betont wird, doch sehr unbestimmt
und ohne feste personliche Stellung-
nahme in Bezug auf die Mdglichkeit
(wie auch auf die mégliche Form) der
marxistischen Erkenntnistheorie. Aber
auch diese blasse Interpretation erlaubt
es, den Schluss zu ziehen, dass der

fasser auf der Suche nach Texten ist,
die den erkenntnistheoretischen Stand-
punkt in der Marxschen Philosophie
bezeugen und bekriftigen wiirden. Da
er sie bei Marx nicht findet (weil es
sie nicht gibt), so interpretiert er einer-
seits Marx' explizite ontlogisch-anthro-
pologische Standpunkte und die Kritik
auf erkenntnistheoretische Weise (sogar
die bekannte These: »Die Bildung der
funf Sinne ist eine Arbeit der ganzen
bisherigen Weltgeschichte«, als auch
jene von der Industrie als »offenem
Buch der wesentlichen Menschenkrif-
te« usw.), und andererseits sucht er sie
bei Engels und Lenin. In dem Augen-
bluck |edoch wo er in de‘r Marxschm

von geschichtlich vermittelten
Beziehungen der Menschen zu ihnen
erblickt.« (S. 94, Kursive — M. K.).

An einer anderen Stelle (S. 92). wo
iiber die Einheit von Theorie und Pra-
xis gesprochen wird (die im Buch nir-
gends begriindet noch deduziert wird;
und so bleibt sie nur Behauptung. da
schon das nachtrégliche In-Verbindung-
bringen von Theorie und Praxis ihre
primdre Entzweitheit und Uneinheit-
lichkeit voraussetzt, die die wirkliche
Grundlage. der wahre Ausganspunkt
der Schmidtschen Marxinterpretation
ist), sagt der Verfasser:

»..dass den verschiedenen geschicht-
lichen Formen des menschlichen Kam-
pfes mit der Natur auch venschiedene
theoretische Spiegelungen entsprechen,
die zugleich konstitutives Moment und
Ausdruck dieses Kampfes sind.« (S. 92,
Kursive - M. K.).

Wie diese theoretischen Spiegelungen
zum konstitutiven Moment des (ge-
schichtlichen) Prozesses werden, bleibt
natiirlich unerldutert und unbekannt (da
es auch bei allen méglichen Anstren-
gungen sogar der Abbildtheorie nicht
gelungen ist, diese wesentliche Frage zu
beantworten)! Statt einer Antwort setzt
uns Schmidt die »These« vor:

»Lenin, der schon vor Lukics sich
um das Problem der philosophischen
Gehalte im Marxschen »Kapital« kiim-
mert, unterscheidet ebenfalls den in der
bisherigen Literatur nicht geniigend
beachteten erkenntnistheoretischen Cha-
rakter der Dialektik in ihrer Hegelschen
wie Marxschen Version.« (S. 95, Kur-
sive - A. S),

wonach die bekannte Stellungnahme
Lenins iiber die Dialektik aus den
»Philosophischen Heften« folgt, die mit
einer Definition schliesst, aus der zu

h ist, dass in diesem wesent-

nach dem
retlschen »Impuls« zu suchen beginnt,
wird es ihm schwer zu vermeiden, dass
er sich plétzlich im Fahrwasser einer
Abbildtheorie findet (die er auf seine
Art aber auch gleichzeitig kritisiert!),
und er gibt sich der Hoffnung hin, sie
durch den Gebrauch der Begriffs »Spie-

lichen Problem Lenin Marx nicht ganz
verstanden hat (und nicht einmal He-
gel), wenn er schreibt:

»Die Dialektik ist eben die Erkennt-
nistheorie (Hegels und) des Marxismus:
gerade diese »Seite« der Sache (es ist
nicht eine »Seite«, sondern das Wesen
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der Sache) liess Plechanow unbeachtet,
von anderen Marxisten ganz zu schwei-
gen« (S. 95).

Gleich danach hebt der Autor den
Inhalt des Erkenntnisproblems bei Marx
hervor, woriiber der folgende Abschnitt

ist es weder ein sonderbarer noch zu-
filliger, sondern notwendiger Wider-
spruch, in dem sich der Autor stindig
befindet, wenn er einerseits Engels kri-
tisiert und sich andererseits auf ihn be-
ruft und mit fhm im Wesentlichen

C »Weltkonstitution und historische
Praxis« handelt, der zu zeigen hat:

»..in welcher Weise die historische
Praxis der Menschen in ihrer Totalitit
die logische Einheit nicht nur der su-
bjekti hlich Erk i o
gen, sondern auch dessen, was jeweils
Er)fahrungswelt heisst, konstituiert.« (S.
95).

Diese richtige Voraussetzung gestattet
die Hoffnung. dass der Verfasser die-
sen Weg auch einschlagen wird; aber
seine »historischc  Praxis« wird uns
nichts zeigen, da sogar Marx’ Begriffe
des »Naturalismus« und »Humanismus«
edrkenntnistheorcﬁsch interpretiert wer-

en:

»Was Marx hier noch (!) »Natura-
lismus« oder »Humanismus« nennt, ist
trotz der Feuerbachschen Terminologie
schon weit iiber Feuerbach hinaus und
enthilt bereits den erk isth i

iber , ndmlich in_der Bestim-
mung des Praxisbegriffes. Deshalb fih-
ren wir nur Folgendes an:

»Zur Praxis zéhlt bei Marx nicht nur
der Lebensprozess der Gesellschaft als
ein Ganzes und die revolutiondre Ak-
tion, die aus seinen Antagonismen her-
vorgehen soll, sondern auch die Indu-
strie im engeren Sinne und das natur-
wissenschaftliche Experiment.« (S. 101).

Dass es sich hier nicht um die ge-
schichtliche Praxis als Grundlage und
immer lebendige Quelle des Mensch
und seiner Welt handeln kann, also
um das wahre menschliche Sein (iiber
das Werk des Menschen als der mensch-
lichen Schaffensméglichkeit und den
Geburtsort des Sinnes der menschlichen
Existenz gibt es in dem Buch kein Ster-
benswortchen!), geht sowohl aus dem
Angefiihrten als auch aus dem stindi-
gen Insistieren des Verfassers auf dem

tischen Kern der materialistischen Dia-
lektik.« (S. 97, Kursive - M. K.).

Auch Schmidt selbst sieht, dass hier
die (Feuerbachsche oder nicht) Termi-
nologie nicht wichtig ist, was er aber
nicht sieht, ist die Tatsache, dass in
dieser und anderen S‘tel-lungnahmen

nistheoretischen ~ Aspekt  des
Marxschen Praxisbegriffes« hervor und
expliziterweise an dieser Stelle, (die
Engels’ positivistischen Standpunkt be-
sonders zum Ausdruck bringt):
»Nicht innerhalb des begrifflichen

Denkens, sondern nur insofern es ex-
i erprobt wird, ldsst sich

Marx' erfolgreiche B erfasst
sind, sowohl den Idealismus als auch
den Materialismus zu iiberwinden, aber
nicht auf erkenntnistheoretische Weise,
nicht im Sinne der Bildung einer eige-
nen, neuen Erkenntnistheorie, wie der
Verfasser annimmt, sondern als jene
ontologischen Bestimmungen, in deren
Formen die Menschen der ganzen bis-
herigen Geschichte (als »Vorgeschichte«
vom Standpunkt der Entfremdung und
Seclbstentfremdung) nicht nur gedacht
oder erkannt, sondern auch gelebt ha-
ben (und auch heute noch leben, zu-
sammen mit Schmidt und - anderen
Theoretikern); - demzufolge  bezichen
sich die Bestimmungen auf das Sein
des Menschen, sein Wesen und seine
Exist Diese  Besti sind
nach Schmidts Meinung in den Gren-
zen der Marxschen Philosophie einfach
unzuldssig (weil sie »ontologisch« un

hropologisch«, also »philosophisch
sind, was gleichbedeutend mit wab-
strakt« und idealistisch ist!). Deshalb

per
iber Wahrheit oder Unwahrheit eines
bestimmten Theorems befinden.« (S.
101, Kursive - M. K.).

Es wire iberfliissig, hier vielleicht
an den Autor die Frage zu richten, zu
welcher »Kategorie« von den ange-
fiihrten Praxisbestimmungen z. B. ein
Kunstwerk, ein Gedicht oder die Liebe,
das menschliche Leid, Sinn und Unsinn
usw. gezdhlt werden sollen, weil sein
Praxisbegriff, wie wir sehen, derar]:ig
positivistisch in dem experimentell-in-
dustriellen Rahmen der bestehenden
Operativitit und »Gesellschaftlichkeit«
eingeengt ist, (in abstrakt-soziologi-
schem Sinne), dass es in ihm keinen
Platz mehr fiir den Menschen als
menschliches, sinnvoll-titiges, zielstre-
biges und freies Wesen gibt (selbst der
Begriff Mensch soll nach Schmidts Auf-
fassung in Anfiihrungszeichen gesetzt
werden, weil der angeblich blosse Ab-
straktion ist).
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Auf dieser Linie ist dann die Kon-
sequenz des Verfassers selbstverstind-
lich, dass er sein Buch (IV. Kapitel
»Zur Utopie des Verhiltnisses von
Mensch und Natur«) mit einer beharr-
lichen Kritik am Marxschen revolutio-
niren Pathos abschliesst, von dem
Marx’ ganzes Werk von der ersten bis
zur letzten Zeile getragen wird, der
aber Schmidts biirgerlich-theoretische
»Niichternheit« derartig stort, dass er
Marx zum »wahrscheinlich grossten
Utop:stcn der Geschichte der Philoso-
phie« 108) erklirt. Nachdem er
Marx grundllch Seite fiir Seite, von
allen seinen »Romantismen« gereinigt
und radikal die Spitze seiner Kritik an
der bestehenden entfremdeten Welt
(die auf den Menschen zukommt und
ihn mit de; Gewalt der Naturnotwen-
digkeit bedriickt, obwohl sie sein eige-

losophischen) Gedanken gelingen. Des-
halb, wenn er schon wegen seiner ge-
sellschaftlichen und menschlichen Si-
tuation sogar im Hinblick auf das, was
er selbst schreibt oder schreiben sollte
(also dem eigenen Werk gegeniiber),
skeptisch geworden ist, dann wird ihm
da gar nichts helfen, dass er auch Marx
selbst m den Skcpuzxsmm und diese
f unaus-

w und Natur;
digkeit hineinzieht, die eben der theo-
retische Ausdruck und die »Widerspie-
gelung« von Schmidts Entfremdung ist,
die er »spottisch-polemisch« aus dem
Marxschen philosophischen und revo-
lutiondr-kritischen Wortschatz streicht.
Unter dem Balast dieser und &hnli-
chcr Auffasungen kénnen die richtigen
Einsich des Autors in diesem Buch

s chlich beol

nes Werk ist) gen hat, ist Schmidt

nichts anderes ubriggeblieben, als sich

an mchts germgeres a]s den Marxschen
zu

nicht voll zur Geltung kommen, wic
z B dlejcmge vom Verhiltnis zwischen
und historischem Mate-

n  wie
einen rettenden Shohhalm' So haben
wir also in Schmidts Variante noch
einen, d. h. den »skeptischen Marxis-
mus« bekommen. Aber lassen wir
Schmidt selbst zu Worte kommen:

»Die Haltung des reifen Marx hat
nichts von dem Uberschwang und der
ungebrochenen Positivitit, wie uns in
den Pariser Manuskripten gerade im
Hinblick auf die zukiinftige Gesell-
schaft cntgcgenmlt Sie ist eher als

b Die Mensch
kénnen su:h letztlich nicht von Natur-
notwendigkeiten emanzipieren.« (S. 120,

LK),

Kursive -

Wenn Schmidt seine (ode; ;:ch eme
fremde) gesellschaftlich-politisch

rialismus und ihrer »starr-dogmatischen
Unterscheidung, wovon der eine es nur
mit der Natur, der andere es nur mit
der Gesellschaft zu tun haben soll. Als
ob nicht bei Marx der Materialismus
eben deshalb historisch ware weil er
dialektisch ist, und hrt.«  (An-
merkung Nr. 142 S. 152). Da das ge-
rade ein wesentliches ontologisch-an-
thropologisches Problem der Marxschen
Philosophie ist, in dem Marx einen
Durchbruch aus der alten Metaphysik
und jedem Ontologismus macht. und
Schmidt & priori selbst die Mdglichkeit
negiert, von der ontologischen Seite her
Zugang zu Marx’ Werk zu finden, ist
es nicht verwunderlich, dass solche und
dhnliche Thesen nur nebenbei auftau-

menschliche, faktische H|lﬂws|gknt und
Kapitulation von der (westdeutschen,
heutigen) bestehenden Wirklichkeit und
dem Alltag zu verteidigen und zu
rechtfertigen  winscht, in dem sein
Marxismus (der nicht einmal bis zum
Niveau einer kritischen Gesellschafts-
theorie reicht, die viel besser und je-
denfalls auf hoherem Niveau seine
Lehrer und Gesinnungsgenosen  er-
reicht haben) die theoretisch-kontem-
plativ aufgefasste natur-gesellschaftli-
che Notwendigkeit des Bestehenden als
cinzigen Ausweg und einzig migliche
Wahrheit annimmt, dann wird ihm das
nicht mittels, sondern nur gegen Marx
und seine revolutioniren (eigentlich: phi-

chen (meistens in Notizen, wie die an-
gefithrte), unbegriindet, unerldutert und
nichtverarbeitet bleiben, denn es scheint,
als ob der Verfasser nicht recht wiisste.
wohin mit ihnen. Deswegen verliert
sich auch das positiv Erfasste und rich-
tig Erahnte in dem Buch und verfliich-
tigt sich unter dem Druck des in vor-
hinein zugeschnittenen interpretativen
Schemas, was dieses Werk interessant
werden ldsst mehr im negativen Sinne,
seines wesentlichen Fchlschlages wegen,
denn es ist kein Wegweiser zum ur-
spriinglichen Marx, sondern auf einen
Weg, den man weder beschreiten kann
noch soll.

Milan KANGRGA
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Ernst Bloch: Tibinger Einlei-
tung in die Philosophie
2 Biinde, Frankfurt/Main, Edition Suhr-

kamp No. 11, 58; Bd. I (1968) 202 S.:
Bd. II (1964) 179 §.

Die philosophische Produktion der
t kann nicht b ders zufrie-

abgesehen von Auslassungen kleinerer
zeitbedingten Teile, wicderaufgenom-
men). Der zweite Band enthilt zwei
grosse Kapitel iiber »Substrat auf dialek-
tischem Feuer« und das »Selbstproblem
des Sinns«. Jedes Kapitel ist in mehrere
Paragraphe eingeteilt, von denen dic
Mehrheit geschlossene thematische Krei-
se bildet, und auch abgesehen vom Gan-
égn, grosseres Interesse verdient. Diese

den sein, wie man denen, die im Den-
ken ungeschult sind, die Mdglichkeit
bietet, cinen Weg in die Philosophie zu
finden. Am iberfiillten Buchmarkt ist
cs eine wahre Seltenheit eine gute Ein-
fihrung in die Philosophie zu finden,
die nicht einfach schulmissig-technisch
oder all zu akademisch-gelehrt wire.
Dieser Einwand steigert sich noch mehr,
wenn man einen Blick auf die heutige
marxistische  philosophische ~Literatur
wirft. Wenn man die zahllosen Hand-
biicher des »Diamat« ausser Betracht
lisst, kénnte man vielleicht sogar be-
haupten, dass es bis heute noch keine
Einfilhrung in die marxistische Philoso-
phie gebe, die auf dem Niveau von
Marx’ eigenem Denkunternehmen liege.

Um so mehr ist es bedeutenswert.
dass es einem der umstrittensten und
iltesten Marxisten der Gegenwart gelun-
gen ist, jenes zu leisten, was uns wirk-
lich fehlt, Die Tiibinger Einleitung in
die Philosophie von Bloch ist auf Grund
seiner Vorlesungen an der dortigen Uni-
versitit ab Wintersemester 1961 ent-
standen.

Zunichst muss man sagen, vor uns
liegt keine »gewdhnliche« Einleitung in
das philosophische Denken, von denen
wir schon zu viele besitzen. Es ist eine
Einiibung in Blochs eigene, heute aller-
dings eigenartigste Variante des Den-
kens auf Marx’ Spuren. Noch mehr,
dieses Buch ist ein Einleiten in die
Enzyklopidie der lebendig hli
chen Erfahrung einer unruhigen Zeit,
eine Chronik unserer Tage, die der Tra-
dition entbehren, und zwar aus der Fe-
der eines Mannes der schon ein halbes
Jahrhundert schriftstellerisch wirkt, und
auch deshalb etwas philosophisch darii-
ber zu sagen hat.

Die Einteilung in zwei Binde ist
hauptsichlich technisch bedingt durch
den Charakter einer Taschenbibliothek.
Der erste Band bringt die Kapitel:
Zugang, Erschwerungen, Methodisches
Fahrmotiv, Weisungen des utopischen
Inhalts, Differenzierungen im Begriff
Fortschritt (das letztere ist moch 1955
als Sonderdruck erschienen, und ist hier

zeichnet sich auch dadurch
aus, dass sie fast alle wesentlichen An-
sichten von Bloch knapp zusammenfasst.
und etwas gelassener darstellt, als cs
der Fall ist in den grossangelegten
Hauptwerken, Dadurch wird auch der
Zugang zum Gesamtwerk erleichtert.
das seit 1959 im selben Verlag er-
scheint, und 15 Binde umfasst, von de-
nen bis jetzt nur einige erschicnen, vor
allem Blochs Lebenswerk: Das Prinzip
Hoffnung.

Auch von den nicht-Marxisten anner-
kannt als einer der ersten Denker von
heute, erregt Bloch mit dieser seine
1 hi Schrift ein lebendig
Interesse auch beim breiteren Publikum
ausserhalb der akademischen Kreisen.

Wie beginnt nun fiir Bloch das Phi-
losophieren, woraus entspringt die Not
des Denkens?

Es kommt aus dem Staunen: warum
ist Etwas, und nicht nichts? (I, 16): es
kommt aus dem Stehenbleiben beim Un-
scheinbaren, aus der Verwunderung des
Hamsunschen Madchens iiber den blos-
sen Regen (I, 18). Aber schon hier klin-
gen die ersten Grundfragen der Exi-
stenz an. Zenon und Heraklit, Bohme
und Hegel, Marx und Galilei, Weber
und Newton, Einstein und Riemann -
dies sind Blochs Gesprichspartner. Es
bleiben aber auch andere Gestalten aus
der gesamten Kulturgeschichte nicht aus:
Eos, Nike, Hermes, Moses und Johan-
nes — alle sind sie anwesend.

Ein unvergleichlicher Reichtum des
enzyklopadischen Wissens, eine durch-
dringende Kraft des Gedankens, ein
Ausmass von Einfalt und Sinn fiir Hu-
mor — all das ist immer vorhanden in
seiner Auseinandersetzung mit unzihli-
gen Details. Die Geschichte der Kultur.
der Technik und Wissenschaft. dies sind
die Gebiete an welchen sich die Philo-
sophie erprobt als Gedanke der Hoff-
nung in der Welt, wie es auch Fourier,
Saint-Simon und Owen ahnten an ihrem
Pfade in Utopia (I, 129). R

So wie der erste Band die Schlissel-
figuren des_ Blochschen Denkens ent-
wickelt — Utopie, Hoffnung, Tendenz
und Latenz -, um damit inhaltlich den
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Sinn des geschichtlichen Begriffes der
Materie zu bestimmen, als des Noch-
-nicht-Seins, fithrt uns der zweite Band
in das Verstindnis der Grundfragen
aller Philosophie hinein: was ist Wahr-
heit? was ist Dialektik?, und prazisiert
auf neuer Ebene den dialektisch-ge-
schichtlichen Bogen zwischen Utopie
und Materie (II, 67). In einer langen
»Fahrt des Gedankens in die Zukunft«
b wir der stindi g t
der Fragen, die der Mensch an die Re-
ligion, Moral, Kunst und das »philo-
sophische Griibeln« selbst richtet. Ube-
rall ist am Werke das dialektisch-anti-
zipierende B i danklicher

in einem lebendigen Dialog mit dem
heutigem Leser. Wenn auch nicht jeder
allen seinen Ausfilhrungen folgen kann
und ihm der Blochsche Stil manchmal
zu erbaulich klingt, sollte er diescs
Buch trotzdem lesen, wenn er den ur-
spriinglichen Puls des heutigen Denkens
an der Quelle spiiren will.

Danilo PEJOVIC

Kostas Axelos: Marx penseur de
la tech

als g
Ausdruck der objektiv-realen, latenter
Maglichkeit (IT, 117).

»Der Prozess mit geprigten Gestal-
ten, die lebend sich entwickeln, ist sel-
ber experimentelle Baukunst eines add-
quaten Gehalts, Seine Parusie ist nir-
gends, sein Real-Entwurf: stindig mit
Endfigur im Sinn, als Sinn - ist deshalb

tendenziell-latent die menschliche Ge-
schichte, verschlossen-latent die ihr noch
unvermittelte Natur. Beide sind geeint
im Topos christfsrmige Materie, ge-
rade was ihre projektiv gedachten End-
gestalten betrifft: menschlich die des
Summum bonum, naturhaft die einer
erst recht nur eschatologisch symboli-
sierten Sabbatwelt« (II, 136-187).

Absichtlich in einer archaischen Spra-
che geschrieben, die gleichzeitig hyper-
modern klingt, da sie ja durch das hi-
storische Bewusstsein aus allen Zeital-
tern der deutschen Sprachgeschichte he-
rausdestiliert zu sein scheint, voll von
Gleichnissen, Allegorien und Symbolen
aller Art, sowie vielen Fremdwdrter,
diese Blochsche Schrift ist ein kithner
Versuch, uns das Primum und Ultimum
als Dasselbe zu vergegenwirtigen. Sie
beweist wiederum, wie Philosophie nicht
ohne Poesie auskommt, wenn sie daran
zielt, nicht nur ein kalter Gedanke der
Vernuft zu bleiben, sondern auch die
Passion des Herzens in Anspruch zu
nehmen,

Ubrigens publiziert die »Edition Suhr-
kamp« nur ausgezeichnete kiirzere Texte
solcher Autoren wie Hermann Hesse,
Bert Brecht, Samuel Beckett, Walter
Benjamin, ‘W. Adorno. T. S. Eliot,
um nur die bekanntesten Namen zu nen-
nen, und obgleich sie in Taschenformat
sind, haben sie gar nichts gemeinsames
mit den populiren »Pocket-book« Aus-
gaben.

In solcher Gesellschaft findet auch
Bloch seinen richtigen Platz und steht

9

Paris 1961, Les éditions de minuit.
324 p.

Beaucoup de monographies ont été
écrites  jusqu'a maintenant sur Marx
politicien, économiste, homme de sci-
ence, organisateur, sociologue, anthro-
rolog'ue, historien, communiste et phi-
osophe, mais il en est peu, du moins
ces derniers temps, qui méritent d'étre
comptées comme originales,

Quelle que soit la maniére dont le
marxisme, la marxologie ou le marxiani-
sme d’aujourd’hui se développent il sem-
ble que ce soit en France que l'on
compte le plus de marxistes. de marxo-
logues ou de marxiens sérieux. Nous
avons toujours en mémoire des livres
R/lénétrants comme La pensée de Karl

arx de Jean-Yves Calvez (Paris, 1956),
ou Karl Marx, Essai de biographic intel-
lectuelle de Maximilien Rubel (Paris,
1957) qui ont rapidement suscité de vi-
ves réactions en France et dans les
autres pays.

11 semble cependant que la marxologie
frangaise contemporaine se soit enrichie
d'une piéce des plus intéressantes avec
le livre de Kostas Axelos, Marx pen-
seur de la technique. Paru en 1961, le
livre est déja mentionné chez nous,
mais moins souvent cité, bien qu'il soit
grand temps d'en dire quelques mots.

D'origine grecque, naturalisé Fran-
ais, Kostas Axelos nous était déja con-
nu par ses articles, essais ou études sur
différents domaines de la philosophie.
mais surtout comme éditeur et rédac-
teur en chef de la revue trimestrielle
Arguments, qui a paru & Paris de 1957
a 1962, puis finit par disparaitre, non
sans avoir donné naissance a unc nou-
velle collection de livres, la »bibliothé-
que Argumentse,

C'était la revue des intellectuels de
gauche qui, ne voulant se rattacher
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ni & Sartre, ni 4 la gauche communiste,

d':lne nouvcllle pensée ouverte et mul-
v 2 4 .

ont formé leur propre groupe indép

dant. Nombreux sont ceux d'entre eux
qui se considéraient comme marxistes,
marxistes critiques, marxiens ou marxo-
logues, mais aucun comme anti-marxi-
ste. Quand Arguments a commencé a
paraitre, ils ont fixé comme premier
point de leur programme de »réviser,
sans limite aucune, les idées regues et
les idéologies actuelles, exercer une cri-
tique radicale, sans dogme, a I'égard
de la réalité et des idées maitresses, ou
des pensées dites révolutionnaires; mettre
en question tous les aspects du monde
contemporain — sociaux, politiques, hu-
mains, littéraires et artistiques, scienti-
fiques et philosophiques pour que surgis-
sent leurs problémes et leurs crisese.

Comme on le voit dans ce passage, ce
n'est pas un petit programme. On va
tout de suite dire: ces Frangais, quels

rétenticux! C'est possible, mais outre
eurs propres travaux, ils ont déja pu-
bli¢ des textes d’Adorno, de Heidegger,
de Korsch, de Lukacs, de Marcuse et
de bien d'autres, ce qui n'est pas rien.

11 semble aprés tout que la revue
Arguments n'ait pas péri d'un excés de
prétention — car un simple coup d’oeil
sur ses cinq années de vie montre un
bilan ble, une série d’excell
travaux, et une liste de noms célébres
rassemblés 13 de tous les coins du mon-
de - mais parce qu'elle n'a trouvé, nulle
part, ni soutien ni sympathie, si ce n'est
auprés de certains intellectuels, les »far-
ces réelles« de la gauche et de la droite
ayant réagi avec froideur et méme dé-
dain.

Si nous signalons cette activité d’Axe-
los dans la revue, c'est qu'il est im-
possible de comprendre son livre sans
connaitre le climat spirituel qui était
celui d'Arguments.

Ce livre a été fait & partir d'une
these de doctorat soutenue a la Sor-
bonne en 1959, qui avait déja_soulevé
a I'époque une vive discussion, Le sous-
titre en était: De l'aliénation de I'hom-
me 4 la conquéte du monde, ce qui an-
nonce déja l'orientation de la pensée
d’Axelos. Quelle est la grande tiche
qu'il se propose?

Découvrir la pensée fondamentale de
Marx, depuis les oeuvres de jeunesse
jusqu'aux études économiques et poli-
tiques, dans la technique. Ensuite, il
veut montrer que, »par dela le marxi-
sme, Heid et D'exi 1ali se
prépare une meilleure compréhension de
la techniq diale, la i

P

n et pla-
nétaire«!

Axelos se pose donc un double but:
d’abord, exposer authentiquement Marx
comme penseur de la technique, et
dans une deuxiéme étape, ensemble
avec les philosophies de I'existence, lc
relativiser historiquement et I'intégrer
dans la »pensée planétaire«.

Son travail est de conception trés
systématique, et divisé en plusieurs par-
ties. Commengant par le rapport He-
gel-Marx, et la transformation de la
connaissance absolue en pratique totalc.
lauteur étudic I'aliénation économique
¢t sociale, l'aliénation idéologique ct
humaine, puis termine sa recherche par
une perspective sur la »réconciliation «n
tant que conquéte«.

Axelos, dans son exposé sur Marx,
n'a nas recours 4 la méthode tradition-
nelle — nj sur le plan de I'histoire. ni
sur le plan du systéme -, mais, partant
de la pensée de la technique, il veut
saisir l'oeuvre entiére, et méme les
interprétations et parainterprétations
qui en ont été faites par la suite. Ce-
pendant, son approche de Marx est
fortement influencée par certains él¢-
ments de la conception de Heidegger
quant au sort de 1'Occident (ce que
nous mentionnons ici, non comme unc
objection, mais comme un fait). Il en-
tend la pensée de Marx comme une pen-
sée inell t philosophiq qui
»veut renverser la métaphysique tra-
ditionnelle de I'Ocoident; elle veut ac-
complir, supprimer et dépasser la philo-
sophie, en la réalisant dans la pratique
et la technique«. (p. 11)

Puis I'auteur s’attache 4 montrer que
la pensée originelle de Marx est restée
jusqu'a maintenant incomprise: pour
Marx, ni »la societé«, ni »les forces
de production« n'étaient la force mo-
trice de lhistoire, mais bien la techni-
que. Utilisant en connaisseur les textes
de Marx, Axelos tente de suivre cette
pensée systématique & travers toute I'en-
semble des problémes que pose l'ocuvre
de Marx dans sa totalité. On voit sans
cesse ay premier plan le rapport person-
nel de l'auteur envers la technique, rap-
port qui, comme il I'avait annoncé, de-
vient super-optimiste; c'est-a-dire la
conviction que la technique réussira a
libérer I'homme de toutes les dépe'r}danj
ces, et quelle est la seule a pouvoir lui
garantir la liberté: la nature se résou-
dra dans Dhistoire. ,

Deux problémes méritent d'étre par-
ticulitrement soulignés. D'abord, I'ob-
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jection d'Axelos 2 l'adresse de Marx,
a cause de l'ambiguité de sa position
envers la technique, Axelos lui repro-
che d’étre »en méme temps romantique
et pessimiste«. Effectivement, tandis que
d'un cdté Marx regrette que le proces-
sus d'industrialisation conduise a la
»dénaturalisation«, de I'autre »il l'ad-
mire par son positivisme«. (p. 81)

Puis vient une thése selon laquelle
»Marx ne part pas d'un étre... pre-
mier ou ultime - il ne se demande pas
si 'ARHE originelle pourrait étre con-
siderée comme d'ordre materiel ou spi-
rituel«. C'est pourquoi »il n'y a point
d’ontologie chez Marx, point de philo-
sophie premitre, ni spiritualiste, ni ma-
térialiste«. (p. 261).

Disons un mot sur ces deux théses,
qui sont, semble-t-il, de la plus grande
portée. La position de Marx envers la
technique, et envers le progrés techniaue
en général, est effectivement ambigué.
Mais justement dans le sens de la dou-
ble-dimensionnalité de sa pensée. Il
croit en la possibilité d'une technique
non-aliénée, ce qu'Axelos prend souvent
4 son compte, sa propre thése »plané-
taire« s'écroulant dans le cas contraire.

Deuxiémement, la pensée de Marx
n'est pas seulement non-ontologique et
méta-philosophique, mais aussi »ontolo-
gique«, dans le sens conditionnel, parce
que sa conception de I'homme qui est
causa sui par generatio aequivoca, est
aussj implicitement une solution ontolo-
gique, et il ne peut pas en étre autre-
ment. Le dé de la philosophi
n'est pas et ne peut pas étre une exi-
gence qui ne soit pas aussi de caractére
philosophique.

Pour finir, Axelos veut montrer que
Marx manifestait un optimisme outran-
cier quand il croyait qu'avec le dépasse-
ment, c’est a-dire avec I'abolition de la
prc;pr.ité privée, et la liberté de la

o "

toutes les formes d'aliénation, et que
I'homme deviendrait »une figure triste«
et sans aucun probléme (p. 287) - abso-
lument satisfait.

En est-il ainsi?

La partie la plus intéressante de ce
livre, ce sont les conclusions avancées
sous forme de »questions ouvertes«. Il
souligne tout de méme la aussi que
dans la technique, Marx voit le salut,
et jamais un danger.

La pensée directrice de l'auteur, se-
lon laquelle Marx est en son essence
méme le premier penseur de la techni-
que que connaisse I'histoire (ce que cer-
tains existentialistes, par exemple, con-

testeraient violemment), est vraiment
neuve et provocante. Il est possible que
de nombreux marxistes n'y souscrivent
pas, mais est-ce que tous les marxistes
doivent étre d'accord en tout? L'auteur
a développé avec beaucoup de rigueur
l'idée que I'emploi que I'économie capi-
taliste fait de la technique est la source
de toutes les formes d'aliénation. Il en
découle que le renversement du monde
de l'aliénation en monde de la récon-
ciliation doit s’accomplir comme le ren-
versement fondamental de la technique.
De la méme maniére, si la notion dec
pratique est identique chez Marx a la
notion de technique, une telle conclu-
sion a sa raison d'étre.

Mais que se passe-t-il si l'idée que se
fait Marx de la pratique n'est pas en
son essence technique, mais méta-tech-
nique, et en tant que telle, vise a quel-
que chose d'autre? Que se passe-t-il si
I'aliénation ne jaillit pas seulement de
la technique, mais a aussi une autre
source?

Dans ce cas-la, la révolution totale
n'est pas la révolution technique, et le
renversement de la technique ne devrait
pas mener a la réconciliation totale.
mais seulement 4 des formes nouvelles
— dirons-nous plus humaines? - d'aliéna-
tion!

Cette pensée n'apparait nulle part ex-
plicitement chez 1'auteur, mais il semble
souvent en avoir une sorte de pressenti-
ment.

Le livre d’'Axelos vaut d'étre cité
comme un travail sérieux, comme une
tentative radicalement menée pour abor-
der Marx sous un angle nouveau. On
se demande tout de méme & la fin si
cet optimisme de »la conquéte plané-
taire en tant que réconciliation«, qui
attend son salut de la technique, n'a
pas infiniment dépassé les espoirs de

Marx lui-méme.
Danilo PEJOVIC

Robert C. Tucker: Philosophy and
Myth in Karl Marx

Cambridge University Press, 1961, 263
bb.

It is usually too simple a procedure
to divide a buok into its »good« and
»bad« sides. But there are books where
such a procedure is justified, books
which are so unequal and contradictory
that the reviewer without falling into
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self—contradiction can both »praise«
and »blame«, them. In my opinion Tu-
cker’s Philosophy and Myth in Karl
Marx is a book of this kind. It has its
successful parts where the author cor-
rects certain widespread prejudices
about Marx, but it also has parts which
contribute to the generation of new mis-
understandings.

Tucker sees very well that one should
distinguish between Marx’s authentic
Marxism and later Marxism; as the sub-
jeot of his study he has chosen »Marx’s
own Marxism ~ its pre-history in Ger-
man philosophy before Marx, its genesis
and evolution in Marx's mind, and its
basic meaning« (p. 11).

In discussing the prehistory and ge-
nesis of Marx's thought Tucker rightly
points out both the decisive importance
of Hegel, and also Marx's own origi-
nality even in his »Hegelian« phase.
He also insists that after having suffer-
ed the influence of Feuerbach Marx
did not simply reject Hegel. Feuerbach
in fact »cured« Marx of his Hegelianism
by giving him a life-long case of the
disease, so that the new ,anti-Hege-
lian” Marx was in a sense »more He-
gelian than ever« (p. 97). In stressing
the decisive importance of Hegel for
the formation of Marx's thought, Tucker
does not diminish the impact of Feuer-
bach, and he emphasizes the often over-
looked influence of Moses Hess.

In studying the evolution of Marx’s
own Marxism Tucker rightly maintains
that there is »an underlying continuity
of Marx's thought from the early phi-
losophical manuscripts to the later sta-
ge« (p. 7), and he opposes the thesis
that it is possible to discover two ba-
sically different Marxisms, even in the
work of Marx himself. Accepting the
division into »original« and »mature«
Marxism, Tucker maintains that »the
foundations of mature Marxism were
laid in the act of oreating original
Marxism« (p. 167). In accordance with
this he criticizes not only those who
deny unity in Marx's thought, but also
those who like Herbert Marcuse assert
that Marx's early writings were »merely
preliminary stages to his mature theory.
stages that should not be overempha-
sized« (p. 168).

Through an analysis of the texts of
Marx and Engels Tucker successfully
shows that neither of them recognized
the existence of two Marxisms and that
Marx himself regarded his manuscripts
of 1844 as the birthplace of mature
Marxism (p. 170). A continuity connects

Marx’s Economic and Phisophical Ma-
nuscripts, Draft of the Criticism of Po-
litical Economy and Capital, so that
Marx’s Capital is »simply a form in
which he completed the book he started
to write in his manuscripts of 1844.«
(p- 204). In stressing the unity of all
the »economic« works of Marx, Tucker
rightly oriticizes the view that Marx
was a political economist and asserts
that Marx »always remained a critic of
political economy« (p. 204). He also rc-
jects the assumption that Marxism is
»a scientific system of thought« (p. 12)
and the view that Marx was the founder
of »dialectical materialism« conceived
as a doctrine of nature separated from
human history. According to Tucker
dialectical materialism in this sense is
»a development of the later, scholastic
period of Marxisme«, a period which to
be sure began within the lifetime of
Marx, but in the later writings of En-
gels, not in those of Marx.

Tucker regards self-alienation to be
the central concept of original Marxism.
»Original Marxism presented history as
a story of man’s self-alienation and ulti-
mate tras of it in ¢ i
(p. 188) Mature Marxism retells the
tale in other words. »It remains howe-
ver, essentially the same story« (p. 188).

We can largely agree with the idcas
summarized so far. One should mention
however that these are not the original
thoughts of Tucker although he ex-
presses them in his own way. They
show that he agrees with a number of
contemporary thinkers who in recent
decades have revolted against the mis-
interpretation of Marx's thought in Sta-
linism, and returned to Marx himsclf
in an attempt to rediscover his authentic
thought. There have been relatively few
such endeavours in the English speaking
area so far (although some that there
have been are very important, such as
those of E. Fromm). Thus the autbenhc
thought of Marx is still insufficiently
known there. Through emphasizing cer-
tain of the basic truths about Marx’s
thought, Tucker's book can therefore
still play a positive role in the English
speaking countries.

However the ideas presented above
represent only the first step towards
an understanding of authentic Marxism.
This is not to say that Tucker does not
take more than the first step. Going
boldly into further analysis, he even
achieves a considerable degree of ori-
ginality; unfortunately just where he is
most original, he is also weakest.
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In the section on German classical
idealism Tucker shows a tendency to a
doubtful psychoanalytic approach in hi-
storico-philosophical analysis. He main-
tains that Kant's philosophy »identified
the neurotic personality as the normal
man« (p. 38). In a reinforced form the
same criticism is directed at Hegel.
According to Tucker Hegelianism is an
anti-Christian »religion of self-worship«
and a »colosal embodiment and rationa-
lization of pride« (p. 43). Solipsism is
for Hegel »the philosophical goal and
ideal« (p. 54), and knowledge is for him
»aggrandizement of the self through
aggression against the object« (p. 61),
an »acquisitive process« through which
the greedy knowing self appropriates
all the world forms as its private pro-
perty (p. 62). The generic tendency of
man according to Hegel as interpreted
by Tucker is megalomania (p. 66)!

Feuerbach’s_opposition to religion is
regarded by Tucker as »more anti-He:
gelian that anti-Christian«. Hegelianism
is »a philosophical and religious affir-
mation of pride«, whereas Feuerbach's
philosophy, despite its apparent atheism,
»contains elements of a critique of pri-
de« (pp. 93-94). According to Tucker
Marx followed Feuerbach in such an
anti-pride orientation. Perhaps the essen-
tial difference between Marx and He-
gel can be most clearly seen in their
attitude towards the acquisitive drive
»For Hegel the appropriation of the
world cognitively as property of the
ego is the way in which the spirit's
self-alienation is overcome and freedom
is achieved. For Marx it is just the
reverse. The acquisitive striving is the
force that turns man's creative activity
into compulsive alienated labour and
depersonalizes him. It is the ground and
source of his alienation from himself«
(p. 143).

The supreme concern and the cen-
tral theme of Marx's thought was al-
ways man'’s self-alienation and its trans-
cendence. In this Marx was »very mo-
dern and in advance of his time« (p.
238). But how did Marx conceive self-
alienation? In reminding us that ,alie-
nation” is »an ancient psychiatric term
meaning loss of personal identity or
the feeling of personal identity« (p.
144), Tucker maintains that Marx used
this term exactly in this, psychological-
psychiatric sense. The process of self-
alienation, as described by Marx. is
according to Tucker »a recognizable
psychiatric phenomenon, a sickness of
the self« (p. 144).

Although at first he generally main-
tains that Marx conceived alienaticn
as a psychological, or psychiatric tern.
Tucker later corrects himself in making
a difference in this connection between
»original« and »mature« Marxism. Whe
reas original Marxism interpreted alie-
nation psychologically, the conflict of
the alienated man with himself later
became the conflict between »work« and
»capital«. »Self-alienation was projectcd
as a social phenomenon, and Marx's
psychological system turned into his
apparently sociological mature one«
(p. 175).

This change of system is especially
reflected in that the »mature« Marx
does not speak about self-alienation any
more. But this does not mean that the
content of the idea disappeared. Self-
alienation was merely transformed into
a social relation of production and got
a new name. The »division of labour«
became »the comprehensive category of
mature Marxism corresponding to the
category ,.self-alienation” in original
Marxism« (p. 185). After 1844. Marx
»read the division of labour as aliena-
tion. That is, he found the same mean-
ing in the division of labour that he
had preciously found in the idea of
alienation« (p. 188). In trying to sub-
stantiate this assertion, Tucker observes:
»In fact, all the symptoms that Marx
had previously treated under the head-
ing of ,alienation” are mow attributed
to the disease of division of labour«
(p. 190).

The picture of alienation painted by
the young Marx is extremely highly va-
lued by Tucker: »No work of literature
or psychiatry known to this writer has
portrayed with comparable descriptive
power the destructive and dehumanizing
essence of the neurotic process of self-
alienation« (p. 215). But Marx’s dgcn-
sion to treat self-alienation as being,
for all practical purposes, a social rela-
tion of man to man, a decision alleged-
ly made in 1844, is regarded by Tucker
as »fateful« (p. 215). Throuch this de-
cision Marx turned from philosophy to
myth. From now on he represented the
»internal Inferno« in the alienated man
as an »external Inferno« in socicty (p.
226).

Tucker thinks that according to his
inner nature alienation is neither a fact
of religion. nor a fact of political eco-
nomy. »Inherently or in itself it is a
fact of the life of the self, i. e. a spi-
ritual or, as we say today, psychological
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fact.... No matter how many indivi-
dual men may belong to this caternry
it is always an individual matter« (pp.
239, 240). Therefore alienation can not
be overcome through social action, espe-
cially not through violent action, but
only by a »moral revolution« in the
individual, »a revolution within the self«
(p. 241).

Tucker holds that Marx was origi-
nally within reach of the insight that
alienation is essentially a fact of indi-
vidual psychology. This is seen from
his assertion of 1843. that man aliena-
tes himself from himself when he pro-
duces under the pressure of an »egoistic
need«. But Marx »failed to trace this
egoism to its real source within the
P lity of the alienated individual
himself«, and this is why he also failed
to understand that »it is only there, and
by the individual's own moral effort,
that the egoism can be undone and the
revolutionary ,,change of self” achieved«
(p. 240).

However not only did Marx not arri-
ve at an adequate understanding of
means for transcending alienation. In a
very important sense, his whole system
represented a flight from it. »Magni-
fying the problem to the proportions «
humanity in general, Marx exempted
alienated man in particular from all
moral responsibility for striving to
change himself. Self-change was to be
reached by a revolutionary praxis that
would alter external circumstances, and
the war of the self was to be won
through transference of hostilities to the
field of relations between man and man.
Men were told, in effect, that violence
against other men was the only possible
means by which they themselves could
become new men. Not moral onienta-
tion but escape was the burden of this
message, rx created in Marxism 2
gospel of transcendence of alienation
by other means than those which alone
can encompass the end, a solution tha’
evades the solution, a peudo-solution«
(p. 241).

We cannot here enter into a discus-
sion of all details of Tucker’s interpre-
tation and evaluation of Kant, Hegel,
Feuerbach and Marx, But we must say
something at least about his main in-
terpretative thesis that the »original«
Marx conceived alienation as a »psy-
chological«, and the »mature« Marx as
a »social« fact, as well as about his
basic belief that alienation was a fact
of individual psychology which can be

overcome only at an individual psycho-
logical level, through the personal mo-
ral efforts of individuals.

First of all it is an untenable view
that the young Marx up to 1844. con-
ceived alienation as a fact of individual
psychology. In his essay »Toward the
Critique of Hegel’s Philosophy of Right.
to mention just one example, Marx says
that man is »no abstract being, squatting
outside the world« that he is nthe world
of man, the state, society«, and in
accord with this he maintains that the
task of philosophy, »once the saintly
form of human seif-alicnation has been
unmasked, is to unmask self-alienation
in its unholy forms«. As such »unholy«
forms, »law« and »politics«, consequent-
ly certain forms of man's social life
are mentioned. In the same essay Marx

intains that man’s alienation cannot
be abolished through philosophical cri-
ticism only, because the weapon of cri-
icism cannot be a substitute for the
criticism of weapons, and material force
can be overthrown by material force
only. As such a material force Marx
in the same essay discovered the prole-
tariat, and he proclaimed that the head
of man’s emancipation is philosophy
and its heart the proletariat. How onc
can maintain then that Marx at that
time conceives alienation and de-alicna-
tion as individual psychological pheno-
mena which can exist only at an indi-
vidual-psychological level?

It would be odd to the point of ac-
tually being ridiculous to maintain that
Marx conceived alienation as a fact of
psychology, psychopatology, or psychi-
atry in his Economic and Philosophical
Manuscripts. Tucker is himself obviously
aware of this when he observes that the
lever of the métamorphosis of the psy-

hological pti f ali ion into
a socially interpreted division of labour
should be sought in »Marx’s decision
in the manuscripts of 1844 to treat man’s
self-alienation as a social relation hct
ween the working man and another
man outside him« (p. 185). However
what appears to Tucker as a special
decision taken in 1844, is only one of
the aspects of Marx’s conception of
alienation which had been developed in
the Manuscripts, a conception according
to which self-alienation is not only (and
not in the first place) either a »psycho-
logicale, or a »sociological« category.
but is first and foremost a category of
general philosophy, a category of »on-
tology« and »anthropology«. Self-alie-
nation as it is analysed by Marx in his
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Economic and Philosophical Manuscripts
is something which can occur and ac-
tually does occur both with the indi-
vidual man and with society, and not
only with the »psychological« aspect ol
man's life, but also with all the rest of
them, with man as an dintegral being
This is why Marx even in this period
does not see the road towards de-aliena-
tion cither in an »internal moral re-
birth« of individuals, or merely in a
social action changing »external circum-
stances«, but in a simultaneous »in-
ternal« and »external« revolutionary
transformation, in a revolutionary pra-
xis the essence of which is (as he ob-
serves in his third thesis on Feuerbach)
in the coinciding change of circum-
stances and self-change.

The decisive message of the whole
work of the »young« Marx is that thc
revolutionary change of inh »exter-
nal circumstances« is impossible without
»inner« free, humane personalities which
are ready to fight for such a change,
and the full afflorescence of free per-
sonalities is impossible without a reso-
lute change of inhuman social »circum-
stances«. The »mature« Marx remained
faithful to his »original« viewpoint. The
thesis that Marx originally conceived
alienation psychologically is also un-
founded, and thus the thesis that the
mature Marx conceived alienation as an
exclusively social fact is artificially
constructed. The thesis that »division of
labour« means for the mature Marx the
same thing as self-alienation for the
»original« Marx is in particular wrong.
Neither for the »young« nor for the
»old« Marx were self-alienation and
division of labour the same thing, but
the division of labour is one of the
forms and expressions of man’s self-
alienation, that form which characte-
rizes the sphere of work (and this is
however merely one of the spheres in
which self-alienated man exists). Tucker
says rightly that Marx asoribes to the
division of labour all those characte-
ristics which in other places, in his
early writings, he ascribes to alienation.
But it does not follow from this that
self-alienation and division of labour are
one and the same. It only means tha’
division of labour as one of the forms
of self-alienation, has all the general
h ioti of 1f.ali 3

All Tucker's objections directed against
Marx’s alleged reduction of the pre-
blem of de-alienation to the problein
of the »external« oircumstances, are
unjustified for the simple reason that
Marx never reduced the problem in
such a way. On the contrary one could
rightly object that Tucker in his insi-
stence on the »moral revolution« and
»inner change« as something which can
be achieved quite indep tly from
»sooial revolution« and from »external
changes« does not oppose to Marx a
»higher« and »profounder« copception.
but only one variant of those one-sided,
essentially conservative, and even re-
actionary conceptions which Marx knew,
had in mind and in his work trans-
cended.

When he ascribes to the »mature«
Marx the conception of alienation as a
social and appropri to
himself - a consistent development of
the vague anticipation of the young
Marx about alienation as a psychopato-
logical phenomenon which can be abo-
lished only through an internal meoral
change, Tucker in fact ascribes to Marx
a caricature of one element or aspect
of his integral conception, and appro-
priates to himself a caricatured form of
another. However Marx’s conception is
in neither of the two aspects (and espe-
cially not in their caricatures), and it is
not even a synthesis of them. Aliena-
tion and de-alienation are for Marx
primarily neither psychological, nor so-
ciological phenomena, they are onto-
logico-anthropological. That philosophi-
cal angle of approach which is indi-
pensable to see the ph of alie-
nation in the right way obviously re-
mained strange and inaccessible to Tu<§-
ker. Therefore, in rejecting the classi-
fication of Marx among »economists«
and »scientists« he does not know where
to place him; so he counts him among
»moralists«, more specifically among the
»moralists of a religious kind« (p. 21).

A choice between objective science
and subjective morals seems unavoida-
ble to those who do not understand the
essence of philosophy as an activity
through which the opposition between
»science« and »morals«, between a mere
factual »is« and unfounded evaluative
»ought« is transcended and abolished.

Gajo PETROVIC
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Sveta Lukié: Esteticka Citanka
(Asthetisches Lesebuch)

Nolit, Beograd, 1964, 240 Seiten

Der Autor des Asthetischen Lesebuchs
ist dem jugoslawischen Lesepublikum
nicht unbekannt; er ist ein aktiver, be-
harrlicher und fruchtbarer Publizist. Ne-
ben der Publizistik und seinen Essays
verfolgt er breitere theoretische Priten-
sionen. Bis jetzt hat er vier gesonderte
Binde veroffentlicht, von denen das
Buch Kunst und Kriterien (Prosveta,
Beograd 1964) eine theoretisch-dsthe-
tische »Studie« darstellt, und der letzte
Band, das Asthetische Lesebuch — nach
den Worten des Verfassers selbst — »er-
ginzt die Darlegungen« frilherer Ab-
handlungen, und »mancherorts geht es
noch weiter in der Aufrollung der all-
gemeinsten Fragen der Asthetik« (S.
236). Man sollte auch nicht die An-
merkung (S. 285) ibersehen, dass »ein
Zyklus von Texten die Grundlage dieses
Lesebuchs bildet«, die der Verfasser in
Borba* veréffentlicht hat, wobei er aber
stets die Gesamtdarstellung im Auge
hatte«; diese Anmerkung erldutert nén-
lich recht gut die heterogene Struk-
tur des Buches.

Aber das Asthetische Lesebuch ist
als Buch im Ganzen véllig logisch kon-
zipiert. Ausgehend im ersten Teil (I.
Irrtiimer um die Kunst, S. 9-59) von
der Abrechnung mit einigen grund-
legenden Missverstindnissen und fe-
hlerhaften Positionen, die ziemlich
verbreitet sind, ja eine gewisse Popula-
ritdt geniessen, geht er im zweiten Teil
(1. Zum »Kern« der Kunst, S. 63-142)
zur Entwicklung seiner Thesen iber die
wichtigeren &sthetischen Probleme iiber,
um im dritten Teil (1I1. Erforschung der
Kunst, S. 145-281) mit der Analyse
verschiedener Gebiete der einzelnen
Kiinste zu enden; er fiigt ihnen einige
Bereiche hinzu, die - seiner Meinung
nach unberechtigt — als ausserasthetisch
aufgefasst werden.

Die Polemik gegen die Standardirrtii-
mer (den ersten Teil des Buches) be-
ginnt Luki¢ mit der prilimindren allgc-
meinen Bestimmung des Gebiets der
asthetischen Forschung und die Diskus-
sion mit dem Abgrenzen der Aufgaben
der Asthetiker und Kritiker, um_ sich
danach auf eine Reihe sehr verbreiteter
fehlerhafter Einstellungen »praktischer«
Natur zu stiirzen, praktisch in Bezug
auf das Leben der Gesellschaft und auf

die Kultur; besondere Beriicksichtigung
finden die jugoslawische Gesellschaft
und Kultur. Die weit verbreiteten Halb-
dsthetiken des populiren Tyns, offizicl-
le oder nicht, sind sciner Meinung
nach verwurzelt (und Lukié scheint hier
das Wesen der Sache lucid und prizis
getroffen zu haben) in der Inertion, der
Trigheit, in der »Faulheit des Geistes«.
Viele Irrtiimer aber sind die Folge von
Unbildung, die jedoch nicht immer cine
Folge der gesellschaftlichen Benach-
teiligung bestimmter gesellschaftlicher
Schichten oder des niedrigeren Lebens-
standards ist; dazu zihlen Irrtimer aus
denen eine fehlerhafte Einstellung zu
den breiten und breitesten Schichten
herriihrt, die schr oft, bewusst oder un-
bewusst, im Wesen verichtlich, mit der
Formel »Kunst fiir die Massen« ope-
riert, durch die beide degradiert wer-
den, sowohl die Kunst als auch dic
Massen.

Im dritten Teil des Buches, welcher
r Unt h inzelner K bi

gewidmet ist, kommt die literarische
Erudition des Verfassers zu Wort. Es
zeigt sich, dass er eigentlich auf litera-
risch-essayistische Weise Zugang zu allen
Problemen sucht, denen er als Kritiker
gegeniibertritt. Wenn er zum Beispicl
iiber den essayistischen Roman spricht,
leistet er sein Bestes. Gewiss ist er dann
seiner selbst am sichersten, sicher in Be-
zug auf das Material. Die Charakteristi-
ken, die er von etwa zehn Schriftstellern
entwirft, fast alle annehmbar, sind bril-
lant; wir missen ihnen, dass sie als
persénliche Stellungnahmen auch be-
griindet sind, zugestehen, wenngleich
wir mit Luki¢' Beurteilung nicht iiber-
einstimmen und obwohl manche Ein-
schitzungen uns verfehlt, die Parallelen
zu weit hergeholt zu sein scheinen (etwa
die Parallele Pasternak-Proust).

Die Betrachtungen iiber das Theater,
mit denen der erwihnte dritte Teil be-
ginnt, sind interessant, gehen aber zu
sehr auf Einzelfille ein und beschrd
ken sich meist auf unsere heimische. ju-
goslawische, lokale Dramatik. Und so
sind sie, trotz all ihrer méglichen Be-
rechtigung, deskriptiv. Mit seiner be-
schreibenden Methode scheint der Autor
manchmal auf etwas wie eine phino-
menologische Analyse und Deskripton
zu zielen, der er aber — das ist aus allem
ersichtlich — nicht gewachsen ist. Ausser-
dem erlaubt ihm da nicht der Rahmen

* Belgrader Tageszeitung.

127



seiner Darstellung, die Teil eines Lese-
buches ist, das als solches geniigend po-
puldr gehalten sein muss.

Wenn man in dem Kapitel, das Fra-
gen der Literaturwissenschaft behandelt.
von den etwas unklaren Beziehungen
zwischen »Leser« und »Kritiker« absieht,
sind die anderen Ausfiihrungen nicht
unannehmbar. Das ist aber nicht der
Fall bei der Behandlung »ausseristhe-
tischer« Gebiete. Die Ausgangspunkie
sind berechtigt und verstindlich, und
so kann man dem Abschnitt, in dem der
Autor mit Sympathie fiir die sog.
»mindlichen Kunst« Partei ergreift,
leicht folgen. Aber bei der These »Sport
als Kunst« geht ihm der Atem aus, es
mangelt ihm an Argumenten. Nicht,
dass diese These unméglich wire, aber
in der Welt- des Sports, wie wir sie
kennen, und mit den Argumenten, dic
Lukié¢ anfithrt, ist die These verfehlt.
Oder wir haben zumindest ein »ideales«
Gedankengebiude vor uns, eine Ideali-
sicrung von derselben Art wie die ge-
sellschaftlichen Verfassungen in den
verschi t S von
Platons Politeia iiber viele gutgemeinte
oder geheuchelte Utopien bis heute.

Der Eindruck, den das Buch im gan-
zen macht, ist positiv. Man muss ge-
stehen: in Jugoslawien gibt es nicht zu
viele Biicher dieser Art. Luki¢' Beo-
bachtungen sind scharf und niichtern.
Die kritische Beurteilung und die Auf-
deckung vom Schwichen liegt ihm,
und so sollte man ihn, entsprechend
scinen Worten iiber die eigene Be-
stimmung, vorzugsweise als Kritiker
ansehen. Er reagiert immer unmittel-
bar, aktuell; sehr oft bleibt er ganz
in der aktuellen, nichstliegenden Aut-
gabe, dem Thema des Tages befangen.
Der Fundus der Erudition auf dem Ge-
biet der Literatur und Asthetik, der
geahnt wird, erméglicht ihm nicht, aus
der Leere oder aus einem erst angefan-
genen Wirbel von Gedanken schnell
zu reagieren, Seine Darstellung ist
immer ernsthaft, ein wenig belehrend.
Er ist manchmal geistvoll, aber das ist
der Geist einer etwas verhaltenen Iro-
nie. die um sich zu zeigen, eine ctwas
grossere e Maschi
rie in Bewegung setzen muss. Auch in
der Phrasierung ist er manchmal geist-
voll, doch nicht oft genug fiir seinc
essayistische Art,

Man kann nicht an der Frage vorbei-
gehen: Warum nennt Lukié sein Buch
Asthetisches Lesebuch? Eine asthetische
Fibel ist es nicht, das ist sicher; denn

es liefert weder eine Erklirung koni-
plizierter Sachverhalte noch abgeschlos-
sene Forschungsergebnisse, und es ist
auch in_der Darstellung nicht ausgewo-
gen. S. Luki¢ hat sein Buch nach seinen
cigenen Worten fiir Amateure bestimmt.
Indem er gegen weit verbreitete popu-
lire (in seinem Sinne kénnte man »ama-
teurhafte« sagen) Irrtimer polemisiert,
will er in populirer Darstellung den-
noch eine populire kritische Beziehung
zu den Phanomenen der Kunst herstel-
len. Es geht ihm sichtlich darum, einige
dsthetische Vorurteile, die sich durch
ein halbwissenschaftliches und” pseudo-
wissenschaftliches Gewand in zuverlis-
sige Kriterien zu verwandeln suchen, zu
zerschlagen. Die Mehrzahl seiner pole-
mischen Stellungnahmen ist berechtigt,
sie haben also ihre raison d’étre. Man
kann wirklich sagen: Schade, dass solch
ein Buch bei uns so seltener Gast ist.
Es ist nicht systematisch im Sinne eines
dsthetischen Systems, doch es ist auch
kein Versuch, "alle Grundprobleme der
Asthetik systematisch zu analysieren;
aber es behandelt der Reihe nach die
typischen Probleme und Situationen des
heutigen Klimas des offentlichen Ver-
héltnisses zur Kunst, Es ist eigentlich
eine Beschreibung bestimmter Aspekte
der Position der Kunst, fiir sie selbst,
fiir den Menschen unserer Zeit iiber-
haupt und insbesondere in Jugoslawien.
Es ist ein Versuch der Klirung einiger
triber Gewisser, ein Versuch, einige
mogliche (praktische!) Lésungen sogar
praktisch zu trassieren.

Es bleibt noch ein Gesprich ibrig,
das auf den zentralen, zweiten Teil des
Buches zielt, das im ersten Teil dieser
Darstellung nicht zufillig ausgelassen
worden ist. In ihm misste dem Titel
und der Einordnung ins Gesamtwerk
nach die theoretische Struktur und
Grundlage der Auffassungen des Ver-
fassers am besten zum Ausdruck kom-
men.

Gelangt man aber in der Forderung
bis zu diesem Punkt, dann wird man
gewahr, dass Lukiés Darstellung trotz
der bisherigen positiven Beurteilung
einen schirferen theoretischen Massstab
nicht vertrigt. So sehr der Autor auch
die einheitliche theoretische Basis scines
Buches deklariert, es gibt diese Basis
nicht. Vielmehr hat das Buch eine theo-
retisch heterogene Struktur: Es stellt
eine geschickt geschaffene publizistische
Vereinigung von ganz disparaten, ja zu-
filligen Reakti un ag
dar. In diesem zentralen Teil des Buches
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unter dem Titel Zum »Kerne der Kunst
wird der Leser vergebens Schwerpunkte
einer theoretisch - asthetischen Auffas.
sung suchen. Die grundlegenden theore-
tischen Erérterungen, welche die Unter-
titel dieses Teils versprechen: Integrale
Bedeutung der Kunst, Erkenntniswert
der Kunst (Gnoseologie in der Poesie).
Das ethische Moment, Der psychologi-
sche Aspekt (Die Probleme der Psycho-
logic des Schaffens), usw. — bleiben aus:
sie sind schlechterdings falsche Titel.
So wird uns unter »Psychologic der
Kunst« cine willkirlich bearbeitete En-
quete oder eine Reihe von Impressionen
serviert; die Materie ist an sich sehr in-
teressant, nur entspricht sie kaum dem
im Titel angeschlagenen Thema. Von
einer Analyse des gnoseologischen oder
ethischen Aspektes der Kunst im theore-
tischen Sinne ist keine Rede.

Vielleicht ist dieses Ubereilen in me-
dias res kritisch pritentiés, und man
sollte von Anfang an beginnen, bei der
Absicht des Autors. Luki¢ wiinscht
nimlich »wenigstens Grundziige eines
realen (sic!) dsthetischen Denkens« her-
vorzubrigen (S. 11). Obwoh! unklar ist,
wie ein Gedanke real sein kann (hol-
zernes Eisen!), wollen wir annehmen,
dass der Autor eine gewisse realistische
Position einnehmen wollte. Wir erfahren,
dass die Hauptthese dieses isthetischen
Lesebuchs: »Die Kunst ist zusammenge-
setzt und polyvalent« (S. 129) ein Loit-
motiv ist, das sich explicite (vgl. S. 140
und an anderen Stellen) oder implicite
durch das ganze Werk hindurchzieht.
Demzufolge miissen wir in gleicher
Weise um die Bestimmung der Asthe-
tik d. h. ihrer Aufgaben, ihres Gegen-

phische Kritik der Kunst bestehen kann.
steht fest; dass es eine philosophische
Kritik der Wirklichkeit gibt und dass
man die Philosophie im Ganzen als cine
Kritik »der Realititc (eigentlich der
Welt) begreifen kann, steht auch fest;
aber dass die »philosophische Kritik der
Kunst«.Asthetik sei, das stimmt nicht;
denn cine solche Asthetik setzte schon
cine philosophische Kritik voraus, dic
aufl  ciner frisheren philosonhischen
Asthetik begrindet worden ist. diese
wieder ... wsw. Und umgekehrt: Sic
sctzt eine ganz neue Philosophic voraus.
Noch unklarer wird die Stellung der
»allgemeinen Asthetik«, welche dic »phi-
losophische Kritik der Kunst« sein soll.
wenn als ihre Aufgabe »die Forschung
nach ... gemeinsamen Nennern« (S. 132}
in der Kunst aufgestellt wird, obwoh!
etwas frither festgestellt worden ist, dass
wir »uns hier nicht mit den altertim-
lichen metaphysischen Spekulationen
iber die Schonheit bzw. die Natur, das
Wesen der Kunst beschiftigen« (S. 63):
aber noch in demselben Kapitel stellt
der Autor fest, dass er gerade die »on-
tologische Perspektive der Kunst ge-
schildert habe« (S. 68), und sagt gleich
danach, »das bedeute noch nicht, dass
es moglich sei, die echte Ontologie der
Kunst zu konstituieren« (ibidem), denn
»das Allgemecine sei schwer durch das
Allgemecine auszudriicken« (ibidem) usw.
usw. Wenn auch unter Wesen und We-
senheit gewdhnlich dasselbe verstanden
wird, wenn auch Metaphysik und Onto-
logie nicht (als Wort) dasselbe bedeuten
missen, aber sie konnen dasselbe be-
deuten, und wenn auch Wesen und We-
senheit noch nicht dasselbe sind, was
der i Nenner ei its und

standes und sogar um ihre Exi
glichkeit iberhaupt besorgt sein. .., denn
die Kunst, so und

das Allgemeine und das Allgemeinste
lerseits* sind, aber an diesem Wirr-

»polyvalent«, kénnte uns immer wieder
entgleiten und damit eine Asthetik tiber-
haupt unméglich machen. Entsprechend
der Deklaration des Autors, »dass es
mdglich und unumginglich ist, die Kunst
zu erforschen und ihre besonderen ra-
tionalen Regeln und Prinzipien zu ent-
decken« (S. 14), sollte man definieren,
was die Asthetik will und kann, und
dann werden sich die Absichten des
Autors zeigen. Er glaubt, »dass die
Asthetik sich mit den wesentlichen, all-
gemeinsten Fragen der Struktur der
Kunst, ihrer Entwicklung, ihrer Stellung
im System der menschlichen Aktivitit«
(S. 18) beschiftigt; und damit wire alles
in Ordnung. Aber er will, dass dic
Asthetik  »philosophische Kritik der
Kunst sei« (ibidem). Dass eine philoso-

9 PRAXIS

war ist doch nicht nur unsere Sprache.
die... die Reste des einmal allméchti-
gen isthetischen Apsolutismus beibehal-
ten hat, und noch nicht geniigend aul
eine modernere Weise ausgebaut wor-
den ist« (S. 68) schuld, sondern gerade
diese »modernere Weise« der Disziplin-
losigkeit und Inkonscquenz des Denkens.

Offenkundig sind dic theoretischen
Ausgangspositionen von Lukié.’ Asl}\ch-
schem Lesebuch undefiniert, ia wider-
spruchvoll und die Grundbegriffe un-
klar; damit fallt die Illusion von der

- . i selbst

» Man konnte vergleichen, was Lukié sl
dariber in demselben Buch sagt. als er von He-
gels Dialektik spricht.
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theorctischen Einheit und Begriindung
seiner Auffassungen. Man weiss nicht,
was die dsthetischen Forschungen eigen-
tlich bezwecken, d. h. was der Gegen-
stand und die Aufgaben der Asthetik
sind, was man will und kann und was
man nicht will und nicht kann. Deshalb
muss das Fingieren wegfallen, dass sich
hinter “der »populdren« Auslegung fiir
»Amateure« ein kompliziertes Laborato-
rium von subtilen und schwierigen ge-
danklichen Analysen, philosophisch dun-
kel und schreckhaft in seiner diisteren
Ernsthaftigkeit, verbirgt, das zu betre-
ten der Autor dem Leser riicksichtsvoll
erspart (vgl. S. 184). Diese Erkenntnis
muss auch dem Autor des Asthetischen
Lesebuchs niitzlich sein als ein Kor-
rektiv.

Die theoretischen Auffassungen in
Luki¢' Asthetik verschliessen sich also
jeder prinzipiellen Diskussion. Man kann
mit ihm {iber eine Reihe sehr interes-
santer Thesen im Detail diskutieren, die
manchmal sehr gut, dann wieder recht
unvorsichtig formuliert sind.

Abschliessend soll ausdriicklich fest-
gestellt werden: Der zweite Teil dieser
Besprechung steht keineswegs im Wi-
derspruch zum ersten, noch soll aus die-
ser kurzen Kritik der theoretischen Aus-
gangspunkte des Verfassers gefolgert
werden, dass das Asthetische Lesebuch ein
schlechtes Buch sei. Es bleibt mit Riick-
sicht auf die Brauchbarkeit einer grésse-
ren Zahl detaillierter Einzeldarstellun-
gen ein gutes populires Handbuch, wie
es der Verfasser schreiben wollte, Es
wire ein wahres Gliick, wenn sich die
Mehrzahl der »Asthetiker« und Kritiker
auf Lukié¢' Niveau erheben und mit den
meisten seiner Thesen iibereinstimmen
wiirde. Das Buch muss nur dann als
misslungen betrachtet werden wenn man
es als Grundlage allgemeingiiltiger theo-
retischer Erwégungen betrachtet. Damit
hat man S. Lukié¢ in Sachen der Kunst
keineswegs disqualifiziert. Zurechtfinden
im praktischen Leben wie auch im Ma-
terial der Kunst muss noch nicht Zu-
rechtfinden in der Theorie bedeuten;

Vera S. Erlich: Porodica u trans-
formaciji (La famille en trans-
formation)

»Naprijed«, Zagreb, 1964, 490 pages.

Vera,S. Erlich est déja connuc de nos
lecteurs 4gés pour ses travaux dans
le domaine de la pédagogie et de la
psychologie modernes d’avant - guerre
(psychologie individuelle d’Adler, mé-
thode Montessori, etc.). Son ofientation
I'a amenée progressivement 4 entrer en
contact avec les instituteurs progressi-
stes qui formaient la section 3. du Corps
pédagogique de Zagreb. Ces instituteurs,
en’ particulier ceux de Bosnie, I'ont vi-
vement engagée A entreprendre des re-
cherches sur la femme yougoslave, cc
qui comporte aussi des études sur la fa-
mille. C'est ainsi qu'en 1937, trois cents
villages de notre pays ont fait l'objet
d’'une enquéte, comme le sous-titre du
livre le spécifie. Vera S. Erlich a béné-
ficié de I'assistance de spécialistes con-
nus, économistes, ethnologues, sociolo-
gues, tels que le professeur R. Bitani¢.
Dorde Tasié, Sreten Vukosavljevié, M
Branisavljevi¢, etc. Notons que c'cst
Marie Jahoda, auteur d'un manuel de
méthodologie de recherche sociologique
bien connu, qui lui a apporté son aide
pour 1'élaboration quantitative, la mise
au point finale ayant été faite avec
I'assistance des anthropologues améri-
cains Kroeber et Lowie. Vera S. Erlich
a db fuir les Qustachis, et c'est par le
plus grand des hasards que les maté-
riaux du livre ont été conservés. Non
seulement cette entreprise scientifique —
exécutée i linstigation et avec l'aide
des instituteurs progressistes de gauche.
qui ont mené l'enquéte sur le terrain -
est la premitre entreprise soientifique de
cette ampleur réalisée sur la base c}e
I'enquéte, et constitue a ce titre une vé-
ritable aventure scientifique, mais le ma-
nuscrit lui-méme a connu la méme de-
stinée. L'ayant aujourd’hui entre les
mains, nous pouvons affirmer quon y
trouve une image tout a fait remar-
quable de notre société avant la révo-
lution socialiste imminente, image sai-
sie et fixée d’'une fagon étendue et ap-

die, vision de 1'époque mais aussi

auch das Umgekehrte ist allgemein be-
kannt, dass nimlich die Theoretiker ge-
wohnlich  sehr »unpraktische« Leute

sind. Zugegeben, wenn man diese
Schlussthese nicht eben ganz philoso-

phisch auffasst.
Zlatko POSAVAT

base pour des études futures. Cette con-
statation dit 4 elle seule la valeur de
I'oeuvre.

Quelle est la valeur scientifique dc
I'ouvrage? Il est probable que ceux qui
connaissent bien notre village et les
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rapports familiaux qui y régnent pour-
cont souvent contester les observations
ct les conclusions de l'auteur. Mais
I'essentiel n'est pas la. 11 nous semble
que la valeur scientifique de l'oeuvre est
a chercher d'abord: a) dans la tenta-
tive de rempl la méthode ethnol
gique classique par le procédé mo-
derne d'élaboration quantitative, et b)
dans I'étude culturo-comparative et de
développement de sept types de famille
de notre pays, ce qui correspond i un
cycle de développement important et
caractéristique.

La quantité massive des matériaux
rassemblés 4 partir des questionnaires
exigeait déja I'élaboration quantitative.
Cette derniére n'était en usage i cette
époque, dans le domaine de la recher-
che ethnologique, ni dans notre pays
ni dans le monde, et I'on en était aux
premiers essais de remplacement de la
méthode monographique classique par
I'élaboration statistique. 11 va de soi
que les unités de base utilisées pour
cette recherche furent les villages, et
non les familles. Ces villages furent au
nombre de 305. Etait-il judicieux de
prendre comme unité le Xi.llage et non

ol Lol

rapports patriarcaux (»la ot ie compot-
tement des individus est exactement fixé
pour chaque occasion, et ou certaincs
régles sont considérées par tous comme
éternelles«), et comme critére de nou-
veauté ou de »modernisme, les rapports
dans lesquels le caractére patriarcal de
la famille s'est détérioré sous l'influence
des changements économiques et politi-
ques. Les manifestations les plus incon-
testables de I'ordre partriarcal (dans un
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q! comp

sont représentées, selon l'auteur, par les
phénoménes suivants: 1). Toutes les fil-
les se marient. Il n'y a pas de vieilles
filles, ou il n'y en a qu'exceptionnelle-
ment. 2). Il n'y a pas de limitation des
naissances par l'avortement, ouiln’ena
qu'exceptionnellement. 3). Le comporte-
ment des fils envers leur pére est respec-
tueux ou tout au moins poli. 4). Le frere
exerce son autorité méme sur sa soeur
ainée. 5). Les jeunes gens vivent dans la
continence, les rapports préconjugaux
n'existent pas sauf dans des cas excepti-
onnels. Pour les familles caractérisées
par le processus de la »préformation en
mouvementc, les caractéristiques les plus
fréquentes se sont révélées les suivantes:
1 Fad :

une famille en p. 7
si I'on considére l'intégrité de la famille
villageoise & I'inténieur de la commu-
nauté du village. C'est d'ailleurs ce
qu'a pu mettre en évidence I'élaboration
méme, en dégageant certains types de
famille classés par domaine culturel, et
non pas d'aprés des critéres de divi-
sion du travail social, de profession ou
d'instruction, Etant donné la significa-
tion particuliére de la culture traditi-
onnelle dans le village, il est tout a fait
fondé de prendre ce dernier comme
unité d'élaboration. Ceux qui i
sent la régularité des réactions et du
comportement des individus dans le do-
maine culturo-historique, ne s'étonne-
ront pas d’apprendre que dans l'élabo-
ration des matériaux un Viennois con-
naissant & peine notre langue ait pu de-
viner a l'avance de quelle région pro-
ient les rép aux i ires.

Aucun doute ne subsiste sur la valeur
du procédé de I'auteur qui part du prin-
cipe que chaque région porte non seule-
ment un cachet culturel qui lui est pro-
pre, mais aussi un cachet historique,
autrement dit que toutes les régions
présentent différents degrés de dévelop-
pement. Il a fallu naturellement déter-
miner pour chaque région des frontidres
d'dge ou d'ancienneté. Comme critére
d’anci ¢ dans I' isation de la
famille, 'auteur a pris la stabilit¢ des

. Lal des par avor-
tement est habituelle. 2). Le comporte-
ment des fils envers leur pére est dé-
pourvu de respect et les conflits qui
les opposent sont fréquents. 3). I1 s'¢léve
de nombreux différents entre parents et
fils a propos du choix de la fiancée.
4). On compte beaucoup d’adultéres chez
les femmes mariées. 5). L'infidelit¢ de
I'epoux va croissant. Pour la troisiéme
phase de dévoloppement de la famille.
cest-a-dire pour I'état que l'auteur dé-
signe du nom de »nouvelle stabilisa-
tione, les manifestations sont les suivan-
tes: 1). Il n'y a pas de communauté fa-
miliale. Les fils mariés vivent & part.
ou avec les parents, mais hors de toutc
organisation communautaire. 2). Les
hommes se marient relativement tard.
d’ordinaire aprés le service militaire.
3). On compte un grand nombre de fil-
les dgées non marices, 4). De nombreux
jeunes gens ont des rapports pré-conju-
gaux. 5). Les femmes mariées sont en
régle générale fideles a leurs maris.

L'auteur a distingué sept types de fa-
mille, d’aprés I'ancienneté et par rap-
ort a I'état patriarcal a) macédonien al-
anais, b) macédonien chrétien, ) bo-
sniaque musulman, d) bosniaque chré-
tien, e) serbe, f) croate et g) littoral
(régions cbtidres — la Cote et la Dal-
matie). Si l'on considére les processus
qui conditionnent la transformation dc
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