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WHAT IS FREEDOM
by Gajo Petrovié

I

In the history of philosophy various opinions have appeared as to
who man is.* Attempts to find the answer have most often started
from the seemingly undoubted »fact« that man is a species of animal
and have then sought those particular qualities which distinguish
that particular animal species.

Thus a multitude of various theories on man has come into being,
all remaining within the limits of the same general conception. At
first glance acceptable, all these theories meet with unsurmountable
difficulties. Yielding to their free play we can become so entangled
as to end up not knowing where we are.

Let us assume that man is a rational animal as he has most often
been considered in philosophy hitherto. That seems acceptable; man
possesses the faculty of abstract thought, and no other animal species
has this faculty.

However, how is that wonderful faculty of man, that only he can
think, to be explained? Is it not to be explained by the fact that only
man possesses the faculty of speech? Is man not animal rationale
because he is first of all animal linguale? One might thus put for-
ward the thesis that man is first and above all an animal endowed
with the faculty of speech.

But one could ask further why only man is endowed with speech?
Is it not because he lives in a social community? If he did not live
in a social community he would have no one with whom to speak.
The »best« thesis might then appear to be that man is a social
animal.

One could go further still, and ask why man is a social animal,
why he lives in society. Might one not assert that man is a social
animal because he is an animal which works and produces? Man,

* The present paper is an elaboration of the brief theses on «Man and Freedom«
that have been published in Socialist H: i I STy 3

n
edited by Erich Fromm, Doubleday & Company, Inc.,, New York 1965.
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as an animal which does not only glean the finished products of
nature but also himself produces what is necessary to him, could not
exist as a lone individual. Work is possible only in society. Man is
thus a working animal.

But why does man alone work and produce? Does it not seem most
plausible that man alone works and produces because only he pos-
sesses reason? So we come back to our initial theory according to
which man is an animal rationale.

Attempts to discover that single property which makes man man
can catch us up in an unpleasant vicious circle.

But that is not the only trouble with such attempts. In addition to
those properties already mentioned (reason, speech, socialibility and
work), there is a multitude of others which are also peculiar to man.
Man alone develops varied forms of spiritual creativity — literature,
painting, sculpture, music; man alone cooks food and cultivates
culinary art. Only man is capable of being malicious, narrow-minded,
corrupted, hypocritical, ironic. There are so many properties which
belong to man only, and it is difficult to say which of them is the
»most important«.

One may think that it is not even necessary to single out the most
important among these properties, that one should simply enumerate
all such properties possessed only by man and by virtue of which
he differs from all animals. But such an endeavor also meets with
difficulty. There are many properties which are possessed by man
only. And man is not a chaos of these properties but something inte-
gral and structured.

Perhaps one need not ask which properties are possessed by man
only. Perhaps one should ask for that general structure of man’s
being which manifests itself in every one of man’s acts and deeds,
in all his properties and activities?

The relatively best answer to this question was given by Karl Marx
— man is a being which exists in the form of praxis. More briefly:
man is a being of praxis. To be sure, other answers to the question
of who man is have also been ascribed to Marx. Some have attributed
to him the conception of man as a tool-making animal, and some the
similar view that man is a being whose entire activity is determined
by the economic sphere of his existence. But these and similar inter-
pretations only indicate the extent to which Marx has been miscon-
ceived.

1

If we say that man is a being of praxis, the question »what is
praxis?« naturally arises. To the extent that we cannot answer this
question the entire definition of man as praxis remains in the dark.
However, different opinions exist as to the way in which this question
should be answered.
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Some hold that praxis is a concept which cannot be defined. It is
a concept with the help of which all other concepts are defined, but
is itself directly comprehended or is informally explained with the
aid of examples or by the undefined but comprehensible words of
ordinary speech.

According to another view, the concept of praxis can be explained
by enumerating various kinds or forms of practical activity (eco-
nomic production, political activity, artistic creativity, scientific rese-
arch work, philosophizing, etc.) and at the same time determining
their mutual relationship.

However, if we assume that praxis is something complex and
structured, a third solution is also possible: we can try to determine
the structure of praxis, to discover those fundamental characteristics
which make praxis praxis.

Those who think that in Marxist philosophy praxis can be defined
only in one of the first two ways obviously draw no distinction
between that concept which is most important in a philosophy and
that concept which is the most simple in it. Were praxis to Marx
the most general and the simplest concept, as pure being is with
Hegel, it could not otherwise be explained than in one of the first
two ways. But »praxis« is not the simplest concept. As the concept
of the being of the most complex being (man), the concept of praxis
is the most complex. Therefore we can analyze and define this con-
cept, indicating its elements or moments. Of course, this does not
meaé-n that we will ever analyze and define it exhaustively and for
good.

In the first place praxis is a definite mode of being (Modus des
Seins), which is peculiar to a definite being (einem bestimmten Sei-
endem), transcends all other modes of being and differs from them
in principle. This initial characterization compels us to attempt to
indicate forms or characteristics of praxis as a peculiar mode of being.
Though the question is not simple, it is not difficult to mention at
least some of the characteristics by which praxis is differentiated
from every other form of being. For example, praxis is free being,
praxis is creative being, praxis is historical being, praxis is being
through the future. All these characteristics should be more closely
explained. But it is fairly certain: freedom is one of the essential
»elements« of praxis. There is no praxis without freedom, and there
is no free being which is not praxis. The question of freedom is a
constituent part of the question of praxis and hence a constituent
part of the question of man.

I

As a being of praxis man is a being of freedom. There is no
freedom without man, and there is no h ity without freedom.
This does not mean that all men have everywhere and always been
free. On the contrary, one of the most widespread phenomena in
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contemporary society is the escape from freedom.! People feel their
freedom and the responsibility associated with it as a heavy burden
of which they wish to be quit, transferring it to others.

The escape from freedom was one of the most fundamental factors
in the spread of fascism and nazism as movements in which indivi-
duals were freed of the burden of freedom and all responsibility
was assumed by a leader (il Duce, der Fihrer). Those who so freed
themselves of freedom were willing to submit without contradiction
to the leader, silencing any inner human voice. They were ready
for the most wicked crimes, but also for physical hardships and
sacrifice. Without deliberation they killed and looted, froze on
snowy plains and choked in the sands of the desert.

The burden of freedom is also heavy for people in »democratic«
(capitalistic) countries. To them as well the escape from freedom is
a mass phenomenon, only the forms are different. One of these forms
is the avoiding of the effort of thought, uncritical, passive acceptance
of opinions which are suggested by the media of mass communication,
as well as in other ways.

The escape from freedom makes its appearance in socialism too.
Here we also encounter people on whom freedom weighs heavy and
who therefore seek to avoid it or be rid of it. Such are those who
reduce or attempt to reduce themselves to blind executors of the
directives of higher social or political forums, prepared to be active
to the limit, even of physical exhaustion. Why? Only in order not
to have to carry the invisible but nevertheless difficult and unple-
asant burden of freedom.

The escape from freedom is a spreading phenomenon in the con-
temporary world, but this does not mean that man is not a being
of freedom. To the extent that he evades freedom man is not man.
The escape from freedom is a form of man’s self-alienation.

The young Marx wrote »A life danger for every being consists in
loss of oneself. Unfreedom is thus a real death danger for man.«?
This is well said, but one should go even further: unfreedom is not
merely the death danger for man, unfreedom is man’s death. Through
becoming unfree, man ceases to be man.

v

‘The question what freedom is, cannot be reduced to the question
of various kinds or forms of freedom. Every day we speak of the
most diverse kinds, forms and aspects of freedom. We speak of
metaphysical, ethical, psychological, economic, political, national and
religious freedom. We speak of freedom of the spirit, of the will,
of thought, conscience, movement, activity, freedom of the press,
radio and television, of assembly, speech and association. We speak
of freedom from exploitation, oppression, hunger, war, and fear. We

1 See more about that in E. Fromm's book Escape from Freedom, New York
1941.
¢ K. Marx, F. Engels: Werke, Bd 1, Berlin 1957, p. 60.
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speak, of freedom from tradition, convention, vice, passion, weak-
ness, prejudice, of freedom in art, science, education, instruction.
Of free behavior, free love, free time and so on.

But the enumeration of varieties of freedom does not resolve the
question of what freedom is. Moreover, before resolving this question
we cannot say which of the kinds or types of freedom mentioned
actually represent freedom, and which are only pseudo-freedoms.
The question of freedom is in the first instance the question of the
essence of freedom.

The question of the essence of freedom is not purely a theoretical
one, nor can its answer be some purely factual judgement. Nor does
the inquiry about freedom’s essence mean asking what freedom has
meant hitherto or what it in fact is or, still less, which meanings the
word »freedom« has, or may have. To ask about freedom’s essence
also does not mean to ask what freedom ought to be according to
someone’s subjective whim or wish. To inquire into the essence of
freedom means to inquire into that by virtue of which freedom is a
constituent of man, into what freedom as human freedom can and
should be, what it in essence is.

The question of the essence of freedom, like the question of the
essence of man, is not only a question. It is at once participation in
production of freedom. It is an activity through which freedom
frees itself.

v

In what lies the essence of freedom? What is freedom in its
essence? One cannot speak of what freedom is without speaking of
that which it is not. Replying to the question of what freedom is
and is not, we will achieve our object soonest by setting out from
the conceptions or theories which have already been developed in
the course of the history of philosophy.

Theories of freedom are practically numberless. Here we will
mention, and subject to criticism, three groups of theories. We will
discuss first theories according to which freedom is the absence of
external impediments to movement or activity — more generally, the
sum of external circumstances under which something exists. Second.
we will take theories which assert that freedom is the knowledge of
necessity, or an adaptation to the world, and a transformation of the
world, based on the knowledge of necessity. Finally, we will mention
theories which regard freedom as self-determination.

The first group of theories according to which freedom is the
absence of external impediments to t, can be found in
many philosophers in the course of the centuries. We find it in the
seventeenth century — in Thomas Hobbes, but also in the twentieth
- in a paper of the American Marxist (or Marxologist) John Somer-
ville at the XII International Philosophical Congress in Venice 1958.
According to these theories, a being or body is free as long as no
external impediments to its movement or activity exist.
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This view of freedom may seem acceptable. In everyday speech
we perhaps most frequently speak of freedom in just that sense.
We say, for example, that the convict is not free when he is in
prison, and that he is free when he escapes or is set at liberty.
Similarly we say that a caged tiger, or a caged canary is not free,
but that a tiger at large, or a bird outside a cage, is.

With a little thought we will see how this conception of freedom
makes it possible to speak not only of the freedom of beasts, birds
and fish but of inanimate things as well. In this sense we can say
that water is not free while in a pot, that it is semi-free when a
hole is made and completely free when the is overturned.

These and similar consequences, which Hobbes indeed draws,
show that such a conception of freedom is not acceptable. If freedom
is understood in this way, it is obviously not something specifically
human, but something common to man, animals and inanimate
things. However we are concerned with what freedom is as someth-
ing peculiar to man alone.

This first conception of freedom also has other »inconvenient«
consequences. If freedom consists in the absence of external obstacles
then it is differentiated in species according to the kind of external
obstacles. However, external obstacles can be of the most varied
sort, so that the existence of some is good, of others bad and of still
others a matter of indifference. For example, in this way one might
say that man is free to speak when he is not hindered from saying
what he wishes to, and that he has the freedom to kill or torture
when he can kill or torture whomever he wishes without external
hindrance to do this. Thus we arrive at very unusual and strange
kinds of freedom such as the freedom to kill, the freedom to rob,
the freedom to pester. And then the conclusion follows (which Somer-
ville indeed draws) that freedom in itself is neither good nor bad.
There are freedoms which are »good«, there are likewise »bad« and
»indifferent« ones.

However, it is exactly this conclusion, according to which are
counted among the forms of freedom phenomena that we regularly
consider the most conspicuous examples of the negation of freedom,
that indicates that something is wrong with this theory.

In contrast to the theory of freedom as the absence of external
impediments, or as the sum of external conditions under which so-
mething exists, we may assert that freedom is a certain way of being.
Freedom is not something outside one who freely is, it is his specific
mode or structure of being.

VI

The second group is comprised of theories according to which
freedom is in him who is free and consists in the knowledge of neces-
sity or in activity which is founded on the knowledge of necessity.

The idea of freedom as knowledge of necessity can be found
already among the ancient Greeks who conceived of freedom as the
realizing and acceptance of fate, but we find it also among many
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new philosophers, such as Spinoza, Hegel, Engels. This is not to say
that the theory of freedom in these philosophers can be reduced to
this idea. Hegel’s conception, for example, is much more complex.

In any case, the idea that the knowledge of necessity is the essence
or essential presupposition of freedom extends throughout the entire
history of philosophy and appears in three main variants: one —
freedom is the knowledge of necessity; two — freedom is the adjust-
ment to the known necessity; three — freedom is power over nature
and over oneself based on the knowledge of internal and external
necessity

In all three variants this conception has at the very least two
basic defects: it is contradictory and conservative.

The theory is first of all, contradictory. If everything is necessary,
then neither knowledge of (and adjustment to) necessity, nor power
over nature (and over oneself) can be something outside that neces-
sity. The idea that freedom is the knowledge of necessity is based
tacitly on two mutually irreconcilable assumptions: (1) that every-
thing is necessary, and (2) that man can (but does not have to) know
that necessity. But if everything is necessary, then man’s knowledge
(or failure to know) necessity must also be necessary. Therefore, to
consider the knowledge of necessity as freedom, and lack of know-
ledge as unfreedom is senseless.

This contradiction is observable to a still greater extent in the
conception of freedom as the adaptation to that which exists on the
basis of the knowledge of necessity. If everything is necessary, then
we are of necessity such as we are, and we are of necessity »adjusted«
in the way in which we are. In order to be able to adjust freely,
we would have to be, at least to a certain extent, excepted from
necessity.

This contradiction comes to its fullest expression in the notion of
freedom as power over nature and oneself, which is based on the
knowledge of necessity. For if everything is necessary, if necessity
already rules over nature and over man, it is not clear how we can
achieve power over both of them.

The idea that we ought first to know »necessity« and then to gain
sway over it has »something« to it. That idea arose out of a so-
mewhat rash generalizing from some experiences in daily life, from
certain practical teachings which make up an important part of the
sagacity of the weak. A servant or a slave can possess great power
over his master if he is familiar with his weaknesses. Then cannot
our knowledge of nature similarly make possible power over nature?

The presupposition for the slave’s power over his master is that the
latter possesses some weakness. Accordingly, if we wish to dominate
nature, it must have its »weaknesses« as well. At least some »points«
must exist in it where universal necessity is obviated.

The other basic defect in necessity theories of freedom is that they
are in essence conservative. If everything occurs of necessity, it is
then natural to accept what is, and not attempt to change it. Pre-
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cisely on this account necessity theories of freedom can be, and often
have been, used as a weapon by conservative forces wishing to
maintain the existing social order.

It might be observed that revolutionaries have often been inspired
by the idea of freedom as the knowledge of necessity. Indeed, such
an idea can be the basis of a peculiar revolutionary deed. The revo-
lutionary can say that he considers his activity as a constituent part
of necessary happening and that he does not wish to think about
whether he could act otherwise. However revolutionary activity on
such a basis can easily become counter-revolutionary. The necessity
theory of freedom cannot be the basis for creative revolutionary
action. At the very best it can be the basis for revolutionary fana-
ticism which does not examine critically its objectives and methods
and which is intrinsically conservative, albeit at some stage of human
history it can for a certain time and to some extent have a progres-
sive effect.

These are the general defects of theories of freedom in which
knowledge of necessity has decisive importance. The third variant
of this theory, according to which power over nature and over one-
self is based on the knowledge of internal and external necessity, has
yet another important defect. This variant insists on freedom as a
kind or form of power, domination. It assumes that nature and man
are collections of completed powers and that nothing else is necessary
except to conquer these powers in order to harness, subordinate and
utilize them.

The view of freedom as a kind of domination and exploitation is
typical of the nineteenth and twentieth centuries. Contemporary man
is interested in everything only as a possible object of subordination
and utilization. But this is not to say that such a view is »good«.
Such a concept of freedom is an alienated concept characteristic of
an alienated society.

In opposition to theories of freedom as knowledge of necessity we
may maintain: If freedom is conceived of as knowledge and accep-
tance of fate, destiny, universal necessity, then »freedom« is only
another name for voluntary slavery. Freedom is neither submission
nor accommodation to external or internal necessity. Only that
action can be free by which man changes his world and himself.
Knowledge of necessity is only the knowledge of limitations to
freedom. The positive condition of freedom is the knowledge of the
limits of necessity, the awareness of human creative possibilities.
Freedom is also not in the heedless exploitation of nature. Freedom
lies in man’s ability to make nature human, and to participate in its
blessings humanely. Man and nature are not aggregates of finished
powers which have to be merely mastered, subjugated and utilized.
The essence of freedom is not in subjection of the given but in the
creation of the new, in the development of man’s creative abilities,
in the widening and enriching of humanity.
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Finally, we are left with the third basic theory of freedom, the
theory which considers that freedom is self-determination.

This idea has often appeared in the history of philosophy and has
attained various forms (compare e. g. I. Kant and J. P. Sartre). The
idea is to a great extent justified in contrast to those which it
opposes. No one will call an act free which is determined from out-
side. If someone does something by order, under hypnosis, in fear,
or under threat we will not say of him that he is free. For someone
to be free he must first of all himself guide his own actions. But that
is still not sufficient.

. Some think that not every self-determination is free but only
diate self-deter tion (sp ity), so that the idea of
freedom as self-determination tums into the idea of freedom as spon-
taneity. According to such a view, that act would alone be free
which we ourselves determine and through which at the same time
this or that inclination, ability, aspiration or need of ours is directly
expressed. We are free, they say, only when we do not calculate,
speculate, premeditate.

But is man really free when in a fit of anger he commits some
thoughtless act which he will later regret, or is he at that instant
a slave of his passions? It seems that freedom does not consist in
sheer spontaineity. Man is a being who is always both immediate and
mediated; he is not always free when spontaneously manifesting
partlcular aspects or elements of his being, he is free only when
acting as an integral and many-sided being. This does not mean
that man is free only while doing something great and important.
The whole man may be present in the most minute trifle.

However, activity in which the entire man participates is not by
virtue of that necessarily free. The tyrant or criminal whose whole
activity is directed by inhuman, destructive motives is far from being
free. Man is free only when what is human in him moves him to
creative action by which the limits of humanity are extended and
enriched.

In favour and against the theory of freedom as self-determination
we may maintain: Even the most intensive and the most sucessful
activity is not free if it is determined from the outside. Disciplined
soldiers, obedient officials, well-paid policemen may be extraordi-
narilly active and sucessful, nevertheless their activity is anything
but free. Only that activity is free in which a man himself deter-
mines his deed. Nor is every action inwardly determined of itself
free. Only that self-determined activity is free in which a man acts
as an integral, many-sided personality, in which he is not a slave of
this or that special thought, emotion or tendency. Furthest from free
deeds are those whose activity is the »free« destruction of humanity.
Dictators craving power, cruel conquerors, insatiable exploiters are
only the slaves of their own inhuman obsessions and ambitions. Man
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is free only when that which is creative in him determines his acts,
when by his deeds he contributes to an extension of the limits of
humanity.

The above theses on the essence of freedom do not resolve the
problem »to the end«, but they do indicate a conception which may
be a basis for discussion.

VIt

In the foregoing discussion no mention was made of »greater« or
»lesser« freedom. We spoke simply of »freedom« and of »un-
freedom«. One could consequently conclude that freedom does not
allow degrees, that man is always either absolutely free, or absolutely
unfree.

One might object that such a concept is both undialectical and
unhistorical. Undialectical because it overlooks that various degrees
of freedom and unfreedom are possible, and that a definite degree
of freedom is also a definite degree of unfreedom. Unrbhistorical
because it does not realize that man has never been absolutely unfree
and will never be absolutely free, that all of human history is a
contradictory but unrestrainable progression toward ever higher
degrees of freedom, an advancement in which every degree achieved
can be considered as a »greater freedom« (or »lesser unfreedome)
in relation to those lower, superseded degrees, but as »greater un-
freedom« (or »lesser freedom«) in relation to all prospective greater
ones.

‘We may agree with the foregoing and similar objections. Man is
a being of freedom, but he is never absolutely free or absolutely un-
free. He is always only to a greater or lesser extent free. Freedom
is »relative«. If we wish, all the theses on freedom presented so far
can be translated into a »relativized« form. Instead of saying that
»man is a being of freedom« we can say »man is man to the extent
that he is free«. Instead of »unfreedom is man’s death«, we can say
»to the extent that he is unfree man is dead« (or, man is not man).
Similarly, instead of saying »man is free only when that which is
creative in him determines his actions« we can say »man is free
only in so far as the creative in him determines his actions«.

Freedom is indeed relative, but theories on the relativity of
freedom often go too far. Relativity, some say, is not something
which is appended to freedom from outside; it is a constituent ele-
ment of freedom’s essence. Regardless of how we will continue the
definition of freedom, we have to begin it with the words: »Freedom
is a relative...«, or »Freedom is a definite degree.. .«

If freedom is thus made relative, the historically relative degrees
of freedom are thereby made absolute. The theory that freedom is
»in essence« relative does not differ essentially from the theory that
the essence of freedom is slavery. Freedom is indeed »relative«, but
that does not mean that relativity is what makes it free. Relativity
is that which makes it relative.
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In the preceding discussion we spoke generally of freedom and of
»man«. It was not specified whether by man was to be understood
man as association (society), man as a group (class, stratum, nation,
tribe, family etc.), or man as an individual (personality). But such
specification is not essential. Regardless of whether we have in mind
man as society, man as social group, or man as personality, the
essence of freedom remains the same. Just as society is not free if
it does not itself determine its own destiny, neither is personality
free if somebody else decides its fate. Just as society is not free if it
hinders the development of creative human powers, so the personality
is not free if it does not contribute to the developing of man’s cre-
ativity.

Does this mean that free society consists only of free individuals,
and unfree society only of unfree individuals? In other words, is a
free person possible only in a free, and an unfree person only in an
unfree society? An affirmative answer to these questions would be
a sign that the essence of society has been miscomprehended. Society
is a community of personalities, but such a community is not a mere
sum of individuals.

Society can develop creative human powers only so as to make
gossible, and to stimulate, the development of free human personality.

here can be no free society without free personality. But this does
not mean that in a free society all are free. Even in a free society
the individual may be unfree. By using a relativized terminology:
the individual may be less free than the society in which he lives.
Society may be organized so as to render possible and to stimulate
the development of the free personality but freedom cannot be given
as a gift to anyone. »Given« or »imposed« freedom is a contradictio
in adjecto. Freedom is by definition the activity of one who is free.
Only by his own free deed can the individual achieve his personal
freedom.

Just as in a free society not all are free, so neither are all in an
unfree society unfree. Even in an unfree society an individual may
be free. More precisely, it is possible for the individual to elevate
himself above the degree of freedom obtaining in society. External
obstacles erected by an unfree society can make more difficult or
limit a free human act but they cannot completely prevent it. An
unwavering revolutionary in chains is freer than the jailor who
guards him, or the torturer who vainly tries to break him down. If
we were to deny the possibility of a free personality in an unfree
society, we would be denying the possibility of transforming an un-
free society by conscious revolutionary action.

If unfree personalities are possible in a free society, and if free
personalities are possible in an unfree society, this does not mean
that the freedom of a society is irrelevant to the freedom of the per-
sonality. The unfree society endeavors to destroy the free persona-
lity, while a free society makes possible and stimulates its flowering.
Therefore the struggle for a free society is a component part of the
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struggle for the freeing of personality. When this part attempts to
become everything, it ceases to be that what it ought to be. The
struggle for a free society is not a struggle for a free society unless
through it an ever greater degree of personal freedom is created.

Personal and social freedom are inseparably associated, but the
relationship between them is asymmetrical; there is no free society
without free personality (which does not mean that all individuals
in a free society are free) but a free personality is possible outside
a free society (which does not mean that the freedom of society is
irrelevant for the freedom of personality or that a free personality
is possible outside every social community!).

X

Man as individual is not only a member of a broader social com-
munity, he is also included in particular groups. Membership in
antagonistic social groups, »classes«, has been of decisive importance
in history up to the present time.

The class struggle in all its variety of forms is a fundamental form
of the development of class society. The struggle to achieve a higher
degree of freedom has in class society also a class character. By con-
crete historical analysis it can be established which class or stratum
is the bearer of a higher degree of freedom in a particular situation
and which class or stratum the defender of unfreedom.

But every class society is alienated, inhuman, in essence unfree.
Only classless society can develop into a realm of freedom. A pro-
gressive class which fights for a new, freer form of class society is
only striving for a new »freer« form of unfreedom. The radical
champion of freedom can only be the class which fights for the
abolishment of every class society, and of itself as a class.

One free personality, or several, cannot transform an unfree so-
ciety into a free one. The free personality succeeds in its transform-
ing endeavors only to the extent that it manages to convince, inspire,
to stir to action those potentially revolutionary social groups.

This essential knowledge is often distorted and abused. The per-
sonality is asked to »merge« completely with his class, to subordinate
all his personal thoughts, wishes, hopes, apprehensions and passions
to the requirements of the class struggle. Those who in this manner
demand the subordination of the personality to »class« do not realize
that there is no revolutionary class struggle without free personalities
capable of raising themselves above the factual level of their class
and of realizing its revolutionary, universally human potentialities.

The need of »class« for »personality« is often interpreted as the
need for a »great« personality which »sees« and »leads«. Great per-
sonalities are indeed necessary to class, nation and mankind, but no
less necessary are those seemingly »lesser« personalities, which re-
gardless of their own modest working and intelectual »capabilities«
evince high qualities of humanity.
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It might seem to some that I over-emphasize the importance of
personality. But, regardless of what anyone thinks, socialism is the
cult of personality. Of course not in that politico-journalistic sense
which is nowadays widespread (the term »cult of personality« is
often used for the cult of impersonality).

X1

In discussing the sense of the question of freedom, we have em-
phasized that the question of freedom cannot be reduced to the que-
stion of types or forms of freedom. The essence of the question of
freedom is in the question of freedom’s essence.

This does not mean that one cannot speak of various forms, types
or aspects of freedom. We have just made several observations on
certain important aspects of freedom (social, individual, class) and
in an earlier section we enumerated many of freedom’s various
kinds, forms and types.

The analysis of forms and aspects of freedom has a great signi-
ficance which many contest. The denial of varieties of forms of
freedom is most often motivated by the wish to render specific cha-
racteristics of one type of freedom the norm for all remaining types.
In contrast to such endeavors we may assert: in addition to the uni-
versal essence of freedom, every kind of freedom has its own spe-
cific essence by virtue of which it is precisely that kind of freedom.
»As in the solar system each individual planet revolves around the
sun only while turning around itself, so in the system of freedom
each of its worlds circles around the central sun of freedom by cir-
cling around itself.«3

The possibility of various types or forms of freedom should not
induce us to assume that the various forms of freedom are completely
peculiar and mutually dissociated. All the forms of freedom are
mutually conditioned, and each of them is one form of freedom.

Trampling upon this or that form of freedom is often excused by
the demand for maintaining or establishing some other more im-
portant form of freedom. To such arguments we may answer: »Each
form of freedom is the condition for the rest of them as one member
of the body is for the others. Whenever a specific freedom is brought
into question then freedom itself is brought in question. Whenever
one form of freedom is rejected, it is freedom which is rejected, and
it can continue to carry on only a fictitious life because hence-
forward it is pure chance at which point unfreedom will manifest
itself as the predominating force.«*

3 g Marx, F. Engels: Werke, Band I, Berlin 1957, pp. 69-70 (Italics G. Pe-
trovié).

4 K. Marx, F. Engels: Werke, Band I, Berlin 1957, pp. 76-77 (Italics G. Pe-
trovi¢),

431



X1t

Finally, it is necessary to say at least something about the rela-
tionship between the problem of freedom as a lasting human problem
and the varied forms in which that problem appears historically.

In the foregoing analysis certain important aspects of the problem
of freedom were brought out, but we did not systematically discuss
the various forms assumed by the problem of freedom in various
social formations (»primitive«, slave, feudal, capitalistic, socialistic)
and in various developmental phases of individual formations. This
does not mean that the problem of freedom is always the same. It is
»eternal« (in the sense in which we use that attribute to characterize
all lasting problems of man), but in every epoch it assumes a dif-
ferent form.

The consideration of various historical forms in which the problem
of freedom appears does not fall within the limits of this essay.
Nevertheless it may be mentioned: in our time it becomes clear that
a free society is not created only by expropriation of the expropri-
ators, nor alone by raising the standard of living, nor yet by the
combination of these two. In a society from which exploiters have
been eliminated man’s freedom is threatened through the means by
which he communicates with nature and with other men (technology)
and by the social forms through which he effects that communication
(social organizations and institutions). The question of freedom appe-
ars today primarily as the question of freedom and socialism and as
the question of freedom with technology.

Those who stress the question of freedom and socialism are some-
times blamed that they neglect the more important question of
freedom and capitalism. This objection only seems justified. Capi-
talism is still a great force but socialism is not a lesser one. The
problem of freedom in capitalism is still theoretically interesting:
but the problem of freedom in socialism is nevertheless newer and
more interesting. And regardless of what is more interesting the
problem of freedom in socialism is certainly incomparably more
important, not only from the standpoint of the internal development
of socialism but also from that of the contemporary world as a
whole. The development of socialism as a free community of free
personalities is the most effective criticism of capitalism.

To those who emphasize the problem of freedom with technology
the objection is raised that they uncritically transfer a grave question
of capitalism into socialism. »Technology« is a mere instrument
which can be dangerous in capitalism, but which becomes »obedient«
in socialism. There is something in this objection as well. But the
atomic bomb will not start producing edible mushrooms the moment
we affix a socialist label to it.
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UBER HISTORISCHEN DETERMINISMUS
UND MENSCHLICHE FREIHEIT

Predrag Uranicki

In diesem Versuch habe ich micht die Absicht, die gestellte Frage in
ihrem gesamten komplexen Gefuge zu analys:eren sondern nur in
bezug auf jene wesentlichen Intentionen, die uns in den Marxschen
Bemithungen, in den spiteren Kontroversen und Korrekturen im
Marxismus gegeben sind, sowie in bezug auf die historischen Er-
fahrungen der Gegenwart und ihre moglichen theoretischen Kon-
sequenzen.

Es ist bekannt, dass die Marxsche Auffassung der Geschichte als
Ergebnis sehr bedeutender philosophischer Bemiihungen insbeson-
dere in Frankreich und in Deutschland im 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts sowie bestimmter historischer Erfahrungen entstanden
ist. Alle diese Bemiihungen gingen dahin, den Menschen und dessen
Geschichte zu deuten, die Frage zu losen, ob es sich in der Geschichte
um ein gesetzmdssiges oder ein ganz zufalliges Geschehen handelt,
wodurch diese Geschichte im wesentlichen determiniert erscheint, und
wie sich dann die Freiheit des Menschen in einem solchen determi-
nierten Prozess ekldren lasst.

Von den rationalistischen Auffassungen der Entwicklung des men-
schlichen Verstandes und der menschlichen Ideen angefangen bis zur
panlogistischen Selbstbewegung der Idee bei Hegel waren die Ant-
worten verschieden ausgefallen. Bei den einen hatte das Subjekt als
Selbstbewusstsein triumphiert, bei den anderen war es in der notwen-
digen und festgesetzten Bewegung der Idee ertrunken.

Auf dieser Linie kam in einigen Varianten zum Ausdruck die Reak-
tion gegen den Panlogismus Hegels sowie gegen den materialistischen
mechanischen Determinismus, die die Rolle des Subjekts, des selbstbe-
wussten Individuums, einschrinkten. Eine von diesen Varianten ist
die von Marx. Gerade aus diesen Komponenten heraus ist uns die
Bestrebung von Marx verstindlich, die Geschichte als ein festgesetztes
gesetzmissiges Geschehen und zugleich auch als ein Menschenwerk
aufzufassen. Diese zwei Momente bleiben vorherrschend nicht nur in
der Auffassung von Marx, sondern, was auch logisch ist, in allen
spiteren marxistischen Kontroversen.
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‘Als Materialist und Dialektiker verwirft er notwendig in seiner Ent-
wicklung in der vierziger Jahren sowohl den einseitigen Idealismus
der Philosophen des Selbstbewusstseins wie auch den einseitigen an-
thropologischen Materialismus und den Psychologismus Feuerbachs.
Hegels Erbe, dessen grosster »Fortsetzer« Marx ist, weist ihn darauf
hin, den Menschen als gesellschaftlichen Menschen, als birgerliche
Gesellschaft, als Aktivitat aufzufassen. Ebenso verweist es a'hp dar'auf,
die Gesetzmissigkeit der Bewegung im Objekt selbst und in seinen
Widerspriichen zu suchen und aufzuzeigen, nicht aber ausserhalb
desselben und nicht im Bewusstsein usw. So kommt Mgrx’ Gedanke,
allerdings unter dem Einfluss auch anderer Gedankengénge (z. B. M.
Hess), zu einer eigenartigen, neuen Konzeption des Menschen als
einem Wesen der Praxis. Marx als Materialist und Erbe der Hegel-
schen Dialektik hat die Aktivitdt des Subjekts weder in dessen Selbst-
bewusstsein (B. Bauer) noch im Ich (Stirner), noch im Uberwinden der
religiosen Entfremdung (Feuerbach) sublimiert, sondern hat das We-
sentliche des Menschen als das aktive, schopferische Wesen und als
das Ganze von gesellschaftlichen Beziehungen aufgefasst.

Der Gedanke von dem Menschen als einem Wesen der Praxis, das
Bestimmen seiner Entwicklung durch den Grad seiner materiellen
und Gesellschaftspraxis, geht der vollendeten Konzeption von Pro-
duktivkraften und Produktionsverhiltnissen aus dem einfachen Grun-
de historisch voraus, weil diese letztere nur die Endkonsequenz der
urspriinglichen und originellsten Marxschen Auffassung darstellt.

Die Entwicklung der menschlichen Praxis ist so eo ipso die Ent-
wicklung des Menschen, die Entwicklung des Menschen ist die Ent-
wicklung der Geschichte. Wenn das Grundelement der menschlichen
Praxis der Mensch selbst (als denkend-praktisches Wesen) darstellt
mit allen jenen Mitteln, durch die er die Natur und sich selbst veran-
dert, — also Produktionsmittel, dann muss in der Entwicklung dieser
»Elemente« die Erklirung der Geschichte, der verschiedenen Ebenen,
die Gesetzmassigkeit usw. gesucht werden. In diesen Produktionsge-
riten, deren Entwicklungsebene wir mit wissenschaftlicher Ge-
nauigkeit bestimmen kénnen, und in den Konflikten mit den in dieser
Entwicklung entstehenden Produktionsverhiltnissen, die wir ebenso
wissenschaftlich bestimmen kénnen, findet Marx die reale Grundlage
der gesellschaftlichen Entwicklung, die »Substanz«, das »Sein«, das
»Wesen« usw. des historischen Prozesses.

Da der Mensch vor allem jene Konflikte ins Bewusstsein hebt, in
denen er sicht befindet, und gerade jene gesellschaftlichen Wider-
spriiche, an denen er teilnimmt, die er entweder bewusst oder mit
mangelnder Bewusstheit 15st, sieht Marx in dieser »Substanz« des ge-
schichtlichen Lebens, in den Produktivkriften und Produktionsver-
héltnissen die Grunddeterminanten des historischen Prozesses, die
Méglichkeiten und die Grenzen des menschlichen Eingriffs in die
Geschichte. Man darf aber nicht aus dem Auge verlieren, dass fiir
Marx der Mensch die Hauptproduktivkraft und zugleich die Grund-
komponente der Produktionsverhiltnisse darstellt.
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Im Grunde und im allgemeinen ist dieser Gedanke zweifellos der
grosste und der fruchtbarste in bezug auf das Verstindnis der Dyna-
mik der Geschichte, ihrer Beschleunigungen und Verzdgerungen. Die
Geschichte wird dabei keineswegs auf einen gewGhnlichen Natur-
prozess zuriickgefiihrt, da in ihr die handelnde Hauptperson der
Mensch ist, der mit Bewusstsein begabte Mensch. Sie wird aber ebenso-
wenig aufgefasst als eine absolute freie Tat des Selbstbewusstseins
oder aber eines abstrakten Menschen, weil dieser Mensch zugleich
auch durch sein eigenes Handeln und durch seine, von ihm geschaf-
fene gesellschaftliche Struktur bestimmt wird.

Es nimmt keineswegs wunder, dass Marx auch in seinen Formu-
lierungen (ebenso wie Engels) vor allem diese Momente in verschiede-
nen Varianten betont hat. Ebensowenig nimmt wunder, dass er sich
in keine anderen Voraussetzungen eingelassen hat: der Grund muss
in den historischen Erfahrungen gesucht werden, die ihm das Mate-
rial fir Verallgemeinerungen beigesteuert haben.

So spricht er im klassischen Vorwort zu seiner »Kritik der politi-
schen Okonomie« ausdriicklich von der okonomischen Struktur der
Gesellschaft, die eine reale Grundlage bildet, auf der sich ein recht-
licher, politischer und geistiger Uberbau erhebt; von der Produktions-
art des materiellen Lebens, die die Prozesse der iibrigen Sphéren des
gesellschaftlichen Lebens bedingt; von der Entwicklung der Produk-
tivkrafte, die auf einer bestimmten Stufe mit den bestehenden Pro-
duktionsverhiltnissen in Konflikt geraten, und wie durch die Veran-
derung der 6konomischen Basis der gesamte riesige Uberbau langsa-
mer oder schneller umgestiirzt wird.

Mit Bezug auf spitere Kontroversen, Interpretationen und Kidmpfe
um das richtige Verstehen des Marxschen Gedankens ist der folgende
Abschnitt aus diesem Vorwort besonder wichtig:

»Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktiv-
krifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere
Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen
Existenzbedingungen derselben im Schoss der alten Gesellschaft selbst
ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur
Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets
finden, dass die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen
Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Pro-
zess ihres Werdens begriffen sind«. (Marx-Engels, Werke, Bd. 13,
S. 9, Dietz Verlag, Berlin 1961).

Es eriibrigt sich hier, auch einige Stellen von Marx anzufiihren iiber
die Rolle des Bewusstseins (d. h. des Menschen und Ideen, Wiinsche
usw.), iber das Bewusstsein als eine materielle Kraft sowie viele Stel-
len von Engels iiber die Wechselwirkung »Basis und Uberbaus, iiber
die Geschichte als ein Menschenwerk, in welchem die Menschen be-
wusst handeln, die Ergebnisse aber oft anders ausfallen als man
voraussetzt usw.

Dies alles sind bekannte Standpunkte, die einerseits zeigen, dass
Marx und Engels das wirtschaftliche Moment nie verabsolutisiert ha-
ben, und dass anderseits die dialektische Denkart ihr Wesenszug und
ihre Kraft ist.
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All das aber hindert uns nicht daran, doch festzustellen, dass aus
gewissen Griinden dieses wirtschaftliche Moment in allen diesen For-
mationen iiberbetont, und der Bereich der menschlichen schépferischen
historischen Praxis, der freien historischen Schopfung eingeengt war.
Ich glaube, dass wenigstens zwei Griinde diese Situation bedingt ha-
ben. Erstens verlangte die Neuheit der Konzeption, wie das schon
Engels festgestellt hat, gerade jene Thesen stéiyker zu betonen, durch
die sich diese Konzeption von allen vorherigen im wesentlichen unter-
soheidet. Und zweitens die geschichtliche Erfahrung, die Marx vor
Augen hatte.

Dieses Moment ist, glaube ich, wichtig sowohl in der Interpretation
als auch in der Analyse der Marxschen Auffassungen. Man darf nicht
vergessen, dass auch seine Gedanken bestimmte historische Determi-
nanten gehabt haben. Marx konnte solche historischen Situationen
nicht voraussetzen, fiir die er weder in der Vergangenheit noch zu
seiner Zeit gewisse Indizien gehabt hitte.

Die Grunderfahrung, die Marx verallgemeinert, ist die geschictliche
Entwicklung der westeuropéischen Gesellschaften, in erster Linie in
den Niederlanden, in England, Frankreich und Deutschland. In jedem
dieser Linder kénnen wir den Zerfall der Feudalverhiltnisse auf
Grund der Entwicklung der Produktionsmittel und des Biirgertums
als deren Trigers mit wissenschaftlicher Genauigkeit verfolgen. Ab-
gesehen von den wechselseitigen Einfliissen, die in diesen Lindern
gewiss bestanden haben, fithrte jedes von ihnen seine Revolution ge-
rade nach jener Reihenfolge durch, die der Entwicklungsstufe der
Produktivkréfte sowie des Biirgertums in jedem einzelnen dieser Lan-
der entsprach. Deutschland als das riickstindigste war als letztes an
der Reihe, dann aber schon in den Kampf mit dem Proletariat und
dem »kapitalisierten Feudalismus« verwickelt, so dass auch die Revo-
lution eine Halbrevolution geblieben war.

Die Haupterfahrung derjenigen westeuropéischen Linder, die das
»klassische Zeitalter des Feudalismus und des Kapitalismus sowie
der europidischen Antike durchgemacht hatten, der Marx sehr gut
bekannten Antike, diese Erfahrung, die die gleichen Schlussfolgerun-
gen aufdréngt, bedingte, dass Marx, als er zu seiner materialistischen
Auffassung der Geschichte kam, vor allem betonte:

a) den immanenten, innerhalb einzelner Linder sich abspielenden
Prozess, was zugleich mit der dialektischen Grundforderung bei der
Analyse eines beliebigen Prozesses im Einklang steht;

'b) die Grundlage dieses immanenten Prozesses fasste er in erster
Linie als Entwicklung der Produktivkrifte und der Produktionsver-
haltnisse auf; und
. ©) in dieser Entwicklung, auf der Stufe dieser Entwicklung und des
inneren Konfliktes, der um so stirker ist, je grosser die Entwicklung
der Produktivkrifte ist, sah er die Losung dieses Konfliktes, in wel-
chem die Rolle des Subjektes, des Einzelnen oder der Gruppe diesen
Prozess beschleunigen oder verlangsamen kann.
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Andere Hervorhebungen in der theoretischen Formulierung waren
nicht notwendig, da die gesamte Entwicklung, insbesondere die von
Europa zu Marx’ Zeit, im wesentlichen auf die bezeichneten Prozesse
hingewiesen und den Charakter der theoretischen Formulierungen
sowie der praktischen Steuerung der revolutiondren Aktion bestimmt
hat.

Mit solchen Erfahrungen und mit einer solchen Gruppierung von
gesellschaftlichen Verhiltnissen vermochte Marx nicht, wesentlicheren
Nachdruck auf einige andere Momente zu legen, die sich aus seiner
Auffassung des Menschen als eines Wesens der Praxis, der Ge-
schichte als der Geschichte der Menschen sonst ableiten lassen, weil
sie selbst noch keinen geniigenden Grund geboten hatte, diese Kon-
sequenzen zu ziehen.

Sowohl die zahreichen Bemerkungen von Marx als auch die von
Engels iiber die Rolle der Personlichkeit, iiber die Zufallserscheinun-
gen in der Geschichte (Brief an Kugelmann vom 17. April 1871), die
den Lauf der Geschichte beschleunigen oder verlangsamen, iiber die
»historische Notwendigkeit« (Marx’ Brief an Vera Zasuli¢ vom 8.
Mirz 1881) der kapitalistischen Entwicklung der westeuropdischen
Linder steuern der Grundkonzeption auch fur andere Lander keine
wesentlichen Ergédnzungen bei, weil diese Momente eigentlich auch
frﬁger von ihnen angefiihrt, vielleicht nur weniger betont worden
sind.

Die praktische Konsequenz dieser theoretischen Konzeptionen sowie
der Analyse der wirklichen geschichtlichen Lage und der Praxis haben
Marx zu dieser Zeit vollig logisch darauf hingewiesen, das Zentrum
der revolutiondren Bewegung sowie der revolutiondren sozialistischen
Perspektive in erster Linie in den Lindern zu sehen, wo die Ent-
wicklung des Biirgertums und des Proletariats das hochste Niveau
errcicht hatte. Charakteristisch ist zum Beispiel die Feststellung von
Marx, die in den Beschluss des Generalrates der Internationale an
den Foderalrat der romanischen Schweiz in Genf vom 1. Januar 1870
eingegangen ist. Im Punkt Nr. 4 schreibt Marx:

»Obgleich die revolutionire Initiative wahrscheinlich von Frank-
reich ausgehen wird, kann allein England als Hebel fiir eine ernst-
hafte 6konomische Revolution dienen. Es ist das einzige Land, wo
s keine Bauern mehr gibt und wo der Grundbesitz in wenigen Hin-
den konzentriert ist. Es ist das einzige Land, wo die kapitalistische
Form - d. h. die auf grosser Stufenleiter kombinierte Arbeit unter
kapitalistischen Unternchmern — sich fast der gesamten Produktion
bemichtigt hat. Es ist das einzige Land, wo die grosse Mehrheit der
Bevélkerung aus Lohnarbeitern (wages labourers) besteht. Es ist das
einzige Land, wo der Klassenkampf und die Organisation der Arbei-
terklasse durch die Trade-Unions einen gewissen Grad der Reife und
der Universalitit erlangt haben. Dank seiner Herrschaft auf dem
Weltmarkt ist England das einzige Land, wo jede Revolution in den
okonomischen Verhiltnissen unmittelbar auf die ganze Welt zuriick-
wirken muss. Wenn der Landlordismus und der Kapitalismus ihren
klassischen Sitz in diesem Lande haben, so sind andererseits die ma-
teriellen Bedingungen ihrer Uernichtung dort am meisten herange-
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reift. Der Generalrat ist jetzt in der glﬁcklichen L'age_:, seine Hand
auf diesem grossen Hebel der proletarischen Revoiution zu habfn;
welche Torheit, ja, man kénnte fast sagen, welches Verbrechen wire
es, ihn englischen Hénden allein zu iiberlassen! ,

Die Englinder verfiigen iiber alle notwendigen materiellen Uoraus-
setzungen fir eine soziale Revolution. Woran es ihnen mangelt, ist
der Geist der Uerallgemeinerung und die revolutiondre Leidenschaft.
Dem kann nur der Generalrat abhelfen und somit eine wahrhaft re-
volutionire Bewegung in diesem Land und folglich diberall beschleu-
nigen.« (Marx-Engels, Werke, Bd. 16, S. 386-387, Dietz Verlag, Ber-
lin 1962). .

Ich bin der Meinung, dass man alle diese Marxschen Formulierun-
gen und Standpunkte sowie viele andere, die ich nicht anfithre, weil
sie bekannt sind und weil sie nur den Text belasten wiirden, aus der
realen historischen Lage heraus verstehen muss. Ich kann mnur hinzu-
fiigen, dass ich Marx’ Meinungen fiir die addquatesten, realsten und
logischsten halte. Er konnte sich nicht auf verschiedene andere Vor-
aussetzungen einlassen, fiir die er damals keine realen Anhalts-
punkte gehabt hitte.

Was aber Marx zu einem grossen Dialektiker machte, ist zugleich
als er trotz seiner Auffassung von der proletarischen Revolution zu
sehen. Wihrend viele seiner sozialdemokratischen Nachfolger einige
seiner Grundkonzeptionen und Formulierungen als endgiiltig und auf
jede Situation anwendbar iibernommen und zugleich den Menschen
im Grunde genommen als das Anhéngsel eines unabhangigen histori-
schen Determinismus aufgefasst haben — was Marx’ Meinung nicht
war — pflegte Marx, um nur zwei Beispiele anzufithren, in einer realen
Lage reale Schliisse zu ziehen, indem er zeigte, dass er die Geschichte
keineswegs als eine determinierte Bewegung im Sinne einer makro-
kosmischen Bewegung auffasst.

Das eine Beispiel entstammt seiner Rede im Haag im Jahre 1872,
als er trotz seiner Auffassung von der proletarischen Revolution zu
den Holldndern spricht, dass er, wenn er ihre Verhiltnisse besser
kennte, auch andere, ruhigere Entwicklungsliufe voraussetzen konnte.
Und das andere, als er in der Antwort an Vera Zasuli¢ im Brief vom
8. Mirz 1881 anfiihrt, die von ihm analysierte »historische Notwendig-
keit« (die er in Anfiihrungszeichen setzt) der Entwicklung des west-
europaischen Kapitalismus sei auf Westeuropa beschrinkt und sein
»Kapital« spreche weder fiir noch wider eine eventuelle Entwicklungs-
méglichkeit in Russland, dass die Dorfgemeinde zum Stiitzpunkt der
sozialen Umwandlung in Russland werden konnte. Sofort aber weist
er darauf hin, dass es fiir eine solche Entwicklung notwendig wire,
viele schidliche Einfliisse zu beseitigen und normale Bedingungen
ihrer freien Entwicklung zu sichern.

*

Marx’ Auffassung der Geschichte ist in jedem Fall eine determini-
stische, und gerade darin, dass er diesen realen historischen Determi-
nismus entdeckt und dem Menschen die Moglichkeit geboten hat, in
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seinen eigenen Prozess und in sein eigenes Schicksal Einblick zu ge-
winnen, liegt seine Grésse. Dieser Determinismus aber ist ganz eige-
nartig, weil sich in seinem Zentrum die Kategorie des Menschen als
des Wesens der Praxis befindet. Dieser Determinismus besteht fiir
Marx nur durch die menschliche Schépfung; die Geschichte ist kein
unabhingiger Prozess ausserhalb des Menschen, sondern die Ge-
schichte ist der aktive, schaffende und schopferische Mensch selbst.

Dieser Gedanke ist von ausschlaggebender Bedeutung. Denn, blei-
ben wir bei der Konzeption des historischen Determinismus als eines
natiirlichen, der unabhidngig vom Menschen geschieht, dann sind
verschiedene Formen der mechanizistischen, ja selbst mystischen In-
terpretation der Geschichte moglich. Wenn wir die Geschichte als
ein Menschenwerk auffassen, bleiben die Radume der menschlichen
Schopfungskraft und die Méglichkeiten, auf eigene Entwicklung ein-
zuwirken, viel breiter und beinahe uniibersehbar.

Wir konnen gleich hervorheben, dass diese zweite Konzeption, die
aus der Analyse aller Schriften von Marx hervorgeht, insbesondere
aus der Analyse der Jugendschriften sowie der spateren konkreten
Reaktionen auf einzelne geschichtliche Ereignisse, im bekannten »Vor-
wort«, das immer als Haupttext fir die Interpretation herangezogen
worden ist, nicht geniigend betont wird.

Deswegen haben besonders die fithrenden Personlichkeiten der II.
Internationale, indem sie an gewisse Texte von Marx oder an geweisse
Abschnitte in den Texten gedacht haben, Marx’ Gedanken vollig me-
chanizistisch interpretiert, wozu er ihnen in einigen Formulierungen
Anlass gegeben hat und auch Material, worauf sie sich beziehen
konnten. Das zeigt zugleich, wie es beinahe zu nichts fiihrt, sich auf
diesen oder jenen Text von Marx zu berufen; denn Marx muss in
seiner Ganzheit aufgefasst werden, die fiir alle einzelnen geschicht-
lichen Laufe und Entwicklungen keine fertigen Losungen abgibt, son-
dern nur die Grundlage dazu, um dieser neuen Lagen selbstindig
schopferisch Herr werden und demnach auch diesen neuen Gedanken
vom Menschen und seiner Geschichte weiter entwickeln zu kénnen.

Aus diesem Gesichtswinkel heraus wird uns die scharfe Kontro-
verse zwischen den fithrenden Persénlichkeiten der II. Internationale
und Lenin viel klarer sowie einige Standpunkte von Lenin, die, wie
wir sehen werden, neue theoretische Momente in die Auffassung des
geschichtlichen Geschehens der Gegenwart gebracht haben.

Kautsky und andere Theoretiker haben nur die eine Seite der Marx-
schen Auffassung des historischen Determinismus genommen und sie
auf neue Lagen des anbrechenden XX. Jahrhunderts mechanizistisch
qngeyva-ndt. Durch ihre Identifizierung dieser Lage mit derjenigen der
siebziger Jahre, als Marx angenommen hatte, die revolutionare Ini-
tiative werde seitens der entwickeltsten Linder ausgehen, sind sie
typisch nichtmarxistisch vorgegangen. Die dialektische Konzeption des
Bgsonderm und des Menschen als histonisch-praktischen Wesens, der
die Geschichte nicht nach fertigen und véllig sicheren Mustern
schafft, hat ihnen im wesentlichen gefehlt.
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Deshalb haben sie sich alle, ja sogar die kluge R. Luxemburg (abge-
sehen davon, dass sie in der konkreten Praxis ihre Standpunkte zu
bessern wusste), gegen Lenins Konzeption der Partei als der fortschritt-
lichsten Avantgarde, gegen das »Eintragen des Klassenbewusstseins
von aussen« in die Arbeiterbewegung aufgelehnt, und Lenin wegen
Blankismus verurteilt. Die Tatsache, dass Lenin die Rolle der subjek-
tiven Krifte verstarkt hervogehoben hat, ist eigentlich immer noch auf
der Linie der Marxschen Gedankenginge gewesen, weil Marx ebenso
darauf bestanden hat, dass die fortschrittlichsten Krifte organisiert
werden miissen, und weil er die Moglichkeit der Beschleunigung des
revolutiondren Prozesses betont hat. Deswegen konnte sich Lenin in
seiner Auseinandersetzung mit Plechanow und den Menschewiken im
Zusammenhang mit der Revolution vom Jahre 1905 ruhig auf Marx
berufen, der auf die Revolution nicht mit den Augen eines Spiessbiir-
gers geschaut hat. Indem er Marx'im Brief an Kugelmann vom 17.
April 1871 gedusserten Gedanken hervorhebt, dass es sehr bequem
wire, Weltgeschichte zu machen, wenn der Kampf unter der Be-
dingung, dass die Aussichten unfehlbar giinstig ligen, aufgenommen
wiirde, zieht Lenin den charakteristischen Schluss — gerade auf Grund
dessen, dass Marx die Revolution des Pariser Proletariats unterstiitzt,
die er ein halbes Jahr frither nicht gebilligt hat: »Marx nannte im
September 1870 den Aufstand eine Wahnsinnstat. Als aber die Massen
aufgestanden sind, will Marx mit ihnen marschieren, im Laufe des
Kampfes mit ihnen lernen, und ihnen keine Kanzleilehren erteilen. Er
begreift, dass der Versuch, die Aussichten im voraus ganz genau aus-
zurechnen, Scharlatanerie oder hoffnungslose Pedanterie wire. Uber
alles stellt er die Tatsache, dass die Arbeiterklasse heldenmiitig, selbst-
vergessend, unternehmungslustig die Weltgeschichte macht. Marx sah
auf diese Geschichte vom Standpunkt derjenigen hin, die Geschichte
machen, aber keine Méglichkeit haben, die Aussichten im wvoraus
unfehlbar auszurechnen, und nicht vom Standpunkt eines spiessbiing-
lichen Intellektuellen, der moralisiert »man hitte es leicht voraussehen
kénnen ... man hitte nicht zu den Waffen greifen sollen . . .«

Marx wusste auch das zu beurteilen, dass es in der Geschichte
Augenblicke gibt, in denen der kithnste Kampf der Massen, ja selbst
fir eine hoffnungslose Sache, unerldsslich erscheint im Namen einer
weiteren Erziehung dieser Massen und deren Vorbereitung fiir einen
zukiinftigen Kampf.

Fiir unsere heutigen Quasimarxisten, die Marx ohne viel zu iiber-
legen zitieren, um von ihm nur das Urteil iiber die Vergangenheit zu
nehmen, die aber unfihig sind, die Zukunft zu bauen, fir sie ist eine
solche Fragestellung vollig unverstindlich, ja sogar dem Prinzip
fremd.« (Lenin, Vorwort zur russischen Ubersetzung der Briefe von
K. Marx an L. Kugelmann, geschrieben im Februar 1907).

_In dieser gesamten Anstrengung Lenins, um als Marxist die zeitge-
néssische Geschichte 2u begriefen, finden wir also nur die theoretisch
etwas starker unterstrichene, die »Notwendigkeit« des geschichtlichen
Laufes zum Teil zerstsrende Rolle der menschlichen geschichtlichen
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Schépfung als dies in Marx’ theoretischen Formulierungen der Fall
ist. Die Konsequenzen aber, die Lenin spéter aus einem solchen Her-
vorheben der freien Titigkeit der Menschen, frei natiirlich im gegebe-
nen geschichtlichen Rahmen, gezogen hat, bezeichnen eine weitere
theoretische Verschiebung.

Es ist bekannt, dass Lenin im Gegensatz zu anderen Theoretikern
die bedeutende These von der Maglichkeit, dass der Sozialismus in
einem Lande siegt, aufgestellt hat. Schon diese Neuheit war von
Bedeutung, obzwar sie auch auf der marxistisch konkreten Analyse
der ungleichmissigen Entwicklung des Kapitalismus beruht. Abge-
sehen davon, dass diese These schon Wolmar dreissig Jahre frither
gedussert hatte, machte sie erst Lenin geschichtlich und theoretisch
wirksam (es fragt sich, ob er {iberhaupt die These Wolmars gekannt
hatte.)

Indessen bezeichnet auch diese These fiir die marxistische Theorie
keine so wesentliche Neuheit wie Lenins weitere Analysen der Lage
vor dem und wéhrend des ersten imperialistischen Krieges, als er radi-
kal die These aufstellte, es sei moglich, dass der Sozialismus in einem
Lande siegt, das sich in bezug auf die Entwicklung der Produktiv-
krifte und der Produktionsverhiltnisse nicht auf einer hohen Stufe
befindet, sondern sogar riickstandig ist.

Durch die Analyse der gesamten damaligen Situation vom Stand-
punkt Marx’ aus, d. h. durch die Auffassung, dass die Situation ein
bestimmtes Entwicklungsniveau des Weltkapitalismus darstellt, hat
sein Blick dieses System in seiner Totalitit erfasst, nicht aber nur als
die Entwicklung dieses oder jenes Landes, und da hat er eingesehen,
dass in dieser verwickelten Kette des Imperialismus in gegebenen ge-
schichtlichen Umstdnden gewisse Glieder bestehen kénnen, die schwi-
cher oder stirker sind. Wenn man demnach an die Geschichte nicht
mechanizistisch herangeht, indem man sie 6konomisch-mechanizistisch
erklirt, wobei der Mensch diese Entwicklung nur widerspiegelt und sie
zum Teil beschleunigen oder verlangsamen kann — wie es die meisten
Fihrer der II. Internationale gemacht haben — sondern vom Stand-
punkt aus, dass der Mensch »die ‘Geschichte macht«, und zwar nicht
immer mit den giinstigsten Aussichten und mit fehlerlosen Be-
rechnungen - dann dst es durch die menschliche revolutiondre Aktion
moglich, die Kette des Imperialismus gerade dort zu durchbrechen,
wo sie am schwichsten ist, und nicht dort, wo die Produktivkrafte,
also die Wirtschaftsstruktur der Gesellschaft, am entwickeltsten ist.

Diese These, obwohl im Geiste der Marxschen philosophischen
Konzeption, bringt ein neues Element in die theoretische Interpre-
tation der matenialistischen Geschichtsauffassung, demzufolge auch
in die Interpretation der Geschichte selbst.

Wihrend Marx’ Augenmerk im Grunde auf die Analyse der imma-
nenten Entwicklung von Produktivkriften und Produktionsverhalt-
nissen eines bestimmten Landes gerichtet war, worin er bestehende
und zvkiinftige gesellschaftliche und Klassenkonflikte gesehen und
demnach auch, was wir schon gezeigt haben, daraus logisch seine
Schliisse gezogen hatte, wendete Lenin seinen Blick der gesamten Kon-
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stellation eines Systems und einer Epoche zu, liess die Konzeption von
der Revolution in den entwickelsten Lindern fallen und zog den
Schluss, dass die Revolution an jenen Stellen ausbrechen kann, wo
das gesamte System am schwichsten ist.

Dieses Moment ist fiir die marxistische Geschichtbetrachtung von
grosser Bedeutung. Die Geschichte zeigt sich als ein viel verwickelteres
Gewebe, revolutionire Ereignisse (wir sprechen vorlaufig von unserer
Epoche) sind kein mechanisches Abbild der Produktionsentwicklung,
und dem Bewusstsein des Menschen und der historischen Schépfung
kommt eine viel grossere Bedeutung und eine viel grossere Rolle zu.

Lenins Konzeption endet eigentlich logischerweise in der These,
die die Auffassung der Logik der okonomischen Entwicklung und
einer solchen naturwissenschaftlich-deterministischen Erklirung der
Geschichte zerstort. Sie betont, dass die Moglichkeiten der Menschen,
ihre eigene Geschichte zu wandeln, bei weitem grosser sind, als
manche Marxisten gedacht haben, aber diese Moglichkeiten haben
ebenso die Grundlage dafiir geliefert, dass man sich auf kein revolu-
tiondres Abenteurertum einlasst, d. h. dass man die Revolution micht
»macht«, wenn die vielen Konstellationen, von welchen Lenin spricht,
dafiir nicht vorhanden sind.

‘Weder bei Lenin noch bei Marx besteht der Zwiespalt Mensch — Ge-
schichte, weil fiir sie der Mensch ein geschichtlicher Prozess ist und
die Geschichte ein menschlicher Prozess. Die Geschichte bildet der
Mensch, demnach auch geschichtliche Strukturen und Gesetzmissig-
keiten. Keine Generation fingt ab ovo an, sondern von angetroffenen
Umstdnden und Entwicklungsstufen, und somit wird sie auch be-
grenzt. Wie sehr aber diese Begrenzung relativ ist, und die Mdglich-
keiten des Menschen, die Geschichte schépferisch zu gestalten, demge-
geniiber beinahe grenzlos, hat Lenin durch seine hier dargestellte Kon-
zeption theoretisch starker hervorgehoben und darin einen bedeuten-
den neuen Gedanken gebracht.

Lenin hat demnach gezeigt, dass die Entwicklungsstuffe der mate-
ricllen Produktivkrdfte und der Produktionsverhiltnisse den gesell-
schaftlichen Prozess nicht mechanisch bestimmt, und dass sie nicht den
einzigen Faktor und die Voraussetzung dieses Prozesses ausmacht. Um
so eher kann eine bewusste menschliche geschichtliche Aktion diesen
Prozess im einzelnen Lande nicht nur beschleunigen oder verlangsa-
men, sondern soziale Umwandlungen auch dort durchfithren, wo nach
der Logik der immanenten Entwicklung der Produktivkrifte des be-
treffenden Landes dieser Prozess im Rahmen der alten Produktions-
verhiltnisse noch lange Zeit dauern kénnte.

Gerade deshalb, weil Russland ein unentwickeltes Land war, das
sich auf der Linie des Kapitalismus noch weiter entwickeln konnte,
~und wo Lenin den Klassenkonflikt fiir die Revolution ausgeniitzt hat
dank einer bestimmten internationalen Situation, die diese Gegen-
sdtze in diesem Moment verschirft und neue geschaffen hat; gerade
deshalb, weil er die Revolution »gemacht« hat in einem Lande, das
viel unentwickelter war als einige andere, und demzufolge iiberlieferte
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Vorstellungen der Sozialdemokraten von dem Laufe der Revolution
zerstort hat, versuchten die Hauptfithrer der damaligen Sozialdemo-
kratie, ihrer schematischen Denkungsart treu, den Charakter dieser
Revolution selbst als einer proletarischen und sozialistischen Revolu-
tion in Abrede zu stellen.

Diese Frage gehort nicht mehr zur Thematik dieser Abhandlung,
ich will aber wenigstens dieses interessante Moment in der Entwick-
lung des ideologischen Bewusstseins der Gegenwart sowohl innerhalb
des Sozialismus als natiirlich auch innerhalb des Kapitalismus betonen.
Auf Grund bestimmter Schemata, geradezu hegelianisch, haben die
Hauptfithrer der Sozialdemokratic den proletarischen Charakter der
Oktoberrevolution in Abrede gestellt, ebenso wie spater Stalin den
sozialistischen Charakter Jugoslawiens verneint hat, und wie chinesi-
sche Fiihrer heute wieder dasselbe behaupten. Das Problem der Mysti-
fikation in der sozialistischen Bewegung ist immer noch eine wichtige
praktische und theoretische Frage.

Indessen will ich im Hinblick auf die Auseinandersetzung um die
Oktoberrevolution, in welcher Lenin moralisch und theoretisch im
Recht war, nur noch dies feststellen: es ist richtig, dass die Gegner
Lenins auf eine Reihe von Marx’ Meinungen und auf eine Reihe von
seinen unmittelbaren Hinweisen auf die Hebel der Revolution sich
hitten berufen konnen. Ebenso hitte sich aber Lenin berufen kénnen
auf die Marxsche allgemeine aktivistische Konzeption des Menschen,
auf seine konkret-dialektische (nicht abstrakte) Art, gewisse geschicht-
liche Probleme und Situationen zu l6sen, auf die Fahigkeit seines Gei-
stes, sich nicht in Schemata zwingen zu lassen usw. Aber selbst der
klassische Text des »Vorworts«, worauf sich viele in ihrem techno-
kratischen und mechanizistischen Interpretieren des Marxschen Ge-
dankens sowie der Geschichte berufen haben, zeigt an jener von mir
angefiihrten Stelle, dass Lenin sich auch auf diesen Text selbst hitte
berufen konnen. Denn Marx hat nicht nur das festgestellt, dass die
Menschheit sich nur solche Aufgaben stellt, die sie deshalb 16sen kann,
weil die Aufgabe selbst nur dort entsteht, wo die materiellen Bedin-
gungen, sie zu 16sen, vorhanden sind, sondern auch dort, wo sie »we-
nigstens im Prozesse ihres Werdens begriffen sind«. Wenn sich also
jemand auch auf diesen Text von Marx berufen wollte, miisste er zu-
geben, dass in Russland zu der Zeit die materiellen Bedingungen, die
Aufgabe zu 16sen, wenigstens im Werden begriffen waren. Wenn wir
Marx’ Text so auslegen, dass er sich auf die Epoche als Ganzheit be-
zieht, ist das Ergebnis das gleiche.

Wie gesagt, hat Lenins Gedanke von »dem schwichsten Glied in
der Kette des Imperialismus« neue theoretische Elemente in die marxi-
stische Interpretation der Geschichte gebracht. Dieser Gedanke ver-
langt, nicht nur die innere Entwicklung der einzelnen Linder zu ana-
lysieren, sondern auch die internationalen Verhiltnisse zu analysieren,
die ein bestimmtes Land, selbst ein objektiv weniger entwickeltes,
in den Vordergrund der internationalen Ereignisse riicken konnen.
Damit ist anderseits besonders die Rolle des wirklichen Subjektes
der Geschichte betont, das geschichtliche Schépfertum des Men-
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schen, die bewusste und praktische Vorwegnahme und demnach auch
die Eigenartigkeit des historischen Determinismus, in welchem das
Feld der freien menschlichen Aktion nicht so sehr eingeengt wird, wie
man es vermutet.

Es ist interessant, dass die beiden Hauptrevolutionen nach dem
Oktober, die chinesische und die jugoslawische Revolution, sich in
einigen Merkmalen gerade auf der Linie dieser Leninschen Konzep-
tionen von dem »schwichsten Kettenglied« abgespielt haben.

*

Ich bin der Meinung, dass uns einige geschichtliche Prozesse der
Gegenwart die Grundlage dazu geben, Marx’ Konzeption von der Ge-
schichte und vom Menschen zu erweitern und zu ergénzen. Ich denke
an die gegenwirtigen Ereignisse in den ehemaligen Kolonial- und
Halbkolonialldndern, die sich befreit haben oder sich auf dem Wege
der Befreiung befinden.

Wenn wir die gesellschaftlich-wirtschaftliche Struktur dieser Lén-
der mit derjenigen von Russland unmittelbar vor dem Oktober oder mit
derjenigen von Jugoslawien vor dem Jahr einundvierzig vergleichen,
dann sehen wir, dass diese Strukturen noch viel unentwickelter sind,
dass sich in einigen Lidndern die Industrie und die Arbeiterklasse erst
im Keime befinden, dass einige von ihnen durch Stammes-, Feudal-
und frithkapitalistische Strukturen belastet und dass diese Revolu-
tionen in erster Linie Volksbefreiungsrevolutionen gewesen sind.

Dass die Kettenglieder des zeitgendssischen Kapitalismus an diesen
Stellen schwach sind und dass es notwendigerweise dazu kommt, dass
sie reissen und durchbrochen werden, ist aus diesen Prozessen ersicht-
lich. Wahrend es aber in Hinsicht auf ihre Innenstrukturen am »lo-
gischsten« wire — wenn wir nur 6konomisch-deterministisch betrach-
ten wollten — dass diese Lander in einen langen Abschnitt der kapitali-
stischen Entwicklung eintreten, das schwere Erbe der riickstindigen
Vergangenheit iiberwindend — hat eine grosse Anzahl dieser Léander
bewusst die Richtung der sozialistischen Entwicklung eingeschlagen.

Es gibt bestimmte geschichtliche Handlungsweisen der Menschen,
die »gesetzlich« sind, weil sie eine einfache Anpassung an bestimmte
in der Okonomik und in der gesellschaftlichen Entwicklung immanente
Prozesse des betreffenden Landes darstellen. Die russische, die chine-
sische und die jugoslawische Revolution haben keine solchen gesetz-
massigen Prozesse und Handlungsweisen dargestellt, weil sie keine
solche Anpassung gewesen sind, sondern weitreichende Entschliisse,
die die Dauer der inneren Klassengegensitze verkiirzt und die inneren
Abléiufe. beschleunigt haben, indem bestimmte Konstellationen, von
d-enm:n dlg Rede war, ausgeniitzt wurden. Aber die revolutiondren Kraf-
te, 'dq.c t.h:se Revolution ausgeiibt haben, wenigstens ihr Kern, sind
sozialistisch gewesen (in jedem dieser Linder war die Beziehung dieser
Krifte zu anderen natiirlich verschicden, in China allerdings am
ungiinstigsten). )
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In den erwihnten Prozessen der Gegenwart besteht in diesen Lin-
dern nicht nur keine Anpassung an bestimmte Stufen der wirtschaft-
lichen Entwicklung, sondern selbst die fithrenden Krifte der Revolu-
tion sind in einer grossen Anzahl dieser Lander weder das Proletariat
noch die Marxisten gewesen. Und dennoch richten die fithrenden
Krifte dieser Revolutionen frither oder spiter die Entwicklung ihrer
Linder micht zum klassischen liberalen noch zum monopolistischen
Kapitalismus — was in bezug auf die wirtschaftlich-gesellschaftliche
Konstellation in diesen Landern sowie in bezug auf die Erfahrungen in
Europa und in der ganzen Welt von der Entwicklung der letzten ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Formationen »logisch« wire — sondern
auf den Weg des Sozialismus.

Die freie menschliche Entscheidung, natiirlich auf Grund bestimm-
ter Situationen und Erfahrungen, von denen noch die Rede sein wird,
zerstort hier einen bestimmten geschichtlich-wirtschaftlichen Deter-
minismus in diesen Landern weit mehr, als dies in den friher ange-
fiihrten Fillen vorkam. Die Gesetzmissigkeit der Entwicklung dieser
Linder, wenn wir sie im Hinblick auf ihre eigene gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Struktur betrachten, wire eine #anz andere. Die immanente
Gesetzmassigkeit und der Determinismus der Bewegung sind durch
eine bestimmte menschliche Einsicht und Entscheidung in bedeuten-
dem Masse zerstért und umgewandelt worden.

Es ist véllig verstindlich, dass fiir einen solchen »freien Akt« an-
dere Vorbedingungen bestehen miissen. Die Hauptvorbedingung aber
ist nicht die gesellschaftlich-wirtschaftliche Entwicklungsebene in
diesen Lindern, nicht die Entwicklungsstufe der Produktivkrifte und
der Produktionsverhiltnisse, sondern eine bestimmte geschichtliche
Konstellation und eine geschichtliche Erfahrung dieser anderen
Lander.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, sich der Erforschung all die-
ser Ursachen in jeder Einzelheit zu widmen, sondern nur die Proble-
matik des historischen Determinismus zu beleuchten, oder die andere
Seite dieser Frage, die Freiheit der geschichtlichen Bewegung des
Menschen, und zwar nur im Zusammenhang mit den Problemen, die
hier gestellt sind. Deshlab geniigt es, einige Voraussetzungen dieser
letzteren Prozesse kurz vorzubingen.

Erstens ist, glaube ich, das erste und wichtigste, dass die Welt der
Gegenwart als eine wirkliche Totalitit in enger Zusammengehorigkeit
ihrer Teile besteht. Kein einziger Prozess der zeitgendssischen Welt
kann, wie es frilher méglich gewesen ist, von anderen abgesondert be-
trachtet werden. Der gegenseitige Einfluss der zeitgenéssischen Pro-
zesse ist schon so stark, dass die fortschnittlichsten Krifte eines jeden
belicbig entwickelten Landes alle diese Geschehnisse, die die Ge-
schichte der Gegenwart charakterisieren, in Betracht ziehen miissen.

‘Was nun, zweitens, die meistentwickelten zeitgendssischen Prozesse
wirklich charakterisiert, ist eigentlich die Uberwindung des liberalen
und anarchistischen Kapitalismus sowie schon, der Tendenz nach, auch
des monopolistischen, wo der Kapitalismus immer mehr selbst in seine
verstaatlichte Entwioklungsphase eintritt. Die Entwicklung des zeitge-
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nésischen Kapitalismus weist darauf hin, dass die privat;kain-talvistische
Phase eigentlich schon einen geschichtlichen Anachronismus darstellt
(trotz der Tatsache, dass sie im F-inan?kaplta-l immer noch starke
Fiirsprecher hat), dass ein solcher Kapitalismus ohne eine starke Inter-
vention des Staates keine erweiterte Reproduktion in einigen der le-
benswichtigsten Produktionszweige ausiiben kann.

Drittens, der kapitalistische Entwicklungsweg ist fiir solche Lander
zu langsam und allzu gefdhrlich, weil er von den lebendigsten Interes-
sen der Nation keine Notiz nimmt, sondern in erster Linie um seine
partikuliren Interessen sorgt. Die aus einer solchen Entwicklung her-
vorgehenden Schwierigkeiten sind Marxisten sowie Nichtmarxisten
schon ldngst bekannt.

Viertens, auf der Bithne der Geschichte ist der Sozialismus schon
michtig aufgetreten mit seinen vielen bedeutenden Erfahrungen, von
der Losung der Nationalfrage an, was fiir viele dieser Lander eine
wichtige Frage ist, bis zur planmissigen Entwicklung des eigenen Lan-
des und bis zu bestimmten humanistischen Losungen und Perspekti-
ven, die er mit sich bringt. Gerade der Sozialismus zeigt diesen Lin-
dern, wie man in schwicher entwickelten Nationen planmissig und
durch den sozialistischen Staat viele fiir das Leben der Nation lebens-
notwendige Wirtschaftsprozesse beschleunigen kann, fiir welche par-
tielle Kapitale keinesfalls geniigen, sondern erst starkere Wirtschafts-
quellen der staatlichen Akkumulation im Sozialismus.

Fiinftens, was nicht zu unterschitzen ist, muss die eigene Geschichte
der betreffenden Liander in Betracht gezogen werden. Der nationale
Befreiungskampf, den diese Lander gefithrt haben, war gegen die na-
tionale Unterdriickung, gegen den Kolonialherrscher gerichtet, und
dies war der Kapitalismus selbst. Die Zumutung, das nach der Befrei-
ung das gleiche System, wogegen gekdmpft wurde, angenommen wird,
wiirde bedeuten, nebst schon frither erwihnten Konstellationen und
Erfahrungen, die schépferischen Moglichkeiten des Menschen zu unter-
schdtzen, scine Anschauungen, Ideen und Aktionen zum passiven Ab-
bild einer bestimmten Wirtschaftsstruktur herabzusetzen. Fiigt man
noch hinzu, dass sie in den sozialistischen Lindern, bei den einen von
Anfang an stindig, bei den anderen erst spiter, grundsitzliche morali-
sche Unterstiitzung genossen haben, dann verweist uns all das, obwohl
das Problem dadurch nicht erschopft wird, auf den notwendigen
Schluss von der ausserordentlichen Rolle der subjektiven Krafte in den
erwihnten historischen Prozessen.

In allen diesen Fillen haben wir keine ununterbrochene, »klassi-
sche« Form der Entwicklung der Produktivkrifte und der inneren
Klassenkonflikte, die den Ausdruck dieser Entwicklung und dieser
Widerspriiche darstellen, und kein Durchbrechen des schwichsten
Gliedes der imperialistischen Kette seitens des Proletariats oder ande-
rer national-fortschrittlicher Krafte. Hier, hinsichtlich der theoretischen
Beleuchtung dieses Mediums, das Geschichte und Mensch heisst, haben
wir mit Prozessen zu tun, die das Uberspringen und das Verkiirzen
simtlicher grosser Phasen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwioklung darstellen, und zur Schaffung spezifischer gemischter
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Ubergangsstufen fithren, die wir zum Beispiel in der europiischen
Entwicklung nicht angetroffen haben (es ist véllig verstindlich, dass
dies auch besondere Schwiernigkeiten, Umstiirze, Niederlagen, Siege
usw. bedingen wird, das ist aber eine andere Frage).

Der schopferische menschliche Gedanke und die Tat — ebenso wie
es der Fall war in der russischen, chinesischen und jugoslawischen
Revolutionierung dieses inneren Prozesses, der sich nach allen Gesetzen
der Okonomik und nach dem Niveau dieses Prozesses noch sehr lange
im Zeichen des Kapitalismus hatte entwiokeln konnen ~ sind auch hier
ein entscheidender Faktor. Das Zusammentreffen von geschichtlichen
Umstinden hat es erméglicht (nur erméglicht!), dass man auf innere
gesellschaftlich-wirtschaftliche Prozesse in diesen Lindern nicht in
Ubereinstimmung mit der in diesen Lindern erzielten wirtschaft-
lichen Grundlage eingewirkt hat, sondern nach der gesamten ge-
schichtlichen Konstellation und den geschichtlichen Erfahrungen der
Welt als Ganzheit.

Das besagt uns zugleich, dass unsere Zeit, in ihrer Totalitdt gesehen,
fir sozialistische revolutiondre Prozesse gereift ist, und dass sie durch
diese ihre Reife auch an jenen Stellen wirkt, die geschichtlich noch
sehr riickstiandig sind.

Das Problem des historischen Determinismus und der Diskontinuitat
des geschichtlichen Laufes wird meiner Meinung nach auf diese Weise
in ein neues Licht geriickt. Marx hat vornehmlich auf immanente Pro-
zesse jedes einzelnen Landes hingewiesen und auf Ergebnisse solcher
inneren gegensitzlichen Bewegungen. Die Phase der Diskontinuitat,
die soziale Revolution, war das logische Ergebnis einer solchen Ent-
wicklung. Lenin hat schon eine bedeutende Ungleichmissigkeit der
Entwicklung einzelner Linder mit gleichem gesellschaftlichem System
ins Auge gefasst und die Moglichkeit gesehen, dass geschichtliche
Negationen nicht dort entstehen, wo sie nach der Logik der inneren
Entwicklung entstehen sollten, sondern dort, wo die Logik der inter-
nationalen Situation, wo die Schwichen des Imperialismus den subjek-
tiven Kriften ermoglichen, solche Prozesse und Diskontinuitaten,
solche revolutionire Negationen durchzufiihren. Dazu aber miissen
auch die subjektiven Krafte auf der Hohe der historischen Aufgabe
sowie ihrer Moglichkeit stehen.

Nach den erwihnten Analysen kénnten wir heute auch auf einen
dritten Typus dieser historischen Negationen schliessen (wodurch na-
tiirlich diese Prozesse nicht erschépft werden — um nur den Typus der
Eroberung eines Landes und das Aufzwingen des gesellschaftlichen
Systems des Eroberers anzufiihren), den Typus, den fiir unsere philo-
sophisch-anthropologische Problematik vom Charakter und von der
Moglichkeit des geschichtlichen Schopfertums ebenso von grosser
Wichtigkeit ist. Er zeigt uns, wie sehr sich menschliche schopferische
Bemiihungen bewusst nach bestimmten internationalen Konstella-
tionen und Erfahrungen richten und bestimmte Prozesse ausfithren
kénnen, die nur auf Grund einer bestimmten internationalen Struktur
und bestimmter internationaler Tendenzen moglich sind.
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In Hinsicht auf das Problem der menschlichen Freiheit, in histori-
schen Relationen und im Zusammenhang mit der freien historischgn
Verpflichtung und Wirkung gesehen, geniigt del:nzufolge weder die
These von der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit der immanen-
ten »Gesetze« von der Bewegung einer bestimmten Gesellschaft, noch
der Standpunkt von der revolutioniren Wirkung auf Grund dessen,
dass man die schwichste Stelle in der Kette eines bestimmten Systems
erkennt hat, sondern man muss auch das dritte erwdhnte Moment in
Betracht ziehen: die gesamte geschichtliche Erfahrung, Tendenzen und
Einfliisse, die die Welt der Gegenwart auf freie Bestimmung und
Steuerung von Entwicklungsabldufen ausiibt.

Einer der Marxschen Grundgedanken zeigt sich auch in diesem Fall:
solche schopferische und freie menschliche Eingriffe in soziale Struk-
turen einzelner Linder sind natiirlich nur deshalb méglich, weil die
Welt als Ganzes im Zeichen der Uberwindung der kapitalistischen
Produktionsweise steht. Die meist entwickelten Lander der Welt haben
eigentlich schon einen solchen Grad der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Evolution erreicht, dass diese Uberwindung schon voll-
bracht oder als stindige Tendenz vorhanden ist. Ohne diesen Grad der
Entwicklung von Produktivkriften im weitesten Sinne des Wortes,
ohne diesen geschichtlichen Rahmen erscheint es unméglich, die er-
wihnten Prozesse zu erkldren.

Die betreffenden Prozesse aber verweisen uns auf die vielfdltige
Bedingtheit der zeitgendssischen Welt und auf den tatsichlichen Poly-
determinismus von geschichtlichen Erscheinungen; einen solchen Po-
lydeterminismus, wo in bestimmten Augenblicken die geschichtliche
Konstellation und die geschichtlichen Prozesse als Ganzheit eine viel
grossere Bedeutung haben konnen als die Ebene der wirtschaftlichen
Entwicklung einzelner Lander.

Gerade dabei kommt zur ausserordentlichen Geltung jene Deter-
minante der geschichtlichen Entwicklung, die oft unterschitzt wird
~ die freie menschliche Schopferkraft. Dieses freie menschliche
Bestimmen und Einsetzen bestimmter Entwicklungswege wird natiir-
lich in bestimmten historischen Rahmen und mit bestimmten Tenden-
zen ausgeiibt. Aber diese gesamte Struktur und die Tendenzen der
zeitgenossischen Welt sowie die Ebene und die Tendenzen der inne-
ren Bewegung der betreffenden Linder zeigen sich in der erwihnten
Relation nur als bestimmte geschichtliche Méglichkeiten. Jede von
diesen geschichtlichen Méglichkeiten hat matiirlich nicht die gleiche
geschichtliche Reichweite. Jene aber, die geschichtlich am meisten
schépferisch sind, muss man gedanklich und praktisch erkimpfen.

_ Die Freiheit dussert sich also nicht in diesen schépferisch mensch-
lichen Akten als Erkenntnis einer Notwendigkeit, weil dies nur eine
bessere oder schlechtere Anpassung an gesetzmissige Prozesse heissen
w'l.irde, die vor allem aus den inneren Strukturen der betreffenden
Liander hervorgehen kénnen. Die erwihnten Erscheinungen verweisen

448



uns auf ganz andere Prozesse, auf die freie Schopfung der Geschichte
als Erkenntnis und praktisch-geschichtliche Verwirklichung einer der
geschichtlichen Méglichkeiten. Das erklart uns zugleich die Méglich-
keit der geschichtlichen Fehlleistung aber auch die Méglichkeit der
genialen Einsicht in die Geschichte und ihre Verwirklichung.

Die Grosse des menschlichen Schopfertums liegt also nicht darin,
bestimmte dussere oder innere Determinanten oder wenigstens die
Koordinaten, innerhalb derer sich bestimmte Prozesse abspielen, in
Abrede zu stellen. Aber historische Kurven innerhalb eines solchen
Koordinatensystems sind nie im voraus vorgezeichnet.
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QUESTIONS SUR LA LIBERTE
Danko Grlié

Etre radical signifie saisir la chose d la racine.
Et la racine, pour homme, c'est I'homme lui-

méme.
K. Marx

Comment aborder le probléme de la liberté?

Cette question, bien entendu, ne dit ni explicitement, ni implici-
citement, qu'aborder le probléme, c’est le »resoudre«. Mais alors,
pourquoi I'aborder? Y-a-t-il quelque raison & s’occuper de questions
dont on sait & l'avance, en quelque sorte, qu'elles ne peuvent pas
&tre »résolues«? N'est-ce pas 12 jouer bien légérement avec les notions,
se livrer tout simplement & des réflexions abstraites sur certaines
fictions qui flottent dans 'air et qui sont dépourvues de sens et d'u-
tilité pour qui que ce soit? Quelle peut étre la valeur d’une tiche dont
on sait, au moment méme ol on se I'impose que la question ne peut
étre resolue, que le probléme n’a pas de solution? Ces sortes de my-
stification, ce travail de Sisyphe consistant & poser obstinément des
questions sans croire a la possibilité de solutions »exactes«, ces in-
terrogations oiseuses, enfin, ne font-elles pas justement l'objet de
la pseudo-philosophie?

l?ourtant, et c’est 12 une vérité pour ainsi dire banale, la philoso-
phie, par certaines objections enoncées sous forme d’aphorismes, ou
seulement effleurées, et par des questions posées de fagon irrespon-
sable sur le plan scientifique, a contribué & créer une certaine at-
mosphére de pensée et & assurer son propre développement plus que
toutes les solutions systématiquement exposées et acceptées en ana-
lyses détailleées, proclamées de fagon apodictique et enfermées dans
les différents tomes des livres doctes.

. Méme si nous estimons dés le début que nous nous en tiendrons
ala mise en question et resterons dans le domaine du problématique,
nous n’en altérons pas pour autant le sens philosophique du pro-
bléme. Nous en altérons le sens quand nous posons les questions de
fagon pseudo-problématique, que nous ayons ou non des réponses
toutes prétes. Il est bien évident, toutefois, que le fait méme de po-
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ser des questions sur un théme aussi complexe suppose déji une vue
critique d’ensemble au moins sur certaines questions essentielles po-
sées jusqu’a maintenant dans le développement de la pensée sur la
liberté. Ce petit article consacré a un probléme si vaste n’a pas la
possibilité — et si I'on considére sa destination, n’a pas besoin! — de
se livrer 4 'examen des suppositions rationnelles & partir des quelles
ces questions ont été jusqu'a maintenant posées. Il reste nécessaire-
ment fragmentaire, »non-élaboré« et peu adapté & un examen univer-
sel de ce grand probléme historique et de cette grande question que
représente la liberte.
*

Pour limiter malgré tout en quelque sorte thématiquement 1'objet
méme du débat, et pour jalonner I'étendue & l'intérieur de laquelle
vont se mouvoir nos questions, il serait bon que pour commencer
nous tentions de prendre conscience de toutes les confusions qui, sur
la question de la liberté, ont fait naitre des discussions innombrables
et stériles dans un domaine qui au fond, & mon avis, se situe »a c6-
té« du probléme de la liberté.

C’est ainsi par exemple que, depuis Epicure jusqu'aux »naturo-
scientifistes« contemporains, le probléme du déterminisme et de I'in-
déterminisme a été purement et simplement transposé de la sphére
des sciences naturelles a celle du social et de I'humain, devenant le
probléme de la liberté et de la non-liberté Et ce transfert est préci-
sément la cause de nombreux malentendus, car on se trouve la en
présence d’'un shéma plus ou moins mécanique par essence, reporté
dans un domaine qui ne lui convient pas: I'homme, pour »sauver«
quand méme son humanité se divise en deux parties, une partie né-
cessaire strictement déterminée (c’est-d-dire son existence matérielle,
naturelle, biologique) et une partie d’'une maniére générale libre,
indéterminée (I'activité de l'esprit, la raison, la volonté, etc...).
Mais — il convient de l'affirmer dés le début — I'homme n’est pas
libre par un certain c6té de lui-méme grice a une qualité qui lui est
propre; 'homme est libre en tant qu’homme, c’est-a-dire dans la to-
talité de son humanité et non par un certain c6té de lui-méme en
tant qu’homme, il est libre véritablement dans tout ce qui en lui est
humain et lui permet justement d’accéder a la dignité d’étre humain,
se différentiant par la de 'animal et du mécanique. La liberté de
I’homme ne peut donc pas se réduire  la liberté de la volonté, de la

t 11 va de soi, d'ailleurs, que ces quelques notes sur la liberté ne sauraient en
aucun cas nourrir 'ambition — méme si nous donnions 4 ces recherches une grande
importance — d'étudier de nouveau, systématiquement et & fond, ce thme si sou-
vent traité, & Pintérieur des grands dilemmes sociologiques, philosophiques, juridi-
ques ou éthiques contemporains ayant pour objet la liberté. Ces théses, insuffisam-
ment ar se souvent de manif i apparentes sans aller
plus profond, constituent des objections fr taires et des questi posées 3
certaines positions »sQres«, déterminées, vérifiées, universellement connues et re-
connues, et habituelles, plutdt que la dé ation de certaines lyses positives
€laborées — leur position parfois tendue résulte du besoin qu'elles ont de faire nai-
tre, par la mise en question critique de points de vue stables, une discussion qui
découvrirait peut-étre des dimensions nouvelles dans I'examen de la question mul-
tiple de la liberté.
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parole ou de la pensée, ni méme & ce qu'on appelle son activité libre
réelle, mais la liberté est la base structurale essentielle de tout son
étre humain. Car »la racine, pour ’homme, est I’homme lui-méme«.
C’est pourquoi c'est une erreur, & mon avis, d’assimiler, comme on le
fait souvent, le probléme, par exemple, de la déviation ou de la non-
déviation de 'atome par rapport 4 son orbite, ou encore la question
du devenir nécessaire ou accidentel d’une nouvelle plante verte, au
probléme de la liberté humaine. En réalité toute la question, qui
frise le ridicule quand il s’agit des choses, des plantes ou des ani-
maux, et qui se ne pose que pour 'homme, est de savoir si 'homme
peut étre h - et pas seul t une sorte d’homme déterminée,
par exemple penseur, ou artiste, ou savant — s'il n’est pas libre.
Cette question se pose méme dans le cas oit ’homme décide d’'une cer-
taine maniére (déja par le fait méme qu'il peut toujours choisir de
détruire sa propre existence) de devenir le simple instrument d’une
machine, donc dans le cas ol il se laisse déterminer exclusivement
par certains éléments extérieurs, société, loi de l'offre et de la de-
mande, idées, culture, permettant qu'on le soumette totalement aux
lois de fer du monde qui I'entoure. Si donc il devient membre du
royaume de la nécessité, sans avoir décidé d’'une maniére ou d’une
autre de le devenir, s'il n’est pas conscient de la nécessité sociologi-
que (souvent justifiée) ou autre de le devenir, si le caractere hétéro-
nome de sa position éthique ne s’accompagne pas de la conscience
qu’il en a, s'1l est discipliné a cause de la discipline méme, et non
parce que, grice a la discipline, il pourra aboutir & son contraire: &
la liberté — a-t-il droit encore a la dignité d’homme? Car — souve-
nons-nous de ’Allemand moyen pendant la deuxiéme guerre mon-
diale - la grisaille totale, 'uniformité, la déshumanisation du mon-
de, ne commencent pas quand nous sommes conscients de cette gri-
saille et de la situation grise que nous y occupons, mais au contraire
précisément quand nous n'en avons pas conscience, donc quand nous
ne la sentons ni ne la pensons comme grisaille.

C’est la raison pour laquelle il faut s’opposer au nom de I’humain
aux théories selon lesquelles 'homme est »jeté« de telle ou telle fa-
¢on dans le monde, ou il apparait comme condamné i une destinée
indépendante de 'homme, prédéterminée exclusivement par des prin-
cipes appartenant a un monde de valeurs supérieur et immuable, et
relevant de Dieu, des idées, ou du mouvement de ce qu’on appelle le
monde matériel, déterminant historique, existence biologique, forces
productives, etc... c’est pourquoi, par rapport au probléme de la
liberté, les orientations néoscholastiques anthropologiques de la sou-
x?ission de 'homme 2 I'ordo divin — comme tentative de déterminer
llhomme seulement par rapport & des valeurs objectives hiérarchi-
sées de fagon sirre — s’apparentent, par leur essence méme, 4 I'orien-
tation des courants soumettant I'homme & I'ordre naturel général,
et incapables, en derni¢re conséquence (par exemple dans le moni-
sme d'un Haeckel) de faire dans le principe la différence entre I'étre
humain, I'étre animal, ou 'dtre minéral, considérés comme soumis
tous les trois 4 un ensemble de lois sévérement causales et détermi-
nées par des causes hétéronomes (quelles soient divines ou naturelles),
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extra-humaines ou méme anti-humaines. Mais il est également str
que la réduction du probléme de la liberté au probléme de la liberté
individuelle singuliére par rapport a la société suppose qu’il appa-
rait que dans la notion méme de société ne peut jamais étre inclue
la notion de liberté, et que I'individu doit toujours la gagner contre
la société et non d l'aide de la société. En ce sens »...la liberté in-
dividuelle et son application constituent la base de la société bour-
geoise. Elle force chaque homme & trouver dans un autre homme
non le réalisation de sa liberté, mais au contraire un obstacle & sa
liberté« (Marx). Le social ne s'oppose radicalement au personnel,
I'homme & I'humanité, que dans le cas ol il n’existe pas, entre les
deux facteurs, de possibilité de communication véritable et de vie
réelle dans la liberté, c’est-a-dire quand, dans l'universel, tous les
horizons sont fermés a l'individu révolté, quand, dans le chaos de
ses propres cataclysmes, tous les espoirs d’avenir sont 6tés a I'individu,
et que, humilié, il cesse prétendiiment d’exister au nom et a cause de
l'universel fortement organisé, comme individu libre. Dans un cas
comme dans l'autre, on voit disparaitre la liberté véritablement hu-
maine, c’est-a-dire la liberté de 'homme et de '’humanité.

En réalité, cette liberté disparait toujours quand ’homme - selon
la formule bien connue — ne crée ni son monde ni son histoire, et
par conséquent n’assume pas la responsabilité principale du degré
de liberté qui y régne. C'est justement pourquoi la théorie selon la-
quelle I’homme est totalement indépendant du degré de développe-
ment des forces de production a son origine dans une conception
de 'homme qui le ravale au niveau de pion dans les mains d’une
puissance supérieure, d’objet passif de lhistoire, de 1'économie et
de sa superstructure: politique, éthique, religion, etc... Insister sur
cet automatisme de I'agissement et sur le parallélisme des forces de
production et des rapports peut aboutir & une déshumanisation qui
fut la caractéristique des apologétes staliniens et des chapelains éco-
nomico-politiques qui, chaque fois qu’ils détruisaient une liberté ou
entravaient le développement et 'humanisation des rapports humains
de production, avaient toujours en réserve de bonnes raisons dans
les forces productives insuffisamment développées. Et il est difficile
par exemple de contester le fait que I'homme était en réalité plus libre
quand il faisait éclater la Révolution d’octobre & I'époque des forces
productives non-développées, que quand il exécutait docilement les
taches ou les distribuait a la fagon d’un pére spirituel a I’époque des
forces de production indubitablement plus développées de I'ére sta-
linienne. D'ailleurs, la thése selon laquelle la conscience de la liberté
peut se développer exclusivement & un certain degré bien déterminé
de production matérielle et seulement en accord avec cette produc-
tion, ne néglige-t-elle pas les influences idéologiques, culturelles et
politiques qui, dans le monde contemporain, jouent un rdle plus dé-
cisif que jamais? Et cette prétendue thése matérialiste qui se référe
4 l'expérience n'est-elle pas niée et détrénée précisément dans la
sphére empirique? (Il est bien certain, par exemple, que dans les
pays africains, le degré de liberté des peuples n'est pas déterminé
par le degré de dével t d’'une éct ie relativement primi-
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tive. De méme, le pays dont les forces productives sont les plus déve-
loppées, I'’Amerique, n'est pas le pays le plus libre. Et chez nous, les
forces de production sont nettement au-dessous des formes de rap-
ports de production obtenues, d.éj:‘a. hauteme;nt développées.) .

On pourrait ici formuler 'objection que 'homme, enfin, représente
une partie, et méme une partie essentielle, des forces productives, et
que la thése sur le parallélisme des forces et des rapports de produc-
tion signifie seulement que le développement de la nature humaine
de I'homme contribue au développement et & I'humanisation des
rapports de production. Négligeons I'aspect purement tautologique
de cette assertion (le degré de développement de 'humanité de 'hom-
me contribue 4 son humanisation), et demandons-nous quel est cet
homme dont le degré de développement humain est fonction du degré
de développement des forces productives, quelle est cette machine
spécifique qui certes ne se réduit pas a une simple machine, mais
dont le degré de développement est malgré tout mesuré par un cri-
tére mécanique. La question est de savoir quelle est cette conception
de 'homme qui prétend en quelque sorte exprimer son degré de dé-
veloppement humain - et seulement, peut-étre, son humanité, et non
le degré de développement par exemple de ces muscles — par des me-
sures de production, c’est-a-dire des mesures techniques (qui sont tou-
jours les plus précises). Le fait d’aborder sous cet angle la question de
I’homme n’est-il pas le résultat d’'une position si hautement techni-
cisée qu’elle ne se voit plus comme telle? Et n’est-ce pas 13 le signe
d’un manque de conscience de ce qu'est la liberté véritable?

Cependant, le manque de conscience de ce qu'est la véritable liberté
humaine peut se manifester aussi par I'affirmation de I'inutilité de
mériter la liberté, de l'inanité de ’engagement de 'homme dans des
formes de création humaine toujours renouvelées et libres, sous pré-
texte du haut degré de liberté harmonieuse et humaniste atteint par
telle ou telle société ou chacun peut penser ce qu'il veut et dire ce
qu'il pense. Par exemple, la possibilité, toujours la méme, de la li-
berté de parler, dans Hyde-Park ou les débats parlementaires — et
le fait de s’en tenir & cette liberté de parler — ne représente-t-elle pas,
dans un certain sens, une sorte de résignation, I'acceptation d’un de-
gré déterminé de libetré existante, finie, terminée et parfaite, enca-
drée et stable? Il me semble, quant & moi, qu'il est nécessaire d’insi-
ster sur le fait qu'il n’existe pas de liberté universellement valable,
acquise et gagnée une fois pour toutes et définitivement déterminée,
mais seulement une liberté en perpétuelle création. La liberté est donc
un processus, dont la base et la source ne se trouvent pas dans la ré-
ahsqtion, mais dans la création. Tout processus suppose cependant
celui qui I'accomplit, toute création un créateur. Et le sujet de ce pré-
dicat, le promotteur de ces rapports, c’est encore I’homme, et 'homme
seul. Car seule une création véritablement humaine est aussi ipso
facto une création libre, et contient en elle-méme la notion de liberté.
C’est Jjustement pourquoi il n'ya pas d'art libre et d’art non-libre:
il y a I'art et le non-art, c’est-a-dire I'art authentique et de bon aloi,
et un art imité et faux qui seul peut-étre dirigé. Et l'on peut, me
semble-t-il, déclarer par essence théoretiquement injustifiables et
déplacées toutes les théses sur la persécution de I'art véritable, car
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I'art en tant que tel ne saurait étre persécuté. De méme, la pensée ne
peut étre pensée que libre, et il n'y pas de pensée libre et de pensée
non-libre. La notin de pensée libre est une tautologie vide de sens,
et la notion de pensée non-libre une contradiction in adjecto.

Ces theses, bien entendu, ne prétendent pas défendre n’importe
quelle forme de liberté & n’'importe quel prix. La liberté de parler
sous sa forme irresponsable, verbeuse, puérile, et méme classiquement
libéraliste, ou méme la libetré de penser (et I'assurance de ce qu'on
appelle la liberté de penser est en fait ridicule, car la pensée ne
saurait étre garantie par quoi que ce soit; en effet — et I'esclave Epic-
tete le savait déja — rien ne peut empécher I’homme de penser — ce
qui peut étre interdit, dans le pire de cas, c’est 'expression de la pen-
sée) représentent non seulement 'apparence de la liberté, c’est-a-dire
une liberté formelle, mais aussi la négation de la liberté véritable.
Souvent en effet, cette fallacieuse illusion de liberté, la possibilité
de parler librement et de prononcer des paroles sur la liberté, per-
mettent de nier radicalement et avec succés 'ambition de '’homme
pour une action libre, plus facilement que la négation totalitaire
ouverte de la liberté. De méme, 'homme anarchiste et révolté
dont la rebellion n’a pas de but déterminé ne reste libre qu'en
apparence dans le cadre de l'activité humaine, et sa révolte n’est
pas un acte révolutionnaire mais une dissimulation, parfois con-
sciente, souvent inconsciente, une rétention du besoin d’un change-
ment révolutionnaire de l'existant. »Les mots, les mots, les mots«
(Shakespeare), par leur pathétique mensonger de I'humain et par
leur joyeuse musique paradoxale, drapent et voilent magnifique-
ment l'inhumain, c’est-a-dire le non-libre.

Et puisque nous en sommes aux dangers qui menacent la liberté
(mais la liberté — et nous insistons — ne se constitue pas en fonction
des dangers qui la menacent ou des obstacles qu’elle doit surmonter:
la liberté, bien entendu, doit étre déja, par sa position logique et
formelle, plus fondamentale que ses obstacles et sa négation), signa-
lons encore un danger latent qui constitue une menace pour la liberté
réelle et pour l'activité libre, hardie et non-conformiste. C’est la do-
mination des choses et des hommes, les positions sociales, les pou-
voirs, la richesse, la notoriété, tout ce qui, chez I'individu, fait naitre
la corruption des aspirations de base a la liberté et le désir que tout
demeure statu quo. La thése de Marx bien connue — selon laquelle la
classe la plus révolutionnaire, c'est-a-dire aussi la plus libre, est la
classe non-possédante, expropriée — n’a rien perdu de son actualité
4 une époque comme la ndtre ott les rapports sociaux sont modifiés
a la base. Bien entendu, cette thése se rapporte d’abord au monde ca-
pitaliste o la propriété privée constitue la forme essentielle et né-
cessaire de l'aliénation humaine. C'est pourquoi, comme le dit Marx:
»La sécurité est la notion sociale la plus élevée de la société bour-
geoise . . .« Et plus loin: »Par la notion de séourité, la société bour-
geoise ne s'éléve pas au-dessus de son égoisme. Au contraire, la
sécurité est l'assurance de son égoisme.« Chez nous, une telle
sécurité ne peut &tre qu'une exception se situant en dehors du mouve-
ment général des idées et de la société. Mais I'apparition d’une 4me
petite-bourgeoise ennemie de tout changement (aussi bien dans le do-
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maine de la démocratisation socialiste des rapports de production
que dans celui de I'enseignement, de la culture, etc....) et désireuse
de rester dans le marécage de rapports stirs universellement reconnus,
vérifiés et hiérarchiquement stables, comporte aussi chez nous ses
corrélatifs sociaux. Il est certain que cette dme a perdu ses bases ma-
térielles essentielles, et que le socialisme a coupé les racines de l'ar-
bre, mais il ne faut pas oublier les tendres pousses des petits-propri-
étaires qui commencent 4 fleurir ¢a et 1a. Ces phénomeénes isolés peu-
vent avoir une influence sur un certain degré de hardiesse nécessaire
2 la création d’une nouvelle société libre. (Que certains éléments ma-
tériels puissent avoir comme résultat une dénaturation de la notion
de liberté d’action, on le voit aussi & la réaction des individus au
principe de la rotation qui, selon ceztging de ces »menacés«, doit
étre congue seulement comme une application formelle de principes
démocratiques proclamés pour des raisons tactiques. Ce phénomeéne
de la négation de la liberté et de l'inutilité d’'un changement criti-
que perpétuel de l'existant au nom des priviléges obtenus, peut ap-
paraitre aussi dans l'essai d’identification des intéréts sociaux avec
les intéréts privés.)

La philosophie — aussi paradoxal que cela puisse paraitre a certains
»spécialistes« — doit s’'occuper de ces problémes, bien qu'ils ne soient
pas purement philosophiques, précisément pour contribuer a rendre
possible son existence philosophique réelle et non illusoire. Le fait de
vouloir que ’analyse de la notion de liberté soit faite seulement dans
P'acte de la pensée libre, ou méme dans la philosophie en général, re-
vient souvent & négliger la sphére de cette conscience de 'humanité &
I'intérieur de laquelle peut se créer une certaine atmospheére intellec-
tuelle et sociale propre & permettre & la philosophie de se mettre &
penser librement sur la liberté. Donc, pour assurer une pensée libre
véritable, il faut en premier lieu créer un climat qui ait besoin de cette
pensée libre. Car, si nous nous trouvons dans une situation qui n’a
besoin de la pensée philosophique que pour sassigner une place dans
I'histoire, ou pour découvrir ses intentions secrétes, ou simplement pour
se faire une place & l'intérieur des philosophémes déja connus, donc
si nous nous trouvons dans une situation qui a besoin de la pensée
philosophique avant tout pour qu'elle soit étiquetée, il est peu sensé
de formuler une pensée méme si elle est philosophiquement valable.
car personne nattend ni n'exige qu’elle soit formulée en tant que
pensée, mais seulement qu’elle soit insérée avec précision dans une
rubrique. Dans une situation de ce genre, il est nécessaire de se plier
a une série d’actions préalables propres 4 prouver, en dehors du do-
maine de ce qu'on appelle les réflexions philosophiques spécialisées,
la nécessité de toute espéce de réflexion (méme, selon nous, s'il s'agit
d’une pensée »incorrecte«), et 4 montrer clairement le résultat du dé-
pistage de toute pensée ou hochement de téte insolites, de I'attitude
conciliante et passive envers tout ce qui vient d’en-haut, et de I'éla-
boration perpétuelle des mémes theéses. Ipso facto serait démontrée
la nécessité d'une réflexion nouvelle sur certaines questions philoso-
phiques et réelles fond tales. Il me semble en effet qu'une pensée
fraiche et onglqal; ne peut se formuler comme vraiment, et non
apparemment originale, que dans un monde qui a besoin de son
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originalité et de sa fraicheur. C’est un besoin qui ne se contente pas
de gagner la philosophie en tant que philosophie,, mais qui se crée &
I'intérieur de la sphére sociale qui permet a la philosophie de devenir
et d’étre vraiment la philosophie, et & la raison (dans le domaine de
la réalité, et pas seulement de l'idealité) de devenir le réel, le réel
devenant la raison. Tout cela, bien entendu, ne veut pas dire qu’il
faille attendre passivement la création des conditions favorables a la
philosophie, car la philosophie, par son action méme, crée elle-méme
ces conditions. Enfin, la philosophie ne peut pas prétendre qu’'elle
n’existe pas parce que n’existent pas les conditions qui lui sont favo-
rables. Les philosophes ont toujours plus ou moins la philosophie
qu'ils méritent. Et il ne faut pas oublier qu’il existe des situations
exigeant de la philosophie qu’elle transcende son propre objet et s’en-
gage en premier lieu et complétement sur un plan qui permettra a la
fin n’importe quel engagement humain complet, et par conséquent
le véritable engagement philosophique. C’est dans ce sens que je
congois la thése XI de Marx sur Feuerbach, que 'on cite si souvent,
et qui mériterait parfois d'étre radicalisée dans certaines situations
contemporaines particuliérement sombres. »On a suffisamment philo-
sophé — dit 'un de nos écrivains contemporains — pour qu'il soit
temps d’aborder enfin, aprés d’innombrables reprises sanglantes, 1’é-
dification de la victoire de la raison et le changement des conditions
d’'un monde politique ot malheuresement, on coupe la téte aux phi-
losophes au lieu de la couper aux bourreaux!« Il est vrai, quoique
paradoxal, que ceux qui prennent parti contre cette thése (a savoir
qu'il faudrait enfin que la philosophie cesse de philosopher dans le
vide pour elle-méme a la maniére d’un sourd-muet, et que, transcen-
dant sa spécialité, elle aborde la création de certaines conditions élé-
mentaires propres a favoriser la vie philosophique réelle) — sont ju-
stement des philosophes spécialisés dans la spéculation qui, tout
en proclamant du haut de la chaire qu'ils doivent étre intéressés a
la création de ces conditions réelles et que pour eux c’est une question
vitale, adoptent en fait une attitude ironique envers le travail — lui-
méme, considéré par eux comme trop banalement pratique et pour
tout dire indigne d’un spécialiste hautement qualifié.

Si toutefois nous nous en tenons & I’analyse philosophique »spécia-
liste« de la notion de liberté, n’oublions pas qu’on discute et spécule
sur ce sujet la plupart du temps dans le cas ot justement la liberté
n’existe pas, et que les philosophes en ont étudié sous I'angle axiolo-
gique, gnossologique, sémantique, ontologique, I'essence et les corré-
latifs éthiques, psychologiques et sociologiques, précisément aux mo-
ments de Ihistoire ou ils ont cessé de croire & son existence dans la
vie. Donc, nous discutons »librement« quand nous vivons le moins
librement, ou quand nous pensons, quand nous imaginons que nous
vivons ainsi, et que, résignés a toutes les difficultés et contradictions
du réel, nous spiritualisons notre travail en le limitant et par le fait
méme en le ravalant 4 une »pensée« libre sur la liberté. .

Une vie totalement libre rend impossible ’hypostase de la notion
de liberté; elle se crée activement en se renouvelant toujours et se
modifie 4 I'intérieur de la dynamique de la vie vivante. Clest pour-
quoi le socialisme n’est pas une discussion sur la notion de liberté, ni
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une solution définitive apportée au probléme de la liberté, mais une
activité libre, hardie, une humanisation de 'homme extraordinaire
et sans précédent, donc une vie toujours libre. Libérer la notion mé-
me de liberté de tout son lest catégoriel, omnivalant, livresque, bour-
geois et déclamatoire, c’est I'une des taches, nécessaire quoique péri-
phérique, qui ouvriront le chemin de la liberté. »Périphérique, car
la liberté véritable est un processus réel, et non la réflexion sur ce
processus. Mais »nécessaire, car s’en tenir a des notions hy?ostqsées,
4 des catégories empruntées au passé, c’est-a-dire & une catégorie de
la liberté déja »acquise« et ne nécessitant plus de luttes, s’en tenir
A une philosophie qui ne reconnait qu'une liberté déja définie quel-
que part, cela peut avoir de regrettables conséquences, non seulement
pour le libre développement de la pensée sur la liberté, mais — ce qui
est décisif pour le cas qui nous occupe — pour la réalité de la vie
méme. Car cette intégration d’idées et de notions peut trés facilement
avoir pour conséquence d’empécher totalement — ce qui est alors
idéologiquement et philosophiquement justifié — la recherche de nou-
velles formes de vie sociale ou la liberté aurait une place de plus en
plus grande. Dans ce sens, j’estime que le Programme de la Ligue
des Communistes yougoslaves est I'un des documents les plus hardis
de la réalité politique contemporaine, allant jusqu'a souligner dés
maintenant, pour finir, la relative valeur historique de ses propres
catégories en ce qui concerne notre vie vraiment libre.

Mais revenons a cette situation dont nous avons dit qu’elle n’a
besoin de pensée philosophique que pour I'étiqueter. D’otl vient cette
fagon de »penser« si répandue aujourd’hui dans le monde? Quelles
en sont les sources?

Une pensée de ce genre, qui tend & tout classer et standardiser,
n'est-elle pas le reflet d’une structure de pensée technicisée qui a be-
soin avant tout d’ordre, de standard, et qui considére le marxisme,
par exemple, comme la connaissance littérale et parfaite de Marx, ou,
dans le meilleur des cas, comme l'interprétation »fidéle«, »correcte«,
et historiquement exacte, de tout ce que Marx a dit une fois? Cet
ordre sir, stable, des notions et des choses, qui naturellement ne se
pose aucune question sur son origine ni sur sa valeur, — et cet ordre
est indubitablement I'une des conditions d’un développement efficace
de la technique — est tout naturellement dirigé contre cette philoso-
phie qui aborde le réel avec un esprit créateur, qui met en question
des catégories solidement établies et »élémentaires«, et qui vient se-
mer le 3»d{esordre« dans cet »ordre« considéré comme le seul sauveur.
Clest ainsi que l'intellectuel — a priori suspect parce qu'il doute de
beaucoup de choses alors qu'il ne faudrait pas douter de cet ordre —
devient un personnage ridicule, un romantique, un original. Et plus
le niveau de vie est élevé, et par le fait méme, plus le monde est
standardlsé‘, plus sa position est extravagante, et moins il est lui-mé-
me nécessaire. Le sociologue David Riesman a particuli¢rement bien
analysé cette position de Iintellectuel, montrant qu’en Amérique, cet
»homme de la raison» était traité avec injustice surtout dans les épo-
ques de prospérité économique. L'intellectuel, et avant tout le philo-
sophe, pose des questions alors que tout est en »ordre parfait«, que
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tout »fonctionne« comme une »machine«, et qu'il n'y aurait pas de
questions a poser. Il s’étonne de ce qui devrait étre évident et, comme
un enfant mal élevé, pose des questions sur des phénomeénes qui sont
clairs pour tout le monde. En introduisant le »désordrec, il devient
inutile dans un royaume ou I'utilité est la catégorie la plus humaine
et le développement technique I'expression la plus forté et la plus
élevée de cette utilité. C'est ainsi que, selon certains, le philosophe
est devenu, dans le cadre de cette antithese, »I'adversaire du déve-
loppement technique«; on le soupgonne méme de vouloir retourner
4 la nature, on s’étonne qu'il ne marche pas a pieds et qu'il posséde
un réfrigérateur. Mais se poser des questions sur la technique — qui
est, de tous les phénoménes, celui qui supporte le moins cette mise
en question et exige seulement du travail et de I'ordre — donc pren-
dre conscience de l'essence de la technique, de sa structure, de sa di-
mension »métaphysique«, ne signifie pas condamner la technique,
surtout une technique qui sert a I'homme. Il ne s'agit donc pas de
retourner au royaume des singes, mais d’adopter une certaine atti-
tude envers I’essence de la technique, qui n’existe pas comme un fait
seulement, mais qui doit se développer, attitude ayant pour but de
faire de la technique un probléme humain et I'objet des préoccupations
de 'homme, qui doit prendre ses distances vis-a-vis de la technique
et ne pas devenir technique au point de ne plus sentir sa technicité.
L’intellectuel et le philosophe tendent a rendre I'homme conscient,
a I'empécher de devenir une vis dans une machine dont il ne peut
se passer, & I'humaniser au point de I'immuniser contre toutes les
forces rassemblées, aujourd’hui peut-étre plus que jamais, au-dessus
de lui et contre lui, & faire que dans le domaine de la technique il
n’oublie jamais qu'il doit se servir de la machine et non la servir.

On dit souvent que notre pays est encore techniquement non-déve-
loppé, et que nous avons pour premier devoir de développer la tech-
nique et de laisser aux pays techniquement développés le soin de
s'occuper des prétendus dangers de la technique. Je pense qu'il serait
pourtant bon de poser la question de savoir si, dans les conditions de
liberté, ot se développe la pensée yougoslave, ce ne serait pas juste-
ment une chance d’échapper & une approche technicisée et non-criti-
que de la technique. En effet, si nous laissons la technique se déve-
lopper sans prendre position, nous risquons d’étre amenés un jour a
ne plus pouvoir adopter dattitude critique, a ne plus nous soucier
que de la machine, 4 exiger seulement qu’elle tourne le plus vite et
le mieux possible et nous avec elle, sans arrét et sans heurt, sans
comprendre ’absurdité de notre situation sur le plan humain, accep-
tant cet absurde comme le logos le plus logique, comme la loi méme
du monde.

Ce n'est qu'en posant radicalement la question, en explorant jus-
qu'a la racine les formes diverses de la dénaturation de I'humain
et de tout ce qui réifie et soumet 'homme — déterminant sa limite et
sa valeur dans la sphére qui est au-dessus et au-dessous de lui —, en
examinant d’un oeil critique les phénomeénes qui nous entourent, que
nous découvrirons la vérité, 1'actualité, 'horizon philosophique con-
temporain de la thése de Marx selon laquelle »la racine, pour 'hom-
me, c’est 'homme lui-méme«.
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SOLIDARITE ET LIBERTE
SUR LES RAPPORTS DU SOCIALISME ET DES DROITS DE L'HOMME
Ljubo Tadié

L

La constatation du matérialisme bourgeois, de I'’économie politi-
que, de I'Etat et des droits égoistes de 'homme (en tant que bour-
geois) constituent I'essentiel de la critique adressée par le socialisme
marxiste & la société bourgeoise.! Comme la propriété privée repré-
sente la »pars pro toto« de cette société, son résumé condensé, il ne
faut pas perdre de vue que la critique socialiste tend & la transcen-
der du point de vue de la société humaine et de la propriété so-
ciale? Sc placer du point de vue de la société humaine, c’est étudier
les possibilités d'une liberté et d'une égalité humaines véritables, dé-
couvrir I'avenir dans le présent et ne pas permettre que »le monde
du besoin, du travail, des intéréts et des droits privés«, abuse le
monde nouveau par sa durée. Car la séduction de la durée peut plon-
ger la conscience critique dirigée vers le changement et le progrés
dans un état de léthargie voisin de la »mort blanche« des déserts
de neige.

C’est pourquoi il faut considérer avec prudence les tentatives —
sensibles jusque dans notre science sociale — faites actuellement pour
déterminer le nouveau par des notions anciennes, et pour enfermer
le processus dans les tiroirs des catégories traditionnelles. Dans son
obstination & déterminer les différences spécifiques entre démocratie
bourgeoise et démocratie socialiste & I'aide de notions auxiliaires
(conS}d}érant par exemple la démocratie économique comme propriété
du régime socialiste, et la démocratie politique comme propriété du

! Ici il ne s’ag'it'ﬁas tant des »catégories« que des rapports réels dont ces caté-
gories sont lcxpresswr}. Aussi la critique ne vise-t-elle pas seulement la structure
idéologique, la »conscience fausse«, mais la wbase«, qui est elle-méme fausse et
défectueuse, bien qu'a ce titre, elle ne puisse étre reproduite de fagon adéquate
que par les formes variées de I'idéologie.

? »La position de I'ancien matérialisme
nouveau matérialisme est la société h ou .
l;’la;)x: Thesen iiber Feuerbach, Marx-Engels: Werke, Bd. 8, Dietz, Berlin 1959.

_est la société bourgeoise, la position du
'h ité socialisée« (Cf. Karl
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régime social bourgeois), la théorie contemporaine montre qu'elle
souffre d’une maladie chronique de la pensée. Et si cette conception
est adoptée par des marxistes, on peut y voir 'expression d’une per-
turbation et d’un abondon consenti devant la nomenclature idéologi-
que de I'ancien monde bourgeois. D’une part on oublie que la démo-
cratie économique est I'enfant légitime du régime social bourgeois,
et de l'autre on ne voit pas I'importance de la démocratie politique
pour la victoire des principes socialistes.

Ce n’est pas sans raison que Marx taxe la société bourgeoise d’»es-
clavage émancipés, car il voit se confondre dans la démocratie éco-
nomique propriété privée et liberté de 'homme. C’est justement I’éco-
nomie politique qui fait naitre les droits de 'homme en tant que
bourgeois en tant que propriétaire privé, et qui implique la liberté
de I’égoisme, et I’autoséparation, ou retraite dans la vie privée. Dans
la société bourgeoise, la communauté est nécessaire & '’homme en
tant que moyen pour la réalisation de ses intéréts, et par ailleurs un
obstacle pour la liberté individuelle, qu’elle limite. Et quand Thering,
le fondateur de la théorie de 'intérét dans la science juridique, dé-
clare que »mon porte-monnaie est ma liberté en chemind?, il est clair
qu'’il s’agit 1a d’une liberté qui est plus bourgeoise que libre?, puisque
la fin et les moyens sont totalement inversés. Confondant la priva-
tion et la liberté par I'assimilation de l'arbitraire avec la liberté, la
société bourgeoise pose le signe égal entre égoisme et liberté indivi-
duelle, et entretient de cette fagon d’agréables illusions quant au but
de I’émancipation humaine.

La maxime éthique de Kant: »Limite ta liberté a la liberté d'au-
trui« rejoint la catégorie de I’»abus du droit« du droit privé, et dans
le meilleur des cas, constitue 'expression de la coexistence de deux
égoismes. La propriété privée est limitée par une autre propriété pri-
vée, dans l'intérét du maintien de la propriété privée en tant que telle.

Le principe de la démocratie économique, c'est-a-dire de la libre
concurrence, du gain illimité et de l'aliénation, exprimé par le fa-
meux aphorisme libéraliste »chacun forge son bonheur«, conduit di-
rectement & 'inégalité sociale et par 13 — méme a la négation de la
démocratie. Dans cet ordre de privation les »prolétaires« modernes
se trouvent dans une situation identique a celle & laquelle I'ancien droit
romain appliquait la formule »capitis diminutio maxima«®.

Dans la sphére de ces »droits civils«, privés, ce que la société bour-
geoise cache derriére la liberté proclamée, c’est le secret de sa struc-
ture réifiée, de sa structure politico-économique fétichiste, de son

3 Cf. Rudolf Thering: Le but du droit, Belgrade 1894, p. 79. La théorie de
Thering sur I'»union du but personnel et des intéréts des autres« met en lumitre
la confiance en soi de la bourgeoisie qui considére les idées socialistes et commu-
nistes sur l'abolition de la propriété privée comme une bétise (Cf. p. 368).

4 Cf. Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1961, p. 201. Hermann Heller (Cf. son livre »Staatslehre«, Leidon, 1934,
p- 112), voit trés bien le sens idéologique de I'identification, avec le marché libre
des propriétaires privés, de la liberté qui »a pour fonction de procurer 4 la société
bourgeoise une bonne renommée«. L

5 Nous employons & dessein ce terme, qui exprime non seulement »la diminution
des droits personnels«, mais aussi la diminution de la per lité, malgré l'exi-
stence du »droit personnel« en tant que »nudum jus«.
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matérialisme anthropophobe, de son objectivisme, et le fait que I'kom-
me, cessant d'étre esclave, est devenu marchandise. Marx, découv-
rant derriére la formule et la pratique du travail libre le travail sa-
larié aliéné, pose le principe qui permet de se tenir a distance, de
toute tentative de confusion entre démocratie économique et démo-
cratie socialiste, entre la théorie économique de Marx et 1'économie
politique.® Car dés que Vintérét matériel est posé comme principe
supréme de la vie démocratique dans le socnalgsme et que toutes les
exigences de liberté et d’égalité y sont soumises, le socialisme est
ravalé a une sorte de satisfaction des besoins matériels, et la lutte
pour la_société nouvelle clouée au sol étranger de la société bour-
geoise. Dans le meilleur des cas, tout le sens de I'édification du socia-
lisme se réduit pour les pays pauvres a aspirer 4 une vie plus riche,
se limitant & des vues étroites et se privant des horizons immenses de
la culture socialiste et de I'accomplissement de I'oeuvre sociale (et
non pas seulement politique) de la libération de la classe ouvriére.

I

Le prolétariat est I'incarnation de la communauté, puisque ses in-
téréts ne sont pas contaminés par le particularisme et par 1’egoisme
de classe, et dans la mesure ou il ne nourrit pas I’ambition de se
proclamer la partie absolue de la société. On peut dire dans ce sens
qu'il constitue la semence de la société humaine ou de I'humanité
socialisée, car la révolte du prolétariat contre le régne de I’économie
politique, du droit privé, de IEtat des propriétaires privés, est en
méme temps une revendication (au sens de »rei vindicatio«, le re-
couvrement de ce qui était perdu) de la communauté, seule réalité
ou la liberté individuelle est possible.

C’est pourquoi le principe vital du prolétariat n’est plus la liberté
privée et egoiste des personnes privées isolées, mais une solidarité
de classe, et encore plus une solidarité humaine. Contrairement a
I'homme bourgeois du Moyen-4ge féodal, qui s’émancipe individuel-
lement, le prolétariat peut se libérer uniquement en tant que classe,
et seulement s'il pose sa libération comme la condition préalable de
la libération humaine générale, c'est-a-dire sur le plan de l'uni-

versel et non du particulier: en tant que libération de toute société
de classe.

¢ De nombreqx marxistes du genre traditionnel, qui n'ont pas compris que la
doctrine économique de Marx n'est pas une économie politique positive, mais une
critique de I'économie politique, n'ont pas pu s'élever au-dessus d'un matérialisme

womique qui donne nai a la doctrine fataliste — volontariste. Cette con-
ception anti-dialectique tantét idéalise I'Etat bureaucratique, tantét confond l'auto-
gestion ouvritre et le libéralisme économique. Et c'est précisément i partir du
matérialisme bourgeois anthropophobe que s’est développée I'économie  politique
qui repose comme le droit privé, sur le travail libre. Pour plus de détails, voir mon
étude »S¢ et lité«, revue »Socijali n® 6/62 et l'article
»L'nbératmn du travail ou libération de la classe ouvridre«, revue »Pregled«, Sa-
rajevo, n° 11/12, 1962.
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Mais quand Marx, 4 la fin de »La question juive«?, affirme con-
tre Rousseau que I'émancipation de I’homme est possible seulement
quand I'homme réel absorbe le citoyen abstrait et ne se sépare pas
de ses forces sociales sous forme de forces politiques, il se pose la
question suivante: dans I'idée de solidarité, la notion de liberté in-
dividuelle est-elle tout a fait assimilée et dépassée? Il semble parti-
culiérement nécessaire de poser la question en ce qui concerne les
rapports du prolétariat et de la démocratie politique. En effet, les
droits de ’homme proclamés par la République francaise a la fin du
XVIIIe siécle (et qui font I'objet de la critique de Marx dans »La
question juive«) peuvent-ils étre réduits 3 I'économie et aux droits
privées? Quel rapport y a-t-il entre droit subjectif et droit objectif,
droit privé et droit public, ce qui représente 'un des problémes les
plus importants de la jurisprudence traditionnelle? De plus, y a-t-il,
dans la »déclaration des droits, de 'homme et du citoyenc, certains
éléments de 'héritage révolutionnaire?

Toutes ces questions ont une grande importance théorique et prati-
que en ce qui concerne les rapports du socialisme et du droit, et cela
de deux points de vue: a) vis 4 vis de la jurisprudence dogmatique
non critique pour qui le »jus bonum et aequum« est I'eternelle suppo-
sition de la liberté humaine, et b) vis & vis des tendances du marxisme
vulgaire & la critique linéaire et & la négation littérale non dialec-
tique du droit.

Tandis que la jurisprudence dogmatique civile puise son inspira-
tion dans la confusion du droit privé et du droit subjectif, c’est-a-
dire de I'arbitraire et de la liberté, et que la jurisprudence publique
part du droit (de I'Etat) comme du second péle de connexion de la
société bourgeoise sans comprendre qu'il s'agit de I'Etat proprié-
taire privé, confondant le droit de I'Etat (public) avec le droit ob-
jectif, la critique socialiste primitive représente la négation du droit
privé (et en méme temps du droit subjectif) par le droit public, et
du fait méme en vient non seulement a partager les superstitions des
théories bourgeoises traditionnelles sur le droit en acceptant leur po-
sition non dialectique, mais aussi & les renforcer.

De cette position découle nécessairement le principe que la pro-
priété d’Etat est le synonyme de la propriété commune socialiste, et
que la politique de I'Etat, se conformant rationnellement au but
poursuivi, remplace de maniére absolue et satisfaisante le droit.
Cette aberration de la pensée caractérise la majorité des théoriciens
du droit de I'école soviétique post-révolutionnaire (Reissner, Stou-
tchka, Goihbarg, en partie Pachoukanis). Ce n'est pas par hasard que
Reissner a défini le droit comme »'opium du peuple«®, transposant
automatiquement la définition de la religion donnée par Marx, sans
tenir compte de I'explication donnée par lui, & savoir que la religion
n'est pas seulement 'expression de la misére réelle, mais aussi une
protestation contre cette misére réelle.

7 Cf. Marx~Engels: Werke, Bd. I, Dietz, Berlin 1958, p. 370.
* Gité d’aprés Bloch (p. 258).
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On ne peut pas ne pas accorder a la théorie soviétique de la haute
époque (comme le font de nombreux théoriciens bourgeois, et avec
eux quelques-uns de nos propres théoriciens) quelque mérite dans la
critique qu'ils font de I'idéologie du droit bourgeois de propriété
privée. Il est certain que I'analyse de Pachoukanis de la marchan-
dise et du sujet du droit constitue un haut degré de compréhension
marxiste du phénoméne du droit?. Cependant cette théorie, par rap-
port & I'héritage révolutionnaire, s’en tient & un point de vue non
dialectique, proletculturel, sans distinguer 'humain de l'inhumain,
et contribuant par 13, indirectement mais sirement, a la victoire d'un
systéme dont 'expression absurde fut la doctrine staliniste de Vi-
chinski. Elle n’a jamais su séparer avec conséquence le contenu
bourgeois limité des droits humains, c’est-a-dire la détermination
de propriétaire privé (droit privé) de I'homme en tant qu’individu
¢goiste, des droits de ’homme proclamés par une révolution consi-
dérée comme une révolte contre 'autocratie de I'ancien régime et de
son arbitraire politique despotique. Derriére cette position se dissi-
mule le fatalisme du matérialisme bourgeois et la sous-estimation
systématique de la démocratie politique dans le mouvement commu-
niste, et ce fut indirectement la raison pour laquelle on reconnut ta-
citement le libéralisme — né par ailleurs de la démocratie économi-
que — comme le défenseur et le représentant légitime de la liberté
individuelle.

Dans la critique de I’émancipation politique faite par Marx, on
trouve l'idée de la limite, de la défectuosité et du peu d’efficacité
d’un acte qui s’arréte & mi-chemin!®. L’idée de limite s’exprime sur-
tout dans cette conception qui veut l'émancipation de la féodalité,
mais non de toute société de classe. Le désir des Jacobins de ressu-
sciter le monde et les institutions antiques, I'héroique dans I'époque
non-héroique, était illusoire pour I’époque, mais pas pour toujours, et
ce n’était pas un désir insensé. En effet, dans la critique que fait Marx

® Pour plus de détails, voir mon étude »La théorie de J. B. Pachoukanis et
quelques problémes de la théorie marxiste du droit« dans le livre J. B. Pachouka-
nis, La théorie générale du droit et le marxisme, Edition Veselin Masle3a, Sarajevo
1958, Cf. aussi Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde, p. 249.

10 Cf. Marx: Zur Judenfrage (Marx-Engels: Werke, Bd. 1, p. 853). Dans cet
ouvrage Marx appelle I'Etat »le médiateur entre I'homme et la liberté de I'hommes,
tandis que dans »La critique de la philosophie du droit d’Etat de Hegel« il souligne
le para?lélc entre 'Etat moderne, dans lequel le citoyen est une personnalité ab-
straite, et la chrétienté, avec son abstraction de 'homme en Dieu. (Cf. K. Marx, La
critique de la philosophie du droit d’Etat de Hegel, traduction, édition Veselin
Maslea, Sarajevo 1960, p. 41-43).

Marx retourne de nouveau dans »Le Capital¢, au probléme des rapports entre
la soci¢té bourgeoise des producteurs de marchandise, dans laquelle domine la ca-
tégorie de la valeur, et la forme religieuse du christianisme, avec son culte de
I'homme abstrait. (Cf. Marx: Kapital, tome I, Kultura, Belgrade 1947, p. 13).

L'Etat politique comme création de la société bourgeoise est en fait un aspect
de la religion laicisée. C'est précisement de la nature de I'Etat politique et de sa
structure bureaucratique, que. découle I'»abstractéité« de la démocratie politique
bourgeoise. L'Etat absorbe et assimile tous les éléments sociaux et ne vit plus que
gréice & la séparation et 4 la discorde des hommes, sur la base de I'»abstractéité«
de 'homme empirique, dans la vie publique et la communauté, homme qui bien sir,
comme l'exprime Marx de fagon imagée, est souverain, mais pas encore un »étre
réellement générique«.
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de la démocratie bourgeoise, on retrouve en partie la conception ari-
tique de la liberté et Ie désir de la voir revenir de »l'azur du ciel«
ot elle s’est évanouie avec les anciens Grecs. Car si le citoyen, dans
I’Etat moderne, est une allégorie morale abstraite, dans la société
socialiste, il revient, comme le dit Ernst Blochl, de ce cbté-ci de I’hu-
manité socialisée, en tant qu'individu empirique et non plus en tant
que bourgeois.

Marx ne critique pas la propriété privée parce qu’elle contient un
élément d’affirmation de la personnalité, mais bien parce que, dans
les rapports qu'elle crée, I'inhumain ’emporte sur I’humain. En cri-
tiquant la société bourgeoise du point de vue de la liberté, Marx
sépare nettement propriété et liberté®?, le droit privé qui voit dans
la communauté un obstacle, et I'’émancipation qui se trouve & la base
de la propriété sociale.

Cependant la Révolution frangaise, révolte contre I'absolutisme au-
tocrate et appel a la lutte contre tyrans et despotes, contient des élé-
ments d’une importance humaine universelle. Comme le dit si bien
Ernst Bloch: »Dans le novum, des luttes d’alors pour la liberté vi-
vait 'ultimatum de la libération totale de I’homme.«! Car si la Ré-
volutin frangaise a déclaré légitime la révolte du peuple contre le
joug, si elle a tant soit peu assuré la liberté de réunion et d’associa-
tion, la liberté de parler et d’écrire, elle a créé le point de départ
de la résistance de 'homme travailleur i I'exploitation économique
et 4 toute oppression. C’était une oasis ol seule était possible l'orga-
nisation de la lutte des classes prolétariennes comme processus ra-
dical de I'’émancipation de 'homme. Il s’agit donc de faire que l'oasis
I'emporte sur le désert, et qu'elle gagne du terrain, par un effort
continu.

Ce qu'on appelle les droits politiques subjectifs, ce n'est plus seu-
lement ici le reflet pur et simple des droits privés de I’homme bour-
geois, mais la continuité historique de la lutte de I'homme pour la
liberté qui méne directement au socialisme. Autrement dit, le maté-
rialisme dialectique ne part pas du courant du matérialisme francais
qui méne 4 I'économie politique, mais du courant dont les protago-
nistes sont Leclerc, Roux, Babeuf et Buonarotti.!* En ce sens, Ernst
Bloch a raison d’affirmer que dans I'ancien drapeau brillait de tout
son éclat le rouge exigé par le Quatriéme Etat,'> complice de la Ré-
volution de 1789.

Si dans les documents bourgeois le droit politique subjectif a été
remplacé par la notion du »jus« traditionnel révélant l'existence
d’une autorité (I'Etat) qui autorise, c’est-a-dire qui donne le droit,
dans le socialisme, le droit correspond & la liberté du sujet dans la
communauté, et ne peut étre utilisé que comme »droit«.

1 Cf. Bloch p. 204.

12 Cf. Bloch p. 203. Toute I'analyse de Marx dans »La question juive« montre
de fagon convaincante que dans la société bourgeoise, la propriété privée finit
toujours par I'emporter sur la liberté, et le bourgeois égoiste sur le citoyen.

# Cf. Bloch, p. 205.

4 Ibid. p. 205.

8 Ibid. p. 206.
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Cest pourquoi le droit & la critique et le devoir!® de critique sont
les points de départ de la révolution socialiste. Et c’est, pourquoi
Engels appelait ce droit »I'élément vital« de la classe ouvritre,! le
postulat intellectuel et politique du changement de L'existant, et du
progrés social qui ne saurait permettre & I'arbitraire de remonter sur
le tréne.

La liberté et le devoir de critique dans le socialisme sont les con-
ditions préalables a I'abolition dialectique de la dichotomie du droit
subjectilf) et du droit objectif, du dualisme, facultas agendi et norma
agendi, de ’homme et du citoyen, de la société et de I'Etat. La.liberté
et le devoir de critique sont la source du processus dans lequel le
quasi sujet, possesseur de la marchandise (Warenbesitzer), se trans-
forme en sujet agent, citoyen d’une société nouvelle ou il ne baisse
plus le front comme un homo ceconomicus, mais o il devient le créa-
teur de son propre sort.’® Cependant la liberté de la critique, n’est
pas ici une mesure unilatérale prise par un prolétariat qui se pique-
rait d'étre le nouvel éducateur de la société, car »1’éducateur aussi
doit étre éduqué«. Cette critique n’est objectivement et historiquement
justifiable qu'a condition de s’accompagner d’une autocritique, c’est-
a-dire, de la part du prolétariat d'une critique appliquée @ lui-méme,
permettant d’éviter le gouffre de I'idéologie unilatérale vulgaire qui
ne dépasse pas, et ne tente pas de dépasser, ’horizon de classe étroit
des intéréts particuliers, tendant au contraire a se poser comme par-
tie absolue de la société. L'unité de la critique et de l'autocritique
représente la contribution historique concréte du prolétariat au dé-
passement de ce dualisme du droit subjectif et du droit objectif qui
est né sur le sol de la société bourgeoise. Ce n’est que sous cette forme
que la critique devient la meilleure garantie de la véritable respon-
sabilité sociale, la négation réelle du subjectivisme et de I'objecti-
visme en tant que pdles opposés.

111

Aprés Marx et Engels, Rosa Luxembourg a fortement souligné
I'importance primordiale des droits subjectivo-objectifs (droits a la
critique et a l'autocritique) pour le mouvement ouvrier. Elle a bien
vu que ces droits représentent I'héritage révolutionnaire de la classe

18 Tbid. p. 204.

17 Cf. Engels: Lettre 3 Herson Trir (Deuxiéme internationale, éri détu-
de, Edition »Rad«, Belgrade 1951, p. 109).

18 Cf. Bloch, p. 275: »Dans la société sans classe qui ne connait pas les échanges
du marché, le sujet du droit (personne morale) n'est plus le propriétaire de la mar-
chandise, mais le producteur des biens... De cette manitre (son) droit subjectif
le plus élevé serait I'autorisation de produire selon ses capacités et de consommer
selon ses besoins. Cette autorisation sera garantie par la norme la plus élevée du
droit objectif, par la solidarité.«

La solidarité socialiste que Bloch appelle »la norme la plus élevée du droit
objectif« est le principe de base de la communauté des producteurs libres et de la
personne, et il ne s'acquiert qu'avec I'abolition de la valeur du roulement et du
travail en tant que catégorie propre A la propriété privée. Cela n'est possible que
sur la base de la propriété sociale véritable, et de I’ ion des.prod
amenée a ses conséquences finales. .
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ouvriére, et elle a su distinguer liberté (solidarité et activisme des
masses ouvriéres) et arbitraire, droit privé. C’est ce qui permet de
comprendre la critique décisive qu'elle fait de la conception social-
démocrate de Kautsky, qui confondait démocratie socialiste et démo-
cratie bourgeoise, et le doute qu’elle manifeste 4 I'égard des théses
bolcheviques sur la dictature du prolétariat, oii elle voit une més-
estimation de la démocratie.?®

Nous avons essayé d’analyser ailleurs?® I'essence du conflit entre
Rosa Luxembourg et les Bolcheviks, formulant un certain nombre
d’hypothéses qu'il conviendrait de vérifier. Si nous avons fait quel-
ques réserves quant a sa critique des Bolcheviks du temps de Lénine,
particuliérement quand il était question du c6té pratique de leur acti-
vité, nous avons résolument souligné que cette critique atteint di-
rectement la théorie et la pratique du stalinisme.

11 est cependant trés intéressant de souligner 4 cet égard la posi-
tion définie par Georg Lukdcs, il y a quarante ans, dans son livre
»Histoire et conscience de classe«.

Pour Lukécs, la théorie de Rosa Luxembourg est le résidu de sa
conception »organique« du parti, conception née sur le sol social-
démocrate, et qui surestime I'importance de 1'élément non organisé
dans le mouvement ouvrier, en sous-estimant le réle des forces con-
scientes de l'organisation du parti.?!

La question d’organisation, selon Lukacs, n’est pas une question
technique d’ordre pratique, mais I'une des questions d’ordre intellec-
tuel les plus importantes du développement. Aprés établit-il une
liaison étroite entre dialectique et organisation,?? et, partant, voit
dans la discipline du parti communiste de type bolchevique, l'unité

1% Cf. Rosa Luxembourg: La révolution russe, éd. Spartacus, Paris 1946, p. 40 et

i : »L'erreur fond le de la théorie de Lénine et de Trotski est qu'ils
opposent, comme Kautsky, la dictature 4 la démocratie. »Dictature ou démocratie«,
voila comment se pose la question pour les bolcheviks et pour Kautsky. Kautsky,
naturellement, se prononce pour la démocratie, et pour la démocratie bourgeoise,
puis qu'il la pose comme alternative a la révolution socialiste. Lénine et Trotski
se prononcent au contraire pour la dictature d'une poignée d’hommes, c’est-a-dire
pour une dictature de type bourgeois.

Ce sont deux péles inverses et également &loignés de la véritable politique socia-
liste. Le prolétariat, s'il prend le pouvoir, ne pourra jamais suivre le bon conseil
de Kautsky d'abdiq le ch ialiste sous prétexte que »le pays n'est
pas mir« et de se consacrer uniquement 4 la démocratie, sans trahir lui-méme, I'In-
ternationale et la Révolution. Il a la tiche et I'obligation de prendre immédiate-
ment des mesures socialistes de la fagon la plus énergique, la plus impitoyable et
la plus brutale, donc de faire régner la dictature, mais la dictature de la classe,
et non du parti ou de la clique, c'est-a-dire s’adresser au public le plus large, avec
la participation la plus active et la plus libre des masses populaires, dans la démo-
cratie sans limites... Cette dictature doit étre I'oeuvre de la classe, et non pas
d'une minorité dirigeant au nom de cette classe. En d'autres termes, elle doit étre
proportionelle & la participation active de la masse, rester sous son influence di-
recte, dans un tout soumis au contréle du public, étre le produit de I'éducation po-

litique grandi des masses populaires«.

. 2 Cf. mon étude »Prolétariat et burcaucratie«, revue »Preglede, Sarajevo 1962,
n® 7/8.

2 Cf. Georg Lukécs: Geschichte und Kl b in, Malik Verlag, Berlin

1923, p. 283 et suivantes,

_ 22 Ibid. p. 802: »Car I'organisation est la forme de la médiation entre la théo-
rie et la pratique et comme dans tout rapport dialectique, 13 aussi les membres
d'une série dialectique n'obtiennent que par sa médiation le concret et le réel«.
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de la liberté et de la solidarité (en réalité seulement sous sa forme
embryonnaire).2? Il nous semble qu'avec ce point dg vue sur la disci-
pline du parti, Lukécs, réconcilie dialectiquement liberté et nécessité,
individu et communauté. En ce sens, cette conception est une prise
de conscience philosophique du léninisme révolutionnaire.

Avec juste raison, Lukdcs soumet a la critique la notion indivi-
dualiste ‘de la liberté et la rejette en tant qu'élément constitutif
possible de la démocratie socialiste. Le parti communiste est pour lui
une volonté commune consciente décidée a réaliser la liberté réelle.
La discipline représente le renoncement a la liberté individuelle et
P'activité de 'organisation du parti au nom de laquelle on exigerait
de la discipline n’est pas seulement dans la mise en activité de la
volonté de tous, pour empécher que le parti ne devienne un agglo-
mérat de particuliers inaptes 4 'action; la discipline communiste re-
présente aussi, pour I'individu, le premier pas vers la liberté et vers
le dépassement de l'actuel.

Donc, ce qui est en question, ce n'est pas tellement Uefficacité de
P’activité de l'organisation du parti au nom de laquelle on exigerait
une discipline, mais la liberté, la possibilité de »dépasser Uactuel«,
le changement de I'existant, qui légitiment la discipline.?

On peut mesurer I'importance des théses de Lukacs & ceci qu'il
considére le parti communiste comme une phase supérieure de lor-
ganisation de tout parti bourgeois que qu’il soit (ou des partis ouvriers
opportunistes), car il impose 4 ses membres les plus hautes exigen-
ces.?® Le parti communiste exige la participation active de ses mem-
bres au travail révolutionnaire, tandis que les anciens partis traitent
encore les individus comme une »masse« de compagnons et de nu-
méros. Ici Lukics prend 4 son compte la position de Max Weber
selon laquelle les partis traditionnels sont composés d’'un noyau de
personnes actives auquel s’associe une masse de membres passifs
jouant le role d’objet.2®

» Ibid, p. 823-824.
* Ibid,, p. 824.
2 Ibid., p. 319.
20 Ibid. p. 821. Cf. aussi Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, I Halbband,
C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1956, p. 169: »Tous (les partis) ont ceci de
commun qu'ils joignent & un noyau de p aux mains d lles se trouve
la direction active, formulation des mots d’ordre et choix des candidats, des mem-
bres dont le rdle, essentiellement passif, se réduit, en tant qu’objets, & choisir entre
plusieurs partis qui lui pré des i et des prog

Le grand mérite du sociologue Max Weber est d’avoir montré le lien qui ratta-
che I'économie rationelle de la société bourgeoise aux types d’organisation qui nais-
sent sur son sol. Car I'»atelier« et le »bureau« sont construits d’aprés le principe
de lefficacité la plus rationnelle. L'usine, la caserne et le bureau, par leur nature
méme, exigent une discipline inconditionnelle, garante du succds maximal. Les
personnes qui y travaillent sont traitées comme des objets. Il semble que sur ce
point, la théorie de Weber rejoigne I'enseignement de Marx sur la réification des
personnes et la personnalisation des choses (cf. l'intéressante étude de Karl Lowith:
Max Weber und Karl Marx, G Ite Abhandl Kohlh Stuttgart
1960). Dans le domaine de l'activité des partis, I'image générale de I'organisation
de la société bourgeoise se ifeste dans le foncti de lappareil du parti,
source principale de la bureaucratie moderne. Le principe de l'efficacité et de la
conformité au but, devient ainsi dans la politique lexpression de la technique du
gouvernement des hommes en tant que choses.« L'é ie est d la destiné
de I'hommex, dit Léwith (p. 7).

—
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Donc dans ces partis la masse se contente d’étre spectateur (Zu-
schauer), les membres étant liés entre eux de fagon abstraite et sans
action consciente dans le processus historique. C’est pourquoi les par-
tis bourgeois, apparemment actifs, sont contemplatifs, et aboutissent
A une surestimati I iste du rble actif des chefs, et, 4 une
sous-estimation fataliste de I'importance de la classe (de la masse).
Les partis bourgeois pratiquent la division systématique du travail,
le bureaucratisme, la répartition rigoureuse des droits et des de-
voirs.#

En bref, Lukécs voit les nouvelles qualités de travail et d’organi-
sation du parti communiste surtout dans le fait que ses membres sont
les sujets actifs du processus historique, et a ce titre des hommes li-
bres, le parti, comme le fait observer Lukécs, assurant objectivement
la »médiation concréte entre 'homme et I’histoire«,?® et, abolissant
dialectiquement Iécart entre conscience et spontanéité, entre volon-
tarisme et fatalisme. Lukéics bien entendu pose en méme temps la li-
berté de la critique comme base intellectuelle de 'activité révolution-
naire du parti communiste et de la réconciliation entre la théorie et
la pratique du mouvement.

Les théses de Lukécs, surtout aujourd’hui, & I'époque de la crise
du mouvement communiste, sont de la premiére importance tant du
point de vue théorique que du point de vue pratique. Cette impor-
tance est d’autant plus grande que le mouvement communiste met
I’accent sur »le retour aux normes léninistes de la vie du parti«, mot
d’ordre dont le seul sens possible est le renouveau de la démocratie
interne du parti et des rapports démocratiques dans le mouvement
ouvrier international.

Car I’évolution du mouvement communiste sous le stalinisme n’est
rien d’autre que le retour du parti révolutionnaire au style et a la
méthode des partis bourgeois dont il a développé l'appareil bureau-
cratique.

LukAcs, comme nous I'avons souligné, a vu dans le parti commu-
niste une nouvelle organisation, le prototype de la société future,
avec une conception de la discipline qualitativement différente. Le
point exact sur lequel le parti communiste se distingue de I'organi-
sation bourgeoise traditionnelle est la transformation d’objets passifs
en sujets actifs, et 'élimination de I'appareil bureaucratique. Le spec-
tateur des événements devient acteur vivant du processus historique,
Pefficacité révolutionnaire des combattants conscients remplace 'effi-
cacité de I'appareil, et le tribun du peuple prend la place du chef
bureaucratique.

Le stalinisme représente un pas en arri¢re dans le sens de 'orga-
nisation traditionnelle de la société bourgeoise, sacrifie I'organisation
révolutionnaire 4 I'appareil d’Etat, et ouvre largement la porte a la
bureaucratisation non seulement du parti communiste, mais aussi du
systéme soviétique tout entier.

27 Cf. Lukécs, p. 821.
 Ibid, p. 521.
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L’irruption de 'organisation de caserne et d’usine traditionnelle
et de la discipline mécanique (qu’elle exige) dans le mouvement com-
muniste, assure efficacement, bien que provisoirement, la victoire
de I'ancienne société sur la nouvelle. La théorie staliniste du »ren-
forcement de I'Etat« est la proclamation publique de la fin de ce
recul intérieur grice auquel Staline a utilisé avec habileté les formes
révolutionnaires (la »bolchevisation du parti«) pour faire passer le
contenu réactionnaire et mettre a profit la confusion du mouvement.

Dans cette situation, les prévisions de Rosa Luxembourg ont regu
rapidement leur preuve historique.?? Tous les éléments que Lukics a
cités comme I'expression de la structure réifiée de l'organisation des
partis bourgeois se manifestent en pleine lumiére dans toute leur
force et sous une forme hypertrophiée dans I'organisation et le tra-
vail du parti staliniste. La position de Lukacs selon laquelle »le parti
se divise en deux parties, 'une active, et I'autre passive, qui obéit aux
ordres«,% est tout a fait applicable au type d’organisation staliniste.
Et c’est justement ce type d’organisation qui a créé le culte de la
personnalité, symptdme du volontarisme bureaucratique en face
d’'une masse passive et inerte qui réagit avec fatalisme aux impul-
sions que lui donne la »direction éclairée«. La participation des mem-
bres de 'organisation communiste révolutionnaire a I'histoire se ré-
duit & 'exécution passive des idées du chef et de ses »directives«.
C’est justement ce moment que Rosa Luxembourg a particuliérement
ressenti, y voyant une possibilité de se développer pour une élite bu-
reaucratique, et non pour le centre intellectuel de la révolution. L'es-
sence du stalinisme en tant qu'organisation est dans I'’évolution de
Porganisation communiste du stade d’avant-garde consciente du
prolétariat [laquelle »précéde théoriquement le mouvement« (Marx),
réconcilie la théorie et la pratique, exprimant de fagon spécifique la
pensée de Platon qui veut que les philosophes régnent sur I'Etat], au
stade d’élite bureaucratique composée de chefs infaillibles.

Tout orienté vers la question de l'organisation du parti commu-
niste, Lukécs semble n’avoir pas vu ce que Rosa Luxembourg n’avait
garde d’oublier, & savoir que le parti ouvrier, quelle que soit son or-
ganisation, n’a pas de raison d’étre s’il n’est pas étroitement lié au
mouvement de masse de la classe, par des intéréts vivants et durables.
Enfin, la direction du parti, si révolutionnaire et énergique soit-elle,
ne peut jamais remplacer ni compenser l'activité et I’énergie du
mouvement de classe.

A notre avis, les points de vue de Lukacs et de Rosa Luxembourg,
loin de s’exclure, se complétent. Les différences sont dans les ac-
cents plus que dans les principes.

2 Rosa Luxembourg, en 1904 (cf. son étude »Centralisme et démocratie« dans
la brochure »Marxisme contre dictature, éd. Spartacus, Paris 1946, p. 22-28), at-
tirait déja l'attention sur le danger de la discipline de caserne et d'usine dans le
mouvement ouvrier et sur la possibilité — dans le cas ol disparaitrait I'opinion pu-
blique socialiste - de la naissance de la corruption, des cliques et des coteries.

3 Cf. Lukécs, p. 821.
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C'est dans ce qu'on appelle »le culte de la personnalité«, que se
manifeste le mieux la faiblesse indicible du mouvement ouvrier
quand il se trouve placé dans une position fataliste. En effet, comme
I'a bien vu Lukacs, le volontarisme et le fatalisme sont I’endroit et
I'envers d’'une méme médaille. Et le soin apporté a ce »culte« est le
signe certain du manque de confiance du mouvement en ses propres
forces, ce qui conduit 2 la croyance mythologique en la puissance
des »grandes figures« créant seules I'histoire. Cette conception idéa-
liste qui se fait jour sur la base du volontarisme bureaucratique en
vigueur, paradoxalement, étend aussi son régne sur les régions ou
commencent a se faire sentir les effets négatifs de ce régne. Clest
pourquoi la lutte contre le culte de la personnalité non accompagnée
de la conscience préalable qu’il n’est que le symbole d’un systéme de
rapports politico-sociaux, peut aboutir a un refus idéaliste des effets
et non des causes réelles de ce phénoméne. Cependant, sans action
subversive, c’est-a-dire sans le changement radical des rapports so-
ciaux qui ont fait naitre Staline et le stalinisme, sans la démocra-
tisation du mouvement communiste, il ne peut y avoir de résultats
socialistes efficaces dans la lutte contre le culte de la personnalité.
Se défaire de l'arbitraire bureaucratique n’est possible que si l'on
supprime en méme temps le sol fataliste qui le nourrit, et cette sorte
de matérialisme qui est la base idéologique de ces phénoménes.

Dans cette situation historique, on voit croitre rapidement I'impor-
tance des »droits politiques subjectifs« qui doivent étre »reconnus«
comme la loi (nomos) humaine de la démocratie socialiste. Nés au
cours de la lutte contre I'autocratie absolue, ces droits ont une valeur
durable comme arme de la résistance du peuple contre toute forme
de tyrannie ou de despotisme, tant qu'ils risquent d’apparaitre, c’est-
a-dire tant que I'ancien monde a la moindre chance d'étouffer la
nouvelle société.

Dans l'ouvrage mentionné, Ernst Bloch cite I'exemple du roman-
tisme réactionnaire de Stahl qui oppose aux acquisitions de la Révo-
lution frangaise un universalisme féodal donnant naissance a une
interprétation abusive de la conception de la vérité d’Aristote, selon
laquelle le tout est plus grand que la somme de ses parties.! Cette
théorie privée de médiation dialectique méne, dans la pratique po-
litique, a une situation ol I'Etat est tout et I'individu rien, et a cette
conception de la vérité en tant que tout que Hegel raillait avec tant
d’esprit, et qui veut que »la nuit tous les chats sont gris«.

L'idée prolétarienne communiste de la solidarité exprime le point
de vue de la vérité en tant que tout le point de vue de I'union dia-
lectique organique de I'individu et de la communauté et non le
point de vue de la soumission mécanico-bureaucratique des citoyens

3

a PEtat abstrait. Une plus grande liberté individuelle n'est possible

3t Cf. Bloch, p. 244. Nous avons montré ailleurs (cf. »Socialisme sous couverture
d'Ttat«, revue »Preglede, Sarajevo 1959, p. 115) que le type de I'Etat staliniste se
rapprochait dangereusement en de nombreux points de la société politique de for-
mation pré-capitaliste.
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que dans la c té mais la c uté n'est possible que si
les individus en font partie intégrante, c’est-a-dire s'ils la créent
avec leur conscience, leur volonté et leur intérét, si elle ne s’oppose
pas, comme le disait Marx, & eux, comme une abstraction. Cette uni-
té de la diversité, en dernier ressort, se révéle plus forte que toute
forme d'unité réalisée de force. En effet, comme nous 'enseigne I'hi-
stoire de toute révolution communiste, une véritable volonté révolu-
tionnaire commune ne peut se constituer que sur la base de 'accord
des individus autour des mémes buts et des mémes intéréts, les déci-
sions étant prises avec la participation réelle (et non apparente), ac-
tive et libre de chacun. De cette fagon, chaque individu s’objectivise
dans la communauté et le vieux probléme de I'écart entre I'éthique
et la politique disparait pour de bon. Si 'organisation du parti com-
muniste est le prototype de 'organisation de la société socialiste dans
son ensemble, la démocratie @ l'intérieur du mouvement communiste
est la condition tielle de I ipation de I'h Car dans
I'image du parti communiste, dans son niveau moral, dans sa fagon
d’agir, se refléte I'avenir du mouvement tout entier. Le sort du socia-
lisme dépend de son degré d’unité, de liberté et de solidarité, c’est-
a-dire de l'affirmation de la démocratie véritable et de I’humanité.
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DIE FREIHEIT ALS ERKANNTE
NOTWENDIGKEIT

Milan Kangrga

Die Aufgabe dieser Untersuchung ist hier, mit jener Bestimmung des
Freiheitsbegniffs sich kritisch zu beschiftigen, die nach Spinoza mit
Hegel in die gegenwartigen Grundlagen der Stellung und Erérterung
dieser Frage eingegangen ist. Wenn wir dabei noch im Auge behalten,
dass sich diese Bestimmung im modernen Marxismus ganz fest einge-
biirgert hat und darin fast véllig heimisch geworden ist, so dass sie
sich in ihm sogar offiziell »wie zu Hause« fuhlt, ist dies fiir uns ein
Grund mehr zu priifen, worauf diese innig-familidre Beziehung des
Marxismus zu dieser Bestimmung der Freiheit eigentlich philosophisch
berzht. Diese Bestimmung des Freiheitsbegriffs lautet also: »Die
Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit«.

‘Wir wollen nun versuchen, dem wahren Sinn dieser Bestimmung
der Freiheit nidherzukommen.

Wenn man sagt: Die Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit, dann
gibt es hier - abgesehen von der Freiheit, die hier noch nicht oder
nicht mehr vorhanden ist, was zu erforschen ist — zwei Momente, auf
die unsere Aufmerksamkeit lenken mii 1. die Erkenntnis und 2.
die Notwendigkeit. Schon aus der Formulierung dieser Bestimmung
geht hervor, dass es sich hier vor allem um die Erkenntnis handelt,
und nicht um die Notwendigkeit. Die Notwendigkeit kann hier nicht
das Prinzip der Freiheit sein, sondern eben die Erkenntnis, denn es
wire geradezu widerspruchsvoll, ja fast absurd, die Freiheit in der
Notwendigkeit zu suchen. Deshalb wird hier auch nicht iiber die Not-
wendigkeit, sondern iiber die Erkenntnis der Notwendigkeit gespro-
chen, woraus hervorgeht, dass gerade mittels der Erkenntnis die Not-
wendigkeit irgendwie in die Moglichkeit der Freiheit verwandelt wird.
Da aber die Erkenntnis, um gerade das zu sein, was sie ist, immer die
Erkenntnis des Notwendigen oder des Gegebenen, was notwendig ist,
sein muss, so miissen wir hier diese Notwendigkeit als Voraussetzung
fir die Erkenntnis iiberhaupt nicht besonders betonen. Denn gerade
die Erkenntnis iibernimmt da auf sich das Prinzip der Freiheit, weil
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hier die Freiheit nur mit Hilfe der Erkenntnis auch méoglich ist. Oder
mit anderen Worten, die Méglichkeit der Freiheit dst in der Erkennt-
nis oder durch die Erkenntnis gegeben.

Wir miissen deshalb vor allem fragen, was die Erkenntnis, weiter,
was die Notwendigkeit ist. und endlich, was fiir eine neue Qualitit
durch ihr Verhiltnis als erkannte Notwendigkeit gewonnen wird,
woraus die Freiheit hervorzutreten hat. Wenn wir oben gesagt haben,
dass in dieser Formulierung die Moglichkeit der Freiheit in der Er-
kenntnis oder durch die Erkenntnis gegeben ist, was aus der Be-
stimmung selbst hervorgeht, dann wire es allenfalls etwas zu kurz,
wenn wir nicht sihen oder nicht sehen wollen, dass sich daran sofort
eine neue, viel wesentlichere Frage anschliesst, namlich: Worin oder
wodurch ist die Moglichkeit der Erkenntnis gegeben? Oder, was ist
das, was auch die Erkenntnis selbst ermoglicht? Wenn namlich in
dieser Bestimmung die Erkenntnis die Freiheit ermoglicht oder zu
erméglichen hat, dann ist diese neue Frage auf keinen Fall zu um-
gehen. Denn gerade das, was die Erkenntnis erméglicht, wiirde auch
die Fretheit selbst ermoglichen. Deshalb miissen wir uns bemiihen,
gerade diesen Weg zu gehen.

Die Negation des Gegebenen durch ein Anderes, das bereits in
seiner eigenen Wesensbestimmung enthalten ist, ermoglicht auch dem
Gegebenen, das an sich noch unméglich ist, zu erscheinen und sich als
etwas zu offenbaren. Also auch als ein Gegebenes soll es erst sein, das
heisst moglich werden. Deshalb ist die Moglichkeit auch die Voraus-
setzung der Gegebenheit. .

Nur, jetzt stellt sich die Frage, was ihrerseits diese Moglichkeit dst,
oder wenigstens, wie sie sich manifestiert. Wir wollen uns hier einer
Anfithrung aus Aristoteles bedienen, die sich am Anfang dieser Be-
trachtung als lehrreich, anregend und fruchtbar erweisen wird.

Am Anfang des zweiten Buches der Nikomachischen Ethik sagt
Anistoteles Folgendes:

»Alles was in uns als natiirliche Mitgabe ist, besitzen wir zuerst als
blosse Anlage und bringen es erst nachher zur Verwirklichung. Man
sieht das schon an der sinnlichen Wahrnehmung. Das Vermogen der
Wahrnehmung haben wir nicht etwa durch hiufiges Sehen oder Hé-
ren erworben, sondern umgekehrt: weil wir das Wahrnehmungsver-
mégen schon hatten, haben wir von ihm Gebrauch gemacht; wir haben
es nicht erst durch den Gebrauch erlangt«.!

Aus dem ersten Satz entnehmen wir, dass das, was uns von der
Natur aus gegeben ist, schon verschiedene Méglichkeiten sind, und
dass sich das Gegebene in Form von Méglichkeiten manifestiert. Wir
verwirklichen erst spiter das Gegebene als bestimmte Mdglichkeit,
woraus hervorgeht, dass das Gegebene als Méglichkeit nur noch reine
Moglwhke]t ist. Das aber, was in dem nachsten Satz folgt, in dem von
unseren Sinnen gesprochen wird, scheint an sich so deutlich zu sein,
dass es fast unwiderlegbar ist. Denn, gibt es etwas Natiirlicheres als
vorauszusetzen, dass wir zuerst den Horsinn oder das Hérorgan, also

! Aristoteles, Nikomachische Ethik, ins Deut i
Verl. bei Eugen Diederichs, Jena 1909, i’IIsBucel: s;h;;l;a;.tragm von Adolf Lasson
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das Auge haben miissen, um sehen zu kénnen, das Ohr, um héren zu
kénnen usw. Und gerade davon und nur davon spricht Aristoteles.
Aber das ist nicht des Pudels Kern und wir haben nicht wegen dieser
trivialen Tatsache Aristoteles zitiert, denn das hitten wir auch ohne
ihn wissen konnen. Und doch ist nicht einmal in dieser trivialen Tat-
sache alles klar. Denn obwohl Anistoteles von den Sinnen als von
unseren Sinnen spricht, ist es doch nicht sicher, ob er hier von den
menschlichen oder, sagen wir, von den tierischen Sinnen spricht. Wenn
er von den gegebenen Sinnen als rein abstrakten Méglichkeiten spricht
(also des Sehens, des Hérens usw.), dann gehdren dazu auch die tieri-
schen Sinne. D. h., wenn auf diese Weise die Sinne in Form von ab-
strakten Gegebenheiten als reine Méglichkeit behandelt werden, dann
handelt es sich noch immer nicht um die eben menschlichen Sinne.
Es handelt sich noch nicht einmal um die Objekte dieser Sinne, oder
genauer gesagt, eben deshalb, weil es sich noch nicht um diese Objekte
handelt, handelt es sich auch nicht um menschliche oder unsere Sinne.
Das betonen wir deshalb, weil es ohne diese Objekte der Sinne auch
noch keine menschlichen Sinne gibt, genauso wie andererseits ohne die
Sinne, die schon menschlich sind, auch ihre Objekte nicht vorhanden
sind. Wenn wir also bei der Gegebenheit der Sinne als der blossen
Voraussetzung fiir das Sehen, Héren usw. blieben, dann wiirden diese
Sinne nie auf menschliche Weise anfangen zu sehen, zu horen, zu
schmecken usw. Denn auch der gegebene Sinn und das, was ihm ge-
geben ist, wenn es bei dieser abstrakten angenommenen Gegebenheit
bliebe (die im Grunde schon unwirklich ist, weil sie tatsichlich reine
Abstraktion ist), stehen miteinander in gar keiner ausser noch in tieri-
scher gegenseitiger Verbundenheit, und deshalb handelt es sich hier
weder um die menschlichen Sinne, noch um das, was thnen als Objekt
der Empfindung oder der Perzeption gegeben sein kénnte. Denn hier
gibt es noch nicht das Medium ihrer Wechselbezichung, oder préziser,
die Méglichkeit dieser Beziehung. Wir haben bereits gesagt, dass das
Gegebene nur dann schon gegeben ist, wenn s moglich ist, oder als
Gegebenes ermdglicht wird, und deshalb miissen auch die gegebenen
Sinne erst erméglicht werden, um menschliche Sinne zu sein. Deswe-
gen muss beides die Grenze der abstrakten Gegebenheit iiberwinden
und sich als etwas Mégliches erst bestdtigen. Also, die bloss vorausge-
setzte Moglichkeit muss sich titig als wirkliche Moglichkeit bestatigen.

Deshalb kann sich, wenn Aristoteles in diesem Sinne sagt: ... »wir
haben nicht durch haufiges Sehen oder Héren den und den Sinn er-
worben, sondern umgekehrt: wir haben diesen Sinn besessen und des-
halb haben wir ihn angewandt — nicht aber, dass wir thn angewandt
hitten und dadurch erworben...«, — das nur auf Tiere und ihre
Sinne beziehen, sowie auf ihren allgemeinen und wesentlichen Status
in der Natur, aber wenn sich das auf die menschlichen Sinne zu be-
ziehen und fiir sie zu gelten hat, dann verhilt sich das Ganze gerade
umgekehrt als Aristoteles annrahm. Denn der Mensch bringt nicht
scine menschlichen Sinne mit sich, sondern er muss sie zuerst erwerben,
wofiir ihm das Naturorgan nur als Vorbedingung oder reine Voraus-
setzung dient.
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Wenn wir die Sache niher betrachten, werden wir merken, dass
Aristoteles entweder darunter etwas ganz anderes versteht oder sich
selbst widerspricht. Namlich das, was dem Gesagten unmittelbar folgt,
widerlegt es seiner Bedeutung nach:

»Unsere inneren Eigenschaften dagegen .gevwinnen wir_ auf Grund
vorhergehender Titigkeiten. Es ist damit, wie mit den iibrigen techni-
schen Fertigkeiten auch. Was wir erst lernen miissen, um es auszu-
iiben, das erlernen wir, indem wir es ausiiben. So wird man ein Bau-
meister dadurch dass man baut und ein Zitherspieler dadurch dass
man die Zither spielt. So nun wird man auch gerecht dadurch dass
man gerecht handelt, besonnen dadurch dass man besonnen handelt,
und tapfer dadurch dass man sich tapfer benimmt.«?

Wenn das eben Genannte Aristoteles selbst mit dem von den Sinnen
Besagten vergleicht, dann diirfen wir es auch tun, nur geht dann das
Gegenteil davon hervor, als was Anistoteles zu behaupten scheint.
Denn — wenn wir das oben Gesagte auf die Sinne anwenden — namlich,
dass wir vorher erlernen miissen zu schauen, um zu sehen, das lernen
wir auf dic Weise, dass wir gerade das tun, d. h. wir wenden den
Sinn titig an, um sehen und schauen zu erlernen. Demgemiss ver-
wandelt sich erst durch das Schauen als Titigkeit der Sinn als kérper-
liches Organ oder als Sehfahigkeit in den wahrhaftigen menschlichen
Sinn, den wir also gerade erworben haben, da der Mensch nicht so
wie ein Tier sondern menschlicherweise schaut. So erdffnet sich die
wirkliche Maoglichkeit fiir cin menschliches Schauen, Héren, Schmek-
ken usw.

Aristoteles selbst macht explizite die wesentliche Distinktion zwi-
schen der sgn. reinen Moglichkeit und der titigen Moglichkeit, wenn
er sagt:

»So bleibt denn als fiir den Menschen allein kennzeichnend nur das
titige Leben des verniinftigen Seelenteils iibrig, und dies teils als
zum Gehorsam gegen Vernunftgriinde befihigt, teils mit Vernunft
ausgestattet und Gedanken bildend. Wenn man nun auch von diesem
letzteren in zweifacher Bedeutung spricht als von dem blossen Ver-
mogen und von der Wirksamkeit des Vermégens, so handelt es sich
an dieser Stelle offenbar um das Aktuelle, die titige Ubung der
Vernunftanlage. Denn die Wirksamkeit gilt allgemein der blossen
Anlage gegeniber als das hohere.«®

$o kommen wir zu dem, was fiir unsere Sache das Wichtigste ist.
Wir sehen, dass Aristoteles diese andere Form der Moglichkeit als
»etwas Hoheres« bezeichnet, und obwohl das zweifellos auch hoher
ist, bestimmt er dadurch nur den quantitativen Unterschied zwischen
ihnen. Wenn wir sogar auch zugeben, dass mit jenem »hoher« auch
an cinen wesentlichen qualitativen Unterschied angespielt wird, dann
ist noch immer das W?sentlich»ste, das daraus hervorgeht, in der Luft
hingen geblieben und ist nicht voll ausgesprochen, wenn es auch sinn-
gemass vorzufinden ist. Es handelt sich darum, dass wir ohne diese

? Ebenda, 11, 1, S. 26 f.
3 Ebenda, 1, 1, S. 12.
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andere, also titige Moglichkeit iiberhaupt nicht fiir die erste, also retne
Moglichkeit wiissten noch wissen kinnten, was bedeutet, dass jene
erste reine Moglichkeit erst spater als moglich erscheint, wenn die
andere schon in Erscheinung getreten war und titig gezeigt hat, ob es
iiberhaupt eine reine Moglichkeit gegeben hat. Daraus folgt, dass die
tatige Moglichkeit durch die Tat ihre eigene reine Moglichkeit besta-
tigt, die vorher nur als rein abstrakte Voraussetzung oder eine einfache
Gegebenheit war. Demzufolge bestitigt und erméglicht die tatige
Moglichkeit oder die Tat als Maglichkeit sowohl sich selbst als auch
anderes als moglich oder unméglich.

Wenn wir jetzt wieder auf die Sinne zuriickkommen, dann kénnen
wir sagen, dass erst die titigen, in unserem Falle die menschlich tati-
gen Sinne die Sicht auf den gegebenen Sinn als wirklich existent frei-
geben und dass sie gleichzeitig durch ihre menschliche Tatigkeit d. h.
sinnliche Titigkeit sowohl sein Sein als auch das eigene Sein be-
statigen.

Aber das ist nicht alles. Aristoteles hat nicht grundlos gerade auf
diese Weise den Charakter der menschlichen Sinne bestimmt. Er ist
faktisch von der Voraussetzung der bereits menschlich-titig gebildeten
und in ihrer Moglichkeit bestatigten menschichen Sinne ausgegangen
und hat unmerklich diese Méglichkeit in eine Gegebenheit umgewan-
delt, denn sonst konnte er selbst iiber diese Sinne aber auch gar nichts
sagen, nicht einmal das, dass sie gegeben sind. Hier liegt der Aus-
gangspunkt und der wesentliche Charakter der ganzen abendlindi-
schen Metaphysik, in der die Méglichkeit, nach der schon histonisch
faktischen menschlich praktizierten Bewusstwerdung der Méglichkeit
als wirklich tatigen menschlichen Méglichkeit, dieselbe ausschliesslich
historisch-praktizierte menschliche Méglichkeit durch eine metaphy-
sisch-theoretische Wendung in das Ding selbst, in das Gegebene, das
Seiende, in das reine Sein hineinverlegt wird. Deshalb haben auch die
Sinne, — sogar fiir Aristoteles selbst widerspruchsvoll — schon als ge-
geben den Charakter der menschlichen Sinne annehmen miissen, weil
in ihnen als den gegebenen die schon gestaltete menschliche Moglich-
keit erblickt wurde. Die Sinne hingegen kénnen, aber sie missen
keinesfalls menschliche Sinne werden, und sind als solche keineswegs
gegeben. Im Gegensatz zu Aristoteles’ Behauptung miissen sie zuerst
angewendet werden, d. h. sich an den Dingen selbst immer wieder
bestdtigen, damit sich auf diese Weise diese Dinge in ihre Objekte
oder Gegenstinde verwandeln kénnten, was wiederum sagen will in
ihr Bedeutungsverhaltnis, bzw. damit sie als solche erworben werden
konnten, und dann noch kénnen sie, aber sie miissen sich nicht zu
eminent menschlichen Sinnen gestalten, da man auch in dieser men-
schlichen Voraussetzung hlich praktizieren und sie anwenden
kann.

Jetzt konnen wir uns erst auf Marx berufen und wir werden eine
lingere, obzwar sehr bekannte Stelle ausziehen und anfiihren, die uns
in unserer Untersuchung einen Schritt weiterbringen wird:
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»Andererseits und subjektiv gefasst: Wie erst die Musik den musi-
kalischen Sinn des Menschen erweckt, wie fiir das unmusikalische
Ohr die schénste Musik keinen Sinn hat, (kein) Gegenstand ist, weil
mein Gegenstand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskréfte sein
kann, also nur fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als subjek-
tive Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fiir mich
(nur Sinn fiir einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so weit geht,
als mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Men-
sohen andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch den
gegenstindlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wird
der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein mu-
sikalisches Ohr, ein Auge fiir die Schénheit der Form, kurz, werden
erst menschlicher Geniisse fihige Sinne, Sinne, welche als menschliche
Wesenskrifte sich bestitigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt.
Denn nicht nur die Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der
menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das
Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur. Die
Bildung der fiinf Sinne ist cine Arbeit der ganzen bisherigen Weltge-
schichte. Der unter dem rohen praktischen Bediirfnis befangene Sinn
hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir den ausgehungerten Men-
schen existiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern mur
ihr abstraktes Dasein als Speise: eben so gut konnte sie in ihrer
rohsten Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch sich diese
Nahrungstitigkeit von der tierischen Nahrungstitigkeit unterscheide.
Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schonste
Schauspiel, der Mineralienkrdmer sieht nur den merkantilischen Wert,
aber nicht die Schéonheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er
hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegenstindlichung des
menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als in praktischer Hin-
sicht, gehort dazu, sowohl um den Sinn des Menschen menschlich zu
machen, als um fiir den ganzen Reichtum des menschlichen und na-
tirlichen Wesens entsprechenden menschlichen Sinn zu schaffen«.!

Diese Deduktion von Marx ist so klar, prézis und fast klassisch, dass
wir vorldufig auch ohne Kommentar wenigstens das feststellen kon-
nen, dass sich hier in Bezug auf die Auffassung Aristoteles’ eine ganz
neue Sicht eréffnet und die Grundlagen der alten Metaphysik in
Frage gestellt werden.

Denn das. ist Standpunkt, der radikal den Horizont der Dinge als
Dinge und ihre a»bsq]mt unabhéngige und fiir sich selbst geniigende
Bewegung und Abwicklung in Form von angeblicher Freiheit {iber-
schreitet, und es wird die Frage gestellt nach einem neuen Horizont,
der hier im Entstehen ist und in dem diese abstrakte Bewegung ste-
{wn ?\ll?bt’ um d{xe wesentliche Frage ihrer Moglichkeit selbst zu stel-
en. Aber das wird nicht wegen der Dinge als Dinge getan, sondern
wegen desjenigen, der hier in Frage kommt — wegen des Menschen

4 Karl Marx: Ockonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 -

Marx-E: : i
Be:{;:n lgg;}ss'clez.:)a?tamgabe, Erste Abteilung, Bd. 3, Marx-Engels Verlag Gm.b.H.,
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und der Frage nach der Sinnhaltigkeit dieser ganzen, nur scheinbar
abstrakten Bewegung. Denn gerade der Mensch ist ihr Grenzpfahl
und ihr Mass, da er sie in seine eigene menschliche Welt eingefiihrt
hat, in der und durch die sie erst ein mogliches Etwas und dann auch
fir den Menschen selbst etwas Mogliches werden. Deshalb ist auch
dieser Begriff des Méglichen, bzw. die Moglichkeit selbst, nach Marx,
in einem von Grund auf anderen Sinne als in der gesamten bisherigen
und heutigen Metaphysik aufgefasst. Die Moglichkeit ist hier ndmlich
keine primir ontologische Kategorie, die eine Modalitit des Seienden
als des Seienden bestimmt, sondern sie meldet sich als die immer
wieder gestellte Frage nach dem Unsprung, der Quelle oder dem
Heimatboden der menschlichen Welt und des Menschen selbst, nach
dem Ursprung und dem Nahrboden der Geschichte als der Zukunft
und Sinnhaltigkeit, in der erst alle Wesen und Dinge ihren eigenen
Sinn sowohl fiir den Menschen als auch fiir sich selbst bekommen. Und
als Mégliches, Sinnvolles und Zukiinftiges ist es nie bloss gegeben,
sondern durch die menschliche Titigkeit erkimpft und als Mogliches
immer auf Neue durch Taten bestatigt. Dieses tdtig Migliche liegt
in dem Grund der Welt des Menschen, die, um ein menschlich-sinn-
volles Etwas zu sein oder um tiberhaupt zu sein, schon durch diesen
Grund von ihren Anfingen an aufgehort hat, eine blosse Gegebenheit
zu sein. Deshalb kann das, was ist, nicht einmal erscheinen in dem,
was nur ist, sondern zugleich und primir als das, was sein soll. Und
das haben wir schon an dem Begriff des Gegebenen gezeigt. Denn
auch das Gegebene selbst, um ein mégliches Etwas zu sein, erscheint
schon als sinnvolles Etwas oder konnte das zumindest sein, weil es
vorher in den Kreis einer durchleuchteten, gesehenen und méglichen
Sinnhaltigkeit einbezogen wurde. Es besitzt sie nicht durch sich selbst,
sondern durch etwas anderes. Von allen Wesen ist der Mensch das
einzige Wesen, das die Méglichkeit hat, zu sein und nicht zu sein,
also auch anders zu sein als es ist, und deshalb kann nur er allein alle
anderen Wesen und Dinge in den Horizont der von ihm geoéffneten
und betitigten Méglichkeit, durch die auch die anderen Wesen und
Dinge etwas anderes sein konnen, als sie sind, einbezichen. Marx hat
dasselbe auf seine Weise formuliert:

»Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist men-
schliches Naturwesen; d. h. fiir sich selbst seiendes Wesen, darum
Gattungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem
Wissen bestatigen und betitigen muss. Weder sind also die menschli-
chen Gegenstande die Naturgegenstinde, wie sie sich unmittelbar
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegen-
stindlich ist, menschliche Sinnlichkeit, menschliche Gegenstandlich-
keit. Weder die Natur — objektiv — noch die Natur subjektiv ist un-
mittelbar dem menschlichen Wesen adéquat vorhanden. Und wie alles
Natiirliche entstehen muss, so hat auch der Mensch scinen Ent-
stehungsakt, die Geschichte, die aber fiir ihn eine gewusste und darum
als Entstehungsakt mit Bewusstsein sich aufhebender Entstehungsakt
ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen.«®

8 Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, ebd. S. 162.
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Uns muss aber unserer Frage zuliebe vor allem interessieren, was
das heisst, dass die Natur weder subjektiv noch objektiv dem mensch-
lichen Wesen addquat vorhanden ist, denn das, was Marx hier so
entschieden negiert, ist gleichzeitig auch der Ausgangspunkt und die
cinzige Pritention und echte Uberzeugung von solch einer Méglichkeit
jeder Erkenntnis als Erkenntnis, in erster Linie der theoretisch-wis-
senschaftlichen Erkenntnis. Das muss uns gerade deshalb interessieren,
weil wir tber die Freiheit als erkannte Notwendigkeit diskutieren,
und im Zusammenhang damit: wie und wodurch auch die Erkenntnis
méglich ist.

Wenn Marx iiber die Natur objektiv und die Natur subjektiv
spricht, sehen wir, dass er keinesfalls iiber die »objektive Natur« und
die »subjektive Natur« spricht, was hier von grosster Bedeutung ist,
ja geradezu wesentlich unterschiedlich. Er selbst stellt die Frage in
einer Dimension und von einem Standpunkt aus, die nicht mehr -
theoretisch sind! Denn Bestimmungen, wie z. B.: »objektive Natur«
und »subjektive Natur« wiren schon ihrem Charakter nach ausschliess-
lich erkenntnistheoretisch, in dem sgn. Erkenntnisverhaltnis der sub-
jektiven und objektiven Dialektik, und gerade das wiirde ihn daran
hindern, die ganze Frage von Grund auf anders zu stellen. Deshalb
sagt er keinesfalls, wie wir gesehen haben, dass die Natur nicht un-
mittelbar der menschlichen Erkenntnis, sondern dem menschlichen
Wesen addquat vorhanden ist, und unterstreicht dieses »menschliche«.
Hier ist nicht nur davon die Rede, dass »sich der Mensch in der gegen-
standlichen Welt nicht nur mit Hilfe seines Denkens, sondern auch mit
Hilfe aller seiner Sinne bestitigt,« was Marx an einer anderen Stelle
sagt, denn das kénnte man immer noch auch im theoretischen Sinne
interpretieren, obwohl dann fiir das Erkenntnisverhiltnis die offene
Frage bliebe, wohin mit den geistigen praktischen Sinnen, wie z. B.
dem Willen, der Liebe usw., um die es sich hier ebenfalls handelt.
Man kénnte das mimlich auf folgende Weise interpretieren: die
»objektive Natur« wire das gegebene und bestehende Objekt der
»subjektiven Natur« als gegebenes und bestehendes Subjekt in einem
rein erkenntnismassigen, also erkenntnistheoretischen Verhiltnis. Aber
wenn es dem so wire, dann wire alles, was Marx hier ausfithrt und
was er sagen will, véllig iiberfliissig. Er will jedoch dadurch gerade
etwas Entgegengesetzes feststellen. Der Sinn dieses »Entgegenge-
setzten« liegt gerade darin, dass ein derartiges Erkenntnisverhéltnis
nicht einfach als méglich vorausgesetzt wird, als gegeben und an sich
klar und verstindlich, sondern man bemiiht sich, dasjenige festzustel-
len, wodurch die Erkenntnis selbst, d. h. das theoretische Element
u).aerhaupt méglich ist und worauf sie fusst. Jede theoretische Erkennt-
nis gfundct sich némlich threrseits auf dem unmittelbar Gegebenen als
fiir sie schon Méglichen, was also fiir sie nicht in Frage gestellt wird,
und Marx stellt gerade das in Frage. Nur, um das iberhaupt tun zu
kénmen, steht er schon auf dem Standpunkt der Antwort auf diese
Frage, weil er seine eigene und fiir die theoretische Erkenntnis von
sich selbst so klare Voraussetzung in Frage gestellt hat.
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Dieser »Standpunkt der Antwort« besteht darin, dass sich sowohl
die Natur objektiv als auch die Natur subjektiv, um iiberhaupt so-
wohl das eine als auch das andere zu sein, vorker schon in einem
Medium befinden, das sie als solche erméglicht. Deshalb sind also
weder die menschlichen Gegenstinde natirliche Gegenstinde, wie
sie sich unmittelbar (!) bieten, noch sind die menschlichen Sinne, so
wie sie unmittelbar sind, gegenstindlich, also die menschliche Sinn-
lichkeit ist, nicht die menschliche Gegenstindlichkeit. Wenn sich
also die Gegenstinde unmittelbar — nicht bieten, und wenn der
menschliche gegenstindliche Sinn nicht das ist, was er unmittelbar
ist, dann miissen sie sich doch gegenseitig gerade — mittelbar oder
vermittelt bieten. Wenn also die Mittelbarkeit oder Vermittlung jenes
Medium ist, das diese beiden Momente ermoglicht, aufstellt und
eroffnet, dann sind sie noch nicht wirklich vorhanden in dem und
durch das, was sie an sich sind. Sie sind also ihrem eigenen Sein
nach noch nicht, was bedeutet, dass sie noch nicht als etwas Wirk-
liches moglich sind. Daraus folgt, dass sie erst in einem mdglichen
Akt und durch ihn — werden kénnen und sollen. Da auch die Natur
objektiv und die Natur subjektiv erst werden soll, um zu sein, so
besteht sie in ihrer unmittelbaren oder unvermittelten Gegebenheit
iiberhaupt noch nicht, weil sich ihr wirkliches Sein schon im Medium
des Vermittelns befindet. Weil aber gerade die unmittelbare Gege-
benheit sowohl der Natur objektiv als auch der Natur subjektiv der
Ausgangspunkt, das Medium und der Gegenstand eines theoretischen
Verhiltnisses ist, geht daraus hervor, dass sich das Theoretische und
das Erkenntnismassige threm Sein und Wesen nach, das die reine
Unmittelbarkeit ist, auf blosser Abstraktion griinden! Daraus geht
auch noch Folgendes hervor: Wenn die mogliche Wahrheit oder die
Moglichkeit der Wahrheit dieser beiden Momente nicht in ihnen
selbst enthalten ist, sondern erst im Medium ihrer gegenseitigen Ver-
mittlung, d. h. im Anderswerden als es ist, dann ist die Wahrheit
des Theoretischen und des Erkenntnismissigen — insofern sie als
solche, d. h. im Verhiltnis der reinen Unmittelbarkeit iiberhaupt
n :gl-ich wiiren, — gerade darin, dass sie an sich wesentlich unwahr
sind.

Sie sind auf jene Weise unwahr, iiber die Marx in seiner Kritik an

Feuerbach als Theoretiker spricht, da er, Feuerbach, nach Marx, »in
letzter Instanz nicht mit der Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne
sie mit den ,,Augen”, d. h. durch die ,Brille” des Philosophen zu
betrachten.«6 Hier sagt also Marx das, was eigentlich jede Theorie
als Theorie umwirft, die nicht einmal mit ihrem Ausgangspunkt
fertig werden kann, d. h. mit der Sinnlichkeit (und wie soll sie dann
mit der Freiheit fertig werden?). Wir zitieren Marx:

»Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Natur-
wissenschaft, er erwéhnt Geheimnisse, die nur dem Auge des Physi-
kers und Chemikers offenbar werden; aber wo wire ohne Industrie
und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese ,,reine” Naturwissen-

¢ K. Marx-F. Engels: Die deutsche Ideologie — (1845-1846), herausgegeben von
V. Adoratskij, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-Berlin, 1982, S. 32.
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schaft erhilt ja ihren Zweck sowohl, wie ihr Material, erst durch
Handel und Industrie, durch sinnliche Tétigkeit der Menschen. So
sehr ist diese Tatigkeit, dieses fortwahrende sinnliche Arbeiten und
Schaffen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinnlichen
Welt, wie sie jetzt existiert, dass, wenn sie auch nur fiir ein Jahr
unterbrochen wiirde, Feuerbach eine ungeheure Veridnderung micht
nur in der natiirlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze
Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermogen, ja seine eigne
Existenz sehr bald vermissen wiirde.«’

Damit ist also alles Wesentliche fiir unseren Ausganspunkt gesagt,
wodurch auch die Erkenntnis selbst moglich ist. Das Geheimnis dieses
radikalen Auswegs aus dem verzauberten Kreise der Theorie, Philo~
sophie, Erkenntnis und des Erkenntnisverhiltnisses entdeckte Marx
in den Grundlagen von allem, was ist, also in der Umkehrung des
sgn. »sinnlichen Gegenstandes«, danach immer wieder aufs Neue jede
Theorie greift wie ein Ertrinkender nach dem Strohhalm, in die
»sinnliche T atigkeit«, in der sich das unmittelbar Gegebene schon
bei seinem Erscheinen als Etwas in einen menschlichen Gegenstand
verwandelt, und so dst in ihm schon vorher titig-sinnhaltig jene
Méglichkeit vorhanden, die den Horizont 6ffnet sowohl der wver-
menschlichten Natur als auch der eminent menschlichen Welt die
die Geschichte selbst als Praxis ist. Da sich nur in ihr alles was ist
eroffnet, schafft, enthiillt, erzeugt, und durch sie erscheint, so ist die
Praxis als geschichtliches Geschehen das Sein der menschlichen
Welt und das heisst zugleich auch das wirkliche Sein der Natur und
des Menschen.

DIE FREIHEIT ALS PRAXIS

Jetzt befinden wir uns schon in der unmittelbaren Néhe dessen,
wonach wir hier forschen, ja es ist sogar schon anwesend. Denn das,
was nur eine Moglichkeit zu einer Tat als allgemeine Voraussetzung
war, und was, wie wir gesehen haben, einerseits im ethischen Rahmen
und anderseits im theoretischen Rahmen einmal in Form eines mora-
lischen Postulats als abstrakter Moglichkeit im unendlichen Progress,
ein andermal in Form des unmittelbar Gegebenen als reiner Abstrak-
tion erscheint, verwandelt sich hier durch ein reales Werk in die Tat
als wirkliche Méglichkeit, jetzt und hier. Sie ist dann praktisch fest-
gestellt, bestatigt, betatigt, in der Wirklichkeit situiert, in ihr veran-
kert. In ihr und durch sie sind hier gegeben und in eine unldsbare
innerliche Einheit verbunden sowohl das Sein als auch das Sollen,
die sich gegenseitig konstituieren und ermédglichen. Denn das reine
Sein als blosses »ist«, um iiberhaupt etwas zu sein, soll erst das wer-
den, und beides ist méglich schon oder erst durch die menschliche
Tat als Moglichkeit, also durch das Sein des Menschen oder die
Praxis. Das Sein hort hier auf, blosse Gegebenheit zu sein, und das
Sollen, nur ein moralisches »es soll«, denn sie sind schon in ihrem

7 Ebenda, S. 38.
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gemeinsamen Grund als gegenseitig aufgehoben enthalten, um iiber-
haupt méglich zu sein. Deshalb ergibt sich das Sein unmittelbar nicht
fiir das reine Bewusstsein oder fiir die theoretische Erkenntnis, weil
es ihr schon in seinem eigenen Grund entglitten ist, und deshalb ist
sie als solche in ihrem rein kontemplativen Verhiltnis zu ihm immer
aufs neue Misserfolg, Illusion, Abstraktion, Fiktion, Unwahrheit.
Andererseits ergibt sich auch das Sollen nicht fiir ethisch-postulato-
risches Bewusstsein, das sich selbst (als solches) schon als Tatigkeit oder
Handeln verkiindet. Deshalb ist auch das moralische Handeln, das
durch seine wesentliche Bestimmung nie bis zum wirklichen Sein vor-
dringt, aus dem es schon entfallen ist, ein dhnlicher Misserfolg, denn
es hat durch seine abstrakt-kontemplative Struktur darauf priten-
diert, »im Besitz der Praxis« zu sein, und ist gerade deshalb aus-
schliesslich an dhrer Peripherie geblieben, an der Periphenie ihrer
totalen Sinnhaltigkeit und Fiille in Form der blossen Kontemplation
iber das Handeln, was sich in ihrer ethisch-theoretischen Form bis
zum abstrakten ethischen Urteil, Beurteilung oder Bewerten des
Handelns eines anderen, also bis zur Heuchelei, Verstellung und
Liige herabsinkt. Es begniigt sich, wie es Hegel treffend formuliert
hat, mit jenem »Besserwissenwollen« von dem Handeln, ohne je
selbst zu handeln.

Das Sein und das Sollen sind hier also keine abstrakten Gegen-
sitze mehr (wie in der Voraussetzung der Ethik und Theorie oder
in der Voraussetzung ihrer nachtriglichen und gewaltsamen theore-
tischen Verschmelzung und der neuerlichen Entzweiung, worin dann
unausweichlich und gegensitzlich ihre kiinstliche Symbiose in Form
einer ethischen Theorie stindig oszilliert), sondern sie sind belde
aufgehoben und in dem menschlichen Sein enthalten, also in der ta-
tigen Moglichkeit oder Praxis. Nur wenn das Sein als reines »iste,
indem es megiert, aufgehoben und verdndert wird, sich tatig-sinn-
haltig in das menschliche Sein verwandelt, d. h. wenn es sich um
das Geschehen des Seins als des Menschenwerkes im Medium des
Geschichtlichen, also der geschichtlichen Praxis selbst handelt, sind
die Grundsteine gelegt und die Wege der Moglichkeit geebnet, um
wirklich reell auch anders zu sein als es ist. Dann handelt es sich
nicht mehr und kann sich auch nicht um die Frage nach der Mé-
glichkeit als abstrakten Mbglichkeit handeln, die sich weiter im
Ethischen nur als allgemeine Voraussetzung der Freiheit postulieren
wiirde, und im Theoretischen schon im Seienden selbst als im Gege-
benen in Form einer ontologischen oder metaphysischen Kategorie
des abstrakten Seins oder des Denkens suchen und finden wiirde,
sondern es handelt sich um die Frage nach dem menschlichen Werk
als Moglichkeit, also um die Frage nach der Praxis als Freiheit.
Denn gerade diese Praxis ist die Moglichkeit der Freiheit.

Da aber durch sie und in ihr selbst sowohl das reine Sein als auch
das reine Sollen aufgehoben sind, ldsst notwendigerweise die Theorie,
die es auf dieses reine Sein abgesehen hat, jenes in ihm schon enthal-
tene Sollen weg, und befindet sich nun vor der nackten Notwendig-
keit, wodurch sie schon in dem Grund und in ihrem eigenen Anfang

483



dic Moglichkeit der Freiheit verfehlt hat, weil sie sie offensichtlich
nicht mehr findet und nicht die geningste Chance hat, sie ausschliess-
lich in dieser nackten oder blossen Notwendigkeit zu finden, die
dann nur noch gegeben ist. Indem sie sich jetzt dieser mackten Not-
wendigkeit ndhert, die fiir sie schon als gegeben in Form eines
objektiv bestehenden Gegenstandes existiert, hat sich die theoretische
Erkenntnis auch selbst konstituiert und sich schon situiert in diesem
abstrakten Verhiltnis des Erkenntnissubjektes und des notwendig
gegebenen Objektes ausserhalb ihrer selbst, woraus eindeutig hervor-
geht, und so wird das auch hingestellt und behauptet, dass dieses
solcherweise gegebene Objekt das nach ihm sich richtende Subjekt
bestimmt, oder das Sein b das B tsein, das Denken.
Wenn aber das Sein, aufgefasst und dargestellt in Form der reinen
Notwendigkeit, der Gegebenheit oder der abstrakten Objektivitat,
das Denken, das Bewusstsein, die Erkenntnis und selbst die Theorie
von ithm bestimmt, dann werden wir beim besten Willen auf Grund
solch eines Verhaltnisses zwischen dem Sein und dem Denken, zwi-
schen der Notwendigkeit und der Erkenntnis nie bis zur Freiheit ge-
langen! Denn sogar ihr blosses Erscheinen ist ihr, wie man es hier
auf den ersten Blick sehen kann, von Grundauf vereitelt. Hier befin-
den wir uns in solch einem grundlegenden und unlésbaren Wider-
spruch, den wir mie, auch nicht mit Hilfe aller moglichen theoreti-
schen Kunststiicke, auflosen werden.

Da niamlich das Denken durch das Sein, oder die Erkenntnis durch
die Notwendigkeit, oder aber das Erkenntnissubjekt durch das Objekt
bestimmt ist, so kann es vor allem nicht umgekehrt sein, dass das
Denken das Sein bestimmen wiirde usw., denn das geht nicht aus
dem Dargestellten hervor; sonst konnten wir letaten Endes aus diesem
Wirrwarr nicht schliessen und erkennen, was man eigentlich zu
behaupten wiinscht, da hier jenes unumgingliche Entweder — Oder
wirklich gelten muss! Also, es bleibt dabei, dass das Denken durch
Sein oder die Erkenntnis durch Notwendigkeit bestimmt werden
sollte, und davon gehen wir aus, denn, wenn wir das Gegenteil be-
haupten wiirden, und wenn das Denken das Sein bestimmen wiirde
und die Erkenntnis oder das Erkenntnisbewusstsein die Notwendig-
keit, dann befinden wir uns bekanntlich in dem schénsten Fahr-
wasser der Idealismen aller méglichen Arten.

Nun stellt sich die Frage: Wenn das Sein oder die Notwendigkeit
oder die dussere Objektivitit fiir das Denken, das Bewusstsein oder
die Erkenntnis bestimmend werden und nicht umgekehrt, was theore-
tisch wirklich stimmt, was haben wir damit gewonnen, wenn
nun diese Notwendigkeit, die die Erkenntnis bestimmt, zur er-
kannten. Notwendigkeit geworden ist, was haben wir dadurch ande-
res gewonnen als nur die Tatsache, das die Erkenntnis diese Notwen-
digkeit erkannt und bestitigt hat, dass sie ist und wie sie ist?! Oder,
was hat und auf welche Weise die Erkenntnis in diese Notwendig-
keit hineingebracht als sich selbst als Erkenntnis die — das miissen
wir hier aufs neue betonen - gerade durch diese Notwendigkeit
grundsdtzlich bestimmt ist, weil diese Notwendigkeit in dargestellter
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Form Ausgangspunkt, Prinzip und Moglichkeit der Erkenntnis ist
und nicht umgekehrt, dass die Erkenntnis Ursprung, Prinzip und
Maglichkeit der Notwendigkeit wére! Ist also nicht die Natur oder
der Charakter der erkannten Notwendigkeit gerade darin, dass in
ihr bewusst, gedanklich, erkenntnismassig, theoretisch die Notwendig-
keit selbst festgestellt und bestitigt ist, bzw. dass bewusst oder mit
Bewusstsein bestdtigt wird, dass das, was ist, notwendig ist! Oder,
dass man jetzt weiss, dass das, was ist, notwendig ist. Haben wir also
durch die blosse Kenntnis des Notwendigen oder durch das Wissen
von dem Notwendigen die Notwendigkeit selbst verlassen? Keines-
falls! Denn das, wofiir man weiss, dass es notwendig ist, oder besser:
das man nur als notwendig kennt, kann nicht gerade wegen dieses
Wissens etwas anderes sein oder wenden, weil damit Forderungen
gestellt wiirden, die diesem Wissen widersprichen, das weiss, dass
nur eine gewusste Notwendigkeit ist und sein kann. Deshalb geht weder
aus der Notwendigkeit noch aus der durch sie bestimmte Erkenntnis,
noch aus der erkannten oder gewussten Notwendigkeit die Méglich-
keit hervor, etwas zu sein und micht zu sein d. h. auch anders zu
werden als es schon ist, weil das im Wesentlichen der so gestellten
Sache selbst widersprechen wiirde.

Am Anfang dieser Betrachtung, als wir die Frage nach der Frei-
heit als erkannten Notwendigkeit stellten, haben wir geschlossen,
dass sich die Freiheit nur auf der Linie der Erkenntnis als méglich
konstituieren und erscheinen kénnte, also aus ithrem eigenen Prinzip,
und nicht aus dem Prinzip der Notwendigkeit, was allenfalls augen-
scheinlich ist. Die Erkenntnis sollte also der Notwendigkeit etwas
Eigenes hinzufiigen, damit aus jenem Begniff oder der Bestimmung
»der erkannten Notwendigkeit« vielleicht eine neue Qualitit er-
scheine oder hervorgehe, die die Moglichkeit der Freiheit durch ihre
eigene Bestimmung eréffnen und zeigen wiirde. Wir haben versucht,
das auszufiihren. Was ist aber geschehen? Nicht nur dass die Er-
kenntnis und ihr eigenes Prinzip es nicht erméglicht haben, aus der
Notwendigkeit herauszutreten, damit die Freiheit méglich wére, son-
dern gerade das Gegenteil, die Erkenntnis und ihr Prinzip haben das
geradezu vereitelt. Sie haben nimlich die reine, noch abstrakte und
nur vorausgesetzte Notwendigkeit theoretisch »konkretisiert« und sie
aus dem Status der reinen Voraussetzung herausgezogen, wodurch
diese Notwendigkeit noch mehr fixiert und bewusst festgestellt und
bestdtigt wird als moglich in jenem, was sie ist, weil sie auch gewusst
wurde, und so ‘hat jenes reine »Dass-es-notwendig-ist« auch seine
eigene bewusste und theoretische Bestitigung bekommen auch durch
das, wie es notwendig ist. So sind wir beim Prinzip der Notwendigkeit
geblieben, aber jetzt mit einem grossen »Vorteil« weil wir nicht mehr
cinfach in der Notwendigkeit sind, sondern auch wissen, dass wir
in der Notwendigkeit sind, wir wissen auch, wie wir in der Macht
der Notwendigkeit sind, was wir theoretisch und erkenntnismissig
ausgefithrt und bis zu den Wurzeln der Notwendigkeit in allen De-
tails vertieft haben. Alles, was ist, ist uns also das Gewusste geworden
und als bekannt wie auf der Hand anwesend, und so haben wir auch
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das Wesentlichste fiir die Sache selbst erkannt und erfahren, namlich,
das wir aus dieser gewussten, bekannten oder erkannten Notwendig-
keit nicht heraus kénnen, da als gewust nur das méglich und vor-
handen ist, was ist, bzw., dass alles, was ist, auch notwendig ist, so
wie es ist.

Da also die Erkenntnis hier nicht einmal mit sich selbst zu Rande
kommen kann, ist es fraglich, wie sie das Ziel, das sie sich gestellt
hat und das sie sehr itberragt, erreichen will, nimlich die Freiheit?

Nun stellt sich aber die Frage, wo sich hier unsere, in dieser
Richtung gesuchte Freiheit befindet? Denn wie wir sehen, hat die
Erkenntnis die Freiheit nicht bestitigt, sondern hat nur die Notwen-
digkeit bestitigt und anerkannt. Wenn sie nun als eigene Méglich-
keit und Voraussetzung gerade die Notwendigkeit bestitigt und
anerkennt, dann bestitigt sie nicht, erkennt nicht an und erméglicht
nicht auch noch die Freiheit, weil das ein zu offensichtlicher, gera-
dezu unhaltbarer Widerspruch wire. Deshalb kénnen wir hier ohne
weiteres und mit vollem Recht schliessen, dass sich in der Bestimmung
der »erkannten Notwendigkeit« die Freiheit nicht befindet, sondern
die bewusst anerkannte Notwendigkeit. Die Freiheit ist also nicht die
erkannte Notwendigkeit.

Nur, jetzt befinden wir uns in Verlegenheit! Nicht wegen der No-
wendigkeit und auch nicht wegen der Freiheit. Sondern wegen einer
Frage, die hier erwartet wird, sowie man auch normalerweise die
Antwort darauf erwartet. Denn es ist sichtbar, dass wir von Marxs
These ausgegangen sind, ihren Widerspruch und ihre Unhaltbarkeit
gezeigt haben und gleichzeitig haben wir uns aber gerade auf Marx
selbst berufen und mit seiner Hilfe das ausgefiihrt. Deshalb ist also
entweder Marx selbst widerspriichlich, oder sind es wir, oder befin-
den wir uns im Widerspruch mit Marx? Etwas ist hier auf jeden Fall
noch nicht ganz ins reine gebracht.

Wir wissen nimlich sehr genau, dass es gerade Marxsche und
keine andere These ist, die lautet: Nicht das Bewusstsein bestimmt
das Sein, sondern umgekehrt, das Sein bestimmt das Bewusstsein.
Das stimmt. Diese These kommt bei Marx noch in zwei Varianten
oder Formulierungen vor. Eine aus der »Deutschen Ideologie«
(1845-6) entnommen, ist an sich noch nicht geniigend prizis und
lautet: »Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, sondern das
Leben bestimmt das Bewusstsein«, und die andere aus der bekannten
Vorrede zu seinem Werk »Zur Kritik der politischen Oeckonomig«
(1859), lautet: »Nicht das Bewusstsein der Menschen bestimmt ihr
Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein bestimmt ihr
Bewusstsein.«

Des ist schon etwas anderes, aber es ist immer noch nicht ein-
deutig genug, wenigstens nicht fiir diejenigen, die noch gar micht
begriffen haben, dass fiir Marx der Begriff des »Gesellschaftlichen«
wenn nicht ganz, so doch fast identisch ist mit dem Begriff des
»Mmschllchgn«, und die dann diese »Gesellschaftlichkeit« ganz im
wissenschaftlich-theoretischen Sinne interpretieren, also in rein so-
ziologischem Sinne. Dadurch ist ihnen der Zugang zu Marxs Ge-
sichtskreis verschlossen.
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Aber nur eine Seite vor dieser Bestimmung aus der »Deutschen
Ideologie« sagt Marx auch Folgendes:

»Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das bewusste
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess.«

Um was fiir ein Sein handelt es sich also? Und welches Sein be-
stimmt das Bewusstsein? Sicher nicht das reine Sein, wenn es sich
um das bewusste Sein handelt! Und wenn Marx naher bestimmt,
was man unter dem Begriff des bewussten Seins zu verstehen hat,
dann spricht er iber den wirklichen Lebensprozess der Menschen.
Es ist nicht notig, besonders zu betonen, dass dieser wirkliche
menschliche Lebensprozess ein geschichtlicher Prozess ist, wenn das
schon vorher in dem angefithrten Zitat (und nicht nur hier) kristall-
klar formuliert ist. Was nun dieser geschichtliche menschliche Le-
bensprozess ist, bestimmt Marx an einer Stelle folgendermassen:

»Indem aber fir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte
Weltgeschichte michts anderes ist als die Erzeugung des Menschen
durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir Men-
schen...«® und an einer anderen Stelle driickt er dasselbe noch
prignanter aus:

»Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Na-
tur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher
als exoterische Enthiillung der menschlichen Wesenskrifte gefasst,
so wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche
Wesen des Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre
abstrakt materielle oder wielmehr idealistische Richtung verlieren
und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt
schon — obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklichen
menschlichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Le-
ben, eine adre fiir die Wissenschaft ist von vorneherein eine Liige.
Die in der menschlichen Geschichte — dem Entstehungsakt der
menschlichen Gesellschaft — werdende Natur ist die wirkliche Natur
des Menschen, darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn
auch in entfremdeter Gestalt wird, die wahre anthropologische Natur
ist.«®

Nun sind wir wieder bei dem Punkt angelangt, bei dem wir schon
einmal waren, als wir ausfiihrten, dass die Praxis oder die Tat als
Moglichkeit das Sein des Menschen ist, wonach alles ist. Das heisst,
dass es sich hier um dieses Sein handelt und keinesfalls um das Sein
der Erkenntnis oder der Wissenschaft, wie sie es in Form der Ge-
gebenheit nimmt. Aber wir haben auch einen Schritt weiter getan,
weil uns Marx auch jene »Liige der Wissenschaft«, von der wir
schon gesprochen haben, bestitigt, und das ist wieder ein meuer
Ausgangspunkt fiir unsere weiteren Untersuchungen. Marx sieht sehr
gut ein, dass diese Liige der Wissenschaft gerade darin besteht, dass
sie eine andere Basis als das Leben selbst hat, und das ist das
menschliche Leben oder Praxis. Aber es ist noch wichtiger, darauf

8 Ockonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, ebenda, S. 125.
® Ebenda, S. 122.
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hinzuweisen, dass das fiir Marx von Anfang an eine Liige ist. Von
welchem Anfang an? Von dem Anfang der Wissenschaft an, natiir-
lich. Aber es handelt sich hier nicht um die Wissenschaft selbst, oder
besser gesagt nur um die Wissenschaft, sondern andererseits auch um
das menschliche Leben selbst, bzw. noch genauer, es handelt sich um
ihre reziprok gegeniibergestellten Basen, die in solch einem gegen-
seitigen Verhiltnis stehen, dass sie Marx schon in entfremdeter Form
vorfindet. Denn weder ist die Wissenschaft noch ist thre Basis
allein fiir sich ihr Anfang, noch ist andererseits das menschliche
Leben und seine Basis allein fiir sich ihr Anfang, da sie gerade
in ihrer reziproken Entzweiung als Entfremdung einen gemein-
samen Ursprung haben. Deshalb wird gerade ihr gemeinsamer
Ursprung in Frage gestellt. Etwas ereignet sich in ihrem gemein-
samen Ursprung von Anfang an als Liige. Da dies der Ursprung des
Menschen und seiner Welt ist, stellt sich die Frage, ob sich der
Mensch schon in seinem Ursprung verloren hat, oder ob er dadurch,
dass es auf sein eigenes Sein gestellt wurde, schon von Anfang an
seinen Ursprung verloren hat und wie. Denn die Wissenschaft einer-
seits, das entfremdete menschliche Leben andererseits und ihre rezi-
proke und gegenseitige Entfremdung von der dritten Seite sind nur
das Resultat und auf sich selbst der Index von irgend etwas oder das
Hinweisen auf etwas, was sie schon in dieser fertigen Form als
solche ermoglicht. Welche, wie und wo ist diese Moglichkeit, die sich
zugleich auch als Unméglichkeit zeigt? Denn, damit etwas positiv
in einer Form des Daseins auch als unméglich festgestellt und bestd-
tigt wird, kann es darin nicht nur megativ gefunden und bestitigt
werden, d. h. aus dem blossen Mangel heraus, sondern ebenso und
vor allem aus einer positiven Moglichkeit heraus, die auch dieses
Unmégliche geradezu erméglicht.

DER MENSCH - DAS EINZIGE WESEN DER MUGLICHKEIT

Diese Schwierigkeit werden wir kaum bewiltigen, falls wir nicht
den Triger diesen ganzen Geschehensprozesses in Betracht ziehen,
nimlich - den Menschen selbst. Sonst konnte es sehr leicht geschehen,
dass wir uns sehr schnell im metaphysischen Fahrwasser befinden
und dass wir die Méglichkeit dem Seienden als solchem zusprechen,
also demjenigen, das ist, oder dem Notwendigen, wodurch wir zu
dem Standpunkt zuriickkehrten, den wir gerade als in sich wider-
spruchsvoll kritisch erforscht haben. Denn wir haben gesagt, dass
von allen Wesen einzig der Mensch das Wesen der Miglichkeit ist,
das also sein aber auch nicht sein kann, bzw.auch anders sein kann.
Und hier befindet sich der Ursprung der Sache selbst, die jetat be-
handelt wird.

Die Gefahr, das Ziel zu verfehlen, besteht hier schon bei der Fra-
gestellpng. die auf die Bestimmung des Menschen, bzw. seines Wesens
ausgerichtet ist. Indem wir iiber den Menschen sprechen, setzen wir
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nimlich voraus, dass er schon irgendwie ist, aber zur gleichen Zeit
ist die Antwort auf die Frage, was er ist, unumginglich, denn sonst
wiissten wir noch immer nicht, ob wir gerade vom Menschen sprechen
oder von etwas anderem. Wenn wir versuchen, ihn irgendwie zu
bestimmen und wenn uns das auch mehr oder minder gelingt, dann
schweben wir stindig in der Gefahr, dass uns alles andere gelungen
ist, nur gerade das nicht. Wenn wir nimlich den Menschen bzw. sein
Wesen als etwas Bestimmtes, was ist, bestimmen, — (jetzt konnten wir
beispielsweise alle jene anthropologischen Bestimmungen des Men-
schen anfiihren, so wie sie in historischer Reihenfolge bis zum heuti-
gen Tag vorkommen, vom homo sapiens bis zum homo oeconomicus
und technicus, aber wir werden uns diese Miihe ersparen) — dann
haben wir ihn dadurch in den Rang aller anderen Wesen und Dinge
eingereiht, und so wiirde uns von jenem Wesen, vom einzigen Wesen
der Méglichkeit nichts mehr iibrigbleiben. Damit wird zugleich sowohl
die Tragweite, als auch die Grenze und Begrenztheit jeder aus-
schliesslich anthropologischen Bestimmung des Menschen gezeigt, die
ihre primére ontische Di ion nicht respektiert oder nicht sehen
will, die jedoch ihrerseits auch diese athropologische Bestimmung
selbst erst ermdglicht. Aber nicht einmal diese ontische Dimension
weist an und fiir sich auf die Ganzheit der gestellten Frage. Wenn
wir nimlich sagen, dass der Mensch als geschichtlich-praktisches We-
sen ontisch gegeben ist, was aus unserer ganzen Forschung hervor-
geht, dann spricht dieses ontische Situieren des Menschen in seine,
von ihm erzeugte Wirklichkeit, von einer Welt, in der er als wirk-
liches Wesen sein kann, weil das schon seine Welt ist, die Welt
seiner Moglichkeiten. Deshalb kénnten und miissten wir sagen, weil
es aus dem Obengenannten hervorgeht: Schon dadurch, dass der
Mensch erzeugt und erzeugen kann, d. h. das Bestehende (das Sein)
negieren, aufheben und dndern kann, wodurch er etwas Neues und
Anderes, was noch nicht ist und nicht war, schafft, kann der Mensch
auch frei sein, weil er sich auf sein eigenes, also menschliches Sein
stellt. Daraus wiirde im anthropologischen Sinne hervorgehen, dass
der Mensch ein Wesen der Erzeugung oder ein er des Wesen
st.

Aber als Wesen der Maoglichkeit, das sein und auch nicht sein
kann, kann der Mensch auch seine Unfreiheit erzeugen und das ist
gerade das, was in seiner ontischen Gegebenheit, in der er schon ein
Wesen der Praxis ist, nhoch nicht enthalten ist oder es auch nicht sein
muss. Denn dieses geschichtlich-praktische Wesen zeigt durch seine
eigene Tat, und beweist stindig mit der Tat als Moglichkeit, also
mit seinem eigenen Sein, das die Praxis als Freiheit ist, und es er-
fihrt, wie sich seine eigenc Moglichkeit unmittelbar in die Unmé-
glichkeit, die Freiheit in die Unfreiheit, der Sinn in den Unsinn
verwandelt. Das Geheimnis und die wahre Natur dieses Rétsels dst
in ihm selbst verborgen. Es wird sichtbar und zeigt sich aus seinem
eigenen Wesen, in dem es enthalten ist, dass von allen Wesen nur
der Mensch das ist, was noch nicht ist, aber sein kann und soll, um
iiberhaupt zu sein. In all dem ist paradox gerade das, dass seine ein-

&f

489



zige Chance, die cinzige menschliche Moglichkeit in dem liegt, »was
noch nicht iste, denn aus allem Gesagten geht hervor, dass sowohl
fiir ihn, als auch firr das Ubrige durch ihn, gerade das, »was noch
nicht ist« sinngemass moglich ist. Er hort in dem Moment zu sein
auf, wenn er das wird und bleibt, was schon ist, denn nur die Ms-
glichkeit ist als Dimension der Zukunft jene einzige Voraussetzung,
die er annimt oder nicht annimmt, die er als seine eigene Moglich-
keit annehmen kann aber nicht muss.

Denn, wie wir schon gezeigt haben, die ganze menschliche Welt
und er selbst erzeugen und ermoéglichen sich nur aus dem Zukiinfti-
gen und durch das Zukiinftige, weil erst durch es auch menschliche
Tat moglich ist, und es erdffnet durch sich selbst seinen Horizont,
und nicht durch das, was schon ist, was seinerseits immer schon ver-
gangen oder gegenwirtig ist. Da nun aber diese wirklich mogliche
Zukunft erst dann die wirkliche Zukunft ist, wenn sie immer von
neuem jetzt und hier tdtig durch den Menschen bestitigt oder beta-
tigt wird, so ist dann andererseits auch der Mensch selbst als Mensch
nur aus der Zukunft und durch die Zukunft bestitigt, die als Konsti-
tuens in jeder seiner Taten und Akte anwesend ist. Dadurch und
erst dann erdffnen sich fiir den Menschen auch die Wege seiner
menschlichen und menschlich méglichen Sinnhaltigkeit, denn sie
offnet sich micht, erscheint nicht oder befindet sich micht schon in
dem, was ist. Deshalb kann sie uns nur aus der Zukunft ansprechen,
denn das, was sinnhaltig geschichtlich war und was sinnhaltig ist,
wird und ist fir uns dann sinnhaltig, wenn wir es als solches tditig
erneuern, und erst dann ereignet es sich als unser sinnhaltig Mensch-
liches. Wie der Mensch nicht schon als Mensch an sich gegeben ist,
so ist auch fiir ihn noch nichts und kann auch nicht auf ingendeine
Weise einfach gegeben sein. Diese Frage ist das »Sein oder nicht
sein« fir den Menschen! Denn in dem Moment, wo der Mensch
durch seine Méglichkeit das Gegebene und Bestehende als das einzig
Mégliche, d. h. Sinnhaltige, Freie und Wahre annimmt, befindet er
sich schon auf dem Wege seiner Unméglichkeit. Daraus geht alles
andere hervor. Erst von hier aus gabeln sich nimlich die Wege der
Moglichkeit und der Unméglichkeit, der Freiheit und der Unfrei-
heit, der Wahrheit oder der Unwahrheit. Hier liegt also auch die
Maglichkeit jenes »Anfangs der Liige«, wovon im Zusammenhang
mit Marxens Gedanken die Rede war.

. Wenn es nur an dem Menschen liegt, ob er die Méglichkeit, die
im Ursprung und Grund seiner Welt und seiner selbst als Menschen
liegt, annehmen wird, dann kann er nur das sein, was er noch nicht
ist, bzw. er kann auch anders sein. Und umgekehrt. Wenn der
Mensch nur das ist, was er noch nicht dst, was er aber sein kann und
soll, dann erdffnet sich auch in dem Grund seiner Welt seine ur-
spriingliche Moglichkeit, die sich hier gerade durch den Menschen
ur{d sein Werk bestéitigt und enthiillt. Deshalb, wenn Marx von der
Rqukehr des Menschen aus der Entfremdung in seine Heimat
spricht, dann sagt er gerade das, d. h. er spricht iiber die Riiokkehr
des Menschen zu sich selbst, zu seinem eigenen menschlichen Beisich-
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sein. Das heisst mit anderen Worten, am Werk als seiner eigenen
Moglichkeit sein oder in der Freiheit sein. Nur so ist der Mensch
auch ein freies Wesen, weil die Freiheit als allgemeine Voraussetzung
seines Daseins hier die Dimension ihrer eigenen Verwirklichung,
ihres Erscheinens und Erweiterns erreicht und entdeckt. Daraus geht
klar hervor, dass sie noch nirgends schon gegeben und existent ist,
und andererseits, dass sie genausowenig nur noch moralisch postuliert
ist.

Daraus geht aber auch Folgendes hervor, dass die Frage der Wahr-
heit und Freiheit als Frage nach der Sinnhaltigkeit des menschlichen
Daseins, und das ist nicht nur die wesentliche, sondern auch die
cinzige Frage des Menschen, vor der er ununterbrochen steht, keine
neutrale Frage eines genauso neutralen Spezialgebietes ist und es
auch nicht sein kann, als ob die Wahrheit und Freiheit »besondere
Sektoren« ihres Erscheinens hitten. Deshalb ist das weder eine Frage
der Theorie noch der Ethik, noch eine Frage der ethischen Theorie,
sondern, wie es schon Marx gesagt hat, eine Frage der Praxis, aber
nicht im Sinne jener alltdglichen praktischen Geschicklichkeit oder
des Sich-zurechtfindens, so dass man oder wenn man etwas einfach
als blossen Operativismus innerhalb des Bestehenden oder der Arbeits-
welt verrichtet, wie das oft angenommen wird, sondern im Sinne der
umwilzenden Praxis, der »gegenstindlichen Tatigkeit« oder Selbst-
tatigkeit. Denn sowohl die Wissenschaft als auch die Theorie und
die Ethik sind im Grunde eine metaphysische Position, gegen die sie
sonst — und hier ist das echte Paradoxon am Werk - so eifnig und
beharrlich ankdmpfen, eine Position also, der gerade das einzig
menschlich Fragliche schon gegeben und gewusst ist, und so bezieht
sie in dieses bekannte, nur thr selbst véllig unverstindliche Gefiige
theoretischer Betrachtungen, Analysierens, Konstruierens und Bestim-
mens auch den Menschen selbst ein, als etwas in vornehinein Be-
stimmtes und Bestimmbares, wihrend er sich taglich am Rande des
Abgrundes des eigenen Sinnes und des Unsinnes bewegt, in den er
jeden Augenblick stiirzen kann. Denn auch — die Sinnlosigkeit ist
seine Moglichkeit, die auch noch diesen grossen Vorteil hat, dass es
geniigt, dass sie nur gegeben ist, um schon am Werke zu sein, weil
gerade dieses Bestehende als solches ihr realer Boden ist.

Deshalb kann weder die Frage der Wahrheit irgendein »Gegen-
stand« der Erkenntnistheorie (oder der Logik) sein, da die Wahrheit
keine Eigenschaft des Urteils vom Gegenstande ist, wie sie vom
Standpunkt der Theorie qua Theorie immer aufgefasst wird, wodurch
man keinesfalls den Rahmen des blossen Positivismus und der Meta-
physik iiberschreiten kann, noch kann die Frage der Freiheit solch
ein »Gegenstand« der Ethik sein. Wir kénnen nur in der Wahrheit
oder Unwahrheit, in der Freiheit oder Unfreiheit sein, was heisst, in
der Moglichkeit der Wahrheit und Freiheit, und nicht, dass wir die
Wahrheit und Freiheit besitzen konnten.!® Derjenige aber, der an-

10 Siche was dariiber Hegel in seiner Phinomenologie des Geistes und Marx in
cinem Artikel aus dem Jahre 1842, erschienen in Ruges Zeitschrift Anekdota, sagen.
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nimmt, dass er die Wahrheit und Freiheit besitzen konnte, oder dass
er sie gar schon besitzt, der ist, bzw. lebt in der Unwahrheit und
Unfreiheit. In der Wahrheit sein, bedeutet zugleich auch in der
Freiheit sein und umgekehrt.

‘Wenn wir jetzt noch einmal auf unsere Frage und die Bestimmung
der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit zuriickgreifen, weil wir
sie noch nicht ganz erschépft haben, dann werden wir aus unserer
ganzen Forschung entnehmen kénnen, dass diese Bestimmung der
Freiheit gerade das Gegenteil von dem, was sie in sich tragt, enthalt.
Wir haben festgestellt, wie es dem Erkenntnisprinzip nicht nur
nicht gelingt, den Weg und die Moglichkeit der Freiheit zu erschlies-
sen, sondern dass es die geradezu vereitelt. Jetzt konnen wir aber noch
etwas feststellen. Nicht nur dass die Erkenntnis nicht die Freiheit
sondern die Notwendigkeit ermoglicht, sondern es ereignet sich hier
im Wesentlichen auch Folgendes: die Freiheit erméglicht sowohl die
Erkenntnis als auch die Notwendigkeit, weil sie in ihrem Verhiltnis
aus dem menschlichen Sein als méglich hervorgehen, also aus der
geschichtlichen Praxis als Freiheit. Damit sich iiberhaupt die Erkennt-
nis in einem spezifischen Verhiltnis der Notwendigkeit ndhern konnte,
war fiir diesen Akt notwendig, dass ihn vorher die Praxis selbst er-
moglicht, erzeugt und erdffnet. Denn auch die Méglichkeit des Uer-
haltnisses selbst wurde erst durch den Menschen tatig erzeugt, und
deshalb setzt sie bereits sowohl die Praxis als auch den Menschen und
seine Tatigkeit voraus, was auch in ithrem Grund liegt. Deswegen
erscheinen erst hier die Notwendigkeit, die Erkenntnis und ihr Ver-
hiltnis als ein reales Etwas, was im Grunde genommen nur ein
menschliches Uerhdltnis ist.

Marx sagt dariiber Folgendes:

»Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Ther
»verhilt« sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert
sein Verhdltnis zu andern nicht als Verhiltnis. Das Bewusstsein ist
also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt, und bleibt
es solange iiberhaupt Menschen existieren.«1!

Die Theorie hingegen oder das wissenschaftliche Bewusstsein lasst
sogar ihre eigentliche wesentliche Frage nach der Méglichkeit des
Verhiltnisses als Verhaltnisses beiseite, und deswegen weiss sie nicht,
woriiber sie eigentlich spricht. Wir haben anderenseits aber gesehen,
dass auch die Notwendigkeit selbst als das Gegebene erst durch die
menschliche Tatigkeit in die Welt des Menschen einbezogen werden
muss, um erst etwas Mogliches zu sein und um #berhaupt zu er-
scheinen — aber schon verwandelt in etwas anderes. als was sie einfach
ist.

Deshalb erzeugt der Mensch auch die Notwendigkeit schon als seine
Notwendigkeit, weil sie thm gegeben ist in einem Verhiltnis, das nur
sein Verhiltnis ist oder das Verhiltnis fiir ihn in Form des Gegen-
standes, oder besser in Form des menschlichen Verhiltnisses. Um das
aber zu konnen, oder genauer gesagt, wenn er das schon kanm, er-

" Ebenda, S. 20.
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schliesst er und betitigt damit die Freiheit als wirkliche und tatige
Moglichkeit des Menschen. So sind sowohl die Erkenntnis als auch
die Notwendigkeit und ihr Verhiltnis moglich nur als erzeugt, d. h.
unter der Voraussetzung der Freiheit des Menschen als Méglichkeit,
sie zu erzeugen. In dem Sinne erméglicht die Freiheit sogar, die Not-
wendigkeit und die Freiheit in Verbindung zu bringen, weil sie schon
am Werk ist beim Verdndern und Aufheben des Notwendigen als des
Gegebenen in den menschlichen Gegenstand, d. h. in das gegenstind-
liche Verhdltnis. Denn es gibt kein Verhiltnis ohne erzeugten oder
sinnvoll hervorgebrachten éegemtannd, noch einen Gegenstand ohne
tatig-sinnhaltig-zweckméssiges Verhiltnis. Sie erscheinen in einem
einheitlichen Akt, der nur in der Voraussetzung der Theorie nach-
triglich gewaltsam entzweit wird, da sie sowohl den Charakter des
erzeugten Gegenstandes als auch den Charakter des titigen Subjekts
ausser acht lasst, die sich gegenseitig konstituieren, um iberhaupt
etwas Wirkliches in einem wirklichen Verhiltnis zu sein, und nicht
nur reine Abstraktion, genau so wie sie auch nicht ihre gemeinsame
Quelle und ihrem Ursprung, der die Praxis als Freiheit ist, bertick-
sichtigt.

So ist der Begriff der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit jene
theoretische Fiktion, die in den Grundlagen der zeitgendssischen ent-
fremdeten Welt dauert und titig ist, die wieder ihrerseits und als
solche ihrem Sinne nach fiktiv ist. Vom Standpunkt dieser Freiheits-
bestimmung ist dann praktisch alles das méglich, das gerade seiner
Tat nach nicht frei ist, sowie auch all das, das als menschlich Sinn-
volles nicht méglich ist. Und diese Freiheit als Unfreiheit bestitigt
sich in der alltdglichen Praxis gerade in dieser Form, da sie sehr reell,
realistisch, gebrauchsfahig, niitzlich, eintraglich und - was besonders
bedeutsam ist — sehr bequem ist, weil sie nicht viel menschliche An-
strengung und Uerantwortlichkeit erfordert, wenn man von ihrem
Standpunkt aus alles rechtfertigen kann, nur wenn es als solches
erkannt ist, d. h. wenn alles, was man gegen das Humanum tut, ein-
fach das Attribut des — Notwendigen bekommt. Wir haben aber ge-
sehen, worin der wahre Sinn dieser und solcher gedanklich-theoreti-
schen und dann auch praktizierten Akrobatik liegt: Wenn wir wissen,
dass etwas notwendig ist, dann muss es auch bleiben, was es ist, weil
es ~ notwendig ist! Es ist nur noch eine Frage iibriggeblieben, namlich,
warum diese Akrobatik gerade in — Marxens Namen ausgefithrt wird?!
Denn damit ist am Werk noch ein Unsinn mehr! Und es gibt ihrer
ohnehin zu viele.
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PORTRAITS ET SITUATIONS

RUDOLF CARNAP

by Danilo Pejovi¢

Among the intellectual endeavours which aspire to be philosophical,
a special place is taken by those which present themselves as a »scien-
tific philosophy«, reveal their scientistic character when examined
more closely, and finally prove to be ventures that approximate more
or less to outright anti-philosophy. Where such efforts are simply the
consequence of inadequate intellectual education their promoters must
benevolently be offered elementary philosophical instruction; but if
they are of a more aggressive nature, like certain religious sects, and
if, in the fervour of their »anti-metaphysical« crusade, they do not
hesitate to attack every view that is not purely scientific, they must be
met with determined resistance, while the primitivism of their meta-
physical starting-point must be exposed without hesitation. In the
intellectual currents of our time such undertakings have as their ob-
jective to »do away with metaphysics« once for all, which is in fact
superfluous work, since, for different reasons, it is dead anyway. In
other words, such »refutations of metaphysics« hardly deserve any
great attention except as instances of scientific superstition and »not-
yet-philosophy«, in contrast to those mature forms of contemporary
thought which, remaining thought, become »no-longer-pure-philo-
sophy«. Instances of »not-yet-philosophy« in our times can be found
among the various schools of scientific emoiricism, neopositivism and
analytical philosophising, the most tvoical beine logical bositivism.

Carnap is still the most prominent representative of that wide-
spread international movement which is called logical positivism
(or logical empiricism). It emerged in Austria, Germany and Britain
in the 1920s, reached its culmination in the thirties, and began to
crumble gradually in the 1950s. The most important stage in this mo-
vement’s history was the creation of the Vienna Circle, which deve-
loped in 1923 from a seminar of Moritz Schlick (1882-1936) and, in
1929, came forward with a programmatic pamphlet entitled »Scien-
tific Conception of the World« (Wissenschaftliche Weltauffassung
— der Wiener Kreis). Apart from its most prominent members, Schlick
and Carnap, the nucleus of the Circle consisted of scientists rather
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than philosophers: the mathematician Hans Hahn (1880-1934), the
sociologist Otto Neurath (1882-1945), the historian Victor Kraft, and
the lawyer Felix Kauffmann; collaborators of the Circle were Fried-
rich Waissman and Herbert Feigl and, intermittently, the physician
Philip Frank from Prague and the philosopher Alfred Ayer from
Oxford (cf. Victor Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopo-
sitivismus, Vienna 1950).

The Vienna Circle maintained close links with the »Berlin Circle«
round Hans Reichenbach and the logical group of Lwow and Warsaw
which included Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Tarski and others. Carnap
and Reichenbach started in 1930 the periodical Erkenntnis in which
appeared almost all the most important works of the logical positivists.
The periodical appeared until 1938 when, on emigration, it changed
its name to Journal of Unified Science. In addition to publishing one
after another their books, the logical positivists held no fewer than
seven congresses in different European centres within the brief period
from 1929 to 1938. The coming of Nazism to power in Germany and
its spread in Europe endangered the work of the Vienna Circle, so
that it gradually shifted its centre of gravity to Britain and the United
States where it gradually split up into various »analytical schools«.

The immediate philosophical precursors of logical positivism came
from various sides, but apart from E. Mach’s and R. Avenarius’s
empirio-criticism, we must first point to Ludwig Wittgenstein and
Bertrand Russell. Then we should add the »classical positivism« of
A. Comte, the empiricism and scepticism of David Hume, and, if we
are to go back to the roots, the British mediaeval nominalism. This
alone can explain the rapid spread of logical positivism in Angio-
Saxon countries where-along with the philosophy of ordinary language
and various analytical orientations — it still exercises a powerful spi-
ritual influence.!

It is out of the question to give here even an outline of all the
theories of Carnap which make up the highly intricate system of lo-
gical analysis, as it changed in the course of time and was constantly
modified by Carnap. In giving up certain elements of his teaching he
introduced new omes. Thus many interpreters and followers of his
teaching distinguish three phases of logical analysis: the first is marked
by the theory of the comstitution of real scientific ideas; the second
is based on the logical syntax of scientific language; while in the third,
semantics are added to syntax, and even pragmatics as elementary
parts of semiotics — the general science of signs. Moreover, the sym-
bolical logic which Carnap developed over the years is such a highly
developed discipline that it forms a separate science, and an account
of its main elements would require a separate paper.2 We shall limit

t »This frog’s eye view«, says Emnst Bloch, »has created for itself a clear con-
science, in fact a quasi-scientific nature by calling itself positivism. As such it has
hecome particularly widespread in Austria and Poland and, in more recent times,
in Amenica, i. e. in regions that lack philosophical traditions of their own ...« cf.
Subjekt-Objekt, Zagreb, 1959, p. 83.

* For a more comprehensive account of logical positivism see: Gajo Petrovi¢,
From Locke to Ayer, Belgrade 1964, p. 154 and passim.
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ourselves here to those central problems which constitute the nucleus
of all Carnap’s theories, stand iin the centre of discussion of all logical
positivists and are the most relevant to modern philosophy.

First of all, logical positivism differs from »classical« positivism
chiefly in that it does not take as its starting-point merely the sensory
experience of the individual, but the factuality of scientific statements,
primarily statements of physics (cf. Rudolf Carnap, Die physikalische
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, Erkenntnis, vol. 11,
1931). These statements are formed by words and make up different
propositons, which are not mere sentences, but in order to be proposi-
tions they must state something according to the rules of logic. Con-
sequently, the only positive subjeot matter that Carnap uses as his
starting-point is what is factually given in scientific language which
states certain contents of science about facts of internal and external
experience. In contrast to other logical positivists, Carnap writes very
clearly, and his works are marked by sober lucidity; thus it is under-
standable that in them we find the clearest formulation of the basic
ideas of logical positivism as a whole.

All Carnap’s theories rest on two basic propositions which condition
and complement each other:

1. Metaphysics is meaningless and therefore neither true nor false;
2. Positive science is the only truth of the world.

We shall first consider the first proposition, then the second and
thus indicate the possibility that between the two propositions there
exists not only apparent conformity but also discrepancy, and even
contradiction, which cannot be done away with by any logic.

The meaninglessness of metaphysics is the general premise of all
Carnap’s propositions and he tries to prove this premise through his
opus, though cach time in a different way. Metaphysics is impossible
not because it may pose questions which cannot be replied, but because
it poses questions which do not exist at all; and they do not exist
because they go beyond any perceptual experience just as they go
beyond the experience of empirical science. This does not apply exclu-
sively to strictly metaphysical statements, i. e. such statements as
result from traditional metaphysics from pre-Socratic philosophers to
Hegel, but also to those modern thinkers who proclaim any general
theses on the world, or generally refer to a »Being«, »essence«, »reali-
ty«, etc, as for instance Heidegger. Moreover, Carnap at first includes
in metaupl:nyswal statements epistemology as a whole, as a question of
the material truth of knowledge, as well as all apodictically formulated
scientific laws. Finally, metaphysics also includes every axiology and
normative ethics and aesthetics in general. He radically eliminates all
this from philosophy, and where a question does not belong to posi-
tive science, he rejects it and proclaims it meaningless:

»In the d_umailn of metaphysics, including all philosophy of value
and normative theory, logical analysis yields the negative result that
the alleged statements in this domain are entirely meaningless.« (Ru-
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dolf Carnap, The Elimination of Metaphysics Through Logical Ana-
lysis of Language, cf. Logical Positivism, edited by A. J. Ayer, Glen-
coe, Illinois 1959, pp. 60-61).

No doubt this proceeding requires some justification which could
serve as sufficient reason for this anti-metaphysical concept of philo-
sophy. Carnap finds this justification in the drinciple of verification,
i. e. in the criterion applicable to all propositions which is summed up
in the famous statement that »the meaning of a proposition is in the
method of its verification« (cf. V. Kraft, op. cit. pp. 121-130). In this
proceeding Carnap starts from Wittgenstein's conception of philo-
sophy as formulated in the Tractatus Logico-philosophicus:

»The totality of true propositions is the totality of the natural scien-
ces. Philosophy is not one of the natural sciences«. (cf. Tractatus
4,11, 4. 111).

Carnap’s concept of philosophy is in this respect fully identical with
Wittgenstein’s: truth or falsity belongs excﬁlsi:vely to the natural
sciences, or physics, which offer the only knowledge. All the rest is
dreams, imagination and an empty play of words divested of any
sense, which may perhaps belong to the realm of private life, but for
which there is no room in philosophy. The subject matter of philo-
sophy is then constituted by the statements of the natural soiences,
i. e. by such propositions as can be directly verified by observation or
perception. Accordingly there are two kinds of verification: direct
verification by sensory observation that something is given »now« and
»here«, and indirect verification of a proposition which consist in a
gradual reduction to sensory experience. This shows that the criterion
of truth in this finst version by Carnap follows the line of traditional
empiricism or positivism.

Subsequently Carnap realized that this formulation of the principle
of verification brings into question the truth of all propositions of logic
and mathematics. Therefore in his second phase he tried to expand
this principle by dividing all propositions into three groups: the pro-
positions of science (physics) which deal with things; the propositions
of philosophy which deal with the language of the natural sciences;
and the propositions which deal with super-sensory objects that make
up the sphere of traditional metaphysics. The exclusion of the latter
leaves the propositions of the natural sciences and the propositions of
philosophy, i. . the logic of the scientific language, which do not deal
directly with things, but with propositions on things, and these propo-
sitions of logic may be grouped with the statements of mathematics
Accordingly Carnap made a new division of propositions into empi-
rical and analytical or objective propositions and syntactic proposi-
tions. While for the former the empirical principle of verification con-
tinues to apply, for the latter it cannot be valid, for they refer to mo
empirical objects and offer no knowledge, and thus their ¢ruth is
subject exclusively to formal rules of mutual tolerance and non-con-
tradiction within a closed axiomatic system.
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Finally critics have raised the question of the logical status of the
verification principle itself which is obviously neither empinical nor
analytical: it seems as if there is no alternative but to include it in
meta-physical propositions, which is in direct contradiction to its ori-
ginal objective, i. e. to exclude metaphysics from philosophy once and
for all. But Carnap has found an original »solution« for this as well:
he admits the verification principle as a premise which is of neither
an empirical nor an analytical nature, but this principle serves as a
»useful hypothesis« for research and therefore cannot be rejected as
metaphysical, i. e. as meaningless.

This seems to exhaust the scope of the verification principle. The
difficulty of its comsistent application was already realized by Witt-
genstein when, in keeping with his starting-point, he unhesitatingly
proclaimed it meaningless. Carnap avoided this radicality and did not
follow through his reflections to the end but stopped half-way: na-
mely, if the starting-point of an assertion is in contradiction to its
application and vice versa, then, according to the usual rules of for-
mal logic, it is untenable, i. e. it must be proclaimed meaningless.
But such a consequence would destroy the meaning-fulness of all
efforts of logical positivists to eliminate metaphysics from the sphere
of philosophy and expose their undertaking to the criticism that in
fact they do not know what they are doing so that they must bear the
disagreeable consequences of the rashness of their spectacularly an-
nounced work which was proclaimed as no less than a »revolution in
philosophy«!

‘What is the problem in fact?

The problem is that Carnap cannot think through his own premise,
for this would definitively make his own philosophy untenable and
impossible. The reason for this lies in the fact that he is unable to
grasp the dialectics of sensory experience and philosophy itself. He
did not realize what he himself was doing, i. e. that every empinicism,
and thus also his own, already forms a kind of »metaphysics«, a fact
which does not depend on the will of this or that philosopher, but
springs from the essence of the thing itself, from the nature of philo-
sophical thinking. For if the starting-point of a philosophical propo-
si.til:m is too narrow or too shallow, its results cannot be epoch-making
either,

This follows from the very idea of philosophy as a logical analysis
of scientific language. Under the title »Old and New Logic« Carnap’s
first article in the first issue of the periodical Erkenntnis proclaims
as a kind of manifesto:

»Logic is no longer merely one philosophical discipline among
others, but we are able to say outright: logic is the method of philo-
sophizing. Logic is understood here in the broadest sense. It compre-
hends pure, formal logic and applied logic or the theory of know-
ledge.« (Die alte und die neue Logik, Erkenntnis, Vol. I, 1930/31. Cf.
The Old and the New Logic, Logical Positivism, p. 133).
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Scientific language is exclusively the language of physics and it has
been proclaimed the universal language of unified science, which co-
vers all possible empirical research including subjects of the tradi-
tional spheres of the humanities and the social sciences: this is the
fundamental thesis of physicalism. What then about such sciences as,
for instance, psychology?

»...every sentence of psychology may be formulated in physical
language . . . all sentences of psychology describe physical occurences,
namely, the physical behaviour of h and other animals. This is
a sub-thesis of the general thesis of physicalism to the effect that
physical language is a universal language, that is, a language into
which every sentence may be translated . .. there would, basically, be
only one kind of object — physical occurences. ..« (Psychologie in
physikalischer Sprache, Errenntnis, vol. 111, 1932-83; cf. Psychology
in Physical Language; Logical Positivism, pp. 165-166).

But this behaviorist radicalism too has been gradually abandoned.
Similarly, Carnap at first believed that logical analysis consist exclu-
sively of the syntax of scientific language. Philosophy would have the
task of determining strict and precise rules for the formal structure
of logically correct sentences. In accordance with the difference bet-
ween empirical and analytical propositions the latter are now defined
as propositions about propositions, i. e. as syntactic propositions. For
it has become apparent that within the scope of one language it is
impossible to express propositions which would refer to this language,
but the logic of science as syntax must be built up like a system of
different levels of languages: one language as a subject can be discus-
sed only by another meta-language, this again by a meta-meta-lan-
guage, etc. ad infinitum. (cf. Rudolf Carnap, Introduction to Semantics
and Formalization of Logic, Cambridge/Mass., 1959, pp. 3-4). This
was understood by Wittgenstein too, when he realized that the very
language of the natural sciences can no longer be treated within the
scope of natural science but that »on this we must be silent«! It seems
never to have occurred to Carnap to ask himself wheter this formation
of a meta-language was not perhaps a necessary consequence of the na-
ture of all philosophizing, which must distinguish two levels, one of
which must not be empirical; is not then any meta-logic and meta-
linguistics only a ghost of the old meta-physics which he firmly be-
lieved to be dead for ever?

But if logical syntax is the only phylosophical discipline, then the
truth cannot be anything but the formal correctness of a sentence as in
any grammar. Realizing the narrowness of this conception, Carnap
later gave in on this point as well, and in addition to syntax intro-
duced semantics or the theory of meaning into logical analysis. But
according to his empirical starting-point, his semantics cannot be
anything but a reduction of the meaning of words to the empirical
subjective experience, which though always inter-subjective, as well,
has not gone much farther than Mach’s reduction of objects to »ele-
ments« or »complexes of sensations«. This is admitted by Carnap
himself who therefore calls the starting-point of his »epistomology«
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methodical solipsism (cf. Der Logische Aufbau der Welt), while re-
garding his semantics as a discipline which has to act as a verifier of
the content of true knowledge.

Finally, beside syntax and semantics Carnap also introduced pra-
gmatics as the third discipline of logical analysis which investigates
the use of words or signs with regard to the user of the language, and
in this to some extent he approached pragmatism (cf. Introduction to
S tics and Formalization of Logic, part 4. The Parts of Semantics).

Any refutation or rejection of metaphysics must answer to the que-
stion of what is the actual source of the numerous »errors« in the long
history of thinking. Carnap believes that all metaphysical errors in
traditional philosophy derive from a wrong use of words. Thus he
revives the old nominalistic idea, first put forward in modern philo-
sophy by the father of empiricism, Francis Bacon, in his teachings
about idols (Idola fori etc.). Similarly, Carnap believes that the logical
misuse of words consist in their pseudo-objectivity or quasi-syntac-
ticality. For there are questions which only apparently speak of ob-
jects or things and seem to belong to a contentful manner of speaking
(inhaltliche Redeweise) but in fact belong to the formal one (formale
Redeweise). These are pseudo-object-questions to which no actual
object corresponds, and therefore replies to them must also be of a
fictitious nature, i. e. pseudo-object-propositions:

»These are propositions which are formulated as if they refer (or
exclusively refer) to objects, while in fact they refer to syntactic
forms, i. e. to forms of connotating the objects to which they appear
to refer.« If we take, for instance, the sentence »five is not a thing
but a number«, then this is not an object proposition but a pseudo-
object-proposition, for it seems to be stating something about the
number five, while in fact it says that »five is not an object word but
a number word« (cf. Logische Syntax der Sprache, Vienna 1934, Part
V, p. 207 and passim).

_Russell has already criticized Carnap’s one-side reduction of lo-
gical analysis to syntax, and has pointed out that logical analysis
cannot be exhausted in this, for syntax does not say anything on the
objective meaning of the word. In the light of this criticism and the
works of Tarski on the semantic theory of truth, Carnap was later on
compelled to give up this theory as too narrow. For his own semantic
illusion is that with his very transformation he omits the objective
sense of the entire sentence, for obviously there is an immense diffe-
rence in whether we speak about a number as a symbol of mathe-
matical structure, a kind of word in grammar, or the object connota-
tion of a thing which belongs to the real world. A number has its
ontolog.zcal weight as a structure of reality, and thus as a notion
expressing essential properties can never be the same as a mere word,
lc;t alone a sign. As if imprisoned within the walls of words Carnap
simply reduces to linguistic terms not only all that is philosophical but
also all that is real.
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A well-known instance of Carnap’s syntactic criticism of the lan-
guage and of his refutation of metaphysics as pseudo-statements can be
found) in his confutation of Heidegger’s paper »What is Metaphysics«
(1929).

He first deals with Heidegger’s propositions on the Nothing:

»,...Does Negation and the Not exist only because the Nothing
exists? ... We assert: the Nothing is prior to the Not and the Nega-
tion ... Where do we seek the Nothing? How do we find the No-
thing? ... We know the Nothing ... Anxiety reveals the Nothing . ..
That for which and because of which we were anxious, was 'really’-
nothing. Indeed: the Nothing itself — as such — was present ... What
about this Nothing? — The Nothing itself nothings’. (Martin Heideg-
ger, Was ist Metaphysik, 5th ed. Frankfurt/Main 1949, pp. 24-31).

Carnap believes that Heidegger breaks the rules of logical syntax
in a threefold way, his first mistake being in his use of the word
»Nothing« as a noun, while in ordinary language it is used only as a
copula in negative statements. Heidegger’s second error is that he
introduces the noun Nothing to indicate the existence of an entity
whose definition must refute him; finally Heidegger makes a third
mistake when he defines Nothing affirmatively as if it existed, which
is a contradiction in itself and would be absurd even if it were not
meaningless, as it actually proves to be. But in contrast to earlier anti-
metaphysicist, Carnap considers that he himself does not insist that
metaphysics is just »speculation«, »fairy tale« or superstition, but
mere nonsense. Its propositions cannot be empirically verified and
»therefore no god and no devil can give us metaphysical knowledge«
(cf. The Elimination of Metaphysics etc.; Logical Positivism, pp.
69-73).

This is not the place to examine whether Heidegger’s theory about
the Nothing has a sense which Carnap is unable to grasp, for in the
text quoted Heidegger often warns that he must deliberately violate
the rules of formal logic if he wants to discuss the Nothing. Does this
mean that the Nothing cannot be discussed in philosophy at all? Have
not many thinkers, from Plato to Hegel, pronounced many important
philosophical thoughts about it? There is no doubt that, even with the
assistance of all theories of meaning, there can never be a philoso-
phical dialogue between Carnap and the great metaphysicians of the
past.

‘We have already pointed out that according to the starting-point
of logical positivist everything general must be reduced to the indi-
vidual. This became manifest in Carnap’s original version of the
verification principle, according to which all scientific knowledge
ultimately springs from the direct experience of sensory perception.
The starting-point of this theory can be traced back to Russell and
Wittgenstein and dis known under the name of logical atomism: all
complex knowledge must ultimately be verified in the individual ex-
perience of the observer, which leads to »atomic propositions«, »mole-
cular propositionse, in short to »protocol propositions« which make
up the elements of every knowledge, €. g. »X was at place C at the
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time T«, »N is watching event A at the moment T«. In addition to
Carnap, this theory has been supported by other representatives of the
Vienna Circle, — Neurath, Hahn and Schlick - although they gave
different names to the elementary propositions. But they soon realized
that every protocol proposition cannot be precisely protocolled, that
observation is often subject to errors, that the observers may be psy-
chically disturbed, etc., and thus the theory has undergone many
amendments and corrections. Carnap realized that, starting from
there, all scientific propositions must have a merely hypothetical cha-
racter, and what is worst, general propositions, such as the laws of
physics, can never be deduced from experience. Thus the dilemma ari-
ses: if deduced from experience, soientific laws are hypothetical, be-
cause experience is never completed in space and time; if however,
they are apodictical, they cannot be deduced from experience. What
about them then?

They are conceived as logical constructions, and Popper — who was
close to the Vienna Circle — defined them as conventions without
which there can be no science (cf. Karl Popper, Logik der Forschung:
Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Vienna 1935).

But did not Kant once call these propositions »synthetic judgements
a priori« and attribute to them »necessity and general validity«? But
it is just these that have been proclaimed impossible by all logical
positivists. Have they not thus endangered the very science in whose
name they have rejected metaphysics?

Carnap tried successively to moderate such and similar »radical
theories«, and finally he gave up even his rigid refutation of meta-
physics which he based on the distinction between the representative
and expressive functions of language, allowing, in his latest works,
ontology to play a kind of »positive« réle, something like Kant’s »re-
gulative function of transcendental ideas«. Highly instructive in this
respect is his article »Empiricism, Semantics, Ontology« in which he
discusses the problem of abstract entities and the possibility of their
semantic use for the purpose of »overcoming nominalistic scruples«.
He continues to believe that »using such language does not imply
embracing a Platonic ontology but is perfectly compatible with empi-
ricism and strictly scientific thinking,« but he recommends us to »be
cautious in making assertions, critical in examinating them, but tole-
rant in permitting linguistic forms« (cf. Meaning and Necessity, 2nd
ed. Chicago 1956, pp. 206, 221).

Why then all this fuss about a »definitive destruction of meta-
physics«? Apart from the fact that the modern Ganzheitspsychologie
has scientifically confuted the thesis of the naturalism of associative
psychology of the elementary existence of individual sensations, mo-
dern physics has shown even more clearly that the logic of science re-
presented by Carnap and the Vienna Circle at best amounts to a mere
constellation of classical physics, where a subject can observe an
object, and they differ ontologically and epistemologically. In the
quantum theory, however, things are essentially different. The require-
ment that every proposition should have a fully defined meaning can
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be met only if it belongs to a completely closed system of notions
and axioms; and this would mean that the total physical happenings
in the world are foreseen to the end. This is precisely not the case,
since Heisenberg discovered the relation of uncertainty, and there-
fore Heisenberg considers that logical positivism is an outdated logical
doctrine, which rests on the categories of Newton’s mechanics and
does not take into consideration the development of natural sciences:

»As an instance from the quantum theory, somebody may put for-
ward the proposition: "What is the orbit of the electron round the
atomic nucleus?’ But a positivistic scheme developed from mathema-
tical logic would on the whole be too narrow for the description of
nature which is still compelled to use words and notions which can
be defined only imprecisely« (cf. Werner Heisenberg, Physik und
Philosophie, Frankfurt/Main 1959, p. 64).

This shows that modern science by no means flatters Carnap’s lo-
gical models, and regards them as scientifically outmoded. It seems
that this accounts for the fact that Carnap and his followers have
liberalized all their propositions and tried to adjust them to scientific
facts. On the other side, however, we know of no physicist who has
used symbolical logic of Carnap’s type or by means of it made any
scientific discovery worth mentioning.

Carnap’s fundamental error seems to lie in the fact that he comple-
tely fails to realize that science as such is possible only on the assump-
tion of certain general propositions which essentially transcend every
experience, although they need no eo ipso belong to transcendental
metaphysics. These general propositions are of an ontological nature
and rest on the categorical structures of man’s existence in the world.
This existence is not only soientific but is of a broader nature, while
science springs from it only as one of the possible human encounters
with things. Is then, for instance, technology only an »application« of
science, mot to speak of the structure of inter-human relationships, the
socio-historical existence of man, his love, joy and grief, artistic cre-
ation, and, finally, an essential view on the whole — philosophical
thought?

All this seems to be hardly suspected by Carnap, but more recent
analytical schools have drawn a lesson from the dissolution of the
Vienna Circle and have therefore a higher esteem for »ordinary lan-
guage«. The scientistic idea of philosophy such as that of Carnap
cannot imagine any other language but the scientific one of classical
physics, including Einstein’s theory of relativity; starting from this
illusion, such philosophy uses it for measuning any other language,
and if this does not fit smoothly into his a-priori scheme, he simply
rejects it as »meaningless«!

Moreover, the method of analysis as the only method of philoso-
phising is also too narrow to go beyond individual facts, nor can it
raise the question of the factuality of facts, because it goes beyond the
mere existence of the fact. Analysis is suitable for mathematics and
symbolic logic, but not for the vital problems of philosophy: syn-
thesis is unattainable for it, and therefore it can destroy everything
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but build up very little. In this lies thq last reason for the_ failure of
Carnap’s logical positivism and of similar types of analytical philo-
sophy: no quantification can divest thinking of its inseparable quality
which cannot be formulated in numbers, nor can the mathematization
of logic exhaust essential philosophical problems.

Carnap always discusses language exclusively as a tool, which may
be used arbitrarily, as one chooses, provided one is consistent in this.
But what if something supra-linguistic is expressed by the language,
primarily that which stands behind the words as the ontological mean-
ing of a notion, and, behind the notion, recalcitrant things and their
essential structures — their being? Carnap is unable to bridge the gap
between words as empty signs and the fullness of reality which is by
no means an amorphous mass, but a world of history and nature,
articulated and structured in itself and unified in man’s productive
practice.

In his Phenomenology Hegel exposed the blindness of empiricism
towards his own premises when, in the first chapter of his work, he
described the dialectics of sensory certainty, not as knowledge but as
opinion:

»In saying this 'here’, now’ or something individual, I say every
'this’, every ’here’, 'now’, ’individual ... If science is faced with this
demand as a touchstone which it could not bear to deduce, construct,
find a priori, or however it likes to express itself, a certain so-called
this thing or this certain man, then it is right and proper that this
demand should say which ’this thing’ or which ’this I’ it has in mind;
but this is impossible to say« (Phenomenology of Spirit, Zagreb 1955,
pp. 60-61).

This criticism by Hegel strikes at the very heart of any empiricism
with the objection that it cannot express at all what it wants to and
so in the end, as has been shown by Wittgenstein, must be silent and
decline into agnosticism and scepticism, or become resigned in my-
sticism. If, moreover, it is kept in mind that Carnap never discusses
perceptual things but only words, which are not yet notions in them-
selves, so much the worse for him.

Thus the immanent dialectics of the refutation of metaphysics ma-
kes it possible for »metaphysics« to retaliate at every step, because it
is not philosophically surpassed but simply verbally rejected. For the
statement »science is the only truth of the world« is not a scientific
but a meta-physical one. Already ordinary language contains a meta-
empirical, i. e. transcendental, dimension, and without it not only
philosophy but also everyday conversation would be impossible. In
other words, if »metaphysics«, for reasons of simplification, is reduced
in this context to meta-empirics, it becomes clear that, without this
other dimension of language, ordinary speech, science and even the
logical analysis of any language would be impossible. Thus it follows
that every science is in itself a specific meta-logic and even »meta-
physics«, because it must rest on super-soientific, ontological founda-
tions, which also require another kind of experience which is not
empirical.
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Does this not bring radically into question the fundamental propo-
sition of Carnap’s philosophizing, i. e. that all metaphysics is meaning-
less, for science is the only true knowledge of the world? Carnap’s en-
deavours are certainly rooted in the constellation that metaphysics have
been definitively declining since the breakdown of German idealism.
A by-product of this dissolution process is positivism and neo-positi-
vism. But the death of metaphysics is not the same as the death of
philosophy, which knows that this very perspective offers new ways of
thinking which lead outside philosophy itself as an intellectual and
actual breakthrough into the unknown secrets of the world.

Carnap’s attempt to reduce philosophy to logical analysis has cer-
tainly contributed to a logical clarification of notions, the elucidation
of certain problems, and the discovery of new calculuses in the field
of a special science — symbolic logic — which serves as the theoretical
basis of the techniques of remote control, electronic computers and
cybernetics. It is in this field that his work has probably done the
greatest service, But by removing all essential problems from philo-
sophy, Carnap has certainly not solved them but only ensured their
wordly neutralization, thus reconciling philosophy with the world
of positivity in a bad way. This »reckoning with the world« can
by no means reach that source where, together with us who realize
this, are originally constituted both our world, as the horizon of com-
mon human existence, and language as the space-time of the articula-
tion of thinking of this historical world. The play of the world re-
mains unattainable for any play of language.
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LES RACINES PROFONDES
DUDOGMATISME

A L'OCCASION DE LA POLEMIQUE ENTRE MARXISTES
SOVIETIQUES ET ITALIENS

Ujekoslav Mikecin

1.

Dans la période d’aprés-guerre, le dogmatisme stalinien (sur le
plan du travail théorique, et c’est ce qui nous intéresse ici), n'a pas
eu autant de retentissement chez les marxistes italiens que chez les
autres marxistes d'Europe occidentale. On peut méme dire qu'il en
a eu peu. En fait, les travaux de Staline ont été mentionnés surtout
4 I'époque de la création du Bureau d’information, jusqu'a la mort
de Staline; les habituelles qualificatifs non-critiques concernant son
génie et la profondeur de sa pensée ne manquaient pas non plus,
mais il s'agissait 14, 4 notre avis, de déclarations exigées par la fi-
délité au mouvement, et non de l'un des éléments d’une pensée
dictant sans réserve le niveau théorique, la méthodologie des re-
cherches, etc. 11 semble que l'influence du dogmatisme stalinien se
soit fait sentir surtout par la création d’une atmosphére peu propice
4 un travail étendu et approfondi, & une autocritique élargie, a la
mise 4 l'ordre du jour de discussions sur les problémes posés par la
vie, 4 I'établissement d'un dialogue critique plus fécond avec la cul-
ture non marxiste. Il est certain que cette distance sensible que les
marxistes italiens ont toujours gardée vis-i-vis des simplifications
et des vulgarisations dogmatiques est due avant tout & la présence
de la pensée vivante de Gramsci. En effet cette pensée, avec son
orientation essentiellement critique et son caracére curieux, ouvert
et dialectique, était 4 'opposé méme de tout dogmatisme et indiquait
ainsi d’elle-méme les chemins & prendre pour éviter le superficiel,
la précipitation, la sclérose, etc. On peut citer  titre d’exemple la
critique faite par Gramsci du développement de Boukharine sur le
matérialisme dialectique et historique dans la Théorie du matéria-
lisme historique, qui constituait en fait, indirectement, une critique
de tous les types semblables de matérialisme dialectique et historique
et au premier chef de celui de Staline.
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Aprés le XX¢ congrés du PC URSS, des doutes et des réticences
vis-a-vis du dogmatisme ont été sévérement formulés dans le nom-
breux articles et traités (cf. par exemple la discussion publique dans
I'’hebdomadaire du PCI Il Contemporaneo, de mars a juillet 1956).
La thése essentielle était la suivante: tout doit étre soumis a I'ana-
lyse critique, et il faut se garder, a partir des classiques du marxisme,
de créer un mythe et de faire de leurs textes un Nouveau Testament
susceptible de révéler des vérités a tout moment. Cette thése a été
exprimée avec vigueur et concision, dans un article de F. Fergnani
et de V. Strada, L'etd dell’ analisi (L'ére de l'analyse), par cette
phrase: »Les taches qui s'imposent devraient étre normales pour cha-
que marxiste: a) Lire L’ Antidiihring et Matérialisme et Empiriocriti-
cisme comme on lirait n'importe quel autre texte philosophique,
c'est-a-dire d’un point de vue critique, philologique et historique«
(Il Contemporaneo, 1956, No 21).

La critique est vraiment devenue I'exigence du jour, et la passion
avec laquelle on s’y adonne vient d’un besoin vital de rendre au
marxisme son sens originel. C’est dans cet esprit que désormais les
marxistes italiens vont poursuivre leur activité théorique, soumet-
tant a un nouvel examen aussi bien leurs propres positions que celles
des marxistes d’autres pays, en particulier des marxistes frangais et
soviétiques. Dans ce sens, leur long dialogue critique avec le mar-
xiste frangais R. Garaudy, interpréte officiel des positions théoriques
du PCF, est trés caractéristique. En 1956 déja, 4 une époque ou cer-
taines considérations et opportunités, d’un style bien connu, oblige-
aient au moins & passer sous silence les désaccords avec les positions
théoriques de Garaudy, la revue Societd, (tribune théorique des mar-
xistes italiens appartenant au PCI), publiait, sous la plume d’Aldo
Zanardo, une critique sévére du livre de Garaudy, La Liberté, que
Thorez lui-méme avait salué de louanges sans réserve.

La polémique concernant les positions des marxistes soviétiques
était doublement orientée. D’'un c6té, de temps & autre, sous le coup
de la critique tombaient des théses du journalisme courant, puis les
théses de la théorie de l'esthétique, de I'historiographie, etc.; de 'au-
tre, ce qui faisai l'objet de cette critique permanente, c'étaient les
théses principales du matérialisme historique et dialectique soviéti-
que (conception de la dialectique, de la matérialité du monde, etc.).
Cependant, c'est le XXII¢ congrés qui mit le feu aux poudres. Le
XXII¢ congés avait déchiré le dernier voile qui dissimulait encore
I'acuité des oppositions La critique n’hésita plus & appeler les cho-
ses par leur nom et 4 donner libre-cours a son désaccord.

11 n’est pas dans notre propos de mentionner méme succinctement
tout ce que les marxistes italiens ont pu écrire ces dernitres années
dans leurs polémiques implicites ou explicites sur les positions des
marxistes soviétiques et sur le marxisme soviétique en général. Cu-
rieusement, du coté soviétique, on restait silencieux sur ce point.
Nous ne pouvons que conjecturer les raisons de ce comportement.
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2.

Cependant, le silence est ronB)u aprés I’étude sévére du marxiste
italien Aldo Zanardo intitulée Les formes et les problémes du mar-
xisme contemporain (A propos de la destinée de la pensée du jeune
Marx)! ou l'auteur développe plusieurs objections intéressantes con-
cernant la position du marxisme contemporain, en accordant une
attention toute particuliére aux différentes interprétations des oeu-
vres de jeunesse de Marx et en soumettant a une critique rigoureuse
certains aspects essentiels de la question. La réponse vient de E. P
Kandelj et de V. A. Karpufin. Dans un article intitulé Encore a
propos de la destinée historique de la pensée du jeune Marx? les
auteurs soviétiques ont tenté, sur un ton non dépourvu de courroux
et d’ardeur militante, de réfuter la quasi totalité des théses et des
objections critiques de Zanardo, exprimant des doutes sur la qualité
du marxisme de Zanardo et méme sur sa bienveillance. Veillant le
plus possible & ne pas adopter le ton de ses interlocuteurs, Zanardo
a poursuivi sa critique dans une réponse intitulée Encore d propos
du marxisme contemporain,® apportant de nouvelles preuves pour
étayer ses théses. De plus, aiguillonné par les propos de Kandel et
de Karpouchine, Zanardo a introduit de nombreux moments dans
cette polémique dont on peut dire qu'ell constitue, par la complexité
des problémes traités et par le caractére radical des théses soutenues,
un événement digne d’attention.

Nous ne nous étendrons pas sur cette étude qui a forcé Kandel et
Karpouchine a se lancer dans la polémique, tous les lecteurs qui s’inté-
ressent aux problémes théoriques du marxisme ayant pu la lire dans
la traduction que nous en avons faite (cf. Nase teme, 1963, 8). Nous
nous contenterons de signaler les passages-clés propres a rendre comp-
te de la polémique tout entitre. Zanardo affirme la chose suivante:
c’est un fait incontestable qu’il existe aujourd’hui a I'intérieur du
marxisme plusieurs courants qui arrivent dans certains cas a s'af-
fronter violemment (le marxisme de Lénine, le marxisme dogmatisé,
plusieurs types de marxismes & coloration nationale créés par la dé-
composition du marxisme dogmatique, 1’école de Gramsci, le type
hégélianisé de marxisme européen-occidental auquel se rattache en
partie Lukics, etc.); et ces courants, dans leur pluralité, ne laissent
entrevoir pour le moment aucun signe de convergence. Ce n’est pas
le signe de I'épuisement »biologique« d’un courant philosophique
comme le marxisme, mais le trouble passager d'une idéologie inter-
pr"ete de l’anpienne réalité monosignificative qui est en train-de se
décomposer, idéologie qui n'a pas encore congu de structure plus di-
verse de la nouvelle réalité.

Quantité de thémes des ceuvres de jeunesse de Marx sont aujourd’
hui trés actuels, pour la compréhension des problémes sociaux non
seulement du monde capitaliste, mais aussi du monde socialiste, ot

! Publiée dans la revue Studi storici, 1962, 4. Publication de I'Institut Gramsci
de Rome.

t Publié par la revue Uoprosy filosofii, 1964, 1.
8 Cf. Studi storici, 1964, 2.
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apparaissent aussi des formes spécifiques d’aliénation. L'interpréta-
tion des ceuvres de jeunesse de Marx, dont Zanardo donne un long
commentaire critique, aboutit & la formation d’une image authen-
tique du marxisme d’aujourd’hui. L’auteur distingue deux attitudes
en face des ceuvres de jeunesse de Marx: I'attitude européenne-occi-
dentale, avec une forte tradition historiciste ol une attention toute
particuliére est accordée au probléme de la subjectivité et de I'hu-
main, qui s’accompagne toutefois de tendances négatifs a un intellec-
tualisme se suffisant 4 lui-méme; et I'attitude soviétique qui renferme
de puissants éléments de positivisme. La partialité de l'attitude so-
vitétique s’exprime par l'insistance avec laquelle elle souligne 1'im-
portance de la base, ce qui a pour résultat de faire perdre de vue
la subjectivité, la superstructure, le »communisme au sommet«. Za-
nardo conclut qu'on peut parler dans le marxisme contemporain de
deux courants essentiels vers lesquels convergent tous les autres cou-
rants. Ce sont le marxisme de type soviétique, qui est »empirique ct
dogmatique, a-théorique et scientiste, expressément politique, avec
des orientations peu nombreuses mais violentes«, et un autre qui est
»a tendance doctrinaire, humaniste et totale, avec mille orientations
et niveaux problématiques«.

Zanardo souligne que 1'abandon du dogmatisme et I'introduction
commencée en Union soviétique de I'expérimentalisme, ne signifie
pas encore I'accomplissement du marxisme. Il reste ce probléme im-
gortant: que le marxisme de noveau (et ici Zanardo se réclame de

artre) prenne I’homme comme base. Zanardo ajoute que le mar-
xisme soviétique liquidera probablement seul son propre dogmatisme,
car il est difficile de compter sur I'aide du marxisme occidental au
marxisme soviétique tant que ne sera pas posé un principe durable
de coexistence, et tant que le mouvement social européen ne sera pas
politiquement assez fort pour travailler efficacement a la création
de la société socialiste.

Kandel et Karpouchine, non contents de rejeter presque toutes les
théses de Zanardo, 'accusent d'étre gagné aux positions des critiques
bourgeois du marxisme et de 'Union soviétique. Mais nous prierons
ici le lecteur de nous suivre dans le compte-rendu que nous donnons
de I'article des deux auteurs soviétiques, article caractéristique en
bien des points de la situation actuelle du marxisme soviétique.

Kandel et Karpouchine partent de I'affirmation que les ceuvres de
jeunesse de Marx sont depuis trente ans déja I'objet de l'attention
de nombreux chercheurs, ce qui a eu pour résultat de déclencher de
violentes luttes d’idées autour des problémes de I'histoire et du dé-
veloppement du marxisme. L'intérét pour les problémes de Ihistoire
du marxisme sest étendu surtout depuis »le dépassement du dogma-
tisme de I’époque du culte de Staline« (p. 33), époque 2 laquelle les
chercheurs soviétiques »ont emprunté contre leur vlonté la voie du
simplisme et remplacé la conclusion autonome par un choix de
citations« (p. 33). Les décisions des XX et XXII* congrés du PC
URSS ont créé des conditions favorables au développement de toutes
les sciences sociales, et de ce fait méme, a celui des »études scienti-
fiques« sur l'histoire des débuts du marxisme.
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Ces quelque observations suffisent 4 montrer que les deux auteurs
soviétiques traitent les ceuvres de jeunesse de Marx comme un ma-
tériau Intéressant exclusivement lhistoriographie du marxisme, et
nous verrons par la suite que I’ensemble des thémes des travaux de
jeunesse de Marx, pour les deux auteurs soviétiques, n'ont presque
pas d’actualité.

Les auteurs soulignent que 'intérét pour les ceuvres de jeunesse de
Marx est apparu aussi dans les autres pays socialistes, et que les
marxistes frangais et italiens ont apporté une »contribution non né-
gligeable« a cette étude. C’est pourquoi, ajoutent-ils, le numéro de
la revue marxiste frangaise Recherches internationales consacré a la
recherche de la pensée du jeune Marx a suscité un si vif intérét. Les
auteurs soviétiques louent d’une maniére générale linitiative des
rédacteurs, et en particulier le fait qu'ils aient fait appel 4 la colla-
boration des marxistes »qui sont étroitement unis en ce qui concerne
les questions principales de la lutte contre les interprétes bourgeois
de Phistoire du marxisme« (p. 34).

Cette déclaration est dirigée contre Zanardo, qui a montré dans
son étude sur quel mauvais critére se sont fondés les rédacteurs, et
conclu que la majorité des études publiées constituaient un exemple
scolaire de ce qu'il ne faut pas faire pour aborder I'étude des ceuvres
de jeunesse de Marx. Rappelant les objections de Zanardo, les au-
teurs soviétiques font remarquer aimablement que I'on comprend
parfaitement que Zanardo veuille insister sur I'historicité dans I'étu-
de des ceuvres de jeunesse de Marx, autrement dit souligner la né-
cessité de tenir compte de toute 'histoire des interprétations du mar-
xisme, et de se garder de toute déviation dogmatique; mais, ajou-
tent-ils, ce qu'on ne comprend pas toujours, c’est la »position de Za-
nardo quand il exhorte & la lutte contre le dogmatisme, et la 'direc-
tion de frappe’ qu'il a choisie« (p. 34).

Les deux auteurs soviétiques expliquent ensuite les raisons de leur
désaccord. D’aprés eux, on trouve souvent dans la littérature bour-
geoise des assertions selon lesquelles les auteurs non marxistes au-
raient fait plus pour I'étude des ceuvres de jeunesse de Marx et de
I'histoire du développement de la pensée marxiste que les marxistes
eux-mémes, ce qui devrait empécher que I'on divise les chercheurs en
camps idéologiques. Cette opinion, comme le montre Zanardo, trouve
parfois des échos jusque chez les marxistes. Témoin Zanardo lui-
méme. La vérité cependant est toute différente.

Naturellement, ajoutent-ils, on peut aussi trouver parmi les au-
teurs non marxistes des personnes soutenant des points de vue pro-
gressistes et pouvant donner des analyses utiles, mais ce sont des ex-
ceptions qui ne changent rien a4 la disposition générale des forces
qui s'affrontent. Il est en outre inexact de dire qu'en U.R.S.S. le
marxisme rejette tout point de vue venu de I'extérieur, qu'il ne tient
pas compte des contributions de la culture contemporaine, et qu'il
est isolé du monde qui I'entoure. Au contraire, le dialogue avec I'ex-
térieur a toujours existé, et comme il arrive toujours dans les cas de
ce genre, les parties en présence ont apporté chacune leurs arguments.
Donc, I'»échange de vues« (et les deux auteurs soviétiques mettent
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I'expression entre guillemets) a toujours existé, mais »dans la polémi-
que, ce qui est essentiel, ce n’est pas I'échange des idées, mais la lutte
contre les attaques des idéologues bourgeois pour la victoire des con-
ceptions communistes« (p. 35). Et les auteurs de conclure par cette
phrase qui donne le ton a tous leurs articles: »Les marxistes rejettent
résolument les principes de la coexistence idéologique«. '

On voit au premier coup d’ceil tout ce que cette conception d’une
exclusivité idéologique proposée et pratiquée par les deux auteurs so-
vitétiques a de sectaire et d’anti-dialectique, et comment, en raison-
nant de la sorte, ils haussent leur point de vue au rang des vérités
absolues et irréfutables. A quoi aboutit ce point de vue, Kandel et
Karpouchine le montrent d’une fagon toute scolaire dans leur polé-
mique avec Zanardo. Sous prétexte de défendre le marxisme, dans
une lutte sans merci contre I'idéologie bourgeoise, ce que I'on défend
en fait, ce sont des formules le plus souvent conservatrices, dogma-
tiques et vétustes, comme par exemple dans le domaine de Dart, les
images d’Epinal et I'apologétique petites-bourgeoises, et dans le do-
maine des sciences sociales, un point de vue de méfiance a 1'égard
des recherches récentes faites sur ’homme et sur le monde dans le-
quel il vit, méfiance qui a pour prétexte le peu de place donnée a la
vérité dans ces recherches ou autres choses du méme genre.

Les auteurs soviétiques s’étonnent tout particuliérement de voir
Zanardo accorder tant de crédit aux ceuvres de jeunesse de Marx et
se tenir »prét a glorifier ces points de vue comme le sommet de la
pensée philosophique et humaniste de Marx« (p. 36). Et I'on sait trés
bien, disent-ils plus loin (p. 38), quels sont ceux qui se réclament si
obstinément des ceuvres de jeunesse de Marx: ce sont les défenseurs
de »I’humanisme abstrait«; et on sait que Marx et Engels ont mené
une »lutte violente et implacable« contre »la phraséologie abstraite
humaniste et sentimentale«. Aussi n'est-il pas étonnant que Zanardo
se garde bien de citer les déclarations postérieures de Marx et Engels
sur leurs propres écrits de jeunesse.

Nous ferons ici deux remarques qui souligneront le degré d’objecti-
vité et le niveau de raisonnement de Kandel et Karpouchine: a)
dans l'ardeur de la lutte, ces représentants du marxisme créateur
faussent tout 4 fait le sens de ce que Zanardo dit 4 propos des écrits
de jeunesse de Marx (cf. par exemple I'étude de Zanardo traduite
par nous, pp. 1326-1329); b) pour étayer leurs théses sur ce qu'ils
nomment avec prudence »certaines lacunes« des ceuvres de jeunesse
de Marx et Engels, il se référent a deux déclarations d’Engels con-
cernant ses ceuvres de jeunesse. Pour Marx, ils se contentent d’ajou-
ter laconiquement que l'on connait des »déclarations autocritiques
analogues« faites par lui. Un point c’est tout. Comme ils ne savent
que faire de certaines déclarations du »vieux« Marx dans lesquelles
celui-ci parle de fagon positive de ses ceuvres de jeunesse, ils les
passent tout simplement sous silence, tout en n’hésitant pas a repro-
cher 4 Zanardo de »s'éloigner des exigences de I'analyse scientifi-
que«. Bel exemple de la conscience de ces savants! .

Kandel et Karpouchine rejettent résolument le point de vue affir-
mant Pexistence de différentes formes de marxisme, soulignant que
le marxisme est un et créateur et qu'il ne peut étre question que de la
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lutte entre marxisme créateur et marxisme dogmatique (donc, ils re-
connaissent bien, d’'une certaine fagon, au moins deux marxismes).
Selon eux, il existe bien une certaine spécificité dans la solution mar-
xiste de certains problémes a I'intérieur de certains pays, mais comme
le marxisme »n’est pas seulement une conception du monde, mais
aussi une science exactes, il en résulte que ces lois scientifiques, com-
me toutes les lois scientifiques, ont une valeur générale. Reste & sa-
voir comment ces lois générales se manifestent dans le détail pour
tel ou tel pays: c’est le seul point sur lequel on puisse discuter. Et
Zanardo, divisant le marxisme en marxisme européen-occidental et
marxisme soviétique, ne fait que reprendre la position du marxisme
autrichien, contestée par I'histoire »montrant I'importance historique
mondiale de 'enseignement léniniste«. Les auteurs soviétiques souli-
gnent que Zanardo en général mésestime I'>héritage idéologique« de
Lénine, et que c’est la raison pour laquelle il peut affirmer qu'il y
a dans le marxisme un courant léniniste et un courant gramsciste,
comme si les vues de Gramsci étaient autre chose que le résultat de
I'analyse du marxisme-léninisme et son application aux situations
italiennes.

Les auteurs soviétiques font preuve ici, pour parler poliment, d’une
extréme ignorance. Gramsci se disait lui-méme, il est vrai, I'éléve de
Lénine, et il a insisté, pour parler comme les auteurs soviétiques, sur
P'importance historique mondiale du léninisme, mais il était en méme
temps un penseur original, comme le fut d’ailleurs aussi Lénine. Par
exemple, la position de Gramsci en ce qui concerne les bases philo-
sophiques du marxisme est différente de la position philosophique de
Lénine dans Matérialisme et Empiriocriticisme, différente et méme
opposée, ce qui n'a pas fait mettre en doute I'importance historique
mondiale du 1éninisme. Cependant, quand Zanardo, justement parce
qu'il estime sans prix la contribution apportée par Lénine au mar-
xisme, note qu'on a assisté, aprés la mort de Lénine, & une »chute
de la pensée créatrice«, les auteurs soviétiques lui reprochent alors
d’ignorer les succés de I'U.R.S.S. dans les domaines de I'agricul-
ture, de I'industrie, etc. ..

_Les deux auteurs passent ensuite a la question de la théorie mar-
xiste de I'homme. Selon eux, Zanardo, s’appuyant sur Sartre, affirme
que le marxisme n’a pas de théorie de 'homme (le lecteur pourra vé-
rifier qu'il ne le prétend nulle part). Et ce serait la raison pour la-
quelle Zanardo plaide le retour aux ceuvres de jeunesse de Marx,
le sens de ce retour étant que le marxisme doit étre complété par
»I’humanisme abstrait, I'individualisme et la théorie des valeurs ou
axiologie«.

Pour finir, les auteurs soviétiques analysent »ce qu'on appelle le
probléme de 1'aliénation«, comme ils disent: la littérature bourgeoise
consacrée aux ceuvres de jeunesse de Marx veut prouver que I'alié-
nation n'est pas seulement liée 4 la société capitaliste, mais a la pro-
duction en général.

Nous n’étudierons pas la fagon dont le probléme est abordé par
les philosophes bourgeois, mais signalerons que les auteurs soviéti-
ques traitent d’emblée le probléme de I'aliénation d’une maniére pour
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le moins simpliste. D'aprés eux, I'aliénation ne serait liée qu'a des
rapports de classe capitalistes.* C'est la raison pour laquelle Kandel
et Karpouchine n’arrivent pas 4 comprendre comment Zanardo peut
voir dans l'aliénation la clé du rapport qui existe entre la pensée du
»jeune Marx« et celle du »marxisme mir«. Mais Zanardo va encore
plus loin, et, & la consternation de ces »représentants du marxisme
créateur, affirme que des formes spécifiques d’aliénation apparais-
sent méme dans le socialisme, ce qui rend nécessaire ’étude du réle
joué par le parti, I'état et autres institutions. Kandel et Karpouchine
rcmarquent que les assertions de Zanardo auraient eu »un certain
sens« si on les avait appliquées 4 I’époque du culte de la personna-
lité, mais qu’a I'heure actuelle, 2 un moment ol le parti méne une
lutte implacable contre le dogmatisme et les effets du culte de la per-
sonnalité, elles sont tout simplement dépourvues de toute signification
et rien d’autre que la reprise des théses bien connues de la littérature
philosophique bourgeoise et révisionniste.

Quel est donc, se demandent pour finir Kandel et Karpouchine, le
véritable sort historique des idées du jeune Marx? Eh bien, ces
idées, c’était le début, la graine d’olt devait sortir le développement
futur du marxisme. C’était ensuite le théitre de la lutte acharnée
menée ép:ar les marxistes contre les idéologues bourgeois pour une
intreprétation exacte de I'héritage de Marx et une compréhension
profonde du marxisme contemporain. Voila tout ce que trouvent a
dire ces représentants du marxisme créateur et ces adversaires achar-
nés du dogmatisme.

3.

On voit que le raisonnement des auteurs soviétiques laisse peu
d’espoir quant aux chances de succés d'une confrontation des posi-
tions. Leurs théses sont categonques, définitives, et, de plus, trop
générales. En outre, les auteurs soviétiques, comme le remarque d'ail-
leurs Zanardo lui-méme, donnent de plusxeurs de ses positions des
explications arbitraires et faussées, ce qui n’est pas pour faciliter une
confrontation fructueuse. Zanardo fait justement remarquer, non
sans ironie, au début de sa réponse, qu'»il suffit de changer légeére-
ment de place, de faire passer certains termes du monde des suppo-
sitions et des définitions habituelles dans celui des choses pour les
examiner et les définir de nouveau (nous ne disons pas nier), pour
&tre rejeté, par les représentants du marxisme créateur, dans le camp
des critiques du socialisme ou dans le camp de ceux qui conseillent
aux pays socialistes on ne sait quelle politique« (p. 301).

Zanardo commence par répeter sa thése selon laquelle les diffé-
rences d’appéciation de la destinée historique des ceuvres de jeunesse
de Marx sont en fait des différences d’appréciation de I'histoire et

¢ Cf. par exemple J. S. Narski, Sur le dé philosophi
de l'aliénation, dans »Filosofskije nauki«, 1968, 4 et . N. Davydov, H. Lefebure
et sa conception de aliénation, dans »Voprosy fllosofn« 1963 . Narski soutient
par le que I'élargi t de la de l'al au li est
propee 4 de nombreux “révisionnistes.
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du destin du socialisme, répondant par la aux auteurs soviétiques
selon lesquels les divergences d’opinion des marxistes eux-mémes
sur les ceuvres de jeunesse de Marx seraient le fait d'une connais-
sance insuffisante des données permettant d’étudier la formation des
idées de Marx. Cette position, dit Zanardo, réduit toute 'affaire a
»une question philosophique abstraite«. On peut soutenir aussi que
les ceuvres de jeunesse, pour le mouvement socialiste contemporain,
ont un sens indéterminé, autrement dit, fournissent un nombre li-
mité de formules générales susceptibles d’étre réduites a l'idée gé-
nérale de communisme. Mais puisque le mouvement vit une phase
transitoire, la phase de la recherche d’une orientation solide, c’est
justement cette élaboration de »notions générales« qui lui est néces-
saire. A une époque ou le socialisme soviétique voit s’achever I'une
des phases de son développement; ot I'édification du socialisme est
en train de se faire dans différents pays qui sont partis de leur
propre spécificité, découvrant les limites et les contradictions de
I’expérience soviétique; ol Ton se demande, dans les sociétés occi-
dentales possédant une tradition culturelle et un mouvement révo-
lutionnaire, ce qu'est le marxisme et ol il méne; a cette époque-la,
on comprend que la nécessité se fasse sentir d’élaborer les notions
générales de base, en dehors des limites qui ont pu jusqu'a présent
tenir le mouvement enfermé. Quantité de questions se posent de
nouveau, que ’on considérait comme résolues; et I'on découvre que ce
que l'on croyait étre des principes et des lois générales ne s’appli-
quait en fait qu’a une situation spécifique bien déterminée.

A la différence des auteurs soviétiques qui considérent que les
principes généraux du mouvement sont élaborés et définis clairement
dans les documents du XX¢ congrés et par les décisions des confé-
rences des partis communistes et ouvriers de 1957 et de 1960, Zanar-
do écrit qu’il est urgent que soient élaborées et éclairées les questions
suivantes: ol en sont la démocratie et la culture dans les pays ca-
pitalistes; quelles formes revét aujourd’hui dans ces pays-1a la lutte
des classes; comment réaliser 1'unité des mouvements socialistes de
certains pays ou blocs; quel est le sens de la thése sur la signification
internationale du léninisme et de I'expérience soviétique; quels rap-
ports y a-t-il entre socialisme et démocratie, entre révolution et li-
berté; quel est le fondement essentiel du marxisme, et quelles sont
ses possibilités de développement. Ce n'est pas que les recherches a
ce sujet fassent défaut, mais elles n'ont pas été menées jusqu’au bout.

Zanardo passe ensuite 4 la description de la situation dans le mon-
de occidental. Il souligne qu'il n’existe ni connexion des différents
mouvements socialistes du monde occidental entre eux, ni connexion
entre ces derniers et les mouvements anti-colonialistes et de libéra-
tion, ou la politique des pays socialistes. Il ajoute qu’on peut diffici-
lement escompter pour le moment que le mouvement révolutionnaire
occidentale prenne un tournant plus important, et que le capita-
lisme a fait preuve d’une grande auto-discipline et de capacité cer-
taines dans la compétition. Si la révolution ne se fait pas d’une fa-
¢on, elle peut se faire de I'autre. Comme le montre ’expérience des
vingt derniéres années, la lutte pour le socialisme peut s’accompa-
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gner d’une connaissance de la situation approfondie jusqu’au détail,
et du développement & différents niveaux des éléments démocratiques
et socialistes a I'intérieur de la société bourgeoise. Il faut définitive-
ment se libérer de I'illusion de I'attentisme et de ce type d'interna-
tionalisme qui n’a fait qu’empécher ’élaboration d’une politique con-
créte et réaliste du mouvement révolutionnaire. Le monde capitaliste,
avec ses institutions et ses forces tendues vers tant de directions va-
riées, n’est pas une »pure et simple entité négative«.

C’est 1a précisément que se pose la question de savoir ce que signi-
fie en fait la formule sur I'impossibilité de la coexistence idéologi-
que; quels rapports y a-t-il entre »marxisme et non-marxisme«?
Entre »marxisme et idéologie bourgeoise«? Ces rapports se réduisent-
ils & une simple opposition abstraite? Selon Zanardo, il ne s’agit pas
de rapports d’opposition mais de contradiction: »L’opposition«, dit-
il, »est & l'intérieur du tout, mais ne I'épuise pas«. Il faut enfin dé-
finir le contenu de certaines notions. Il est bien certain que si I'on
veut & tout prix que I'expression »non-marxisme« ait le sens d’»idéo-
logie bourgeoise«, il est facile d’appeler »fictions démagogiques« le
résultat de nombreuses recherches scientifiques faites en occident, ou
les différentes institutions qui procurent & la population une certaine
liberté et un certain bien-étre. Zanardo va plus loin: »Il existe, dit-il,
entre marxisme et non-marxisme, mais aussi entre marxisme et »ce
qu'on appelle en général idéologie bourgeoise«, des éléments d’uni-
té, des processus de convergence, des aspects non d’opposition ab-
straite, mais de variété intégrative«. (p. 308).

Réduire a un certain plan les possibilités de coexistence, en conte-
stant toute possibilté de médiation sur le plan de l'idée, cela revient
a réduire la coexistence & une »coexistence abstraite«, ce qui conduit
nécessairement a 'opposition compléte«. Zanardo considére que la
faute essentielle de ce marxisme-14 est d’examiner la réalité a travers
un certain nombre de formules abstraites, ce qui ’empéche de com-
prendre et I'idéologie bourgeoise et I'idéologie marxiste.

Cependant, que veut le marxisme occidental? Il veut avant tout
étre I'analyse de certains phénoménes, et non un schéma; il ne met
pas 'accent sur un caratére unilatéral; il veut étre, en méme temps
qu'une analyse complexe, l'idéologie de la révolution prolétarienne.
Mais il va encore plus loin: »II veut étre le principe de I'émancipa-
tion totale de I'homme, le principe du développement total de la
science, donc pas une totalité fermée et abstraite, mais la tendance
vers la totalité« (p. 310). En d’autres termes, il veut intégrer en lui-
méme tout ce qu’il y a de progressiste et de moderne dans la société
et dans la culture bourgeoises. En ce sens, le probléme de la coexis-
tence idéologique ne se pose pas pour lui comme pour les deux au-
teurs soviétiques.

»Le rapport avec le non-marxisme, avec l'idéologie bourgeoise,
avec les institutions bourgeoises, avec 'humanisme et le rationalisme
de la culture bourgeoise, doivent étre définis par un réseau de caté-
gories bien plus complexe: 'opposition, la lutte, la discussion, la mé-
diation, I'acceptation, I'accord« (p. 310).
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Résoudre ce probléme de fagon satisfaisante, c’est-A-dire en échap-
pant d’'une part aux dangers du réformisme et de la phraséologie
abstraite sur 'homme et la liberté, et de 'autre aux dangers de sim-
plification dogmatique, telle est la tiche du marxisme européen-
occidental.

Le second probléme, lié étroitement au premier, et sur lequel in-
sistent aussi les auteurs sovxéhqu«es, est celui de l'unité du mouve-
ment. Les solutions proposées par Kandel et Karpouchine montrent
a quel point ils sont loin de comprendre quoi que ce soit 4 la situation
actuelle, et en particulier a la situation de I'Europe occidentale. Par
exemple, tout en permettant P'originalité et la variété de la pratique,
ils défendent vigoureusement I'unité de la théorie et des »lois géné-
rales«, introduisant dans ces »lois générales« des conceptions con-
servatrices. Ils soutiennent qu’il existe dans le marxisme un principe
d’orientation idéologique universellement accepté, citent les décisions
des conférences des partis communistes et ouvriers de 1957 et 1960,
et ne veulent pas voir que les différentes tendances du mouvement
ont abouti & des conclusions différentes. Or I'unité du mouvement ne
peut se réaliser que dans le respect de la spécificité, des forces, de
»la révolution et de la culture« propres a chacun, sans perdre de vue
»la catégorie du mouvement et de la société propres a chacun, et les
grands buts du communisme« (p. 813).

Aprés ces quelques considérations générales, Zanardo aborde la
critique du passage de larticle traitant la question du socialisme et
du marxisme soviétiques. C’est ici que la non-criticité et 1'apologé-
tique des auteurs soviétiques atteignent leur point culminant. Etant
donné que des notions telles que I'essence de I'homme, la libération
de I'homme — notions caractéristiques des ceuvres de jeunesse de
Marx - sont représentatives pour eux de l'idéologie humaniste ab-
straite; étant donné qu'ils considérent que 'aliénation n’est possible
que dans le capitalisme; il est logique qu’ils voient leur propre réalité
comme renfermant toutes les valeurs et qu'ils aient 4 son égard une
attitude apologétique. Leur raisonnement sur le culte de la person-
nalité est caractéristique. D’aprés eux, un bond séparereit le mar-
xisme et le socialisme soviétiques d’aujourd’hui et ceux de 1’époque
du culte de la personnalité. Avant, c'était le régne de la violence;
maintenant, le corps nocif a été éliminé, I'organisme du parti et de
I’état est sain, tout est positif. Pas un instant ils ne mettent en doute
I'existence de ce bond. Ils négligent le fait que »I'époque stalinienne
a laissé des traces profondes dans la vie sociale, politique et intel-
lectuelle du pays« (p. 318). Ils négligent le fait que »ce méme ancien
bloc de situations et de difficultés objectives et subjectives qui était
hier & la base de ce qu'on appelle le culte de la personnalité, se trou-
ve encore aujourd’hui, aprés avoir subi de relatives transformations,
4 la base des contradictions actuelles de la réalité soviétique dans le
domaine de la pratique et de I'idée« (p. 318). Et les déclarations
non-critiques et outrecuidantes sur la révolution antidogmatique sa-
botent cette révolution et 'empéchent de s’accomplir jusqu’au bout.
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Nous avons vu que, selon Zanardo, le parti prolétarien peut ap-
paraitre comme une forme d’aliénation. Kandel et Karpouchine ré-
pondent avec indignation au nom du parti qui »assure au peuple des
droits qui contribuent au maximum au développement complet de la
personnalité et & une participation plus étendue aux affaires de I'état
et de la société« (voir article cité, p. 44).

Zanardo rétorque qu’»on pourrait dire la méme chose d’un monar-
que éclairé et paternel« (p. 320), faisant remarquer qu'il ne vient
méme pas 4 I'idée des auteurs soviétiques que I'unité de la société
socialiste doit signifier aussi la non-unité, et la discussion de toute
autorité quels que soient ses mérites; que le but poursuivi est »de
libérer les hommes de toute aliénation et de tout patronage; et que
nous devons aller seuls au communisme, sans qu'on nous y méne
par la main« (p. 320).

Zanardo arrive pour finir & la conclusion suivante: »II existe une
position qui a rejeté les dures formules du stalinisme, et qui, tout en
affirmant qu'elle est ouverte et créatrice, tend & s’enfermer dans un
dogmatisme d’'un type nouveau et dans la considération passive de
la phase actuelle du nouveau cours de la vie soviétique; et il existe
une position qui tend a rester ouverte, d regarder vers l'avenir, &
développer les possibilités de pensée critique qui ont été conquises«
(p. 324). Zanardo estime en plus que c’est précisément la caractéri-
stique de la situation actuelle en Union soviétique. Cet aspect des
événements qui se sont déroulés aprés le XX congrés engage Za-
nardo 2 penser qu’il fait ceuvre utile en montrant la nature et les con-
séquences de ce néo-dogmatisme dont Kandel et Karpouchine sont
les représentants, et que c’est une fagon de venir en aide a ceux qui
continuent & avoir une pensée critique.

4.

En exposant les principaux moments de la polémique entre Zanardo
et les auteurs soviétiques, nous avons fait quelques observations cri-
tiques qui montrent clairement quelle est notre position, et sur les-
quelles il nous semble inutile de revenir. Il nous parait plus impor-
tant d’ajouter pour finir quelques considérations d’ordre général se
rapportant de prés ou de loin a cette discussion.

Les causes des nombreux différends et controverses que Fon obser-
ve actuellement & Iintérieur du marxisme et du mouvement qui s’en
réclame, sont 4 chercher dans les divergences de conception et d'in-
terprétation de la pensée de Marx, et dans.les différences de concep-
tion et d’interprétation des processus réels et de la formation spiri-
tuelle de notre temps. Pour qu'une pensée reste vivante, c’est-a-dire
susceptible d’apporter des réponses aux questions posées par une
époque donnée et d’indiquer 'orientation des mouvements sociaux,
elle doit revenir sans cesse sur ses postulats de base et supposer, a
partir du réel donnée, ce qui n’est pas encore, mais qui peut et doit
étre. Ccla suppose qu'elle ne se transforme jamais en un systéme
clos et fini dont la cohérence formelle soigneusement élaborée reste-
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rait sourde aux contenus nouvellement apparus. Cela veut-il dire que
cette pensée, avec les changements apportés par les événements et les
corrections compléments et transformations qu’ils lui imposent, pour-
ra en fin de compte devenir méconnaissable en ce qui concerne son
origine? C'est possible. Cependant, le trait caractéristique d'une pen-
sée éminemment historique sur une époque est son actualité et sa per-
manence, tant quexisteront les problémes qu'elle exprime ou résout
et tant qu'en les exprimant elle travaillera a leur solution réelle.
Tel est le marxisme. Les disciples et interprétes de I'héritage de
Marx, conscients des pieges et des dangers du dggmatisn}e, ont de-
puis longtemps déja attiré Lattention sur ce point: »Puisque cette
doctrine est en soi la critique, elle ne peut étre continuée, appliquée
et corrigée que critiguement. Puisqu'il s'agit de la recherche et de
I'approfondissement de certains processus déterminés, il ne saurait
y avoir ni catéchisme ni généralisations schématiques valables pour
1"éternité«. (A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia,
Bari, 1953, p. 25). Et Labriola arrive & cette conclusion trés actuelle:
»Le matérialisme historique s'élargira, s’étendra, se spécifiera; il aura
sa propre histoire. Et peut-étre aura-t-il dans certains pays des mo-
dalités et des colorations diverses ...« (Ibid., p. 40).

De méme que le marxisme est né des problémes posés par lhistoire
contemporaine et non d’une simple fantasmagorie intellectuelle dont
les déductions seraient de nature périphérique, de méme ’enrichisse-
ment, le développement et la correction des théses du marxisme sont
déterminés directement par I'apparition des nouveaux problémes nés
du dynamisme du développement historique. Cette simple vérité n’est
pas toujours présente a tous les esprits, ce qui crée d’énormes malen-
tendus qui s’expriment tant6t par I'aspiration a4 la dogmatisation de
certaines connaissances, tantdt par un glissement vers le relativisme
empirique. On ne saurait dire qu’il n'y a pas eu dans lhistoire du
marxisme une exigence constante de ce qu'on appelle le développe-
ment créateur du marxisme. Bien plus, cette exigence a été soulignée
par ceux qui n’étaient pas les purs défenseurs des formules et des
connaissances dépassées. Le paradoxe était le suivant: tandis que,
historiquement parlant, on signalait avec le plus grand soin dans la
détermination de la formation du marxisme toutes les composantes
sociales et théoriques (par ex. »Les trois sources du marxisme«) qui
constituaient le postulat de cette formation, mettant ainsi I'accent sur
son historicité, en ce qui concernait son sort i venir, le marxisme
était traité le plus souvent, en dehors de tout sens historique, ne de-
vant venir que pour servir d’illustration a des lois découvertes une
fois pour toutes.

Dans toute cette affaire, nous considérons qu'il est nécessaire de
mettre 'accent sur trois moments importants, qui font partie inté-
grante c'le ce que nous pourions appeler la fossilisation du marxisme.
11y a d’abord ce fait inconcevable que non seulement toute la riches-
se de pensée offerte par I'euvre des fondateurs du marxisme n’a pas
été utilisée, mais aussi que certains aspects essentiels de cette ceuvre
ont été consxdé.r.és comme des bavardages abstraits et idéalistes (par
exemple la position envers ce que I'on appelle les ceuvres de jeunesse
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de Marx). Il s’ensuit que la philosophie marxiste était bri¢vement
expliquée comme une philosophie matérialiste classique et qu’on sou-
lignait avec entétement l'originalité, l'autonomie et la supériorité
de la philosophie marxiste sur toutes les autres philosophies, sans dire
en quoi consistaient cette autonomie et cette supériorité (exemple:
presque tous les types de matérialisme dialectique et historique systé-
matiquement exposés par Bouhkarine, Staline, Leonov, Politzer, etc.,
et chez nous par Kosanovié¢, Mandi¢, etc.).

Deuxié t, le dynami du cours de I'histoire mettait sans
cesse 4 I'épreuve le marxisme, en tant que conception du monde et
théorie essentiellement critique du développement social, exigeant
de lui non seulement la vérification des postulats déja existants,
mais aussi I'élaboration de nouveaux postulats théoriques conformes
a la réalité historique. Pour des raisons trés complexes dont 1’analyse
n’est pas possible ici, le marxisme s’est trouvé souvent relégué sur une
voie de garage, et sous son nom circulaient les formules dogmatiques
ou pragmatiques les plus diverses. Bien que ’on elt maintes fois ou-
vertement souligné la nécessité de la hardiesse créatrice, de la criti-
que et de I'approfondissement des nouvelles recherches, les procédés
appliqués étaient souvent a 'opposé de ces déclarations. La dialecti-

ue est devenu un mot courant chez de nombreux activistes, et en
ait, les réactions politiques les plus éphéméres, formulées pour une
occasion ou pour une autre, se transformaient en dogmes intangibles.

Troisiémement, 'autonomie dans sa conception dogmatique et la
»pureté de classe du marxisme« ont abouti trés souvent & un point de
vue non historique sur tout ce qui, au sens théorique, précédait le mar-
xisme, et & une position soupconneuse & l'extréme envers tout ce qui
apparaissait parallélement au marxisme et en dehors de lui. Il était
normal que les esprits ainsi disposés en arrivent a se fermer a de
nombreuses expériences nouvelles et a appauvrir la thématique du
marxisme. Si le marxisme doit étre la véritable pensée de notre épo-
que et présenter sur les autres doctrines la supériorité de saisir et
d’exprimer dans sa complexité le mouvement historique, offrant ainsi
la théorie la plus compléte et la plus efficace d’évolution humaniste,
alors sa tiche est d’intégrer, de maniére critique, dans son systéme
de connaissances les efforts et les résultats de la pratique humaine
totale. Et rien, ne peut lui nuire davantage que la disqualification
politique irréfléchie, pseudorévolutionnaire, des recherches qui ne se
font pas, 4 la base, dans une perspective marxiste, ou méme qui se
font a 'opposé du marxisme. Aussi pour les marxistes authentiques,
Palternative pour ou contre ce qu'on appelle la coexistence idéologi-
que est-elle tout autre que ce que peuvent en penser les dogmatiques.
Pour parler le langage de la propagande de combat si cher aux dog-
matiques, nous dirons que le marxisme n'a pas besoin de se replier
sur son propre terrain et de s’y retrancher, puisque son ambition est
de devenir la pensée universelle de tous ceux qui luttent pour I'image
réelle de la communauté humaine, et qu'il doit se libérer des restes
d’une mentalité sectaire et subalterne pour prendre l'initiative d’un
dialogue ouvert avec toutes les expériences et les frapper de son
sceau.
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PENSEE ET REALITE

SOCIALISM AND HUMANISM

by Zagorka Pesié-Golubovié

When discussing Socialism today, in conditions that differ essenti-
ally from those in which the scientific theory of Socialist society was
created, we must ask the question: how should Socialism be defined
today in order to represent a more humanistic society in comparison
with other social systems. In other words, there is a need to revise
the principles and ideals on the basis of which Socialist society is
being developed, i. e. to find a reply to the question whether they
are sufficiently broadly defined and humanistically founded to be
able to form, even in the present changed conditions, the foundation
of a new humanistic society.

This problem has acquired importance for two reasons: (1) there
were major changes between the 1840’s and the end of the first half
of the 20th century, not only because the capitalist world, unified
until then, had become differentiated, and because the first Socialist
countries had emerged, but also because there were changes in the
capitalist world itself; that arose the question of the relationship
between capitalism and Socialism as systems; (2) there exist great
differences in the Socialist world, both in the objective conditions
of historical development and in the subjective conceptions of the
aims and tasks of gocialism, which have led to clashes and diffe-
rences that have often called in question the basic values of Socialism
as a humanistic society. This situation, which, in comparison with
Marx’s own time, is new and in many respects unexpected, has led
to the necessity to determine more precisely what Socialism means,
and what new achievements it brings in comparison with a developed
capitalist society.

Such a re-assessment is a pressing need, not only because Stalinist
practice has introduced confusion in the idea of Socialism, turning
the Socialist system into a monstrous machine for the suppression of
personal liberties and man’s individuality; it is indispensable also
because current differences in the workers’ movement have intro-
duced new confusion in the basic principles of Socialism. But this
need is important for us primarily because certain problems and dif-
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ficulties in the Socialist practice of our society suggest that the aims
and tasks of our everyday policies are not always based on clearly
defined principles of Socialism, i. e. humanism.

In Marx’s time the task of determining the perspective of a new
society was dictated by the character and the contradictions of 19th-
century capitalism. The capitalism in the period of prime accumu-
lation, as the embodiment of ruthless exploitation and the denial
of the political rights of the working class, was opposed by Socialism.
With aims and ideals, which could be defined only within the given
terms, Socialism meant a striving for the solution of existing histori-
cal contradictions. Marx and Engels and, later on, Lenin, in works
that amounted to a direct outlining of the aims and tasks of the
Socialist revolution, therefore, defined Socialism primarily in the
sense of the economic and political liberation of the working class.
From this historical perspective, Engels described what the new
social system should be like in the following words: »First of all it
will take over control of industry and generally of all branches of
production from single individuals who are competing with one
another and, instead, all these branches of production will be con-
trolled by society as a whole, i. e. in the name of society, according
to a social plan, and with the participation of all members of society.
This means it will abolish competition and replace it by association ...
Private ownership. will also have to be abolished and replaced by the
common utilization of all means of production and by the distribution
of all products according to mutual agreement, i. e. by what is called
»community of goods«.! On this basis Engels defined the principles
of Communism;? these principles ranging %rom the limitation of pri-
vate ownership and the expropriation of land and industrial pro-
perty to measures of social welfare and to the implementation of the
obligation of all members of society to work, did not exceed the
upper limit set by 19th-century capitalism. These lines were followed
by Lenin in his order: Soviets + electrification = Socialism, which
defined the Socialist perspective of political and industrial revolution.

How does Socialism stand today as opposed to contemporary capi-
talism, and what is the Socialist perspective in the light of the changes
that have taken place in the capitalist world? Many of the objectives,
aspired to by the working class in the name of Socialism in the 19th
century, have been realized in the most highly developed capitalist
countries: in the United States, the United Kingdom and other deve-
loped capitalist countries one can no longer speak of the exploitation
of the working class in the classical sense, in the manner whose
harshness is so movingly recorded on so many pages of Das Kapital.
Economic poverty in the forms described by Marx has also vanished
from these countries, and the average earnings of poor workers, for
instance in the United States, are on the level of the high living
standards of workers in undeveloped countries; the working class
in developed capitalist countries has an increasing share in the distri-

t F. Engels, »Grundsitze des K i
K. Marx, F. Engels: Werke, Band 4, pp. 370-871.
* Ibid, pp. 873-874.

(»Principles of Communism«),
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bution of social wealth: developed capitalist society has become much
more »open« and socially flexible; the working day has been reduced
to 40 hours per week; free elementary education and an effective
system of social insurance and health protection have been intro-
duced; democratic forms of government and forms of workers’ par-
ticipation in the management of industrial enterprises are being de-
veloped; etc.

And yet, despite such undreamed-of advancement, can we say
that modern capitalist society has solved the basic problems of man?
1 should like, in recalling those studies of modern American society
by the sociologists C. W. Mills, D. Riesman, W. White, E. Fromm
and others, to suggest that the question of the alienation of modern
man is just as much to the forefront today as it was in Marx’s time,
because man is faced with problems of so much greater complication
and difficulty that they primarily threaten his mental health. The
economic and political prosperity achieved in modern capitalism
cannot form an adequate basis for a humanistic society.

However, do problems arise merely from the fact that capitalism
is unable to bring about radical economic and political liberation?
Or, to put the question in a different way: can Socialism be defined
only as a more consistent realization of economic and political libe-
ration — in order to be a humanistic society?

If we look at the problem in the light of our own historical era,
we shall have to ask: if Socialist society fails to define its aims on
a depeer humanistic basis, will it not be faced with similar diffi-
culties in solving contemporary problems of man, which have become
acute in developed capitalist countries, once it itself leaves the phase
of a low level of development of economic and political conditions?
If man is not only homo economicus plus homo politicus but also
something more, i. e. man with his multiform needs, then economic
and political emancipation are only part of man’s total emancipation
and cannot be identified with it; thus Socialism as well, if it aspires
to be a humanistic society, cannot limit itself to partial aims of
man’s liberation. In view of this fact, Socialism cannot be defined
today exclusively by means of economic and political categories,
because the Socialist system does not rank higher (on a humanistic
scale of values) than the capitalist one, only and exclusively because
of the prospect it offers of more comprehensive technical prosperity
and a more profound economic and political liberation, but above
all because it is based on more valuable humanistic and moral prin-
ciples which can ensure a more radical solution of the fundamental
human problems.

Socialist revolutions have until now taken place in undeveloped
countries and this imposed the need to give priority to economic and
political objectives. This situation has caused the restricted nature
of the definition of the aims and ideals of Socialism. However, the
changed conditions of today demand a re-appraisal of the values,
aims and ideals in whose name Socialism is being developed, and
for a clearer definition of humanistic principles and their incorpo-
ration in the political theory and practice of Socialist societies. A
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starting point in this task should be Marx’s anthropological con-
ception which implies that Communism should form a revaluation
of the human personality through the liberation of human work. In
discussing the necessity of changing social structures and social rela-
tions by means of Socialist revolution, Marx does not set this as an
end but only as a condition for bringing about the complete eman-
cipation of man: »Revolutions require a passive element, a material
basis. In a nation, theory always becomes reality only to the extent
to which it is the realization of its needs... Will theoretical needs
immediately be practical needs? It is not enough that thought should
strive towards realization; reality itself must go in the direction of
thought.«®

Socialism as the creation of a humanistic society cannot be only
the realization of material and political conditions, which form the
external side of man’s liberation; its specific nature lies in the fact
that it must bring this liberation to completion. Modern society, based
on technical civilization, which leads to a growing partialization of
work and an increasingly developed organization of all forms of
social life and activities, carries within itself the dangers of dehuma-
nization and depersonalization. Such tendencies should be opposed
by Socialist society. Of course, Socialism cannot oppose the deve-
lopment of technology and social organization, because these are
conditions for the more effective functioning of the complex social
systems of the modern world. But Socialism can and must find ways
to avoid all the harmful consequences of modern technical develop-
ment. In order to bring this about it is necessary to draw all con-
clusions from the present limitation of aims and tasks of the Socia-
list revolution. In order that Socialism shall be a more humanistic
society than that formed by contemporary capitalism, it must over-
come the limitations of its initial steps and build a more humane
scale of aims and values, reasserting man as the highest social value.
Against the demand that personal interests should be sacrificed to
social interests, Socialism must establish the equality of personal and
social interests.* But the one-sidedness of the Socialist conception can
be completely overcome only if we determine what type of man
Socialist society wants to create. The revaluation of the human per-
sonality, called for by Marx, does not mean only the creation of man
»with a full stomach« and a high standard of living nor the political
liberation of citizens of the state. Marx equally calls for the reva-
luation of human needs which have become impoverished and limited
merely to partial biological needs and so lack genuinely human signi-
ficance. This is best illustrated in Marx’s text where he states that
»what is human becomes animal and what is animal becomes human«,

3 K. Marx, »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« (»A Contribution to
the Critique of Hegel's Philosophy of Law«), K. Marx, F. Engels, Werke, Band 1.
p. 386.

4 Stalinist ethics were based on the contradiction between social and personal
interests, and proclaimed the superiority of social interest as a fundamental prin-
ciple of Socialist morality. Even Marxists in the Soviet Union today regard as
monstrous the view held by the Chinese Communists: that only that society can be
called Soocialist which ruthlessly stifles all that is personal in man.
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because in capitalist society man feels himself to be living to the
full only in his animal functions, and thus the elementary needs,
being left out from the complex of more highly developed human
needs, remain on the level of animal needs.

Therefore when analysing the alienation of man Marx does not
do so purely from an economic and sociologic point of view, but also
from an anthropological aspect, showing that alienation in the sphere
of human needs forms the basis of his entire alienation. Man experi-
ences alienation in the work process because work has ceased to be
his essential human need; he has become alienated from other men
because he has lost the sense of need for other men; he has become
alienated from his human »generic« nature, because his universal
needs have been reduced to the need for ensuring his physical sur-
vival. In following up Marx’s work, theoreticians of Socialist society
cannot limit themselves to a mere analysis of the external, socio-
historical conditions of alienation, but must penetrate to the root of
alienation — the alienation of human nature, in order to lay the
foundations for the dealienation of man. The Socialist transformation
of society becomes a much more complex and responsible task if the
view is accepted that it is not enough to change external circum-
stances alone, but that it is necessary to change man’s internal ali-
enated nature and his system of values and ideals. -

The explanation of man’s alienation and dealienation exclusively
by external circumstances (socio-economic and political) is based on
the still accepted sociologistic assumption that man is the »absolute
product of social circumstances«, or, according to E. Fromm, »a
blank sheet of paper on which society and culture write their text«.
The Socialist theory, which insists that the humanization of man and
inter-human relations should be left to the spontaneous effect of
socio-economic processes, means, in fact, a rejection of the funda-
ments of humanism based on Marxist conceptions. Because the reali-
zation of Socialism presupposes revolutionary action, whose cham-
pions cannot be the unawakened masses but only developed and
responsible personalities. And in order to bring about such action,
people must experience other much more profound transformations,
alongside the transformation of social conditions. Therefore, socio-
economic revolution cannot be artificially set apart from the mental
and moral revolution as primary and secondary tasks; this means
that economic and political liberation cannot be given priority in
order to make possible the revaluation of the human personality on
thﬁ basis of its achievements, for the one does not work without the
other.

Marx’s view that man is the »totality of social relations« is often
taken as confirmation of the sociologistic thesis in Socialist theory.
But Marx never vulgarized and simplified human nature in the way
ascribed to him by some of his followers. The Socialist theory of
modern society must take the line that man is neither an automaton
nor a passive biological organism which reacts to external stimuli in
a stereotyped and instinctive manner. Man does not reflect his envi-
ronment, he experiences it. It may, therefore, happen that he regards
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his alienation, as his subjective experience of external circumstances,
as a natural state, and identifies himself with it. This further shows
in the alienation of values and ideals, by means of which man pro-
jects his life in an alienated way. It is, therefore, necessary to dis-
cover the roots of alienation within man himself. But a mere socio-
logical analysis of the alienation will not be enough to fulfil this
task; because alienation is not only a social but also a human phe-
nomenon, it must be analysed both from the anthropological and
from the psychological aspects.

Marx developed his theory of alienation and dealienation from
the point of view of immanent human needs, in terms of philosophical
anthropology, which has not yet been fully reassessed in Marxist
theory. He criticizes what is called »primitive Communism« from the
anthropological aspect: the point of the criticism is not that the idea
of egalitarism in these theories is to be taken as a general levelling
(uravnilovka), but because man has become impoverished in his
human neds; that these theories are unable to grasp that a »rich man
is, at the same time, a man who requires the totality of man’s expres-
sion of life«. Marx refuses this idea of Socialism which vulgarizes
and simplifies the complexity of human nature, because it reduces
man to one of his dimensions, treating him as a bio-physical creature
for whom physical existence is the basic problem and orientation.

What are the immanent needs of man as a »species-being« whose
revaluation is to be made possible by Socialism as a humanistic
society? Marx never described fundamental »generic« needs expli-
citly, but implicitly developed this idea in the theory of alienation,
when he analysed the essential sources of man’s alienation. In the
first place, Marx puts work as the vital human need, because through
work man is objectively confirmed as a human being, but also be-
cause it is through work that he experiences the assertion of his
human personality. As a creative activity work expresses funda-
mental human need to change his environment and his human na-
ture, and constantly to transcend what he already has achieved.
Marx defined work as the differentia specifica of human existence,
conceiving it as a process which not only implies man’s physical and
mechanical impact on nature, but also presents a highly complex
process in which not only physical and mental energy are united,
but also man’s imagination. And in addition to its complexity and
universality, work is a specific human activity- above all because it
is not a mere means to satisfy other needs, but is a need in itself.

8 It may be stated that in Socialist socicties until recently attention has been
focused almost exclusively on the creation of a new social system, i. e. the change
of external conditions. What went on in the U.S.S.R. in Stalin’s time, when the
human personality was often shaped even by means of repressive methods, based
on the moral principles accepted at the time, should not be confused with th’e
humanistic tendency to achieve the dealienation of man. The study of man's
internal life and the change of his alienated nature was beyond the reach of
Marxist teachi Earlier Socialist theories, i ing the plexity of human
nature, based themselves on an exaggerated belief in the positive character of man,
and it was believed that it was enough for Socialism to change the conditions
which make man bad. This has led to confusion and to the unanswered question:
whence in Socialism suicides, deli ?
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Man can realize his universal activity as a social being only. In
other words, man realizes his human personality only in community
with others. But another man is not an instrument for satisfying
needs, but is himself a need for some other individual: an individuum
requires another individuum not only in the social process of work
and in social co-ooperation, but as a human being, a friend, an object
of love. Only through a developed need for other men, can an indi-
viduum realize real sociability and, by establishing direct contacts.
overcome those substitutes for sociability such as classes, ranks, state,
party, etc. In analysing the alienation of man from man, Marx set
the task of overcoming this state of affairs by the realization of
genuine human sociability.

Marx understood man as a multi-dimensional being. As such he
has the fundamental requirement to keep developing the totality of
his being, which includes both »generic« features and individual
potentialities. If man is to be able to develop his multi-dimensional
nature, the course of his life must not depend on his material exis-
tence (it is therefore the task of the Socialist community to free man
from the cares of material life, but, at the same time, by creating
greater material wealth to free him from the obsessive acquisition
of material things). Lest man’s life should be directed exclusively
towards acquiring material wealth, the Socialist society must try to
encourage and develop higher human needs and define such a system
of values as will help to overcome the fetishism of material values.
This does not mean, however, that Socialism will be able here and
now to carry out completely this task. For it should not be forgotten
that Socialist countries are still grappling with the problem of bring-
ing about more highly developed material conditions and sufficient
amounts of consumer goods. But if the Socialist society fails at the
present juncture to define its long-term goals more clearly and to
show their relationship to immediate aims, there is a danger that
what is condition may turn into purpose, and that the purpose — the
liberation of man from all aspects of his alienation, restrictedness
and partialization — by being put off for some other and more sui-
table time, will not be achieved at all. The demand for such a
comprehensive human emancipation implies the realization of those
social conditions that make such an emancipation possible, for: »man
is not an abstract being squatting somewhere outside the world. Man
is man’s world, the state, society.«®

Leaving on one side other specific human needs referred to by
Marx, we shall draw attention to only one more, that one which is
most alienated in our present-day civilization: the need to evaluate
man according to human standards. The drastic alienation of this
need was dealt with by Marx in texts on the fetishization of money
by means of which everything, including human qualities, can be
bought. This topic is also treated by the contemporary sociologist
Erich Fromm, who instances advertisements from daily papers, where

® K. Marx, »A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law«,
K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1, p. 378.
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man is offered like goods whose value can be expressed in terms
of money. But the alienation of this need is also reflected in the fact
that man is identified with the position he occupies (not with the
actual role he plays), and in thus evaluated according to his position
rather than according to what he really is.

‘What consequences have been drawn from Marx’s anthropological
conception in Socialist theory as it is practiced?

Before trying to answer this question and examining our practice
critically, we must consider two problems:

(1) Until recent times Socialist theory and practice developed in-
dependently of Marx’s anthropological ideas. Socialist theory was
characterized by outright sociologism, an exclusive orientation tow-
ards the problems of society, the belief that changed social conditions
would automatically lead to the humanization of human relationships.
For a long time, Socialist theory neglected to deal with human pro-
blems, and Marxism was reduced to a science of society. Much more
progress has, therefore, been made in the sphere of socio-economic
relations than in the sphere of building appropriate human perso-
nalities which could bear the burden of building a humanistic society.
The consequences can be seen in the fact that conflicts are increas-
ingly frequent and open; and

(2) Not starting from Marx’s anthropology but concentrating on
political economy, theoreticians of Socialism have developed a sim-
plified image of human nature. The complexity of human nature,
indicated in Marx's works, puts the obligation on the theoreticians
of Socialism to develop a much more comprehensive and penetrat-
ing theory of Socialist society. Inspired above all by the practical
necessity of overcoming the contradictions of capitalism in its pri-
mary phase, Socialist theories chiefly formulated immediate aims,
neglecting to outline more clearly a wider humanist perspective of
long-term goals.”

The consequence of such theoretical patterns has been the sepa-
ration of »primary« from »secondary« needs, i. e. a straight-line
orientation and a temporal separation of the processes which only
combined can bring about a result (this was also discussed by Danko
Grli¢ in Praxis 2, 1964, who pointed out that the artificial separation
of the aims and ideals of Socialism as the first phase from the goals
and ideals of Communism as the second phase, which was putting
off certain goals and ideals for the future, was bringing into question
both the humanistic character of the first phase and the possibility
of the realization of the second). This is shown clearly by the fact
that the entire available energy is concentrated on the development

7 This made it possible for long-term humanistic principles to change in Sta-
linist practice into their opposites, because such practice was based on a limited
theory, moving only within the framework of what was given and 'what was most
immediate (changing the idea of the withering-away of the state into the theory
of the strengthening of the state; ignoring Marx's idea of the free association of
workers in favour of strengthening bureaucratic and technocratic organization;
changing the theory of the liberation of man into the theory of the liberation of
the mass, from which follows the subordination of p 1 to social etc.).
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of the material basis of society and the political system’ (which is,
certainly, an imperative need, without the realization of which there
can be no truly humanistic community, but can this need be sepa-
rated from other needs?), while other, anthropological problems are
not given systematic attention and they remain almost exclusively
part of the private life of the individual. It might be stated that in
many important spheres of human life there are no developed So-
cialist (humanistic) conception. Such a sphere is the sphere of work
and labour relations, where »humanistic« ideas are borrowed from
the West (Taylor and the theory of »human engineering«), as though
admitting that Socialism is incapable of solving the problems of the
alienation of work.8 A particularly undefined sphere is that of inter-
personal relations and Socialist systems of values. Although certain
generally formulated principles exist (in the Programme of the Yu-
goslav League of Communists), they often remain proclamations and
declarations, because they have not become an organic, component
part of practice.

In other words, it may be said, that there is a lack of synchroni-
zation of the different spheres of human life (priority is given to the
material basis at the expense of other spheres of social life, while.
by analogy, material needs are raised above others in private life),
and that a parallel development and satisfaction of different levels
of need has not been achieved.?

Summing up the first part of the paper we may state that if modern
Socialist theory is to be a more adequate expression of its time and
ensure the creation of a truly humanistic community of people, it
must carry out the following corrections:

(1) It should define the relationship between capitalism and So-
cialism in the light of the changes that have taken place in capitalism
and the modern world and in the light of the new problems faced
by humanity and man, in order to bring out more clearly the advan-
tages of the Socialist system as a humanistic community; and

(2) It should determine more clearly the principles and envisage
the mechanisms which will make it possible for the process of poli-
tical and economic liberation to be permanently accompanied by
the creation of new interpersonal relations in the social sphere, and
the realization of new and higher human needs in the sphere of the
personality itself. (Taking the view that political and economic libe-
ration are the primary objectives, especially in such a backward

® The system of workers' self-management does not in itself provide a solution
of the comprehensive problem of the alienation of work, but offers only a basis
on which a more thorough revaluation of work can be more completely achieved.
This will be dealt with in greater detail later on.

? The thesis of the primary importance of meeting material needs which, when
satisfied, would automatically produce needs of a higher level and of a non-
material character, has not been confirmed either in modern capitalist countries
or in developed Socialist ones. On the contrary, the modern world has shown that
material needs can develop and reproduce themselves infinitely, becoming an
obsession which limits and hampers the development of other and higher human
needs. Socialist theory must draw consequences from this.
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country as is ours. Socialist theory must keep it in mind that neither
political nor economic liberation can take place in isolation from the
struggle for the humanization of man, which can only be partial if
nothing more is aspired at beyond politico-economic liberation, how-
ever radical this may be, and must be suppl ted by the h

zation of work and human needs).

11

Let us try and consider critically certain fundamental principles
of our Socialist system from the point of view of humanistic require-
ments which we must infer from Marx’s philosophical anthropology.
We shall examine only two fundamental principles proclaimed by
the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia as
the basic of our Socialist system: (1) the system of workers’ and social
self-management, and (2) the principle of the liberation of work.
These principles offer a basis for the realization of Marx’s anthro-
pological ideas. The Programme of the League of Yugoslav Commu-
nists, therefore, lays down: »Labour becomes free, and labour rela-
tionships lose the character of hired-labour relationships. At the same
time such free creative labour becomes a factor both in the material
progress of society and in the constant advancement of Socialist
relationships among the people . .. Under conditions of social owner-
ship of the means of production emancipated labour is the only
factor promoting the reproduction both of the free individual and of
Socialist relationships and Socialist society. That is why any restric-
tion of the freedom of labour must necessarily lead to the deforma-
tion of Socialist relationships.«!® In another place, in linking these
principles with the creation of new relations among people it is
stated: »It is in evitable that 'new humanistic qualities in relation§}}ips
among people should gradually emerge from such social and political
relationships. The new, basic, social role of the factories, co-ope-
ratives, communes, schools, social organizations and the family as
well consists in the development of relationships of sincerity, trust,
humaneness, understanding, tolerance, and mutual co-operation and
help, in short: human sympathies and comradeship among people . ..
Man becomes his own master and increasingly free, the more .he
participates in various forms of the common struggle, co-operation
and asistance which are based on the feeling and conviction that man
is the highest value.«!! The Constitution of the Soci.ahst Federal
Republic of Yugoslavia states that work thus freed will ensure the
further development of self-management (and vice versa), and that
these two principles, in their dialectical interdependence, form the
basis of Socialist relations.!?

10 Programme of the League of Yugoslav Communists, published by Jugoslavija,
Belgrade 1958, pp. 143 and 144.

4 Ibid,, p. 157.

12 Yugoslav Constitution, published by Sluzbeni list 1968, p. 32.

85 PrAXIS 529



To what extent have humanistic ideas been developed in these
principles (in view of the contents ascribed to them), and in what
measure have they been realized in practice? We shall consider both
the system of self-management and the process of the liberation of
work as two component parts of the integrated process of the deve-
lopment of humanistic relations.

It is indisputable that the system of self-management provides the
most suitable framework within which the liberation of the perso-
nality can be achieved through the liberation of work in modern
conditions. This system contains the following elements for solving
the problems of the alienation of man and work: (1) by the change
of the position and role of the worker in the labour process through
his participation in management and making decisions is being abo-
lished one of the factors of the alienated work, — i. e. the separation
of productive work from management; (2) by the system of distri-
bution according to work, as a composite part of the consistently
implemented principle of self-management, is being solved to a
certain extent the problem of the alienation of the product of work
(it must be kept in mind that in conditions of market production the
dealienating effect of distribution according to work is limited);
and (3) self-management can be effectively realized only if it en-
courages the worker to a more universal education so, that he may
be able to perform the complex functions of management. The need
for the acquisition of a wider and more complete education as a
manager offers compensation for the decrease of the importance of
technical skill and qualifications in conditions of technical civilization
where the process of practical training in partial work operations
has been reduced to a minimum.

But the system of self-management does not in itself mean a de-
alienation of man and his work. It offers the possibility to solve the
problems posed by our technical civilization in the most suitable
manner. This possibility should be used as a basis for developing
further the principles of the much more comprehensive process of
the liberation of work and the emancipation of personality. In our
practice these ideas are not differentiated, and often what is in fact
a condition is taken as a solution.

That the system of self-management cannot be consistently re-
alized without the interlinked process of the liberation of work, i. e.
that the humanistic character of either can be realized only on the
basis of their dialectical inter-connection, has been shown by certain
limitations in the orientation of self-managing bodies which have
already emerged. They can also produce the opposite effects. Self-
management has by now become established almost exclusively as a
political and economic organization, solving practical questions of
the production process, the organization of work, distribution, etc.
and, in this way, developing the system of more direct democracy in
the work organization. Certain deformations in our Socialist system
and the system of workers’ self-management indicate the lack of
some other components which are outside the politico-economic
sphere, and which would prevent Socialist principles from turning
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into their opposites. It may be said that these other components have
not been in the sphere of the work of self-managing bodies: for they
have not been seriously concerned with the problems of the humani-
zation of work and human relations, i. e. they have failed to link
their activity systematically with the process of the revaluation of
work. I think that this tendency cannot be exclusively attributed to
the weaknesses of the self-management organizations, but that it has
resulted from the fact that these problems have not found their
proper place in the theoretical conceptions and principles of the
system of self-management.

We shall illustrate these reflections with instances which show that
there is no bridge, which would span the gap between the declaration
in the Yugoslav Constitution and in the Programme of the League
of Yugoslav Communists and the system as it should be realized in
practice, so that the consequences are different, often even the op-
posite of what is expected in a humanistic society.

At a time when scientists and humanists in the West are worried
at the appearance of increasing problems and difficulties, resulting
from the partialization of work and the increasing mechanization of
the labour process which, although opening up new prospects, also
creates new difficulties in the sphere of the depersonalization and
dehumanization of the personality, these problems seem as though
they did not exist in this country. Any attempt to discuss them is
labelled »abstract humanisme, for these processes have allegedly not
yet become so drastic here as to make it nccessary to worry about
them (in other words, when the problems really become urgent, ways
and means will be found to »cure« them; for »preventive treatment«
we are still not rich enough - it is the usual reasoning). In practice,
however, the actual attitude taken is that only political and economic
causes form the source of difficulties in the sphere of productive
relations, while it is neglected that even partialized, and deperso-
nalized routine work can also be an important cause. Even when
discussing the great number of injuries at work, the consideration
of the self-managing bodies do not go beyond the terms of protective
measures at work, omitting to consider whether the cause is perhaps
mental fatigue which results from an inadequate organization of
work, which strictly links the workers to a single partial operation,
or perhaps the fact that the abilities of a certain worker are not
suited to a given operation, and the like. Attention is focused chiefly
on the external conditions of work, while the worker-machine rela-
tionship is still treated along the lines of Taylor’s »scientific orga-
nization of work«, which has been proclaimed as inhuman even in
the capitalist world, because in Taylor’s system the basic question
is not how to adapt the machine to man but the other way round,
how to adapt man’s gestures and rhythm to the machine, and thus,
replace man’s natural rhythm with a technical one, turning man
himself into a robot. In this country there is no institute for the‘ study
of the problem of the scientific organization of work (nor is any
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institution earnestly concerned with the study of this problem)
which would try to determine what forms of work organization are
best suited to the system of self-management and what can be done
within the framework of the Socialist system for the humanization
of work, that would constitute a more radical step towards abolishing
alienation in the sphere of human activity. The problem of the
scientific organization of work cannot be exclusively a technical and
economic question, but is also a sociological and anthropological one.
Therefore, this problem cannot be dealt with exclusively by engineers
and economists within a work organization; sociologists and psycho-
logists are equally required for the task. But it is also necessary that
a more broadly conceived organization of work should become thc
concern of the self-managing bodies as well, as concern with the
provision of more suitable conditions of work, i. e. concern for man
and his human afirmation.

All this indicates that although self-management is the most
suitable way to ensure the liberation of man, it is not an end in
itself, but only a way which can ensure the greatest possible measure
of freedom. Lest the opposite should happen in practice (when self-
management is regarded as an objective with the resulting absurd
situations where man, in the name of the institution of self-manage-
ment, tends to be forgotten), there must be a clearer definition of
the humanistic aspect of the principle of self-management, in order
to prevent self-management, as a form of political emancipation,
from developing into a struggle for power and an encouragement to
local bureaucracy.

In consistently implementing Marx’s idea, the realization of the
principle of the liberation of work can be based on solving the
problem of alienation in the process of work itself, and, in connection
with this, in the system of distribution. Is it from this point of view
justified to transfer the centre of gravity on to problems of distri-
bution and to conclude that in more appropriate distribution lies the
key for the revaluation of human work? Certainly, the abolition of
hired-labour relationships (but this does not depend on the distri-
bution system alone) and a consistently implemented principle of
distribution according to work, form one of the ways of abolishing
alienation in the sphere of work. But in this there is a tendency to
forget: (1) that the system of production (i. e. the sphere of human
work) and the system of distribution constitute two sides of one and
the same production process, and that outstanding problems on the
one side form an obstacle to the humanization of the other (i. e. of
the system of distribution); (2) that in the conditions of market pro-
duction, work is a contradictory process (as revealed by Marx in
Das Kapital) and that it has a double character: as the producer of
use-values and as goods production (as producer of exchange values).

* There is an institution called the Institute for the Productivity of Labour
which ought to study this problem more seriously, enlisting the co-operation of
experts who could become engaged in this sphere. At present the Institute makes
exclusive use o!' othcr. people’s experiences and often translates works dealing with
work organization which are extremely unsuited to our conditions.
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Therefore, in Socialism (as long as the conditions of market pro-
duction continue to prevail) work remains a means of subsistence,
a means of the survival of individual existence; and thus more just
system of distribution can only »correct« the fact of alienation, but
not abolish it; and (3) as long as money remains the standard of the
value of work it is impossible to change, exclusively by distribution
according to work, man’s attitude towards the activity he performs,
and at the same time, to develop work as a need, because it is still
through work that we primarily earn money for living.

It should, therefore, be determined through investigation whether
the principle of distribution according to work achieves the desired
effect if it is used as the only corrective to the alienation of work,
or whether it leads to the opposite effect, reviving old values: the
fetishization of money and the monetary effect of work. It would
be especially interesting to examine sociologically to what extent the
conditions have been created in this country for the realization of
the principle of distribution according to work, in view of the low
technical level of production and the uneven conditions of economic
operation, as well as how far scientific methods have been developed
for the application of this principle in other activities outside the
production process. Since the indispensable conditions for the appli-
cation of this principle have not been examined, it is difficult to
envisage its effects. Failing to be included in a broader system of
standards, designed to ensure a more comprehensive realization of
the humanization of work, the principle of distribution according to
work is a partial measure limited in results and scope, the more so
as it is regarded exclusively as a system of distribution instead of
also as a way to raise the value of work. The impression is thus
gained that this principle is being fetishized and offered as a magic
formula for solving all economic, social and interpersonal problems.

The priority of economic effect has often been emphasised in our
practice even when economic measures have been realized at the
expense of basic human needs and demands. Thus, it has happened
that self-managing bodies have pushed on with the introduction of
incentive payment, without a previous examination of the conditions
in their respective work organizations. Thus, it would seem that the
principle must be realized for the sake of the principle itself, even
when such insistence may present a new form of exploitation; for in
conditions of antiquated mechanical equipment and a poor technical
basis, work according to norms or, for instance, work on several
looms demands a maximum input of energy without any visible
effects, since the realization of the norm and the target does not
depend on the worker alone, but also on the capacity of the machi-
nery and on other conditions of work.

Naturally, in these conditions the effects of incentive payment are
negligible and the purpose is not achieved, while at the same time
dissatisfaction and resistance are caused among the workers.

The question to what extent hired-labour relationships have been
removed is also a problem that has remained outside the work orga-
nizations’ field of vision, although they operate on the system of
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self-management. The fact must be kept in mind that in Yugoslav
enterprises there have often been instances of violations of rights
arising from employment: arbitrary dismissals from work, application
of sanctions against workers who criticize leaders and negative prac-
tices in the work organization, infringements of rights when taking
persons into employment, violations of rights in the case of indu-
strial apprentices, etc.* Do self-managing bodies act in such cases
as factors of protection of the workers’ rights, enabling the worker
really to feel more like a free worker and not like a person who
offers and sells labour like commodity? It has not infrequently hap-
pened that workers had to realize their rights by way of court pro-
ceedings, often in dispute with self-managing bodies, if they emerged
as victors from this dispute.

We do not intend to examine all the practice that could serve as
an illustration of the thesis discussed above, i. e. that it is imperative
from the humanistic point of view to carry out a re-assessment of
the principles on which we are building our own variant of Socialist
society, in order to prevent Socialist principles from leading to non-
Socialist practice. For a more thorough study we lack the results of
concrete empirical investigations, because sociology has not so far
been concerned with this sphere or, if it has done anything, in this
respect, it has not been bold enough, and thus we are unable to
support these reflections with scientific arguments. I believe, however,
that these trends are very noticeable and that they should prompt
existing institutes to a better organized and more systematic study
of the above-mentioned problems. Only on this basis could a more
confident reply be given to the question whether the principles we
have chosen are producing the desired results, and what ought to
be changed in them from the point of view of long-term humanistic
ideals. More clearly defined Socialist theory would make possible
less painful Socialist practice and help to prevent an unwelcome ten-
dency, which is spreading in the system of self-management — i. e.
that self-management is regarded as an end in itself, and that in
work organizations the self-managing bodies are beginning to sepa-
rate themselves as a political force, which is often opposed to the
will of the workers instead of articulating it, unifying it and serving
to it.

It has been the aim of this paper to direct attention to the fact
that the existence of serious problems, both in theoretical formula-
tions and in the realization of the principles of our Socialist society,
indicate that science must not have an apologetic attitude towards
Socialist practice (and there have been such tendencies in it); Marxist
science must be much more critical in order to advance both the
theory and practice of Socialism. Theoretical thought cannot be a
mere comment on the existing situation and what is inferred from
the pressent situation as the immediate future. Marx’s philosophy was
the vision of what man should bring about, and from the point of
view of this »should« (Sollen) it was able to assess the existing and

4 Report of the Inspectorate of Labour of the Federal Secretariat for Labour
submitted to the Federal Assembly, 1964.

534



indicate its limitations and narrow-mindedness. Only by comparing
what exists with the ideal can reality be evaluated and critically
dealt with. Due to this, Marx’s philosophy was not a mere pragmatic
tool for action, but a scientific and humanistic vision of the future,
which lays on us the obligation to subject, in the name of humanism,
all other principles to man and to assess, from this point of view,
the value of what we have achieved in Socialism. It is, therefore,
indispensable to keep revising philosophical and Socialist principles
in the light of the new conditions and new human problems, as was
realized by Lenin when he wrote: »By no means do we regard
Marx’s theory as something completed and above criticism. On the
contrary, we are convinced that it merely laid the foundation stone
for that science which Socialists must advance in all directions if
they are not to lag behind life.«

It is therefore the task of the Marxist scientist to examine objecti-
vely and critically the reality in which he lives; he must be ready
to discover the weaknesses of the Socialist system which result from
inconsistently defined or realized Marx’s humanistic ideas, the more
so since there have been cases when »Socialist« principles and »So-
cialist« practice have been built on non-Marxist ideas. Stalin had to
die before Stalinism was proclaimed pseudo-Marxism. This is a
tragic fact of Socialist theory and practice. But we must draw con-
sequences from it, and not allow Marxist science to become apolo-
getic, but rather let it, as »critical consciousness«, continuously cor-
rect reality and prevent whole decades of human history from being
proclaimed as errors in the future.



A CONTRIBUTION TO THE THEORY
OF SOCIAL CONFLICT

by Uojin Mili¢

Conflict is one of the most widely spread phenomena in society.
Immanent to social life, it is very often the form in which the latter
manifests itself and through which it develops. Conflict appears in
various social frameworks. In some forms it becomes apparent on
the level of society as a whole; in others it develops within narrower
sectors of society. Very important forms of conflict arise between
various global societies. It differs in content as well as in intensity,
because the opposing sides are aiming at different concrete objectives
and use different means in squaring their mutual accounts. The
objective of a conflict may be the destruction of an adversary, his
complete or partial subjugation, or only the exercise of influence
on one of his special qualities or activities which have no bearing
on his basic structure. A sociological theory which does not take
into account conflict in all it different forms and does not try to
explain its causes and effects, is inadequate and unrealistic. However,
the aim of this article is not a systematic theoretical discussion of
conflict in society, or the presentation of a systematic typology of
its forms. The study is limited to certain basic forms of conflict in
socialism. The emergence and the process of development of soci-
alism are defined by Marxist theory as conflict, a conflict of an
extremely acute form. The victory of the revolution is regarded as
a necessary pre-condition of socialism, and a certain period of time
after the revolution, the length of which has not yet been determined
but which, according to present historical experience, appears to be
rather long, is described as dictatorship. The ideas of revolution and
dictatorship imply the most acute and irreconcilable conflicts with
all-embracing and far-reaching historical consequences. On the other
hand, the brief history of socialism has shown that in socialist societies
conflict may emerge even in the most brutal forms in which it is
known in history (large-scale physical extermination of political
opponents, genocide). Thus the problem of social conflict is one of
the central questions not only of the theory of socialism but also of
its socio-political practice. Are all the forms of conflict in socialism
that have been witnessed so far inevitable, because they result from
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its social structure, or are some conflicts, especially the most brutal
ones, a consequence of that particular form of socio-political organi-
zation of the first socialist societies which is known in practice as
Stalinism, but which in sociological theory, particularly in Marxist
theory, has by no means been adequately studied and explained?
Also, are all theoretical explanations of conflict in socialism during
the period of its development really scientific; and did the specific
forms, in which conflict emerged in the first socialist societies, help
to develop their social system in the socialist direction? — These are
in my opinion the basic problems of any sociological study of social
conflict in socialism. This article has no pretension to offer an answer
to these questions on the basis of an exhaustive theoretical analysis
of the development of present socialist societies. Its main objective
is to direct attention to a particular aspect of socialist society which
has been definitely neglected in contemporary Marxist theoretical
thought. Attention is concentrated on the specific role of Stalinism.
as a type of socio-political organization, in established social conflicts
in socialism, and on attempts to explain the causes of these conflicts
in Stalinism, as an ideology. The aim is to show that Stalinism, as
social practice, and stalinist theoretical thought are greatly at vari-
ance in the sphere of social conflict in socialism, as a result of which
this thought has the character of an ideology as »false consciousness,
in the sense that Marx gave to this concept. This, of course, does
not mean that the deepest roots of conflict in socialism lie in Stali-
nism as one of the forms of its political organization, but only that
the development of these conflicts and the methods of their solution
cannot be understood and explained unless the nature of Stalinism
as a type of socio-political organization and social thought is taken
into account.

First, however, reference must be made to certain basic theoretical
conceptions concerning the sources and role of conflict in social life
and the theoretical assumptions of a sociological study of conflict.

Different Conceptions of the Sources and
Réle of Conflict in Social Life

In sociology and social philosophy there exist and are constantly
renewed almost identical basic conceptions concerning the nature
and functions of social conflict. In sociology, since the very beginning
of its existence, a constant and very influential theoretical view has
been developed according to which conflict in society is exclusively
~ or at least predominantly — negative. One of the basic assumptions
of positivistic organicism is that society is a totality of functionally
connected parts, which are indispensable for its sun{wal,'and that,
if the totality is in a normal state, it adjusts its l‘.elathnShlPS on the
basis of ideological and ethical agreement. Conflict develops in the
totality only if it comes into a disturbed, abnomal state. ’.I'hus., in the
view of positivist organicism, conflict is a sign of social snckx:ness.
The stronger the conflict, the graver the social pathology; .r?vqlutnons,
as the deepest disturbances of organic harmony and filiation, are
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considered, quite consistently, as the most clear-cut cases of historical
pathology, although, however, unavoidable in certain phases of
development.

One other theoretical view, although originating from quite differ-
ent ideological sources and using a completely different theoretical
argumentation, also sees exclusively negative qualities in conflict.
Those who hold this view regard society as organization with a single
centre of social power which is at the same time regarded as a single
centre of historically adequate social thought and conscience, inas-
much as the supporters of this theory regard conscience as something
real at all, as something with a deeper importance for social life.
The centre passes all social decisions of any importance, and intro-
duces them to the masses by way of various kinds of »transmissions,
often trying, when activating the heteronomous masses, to create the
impression that they are autonomous in accepting the decisions of
the centre. The centre of social organization is above social criticism
and effective social control. It is true that it does exercise self-
criticism from time to time, but this self-criticism is usually levelled
at the executive machinery, which is said to have carried out the
intentions of the centre in the wrong way, rather than at the centre
itself. When directed at the centre, self-criticism as a rule affects
only the dissidents from the previous set-up of the centre, who are
blamed for the weaknesses and deficiencies of a preceding period.
The dynamics of the development of social conflict and the method
of its solution have, in this form of social organization, several
significant and specific qualities. (1) If observation is limited to
surface of social life, in this type of social organization phases of
complete quiet and apparent harmony will be observed to exchange
periodically with phases in which extremely sharp conflicts break
out eruptively. In fact, conflict continues to exist in a latent state,
although with varying degrees of tension, but because of the contra-
int imposed on the public ~ or sometimes because of the almost com-
plete exclusion of the public from the consideration of essential
political questions and the process of the adoption of fundamental
political decisions - it cannot emerge openly. (2) This diminishment
of the role of public opinion in social life, which may even go as
far as the complete degeneration of the very concept of the public,
is used to account for the insufficient articulation of the conflict
whose content and course largely remain hidden and obscure to the
wider public. (3) The method and means by which more intense
conflict is solved are often extremely Macchiavellian. (Staging of
monster-trials, the complete irresponsibility of police in their arbi-
trary treatment of political opponents are only the most drastic
instances of how any means will be employed in order to disqualify
and physically destroy the opponent).

In contrast to this practice, the different theoretical variants of
the conception of society as organization almost invariably include
the idea that conflict in society is in essence negative. Its causes are
sought outside one’s own society, in some capitalist or communist
encirclement. Capitalist or communist agents and agencies are said
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to be introducing disturbances into the system and causing conflicts
within it which would not occur if there was not that external influ-
ence which disturbs the harmony of the organization. (Incidentally,
this explanation, which exaggerates the importance of a real source
of conflict, reflets in the ideological sphere the hypertrophied role,
which is acquired in social life and social control by the organs of
repression, as a substitute for an undeveloped and quite unsatis-
factorily structurized public.) Another source of conflict is also seen
outside the actual state of the system, in the remnants of the past,
either in the concrete remnants of formerly privileged classes and
strata or certain hostile technical groups, or in the influence exercised
by their ideologies on the people’s consciousness. There are no more
bourgeoisie or Jews left, but the spirit that fixed upon them still
lingers on and seizes upon the souls of individuals and groups who
lack class or national consciousness.

Then there is the view of the role of conflict in society and history
which arises from the conception that the political form of society
is an exclusive product of force. The only thing that really exists
in society, really in the sense of what is deterministically influential,
is force. Everyhing else is only its means, and the value of these
means can be realistically assessed only from the point of view of
their effectiveness in efforts to uphold existing social power, or to
acquire new power. According to this view, history is a vicious circle
where nothing new actually happens, but where only social élites
succeed one another. This view has a number of representatives in
social philosophy and sociology. It is enough only to recall some of
the most characteristic, as for instance Macchiavelli, Pareto, Sorel,
and, according to certain views, Nietzsche as well. The difference
between the concept of society as an organization and its reduction
to power relations emerges more frequently in historico-philosophical
perspectives than in views on its organization.

In order to be able to form a theoretical view of the social role
of conflict, it is necessary to reply, at least on general lines, to the
question of the basic elements and factors of social integration by
means of which society ensures its survival and makes itself able
to carry out various collective activities. Social integration is certa-
inly based exclusively neither on the naked-force relationship, nor
on spontaneous agreement. In almost every actual historical society
these two elements exist side by side in a certain mutual proportion:
various forms of coercion, ranging from naked physical force, to
elements of spontaneously developed agreement. Both these exist
in qualitatively different forms, and not only in the form on their
mutual transformations. For one could say that inte;orized, i e
subjectively accepted social norms are also social coercion. Coercion
and force are here not understood to mean interiorized social norms.
Any interorized social norm is an element of social agreement,
regardless of the fact that, viewed generically, it could have come
into being in social processes in which social pressure need not h'ave
been negligible. One can imagine a society, based on naked physical
force, as the most open and most brutal form of coercion. For
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instance, an occupation regime may have such a structure. It is more
difficult to imagine a society in which — at least as a threat —
coercion based on force would not appear at all as one of the factors
of social integration, not only for the purpose of repressing com-
paratively rare deviationists and criminals, but also as a factor in
basic integration which helps to keep together the constitutional
parts of society as a whole.

However, the proportion between these two aspects in a society
— coercion based on force, and moral agrement — is very important
for the assessment of its character. How important the proportion is,
can best be seen from the fact that, in dependence on it, the sharpest
inter-society conflicts develop in opposite directions. In a society
based on naked force, where there is no basic agreement, i. e. where
the consciousness of the »predestined necessity« of one’s own concrete
society does not in practice have general acceptance. the sharpest
conflict will develop in the direction of separatism. (The somewhat
romantic ferm »consciousness of a predestined necessity« is very
fitting to the nature of basic social agreement. For while this agree-
ment exists, its content is quite spotaneously eliminated from discus-
sion.) Individual parts want to break away from the actual society
in which they live, rather than change its structure and organization.
The sharpest conflict in a society in which there is basic agreement,
acquires a revolutionary character. The dissatisfied parts of society
do not want to destroy its basic organizational pattern, but change
its structure and social organization. It is just along these quite
different lines that the sharpest inter-social conflicts develop -
separatism and revolution — that show the importance of the question
of basic social agr t for the t of the character of each
concrete historical global society. The very fact that Marxist political
theory has accepted the bourgeois-democratic idea of the right of
a people to self-determination and secession has led to the tacit
acceptance of the view that social communities which are above
class and in which there is basic agreement, are the natural immedi-
ate social frames for the building of socialism. For there is little to
be said for the nature of social conflict in societies without basic
agreement. In these, conflict arises as a relation of power, and can
only be solved as a relation of power. The prospects of a humani-
zation of conflict, which, in fact, is identical with successful efforts at
making the relations in which the conflict emerges more rational in
essence, are greatly limited.

But even in societies with basic social agreement conflict is in-
evitable for many reasons. The sources of conflict, which will be
enumerated here, do not exhaust all its deterministic preconditions.
They are enumerated here to show how different the causes of
social conflict can be and how simplified ideas about them will lead
to aberrations and one-sidedness in both theory and social practice.
(1) As long as within a society there exist considerable and lasting
differences in social rank - both in the content of social activity and

_in the conditions of life — of individual socio-professional groups,
strata and classes, or of individual ethnic groups, and as long as
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these differences in objective social position necessarily resuit in
different interests, different views and ambitions, and in different
activities based on these ambitions and directed towards different
objectives, the clash between there social groups will necessarily
remain a source of conflict. (2) But conflict in differentiated societies
can also arise on a professionally functional basis as well. Every
socio-professional group aspires at least at a certain amount of
autonomy in developing its activities, and for this purpose it demands
that society recognize its competence and authorize it both to esta-
blish technical and socio-professional norms for performing its own
activities and to share in the control of the adherence to these norms.
As a result, in the process of adjusting different professional activi-
ties, conflicts and their settlement or solution in some other way are
inevitable. (3) Conflict can, further, arise between generations.
Every generation is the embodiment of personal historical experience
and, as such, it is also the means of transferring historical continuity
and a factor of discontinuity in social life. About three generations
are socially active at one and the same time. (4) It is also widely
known to what extent major cultural differences can form a serious
barrier to social integration and be a strong source of conflict.
(5) Finally, conflicts with other societies must not be forgotten either.
External conflicts can change the quality of the character of the
inter-social state in a society and have a considerable effect on all
its internal conflicts. The paramount importance of basic social agree-
ment is shown again in conditions of an acute external conflict.
If this agreement is lacking, external conflict will necessarily in-
crease the destructive effects of internal conflict. In the opposite
case, i. e. in conditions where basic agreement exists, external con-
flict will usually have the opposite effect and help to relieve existing
internal conflicts and strengthen social cohesion. Indeed, external
conflicts very frequently occur primarily as a means to canalize
explosive aggressive situations and trends which have arisen in a
society under the influence of the structure of its own internal
relationships, at least partially and temporarily towards an external
adversary thus reducing inter-social tension. External conflicts can
have the effects just described because basic social agreement exists
which causes the existence of one’s own society to be spontaneously
experienced as the highest value. In the interest of preserving the
integrity of one’s own society, or in the hope of increasing its power,
all other considerations tend to be disregarded which in normal
external conditions act as causes of internal conflict, for as 'long as
external danger persists or society continues to be involved in some
major external conflict.

As long as its different social causes continue to exist, conflict is
inevitable; but it need not be visible, it may be disguised, or even
only latent. On the surface everything may seem peacgful, but this
quietness may be the lull before a storm rather than a sign of settled
conditions, non-controversy, and absence of conflict in social relati-
ons. The understanding of this posibility is of outstanding importance
for sociological theory. Sociological analysis may skim very naively
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over the surface and fail to comprehend the deeper social structure,
if theory is incapable of producing means for the discovery of latent
contradictions and conflicts. Latent contradictions and concealed
conflicts are a result both of existing power relationships and of
types of social organization. During periods, when open conflict
would mean an inevitable defeat for one side, conflict acquires
disguised forms or is even completely transferred into a latent state
losing practically nothing of its potential explosiveness. Similarly,
the more a form of conflict is institutionalized, the easier it is to
realize its strength and the extent to which it is generally and spe-
cifically widespread.

Conflict in Socialism According to the
Theory and Practice of Stalinism

Let us now take a look at social conflict and the methods by which
it has been resolved in socialism, i. e. in those forms of political
organization in which socialism first emerged and which Stalinist
ideology considers to be absolutely necessary in the early phases of
socialism. It sometimes even recalls Marx’s theory in trying to prove
that political organization in the first phase of socialism must take
the form of absolute despotism, for by barbaric methods alone is it
possible to emerge from pre-history. I do not intend to discuss the
problem of the correctness of this exegesis of Marx’s political ideas.
If his thoughts are interpreted in this way, then there is really noth-
ing to be sought in the sociological theory of social conflict nor is
any help to be expected from it in the humanization of socialist
practice. What is left is a mystical faith in a »better future« as the
only consolation that present sacrifices and difficulties will not be
in vain. It is not just that this implies material privations primarily,
or even exclusively, but also that it is a denial of a whole series of
Egsentia.l human rights and humane values created in the course of

istory.

This theoretical study of social conflict in socialism is based on
two meta-theoretical value assumptions. The first of these is the idea
of the possibility of a rational and humane settlement of social
relationships, and the other is the idea of the maximum exercise of
man’s many-sided creative abilities. These assumptions seem to be
basic pre-conditions of social progress and the creation of a society
which is a community of free people. However, they do not derive
from utopian conceptions of socialism as a social system without
conflict, nor have they anything in with illusions of a possible
paradise on Earth, which is not inhabited by incorporeal angels,
beings without desires that cannot be satisfied and without unful-
filled very indispensable needs. Thus the social situation in socialism
has been conceived as realistically as possible.

It is hardly necessary to try in particular to prove that the first
three groups of reasons of social conflict described above are active
in all modern forme of socialist society, and in many of them even
the fourth. There is enough reason to assume that in socialist societies
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organized on Stalinist principles conditions exist for seeking the
solution of internal contradictions in international conflict. (The
Chinese policy towards India seems only a very clear reflection of
a long-term structural tendency.) It is quite understandable that the
scope of this paper does not allow a systematic presentation of the
actual forms in which the internal contradictions of socialist society
develop into social conflicts. It should, however, be recalled that
Stalinism, as an ideology, tries to minimize the importance of internal
contrasts. This is the intention of Stalin’s basic thesis of the »full
agreement of productive forces and productive relationships«, from
which further conclusions of non-antagonistic contrasts, the moral
and political unity of the socialist society etc. have been deduced.
‘What is here especially important for the evaluation of the character
of Stalinist thought in this sphere is (1) that the actual structure of
social distribution, which is said to be determined according to work,
is nowhere described; (2) that Marx’s anthropological concept of the
many-sidedness of man and his needs has been replaced by econo-
mism, whose anthropological premises come very near to bourgeois
utilitarism and hedonism; and (3) that there is an attempt to conceal
the wide-spread occurrence of various kinds of conflict in socialist
society, particularly that of the most brutal kind. The apologetical
character of this ideology of social harmony and the absence of
conflict is very obvious. The Stalinist interpretation of conflict in
socialism is a typical example of ideology as a »false consciousness«.
How much this view is justified can be shown only by a detailed
comparison of Stalinist interpretations of social conflict in socialism
with Stalinist practice.

For several reasons the Stalinist organization of socialist society
is a form in which the real contradictions and conflicts of a socialist
society cannot be solved in a rational and humane way. Indeed, this
kind of social organization necessarily results from time to time in
the most brutal forms of conflict. That this is so is today proved
not only by certain hypothetical theoretical reasons. There is the
historical practice of Stalinism, and it would seem sufficient to point
to this historical practice. But practice whose sense is not clarified
by theory carries little weight either in life or in science and philo-
sophy. Not even the most detailed descriptive historical account of
Stalinist practice could convince anybody that these are not acci-
dental deformations, which can be avoided by replacing the leading
personalities, but consequences of the structure of the political system.
An attempt should therefore be made to explain the structural factors
which lend a special mark to social conflict in Stalinism.

In Stalinism, political organization has been transformed into
extremely centralized economic planning, direction of culture, and
administratively organized social control, which is quite insuffici-
ently controlled by the public. Under Stalinism, the state machinery,
with which the Party is integrated, allows ndother autonomous soc!al
organizations which might act as catalysts of various real social
interests or which might represent such interests in a legally instituti-
onalized and, at the same time, effective manner, trying to ensure
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the mutual adjustment of these interests in the most reasonable, open,
and truly political manner. As a result, Stalinism is centralization,
carried to the extreme, of the monopoly of social power in all its
three essential aspects: economic, administrative and ideological. (The
term »political power« has been deliberately replaced by the idea
of »administrative power« in order to emphasise that the manipula-
tion of brachial physical force in society which is not controlled by
an at least comparatively autonomous social public, is considered to
be outside the realm of politics in the narrow sense.) Stalinism
develops the monopoly of social power to the utmost primarily in
those organs in which this power has effect in terms of society as
a whole. Actual Stalinism in the U. S. S. R. repressed almost complet-
ely even the autonomy of local organs of social organization. But
repression of the autonmy of local organs does not seem necessary
in this system of social organization. The only thing the system
cannot afford to allow is the development, on a local level, of
effective means of influence on the centres of social power which
have a decisive say in terms of society as a whole. After all, in
history there are enough instances of the existence of considerable
local autonomy under despotic political systems. Indeed, limited local
autonomy has in certain cases been an important factor of their
stabilization.

The question now is whether Stalinism is a new form of govern-
ment. The thesis put forward here is that it is not, and that it is
only a modified form of a very old type of government. The essential
thing for-any form of government is the relationship between the
political body, in which political rights are legitimately vested, and
the centres of social power, in which basic political decisions are
adopted, as well as the relationship between this body and the
mechanism that puts into effect the decisions of the political centres.
It is typical for Stalinism that it turns the political body into a
formless heteronomous mass. The ideal of this position will become
clearer after the sociological concept of a mass has been explained.
Any major section of society is considered to be a mass if it does
not control effective legal instruments for the protection of its own
social interests deriving from its objective position in society. The
greater the disproportion between the objective social interests of
any part of society and the possibility of effective legal protection
is, the deeper is the process of transforming that part of society into
a mass. Various social forms can become mass: social classes, ranks,
ethnic groups, whole nations.

The restrictited scope of this paper does not permit a wide analysis
of the methods by which parts of society can be turned into a mass,
and so only the two most important ones will be mentioned. The first,
and historically much the older, method is administrative in nature.
It lies in the prevention of autonomous organization on the basis of
real collective interests® As a result, the relationship between the
actual social group which is becoming mass, and the different aspects
of the organized machinery of social power is reduced to the relati-
onship of mechanisms which deal with atomized individuals, or their
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primary groups, especially the family group. There is an attempt to
bring this atomization about by various processes of administrative
control which keep breaking the natural structures of a certain social
group in order to deprive it of social power which it can only derive
from its own organization. The second method of creating a mass
is the functional devaluation of the social roles of members of a
certain social group. There is an attempt to reduce the individual
contribution of each member of the mass to its most negligible,
abstract and impersonal form. Each individual thus becomes an
absolutely replaceable part of a wider organization while being
completely powerless outside it.

The influence of controlled channels of symbolic social communica-
tion is considered to be much more effective in a thus atomized state
and that propaganda, which acts on the principle of conditioned
reflexes, will have a deeper and more lasting influence because any
spontaneous formation of public opinion tends to be prevented by
means of drastic administrative measures. And since spontaneously
formed life experience of people cannot be eliminated from social
reality, attempts are made to confine it to groups that are as small
as possible and are unconnected with each other. Denied, within these
narrow limitations, the objective conditions that would allow their
life experience to develop more fully, assert itself, become uni-
versal, and base itself on broader rational foundations, both individu-
als and small groups become politically receptive for various illusi-
onist and irrational ideas. The general mentality of the mass.
however, as a result if its difficult and unnatural social position,
tends towards destructive and aggressive moods which, depending
on circumstances, may take the form of completely irrational, de-
structive rebellion or of extremely inhuman aggressive action against
members of other societies. From the fundamental relationship which
we have described as existing between the heteronomous and im-
potent mass and the machinery of social power which has made
itself independent there also spring other features of mass mentality,
for instance: an intimate and extremely irresponsible and egoistic
attitude towards the alienated achievements and content of social
life which ought to have a general character (attitude towards »com-
munal« property as if it simply did not matter); falsely servile
behaviour towards those representing authority on the part of the
Rayah, who as often as not are robbers’ accomplices; marked pri-
vatization in the organization of life and in the conception of one’s
own interests, etc. Thus it is quite understandable that every despotic
regime for ever has to contend with apathy, insincerity, two-faced-
ness and fickleness among the masses. There have been many ana-
lyses of the consciousness, morals and general mentality of masses
made by aristrocrats which have brilliantly realized these and many
other of their qualities, but as a rule they have avoided trying to
explain them through the social conditions of the life of the masses.
Instead, explanations have been sought in aristocratic anthropo-
logical assumptions of the innate and unchangeable »stupidity« and
moral »immaturity« of the average man.
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The realization that these qualities exist among the mass does not,
however, permit criticism of despotism to be based on that naive
thesis of »corrupt rulers and good, noble, oppressed people«, which
has in various forms repeatedly appeared in the revolutionary cur-
rents of European political philosophy. Obviously it is more difficult
to find a real way out of the apparently vicious circle created by
despotism but it is by no means only a theoretical possibility.

The centralization of the means of production, strictly controlled
large-scale education, controlled means for symbolic mass-commu-
nication, greater technical facilities for the control of geographical
space, all these — under modern conditions — make possible a form
of government which is based on the almost complete alienation from
society of the machinery of all aspects of social power, and make
it possible in much greater proportions than in earlier historical
periods. But such a form of government is of extremely ancient
origin. Historically it first emerged in a more developed form as
soon as conditions existed where there was a demand for unified
collective organization on a large scale. Karl Wittvogel, in his book
Oriental Despotism, following Marx’s ideas of the specific qualities
of Asian societies, discussed at great length and tried to explain the
structure and political organization which emerge in the process of
the solution of a single technological pre-condition of these soci-
eties’ survival and development, but which continue in existence
even when they have long ceased being necessary in a technological
respect. However, this form of social organization is not exclusive
to Asian societies, and Europe has not been immune of it either
in past or in recent history. If despotic government were an exclusi-
vely Asiatic speciality, I should not, I admit, as a European be
particularly interested in it, considering that »one should mind one’s
own business«, since every people has the right to organize its own
home as it likes and can. In my opinion this form of social organi-
zation is the most frequent form of political rule in large empires.
One of the largest and most famous of such empires — the Roman
Empire — developed on European soil. The Balkans came under the
Byzantine Empire, which made itself independent of the Roman and
which, due to a variety of historical circumstances, survived a thous-
and years longer, for which the caesaro-papistic type of despotic
social organization was highly characteristic. The very fact that there
has been experience of this form of social organization in the past,
makes it possible to analyse, with more justification, certain of the
characteristic features which it acquired under Stalinism, without,
however, ignoring the original features of Stalinism. In Stalinism,
as a form government, so much historical continuity has survived
that it would be completely wrong to disregard previous historical
experience. Indeed, a more complete sociological theory of despotism
as a form of government can be arrived at only on the basis of a
methodical comparative study of its various historical forms. This
paper is only an attempt to indicate certain qualities of despotism
which are closely connected with social conflict and with methods
for resolving it in this type of government.
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From this point of view, one of the essential features of despotism
is a_non-progressive instability. This arises from the extremely
irrational method of resolving inter-social conflict. It is an essential
quality of despotism that it is unable to develop institutional forms
of public expression and discussion and for a rational and humane
settlement of social conflict. As a result, every conflict of any
acuteness becomes illegal and as such it is suppressed administrati-
vely by means of the state apparatus of control, which is not effecti-
vely controlled by the public. This method of apparently dealing
with conflicts in fact only keeps on producing them and stimulating
their development towards more acute and brutal forms, and thus
conflicts which would be actually soluble deteriorate and become
irreconcilable. In these conditions, the preservation of the mecha-
nical unity of political organization leads, from time to time, in fact
whenever a more acute conflict arises in the organization, into
pogroms. Irrespective of whether these are a means for »liquidat-
ing« minorities, or the consequence of some minority’s putschistic
victory, pogroms provide the only means for solving acute conflicts.
The brutality with which pogroms are carried out, as well as their
extent, vary in dependence upon the specific nature of the general
historical situation. But even in its mildest form, the settlement of
acute social conflict under despotic rule ends with the elimination
of the defeated opponent from political life. Even if he is not phy-
sically destroyed, every attempt is made to »liquidate« him po-
litically.

And just because of this continuing repression of conflict and the
absence of institutional forms for its expression, the political system
is in a state of permanent but non-progressive instability. The more
acute conflicts come to expression and are settled generally in one
of two ways: by coup d’état or terrorist practices. The coup d’état
method is used primarily by those social groups which are closer to
the top of the social organization. Terrorism may have a wider
basis in the dissatisfied masses. For the masses oscillate between
more or less total apathy and unrestrained terrorism, their apathy -
as suggested above — being merely an apparent peace rather than
an expression of satisfaction with their social position. Apathy seizes
the masses especially during periods when their conditions of life
are deteriorating, and when any open form of resistance seems com-
pletely futile. This does not mean, of course, that explosive moods
cannot pile up in the masses at the same time. It is enough, for
whatever reason, for the system of administrative social control to
give way, and then the apathy of the masses turns into brutal,
destructive revolt. Still, it seems that coups d’état are more fre-
quently the case of instability in despotic political systems than are
mass revolts and terrorism, relying on the support of masses.

The instability of political organization is, however, non-progres-
sive because the irrational method of solving social conflicte prevents
political experience from developing and acquiring a deeper mean-
ing, which is an essential condition for the creative development of
more r ble and h t ary or permanent, though never
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final, solutions of certain kinds of conflict. The following detail
from the history of the Byzantine Empire may serve as an example.
Almost half of the Byzantine emperors did not die a natural death
(only a few died in battle). It is less important that in many cases
the rulers were mutilated and killed in the most brutal manner,
though in other cases they were only sent into monastenies. The
main thing is that the change of the ruling groups was often the
result of a successful coup d’état, that each deposed group was eli-
minated from political life, and that none of the victorious putschist
groups had an essentially different programme which would change
the structure of the political and social system of the country in a
revolutionary way. It is this that accounted for the non-progres-
siveness of instability. Still less important is the fact that individual
rulers succeeded in staying in power for a longer time. The brief
history of Stalinism shows amazing similarities. The slightly longer
period of Stalin’s rule was filled with periodic pogroms, while since
his death there has been a series of what in essence were coups
d’état with varying groups replacing one another at the top. None
of these changes was preceded by public discussion, nor were they
the result of any wider collective decision, as for instance of a
victory at general elections or, at least, a decision of the Party
congress. Despite the elimination of the deposed political groups
from political and public life in general, the regime is in a state
of permanent instability, while none of the groupations that replace
one another has any essentially different political programme which
would advance the structure of the system.

The view is sometimes taken in sociological theory that any insta-
bility in a social system is a potential source of progress, or at least
that it is higlhly favourable to the introduction of changes in its
structure. This 1s an instance where instability is not a sburce of
progress, because the system lecks the potentialities for a wider
development of rational political experience due to the extremely
monopolitistic structure of the authority which unites in itself all
the essential components of social power.

Thus we have already moved to consideration of this type of
political organization from the point of view of the extent to which
it allows the development of various kinds of creative human abi-
lities. Here again one should not be schematic. Historical experience
has shown that this system of government may develop very great
and successful social activity in certain directions, above all in the
sphere of technology and in the development of effective technical
means and methods of organizing administrative social control.
Individual despostically organized societies create not only a great
technology but also a powerful state organization, especially military
and police forces. Yet it is characteristic that in these societies tech-
nological development usually soon comes to a stop. When the
system manages to reach a state of comparative balance with its
natural environment, the development of technology slows down,
or even begins to stagnate. Furthermore, one should not deny that
there is every possibility for the development of art in this system
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of government. It is true that the ruling circles regard art primarily
as a means of social integration and political influence. Still they
neither can nor want to prevent an aesthetic attitude towards reality.
It seems that without the realization of beauty as a specific expres-
sion of his spontaneity, man cannot exist at all for any longer period
of time. Therefore one should not dismiss certain aesthetic qualities
in the art of various despotisms.

But the type of political system is unsuited ~ or at least it makes
an extremely unsuitable social framework — for the development of
self-consciousness as an integrated expression of the historical expe-
rience of a time, in which the actual human situation is given sense
by being placed in relation to the past and to an originally, creati-
vely conceived future. This type of society produces neither great
religions nor great philosophies and art, for the very reason that
it tries to transform them into ordinary tools of social power which
has been alienated from society in the form of monopolized orga-
nization. It may be stated that a society of this kind does not produce
great science, either. It is sometimes highly capable of developing
the technological application of science, making use of basic the-
oretical scientific achievements attained in socially favourable con-
ditions. All great forms and achievements of self-consciousness
either emerge on the periphery of such societies or are introduced
into them and imitated by them. The relationship of the Roman
Empire towards ancient Greece and Judaea are sufficiently charac-
teristic examples. For the development of self-consciousness a dif-
ferent relationship is necessary between organized social power and
spontaneous consciousness, which in turn pre-supposes a different
relationship between the social system as a whole and its individual
parts. The relationship between the system and its individual col-
lective parts and not individuals is deliberately underlined because
the isolated individual in direct relationship towards the social orga-
nization as a whole is too weak. One of the essential conditions for
the freedom of the individual is that there should be autonomy in
the individual parts through which his activity develops most directly
and through which his interests are most directly expressed. But
the individual, or a group of congenial personalities, who are always
the only possible agents of self-consciousness, can see society as a
whole only if the whole has the possibility to express itself. This
living whole, which is always full of contradictions, can express
itself fully only if an at least comparatively rational and humane
form for solving social conflict, arising from contradictions, can be
found. A society in which conflict is forcibly repressed and driven
underground to be solved from time to time by means of brutal
force, is unable to acquite a sense of its own self-consciousness. It
meets the sad fate of being seen better and known more profognd}y
by others than by the people who themselves live and act in it,
and of having its history written by strangers. And this seems to
be necessary because such a society is below the threshold of histori-
cality in the true sense of the word.

549



‘What I have tried to show is that I do not consider Stalinism, as
a form of socio-political organization, to be an ideal way to bring
about the realization of a community in which the freedom of the
individual is the pre-condition of general freedom. However, it
would be even more important to examine critically the Stalinist
thesis that this form of political organization is necessary in econo-
mically backward socialist societies which have not passed through
the stage of developed bourgeois democracy. A reply to this question
would require exhaustive historical and sociological study. Moreover,
a reply should be given to the question whether what is being created
in social relationships by means of Stalinism as a type of socio-
political organization, is socialism at all, if socialism is understood
in Marx’s sense. But this reply too should be preceded by detailed
sociological studies of Stalinism.
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DISSOLUTIONARY PROCESSES IN THE
SYSTEM OF SELF-MANAGEMENT

by Mladen Caldarovi¢

The discussion so far has certainly shown full appreciation of the
Yugoslav idea and practice of self-management. The very different
standpoints have produced a complex and rich conception of the
significance, historical content and practical, active effect of self-ma-
nagement. Perhaps the most laconic verdict is the statement of Pro-
fessor Marcuse that self-management is revolution. I consider that
we have heard from Professor Goldman and our colleague Mallet
highly important positive and appreciative views on the significance
of self-management in Yugoslavia.

However, a more thorough examination gives critical warnings.
Sociological investigations point to the existence of danger that forces
might emerge that could bring into question the whole system of wor-
kers’ self-management. I am thinking of the well supported arguments
we have heard from comrades Zupanov and Rus.

Trends have, then, been observed which might endanger the practice
and institution of workers’ self-management in this country. However,
perhaps too little has been said about the causes of such tendencies.
They have not been examined critically to a sufficient extent. The
question is what is the general framework within which the Yugoslav
system of workers’ self-management is developing? What is the objec-
tive basis of the forces that promote these negative trends?

There have been several attempts to initiate discussion, both on a
high, and I would say responsible, level and in quarters that may be
regarded as responsible for adopting solutions. However, the results
of these initiatives have becn megligible. I believe that this meeting
can help to solve the problems of the new relations, regardless of the
fact that its initiative could be paralysed by an argument already
prepared in advance — that what is involved is the special interest of
intellectuals in certain conservative forms of the system of payment.
For this has often been the case.

I shall try to discuss a few ideas which might serve as starting po-
sition in a general critical picture of the relations which are emerging
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in our society under the influence of the system of workers’ self-ma-
nagement, and of certain even more essential processes which condi-
tion it, limit it, determine it.

We all know how the fundamental idea of self-management is for-
mulated in this country and, in connection with self-management, the
idea of payment according to work. The idea is to achieve the esta-
blishment of the individual, to affirm him as a personality, to assert
the social group, to establish the local authorities, especially developed
units. But I should say that this affirmation is viewed on the whole in
one dimension only — as a freeing from bureaucratic and hierarchic re-
lations, a freeing from centralistic or — more precisely — centralistic
administrative ties, as a process of decentralization, strengthening the
communal system, etc. I think that attention should also be directed
to a different plane, to another element of the internal dialectial re-
lationship: the affirmation of the personality, of the social group, on
the one side, and, on the other, the alienation which is a logical result
of dissolutionary processes, disintegration, the atomizaton of society,
particularization of interests, and the isolation of members of the
group, and even of individual collectives.

I want to pose the problem: are there specific aspects of dissolu-
tionary processes in Yugoslav society, and where is their source — in
the heritage of old relations or in the new institutions? Are they a
result of logical trends, or of a definite policy of the controlling
forces of our society?

First of all we should systematize the basic aspects of dissolutionary
processes of different origins, intensity and character. But the time
available does not permit us to carry out this systematization. In any
case, both the system of self-management and, still more, the system of
payment which is being introduced in all organizational units of our
society, are marked by the fact that the general pattern of their func-
tioning is dictated by the laws of commodity production. Commodity
production may be said to be made a fetish in a special manner in this
country. For several years now it has become necessary to change
even our ethical standands as to the laws of commodity production in
our conditions.

I think it will suffice to recall certain propositions expressed by
Marx both in the Communist Manifesto and ‘in other works, and to
recall his statements that isolated individuals in bourgeois society are
connected by means of commodities, that all qualities necessarily
become quantities, and that commodities have a universal character
which sets its mark on the entire social life. What is involved here
is the antagonism between members of a community and between indi-
vidual communities; the competitive relationship created by the pro-
duction and turnover of commodities; and a quite definite kind of
contact, a specific kind of co-operation and a specific character of
conflict. The entire experience of other men is in its essence hostile,
according to the old formulation that man is wolf to the next man.
Such a mentality, in keeping with the basic characteristics described,
may also emerge in the process of socialist development, although the
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basic means of production are nationalized. In any case, commodity
production is the source of that typical mistrust, of the alienation of
one from another, both when they are linked in the direct commodity-
monetary relationship and when they are only affected by the general
mentality of the commodity-monetary economy.

Without doubt commodity-monetary competition is one of the most
intense forms of alienation; in fact it leads to the most complete aliena-
tion of man. In this country it is all the more drastic as it develops in
opposition to proclaimed socialist principles and already realized
achievements. It is a typical conflict between an abstract formula and
the destructive trends of the individualized interests of members of
the social community. We provoke forces, I should say, which we then
try to combat with mere appeals. I do not believe there is a single
collective of educational workens who have not discussed, in one way
or another, the processes of commercialization of publishing activity,
the production of dime-novels, who have not asked what we can do
to stop this tendency. We ourselves create conditions in which the
entire cultural life will become degraded, and then we call for cons-
cious denouncement and criticism of phenomena which are a logical
development.

However, another view has been put forward at our meeting; that
the existence of an internal market as the promoter of democratic
liberties and free bargaining among people is of exceptional im-
portance, that it help them to assert their individuality. The Yugoslav
process of decentralization, with its internal market, has led to de-bu-
reaucratization. I would remind you of Professor Goldmann’s words.
His statements are no doubt correct, but we should consider this other
aspect as well and try to find measures which would lessen the ad-
verse effects in either direction. ’

When speaking of the disintegrationary trends resulting from
commodity production I must necessarily recall Lenin, who clearly
said that commodity production generates capitalist relations every
day, every minute. But in a country with a social structure such as
ours these relations are typically petit-bourgeois in character, while
the structure of society becomes increasingly petty-bourgeois in cer-
tain sectors, as has recently been stated by a number of activists in
various discussions. Certainly, exploitation in direct forms has been
made impossible, but initiative and self-assertion have been er}.sur_ed
as part of competitive isolation. In various aspects of our public life
there are more and more frequent cases of behaviour that conform
to a mentality which is described in literature and in political jargon
in this country as the mentality of small shopkeepers, Philistines, petty
bourgeois, obscurantist provincials, self-centred tradesmen, profit-
seekers who poke their noses into other people’s affairs, etc.

In our working organizations, when trying to work out pay statutes,
as well as on other occasions, people insist on differentiation in a
typically petit-bourgeois manner. It seems to me that since the war,
and especially recently, there have been countless clear instances of
insistence on hierarchy and diffcrentiation, of people’s keenness on a
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precise determination of nuances in their merits, in their social status,
in their ranks. This shows calculation in every respect, under the in-
fluence, above all, of calculation regarding contributions, regarding
income. However, the idea of equality in its most fundamental aspect,
and in the traditional form in which it is firmly implanted in the wide
social consciousness of our people, is still very much alive. In contrast
to this idea of equality there is much insistence on differentiation in
this country nowadays. The very principle of payment according to
work, which has been so loudly proclaimed as a socialist principle,
appears as the only current slogan, while the ethical principle of pay-
ment according to needs has aroused almost no comment in our every-
day social life. But it is the analysis of the differences between these
principles that provides a basis for the establishment of the idea of
equality among people, the idea of the equality of those who give all
they have but who objectively cannot possess the same values; and
people are equal just because each gives all that he has in him, i. e.
all his abilities and talents. This theme, in my view, has drifted rather
far into the background.

In the endeavour to determine exact differences in contribution and
the value of work, or to determine the effect achieved and payment
according to effect, absurd situations tend to arise, particularly when
the differences cannot be determined at all because of lack of an
objective criterion. Payment for intensity of effort — I mean the
payment which comes as a result of collective evaluation and a free
exchange of views, i. e. a joint assessment of the value of somebody’s
services — has been almost completely absent. The educational value
of this collective evaluation has completely escaped the awareness of
the organizers of our social life.

In a certain sense this calculation of differences, this precise weigh-
ing of contributions has unfavourable consequences for the general
moral atmosphere of our society, especially in individual working
organizations and social groups. For I think that there is a very high
cthical value in the action of a person who consciously gives up a
certain advantage he possesses owing to his abilities and his capacity
to contribute, in favour of somebody else who, to a slight degree,
lacks such an advantage in his abilities. In renouncing his advantages
in favour of other persons he gains immense moral prestige and at the
same time has a favourable educational effect on his environment.
And at the same time the person, who is aware that he has obtain-
ed a slight margin more — and the margins involved are always negli-
gible — than he could contribute, also experiences his collective posi-
tively; he experiences this equalization itself as an incentive for more
intense work, and as a stimulation to greater efforts within his own
collective.

Thus we have come near the traditional problem of material and
moral incentives. This antinomy has appeared in this country in spe-
cific aspects and we have tried to solve them in a manner which is in
keeping with the laws of commodity-monetary production rather than
with any code of socialist principles. I consider that our practice, in
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certain of its aspects, vulgarizes and compromises Marx’s idea of
equality, just as it does Marx’s idea of non-equality and his rejection
of egalitarianism. In fact, I should say that in this country certain
communities are developing into the most suitable organs for ensuring
personal particularistic interests. There has also been a change in the
fundamental scale of ethical values that exist and are effective in our
society.

These processes do not include individuals only but also commodity
producers as collectives who, in their essence, come into the same
relationships as are typical of capitalism but which, in their moda-
lities, have already become a feature of our society. It would be worth
while examining the genesis of co-operative socialism and considering
what he can learn from the history of similar efforts. I should also
like to point to the debate which went on in the Soviet Union between
the Workers’ Opposition and the Party leadership, between Lenin
and Shliapnikov. It was then, I believe, that the idea of direct pro-
ducers was definitively dropped from Soviet practical politics, the
idea which was developed by Shliapnikov who adduced Marxist
sources, especially Engels and Marx, but which did not seem accep-
table to Lenin in the concrete relations existing in the Soviet Union
at the time.

Referring to the formulation put forward by Comradess Pegi¢-Go-
lubovié that the aim should be to create a community of individuals,
of personalities, who do not oppose society but find contact within
society, I believe that these dissolutionary processes seriously endanger
the creation of such a community.

In contrast to this calculating spirit in weighing up each respective
contribution, in contrast to this quantification of everything to ensure
a »straight account« in every respect, stands Lenin’s approach to the
problem, in the most difficult conditions, his emphasis on the educa-
tional importance of voluntary work which is done without payment
being expected and without personal interests being involved.

The communal system and the system of payment according to work
are usually regarded as important tasks of socialist forces in post-re-
volutionary activity. However, the study of these principles proceeds
in this country too much in the verbal and declaratory spheres and in
legislative activity, while in the economics of every-day life it reveals
all the complexity of the nature of these processes, the contradictions
of the transitional period. Modern technological solutions are outside
of, or opposite to, solutions of extreme decentralization, they are
against the autonomy of economic, administrative, cultural, and health
units in the main forms of their activities. On the threshold of the
introduction of automation and the resulting new position of t}Ee
worker in the working process, there is insistence on t.he 'i-.ndlividu'a]n-
zation of work in our practice. In this way the situation is certainly
not viewed in its proper perspective. In these aspects the commodity-
monetary relations, which develop in a given situation, actually
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hamper the process and lead it into the traditional patterns which
militate against modern organization and the technological develop-
ment of economic operation.

There is another aspect of these problems that is highly important
and characteristic of our development. This is that commodity-mone-
tary relations which exist among the productive working organizations
themselves and which have spread to all other organizations, have an
adverse effect as regards an even, planned development of our coun-
try’s undeveloped regions.

I think it is a generally known fact, which does not require special
emphasis, that the revival of the question of national and regional
relations in Yugoslavia has acquired an aspect which is affected by
trends arising from market and commodity-monetary relations. Two
kinds of logic are in conflict here; one of them has a firm foundation
in the economy itself, while the other is based on the code of socialist
principles. But as thc development proceeds, whether we may say
that the instruments for preserving unified and integrated imterests
are stronger today than they were yesterday — this should be examined
more precisely before anything definite is concluded about it. How-
ever, the question of the Yugoslav community, the question of the
equality of her nationalities, certainly cannot be dealt with objecti-
vely, scientifically and reliably today unless account is taken of the
dissolutionary, disintegrationary tendencies which are in direct con-
nection with our economico-political system as a whole.

I do not think I have referred to anything unfamiliar, but I believe
that we should discuss these problems more frequently, if we consider
that the historical community of our peoples is still justified and unless
we are already willing to accept a pattern of a socialist area which
is wider than that covered by our country, an area which in future
phases of our development will perhaps really make less impontant
the actual communities existing today.

The nex aspect which I should like to deal with and which arises
from these problems is the question of planning and self-management.
Starting from the point of view that socialism is developed in unde-
veloped countries, including such as ours, and especially as it was
twenty years ago, the revolutionary forces found themselves faced
by a task which was not sufficiently anticipated in theory, - on seizing
power they have to take up the task of building the economico-social
basis to ensure the survival of their power. The inevitable need to
respect commodity-monetary relations has led to adverse processes and
trends, both the ones we are discussing and many others.

However, the fact should also be taken into account that hardly
anywhere today does there exist the classical type of free initiative
and free play of the laws of production and exchange and that there-
fore the application of these principles to our conditions should be
approached with a more critical mind, while any exaggerated inter-
pretation of these principles should be particularly avoided.
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