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SOCIALISME ET ETHIQUE

SOZIALISMUS UND ETHIK
Milan Kangrga

Zagreb

Das Thema dieses Artikels — das im Titel bereits angedeutet ist
— wird uns zwangsldufig zur Frage nach dem Sinn und dem Cha-
rakter des Verhiltnisses zwischen Moral und gesellschaftlicher Wir-
klichkeit fithren, zu einer Frage, die sich aber in dem Moment zu
einem spezifisch philosophischen Problem erweitert, wenn es sich
um die sozialistische gesellschaftliche Wirklichkeit handelt. Dann
haben wir es namlich mit jener geschichtlichen Situation zu tun, die
die Respektierung der Marxschen Stellungnahmen fordert, die auf
die Mbéglichkeit einer Losung dieses so aktuellen und heutzutage
immer hiufiger diskutierten Problems in der zeitgenéssischen marxi-
stischen Philosophie hinweisen. Die Ignorierung sogar der expliziten,
ganz bestimmten und klar formulierten Marxschen Stellungnahmen,
die im Rahmen seiner Lehre durchaus nichts Sekundires oder Neben-
sachliches sind, sondern die aus dem Kern seines gesamten, geschicht-
lich begriindeten, gedanklichen Wollens hervorgehen, fiihrt dazu,
dafl man sich nur auf der Oberfliche der Sache, d. h. des Sozialismus
bewegt, wie es schon allzuoft die theoretische Art des Zugangs zum
Phinomen der Moral bewiesen hat, die aus verschiedenen Griinden
nicht den richtigen Weg zu den epochemachenden und revolutioni-
ren Gedankengingen von Marx finden kann. Deshalb wollen wir
hier zumindest versuchen, eine Méglichkeit anzudeuten, wie man sich
dem Geist und dem Sinn der Marxschen Fragestellung im Zusam-
menhang mit dem Phinomen der Moral im Hinblick auf die sozia-
listische gesellschaftliche Bewegung nihern kénnte.

In der Vorrede zu seinem Werk Kritik der praktischen Uernunft
schrieb Kant Folgendes:

»Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte,
hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag, indem
er sagt: dafl darin kein neues Prinzip der Mortalitit sondern, nur eine
neue Formel aufgestellt wurde. Wer wollte aber auch einen neuen
Grundsatz aller Sittlichkeit einfilhren und diese gleichsam zuerst
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erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei,
unwissend oder in durchgéngigem Irrtume ware.«!

Etwas Ahnliches sagt auch Marx, wenn er betont, dafl die Mensch-
heit keine neue Arbeit beginnt, sondern die Realisierung der (in die-
sem Fall der ethischen) Ideen der Vergangenheit anstrebt.?

Wir haben diese zwei Stellungnahmen, die Kantsche und die Marx-
sche, angefiihrt, nicht um aufzuweisen, dafl sie, hervorgegangen aus
der Ausrichtung und dem Geist ciner revolutioniren Epoche, inhalt-
lich und sinngemif in einer wichtigen Frage tbereinstimmen, son-
dern um zu sehen, auf welche Weise sie sich dem gegeniiber verhal-
ten, was hier implizite betrachtet wird, wenn die Rede von dem
Verhiltnis zwischen der Moral und der gesellschaftlichen Wirklich-
keit ist — namlich gegeniiber der sozialistischen Moral. Das ist inso-
fern notwendig, weil man oft auf Bestimmungen und Auffassungen
stoflt, ja sogar auf Versuche der Formung und des »Aufbaus« der
sgn. sozialistischen oder der marxistschen Ethik in einem Sinne, der
eigentlich mit diesen philosophisch durchdachten und ihren Konse-
quenzen nach weitreichenden und fruchtbaren Standpunkten unve-
reinbar ist. Die Unvereinbarkeit, um die es hier geht, resultiert unse-
rer Meinung nach aus einem Mifiverstindnis des Wesens der Mora-
litat, einer Moralitdt, die hier als Problem umgangen wird; statdes-
sen wird bei dieser Bestimmung der Schwerpunkt auf das »Sozia-
listische« verschoben, und zwar im Sinne eines (geradezu als wertend
aufgefafiten) Positivums, wahrend die Begriffe der Moral und der
Moralitit als selbstverstandliche, als durch und durch unproblema-
tische, unberiicksichtigt bleiben. Oder einfacher ausgedriickt, unter der
»sozialistischen Moral« wird eine von Grund auf neue Qualitit ver-
standen, durch die sie sich sowohl theoretisch als auch praktisch von
allen bisherigen moralischen Formen, also ganz allgemein von aller
bisherigen (klassengebundenen) Moral zu unterscheiden hitte, die sie
also qualitativ allein schon durch die Bestimmung als eine »sozia-
listische« iiberragen und iiberwinden sollte, wobei man vergifit, dafl
dabei aber immer noch eine Moralitit besonderer Art iibrigbleibt.
was schon die Benennung selbst zeigt. Es handelt sich also um die
Klassengebundenheit als Kriterium der Unterscheidung und nicht um
das Wesen der Moralitdt. Das fihrt seinerseits, gerade weil es dabei
zu gar keinem wirklichen geschichtlichen, gedanklich-praktischen
Umschwung gekommen ist, sondern weil man nur an eine bereits ein-
gefiihrte Positivitit ankniipft, diese ganze im Wesentlichen nicht zu
Ende gedachte Auffassung zu unlésbaren Widerspriichen und in sicht-
bare Schwierigkeiten. Andererseits liegt der grundlegende methodi-
sche (aber nicht nur der methodische, sondern auch der geschichtlich-
sinnhaltige) Fehler bereits im Zugang zu dieser Bestimmung, die
vollig unkritisch angenommen und weiter theoretisch ausgearbeitet
wird, in der nichtreflektierten, nichtanalysierten und daher nicht-
durchdachten Auffassung oder Behauptung, dafl auch die sozialisti-
sche oder kommunistische Gesellschaft (hier in einem véllig statischen

1 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, in Kants Werke, Bd. 5, Kassierer,
Berlin 1914; Vorrede, S. 8. .

2 Siche: K. Marx, Aus dem Brief an Ruge, September 1843, in: Der historische
Materialismus - Frithschriften I. Kréner Verlag, Leipzig 1982, S. 227.
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Sinne entweder als bestimmte gesellschaftliche Faktizitit oder Gesell-
schaftsordnung oder aber als Ideal oder ein idealer zukiinftiger Ge-
sellschaftszustand ausgefafit) ihre Moral hat oder haben mufl (wahr-
scheinlich um in dieser Hinsicht nicht hinter der biirgerlichen Ord-
nung und allen anderen Gesellschaftsformen, die alle ihre Moral
hatten, »zuriickzustehen«). Das ist aber nur zum Teil richtig, ndmlich
wenn man damit behaupten will, dafl eine faktische sozialistische
Gesellschaft, die aus dem Schofle des biirgerlichen gesellschaftlichen
Zustandes und der biirgerlichen Welt als ganzer hervorgegangen ist,
daR also eine Gesellschaft, die bestrebt ist, den Sozialismus zu ver-
wirklichen, eine Moral erzeugt, die ihrem bestehenden Zustand adi-
quat und dessen genauer Ausdruck ist.

Diese Tatsichlichkeit kann auf keinen Fall abgestritten werden,
genausowenig wie man zum Beispiel abstreiten kann, dafl neben den
bewufiten Kriften einer (in diesem Falle unserer jugoslawischen) so-
zialistischen Bewegung noch Lebensformen und -arten ihr Dasein
fristen, Ansichten uber die Welt und den Menschen, Titigkeiten, Be-
diirfnisse, Forderungen usw., die vom Standpunkt des Sozialismus
betrachtet schon ldngst ins Museum der Geschichte gehérten, wie sich
Engels ausdriicken wiirde. Das sind jene historischen Schichten im
Gewebe der Gesellschaft, die jahrhundertelang nicht verschwinden
wegen der allgemeinen gesellschaftlichen und kulturellen Riickstin-
digkeit und dem niedrigen Stand der Entwicklung der gesellschaftli-
chen Formen des zwischenmenschlichen Verkehrs und als solche
immer noch ein sowohl notwendiger als auch dankbarer Gegenstand
z. B. einer soziologischen und sozial-psychologischen Forschung sind,
mit Hilfe derer man angeblich ein richtiges Bild der objektiv gege-
benen Zersetzung der Gesellschaft bekommen kénnte, einer Gesell-
schaft, die den Sozialismus zu verwirklichen wiinscht, und die gerade
deshalb als solche diesen historisch vererbten Momenten und Voraus-
setzungen Rechnung tragen mufl. Selbstredend nicht in dem Sinne,
dafl sie sie in ihrer Faktizitdt und unmittelbaren Positivitit anerken-
nen wiirde, sondern einzig um sie als ihr Negativum zu erkennen, also
als Hemmschuh einer weiteren fortschrittlichen Entwicklung und
auch als momentanes Hindernis, das es zu iiberwinden gilt. Deshalb
ist auch die sgn. Berufung auf die »Realitdt« als ein mogliches Kri-
terium im Wesentlichen verfehlt, wenn diese Realitdt objektivistich-
positivistich unter dem Aspekt der abstrakten Notwendigkeit und un-
veranderlichen »Gesetzlichkeit« gesehen wird, und nicht geschicht-
lich-kritisch (woriiber noch spater die Rede sein wird). Denn auf der
Grundlage des Sozialismus verliert, wie uns Marx gelehrt hat, diese
(gesellschaftliche) Realitit den »Heiligenschein« und den Anschein
einer »héheren Macht« iiber die Menschen? und eines Kriteriums fir
mogliche Tatigkeiten, weil ihr die bewufite menschliche Tatigkeit
(die Praxis) ihr eigenes Kriterium aufdringt und sie auf ein bestimm-
tes historisches Ziel, Sinn und Zweck, ausrichtet. Dieses selbstredend
nicht im Sinne eines subjektivistischen Voluntarismus oder einer Will-

3 »Es ist vor allem zu vermeiden, die »Gesellschaft« wicder als Abstraktion dem
Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen.«
(K. Marx - F. Engels: Klcine dkonomische Schriften, in: Biicherci des Marxismus-
Leninismus, Bd. 42, Dietz, Berlin 1955, S. 130.
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kiir, sondern auf der Ebene der eigenen (konsequent durchgefiihrten)
nichtverfédlschten historischen Aufgabe und der Verantwortlichkeit
ciner sozialistischen Bewegung.

Dasjenige jedoch, was wir hier im Zusammenhang mit unserem
Problem hervorheben wollen, ist die Tatsache, dafl die so aufgefafite
Faktizitit einer Moral* — 1. der moralischen Position iiberhaupt
widerspricht und 2. dem Standpunkt von Marx, besser gesagt sowohl
den grundlegenden Voraussetzungen seiner Philosophie als auch je-
nem wesentlichen, geradezu revolutioniren Wollen, von dem sie
getragen wird und mit dem sie zuinnerlichst und unmittelbar ver-
bunden ist, widerspricht. Wir wollen versuchen, die kurz zu er-
lautern.

Weder fiir Kant noch fir Marx (fiir den ersteren geht das aus
seiner philosophischen Position des abstrakten Gegensatzes zwischen
Sein und Sollen hervor und fiir den letzteren gerade aus ihrer prima-
ren dialektischen Einheit — wovon noch die Rede sein wird), bedeutet
der Hinweis auf den tatsichlichen oder bestehenden Zustand und
die ihm angemessene Moral etwas anderes als den gleichzeitigen
Hinweis auf die Notwendigkeit und Unumgiénglichkeit, also auf das
Bediirfnis und die Aufgabe, diesen Zustand und seine Moral zu ver-
andern, abzuschaffen und zu iiberwinden. Der moralische (fiir Kant
bedeutet das soviel wie der eminent menschliche) Standpunkt kann
als ein moralischer nur dann begriindet werden (ohne Riicksicht da-
rauf, mit Hilfe welchen theoretischen Instrumentariums wir ihn dar-
legen und ausstatten und welchen Namen wir ihm geben werden),
wenn er sich dem Bestehenden und Gegebenen, oder allgemeiner
ausgedriickt, einer bestimmten gesellschaftlichen Faktizitit, widersetzt
und sich auf dem Gegensatz oder der Spannung zwischen dem, was
ist, und dem, was sein sollte, griindet und konstituiert. Das ist jedoch
die einzige Moglichkeit und die reelle (theoretische und praktische)
Voraussetzung fiir die ethisch-moralische Position als solche. Denn
sie hat primar nicht mit dem zu tun, was ist, sondern mit dem, was
sein soll (dieses Sollen ist ihr wahres Wesen), und hier liegt zugleich
die Stirke und die Schwiche dieser Position: Die Stirke insofern,
weil sie das Bewufitsein von der Notwendigkeit der Abschaffung
und Uberwindung des Bestehenden wachhilt und unterstiitzt, und die
Schwiche insofern, weil sie nur bei dieser abstrakten Forderung ver-
bleibt (deren innere Konsequenz und unvermeidliches Ergebnis immer
der blofle Moralismus ist); sie verbleibt also bei moralischem Denken,
Bewufitsein oder Urteil (Aussage, Beurteilung), ohne zur titigen
Uerwirklichung dieses Gedankens weiterzuschreiten, worliber Marx
in der bereits angefiihrten Stellungnahme spricht.5> Marx ist nicht

* Wirklich nur ciner, wenn es sich doch um historisch ererbte Schichten und
ithre moralischen Ansichten handelt, die durch viele Elemente der gesellschaftlichen
und menschlichen Verhiltnisse sowohl des Stammes als auch des feudal-kapitalisti-
schen Systems geprigt sind?

5 Dariiber schreibt Marx an einer anderen Stelle: »Beildufig bemerkt, muBte
die deutsche Philosophie, weil sie nur vom BewuBtsein ausging, in Moralphilo-
sophie verenden, wo dann die verschiedenen Heroen cinen Hader um die wahre
Moral fithren.« K. Marx — F. Engels: Die d he Ideologie, herausges n
V. Adoratskij, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien — Berlin 1932, S. 344-345.
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bestrebt (genausowenig wie Hegel, allerdings von seiner philosophi-
schen Position aus auf eine andere Weise), seinerseits eine neue Mo-
ral zu begriinden oder auszubauen und demnach auch keine sgn.
»sozialistische Moral«, sondern es liegt ihm daran, jenen Zustand zu
revolutionieren, in dem unter der wesentlichen Voraussetzung der
Entfremdung die gesellschaftlichen Beziehungen nicht unmittelbar
offenkundig als menschliche erscheinen, sondern mittelbar als mo-
ralische Beziehungen, d. h., dafl eben diese gesellschaftlichen Bezie-
hungen das Individuum beherrschen und nicht daff die Individuen
diese (ihnen fremden, fetischisierten, verdinglichten) Beziehungen
beherrschen.

Wenn jedoch gesagt wird, dal Marx nicht daran gelegen war,
eine positive (»neue«, sozialistische oder kommunistische) Moral zu
begriinden, und auch daff von seinem philosophischen Standpunkt
aus keine Ethik als Wissenschaft, System oder philosophische Diszi-
plin méglich ist, dann wird das (abgesehen von den bereits gut be-
kannten, hundert Jahre andauerndem Geschrei der Kleinbiirger iiber
die angebliche marxistische oder kommunistische Amoralitit oder
der moralische Zynismus) gewdhnlich ganz abstrakt von einem ty-
pisch moralischen (moralistischen) Standpunkt aus so aufgefafit, als ob
Marx und seine Nachfolger dadurch irgendeinen skrupellosen Immo-
ralismus oder eine Antimoral bzw. einen moralischen oder ethischen
Nihilismus vertreten hidtten. Marx — der so deutlich die Wege fiir
die Uberwindung sowohl des bloflen Moralismus als auch seines ab-
strakten Extrems, mit dem er sich so oft beriihrt, d. h. des moralischen
Nihilismus aufgezeigt hat — wird dann oft unterstellt, dal aus seiner
Lehre die Losung hervorgehe: »Alles ist erlaubt!« oder »Alles ist
moralisch gerechtfertigt«, oder dafl er sogar den ethischen Machia-
vellismus mit dem bekannten Motto: »Der Zweck heiligt das Mittel«
vertrete. Marx hat weder mit dem einen noch mit dem anderen etwas
Gemeinsames, das iibersteigt jedoch die Grenzen des gemeinen Ver-
standes, der auflerstande ist, sich auflerhalb des Rahmens der abstrak-
ten Gegensitze zu bewegen, wie zum Beispiel: Egoismus — Altruismus,
Subjektivismus — Objektivismus, Idealismus — Materialismus, Indivi-
dualismus ~ Kollektivismus, Religion — Atheismus, Optimismus — Pes-

imi Determini - Indeterminismus, der Mensch ist von
Natur aus gut — der Mensch ist von Natur aus bse, Moralismus
— Amoralismus, Konformismus ~ Nonkonformismus usw. Denn Marx
hat sich durch seine Denkweise auf ein Niveau aufgeschwungen, das
es ihm erméglicht, durch den Begriff der geschichtlichen Praxis als
der revolutiondr-kritischen Tatigkeit die moralische Position (sowohl
in ihrer positiven als auch in ihrer negativen abstrakten Form) in
Frage zu stellen und ihr die wahre geschichtliche und gedankliche
Grundlage, den Ursprung, das Maf und die Grenze in der entfremde-
ten Welt des Menschen zu weisen. In diesem Sinne ist der Marxsche
Gedanke sehr lehrreich, der so oft vergessen oder iibergangen wird,
besonders seitens jener marxistischen Theoretiker, die noch immer
nach einer Marxschen philosophischen oder theoretischen Unterstiit-
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zung fiir ihr unkritisches Unterfangen, eine marxistische normative
Ethik aufzubauen, suchen.®

»... weil die Kommunisten weder den Egoismus gegen die Auf-
opferung, noch die Aufopferung gegen den Egoismus geltend machen,
und theoretisch diesen Gegensatz weder in jener gemiitlichen, noch
in jener iberschwinglichen, ideologischen Form fassen, vielmehr
seine materielle Geburtsstitte nachweisen, mit welcher er von selbst
verschwindet. Die Kommunisten predigen iiberhaupt keine Moral . . .
Sie stellen nicht die moralischen Forderungen an die Menschen: Lie-
bet Euch unter einander, seid keine Egoisten . . .; sie wissen im Ge-
genteil sehr gut, dafl der Egoismus ebenso wie die Aufopferung eine
unter bestimmten Verhaltnissen notwendige Form der Durchsetzung
der Individuen ist. Die Kommunisten wollen also keineswegs, ...
den »Privatmenschen« dem »allgemeinen«, dem aufopfernden Men-
schen zu Liebe aufheben... Sie wissen, dafl dieser Gegensatz nur
scheinbar ist, weil die eine Seite das sgn. »Allgemeine«, von der
anderen, dem Privatinteresse, fortwahrend erzeugt wird, und keines-
wegs ihm gegeniiber eine selbststindige Macht mit einer selbstindi-
gen Geschichte ist, da also dieser Gegensatz fortwahrend praktisch
vernichtet und erzeugt wird.«”

Diese Marxschen Gedanken lassen uns sofort an jene bekannte
Hegelsche Stellungnahme zu den Interessen und Leidenschaften und
ihrem Verhiltnis zur Moralitat denken, so dafl es dafiir steht, sie
hier anzufithren, da das die wirkliche gedankliche Grundlage dar-
stellt, auf die auch Marx selbst seine Anschauung von dem Problem
der Moral gegriindet hat.

So sagt Hegel in seiner Enzyklopddie, § 474, Anmerkung zum
Beispiel Folgendes:

»Es ist nichts Grofles ohne Leidenschaft vollbracht worden, noch
kann es ohne solche vollbracht werden. Es ist nur eine tote, ja zu
oft heuchlerische Moralitit, welche gegen die Form der Leidenschaft
als solche loszieht.« (S. 383 — 884). Und gleich danach sagt Hegel
im § 475 Folgendes:

»Das Subjekt ist die Tditigkeit der Befriedigung der Triebe. der
formellen Verniinftigkeit, nimlich der Ubersetzung aus der Subjekti-
vitit des Inhalts, der insofern Zweck ist, in die Objektivitit, in wel-
cher es sich mit sich selbst zusammenschliefit. Dafi, insofern der
Inhalt des Triebes als Sache von dieser seiner Titigkeit unterschieden
wird, die Sache, welche zu Stande gekommen ist, das Moment der
subjektiven Einzelheit und deren Titigkeit enthalt, ist das Interesse.
Es kommt daher nichts ohne Interesse zu Stande.

¢ Nebenbei gesagt, jede Ethik ist als Ethik normativ, so da# es geniigen wiirdc
bloB »marxistische Ethik« zu sagen. Die Frage liegt aber gerade darin, ob einc
Ethik auf den Grundlagen und im Bereich des Marxschen Gedankens der Praxis
mdglich ist.

? K. Marx - F. Engels: Die deutsche Ideologie, ebd. S. 227-228.
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Eine Handlung ist ein Zweck des Subjekts, und ebenso ist sic
seine Tétigkeit, welche diesen Zweck ausfuhrt; nur durch dies, daf
das Subjekt auf diese Weise (auch) in der uneigeniitzigsten Handlung
ist, d. h. durch sein Interesse, ist ein Handeln iiberhaupt.«8

Wenn wir also diesen Hegelschen Gedanken weiterfilhren — der
uns hier auch den Marxschen Begriff des Privatinteresses und seine
Relation zum allgemeinen Interesse verdeutlicht — und die Rede
ist hier gerade davon, dafi das Subjekt iiberall mit seinem Interesse
titig anwesend sein muB, damit es iliberhaupt zu einer Tatigkeit
kommen kann, dann gehen aus diesem Gedankengang im Hinblick
auf die Moralitit, in unserem Fall auf die sozialistische Moralitdt
oder eine marxistische Ethik bedeutsame Konsequenzen hervor, die
man bei der Erérterung unseres Problems nicht aus den Augen ver-
lieren darf. Denn jede moralische Position, also jede Lehre von der
Moral oder jedes ethische System, mit einem Worte jeder Stand-
punkt der Moralitat, der als solcher nicht dem Rechnung tragen wiir-
de, was hier unter den Begriffen des Triebes, Interesses und der
Leidenschaft ausgedriickt ist, was also erméglicht, daff ein Subjekt
iberhaupt zu dem wird, was es ist, d. h. zum Tréger eines titigen
Interesses oder Verwirklicher eines bestimmten Zwecke, dieser Stand-
punkt wiirde also jener sein, den Hegel »eine schale Traumerei eines
Naturgliicks« nennt, ohne eine wirkliche, titige Teilnahme eines
Subjekts, dessen Gliick — als fertiger Zustand — das sein sollte.

Wir sehen also, dafl Hegel und Marx im Zusammenhang mit dem
Begriff der Moralitdt hier im wesentlichen den gleichen Gedanken
ausdriicken.

Hegel betont die Abstraktion oder die Untitigkeit des Allgemei-
nen, das von dem subjektiven Interesse, durch das es iberhaupt zur
Titigkeit und demnach zur moralischen Tatigkeit kommt, abgeson-
dert und abstrahiert ist. Dadurch weist Hegel auf einen der wesent-
lichen Widerspriiche in der Moralitit als solcher hin, die eine Wir-
kung postuliert, die die Realisierung der Moralitit anstrebt, zugleich
aber um der abstrakten Allgemeinheit willen, der Pflicht um der
Pflicht zuliebe gerade jene wirkliche Lebendigkeit des Subjekts aus-
schliefit, durch die sich dieselbe Moralitit zu verwirklichen hatte und
fiir das diese Moralitiit als etwas Wertvolles wenn nicht das Wert-
vollste zu gelten hitte.

Marx weist seinerseits auf dasselbe hin, nimlich auf die Tatsache,
dafl dieser Gegensatz zwischen dem privaten und allgemeinen Inte-
resse, zwischen dem Privatmenschen und dem sgn. allgemeinen Men-
schen nur ein scheinbarer ist, da sich beide Seiten doch gegenseitig
erzeugen und vernichten.

Wenn jedoch von dem Interesse in dem oben angefiihrten Sinn die
Rede ist, dann kommen wir zu einer weiteren, fiir unsere Erérterung
interessanten und wichtigen Frage, die sich unmittelbar auf die Ver-
wirklichung des Sozialismus bezieht. Sehr verallgemeinert konnte man
diese Frage folgendermafien formulieren:

8 G. W. F. Hegel: Enzyklopidic der philosophischen Wissenschalten. ITamburg
1959, S. 384-385. Verlag F. Meincr.
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Kann man die Verwirklichung des Sozialismus postulieren, — der
hier als Ziel und Zweck in moralischer Hinsicht als das Allgemeine
aufgefaflt wird - wenn auf dieselbe bereits beschriebene Weise jenes
subjektive Interesse, annulliert oder ausgeschlosen wird, das hier
diesem allgemeinen also sozialistischen gegeniiber also zwangsliufig
als Interesse fiir oder gegen den Sozialismus erscheint oder sich zeigt.
Denn, wie wir aus der Marxschen Stellungnahme ersehen konnten,
ist dieses »Allgemeine« dem Privatinteresse gegeniiber keineswegs
irgendeine »verselbstindigte Macht mit einer selbstindigen Geschich-
te«, die — sich selbst genugend — von demselben titigen, subjektiven
Interesse, also dem ganzen leidenschaftlichen lebendigen Lebensen-
gagement der Einzelsubjekte, deren Aktivitit denselben Sozialismus
als allgemeines Ziel und Zweck zu realisieren hitte, isoliert oder ihm
gar entgegengesetzt, iibergeordnet, etwas Auflerliches wire. Denn
das eine erzeugt und ermoglicht oder vernichtet und vereitelt das
andere, so dafl es hier keinen abstrakten allgemeinen Mechanismus
gibt, oder (wie man das oft eigentlich auf sehr bequeme Weise sich
vorzustellen beliebt oder gar behauptet und wissenschaftlich beweist)
es gibt keine historische bzw. gesellschaftlich-6konomische Notwen-
digkeit, die durch sich selbst in der Form - wie es Marx ausgedriickt hat
— einer»aparten Person« zur zwangsldufigen Verwirklichung des Sozia-
lismus und Kommunismus fithren wird. Man kann namlich unter der-
selben Voraussetzung, von der hier die Rede ist, genausogut kein Inte-
resse fir den Sozialismus haben, wie das die zeitgendssische Erfahrung
zeigt, wenn sich derselbe Sozialismus nicht nur durch seine sgn. De-
formierungen sondern auch durch einen offenkundigen Angriff auf
seinen eigenen Kern und sein Wesen fiir ein richtig aufgefafites su-
bjektives Interesse und den Sinn der menschlichen Existenz véllig
unattraktiv erweist. Wenn man nun aber diese Méglichkeit, — die
ja tdglich am Werk ist, und anhand derer sich jeder Mensh zuinner-
lichst entscheidet, da es sich ja um ihn selbst und seine Ausrichtung
handelt, also gerade um sein menchliches Interese, das ihn in einer
bestimmten Richtung fiir oder wider lenkt — aufler acht lafit, dann
gibt es auf dieser weiten Welt keine Macht, die ihm von auflen in
Form einer abstrakten Allgemeinheit als Ziel und Sinn seines En-
gagements aufgedringt werden konnte, wenn er ganz genau fuhlt,
daf} das nicht das Seinige ist, weil es nicht aus ihm selbst hervorgeht.
Wenn man also den Sozialismus wie jene abstrakte Moralitdt auf-
fassen und durchfithren will, die schon an sich und in sich wie ein
iibernatiirliches Wesen eine allgemeine, objektive und notwendige
Gesetzlichkeit ist, die den Menschen ignoriert oder sich gar gegen
ihn, seine Interessen und den wahren Sinn seiner Existenz richtet,
dann mufl wenigstens daran erinnert werden, dafl bereits Marx
gedanklich solch eine Mdglichkeit bzw., wenn es sich um den Sozia-
lismus und Kommunismus handelt, eine wirkliche geschichtliche Un-
moglichkeit antizipiert hat.?

® »Es ist vor allem zu vermeiden, ,die Gesellschaft” wieder als Abstraktion
dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche
Wesen ... Der Mensch — so sehr er daher ein besondres Individuum ist, und grade
seine Besonderheit macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichen individu-
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Diese Einheit von Sein und Denken, von der hier die Rede ist und
die der Einheit von Sein und Sollen gleichzustellen ist, ist (wie auch
jene philosophische — und man komnte auch sagen geschichtliche
Stellungnahme, die Marx von dem klassischen deutschen Idealismus
in erster Linie von Fichte und Hegel iibernommen hat) also die wir-
kliche Grundlage und Voraussetzung, unter der das Problem der
Moralitit gelost werden kann, um das es hier in erster Linie geht,
also in unserem Fall die Frage nach der Moglichkeit und dem Cha-
rakter einer sozialistischen Moral, was soviel bedeutet wie die Mo-
glichkeit des Verhiltnisses von Sozialismus und Ethik.

Diese gedankliche Bemithung von Marx um die Wiederherstellung
des bewuflten Seins, also der Einheit von Sein und Denken, von Sein
und Sollen, wird nicht mehr aus dem Hegelschen philosophischen
(theoretischen) Bereich des absoluten Wissens heraus unternommen,
in dem nach der bisherigen geschichtlichen realen Bewegung und
gerade um der Abgeschlossenheit oder der enzyklopidischen Voll-
kommenheit dieses Wissens von einer im Wesentlichen fertigen »biir-
gerlichen« Welt willen, jenes Sollen verloscht, und ganz abstirbt im
Sein, das sich auf diese Weise in eine blofle Positivitat des Bestehen-
den und Gegebenen (zum Beispiel des faktischen Staats als Realisie-
rung der sittlichen Idee) verwandelt hat. Im Gegenteil, diese Bemii-
hung ist bereits vom Standpunkt der Uerwirklichung der Philosophic
aus, also von jenseits dieser vollendeten, in sich abgeschlossenen, wis-
senschaftlich rationalisierten, institutionalisierten Welt des Wissens
oder des Wissens von der Welt, unternommen, einer Welt, die in
dem Falle eigentlich nur die Welt der Arbeit als der entfremdeten
menschlichen Selbsttatigkeit ist, so daR hier auch die Philosophie
in der Form der reinen Theorie oder der blolen Kontemplation an-
gemessen ist. Die Einheit von Sein und Sollen ist fiir Marx gerade
die epochal-kritische Position, die das Verstreute des geschichtlich-
menschlichen Wesentlichen zu der homoginen Welt der menschli-
chen Sinnhaltigkeit und Méglichkeit zusammenfafit, wobei dieses Sol-
len durch seine tatige Riickkehr zum Sein aus der abstrakten und
von ihm abgetrennten, besonderen ethisch-moralischen theoretischen
Sphére zusammen mit ihm jene wirkliche und urspriingliche geschicht-
liche Méglichkeit des Anders-seins als es ist, d. h. die Freiheit er-
moglicht. Deshalb bildet gerade dieses Sollen, vereint mit dem Sein
die eminent menschliche Hefe der Geschichte, die verneinende, dia-
lektische Kraft, den Ansporn und den unruhigen, nie mit sich selbst
und den anderen zufriedenen Geist, die Aufgeschlossenheit fiir alles,
eine Aufgeschlossenheit, die ununterbrochen in der tiefsten Tiefe des
menschlichen Seins und seiner Welt als des Zeit-Raums der mensch-
lichen Erzeugung des Neuen wirkt. Das ist zugleich »die Riickkehr«

cllen Gemeinwesen — ebensosehr ist er die Totalitit, dic idccle Totalitil, das
subjektive Dasein der gedachten und empfundnen Gesellschaft fiir sich, wic cr
auch in der Wirklichkeit sowohl als Anschauung und wirklicher GenuB des
gesellschaftlichen Daseins wie als cine Totalitit menschlicher Lebensiuficrung da ist.

Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in Einheit mit-
cinander.« K. Marx - F. Engels, Kleine 6konomische Schriflten, in Biicherei des
Marxismus-Leninismus, Dietz, Berlin 1955, S. 130-131.
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zum Ursprung alles dessen, was ist, d. h. zum wahren Maf} der
Menschlichkeit.

Wie wir also aus dem angefiihrten Marxzitat ersehen konnten, in
dem er behauptet, dafl die Kommunisten keine Moral predigen, ist
Marx, wie er es selbst ausdriickt, auf ein Uerschwinden der Bedin-
gungen der Moral bedacht, jener Bedingungen, die die Moral als
solche in Form der abstrakten Gesellschaftlichkeit und der schein-
baren Menschlichkeit des Menschen erméglichen. Dadurch strebt er
keinesfalls nach der Negation, Tilgung jener positiven, ethischen Idece,
dic sich als roter Faden durch die ganzen Geschichte des Menschen
hindurchzieht in der Form der Forderung (des Postulats) nach der
Menschlichkeit im Menschen und in seinem Verhiltnis zum anderen
Menschen und seiner Welt im Ganzen, sondern Marx wiinscht ihre
Uerwirklichung, aber nicht nur in Gedanken, in der Idee, und dem
Idealen (zum Beispiel wieder mit Hilfe einer neuen Moral oder eines
cthischen Systems) sondern reell, wirklich, in den gesellschaftlichen
und menschlichen Beziehungen, dcren einzige Verbindung, d. h. de-
ren Medium die Menschlichkeit, also die menschlich angeeigneten
gesellschaftlichen Verhéltnisse wiren (die bislang dem Menschen
immer etwas Auflerliches und ihm Ubergeordnetes waren).1

Das Prinzip fiir diese Verwirklichung, fir die Wahrhaftigkeit, Frei-
heit und Schonheit, bzw. fir die Sinnhaltigkeit dieser Beziehungen
findet Marx jedoch weder in einer Wissenschaftlichkeit der Methode
noch in dem faktischen, bestehenden Zustand (d. h. in der »gegebenen
Realitdt«), noch in seinem Moral, die in dem Bewufitsein der Men-
schen nur passiv diesen Zustand aus dem sie enstanden ist, abbildet
und reflektiert, sondern dieses Prinzip-Kriterium befindet sich in der
Praxis, dic sinn- und zweckhaltig sowohl diesen Zustand als auch
seine, thm angemessenc Moral dndert und iiberschreitet, um iiber-
haupt eine geschichtliche revolutiondre Praxis zu sein. Das Morali-
sche als die Indignation iiber das Bestehende, getragen von jenem
Sollen als der unléschbaren menschlichen Ahnung, dem Streben und
der Hoffnung auf die Moglichkeit des Anders-seins als es ist, kann
und ist immer nur der erste, notwendige Ansporn zur Tat und zum
{Verk, das aus ihm hervorzugehen hat; anderenfalls wird es zum
bloflen Moralismus (zur Bewertung, Schitzung, oder Beurteilung), ja
sogar zur Verstellung, Heuchelei, Wortemacherei, zum Betrug und
Selbsthetrug oder aber zum inneren bzw. dufleren Schwelgen in der
eigenen menschlichen Ohnmacht und Passivitdt, und zwar — was hier
am wichtigsten ist - im Rahmen und unter der Voraussetzung der
alten Welt, Gesellschaft, der alten Verhiltnisse, Lebensweise usw.,
die die bestehende Ordnung als die einzig mogliche Form oder den
Modus der humanen Existenz des Menschen bestitigen, festigen, di-

10 Im Gegenteil, wenn Marx z. B. iiber den primitiven Kommunismus spricht,
sagt er: »Er hat ein bestimmtes begrenztes MaB. Wie wenig diese Aufhcbung des
Privateigentums cine wirkliche Ancignung, ist, beweist eben die abstrakte Negation
der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisation, die Riickkehr zur unnatiirlichen
Einlachheit des armen und bediirfnislosen Menschen, der nicht iber das Privat-
cigentum hinaus, sondern noch nicht einmal bei demselben angelangt ist.« K. Marx-
F.” Engels, Klcine okonomischc Schriften, Biicherei des Marxismus-Leninismus,
Dictz, Berlin 1955, S. 125,
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rekt oder indirekt anerkennen, annehmen und rechtfertigen. Der Be-
griff des »Sozialistischen« als eines bloflen Attributs der bestehenden,
eingespielten und gelebten Moral, die sich in ihrem Wesen, Sinn,
Inhalt, Geist und realen Ursprung iberhaupt nicht von der biirger-
lichen Moral unterscheidet, sondern eigentlich nur ihre Fortsetzung
und Verewigung untcr einem anderen Namen bedeutet, wird uns
hier gar nicht helfen.

Unser Standpunkt hinsichtlich des Wesens des moralischen Phino-
mens — das mufl hier besonders hervorgehoben werden, weil es schr
oft falsch oder gar nicht verstanden wird ~ zielt nicht auf die Fest-
stellung der Unfruchtbarkeit der moralischen Tat, sondern weist aul
ihre geschichtlich-gesellschaftliche Beschrinktheit hin, die soviel be-
deutet wie das Verharren im Rahmen der alten Welt (in der »Vor-
geschichte« — wie sich Marx ausdriicken wiirde), in der die ideale
und immer titige und sinnhaltig anwesende Totalitit der Gesell-
schaftlichkeit und Menschlichkeit im Menschen als einem besonderen
individualisierten Wesen der Gemeinschaft, also dieses eminent ge-
schichtliche Werden und Existieren des Menschen als eines Wesens
der Praxis auseinanderfdllt in parzialisierte und voneinander ge-
trennte »Gebiete«, »Aspekte«, »Sektoren«, »Gegenstinde der theore-
tischen Erkenntnis« usw., von denen einer ideologisch in der Form
des »Moralischen« erscheint. Wenn man »ideologisch« sagt, dann
denkt man an die existente Unwahrheit, die gelebt wird — in Hinblick
auf unser Problem - in der Form der Bestimmung des Menschen als
eines moralischen Wesens. Der Mensch ist jedoch seinem Wesen nach
kein moralisches Wesen (anders als bei Kant), bzw. er ist das immer
noch, sogar auch seinem Wesen nach, wenn er sich unter den Vor-
aussetzungen der alten, biirgerlichen Welt bestitigt, erkennt und
fuhlt, also in jenem geschlossenen Horizont, in dem es dann unaus-
weichlich dazu kommen muf}, dal seine Menschlichkeit nur in Form
der Moralitdt als der ideellen Ergédnzung oder dem Ersatz seiner
menschlichen Unwirklichkeit, also gerade in der Entfremdung er-
scheint und sich manifestiert.!! Deshalb geht es auch nicht primar
um die Anerkennung oder Nichtanerkennung von jemandes morali-
scher Dignitit, oft auch die »moralische Personlichkeit« genannt,
wobei wahrscheinlich angenommen wird, dal jemand eine Person-
lichkeit sein konnte, ohne zugleich moralisch zu sein. Das ist nicht
allein ziemlich problematisch, sondern gerade diese Bestimmung weist
sowohl auf die eigene Sinnentleertheit hin als auch auf ihren philo-
sophisch-geschichtlichen Ursprung in der biirgerlichen Welt der neu-
eren Zeit, in der der Begriff der Personlichkeit — was dasselbe bedeu-
tet wie der Mensch als Mensch — ethisch aufgefafit und gefarbt wird
(auf der Grundlage und in der Nachfolge der Kantschen Ideen).

Es handelt sich also nicht um die Annullierung der moralischen
Stellungnahme und einer Entscheidung unter den konkreten Bedin-
1t ,Es ist dies im Wesen der Entfremdung gegriindet, daB jede Sphire eincin
andren und entgegengesetzten MaBstab an mich legt, einem andren die Moral
cinem andren die Nationalékonomie, weil jede eine bestimmtc Entfremdung des
Menschen ist und jede einen besonderen Kreis der entfremdeten Wesenstitigkeit
fixiert, jede sich entfremdet zu der andren Entfremdung verhilt.« (K. Marx, cbd.
S. 145-146).
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gungen unseres Lebens und dieser Welt in ihrer Ganzheit, sondern um
ihre — Unzulinglichkeit, sogar unter der Voraussetzung der reinsten
moralischen Sehnsucht und des konsequentesten moralischen Cha-
rakters. Denn falls wir auch alle darin iibereinstimmen, was das Mo-
ralische iiberhaupt oder in diesem bestimmten geschichtlichen Augen-
blick oder noch »konkreter«: in dieser unserer Umgebung und in un-
serer augenblichklichen Lage ist — sind die Moralitit des Wollens
oder die Moralitat der Tat, oder die Unerschiittlichkeit des morali-
schen Charakters oder die moralische Entscheidung usw. an sich noch
keine Garantie dafiir, dafl dieses Pathos, abgesehen von der privati-
sierten Bewahrung der moralischen Integritit (der »Innerlichkeit«, der
»Prinzipientreue«, der »Unerschiittlichkeit«, der »Reinheit«, der
»nichtbeflieckten Hinde« usw.) des Einzelnen, sogar auch »um jeden
Preis und trotz allem« und gerade deshalb dazu fithren wiirden, daf}
derselbe moralische Einzelmensch — »auf die Agora« tritt, wie Hegel
das ausgedriickt hitte, und wie das andererseits die geschichtliche
Erfahrung und diese unsere heutige aktuelle Situation bestitigt.

Die moralische Position an sich ist in ihrem Wesen, sogar per defi-
nitionem — nur eine Gegenposition. Um ein reales Etwas zu sein und
um sich als solches zu bestdtigen und zu betitigen, mufl sie in das
andere ihrer selbst ibergehen, mufl sich in dem, was sie ist, negieren,
muf also gerade aufhoren, nur eine moralische Stellungnahme zu
sein, und mufl sich selbst als blofle Vorstellung von etwas anderem,
was erst sein sollte, abschaffen. In dem Werk wird die nur gedachte
Moralitit der Tat aufgehoben, weil die Tat die Aufgeschlossenheit
fiir das »Moralische« und das »Nichtmoralische« in sich birgt, also
in sich alle moglichen Implikationen, Méglichkeiten und Tendenzen
enthilt. Wieweit in diesem moralischen Postulat auch die Negation
des Bestehenden implizite anwesend ist (vom moralischen Stand-
punkt aus unmittelbar schon als das Nicht-moralische aufgefafit), in
demselben Ausmafie bleibt diese Negation zugleich nur eine abstrakte,
weil sie ihren — moralisch qualifizierten und angehauchten — Gegen-
stand in dem, was er auflerhalb ihrer und ohne sie ist, belifit. Er
bleibt also das, was er auch frither war, und nichts hat sich in Wirk-
lichkeit an ihm gedndert. Hier spielt sich derselbe Prozefl ab, den
Marx kritisch bei Hegel beanstandet, wenn er sagt:

»... dies Aufheben ist ein Aufheben des gedachten Wesens, also
das gedachte Privateigentum hebt sich auf in den Gedanken der
Moral. Und weil das Denken sich einbildet, unmittelbar das andre
seiner selbst zu sein, sinnliche (Wirklichkeit, also ihm seine Aktion
auch fiir sinnliche wirkliche Aktion gilt, so glaubt dies denkende
Aufheben, welches seinen Gegenstand in der Wirklichkeit stehenlifit,
ihn wirklich iiberwunden zu haben. . .«12

Dieses Aufheben des nicht-moralischen Zustandes in den Gedan-
ken der Moral, aufgefafit als seine wirkliche Verdnderung, stellt ge-
rade jene Illusion dar, die fiir den moralischen Standpunkt als sol-
chen charakteristisch ist. Unter den revolutionidren Bedingungen un-

12 K. Marx: Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophi n:
K. Marx — F. Engels »Die heilige Familie und andere philosophische Friihschrif-
ten«, Dietz, Berlin 1953, S. 90-91.
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serer Epoche (und besonders unserer Gesellschaft und unserer Be-
wegungen) konnte man sie als eine Naivitat auffassen, wenn sie nicht
so viel wertvolle, wirkliche menschliche Energie beanspruchte, also
gerade jenes Wollen, das sich trotz allem mit dem Bestehenden nicht
abfindet oder es zumindest nicht wiinscht, obwohl seine Unzulin-
glichkeit darin besteht, daf8 es durch und durch von dem bestchenden
Zustand affiziert ist, dafl es in seinem Horizont bleibt und dafl es
sich diesem Zustand letzen Endes nur abstrakt widersetzt. Deshalb
ist es v6llig unangemessen, die moralische Tat als eine — revolutionire
zu bezeichnen, da sie das ihrer Natur nach auf keinen Fall ist.

Die Revolution ist die titige praktische Negation des Bestehenden
und sein reell-kritisches Uberschreiten, also der Ubertritt in eine neue
Dimension des menschlichen Daseins, wobei die Verwirklichung eines
neuen Lebenssinnes als eine tatige Erschliefung oder Entdeckung am
Werk ist, also gerade die Betitigung der wahren menschlichen Mo-
glichkeit. Dieser Standpunkt des Anders-seins als es ist, und was
sein kann und soll (der Standpunkt der Freiheit), ist als der einzig
wahre Ursprung der Geschichte und der Welt des Menschen nicht
auch die Méglichkeit der Moralitit (der moralischen Sphire als sol-
cher), sondern ihr Transzendieren, das unaufhaltsam zu ihrer Ver-
wirklichung strebt. Die Revolution als das radikale Insistieren auf der
Moglichkeit des Anders-seins d. h. der konsequenten Riickkehr zur
Quelle selbst und zum Ursprung dieser Welt des Menschen (der ver-
menschlichten Natur), wo sich erst etwas wirklich Menschliches ereig-
net, und wo sich auch die Menschwerdung des Menschen vollzieht,
was mit anderen Worten bedeutet immer wieder aufs neue durch
die Zukunft sein — ist nicht ein blofles moralisches Reformieren im
Rahmen und unter der Voraussetzung des schon Bestehenden und
kann es auch nicht sein (ohne sich sofort in dem Gegebenen und um
des Gegebenen und aktuell Gegenwirtigen willen aufzulésen).

Heute erhalten zwar oft auch Reformen den Namen Revolution,
oder man sieht zumindest in ihnen die Méglichkeit einer friedlichen
Umwandlung des Kapitalismus in den Sozialismus. Solch eine Ma-
glichkeit haben auch Marx und Engels vorausgesehen, obwohl sie sie
nicht eine reformatorische genannt haben; sie haben vielmehr ange-
nommen, daf fiir diese sgn. »friedliche Umwandlung« nicht in jedem
Falle ein bewaffneter Umsturz die unumgéngliche Voraussetzung ist.
da das Proletariat auch mit anderen Mitteln die Bourgeoisie entmach-
ten kann. Dabei haben sie aber immer die Notwendigkeit tiefschiirfen-
der Verdnderungen in der Struktur der bestehenden biirgerlichen Ge-
sellschaft betont, also solcher Veridnderungen, die keine Halbheiten
waren, die nicht nur oberflachlich in Hinsicht auf das Wesentliche
— auf die Selbstaufhebung der Arbeiterklasse als des Index der Ent-
fremdung der Zeitgenossischen Welt wiren. Auf jeden Fall mufl
immer eine Analyse des konkreten Falls durchgefithrt werden, eine
Abschitzung der reellen Krifte und eine Beurteilung der wirklichen
Tendenzen bestimmter gesellschaftlicher Bewegungen, sowie ganz
allgemein betrachtet, eine genaue Bestimmung der Begriffe »Revo-
lution« und »Reform« und auch ihres gegenseitigen Verhiltnisses.
Was nun aber unsere konkrete und aktuelle gesellschaftlich-wirt-
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schaftliche Lage und die politische Situation anbelangt, so ist
auf jeden Fall die Tatsache beachtenswert, dafl die Reform als
eine im grunde revolutionidre Tat bezeichnet wird, weil dadurch eben
radikale Veridnderungen angestrebt werden, also die Revolutionie-
rung sowohl der bisherigen Politik und der Fuhrung des gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Lebens unserer sozialistischen Gemeinschaft als
auch der bestehenden Situation, von deren wesentlichen materiellen
und ideenhaften Grundlagen und Voraussetzungen einige offenbar
zuinnerst den dringendsten Bediirfnissen der weiteren fortschrittlichen
sozialistischen Entwicklung und dem Streben nach neuen Formen der
gesellschaftilchen und menschlichen Beziehungen nicht mehr ent-
sprechen. Den gerade der Charakter dieser Beziehungen bildet das
zentrale, entscheidende und schicksaltrichtige Problem des Sozia-
lismus als solchen. Auflerdem wird dadurch — d. h. durch die ein-
deutige Bezeichnung unserer (sowoh! wirtschaftlichen als auch poli-
tischen und kulturellen) Reform als eines revolutiondren Unterfangens
- das Bewufitsein von dem Beginn der revolutioniren Bewegung und
des Aufschwungs wachgehalten sowie das wahre Bediirfnis und die
Forderung, das unsere Revolution, die bislang aus verschiedenen
Griinden sowohl Auf- wie auch Abwartsbewegungen zu verzeichnen
hatte, im Bereich des sozialen fortgesetzt wird in ihrer gesellschaft-
lich-menschlichen Dimension, und auf einer in sich konsequenten
Ebene, da sie nicht durch einen blofien politischen Umsturz und einen
militdrischen Kampf beendet wurde, woriiber Marx so viele eindeu-
tige und geradezu epochale, aus geschichtlicher Erfahrung erprobte
Gedanken geduflert hat.13

Biirger sein als moralische Person (oder »moralische Persnlich-
keit«), heifit also — wie wir es aus den zitierten Notizen ersehen
konnen — einerseits nur ein egoistisches Individuum bleiben, ein auf
das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft reduzierter Mensch; an-
dererseits ist aber fiir diesen Menschen die politische Emanzipation
sowohl Grundlage als auch Ausganspunkt, Rahmen und wesentliche
Grenze sowie Sinn und einzige Perspektive und demnach reicht sie
aus, um sein Menschsein in der Form der abstrakten Gesellschaft-
lichkeit und Menschlichkeit als Moralitdt, also in der Bestatigung
seiner Selbstentfremdung zu verwirklichen. Und das bedeutet selbst-
verstindlich nichts anderes als sich selbst als Menschen und seine
Moglichkeit einzig innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, Welt und
Lebensweise aufzufassen, so dafl sich auch das moralische Postulat
(das Seinsollende) in seiner letzten Konsequenz und seiner letzten

1 »Die politische Emanzipation ist allerdings ein groBer Fortschritt, sie ist
zwar nicht die letzte Form dcr menschhchm Emanz:patmn iiberhaupt, aber sie ist
die letzte Form der b der bisherigen Welt-
ordnung. Es versteht sich: wir sprechen hier von w:rkhcher, von praktischer Eman-
zipation.«

»Alle Emanzipation ist Zuriickfihrung der menschlichen Welt, der Verhiltnisse.
auf den Menschen selbst.

Dic politische E ipation ist die Reduktion des Mensch cmerseus auf das
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, auf d: istische e Indivi-
duum, andererseits auf den Stattsbiirger, auf d:e morahschc Person.«

K. Marx, Frihschriften I, ebenda, Zur Judenfrage, S. 238 und 255.
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Tragweite und seinen Intentionen ausschliefllich auf die moralische
Verbesserung dieser Gesellschaft und dieser Welt, sowie auch auf
die moralische Verbesserung dieses biirgerlichen Menschen »damit
er nicht gar zu egoistisch sei« usw. bezieht; dabei muff man aber
selbstredend in dem gegebenen geschichtlichen, gesellschaftlichen und
menschlichen Rahmen bleiben. Und gerade davon ist ja die Rede:
»Also die Vernunft ist bei sich in der Unvernunft als Unvernunft.
Der Mensch, der in Recht, Politik etc. ein entduflertes Leben zu fiih-
ren erkannt hat, fiihrt in diesem entduferten Leben sein wahres men-
schliches Leben. Die Selbstbejahung, Seblstbestitigung im Wider-
spruch mit sich selbst, sowohl mit dem Wissen als mit dem Wesen
des Gegenstandes, ist also das wahre Wissen und Leben.«'

In dem Bestreben — bewufit oder unbewuflt, absichtlich oder un-
absichtlich - nicht »bei sich« in der Unvernunft als Unvernunft zu
bleiben, besonders wenn sich diese Unvernunft in ihren verschieden-
artigen Auflerungen als eine sozialistische bezeichnet oder sogar auf-
gefallt wird, hilft hier einerseits weder das bloBe Wissen, da8 wir
»in der Unvernunft« sind, noch andererseits die abstrakte moralische
Gegenposition in der Form des Postulats, die sich sowieso in der
Konstatierung, »daf es anders sein sollte«, erschépft. Die Unvernunft
kann nur durch einen beharrlichen und konsequenten Kampf an jeder
Stelle und zu jeder Zeit zuriickgedringt werden. Durch ein mora-
lisches Privatisieren und eine halblaute Schonfirberei kann man
zwar eine Zeitlang nur am Rande des Sinnes der menschlichen Exi-
stenz ausharren (auf jene sklavisch-unterwiirfige Weise, die der jugo-
slawische Schriftsteller M. KrleZa so genau gesehen und beschrieben
hat in einem Satz, der auch auf die heutige Situation zutrifft: »Er
kuscht so, als ob er ein Zehntelliter Weihwasser im Maul hitte«).
Aber in eindeutigen Situationen, wenn sich die Sache selbst bereits
geschichtlich radikalisiert hat und in ihrem Wesen mit deutlich sicht-
baren progressiven Tendenzen einer gesellschaftlichen Bewegung zu-
tage tritt (in nationalen oder internationalen Ausmafen), ist es nicht
mehr so einfach und auch nicht ganz zweckmiflig, ja nicht einmal
sehr »real«, die Dinge ihrem Lauf zu iiberlassen, weil uns das schr
leicht in eine Richtung treiben konnte, in der die Wege sich verlicren,
die zur wirklichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. zur Befreiung
des Menschen als Menschen fiihren.

Da aber der revolutionire Gedanke und das wahre menschliche
Wollen, was im Grunde genommen ein und dasselbe ist, immer mach-
tiger und wirklicher als die momentanen und ephemeren politischen
Manéver im Rahmen eines biirokratisierten Geistes und Lebens-
systems waren, sind und sein werden, besteht die grundlegende Auf-
gabe unserer zeitgendssischen Bewegungen vor allem darin, sich die
eigene ideenhafte Position kritisch bewuf}t zu machen, eine Position,
die nicht zu erschiittern ist durch kleinliche Unterstellung, ideolo-
gische Unterschiebungen, Diskriminierungen, wie z. B. die Vereitelung
der proklamierten Freiheit und des Meinungskampfes (das Programm
und Statut des Bundes der jugoslawischen Kommunisten, der VIII.

s 4 K. Marx, Kritik der Hegclschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, cbenda,
. 89.
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Kongrefl des Bundes der jugoslawischen Kommunisten usw.), Mang-
ver, durch die man versucht hat, den wahren Stand der Sache, d. h.
der Sache des Sozialismus zu verschleiern. Dabei hat natiirlich der
Marxsche Ausspruch, daff sich »die Theorie in einem Volke nur
insoweit verwirklicht, inwieweit sie die Verwirklichung seiner Bediirf-
nisse darstellt« nichts von seiner Giiltigkeit eingebiifit. Ob nun unsere
marxistische Theorie, bezichungsweise Philosophie auf die Verwir-
klichung der Bediirfnisse unseres Volkes und unserer jugoslawischen
Arbeiterklasse ausgerichtet ist, das wird die Zeit und unsere unmit-
telbare sozialistische Entwicklung zeigen. Bislang konnte das noch
nicht in der ganzen Breite »verifiziert« werden, weil die 6ffentliche
Meinung mit Hilfe aller Arten von Massenkommunikationsmitteln
von denen beeinflufit wird, denen es bis jetzt noch nicht gelungen ist,
uberzeugend und am Werk zu beweisen, was sic in diesem Sozialismus
eigentlich wollen und wofiir sie sich einsetzen — aufler dem, was als
Erscheinung deutlich sichtbar ist: der Kleinverkauf der menschlichen
Wiirde. Eines der Ergebnisse dieses »massenhaften Kommunizierens«
ist unter anderem auch unser symptomatisches »Kulturschweigen« auf
allen Ebenen und den verschiedensten Gebieten, in dem dann wirk-
lich »alles moéglich ist«. Das wird aber so lange anhalten, bis eine
offentliche Meinung, eine gesellschaftlich-politische Athmosphire, ein
Kulturmedium und solche zwischenmenschliche Beziehungen her-
gestellt sind, in denen das grundlegende Subjekt die Arbeiterklasse,
also der unmittelbare Erzeuger selbst ist, d. h. alle jene, die von dem
proletarischen Bewufltsein und Selbstbewufltsein in diesem Kampf
um den Sozialismus getragen sind.

Und was die »moralische Dignitdt und Integritit« anbelangt, die
werden wir am sichersten, bzw. einzig auf die Art erhalten und be-
wahren, wenn wir sie zuerst selbst tatig erkimpfen, weil das etwas
ist, was man von niemandem geschenkt bekommen kann, am wenig-
sten von denen, die es selbst nicht haben, oder von denen, dic — es
»nicht brauchen«, obwohl sie sehr oft den Sozialismus im Munde
fiihren. Es wird wahrscheinlich angenommen, der Sozialismus ware
auch ohne den Menschen als Menschen méglich, oder man nimmt am
l%‘ﬁufigsten iiberhaupt nichts an, sondern — man lebt einfach in den

ag.
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IS EQUALITY A MORAL VALUE OF OUR SOCIETY
by Miladin Zivotié

Beograd

The moral problem of equality is one of the main preoccupations
of the classics of Marxism.

Marx devoted his whole life to explaining and providing a pro-
found theoretical basis for his teachings on a new, Communist form
of general human equality.

He firmly rejected a »regression to the unnatural simplicity of the
poor and wantless individual who has not only not surpassed private
property but has not yet even attained to it.«!

Marx spent all his life in trying to explain how to transcend private
ownership and abolish classes, and how to create a new form of
equality.

Engels was preoccupied with the idea of equality to such an extent
that it sometimes actually drove him into uncritical assessments of
primitive societis.

Engels carefully investigated the history of man’s struggle for
equality, and examined how the idea gradually became realized
through early Christianity, the German peasant war, the Paris Com-
mune, etc. When referring to the revolutionary characteristics of
these movements, he links the character of revolution with the exi-
stence of the »proletarian element« in these movements, and he sees
this »proletarian element« in the display of »plebeian and proletarian
ascetism« through which the demands for general human equality
were expressed.

Engels investigated how, parallel with the revolutionary bourgeois
demand for the abolition of class privileges, began to emerge the pro-
letarian demand for the abolition of classes themselves, seeing in this
proletarian demand a desire for a new form of equality — equality as
regards the realization of all human potentialities . . .

Lenin devoted special attention to the teachings of equality contai-
ned in the works of Marx and Engels and (in his letter to Adroratski
in 1921) advised special study of this problem in Marx’s Das Kapital.

U E. Fromm, Marx's Concept of Man, With a translation from Marx's Economic
and Philosophical Manuscripts, by T. B. Bottomore, N. York 1961, p. 125.
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The classics of Marxism were highly concrete when considering the
problem of equality in what is called the transition period from capi-
talism to Communism - i. e. under socialism.

They determined certain vital conditions for the realization of a
new form of equality during this period.

Marx was against the levelling tendencies (uravnilovka) of primi-
tive Communism, against demands for equality in poverty and want,
against any equality achieved through an ascetic renunciation of the
acquisition of material goods — seeing this last as a mere moralistic
appeal to »the private personality« not to be egoistic. Marx called
for a disalienation of the »private personality«, for the creation of
a new social being able to transcend the class limitations of hired
work in order to transcend the domination of one single need, the
need appropriation.

To this process of transcending the »private personality« and class
society Marx gave the name socialism. In order to ensure that this
process moves in the direction of Communism and does not become
another assertion of the egoistic personality, Marx laid down certain
indispensable conditions. These he saw in practice for the first time
in the Paris Commune and he wrote with enthusiasm how the Com-
mune had passed a decree according to which the income of the
Commune was not allowed to exceed the level of earnings from
productive work.

In this connection Engels wrote: »The Commune adopted absolutely
sure means to combat the transformation of the State and State organs
from servants of society into society’s masters which has hitherto
inevitably taken place in all existing states. First, to all administrative
posts... it appointed persons who had been elected by universal
franchise, with the proviso that these persons could be recalled at any
time by the decision of their electors. Secondly, it did not permit
salaries for any post, whether high or low, to exceed those paid to
other workers. The highest salary the Commune paid to anybody
at all was 6,000 francs. This safetly placed an obstacle in the way
of careerism or a scramble for position . . .2

Quoting this text by Engels, Lenin (in State and Revolution, in
1917) added: »It is unforgivable that some Bolsheviks propose, for
instance in municipal dumas, salaries of 900 roubles, while not at the
same time proposing a maximum pay of 600 roubles, a sum which
would be adequate, to be introduced throughout the country.«’

Lenin agreed with Marx and Engels even as regards the amount
which should be laid down as the permitted maximum salary.

Concerned with the problems of the structure of the new state,
the decisive battle for which was approaching, Lenin continued by
emphasising that »the salaries of all employees, who should be elected
and made replaceable at any time, ... should not exceed the average
pay of a good worker.« Immediately following the victory of the
socialist revolution the Council of People’s Commissars on November

2 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, Dietz Verlag, Berlin, p. 22.
3 Lenin, darstvo i revolucia, Gospolitizdat, Moskau, 1945. p. 62.
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23rd, 1917 adopted a Decree which laid down that the salaries of
people’s commissars may amount to 500 roubles a month (plus an
allowance of 100 roubles or each member of the family who is unable
to work).

When the serious economic conditions of the undeveloped and
war-ravaged country demanded special financial incentives for the
old cadres of economic experts inherited from the burgeoisie, Lenin
was compelled to give up the principle of equal pay for productive
and non-productive work, but he never ceased to believe and empha-
sise that this principle was a necessary preventive against turning
the »servants of society« into masters of society, and against bure-
aucratic careerism and the ossification of the hierarchic structure.

Lenin always maintained that the existing »divergencies from
the principles of the Paris Commune« must only be temporary and
be eliminated as soon as socialist experts were available. He linked
these divergences from the »principles of the Paris Commune« exclu-
sively with bourgeois economic experts, and he did not allow any
concessions to be made where professional political leaders were
concerned who he continued to demand should adhere to proletarian
moral standards and set personal examples in the struggle against
the scramble for material privilege. Lenin himself provided such
a personal example throughout.

In his letter to V. D. Bonch-Bruyevich of May 23rd, 1918, Lenin
wrote:

»To Vladimir Dmitrievich Bonch-Bruyevich, Head of the Admini-
stration of the Council of People’s Commissars.

Since you have failed to meet my insistent demand to inform me
on what basis my salary was increased from 500 to 800 roubles a
month, as from March 1st, 1918, and because of the evident illegality
of this increase which you have made arbitrarily in agreement with
Nikolai Petrovich Gorbun, the Secretary of the Council, and in direct
violation of the Decree of the Council of People’s Commissars of
November 23, 1917, I herewith express my sharp rebuke.

V. Ulyanov (Lenin)
President of the Council of People’s Commissars.«’

In 1931, at a time when the principle of equality between produc-
tive and non-productive work was to be revived, Stalin, as is generally
known, started a campaign against uravnilovka (levelling), against
»leftist nivellation in the sphere of salaries«, thus removing from
the agenda the demand for the realization of this Marxist principle
for a long time to come.

The campaign against uravnilovka was no longer a struggle against
true differences in income achieved by means of productive work,
but became a tool for disguising bureaucratic privilege.

This problem has been neglected and avoided in social theory and
practice ever since.

5 V. L. Lenin, Sotinenija (Works), 4 ed., vol. 85, p. 272.
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Marx described this principle as the necessary remnant of the
bourgeois right of equality (equality of pay under unequal conditions
of work) and thus he also left the legacy that this principle should
not be proclaimed the highest embodiment of absolute justice and
morality.

Under socialism this principle of bourgeois equality can be applied
both morally and immorally. It is applied immorally when it does
not help to ensure equal conditions of work, but either maintains the
status quo or strengthens the economic power only of the rich and
the economically developed.

The problem of equality is seen in Jugoslavia as a problem of the
consistent application of the socialist principle of payment according
to work.

The principle of payment according to work does not act as an
automatic regulative of moral social relations in socialism, although
it is the basic principle of socialist distribution.

In order for it to be applied morally, it must be made concrete.
Certain indispensable limits must be determined for the effect of this
principle, limits without which this »remnant of a bourgeois right«
and bourgeois equality will not be transcended in social practice but
in fact will strengthen both this right and this equality.

Putting this principle into effect means above all raising safe bar-
riers against the bureaucratic scramble for material privilege. There
can be no equality without the annihilation of bureaucracy as the
most persistent remnant of class society. And one of the most charac-
teristic qualities of bureaucracy is its inexhaustible ability to invent
new methods for acquiring material privilege.

Every society which leads an insistent and systematic struggle
against bureaucratic ambitions for material privilege must ensure
that a vague unconcrete principle of payment according to work
does not become an instrument for disguising these privileges.

The principle of equality of pay for productive and non-productive
work was regarded by the classics of Marxism as the mainstay of the
struggle against bureaucracy and its desire for privilege.

One of the characteristics of the bureaucrat is his urge to display
his loyalty to the ideological heritage of the Marxist classics. But
he exhibits this loyalty in the sphere of pure theory; the more gene-
ral and the more abstract certain theoretical spheres are, the greater
is his persevering loyalty: he becomes a diehard supporter of certain
omissions of the classics in the theory of knowledge, logic, ontology . . .
But he does not display equal zeal in defending Marx’s teachings
about equality. Criticism of uravnilovka has, for him, solved all
problems. He fails to see »ideological deviations« in the confusion
that has arisen round the meaning of uravnilovka, but he sees them
in the theory of cognition, ontology and logic.

There is still much confusion about what the uravnilovka means.
Uravnilovka is a demand for equal pay for unskilled, semi-skilled
and highly skilled workers. The demand for such an uravnilovka lives
only in the heads of the most primtive people and it may act as a
brake on the development of productive forces, on the acquisition
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of skills and on the development of society and personality. But these
demands for primitive equality are of no great importance today and
do not present any serious problem. If they do emerge in the practice
of self-management, they very soon disappear.

A much greater danger is the tendency to make use of the bogy
of uravnilovka for selfish purposes.

Primitive concepts of equality are negligible in comparison with
the nouveau riche greed for an unjust appropriation of the surplus
of other people’s labour.

The principle of equal pay for productive and non-productive
work seems to have been abandoned.

Has it been abandoned because it means a demand for the primitive
type of uravnilovka?

Were Marx, Engels and Lenin abstract humanists when they called
for such a nivellation?

Have the existing scales of pay for productive and non-productive
work an economically stimulating effect? What do they stimulate —
the productive worker to become non-productive?

A return to this Marxist principle of equality would have crucial
economic and moral consequences.

The introduction of this principle would be a first-class incentive
for strengthening the »internal reserves« of our society, because the
working man is the greatest reserve of this kind. It would also have
immense moral effects: it would prevent the invention of material
privileges by people who are outside the sphere of productive work.

There has been increasing discussion in this country on the scales
of pay for productive work, but there has been little discussion on the
differences between the pay for productive and non-productive work.
Very little is known about the level of the actual incomes of certain
strata of society outside production.

Official figures show that 38.5 per cent of the people employed in
the economy had personal incomes below 20,000 dinars a month be-
tween January and October 1963.

The main causes of work stoppages in enterprises have been the
low personal incomes of the workers and irregularities in distribution.

It has been generally realized that the main problem of the pre-
sent level of economic development is to increase the personal incomes
of the productive workers.

But this problem is not sufficiently linked with a decrease in the
difference between the rates of pay for productive and non-productive
work. Thus there is no proper check on the bureaucratic appetite for
differences in pay which are persistently with us. And these diffe-
rences in pay for the classics of Marxism were a form of unjust
appropriation of th surplus of labour. Equality in pay for productive
and non-productive work has a decisive role to play in a consistent
and moral application of the principle of payment according to work.

What conditions would ensure that equality as a moral value be-
comes a »material force« in social development?

There will always be people who will forget that man is the aim
of socialism, and that there can be no socialism if moral values are
not among the regulatives of social practice; there will be people,
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like politico-economic »experts«, who will continue to calculate me-
chanistically, thinking of men only in terms of »man-power in pro-
ductiong, only as »a factor of the development of society’s productive
forces«.

There will still be people who will proclaim the principle of distri-
bution of income according to work as a »law« which has »objective
social power« which carries with it direct democracy and socialist
justness.®

Against these idolatries of »objective laws« the ethico-humanistic
aspect is of exceptional value and importance in the assessment of
social processes.

The system of distribution of income according to work (like any
other principle) can ensure no mathematically precise and auto-
matically workable just payment for »individual amounts of work«.

The standards for calculating the individual amount of work are
still completely undetermined.

Even if such standards were determined, this would not ensure
a moral application of the principle. It must be clearly determined
how this principle should be applied so that in social movemeent it
will help to ensure equal conditions of earning.

In dealing with this question one necessarily arrives at the pro-
blem of directing social development.

There are people who in the very raising of this question invent
all kind of ideological deviations, — while they themselves add
nothing to the solution of the problem, for they are convinced that
thf existing »productive relations» can solve this question by them-
selves.

Social self-management has brought with it certain indispensable
conditions for the realization of socialist equality: first of all there
is the possibility of turning the producer from a hired worker into
an active social subject who has acquired the right to control the
means of production and to decide on distribution. This has given
a decisive blow to the administrative and bureaucratic control over
the planning of distribution and expanded reproduction. Social self-
management makes it possible to ensure the control of direct pro-
ducers over the manner in which the surplus of labour is to be di-
stributed.

However, the introduction of social self-management and decen-
tralization have brought with them new difficulties: various parti-
cularisms, localisms, duplication of economic facilities, and other
forms of anarchy, profiteering appetites, investement in economically
unjustified projects, and the tendency to forget the Yugoslav commu-
nity as a whole.

It is quite normal that in this situation the following question
should be posed: how to avoid both bureacratic control and particu-
larist profiteering and anarchic tendencies?

The liberalization of economic relations has led not only to new
initiative but also to new deformations. Decentralization has revealed

w. !
¢ See for in:ta.nce M. Popovié, »The Paths of Development of Direct Democracy«,
Socijalizam, No. 7-8, 1964.
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prospects, but has also introduced the tendency to prevent the follo-
wing of unified economic policies.

There is still the danger that unequal conditions of operation and
the unequal positions of economic organizations may whet appetites
for profit and prevent the moral application of the principle of pay
according to work.

Inherited unequal conditions of operation have promoted a ten-
dency towards the economic domination of the richer regions over
the economically undeveloped ones (though there is also the tendency
to live at the expense of the economically more highly developed
regions).

Many economists have pointed to the critically low level of inte-
gration in our economic system.

In these conditions the problem of directing society and the
demand for framing clear principles for this directing acquire special
importance.

In developing the basic principles of this planned direction of
society it is extremely important to re-emphasise the importance of
moral principles as one of the regulators of social relations.

The development of direct democracy and self-managing social
relations in this country has led to the glorification of »competition«,
a glorification which has nothing to offer in place of a bureaucra-
tically directed economy other than a laisser-faire, or competitive,
economy.

This gloricifation (with full respect for the fact that the liberation
of the market from bureaucratic direction is a vital condition for the
development of the economy) should be replaced by a constantly
critical study of the danger of latent capitalist »robbery« resulting
from a money/commodity economy and a free market.

Economic practicism and immoralism must be continuously opposed
by demands for the re-assessment of certain essential basic huma-
nistic ethical principles, which have been labelled by this practicism
as »abstract humanism«.

The Programme of the League of Communists of Yugoslavia says:
»Emphasising the personal and material interest of the working man
as the motive power of his creative activity in his role as producer
and social being, the League of Communists of Yugoslavia does not
believe that this factor can automatically solve the question of social
progress and exhaust the entire content of personal life. On the
contrary, as a conscious social being living under socialism man will
free himself more and more from blind subordination to material
processes and increasingly become the master of nature and of his
own material position. In the social movement therefore a growing
role is played by ideological, moral factors, by spiritual creation, and
even by the acceptance of material sacrifices in order to achieve cer-
tain ideological, moral, cultural and political aims. It is these very
factors which embody social consciousness and can become the spiri-
tual motive power and orientation of practice.«’

7 Seventh Congress of the League of Communists of Yugoslavia, Kultura, Bel-
grade 1958, p. 398.
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It is strange that in discussion with philosophers some people,
invoking the programme of the Party, resist attempts to include moral
norms among regulatives of social practice, calling these attempts
»abstract humanism« while at the same time self-confidently scorning
ethic problems.

Such critics of abstract humanism introduce confusion into the
meaning of concepts and make it indispensable to define anew what
abstract and what real humanism are.

What is abstract humanism and what real humanism? — Abstract
humanism means two things: (1) a demand for the realization of
certain distant ideals in society, ideals which are not based on know-
ledge of the objective possibilities for changing social relations; and
(2) a merely verbal adoption of certain principles, thus remaining
on the level of ineffective moralizing, and being unable to put these
principles into effect in the practical direction of society.

(1) In criticism of this concept the first form of abstract humanism
in this conutry is most frequently confused with the demand to put
into effect certain ideals and certain values from Marxist humanism
which (as the highest aims of socialist humanism) should be our most
general guides in social practice.

These critics always confuse two things: to demand that an ethical
standard should direct social development towards the aim which
it formulates does not mean to demand that this standard should
immediately become reality or should be just now fully realized.
Then this standard itself would cease to exist, for it is valid as long
as there is a divergence between what it sets as its aim and what
it encounters as reality, a divergence which is overcome by social
practice when it is directed by this standard.

Those critics of abstract humanism who proclaim all setting of
moral norms as abstract (most frequently they are those economic
immoralists who see the entire reality exclusively as a »productive
relationship«, and man as a creature of this relationship) in most
cases take as an example of abstract humanism the ambition of many
Yugoslav philosophers to save from Marxism its humanist core and
free it from the ballast of economist and other vulgarizations.

If this ambition is called abstract humanism, one would have to
prove either that the classics had no definite, emphasised standards
or values, or that the classics of Marxism too are abstract humanists,
i. e. that their ideals do not spring from knowledge of contemporary
»productive relations« or from knowing the objective potentialities
of the development of contemporary society.

Without these ethical values Marx’s economic theory would not be
a criticism of political economy or a criticism of capitalism. Marxism
contains — ideals of man’s desalienation.

(2) An abstract humanism which only pointed out certain huma-
nistic principles in the form of declarations and resolutions in the
conviction that these principles can be realized without practical
activity, without a practical fulfilment of these principles, — such
abstract humanism, which is actually denied by beaurocratic selfish-
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ness, by practicism or by an apologetic belief in the ethic finality
of the objective social relations themselves — is most persistent in
this country.

Such abstract humanism is contrary to real humanism, because
real humanism demands not moralistic declarations, resolutions and
sermons, but practical realization of socialist humanism.

What does the demand of the Programme of the League of Cominu-
nists of Yugoslavia about material sacrifices mean, if not the moral
demand that social movements should be in practice guided towards
overcoming existing social differences in order to ensure equal con-
ditions of earning, i. e. to ensure that the application of the principle
of payment according to work should be: equal pay for equal effort?

If only material incentives (»the law of income«) and not moral
and ethical motives as well played a role in our society, we should
build up a rich society, but a society in which only the relations of
»naked interest and soul-less cash payment« (Marx) would exist.

It is not enough to criticize various forms of privilege from time
to time by declarations and resolutions. Moral intervention must
have the power of a practical regulator of social relations, it must
have a practical effect and must go parallel with an effective control
of the manner in which socialist moral standards are implemented
or evaded.

Great obstacles in this direction are raised by impersonal criticism
of deformations, criticisms which do not affect anybody, and by the
remains of the »Salonika Front« mentality in our cadre policies.

To educate the working man for social criticism and to stand up
against any attempts to prevent the development of criticism by
disparaging ethics or by introducing an atmosphere of suspicion and
of »checking« loyalty to socialism, and to make it possible for criticism
to have an effect from top to bottom — these are the essential condi-
tions of real humanism.

PR

To consider the moral problem of equality does not mean to treat
distribution as »independent of the manner of production« and treat
the problem as if »socialism was mainly concerned with distribution«
(Marx). But not to study this problem would seem to mean that
socialism was concerned exclusively with the problem of the develop-
ment of production, i. e. as if no ethical problems were raised in the
development of socialism.

It is not infrequent nowadays to find people who criticize abstract
considerations of equality — without studying the concrete prospects
for the realization of human equality — and then give up the problem
itself, i. e. they attack abstract humanism from the stand point of
vulgar economic practicism, a point of view from which they cannot
sce any ethical problems of socialism; instead they proclaim any moral
concern about these problems and any cthical standards to be idco-
logically harmful theorizing.

Such critics of abstract humanism, by their mechanistic — economic
categories not only fail to cover all the social problems of socialism,
but they try to proclaim these problems as taboo themes.
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It is an old practice of economistic practicism, which sees no ethic
standards and humanistic ideals in Marxism, to describe its huma-
nistically improverished Marxism as »scientific«, and this practice
exists and is still very active today, especially among certain criticis
of »abstract humanism« who together with »abstract humanism«
reject humanism itself, i. e. Marxist ethics.

The path towards equality is the practical application of moral
principles, not mere moralizing appeals to human consciousness by
way of occasional directive letters from the centre, but a consistent
guiding of social practice in the direction which is determined by the
moral principles of socialist equality.

Beside undoubted characteristics of economic advance, our economy
has so far contained undeniable characteristics of »robbery« in the
policy of large-scale investment and low salaries.

This has to be overcome by means of new economico-moral incen-
tives.

It is here that the equalization of pay for productive and non-
productive work would play a decisive role.

To stand up for this principle of socialist equality does not mean
to demand a reduction of what is really earned, but a reduction of
the unjustly appropriated surplus of labour.

The level of development of our economy is such that by now
there is no more danger that we may become equalized in poverty.
The achievement of real equality cannot be delayed until the arrival
of Communism. And one should never forget that the ideal of socia-
list equality (and not of primitive levelling) was one of the most
important 1deological driving forces of our Revolution.

This ideal is certainly not one of the naiveties and revolutionary
errors of our Revolution.

The kind of Communism we achieve depends on what our socialism
is like.
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THE PERSONAL INTEGRITY IN SOCIALIST SOCIETY
by Mihailo Markovié

Beograd

1.

The existence of a sufficient number of morally integrated perso-
nalities is one of the necessary conditions for the realisation of all
other moral values of a socialist society. The complete abolition of
all concealed forms of exploitation, the creation of equal social con-
ditions for a full development of each individual, help to the weak
and underdeveloped to solve their initial material and other diffi-
culties, genuine distribution of products according to work, solidarity
among individuals and social groups — all these values of the new
society can be materialised only in so far as they become interiorised
in the total behaviour of an increasing number of individuals instead
of being accepted only in a declarative and inconsistent way. The
lack of integrity, the mass phenomenon of split personalities would
indicate that society passes through a period of crisis, that one mora-
lity is being disintegrated and another one has not yet taken root.
This may also mean that society cherishes illusions about its own
morality, that its normative moral consciousness is in more or less
sharp conflict with the actual standards of behaviour and that disin-
tegrative social factors prevail over integrative ones.

2.

Some marxists try to explain all negative phenomena in socialist
society, such as hypocrisy, duplicity, discrepancy between: public and
private life of an individual, between his thoughts and actions etc,
solely by the assumption of the remnants of bour%eois or petty-bour-
geois consciousness. It is certainly true that the lack of integrity in
many individuals whose characters have been formed in the old
society is the result of their incapacity to interiorise the values of
new morality no matter how great their efforts may be to conform
to new moral requirements.
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However there are also undoubtedly many cases of moral disinte-
gration in individuals educated in the new society, and even in some
active participants in the initial stages of the revolutionary move-
ment. Such processes of moral deformation and degradation cannot
be statisfactorily explained away by the all to simple scheme of »the
remnants of the old in the heads of the people«. They demand a
radical critical analysis of the new conditions and new social factors
which produce such undesirable moral consequences. In so far as all
concrete dialectical criticism implies a specification of the practical
steps to be undertaken in order to supersede the negativity of the

iven situation, this problem can also be put in the following positive
%orme: what are the objective conditi in a developed socialist
society under which maximum consistency and integrity of human
behaviour can be attained?

3.

While the individual deliberately subordinates himself to the col-
lective and postpones the satisfaction of many of his personal needs,
which is characteristic for an early stage of the socialist revolution,
while all his life in the present has its profound sense only in so far
as it leads to an ideal state of affairs in the future, it is relatively
easy to achieve a very high degree of coherence between word and
deed, norm and actual behaviour. Life in the future creates a feeling
of youth, vitality, hope, unlimited confidence in history, in leaders
and companions. The acceptance of the same ultimate goals, close
cooperation, a considerable degree of closeness of the group in re-
lation to all external factors, the acceptance of specific rules, sym-
bols, rituals, forms of communication peculiar to tﬁe members of the
group — all these create an cxceptionally high solidarity within its
framework.

By the time this revolutionary group becomes the leading political
force and its moral values come to be the leading morality of the
whole society, many conditions have profoundly changed and some
unsuspected contradictions have arisen.

One of the essential changes is that the satisfaction of individual
needs on a much higher level than the one which was acceptahle and
considered natural in the period of the revolutionary struggle for
power — can no longer be delayed. Besides, here is the policy of ma-
terial incentives for work which is necessary for a long period of
socialist development and which becomes especially important in the
initial forms of a system of self-management with its strong emphasis
on the initative and responsibility of each producer. In many indi-
viduals such conditions bring about a change in the character of
motivation and a transfer from general and collective ends to personal
and egoistic ones. On the other hand, a socialist society must per-
manently make efforts to develop collective consciousness, to pro-
pagate general socialist goals and ideals, and demand personal risks
and sacrifices of one kind or another. This is a contradictory social
situation: many of those practices which are criticised at political
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meetings and in the press do not clash with the existing laws and
economic instruments, therefore, they are not expected to have any
consequences for the social status of those who engage in them. So
protest and criticism become rather declarative and formalistic which
leads to the characteristic duality of paying lip serwice to general
socialist values at appropriate places and times, and purely pragmatic
behaviour on all other occasions.

Individual needs in an insufficiently developed society will pri-
marily tend to be needs for various material objects, not so much
intellectual and cultural aspirations. This fact gives rise to a specific
form of the before mentioned contradiction: while developing its
productive forces society tend to reproduce the type of komo con-
sumens, well known from highly developed capitalist society, but
at the same time it still preaches modesty and, at least verbally, sticks
to Marx’s humanist ideal of man who wants to be and not just to
have.

4.

In the initial phase of a revolutionary movement the practice of an
individual is rather simple: ultimate goals are very general and the
question of the modes of their realisation remains to be solved in the
future; on the other hand immediate goals i. e. criticism and abolition
of the institutions of the existing society are predominantly negative
and sufficiently clear. During later development the revolutionary
practice of individuals and the whole social community becomes ever
more complex and multivalued. Each new step in the process of hu-
man liberation is a new negation of the initial rigid determinism,
a revelation of new objective possibilities, a growth of the number
of alternatives among which to choose. This choice is not always
purely rational and does not always sufficiently take into account
the general interest of the social community as a whole — national,
regional, professional group interests begin to play an increasing
role. One of the difficulties is that it is no longer easy for an indi-
vidual to know what really is in the general social interest. In the
conditions of authoritarian and bureaucratic centralism an individual
is confronted with just one coherent apparatus which claims to speak
in the name of the whole society. The attitude of an individual to-
ward this only center of power depends on to what extent he is con-
cinced that the central power is a genuine representative of the society
or feels it to be just a bureaucratic oppression group or anything
between these two. His moral position is fairly clear in this respect.

However, at a higher and more democratic level of socialist society
where the process of withering away of the state has already begun,
followed by the growth of initiative and relative freedom of resistan-
ce among local institutions to the central organs of power — an indi-
vidual is confronted with a whole series of intermediate centres of
power which all claim to speak in the name of society but which can
more or less differ or even clash among themselves. A specially
unfavourable case occurs when we have polycentrism without de-
crease in the total amount of the alienated political power.
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The question: what is the social interest can no longer be decided
by simply endorsing or resisting the official line of the central bodies.
Very often there is no longer just one official line. By now the
dogma that the greatest authority is always right has already been
abandoned. Now the individual himself must often find out what
is in the general social interest. Before he knows that, he is not able
to decide: who and what it would be morally right to support or
resist.

5.

In such conditions an individual’s degree of moral responsibility
has been greatly increased which implies an increase of the number
of conflicting situations which test his moral integrity. An individual
now plays many different and often conflicting roles in society. He
is no longer a predominantly political being all of whose other
activities are moulded both in form and content according to
accepted political goals. The evolution of socialist society has
so far clearly manifested a tendency to progressive emancipation
of the various roles which an individual plays in society from his
political functions. While engaged in economic, scientific, artistic or
any other sphere of social life, especially in his private life, the
individual feels less and less bound to act according to any external,
strictly political standards. Under certain conditions there is no doubt
that the emancipation from the hegemony of politics is a progressive
process. The monism of politics in the early stages of revolutionary
struggle is obviously the consequence of a very limited historical
situation: the conditions of human life can be decisively changed
only by political action. The very fact that all other spheres of social
consciousness such as economics, science, philosophy, arts etc, have
to be subordinated to politics show that politics is still a sphere of
alienation, a sphere of partial human existence. Therefore in a society
which tends toward disalienation of man and human practice it is
necessary to supersede the hegemony of political standards by new
concrete standards specific for each sphere of human creativity and
derivable from fundamental human values.

However the question arises: whether the disintegration of the initi-
al totality of social consciousness achieved on the basic of subordi-
nation to politics means at the same time an integration of the social
consciousness on a new higher level?

The main factor which causes the disintegration of many perso-
nalities is the fact that in social practice, in various forms of social
consciousness contradictory norms and contradictory criteria of eva-
luation take more and more ground and we are not even sufficiently
aware of that fact because the existing institutions still preserve the
illusion of unity secured by politics in the old sense.

In so far as by »politics« we mean laying down immediate social
goals and all decision-making which leads to the realisation of these
goals, there is no doubt that it will greatly condition the character
of the global social consciousness. But if politics plays an extraordi-
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narily great role and if it lacks integrity, it is difficult to speak about
an integrated homogeneous social consciousness. As a consequence,
a person living in such a socitey will suffer mutually incompatible
pressures in various segments of social life and will be tempted to
show a different face when playing each of his different social roles.

This happens especially when politics suffers from two of its
classicial defects. One is duplicity between proclaimed principles and
programmes on the one hand, and their practical realisation on the
other. Second is the traditional cleavage between politics as a whole
and all other forms of social consciousness — morality, science, philo-
sophy, law, etc.

In a post-capitalist society politics still has both these defects
for a long time. Many proclaimed ends and principles are only in-
compelety realised e. g. the rule of the workers, equal conditions for
the work and development of each individual, distribution of pro-
ducts according to work, »rotation« of the leaders, bridging the gap
between intellectual and physical work, developed and backward
regions, etc. This discrepancy between programme and practice, de-
clarations and deeds is not solely the result of objective difficulties:
e. g. it would be hard to deny that in many socialist countries ma-
terial conditions for a much greater role of every individual producer
in social decision-making have already been created.

On the other hand, contrary to the spirit of Marxist doctrine, po-
litics is still separated from and even opposed to the other forms of
social consciousness.

It is only to a small extent founded on reliable scientific know-
ledge about a given social situation and the objective tendencies of
its change. Efforts to integrate politics within a broader philosophical
context are non-existent or superficial. Unlike Marx, Engels and
Lenin present day political leaders in the socialist world do not pay
sufficient attention to theory.

In relation to law, politics often has the progmatical attitude that
any law can be so interpreted as to be suitable.

Especially serious is the divergence between politics and morality:
to the extent to which the principle of success, of efficiency plays a
decisive role in it, it is inevitably going to conflict with the moral
norms. Many Marxists nowdays do not hesitate to admit that politics
cannot be both successfull and morally flawless. Because, as they
would say, we cannot keep our hands clean when the question is to
be or not to be and when we are fighting against an enemy who
has no moral scruples and who uses every means at his disposal.

This justification of the discrepancy between politics and morality
rests either on lack of understanding of the historical character of
morality or on the bureaucratic deformations of politics.

The first is in question when morality is conceived as a set of
universal, absolute norms of human behaviour. In fact the concept of
a morally good action refers to a whole historical context. That which
otherwise, in a different situation would not be moral might be mo-
rally right in the struggle against an enemy who has no moral scru-
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ples and who is ready to use every means at his disposal. For example,
whether it is good or bad to take part in a war depends on the
character of the war.

‘When morality is conceived as a historical phenomenon whose
norms have to be constituted and interpreted only in specific histori-
cal conditions, the amoralism of politics in a post-capitalist society
cannot but be a consequence of its bureaucratisation.

6.

The tendency towards bureaucratisation is the essential factor which
destroys the integrity of the social consciousness of a social community
and which indirectly undermines the moral integrity of each indi-
vidual.

1. Bureaucracy tends to keep and preserve a monopoly on the
function of controlling essential social process. Thus political decision-
making becomes the concern of a particular social group. As a pro-
fession politics becomes isolated from all other forms of social con-
sciousness. In order to overcome this isolation it tends to subordinate
them, which leads to the following contradiction. On the one hand,
the complexity of various goals of socialist society demands the
emancipation of culture from the external control of politics. On the
other hand, politics tends to preserve its controlling and directing
function as a particular profession, as an external, institutionalised
social power, not as the political consciousness and political activity
of the producers in the realm of culture.

It is not only that a person engaged in scientific, scholarly, artis-
tic, philosophical or any other cultural activity feels a conflict be-
tween political demands and the generaly accepted norms in the field
in which he is active — he feels also a conflict between what he, as
both a producer and a political being, knows would be the politically,
optimal course of action for him and what comes as a directive from
an external political body which is ignorant of the actual situation
and of the specific features of the activity in question.

2. Bureaucracy pretends to rule in the name of the working masses.
It makes great efforts to create such an illusion. Therefore it pro-
claims many goals which correspond to the needs and demands of
the masses. But, on the other hand, it is legitimate to speak about
a bureaucracy just in so far as a group of rulers also has its own
particular interests which can be secured only if in practice it con-
stantly deviates from publicly announced principles and programmes.
What follows is a wide gap between norm and reality, especially in
connection with the problem of democratisation of social life. Bureau-
cracy cannot both allow genuine elections and the replaceability of
all organs of power, and survive as a particular social group. There-
fore it must resolutely resist progresive democratisation of socialist
society even while accepting it in a declarative way.

3. Bureaucracy uses its power of disposing with objectified labour
in order to expropriate a part of the surplus value in the form of
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various privileges. In a society in which the abolition of exploitation
is considered one of the fundamental values and especially in which,
in addition, the standard of living is still relatively low, the awa-
reness of this fact might really have destructive consequences on the
moral plane. Because a new morality cannot he born spontaneously
no matter how the revolutionary avangarde behaves. Therefore po-
litical leaders in a socialist society will either fight against the ten-
dencies of bureaucratisation in society and in themselves, in which
case they will remain the champions of new more humane moral
values, or they will choose to demand that their revolutionary ser-
vices in the past should be abundantly pais off — and in that case
they no longer have the right to expect to be considered a revolu-
tionary avangarde and a progressive social force.

In a debureaucratised socialist society politics becomes rule by the
people themselves — it becomes self-management. This concept is not
used to denote any specific system of workers’councils but in the
broader sense of a fully democratic socialist society in which the state
has been ultimately replaced by the organs which exert no power
over producers, which are really responsible to them and which are
composed of their freely elected representatives who do not enjoy
any material privileges while they perform public functions. Under
such conditions all reasons for the classical duplicity of politics di-
sappear, namely the duplicity between programme and practical ac-
tion, declarations and deeds. It may indeed still be that some goals
are not realised but this can happen only due to the limited power
of man to predict and eliminate all objective difficulties. In such
conditions there are no social forces interested in proclaming prin-
ciples and programmes which they do not intend to follow, and vice
versa, obstructing projects which have been accepted by the rest of
society.

On the other hand, under conditions of developed self-management
all reasons for an opposition between politics and other forms of
social consciousness such as morality, science, philosophy, law, etc.
should disappear.

Politics will gradually cease to be an isolated and partial sphere
of social consciousness for which a special professional group is
need.

It will become scientific in so far as the choice among alternatives
of political action will now be based on the knowledge of the real
possibilities and probabilities of these alternatives.

It will become philosophical in so far as which political decisions
will be considered optimal will depend on a philosophical vision of
goals and an enlightened critical analysis of the present.

It will become moral as political and moral standards of evaluation
become compatible with each other. Politics and morality will now
have at least two common roots: one the humanist ideal expressed by
Marx: the abolition of all forms of both material and spiritual slavery,
the creation of conditions for the full development of each individual.
This is the theoretical basis from which both criteria for practical
and moral evaluation follow. The second common root will be
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objective knowledge: both political and moral values of a progressive
social movement must really be compatible with the objective truth
about the tendencies of the historical process.

7.

The conclusion is, then, that not all manifestations of hypocrisy,
of discrepancy between the public and private life of an individual,
between norms and actual behaviour, manifestations of duplicity and
multiplicity in the behaviour of the same individual can be explained
by an assumption concerning the »remnants of old bourgeois mentality
in the heads of people«. Some are the effect of the following dis-
integrative factors:

1. An excessive urge to satisfy individual material needs although
productivity is still so low that only a minority can reach an essenti-
ally higher level of the gratification of those needs. In such conditions
the character of motivation can be changed and the individual may
suffer a regression in the degree of his socialisation.

2. The simple dispersion of alicnated political power into a greater
number of centres as a substitute for a process of gradual disalienation
of political power. The total amount of alienated political power can
be increased in this way. At any rate the multiplication of political
centres may lead to the multiplication of dilemmas concerning orien-
tation for practical action.

3. The separation and isolation of various particular spheres of
social consciousness, the formation of different and often opposite
criteria of evaluation for each.

4. The tendency to conserve politics as a partial, professional and
essentially pragmatic activity which does not hesitate to be amoral
in order to reach maximum of efficiency.

5. The existence of bureaucratic forces which in a concealed form
tend to realise their own particular interests (monopoly of political
power, material privileges) while at the same time rationalising their
role and creating various illusions about themselves.

From this analysis it follows that if progressive forces in post-
capitalist society want to create favourable social conditions for the
growth of healthy, integrated personalities they must fight all sorts
of monopolies and privileges, all attempts to prevent disalienation of
economic and political power, and to preserve politics permanently
as a particular sphere of social consciousness and a particular pro-
fession.

Or, if we want to express what is essential in just one sentence:
the degree of moral integrity of personalities in a socialist society
is a function of the degree of its debureaucratisation.
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L’ HOMME SANS MESURE SOCIALE
Rudi Supek

Zagreb

Parler de I'homme comme d’un »fait social total« (Marx, Mauss,
Gurvitch) équivaut toujours 4 parler des rapports entre I'individu et
la société. Si I'on considére le développement de la personne humai-
ne, ces rapports apparaissent au cours de I'histoire comme la sociali-
sation progressive de I'individu et comme I'individualisation progres-
sive de la société. Nous n’entendons pas par socialisation d’abord le
fait que ’homme devient de plus en plus social en ce qui concerne ses
besoins sociaux et son intégration 4 la communauté sociale (ce qu'il
pouvait beaucoup mieux réaliser dans les anciennes sociétés), mais le
fait qu’il accepte de son plein gré et de plus en plus les différentes
normes sociales de comportement dont la complexité ne cesse de
croitre (en raison du développement de la différenciation de la so-
ciété), et qui peuvent aller a ’encontre de sa propre sociabilité (il
faut distinguer 'homme en tant qu'étre social, et I'hnomme en tant
qu'étre sociabile et socialis€). Par individualisation de la société, nous
entendons le fait que les rapports sociaux dans leurs normes et dans
leurs formes s’adaptent de plus en plus aux besoins de I'individu et
de son développement personnel, ce qui équivaut a I’humanisation
progressive de la société et de la nature. C'est aussi la raison pour
laquelle il est impossible d’envisager du simple point de vue de la
psychologie individuelle le développement de la personnalité, qu'il
faut le regarder s'exprimer dans les états, systtmes et institutions
sociales différentes, c’est-a-dire s’objectiver en tant que partie des
aspirations humaines dans la société, considérant l'importance qu'il
prend dans la vie commune et la fagon dont il détermine le dévelop-
pement de ’enfant. Aussi trouverons-nous en face de la durée per-
sonnelle - qui se trouve en mouvement perpétuel, dans les événements
et les objectifs visés —, une structure sociale déterminée ferme et fixe.
Si nous insistons sur ce fait, c’est qu’il nous semble que I'analyse de
la personne humaine, sur le plan de la durée historique concréte, doit
suivre le processus inverse: il est nécessaire de traduire les structures
individualisées ou le »caractére social« dans les mouvements et évé-
nements historiques, personnels ou sociaux, de méme qu'il est néces-
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saire de traduire les traits personnels ou collectifs dans les rapports
entre les individus et les groupes sociaux. Par conséquent, il sera
nécessaire de traduire ce qui est déja formé, établi et personnalisé,
dans ce qui a autrefois formé, établi et personnalisé I'individu. C’est
un processus qui s'est déja vu: avant que ’homme ait commencé i
porter le »masque psychologique«, ou a camoufler ses intentions inté-
rieures, il portait un masque réel et il était socialement tenu d’avoir
des intentions différentes, dissimulées et inaccessibles aux autres.
Tout le secret de cette question, c’est de savoir transformer une po-
sition ou un trait personnel en la chose méme qui I'a fait naitre,
autrement dit dans le rapport entre les individus, et de comprendre
ce qui a pu contraindre les individus 4 se comporter dans la société
de telle ou telle fagon, avec tel ou tel trait de caractére.

Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue que cette analyse s’accom-
plit a différents niveaux d’existence personnelle dont le réle et la
signification sont variables, en raison de la complexité de la tempo-
ralité historique ou celle du déterminisme social. Examinons ceci
d’un peu plus prés.

a) Le développement de la personne, au niveau supérieur du dé-
veloppement historique, est soumis & un double mouvement: d’un
coté, 1l suit la ligne de I'individualisation progressive de la personne
(transformation des normes sociales en normes individuelles du com-
portement); de l'autre, il suit la ligne de l'universalité de la person-
ne, qui va croissant. La personne, s’identife & une culture universelle
qui englobe tous les hommes. Ce mouvement a été déja signalé par
nous, quand nous avons fait observer que I’échange universel, sur le
plan économique, crée des besoins et des capacités universelles sur le
plan personnel. Pourquoi avons-nous élevé a un niveau supérieur ce
développement de la personne? C’est que de toute évidence, il expri-
me le sens le plus général du développement de la personne, car il
frappe tous ceux qui suivent le développement de la culture géné-
rale, sans considération de nationalité, de classe sociale, ni de croyan-
ces philosophiques ou religieuses.

Cependant, les processus d’individualisation et d’universalisation,
bien que surgissant simultanément et se conditionnant mutuellement,
ne sont pas sans offrir certaines contradictions: d’une fagon géné-
rale, I'individualisation approfondit I’homme, le dirige vers I'intro-
version et les critéres personnels; au contraire, 'universalisation le
tourne davantage du c6té des impulsions et des événements exté-
rieurs, vers tout ce qui est extériorisé, superficiel, et soumis a des
critéres extérieurs. C'est pourquoi I'individualisation souligne davan-
tage la continuité de l'existence personelle, et l'universalisation la
discontinuité. Cette derniére exige vraiment de I'homme de se tenir
ouvert envers la vie, envers la société et 1'autre, envers la civilisation
et ses acquisitions, envers le courant continu des nouvelles impulsions
spirituelles ou sensorielles, ce qui peut contribuer a la discontinuité
de la personne. Cette philosophie d’ouverture envers les impressions
de la vie, cette philosophie de la discontinuité dans le comportement
en tant que »style de vie« nous la trouvons exprimée d’une fagon
singuliérement poétique dans Les Nourritures terrestres de Gide.
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b) A un autre niveau, moins géneral ou plus concret, le dévelop-
pement de la personne se déroule en premier lieu en liaison avec des
mouvements sociaux qui sont en soi contraires, ou contradictoires. Il
s’agit précisément de ce niveau ol la personne participe directement
a la lutte des classes sociales, aux oppositions idéologiques, 4 la dif-
férenciation de classe des valeurs culturelles, 4 ce niveu donc ou la
personne s’exprime en tant que participant a une classe sociale dé-
terminée, & une position sociale, & un réle et & des valeurs sociales.
C’est & ce niveau justement que les opositions sociales sont les plus
claires, les plus vivantes, aussi les plus dynamiques. Ainsi estimons-
nous que c’est & niveau que se forme le plus directement »le caracté-
re social de la personne«. Cest aussi 4 ce niveau que s’exprime le
mieux 'engagement ou le désintéressement social, 'intégration ou le
distancement, la soumission ou I’expression de la volonté libre de la
personne. C’est a ce niveau encore que I'on voit le mieux jusqu’a quel
point la société et la personne sont deux totalités conditionnées et
opposées dialectiquement, ou en tout cas, deux totalités coextensives.

C’est & ce niveau enfin que se manifeste le plus nettement le phé-
noméne de 'aliénation de I'homme dans les rapports sociaux, car
c’est & ce niveau qu'il est invité & fournir les preuves de sa volonté
libre et de sa pensée critique. C’est pourquoi, a ce niveau, les structu-
res et les rapports sociaux deviennent le sujet favori de la critique
sociale, car on considére avec juste raison qu'ici la critique peut enga-
ger I'individu 4 modifier les rapports et les institutions. Le condition-
nement mutuel de la liberté humaine et de la non-liberté, de la dé-
pendance sociale et de la non-dépendance, de la mystification d’idées
et de la criticité, est tel que ce niveau-1a constitue le medium le plus
directe de P'action historique de 'homme — le medium de I'opposition
de ’homme avec ses propres créations aliénées.

Nous n’avons pas l'intention de citer toutes les formes d’aliénation
de la personne dans les rapports sociaux et les institutions (condi-
tionnées essentiellement par la division sociale du travail et par la
décomposition de la société humaine). Nous nous limiterons a affir-
mer que l'effort de la personne pour assurer sa propre intégrité
s'identifie ici avec l'effort qu’elle accomplit pour sa réintégration
sociale et humaine. C’est ici que nous allons rencontrer I'homme ré-
volté (que P’écarttlement ou la mystification de I'étre humain cn
lui-méme impatiente), et 'homme révolutionnaire (qui s’efforce de
dépasser cet état en modifiant la structure sociale). Nous ne parle-
rons pas non plus des différentes formes de réussite et d’échec de
cette révolte, ni des antinomies de I'existence révolutionnaire. Nous
constaterons seulement que c’est ici que nous trouvons la personne en
tant qu'»>homme bourgeois« ou »homme proletarienc, et que la recti-
tude humaine s’y mesure a la capacité d'identification avec les
forces sociales opposées et d’action dans le sens de leur dissolution
progressive. La dialectique de I'aliénation et de la »conscience mal-
heureuse« représente sur le plan du conditionnement historique un
authentique dictionnaire de la personne.

¢) Nous voudrions signaler encore, a un niveau plus profond
en méme temps que plus concret et singularisé, la structure de la
personne, ou plus exactement, la structure bio-psychologique de Ia
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personne. Ces structures constituent la mati¢re de différentes carac-
térologies et de typologies variés, qui s’efforcent de les neutraliser
par rapport aux événements historiques et sociaux, et les étudient
plutdt sous leur aspect statique ou individualo-génétique. Nous ren-
controns 1a les processus de la socialisation primaire de I'individu,
autrement dit les identifications et les oppositions avec le milieu
social initial — la famille, les groupes primaires, — les luttes entre
les tendances et les besoins biologiques et les influences sociales,
et les interactions complexes entrc les tendances conscientes, incon-
scientes ou a demi-conscientes. C’est a4 ce niveau qu’interviennent
surtout la psychanalyse ou la psychologie dynamique, contre cer-
taines conceptions pseudo-biologiques trop statiques ou trop figées
relevant de la typologie ou de la caractérologie. Cette psychologie
nous montra souvent avec succés I'ant de transformer ce qui est
représenté dans la personne comme »trait« ou »qualité« en »posi-
tion«, »rapport«, ou »épreuve concréte«, autrement dit, 'art de tra-
duire ce qui est représenté dans la personne comme fixé et figé en
quelque chose de communiqué et d’éprouvé. Par 13 cette psychologie
nous aida a relier ce qui est »superficiel« & ce qui est »profond«, &
expliquer ce qui est »double« ou »ambigu«, & compredre les méca-
nismes complexes de la conscience fausse ou mensongére, la menta-
lité et les personnes »autoritaires« ou »dogmatiques«, etc.

Pourquoi avons-nous insisté sur ces trois niveaux des conditions
sociales et historiques de la formation de la personne?

Si nous considérons 'action du déterminisme social ou de la li-
berté personnelle, nous verrons que ’homme dispose de beaucoup
plus de liberté dans son activité au deuxiéme niveau qu’au premier
(le plus haut degré de développement social), ou qu'au troisiéme
(influence des dispositions biologiques sur la formation des besoins).
De toute évidence, c’est 4 ce deuxiéme niveau, o se heurtent les
tendances de classe et d’idéologie que l'individu doit fournir les
preuves de sa liberté personnelle, de ses decisions, de ses jugements
et de ses appréciations;c’est & ce deuxiéme niveau donc qu'il se
forge un critére personnel en ce qui concerne les rapports sociaux
et individuels. Inévitablement, le critére social est ici son propre
critére, et inversement.

Nous rencontrons ici lhomme révolté ou 'homme révolutionnaire
donc 'homme libre par excellence, Plus que n’importe quel autre,
cet homme se considére comme invité & déterminer la raison et la
mesure de la liberté humaine (son »type idéal« est le »héros«) en
méme temps qu'il se transforme lui-méme en moyen de la réalisa-
tion de I'idéal, c’est-a-dire en membre de 'action collective et de la
nouvelle communauté humaine. La mesure de sa liberté lui est
donc donnée d’avance par I’état social duquel il lui faut se libérer,
et par I'idéal d’un état futur auquel il faut seulement accéder. Son
adhésion a la liberté est mécessairement conditionnée par la nature
de l'action sociale méme, par la soumission a la lutte concréte, par
les forces sociales opposees, et la réalisation de sa personne est
d’autant plus projectée dans 'avenir qu'il s’identifie davantage au
mouvement et 4 la lutte du moment. Il est tout 4 fait clair que I'état

416



contradictoire de la société (la duplicité de la communauté humaine
équivaut au désespoir de I'dtre humain) lui impose un critére exté-
rieur de la liberté personnelle qui précede son existence contingente,
prédéterminé qu'il est par le mouvement historique lui-méme. Dans
ce sens en servant la cause de la classe révolutionnaire, il sert aussi
sa propre liberté. La classe et la personne, bien que constituant deux
totalités différentes, se recouvrent et s'enchevétrent dialectiquement.

Cependant, ce qui nous intéresse, c’est une question tout a fait
différente: combien de temps cette situation, dans le développe-
ment social, restera-t-elle ce qu'elle est? A quel moment ce critére,
qui lui est donné par la révolution comme etxérieur, en viendra-t-il
a s'intérioriser et a devenir son propre critére? En d’autres termes, a
quel moment son activité cessera-t-elle d’étre soumise a un critére
social donné d’'avance? La réponse 4 cette question, nous la trou-
vons dans l'une des pensées de Marx se rapportant a la significa-
tion de la »richesse« et de la »personne riche«. Marx s’interroge sur
la nature de la »richesse véritable« a laquelle aboutira le développe-
ment des forces productrices:

»Mais en fait, si nous faisons abstraction de sa forme bourgeoise
limitée, qu’est-ce-que la richesse, sinon l'universalité — produit
dans I’échange universel — des besoins, des capacités, des jouissan-
ces, des forces productrices etc., des individus? Le plain développe-
ment du régne humain au-dessus des forces de la nature, c’est-a-dire
autant sur ce qu'on appelle la nature que sur sa propre nature?
L’élaboration absolue de ses propres dispositions créatrices sans
autre supposition que le développement historique préalable qui
fait la totalité du développement, autrement dit le développement
des forces humaines en tant que telles, non mesurées par un critére
préalablement donné par son but en soi? Ou il ne se reproduit pas
dans sa détermination (Bestimmtheit) mais produit sa totalité? Ne
demande pas de rester déja quelque chose de devenu, mais se
trouve dans le mouvement absolu du devenir?« (Esquisses de la cri-
tique de I'économie politique, p. 387-388, souligné par Karl Marx).

Cette pensée de Marx nous semble porter une importance toute
particuliére, car elle se rapporte a4 certains moments essentiels du
développement de la culture et de la position de la personne dans la
sooiété socialiste. Elle est d’autant plus importante qu'elle ne prend
pas place au milieu de réflexions humaniste abstraites, mais se
trouve dans le cadre de ses étude économiques et dans le cadre du
développement des forces de production en tant que tel.

Premiérement, la réalisation de la totalité humaine est posé'e ici
au niveau historique le plus large. c'est-a-dire au niveau de I'uni-
versalisation des besoins, des capacités et des jouissances des indi-
vidus (Marx ne parle pas de la richesse de la société ou de la classe,
mais expressément de la richesse des individus). Nous avons men-
tionné que ce niveau n’est pas exclusivement lié & ces contradictions
sociales qui s’expriment directement dans la lutte des classes, cette
dernitre ne conditionnent pas autant le processus d’universalisation
lui-méme que son contenu humaniste. C'est pourquoi Marx fait
observer qu'il est nécessaire d’enlever a la richesse »sa forme bour-
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geoise limitée«. Lorsque, cette forme est 6tée, le processus d’univer-
salisation se déroule sous sa forme pure et justifiée, et le porteur
véritable de la richesse reste I'individu en tant qu'étre universel. Il
est visible que Marx songe toujours, comme but du développement
historique de la personne, a cet idéal classique et de renaissance que
répresente 'uomo universale. C’est ce méme iidéal, d’ailleurs, qui se
trouve a la base de 'humanisms prométhéen, pure antithéese de
toutes les conceptions mystiques qui tendent a4 I'appauvrissement
de la personne au nom d’un idéal spirituel.

Deuxiémement, il est conforme & ’humanisme prométhéen dont
la conception de la personne ne se limite pas a une totalité de la
personne humaine donnée une fois pour toutes, totalité prédéter-
minée par certains principes absolus ou idéals, mais s’étende & une
totalité en devenir, 4 une totalité non encore devenue. mais en per-
pétuel devenir, et qui détermine elle-méme sa totalité de devenir.
L’activisme humaniste de Marx est ici clairement mise en relief.
Il consiste dans le développement de toutes les dispositions »créa-
trices« de la personne en supposant la domination de ’homme sur
les forces de la nature hors de lui et en lui-méme. Et comme il s'agit
du pouvoir sur la nature déja transformée par I'action de '’homme,
il l'appelle »ce qu'on appelle la nature« ou la soi-disant nature.
Rappelons-nous que dans ses oeuvres antérieures, Marx avait déja
parlé dans le méme sens de la conciliation de I'humanisme et du
naturalisme.

La troisiéme et derniére constataticn que nous voudrions ressortir
ici nous parait essentielle. Il s’agit du seul mot souligné par Marx
dans le passage cité. Il insiste sur le fait que 'homme doit déve-
lopper toutes ses capacités et toutes ses dispositions créatrices, ce
qui devient, comme réalisation de sa totalité, »le but en soi« de son
existence, ou son »but immanent«. Cependant ce but en soi, ou ce
but dans lequel se réalise sa totalité, ne peut se réaliser par un
»eritére préalablement donné«, ce qui signifie que cette totalité »ne
se reproduit pas dans sa détermination«, autrement dit d’aprés un
critére défini de l'extérieur, mais qu’au contraire, elle »produit sa
totalité«. En d’autres teimes, la totalité de la personne est I'expres-
sion de sa spontanéité créatrice, et celte spontanéité créatrice ex-
clue toute détermination donnée d’avance, puisque prédétermination
et création s’excluent. Bien plus, 'humanisme prométhéen repré-
sente I'affirmation supréme de principium individuationis — ’homme
doit s’exprimer par la création comme individualité originale et
autochtone, tandis que seuls le »type«, le »modéle«, I'»idéal géné-
ral«, peuvent étre prédéterminés, a l'exclusion du tout original et
de la totalité.

Cependant Marx n’examine pas de trés prés la question de savoir,
comment la personne ainsi liberéc se réaliserait, mais il note cer-
taines conditions:

»Dans I'économie bourgeoise ~ et dans les rapports de production
qui lui correspondent — cette élaboration compléte de la réalité
interiéure de 'homme apparait comme un vidage total, cette objecti-
vation universelle et le renversement de tous les buts unilatéraux
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comme le sacrifice du but personnel pour un but purement exté-
rieur. C’est pourquoi le vieux monde enfantin nous parait supérieur.
Il I'est, d’ailleurs, dans toute chose o I'on cherche I'image et la
forme fermée, et une limitation donnée. 11 est la satisfaction d’étre
sur une position limitée; tandis que le monde moderne nous laisse
insatisfait, ou alors, 1a ou il semble satisfaisant, il reste grossier«.
(Ibid. p. 388).

Dans les rapports de production capitalistes, 1'élaboration des ca-
pacités humaines, dans le sens de leur universalisation, aboutit au
»vidage de la réalité intérieure de ’hommex, car il s’agit alors d’une
culture tournée seulement vers les impulsions, les plaisirs et les con-
somations extérieures, ’homme ne pouvant se construire de I'inté-
rieur puisqu’il n’a pas trouvé son propre but. Cet homme contempo-
rain, qui n’a pas son propre but intérieur dans la société capitaliste,
a été parfaitement décrit par D. Riesmann dans son ouvrage La
Foule solitaire, ou l'auteur développe sa thése indépendamment
des idées de Marx. Il y soutient également que le monde ancien
paraissait supérieur en tout au monde de I'homme contemporain,
qui a perdu la »boussole intérieure«. Marx estimait lui-méme. con-
formément a I'esthétique classique, que le monde ancien était su-
périeur partout ol l'on exigeait l'image et la forme achevée ou
fermée, car I’homme contemporain est exposé a la dispersion totale
et au morcellement ou spécialisation, a tel point que la société con-
temporaine hautement civilisée se compose essentiellement de frag-
ments humains, et non de personnes complétes. C’est justement cette
dispersion, cette non-finition, qui donne naissance a ce sentiment
d’insatisfaction perpétuel, état dont ne peuvent se contenter que les
natures les plus basses, ou les »natures simples« qui se sentent a
l'aise dans 'aliénation et dans la dispersion. La littérature contem-
poraine regorge de descriptions de cette aliénation humaine, dc
I'angoisse, du sentiment de perdition, de I'impuissance qui en dé-
coule pour I'individu dans un monde plein de sensations insensées.

Nous voudrions mentionner cependant l'autre conséquence qui
découle de ce diagnostic de Marx sur la véritable richesse humaine
et sur la personne libérée. Il s’agit de la question suivante: sous
quelles conditions la personne »sans mesure sociale préalablement
établie« peut-elle se réaliser? Il nous a apparu que c’est une chose
impossible dans la société de classe. C’est seulement au moment ou
I’homme se trouve vivre une société purgée des rapports de produc-
tion bourgeois, des antagonismes de classe, de la loi de la concur-
rence égoiste, donc dans unc société d’ou sont éliminées les gondl—
tions principales de I'aliénation de I'homme dues a I'exploitation et
a la division sociale du travail, qu'il peut étre question du déve-
loppement de la personne sans mesure sociale préalablement donnée,
ou sans détermination sociale rigide. Ce qui ne veut pas dire que
la personne commence 4 se développer sans supposition historique
déterminée, car c'est justement tout le développement historique
préalable qui se trouve étre la supposition de I'apparition de cette
personne; cependant les antagonismes sociaux eux-mémes ne peuvent
plus imposer de critére de groupe ni de classe comme critére social
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principal dans la réalisation de la personne ou dans la réalisation
des valeurs culturelles déterminées, La personne réalise son propre
but en instaurant ses propres valeurs. Et ce n’est pas une personne
solitaire, mais une personne pour laquelle »l'autre représente le
besoin supréme«, donc une personne hautement humanisée.

Ici se pose la question de savoir si cette totalité de la personne
ne se réaliserait pas plutét comme la synthése de tout le développe-
ment social et historique de I'homme, c’est-a-dire comme une per-
sonnification de »’esprit objectif« de Hegel? Il est clair qu'une telle
spéculation rationnaliste est étrangére a Marx, car Marx ne consi-
dére pas ’homme comme un étre purement rationnel ou idéal, mais
comme un individu concret, ayant un corps et une 4me, des passions
et des idées, portant en lui-méme sa destinée et sa vie, c’ést-a-dire
sa totalité.

L’individu ne produit pas une totalité générale ou historico-mon-
diale, mais »sa« totalité, qui, en tant que telle, ne peut pas corres-
pondre 4 une totalité déja achevée, aussi idéale qu'elle puisse étre,
mais seulement 4 une totalité placée »dans le mouvement absolu du
devenir«, donc de I'autodétermination. L’irrationnel et le rationnel,
le nécessaire et le contingent, I’hérité et l'acquis, le donné et le
créé, donnent toujours de nouveau, quand il s’agit de I'individu, une
personne nouvelle et originale. C'est la seule raison pour laquelle
une personne étrangére peut étre aussi notre besoin, et devenir I'objet
de notre amour et de notre attirance. Deux personnes identiques,
en admettant que leur similitude ne produise pas la haine, seraient
nécessairement indiférentes I'une a l'autre.

La secret de la compréhension de la personne n'est pas dans
interprétation de Ihistoire mondiale, bien que cette derniére lui
serve, de berceau, mais dans une philosophie de la vie particuliére,
qui s’occuperait des prémisses de la réalisation de la personne con-
créte en tant qu'individualité universellement développée et enri-
chie. Cette philosophie de la vie devrait devenir la base de I'éthique
communiste et de son esthétique. Mais-elle, loin d’&tre encore écrite,
n'est méme pas congue dans ses grandes lignes: elle est devant nous,
comme une tiche a accomplir. Son théme principal serait Ihomme
sans mesure sociale, 'homme & qui se doit fixer seul ses propres
critéres, en accord avec ses besoins humanisés.
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PERSONLICHKEIT UND TAPFERKEIT
Danko Grli¢

Zagreb

Die Sinngebung bestimmter moralischer Werte, Normen und
Postulate wird oft nicht von der Einsicht in deren wirkliche Wur-
zeln und deren Ausgangspunkt begleitet, so dafl die sogenannten
praktischen alltdglichen gesellschaftlichen Beziehungen, in der Spha-
re des lebendigen, irdischen Prozesses besudelt und relativiert, fiir
etwas Niedrigeres, fir reine ethische Prinzipien véllig Irrelevantes
gehalten werden. Vielmehr haben sie, dieser Auffassung gemifi, ge-
rade durch ihre véllige Unabhingigkeit von der Wirklichkeit erst
ihre ethische Wiirde oder die Wiirde ethischer Werte erhalten, weil
sie nur so als Kriterium der Beurteilung, als dauernder Wegweiser,
als ethische Konstante bleiben in der verdnderlichen, an sich meta-
ethischen Welt der konkreten Giiter, in der Welt der tatsichlichen
Aktion oder iiberhaupt in der der realen geschichtlichen Wirklich-
keit. Das Ideal muff schon per definitionem unerreichbar bleiben,
das ethische Kriterium und das ganze unabhingige Reich des Ethos
kann nicht mit dem banalen Leben verschmelzen und seine Dilem-
mas, Widerspriche und Zufilligkeiten bedingen, Prinzipien als
Prinzipien konnen nicht relativiert und von der historischen Zeit
abhingig gemacht werden. Wenn diese Fixsterne auf die Erde fie-
len, verloren sie im Staub der Alltéglichkeit ihren Glanz, ihre Er-
habenheit und ihre Schénheit.

Die andere, entgegengesetze, jede Transzedenz verwerfende These
wird versuchen, jede reale Unverinderlichkeit oder Dauerhaftig-
keit eines ethischen Postulats, einer ethischen Norm oder Tugend in
Abrede zu stellen. Indem sie alles auf blofie blinde Abhingigkeit
von der konkreten Zeit zuriickfithrt, wird diese These bis zum Schluf}
das Bediirfnis verneinen, den Verhaltungskodex oder die Verhal-
tungsnormen oder sogar iiberhaupt etwas, was ethischen Wert hat,
festzusetzen — denn jeder Wert wird in einer anderen Zeit wertlos,
alles Moralische kann einmal fiir unmoralisch gehalten werden, al-
les, was in einer Zeit ethisch und menschlich gerechtfertigt ist, wird
in der geschichtlichen Folge sinnlos. Kein Wert kann das Attribut
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irgendwelcher Stetigkeit haben, keine Tugend hat in einer neuen
Zeit denselben Wert, alles ist relativ und durch materielle Kompo-
nenten bedingt, und so ist jeder beliebige Versuch der Wertung der
menschlichen Taten eine Fahrt durch das idealistische, raumlose,
falsche, mystische, normativ-dogmatische Reich der reinen Ethik.
Alle Werte sind Fiktionen und Abstrakta, und das ganze reale Le-
ben, alle tatsichlichen gesellschaftlichen Aktionen wickeln sich ne-
ben ihnen ab, richten sich sogar gegen sie, all das, was noch gestern
jemand fiir wertvoll gehalten hat, ist heute gesellschaftlich veraltet,
fehl am Platze, lacherlich.

Aber eine geschichtliche und dialektische Behandlung der Moral
ist nicht gleichbedeutend mit einer solchen Negation in der Sphire
des Relativismus, des ethischen Skeptizismus und des Historismus.
Historisch an das Phidnomen der Moral heranzugehen, bedeutet —
demgegeniiber oder besser: jenseits der beiden obenerwidhnten Ex-
treme — vor allem jene Komponenten aufzudecken, die immer mehr
die Anniherung der scheinbar dauernden, hypostasierten Spann-
weite zwischen dem Schema besonderer moralischer Normen und
dem realen Menschen erméglichen, bedeutet, jene Komponenten zu
erkldren, um derentwillen der Mensch auch als ihr Schopfer (und nicht
nur als Verwirklicher) das reale Bedirfnis nach ihrer Jenseitig-
keit und Idealisierung verlieren wird. So zeigen sich die zwei Spha-
ren — die Sphire der zeitlosen Moral, der Werte, der ethischen Po-
stulate und Normen sowie die Sphidre der sog. Giiter, des realen
Lebens, der aktuellen Zusammenstofle — im Brennpunkt des ge-
schichtlich Tétigen und konkret Gesellschaftlichen immer klarer als
unzertrennliche Sphiren. Nur so, glaube ich, kann man sowohl den
wirklichen Amoralismus als auch die Neigung zum Moralisieren ver-
neinen, d. h. nach untitiger (gerade deshalb, weil sie ungeschichtlich
ist), passiver, spekulativer Erhebung der Moral in den Bereich der
ewigen Moral, bzw. nach Erhebung des Menschen zu seiner heilig-
sten oder bewufltesten und als solche — im Sinne des stindigen Ide-
als — festgesetzt unverinderlichen und abstrakten menschlichen Na-
tur. Denn eine solche Aufspaltung und ein dadurch erméglichtes
Moralisieren, Pfaffentum, Predigen und stindiges Hinweisen auf
das Hohere und Bessere, kann entweder im Namen eines axiologisch
begriindeten idealen Reiches der Werte erfolgen oder im Namen
biologischer, naturalistischer, 6konomischer oder politischer Forde-
rungen, die den realen autonomen Menschen ebenso umgehen und
ignorieren und im Bereich des stindigen Sollens bleiben, in der
Sphire dessen, was nicht besteht, aber alles Bestehende bestimmt,
wertet und ihm Sinn verleiht. Deshalb konnte es auch geschehen.
dafl der Moralisierende, der die Moral als transmundanes Ziel ge-
setzt hat, als absoluten Wert (dem wir uns nur mehr oder weniger
anndhern, den wir aber eigentlich nie erreichen kénnen), sowie
derjenige, der jede Moralitat in der Alltiglichkeit, im wirklichen,
harten Kampf relativiert und ignoriert hat, deshalb also konnte es
geschehen, dafl gerade ein solcher Mensch — sei es aus dem einen,
set es aus dem anderen Grunde - in der Tat nicht wirklich moralisch
sein mufl. Er kann daher, indem er diese extreme Gegenhaltung —
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reales Leben und moralisches Ideal — im Auge behilt, das vor-
schreiben, was er niemals selbst tut, und so kommen wir zu der
religiosen, jesuitischen Doppelheit des Individuums: die Moralpre-
diger vom Hofrat Seneca an, von den mittelalterlichen kirchlichen
Wiirdentrdgern an bis zu den zeitgendssischen Seelsorgern verschie-
dener Farben, konnen deswegen Askese vorschreiben, die Notwen-
digkeit, opferwillig zu sein, sich abzumiihen, zu entbehren und zu-
gleich in allen Formen sinnlicher Geniisse taumeln und Bacchana-
lien veranstalten, Feiglinge und Maulhelden sein und erhaben iiber
die Tapferkeit sprechen, selbstaufopfernde Arbeit verlangen und
zugleich wie ein Schmarotzer von Langeweile und Mufle sterbens-
mide sein.
*

Die phdnomenologische Analyse des Wertes oder der Tugend der
Tapferkeit als Tapferkeit an sich, d. h. eine Behandlung dieser
Tugend, die die Wirklichkeit véllig in den Hintergrund riickt und
diese Kategorie zeitlos zu charakterisieren sucht, deckt sich oft und
sehr lehrreich mit jenen Uberlegungen, die von der Tapferkeit als
einem bloff an einen Zeitraum (z. B. Krieg) gebundenen Wert spre-
chen, und die heute unter neuen Bedingungen ihre wertmifige Be-
deutung vollkommen verlieren. Die Tapferkiet wird auf solche Wei-
se haufig in die Vergangenheit geriickt — als wiirde es fiir einen
tapferen Menschen geniigen, einst tapfer gewesen zu sein — oder
aber in die Zukunft, ins Gelobte Land, wo die Mutigen und Mora-
lischen vollkommene Satisfaktion bekommen werden; aber sie wird
sowohl als Bediirfnis wie auch iiberhaupt als wirkliches Verhaltens-
regulativ in der Gegenwart in Abrede gestellt, oder sie schligt in
der Wirklichkeit in ihren Gegensatz »dialektisch« um.

N. Hartmann hat einmal (»Ethik«, S. 394) scheinbar richtig fest-
gestellt, dafl die Tapferkeit ein Wert ist »unabhiangig vom Went
der Ziele, fiir die der Einsatz geschieht.« Denn wir alle kénnen fiir
alles tapfer sein: tapfer im gerechten oder ungerechten Kampfe ge-
gen den Feind, tapfer, die Wahrheit, aber auch die Liige zu sagen.
Konsequenzen zu ziehen, aber auch auf halbem Wege stehenzublei-
ben, einen »ketzerischen« Gedanken zu duflern, aber auch einen als
ketzerisch anzuprangern, tapfer, eine Fehler zu gestehen, oder aber
ihn zu begehen, tapfer zu lieben oder zu hassen, und sogar offen zu
sagen, dafl wir selbst feige sind. Es scheint, dafl ein Verbrecher,
Gewalttiter, Diktator, Morder selbst dann tapfer sein kann, wenn
er die abscheulichsten Taten veriibt. Und doch scheint sich auch
unter diesem Aspekt — wenn wir die Tapferkeit lediglich als Wert
an sich betrachten und noch nicht in ein bestimmtes reales Koordi-
natensystem stellen — eine gewisse Beschrinkung in bezug auf das
Ziel aufzudringen. Hier scheint doch keine véllige Irrelevanz zu
herrschen, vielmehr eine innere Uberzeugung notwendig zu sein,
dafl das Ziel, nach dem wir streben, wertvoll sein muf;, al?geschen
von seiner moglichen tatsichlichen, objektiven Wertlosigkeit. Denn
wenn wir davon nicht iiberzeugt sind, kénnen wir zu einem §olghen
Zwecke etwas gebrauchen, was nur dufierlich der Tapferkeit ahn-
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lich sieht. So hat bereits Kant die Tapferkeit zu definieren versucht
als Kraft und Entschlufl, sich dem starken, aber, der subjektiven
Meinung nach, ungerechten Feind zu widersetzen. (»Meta-
physik der Sitten«, S. 218). Die Tapferkeit ist ein zweifellos zu
wertmifligen Sphiren der Kraft, der Freiheit, der Aktivitdt und der
Fihigkeit des Leidens tendierender Wert. Aber sie ist nicht einfach
identisch mit der ohnmachtigen, ziellosen, wiitenden Rauheit und
Tollkithnheit, sie ist aber auch nicht Eigenschaft eines unerfahrenen
Kindes, das die Gefahren nicht erkennt und sich in sie stiirzt. Die
Tapferkeit kennt die Gefahren, aber sie geht ihnen bewufit entge-
gen, sie ist nicht blind wie Tollkihnheit. Die Tollkithnheit ist kein
Ergebnis des Denkens, wihrend die echte Tapferkeit ein sinnvoller
Akt ist. So hat Montaigne mit Bewunderung von den Menschen
gesprochen, die tapfer genug sind, iber den Tod nachzudenken.
Uber den Tod nachdenken heiflt iiber die Freiheit nachdenken; wer
sterben gelernt hat, hat verlernt Sklave zu sein, denn sterben kon-
nen, — das befreit von allen Abhingigkeiten, von aller Unterwiirfig-
keit. Die Tapferkeit wird so die grofite Tugend unter den Tugen-
den, die einzige Eigenschaft, die den Menschen vollkommen wiirdig
macht, den Namen Mensch zu tragen. Einige Ethiker behaupten
sogar, daf beinahe keine Tugend oder kein Wert an sich die Wiirde
eines echten Wertes habe, wenn sie nicht irgendwie an die Tapfer-
keit gebunden seien, weil der erhabenste und schonste Wert schwach
ist, wenn er nicht von jenen Willen begleitet wird, der ihn trotz
aller Stérungen in die Tat umzusetzen versuchen wird. Jedes wirk-
lich durchlebte Streben trdgt in sich zwingend ein Element der
Tapferkeit; aber das Bediirfnis nach Tapferkeit, die Intensitit der
Tapferkeit selbst stehen scheinbar in einem umgekehrtem Grofen-
verhiltnis zu der Beseitigung der Storungen, der Konflikte, und so
konnen wir behauplen - indem wir immer noch auf wertmaflig
phinomenologischen Positionen bleiben — dafl es leicht ist, in einer
freien Gesellschaft tapfer zu sein, und schwer in einer unfreien, die
nicht nur eine teilweise Aufopferung, und den Verzicht auf be-
stimmte Giiter, sondern die vollige Selbstaufopferung verlangt.

Es gibt indessen auch solche Ethiker, die der Tapferkeit den
Rang eines Wertes oder einer Tugend absprechen, da sie der Mei-
nung sind, sie sei nicht nur in der Regel an eine bestimmte primi-
tive Mentalitit gebunden, sondern iiberhaupt an Grobheit, Unbarm-
herzigkeit, Skrupellosigkeit, physische Kraft. Die anderen behaup-
ten, dafl gerade die materiale, vitale oder irgendeine andere Ge-
fahrdung der Tapferkeit die ethische Wiirde nimmt, weil keine
Moglichkeit der Wahl besteht, weil iiberhaupt derjenige nicht ent-
scheiden kann — und das betrifft angeblich die meisten, sog. tapfe-
ren Menschen —, der nichts mehr zu verlieren hat, dem also nichts
anderes iibrigbleibt, als tapfer zu sein. Vom anderen Standpunkt
aus aber — wenn man in diesem Problemkreis der Tapferkeit an sich
bleibt — kommt man auf Grund der gleichen Primissen zu ganz an-
deren, noch sinnloseren und pervertierten Schlufifolgerungen (wie
z. B. die des nazistischen Ethikers Walter Schering in seinem Buch
»Wehrphilosophie«, Leipzig 1939), in denen jeder Krieg offen ge-
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rechtfertigt wird, vor allem aber der rauhe, skrupellose Krieg,
weil nur er Maglichkeiten bieten kénne fiir die Entfaltung und
Auflerung echter Tapferkeit, nur er schaffe wie Lowen, tapfere.
energische Minner, echte Kriegsgenossen, unzertrennbare Helden
usw. usf.

*

Da uns vor allem daran gelegen ist, iiber gewisse sittliche Werte
unserer jugoslawischen Gesellschaft zu sprechen, werden wir diese
phinomenologischen, allgemeinen Uberlegungen verlassen und auf
etwas realeren Boden heruntersteigen und uns in unsere Zeit bege-
ben. Wir werden an einem Beispiel zu zeigen suchen — im Rahmen
einer fliichtig aufgeworfenen Frage —, wie es zwar absurd ist, einen
Wert mit einem ewigen Ideal zu identifizieren, wie es aber noch un-
sachlicher ist und nicht nur ethisch, sondern iiberhaupt menschlich
unerlaubt, ithn mit dem historischen Relativismus verschmelzen zu
lassen, sowie die scheinbar materialistische These zu verteidigen,
dafl in verschiedenen, selbst zeitlich nahen Perioden verschiedene
Werte einen im groflen und ganzen divergenten Sinn und Cha-
rakter annehmen, und wie es unsinnig ist zu versuchen, diese Werte
in der konkreten geschichtlichen Welt in etwas ganz Flichtiges und
Unnétiges zu verwandeln. Vielleicht werden wir gerade so am ein-
leuchtendsten, auf mittelbarem Wege, auf Unannehmbarkeit und
Einseitigkeit jener am Anfang erwihnten extremen Positionen des
ethischen Relativismus, Historismus und Skeptizismus hinweisen
konnen sowie auf die des axiologischen Apriorismus im Verhiltnis
mit der Moralitit iberhaupt und dem Tapferkeitswert im beson-
deren.

Stellen wir uns also mit Riicksicht auf die Thematik der Tapfer-
keit innerhalb unserer Tage nur eine ganz konkrete — da unsere
Philosophie immer auf das Konkrete hingewiesen wird —, aber auch
nicht ganz harmlose Frage, deren Formulierung allein vielleicht
bereits einen bestimmten Grad von Tapferkeit verlangt, die uns
wahrscheinlich dann schwinden wird, wenn wir versuchen werden,
die Frage zu beantworten. Wir wiinschen aber schon hier — um
mdgliche Miflverstindnisse zu beseitigen — besonders zu betonen.
daf8 es in diesem Augenblick unwesentlich ist, wieviele Men-
schen sich bei uns unter die Frage, die ich stellen will, subsumie;-
ren lassen. Abgesehen also von der Sphire der Realitit, in der wir
uns bewegen, handelt es sich hier nicht um soziologische Analysen,
die durch zahlreiche Angaben, durch statistisches und anderes do-
kumentarisches Material gestiitzt worden wiren. Hier treten wir an
dieses Problem heran als Ethiker und Philosophen, die fij.r be-
stimmte mogliche sittliche Deformationen als fiir ein denkerisches,
prinzipielles, ideelles Problem auch dann Interesse haben ko_nnen.
wenn sie bei einer geringen, oder sogar bei einer ganz geringen
Zahl von Menschen anzutreffen sind. Ich persénlich, z. B., glaube
gewiflermassen apriorisch — ohne soziologische Untersuchungen und
ohne irgendwelche anderen Angaben —. dafl sich die Frage, von der
ich kurz sprechen werde, bei uns auf eine wirklich geringe Zahl der
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Menschen bezieht, ganz gewifl auf eine weitaus geringere als in an-
deren sozialistischen Lindern, von den ibrigen Lidndern ganz zu
schweigen. Das bedeutet aber keinesfalls. dafl daher diese Frage
nicht gestellt zu werden braucht — und zwar nicht etwa wegen einer
potentiellen Gefahr, die aus diesen Deformationen fiir die Gegen-
wart oder fiir die Zukunft hervorgehen kénnte — sondern nur wegen
des Problems selbst als eines ethischen Problems, also selbst dann,
wenn nur ein einziger Fall, der zu diesem Phidnomen
gehoren wiirde, in Frage kdame. Stellen wir nun schlieflich auch die
Frage selbst, da wir — wie jemand schadenfroh bemerken wird,
nicht allzu tapfer —, allen méglichen, bei uns leider nicht so selte-
nen, falschen Interpretationen vorgebeugt haben.

*

Es wire namlich, so scheint es, heute und hier interessant zu
fragen, wie es dazu kommt, dafl zuweilen dieselben Menschen, die
eine bewunderungswiirdige Tapferkeit an den Tag legten, die tag-
taglich dem Tode ins Auge schauten und deren moralischen Habitus
selbst die drohende Vernichtung der vitalen Existenz nicht zu de-
formieren vermochte, so dal gerade das Fehlen der Angst aus
einer Unzahl unbekannter Individuen kraftige, trotzige und stolze
Personlichkeiten schuf — wie, also, kénnen einige von diesen Men-
schen zuweilen vor der blofilen Méglichkeit zittern, dafl z. B. nur
ihre gesellschaftliche Position in Frage gestellt wird, daf nur ihre
Ruhe ein wenig gestort ihre Lebenskarriere ganz geringfigig be-
eintrichtig wird? Wie konnen heute so periphere, in der Tat gering-
figige Fragen und Hindernisse manchmal Personlichkeiten defor-
mieren, Opportunismus und Feigheit auslosen? Ist es denn moglich,
daf sie hier und heute, also im Lande, das sie selbst schufen und
fir das sie ihr ganzes Leben zu opfern bereit waren, nicht imstande
sind, manchmal tapfer zu sein und vor blassen Biirokraten, aufge-
blasenen, fir alle Gebiete zustindigen Schiedsrichtern oder Ideolo-
gen von eigener Gnade, offen zu sagen, was sie meinen, vor Men-
schen, die oft wie Seifenblasen entstehen und vergehen, wihrend
sie tatsichlich tapfer waren vor gefihrlichen, blutigen und bewaff-
neten Feinden? Und zwar gerade in einem Augenblick, in dem
unser sozialistischer Mensch heute in einem solchen Kampf gegen
alle Auswiichse der Biirokratie nicht nur nicht einsam wire, son-
dern in dem alle unsere entscheidenden Partei- und Staatsdoku-
mente von grundlegender Bedeutung sinngemif nicht nur auf sei-
ner Seite hitten sein sollen, sondern tatsichlich auf seiner Seite
sind! Kann es deshalb wahr sein, dafl einige von diesen gleichen
Menschen, die sich durch keine wirklich verlockenden Angebote
fir die Mitarbeit korrumpieren lieflen, die lieber auf nacktem
Stein schliefen, in Gefingnissen und Folterkammern geschlagen
wurden und trotz allem die menschliche Wiirde des Aufstindischen
unerschiitterlich schiitzten, sich heute manchmal durch elende Ver-
sprechungen, durch einen etwas héheren gesellschaftlichen Rang
korrumpieren lassen? Es scheint solche Anomalien zu geben, ob-
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wohl uns das — um es zu wiederholen — nich stirt, weil hier vom
Prinzip dic Rede ist, und weil sie ziemlich selten, ja sogar aus-
nahmsweise vorkommen. Aber wie ist es moglich, dafl einem wirk-
lich tapferen Menschen vor der Aussicht auf ein nur ein wenig
besseres Leben der kritische Sinn abstumpfen und die Tapferkeft
ermatten kann? Woher kommt es, dafl einige von densclben Men-
schen, die so viel Liebe, Selbstlosigkeit und bedenkenlose Selbst-
aufopferung gezeigt haben fiir das, was wir schufen und heute
schaffen, vor der Moglichkeit. durch Qualifiziertere und Fihigere er-
setzt zu werden, egoistisch stolpern? Wieso haben sie gerade jetzt
- da sie in verhiltnismaRig gunsteren Umstinden leben, die sich
jedoch nicht wesentlich verschlechtern wiirden, wenn sie ein mu-
tigeres Wort sagten und tapfer gestiinden, daf} sie oft unfihig sind,
die komplexe Problematik der wissenschaftiichen, wirtschaftlichen
und ideologischen Prozefe der Gegenwart lésen zu konnen — kein
Gefithl oder Bewufltsein dafiir, dafl sie gerade dadurch jener glei-
chen Welt Schaden zufiigen. zu deren Wohl sie so viel geopfert
haben? Als ob es geniligen wiirde, dafl manchmal derselbe Mensch,
der um der Wahrheitwillen imstande war, sein nacktes Leben zu
opfern, nur daran denkt, dafl er wegen eines kithneren Wortes
nicht Akademiemitglied oder Abgeordneter oder Chef eines Insti-
tuts werden wiirde — und dafi diese winzigen gesellschaftlichen Pri-
vilegien ein hinldnglicher Grund werden fiir seinen Konformismus,
sein Schweigen oder fiir schlaue, alle Schliche der Tarnung an-
wendenden Formulierungen, ewige Taktik, doppelsinnige Aus-
drucksweise oder kluges Warten? Sind wir denn nicht Zeugen da-
von, dafl manchmal gerade derjenige, der entweder eine grofiere
materielle oder politische oder durch seinen wissenschaftlichen Ruf
gewonnene Moglichkeit hat, entscheiden zu kénnen, dafl gerade ein
solcher Einzelner die geringste Dosis Mut besitzt und nicht zu sa-
gen wagt, dafl etwas grundfalsch ist und wie auf vielen Gebieten
die vergammelte Trigheit, das selbstzufriedene Verweilen beim
Bestehenden riicksichtslos gedndert werden sollten. Wie kann es
geschehen, daf einige von ihnen, die am meisten Einflul darauf
ausiiben konnten, dafl alles Erlogene und Nichtsozialistische ent-
schieden verworfen wird, und die z. B. die Unrichtigkeit einer
Haltung, eines Gesetzes, einer Vorschrift. einer Bestimmung oder
einer internen Direktive eingeschen haben, wie kann es gesche-
hen, daf jemand von ihnen nicht die mindesten Verinde-
rungen vorzunehmen wagt? Konnten denn diese gleichen Leute
einen inneren moralischen Antrieb nicht bei jenen wahrhaften,
konsequenten Kampfern fiir sozialistische Verhiltnisse finden,
die trotz aller Stérungen, ziher Widerstinde und Drohungen nicht
nur in den ungleichen Kampf 1941 tapfer gegangen sind oder
1948 den Druck abgeworfen haben, sondern durch kontinuierliche
Arbeit eine Reihe iiberaus kiihner schépferischer Beschliisse gefaft
und vorgeschlagen haben (z. B. den Akt iiber die Errichtung der
Arbeiterate, iiber die Humanisierung der menschlichen Beme.hpn-
gen durch Selbstverwaltung, iiber die Abschaffung vieler Privile-
gien, iiber die stindige Demokratisierung unseres gesamten ge-
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sellschaftlichen Lebens; nicht weniger entschlossen haben sie schein-
bar demokratische, in der Tat kleinbirgerliche liberalistische und
anarchistische Abenteuer verworfen u. 4.) — eine Reihe von Be-
schliissen, deren unmittelbare Folgen sich nicht leicht voraussehen
lieBen und die eine auflerordentlich tapfere Fahrt und einen Durch-
bruch in Unbekanntes, bis heute nirgends in der Erfahrung Nach-
gepriiftes bedeuteten. Wieso gibt man dann noch hie und da -
fast nach einer ungeschriebenen Regel innerhalb des biirokratischen
Mechanismus - gerade demjenigen mehr Moglichkeit, der den ge-
ringsten Mut hat, sie auszuniitzen? Erinnern wir uns, um es nur
beildufig zu erwdhnen, dafl uns selbst cinige sehr verantwortungs-
volle Manner aus verschiedenen hohen Amtern bis hinauf zu den
Bundessekretariaten gesagt haben. wie sie — unter uns gesagt —
der Meinung seien, daff z. B. die Entlohnung nach der Leistung,
wie sie oft in einigen Institutionen des Unterrichtswesens durchge-
fihrt werde, mehr als absurd sei. Diese Meinung 6ffentlich zu sagen
wagten in erster Linie nur einige Professoren und Lehrer, die sog.
»nichtverantwortlichen«, die am wenigsten gefragt wurden, als dies
eingefithrt wurde, und die leider am wenigsten entscheiden werden,
wann eine solche Praxis und solche Anomalien in einzelnen Insti-
tutionen abgeschafft werden. Oder sind wir nicht selbst oft Zeugen
gewesen, wie es sogar einzelnen Staatsminnern, die durch alle
Stirme und vernichtenden Kimpfe hindurchgegangen sind, nicht
nur an Mut gemangelt hat, eine bestimmte Wahrheit auszusprechen,
sondern auch an Mut, sie zu horen und dann auch an Mut, dies zu
gestehen, so daf sie. als sie zur Teilnahme an Sitzungen eingeladen
wurden, von denen sie annehmen konnten, dafl sie stiirmisch ver-
laufen wiirden, pléizlich erkrankten oder zu ihrem grofien Leidwe-
sen durch unverschiebbare Angelegenheiten von héchstem Interesse
verhindert wurden, den Sitzungen beizuwohnen. Kurz: woher dieser
Mangel an Tapferkeit bei einer bestimmten Anzahl von Menschen
in einer Welt, in der Tapferkeit und Offenheit keine groferen
menschlichen, physischen und materiellen Opfer oder ideologischen
Nachwirkungen im Gefolge haben diirften, und sie tatsachlich in der
Regel nicht mit sich bringen?

Oft hént man, zwar mehr in vertrauteren Kreisen als 6ffentlich,
eine von Grund aus falsche Meinung: die revolutionire Generation
sei alt, miide und ruhig geworden, sie habe ihren Staat geschaffen
und deshalb sei sie staatsbildend, konstruktiv, unkritisch geworden,
weil sie kein Bediirfnis nach Tapferkeit habe, denn schliefilich, ge-
gen wen, in wessen Namen und fiir wen hitte sie tapfer sein sollen?
Aber die Unrichtigkeit ciner solchen Ansicht kann man leicht em-
pirisch beweisen: tatsichlich kann das Alter kein echter Grund sein
fur Gutmiitigkeit, Erschépfung und Mangel an Tapferkeit, ebenso
wie die Jugend kein Synonym ist fir Kiihnheit, weil auch die alten
Menschen in den Kampf gegangen sind, auf den Schlachtfeldern
den Tot gefunden haben, in Gefingnisse erhobenen Hauptes da-
hingesiecht sind, wéhrend die Jungen hiufig - viel haufiger, als
man denkt - die durch Opportunismus und Maulheldentum erlang-
ten Privilegien schamlos genossen haben. Aber auch der scheinbar
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iiberzeugende Grund, der sich auf Beobachtung stiitzt, daf} sie ihre
Ideale verwirklicht. Ruhe verdient haben, daR sie schlieRlich den
Sozialismus nicht kritisieren kénnen, weil sie fiir den Sozialismus
gekimpft haben, ist, wenn ihn rational iiberpriifen, noch weniger
iberzeugend. Gerade namlich deshalb, weil sie das Eigene geschaf-
fen haben, weil sie dieses Eigene lieben, weil sie diesem Eigenen
Gutes wiinschen, mifiten sie die Tapferkeit besitzen, dariiber ein
kritisches Wort zu sagen, ein noch kritischeres als iiber etwas Frem-
des, miifiten sie tapfer sein, aus allem, was sie sehen, fithlen und
denken, offen Konsequenzen zu ziehen, Augen und Ohren nicht zu
verschlielen und den Verstand nicht kiinstlich zu hemmen, nicht
zuzulassen, dafl ihr eigenes Kind von verschiedenen, wirklich schid-
lichen Krankheiten und Krisen so unbarmherzig verschlungen wird.
Die Apologie hat nicht nur niemals jemanden gerettet, sondern die
Verschonerung kann tragische Miflverstindnisse nur vertiefen und
immer von neuen den Apologeten moralisch und intellektuel kom-
promittieren.

Wo kénnen wir dann den echten prinzipiellen, ethischen Grund
finden fiir diese zeitgenosssichen Abweichungen hinsichtlich der
Tapferkeit, die vielleicht selten, dennoch aber fir den Sozialismus
nicht so ungefahrlich sind? Soziologische und psychologische Ana-
lysen wiirden bestimmt gewisse Ursachen darin finden, dafl zu der
Zeit revolutiondren Wa(gfenkéimpfe die Tapferkeit vor allem inner-
halb einer kollektiven, durch die Begeisterung der Kampfer ge-
tragenen Mentalitit geschaffen wurde, der Kampfer, die alle nach
einem klar bestimmten Ziel strebten, weil zu der Zeit, als vitale
Interessen eines Landes bedroht waren, sowoh! das nationale Pa-
thos als auch die soziale Solidaritit der Menschen, die alle im
elementarsten physischen Sinne bedroht wurden, eine Rolle gespielt
haben. Die Opfer fordernden Ideale waren gemeinsam und nicht
inviduell, deshalb konnten auch die Opfer leichter getragen wer-
den. Die Tapferkeit war eine jedermann beeindruckende und Be-
wunderung hervorrufende Massenerscheinung, man kann sogar be-
haupten, dafl sie der einzige Ausweg, die einzige Moglichkeit war,
das nackte Leben zu retten. Wenn man aber einen solchen Gedan-
kengang verfolgt, kann man die schwer aufrechtzuerhaltende
These aufstellen, dafl nur die Zahl der Méglichkeiten, die Brglte
und der Umfang der Wahl irgendwie zum psychischen Kriterium
der Tapferkeit werden kénnen. Nach dieser, mir scheint einseitigen
und unkritischen Meinung ist z. B. nicht jener Mensch tapfer',. der
durchs Fenster eines brennenden Hauses springt. Ahnlich verhilt es
sich mit dem von Aristoteles angefiihrten Beispiel — in dem sich
aber das Problem der Tapferkeit ziemlich vereinfachen 1afit — wenn
wihrend des Sturms die Sachen iiber Bord geworfen werden (weil
niemand freiwillig seine Sachen ins Wasser wirft) oder wenn der
Verzweifelte sich beim Untergang des Schiffes in die kalten Wellen
stirzt. Da die Maoglichkeiten der Wahl heute bei weitem' grof}er
sind als frither, so kénnte — nach dieser im Grunde tatsdchlich ein-
seitigen Meinung ~ gerade darin die Ursache liegen fiir die Ent-
stehung der psychologischen Pradisposition fiir die Unentschlossen-
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heit, und die Unentschlossenheit ist oft das Vorzeichen der vélligen
Verneinung der Tapferkeit. Eine solche Meinung wiirde indessen,
um nur eine Regelwidrigkeit zu erwihnen, die Tapferkeit jener
Menschen entwiirdigen, bei denen sie bis jetzt tatsdachlich
am stirksten zum Ausdruck kam, abgesehen davon, dafl sie eine
begrenzte Zahl von Méglichkeiten hatten und fast keine wirkliche
Wahl. Das wire dann allerdings eine abstrakte Behandlung dieses
Begriffs, weil wir doch auch in solchen Grenzsituationen in Wirk-
lichkeit eine bestimmte Tat vollbringen kénnen - selbst wenn wir
innerhalb der Grenzen der Psychologie bleiben — mit vollen Be-
wufltsein, was wir tun und warum wir es tun, ebenso aber kénnen
wir voll Angst handeln, ausschlieflich deshalb »mutig« sein, weil
wir nicht anders handeln kénnen. Fs kann also nicht der Stand-
punkt vertreten werden, dafl unsere Menschen im Kampfe im
wahren Sinne des Wortes nicht wirkiich uberaus tapfer waren.

Es fragt sich nun — scheinbar paradox — im Hinblick darauf, ob
nicht die Frage selbst von Grund aus falsch gestellt ist? Kann dann
namlich die Antwort darauf darin gefunden werden, daf hier nicht
von »denselben« Menschen die Rede ist und nicht von »derselben«
Art Tapferkeit?

Es scheint, dafl wir zur Quintessenz des Problems selbst iber-
haupt nicht vordringen kénnen mit Hilfe begrenzter und abstrakter
sozialer und psychologischer Ursachen, die alle diese Erscheinun-
gen, die in einer merkwiirdigen Kausalkette von Ruhe, Resigna-
tion, Zweifel bis zu wirklichen Enttiuschungen gerechtfertigt wer-
den, durch eine neugeschaffene Mentalitit und diese sog. allgemein
verdnderte Atmosphare zu erkliren suchten — obwohl uns vielleicht
gewisse periphere Komponenten dieser Abweichungen dadurch kla-
rer werden. Denn obwohl die Bedingungen wihrend des Krieges
und der Klassenkdmpfe in.vielem anders waren, obwohl heute ein
vollig anderes ideologisches wie auch 6konomisches und politisches
Klima herrscht, so scheint mir doch, dal man nie vergessen darf,
dafl unsere Revolution nicht stehengeblieben oder beendet worden
ist, dafl sie — und dementsprechend die stindige Verinderung der
Wirklichkeit - als ein unaufhaltsamer Prozefl schon
mehr als zwanzig Jahre vor unseren Augen vor sich geht. Gerade
deshalb bestehen doch und werden in dieser revolutioniren Zeit, in
deren Zeichen wir leben und in der innere und duflere Widerstinde
in Erscheinung treten, gewisse wesentlich gleiche Vorbedingungen
noch lange bestehenbleiben, fast wie die wihrend der Waffen-
kiampfe, die ein mutiges und folgerichtiges Auftreten fordern, die
aber auch ein mutiges und folgerichtiges Auftreten erméglichen.
Die Tapferkeit als Tugend hat also von ihrem Wert nichts verloren
— sie hat ihren Sinn und ihr Wesen auch nach der mit Waffen aus-
getragenen Revolution beibehalten - und so haben die Vertreter
des ethischen Nihilismus, die behaupten, daf die Zeit der Tapfer-
keit vorbei sei, die verdnderten, sog. friedenszeitlichen Bedingungen
in der Tat nur als eine spanische Wand gebraucht fiir eigene Ohn-
macht, eigenes Elend und eigene Feigheit.
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Ich glaube, dafl die echte, essentielle Vorbedingung, die ethische
Maingel, verschiedene moralische Abweichungen und somit auch die
Feigheit beseitigt, vor allem in der vollkommenen Gestaltung der
autonomen Personlichkeit zu sehen ist. Es ist vollig klar, daf diese
Autonomie, Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit der Person-
lichkeit heute mehr zum Ausdruck gekommen ist, da sie auch an
einen bestimmten Grad intellektueller Autonomie gebunden ist,
weil sie oft auch selbst — und nicht durch kollektive Begeisterung
oder durch sog. Direktiven aus dem Zentrum — Werte wahlen muf§,
fiir die es sinnvoll ist, zu kimpfen und tapfer zu sein. Und doch
war im wesentlichen auch wihrend des Krieges nur eine solche
autonome Personlichkeit wirklich moralisch und tapfer — eine Per-
sonlichkeit, die gewufit hat, warum sie kdmpft und in wessen Namen
sie kampft, die eine eigene, bewufite Entscheidung getroffen hat zu
kampfen, in diesem Kampfe diszipliniert zu sein und ihre person-
liche Autonomie in den Hintenrgrund treten zu lassen, um die
Schaffung grundlegender, primirer. unumginglicher Vorbedin-
gungen zu ermoglichen fir jede mogliche Befreiung der Persona-
litit, Denn Widerstand gegen die Entscheidungen des Kollektivs,
Disziplinlosigkeit, anarchische Forderungen nach personlichen
Rechten und nach Unverletzlichkeit der eigenen Person, all das
hétte zu dieser Zeit eine organisierte, unmittelbare Aktion vereitelt,
die als einzige damals praktische Ergebnisse zeitigen konnte. Es
wire sicherlich mehr als unintelligent und unmoralisch gewesen,
wihrend des Krieges den Kampf gegen jenen, der das véllige Dunkel
und den Wahnsinn des Verbrechens trug, der alles und jeden in
den Staub trat, nur deshalb zu vermeiden, weil man in jedem
Waffenkampf organisiert sein muff, weil man sich in bestimmte
Formationen eingliedern muff, Vorgesetzten gehorchen, gemeinsam
auftreten und manche eigenen Forderungen unterdriicken muf.
Aber der siegreiche Abschluf des Waffenkampfes brachte keines-
falls eo ipso immer und notwendig auch die weitere au-
tonome Entfaltung der Persénlichkeit mit sich. Es darf aber bei
allen unseren Uberlegungen nicht vergessen werden, dafl dies und
nur dies in unseren Verhiltnissen die erste Voraussetz-
ung, conditio sine qua non dafiir war, dafl diese Autonomie doch
einmal erkimpft werden wiirde. Aber gerade damals oder einige
Jahre nachher konnte man immer deutlicher sehen, wer hereits i.n
diesen Kampf wirklich bewuflt, verantwortungsvoll und diszipli-
niert gegangen war, weil er nicht nur die Befreiung eines ausge-
beuteten Volkes gewiinscht hatte, sondern zugleich auch dll_e Mo-
glichkeit der Befreiung aller schopferischen Krifte der Persénlich-
keit. Sehr bald sah man in der Tat, wer damals deshalb tapfer war,
weil dies auch in Zukunft eine tapfere nonkonformistische .VCF
inderung des Bestehenden ermiglichen wiirde, und wer zu jener
Minderheit gehérte, die bereits von Anfang an, wenn au.t':h unter-
bewufit, iiberwiegend deshalb »tapfer« war, weil sie spater kon-
fliktlos und kleinbiirgerlich geniefen zu kénnen meinte. Man sah,.Wel’
auf den Grund alles Leidens und Elends hinunterstieg, um dfxs sinn-
volle, gleichberechtigte und vor allem freie Leben jedes Einzelnen
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zu erméglichen, und wer es tat, weil er Angehériger einer imagina-
ren gesellschaftlichen Elite zu werden hoffte. Gerade diese Einzel-
nen, die sich irgendwie fiir geborene Fiihrernaturen hielten — bei
uns gab es ihrer eine verhiltnismifig geringe Zahl — wurden sehr
rasch »tief« enttiuschte »Revolutionidre«, weil unsere dynamische
Entwicklung ein solches Ausruhen auf Lorbeeren nicht dulden
konnte, oder aber sie wurden zu extremsten Birokraten und Dog-
matikern, die jede Anderung und jeden Fortschritt von Grund aus
hassen. Gerade sie sind diejenigen, die daher innerlich unsere ganze
mutige Entwicklung nach dem Krieg zutiefst verachten, die unsere
Entwicklung in den engsten Kreisen verleumden, aber niemals 6ffent-
lich auftreten, sondern sich feige aller moglichen erlogenen Anzei-
gen und Unterstellungen bedienen, um alle anderen als »destrukti-
ve Kritiker« zu bezeichnen, und fiir sich selbst als unentbehrlich
und »wachsam« geltende Positionen zu behalten. Sie waren also
nicht schwer zu erkennen. Sehr bald sah man, wer bereits am
Anfang deshalb »tapfer« war, weil er sich in seiner Phantasie hohe
Ehrungen und angessehene Stellungen ertrdumt hatte, und wer es
deshalb war, weil er den Menschen, die unvergingliche Grofle
seiner autonomen Personlichkeit sowie Wiirde und Tapferkeit seiner
Taten wahrhaft und selbstlos geliebt hatte. Solche, also einzelne
»tapfere« Kdmpfer, die sehr schnell vor den ersten Schwierigkeiten
der Nachkriegsentwicklung die Knie beugten, sich durch klein-
biirgerliche Elemente verfuhren oder sich biirokratische Mentalitit
einhauchen lieflen, waren eigetlich von Anfang an nur schein-
bar oder duflerlich tapfer. Denn die wahre Tapferkeit mufl — wie
wir auch gesagt haben — in sich den subjektiven Wunsch nach der
Erreichung des gerechten Zweckes und der menschlichen Werte
tragen, und nicht egoistische Triebe nach irgendwelchem eigenen
Vorteil.

Mit anderen Worten: die autonomen freien Personlichkeiten —
Personlichkeiten, die die weitaus grofite Mehrzahl unserer Kampfer
darstellten — sind auch heute frei geblieben und nicht gewillt,
gemeinsam mit den neuen, als wahrhafte sozialistische Personlich-
keiten vor unseren Augen aufwachsenden und sich bildenden Ge-
nerationen, den Mut, eigene Haltung und eigenen Sinn frei zu
zeigen, verlockenden Angeboten zu opfern, mit deren Hilfe man
noch immer zuweilen, mehr oder weniger verschleiert, personliche
Werte der selbstbewufiten freien Menschen zu korrumpieren und
zu entwiirdigen versucht. Die Grofle und der Sinn der Tapferkeit -
so scheint mir im Gegensatz zu Hartmann - hingt doch von der
Grofle des Zieles, oder besser: vom Sinn unserer Tat ab. Alles
andere ist eine scheinbare, falsche, voriibergehende Tapferkeit,
Tapferkeit, die kein konstitutives Element der gesamten Person-
lichkeit ist und die sich immer in Feigheit (Verhaltenweise vieler
»tapferer« Kriegsverbrecher vor dem Gericht), Konformismus und
in ein elendes Rinkespiel verwandeln kann, Tapferkeit, die rasch
in die Knie sinkt, die den Freund verlassen wird., obwohl sie ihm
innerlich recht gibt, die wegen des »Winks« und der wohlwollen-
den Ratschlige »von oben« ihre Thesen und Haltungen verleugnet,
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obwoh! sie sie fir wahr halt. Die Tapferkeit ist nicht nur ein
tapferer Akt, sondern ein Teil des gesamten menschlichen Ha-
bitus. Daher hatte Aristoteles zweifellos recht, als er behauptete,
daB sich die Tapferkeit nicht in einer tapferen Tat erschépft, son-
dern eine sowohl physische als auch geistige und seelische Haltung,
ein Zustand, ein dauernder Wert, eine fundamentale Tugend ist,
die sich immer &uflert, wenn die Persénlichkeit dafir einen
Anlaf} findet.

Die Bildung ganzheitlicher Personlichkeiten — und diese Bildung
ist wirklich ein komplexer Prozess, der auch volle intellektuelle
Anteilnahme einschliet — ist die erste Vorbedingung fiir einen
jeden wahrhaften moralischen oder titigen Akt. Und die Tapfer-
keit war und wird noch lange — abgesehen von den Formen, die sie
annimmt und die stindig wechseln — nicht nur ein Akt des morali-
schen Gewissens des Einzelnen sein — weil wir dann in den Grenzen
der Moralitit bleiben wiirden — auch nicht ein Akt des schopferi-
schen Bevufitsein des Individuums, sondern im Sozialismus auch ein
wesentlicher Teil der gesamten gesellschaftlichen fort-
schrittlichen Entwicklungsvorgidnge und Wandlungen des Menschen,
der weif}, dafl er mit dem Erreichten nie zufrieden sein kann, und
daf sich das sogenannte Rad der Geschichte nicht von selbst dreht,
sondern dafl es die vollauf gebildeten Menschen weiter drehen,
Menschen, die Sinn und Riickgrat haben, immer von neuem unbe-
stechlich tapfer fiir das Menschliche zu kampfen.
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PORTRAITS ET SITUATIONS

PHILOSOPHIE DER HEIMAT
Rasim Muminovi¢

Sarajevo

Blochs Philosophie erregt Erstaunen durch ihre Tiefe, bestiirzt
durch ihre Breite, verwundert durch ihre Neuheit, entziickt durch
ihre Schonheit und iberrascht durch Einheitlichkeit und Konsequenz
ebenso wie ihr Autor durch philosophische Ruhe und Ausdauer vor
der auf ihn und sein Werk gerichteten Kritik.

Und doch fragen wir uns, um was fiir eine Philosophie es sich bei
Bloch handelt. Wo sind ihre Quellen? Was enthdlt sie und was
bedeutet sie? Wie verhilt sie sich zu den schon bestehenden Philoso-
phien? Was macht sie weniger zuginglich, und unter welchen Bedin-
gungen bleibt sie verstindlich? Worin liegt der Umfang und was
macht die Tragweite ihrer philosophischen Reflexion aus? Alle diese
Fragen und viele andere lassen sich auf eine reduzieren: Was ist das
Ziel und worin liegt der Sinn der Blochschen Philosophie?

Es ist nicht unsere Absicht. irgendeine dieser Fragen hier ausfiihr-
lich zu behandeln; vielmehr wollen wri mit ihrer skizzenhaften Be-
antwortung den Versuch unternehmen, zum Charakter der Heimat-
lichkeit der Blochschen Philosophie zu gelangen, zu jener Enzyklo-
padie der Humanitat, die dort ihren Niederschlag findet.

Im Geiste der Blochschen Denkungsart kénnten wir sagen: Philo-
sophie ist das Heimweh nach der Heimat, das Streben nach der
Umwelt, in der man auf die des Menschen wiirdigste Art verweilen
kann, der ewige Wunsch danach, in seinem Ethos zu sein, in Form
einer stindigen und tberall wirksamen Anstrengung, die Dinge auf
ihren richtigen Platz zu verweisen, damit das Unbehagen, das uns zu
erfahren hindert nicht nur das, was ist, sondern, wie es ist, aus
der Welt geschafft wird, und wir unseren Aktionen den Sinn und
unseren Wiinschen den Wert zu bestimmen vermégen. Haben denn
aber die Philosophien anderer grofier Philosophen nach etwas ande-
rem gestrebet? Verbirgt sich denn nicht in ihrer letzten Konsequenz,
wenn die Philosophen wahrhaft philosophieren, die Frage nach der
Heimat, die Frage nach dem Menschenethos?

Bekanntlich ist der philosophische Gedanke immer die Zeit in
Gedanken und mehr oder weniger ein Teilchen der Zukunft gewesen,
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des Neuen, das geboren wurde. Daher ist es verstdndlich, daf die Phi-
losophien ihrem Charakter und dem Gedankengehalt nach verschie-
den sind. Das Uberschreiten des Horizontes einer Epoche ist fast
immer der Anfang eines neuen Philosophierens gewesen, und so ist
durch die Natur der Philosophie selbst die Kontinuitit in der Ent-
wicklung ihrer Gedanken erhalten geblieben.

Innerhalb dieser Kontinuitit unterscheiden sich einzelne Philoso-
phien und philosophische Schulen in Hinblick auf die Akzentuierung
der philosophischen Probleme, auf die Wahl der Methode und die
Art, das Erfafite oder Erahnte darzustellen. Zugleich damit dringt
sich der unwiderstehliche Eindruck auf, es gebe keine philosophische
Gedankenwelt, die im Zeichen ihrer endgiiltigen Vollkommenheit
stehe, keine, die zu Ende gedacht werde. Der Grund scheint im Geiste
zu liegen, der die Welt in ihrem materiellen und gedanklichen Dasein
asymptotisch mifit, sich weder stindig fiir das profane Leben, noch
ganzlich fir das Denken entschlieflen kann. In dem einen wie in dem
anderen Fall wird die Heimat hervorgehoben. Indem wir den schein-
bar unausgeglichenen Gang der philosophischen Gedanken verfol-
gen, der durch stindige kritische Uberwindung der vorangegangenen
philosophischen Welt entsteht und eine manchmal anziehende,
manchmal abstoflende philosophische Welt schafft, ahnen wir die
verborgene Anwesenheit der Botschaft von der Heimat. Uberall
sehen wir die Anzeichen des Uberschreitens, ahnen mehr oder weni-
ger den Ubergang, das wesentliche Merkmal des Denkens. Man kann
fragen, nicht nur wie es um Sokrates bestellt ist, der sich mit Sophi-
sten gedanklich auseinandersetzt, um Aristoteles, der sich mit Plato
und dessen Vorgingern auseinandersetzt, um Thomas von Aquino.
der mit Averroes fertig wird, um Kant, der gegein den Empirismus
kampft, um Hegel, der sich allen widersetzt, um Marx, der Hegel
uberwindet, sondern auch um Bloch, der mit orthodoxen Marxisten
Abrechnung hilt und auf Unterlassungen aller hinweist. Bei Bloch
kiindigt sich das philosophische Spezifikum sprode, iiberzeugend,
iiberlegen an und zeigt. daf nicht nur Hegel ein gutes Beispiel liefert
fir Schwere und Zahigkeit der Philosophischen Arbeit, fiir unge-
heuerliche Geschicklichkeit, beinahe disparate Elemente zu vereinen.

Das, was wir hier hervorheben wollen, ist sowohl mit Blochs
Orientierung als auch mit seinem philosoplischen Ausdruck ver-
bunden.

Der philosophische Stil ist bei Bloch verkniipft mit einer beson-
deren, fast nur ihm eigenen Ausdrucksweise, die von den Stilarten
anderer Wissenschaften und Philosophien abweicht. Wahrheit und
Indikation des Blochschen Gedankens kommen darin zum Ausdruck,
dafl sie uns schnell mitreifien und uns in gedankliche Auseinander-
setzungen filhren, bei denen wir auch selbst mitwirken missen, so daf§
wir sagen konnen, bei ihm verwandle sich die philosophische Dar-
stellung in den Prozefl des gemeinsamen Suchens nach der Wahr-
heit. Die Erkenntnis erscheint nicht als fertig Gegebenes. sondern
als ausschlieflich philosophisch offener Prozef, der sich nicht anders
als philosophisch vollenden lisst. Die Philosophie dringt in die Welt
im Zeichen der Offenheit der weltlichen Prozessualitit und der
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Richtung zur Heimat, zum Ursprung jeder Sachlage. Bloch geht in
lakonisch am Anfang ausgedriickten Gedanken unmittelbar auf das
Ziel los, und untersucht dann die Méglichkeit, das Ziel selbst zu
begriinden. So werden wir unmerklich in die Lage versitzt, zusammen
mit ihm nachzudenken nicht nur iiber die Welt um uns, sondern
iiber die in uns. Die Phinomene enthiillen dann nicht nur sich,
sondern auch uns.

Darin liegt eines der Geheimnisse der Blochschen Gedankenwelt,
ihres paradoxen Charakters und einer der Griinde fiir alles, was in
bezug auf sie und ihren Schépfer Gegenstand der Kritik gewesen ist.

I

‘Woher kommt und wohin zielt Blochs Philosophie? Um diese Frage
zu beantworten, mufi man vom philosophischen Interesse dieser Phi-
losophie ausgehen. Blochs Philosophie ist durchdrungen vom Inte-
resse fiir die in die geschichtliche Struktur der modernen Welt und
des wirklichen Menschenlebens einceflochtenen Fragen. Deswegen
kénnte man sagen, daf sie aus der zeitgenossischen geschichtlichen
Situation hervorgeht und in deren Zeichen steht. Sie steht aber auf
dem Boden des gesamten europiischen geistigen Erbes und sucht
Impulse, um sich der Heimat zu néihern, dem einen, was nottut, das
heifit, daB} sie aus der europdischen Tradition hervorquillt. Aber sie
ist von den Problemen des Neuen und Kommenden durchdrungen, so
dafl sie der Spur der Marxschen Gedankenwelt folgt und diese Ge-
dankenwelt vertieft. Viielleicht liegen hier die Griinde dafiir, dafl sie
in dieser ideologisch verdorbenen Welt nicht verstanden und nicht
angenommen wurde — wie die Odyssee ihres Urhebers zeigt —, obwohl
dieser iiber ihr Schicksal ruhig wacht und voreilige Kritik und
Schmahungen seiner Philosophie gelassen hinnimmt. Aber zusammen
mit ihr entwickelt sich durch die geschichtliche Notwendigkeit in
der ganzen modernen Welt eine latente Einheit, in die das Schicksal
der weiteren Menschheitsgeschichte eingebettet ist, und das sind po-
tentielle Krifte der Welt der Gegenwart, fihig, diese Welt zu zer-
storen, falls die zerstérende Potenz durch einen rationalen Kurs-
wechsel nicht gehemmt wird, mit anderen Worten: falls die kosmo-
politischen Ideen, die von der zeitgendssischen philosophischen und
kiinstlerischen Produktion angeboten werden, von der Produktion,
die auf die Heimat, den Menschen und dessen Welt ihr Augenmerk
richtet, nicht angenommen werden sollten. Es wird immer offen-
kundiger, dafi mit dem Prozefl der Integration der modernen Welt
der Aufruf »zuriick zur Philosophie und Kunst!'« kommen muf,
wenn man die Zukunft erreichen will. Auch in dieser Hinsicht kann
die Menschheit an Blochs Werk nicht vorbeigehen, weil dessen
visiondren Kern der Mensch mit den Problemen seines menschlichen
Schicksals bildet. In ihm ist der von Karl Marx hervorgehobene hu-
maniistische Imperativ wiederholt und intelligent begriindet worden,
der Imperativ der wirklichen geistigen Emanzipation des Menschen
von den ihn erniedrigenden Umstinden, der Traum von der Riickkehr
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in die Heimat, in die Umwelt. wo sich die Gegensiitze, die heute die
Menschen voneinander und den Menschen von seiner urspriinglichen
Welt, von der Heimat, trennen, wechselseitig bekampfen. Blochs
Werk ist nicht nur von entscheidenden Verinderungen dieses Jahr-
hunderts getragen, es liegt nicht nur im Schofle jener latenten ge-
schichtlichen Tendenzen, die diesen Zeitraum charakterisieren, son-
dern es gerdt durch seine Ankiindigung des Neuen mit diesem Zeit-
raum in unmittelbaren Konflikt. Daher ist es verstindlich, dafl an
ihm der unkritische Geist seine eigene Oberflachlichkeit enthiillte,
und dafl die Wahrheit, keine umwalzende Philosophie kénne ohne
Skandal durchkommen, bestitigt wurde. Trotzdem sieht Blochs Werk
kithn seiner Zukunft entgegen. Das dndert jedoch nichts an der
Tatsache, dafl diese Philosophie jahrzehntelang nicht begriffen wur-
de, und dafl eine Bloch-Renaissance in den letzten Jahren sowohl in
der Welt als auch bei uns eingetreten ist.

Bloch ist mit Lukacs bei uns beliebte Literatur geworden fiir jene,
die Philosophie nicht mit der gewéhnlichen Wissenschaft identifizie-
ren. Den anderen ist er immer noch unzuginglich und fremd geblie-
ben. Warum?

Dafiir gibt es vielerlei Griinde. Wir werden nur einen erwihnen.
Was die Philosophie anbelangt, so haben auch wir an dogmatischem
Schwindelgefiihl geniigend gelitten. Man braucht dazu nur die phi-
losophische Literatur unmittelbar nach dem Krieg anzusehen, die
iiberwiegend aus russischen Ubersetzungen besteht; mit diesen kam
auch die erwihnte Seuche, um das einigermafien klarzumachen. Der
philosophischen Literatur der letzen Jahre gelang es, die Dogmatiken
zuriickzudringen. Sie verlangte immer weniger die wortwértliche
Lektiire der Klassiker des Marxismus, so dafl sie sehr rasch Interesse
fir Hegel gewann, ohne den Marx beinahe unverstindlich ist. In
Blochs Interpretation erscheint der Marxismus als ein begriffener
Traum der Menschheit von einer kommenden menschlichen Heimat,
eine Interpretation, gegen die der Dogmatismus, der sich immer mehr
zum Szientifismus tbersteigerte, iiberempfindlich war und ist. Marx
brauchte, nach Bloch, nicht viel, um Gesetzmifligkeit und Sinn der
Weltgeschichte zu entdecken. Zu dieser Entdeckung fehlte auch
Hegel nicht viel, weil er die Natur des Phinomens genial geahnt,
sie aber zugleich mystifiziert hat. Marx mufite sie entmystifizieren
und so den idealistischen Horizont transzendieren Und Bloch,
findet gemeinsam mit dem Marxschen Werk, in der bisherigen Ge-
schichte Spuren des Neuen, auf Grund dessen es moglich erscheint,
weitere Schritte der Weltgeschichte vorwegzunehmen. Das heifit,
dafl auch in der biirgerlichen Philosophie Positives vorhanden ist.

Bloch analysiert in seinem Werk arztliche, technische, architek-
tonische, geographische Sozialutopien und alle Formen von Visi-
onen, in denen das Novum und mit ihm das Reich der Freihe.it
verkiindigt wird. Fiir solch ein grofies Unternehmen war auch ein
besonderer philosophischer Stil sowie eine besondere Sprache er-
forderlich, die bei Bloch in einem solchen Ausmaf zu finden sind,
dafl gerade die Frische seiner Philosophie eine Schwierigkeit dar-
stellt, ihr zu folgen und sie richtig zu verstehen. Bloch mufite eine
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Menge neuer, an das Wesen der Philosophie gebundener Worte
bringen und gebrauchen, worin er, seinem Werk die Kontinuitét
bewahrend, konsequent blieb. Seine ersten Texte sind in der Tat
am meisten verwandt mit seinen letzten. Sonst wird die ganze
Entfaltung des philosophischen Gedankens durch eine ornamen-
tale, nicht immer europdische Satzstruktur charakterisiert.

II

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verindern.« Diese Marxsche These nennt
Bloch das philosophische Losungswort, und sie bezeichnet eigentlich
toponimisch das zentrale Thema der Blochschen Philosophie.
Sein Umfang is zugleich der thematische Rahmen der Philosophie
der Hoffnung, in dem die Entfaltung der »subjektiven Seite« des
Philosophierens dominiert. Verbinden wir dies mit ihrer Kontinui-
tit, so miissen wir zugeben, dafl Blochs Philosophie ihrer tiefsten
Orientierung nach in erster Linie marxistisch ist, und dafl ihr
Autor durch die Breite des Zugriffs, durch den Reichtum sowie die
philosophische Verwirklichung der Ideen und durch die stindige
Bindung an die Marxsche Orientierung der einzige Philosoph des
Marxismus ist, der die von Karl Marx vogebrachte Problematik
umfassend aufgegriffen und entwickelt hat. Durch sein feincs,
philosophisches Gespiir fiir die Impulse, die den Menschen zur
Heimat tragen, gelingt es dem Philosophen der Hoffnung, die
Dimensionen des Neuen und die humanistische Schonheit der
Marxschen Philosophie, der Marxschen philosophischen Vision
aufzuzeigen. Und nicht nur das. Bloch bemiiht sich, nicht nur diese
Vision der Humanitit »aufzudecken und zu iibertragen«, sondern
er will, nachdem er zu ihrem Wesen gelangt ist, kraft seines eige-
nen Ausdrucks weiter dringen. Daher entschliefit er sich fir die
Utopie nicht zufillig. Der Entschluf erscheint als Intention des in
die Zukunft gerichteten menschlichen Daseins, als »Noch-Nicht-
Bewufltes«, »Noch-Nicht-Gewordenes«, das bereits durch sein Da-
sein weiter strebt, etwas moch nicht Vorhandenes will, und so in
den Schofl der Heimat bringt. Bloch” weifl auch um das negative
Moment des Utopischen, um das dunkelabstrakte »Aufgabenlose«,
und deshalb unterscheidet er zwischen abstrakten und konkreten
Utopien, je nachdem, welche geschichtliche Funktion ihnen im Hin-
blick auf die Realisierung der wirklichen humanistischen Aufgabe
zukommt. Der Index der Konkretheit und des Seins zeigt sich im Zer-
schlagen des schon Bestehenden und im Aufdecken des Neuen
darin, was an sich Zukunft ist. Dieses Neue, wenngleich nicht ganz
Neue, bietet eine Chance, den Menschen als konkretes utopisches
Wesen bestimmen zu kénnen. Die Bestimmung dessen, was noch
nicht ist, aber unvermeidlich sein muff, setzt die Geschichte voraus
als Fundament, aus dem das Neue seine Heimat finden wird. Das Uto-
pische wird durch die Erwartung dessen getragen, was in seinem
Wesen ist und von jeder Vergangenheit unabhingig kommt. Eine
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konkrete Utopie ist deswegen gelehrte Hoffnung, »docta spes«, und
sie kann nur dem Kommenden angehéren. Die Hoffnung ist also
eine Sache der Zukunft, ebenso wie die Erinnerung eine Sache der
Vergangenheit und die Observation das blofle Schauen der Gegen-
wart ist. Jede dieser Relationen hat der Welt gegeniiber ihre
gnoseologischen Werte. Wihrend sich Erinnerung und Observation
in Kontemplation und Theorie erschopfen, wendet sich die Hoff-
nung dem Quell jeder Gegenstindlichkeit zu. Gerade das ist das
Thema der Philofophie, und demnach ist der Marxismus eine kon-
krete Utopie, Philosophie der Zukunft, des Neuen. Kann man
hier vom Revisionismus sprechen, dessen Bloch angeklagt und um
dessentwillen er gezwungen wurde, die erwihlte Heimat zu ver-
lassen? Eine solche philosophische Konzeption hat weittragende
Nachwirkungen sowohl in bezug auf die Dimension und den Sinn
der vormarxistischen als auch der Marxschen Philosophie. Es ergibt
sich, daf die erstere sich vorwiegend mit der Vergangenheit befafit
hat; das bedeutet aber nicht, dal man sie verwerfen sollte; viel-
mehr sollte man ihr entnehmen, was sie an Neuem birgt, was noch
nicht ist, wahrend der letzteren die Zukunft gehort. Durch die
vertiefte Auffassung des Utopischen erhob sich, allerdings unter
einem etwas ungewchnlichen Terminus, die Marxsche Grundbot-
schaft auf eine philosophische Hohe, auf der sie vorher noch
niemals war. Indem Bloch die subjektive Seite der Philosophie
zum Thema macht, den Positivismus und den dogmatischen Schlum-
mer verabscheut und die Frische der auf Marx und dem deutschen
klassischen Idealismus basierenden und von ihnen entwickelten
Dialektik beherzigt, gelingt es ihm, dem bestehenden Schematismus
der Subjekt-Objekt-Relation, insbesondere der im Marxismus ein-
gewurzelten und dogmatischen »Unterbau-Uberbau«-Relation aus-
zuweichen. Bei ihm werden die subtilen philosophischen Fragen
nicht vulgarisiert; statt dessen riickt das Heraustreten des Subjekts
aus sich selbst und das Kommen zu sich selbst in den Vordergrund.
Es wird, mit einem Wort, die Bedeutung der Welt und des Men-
schen im Menschen selbst entdeckt, in der Tiefe des menschlichen
Wesens zeigen sich nicht nur Umrisse der Weite sondern auch der
Schonheit des Universums, der Mensch wird zum Schopfer der
Geschichte sowie seines Selbst.

Wir haben bereits hervorgehoben, was der Leitfaden des Bloch-
schen Werkes ist im Hinblick auf seine philosophische Orientie-
rung; jetzt miissen wir noch etwas sagen iiber die Beziechung zu dem
niaheren Ziel.

Das Problem, das den Leitfaden des Blochschen Werkes bildet,
ist das Herausholen des Neuen aus dem Vergangenen unter den
Bedingungen des geschichtlichen Geschehens sowie dessen Ent-
wicklung. Mit dem Neuen wird die Heimat angezeigt und ein
michtiges Thema entwickelt, das bisher unerforschte Kategorien
umfafit: »reale Moglichkeit«, »Noch-Nicht-Bewufitsein«, »Erbec,
»Front«, »Novume, »Ultimum«, »Horizont« u. a. Diese und ahnliche
Kategorien sowie ihre Spuren entdeckt Bloch in der geschichtlichen
Anwesenheit. Er weiff, da8 man nur aus dem Bekannten ins Un-
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bekannte richtig iibergehen kann, aus dem Bestehenden ins Neue,
und daf} dafiir eine Grundlage erforderlich ist, wenn man nicht in
den Abgrund leerer Triumereien fallen will. Seinen Gedanken:
»Wir fangen leer an« werden wir nicht als einen Anfang aus dem
Nichts auffassen, sondern als ein Erfiillung heischendes Bestreben,
und das ist bereits ein Etwas und nicht einfach ein Nichts. Die er-
wihnten Kategorien decken auch die Zeitlichkeit auf, und die
so konzipierte Philosophie wird zur Philosophie der Heimat, womit
schliefllich das Grundneue des Marxismus verkiindigt wird. Marxis-
mus wird zur »gelehrten Hoffnung«,

Obwohl die Hoffnung von Zeit zu Zeit als ein Teil des subjekti-
ven Triebes gedeutet wurde, wird sie erst in dieser Orientierung
ein echter Gegenstand der Philosophie, und deshalb bifit sie, indem
sie sich als entscheidende Charakteristik des menschlichen Seins
zeigt, ihre ephemeren Merkmale ein. Sie ist im Denken, das die
durch Heideggers »Grundbefindlichkeit« sowie durch psychoana-
lytische Libidinositit gesetzten Grenzen iberschreitet, pragnant
vorhanden. Diesen sowie anderen Richtungen und Orientierungen
im europdischen Gedankenkreis steht Blochs Forschergeist gegen-
iber frei von ideologischen Entartungen und Tyrannei. Obwohl er
seine Freiheit mit einem Preis bezahlt hat, der den Martern gleich-
kommt, die andere Forscher um ihrer wissenschaftlichen und phi-
losophischen Erkenntnisse willen dulden mufiten, hat dieser mo-
derne Sokrates seine Hoffnung, das Grundprinzip seines Philoso-
phierens, nie aufgegeben, sondern mit dem eigenen Leben bezeugt,
dafl die Hoffnung die »wesentliche Struktur des menschlichen
Seins« ist und dafl sie sehr wenig gemein hat mit dem affektiven
Zustand im psychologischen Sinne dieses Begriffes. Die Hoffnung
ist hier vor allem ein ontologisches Phdnomen und ihrer phinome-
nologischen Struktur nach der beste Amzeiger der Zukunft, des
Novums, der Heimat. Thr schopferisches »Kénnen« weifl vor allem
um den Aufbau des Menschen und der neuen Heimat. Blochs
Kritiker sind sich nicht einig in der Beurteilung des Charakters
der Hoffnung. Wo eigentlich der Grund fiir diese Meinungsver-
schiedenheiten zu suchen ist, kénnen wir hier nicht eingehender
erortern. Um die Frage des Utopischen in Blochs Philosophie ist
es nicht besser bestellt. Was ist denn das Utopische?

Es scheint unanfechtbar, dafl sich die Irrealitit der utopischen
Ferne nicht vermeiden 1afit. Dem Menschen der Gegenwart scheint
die Utopie nichts zu versprechen, weil keine Aussicht besteht, dafl
er sein Ziel erreicht, insbesondere nicht das, was ihm Bloch als
menschliche Heimat bietet. Der moderne Mensch glaubt immer
weniger an die Idee der eigenen Reinkarnation und ist immer
mehr von seiner materiellen Unwiederholbarkeit iiberzeugt, so dafl
ihm die philosophischen Ideale unerreichbar erscheinen. besonders
in einer Welt, die in ihrer Verderbtheit von ihnen keine Notiz
nehmen will und kann; deshalb scheint es ihm gewagt, seine Exi-
stenz mit philosophischen Modellen zu verbinden. Verurteilt, auf
den Oberflachlichkeiten der ihm unbekannten Welt zu schwimmen,
hilt es der Einzelne fiir das vorteilhafteste, innerhalb der ihm
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selbst unklaren Gegenwart zu bleiben. Darauf kénnte ihm Bloch
erwidern, daf auch dies nicht gelingt, weil er das »carpe diem«
immer noch nicht besitzt, so dafl sich scine nachtriagliche Annihe-
rung an die eigene Fiille als Anndherung an etwas Fremdes er-
weist. Unsere Nihe ist geschlossen und dunkel geworden, und das
Dunkel, in dem wir sind. weil wir noch wahrhaft nicht sind, ist
unsere utopische Tiefe, tiber die wir nicht hinauskénnen, und diese
kann sich nur durch das vorwegnehmende Bewufitsein weiterent-
wickeln. Gerade dieses Bewufitsein drdngt uns nach vorne, indem
es unser nichstes Dunkel beleuchtet. Das Noch-Nicht-Bewufitsein
im Menschen entspricht dem Noch-Nicht-Gewordenen in der Welt.
Bloch zeigt am Beispiel der Kunst, wie sich dieses Verhdltnis des
Menschen seiner Nihe gegeniiber verandert.

Die Kunst ist in seiner Konzeption »ein Laboratorium und ein
Fest aus gefiihrter Moglichkeit«. Die Aufgabe des Kunstwerkes ist
es, ins reine zu bringen, zu erdichten, aus der unvollendeten Wirk-
lichkeit ein volles Werk zu schaffen. Aber was hat der Mensch da-
von? Nach Bloch besitzen wir den Glanz unserer fragmentarischen
Vollkommenheit, der auf den fiir die Heimat des Novums arbei-
tenden Prozeff hinweist. In einer solchen Perspektive wird das fiir
jene, die im Tempo unserer Zeit leben, unerreichbar, irreal, seine
Existenz bleibt als stindige Forderung, daf dies jemals verwirk-
licht wird. So verwirrt einen die Offenheit und die Prozessualitit
des Menschen und der Welt in Blochs Werk, obwohl es sich um ein
dialektisch folgerichtiges Denksystem handelt, in dem gerade die
Entfaltung der Geschichte, durch die der Mensch und die Welt
bestimmt werden, sichtbar wird. Der Philosoph der Hoffnung be-
tont ganz klar, dafl alle bisherigen Lebensstile der Menschheit Ver-
suche sind, in die Heimat, in die eigene Nihe zu gelangen, und
zugleich ein Beweis fiir die Ohnmacht, sie zu realisieren. Die Ge-
schichte bedeutet ja einen gemeinsamen Prozess. dessen Dynamik
ein begreifendes utopisches Bewufitsein verlangt, das die Schritte
der Weltgeschichte messen und dadurch den Charakter des Seins
bestimmen wird. Bloch lifit es nicht bei der Hypothese von der
Ohnmacht, die Heimat zu verwirklichen, oder aber bei den weiten
Horizonten des abstrakten utopischen Bewufitseins bewenden, sein
Werk bietet vielmehr gliickliche Situationen in Hiille und Fille als
Anzeichen einer moglichen Verwirklichung des philosophischen
Projektes. Demzufolge illustriert die Geschichte fortlaufende Akti-
onen der Menschheit durch das, was in Blochs Philosophie unreali-
sierbar scheint, aber nicht fiir Bloch, sondern fiir jene, die sich
keine Miihe geben, ihn zu begreifen. Er weist klar darauf hin, daf§
sich durch die Geschichte der Medizin die Bemithung zieht, den
Tod zu beseitigen, dal die Technik ein Ergebnis der Bestrebungen
ist, die Natur dem Menschen dienstbar zu machen, dafl die Kunst
eine noch nicht erreichte Vollkommenheit ist usw. Der scheinbare
Eindruck, der Autor der Hoffnung sei so tief in der Sphire der
subtilen Welt der Ideen, der Tone und der Farben beheimatet, das
ihn, die Problematik der Wirklichkeit nicht interessiere, bleibt nur
ein erster Bindruck, aber er reicht, um Bloch verschieden aufzu-
fassen.
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Wir haben schon gesagt, dafl Blochs Philosophieren durch das
europiische geistige Klima inspiriert wurde, und gezeigt, wie seine
Beziehung zu Marx war. Indessen nimmt Hegel in Blochs enzyklo-
pidischer Gelehrsamkeit einen Hauptplatz ein. Ohne Anspruch, ihn
niher zu bestimmen, mufi gesagt werden, dafi Bloch cin ausgezeich-
neler Schiiler ist, der das Wesen der Dialektik seines Lehrers zu
erkennen und siec gegen ihn zu gebrauchen weifl. Obwohl ihm die
»Felsenmelodie« der Hegelschen Philosophie nicht eigen ist, ist
er nicht weit vom Ehrgeiz entfernt, den Welprozefl durch eine
iiberraschende Kraft der Knappheit zu zeigen. Es mangelt ihm da-
fiir weder an Sinn noch an Kraft. Seine lapidaren Ausdriicke, seine
lakonsichen Hinweise verlangen Breite, um begriffen zu werden.
Dadurch ist er schwieriger als Hegel. Er ist imstande, an einer
Stelle, durch einen Satz, enzyklopidische Probleme aufzurollen,
sie durch eine zentrale, sie alle umfassende und diibersteigende
Idee zu verbinden. Das Spiel der Sprache lenkt tberall die Proble-
me, fafit sie zusammen, ordnet sie und verbindet sie zu einem orga-
nisch einheitlichen Ganzen. Daher ist auch das Hegelsche System
nicht kohdrenter und konsequenter als das System Blochs. Er
ist, ebenso wie Hegel, ein Denker des Prozesses. Bloch hafit den
Positivismus und furchtet den Fetischismus der Tatsachen, den er
der ersten Siinde gleichsetzt. Der Positivismus hat kein »Gefiihl«
fir das, was die Tatsache prozessual macht, was sie an das Kom-
mende bindet, zur Ahnung macht, und das muf} eigentlich die Phi-
losophie erreichen. Sie hat die Héiinde frei mit der Aufgabe, »Welt-
wege« zu Offnen. Kurz, Blochs Beziechung zu Hegel ist nicht die
der Unterordnung. Diese Beziehung ist charakterisiert durch die
Verehrung des Groflen in der Philosophie Hegels, und Bloch weif§
darin viel Neues und Grofies zu finden. Aber er steht in einer
solchen Beziehung nicht nur zu Hegel.

Bloch geht auch an die »Heilige Schrift« und an Goethes »Faust«
so heran - iberall untersucht er die Grundfrage des Kulturerbes,
das, was sich geschichtlich als »Woher«, »Wohin« und »Warum« auf-
drédngt, was als dauerndes philosophisches Substrat Geltung hat.

Wenn hervorgehoben wurde, dafl das Studium Hegels fir das
marxistische philosophische Denken »einen Aufruf zum Leben be-
deutet«, dann hat Bloch unvergleichlich besser als irgendein ande-
rer Denker des Marxismus diese Aufgabe erfillt und eine Reihe
von Uberraschungen in der biirgerlichen Philosophie hervorgeru-
fen. Durch die Abweichung von den Gedankengingen Hegels und
durch die Aufdeckung der Moglichkeit ihrer weiteren Entwicklung
hat Bloch diese Ideen anziehender, kriftiger und lebensvoller ge-
macht. Es hat sich gezeigt, dal das echte Spekulieren des grofien
Dialektikers noch kein Ende genommen hat. Hegel ist zwar nicht
leichter geworden, aber er ist anziehender gemacht worden, die
notwendige Bemithung um sein Verstindnis ist nicht geringer, der
Genufl aber ist ohne Zweifel grofler geworden. Es ist auch die
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unerschopfliche Originalitit des Marxismus gezeigt worden. Der
Konflikt mit dem orthodoxen Marxismus ist aber nicht ausgeblie-
ben, weil Bloch - um die wesentlichc Quelle jenes menschlichen
Optimismus, der das Wesen der wahren Philosophie ausmacht, ins
rechte Licht zu riicken - die Griinde der Verschlafenheit aufzu-
decken bemiiht ist. Es mufl gesagt werden, dafl Bloch zuweilen ein
zu betonter Apologet des Marxschen Gedankengutes ist; selbst dort,
wo die Anwesenheit dieses Gedankengutes schwer méglich ist, fin-
det man eine diesbeziigliche Deutung sowie das Bestreben nach
einer synthetischen Auslegung des Marxismus als einer Philo-
sophie der Hoffnung. Wir konnen sagen, dafl Blochs Philosophie
im Zenit der philosophisch-anthropologischen Bestrebungen der Ge-
genwart steht, nicht nur hinsichtlich der Probleme, die sie erortert
und der Art, wir sie sic erortert, sondern auch der Tragweite threr
Frgebnisse sowie der ihr zugrundeliegenden Absicht nach.

v

Im europdischen Gedankenkreis hat Blochs Philosophie ein Ana-
logon. Nach dem, was er zum Thema wahlt und untersucht, wiirde
Bloch in der europiischen Kultur von heute einen Anti-Spengler
darstellen, zumindest insofern, als er in verschiedenen Zeitaltern
und Kulturen nicht die Anzeichen des Verfalls sucht, sondern des
Neuen, das daraus emporleuchtet. Bloch ist zweifellos ein Philosoph
der Koexistenz der Kulturen. Die Geister aller Zeitalter und Kul-
turen fithren Gespriche miteinander oder sprechen aus Blochs
Werk heraus; daraus strahlt das Novum und die feste Zuversicht,
dafl die Verwirklichung der Heimat moglich ist. Anstelle des Uni-
versums tritt ein Multiversum der Kulturen in Erscheinung, das
darlegt, wie die Menschheit auf vielerlei Art zur Heimat eilt.
Die Menschen sind ebensowenig abgeschlossen wie ihre Vergangen-
heit, sie treten nur unter anderen Zeichen mit uns auf (Miinzer).
Aber nicht jede Vergangenheit ist fiir den Philosophen der Hoff-
nung lehrreich. Nur jene Erinnerung ist fruchtbar, die zugleich an
das erinnert, was zu tun ist (Avicena). Bloch ist ein Lehrer der
Beheimatung gegen das Erschlaffen und Sich-Verlieren, wie die
Dialektik fiir thn das wachsende Leben des Menschen ist, die Ver-
menschlichung im gewallig groflen Prozefi des Weltalls und der
Gesellschaft. Trotz des groflen Reichtums der Welt sieht Bloch
iiberall den Menschen, wie er sich in der Vorgeschichte abmiiht und
vor der Schopfung des Neuen in der Welt steht. Andererseits
strahlt der Mensch als Wurzel der Geschichte eine lebendige, rit-
selhafte, hiufig offenherzige Frohlichkeit aus, die die Quelle der
Gesundheit ist. Wir fiihlen sie, indem wir staunen, wie sie sich
gleich den Blittern im Winde hin und her bewegt, wir fithlen sie
im Licheln des Kindes, wir sehen sie im Glanz der Midchenaugen,
wir ahnen sie in der Schénheit und Harmonie der aus nichts auf-
steigenden Melodie. Die Anwesenheit der utopischen Funktion des
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Bewufitseins, das sich mit Hilfe der Regeln aller positivistischen
Logiken und Methodologien nicht explizieren Lisst, hilft uns, das
Bestehende in seiner Istheit, nicht nur in seiner Gewesenheit an-
zunehmen. In dieser Dimension des Begreifens und der Unter-
suchung erheben sich viele Emwinde gegen Blochs Philosophie.

Selten ist bei einem Philosophen, wie wir bereits erwihnt haben,
der philosophische Gedanke so organisch mit der Sprache verbun-
den, wie dies bei Bloch der Fall ist. Auch hier hat die Kritik Ein-
winde erhoben, Fragen aufgeworfen und die Terminologie dieses
Philosophen verurteilt. Schwierigkeiten bestehen, aber es darf auch
nicht die Frage ausbleiben, welche Philosophie mit Neuem und
Unausgesagtem so verbunden ist wie diese, wenn man die Ge-
wichtigkeit linguistisch-semantischer Einwinde in Betracht ziehen
will. Dort, wo grundsitzlich Neues als Entstehendes gedacht wur-
de, muf sich die Philosophie, obwohl dies paradox ist, »ungenauer«
Ausdrucksmittel bedienen, um sich genau ausdriicken zu kénnen.
Bloch ist sich der Tatsache bewufit, dafl die »Ungenauigkeit« seines
Ausdrucks dem Begreifen des Wesentlichen folgt und dafl sie aus
der Eigenart seiner gedanklichen Orientierung hervorgeht. Die
»Ungenauigkeit« ist also scheinbar und geht aus der Originalitit
eines Denkens hervor, das sich dem Begreifen des Wesentlichen
anzunihern sucht. Die Formulierung ist bei Bloch zuweilen mit
Absicht verdunkelt, damit das Licht der Weisheit ein breites Gebiet
erleuchten kann. Dafiir ist zwar eine groflere Anstrengung not-
wendig, aber wo ist die wahre Philosophie ohne die grofite An-
strengung?! Blochs Uberzeugung, daf fiir die Darstellung des
Novums die metaphorische Ausdrucksweise am giinstigsten ist, fin-
det in seinem philosophischen Werk ihre Bestatigung. Die Miihe
wird durch Zufriedenheit belohnt. So zeigt sich in den Archetypen
das Neue in latenter Sichtbarkeit der Gewesenheit, beunruhigend
und zum Forschen anregend. Nicht ohne Grund hat der Autor der
Hoffnung das Denken mit dem »Uberschreiten« identifiziert. Fiir
die Phdnomenologie der Internationalitit, wie wir sie in Blochs
Werk antreffen, war gerade die in diesem Werk verwendete Sprache
erforderlich.

Die hier begegnende Intentionalitit schlieft sich an das revolu-
tionire Bewufltsein an, das, nach Marx, das Bestehen einer zur Re-
volution fihigen Klasse indiziert, deren Zukunft sich in diesem
Bevufitsein widerspiegelt. Bloch radikalisiert diese Meinung und
beweist, dal er mit dem in seinem Werk »Das Prinzip Hoffnung«
dargelegten Bezirk der menschlichen Wiinsche ein neues Gebiet
fiir die Philosophie erschlossen hat. Fiigt man noch hinzu, daf§ diese
Philosophie im Hinblick auf die Wege der Welterkenntnis eine
Zuversicht bietet, die der Hegelschen Sicht entgegengesetzt ist, weil
bei Bloch Minervas Eule ihren Flug nicht wie bei Hegel in der
Abendddmmerung, sondern in der Morgendimmerung beginnt, was
den noch immer tief unter dem Horizont ruhenden Tag verkiindigt,
dann weifl man ohne Zweifel, wohin er fihrt und was er ver-
spricht.
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In der Welt gibt es wenig Zuverldssigkeit, aber deshalb um so
mehr Hoffnung. Bloch findet das Prinzip fiir diese Hoffnung. Was
ist das fir ein Prnizip, und wohin fihrt uns Bloch?

Wir werden dieses Prinzip hier nur berihren, um zu sehen, wie
es begriindet ist.

Immer ist es das Bestreben der grofien Philosophie gewesen, und
wahrscheinlich wird dieses Bestreben andauern, solange man philo-
sophiert, alles auf einen Grundsatz, auf ein Prinzip zuriickzufihren.
Die bisherige Geschichte der Philosophie zeigt, dafl diese Fahigkeit
nur den grofien Genies vorbehalten war, und daf} es in dieser Hin-
sicht nur wenige Philosophen gab. Bloch erhebt mit seinem Prinzip
der Hoffnung den Anspruch darauf, die Geschichte des Menschen
zu erfassen und die Bestatigung des Prinzips in der Faktizitit zu
finden. Er ist der Meinung, daff der Mensch in allen Zeitaltern und
in der Tiefe seines Daseins ein Wesen der Hoffnung ist, und zwar
deshalb, weil er nicht »bei sich«, in der Heimat ist. Die Sphére der
so aufgefafiten Hoffnung wird philosophisch noch unerforschter
als die Antarktis. Die Uberzeugung, die sich schon frith in unserem
Wesen zeigt als Erkenntnis, dafl wir nicht alles haben, was wir zu
besitzen wiinschen, und was bei jedermann am Sterbebett bestatigt
wird, ist in bezug auf das Menschengeschlecht ein ontologisches
Phinomen. Folgen dieser Erkenntnis oder dieses Gefiihls konnen die
zum Pessimismus und zur Resignation filhrende Angst sein, mit
der, nach der innigsten Uberzeugung Ernst Blochs, das Leben un-
méglich wire, und die zum Optimismus und zur Aktion, zur Schép-
fung, zur Geschichte selbst treibende Hoffnung. Die Hoffnung ist
anwesend in der ganzen Spannweite unserer Existenz. Auf ver-
schiedene Weise und in verschiedenen Sphiren wirkt ihre Kraft.
Im Spiel iibermitiger Jungen und im Gefiihl verliebter Madchen
verkiindigt sich die Sehnsucht nach schoner Ferne, nach Frem-
de, nach Aufstieg. Nicht nur die Jungen oder die Madchen son-
dern auch das Spiel und das, was geliebt wird, werden von
Hoffnung getragen, ohne die sie unmoglich wiren. Auch in den
Traumen ist ihr Kern vorhanden, ebenso wie in den wichtigsten
Fragen, die Mensch sich und den anderen zu stellen imstan-
de ist, im Staunen als einer absoluten Frage. Die Hoffnung, also,
lockt uns und ruft auf allen Stufen des Daseins in die noch nicht
gefundene Heimat. Trotz alledem dringt sich die Frage ihrer on-
tologischen Fundierung auf. Also nicht, wie wir schon zum Teil
gezeigt haben, was sie ist, sondern wie sie ist.

Der Fundus fiir ein solch universales philolophisches Prinzip ist
nach Bloch: »Das Wirkliche ist Prozefl, es nicht Sein.~sondern
Werden, nicht Ewigkeit, sondern Geschichte« (Das Prinznp Hoff-
nung). Die Prozessualitit der Welt ist also die Basis fiir die Hoff-
nung als universales Prinzip. In der bisherigen Philosophie w"urcle die
Hof%nung trotz ihres Bestehens durch den Schatten des statisch auf-
gefafiten Seins iberdeckt. Bloch kritisiert die westliche Metaphy-
sik, weil sie von Parmenides bis Hegel mit der statitischen Auf—
fasung des Seins belastet war. Eigentlich ist auch Hegel selbst nicht
anders, obwohl er das Moment der Verschiedenheit in dieser Meta-
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physik darstellt, weil in seiner Konzeption die Bewegung als Be-
wegung der Idee, und das wirkliche Sein als Anderssein — statisch
— aufgefafit wurde. Demzufolge war fiir die Postulierung des Prin-
zips der Hoffnung eine andere Orienticrung erfordelich, die in
ihrem dialektischen Kern die Prozessualitit der Welt tragt. Mit
Blochs Orientierung st es in der Philosophie, besonders in der
Ontologie, zweifellos zu einer Wendung gekommen. Aber im Zu-
sammenhang damit sind auch Bedenken aufgekommen: was bleibt
von der traditionellen Ontologie librig? Nichts. An ihre Stelle tritt
eine, wenigstens vorldufig, unklare Onto-Teleologie. Die Reduktion
der Ontologie auf Teleologie, bzw. auf philosophische Anthropo-
logie und die Relativierung der humanistischen Anthropologie im
Hinblick auf die Entwicklung der humanistischen Kosmologie
scheint nicht nur an Marx, sondern auch der allgemeinen Orientie-
rung Ernst Blochs vorbeizufithren.

\%

Verworren und unannehmbar sind die in der Auseinandersetzung
mit Bloch entstandenen Meinungen, die bestrebt sind, bei der Auf-
deckung des menschlichen Wesens die Hoffnung mit der Angst
gleichzusetzen. Es ist schwer, Blochs Auffassung der Utopie, sei es
auch vom Standpunkt einer geschichtlichen Orientierung aus, zu be-
streiten. Ist denn nicht im Geistc alles dessen, was der Philosoph
der Hoffnung geschrieben hat, der Hinweis enthalten, daf das Uto-
pische nur ein Terminus technicus ist, durch den man von der bis-
herigen Ontologie mit ihrem statisch aufgefafiten Sein abzuriicken
wiinscht? Wirkt denn nicht die im menschlichen Wesen liegende
Hoffnung, indem sie die Zukunft mit der Gegenwart vereinigt, in
jedem ernsten Denken und Erkennen als deren latenter Impuls?
Wenn ihre Struktur als reine Subjektivitit aufgefafit wird, dann
iibersieht man, dafl sie der objektiven Welt entspringt, dafl im Auf-
bau der Geschichte ihr »schopferisches Konnen« anwesend ist, und
daf sie selbst in der Geschichte entsteht und sich entwickelt. Des-
halb: »Das gute Neue ist niemals so ganz neu« (Bloch). Das Zu-
gleich der Moglikeit als Kategorie des Bewufitseins und als Kate-
gorie des Seins wird zur tragenden Schicht im Aufbau der Welt,
womit eigentlich Auffassung, daR das Sein statisch ist, iiber-
wunden wird. In welchem Ausmafl die Begriffe Geschichtlich und
Utopisch dquipollent sind, kénnen wir hier nicht erértern, aber
unabhingig davon mufl gesagt werden, daf es sich bei Bloch um
den Aufbau einer dialektisch-materialistischen Ontologie handelt.
Demzufolge ist das, was Bloch geschrieben hat, eines griindlichen
Studiums wiirdig und selbst gegen die ernsteste philosophische Kri-
tik gefeit. An ihm hat sich die Generation der Dogmatiker das Ge-
nick gebrochen. Indem sie ihn des Revisionismus anklagten, haben
sie ihr eigenes Denken unheilbar als dogmatisch und verschlafen
gestempelt. Dieser unermiidliche achtzigjihrige Denker unserer Zeit
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hat seiner Philosophie zuliebe Leipzig verlassen. Er arbeitet in Tii-
bingen und feilt an seinem System, aus dem er nur den Namen Sta-
lin hinauswirft. Fir ihn ist die Welt auch weiterhin ein Prozef}, in
dessen Zentrum das Novum steht. An der Front, am Ort des Welt-
geschehens, sucht er einen Platz fiir seine Philosophie, obwohl er
sich des Kampfes um alles oder nichts bewufit ist. Er bedarf des
Horizontes, um den Kurs auf das Neue zu behalten, um die Totali-
tat aufzustellen, innerhalb derer das einzelne Novum seinen Sinn
findet. Jeder Kritik gegeniiber bewahrt Bloch seine Zuriickgezo-
genheit und 148t sich auf mehr oder weniger geschickt zusammen-
geschmiedete Einwinde gegen sein Gedankengut subjektiv nicht
ein, um nicht in seiner philosophischen Ruhe gestort zu werden.
Marx’ Gedanken stellen fiir ihn ein geschlossenes Ganzes dar, das
die Rolle des Menschlichen und Heimatlichen betont. Er ist sich be-
wuflt, dafl er eben daran arbeitet, und dafl die neue Konzeption
nichts anderes ist als eine weitere Vertiefung der Marxschen Kate-
gorie der revolutioniren Praxis. Das Prinzip der Hoffnung begriin-
det, wie wir gezeigt haben, eine revolutionire. villig immanente
Teleologie, die alle Wissenschaften in Bezug auf den Menschen in
sich aufnimmt, wodurch die Bedeutung dieser Wissenschaften ver-
andert wird sowohl im Hinblick auf den Gegenstand der Forschung
der objektiven Welt als auch im Hinblick auf die Wege dieser Er-
forschung. Die Zukunft tritt in den Vordergrund. wird zum Hori-
zont des Prozesses der subjektiv—objektiven realen Méoglichkeit,
zum Faktor, der alle Aktionen des Menschen verbindet und ihnen
einen stindigen Impuls gibt. Mit einem Wort, die Philosophie der
Hoffnung fithrt zum erfiillten Augenblick, zur echten Gegenwirtig-
keit mit der Entfremdung hinter sich, zur Heimat vor sich. So ist
die Heimat zum Inhalt der Hoffnung geworden. Was ist eigentlich
Heimat?

Heimat ist der frei-bewufite und emotionell-willige Habitus des
Menschen sich und den anderen gegeniiber im faktisch-geschicht-
lichen Geschehen innerhalb der Welt, in der man erst durch Schop-
fung bestitigen kann.

Das, worauf wir hoffen, ist keine vollendete Realitit, ist kein
Faktum, sondern Geschehen, dessen Anwesenheit nur als eine reale
Maglichkeit gegeben ist, bzw. das Gehoffte kann nur das Gedachte
sein, auf das hin sich das menschliche Wesen ausrichtet. Das Hoffen
verkiindigt sich als grundlegender Gang der menschlichen Existenz,
in dem sich der Reichtum des unaussprechlichen Versprechens sub-
limiert, das dem Denken die Kraft verleiht fiir seine uniibersehba-
ren Ausfliige im Aufdecken der Moglichkeit der Istheit von Etwas,
und das Denken seinerseits wird urspriinglich der Sache der Hoff-
nung gegeniiber. Hoffen und Denken, also, werden einander zur
Quelle, und dabei finden sie beide eine gemeinsame Quelle in der
Praxis. Die Praxis ist ihr Zugleich und Medium, in dem sich ihre
Verschiedenheit dufern kann, und diese ist immer im Kommenden.
Deshalb heifit Sein der Zukunft nach Sein. Aber wie ist dic Zukunft
ohne Heimat?

447



Dies scheint die Konsequenz des Prinzips der Hoffnung in Blochs
Philosophie zu sein, ein Ergebnis, das durch seine Ungewéhnlich-
keit verwundern kann. Wenn Plato Glauben zu schenken ist, hat
der philosophische Gedanke mit dem Staunen seinen Anfang genom-
men und seinen Aufstieg begonnen. Allerdings steigt hier der Ge-
danke nicht auf, sondern fillt in die Tiefe, und dieses Fallen bedeu-
tet einen Antdusschen Aufstieg, und deshalb ist das Staunen am
Ende, nicht am Anfang.
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PENSEE ET REALITE

LE PROLETARIAT ET LA BUREAUCRATIE
Ljubomir Tadié

Beograd

Le »fatum de la bureaucratie« semble peser de tout son poids sur
les relations politiques et sur les institutions de la société contempo-
raine. Depuis la fin de la Premi¢re Guerre Mondiale, dés que la cri-
se de la démocratie bourgeoise est devenue évidente, de nombreux
théoriciens libéraux se sont mis & considérer la bureaucratie comme
un phénoméne inévitable, tributaire de la civilisation moderne, et da
aux conditions complexes de I'organisation politique et économique
dans la société contemporaine. Prenant la societé telle qu’elle est,
la majorité des écrivains considérent que la lutte contre la bu-
reaucratie ne saurait étre que vaine ou du moins infiniment incertaine.
La conclusion serait donc qu'il ne reste plus a ’homme qu’une attitu-
de raisonnable: ticher de se concilier la fatalité, s’efforcer de créer
des conditions a I'intérieur desquelles la bureaucratie, mal nécessaire,
exprimerait dans le domaine le plus réduit possible les traits néga-
tifs et la malignité de son caractére. L’unique chance consisterait
donc a cherecher la solution du c6té des bureaucrates qui se laisserai-
erét l»assagir«, réalisant ainsi une sorte d’absolutisme éclairé du XX¢
siécle.

L’expérience historique des derniéres années semblerait confirmer
ces positions. On voit s’affirmer de jour en jour une tendance non
pas a l'affaiblissement, mais au développement et a la pression de
la bureaucratie et de la technocratie, tant dans le socialisme que dans
le monde bourgeois. Dans ces conditions, n’est-il pas illusoire de cher-
cher une issue a cette situation?

Si I'on adopte la thése de I'immuabilité de I'état social existant, ou
si 'on consent & ce qu'il évolue paisiblement, il est bien entendu que
la lutte contre la bureaucratie représente vraiment une entreprise illu-
soire.

La bureaucratie n’est pas un phénoméne survenu par hasard, mais
un produit nécessaire de la société moderne et de sa civilisation éco-
nomique et technique. Elle est donc une catégorie historique. Sous sa
forme politique, 1a bureaucratie apparait dans le cadre de la monar-
chie absolue, donc au cours de cette période transitoire qui sépare
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Iépoque féodale de I’époque bourgeoise, ou la bourgeoisie exergait
déja cependant une forte influence sur la vie politique. En tant que
phénomeéne social historique, la bureaucratie se développe a partir
des postulats économiques et sociaux de 1'économie monnaie — mar-
chandise, fondée sur une organisation rationnelle, sur le fisc ct sur
le calcul.

11 s’ensuit que les époques pré-capitalistes ne connaissent pas, elles,
le phénoméne de la bureaucratie. L’on n’entend pas par la que la pé-
riode historique précédente n’a pas connu de phénoménes compara-
bles a celui de la bureaucratie et susceptibles d’étre étudiés dans le
cadre du probléme général. Mais les rapports des institutions politi-
ques pré-bourgeoises envers I'Etat et la bureaucratie sont compara-
bles aux rapports des »aspects antédiluviens« du capital commercial
des usuriers de I'antiquité envers le capital en tant que rapport do-
minant de la société bourgeoise développée.! De méme que le capital
commercial et usurier dans les temps anciens était de forme sporadi-
que, A cdté des autres formes, de méme l'empire égyptien pharaoni-
que, le principat romain, les réalisations politiques de Byzance et
autres archétypes bureaucratiques, reposaient sur des bases sociales
trés différentes de celles sur lesquelles se fonde aujourd’hui la bu-
reaucratie moderne. Le perspicace Max Weber? est amené a con-
clure que toutes les créations orientales et similaires étaient fondées
sur les principes patrimoniaux et sur I’économie naturelle, tandis que
la bureaucratie a grandi sur la base des formes les plus progressistes
du capitalisme et de I'’économie monétaire. Dans les »Etats« de l'o-
rient antique, de méme que dans les empires conquérants germani-
ques ct mongols, les bureaux permanents, réclamant des compétences
détcrminées, étaient de I'avis de Weber, I'exception et non pas la
régle.?

Puisqu’il en est ainsi des despotismes orientaux et des créations qui
leur sont comparables en Europe, dans la période qui précéde I'ére
capitaliste, on comprendra que les anciens Grecs n’aient pas connu
non plus la bureaucratie. Au contraire, toute tentative faite par les
»hommes d’Etat de I'antiquité« pour acquérir une puissance person-
nelle ou imposer leur volonté, a toujours été inexorablement entravée
par la coutume de l'ostracisme.

Qu’est-ce-donc qui caractérise la bureaucratie moderne? Quelle est
sa position dans la société contemporaine? Il faut d’abord établir que
la notion originale de bureaucratie est étroitement liée avec la notion
d’Etat, ce qui signifie que la bureaucratie a en grande partie un ca-
ractére politiqgue. La bureaucratie, en ce sens, se distingue de la te-
chnocratie en tant que phénoméne qui s'étend d’abord dans le do-

! Cf Marx - Le Capital.

2 Cf Marx - Weber, Wirtschaft und Gescllschaft, vierte, ncu herausgegebene
Aullage, besorgt von Johannes Winckelmann, 2 Halbband, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1956, p. 559.

3 Ibid, p. 559.

4 Cf I'exemple donné par Plutarque du cas de Thémistocle aprés la victoire de
Salamine: »Enfin, dit Plutarque, les Athéniens, pour rabaisser sa gloire ct son
autorité, usérent contre lui de I'ostracisme, comme ils avaient coutume de le fairc
avee tous ceux dont-ils estimaient la puissance intolérable ct non conforme &
P'égalité démocratique.«

450



maine de 'économie. Cependant cette distinction, méme quand on
I’accepte, ne peut avoir qu'un caractére conditionnel, puisqu'il existc
un lien étroit entre bureaucratie et technocratie. Bien plus, les recher-
ches sociologiques de Weber montrent avec de solides arguments
I'appui que I'»atelier« (Betrieb) capitaliste privé est une forme ra-
tionnelle d’organisation sur le type de laquelle ont été créés les »bu-
reaux (Behorde) bureaucratiques, dans le sens politique étroit du
terme. Dans le bureau moderne comme dans l'entreprise, c'est le
régne des principes économiques et des principes de l'organisation
rationnellement Fndee et calculée, d’ou l'on peut conclure que la
bureaucratie a adapté, surtout dans la société bourgeoise moderne,
les habitudes de vie, de travail et de conscnence, aux condmons de
I’économie capltallste, de la méme maniére que les ouvriers s’acco-
modent des mémes conditions dans certains ateliers industriels.> Dans
I’atelier bureaucratique (bureau), comme dans la production industri-
elle fondée sur une division maxima du travail, il se produit une divi-
sion spécifique du travail, une spécialisation exigeant une qualifi-
cation particuli¢re de la part de qui veut obtenir un »poste« de fon-
ctionnaire et le rang correspondant dans la hiérarchie bureaucratique.
Ainsi se créent la »vocation« et la profession bureaucratiques.®

11 s’ensuit que les conditions génerales de I'économie capitaliste
monnaie — marchandise dictent aussi la position de la bureaucratie
dans la société bourgeoise. De méme que les ouvriers pris en particu-
lier et toute la classe ouvriére se trouvent dans des rapports de sala-
riés envers le capital, de méme la bureaucratie envers I'Etat et ses
ateliers particuliers: les bureaux. De méme que l'ouvrier produit la
marchandise pour le capital et se trouve lui-méme, avec sa force de
travail, occuper une position de marchandise, de méme la bureau-
cratie vend ses »capacités« et »sert« a I'Etat. Cependant, la diffé-
rence entre les deux est grande. Tandis que le prolétariat se trouve
envers le capital dans une position aliénée, et tandis que le plus sou-
vent, il est conscient de cette position, la bureaucratie se sent a l'aise
dans cette aliénation.” Mais tandis qu’au début, la bureaucratie expri-

s Cf Georg Lukacs, Geschichte und KI. bewuBtscin, Der Malik Verlag, Ber-
lin, 1993, p.
9 Ce moment 4 été mentionné par Hegel quand il a souligné que la divison du
travail apparait aussi dans les affaires du gouvernement. Suivant A. Smith, Hegel
fait découler la division du travail de la structure de la société bourgeoise: »Le
général et V'objectif dans le travail se trouvent dans l'abstraction qui cause la
spécification des moyens et des besoins. De méme se spécifie la production, ce
qui créé la division du travail. Le travail de I'individu par la voic de la division
devient simple, et par cette voie, I'habileté dans son travail abstrait ct la multitu-
de de ses productions deviennent plus grandes. En méme tcmps, cette abstraction
de l'habileté et des moyens compléte la nécessité de dépendance et de rapport
mutuel des hommes pour la satisfaction d’autres besoins. L'abstraction des pro-
ducteurs mécanise de plus en plus le travail ct par la se créent a la fin les conditions
qui permettent & I'homme de sc retirer ct de faire place a la machine«. (Grund-
linien der Philosophic des Rechts, §§ 290 ct 198, Akademic Verlag, Berlin 1956)
7 »La classe possédant«, dlt Marx dans La Samtc Famille, »et la classc du
prolétairat, repré la méme auto-aliénation Mais la premitre s'y
sent a l'aise et confirmée (Wohl und bestitigt), connait l'aliénation comme son
propre pouvoir, et y trouve unc apparence d'existence humaine; la scconde sy
sent annulée, y voit son impuissance et le réel d'une cxistence inhumainc.« (Cf
Marx-Engels, Werke, Band 2, Dietz Verlag, Berlin 1959, p. 37).

451



mait surtout son activité et ses qualités politiques, avec le développe-
ment de la société bourgeoise, avec son progres technique, elle se met
4 exprimer de plus en plus sa fonction d’organe d’exécution, et son
caractére technocratique. Ce développement a pour résultat le fait
que, entre ateliers et bureaux, on voit disparaitre de plus en plus les
différences essentielles, et que la production et la fabrication des
actes et papiers se rapprochent de plus en plus de la production et de
la fabrication de toute autre marchandise jetée sur le marché. Cet
intéressant probléme sera cependant abandonné au profit de I'étude
des causes historiques et politiques qui constituaient le postulat de la
création du phénoméne de la bureaucratie.

11

La victoire de la bourgeoisie sur le féodalisme, fut & cet égard un
événement d’une importance décisive.

Si la société antique connaissait, comme dit Hegel, une »unité sub-
stantielle« entre le peuple et I'Etat, entre I'individu et la commu-
nauté, dans la société bourgeoise fraiche émoulue des carcans féo-
daux, cette unité se brise et fait place & un dualisme spécifique. D’un
cbté se constitute, comme I'a déja montré Hegel® la société civile
avec son principe individualiste: chacun est un but pour soi-méme
et tous les autres ne sont que des moyens pour atteindre ce but. D’un
autre coté se constitue un »Etat politique« qui représente seulement
I'unité formelle et le général formel, au-dessus des intéréts particu-
liers des individus atomisés. Avec I'ordre bourgeois s’affirme le systé-
me de la représentation, le systtme de représentation politique avec
lequel I'»intérét général« devient quelque chose de particulier et
d’étranger aux intéréts particuliers des individus et des groupes qui
se sont dissous en classe sociale. A la veille méme de la Révolution
francaise, Jean-Jacques Rousseau, qui était orienté vers la démocra-
tie immédiate antique, parle en ces termes de la représentation poli-
tique anglaise: »Le peuple anglais croit qu'il est libre, mais il se trom-
pe cruellement. Il n’est libre que pendant les élections des membres

Lukécs (cf oeuvre mentionnée p. 188 sqq) montre que la structure de la réifi-
cation (Verdinglichung) s'étend & toutes les formes sociales du capitalisme mo-
derne, donc & la bureaucratie. Mais ces structures nc sont évidentes que dans les
rapports de travail du prolétaire. Son travail a déji dans ses données immé-
diates la forme nue et abstraite de la marchandise, tandis que dans les autres
formes, cette structure est cachée derritre la fagade du »travail de I'esprit«, de la
»responsabilité« etc. Et bien que l'ouvrier résiste, & I'intérieur, dans son étre hu-
main et spirituel, 4 la réification, et que la bureaucratie se réifie et mécanisc
jusque dans les pensées et les sentiments, I'apparence de stabilité et la possibilité
abstraite d’élévation des individus dans la classe dirigeante, nourrit la »conscicnce
de caste«, qui peut empécher efficacement la création de la conscience de classe.

Lukécs analyse ici la position de la bureaucratie dans son réle de serviteur
du capital. Mais quand la classe dirigeante est faible et la bureaucratie glorieuse,
avec »le sentiment particulier qu'elle a de sa valeur«, elle ne conserve pas suele-
ment ces fonctions, elle les conduit jusqu'a des conséquences extrémement brutales.

8 Cf Grundlinien der Philosophie des Rechts, herausgegeben von Johannes Hoff-
meister, vierte Auflage, Akademie Verlag, Berlin 1956, p. 165 sqq.
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du parlement: dés qu'ils sont élus, il est esclave, il n’est plus rien.«
La notion de liberté, pour Rousseau, coincide évidemment avee la
position antique: la liberté d’un peuple se mesure a son degré de par-
ticipation a la vie publique politique, et a la concordance des intéréts
personnels et généraux.

Mais la séparation de ’Etat politique de la société civile méne aussi
A la séparation de I'étre individuel et social de I'homme et a la con-
stitution du dualisme spécifique entre ’homme privé et le citoyen
politique. C’est justement a partir de ce dualisme et sur le terrain de
la représentation politique que se développe I'Etat moderne et toutes
les conditions nécessaires & la création et au florissement de la bu-
reaucratie. Les intéréts publics, dans la société bourgeoise, ne repré-
sentent pour les citoyens qu’une occupation intermittente et sporadi-
que. La démocratie bourgeoise en tant que démocratie représentative
repose sur la supposition de la séparation des intéréts publics et des
intéréts privés, et sur la constitution des intéréts publics universels en
une sphére politique particuliére & cté et en dehors des intéréts pri-
vés, une sphére politique qui devient le monopole, la propriété privée
et la profession de la bureaucratie 4 l'intérieur soit du pouvoir légi-
slatif, soit du pouvoir exécutif, soit du pouvoir judiciaire. Les causes
et les affaires sociales, en un mot la politique, devient une fonction
particuliére, un service au milieu d’autres, ce que Max Weber appel-
le la »politique en tant que vocation« et »vivre de la politique«.1?

Ce processus politique historique, pendant un siécle de développe-
ment, a abouti pratiquement & la disparition de la démocratie au sens
originel, au sens de polis antiques. Ce processus fait naitre aussi des
problémes dans la pensée politique européenne: tandis que Rousseau
a cherché dans la petite bourgeoisie cette couche sociale susceptible
de devenir »la couche sociale des intéréts universels«; tandis qu'He-
gel la trouvait, lui, dans la bureaucratie-méme, réconciliée avec I’état
existant; Marx cherche cette force sociale a I'intérieur de la société
bourgeoise qui par sa position sociale objective, pourrait s’élever au-
dessus des intéréts particularistes du monde bourgeois, dépasser le
niveau de la démocratie représentative, et devenir, par sa conscience
et son action, le représentant réel des intéréts universels réels et
réaliser ainsi I'oeuvre de I'é ipation de I'h Comme on le
sait, cette force sociale, Marx la trouve dans le prolétariat, et dans sa
Critique de la Philosophie d’Etat de Hegel, il nous offre un type de
critique socialiste de la bureaucratie et de la démocratie représenta-
tive bourgeoise.

Avec cette critique de I’Etat et de la société bourgeoise, avec I'exa-
men de la lutte historique du prolétariat pour la »conquéte de la dé-

? J.J. Rousscau. Le Contrat social. Il ajoute: »Dans les anciennes républiques,
et méme dans les monarchies, le peuple n'a jamais eu de représentants; c'était un
mot inconnu. Il est curieux qu'ad Rome, ou les tribuns étaient des personnes si
saintes, on n'ait pas songé qu'ils i quérir_des foncti du peuple et
que, au milieu d'une foufe si grange, ils n'aient jamais pris la responsabilité d’un
seul plébiscite.«

10 Cf Max Weber, Politik_als Beruf (Gesammelte politische Schriften, zweite,
erweiterte Auflage, hrsg. von Johannes Winckelmann, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tabingen 1958, . 499).

458



mocratie«, Marx donne une base de départ pour la détermination
claire et nette de la position du socialisme envers I'Etat et la bureau-
cratie. Mais c’est justement 12 que commencent les malentendus.

La critique fait par Marx de la représentation politique et de la
bureaucratie commence par une critique de la philosophie politique
de Hegel. Comme nous 'avons déja souligné, Hegel voit dans la bu-
reaucratie cette »couche sociale moyenne« ol l'on peut trouver »la
conscience de I’Etat et I’éducation la plus éminente, cette couche qui
constitue le »pyléne principal de 'Etat«.!! Il définit 'Etat comme
»le réel de I'idée habituelle«,'2 comme la réalisation de la liberté, et
il considére la bureaucratie comme une couche assurant la liaison de
I'intérét universel et du particulier: sa hiérarchie et sa responsabilité,
combinées avec »le contrdle d’en bas«, sont des garanties suffisantes
pour empécher 'autoritarisme, le pouvorir arbitraire et ’abus de pou-
voir.’® Marx considére cette position de Hegel comme insoutenable,
et précisément en partant de la définition hégélienne de I'’Etat en tant
que réalisation de la liberté. Mais Marx critique aussi le point de vue
de Hegel qui veut que dans 'Etat moderne se réalise I'idée de la
liberté: »Dans I'Etat moderne comme dans la philosophie du droit
de Hegel, la réalité consciente véritable des choses universelles n’est
que formelle, ou seul ce qui est formel est chose réelle et universel-
le.1* Hegel reproduit de la fagon qui convient I'Etat dans I’Etat mo-
derne, mais il »fait erreur« malgré tout, parce que pour lui la liberté
subjective est seulement la liberté formelle, et parce qu’»il n’a pas
posé la liberté objective en tant que réalisation, c’est-a-dire en tant
qu’affirmation de la liberté subjective en oeuvre«.1

Dans sa Critique de la Philosophie d’Etat de Hegel, Marx montre
le caractére dialectique de I'Etat. Il accepte tacitement la thése d’He-
gel selon laquelle I’Etat (plus justement la communauté!®) représente
ce tout, ce lieu unique ol peut se réaliser la liberté personnelle; bien
plus, il considére que Hegel décrit avec exactitude I'essence de I’Etat
moderne. Cependant, pour Marx, I'essence de I’Etat moderne n’est
pas I'essence de I’Etat dans le sens d’une communauté dans laquelle
existerait 1'»unité substantielle« du peuple et de I'Etat, des intéréts
universels et particuliers. Hegel, dit Marx, mérite un reproche non
parce qu'il décrit I'essence de I'Etat moderne telle qu’elle est, mais
parce qu’il représente ce qu'il est comme Uessence de I'Etat«. Ce qui
est raisonnablement réel se trouve en contradiction avec le réel non-
raisonnable, qui & chaque pas est en opposition avec ce qu'il expri-
me et exprime le contraire de ce qu’il est.'? Marx montre que I'aliéna-

1t Cf Hegel, oeuvre citée §§ 294, 295, 296, 297, p. 256, 257, 258.

2 Qeuvre citée §257, p. 207.

13 Qeuvre citée § 295, p. 257.

“ Cf Karl Marx, Critique de la philosophie du droit d’Etat d’'Hegel.

13 Qeuvre citée p. 84.

18 Cf Marx-Engels, Oeuvres de Jeunesse: »Ce n'est qu'en faisant communauté
avec les autres que chaque individu regoit le moyen de développer universelle-
ment ses penchants, et dans la communauté que devient possible la liberté per-
sonnelle«. Au méme endroit, Marx appelle I'Etat (moderne) »communauté appa-
rente«, »communauté illusoire«, et »succédané de communautée.

17 Marx, Critique de la philosophie du droit d’Etat d'Hegel, p. 86.
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tion de ’homme dans I'Etat moderne se crée au moment ot »la cause
universelle« devient un monopole.’®

La raison et la liberté se réalisent seulement lorsque les lois d’Etat
en tant qu'oeuvre humaine sont vraiment le libre produit de I’lhomme,
ct non le monopole particulier des gérants, de la bureaucratie. En
d’autres termes, la liberté n’est possible que dans le cas ot I’homme
devient vraiment le sujet, le créateur de sa propre destinée, cessant
d’étre le simple objet sur lequel s’exerce le pouvoir. L'erreur fonda-
mentale méthodologique de Hegel, d’aprés Marx est d’avoir voulu
»partir de I'Etat et transformer 'homme en Etat subjectivé«, alors
qu’il devrait se produire le processus inverse: I'homme doit étre le
point de départ de »la transformation de I'Etat en homme objecti-
vé«!® Le processus historique, dans le développement de la société
contemporaine, a abouti 4 la séparation de I'Etat et de la societé
bourgeoise. Et c’est précisément sur cette séparation que repose la
bureaucratie.2 Mais ce dualisme a aussi pour conséquence la sépara-
tion de la forme et du contenu, qui jouissent désormais d’une existen-
ce autonome. En ce sens, la bureaucratie en tant que formalisme d’Etat
constitue »une société a part et fermée au sein de I'Etat«, une »illu-
sion de I'Etat«.2!

On trouvera difficilement, dans toute la littérature mondiale, des
définitions plus complétes et plus profondes du phénoméne de la bu-
reaucratie que celles formulées par Marx dans sa Critique de la Phi-
losophie du Droit d’Etat d’Hegel. Ces définitions s’appliquent a Ies-
sence méme de la bureaucratie en tant que phénoméne social con-
temporain, quelles que soient les couleurs du drapeau politique qu’elle
brandisse. Mais I’analyse de Marx prend toute sa valeur quand il
découvre la structure de 'esprit méme du phénoméne, dont les ma-
nifestations sont immédiates et actuelles et s’affirment quotidienne-
ment par d’innombrables exemples. Examinons quelques définitions
importantes:

1. — Le vrai but de I’Etat pour la bureaucratie, est un but contre
I’Etat.

2. — La bureaucratie représente en elle-méme le but ultime de
I’Etat; les buts de I'Etat se transforment en buts de la bureaucratie,
ou les buts de la bureaucratie en buts de I'Etat.

3. — La bureaucratie est un cercle duquel personne ne peut sortir.

4. — La bureaucratie est un Etat imaginaire 4 c6té de I'Etat réel;
elle est le spiritualisme de I’Etat.

5. — La bureaucratie poss¢de ’essence de I’Etat, I'essence spirituelle
de I'Etat. C’est sa propriété privée.

6. — Sous le régne de la bureaucratie, toute chose prend une double
signification: une signification réelle et une signification bureaucra-
tique. Il en est ainsi du savoir et de la volonté: il y a un savoir et une
.volonté réels, et un savoir et une volonté bureaucratiques.

18 Qeuvre citée p. 87.

19 Ocuvre citée p. 41.

2 »La transformation des activités de I'Etat en services suppose la séparation
de I'Etat et de la société!« (cf Marx o. citée p. 71).

2 Qeuvre citée p. 64.
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7. — L’esprit général de la bureaucratie est le secret, le mystére,
assur¢ d l'intérieur par la voie hiérarchique, et qui le transforme a
I'extérieur en corporation fermée. L’esprit ouvert de I’Etat et la pen-
sée publique apparaissent a la bureaucratie comme la trakison de son
secret. C’est, pourquoi la bureaucratie tient la véritable science pour
vide de contenu, et son propre savoir imaginaire comme essentiel.

8. — L’autorité est le principe du savoir bureaucratique, et la déifi-
cation de 'autorité la conviction bureaucratique. Dans la bureaucra-
tie méme, le spiritualisme se transforme en matérialisme rigide, en
matérialisme de subordination et de docilité passive, en mécanisme
d’activité formelle, de principes finis, d’opinions et de tradition. Pour
le bureaucrate, le but de ’Etat se transforme en but personnel; c'est
la course aux grades, la carriére. C’est la raison pour laquelle la bu-
reaucratie tend a rendre la vie essentiellement matérielle.

9. — La bureaucratie a un comportement de jésuite envers I'Etat
réel. Et comme le savoir est I’adversaire de ce jésuitisme, il devient &
dessein jésuitisme.

10. — Le spiritualisme rigide de la bureaucratie se manifeste en
ceci qu’elle veut tout faire, qu'elle regarde le monde comme l'objet
pur et simple de son activité, qu'elle transforme la volonté en causa
prima.

11. — Dans la bureaucratie, l'intérét de I’Etat devient un but parti-
culier et privé, en face d’autres buts privés.2

Dans ces définitions de la bureaucratie, Marx souligne les consé-
quences les plus négatives découlant du processus de création de
I'’>Etat politique«. L’esprit bureaucratique pose tous les rapports hu-
mains & P'envers et les dégrade jusqu'a en faire de simples apparen-
ces: les véritables buts de I'Etat deviennent des buts contre I'Etat
d’un c6té, et de l'autre, ils se transforment en buts privés pour la bu-
reaucratie, en propriété privée usurpée, en monopole, avec tous les
caractéres qui s’y rattachent (usus, fructus et abusus), en source et
en moyen d’obtention des priviléges.

Du point de vue sociologique »en tant que société particuliére fer-
mée dans I'Etat«, la bureaucratie ressemble i une association féodale
spécifique de type caste, trés proche des corporations.

La structure d’esprit et d’organisation de la bureaucratie est biva-
lente. Elle est d’'un c6té le produit du mécanisme capitaliste, et de
'autre, I'équivalent de l'organisation ecclésiastique et jésuitique. La
bureaucratie est une émanation spécifique de I'esprit théologique
scholastique sur le terrain laique (la république — prétre, comme
I’appelle Marx). Cet esprit découle de sa position spirituelle profane.
C’est la raison pour laquelle la bureaucratie, comme la hiérarchie
de D’église, est étroitement liée au dogmatisme qui est son »symbole
de la foi«. La lutte permanente de la bureaucratie contre la science
véritable découle donc des liens esclavagistes reliant la vérité dogma-
tique a 'autorité, qui n’est soumise & aucune recherche, en face de
l'autorité de la vérité qui est le propre de la science. C'est de cette
position de servitude, dirigée toujours vers un but rigoureusement
matérialiste, tel que I'obtention d’un rang supérieur dans la hiérar-

22 Qeuvre citée p. 64, 65, 66.
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chie, que viet la haine instinctive vouée par la bureaucratie 4 tout
savoir objectivement fondé. C’est la raison pour laquelle, depuis Na-
poléon,? la bureaucratie se distingue par les pogroms dont elle acca-
ble I'intelligentzia, et par les liens subjectifs et idéologiques qui I'at-
tachent aux intéréts personnels, critére supréme de toutes choses.

Les définitions que Marx donne de la bureaucratie souligenent éga-
lement son caractére volontariste. Vouloir »tout faire«, c’est 1a I'un
des caractéres vulgairement optimistes essentiels du volontarisme
bureaucratique et du subjectivisme. Alors, comme dans tous les cas
de volontarisme, 'activité bureaucratique s'exprime en activité ficti-
ve: puisqu'elle n’a pas de but véritable, elle édifie des buts imagi-
naires qu'elle pare du qualificatif de véritables. Aussi laisse-t-elle
partout derriére elle, le désert de 'esprit et 'arbitraire, tendant a
transplanter sa structure réifiée dans tous les rapports humains, et &
les faire les objets d’'un modelage tout arbitraire. Le résultat en est
une totale déshumanisation de ces rapports.

Comme elle tourne, par son activité, & I'intérieur d’un cercle ma-
gique, déchirée entre ses propres illusions sur ce que le monde de-
vrait étre, et la réalité sociale, démenti flagrant de ces illusions, la
bureaucratie est acculée a dresser, au-dessus de cette activité, une
auréole mystique sublime, sorte de voile derriére lequel elle cache la
nullité de son esprit et une existence par ailleurs fictive. C'est pour-
quoi la bureaucratie a recours 4 la formule charlatanesque de »pro-
tection des intéréts supérieurs«, et au nom de la »raison d’Etate, éli-
mine toute tentative sérieuse de critique et de pensée publiques entre-
prise sans son autorisation. C’est pourquoi Marx souligne que la pen-
sée publique et le contrdle véritable apparaissent 4 la bureaucratie
comme une »trahison de son secret«, de sa raison d’étre imaginaire.
La pensée publique devient un délit qui ’atteint dans ce qu’elle a de
sacré,et 'on voit apparaitre la psychose de I’état de si¢ge permanent
dans lequel »vit« I'esprit humain. Il est normal que dans un tel cli-
mat l'on voit régner, en dépit de l'organisation totale«, une désorga-
nisation pure et simple, un manque de principes de base, le senti-
ment de la perte et de I'apathie de l'esprit, une impression d’ennui
et de grisaille. La le volontarisme rejoint le fatalisme.

11

En face d’Hegel et de nombreux philosophes contemporains, que
cherchent une issue pseudo-réaliste dans le cadre des rapports po-
litiques existants, et sont inéluctablement ramenés a leurs positions
de départ, Marx tente de montrer que la véritable solution du pro-
bléme ne saurait s'obtenir dans le cadre de I'>Etat politique«, ni dans
la découverte d’un »type idéal de bureaucratie«. De toute évidence,
ces solutions ne sont pour lui que des palliatifs. C’est pourquoi il con-
teste la thése de Hegel selon laquelle la hiérarchie bureaucratique
est une arme par laquelle on prévient I'arbitraire et I'abus de pouvoir.

2 Rappelons-nous son ton méprisant pour stigmatiser les »idéologues«.
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Marx pose justement la question décisive: ow trouver une protection
contre la hiérarchie méme, puisque c’est précisément la hiérarchie qui
est I'»abus principal«. La solution de principe, Marx la trouve dans
une démocratie qui ne traiterait pas ’home comme complément di-
rect (objet), mais comme sujet réel. Ici, la définition négative de la
politique chez Marx, qui est réservée a I’Etat moderne, et aux rap-
ports qui y régnent, fait place & une notion positive, et 3 I’humani-
sation réelle des rapports humains. C’est en ce sens seulement qu'il
est possible de comprendre les idées de Marx sur la »revendication
de I'Etat« et sur la »démocratie véritable« dans laquelle le »princi-
pe formel est en méme temps un principe matériel«?* la réconcilia-
tion réelle entre 1'Etat et le peuple. Le promoteur de cette réconcilia-
tion n’est ni la petite bourgeoisie de Rousseau, ni la bureaucratie
d’Hegel, mais le prolétariat. C’est cette force sociale réelle qui a le
plus de sens pour les intéréts généraux, car elle n'est pas affectée
par I'égoisme de propriétaire privé, ni intéressée par ’éternisation de
son régne: »Quand le prolétariat aura vaincu, il n’en deviendra pas
pour autant le coté absolu de la société, car il n’est vainqueur qu'en
s'abolissant lui-méme en méme tant que son opposition«.?> L’idée de
»société sans classe« et de »dépérissement de I'Etat« n’est donc rien
d’autre qu'une étude sur les possibilités de I’émancipation de I’hom-
me par la voie de la revendication de la démocratie directe, par le
canal de la classe de la société contemporaine qui se trouve étre la
plus proche de cette ideée.

Pour le socialisme en tant que socialisme, il n’y a pas, il ne peut y
avoir de solution du probléme de la bureaucratie sur le sol de I’Etat
politique abstrait, car la bureaucratic en est le produit nécessaire.
Dire que dans le socialisme la bureaucratie est nécessaire n’est donc
possible que dans le cas oi I'on entend, sous le terme d’»Etat politi-
quec, »dictature du prolétariat« et »démocratie socialiste.«2¢ Dans ce
cas, toute critique de la bureaucratie est réalisée sur le terrain mé-
me de la bureaucratie, et ne peut que rester illusoire et impuissante.
Dans le résultat final, il n’y a pas de solution radicale, car dans le
meilleur des cas, on ne peut obtenir qu'une »reparation« du travail
de I'appareil bureaucratique, un »graissage« du mécanisme de I’Etat,
et non pas le dépassement réel de la catégorie historique en question.
La thése qui préconise que dans le socialisme »tous soient bureaucra-
tes pour que personne ne le soit«, se situe précisément dans cette
ligne. Aussi est-ce & juste titre que Marx critique Hegel quand ce-
lui-ci admet pour chaque citoyen la possibilité de devenir un employé
de I’Etat: »Chaque catholique a la possibilité de devenir prétre, mais
il ne s’ensuit pas que la prétrise soppose aux catholiques en tant que
puissance au-dela. Que chacun ait la possibilité d’obtenir le droit

2 Cf Marx, Critique de la philosophie du droit d’Etat d'Hegel, p. 42-43.

25 Marx-Engels, Werke, Band 2, p. 87-38.

2 Marx, prenant comme exemple la Commune de Paris, fait observer que »la
classe ouvriére ne peut pas simplement s’approprier la machine de I'Etat et la
mettre en_mouvement pour atteindre ses propres buts« (cf Marx-Engels, Oeuvres
choisies). Par ces mots, Marx souligne la position du prolétariat vis-a-vis de I'Etat,
qui est l'inverse de celle de la bourgeoisie, car le prolétariat et la_machine de
I'Etat sont aux antipodes I'un de l'autre. Le changement de nom (»Etat proléta-
rien«) ne fait rien a l'affaire: la hine d’Etat reste hine d’Etat.
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d'une autre sphére prouve seulement que sa propre sphére n'est pas
la réalité de ce droit«.?” La possibilité pour chaque citoyen de deve-
nir employé de I'Etat montre que la caste employés est loin de de-
venir une »couche sociale universelle«, la couche sociale des intéréts
généraux. Au contraire, la bureaucratie reste aprés comme avant »la
puissance de l'au-dela«, I'autre sphére«, et non ma propre sphére.

Cette situation n’est pas sans analogie avec le droit égalitaire de
tous les citoyens dans I'obtention de la propriété. Etre »digne« du
droit de propriété et &tre vraiment propriétaire sont deux choses dif-
férentes. Le droit en tant que droit donne la possibilité formelle
d’acquéir la propriété, mais rien de plus. Le rapport de propriété
de fait est un privilége. Le droit passif de vote, dans I'Etat représen-
tatif, offre a tous les citoyens la posisssibilité formelle d’étre élus
dans tous les organes de I’Etat. Cependant, chacun sait trés bien que
dans un systéme de ce genre, le pouvoir est aussi le privilége de ceux
qui s’occupent de politique en tant que profession. Ce phénomeéne
n'est rien d’autre que le reflet sur le plan politique du rapport fon-
damental de la propriété privée.

La classe ouvriére commence sa lutte pour la nouvelle société so-
cialiste non seulement par 'acte de socialisation des moyens de pro-
duction, mais aussi par celui de la socialisation des fonctions publi-
ques, par labolition du professionalisme politique, c’est-a-dire par
I'abolition du monopole de la propriété privée, et dans I'économie,
et dans la politique.?® Mais ce n’est la que la premiére condition de
constitution du socialisme en face de la société bourgeoise. Pour ne
pas rester prisonnier des cadres de la structure fétichiste de la société
capitaliste, la classe ouvriére doit faire de nouveaux pas en avant et
se lancer dans de nouvelles entreprises

L’idée des conseils ouvriers qui a germé dans toutes les révolutions
socialistes et dans la résistance contre la dictature bureaucratique de
type stalinnien, représente la négation essentielle des formes poli-
tiques de I'ancienne société. Elle exprime le premier acte de transfor-
mation de la possibilité du socialisme en réalité, ’envol de la con-
science prolétarienne hors des domaines de I’ancien monde, le germe
de I'avenir, I'éclaircissement de I'horizon.

Aujourd’hui cependant, les conseils ouvriers cherchent encore leur
voie. Parfois, ils reviennent sur leurs pas, en se demandant s'ils con-
stituent vraiment une meilleure organisation de travail économique
que l'organisation capitaliste, ou s’ils représentent quelque chose de
plus. Dans cette pénible hésitation entre aujourd’hui et demain se
cache le probléme le plus ardu du socialisme contemporain. Dans de
nombreux pays, la bourgeoisie a disparu en tant que force sociale
dirigeante, mais 'on n’a pas vu disparaitre en méme temps cet état
aliéné qui caractérise la société bourgeoise. De méme est resté le
régne de la marchandise et de l'argent que produit et reproduit
I'objectivisme bourgeois, le régne des faits, I'Etat, le droit, et le »réa-

" Marx, Critique de la philosophie du droit d’Etat d'Hegel, p. 69.

2 »Nous n'avons pas encore entendu dire«, dit Marx ironiquement, »que les
hommes d'Etat grecs ou romains aient passé des examens. Et qu'est-ce qu'un hom-
me d'Etat romain, comparé 4 un employé de I'Etat prussien.« (Cf Marx, Critique
de la philosophie du droit d’Etat d'ilcgel, p. 70).
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lisme« politique. D’un autre cbté, I'histoire du mouvement ouvrier
depuis la Révolution d’octobre jusqu'a nos jours, montre le danger
multiplié de la contre-révolution, bien plus grand que celui qu'Engels
prévoyait dans son Anti-Dithring. Le danger ne vient pas seulement
de la source classique bourgeoise; il germe sur le sol »indigéne«. Le
phénoméne du stalinisme en tant que phénoméne international a
montré assez clairement que la contre-révolution bureaucratique est
au moins aussi dangereuse pour le socialisme que la contre-révolu-
tion bourgeoise.

Dans le socialisme, la bureaucratie se crée, généralement parlant,
1a ol existe une confiance non-critique du prolétariat envers I'Etat
et ses instruments, quand le prolétariat fait un pas en arriére et
accepte les armes »éprouvées et siires« du pouvoir, qu'il devrait en
fait dépasser. Bien plus, méme lorsqu’il est en principe conscient du
danger représenté par la bureaucratie et I'appareil de I’Etat tout en
considérant que son abolition doit étre laissée »pour demain, puis-
que la premicre tiche qui lui incombe est de se consacrer 4 un »tra-
vail créateur« — le prolétariat abandonne aussi sa chance historique
de réaliser la destruction nécessaire, radicale, des produits de l’an-
cienne sociéé, sans laquelle il n’y a pas de socialisme.

C’est ici que se pose le probléme du rapport de la classe du prolé-
tariat et du parti du prolétariat. C’est cet ensemble de problémes
qui se pose avec une acuité particuliere au moment de la révolution
d’octobre, dans la fameuse polémique qui opposa Lénine, Kautsky
et Rosa Luxemburg.

v

La conception du parti semble étre décisive pour la question de la
destinée du socialisme et pour la définition du contenu et de la na-
ture de cette notion que Marx appelle »la dictature du prolétariat,
par opposition a la dictature de la bourgeoisie.

Sous la notion de »dictature du prolétariat« et de parti, Marx et
Engels entendaient-ils autre chose que ce que 1'on entend d’ordinaire
dans la terminologie politique bourgeoise? I1 semble bien que oui. Il
suffit de rappeler une lettre 4 Ferdinand Freiligrath ot Marx expose
sa conception du parti: »]J’ai essayé ensuite de dissiper le malenten-
du, comme si par ,parti”, j'entendais cette ,union” morte il y a
huit ans, ou la rédaction du journal dissoute il y en a douze. Par
parti, jentends le parti au grand sens historique« (Souligné par Lj.
Tadi¢).®

Le »parti au grand sens historique« signifie, pour Marx, quelque
chose de différent de ce que représente le modéle d’organisation des
partis bourgeois pour la simple prise de pouvoir dans I’Etat représen-
tatif. Il ne peut pas étre différent du prolétariat en tant que sujet de
révolution historique de la société bourgeoise et de la conscience pro-
létarienne. »Les communistes ne sont pas, écrivent Marx et Engels,
un parti a part face aux autres partis ouvriers.

2 Karl Marx, Monsieur Vogt.
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Il n’a aucun intérét distinct des intéréts du prolétariat total.

11 ne pose aucun principe particulier dans lequel il voudrait incar-
ner le mouvement prolétarien.

Les communistes se distinguent des autres partis prolétariens en
ceci seulement que d'un cbté ils soulignent et réalisent, dans les luttes
nationales différentes des prolétariens, des intéréts communs indé-
pendants de la nationalité du prolétariat, et de 'autre en ceci que
dans les différents degrés de développement par lesquels passe la
lutte entre le prolétariat et la bourgeoisie, il représente constamment
les intéréts du mouvement tout entier.

Les communistes sont donc dans la pratique cette partie des partis
ouvriers de tous les pays qui est la plus active, la plus progressiste et
qui devance théoriquement les autres masses du prolétariat par la
compréhension qu’elle a des conditions, du développement et du ré-
sultat général du mouvement prolétarien«.

Marx et Engels soulignent résolument le lien étroit qui unit la
classe et le parti, mais refusent catégoriquement tout rapport sectaire
entre les deux. Le parti est seulement la conscience du mouvement
de la classe ouvriére, le représentant de ses intéréts. Cependant quand
Marx et Engels disent que les communistes »théoriquement devan-
cent les autres masses du prolétariat«, faut-il entendre qu'ils songent
a une élite prolétarienne profondément différente de la masse? Voila
ol commencent les divergences essentielles au sein du mouvement
ouvrier européen. Cette question étant selon nous d’une importance
capitale, nous allons I’examiner de prés.

En développant la conception du parti qu’il se faisait, Léninc ne
perdit jamais de vue, dans tous ses travaux, les positions de Marx ct
Engels que nous avons citées. I posa la question du parli a ce mo-
ment du développement du mouvement ouvrier européen ol deux
tendances commengaient a se dessiner nettement: une tendance tra-
de-unionniste, dont la seule exigence était I'amélioration de la po-
sition économique et sociale du prolétariat dans le cadre de la société
existante, et une autre, révolutionnaire, qui aspirait a un changement
radical de cette société.

Les positions de ces deux tendances se sont en général polarisées
autour du dilemme suivant: action conscient de la classe ouvriére, ou
b 1 4 la spontanéité du mouvement. La notion de »conscient«,
pour Lénine, était identique a la notion de politique révolutionnaire.
Si la classe ouvriére reste au niveau de la révolte spontanée contre
ses oppresseurs, elle ne peut s’élever 4 la hauteur de sa tiche histo-
rique. Par les gréves et les revendications économiques, clle ne peut
pas obtenir sa libération. Ses formes de résistance sont le sentiment
plus que la compréhension, la manifestation de la détresse et de la
vengeance plus ?ue la lutte. Non que Lénine dénie a la résistance
spontanée toute forme de conscience; mais il y voit une »forme em-
br ire«, un »enfl t« de la conscience. Le prolétariat
seul ne peut jamais s’élever au-dessus de la conscience trade-unionni-
ste et devenir, de classe en soi, classe pour soi. La conscience trade-
unionniste, pour Lénine, correspond a un stade instinctif empri-

3 Marx-Engels, Manifeste communiste.
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sonné dans le cadre de I'idéologie bourgeoise. C’est pourquoi il re-
prend 4 son compte la thése de Kautsky selon laquelle la conscience
prolétariennc, ou »idéologie socialiste«, ne peut étre apportée dans le
mouvement ouvrier que de Uextérieur, par l'intelligentzia bourgeoi-
se. L'intelligentzia, en entrant dans le mouvement, doit offrir au
prolétariat le »savoir politique«, le rendre politiquement capable,
I'armer pour l'action, l'organiser politiquement et le conduire des
formes trade-unionnistes instinctives de la lutte a la lutte révolution-
naire consciente.

Ces pensées renferment la base théorique de la conception lénini-
ste du parti en tant qu'avant-garde de la classe ouvricre dont les
membres sont des révoluti ires professi Is, des tribuns popu--
laires, et non des secrétaires trade-unionnistes, c’est-a-dire des fon-
ctionnaires syndicaux.

Pour reprendre les termes employés par Lukics, c’est ici que la
question de la méthode s’est transformée en question d’organisation.
La conception léniniste a fait depuis le début I'objet d’une critique
trés sévére de la part des membres de la social-democratie allemande,
et de cette aile de la social-démocratie russe qui est connu sous le
nom de menchévisme. Nous n’entrerons pas ici dans une analyse
approfondie de cette critique. L’histoire des fractions menchéviste et
bolcheviste dans le parti social-démocrate russe et I'histoire de la
lutte entre Lénine et Kautsky sont assez connues pour que nous n’a-
yons pas 4 y revenir. 1l suffira de rappeler que le menchévisme a
joué un rdle analogue a celui du révisionnisme et de 'opportunisme
dans le mouvement ouvrier allemand. Cependant, ce qui est intéres-
sant et caractéristique, c’est la position de Rosa Luxemburg sur la
conception léniniste du parti, d’autant plus que ce chef du mouve-
ment ouvrier s'est toujours distingué par une connaissance parfaite
de la dialectique, et par une révolutionnarité conséquente, tandis que
par ailleurs ses idées étaient il y a peu de temps encore trés peu ré-
pandues, et suscitent aujord’hui de trés vives discussions.

Depuis toujours, Luxemburg avait violemment critiqué les concep-
tions de Lénine concernant le rapport de la classe et du parti. Cette
position, elle I'a gardée pour ainsi dire jusqu’a la fin de sa vie. Dans
un article paru en 1904 dans »Iskra« (L’Etincelle), organe de la so-
cial-démocratie russe, et dans »Die neue Zeit« (Le Temps nouveau),
revue théorique de la social-démocratie allemande, Rosa Luxemburg
analyse d’abord les conditions spécifiques de l'action des sociaux-
démocrates russes dans un pays ol il n'y a pas de gouvernement
bourgeois, mais I'ordre absolutiste. Cette circonstance change toute
la question de la transplantation de la doctrine socialiste sur le sol
russe, et en plus, tout le probléme de 1'organisation. Les démocrates
russes, dit Luxemburg, se trouvent devant la tiche de relier des grou-
pes locaux et de petites cellules pour en faire une vaste organisation.
Cette liaison est exprimée par le slogan du centralisme. Le livre de
Lénine Un pas en avant deux pas en arriére, Rosa Luxemburg y voit
un exposé systématique des vues de la tendence ultra-centraliste du
parti russe. Cette tendence s’exprime d’un c6té dans la sélection et la

3 Cf. V.I. Lénine, Que faire.
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constitution en corps séparé des révolutionnaires actifs par rapport &
la masse non-organisée bien que révolutionnaire qui les entoure, et
de I'autre, dans la discipline sévére au nom de laquelle les centres
dirigeants interviennent directement et énergiquement dans toutes
les affaires des organisations locales du parti. Rosa Luxemburg con-
sidére que dans cette conception, le comité central devient en dernier
ressort le seul noyau actif du parti, les autres groupes n’étant plus
que des organes exécutifs.

Rosa Luxemburg ne conteste pas que la tendance fortement cen-
traliste soit inhérente a la social- démocratie. Ayant grandi sur lc
terrain économique du capitalisme, centraliste par essence, se battant
dans les cadres politiques de la grande ville bourgeoise centralisée, la
social-démocratie est au fond ennemie de toute manifestation de par-
ticularisme ou de fédéralisme national.3? C’est pourquoi la social-dé-
mocratie russe ne doit pas étre un congglomérat fédératif de natio-
nalités innombrables et de particularismes locaux, mais un parti uni-
que dans tout I'empire. C'est la question du degré de centralisation
qui correspondrait 2 un parti seul et unique. Il s’agit cependant ici
d’une question purement formelle qui, de I’avis de Rosa Luxemburg,
est beaucoup moins importante que les conditions historiques de la
lutte prolétarienne. Le mouvement socialiste, dit-elle, est le premier
mouvement dans I'histoire de la société a reposer sur des antagoni-
smes de classe qui comptent toutes leurs démarches sur l'organi-
sation directe et autonome, et sur I'action de la masse. Dans ce scns,
il est tout a fait different des mouvements socialistes précédents, en
particulier du mouvement de type jacobin-blanquiste. Luxemburg rec-
proche a Lénine de sous-estimer ce fait quand il exprime la pensée
que le social-démocrate est en fait un jacobin inséparable de l'orga-
nisation du prolétariat et conscient de ses intéréts de classe.? Fntre
le socialisme démocratique et le blanquisme, Lénine voit une diffé-
rence, c’est que le prolétariat est organisé et pénétré de la conscien-
ce de classe, tandis que le blanquisme est un groupement de conspi-
rateurs. Lénine oublie, dit Luxemburg, que ceci implique une révi-
sion compléte des idées sur l'organisation, donc une conception trés
différente de celle du centralisme, et des rapports mutuels entre I'or-
ganisation et la lutte.

Puisque le blanquisme n’envisageait pas ’action directe de la clas-
se ouvriére, le succés méme de la conspiration exigeait que les ini-
tiateurs se tiennent a I’écart des masses populaires. En méme temps,
la tactique et les tiches concrétes de 'action pouvaient étre minu-
tieusement fixées et revétir la forme d’un plan déterminé d’avance.
Par conséquent, les membres actifs de l'organisation se transfor-
maient en simples organes exécutifs d’'une volonté déterminée d’avan-
ce en dehors de son propre champ d’activité, en instruments du co-
mité central. Rosa Luxemburg conclut que de 1 découle la soumis-
sion aveugle et absolue des sections du parti & I'instance centrale. A
son avis, les conditions de l'activité de la social-démocratie sont ra-

’127 leg Rosa Luxemburg, Marxisme contre dictature, éd. Spartacus, Paris 1946,
p. 17-19.

3 Qeuvre citée p. 20. Cf aussi, Lénine, Un pas en avant, deux pas en arritre.
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dicalement différentes. L’organisation, le progrés de la conscience
ct la lutte, ne sont pas des phases particuliéres séparées dans le
temps et mécaniques comme dans le mouvement blanquiste, mais au
contraire les différents aspects d'un méme procés. Il en découle que
le centralisme social-démocrate ne pourrait pas se fonder sur la sou-
mission mécanique des combattants au centre d\{ parti, et que }a con-
ception de Lénine représente le transfert mécanique des principes de
l'organisation blanquiste dans le mouvement socialiste des masses
ouvriéres. En fait, la social-démocratie n’est pas liée a I'organisation
de la classe ouvriére, elle est, souligne Luxemburg, le mouvement
propre 4 la classe ouvriére.3¢ Le centralisme social-démocratique doit
&tre essentiellement différent du centralisme blanquiste. Il est néces-
sairement la concentration de la volonté de I'avant-garde consciente
et combattante de la classe ovriére en face des groupes et des indi-
vidus, I’»autocentralisme« de la classe dirigeante prolétarienne, le
régne de la majorité & I'intérieur du parti méme.

Rosa Luxemburg reproche surtout a Léninc de glorifier I'action
éducatrice de l'usine quand il avance que l'usine habitue le prolé-
tariat 4 la discipline et & I'organisation. A son avis, c’est encore une
preuve de sa conception trop mécanique de I'organisation socialiste.
Une telle discipline, cependant, est inculquée au prolétariat non seu-
lement 4 l'usine, mais aussi a la caserne, par la voie du bureacrati-
sme, par la voie du mecanisme complet de I’Etat bourgeois centralisé.
C’est justement pour cela que la classe ouvriére, selon Luxemburg,
pourra acquérir le sens d’une nouvelle discipline, et d’une discipline
personnelle, non en partant de la discipline que I'Etat capitaliste
impose au prolétariat, ni de la discipline qui remplace simplement
P'autorité de la bourgeoisie par I'autorité d’un comité central, mais en
extirpant a la racine ses habitudes d’obéissance et de servilité.3

L’appréciation portée par Lénine sur lattitude anarchique et indivi-
dualiste des intellectuels envers la discipline dans le parti, Luxem-
burg en critique le shématisme et le caractére abstrait. Le fait qu’il
existe un lien entre I'opportunisme et les intellectuels dans la social-
démocratie & 1'Ouest, n’est pas le produit d’'un particularisme psy-
chologique des intellectuels ni de I'»intellectualité bourgeoise« en
général, dit Luxemburg, mais le produit d’'une phase déterminée du
développement de la décadence bourgeoise. Le lien entre les intel-
lectuels et 'opportunisme a pour cause la scission entre les intellec-
tuels et le prolétariat, quand les premiers deviennent membres du
parlement bourgeois. Le parlementarisme bourgeois séme des illu-
sions sur la collaboration des classes et des partis et sur leur déve-
loppement dans la paix. Il crée les possibilités d’accés a la carriére
politique, qui favorise les attitudes opportunistes. Il est donc con-
traire a4 l’esprit du marxisme, et i sa pensée historico-dialectique,
quand on sépare les phénoménes du terrain historique sur lequel ils
poussent et quand on les transforme en shémas abstraits d’une portée
absolue et générale. Rosa Luxemburg ajoute que I'ultra-centrali-

3 Luxemburg, oeuvre citée p. 20-21.
3 Qeuvre citée p. 22-23.
38 Qeuvre citée p. 26-27.
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sme léniniste n’est pas animé d’un esprit positif et créateur, mais d’un
esprit stérile de gardien de nuit, dirigé vers le contréle et non vers la
fécondation de I'activité du parti, vers la réduction plus que vers le
développement, vers la destruction plus que vers l'unification du
parti.$?

Ces positions, elle y revient dans La Révolution Russe, ouvrage
écrit a I'époque de la Révolution d'Octobre.

Critiquant d'un c6té Kautsky’ et sa théorie doctrinaire selon la-
quelle la Russie n’aurait pas été mdre pour la révolution, ce qui re-
vient dans la pratique 2 essayer d’enlever la responsabilité du prolé-
tariat international, et notamment allemand, quant au sort de
la Révolution russe, Luxemburg reconnait les plus grands mérites
aux bolcheviques et aux prolétaires russes, exprimant la pensée qu’»ils
sont seuls capables de venir 4 bout de I'inertie fatale des masses alle-
mandes«. Soulignant que le parti bolchevique est le seul parti s’occu-
pant de politique socialiste, que la tendance bolchevique a le profond
mérite d’avoir fait éclater au grand jour dés le début avec une lo-
gique de fer, une tactique seule capable de sauver la démocratie et
de promouvoir la révolution,®® Luxemburg semble étre revenue sur
ses doutes concernant les possibilités et la fécondité révolutionnaire
de l'organisation bolchevique. Cependant, elle souligne avec pru-
dence, mais fermement, ses réserves quant a lattitude des bolchevi-
ques envers la démocratie. Elle insiste toujours sur le facteur déci-
sif pour la révolution socialiste, que représentent pour elle les masses
populaires, et sur leur mouvement, qui repose sur la liberté politique.
»La liberté réservée aux seuls membres du gouvernement, aux seuls
membres d’un parti, si nombreux soient-ils, ce n’est pas la liberté. La
liberté est toujours la liberté pour celui qui pense autrement«.’

Pour échapper au danger qui menace I'organisation bolchevique
de devenir l'organisme qui décide du socialisme et que l'octroie,
Luxemburg juge nécessaire de faire que les masses populaires tout
entiéres participent activement a la vie politique. En ce sens, un con-
tréle public absolu est indispensable. Autrement, les échanges d’expé-
riences ne sont possibles que dans le cercle fermé des fonctionnaires
du nouveau gouvernement, et la corruption est inévitable. Si la vie
publique dans I’Etat, avec la liberté limitée, est pétrifiée, pauvre,
shématique et stérile, c'est justement parce que la démocratie en est
exclue et que les sources de la richesse et du progrés se trouvent fer-
mées.#! La pratique du socialisme exige une transformation intellec-
tuelle totale des masses, dégradées pendant des siécles par la domi-
nation bourgeoise. Personne ne le sait mieux ni ne le répéte avec
plus d’obstination que Lénine, dit Rosa Luxemburg. Mais il se trom-

37 Qeuvre citée p. 25.

38 Cf Rosa Luxemburg, La révolution russc, éd. Spartacus, Paris 1946, p. 6, 7.

# Qecuvre citée p. 13. »Tout I'honneur révolutionnaire et‘la capacité d'action
qui manquaient & la démocratie sociale en Occident se trouvaient chez les Bolchg-
viques. Leur soulévement d'octobre n'a pas seulement sauvé effectivement la Ré-
volution russe, il a sauvé aussi I'honneur du socialisme international«. Oeuvre
citée p. 17).

40 Qeuvre citée p. 39.

4 QOeuvre citée p. 41 sqq.



pe sur les moyens: les décrets, la puissance dictatoriale des inspec-
teurs de fabrique, les punitions draconiennes, le régne de la terreur,
ne représentent que des mesures palliatives. La seule voie de la re-
naissance est ’école de la vie publique, la démocratie la plus large et
la plus illimitée, I'opinion publique. La terreur au contraire démora-
lise.42

R. Luxemburg estime que I’étouffement des libertés politiques dans
le pays entier a paralysé de plus en plus la vie dans les soviets mé-
mes. »Sans les élections générales, sans la liberté illimitée de presse
et de réunion, sans la liberté de la lutte des idées, la vie meurt dans
toutes les institutions publiques. Elle devient vie apparente, et la
burcaucratie le seul élément qui reste actif. C’est une loi a laquelle
nul ne peut échapper . .. La vie publique se retire peu a peu au som-
met; quelques dizaines de chefs de parti, avec une énergie inépuisable
et un idéalisme sans borne, dirigent et regnent. Et la direction se
trouve en fait entre les mains d’une dizaine d’hommes d’une émi-
nente intelligence, I’élite de la classe ouvriére étant invitée de temps
en temps a se rassembler pour applaudir au discours des chefs, et
pour voter & l'unanimité ce qu’ils lui soumettent. Il s’agit donc au
fond d’un gouvernement de coterie, une dictature, certes, mais pas
celle du prolétariat: celle d'une poignée de politiciens, autrement dit
une dictature au sens bourgeois, au sens de domination jacobine«.#?
L’erreur fondamentale des bolcheviques (Lénine et Trotsky) comme
celle de Kautsky, selon R. Luxemburg, est d’avoir opposé non dialec-
tiquement dictature et démocratie. Cependant, Kautsky opte pour la
démocratie de type bourgeois, Lénine et Trotsky pour la dictature de
type bourgeois. Ce sont deux pdles opposés, aussi éloignés I'un que
I'autre de la politique socialiste authentique. R. Luxemburg rejette
catégoriquement la dictature de la minorité au nom de la classe et
exige que la dictature de la classe tout entiére reste sous contrdle
iaqblic;‘et soit le produit de I'éducation politique des masses popu-
aires.

Lénine a toujours beaucoup apprécié la révolutionnarité consé-
quente, la capacité intellectuelle et la clairvoyance de Rosa Luxem-
burg, quel appelait I'»aigle de la révolution«. Il a pourtant violem-
ment rejeté sa critique de la théorie et de la pratique du bolchevisme.
De méme, dans sa réponse a la critique de Un pas en avant, deux
pas en arriére, il a repoussé les objections essentielles de R. Luxem-
burg. Constatant qu'elle amalgame dans son analyse deux projets
distincts (le projet d’organisation fait par lui-méme et le projet un
peu modifié de la commission d’une part et d’autre part, le statut
d’organisation accepté au congrés), Lénine lui reproche d’avoir man-
qué le but de sa critique.

Lénine nie avoir défendu la thése, comme le lui reproche R. Luxem-
burg, selon laquelle le comité central serait I'unique noyau actif du
parti. »Je n’ai jamais soutenu cette thése. Au contraire, mes adver-

42 Qcuvre citée p. 42.
4 Qeuvre citée p. 42.
4 Ocuvre citée p. 44, 45, 46.
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saires, la minorité au II* congrés du parti, m’ont accusé par écrit de
défendre insuffisamment I'indépendance et I'autonomie du comité
central et de le soumettre exagérément & la rédaction du CO (orga-
ne central, Lj. T.) et aux conseils du parti qui se trouvent & I’étran-
ger. A cette accusation, je réponds dans mon livre que la majorité
du parti, tant qu’elle fut a la téte du conseil du parti, n’a jamais ten-
té de limiter I'autonomie du comité central. Mais cela s’est fait dés
que le conseil du parti est devenu I’arme de la lutte dans la direction
de la minorité«.45

Quant aux rapports du comité central envers les organisations lo-
cales et les membres, et aux reproches que lui fait Luxemburg de
soutenir la thése de la soumission totale des organisations et des
membres au comité central, Lénine y répond par la question suivan-
te: »Considére-t-elle donc comme normal, peut-on supposer et a-t-el-
le jamais vu, un parti dont les organes centraux sont dominés par la
minorité du congrés du parti?« Lénine souligne expressément unc
chose, c’est que la collectivité du parti ne se soumet pas a certains
cercles. Cela devrait signifier que son centralisme était conditionné¢
par l'effort de dépasser le morcellement de I'organisation générale
(»cerclisme«), et de faire que le parti se constitue, non seulement
comme un tout d’esprit, mais comme un tout d’organisation.

Puis Lénine nie catégoriquement avoir souligné I'importance de
l'usine pour I'éducation du prolétariat dans la discipline: »Ce n’est
pas moi, c’est mon adversaire qui a affirmé que je congois le parti
comme une usine. Je m’en suis moqué en soutenant avec ses propres
termes qu'il confond deux aspects différents de la discipline de I'usi-
ne, ce qui malheureusement est arrivé aussi & R. Luxemburg«.7 Quant
aux assertions sur le caractére jacobin du parti, Lénine y répond
en ces termes: »Ce n’est pas moi, c’est P. Akselrod, qui a parlé le pre-
mier de jacobinisme, comparant nos groupes de parti a ceux de la
grande Révolution frangaise. Je n’ai fait que dire que cette com-
paraison n’est permise qu'en ce qui concerne la division de la social-
démocratie contemporaine en révolutionnaires et opportunistes, com-
parable, dans une certaine mesure, 4 la division des Montagnards
et des Girondins«.48

En lui reprochant de n’avoir rien dit des spécificités de 'opportu-
nisme en Russie (sujet, en fait, de son propre livre), et soulignant que
les intellectuels représentent la majorité dans le parti, mais que le
marxisme était pour eux affaire de mode, Lénine accuse Luxem-
burg de créer des »abstractions shématiques«.#* Le reste de la répon-
se est consacré aux détails des 'histoire de la social-démocratie russe
depuis sa fondation en 1898 jusqu'au Il¢ congreés.

45 Lénine, Oeuvres, tome XXX, izd. vtoroe, Moscou, 1932, p. 89.
4 Qeuvre citée p. 89.
47 Qeuvre citée p. 90.
8 Qeuvre citée p. 90.
4 Qeuvre citée p. 92.
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Ce qui s’est passé en URSS aprés la mort de Staline et la »déstali-
nisation« inaugurée aux XX et XXII congrés du PC de I'URSS, et
la préhistoire de cette action, qui s’est manifestée au grand jour dans
la résistance de la Yougoslavie au Kominform et les événements bien
connus de Pologne et de Hongrie, aggravés par les luttes internatio-
nales des blocs et par des divergences idéologiques de toutes sortes,
tout cela a remis au premier plan de I'actualité I’ancienne discussion
de Lénine et de R. Luxemburg.

Dans cette polémique se rencontrent et s’enchevétrent différents
courants de pensée et des intéréts hétérogénes. D’un c6té s’expriment
les aspirations claires des représentants de I'idéologie bourgeoise a
I'affdt des malentendus et des chances qui s’offrent 4 eux de prouver,
en prenant pour exemple la débicle d’une politique déterminée, que
I'idée méme de socialisme est absurde et insoutenable. D’autre part,
on voit apparaitre les différentes tendances des mouvements sociali-
stes, dont chacun voudrait prouver que lui seul est juste et salutaire
pour le socialisme.

La critique que font certains idéologues actuels de la social-dé-
mocratie allemande devient grotesque et immorale quand ils se ré-
férent a l'autorité de Rosa Luxemburg, dans le but de discréditer
Lénine et les bolcheviques, de les rendre coupables de toutes les omis-
sions, de tous les actes anti-démocratiques de la politique stalinienne,
alors qu'il est bien connu que ce sont justement leurs prédécesseurs
idéologiques et politiques qui se sont rendus directement coupables,
non, seulement de la liquidation physique de cette grande révolu-
tionnaire qu’était Luxemburg,?® mais aussi de la débicle politique de
la classe ouvriére allemande aprés la Premiére Guerre mondiale. La
valeur scientifique de ces interprétes du socialisme, on peut I'appré-
cier a leur thése selon laquelle la conception du parti de Lénine se-
rait »le produit typique de l'arriérisme russo-asiatique«, et que ses
racines plongeraient dans »la tradition conspiratrice russe«.5! Il sem-
ble que cette position dissimule en fait des intéréts inspirés par la
politique des blocs et ses partis-pris. Car on pourrait alors deman-
der de quel arriérisme est né le parti national-socialiste hitlérien, etc.

Légérement différente d’orientation est la revue »Etudes, revue du
socialisme pluraliste«, publiée en Belgique par I'émigration hongroise,
et qui, en principe, ne renonce pas au socialisme. Dans une enquéte
organisée par cette revue et adressée a des hommes de science, des
politiciens et des journalistes, trois questions ont été posées concer-
nant le stalinisme et la déstalinisation, dont 'une était la suivante:
le stalinisme est-il un systéme idéologique (politique) différent du
bolchevisme de Lénine? La majorité des réponses’? furent négatives,

5 Cf. Jiirgen Staufer, Die Problematik des Leninismus, Einheit, Zeitschrift fir
Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus, hrsg. von der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands, Bonn, S.a, p. 3

51 Qeuvre citée p. 9.

52 Sept personnalités ont envoyé leur réponse: Gaetano Arfe, directeur de
»Mondo Operaio«, Rome; Giuseppe Faravelli, sénateur, directeur de »Critica so-
ciale«, Milan; Pierre Fougeyrollas, philosophe, professeur & 'Université de Da-
kar; Eric S. Heffer, conseiller municipal de Liverpool, secrétaire des Mersyside
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soulignant, soit catégoriquement, soit avec certaines réserves, que le

Iéninisme contient en germe la conception de la politique stalinien-
53

ne.

Quels que soient les motifs des discussions engagées sur le théme de
la controverse entre Lénine et Luxemburg, autrement dit sur le the-
me des rapports entre léninisme et stalinisme, il semble que le pro-
bléme exige une véritable analyse marxiste, pour des raisons de prin-
cipe.

La premiére question qui se pose ici sera donc la suivante: la con-
ception de Lénine du parti et des rapports entre le parti et la classe
(conception bolcheviste) a-t-elle contribué a la victoire de la bu-
reaucratie stalinierne en URSS et dans les pays qui ont suivi le mé-
me chemin, et si oui, dans quelle mesure? Si une réponse claire et
scintifique n’est pas donnés a cette question, il semble que toutes les
autres explications de la création de la bureaucratie dans le sociali-
sme resteront incomplétes et insuffisantes, de méme que les moyens a
employer contre les tendances bureaucratiques.

Pour donner une réponse compléte et scientifiquement satisfaisan-
te, il faudrait étudier les caractéristiques de Ihistoire du parti bolche-
vique, restées cachées sous le voile de I'idéologie stalinienne, comme
I’avouent aujourd’hui les sources officielles soviétiques elles-mémes.
Ce qui est intéressant ici, c’est moins la lutte des fractions aprés la
mort de Lénine que le processus qui s’est déroulé entre la Révolution
d’octobre et 1924, le cas de ce que 1'on appelle »1’opposition ouvriérex,
et la période précédant la révolution, aprés la division des bolchevi-
ques et des menchéviques.

La discussion entre Lénine et Luxemburg ne permet pas de tran-
cher le différent, puisque Lénine conteste catégoriquement les asser-
tions de Luxemburg et parle de malentendus. Mais ce qui fascine de
nombreux lecteurs, c’est le fait que la critique adressée a Lénine
frappe au coeur la dictature bureaucratique stalinienne. On en con-
clut alors qu’un lien étroit unit la conception du parti leniniste et le
stalinisme, conclusion qui peut sembler d’autant plus fondée que Sta-

Trades Councils; Wolfgang Leonhard, écrivain; Klaus Mehnert, professeur a 1'Uni-
versité d’Aix-la-Chapelle; Pietro Nenni, secrétaire du Parti socialiste italien;
Leonard Schapiro, professeur & I'Université de Londres, et Norman Thomas, pré-
sident du Parti socialiste des USA.

Les réponses les plus intéressantes sont celles d’Heffer, de Lconhard et de
Nenni. Heffer estime que le 1éninisme contient un germe de stalinisme dans I'idé-
ologie de I'élite des révolutionnaires professionnels. Mais tandis que le léninisme
est une idéologie socialiste, le stalinisme est une idéologie de capitalisme d'Etat
Heffer et Nenni voient dans la répression de l'insurrection des marins de Kron-
stadt en 1921 le point de départ du processus de dégénérescence bureaucratique.
Leonhard, cependant, voit dans le stalinisme un systme politique indépendant.
bien que certains aspects du léninisme aient pu servir comme points de départ du
stalinisme, comme le veut la théorie du parti formulée dans Que faire. Pour Le-
onhard, les différences, bien plus accentuées, s'expriment dans une série de do-
maines: I'emploi de la force, la position des syndicats, la politique envers les
nationalités, la collectivisation, la position envers l'inégalité sociale, l'attitude
envers l'art et la littérature, la position du fonctionnaire du régime, le role de la
Russie et la voic vers le socialisme.

8 Cf Etudes, revue du socialisme pluraliste, no 2-8/62, p. 47-51.
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line, toute sa vie, s’est référé i Lénine, s'estimant le seul interpréte
authentique et conséquent de sa conception de I'unité du parti. De
nombreux critiques du stalinisme, se référant 4 Rosa Luxemburg,
oublient (ou »oublient«) d’examiner I'autre aspect probléme, qui re-
met sérieusement en question la valeur scientifique de leur critique.
Par ailleurs, il faudrait aussi examiner, partant de certains indices,
si Rosa Luxemburg était, et en 1904, était encore, sous l'influence
de la conception quasi révolutionnaire de Kautsky sur les questions
de I'organisation du parti du prolétariat.5s*

s%a Ainsi Lukdcs, dans ses objections critiques sur »La Révolution russe« (cf
oeuvre citée p. 276-297), exprime la pensée que Rosa Luxemburg a surestimé ici
le caractére organique du développement historique ce qui est en contradiction
avec ses positions dans la lutte contre le révisionnisme. L’appréciation »organi-
que« et dialectico-révoluti ire s'oppose au probléme du rdle du
parti dans la révolution. Lukics voit s’exprimer I'opposition de Léninc et de
Luxemburg notamment sur le point de savoir si la lutte contre I'opportunisme doit
étre une lutte spirituelle, a lintérieur du parti révolutionnaire, ou se décider
sur le terrain de l'organisation. Lukacs lig ue g repousse cette
derniére conception, et défend la position selon laquelle le principe révolution-
naire réel doit étre cherché dans la spontanéité élémentaire des masses en face
desquelles les organisations centrales du parti remplissent toujours une fonction
conservatrice.

Jugeant révolutionnaire et dialectique la conception du parti de Lénine, Lu-
kics estime que Luxemburg n’a pas réussi dans sa critique, particuliérement en
ce qui concerne la question de la liberté. Et reconnaissant qu'il ne s'agit chez elle
que d’une défense banale de la »démocratie« en général, Lukacs remarque que
cette position n'est que l'effet d’une fausse appréciation du groupe des forces a
un certain stade de la révolution. »Car 'attitude d'un révolutionnaire envers ce
qu'on appelle les problémes de la liberté & I'époque de la dictature du prolétariat,
dépend en dernier ressort, du fait qu'il faut considérer les menchévistes comme
les ennemis de la révolution, ou comme un courant de révolutionnaires ayant unc
opinion différente 