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ACTUALITE DE LA PENSEE DE KARL MARX

A CTU A LITE DE LA PENSEE DE M ARX 

Andrija  Kre'sić 

B eograd

Le mot actuel doit a un usage deja long les differentes signifi
cations qui lui sont attribuees. Dans la langue quotidienne, il est 
souvent synonyme de present, designant ce qui existe, ou ce qui se 
passe, a l’epoque meme ou Ton parle. L ’actuel, c’est aussi ce qui 
est inter essant maintenant, ce qui represente »V inter et du jour«.

Ces differentes significations sont applicables a la notion d’actu- 
alite de la pensee de M arx. Le fait est que l’oeuvre de Marx suscite 
un interet croissant chez les theoriciens, marxistes ou non marxistes. 
On estime en outre que cette oeuvre vit et se developpe sous le nom 
de marxisme, ideologic plus ou moins officielle d’un certain nombre 
d’etats, des partis communistes et meme d’autres partis politiqucs 
daris le monde entier. II semble bien que les ennemis du marxisme 
ne pourront plus desormais affecter de l’ignorer, lim itant son in
fluence par un complot de silence, ni le persecuter comme un scan- 
dale publique. Le marxisme, consience d ’un mouvement pratique, 
a su faire front aux persecutions et au blocus et s’imposer victo- 
rieusement a l’esprit du temps. Aussi peut-on dire que toute etude 
theorique serieuse de notre epoque doit plus ou moins tenir compte 
de l’existence du marxisme.

L’influence exercee par le marxisme va done grandissant, mais 
il faut ajouter qu’il en est de meme des influences qu’il subit: 
differents milieux, experiences pratiques des parties du mouvement 
mondial qui tentent de s’exprimer a l’aide de la theorie marxiste, 
etc. La variete des terrains sociaux nourrit les multiples germes 
de la conscience theorique, mais la semence peut etre aussi apportee 
de 1’exterieur. C'est la raison pour laquelle au jourd’hui le marxisme 
loin de correspondre a une conscience theorique homogene, se ca- 
racterise par divergences et meme par des oppositions d’orientation, 
chaque courant se donnant, bien entendu, pour la veritable theorie 
marxiste. En fait, la situation est telle que M arx aurait plus de 
reserves a faire sur les differents marxismes contemporains qu’il 
n’en a jamais fait de son vivant.
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Ces divergences entre marxistes, qui, du fait meme qu’elles exis
tent, ne peuvent plus se dissimuler sous une terminologie unique, 
invitent a retourner a la pensee originale du marxisme, a 1 oeuvre 
meme de Marx. Si la marxologie est devenue trčs actuelle, il faut 
voir dans cet interet moins une curiosite historique a 1’egard d’une 
doctrine qu’un phenom&ne theorique actuel dans le sens d un »zu- 
riick zu Marx«. Les marxistes, places dans cette situation, retour- 
ncnt au texte de M arx, soit pour y chercher la preuve de l’authen- 
ticite de leur marxisme, soit pour faire un examen de consience 
devant M arx lui-meme. La publication de certains textes inconnus 
jusqu'alors a permis en outre un approfondissem ent de l’oeuvre 
complete, qui appara it plus qu’auparavan t comme une solution 
originale et radicale apportee au »mystere eternel de l’homme«. 
Et l’authentique humanisme de cette oeuvre, a ttire  d ’au tan t plus 
l’attention des penseurs non-m arxistes qu’ils ressentent la possibility, 
et l’urgence, d ’une hum anisation du monde contemporain. Nous 
touchons ici a la question de l’actualite veritable de la pensee de 
M arx.

Etre actuel signifie d ’abord etre en oeuvre, e tre en acte, etre 
agissant ou agir. On sait que M arx, dans ses fameuses »Theses sur 
Feuerbach«, a insiste sur la cote p ratique de la philosophie, con- 
dam nant l’attitude passive et contem plative de la pensee envers 
l’existant. Soulignant que le cote p ratique de la pensee ete develop
pe par la philosophie idealiste, il fait observer qu’il ne s’agissait 
la que d une pratique abstraite qui ne touchait pas a la realite sen
sible du monde. Coupee de cette realite, la pensee est devenue 
alors une realite pour soi evoluant selon les lois de la logique, 
tandis que le monde sensible restait ce qu’il e tait en soi un monde 
etranger a l’homme, le m onde de l’homme aliene. La reaction sen- 
sualiste-m aterialiste au mćpris philosophique du sensible a tout 
subordonne a I'influence de Vetat positif des choses dans son effort 
pour considerer les lois de la realite auxquelles les hommes sont 
soumis. Cette conception du monde veut que le changement de 1’etat 
cxistant ne soit pas le fait d une activite consiente de la part de l’hom- 
me. La sagesse pour l’homme consiste done a s’integrer docilement 
au mouvement spontane du monde, qu’il ne change que par sa 
prćsence meme, ni plus ni moins que les animaux. L ’homme differe 
de l’animal en ceci qu’il sait que les conditions extćrieures de la 
vie disposent de lui, de sorte qu’il sadap te  consciemment a ces 
conditions pour pouvoir exister: on a affaire  ici a une conception 
passiviste de la consience. Beaucoup de m arxistes adoptent pour leur 
part explicitement ou implicitement, la form ule d ’H egel dćfinissant 
la libertć comme une »nćcessite connue«: rem arquons cependant 
quc la domination ideale de la necessite dans la conscience n ’est 
rien d autre qu une fa^on particuliere de supporter la necessite. 
On voit que 1 homme rćel n est sujet, personne libre, ni dans l’ob- 
jectivisme m aterialiste, ni dans 1 objeetivisme idealiste. Le rapport 
de fait de 1 homme au monde n ’est exprimd exactem ent que par la 
conception philosophique qui veut que seules les conditions chan- 
gent 1 homme. Le philosophe ćtait im puissant a depasser la pression
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inexorable de Fob jet sur le sujet humain. II s’est retire devant elle 
dans l’imaginaire, transform ant le monde en conscience, et affirm ant 
l’etat reel de 1’alienation de l’homme.

La pensee de M arx est apparue alors comme la critique, ou la 
negation, de l’alienation philosophique en general, critique radicale 
parce que s’attaquant aux bases materielles de l’alienation ideolo- 
gique. A la difference de la critique philosophique, qui s’imaginait 
pouvoir reformer le monde par la seule victoire des bonnes idees 
sur les mauvaises (a la fa<;on du siecle des lumieres), la critique de 
M arx s’attaque a la realite non-veritable du monde et adhere a 
cette force reelle qui tend a le transform er de fond en comble par 
la conquete definitive de l’humain au benefice de 1’homme: il s’agit, 
comme on le sait, de la classe proletarienne.

La question de l’actualite ct de la praticite de la pensee de Marx 
se pose aujourd’hui, dans l’ensemble, sous les deux formes suivantes: 
1. comment cette pensee agit-elle, en ce qui concerne sa nature 
critique? 2 . comment agit la classe ouvriere, en ce qui concerne sa 
nature revolutionnaire, mise en evidence par M arx? La question 
est done celle de »l’arme de la critique« et de la »critique par les 
armes«.

On est souvenl d ’avis au jourd’hui que le marxisme. s’il veut re- 
pondre a la pensee de M arx, doit etre avant tout une pensee criti
que. On en donne pour preuve que les oeuvres de M arx sont ecrites 
sous forme de critiques: critique de la philosophie, notamment 
hegelienne, critique de l’economie politique, surtout anglaise, criti
que des differentes conceptions du socialisme, particulierem ent du 
socialisme frangais, critique, enfin, des conditions politiques gene
rates du temps. T out cela est exact, mais ne suffit pas a prouver 
que la critique, dans la pensee de M arx, est essentielle. En effet, il 
peut y avoir, et il y a, au jourd’hui, une critique du monde actuel 
en dehors de la pensee marxiste, et inversement, la pensee marxiste 
peut faire et fait l’apologie de certaines structures politiques. 
Peut-on en conclure que la pensee de M arx est essentiellement 
critique, ou qu’elle s’est exprimee par hasard sous forme de criti
ques? Si la vraie nature de la pensee de M arx est critique, cette 
pensee n’est-elle pas essentiellement destructrice? Et la destruction 
du capitalisme, qui realise la critique de M arx, n ’en fait-elle pas 
ipso facto une pensee perimee, inactuelle? Et cette forme de m arx
isme qui se manifeste par l’affirm ation apologetique de structures 
formees sur les ruines du pouvoir bourgeois peut-elle vraiment se 
reclamer de M arx? La question, on le voit, est celle de la nature 
critique de la pensee de M arx, et de son actualitć. Nous chercherons 
la reponse dans la critique de M arx lui-meme.

Dans une lettre a Ruge (Kreuznach, septembre 1843), M arx ecrit: 
»La philosophie est devenue la'ique, et la preuve la plus flagrante 
en est que la conscience philosophique est entrainee dans le tourbil- 
lon de la lutte non seulement exterieurement, mais interieurement. 
Si la construction de l’avenir n’est pas notre affaire, ce que nous 
devons accomplir dans l’immediat n’en est que plus certain. Je 
songe ici a la critique radicale de 1’existant dans sa totalite, d’une
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critique qui ne craigne ni les resultats auxquels elle peut aboutir, 
ni la lutte contre les forces existantes.« On retrouve la  meme certi
tude dans les ecrits postćrieurs, ceux qui datent de la Commune de 
Paris, par exemple (1871), ou dans Le Capital.

Le texte cite est d ’abord une critique de la philosophie, dans ce 
qu’elle avait d ’abstra it et de doctrinaire, autrem ent d it dans son 
entreprise »d’anticiper le monde dogmatiquement«. M arx ne p ro 
pose aucun ideal sur lequel il conviendrait de m odeler le monde 
de l’avenir, meme pas une abstraction dogmatique, pa r exemple un 
»certain communisme imagine et possible«. D ans sa critique du 
monde actuel, M arx n’envisage nullem ent l’ideal du communisme, 
dont le rapport a la realite actuelle n ’est qu’exterieur. Sa preoccu
pation n ’est pas »la construction de l’avenir«, et s’il aboutit a la 
notion de communisme, ce n ’est pas par deducation dqgmatique 
anticipant l’etat fu tur du monde. Q uand M arx parle de commu
nisme, il pense au »communisme reellem ent existant, tel que le pre- 
chent Cabet, Dezamy, W eitling, etc.«, et dans lequel il voit seule- 
ment »un phenomene particu lier du principe humaniste«. Quelques 
annees plus tard, M arx ecrivait avec Engels un m anifeste du com
munisme considere comme m ouvem ent pratique, ouvrage en tete 
duquel il notait que »l’epouvantail du communisme s’agitait (deja) 
en Europe«.

On voit done que M arx ne deduit pas l’actuel du possible, le reel 
de l’ideal, l’etre du devoir, et qu’il n ’oppose pas ces differentes 
notions comme le fait la raison commune et sa logique. Ce qui est 
reellement possible est present dans l’actuel, ou il s’agit alors d ’une 
possibilite purem ent formelle, comme celle pour un sultan d ’etre 
elu pape. Les idees concernant la realite ont un sens reel et de- 
viennent pratiques en tan t qu’idees du reel. Q uant a l’avenir, il est 
abstrait, ou fantastique, des qu’on le con^oit hors du contemporain. 
La critique creatrice aura done pour tache d ’am ener l’esprit a 
prendre conscience de cette com posante realo-critique du donne. 
Elle sera une forme de negation positive et aboutira a la liberation 
en supprim ant les limites de l’exislant. Son resultat, elle 1’obtiendra 
par 1’abolition de la facticite du monde. Le critique est en cela sem- 
blable au sculpteur qui dans un tronc d ’arbre ou un bloc de m arbre 
entrevoit sa sculpure emprisonne, et qui la libere de la forme natu- 
relle de la matiere. A joutons que le critique ne se situe pas hors de 
l’objet de sa critique: il est integre dans la vie objective. II s’agit 
la d une critique non pas abstraite, mais concrete et objective, d’une 
composante de l’objet lui-meme qui, avec le critique, devient objec- 
tivitć critique auto-consciente. On peut dire en gros que parler de la 
nature critique de la pensee de M arx, e’est parler de sa nature dia- 
lectique objective ou revolutionnaire. Nous lisons dans la lettre 
citee plus haut: »Choisir pour objet de la critique une question poli
tique, comme celle de la difference entre systeme corporatif et sv- 
steme representatif, ce n est pas se m aintenir au-dessous de la  hau
teur des principes. Car e’est une question qui ne fait qu’exprim er 
politiquement la difference entre le regne de l’homme et le r£gne 
de la propriete privee. Le critique a done non seulement la possi-
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bilite mais le devoir d ’aborder ces questions politiques.« »Rien nc 
nous empeche de joindre noire critique a la critique de la poli
tique, de la faire participer a la politique, c’est-a-dire a des luttcs 
reelles, de l’identifier avec ces luttes reelles. Nous n’allons pas 
nous presenter a la face du monde en brandissant les principcs d’unc 
nouvelle doctrine et en nous ecriant: »A genoux tous, voici la ve- 
rite!« Nous developpons pour le monde des principcs nouveaux a 
partir du principe du monde.« »Nous nous contentons de montrcr 
au monde pourquoi il lutte, ct la conscience est une chose qu’il doit 
acquerir, qu’il le veuille ou non.«

Lorsqu’on dit de cette critique qu’ellc est une negation positive, 
qui cree par l’abolition, ou abolit en crćant, on entend par la qu’clle 
differe du tout au tout de la simple destruction nihiliste ou sccp- 
tique. On peut poser cependant la question du choix ou de la deter
mination du critique a l in ln ie u r  du processus objectif contradic- 
toire. Si le critique n’emprunte pas au dehors les principcs critiques 
qu’il introduit dans le monde, s’il les trouve dans le monde meme 
auquel il appartient, comment peut-il reconnaitrc les principcs du 
monde de m aniere a exerccr une critique, au sens ou l’entend Marx? 
Sans cette connaissance, 1’ingerance critique dans les luttes reelles 
peut n ’etre qu’un errem ent aticiste depourvu de sens et d’effica- 
cite rćvolutionnaire. Un comportcincnt aulhentiquement critique nc 
peut se contenter d ’une identification inconscicnte a tel ou tel cou- 
rant rencontre.

Selon M arx, le choix critique doit se faire en vertu du (nincifie 
historique de Vhumanismc.

Le principe historique de l’humanismc tel que le con<;oit Marx 
n’est pas un ideal abstrait, situć hors du monde, mais le principe 
reel de l’histoire humaine, en dćpit du fait que l’histoire, jusqu’a 
present, ne lui a pas sciemmet obći. L’examen de 1’histoirc, des ori- 
gines jusqu’a nos jours, nous montrc qu’elle a connu un dćroulc- 
ment essentiellement autocrilique. Chaque cpoquc voyait croitre 
certaines forces sociales auxquelles les limitcs des structures exi- 
stantes devenaient pour finir insupportablcs: elles s’en liberaicnt 
tot ou tard. Les homines souffraicnt des limites qui leur etaicnt 
imposees de 1’exterieur, et. poussćs materiellemcnt a la »critique par 
les armes«, ils les abolissaient une a une La predominance des mo
tifs matćriels et sensibles nous engage a voir dans l’histoire. jusqu’a 
present, non pas la veritable histoire de l’homme, mais, comme le 
dit M arx, sa prehistoire. Elle nous apprend que le sens veritable de 
1’activite humaine est dans l’abolilion de limitation pour Taction et 
dans la liberation de Vhomme en tant qu’etre actif et conscient, afin 
que son activite devienne un but en soi, le jeu des forces humaincs 
naturelles. L ’experiencc de 1’histoire -  a laquellc le matćrialismc 
historique de M arx donne sa forme thćoriquc -  est le critčrc auquel 
il faut se referer pour l’intcrprćtation humaniste critique dc chaque 
moment de l’histoire, y compris le moment prćscnt.

Si le critčre humaniste est toujours actuel, e’est que l’actualitć 
n’est rien d’autre qu’une rencontre critique rćelle entre la tradition 
et les forces nouvelles du monde. (Citons par exemple la coexistence,
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en Yougoslavie, des vieux artisanats et des usines automatisćes, du 
nomadisme et des fermes d ’elevage ultram odernes, de la charrue 
de bois et du tracteur. Des phćnomenes du meme^ genre se ren- 
contrent partout au monde). Cela nous explique la necessite d’intro- 
duire la critique historique hum aniste au coeur meme du reel, et 
l'imposibilite de justificr toute forme de m arxism e apologetique 
non-critique, conformiste, opportuniste ou positiviste.

La critique veritable de l’idealisme n ’est pas celle qui rejette
I ’esprit comme n’appartenant pas au monde. M arx reconnait que la 
raison a depuis toujours regnć sur le monde, quoique sous une forme 
souvent non raisonnable. Ce qui rend si actuelle la question de la 
raison critico-hum aniste que l’oeuvre de M arx presente comme la 
conscience historique theorique du pro le taria t, e’est l ’apparition  du 
marxisme apologetique non-critique, consequence ideologique du 
sectarisme pratico-politique a l’interieur du m ouvement ouvrier. 
(J ’entends par »sectarisme« un synonyme de la notion philosophique 
d ’»alićnation politique«. Ces deux termes designent 1’un et l’autre 
la politique en tan t que secteur du m ouvement en tan t que partie 
du mouvement qui se presente comme le tout, bien que constituant 
un monde politique plus ou moins ferme). De quoi s’ag it-il ici?

La puissance economique et l’ordre de l’exploitation de la bour
geoisie sont defendus par le systeme politique qui lui est propre, et 
pour se liberer de l’exploitation, les ouvriers doivent s’attaquer a 
la force politique de l’exploitation. 11s doivent avoir recours a leur 
propre force politique comme a un m oyen  de liberation economique.
II arrive cependant, pour des raisons que nous nc pouvons exposer 
ici, que le moyen soit separe du but, que le but soit subordonne au 
moyen. et la force economique et hum aine du mouvement tributaire  
de sa force politique. II existe des organisations ouvričres indepen- 
dantes qui se consacrent a la lutte economique -  les organisations 
svndicales, et differents partis politiques independants, qui ont pris 
le pouvoir dans un certain nom bre de pays. Sur les ruines de l’an- 
cien pouvoir exploitateur, on a vu s’etablir de nouveaux ćtats qui 
s obstinent a durer, bien qu’ils aient fini de jouer le role qui leur 
avait ete assigne, celui d 'arm e de liquidation du regne politique et 
economique de la bourgeoisie. En se m aintenant en place, la force 
politique du mouvement est devenue un but en soi et a fini par 
subordonner les interets des Iravailleurs a ses interets politiques et 
economiques. Dans le processus d ’em ancipation de la classe ouvri- 
ere, le marxisme, fondem ent theorique de la politique^ ouvriere, a 
perdu sa nature critico-revolutionnaire, et fait place a une ideologic 
politique ne visant qu a justifier un systeme deia  donne. II s’est 
passe quelque chose d analogue a la transform ation, au M oyen age, 
du christianisme prim itif en dogmatisme theologique. Le marxisme, 
devenu ideologic regnante. ne pouvait echapper au sort de toutes les 
ideologies regnantcs, quelles qu’elles soient. En particuiier, la seule 
critique encore admise par cette forme de marxisme est celle de la 
politique des pays etrangers, servant d ’arm e contre les heretiques 
de 1 interieur. (On soutient couram ment au jou rd ’hui encore, que les 
marxistes ont tout a critiquer dans les pays capitalistes, et rien dans



les pays socialistes). De la pensee de Marx, il n’est restć que la 
letixe, dont on abuse d ’autant plus qu’elle ne correspond plus a 
son esprit original.

Cette transform ation du marxisme en ideologic politique positive, 
ou affirm ative, constitue une politisation de la theorie marxiste en 
ce sens que l’empirisme politique s’y erige directement en principe 
theoretique. C’est ainsi que la plus banale des constatations faite 
par un politicen au sommet sera accepte comme un principe theo
rique repondant a toutes ies questions, et qu’on verra dans un simple 
programme politique »la manifeste communiste de notrc epoque«, 
critere supreme de toute pratique et de toute theorie.

Le positivisme politique auquel certains donnent le nom de 
marxisme est une m anifestation de la mentalite positiviste de notre 
epoque. N otre temps, en effet, est celui des realisations humaines 
colossales qui se dressent si loin au-dessus de leur createurs, comme 
des realites en soi et pour soi, que leurs fondements et leurs buts 
humains tombent dans l’oubli. La raison semble s’epuiser a faire 
effort pour s’adaptcr au regne de l’automation, de la statistique du 
marche, de ces institutions toutes puissantes que representent les 
etats. les blocs, les organisations economiques et politiques, etc. 
La libido creatrice, originellcment inherente a tout effort humain, 
est refoulee par la discipline qui attache l’ouvrier automate a sa 
chaine. Des mots comme transmission, appareil, mecanisme, inter
action, fonction. automatisme, dynamisme, statique, reflet, etc., qui 
designent des realites sociales, sont empruntes a la physique et aux 
mathematiques. Cette terminologie est l’expression exacte de l’ćtat 
chosifie de l’homme et du fetichisme des choses dans le monde 
actuel. Le rationnalisme d’affaire, representatif de l’esprit de l’e- 
poque, a gagne jusqu’aux organisations ouvrieres dont I’appareil 
enorme et routinier fonctionne en vertu des principes de la divi
sion minutieuse des fonctions. L’ouvrier organise se soumet au me
canisme de son organisation comme il se soumet au mecanisme de 
son usine. Le resultat est que 1’initiative individuelle est inverse- 
m ent proportionnelle a 1’etcndue, a la force et a la discipline de 
l’organisation. On aboutit ainsi a une certaine passivite de la masse 
ouvričre, dont le comportement rappelle celui de la masse m erle , 
au sens physique du mot. Soulignons ici le fait que la classe capita- 
liste, ou l’etat capitaliste, coexistent tranquillem ent avec des organi
sations ouvrieres puissantes qui englnbent parfois la plus grande 
partie de la nation. On a appris par l’experience qu’il n’y a pas dc 
mouvement sans organisation, mais l’excčs d’organisation a fini par 
paralyser le mouvement revolutionnaire. L’ouvrier individuel n’ig- 
nore pas qu’en dehors de son organisation, il ne peut rien contre 
ses ennemis de classe, mais I’institutionnalisme de cctte mćme orga
nisation lui fait prendre conscience de son insignifiance. Dans 1c 
monde degenere du marxisme positiviste, les institutions, et les 
choses ont refou^e l’homme: ce n’est plus le monde de 1’homme, ou. 
comme disait M arx, »le corps inorganique de l’homme«. L’homme 
entre dans le champ visuel du thćoricien comme composante du 
monde objcctif, non plus comme demiurge de l’objectivitć, comme
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sujet. Les qualites de sujet, de personne, sont le propre du fonction- 
naire supreme de l’organisation, dans la mesure exacte ou elles 
sont retirees aux membres. Les membres constituent alors une masse 
informe qui agit conformement a la volonte et a la conscience du 
chef. La composante de la masse, l’individu, n ’est plus qu’un in-di- 
viduum , au sens propre du terme, une quantite infime qu’on ne 
peut plus diviser, une quantite pure depourve des attributs qualita- 
tifs de la personne. Les qualites de la personne se sont perdues dans 
cette quantification de la meme m aniere que la valeur d’emploi 
d’un produit est noye dans sa valeur d ’echange. C’est le regne de 
la speculation dogmatique, deductive et m athem atique. Si la direc
tion du parti, du syndicat ou de l’etat fait entrer l’homme dans 
ses comptes, ce n ’est plus quc sous forme d ’unite de force (force de 
travail, force de guerre, etc.). On comprend que dans cette situation, 
la valeur personnelle des chefs soit un facteur d ’une im portance 
capitale, et meme decisive pour l’ordre etabli. II en deroule que le 
seul createur veritable de l’histoire est en fait le fonctionnaire su
preme de la politique. Dieu est descendu du ciel sur la  terre, il 
regne sous l’aspect sensible d ’un homme unique. On observe ici la 
symbiose heureuse de l'esprit de la science positive et du dogmatisme 
politique.

On ne saurait pourtant sans erreur taxer ce positivisme de sottise 
pure et simple. II est exact par rapport a la realite a laquclle il 
appartient, mais son exactitude n ’est pas sa veridicite. Les theses 
qu’il avance, ses normes et ses methodes, sont efficaces, capables 
de faire des miracles dans le domaine de la science, de la technique 
et de la politique dans le terrible monde de l’oppression de 1’homme. 
Toutefois, n ’oublions pas qu’il s’agit de depasser l’hum anite con- 
temporaine, et pour ce faire de reconnaitre les limites du positi
visme. Une phenomenologie historique de l’esprit pourrait assigner 
la place qui leur convient non seulement a la religion et a la philo
sophie d’Hegel, mais aussi au positivisme contem porain

La pensee de M arx a etc d ’abord une prise de conscience h isto
rique humaniste d’une revolte authentique contre le regne du monde 
sur l’homme, de l’objet sur le sujet. L a degerescence du m arxisme 
en positivisme, sous ses differentes formes, n ’est rien d ’autre qu’une 
sorte d’apotheose de ce regne. On voit ici la necessite d ’un retour 
a une »critique radicale de tout 1’existant«. d ’un renversem ent re- 
volutionnaire du rapport de l’homme au monde. La renaissance de 
la pensee de M arx ramene le monde a sa racine, a l ’homme, et 
c est cet humanisme radical qui plonge dans la fureur le monde de 
1 inhumain. Ce dernier veut y voir une heresie dćfendue, la pire 
maladie de la conscience positive (apologetique), et ce n’est pas par 
hasard que le »marxiste pratique« se m ontre plus rapide et plus 
virulent dans la condamnation que le »m arxiste theorique«. C’est 
pourtant une »maladie« sans laquelle il ne saurait y avoir de p ro 
gres humain.

On remet parfois en question au jourd’hui l’identification de la 
pensee critique de M arx a la lutte de la classe ouvriere. II existe 
une pratique politique qui agit comme si la contradiction motrice
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essentielle du monde n’etait pas dans la lutte entre travail et ca
pital dans de nouvelles conditions, autrement dit, dans une lutte 
de classe, mais dans la lutte entre le »camp socialiste« et le »camp 
capitaliste«, (termes sous lesquelles on designe en fait des realites 
politico-militaires) ou comme d’autres l ’entendent, une lutte entre 
le nord imperialiste developpe et le sud anti-im perialistc sous-de- 
veloppe. Certains »realistes politiques« opposent aux disciples de 
M arx l’argum ent de la »fetichisation du proletariat«. Ils constatent 
que la classe ouvriere d ’aujourd’hui n’est plus ce qu’elle etait en 
Europe occidentale a l’epoque de M arx. L ’ouvrier actuel, dans un 
pays developpe, est un specialiste hautement qualifie qui possede 
son automobile, sa maison, qui jouit du confort moderne, travaille 
quarante heures par semaine et ne pense jamais a la revolution. 
Enfin, on releve aussi, 9a et la des cas ou des cercles purement mi- 
litaires, ou encore, des mouvements paysans et etudiants, s’emparent 
du pouvoir et choisissent la voie socialiste vers le developpement. 
On pourrait conclure de tout ccla que le socialisme n’est pas lie a 
la classe ouvriere et que la pensee de M arx est tombee en desu
etude.

Que le socialisme ne soit plus lie a la classe ouvriere, e’est un fait, 
mais tan t pis pour les faits et pour la pensee qui se laisse limitee 
par eux. Car se sont des faits qui posent des questions d’un interet 
prim ordial: tout ce qui se proclame socialiste l’est-il vraiment? L’a- 
bolition de la propriete prive m arque-t-elle l’avenement du socia
lisme? Pourquoi l’ingerance de l’ćtat dans la production et la dis
tribution est-elle appelee, selon les pays, tantot socialisme, et tantot 
capitalisme? Si le socialisme, comme son nom l’indique et comme le 
voulait M arx, est une societe ou l’ouvrier n’est plus exploite, une 
societe sociale ou les produceturs associes disposent directement des 
moyens de production, peut-il y avoir socialisme veritable la ou ce 
socialisme ne serait pas l’oeuvre de la classe ouvriere, et d 'autre 
part, peut-on imposer du dehors le socialisme a la classe ouvriere?

Une chose est certaine, e’est que la separation du socialisme et 
de la classe ouvriere est le fruit du regne effectif de la force poli
tique sur le mouvement social ouvrier. L ’origine sociale de la force 
politique autonome, d ’autant plus coupee de sa racine que cette der- 
niere est moins developpee, dissimule en partie sa nature sectaire et 
lui permet en toute tranquillite d’imposer au mouvement des inte
rets politiques particuliers qu’elle presente comme des interets com- 
muns. C’est ainsi qu’un etat instaure par le mouvement socialiste 
pour abolir la force politique et economique de l’exploitation, a pu, 
sous le nom de dictature du proletariat, s’imposer a la masse des 
travailleurs et meme aux revolutionnaires. (La terreur stalinienne ne 
peut passer pour une dictature du proletariat que dans la tete des 
terroristes eux-memes, ou dans celle des masochistes politiques 
fanatises).

Les enseignements negatifs de l’histoire recente du mouvement 
ouvrier vont dans le sens de la these de M arx selon laquelle la libe
ration de la classe ouvriere doit etre Voeuvre de la classe ouvriere 
elle-meme. M arx ne voulait pas que les communistes forment un

11



parti separe entre autres partis ouvriers. ni qu’ils proclam ent des 
principes a part avec l’intention de les imposer a la classe ouvriere. 
mais qu’ils s’identifient a la totalite de la classe et qu’ils »repre
sen ted  constamment les interets du p ro le taria t tout enticr«. P artie 
integrante des partis ouvriers, les communistes les »poussent en 
avant«, car ils precedent theoriquem ent la masse du proletariat. 
Places dans la masse, ils ne se conduisent pas en tuteurs charges de 
lui assurer un avenir heureux. Ils n ’ont que l'avantage theorique 
d ’interpreter les luttes des ouvriers a l’in terieur du m ouvement h i
storique tout entier. Ils ne monopolisent pas a leur p ro fit le role de 
la classe. Leur role est d ’organiser les ouvriers pour que la  classe 
tout entiere, directem ent et sciemment, conquiere elle-m eme sa li- 
berte. II ne s’agit pas d ’une action au nom du p ro le taria t (c’est-a-d ire 
a sa place), mais de l’action de la classe proletarienne. On voit que 
le parti au pouvoir est au tre chose que la  classe au pouvoir.

On retrouve ici la these de M arx concem ant l’identification de 
la critique historique hum aniste aux luttes pratiques de la classe 
ouvriere. Philosophiquement parlant, e’est 1’identification de la  con
science a la realite, de la theorie a la pratique, du su jet a l ’objet: 
identite qui correspond a une realite (sous sa form e logique, la 
verite est l’identification du sujet au predicat).

S’il est vrai qu’au cours de son histoire recente, la classe ouvri
ere n ’a pas toujours rempli sa fonction revolutionnaire. la faute 
en est au sectarisme politique doctrinaire, a 1’institutionnalite outran- 
ciere du mouvement. La classe ouvriere peut devenir un facteur de- 
cisif dans le deroulement des evenements m ondiaux si elle s’organise 
en tant que classe, bien entendu, mais aussi si elle sait rom pre les 
chaines de son institutionnalism e. Ce depassem ent est la condition 
essenlielle de la victoire de l’homme sur toutes les forces humaines 
qui lui resistent au jourd’hui comme des puissances transcendantes et 
mctaphysiques etrangeres a lui.
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DAS PROBLEM DER ENTFREM D UN G  IN  M A RX ’ WERK 

Milan Kangrga

Z agreb

Jeder, der sich mit M arx’ Philosophie und seinem Gesamtwerk 
zu befassen beabsichtigt, mufi sich -  falls er diese Philosophie wirk- 
lich zu verstehen wunscht -  zuerst die grundlegende, prim are Frage 
nach dem wesentlichen Unierschied zwischen Hegel und M arx stellen 
und sie kritisch erortem . W enn auf diese entscheidende Frage keine 
zufriedenstellende, und zwar philosophisch begrundete A ntwort gege- 
ben wird, bleibt M arx nur ein -  Hegelianer, der auf diese oder jene 
W eise den Bereich von Hegels (was soviel bedeutet wie von burger- 
lichen) Gedankengangen nicht uberschreitet. D a nun das Problem 
der Entfrem dung wenn nicht das Grundproblem, so doch eines der 
zentralen Probleme von M arx’ Philosophie ist, (was heute auch die 
burgerliche Philosophie und man konnte sagen, in erster Linie sie, 
genau gesehen hat und womit sie sich befafit!) und da M arx den 
Begriff der Entfrem dung imd seine allgemeine philosophische Be- 
deutung von Hegel ubemommen hat, bezieht sich das oben Gesagte 
auch auf das Problem der Entfremdung.

W enn wir den M arxschen Begriff der Entfremdung zu erortem  
beginnen, drangt sich uns also sofort von selbst die Frage auf, worin 
sich nun die Marxsche Bestimmung dieses Begriffes gnm dlegend von 
der Hegelschen unterscheidet. D a es ims hier aber unmoglich ist, 
diese U nterschiede ausfuhrlicher und eingehender auszufuhren und 
festzustellen und da aus der weiteren Darstellung der Sinn des 
M arxschen Begriffs der Entfrem dung hervorgehen wird, werden wir 
hier nur kurz und ganz allgemein diese Frage behandeln.

M arx betont an einer Stelle seiner Kritik an Hegels Philosophie 
(in der Analyse der Phdnomenologie des Geistes als der »Geburts- 
statte und dem Geheimnis der Hegelschen Philosophie« -  Marx), dafi 
Hegel einzig die abstrakt-geistige Arbeit kennt und anerkennt. W as 
heifit das? Solite Hegel die reale, wirkliche, gegenstandliche Arbeit, 
die A rbeit des Arbeiters (im Sinne des arbeitenden Menschen uber- 
haupt) nicht gekannt haben? Betont er denn nicht ausdrucklich (»Herr 
und Knecht« in der Phdnomenologie des Geistes) gerade die geschit- 
liche Bedeutung der muhevollen, kargen, harten, schweren A rbeit des
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Knechtes ( =  des Arbeiters, Sklaven, Fronbauern, H andw erkers usw.), 
durch die der Mensch iiberhaupt zum Selbstwufitsein kommt (und 
nicht die des H errn, dcr nicht arbeitet, sondern nur die Friichte der 
Arbeit andcrer genieBt), weil der Mensch einzig hier im direkten, 
gegenstandlichen Verhiiltnis zur N atu r ist, zum Ding, das er sich 
unterwirft, indem er sich im Ding entaufiert oder vergegenstandlicht? 
Betont Hegel denn nicht, daB nur in diesem A nderssein oder der 
N atur der Mensch sich selbst erkennen kann, also zu seinem eigenen 
Gegenstand werden kann (wie auch zum G egenstand eines anderen) 
oder dafi er sich selbst durch die T a t als ein reales, gegenstandliches 
W esen hinstellen und so zum Selbstwufitsein gelangen kann!? Hegel 
kennt gerade diese Arbeit nur zu gut und spricht nur von ihr. W ie 
kann man das dann nur als Kenntnis und A nerkennung der abstrakt- 
gcistigen Arbeit bezeichnen!?

Es geht darum, dafi Hegel vor allem -  wie es M arx hervorgehoben 
hat -  auf dem Standpunkt der Nationalokonom ie steht, und genauso 
wie die Nationalokonomie aus ihrer Sicht nur die A rbeit als den 
eigenen, empirisch gegebenen, anerkannten und »offensichtlichen« 
Ausgangspunkt kennt und anerkennt (bzw. von dieser Tatsache aus- 
geht, wovon noch die Rede sein wird), so geht auch H egel philo- 
sophisch von der Arbeit aus, die (fiir ihn), die einzige Form der Ent-  
auficrung, d. h. der Vergegenstandlichung des M enschen, beziehungs- 
weise seiner Entfrem dung (Hegel sagt: des Geistes oder des Selbst- 
bcwufitseins oder der Idee) in das D ing ist. U nd  noch eines: Fiir 
Hegel ist das nur ein Moment des Prozesses. D enn der Gegenstand  
der Arbeit ist nur der G egenstand des BewuBtseins, nicht aber auch 
des Selbstbewufitseins. Das Selbstbewufitsein entsteht erst m it H ilfe 
dieses Gegenstandes der A rbeit =  G egenstandes des Bewufitseins, 
und das Bewufitsein ist hier im Ding entaufiert oder entfrem det und 
mufi erst aus dieser gegenstandlich-dinglichen EntauBerung-V er- 
gcgcnstandlichung zu sich selbst, in eine hohere Form  zuriickkehren, 
in die Form des Selbstbewufitseins (das dann auch das »Kriterium« 
dieses ganzen Prozesses der Entfrem dung ist oder jenes V on-vorn- 
hcrein-Aufgestellte, dem sich der Mensch eigentlich entfrem det -  
siehe weiter unten!).

Hegel kennt also und anerkennt die wirkliche, gegenstandliche 
Arbeit, weil sich nur in dieser A rbeit und mit H ilfe  dieser Arbeit 
der Mensch entaufiert (vergegenstandlicht oder objektiviert), was 
weiter heifit, dafi der Mensch durch jenes A ndere verm ittelt wird, 
zum gegenstandlichen Menschen oder zur verm enschlichten N atur 
wird, d. h. erst in diesem geschichtlichen, dialektisch-arbeitsmaBigen 
Prozefi wird der Mensch zum M enschen; fiir H egel bedeutet diese 
Entaufierung (Vergegenstandlichung, Objektivierung) jedoch zugleich 
auch eine Entfrem dung des Menschen. D araus geht w eiter hervor, 
dafi der Mensch blofi ein gegenstandliches W esen war, es aber nicht 
jnehr ist, weil diese seine Gegenstdndlichkeit nicht seine W ahrheit, 
nicht seine wahre N atur ist, sondern nur ein (vergangliches) Vber- 
gangsstadium, dam it er geschichtlich als M ensch gesetzt w erden 
konnte. Deshalb ist die Gegenstandlichkeit des M enschen nur sein 
»Anderssein«, in dem der Mensch entfrem det ist, so dafi er aus dieser
EntauBerung-V ergegenstandlichung-Entfrem dung zu sich selbst, in
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das Fiirsichsein zuriickzukehren hatte. Denn fiir Hegel gilt die Glci- 
chung Mensch =  Selbstbewufitsein, in der das Andere seiner selbst 
vollig abgeschafft oder aufgehoben werden mud, also der Gegenstand 
des Bewufitseins (der Arbeit) oder das gegenstandliche (=  das pro- 
duktiv-aktive) Bewufitsein, das noch in dem Ding »befangen«, »ver- 
senkt«, »verloren«, »entfremdet« ist. Die Entauflerung oder Vcr- 
gegenstdndlichung oder Objektivierung, die nichts anderes als die 
Entfrem dung  ist, hatte zur Er-innerung zu werden, was erst dann als 
diese und so vollendete Ganzheit die dialektisch-geschichtliche W ahr- 
heit des ganzen Prozesses ware.

M arx hat den ganzen ProzeB Itritisch folgendcrmafien formuliert:
»Es gilt daher den Gegenstand des Bewufitseins zu itbcrwindcn. 

Die Gegenstdndlichkeit als solche gilt fiir ein entfrcmdctes, dem 
menschlichen W esen, dem Selbstbewufitsein nicht entsprechendes Ver- 
haltnis des Menschen. Die W iederaneignung des als fremd, unter 
der Bestimmung der Entfremdung erzeugten gegenstandlichen Wescns 
des Menschen hat also nicht nur die Entfremdung, sondern die Gc- 
genstandlichlieit aufzuheben, d. h. also der Mensch gilt als ein 
nicht-gegenstandliches, spiritualistisches Wesen.« (Die heiligc Familie 
und andere philosophische Friihschriften in Biicherei des M arxismus- 
-Leninismus, Dietz, Berlin 1953, S. 81).1

N ur so aufgefafit ist Hegels Bestimmung der A rbeit der abstrakt- 
geistige Begriff der Arbeit. Dadurch wird aber noch eine andere 
wesentliche Bestimmung miteinbezogen, die hier gerade fiir die Frage- 
stellung der Entfremdung von grofier Bedeutung ist, wovon noch 
spater die Rede sein wird: W enn erst in der Geschichte der Mensch 
zum Menschen und die N atur zu seiner (menschlichen) N atur wird, 
in der Geschichte also, die sein W erk und sein einziger realcr Daseins- 
ort ist, der Raum und die Zeit seines W erdens und seiner Vcr- 
wirklichung als der dialektischen anregend-erzeugenden Negation 
der daseienden N egativitat -  (und durch die Auffassung und die 
Situierung des Menschen einzig innerhalb der eigenen Geschichte ist 
Hegel einer der konsequentesten Humanisten der Neuzeit, obwohl er 
selbst zugleich dieser seiner grundlegenden Auffassung widerspricht!) 
-  und wenn das doch nicht das wahre W esen und Sein des Menschen, 
sondern ein entfremdetes W esen und Sein ist, dann ist gerade in 
dieser wesentlichen Bestimmung der Unterschied zwischen dem I lcgel- 
schen und dem M arxschen Begriff der Entfremdung zu suchen. Denn 
nach Hegel ist das W esen des Menschen in der gesamten bisherigen 
Geschichte zu sich selbst als zum Selbstbewufitsein (oder der Idee, 
dem Geist, dem Absoluten, dem Logos) zuruckgckehrt, das sein 
gegenstandlich -  entfremdetes Bewufitsein geistig spiritucll aufge
hoben und iiberwunden hat, so dafi der Mensch nur ein gegensldndlich-

1 A n c in e r an d c rcn  S tcllc  h a t M arx  seine K ritik  an  Ilcg e ls  spirilualisliscli bc- 
g ru n d e tem  B eg riff  d e r E n tfrem d u n g  fo lgcnderm ali fo rm ulie rt (w oinit e r zugleich 
seine cigene A uffassung , seine P rob lcm stc llung  und seine B estim m ung des Bcgriffs 
d e r E n tfrem d u n g  an g ed eu te t hat):

»N ich t dali das m enschlichc W esen  sich unm cnschlich , im G cgcnsatz  zu sich 
selbst sich vergegensland lich l, sondern  dall es im U ntersch ied  vom und im G cg cn 
sa tz  zum ab strak tcn  D enkcn  sich vergegenstand lich t, g ilt als das gesetzte und als das 
au fzuhebende  W esen  d e r E n tfrem dung . (ebd., S. 78-79).
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geschichtlich schaffendes W esen war, aber es nicht mehr ist^und es 
nicht sein darf. Gerade dadurch ist also einerseits festgestellt, dafi d ie
ses -  wodurch der Mensch ist (wodurch er zum Menschen geworden ist) 
also sein eigenes W erk, das das Sein des M enschen ist (nach Hegels 
eigener Bestimmung!) -  nicht sein wahres und wirkliches Sein ist, 
sondern gerade jenes entfremdete Sein, das vollig uberwunden w er
den soil. Andererseits ist die Geschichte als Dimension der Bestati- 
gung dieses menschlichen Seins nur das, was war, je tzt aber nicht 
mehr sein kann, und demnach nicht mehr ist, weil es aufgehoben 
wurde, und so wird diese wirkliche entfrem dete Geschichte, die sich 
in der Vergangenheit, und zwar nur als (entfremdete) Vergangenheit 
ereignet hat, in der Philosophie der Geschichte aufgehoben. Die Phi
losophie der Geschichte ersetzt vollig  die reale Geschichte, und d a 
durch ist die Moglichkeit verschlossen, dafi die w irkliche Geschichte 
von nun an (im Einklang mit der daraus abgeleiteten Forderung von 
Marx) zu einer durch die Philosophie bewufit gem achten Geschichte 
wird, zum sinnhaltigen Ereignen und Geschehen des Zukiinftigen im 
Heutigen. Die Geschichte wurde so fiir Hegel, weil sie auf diese 
Weise von vornherein gesetzt und aufgefafit w urde, blofi zur Kon- 
templation der Geschichte in der Geschichte als der Vergangenheit. 
Denn die Geschichte hat sich (als Philosophie) in der Philosophie 
ereignet und hat in der Philosophie geendet. Das ist das Ende sowohl 
der Geschichte als auch der Philosophie selbst.

Der wesentliche Unterschied zwischen H egels und M arx’ Frage- 
stellung im Zusammenhang mit der Entfrem dung liegt also vor allem 
darin, dafi fur Hegel die Entaufierung oder Vergegenstandlichung 
(Objektivierung) zugleich auch die Entfrem dung darstellt (so daB 
dieser ganze Prozefi aus der Sicht des politisch-okonomischen Begriffs 
der Arbeit erfafit ist), dafi also kein U nterschied gem acht w ird zwi
schen der Erzeugung als der menschlichen Selbsttatigkeit einerseits 
und der Arbeit als der entfremdeten Form dieser Selbsttatigkeit an 
dererseits, und schliefilich ist der U nterschied darin  zu suchen, dafi 
sich die Entfremdung von dem von vornherein fixierten und spiri- 
tualistisch dargestellten Selbstbewufitsein als des menschlichen W e- 
sens ereignet, das also von vornherein gegeben ist, um iiberhaupt zu 
sein (und damit der Mensch iiberhaupt sein konnte, was letzten Endes 
mit dem Grundgedanken in Hegels Phdnomenologie des Geistes in 
W iderspruch steht, namlich dafi der Mensch erst durch die A rbeit 
zum Menschen wird).

Fur M arx jedoch beinhaltet der Begriff der Entfrem dung prim ar 
und einzig die Entfremdung des M enschen in einer W elt, die er 
1I?J"ie j .au*s n^ ue sich selbst erzeugt, verandert, der er einem Sinn 
gi t, die er humanisiert. Zuerst wollen w ir uns aber ansehen, wie 
diese Frage bei Marx gestellt wird.

D IE  F R A G E S T E L L U N G

ailfVSIT V°p n Cr Entj remdung die Rede ist, dann handelt es sich 
W rJp «  a l r Um ? 1C En} f remdung des Menschen. M it anderen 
7 ib t e ? \ t i 6 A  keme Entf remdung. Also eine Entfrem dung
g bt es, sie besteht und kann nur dort bestehen, wo -  der Mensch ist.
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Darin -  wie selbstverstandlich das auch scheinen mag -  ist das ganze 
Problem verwurzelt. Und worum geht es eigentlich?

In seinen Okonomisch-philosophischen M anuskripten  (1844) stellt 
M arx, nachdem er die entfrem dete Arbeit analysiert hat, folgende 
Frage:

»W ir haben die Entfrem dung der Arbeit, ihre Entduflerung  als ein 
Faktum angenommen und dies Faktum analysiert. W ie, fragen wir 
nun, kommt der Mensch dazu, seine Arbeit zu entdufiern, zu ent- 
fremden? W ie ist diese Entfrem dung im W esen der menschlichen 
Entwicklung begriindet? W ir haben schon viel fiir die Losung der 
Aufgabe gewonnen, indem wir die Frage nach dem Ursprung des 
Privateigentums in die Frage nach dem Verhaltnis der entdufierten 
Arbeit zum Entwicklungsgang der M enschheit verwandelt haben. 
Denn wenn man von Privateigentum  spricht, so glaubt man es mit 
einer Sache aufier dem Menschen zu tun zu haben. W enn man von 
der A rbeit spricht, so hat man es unm ittelbar mit dem Menschen 
selbst zu tun. Diese neue Stellung der Frage ist inklusive schon ihre 
Losung.« (Kleine okonomische Schriften, in Biicherei des M arxismus- 
Leninismus, Dietz, Berlin 1955, S. 110-111.)

Diese Frage behandelt M arx w eiter nicht mehr (das M anuskript 
bricht etwas w eiter unten ab), so dafi es auf den ersten Blick scheinen 
konnte, dafi diese Frage ganz offen  geblieben ware. W enn dem aber 
so ware, wenn M arx auf diese wesentliche philosophische Frage, die 
er selbst gestellt hat, die A ntw ort schuldig geblieben w are, was be- 
deutete es dann, und tauschte sich M arx nicht selbst, wenn er sagt, 
daB diese neue Stellung der Frage inklusive schon ihre Losung ist?

W as ist das fiir eine neue Fragestellung? A uf welche Weise enthalt 
sie schon die Losung? U nd ist das iiberhaupt eine Losung oder weist 
sie wenigstens auf eine Losung hin?

W enden wir uns jener Stelle zu, an der von dem Ursprung  des 
Privateigentums und der V erw andlung dieser Frage in die Frage 
nach dem Verhaltnis der entfrem deten A rbeit zur Entwicklung der 
M enschheit gesprochen wird! W as will M arx dam it zum Ausdruck 
bringen? Dabei diirfen wir aber auch nicht die Tatsache aus den 
Augen verlieren, dafi M arx diese wesentliche Frage nicht ad hoc, 
isoliert und abstrakt, ohne jede G rundlage stellt, denn diese Frage 
steht am Ende einer ganzen Analyse und Kritik  der entfremdeten 
Arbeit, und fiir diese kritische Analyse, dam it sie iiberhaupt eine 
kritische und eine Analyse sein konnte, mufite M arx schon eine Vor- 
aussetzung haben, die ihm gestattete, iiberhaupt von der Arbeit als 
der entfrem deten A rbeit zu sprechen. Die biirgerliche politische Uko- 
nomie (die hier von M arx kritisiert wird) spricht iiber die Arbeiit nicht 
aus der Sicht der Entfrem dung2 (da sie dann ja  eine Kritik der politi-

2 M a rx ’ A usg an g sp u n k t un d  V orausse tzung  ist in  Fo lgcndem  zu suchcn: »D ie  
N a tio n a lo ko n o m ie  ve rb irg t d ie  E n tfre m d u n g  in d em  W e se n  der A rb e it dadurch. 
da fi sie n ich t das u n m itte lb a re  V erh a ltn is  zw ischen  d em  A rb e ite r  (der A rbe it) und  
der P ro d u k tio n  belrach tet« . (K leine okonom ische S ch riften , ebd. S. 100 -  D as ist 
a lles M a rx ’ K ursivc). M arx  ab e r »ve rb irg t n ich t«  in  se iner K ritik  d c r  po litischen  
O konom ie diese  E n tfrem d u n g , so n d e rn  e r beg in n t dam it, dalJ e r dieses u n m itte lb a re  
V e rh a ltn is  zw ischen dem  A rb e ite r  (d e r A rb e it)  u n d  d e r  P ro d u ktio n  als d em  W esen  
des M enschen  un te rsu ch t! E r  beg inn t also m it dem  W esen  des M enschen!

2 p r a x is  17



schen Okonomie w are und aufhoren wurde, eine politische Okonomie 
zu sein), sondern sie fafit die A rbeit als fertige 'Iatsache imd als 
ihren eigenen Aus gangs punkt auf. In ihrer klassischen ro rm  (Smith, 
Ricardo) kennt sie nur die Tatsache -  und das ist lhr Fortschritt und 
ihre W ahrheit -  dafi die Arbeit Reichtum erzeugt, und sie begnugt 
sich damit. Alle ihre Analysen gehen von diesen zwei unkntisch uber- 
nommenen Tatsachen aus, »von der A rbeit als der w ahren Seele der 
Produktion«, wie es M arx ausgedriickt hat, und genauso von der 
Tatsache des Privateigentums, die sie aber nicht weiter -  erlautern. 
Die politische Okonomie endet gerade dort, wo M arx Kritik einsetzt. 
Und seine Kritik beginnt bereits mit dem B egriff der E ntfrem dung3 
-  nicht dafi sie dam it nur enden wurde. Sie schleifit deshalb mit der 
des Menschen als mit einer Frage, die inklusive  schon gelost ist. Aber 
auf welche Weise? U nd was bedeutet das?

Das bedeutet in erster Linie, dafi M arx -  zum U nterschied von der 
politischen Okonomie -  die Arbeit nicht als fertige, gegebene und 
blofi empirische Tatsache nimmt und auffafit! U nd  sobald er das nicht 
tut, steht er schon auflerhalb des Rahmens und des Ausgangspunktes 
der politischen Okonomie, in einer Dimension und vor einem neuen 
Horizont, der es ihm ebcn ermoglicht, sich kritisch nicht nur gegen- 
iiber dem politischen Okonomie (als W issenschaft), sondern auch 
gegeniiber dem politisch-okonomischen Zustand, dessen adaquater 
gedanklicher Ausdruck und Abbild sie ist, zu verhalten. D ie Frage ist 
nun, welche Dimension, welcher neuer Gesichtskreis und welche Vor- 
aussetzung das ist?

Das ist gerade die -  philo so phis che Voraussetzung! Kehren wir 
aber zur wesentlichen M arxschen Frage zuriick. E r sagt: »W enn man 
von Privateigentum  spricht, so glaubt man es m it einer Sache aufier 
dem Menschen zu tun zu haben.« W er glaubt jedoch daran  und unter 
welcher Voraussetzung? Die Antw ort auf diese Frage lautet: die 
politische Okonomie und unter der Voraussetzung der politischen 
Okonomie. Deshalb gibt es unter dieser Voraussetzung, und wenn 
wir im Rahmen der politischen Okonomie als W issenschaft verharren, 
keine Entfremdung. W arum ? W eil A rbeit und Privateigentum , K a
pital, Rente, Konkurrenz, Monopol, Austausch usw. auflerhalb des 
Menschen als Bewegung von Sachen dargestellt und aufgefafit w er
den. Die Bewegung iiufierer Sachen kann an sich selbstverstandlich

3 D en B eg r iff der E n tfrem d u n g  fan d  M arx  bere its  bei H eg e l (d ie  V ergegen - 
s tan d h ch u n g  oder E n tauB erng  als E n tfrem d u n g ) un d  d an n  auch  bei F euerbach , 
d er ihn seinerseits auch von H egel iibernom m en un d  in  d e r  K ritik  an  H egels spe- 
k u la tiv e r P hilosophie  an gew and t h a t (d ie  fu r  F euerbach  d ie  le tz te  Z u flu ch t d e r 
T heologie  ist) Feuerbach  u n tern im m t in d e r Folge d ie  U m k eh ru n g  von  H egels 
S ubjek t und  P rad ik a t, und  sp a te r  tu t e r dasselbe in  d e r  K ritik  an  d e r  R elig ion  
und  dem  C hristen tum , von d e r g ru n d leg en d en  T hese  ausgehend . daB G o tt der 
eigene en tfrem d ete  G eist des M enschen sei. M arx  ab e r  g ib t dem  B eg riff  der 
E n tfrem d u n g  n .ch t n u r  e .nen  w eite ren  U m fan g  als F euerbach , so n d e rn  auch  einen  
ga z anderen  gesch ich tlich -ph ilo soph ischen  (geradezu  re v o lu tio n a ren ) S inn , und

V™n d W<F *’r ,m j  dacmit;  e ,n f  neue  k ritisch -p h ilo so p h isch e  A u sfuh rung .V on der E n tfrem dung  als d e r E n tfrem d u n g  ist a lle rd in g s  bei a lien  d re ien  d ie  Rede, 
T  gp n,Zfen D ars te llu n g  g eh t e in d eu tig  herv o r, w as d e r  S inn  von 

M arx  B egriff der E n tfrem dung , so w ie w ir  ihn  aufgeB t haben , ist.



nicht entfremdet sein, weil das ja  ein Nonsens ware. Deshalb sind 
sie, wie sie sind, sie bewegen sich, wie sie sich eben bewegen, das ist 
ganz einfach so, bzw. sie sind -  Tatsachen.

U nd was tut M arx? Er sieht sehr deutlich, dafi wenn man auf dem 
Standpunkt des Privateigentums als des Privateigentums verharrt, 
es sich noch immer um einen Sckein  handeln kann, als ob die Rede 
von einer auBerhalb des Menschen befindlichen Sache sei. Denn das 
Privateigentum -  aus der Sicht und aufgrund dieses Scheins -  ist 
mein Reichtum, das ist das, was ich habe, das sind Dinge, die ich 
besitze, das bin nicht ich, das ist etwas auflerhalb meiner selbst. Dem- 
nach konnen also Privateigentum und dann auch die Arbeit, durch 
die es erzeugt wird, aufgefafit als eine an sich verstandliche Tatsache, 
nicht unter dem Aspekt der Entfrem dung erfafit und dargestellt 
werden! Es gibt keine Entfrem dung der Dinge! Deshalb setzt Marx 
von allem A nfang an -  und das ist sein wesentlicher Ausgangspunkt 
-  diese scheinbar selbstandige Bewegung der aufierhalb des Menschen 
befindlichen Dinge in ein Verhaltnis zum Menschen und in Ver- 
bindung mit dem Menschen. Er geht nicht von der Arbeit als 
einer politisch-okonomischen Tatsache zum Privateigentum als 
einem Ding, so wie die politische Okonomie, sondern von der 
Arbeit zum arbeitenden Menschen, und er insistiert gerade darauf 
aufzuzeigen, daB die Arbeit -  eine Tatigkeit des Menschen ist. dafi 
es sich um den Menschen und nicht um Dinge als auflerhalb des M en
schen befindliche Dinge handelt. Erst die so gestellte Frage ist inklu
sive schon die Losung. Denn erst dann -  und das ist der Kern der 
Kritik der politischen Okonomie und des politisch-okonomischen Zu- 
standes -  wenn die Arbeit als menschliche Tatigkeit mit der Arbeit 
(d. h. mit ihren Ergebnissen) als aufieren Sachen, also dem Privateigen
tum, in V erbindung gebracht wird, erst dann kann man die Ganzheit 
des Prozesses erfassen, in dem die »Aneignung (also die Arbeit als 
Erzeugung des Privateigentums -  Anmerkung M. K.) als Entfremdung 
(also als Tatigkeit des Menschen -  Anmerkung M. K.) und die Ent
frem dung als Aneignung, die Entfrem dung als wirkliches Heimisch- 
werden« (Marx an derselben Stelle) erscheint.

Das ganze Geheimnis dieses Prozesses der Bewegung der Arbeit 
kann nur dann gelost werden, wenn man die Arbeit mit dem M en
schen in Verbindung bringt, bzw. wenn man zeigt -  und das tut 
M arx und betont es besonders -  dafi, wenn von der A rbeit die Rede 
ist, »die Rede unm ittelbar vom Menschen selbst ist«. Erst auf diese 
W eise ist also das Problem des Ursprungs des Privateigentums -  und 
dadurch wird der Obergang von dem Standpunkt der politischen 
Okonomie zum Standpunkt der Kritik  der politischen Okonomie aus 
der Sicht der Frage nach dem Menschen selbst -  in die Frage nach 
dem Verhaltnis der entfremdeten Arbeit zur Entwicklung  der Mensch
heit verwandelt.

Diese anthropologische Sicht fand M arx jedoch schon vor. Er hat 
sie von der klassischen deutschen Philosophie ubemommen und mit 
H ilfe  der Kritik an dieser Philosophie, vor allem an Hegel, zu einem 
eigenen S tandpunkt ausgebaut. Dieser Standpunkt lautet:

»Das Grofie an der Hegelschen Phdnomenologie und ihrem End- 
resultate -  der Dialektik der N egativitat als dem bewegenden und
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erzeugenden Prinzip -  ist also einmal, daJ3 Hegel die Selbsterzeugung 
(Selbstverwirklichung -  A nmerkung von M. K.) des Menschen als 
einen Prozefi fafit, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandli- 
chung, als Entaufierung und als Aufhebung dieser Entaufierung; daB 
er also das W esen der Arbeit fafit und den gegenstandlichen M en
schen wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen 
Arbeit begreift. Das wirkliche, tatige V erhalten des M enschen zu 
sich als Gattungswesen oder die Betatigung seiner als eines wirklichen 
Gattungswesens, d. h. als menschlichen W esens, ist nur moglich da- 
durch, dafi er wirklich alle seine G attunskrdfte  -  was w ieder nur 
durch das Gesamtwirken der Menschen moglich ist, nur als Resultat 
der Geschichte -  herausschafft, sich zu ihnen als G egenstanden ver- 
halt, was zunachst wieder nur in der Form der Entfrem dung moglich 
ist.« (Die heilige Familie . .., ebenda, S. 80).

Indem M arx den politisch-okonomischen Begriff der A rbeit (als 
einer Tatsache und als der G rundlage des Privateigentum s) mit der 
philosophischen wesentlichen Bestim mung des M enschen  (als Selbst
erzeugung, als Bestatigung seiner selbst als eines wirklichen generi- 
schen gegenstandlichen Wesens und als Ergebnis seiner eigenen ta ti- 
gen Geschichte) in Verbindung bringt, kommt er zum Begriff der 
entfremdeten Arbeit, die insofern entfrem det ist, weil sich in ih r die 
Selbstentfremdung des Menschen, also die Entfrem dung des Menschen 
von seinem tatigen W esen als der Erzeugung, der Selbsttatigkeit, der 
bewufit-freien Tatigkeit ereignet, die als Selbstzweck, A neignung der 
W elt, Selbstbetatigung, M enschwerdung des Menschen fiir den M en
schen, also fiir sich selbst -  zur A rbeit als dem M ittel zur Erhaltung 
der nackten physischen Existenz, zum M ittel der bloBen Selbster- 
haltung (auf der Ebene des Tieres) geworden ist, so dafi die mensch- 
lich-gegenstandliche Bestatigung des M enschen zu seinem Verlust 
geworden ist, und die Vermenschlichung (die dialektisch-geschichti- 
che Verwandlung der N atu r in die menschliche N atur, in die N atur 
fiir sich, in den Menschen als Menschen) verw andelt sich in eine 
Entmenschlichung (die Arbeit als naturwiichsig-chaotischer Prozefi 
der Abwicklung und der Bewegung der D inge aufierhalb des M en
schen unter der Voraussetzung der politischen Okonomie und auf- 
grund des politisch-okonomischen Zustandes — der biirgerlichen Ge- 
sellschaft, des kapitalistischen Systems).

M arx hat demnach in dem eben zitierten A bschnitt nicht ohne 
Grund gesagt, dafi diese »neue Stellung der Frage inklusive schon 
ihre Losung ware«, und das heifit weiter, daB die wesentliche philo- 
sophische Frage der Entfrem dung nicht unbestimmt geblieben ist, 
weil sie M arx — wie er es selbst sehr richtig eingesehen und gewufit 
hat — unmittelbar auf die Frage nach dem M enschen selbst zuriickge- 
fiihrt hat. U nd gerade das ist der Kern der Frage, wie w ir bereits 
zu Beginn betonten.

Denn wenn es sich um den M enschen handeln mufl, bzw. vor allem 
um den Menschen als Menschen, dam it es eine Entfrem dung als seine 
Entfremdung iiberhaupt geben kann, so dafi sich die Entfrem dung 
also nicht auf lrgendetwas oder irgendjem and aufierhalb seiner selbst, 
was kein Mensch ist, (oder es noch nicht ist, wie beispielsweise die
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N atur an sich) beziehen kann, dann bezieht sich die Entfremdung vor 
allem auf. den Menschen selbst, bzw. der Mensch entfremdet sich. 
sich selbst.

Genauso kann sich nur fiir den Menschen etwas entfremden oder 
eine entfremdete Form annehmen, zum Beispiel, wenn im Geld als 
der reinen Q uantitat, bis zur absoluten Abstraktion gesteigert, die 
W are als Gegenstand oder als menschlicher »Gebrauchswert« auch 
die letzte Spur ihrer qualitaliven Bestimmtheit einbiiBt (oder ent
fremdet). Das ist jedoch wieder nur das entfrem dete Verhaltnis des 
Menschen, das ihm als V erhaltnis der aufierhalb seiner selbst befind
lichen Dinge erscheint, so dafi die menschliche sinnlich-gegenstandli- 
che Q ualitat seines Verhaltnisses die Form der abstrakten Quantitat 
annimmt. A lle Qualitaten, die nur insofem Q ualitaten sind, als sie 
menschliche Q ualitaten und fur den Menschen sind, verwandeln sich 
dann in eine absolute Q uantitat -  in das Geld.

Deshalb konnen nur durch den Menschen und fiir den Menschen 
auch Dinge und andere Lebewesen (Tiere usw.) etwas anderes als sie 
selbst sein (bzw. sie konnen sich ihrem W esen entfremden, wie bei- 
spielsweise ein wildes Pferd, das eingefangen und domestiziert, seinem 
Wesen oder seiner N atur als »Haustier« entfremdet ist).

S E L B S T E N T F R E M D U N G  D E R  M E N S C H L IC H E N  N A T U R

Da der Mensch seinen N atur nach das geschichtliche W esen, und 
das bedeutet ein W esen der Zukunft als Moglichkeit ist, heifit der 
Zukunft entfrem det sein nichts anderes als sich selbst entremdet sein, 
seinem eigenen W erk, der Selbsttatigkeit, der Selbsterzeugung, der 
Selbstschaffung, entfrem det sein der Geschichte als der menschlichen 
Praxis und dem Erzeugnis des Menschen, einer Geschichte, die als 
solche standig am W erk ist und in der der Mensch selbst am W erk 
ist, namlich an der Verwirklichung seines menschlichen Sinnes. Das 
ist die Verwandlung der tatigen Vergangenheit (des Kulturerbes) in 
die Zukunft auf der G rundlage des geschichtlich-praktischen-kulturel- 
len Erbes, das noch immer gegenwartig -  wirksam ist, und nicht die 
V erwandlung der Zukunft in die V ergangenheit als ewige Dauer ohne 
den Menschen und gegen den Menschen.

Insofern -  ist der Mensch das, was er noch nicht ist, und er ist 
nicht hlofi das, wus er bereits ist oder ivas er roar, er ist weder die V er
gangenheit noch die G egenwart, sondern die tatige, praktisch-kriti- 
sche, »revolutionare« (Marx) N egation dessen, was ist und was war. 
er ist seiner Z ukun ft zugewandt, die er am W erk verwirklicht, be- 
wahrheitet, heute, jetzt, hier, in jedem  Augenblick. Der Mensch als 
Mensch lebt und wirkt je tzt in der Zukunft, weil er das Jetzige mittels 
des Zukiinftigen negiert. und nur dadurch ist der Mensch ein wirkliches 
und reales geschichtliches W esen, das das Vorhandene (Natur- 
wiichsige und Soziale) in etwas menschlich Zukiinftiges, das sinnvoll 
und reich an Moglichkeiten ist, verwandelt.

Die Entfrem dung des Menschen kann deshalb eigentlich nicht als 
die Entfrem dung von Etwas definiert werden, denn dieses Etwas ist 
immer von vornherein gegeben, fertig, naturwiichsig, daseiend, be-
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erzeugenden Prinzip — ist also einmal, dafi H egel die Selbsterzeugung 
(Selbstverwirklichung — Anmerkung von M. K.) des M enschen als 
einen Prozefi fafit, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandli- 
chung, als Entaufierung und als A ufhebung dieser Entaufierung; dafi 
er also das W esen der Arbeit fafit und den gegenstandlichen M en
schen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen 
Arbeit begreift. Das wirkliche, tatige V erhalten des M enschen zu 
sich als Gattungswesen oder die Betatigung seiner als eines wirklichen 
Gattungswesens, d. h. als menschlichen Wesens, ist nur moglich da- 
durch, dafi er wirklich alle seine G attunskrafte  -  was wieder nur 
durch das Gesamtwirken der M enschen moglich ist, nur als Resultat 
der Geschichte -  herausschafft, sich zu ihnen als G egenstanden ver- 
halt, was zuniichst w ieder nur in der Form der Entfrem dung moglich 
ist.« (Die heilige Familie . . ., ebenda, S. 80).

Indem M arx den politisch-okonomischen Begriff der A rbeit (als 
einer Tatsache und als der G rundlage des Privateigentum s) mit der 
philosophischen wesentlichen Bestim mung des M enschen  (als Selbst
erzeugung, als Bestatigung seiner selbst als eines w irklichen generi- 
schen gegenstandlichen Wesens und als Ergebnis seiner eigenen ta ti- 
gen Geschichte) in Verbindung bringt, kommt er zum Begriff der 
entfrem deten Arbeit, die insofern entfrem det ist, weil sich in ihr die 
Selbstentfremdung des Menschen, also die Entfrem dung des Menschen 
von seinem tiitigen W esen als der Erzeugung, der Selbsttatigkeit, der 
bewufit-freien Tatigkeit ereignet, die als Selbstzweck, A neignung der 
W elt, Selbstbetatigung, M enschwerdung des Menschen fiir den M en
schen, also fiir sich selbst -  zur A rbeit als dem M ittel zur E rhaltung 
der nackten physischen Existenz, zum M ittel der blofien Selbster- 
haltung (auf der Ebene des Tieres) geworden ist, so dafi die mensch- 
lich-gegenstandliche Bestatigung des M enschen zu seinem Verlust 
geworden ist, und die Verm enschlichung (die dialektisch-geschichti- 
che Verwandlung der N atu r in die menschliche N atu r, in die N atu r 
fiir sich, in den Menschen als Menschen) verw andelt sich in eine 
Entmenschlichung  (die A rbeit als naturwiichsig-chaotischer Prozefi 
der Abwicklung und der Bewegung der D inge aufierhalb des M en
schen unter der Voraussetzung der politischen Okonomie und auf- 
grund des politisch-okonomischen Zustandes — der biirgerlichen Ge- 
sellschaft, des kapitalistischen Systems).

M arx hat demnach in dem eben zitierten A bschnitt nicht ohne 
G rund gesagt, dafi diese »neue Stellung der Frage inklusive schon 
ihre Losung ware«, und das heifit weiter, daB die wesentliche philo- 
sophische Frage der Entfrem dung nicht unbestimmt geblieben ist, 
weil sie M arx -  wie er es selbst sehr richtig eingesehen und gewufit 
hat — unm ittelbar auf die Frage nach dem M enschen selbst zuriickge- 
fiihrt hat. U nd gerade das ist der K em  der Frage, wie w ir bereits 
zu Beginn betonten.

Denn wenn es sich um den M enschen handeln mufi, bzw. vor allem 
um den Menschen als Menschen, dam it es eine Entfrem dung als seine 
Entfremdung iiberhaupt geben kann, so dafi sich die Entfrem dung 
also nicht auf irgendetwas oder irgendjem and aufierhalb seiner selbst, 
was kein  Mensch ist, (oder es noch nicht ist, w ie beispielsweise die
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N atur an sich) beziehen kann, dann bezieht sich die Entfremdung vor 
allem auf den Menschen selbst, bzw. der Mensch entfremdet sich. 
sich selbst.

Genauso kann sich nur fiir den Menschen etwas entfremden oder 
eine entfremdete Form annehmen, zum Beispiel, wenn im Geld  als 
der reinen Q uantitat, bis zur absoluten Abstraktion  gesteigcrt, die 
W are als Gegenstand oder als menschlicher »Gebrauchswert« auch 
die letzte Spur ihrer qualitativen  Bestimmtheit einbiiBt (oder e n t
fremdet). Das ist jedoch wieder nur das entfrem dete Verhaltnis des 
Menschen, das ihm als Verhaltnis der aufierhalb seiner selbst befind
lichen Dinge erscheint, so dafi die menschliche sinnlich-gegenstandli- 
che Q ualitat seines Verhaltnisses die Form der abstrakten Quantitat 
annimmt. Alle Qualitaten, die nur insofern Q ualitaten sind, als sie 
menschliche Q ualitaten und fiir den Menschen sind, verwandeln sich 
dann in eine absolute Q uantitat -  in das Geld.

Deshalb konnen nur durch den Menschen und fiir den Menschen 
auch Dinge und andere Lebewesen (Tiere usw.) etwas anderes als sie 
selbst sein (bzw. sie konnen sich ihrem W esen entfremden, wie bei- 
spielsweise ein wildes Pferd, das eingefangen und domestiziert, seinem 
Wesen oder seiner N atur als »Haustier« entfremdet ist).

S E L B S T E N T F R E M D U N G  D E R  M E N S C H L IC H E N  N A T U R

Da der Mensch seinen N atur nach das geschichtliche Wesen, und 
das bedeutet ein W esen der Zukunft als Moglichkeit ist, heifit der 
Zukunft entfremdet sein nichts anderes als sich selbst entremdet sein, 
seinem eigenen W erk, der Selbsttatigkeit, der Selbsterzeugung, der 
Selbstschaffung, entfrem det sein der Geschichte als der menschlichen 
Praxis und dem Erzeugnis des Menschen, einer Geschichte, die als 
solche standig am W erk ist und in der der Mensch selbst am W erk 
ist, namlich an der Verwirklichung seines menschlichen Sinnes. Das 
ist die Verwandlung der tatigen Vergangenheit (des Kulturerbes) in 
die Zukunft auf der G rundlage des geschichtlich-praktischen-kulturel- 
len Erbes, das noch immer gegenwartig -  wirksam ist, und nicht die 
V erwandlung der Zukunft in die Vergangenheit als ewige Dauer ohne 
den Menschen und gegen den Menschen.

Insofern -  ist der Mensch das, was er noch nicht ist, und er ist 
nicht blofi das, was er bereits ist oder ivas er war, er ist weder die V er
gangenheit noch die G egenwart, sondern die tatige, praktisch-kriti- 
sche, »revolutionare« (Marx) N egation dessen, was ist und was war. 
er ist seiner Z ukun ft zugewandt, die er am W erk verwirklicht, be- 
wahrheitet, heute, jetzt, hier, in jedem  Augenblick. Der Mensch als 
Mensch lebt und wirkt je tzt in der Zukunft, weil er das Jetzige mittels 
des Zukiinftigen negiert. und nur dadurch ist der Mensch ein wirkliches 
und reales geschichlliches W esen, das das V orhandene (Natur- 
wiichsige und Soziale) in etwas menschlich Zukiinftiges, das sinnvoll 
und reich an Moglichkeiten ist, verwandelt.

Die Entfrem dung des Menschen kann deshalb eigentlich nicht als 
die Entfrem dung von Etwas definiert werden, denn dieses Etwas ist 
immer von vornherein gegeben, fertig, naturwiichsig, daseiend, be-
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dingt, erstarrt und erstarrend, tot, aufierhalb des Menschen. Das w are 
etwas, was den Menschen von vornherein (oder in nachhinein, was 
das gleiche ist, zum Beispiel Gott, die Idee, das W esen, die V er
gangenheit, die erste Ursache, das Absolute usw.) determiniert, und 
was nicht er selbst als Selbsttatigkeit oder seine Selbstbestimmung ist, 
kein Selbst, nicht seine T a t und seine A neignung der W elt fur sich 
als Menschen, was seine wirkliche Bestatigung, A nerkennung und 
Selbstanerkennung ist. D er Mensch entfrem det sich selbst seiner m en
schlichen N atur (und ist dann nur Naturw uchsigkeit), er entfrem det 
sich von diesem »N och-nicht-er-selbst«, wenn er aufhort das sein zu 
wollen, was er noch nicht ist, wenn er aufhort am W erk  zu sein, 
wenn er aufhort wirklich zu sein. Das ist aber nirgends gegeben, und 
das kann ihm  von niemandem und von nichts gegeben werden  (ge- 
nausowenig wie man die fertige W ahrheit wie einen Geldschein 
jemandem geben kann -  sagt H egel in seiner Phdnomenologie des 
Geistes!), das mu8 der Mensch selbst erkam pfen, erzeugen und schaf- 
fen fiir sich als Menschen, und dann auch fiir andere Menschen, um 
iiberhaupt als Mensch im menschlichen, geschichtlichen M edium , das 
er um sich herum und in sich geschaffen hat, existieren zu konnen.

So ereignet sich die Entfrem dung des Menschen in dem geschicht- 
lich-praktischen, dialektischen V erhaltnis zwischen der N atur  (als 
dem, was ist, als dem abstrakten Etwas, oder jenem  Nichts, das ein 
Nichts bleibt oder der blofien Aufierlichkeit, die vom M enschen abge- 
schafft wird, die sich aber immer wieder als N egativ itat au fdrangt 
und die immer wieder negiert werden mull, um iiberhaupt zu sein) 
und der menschlichen N atur  (als der N atur, die durch den Menschen 
und fiir den Menschen und erst auf diese W eise auch fiir sich selbst 
ist als tatiges, geschichtliches, praktisches, bewufites und freies, mit 
einem W orte schopferisches A ndern und V erw andeln der N a tu r in 
den Menschen und die W elt des Menschen, der dadurch ist, dafi er 
noch nicht ist, der also immer durch sich selbst im H um anisieren, in 
der Vergegenstandlichung, Aneignung, Sinnhaltigm achung der N atu r 
in der Form der menschlichen N atur, als des M enschen, wird).

Entfrem det sein heiflt seiner eigenen m enschlichen N atur entfrem 
det sein, die eine bewufit-gegenstandliche T atigkeit ist, und wenn sie 
aufhort eine solche zu sein, verw andelt sie sich in eine T atigkeit der 
Gcgenstande als der Dinge aufierhalb des Menschen, die sich dann, 
und mit ihnen zugleich der Mensch selbst, als blofie N aturw uchsig
keit und N aturnotwendigkeit abspielt, die eine reine Zufalligkeit ist, 
aufierhalb der Geschichtlichkeit als der Sinnhaltigkeit, aufierhalb der 
T a t als der Selbstnegation und der Selbstaffirm ation, aufierhalb der 
konkret-tatigen Zukunft in der G egenw art steht, und dem nach eine 
Bewegung der Vergangenheit aus der V ergangenheit in die V er
gangenheit ist als eine schlechte, dunkle U nendlichkeit, die deshalb 
schlecht ist, weil sie nie real am W erk  ist.

Die Entfrem dung  (bzw. die Sclbstentfrem dung  des Menschen) ereig
net sich also wie auch die D ialektik (bzw. sie ist das dialektische 
Ereignen selbst) im Verhaltnis der N atur zur m enschlichen Natur. 
Die Entfremdung (und selbstverstandlich auch die Selbstentfrem dung) 
gibt es nicht ohne den Menschen oder bevor der Mensch ist. U nd der 
Mensch ist, wenn er zum Menschen wird. U nd er w ird zum Menschen,
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wenn er wirklich tatig ist oder besser: weil er ein tdtiges Wesen ist. 
das seine wesentlichen Krafte, seine latenten Mdglichkciten und 
Fahigkeiten als JNatur objektiviert oder vergegenstandlicht. Der Mensch 
ist also als Mensch von seinem Ursprung an ein gcschichllichcs 
Wesen, weil seine T at die Geschichte oder die wesentliche Dimension 
der Zeit als der Zukunft erzeugt (und nur das ist die Gcschichtlichkeit 
der Geschichte, sonst ware es nur eine Historie als D auern oder als 
blofie Chronologie, was bereits Aristoteles sehr genau geschcn hat, 
als er den Unterschied zwischen dem Geschichtlichen und dem Dich- 
terischen herausarbeitete, also zwischen jenem, das sich willkiirlich, 
unbhangig vom Menschen abspielt, und diesem, dem der Mensch 
sein menschliches, dichterisches G eprage verleiht!) und der Mensch 
erzeugt sich in der Geschichte als seinem eigenen Erzeugnis, seinem 
eigenen Medium.

Deshalb ist erst in dem A k t der (geschichtlich-dialektischen) ge- 
genstdndlichen O bjektivierung  als der Erw eiterung und Vertiefung 
seiner menschlichen sinnlich-gegenstandlichen Mdglichkciten, was 
zugleich der Prozefl ihrcs Erschaffens ist, wie es auch der gleich- 
zeitige Proželi der Geburt, der Schopfung, der Formgcbung, der 
Ausbildung, der Befestigung der menschlichen fiin f S'mne als der 
ontischen Bestatigung des W esens des Menschen als seines mensch
lichen Wesens ist, an dem die ganze bisherige Geschichte (als Bc- 
griindung der Zukunft, als des Menschen) gearbeitet hat (Marx) -  
erst in diesem Prozefi der gegenstandlichen Betatigung also, in dem 
der Mensch zum Menschen wird (oder in dem die N atur zur mensch
lichen N atur wird), ist die reale Entfrem dung  des Menschen moglich, 
bzw. seine Selbstentfremdung. Denn gcnauso wie es mdgilch ist, dafi 
der Mensch (duch seine eigene Tat) zum Menschen wird, genauso 
wie es moglich ist, dafi die N atur zur menschlichen N atur wird , so 
ist es auch moglich, dafi der Mensch w eder allmfihlich noch jcmals 
zum Menschen wird, dafi die N atur weder allmahlich noch jemals 
zur menschlichen N atur wird, sondern dafi sie mehr oder minder 
N atur bleibt. »N atur blciben« wurde heifien, daft der Mensch als 
blofte naturwiichsige Gegebenheit lebte, als das, was schon ist, zu dem 
er durch seine gegebcnen natiirlichen Q ualitaten als blofien Lcbc- 
wesen schon aufgrund seiner Geburt gehort, seiner G eburt, »an der 
er keine Schuld tragt«; das w are etwas, an dem der Mensch nicht 
teilgenommen hat, und was er nicht w ar oder noch nicht er selbst 
ist; eine solche N atur konnte auch weiterhin in ihrer Rohheit be- 
stehen bleiben in dem sie umgebenden aufierlichen gesellschaftlichen 
und geschichtlichen Raum mehr oder minder jene Q ualitaten iiber- 
nehmend, die den Menschen nur aufterlich zum Menschen machen 
(zum Zweifiifiler), und zwar insofern, als er gezwungen ist, in einer 
gesellschaftlichen und menschlichen Gemeinschaft zu leben, sich den 
bereits entstandenen, bestehenden und festgelegten Lebensformcn, 
Situationen, Um standen und Bedingungcn anzupassen, die er schon 
als solche vorirefunden hat. Sie sind vor ihm, ohne ihn und trotz 
seiner entstanden, was w eiter zur Folge hat, daft der Mensch in 
diesem Fall nur in etwas einbezogen ist, was fiir ihn etwas Auft- 
erliches darstellt, was er sich noch nicht als etwas ihm Zugehoren-
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des und als sein Selbst angeeignet hat, an der V erw irklichung dessen 
er nur m ittelbar m it-w irkt dadurch, dafi er auch an diesem  arbeitet, 
weil er um seiner Selbsterhaltung willen arbeiten mufi.

Das ist eine »Gesellschaftlichkeit«, die als solche w irklich allein 
aus der soziologischen Sicht bestimmt werden kann, in der die bereits 
bestehenden Tatsachen schon fertiger, gegebener und beendeter. 
schon form ierter (klassengebundener, entfrem deter), gesellschaftlicher 
Verhdltnisse festgestellt und geschildert werden. D enn auch solch 
eine gegebene, ihn umgebende Gesellschaft, in der der Mensch dann 
ganz einfach zu leben gezwungen ist und in der er sich irgendwie 
zurechtzufinden hat, diese Gesellschaft, die er braucht, weil er ohne 
sie nicht leben konnte und ohne die er zugrunde gehen wurde, weil 
er allein seine Existenz nicht erhalten konnte (oder zumindest konnte 
er das lediglich als Robinson, nachdem er bereits einmal in der G e
sellschaft gelebt hat, mit alien seinen gesellschaftsgebundenen A n -  
gcwohnheiten und schon ausgebildeten Fahigkeiten zum Uberleben, 
zur Selbsterhaltung) -  diese G esellschaft also, die der M ensch nicht 
entbehren kann, weil sie ihm niitzlich ist, die ihn aber auch stort. 
weil sie nutzlos, ja  schadlich werden kann, da sie sich dem M en
schen standig mit ihren Forderungen, eingeburgerten Brauchen, An- 
gewohnheiten, Lebensformen, Traditionen, Auffassungen, Anschau- 
ungen, schon gegebenen Verhaltensformen, bestimmten Bediirfnissen 
und bereits ausgebildeten Formen ihrer Befriedigung usw. usw. wi- 
dersetzt, diese Gesellschaft ist fiir den Einzelmenschen in dieser 
Form cbenfalls eine naturwiichsige natiirlich gegebene N aturtatsache 
und auBerer U mstand, bzw. N aturwiichsigkeit, oder »N atiirlich- 
keit«, diese Gesellschaft also ist dann fiir den Menschen ebenfalls -  
nur Natur. D er Mensch lebt in diesem Falle in dem weiter, was er 
vorgefunden  hat, als etwas, was nicht er selbst oder noch nicht er 
selbst ist. Aber in einem solchen fiir den M enschen noch rein aufi- 
erlichen Verhaltnis ist auch er selbst noch kein Mensch, weil sich 
der Mensch als Mensch nur durch sich selbst bestdtigen kann, und 
er kann nicht von etwas anderem, von etwas aufier ihm selbst, was 
nicht er selbst und wo nicht er selbst ist, bestatigt w erden. U nd er 
selbst ist sein eigenes W erk, und demnach soil auch das A ndere 
seiner selbst (in diesem Falle ist das, wie w ir sehen, die N atur  und 
die unm ittelbar daseiende, fiir den M enschen von aufien gegebene 
Gesellschaft), wodurch imd mit H ilfe dessen als T atigkeit er iiber- 
haupt Mensch sein kann, das heifit ein sinnliches, gegenstandliches, 
tiitiges, bewufites W esen — zu seinem W erk werden, soli er selbst 
werden, dam it auch diese auBerliche Gesellschaftlichkeit zu seiner 
eigenen Gesellschaftlichkeit, zu einer seiner w esentlichen Bestimmun- 
gen, zu seiner menschlichen Bestatigung, zu seinem Bediirfnis und 
seinem Sinn wird.

Solange er das nicht ist, solange er nur in das Geschehen um sich 
herum eingefiigt ist und dieses gegebene Geschehen durch seine 
Anwesenheit nur einfach bestatigt und in ihm als solchem verharrt, 
weil das fiir den Menschen eine (an sich verstandliche) Tatsache ist, 
solange ist der Mensch -  ein entfrem deter Mensch! Seine Selbstent-
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fremdung  ist hier am W erk , genauso wie das zugleich auch ein Pro- 
zefi der gegenseitigen Entfremdung von Mensch, N atur und G e
sellschaft in der Geschichte ist, das heifit die Entfremdung der W elt 
des Menschen.

Die N atur (die natiirliche und die soziale) ist dann keine mensch
liche N atur, weil sie nicht zur menschlichen N atur wird. Der Mensch 
wird nicht zum Menschen, weil seine gegenstandliche Vermensch- 
lichung, der Akt der Bestatigung der menschlichen bewuRt-tiitigen 
Natur, ein Akt, in dem er durch seine T a t den vorgefundenen, na- 
turwuchsigen Zustand andcrt, in einen Akt der Bestatigung dieser 
Naturlichkcit als Gegebenheit verw andelt ist. Diese natiirliche und 
soziale Sache auBerhalb seiner selbst ist nur ein (niitzliches oder 
schiidliches) Ding geblieben, es ist aber nicht zu seinem Gegenstand 
geworden, und das kann nur bedeuten -  zu einem menschlichen Ver
haltnis, (das fiir ihn einen wirklichen Sinn hat), weil erst dadurch 
die N atur als menschliche N atur bezwungen, erobert und angeeignct 
ist. Denn erst hier ist das Ereignen und die Selbstbestiitigung der 
Mcnschlichkeit des Menschen am W erk, des Menschen wegen des 
Menschen und nicht des Menschen wegen der Dinge und nicht der 
Dinge wegen der Dinge selbst.

Ein natiirliches oder gesellschaftliches Wesen, dem Menschen ge- 
geniibergestellt, ihm fremd, verselbstiindigt, isoliert, »objektiv« ist 
noch nicht -  und fiir sich selbst ist es das nic -  ein menschliches W e
sen, es ist noch nicht und mufi nicht eine echte menschliche Natur, 
also der Mensch selbst und seine wahre W elt sein. Deshalb unter - 
scheiden sich Naturlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Mcnschlichkeit. 
voneinander, wenn sie in einem abstrakt-aufierlichen gegenseitigen 
Verhaltnis genommen werden; andererseits konnen aber Natiirlich- 
keit und Gesellschaftlichkeit auch zur menschlichen Naiirlichkeit und 
zur menschlichen Gesellschaftlichkeit werden. Diese Moglichkcit ist 
immer schon als latcnte Moglichkcit am W erk, wie auch in dem pri 
maren, einheitlichen geschichtlichen Akt der Objektivierung oder 
Vergegenstandlichung des Menschen bereits die Moglichkcit seiner 
wirklichen Bestatigung  oder Selbstbcstatigung  als einer menschlichen 
N atur einerseits und seiner Entfrem dung  oder Selbstentfremdung  als 
N atur andererseits enthalten ist. Im ersten Fall ereignet sich die 
Geschichte als tatige Zukunft, im andcren spielt die Geschichte als 
Vergangenheit und G egenwart, als immer neue Bestatigung des Vcr- 
gangenen und Jetzigen, also gerade als tatige Entfrem dung  oder 
Verdinglichung ab. Das ist jedoch ein und derselbe Akt, in dem 
standig sowohl die Zukunft als auch die Vergangenheit im Jetzigen 
am W erk sind, weil es sonst (fiir uns jetzt) weder cine Vergangen
heit noch eine Zukunft giibe, und dcinnach ware auch keine G egen
wart moglich, sondern er giibe nur ein abstraktes N ichts als cwig 
Nichtiges. Aber als konkretes und voiles, reiches und gehaltvolles, 
hum anitatstrachtiges (und an Nichthumanem) wie auch an verschie- 
denen Moglichkeiten als menschlichen Moglichkeiten reiches ereignet 
sich dieses N ichts als 'Tat, als Negation der V ergangenheit durch die 
Zukunft, als gcschichtliche, gegenstandliche, sinnliche, konkret- 
tiitige Bemiikung, als Streben, und W ollen, als jenes Sollen, das 
schon am W erkt ist, um iiberhaupt reell zu existieren, als -  Praxis
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Schon daraus geht die N dhe  einerseits jenes konkret-geschicht- 
lichen dialektischen  Nichts hervor, aus dem die menschliche T at 
oder die M enschlichkeit der T a t als A neignung und Erw eiterung des 
humanen Gehaltes, als Erschaffung der geschichtlich-sinnhaltigen 
W elt des Menschen erwachst -  und andererseits jenes abstrakten  
Nichts, das sich als Nichts in der N ichtigkeit bestatigt, in dem blofien 
naturlichen D auern als der volligen Geschlossenheit, Abgeschlossen- 
heit und Fertigkeit, aus der das menschliche L icht und die M oglich- 
keit nicht hervorleuchten, weil sich der Mensch darin  verloren hat 
oder weil es ihn noch nicht gibt, weil es noch nicht erleuchtet und 
durchdacht ist, weil es wirklich nur ein Nichts ist und ein blofies 
Nichts geblieben ist. U nd gerade diese N ahe erm oglicht sowohl das 
Verharren als auch das W erden: das Verharren des A lten  und Ver- 
gangenen und das W erden des N euen und Z ukun ftigen  im Jetzigen. 
Die G egenw art kann also sowohl Vergangenheit sein (ein Nichts, 
das durch die Bestatigung seiner selbst als der N aturwiichsigen, als 
der Entfrem dung und V erdinglichung dauert) als auch Z u ku n ft (ein 
Nichts als Moglichkeit der T a t oder die T a t als M oglichkeit, als 
Aufgeschlossenheit fiir das menschliche Alles, als D asein des M en
schen und seiner W elt, als G rundlage, Fundam ent fiir die H um ani- 
sierung der N atur und der G esellschaft, fiir die Sinnhaltigm achung 
des menschlichen Daseins als N egation der Entfrem dung, die ihrer- 
seits die blofie Negation oder die reine N egativ tat ist).

W enn also von der Entfrem dung des M enschen die Rede ist, dann 
scheint das vor allem -  das Verharren dessen, was ist, (das abstrakte 
Nichts) zu sein, und in ihm selbst w are die Entfrem dung enthalten, 
bzw. sie w are dieses V erharren als solches. Das w are jedoch, fiir sich 
selbst genommen, die Entfrem dung ohne den M enschen, weil das die 
N atur ware, noch nicht aber die menschliche N atur. U nd  die N atu r 
kann sich sellbst nicht entfrem det sein, weil sie blofi sein kann, sie 
ist nur (das reine, abstrakte Sein). Demnach gibt es hier noch keine 
Entfremdung, weil es noch iiberhaupt nichts gibt. D ie Entfrem dung 
kann nur dort bestehen, wo der Mensch ist, so daB h ier im G runde 
genommen schon die Rede von seinem, vom menschlichen Sein  ist. 
Das menschliche Sein ist aber sein W erk (als M oglichkeit), und dem 
nach ist er nicht dadurch, dafi er bereits ist oder irgendwie ist, son
dern dadurch, dafi er -  wird. W enn also die M oglichkeit der E n t
fremdung nur im Hinblick auf den M enschen gegeben ist, heifit das 
also, dafi sie nur dort gegeben ist, wo sich das W erden  des Menschen 
zum Menschen ereignet. U nd sie ereignet sich in der N egation der 
N atur, die erst dadurch (als V ermenschlichung — V ergegenstand
lichung des Menschen) zur N atu r als vergegenstandlichte, vergesell- 
schaftlichte und vergeschichtlichte N atu r fiir den Menschen wird, und 
nur als solche kann sie zur entfrem deten N atu r w erden, weil sie 
schon die menschliche N atu r oder der Mensch ist, bzw. weil sie schon 
die N atur durch und fur den Menschen als auch fiir sich selbst ist. 
Deshalb kann nur von der Selbstentfrem dung des Menschen im  Pro- 
zefl seines W erdens die Rede sein, also in der dialektisch-geschicht- 
ichen U mwandlung der N atur in den Menschen (in die mensch

liche N atur), so dafi die Entfrem dung im  Charakter der menschlichen 
Natur selber verwurzelt ist. Also allein dadurch, daB der Mensch
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Mensch sein (bzw. zum Menschen werden) kann, kann er auch ein 
entfremdeter Menseh sein, denn wenn der Mensch einfach nur 
(irgendwie) gegeben ware, konnte diese Gegcbenkeit an sich kcincs- 
falls entfrem det sein (als sein Wesen), bzw. um noch cinmal zuriick- 
zugreifen, dann ware die N atur ein abstraktes Nichts. das hcifit sic 
ware iiberhaupt nichts. Der Mensch erzeugt also sich selbst und seine 
Entfrem dung in einem einheitlichen A k t seiner eigenen Bestatigung 
als eines menschlichen Wesens.

Das klingt aber wieder ganz hegclianisch (Vcrgegcnstandlichung- 
Entiiufierung -  Entfremdung), so dafi man sich des Gefiihls nicht. 
erwehren kann, aus diesem Teufelskrcis nic hcrauskommen zu kbn- 
nen. Fiir Hegel gibt es jedoch keine Zukunft, weil es keine sinnlich- 
gegenstandlichtatigc, also keine wirklich und w alue Bestatigung des 
Menschen durch seine T at gibt (die fiir den Menschen sowohl Be
statigung als auch M anifestierung seines eigenen Ith'sens ware), und 
die nur als solche die Erzeugung ihrcr selbst, der Geschichte und 
der Zukunft ist -  wiihrend bei Hegel nur das Denkcn (oder die Philo
sophic) der Geschichte als der Vergangenheit, als jenes, das sich 
schon ereignet hat, als Erinncrung oder die gcdanklichc Reproduktion 
des Vergangenen und als Kontcmplation des Gcgcnwartigcn am 
W erke ist.

Aus dem Gesagten geht also hervor, dafi dcr Mensch entfremdet 
oder selbstentfremdet ist, wenn er nicht zum Menschen geworden ist. 
Oder mit anderen W ortcn: Er kann  zum Menschen werden, wird es 
aber nicht. W arum  w ird er es aber nicht? Diese Frage setzt die Tat- 
sache voraus, dafi der Mensch bereits ist, weil die Frage eigentlich 
vollstandiger gestellt werden miifite: -  W arum  wird der Menseh 
nicht zum Menschen? U nd das wiirde uns sofort zu all den Proble- 
men zuriickfiihren, wonach sich dcr Mensch entfremdet -  wem? 
einen Etwas, das nicht er selbst ist. Die priizisc Frage hat also zu 
lautcn: -  W ann ereignet sich die Selbstenlfremdung des Menschen? 
und die Antw ort wiirde lautcn: -  Dann, wenn er nicht. zum M en
schen wird  (oder wenn man nicht zum Menschen wird). Aber auch 
dann bleibt die Frage: W ann  wird der Mensch nicht? offen.

D er Mensch wird nicht oder: die Sclbstentfrcmdung des Menschen 
ereignet sich, wenn man das, was ist, und jenes, was war, als die 
wirkliche und einzigc W ahrheit ansieht, wenn man ein Leben lebt, 
das schon von vornherein als einzigc Moglichkeit gegeben ist, wenn 
allc sinnvoll-tatigen Mdglichkciten schon hinter tins geblieben sind, 
wenn man nur innerhalb einer fertigen W elt (wisscnschaftlich-tcch- 
nisch, w irtschaftlich-nutzbringend, gekonnt, gcschickt, behende, lislig) 
opcriert, statt praktisch-kritisch (revolutioniir) zu wirkcn, wenn allcs 
schon -  zur Tatsache geworden und deinnach auch geblieben ist (und 
das heifit, als solche auch aufgefafit wird), womit also jeder Positi- 
vismus, auch einer von dcr Giite und dem Format wie der Hcgclschc 
steht und fallt! Der Mensch wird nicht und die Sclbstentfrcmdung des 
Menschen ereignet sich, wenn diese 7 atsache, dieses Daseiende, Be- 
stehende, dieses Ilier  zum cinzigcn Sinn  geworden ist und wenn in 
diesem H ier und Jetzt alle objektiven, geschichtlichen und mensch
lichen M oglichkeiten geschen und erschdpft werden, wenn cs nichts
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Neues mehr gibt und wenn alles, was sich ereignet, das Geschehen 
eines bereits Geschehenen und Gesehenen, also von etwas V ergan- 
genem ist.

Der Mensch wird also nicht, und die Selbstentfrem dung ereignet 
sich, wenn dieses W erden  zugleich auch das Verschwinden, Ver- 
gehen, Degradieren, Entraten, V erlieren, der V erlust des Menschen 
ist, so dafi alles andere -  (was er erzeugt, gefestigt und geschaffen 
hat: die N atur, die Gesellschaft, ein anderer Mensch, die Geschichte, 
die Zeit usw.) -  ist, nur dafi er selber nicht mehr ist, wenn es ihn 
nicht gibt und wenn er sich diesem A nderen gegeniiber je tzt ebenso- 
wenig im Verhaltnis seines W erdens verhalt, wie das W erden des 
anderen ihm gegeniiber, in dem er selbst fiir sich (als menschliche 
Natur) wird, sondern wenn er sich diesem anderen gegeniiber (das 
das Seine ist und das er selbst ist) -  aufierlich, m ittelbar, unfrei, ab- 
hdngig, sklavisch, nichtmcnschlich  verhalt.

Das W erden des Menschen zum gesellschaftlichen Menschen, die 
Gesellschaft als Konstituens und M edium seiner Menschlichkeit, ver- 
wandeln sich in verdinglichte  gesellschaftliche Beziehungen aufi
erhalb seiner selbst (»der Fetischcharakter der W are« -  M arx), und 
sein gesellschaftliches V erhalten (das Individuum  als 'gesellschaft
liches Wesen) spielt sich selbstandig in der Form von m ateriell-g t- 
sellschaftlichen Produktionskraften ab, als abstraktes, entfremdetes, 
gesellschaftliches Sein,4 das dann unm ittelbar das Bewufitsein be- 
stimmt und von dem es absolut abhangig ist, h in ter dem es »zu- 
riickbleibt« und dann mehr oder m inder genau, adaquat sein ver- 
selbstiindigtes Bewegen als Bewegen der Dinge abbildet oder »wi- 
derspiegelt«.

Die Geschichte -  der einzige Horizont und wesentliche Modus und 
das Konstituens des menschlichen Seins (das die T a t als M oglichkeit 
ist), dessen Geschichtlichkeit alles, was ist, als das W erden  der N atu r 
zur menschlichen N atur in der Zeit ermoglicht, die nur in dem Mafie 
reale Zeit ist, wie sie die Zukunft tiitig begriindet und durch sie zu
gleich selbst begriindet wird, verankert wie in der eigenen Quelle 
und dem eigenen U rsprung -  verw andelt sich in die H istorie als 
sclbstandiges W esen, das sich unabhangig vom M enschen — »iiber« 
ihm, »ohne Riicksicht« auf ihn und »gegen« ihn als »hohere Macht« 
-  ubcrall ist eine unerw artete und unkontrollierbare »vis major« im 
Spiel!) -  bewegt und sich in der Form der N aturnotw endigkeit, als 
Naturgcsetz oder Fatum, Fiigung, Schicksal, Gliick, Ungliick, Kata- 
strophe, als absolute Ungewifihcit und Unzuverlassigkeit der mensch
lichen Existenz, d. h. als M enschenwerk und — verhaltnis aufierhalb 
des Menschen und ohne den Menschen abspielt. Als solche nicht- 
menschliche und unbekannte, nichterlauterte und sinnentleerte w ird

4 D icsc B estim m ung d c r G ese llsch aft (a ls des e n tfre m d e te n  gese llsch a ftlich en  
Seins des M enschen) fo rm u lie rt M arx  w ie fo lg t: »D ie G ese llsch a ft  -  w ie  sie fu r 
den  N a tiona lokonom en  e rsche in t -  ist d ie  biirgcrliche  G ese llsch a ft,  w o rin  jed es  
Ind iv id u u m  ein G anzes von B edurfn issen  ist und  es n u r  fu r den  an d e rn . w ie  d e r  an d rc  
nu r fu r es d a  ist. in so fern  sie sich w echselseitig  zum  M itte l w erd en . D e r N a tio n a l-  
okonom  -  so gu t, w ie d ie  P o litik  in  ih ren  M en sch en rech ten  — red u z ie r t a lle s  au f 
den  M enschen, d. h. a u f  das Ind iv id u u m , von w elchem  e r  a lle  B estim m th e it ab* 
s trc ift, urn es als K ap ita lis t od e r A rb e ite r  zu fix ie ren « . (K leine okonom ische S c h rif
ten. in Bucherei des M arx ism us-L en in ism us, D ietz, B e rlin  1955, S. 153).
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diese Geschichte sehr leicht und hiiufig zur Rechtfertigung ""d  ~utn 
Argum ent fiir ales Unmcnschlichc, das gegen den Menschen unter 
dem Motto dcr »historischen Aufgabcn« und dcr »Vorschung« vcr- 
brochen wird, scitens der chcmaligcn und zeitgcndssischen selbst- 
crnanntcn politischen Machtlriigcr, der »Tcchnikcr des Lebens und 
der menschlichen Scclcn« und der Scharlatanc, die sich mit ihrcr 
Skrupcllosigkcit und ihrcin Zynismus gegeniiber der Mcnschlichkeit 
des Menschen auf ihre »historisehe Bcrufung«, auf die »Geschichte«, 
in dcren Intcrcsse all das angcblich gclan und durchgcfiihrt wird, 
bcrufen. Dcr Mensch und sein mcnschlichcr Sinn werden dann als 
»Aufgaben im Dienstc dcr Geschichte«11 dargcstcllt; einer Geschichte, 
die eigcntlich ein Dicnen ist, weil sic weder mcnschlich noch des 
Menschen ist, da sic eben dcr Dicnst an etwas anderem  ist, das nichl 
er selbst und nicht sein W cscn und Bcdiirfnis ist. Die »Geschichte.« 
wird, d. h. sie spiclt sich ab und bewegt sich, und dcr Mensch vet - 
schwindet, verwandelt sich in cin blofies M ittel dcr Geschichte (als 
eines Wesens fiir sich), er vcrschwindct unter dcr Biirdc und in 
Angst vor dieser seiner im aginarcn Finbildung, die die Form einer 
neuen Gottheit bekommen hat und die er anbelet, weil er sich von 
ihr Schutz erhofft.

Die reale Zeit als menschliche tatige Zukunft, in dcr cinzig die 
M oglichkeit des wirklichen W erdens dcr N atur zur menschlichen 
N atur oder der Um w andlung dcr N atur in den Menschen gegeben 
ist, wird unter der Voraussetzung dcr Entfrem dung  als abstrakte 
Zeit aufgefafit und als sinnloscs Bewegen, Abspielen, Daucrn, als 
der Flufi der Dinge in der Ewigkcit oder Uncndlichkcit gelebt, in 
der auch der Mensch nur cine aachc unter viclen anderen Sachen 
oder eine abstrakte biologischc G attung in seiner formloscn Genesis 
ist. Das Ercigncn des Menschen in seiner Zeit, die dcr Raum dcr 
Produktion ist (Marx), die Dimension dcr Vcrwirklichung seines 
Wesens, die Moglichkcit dcr tiitigcn Bcstiitigung seines Seins, die 
Zeit zusammcngcrafft und vcrdichtct zu einer 1 at, die durch sich 
allein aussagt, dafi sich etwas Rcalcs, mcnschlich Relevantcs, vom 
Menschen G etragcncs ereignet hat und geschehen ist, was erst dann 
hier und je tzt ist und iiberhaupt ist, dafi etwas wirklich geworden 
ist, weil der Mensch war und ist, da er durch sein eigenens W erden  
als der T a t die Wurzcl und die G rundlagc seiner selbst und seiner 
W elt geschaffcn und gefestigt und sic in das rcal-tatigc, mcnschlich- 
sinnhaltige Geschehen gestcllt hat, in die Zeit, in der er selbst als 
T a t dieser »Mcilcnstcin«, das Mafi und dcr konkrete Ort des Ercignis- 
ses ist -  das Ereigncn des Menschen also verw andelt sich unter der 
Voraussetzung dcr Entfrem dung in cin blofies Dauern, in cine Ilr- 
wegung der Leere (oder der Fiille - )  aufierhalb der Geschichte als

* M arx  ha t e ine scharfc  K ritik  dieses idco logischen , en tfrem d e ten  B cgriffs dcr 
G eschich te  a ls H isto ric  gegeben:

»Die G eschich te  tu t nich ts, sic »besitzt ke inen  ungchcucrcn  Rcichtum «, sic 
okam pft ke in e  K am pfc«! Es ist v ic lm chr d c r M ensch, d c r w irk liche, lebendige 
M ensch, d e r  das a lles tu t, besitz t und  kam pft; es ist n ich t etw as die ■G cschirhtc*. 
die  den  M enschen  zum M itte l b rau ch t, um ihre  -  als ob sic cine a p a rtc  Person 
w are  -  Zw ecke du rch zu arb c itcn , sondern  sie ist nich ts  als d ie  T a tig k e it des seine 
Zw cckc v c rfo lgcndcn  M enschen. (Ebd. S. 211).
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eine mechanische, mathematische, physikalische, naturwissenschaft- 
lichc Kontemplation jenes abstrakten Nichts in ewiger W iederholung.

Die reale, wirklich menschliche Zeit als Raum  der Produktion ist 
zugleich die Produktion der Z eit in der Zeitlichkeit als der Zukunft, 
die gegenstandlich-sinnliche, sinnvolle, erleuchtete, dem M enschen 
angemessene, offene Konkretisierung des Flusses der D inge und ihre 
Verwandlung in ein gegenstandliches, sinnhaltig-gem achtes H um a- 
nisicren des Ereignens des M enschen; erst dann konnen sowohl der 
Mensch als auch jenes Etwas, das er erzeugt hat, zeit-genossisch, 
d. h. m it der Zeit als der menschlichen Zeit homogen sein. Dem- 
gegcniibcr w ird die Zeit als geschichtlich-dialektisches W erden des 
Zukiinftigen durch den M enschen und fiir den Menschen -  nach- 
dcm der Mensch als Subjekt- Schopfer seiner konkreten Z eit ver- 
schwunden ist -  als »ewige W iederkehr des Gleichen« (Nietzsche) 
aufgefafit. A uf diese W eise spielt sich diese (vergangene!) abstrakte 
Zeit als Entfrem dung des M enschen in seiner geschichtlichen Zeit 
oder als Selbstentfrem dung der geschichtlichen Zeit des M enschen ab.
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KARL M ARX  ET L ’EPOQUE DE L ’A U TO M A TIO N  

Rudi Supek

Z agreb

II est permis d ’avancer que M arx a vu beaucoup plus loin dans 
le developpement du  capitalisme qu’on pourrait le croire a la  lecture 
du Capital. Pour s’en convaincre, il suffit de noter les nombreuses 
anticipations dispersees dans ses manuscrits. Pourquoi les idees qui 
s’y trouvent exposees n ’ont-elles pas pris place dans Le Capital? Les 
raisons en sont connues: preincrem ent, Le Capital est une oeuvre 
inachevee, qui devait se composer de six tomes; deuxiemement, Le 
Capital est non seulement une oeuvre scientifique, mais aussi le fon- 
dem ent ideologique et politique de Taction du proletariat dans les 
conditions concretes du capitalisme au XIX® sCcle. L ’auteur a reje- 
te a dessein toutes les idees susceptibles de donner a Tensemble un 
caractere plus obscur et plus utopique. Rien d’etonnant alors, si Ton 
trouve dans les autres manuscrits de M arx des analyses concernant 
essentiellement la phase superieure du dćveloppement du capitalisme 
et touchant de prčs aux probCmes les plus aigiis du capitalisme au 
XX® siecle, tels que, par exemple, la production et la consommation 
massives, ou le phenomčne de la »socićte de Tabondance«, dont cer
tains pensent qu’il va a Tencontre des previsions de M arx.

En abordant les probCmes du capitalisme au XX® sCcle, il est 
nćcessaire d ’examiner avec attention la position methodologique de 
base adoptće par M arx pour aborder l’etude du capitalisme en tant 
que systeme social. On notera deux moments importants: prem Cre- 
ment, Tapproche dialectique du systeme lui-mSme, autrement dit 
Tobservation de ses cotes historiques positifs et nćgatifs, done des 
cotes par lesquels il prepare, la nouvelle socićt6 en mčme temps que 
de ceux par lesquels il se condamne a la ruine; deuxiemement, une 
reserve a Tegard d ’un ćconomisme partiel et la subordination des 
probCmes ćconomiques k Tensemble des probCmes sociaux et socio- 
logiques.

Ce qui reste souvent ignorć meme de ceux qui par ailleurs pos- 
s^dent une connaissance solide de Toeuvre, e’est le fait que M arx
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avait deja prevu l’epoque de l’automation a une epoque ou le monde 
n’y songeait meme pas, et en avait anticipe partiellem ent les con
sequences.

M arx prevoyait en effet que le developpem ent de VIndustrie ira it 
dans le sens d ’une diminution croissante du temps de travail, car les 
machines -  »organes du cerveau de l’homme crees par sa main« -  
delivreraient le travail de l’homme de la  production. Cette libera
tion, les machines pourront l’assurer non seulement par la  m ultipli
cation quantitative de l’energie mecanique, mais aussi par le per- 
fectionnement du processus technologique meme de la production. 
II en resultera une telle transform ation du role de 1’homme dans la 
production, que ce dernier, de »force de travail«, c’est-a-dire de 
cheville entre la nature et le produit, deviendra controleur, surveil- 
lant du processus de production, le role de »force de travail« reve- 
nant alors au processus naturel meme. Bien entendu, e’est une situ
ation qui suppose un tres haut degre de developpement de la  science 
et de la technique, caracteristique de l ’epoque de l’automation. M arx 
montre en meme temps (ce qui est d ’une im portance capitale pour 
la sociologie et la politique), que l ’on assiste alors au changement 
de la base-meme de la richesse sociale, qui cesse d ’etre fondee sur 
1’exploitation de la force de travail humaine!

»Mais a mesure que se developpe la grande industrie, la  creation 
d ’une richesse veritable devient moins dependante du temps de tra 
vail et de la quantite de travail mise en application, que de la puis
sance des facteurs mis en oeuvre pendant le temps de travail, qui 
eux -  leur powerful effectiveness -  n ’ont aucun rapport avec le temps 
de travail direct que coute leur production, mais sont plutot tribu- 
taires du niveau general de la science et du progres de la  technolo
gic, ou de l’application de cette science a la  production. (Le develop
pement de la science, et notam m ent des science naturelles, et par- 
tant de toutes les autres, est lie lui-mem e au developpement de la 
production materielle) . . . Ce n ’est plus l’ouvrier qui place l’objet 
naturel transform e comme une cheville entre l ’objet et lui-meme: 
e’est un processus naturel, qu’il transform e en processus industriel, 
et qu’il place comme un moyen entre soi (l’ouvrier) et la  nature 
inorganique qu’il a dominee. II (l’ouvrier) se hisse au niveau du 
processus de production, au lieu d ’en etre le facteur essentiel. Dans 
cette transform ation, ce n ’est plus le travail direct acompli pa r l’hom- 
me ni son temps de travail, mais l ’acquisition de la  puissance de 
production generale qui lui est propre, la comprehension et la dom i
nation de la nature par son existence en tan t qu’etre social -  en un 
mot, le developpement de l’individu social, qui appara it comme le 
pilier de la production et de la richesse. L e vo l du temps de travail 
d autrui, ̂  fondem ent de la richesse actuelle, appara it comme une 
base miserable comparee a la base developee et recreee par la  grande 
industrie. D&s que le travail, sous sa forme directe, ou immediate, 
cesse d etre la grande source de la  richesse, le temps de travail cesse 
d en etre la mesure, et par voie de consequence, la valeur d ’echange 
(la mesure) de la^ valeur d ’usage. U excedent de travail de la masse 
humaine cesse d etre la condition du developpement de la  richesse
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generale, en meme temps que lc non-travail d ’un [>etit nombre cesse 
d'etre la condition du developpement des capacites du cerveau hu- 
main en general. Ce systeme consomme la ruine de la production 
reposant sur la valeur d ’echange, la production materielle immediate 
perd la forme de penurie et de contradiction. (On aboutit au) libre 
developpement de l'individu: a la diminution, non du temps de tra
vail necessaire pour la formation de la plus-value, mais du travail 
necessaire social jusqu’a un minimum perm ettant de consacrer tout 
le temps libre et les moyens crees a l’education scientifique, artistique, 
etc. des individus.«1

Ces notes de travail que M arx n ’a pas redigees et qui restent par- 
fois un peu obscures, suffisent cependant a ćclairer l’idec generale, 
vision prophetique de la metamorphose de la production et de la vie 
sociale dont s’accompagnerait le progras de la science et de la techno
logic. Examinons la chose de plus pres.

La toute prem iere supposition de M arx est que le developpement 
de la science et son application a la technologie perm ettront une di
minution, un recul progressif du travail necessaire de l’homme, de la 
pure et simple exploitation de sa force de travail, surtout de sa 
force de travail corporelle, et une utilisation de ses capacites intel- 
lectuelles susceptible de reduire a une »abstraction« l’energie de 
travail mise en oeuvre en regard de l’energetique enorme de la 
puissance du processus de production developpe par la grande indu
strie.

M arx insiste surtout, et e’est la l’important, sur le fait que dans 
le processus de production, l’homme, in term ed ia te  entre nature et 
produit, et foum issant une mediation qui consistait essentiellement 
dans l ’utilisation de sa propre energie de travail, sera peu a peu 
remplace par la machine et l’outil, la force de travail glissee entre 
la nature et le produit fabrique devenant la nature ellc-meme, ou, 
comme dit M arx, »le processus de production industriel«. 11 est bien 
certain que la puissance de travail humaine, la force corporelle de 
l’ouvrier, devient veritablement une »base miserable« lorsqu’on la 
compare a la puissance de production de l’industrie moderne. Ce 
qui est essentiel, du point de vue sociologique et technologique, e’est 
que 1’homme se tient, ou »se place a cote du processus de production 
qu’il a domine«, remplissant dans la production la seule fonction de 
surveillant ou de controleur, et non plus de source d ’energie ou de 
force de travail, et jouant le role de projeteur, puisqu’il a domine le 
processus naturel, c’est-a-dire ses lois.

M arx expose clairement les consequences sociales de la production 
automatisee: l’individu vendant sa force de travail perd son impor
tance, la categorie sociologique classique de l’»ouvrier salarie« dispa- 
rait presque co m p lem en t, le »temps de travail« n’etant plus le 
critere de la valeur du produit, et les disproportions devenant inouics 
entre ce »temps de travail«, ou la »quantite de travail necessaire«, 
et le travail humain deja reifie par la science et la technique, sources

• K. M arx , D ie G ru n d rissc  d c r K ritik  d c r po litischen  O ckonom ie, D ietz V crlap, 
B erlin , 1953, p. 592-593.
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principales de la puissance de production. Le protagoniste de la puis
sance de production, ce n ’est plus »la masse des ouvriers qui vendent 
leur force de travail«, mais la puissance de production de la  societe 
elle-meme.

La puissance de production reelle s’est objectivee dans l’economie 
automatisee de la societć, dans la science et dans la technologie, insti
tutions sociales du progrčs et de la production,et il est naturel que cha
que individu, en sa qualite d'etre social, ayant contribue tout au long 
de l’histoire au progrčs de cette science et de cette technologie, et 
d ’une fa£on gćnerale, a la creation des biens materiels, voie dans 
cette production objectivee une partie vitale de lui-m 6me. L ’attitude 
cnvers la production automatisee et ses moyens ne peut plus etre celle 
du proprietaire prive, qui serait absurde et insoutenable, mais une 
attitude de caractere collectif et social. Cette nouveaute est imposee 
par la nature meme du caractere social de la production automatisee, 
qui realise directement la destruction de la »relation proprietaire pri- 
vć« de type capitaliste classique. C ependant il appara it un danger 
nouveau, a savoir celui de la naissance d ’une oligarchic techno-bu- 
rcaucratique, d ’une couche sociale risquant d ’utiliser la nouvelle for
me de production sociale pour tenter de se placer, par des moyens 
politiques non-dćmocratiques, »au nom de la socićtć, au-dessus de la 
socićtć«.

II n’en reste pas moins que le fondem ent capitaliste de la pro
duction disparait aussi nćcessairement que d isparait la loi fondam en- 
tale de l’ćconomie capitaliste -  crćation de la plus-value, appropriation 
de l’excddent de travail posćes comme bases de la  richesse. L a  va
leur introduite dans le produit par la voie du travail dćja  objective 
et des sources naturelles de l’ćnergie dominee, qui s’exprime directe- 
mcnt comme valeur d ’usage du produit, et la valeur qui repose sur 
1’ »exccdent du temps de travail«, sont a ce point disproportionnees 
que la derničre en devient nćgligeable. Aussi le regulateur de la 
production n ’est-il plus la loi de la plus-value, mais obligatoirement 
la valeur d'usage cllc-meme, et avec elle les besoins des consomma- 
t curs :on voit apparait re la question des besoins humaines, et celle 
d'unc production faitc en fonction de ces besoins. Le role decisif de 
la valeur d ’usage est d ’ores et deja assurć par le fait que la consom- 
mation des biens se fonde non plus sur le renouvellem ent de la force 
de travail, mais sur la satisfaction des besoins eprouves par l ’indi- 
vidu pendant son »temps libre«. Rien, ni les moyens considerables 
mis en oeuvre par la publicity, ni les entreprises de suggestion des 
masses pour les am ner a consommer, ne pourra sauver de la ruine la 
production fondee sur la valeur d ’echange, puisque, comme le souli- 
gne M arx lui-mčme, »la production m atćrielle im mediate perd le 
caractere de penurie et de contradiction«. La liberation de la force 
de travail de la production et l’apparition du »temps libre«, 
resultat logique de la »diminution du travail necessaire de la 
societć«, placeront au prem ier plan les problemes de l’utilisation hu
maine du temps libre, ou de la consommation humaine, et ceux poses
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par la crćation libre des individus dont les eonnaissances se devclop- 
pcront dans le domaine des sciences, des arts, etc. (Test rouverture 
d une ere nouvelle dans l’histoire du developpement social.

Les previsions de M arx concernant le devclopoement du capita- 
lisme ne se limitent pas uniquement a I’automation. Elies s’etendcnt 
a certains changements affcctant la societć bourgeoisc et son mode 
de vie, que nous rattachons ajourd’hui a la notion de »societe de 
l’abondance« (G albraith): societe de production et de consommation 
massives.

Les grandes aspirations de la production capitaliste a la repro
duction elargie du capital, a l’augmentation de la puissance pro
ductive par le developpement de la science et de la technique, a 
la rationalisation croissante des procedes de production, a l’člargissc- 
ment du marche, ont abouti, prćcisemcnt par la spontaneite de ce 
perpetuel ćlargissement, a la creation de nouveaux besoins, de »be
soins artificiels«, universalisant la possibilite de jouir des differents 
produits et haussant le niveau de la culture de consommation. Selon 
M arx, ce developpement ćtablit de nouveaux rapports entre capital 
et travail, entre production et consommation.

»La valeur de l’ancienne industrie, en se maintenant, crče la base 
d’une nouvelle industrie ou le rapport du capital au travail sc m ani
feste sous une forme nouvelle. Par consequent, rcchcrchcs faitcs dans 
la nature e n t ir e  pour trouver aux choses de nouvcllcs qualitćs uti
les; echange universel des produits de tous pays et de tous climats; 
nouvelles transform ations (artificiellcs) des choses naturellcs visant 
a leur donner de nouvelles valeurs d ’cmploi; prospection de la tcrrc 
dans toutes les directions, pour decouvrir de nouveaux objets 
d ’emploi et en meme temps, de nouvelles qualites d ’emploi aux anciens 
et leurs nouvelles qualites comme m ature  premiere etc.; d’oii le dć- 
veloppement maximum des sciences naturelles; d ’ou aussi la decouver- 
te, la creation et la satisfaction des nouveaux besoins qui naisscnt de 
la societe-meme; la culture de toutes les qualites de l’hommc social, 
et de sa part, une production conformc aux capacitćs du plus 
riche en besoins, etant donnć que la richesse en qualitćs et en rapports 
-  que sa production corespondc dans la mesure du possible au pro
duit social le plus total et le plus universel -  (car celui qui prćtcnd 
la jouissance de tout doit s’cn montrcr capable, et done avoir atteint 
un trčs haut degre de culture) -  est aussi l’unc des suppositions de la 
production fondee sur le capital.« (Die Grundrisse dcr Kritik der 
politischen Oekonomie, p. 312-313).

C’est adm irablement dćerire, sous Tangle sociologique, l’»csprit 
du capitalisme«! L ’aspiration au profit fait naitre un pcrpćtucl bc- 
soin de nouvelles decouvertes et d ’ćlargisscmcnt du marehć, en 
meme temps qu’cllc dćvcloppe la consummation, & laqucllc il faut 
habiliter I’homme, cette habilitation devenant partic intćgrante de sa 
culture. L ’universalitć de l’ćchangc conditionnc l’univcrsalitć de la 
consommation, et par la-mćme le bcsoin d ’hommcs univcrscls en 
besoins et en jouissances. De toute Evidence, ce type de consumma
tion ne peut rester le privilege d ’une couche sociale ćtroitc: il s’clar- 
git obligatoirement a la socićte tout entićrc. On voit naitre alors un
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nouveau mode de vie: la production massive, en effet, exige non 
sculcmcnt une jouissance universelle des produits, mais aussi une 
jouissance immediate -  passage constant d un produit a un autre —, 
d’ou le phenomćnc de la mode, la ruine de la perm anence des articles, 
et la naissance d ’une morale hedoniste tournant le dos aux plaisirs 
pas plus tot qu’eprouvcs, d’une culture essentiellement sensualiste 
et sensationnalistc. A ndre Gide evoque deja, dans »Les N ourritures 
Tcrrestres«, cette civilisation du plaisir, dont la morale repose sur un 
oubli rapidc des evenemcnts et des jouissances vecues pour se rendre 
aux sensations nouvelles.

Nul doutc que M arx n ’ait eu la vision de ce phenomčne capitaliste 
que l’economistc americain G albraith  designe sous le nom de »so
ciete de l’abondancc«. L ’apparition de cette phase de developpe
ment reduit a neant les vulgaires conceptions m aterialistes concer- 
nant la pauperisation progressive du p ro le taria t dans le capitalisme, 
suppose grandir en misere en meme temps qu’en nombre. De toute 
evidence, cette loi de pauperisation est contraire a la loi du deve
loppement reel de la puissance de consommation imposee par la 
production massive des denrecs de toutes sortes.

La loi de l’appauvrisscm ent absolu ou la pauperisation de la  classe 
ouvriere dans le capitalisme enoncce par M arx doit-elle done etre 
considćrće comme caduque? Oui, si on l’entend au sens economique 
vulgaire. Mais envisagee sous Tangle qui a toujours ete celui de 
M arx, en fonction de la position du pro le taria t et de la  theorie de 
l’alienation, elle garde sa pleine valeur.

C’est ici que se pose une question interessante: si la  loi de la  paupe
risation de la classe ouvriere est remise en question, et avec elle la 
loi de la diminution progressive du taux de profit et de l’echec inevi
table du capitalisme (Grossman), que va-t-on  substituer a la  critique 
du capitalisme dans la »societe de l’abondance«? L a nouvelle criti
que sera de toutes fagons fondee, comme la Critique de VEconomie 
iHililique de M arx, sur la theorie de l’alienation. L ’appauvrissem ent 
de la classe ouvriere est une notion qui dem ande une interpretation 
plus gćnerale, dans le sens d ’appauvrissem ent reel de l’homme dans 
sa totality, c’cst-a-dire justem ent en tant qu hom m e ayant des besoins 
et des ca/mcites. En d’autres termes, c’est dans la theorie de l’aliena- 
Lion qu’il taut chcrchcr une explication a la loi de la  pauperisation, 
comme le montrc asscz la position de la classe ouvriere dans la pro 
duction et la consommation contcmporaines (creation de besoins arti- 
liciels dans la »culture de masse« capitaliste).

Selon M arx 1 automation devrait resoudre cette contradicition so
ciale de la division du travail en travail manuel et travail intellectuel 
qui pese sur 1 humanity depuis l’origine des temps. L ’excedent de 
ti avail de lâ  masse ne sera plus en effet la condition essentielle de 
1 inactivity d un petit nombre, et du temps libre necesaire aux esprits 
createurs. A ujourd’hui dćja, ce »temps libre« commence a devenir 
1 un des phenomenes de notre civilisation, et le probleme de son u tili
sation 1 un des grands themes de la sociologie contemporaine.

M arx avait dćja vu claircment que le temps de travail de tel ou 
tel ouvnci ne pouvait plus representer la juste mesure de la richesse
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sociale, ni la juste mesure de la part qui rcvient en droit a l’hommc- 
producteur, qui doit participer a la richesse sociale tout entierc, 
fruit du travail combine de tous les hommes et de l’application de la 
science. Ici, le mot d 'ordre classiquc qui veut que Ton paye a 
l’ouvrier l’equivalent strict de son travail n’a plus de sens (pas plus 
que n ’en a revaluation du temps de travail faite par certains econo- 
mistes qui comptent, par exemple, qu’un ouvrier place prčs de ses 
appareils automatiques produit en cinq ou dix minutes cent ou millc 
fois plus qu’auparavant en douze heures).

Nous poserons pour finir une question ties actuellc: comment 
M arx envisage-t-il le sort de la communaute humaine?

L’histoire du developpement de l’humanite jusqu’au capitalisme 
est pour M arx celle de la desagregation progressive de la commu
naute. Celle-ci s’atomise de plus en plus, l’individu est voud a la so
litude, sa socialite, qui est son »etre gdndrique«, representc pour lui 
une force de plus en plus ćtrangere et alienee (comme l’etat et l’ar- 
gent), done un mediateur social extcrieur que decide de son sort et 
des rapports sociaux, et sur lequel il n ’a plus de pouvoir. Cette dd- 
sagregation est considerec par Marx comme inevitable et necessaire, 
surtout pour le developpement des forces de production humaines. 
Toujours selon lui, la communaute humaine est »la premiere des for
ces de production«, mais sa desagregation en est une aussi. L ’isolc- 
ment de 1’individu, que ce soit par la democratic formclle, les rap
ports contractuels ou la religion (notamment protestantisme et pu- 
ritanisme) l’amene a chercher une compensation dans le travail et la 
reconnaissance sociale qu’il entraine. Sur ce point, les conceptions de 
M ax W eber sur les rapports du »capitalisme et de l’dthique prote
stante«, ou de David Riesman sur la »Foule solitaire« des gigantcs- 
ques fourmilidres humaines americaines, rejoignent les conceptions 
de M arx.

Desagregation de la communate et isolement des individus vont 
cependant de pair avec l’universalisation progressive des capacites et 
des besoins humains, nous l’avons deja dit. Le capitalisme a accelćre 
ce processus, mais en meme temps, il a »vide completement l’ind i
vidu«, en vidant de leur sens ses besoins et capacites, en alienant 
1’homme de l’homme. Et l’homme, M arx le souligne, nc pourra expri
mer sa nature universclle et la vivre dans sa totalite qu’a l’interieur 
de la communaute humaine.

Comment M arx con^oit-il cette communaute? La reponse est clairc: 
cette communaute n ’est pas seulement socialemcnt fonctionnellc (par 
exemple, association des producteurs pour le controle de la produc
tion et de la distribution), elle est essentiellement anlhrofmlo^ique 
(faite pour satisfaire aux besoins sociaux en tant qu’etre social). 
Marx fait observer que l’homme de la communaute primitive, qui 
jouissait de la »plenitude originelle«, peut nous semblcr superieur a 
l’homme contemporain pour l’epanouissemcnt de sa pcrsonnalitć: 
mais il ne saurait etre question d ’un retour a cette plćnitude origi
nelle, qui est en meme temps l’expression du non-developpomcnt de 
l’homme. Dans cette situation, le capitalisme a eu beau dćvelopper 
l’universalite de l’homme, il n’a reussi qu’a le »vider com p lem en t« ,
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a l’aliener totalement. La conception de la com munaute chez M arx, 
qui repose sur l’interaction de l’individu et de la communaute est 
essentiellement dialectique.

Pour M arx comme pour Rossi, »l’isolement a son stade supreme 
est un etat de sauvagerie, et l’association contrainte et forcee une 
barbaric«. La communaute socialiste doit etre l ’oeuvre de riches per- 
sonnalites universellement developpees, ce qui exclue toute entre- 
prise de nivellemcnt des besoins et des libertes. D etruire la  variete 
et l’universalite des capacites et des besoins deja acquises serait un 
acte de barbarie comparable a l’acte de detruire les machines qui 
forment la base de la culture. Pour M arx, et il insiste, la  richesse 
n ’est pas autre chose que »l’universalite des besoms, la possibilite pour 
chacun de jouir de forces productives nees de 1’echange univer
sel . .  . l’epanouissement des possibilites creatrices propres a chacun 
sur la seule base du developpement historique prealable, qui fait de 
cette totalitć de developpement -  c’est-a-dire du developpement de 
toutes les possibilites humaines en tan t que telles, et non d ’aprčs un 
critčre etabli a priori -  le but meme qu’il s’ass igne . . .« (Grundrisse 
p. 387-388).
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LES CO NCEPTION S DE M ARX  SUR L ’A UTOG ESTIO N  
SOCIALE

Pero Damjanović 

B eograd

Au cours des dix dernieres annes, depuis que l’autogestion ouvriere 
et sociale est devenue la base du developpement social en Yougosla- 
vie, on a  releve dans la litterature progressiste et surtout dans la 
litterature m arxiste mondiale, de nombreux textes consacres a ces 
courants sociaux. D ifferents jugements ont ete emis a ce sujet -  
depuis les appreciations sceptiques avec lesquelles ces nouvelles 
conceptions du developpement social ont ete accueillies jusqu’aux 
observations selon lesquelles il s’agirait d ’une atomisation de la 
societe faisant renaitre les idees proudhoniennes sur la commune 
et la federation de communes, en passant par l’acceptation du fait 
que Ton se trouve peut-etre en presence de certaines formes avancees 
du developpment social que Ton peut adm ettre a la rigueur comme 
d ’interessantes formules d’organisation de la vie sociale et etatique 
dont l’animatrice est la classe ouvriere.

On peut se dem ander dans quelle mesure ces opinions et ces obser
vations son fondes, et lorsqu’elles sont le fait de marxistes -  si 
elles reposcnt et dans quelle mesure, sur la science de Marx. 
Autrem ent dit, on peut se dem ander dans quelle mesure la concep
tion yougoslave de l’autogestion ouvriere et sociale rejoint les 
courants du systeme de pensee de M arx.

Une autre question se pose egalement, celle de savoir si l’auto- 
gestion, en tant que telle, est immanente a la classe ouvriere; si 
elle correspond a la nature de cette classe, a sa mission historique 
et a ses aspirations socialistes. Et, sur le meme plan, si cette orga
nisation de la societe s’imbrique dans les processus du developpe
ment social, ou s’agit tout simplement de formes qui apparaissent £a 
et la. Se trouve-t-on en presence d ’un phenomčne universel dont 
l’essence foncierement unique se manifeste, naturellement, sous des 
formes variees? S’agit-il de la manifestation d’une loi genćrale ou 
d ’une forme specifique du developpement social surgissant sur une 
seule des voies de l ’histoire mondiale?
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Dans les etudes que certaines publications consacrent a ces proble- 
nies et dans les discussions dont ils font 1 objet. on souligne souvent 
que la conception yougoslave de l’autogestion et, plus generalem ent, 
les idees de M arx sur la commune, ne seraient que la realisation 
des conceptions proudhoniennes de la commune et de 1 organisation 
communale de la societe. Pour corroborer cette these, on rappelle 
que Proudhon a ecrit plusieurs ouvrages sur ce theme.

Sans entrer ici dans le detail de la critique de la contribution de 
Proudhon a le laboration  de la theorie de l’organisation communale 
de la societe, et sans vouloir prouver que ces points de vue sont 
indefendables, il nous semble opportun de poser trois questions ou 
de formuler trois theses qui echappent a ces conceptions: prem iere- 
ment, elles ne tiennent pas compte du fait que les communes, en 
tant que formes specifiques de l’organisation des groupes sociaux, 
en tant que formes d ’autogestion, ont fait leur apparition -  surtout 
en France -  depuis fort longtemps, depuis plusieurs siecles, et en 
particulier que les communes ont joue un role revolutionnaire a Paris 
d ’ou sont parties de nombreuses revolutions. D euxiemement, on 
oublie que Proudhon commenfa a developper ses idees sur les com
munes surtout apres la revolution de 1848-1849, et que certaines 
conceptions de l’autogestion et de l’organisation communale figurent 
dans les ouvrages de nombreux penseurs bien avant Proudhon. Et, 
pour etre encore plus precis -  lorsqu’il s’agit de M arx et de P roud
hon -  on oublie aussi qu’en je tan t les bases memes de son enseigne- 
ment, M arx y introduisit des conceptions sur les associations, sur les 
communautes reelles qui sont foncierement une forme d ’autogestion. 
Troisiemement, on perd de vue une verite pourtan t notoire, a savoir 
que dans un peuple, dans un mouvement, certaines idees ne se 
realisent que si elles concordent avec ses besoins, que si elles expri- 
ment ses interets sociaux et m ateriels profonds. En effet, il ne suffit 
pas que la pensee, que certaines conceptions tendent a se realiser. 
Encore faut-il que la realite tende elle-meme vers la  pensee -  pour 
reprendre les termes de K arl M arx.

II y a encore un m alentendu a propos de M arx et de l’autogestion: 
lorsqu’on parle des idees de M arx sur l’autogestion, on les rattache 
le plus souvent a la Commune de Paris ou, pour l’essentiel, a la 
Commune de Paris en tant que prem iere revolution proletarienne qui 
fut, en meme temps, le prototype, la prem iere realisation pratique 
de 1 autogestion ouvriere sur une large base. Cette conception est-elle 
fondee? A notre avis, elle ne correspond pas non plus a la  realite. 
II suffit de lui opposer un seul fait -  que nous avons deja mentionne 
-  a savoir qu en elaborant son enseignement, M arx p arla it deja des 
communautes reelles, des associations en tant que formes de l’auto- 
gestion. Des qu’il eut degage l’essence des rapports sociaux, des 
qu il eut penetre la nature profonde du travail aliene et entrepris 
1 etude de la liberation du travail, pour aboutir ensuite a la concep
tion de la personnalite integrale, M arx devait en venir inevitable- 
ment a la conception de l’autogestion. Cela dit, nous n ’avons nulle- 
ment 1 intention de nier la grande im portance de la Commune de 
Paris et de son experience qui m arqua, pour reprendre les paroles

40



de M arx, un immense pas en avant de portee historique mondiale, 
un »assaut du del«. Nous nous devons de dire cependant que les 
idees concernant cette matiere firent leur apparition bien avant!

Est-ce evident? La genese de ces idees ressort-elle des oeuvres de 
M arx?

Si nous partons des Oeuvres de jeunesse (1843-45) de Marx, nous 
remarquerons que sa critique des communautes illusoires, par les
quelles il entendait surtout l’Etat, contient d’ores et deja sa con
ception des communautes reelles. Conception selon laquelle toutes 
les communautes sociales precedentes dans lesquelles evoluaient les 
individus, n ’etaient pas des communautes authentiques, des com
munautes ou l’homme apparaissait comme individu, se possedant 
lui-meme, mais au contraire des communautes ou l’homme n’etait 
qu’un individu abstrait, un citoyen abstrait dans l’Etat, jouissant il 
est vrai, jusqu’a un certain point, des libertes reconnues aux indi
vidus des communautes qui se developpaient dans le cadre des clas
ses dominantes. »La communaute apparente dans laquelle les indi
vidu s’associaient jusqu’a present, a toujours tendu a devenir auto- 
nome, a s’aliener par rapport aux individus« parce qu’elle etait 
»l’association d ’une classe face a l’autre«. Les individus n ’y parti- 
cipaient pas en tant qu’individus mais en tant qu’individus »moyens« 
appartenant a une classe determinće, ce qui provoquait immanquable • 
ment une alienation de l’homme dans certaines spheres fonda- 
mentales de sa vie et de son travail. Et Marx decouvre, des ce 
moment, la communaute des proletaires revolutionnaires qui »pla- 
cent sous leur controle conscient les conditions de leur existence er 
de l’existence de tous les membres de la societe«; les individus par- 
ticipent a cette communaute en tant qu’individus.

C’est pourqoui, en etudiant, avec son compagnon de combat 
Engels, la condition de l’homme a travers l’histoire, et plus spe- 
cialement dans la societe de classes, M arx cherche une issue dans 
un retour de l’homme a lui-meme propre a lui perm ettre d’ordonncr 
le monde selon un mode authentiquement humain, suivant les exi
gences de sa nature et de sa dignite. 11 aura resolu alors le mysterc 
de l’histoire. L ’bomme ne peut se liberer effectivement, il ne peut 
developper toutes ses facultes et predispositions qu’a l’interieur d ’une 
communaute humaine. Mais il ne peut le faire dans des »commu
nautes de substitution tellcs que l’Etat.etc«. En effet, »c’est seulement 
dans la communaute reelle -  affirm e M arx dans ses Oeuvres de 
jeunesse -  a travers leur association et a Vaidc de leur association 
que les individus atteignent a la liberte«. D ’ou les idees de Marx 
sur l’individu libre qui developpera ses facultes a la fois comme 
homme, comme citoyen et comme producteur.

Nous remarquerons que ces idees, deja enoncees dans les Oeuvres 
de jeunesse, sont developpees avec consequences dans tous les ouvra
ges que M arx publiera par la suite. Que autre sens pourrait-on donner, 
au demeurant, a la conception, si souvent citee, de la fin du chapitre 
deux du M anifeste communiste, selon laquelle »a la place de l’anci- 
enne societe bourgeoise, avec ses classes et ses antagonismes de 
classes, surgit une association oil le libre developpement de chacun
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est la condition du libre developpem ent de tous«. Qu entend-on par 
la, sinon l’association veritable, l’association qui perm et 1 epanouis- 
sement de toutes les facultes de la personne libre? Est-ce autre chose 
enfin que l’autogestion?

Autrem ent dit, ces conditions sont indispensables a la  creation des 
rapports humains appropries dans lesquels la personne autonome, 
creatrice, peut realiser sa desalienation dans toutes les spheres.

En fait, ces idees constituent la confirmation et la  base d une des 
theses fondamentales du marxisme, a savoir que la  liberation de 
la classe ouvriere sera I’oeuvre de la classe ouvriere elle-m em e, et 
que cette liberation possede de multiples dimensions, y compris -  
pour la prem iere fois dans l’histoire -  la  liberation generale des 
hommes. Done, le proletariat ne peut se liberer que s’il abolit ses 
propres conditions de vie. Or, il ne peut les abolir que s’il abolit 
toutes les conditions de vie inhumaines de la societe qui se concen- 
trent dans sa position.

Developpant cette idee, M arx souligne qu’il s’agit de la  nature 
meme de la classe ouvriere qui exteriorisera son essence au cours du 
processus social revolutionnaire par lequel elle passera pour s’em an- 
ciper en m odifiant du mem e coup le m onde et en se transformant 
elle-eme. P artan t de la prise de conscience theorique de la position 
de la classe ouvriere et de l’imperieuse necessite de se dresser contre 
des conditions aussi intolerables a laquelle les ouvriers parviendront 
forcement tot ou tard  par l’ineluctable evolution de l’histoire, M arx 
a magnifiquement exprime sa confiance dans la force et les capaci
tes de la classe ouvriere en disant qu’il faut apprendre a connaitre la 
soif de connaissances, Venergie morale et Vinstinct d ’autoperfection- 
nement des ouvriers pour se faire une idee de la noblesse humaine  
qui rayonne de leur mouvement.

Ces qualites, les ouvriers les ont montrees im mediatem ent, dans 
les premiers mouvements revolutionnaires et surtout lors des evene- 
ments revolutionnaires de 1848 et de 1849. A nalysant les enseigne- 
ments de cette revolution, M arx penetre l’essence meme des choses 
lorsqu’il souligne que les revendications concernant le droit au tra
vail qui furent alors posees par le mouvement ouvrier, dissimulaient 
au fond la revendication du droit sur les moyens de production, sur 
la terre et le capital, car la condition de la liberation des travailleurs 
est d ’etre les maitres des moyens de production.

C est egalement le sens de la celebre conception de M arx, degagee 
de 1 analyse des resultats de la production capitaliste dans la forme 
bourgeoise de la societe qui eleve certes les forces productives a un 
niveau sans precedent, mais qui les greve, dans le meme temps, de 
contradictions permanentes (sur lesquelles — pour reprendre les ter- 
mes de M arx qui conservent encore leur actualite — certains peuvent 
se lamenter, tandis que d ’autres peuvent souhaiter se debarrasser des 
realisations techniques modernes pour s’affranchir des contradic
tions!). Q uant a M arx, il souligne sans ambages qu’il ne craint pas 
ces consequences. Ce n est la que l’expression d ’un nouvel ordre des
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choses, l’essentiel etant que pour bien fonctionner, les nouvelles for
ces de la societe exigent d e tre  dirigees par des hommes nouveaux, 
par les ouvriers.

M arx developpe ces idees dans son celebre ouvrage: »Grundrisse 
dcr Kritik der Politischen Oekonomie«, redige entre 1856 et 1858 (et 
qui etait en fait un travail preliminaire pour le Capital). Elles trou- 
vent egalement une tres forte expression dans le Capital, surtout 
dans les tomes I et III. Certes, elles ne sont pas toujours tres expli- 
cites, parce que M arx ne parle pas directement de la societe commu- 
niste et socialiste, mais il s’agit, au fond, de l’association, de l’auto- 
gestion, de la necessite pour les ouvriers associes de maitriser, par 
leurs propres forces, les moyens de production, cette association et 
cette autoactivite etant la condition a rem plir pour affranchir la 
societe de la domination de classes, et la voie des transformations 
sociales les plus vastes et les plus profondes. V int ensuite la Com
mune de Paris -  la premiere realisation, quoique ephemere, des quali
tes revolutionnaires de la classe ouvriere, forme specifique d ’une 
nouvelle organisation de l’E tat et de la vie sociale. C’est cette forme 
d ’organisation communale que M arx devait analyser tres en detail 
dans la Guerre civile en France et, plus encore, dans les deux ver
sions de cet ouvrage. (Au debut, l’intention de l’auteur etait de redi- 
ger un manifeste aux ouvriers parisiens, dans lequel il se proposait 
d ’exposer un grand nombre de conceptions de son enseignement. 
Mais au cours de la lutte pour la Commune, et lorsqu’on apprit que 
celle-ci se trouvait dans une situation critique qui risquait de la con- 
duire a la defaite, M arx utilisa ses tres volumineuses esquisses de la 
Guerre civile pour ecrire un ouvrage moitie plus petit, celui que nous 
connaissons bien sous le titre: »La Guere civile en France en 1871«. 
Certaines idees essentielles qui n ’y sont mentionnees qu’en passant, 
sont beaucoup plus developpees dans les versions que nous avons 
evoquees).

Nous pourrions aj outer que les idees sur l’autogestion sont explici- 
tement mentionnees dans la Critique du programme de Gotha et 
dans la Critique du programme d ’Erfurt, et qu’elles figurent dans de 
nombreux autres documents-programmes elabores par M arx et Engels 
(Marx, dans le Programm e du Parti ouvrier frangais, et tous deux 
ensemble dans un serie de lettres et de remarques sur les prises de 
positions fondamentales du mouvement ouvrier). M arx y parle expli- 
citement de l’autogestion ouvriere qu’il considere comme la forme 
inevitable de la democratisation des rapports sociaux propres a la 
classe ouvriere. C’est ainsi, par exemple, que dans sa celebre esquisse 
de la biographie de M arx, ecrite a la fin des annees soixante-dix 
du siecle dernier, Engels affirm e sans ambages que la revendication 
essentielle des ouvriers n ’est pas seulement de participer a la pro
duction, mais aussi d ’offrir a chaque membre de la societe la possibi- 
lite de gerer les biens produits et leur repartition. II convient de faire 
rem arquer a ce propos qu’Engels avait deja compris que dans la 
lutte de la classe ouvriere, il etait desormais anachronique de formu- 
ler des revendications portant seulement sur des salaires et une duree 
du travail equitables, car, dans les conditions nouvelles, les revendi-
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cations doivent porter sur »les moyens de travail -  matieres-pre- 
mieres, fabriques, machines -  sur la gestion par les ouvriers eux- 
memes«. Cela montre en meme temps combien certaines revendica- 
tions actuelles du mouvement ouvrier, surtout dans les pays deve- 
loppes, sont desuetes et depassees!

Quelles sont les conditions de l’autogestion ouvriere et sociale? De 
quelles spheres em ane-t-elle, et que resout-elle?

Commenfons par la sphere principale -  celle de la  production. 
Si tant est que la societe de classes, avec sa divison du travail en tra 
vail intellectuel et en travail manuel, a asservi les producteurs dont elle 
a separe les conditions de production pour pousser ensuite, a travers 
la forme capitaliste de la societe, cette separation et cette contradic
tion entre le travail et la propriete jusqu’a leurs consequences extre
mes; si tant est qu’elle a detache les producteurs de la propriete des 
moyens et des conditions de production, aggravant ainsi a l’extreme 
l’alienation du travail dans la forme m archande de la production 
mais developpant en meme temps puissamm ent la force productive 
du travail social -  la seule issue consiste a retablir l’unite prim itive, 
a assurer de nouveau la fusion des producteurs avec les conditions du  
travail et les moyens de production, a leur perm ettre de les m aitriser, 
mais a un nouveau niveau, a un niveau superieur.

Dans sa Theorie de la plus-value, M arx parle avec la  plus grande 
clarte de cette evolution historique des producteurs, de leur asservis- 
sement des l’avenement de societe de classes et jusqu’au stade de 
developpement ou ils peuvent eux-memes m aitriser les moyens et les 
conditions de production. II ecrit notamment: »D’ou la  necessite de 
separer, de dechirer, d ’opposer travail et propriete par quoi il faut 
entendre la propriete des conditions de production. L a forme ultime 
de cette dechirure ou, dans le meme temps, les forces productives du 
travail social se developpent le plus puissamment, est la forme du 
capital. L ’unite primordiale ne pent etre retablic que sur la base m a- 
terielle que creent la classe ouvriere et toute la societe et par Vinter- 
me diair e des revolutions qu’elites traversent dans ce processus de 
creation«. (Souligne par P.D.).

C’est en cela que reside la signification de la periode capitaliste de 
l’histoire, au cours de laquelle se creent les conditions de la desaliena- 
tion dans la sphere principale, dans la sphere de la production. Mais 
par quel moyen? Uniquem ent si les producteurs eux-memes se ren- 
dent maitrcs des conditions de travail et des moyens de production; 
autrement dit, au moyen de 1’autogestion.

Retablir »l’unite primordiale« entre le travail et la  »propriete des 
conditions de production«, c’est creer les formes sociales necessaires, 
le mecanisme social dans lequel chaque individu peut exterioriser ses 
predispositions, ses facultes et ses capacites de producteur, mais aussi 
de gestionnaire. C est du reste la -  comme le souligne M arx dans le 
tome prem ier du Capital -  l’im peratif de l’industrie m oderne; il est 
en effet indispensable — c est une question de vie ou de mort — que 
»I individu particl qui n est titulaire que d ’une fonction sociale par-

44



tielle, soit rcmplace par uti individu univcrscllemenl developpe pour 
lequel les differentes fonctions sociales sont un mode d’activite, des 
fonctions qu’il cxerce a tour de role«.

II est indispensable -  poursuit M arx -  quc la polyvalence du tra- 
vailleur soit reconnue comme une »loi generale de la production so
ciale«, et que les rapports sociaux soient agences de telle sorte qu’elle 
joue normalement. Nous pourrions ajouter en passant que ces idees 
sont a l’origine d ’une revendication inscrite au programme du mouve
ment socialiste -  celle de l’education generale, universelle, qui est la 
seule methode perm ettant de »former des hommes developpes dans 
tous les domaines«, une personnalite dont toutes les capacites et fa
cultes atteignent a leur plein epanouissement -  comme le souligne 
M arx lui-meme.

Si nous passons a l ’autre sphere, a la sphere delicate de la reparti
tion du surproduit, de la plus-value, autour de laquelle s’est deroulee 
et se deroule aujourd’hui encore toute la lutte de classes (pour la par
ticipation a ce surplus de produit, pour le separer des producteurs 
reels et le mettre a la disposition de forces sociales exterieures a eux, 
parmi lesquelles 1’E tat apparait comme l’instrument principal), nous 
verrons que la liberation de l’homme, la desalienation, dans ce do- 
maine comme dans les autres, ne peut etre accomplie que par la par
ticipation de l’homme, la participation des producteurs, a la reparti
tion du surplus de produit, p a r la participation egalisee et, pour tout 
dire, determ inante au pouvoir de disposer des biens ^roduits. C’est 
ce que permet, de son cote, le niveau eleve atteint par le developpe
ment des forces productives qui rend desormais superflu le maintien 
de la division de la societe en classe de producteurs d’une part, et 
d ’autre part en une classe de gouvernants, ou plus exactement, en une 
minorite aristocratique qui s’adonna, a differentes periodes de l ’h i
stoire au travail intellectuel, mais qui -  comme le remarque M arx -  
se complait de plus en plus dans une oisivete parasitaire -  dans les 
conditions de la societe developpee et surtout de la societe capitaliste. 
M arx a expose de nombreuses idees a ce sujet dans le tome III (ainsi, 
du reste, que dans le tome I) du Capital. Par exemple, lorsqu’il ana
lyse le caractere des organisations cooperatives, des fabriques coope
ratives gerees par les ouvriers eux-memes, pour souligner l’impor- 
tance exceptionnelle de ce phenomene, M arx les considere a la fois 
comme les germes de la nouvelle societe au sein de l’ancienne, et 
comme la preuve que le mode de production engendre inevitable- 
ment et de lui-meme non seulement les preconditions materielles, 
mais aussi les formes appelees a depasser les anciennes structures 
sociales. A cet egard, les fabriques cooperatives montrent non plus 
simplement en paroles mais par des actes que, dirigee par les ouvriers 
eux-memes, la production se realise avec succčs »sur une large base 
et en accord avec les exigences de la science moderne«. M arx denon
ce le gaspillage de production qui caracterise le capitalisme et insiste 
sur la necessite d ’economiser, ce que le capitalisme obtient par la 
contrainte et en dressant les ouvriers; au contraire, ces methodes se- 
ront parfaitem ent superflues dans une organisation sociale ou la pro
duction sera devenue un besoin de la societe elle-meme et se deve-
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lopera dans l’interet des producteurs, car la necessite d  economiser, 
de rationaliser la production, s’imposera d elle-meme comme quelque 
chose d ’indispensable et de normal.

Lorsque ces revendications sont satisfaites, les travailleurs cessent 
d ’etre des ouvriers salaries; ils disparaissent en tant que classe. Leur 
victoire complete, la victoire du proletariat, met fin a toute dom ina
tion parce qu’elle abolit le caractere salarial du travail, son caractere 
de classe. De ce fait -  poursuit M arx -  le travail salarie, comme 
celui de l’esclave et celui du serf (formes specifiques des rapports 
sociaux d ’exploitation) n ’est qu’une forme transitoire, une forme 
inferieure »vouee a ceder la place au travail associe accompli de bon 
gre, l’esprit serein et de gaite de coeur«.

Comme nous l’avons vu, cette revendication fut formulee des l’ori- 
gine de la science marxiste, dans la  prem iere critique, dans la  criti
que reelle des rapports sociaux, dans celle des »communautes illu- 
soires, de l’Etat, etc.«. L a Commune qui n ’etait deja plus l’E tat au 
sens exact du terme, mais la  negation de l’E tat, devait le dem ontrer 
dans la pratique. Le depassement des rapports sociaux reglementes 
au moyen de la force politique en tan t qu’instrum ent de la  societe de 
classes (ceci se manifeste surtout dans l ’influence exercee sur la re
partition du surplus de produit) entraine la desalienafcion dans la 
sphere de la politique. Cette m odification radicale de la  position des 
producteurs face aux deux aspects les plus im portants des rapports de 
production -  prem ierem ent, face aux conditions de travail dont le 
producteur est desormais le maitre, et deuxiemem ent face aux biens 
produits et disponibles sur lesquels il exerce dorenavant une influence 
determ inante (l’analyse theorique de l’experience yougoslave l’a deja 
montre) -  s’accompagne de l’instauration de rapports sociaux authen- 
tiquement nouveaux.

C’est pourqoui dans son analyse du program m e, de la  nature et 
des realisations de la Commune, M arx insiste sur Vanti-etatisme et 
affirm e que la Commune etait, en realite, une revolution contre 
VEtat lui-m em e , qu’elle liquidait cette monstruosite qu’est l’Etat, 
cette excroissance parasitaire sur le corps de la nation; que la Com
mune etait la forme enfin trouvee, capable de provoquer, par l’entre- 
mise du systeme communal, la renaissance de la societe; qu’elle com
m e n t ,  avant tout, par accomplir d ’immenses reformes economiques, 
par faire des economies, par reduire la portion des produits du peuple 
servant a couvrir les besoins de l’E tat, de cet »avorton hors nature 
de la societe«, et quelle se mit en meme temps a realiser des refor
mes politiques dont l’autogestion communale etait l’expression la  plus 
integrale.

En creant les nouvelles formes de la  societe -  et surtout en organi- 
sant la societe selon le systeme d’autogestion communale -  on suscite, 
d apres M arx, les conditions les plus propices a l’intensification de la 
lutte de classes, a l’extension de cette lutte par »la voie la plus 
rationelle et la plus hum aine«. Nous ferons rem arquer combien cette 
position est incompatible avec les conceptions et la pratique stalinien- 
nes, dont nous avons eu 1’occasion de voir certaines manifestations
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et consequences dans les trop fameuses deformations qui ont affecte 
la societe socialiste elle-meme, ou plus exactement durant la periode 
des multiples difficultes qu’elle a du surmonter des sa naissance.

M arx fait observer ensuite que la classe ouvriere sait parfaite- 
ment qu’elle ne peut se liberer par l’effet d’un seul acte, que les 
classes ne peuvent etre abolies du jour au lendemain ni sans diffi
cultes, et qu’elle devra passer par toute une serie de transformations 
revolutionnaires (elle sera obligee de lutter contre les tentatives de 
restauration de l’ancien systeme; elle devra combattre pour briser la 
resistance des anciennes forces sociales et des interets contraires, et 
pour accomplir des taches sociales nouvelles dans divers secteurs). 
Mais elle sait tout aussi bien que, grace a l’organisation communale, 
elle pourra creer les conditions les plus favorables a la transform a
tion de la societe.

D ’ou les qualites du socialisme que la classe ouvriere anime et 
edifie par sa lutte, du socialisme en tant que systeme social supe- 
rieur -  superieur non seulement parce qu’il suscite les conditions 
necessaires a une expansion inoui'e des forces productives, parce 
qu’il permet d ’atteindre a l’abondance des biens materiels, mais aussi 
et surtout parce qu’il instaure des rapports sociaux nouveaux, supe- 
rieurs et plus humains, des rapports qui emanent de la dignite de 
l’homme.

Une remarque s’impose: la naissance de ces rapports foncierement 
humains, ou la desalienation dans les spheres principales de la vie 
sociale, s’accomplit au cours du processus d'abolition de la societe de 
classes et d ’elimination des causes qui determinent et rendent ine
vitable la division de la societe en classes. II s’agit, par ailleurs, d’un 
double processus -  suppression des rapports de classes et, au cours 
de ce processus, negation du bureaucratisme, des tendances etatico- 
bureaucratiques qui, surgissant sur cette base, sont un danger per
manent pour le socialisme, soit que les anciennes fonctions d ’Etat se 
perpetuent, soit que certaines fonctions sociales se detachent et s’iso- 
lent pour devenir une force autonome se situant au-dessus de la 
societe et en dehors d ’elle, au lieu de lui etre rendues, puisqu’aussi 
bien ce sont des fonction sociales indispensables.

On peut se dem ander des lors si le systeme communal provoque 
l’atomisation de la societe et s’il est contraire a l’unite de la societe, 
a l’unite de la nation?

Nous connaissons suffisamment, me semble-t-il, les vastes reflexi
ons et discussions dont cette question a deja fait l’objet dans notre 
litterature specialisee. Je tiens a souligner que dans ce domaine non 
plus, la pensee de M arx ne souffre aucune equivoque. Dans son 
analyse de la Commune, du programme de la Commune qui recle- 
mait la creation de communes »auto-actives« et »autogerees« dans 
toute la France et jusque dans les hameaux, M arx faisait ressortir 
qu’il voyait precisement dans ce systeme communal les conditions 
de l’unite reelle de la societe, de Vunite reelle de la nation, qui ne 
serait plus incam ee par l’Etat, qui ne serait plus l’ancienne unite 
artificielle d’une organisation separee et situee au-dessus et en dehors 
de la  societe, mais l’unite dans l ’organisation communale reintegrant
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la societe elle-meme dans ses indispensables fonctions. Dans cette 
unite reelle, etablie sur les basses sociales les plus larges, les com
munes sont indepcndantcs et autonomes dans 1 exercice de leurs 
fonctions, independantes et autonomes dans la gestion de leurs 
affaires. Elles sont -  pour reprendre les termes extrem em ent clairs 
employes par M arx -  le »veritable gouverncm ent du peuple par le 
peuplc«. Car »l’autogestion commence dans la municipalite, dans la 
commune«. Une partie des fonctions collectives, indispensables a 
1’adm inistration des affaires communes et au fonctionnem ent de la 
societe, est transferee aux organes superieurs de la societe, aux d i
stricts, aux dćpartements, a la federation (pour ne pas dire -  aux 
arrondissemcnts, aux provinces et aux republiques que nous avons en 
Yougoslavie, peut -  etre meme en trop grand nombre).

Ces fonctions collectives, du reste de moins en moins nombreuses, 
sont transferees aux organes communs charges des affaires gene- 
ralcs, qui se constituent par delegation des communes. A utrem ent dit, 
elles sont transferees aux organes responsables des communes, eligibles 
et revocablcs d lout m oment et qui -  fait essentiel -  doivent etre 
lies, selon certaines idees de M arx et d ’Engels, par des m andats 
imperatifs, par la responsabilitć des representants devant leurs elec- 
tcurs pour les positions qu’ils adoptent sur les differentes questions.

En ce qui concerne l’organisation communale de la societe, M arx 
souligne cxplicitement que le systeme communal est incompatible 
avec celui de Vinvestilure, avec les nominations faites d ’en haut, avec 
la hierarchic quelle quelle  soit. L ’autogestion est done la  qualite 
cssentielle de la societe socialiste, et a l’aurore meme de sa naissance, 
la Commune de Paris a projete sur nombre de ses aspects une lu- 
miere eblouissante.

Le developpement maximum des libertes communales, le maximum 
d ’initiative et d’autonomie d ’une part, et de l’autre la coordination 
et la cohesion indispensables fondees sur les interets sociaux et ma- 
teriels collectifs -  telle est la base du systeme communal et de l ’orga- 
nisation sociale a laquelle il sert d ’assise. Au prem ier abord la  con
tradiction est totale: d ’un cote -  l’autogestion et les communes inde
pendantes, meme pour le plus petit village le maximum de liberte 
et d ’autonomie, et de l’autre -  l’inevitable, l’indispensable coordi
nation, l’orientation non seidement dans le cadre national mais aussi 
sur le plan international, pour reprendre, une fois de plus, l’idee de 
M arx.

L unite rćelle, Vunite la plus integrale par le m axim um  de liberte 
et d autonomic! La contradiction est totale! Certes oui, mais c’est la 
contradiction de la vie reelle, la  contradiction de devolution sociale, 
de la societe qui progresse a travers les contradictions, et par l ’inter- 
mediaire des contradictions!

Une autre question se pose encore a propos de ces contradictions. 
Cette question, qui releve de la sphere des rapports sociaux, concerne 
la centialisation et la commune, Vautorite et Vautonomie. Quels en 
sont les rapports? Dans 1 analyse de ces problemes, une chose est 
certaine: si le capitalisme renverse, dans son developpement, les 
bairieres feodales et nationales, s’il cree un marche mondial et susci-
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te les conditions necessaires a la cohesion a l’ćchelle mondiale, le 
socialisme certes ne peut ram ener le progres en arriere. Ce serait non 
seulement impossible, mais reactionnaire. II est evident que, dans 
ce domaine comme dans les autres, la function ou la mission du so
cialisme est d ’assurer le progres de la societe en faisant siens tous les 
elements positifs de la sphere des forces productives matćrielles qui 
exigent et ne peuvent pas ne pas exiger la cohesion a l’echelle mon
diale, et aussi dans celle de l’esprit, de la science et de la culture 
d’ou il emane egalement. En effet, comme l’ecrit Lenine, le socialisme 
n ’a pas pris naissance »a Vecart de la principale voie du developpe
ment de la civilisation mondiale«.

C’est dans l’incomprehension de ces tendances et de cette inelucta- 
bilite que reside, du reste, un des aspects reactionnaires de l’enseigne- 
ment de Proudhon et de son systeme communal. Selon Proudhon, la 
commune serait, tout comme l’homme, un etre souverain, et cela sans 
aucun dilemme: »La commune sera souveraine ou ne sera qu’une 
filiale. Tout ou rien!«. Pas de dilemme. Ainsi, pour Proudhon, il n ’y 
a pas de developpement a travers l’unite et la lutte des contraires, 
pas plus que de dialectique sur le plan du general, du personnel et 
du particulier. C’est precisement dans cette fetichisation de la com
mune souveraine, dans la volonte d ’eriger la commune souveraine 
en absolu, tout comme la personnalite souveraine qui n ’est astreinte 
a aucune autorite, a aucune convention ne satisfaisant pas tous ses 
interets particuliers, dans le fait de detacher et de rendre autonomes 
les differentes spheres de la vie sociale et economique, d ’une vie 
essentiellement coherente et interdependante (dans le fait, par exem
ple, de separer l’agriculture de l’industrie, le domaine de l’echange et 
de la repartition de celui de la production) que se trouve une des 
faiblesses m ajeures de la doctrine proudhonienne. Mais son defaut 
principal est de chercher une issue non dans la production, dans le 
domaine de la production, d ’une transform ation revolutionnaire rad i
cale de la production dans le sens de la socialisation, mais avant tout 
dans la sphere des echanges.

Je dois dire cependant que certaines ecoles anarchistes (celle du 
communisme libertaire, par exemple) voient la liberte et le droit de 
la personne, ou plus exactemet les limites des droits de la personne 
ainsi que de la commune, dans les droits des autres individus et 
des autres communes. C’est deja autre chose. Elles different par la de 
la doctrine de Proudhon et, plus generalement, de celles de nombreu- 
ses ecoles anarchistes.

Ce qui vient d ’etre dit est suffisant semble-t-il pour faire saisir la 
contradiction flagrante entre la conception de M arx sur l’autogestion 
et ses points de vue sur l’organisation communale d ’une part, et de 
l’autre l’autogestion telle qu’elle est definie dans les theories de 
Proudhon. II n ’est cependant pas superflu de rappeler que de nom- 
breux theoriciens et publicistes ont relevć et meme souligne la ressem- 
blance entre les conceptions de M arx et celles de Proudhon. Men- 
tionnons par exemple E. Bernstein qui croyait voir une trčs grande 
similitude, pour ne pas dire une identite complete, entre les points 
de vue de M arx et de Proudhon sur la commune. Par ailleurs, il se
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m ontrait sceptique quant a la possibilite d ’apphquer le systeme com
munal, en raison du degre de developpement dem ocratique de la  so
ciete. En effet, il faudrait commencer, selon lui, par former, eduquer 
les producteurs, et leur octroyer ensuite les formes democratiques de 
1’autogestion. Comme si on pouvait apprendre a nager sans se je ter a 
l’eau!

II convient de faire observer egalement que la meme position scep
tique vis-a-vis des communes fut adoptee tres tot pa r Staline, dans 
les ouvrages de fin 1923 ou il affirm ait que l ’organisation commu
nale relevait d ’un avenir tres, tres lointain. N ’est-ce pas la une des 
raisons pour lesquelles on vit disparaitre presque com pletement les 
nombreuses formes d ’autogestion qui avaient pris naissance et 
s’etaient developpees non seulement pendant la Revolution d ’octobre, 
mais aussi durant la prem iere revolution russe, a travers les soviets, 
pour ne pas parler des diverses autres formes qui com pletaient et 
constituaient le nouveau pouvoir socialiste sovietique du type de la 
Commune de Paris, pouvoir dont Lenine affirm ait si souvent qu’il 
n’etait qu’un pas plus dans la voie tracee par la  Commune.

Mais revenons a notre sujet, au rapport entre la centralisation et 
la commune, entre l’autorite et l’autonomie. D e toute evidence, nous 
nous trouvons en presence d ’une antinomie. Aussi peut-on se dem an
der comment la resoudre. En fait, il n ’y a  qu’un seul moyen: harmo- 
niser et concilier sans cesse les rapports entre le general, Vindividuel 
et le particulier. On ne peut favoriser l’un au detrim ent de l’autre, 
ni subordonner l’individuel et le particulier a des interets generaux 
qui ne sont souvent qu’un paravent servant a dissimuler les interets 
de certains groupes, ni enfin diluer la societe, un organism e coherent, 
dans la somme atomisee des interets individuels et particuliers arbi- 
trairem ent compris. Pour realiser ce processus -  pour denouer cette 
antinomie - ,  l’essentiel est que la  disparition des classes et des rap 
ports de classes s’accompagne de celle des antagonismes de la  societe, 
du deperissement des fonctions et institutions politiques, et qu’il ne 
reste que les contradictions a travers lesquelles s’accomplit revolution 
ininterrom pue de la societe. Celle-ci ne progresse-t-elle pas en de- 
nouant sans cesse ces contradictions par des actes conscients et grace 
a Vorientalion consciente de son developpem ent?

On comprend des lors que pour elim iner ces contradictions et, 
plus generalement, pour que l’autonomie des communes puisse se ma- 
nifester, il n’est nullement necessaire (comme cela s’est produit par 
exemple dans une de nos communes) que, dans le but d ’obtenir cer
tains droits, on aille jusqu’a entraver la circulation aerienne sur les 
lignes non seulement interieures mais aussi intem ationales! Nous 
sommes probablement tous d ’accord pour affirm er que dans pareil 
cas il s agit davantage d ’une m anifestation de particularism e feodal 
et d arbitraire local que de l’expression d ’un systeme libre et raison- 
nable de la societe sur la base des communes qui disposent, pour 
faire respecter leurs droits, de moyens appropries et efficaces (elles 
peuvent s’adresser aux organes competents a tous les echelons, et 
meme soumettre leurs litiges aux tribunaux et cours d ’arbitrage). 
En effet, la societć doit posseder 1’autorite indispensable pour exercer
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les fonctions collectives et celles qu'exige le processus de production. 
A cet egard, peu importe la forme d ’organisation de la societe. Dans 
tous les autres domaines, le developpement m aximum de Vesprit 
d'initiative et des droits des communes et des individus est la condi
tion de l'epanouissement de toutes les facultes de la personne humaine 
qui est elle-meme la condition, la premisse du socialisme, de la so
ciete communiste sans classe.

Dans le contexte de l’analyse de tous ces principes, il convient de 
souligner que dans l’autogestion sociale une place extremement 
im portante revient au droit de vote, au systeme d ’election et de revo
cation, ainsi qu’a la publicite de toutes les activites sociales. Tous ces 
elements deviennent un systeme permanent et irr em placable, l’instru- 
ment de l’autogestion. M arx a insiste sur ce point avec une vigueur 
particuliere en analysant l’experience de la Commune de Paris. Ces 
principes, il devait les souligner davantage encore dans sa celebre 
polemique avec Bakounine, dans ses remarques sur le livre de Ba
kounine: Etat et anarchic.

Rejetant la critique de Bakounine qui pretendait que, selon la con
ception de M arx, le gouvem ement du peuple se reduirait a la volonte 
ou a l’arbitraire d ’un petit nombre de representants elus, M arx afir- 
me que le caractere des elections ne depend pas du nom qu’on leur 
donne. En effet, les elections dependent avant tout de »la base eco
nomique, des rapports economiques entre les electeurs«: et, des que 
les fonctions auront cesse d ’etre politiques: 1) la fonetion de gouver- 
nem ent n ’existera plus, 2) la repartition des fonctions generales 
acquerra un caractere de travail et excluera toute domination, 3) les 
elections perdront entierem ent le caractere politique qu’elles revetent 
actuellement.

Bakounine ayant fait rem arquer ensuite que le gouvernement des 
representants du peuple dissimule le despotisme de la minority 
regnante, qui est d ’autant plus dangereux qu’il se manifeste sous les 
dehors d ’une pretendue volonte du peuple (disons, en passant, que 
si cette rem arque de Bakounine est assez perfide elle ne manque 
pas tout a fait de fondement; il s’est revele malheureusement qu’elle 
etait justifiee et qu’elle constituait un danger reel!). Marx repond 
que »la propriete collective entraine la disparition de la »volontć po- 
pulaire«, qui cede la place a la volonte reelle des cooperatives — des 
associations«, des communautes de travail qui -  comme nous l’avons 
d it dans nos precedentes analyses -  deleguent leurs representants 
dans les organismes charges d ’assumer les indispensables fonctions 
collectives de la societć.

II nous faut egalement ćtudier le probleme du role de la personna- 
lite dans le systeme d ’autogestion.

L’autogestion est-elle le regne de la mćdiocritć? Le role des fortes 
personnalites n’y est-il pas nić?

A nalysant les traits distinctifs de la Commune de^ P 3rj s en tant 
que revolution, M arx souligne que ce qui en fait 1 originalitć, ce 
n ’est ni l’exaltation avec laquelle elle a etć accomplie, ni le fait 
qu’elle a  ete effectuće dans l ’interet de la majorite sociale asservie- 
car il y avait deja eu des revolutions de ce genre. Ce qui la distingue,
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c’est avant tout le fait que les communards refusErent de se laisser 
desarmer, qu’ils continuerent a administrer eux-memes leurs affaires, 
d reglementer eux-memes leurs rapports et d gerer eux-memes les 
affaires economiques et sociales et meme celles de la guerre a la 
quelle ils durent im mediatem ent faire face. L a  Commune dissipa ainsi 
le mythe selon lequel les affaires publiques ne peuvaient etre adm ini- 
strees que par une caste specialement formee et eduquEe a cette fin, 
et non par les simples particuliers, les ouvriers dont se composait la 
Commune. Celle-ci commenga d ’eliminer dans la pratique la division  
des hommes en gouvernants et gouvernes, en beliers et moutons, 
comme Engels l’avait fait rem arquer des 1844 dans une de ses pole- 
miques. Mais n ’est-ce pas le rEgne de la  m ediocrite et la  liquidation 
du role du talent? II nous semble que pour repondre correctem ent a 
cette question, il suffit de reprendre cette idee d ’Engels: »S’il avait 
compris l’homme en tant qu’homme dans tout son infini, il ne lui 
serait certainement pas venu a l ’idee de diviser l ’hum anite en deux 
tas: en beliers et en moutons, en gouvernants et en gouvernes, en 
aristocratie et en populace, en messieurs et en sots; il n ’aurait pas 
trouve la veritable vocation sociale du talent dans l’adm inistration 
par la violence, mais dans Vemulation et le bon exemple. Le talent 
doit convaincre les masses de la veracite de ses idees. S’il y parvient, 
il n ’aura pas a se soucier de leurs effets qui iront de soi«. II va sans 
dire, poursuit Engels, que la libertE ainsi congue, c’est-a-d ire la  »de
mocratic« n ’est qu’un point de depart, non pour une nouvelle a ri
stocratie, pour une aristocratie amendEe, mais pour la  liberte hu 
maine rEelle.

Par consequent, M arx affirm e (cette conception theorique formu- 
lee dans les Oeuvres de jeunesse, est reprise dans le Capital et dans 
tous ses autres ouvrages) c’est seulement dans l ’autogestion que com- 
mencent a se crEer les conditions fondam entales de l ’epanouissement 
de la personnalite. Loin d ’annoncer le regne de la  mediocrite, l’auto- 
gestion mEnage suffisamment de place au ta len t et a l’esprit d ’ini- 
tiative, qui ne consiste pas -  come l’a fort bien remarquE Engels -  a 
dominer, mais a donner Vexemple, a donner des impulsions.

Cela dit, il nous reste a conclure: l’autogestion sociale, fondee sur 
l’autogestion ouvriere et communale, n ’est pas du tout -  pour en 
revenir a la question que nous posions au dEbut -  quelque chose de 
specifiquement yougoslave. Nous ne sommes ni les prem iers ni les 
derniers a l’instaurer et a la dEvelopper. Elle existait avant nous, 
et elle est contenue dans la vision que M arx se faisait du processus 
social, de E m ancipation  de la societe et de l’homme, Emancipation 
dans laquelle le role determ inant est joue par la classe ouvriere. 
Aussi n avons-nous pas le droit de considerer que l ’autogestion est 
exclusivement notre oeuvre, meme lorsque nous evitons d ’en souligner 
1 universalitE afin de ne pas l’imposer aux autres. Nous n ’avons pas 
le droit non plus de dire qu’elle est une forme specifique qui n ’a 
pris naissance que dans nos conditions. Quoique ces reserves meritent 
qu on y prete attention et qu’elles fassent l’objet d ’une etude scienti- 
fique, nous devons constater que, dans un cas comme dans l’autre, de 
telles conceptions nous feraient negliger une partie  de la verite.
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L’autogestion se fonde, en effet, sur l’expericnce du mouvement 
socialiste et le systeme de pensće dc M arx. Nous avons done absolu- 
ment le droit de souligncr qu’elle a une signification plus large, une 
valeur plus grande, plus gćnćrale.

Mais cette affirm ation ne cernerait pas non plus toute la vćritć si 
nous omettions de voir, dans notre pratique de l’autogcstion, une 
forme trćs ćvoluće, situće k un niveau superieur avec dc nombrcuscs 
particu larity  nouvelles, surtout lorsqu’on pense aux avatars dc la 
societe socialiste avant »l’expćrience yougoslave«, et au fait que notre 
autogestion a introduit dans ce domaine un ćlćment ou plutot dc 
nobreux Elements d ’une quality nouvelle, marquant pour ainsi dire la 
renaissance -  dans des circonstanccs historiques nouvelles -  de cer
tains concepts fondam entaux du marxisme et de certaines rćalisations, 
parmi les plus importantcs, de la pratique rćvolutionnaire. C’est 
pourquoi on a dit, non sans raison, que la nouvelle Constitution you
goslave (de 1963) ćtait a sa fagon une veritable eharte dc Vautoge
stion. Elle stipule, en effet. que le droit d’autogestion est un droit 
personnel, inalienable de l’homme, en soulignant quc seule 1’action 
directe du travailleur peut enrichir toujours plus le contenu dc l’idec 
d ’autogestion.

En soulignant que l’autogestion n’est pas une oeuvre exclusivemcnt 
yougoslave, nous avons voulu rćaffirm er notre thćse fondamentale, et 
rappeler que des formes spćcifiques d ’autogestion ainsi que les prin
cipes essentiels de l’organisation communale, d ć ji presents jusqu’a 
un certain point, dans les premiers soviets issus de la premiere rćvo- 
lution russe, furent dćveloppćs pendant celle de fćvricr-mars, et 
consacres par la victoire de la Revolution socialiste d ’octobre. (Leninc 
a tout particulićrem ent insistć sur ce point et identifi6, pour leur carac
tere, les soviets avec la commune). On retrouve, au fond, ces mcmcs, 
qualites dans les comitćs ouvriers et dans tout le mouvement pour le 
controle ouvrier et l’autogestion pendant la rćvolution de novembre cn 
A llemagne, dans le mouvement des ouvriers italiens pour l’occupation 
des usines en 1920, ainsi que dans les mouvements analogues qui 
surgircnt, a la meme ćpoque, dans certains autres pays (par exemple 
en Angleterre, pour le controle ouvrier dans certaines branches de 
l’industrie et des mines). II y eut aussi certaines formes d’autogestion 
et des germes d ’organisation communale en Espagne, notammcnt 
pendant le soulćvement des Asturies (aliance obrero) et dans dc nom- 
breuses regions du territoire libćre au cours dc la guerre civile, vers 
le milieu des annees trente. Le systeme des congrćs chinois, qui 
etaient une des formes sous lesquelles I’initiativc du peuple sc ma
nifesta pendant la rćvolution, comportait lui aussi certains ćlćments 
d ’autogestion. Enfin, ces mćmes ćlćments prirent naissance dans nos 
comitćs populaires au cours des premićres journćcs de 1 insurrection, 
lorsqu’ils se formćrent pour ainsi dire spontanćment. Leurs principa- 
les caractćristiqucs furent immćdiatement le dćmocratisme, 1 ćleetion 
aux fonctions, l’esprit d ’initiative du peuple insurgć et de sos forces 
les plus actives et les plus conscientes.

En citant ces exemples, notre propos ćtait notamment de faire 
observer qu’ils confirment aussi la seconde thćsc formulće au dćbut
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de la presente etude, a savoir que I autogestion est im m anente a la 
classe ouvriere et a son m ouvem ent de liberation, qu elle em ane de 
sa nature profonde (la classe ouvriere etant comprise dans son sens 
historique en tan t que classe specifique), qu’elle est conforme a ses 
aspirations socialistes, a sa mission historique d anim ateur principal 
et d ’artisan, materiel et moral, de la liberation effective et complete 
de la societe et de l’homme, qui perm ettra au genre hum ain de pas
ser de la societe de classes a la societe sans classes.

Nous avons voulu egalement, par ces exemples, souligner un fait 
que la pensee marxiste avait rem arque en son temps: la  profondeur 
des transformations sociales est conditionnee par les elem ents »d’auto
action« des classes qui com battent dans les revolutions. D ans le cas 
de la revolution proletarienne, la prise de conscience des objectifs et 
la participation consciente des couches les plus larges du peuple, con
stituent une des conditions prim ordiales de son developpem ent con
stant dans le sens du progres. Sous ce rapport, l’autogestion sociale 
n ’est que le prolongement naturel des transform ations dans la  sphere 
de la production et, plus generalem ent, de celles qui surviennent 
dans les rapports sociaux.

II va sans dire que ces transform ations radicales s’effectueront, 
quant aux methodes et a la cadence de leur realisation, sous une 
m ultitude de formes aussi nouvelles que variees (comme c’est d ’ail- 
leurs le cas pour les phenomenes sociaux), selon les m ilieux sociaux, 
les p a rticu larity  historiques et nationales, les circonstances in tem a- 
tionales, les influences qu’elles auront subies, etc. M ais ces processus 
qui marquent la naissance de la nouvelle societe -  de la  societe com- 
muniste -  dans les structures sociales precedentes et transitoires, ont 
deja, pour l’essentiel, leur contenu et leur orientation.

Aussi, lorsque nous parlons au jourd’hui de la force agissante des 
idees de M arx, dont on ne saurait trop souligner l ’actualite, nous 
pouvons repeter avec lui: »Les principes de la  Commune de Paris 
sont eternels; ils ne cesseront d ’etre actuels aussi longtemps qu’ils 
n ’auront pas fait le tour du monde«.
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M ARX ISM  VERSUS STA LIN ISM  

by Gajo Petrović

Z agreb

W hat is happening in Yugoslav M arxist1 philosophy today?
A pparently unusual discussions have become frequent lately: the 

»young« and »old« M arx, praxis, subject-object and reflection, huma
nistic problems of M arxism .2 Questions are being asked that not long 
ago were held to be finally settled, contrapositions are being made that 
seem directly unthinkable. Karl M arx is not only being opposed to 
Engels and Lenin, his own authority no longer seems sacrosanct.

Is our philosophy turning its back on M arxism, yielding to seductive 
but precarious currents of burgeois philosophical thought? Or is it 
today more than ever before truly M arxist and truly philosophy?

1. A U T H E N T IC  M A R X IS M

Some people are inclined to weep for the golden age of our post
w ar M arxism, when Yugoslav philosophers used to »stand firmly« on 
the position of M arxism. But if they wipe the tears from their eyes 
they will see that the child whose firm standing they lament has 
meanwhile begun to walk. However, did not our philosophy, after 
it started walking, w ander away where chance led it?

To the satisfaction of all malicious persons and pessimists we must 
frankly »confess«: during the postwar years Yugoslav M arxist philo
sophy moved in a certain sense »backwards« -  from a Stalinistic 
version of M arxist philosophy, which became predom inant in the 
first years after the war, to the original form of that philosophy as

1 T h e re  a re  a lso n o n -M arx is ts  am ong p re sen t-d ay  Y ugoslav  philosophers. But 
th is a rtic le  (o rig in a lly  p ub lished  in  1961) is concerned  only  w ith  the M arx is t 
(p rev a ilin g  a n d  in  th e  v iew  of the a u th o r  m ost in te resting ) cu rren t in con tem porary  
Y ugoslav  ph ilosophy. T h e  te rm  »Y ugoslav  M arx is t Philosophy« in  the tex t o f this 
a rtic le  m eans the sam e as »M arx is t P h ilosophy in Y ugoslav ia« .

2 D iscussions on the »young« and  the »old« M arx  (Z agreb , Decem ber, 1960) 
a nd  on the h u m an istic  p roblem s of M arx ism  (Z agreb , D ecem ber, 1961) w ere organized  
by C ro a tian  P h ilo soph ica l Society; d iscussion on p rax is, sub jec t-o b jcc t and  
re flec tio n  (Bled, O ctober, 1961) by Y ugoslav  Ph ilo soph ica l A ssociation.
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contained in the works of M arx, Engels and Lenin. A nd this way 
»backwards«, from the caricature to the original, was, in fact, a way 
forward: from a dead thought to an alive one. T he criticism of the 
Stalinistic conception of philosophy m eant not the abandonm ent but 
the revival and regeneration of M arxism in philosophy.

I do not wish to suggest tha t this revival of the creative spirit of 
M arxism is, or was, making progress only in Y ugoslavia or only in the 
field of philosophy. In different forms and at d ifferent rates of speed 
creative M arxism has been making progress in other field and other 
countries as well. T he whole Yugoslav theory and practice of revoluti
onary M arxism came into the conflict w ith international Stalinism. 
But during the same period, the criticism of Stalinism in philosophy, 
and in other fields, was going on in m any other countries too.

It is not the purpose of this article to give an exhaustive analysis 
and explanation of all these complex processes inside and outside 
Yugoslav philosophy, but rather to sketch the essence of the processes 
that were and still are taking place in our philosophy, to draw  atten ti
on to some of its main achievements and problems.

I do not think that Stalin and Stalinism are exclusively »negative« 
historical phenomena. But regardless of how history finally weighs 
all Stalin’s political »merits« and »mistakes« one thing is already 
certain: S talin’s conception of M arxist philosophy differs essentially 
from M arx’s, Engels’s, and Lenin’s. Stalin simplified, distorted and 
made rigid philosophical views contained in the works of Engels 
and Lenin, and almost completely ignored the philosophical inheri
tance of M arx himself.

The return from Stalin to M arx, Engels and Lenin was not a 
return from one completed system of philosophical dogmas to another, 
but a rediscovery of m any im portant insights, which were distorted 
or left out by Stalinism, and at the same time a  reopening of many 
problems which were closed by Stalinism. For tha t very -reason it 
became more than merely a  return. In  reviving the real M arx we 
could not rem ain with his solutions, we had  to try  to answer 
the questions tha t he left open.

Stalinism as a complete system of dogmas established once and for 
all required its adherents to »stand firm« always in the same place; 
Marxism as a theory that contains unsettled questions can be held 
only through a creative effort and progress.

W ithout claiming to be complete we shall point to some aspects 
of the return to M arx, Engels and Lenin, tha t have led both to the 
revival of authentic M arxism in philosophy, and to the discovery of 
open problems that we have to solve by ourselves.

2. M A R X IS M ’S P H IL O S O P H IC A L  IN H E R IT A N C E

Stalinism was, among other things, a  strange combination of an 
extremely dogmatic and an extremely nihilistic attitude tow ard the 
philosophical inheritance of M arxism.

M arx, Engels, Lenin and Stalin are, according to Stalinistic doctri
ne, the »classics of Marxism«, the collective discoverers and possessors 
of absolute truth. They have made a revolution in philosophy, finally
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settled all basic problems, and created a complete philosophical system 
in which there are no gaps. They are, to be sure, four, but their 
teaching is one, absolutely coherent and indivisible. It is unthinkable 
that one of them could contradict any of the others or himself. In 
their work there are no »mistakes«, therefore no »emendations« are 
possible. A quotation from the classics is the most cogent argument 
for a thesis (or against it). M arxist philosophy can and must develop, 
but its development can not and need not lead to the negation of 
any of its essential theses, it can only confirm, specify and »deepen« 
them. How is a development possible through confirmation only, 
without any negation? This is already a question that it is not polite 
to ask.

The other side of the unhistoric dogmatico-apologetic attitude to
wards the »classics of Marxism« represents a no less nonhistoric 
nihilism. Stalinism, in fact, acknowledges in M arxist philosophical 
conception only that which does not contradict its own caricature of 
these conceptions. There are glasses through which one has to look 
at the philosophical inheritance of Marxism, glasses through which 
one sees only what one has to see.

Stalinism declared the so-called »early works« of M arx immature, 
still H egelian, not yet M arxist; Lenin’s Philosophical Note-books -  
w ritten for his personal use, private. But in disqualifying the »young« 
M arx and the »old« Lenin, Stalinism did not hestitate to borrow such 
quotations from them as were accidentally convenient to it, nor while 
declaring itself an adherent of the »mature« M arx and Engels and 
the »public« Lenin, tacitly to reject whatever in their »true«, »M arx
ist« works did not serve its own cause.

M arxist philosophical works not w ritten by M arx, Engels or Lenin 
Stalinism regards as at best successful popularizations. Those that 
deviate in the least from Stalinistic dogmas are automatically classified 
as revisionist and non-M arxist. According to Stalinism, Plekhanov 
is partly  a good popularizer of M arxist philosophy and partly a 
revisionist; Lukacs and Bloch, mainly revisionists.

In this way Stalinism forbids open criticism of M arx, Engels and 
Lenin and at the same time tacitly ignores a great part of Marxist 
philosophical inheritance. The overcoming of both sides of this double 
attitude is one of the results of our postwar philosophic development.

W hy should we assume that the »classics of Marxism« are the 
exclusive owners of philosophic truth? W hy should we belittle all 
other M arxist philosophers? W hy should we conceal the differences 
among M arx, Engels and Lenin that actually exist? W hy should we 
exclude a priori the possibility of errors and contradictions in Engels 
and Lenin and even in M arx »himself«?

On the other hand, why should any of the M arxist philosophical 
texts (Marx or Engels, Lukacs or Bloch) be either a priori suspect or 
prohibited? W ho is competent to issue such prohibitions? W hy should 
we not study the philosophic inheritance of Marxism, in its all 
integrity and breadth?

The taking off of Stalinistic glasses and the revival of the M arxist 
attitude towards the theoretic inheritance of M arxism has led to
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im portant insights. It turned out that the ban Stalinism allegedly 
put on only »some parts« of M arx’s philosophic inheritance was 
really a prohibition upon the fundam ental meaning of his philosophy.

The »young« M arx is not a juvenile sin of the »old« genius, who 
wrote Capital, the young M arx is not merely a  passing young-H egeli- 
an episode, but a period in which M arx developed the basic philo
sophic conceptions to which he rem ained faithful in his la ter works. 
W ithout the »young« M arx, a full understanding of the »old« is 
impossible.

The Philosophical Note-hooks are not a work tha t may but need 
not be taken into account in the investigation of Lenin’s philosophical 
views. In Notc-books Lenin critically considers philosophical concep
tions he himself held earlier. Materialism  and Empiro-criticism  is 
not his last word in philosophy.

Lenin was exaggerating a little when he asserted tha t w hat Plek- 
hanov wrote on philosophy was the »best in all of international 
M arxist literature«,3 but it is true that the philosophical works of 
Plekhanov bear comparison with those of Engels and Lenin. In  their 
best works Lukacs and Bloch start prim arily  from the »young« M arx, 
but they are neither revisionists nor popularizers, they are original 
M arxist thinkers.

But if surmounting dogmatico-nihilistic attitudes tow ard the classics 
of M arxism made possible fruitful work in M arxist analysis and 
evaluation of the development of M arxist philosophy, it did not 
automatically settle all the problems it opened.

W hile it was rather convincingly shown that it is impossible to 
oppose the »young« and the »old« M arx, tha t M arx’s philosophical 
work is basically unified; it also became equally clear tha t M arx’s 
philosophical views changed in m any respects and in many other 
respects remained incomplete and unfinished. But we cannot boast 
that we have exhaustively studied and determ ined all the stages of 
M arx’s philosophical development, tha t we have exactly reconstructed 
and analyzed all of M arx’s solutions, difficulties and questions.

It has further become apparent that there are considerable differen
ces between the philosophical views and interests of M arx and those 
of Engels. In the centre of M arx’s philosophical views is a  certain 
conception of man; Engels’s philosophical endeavors were directed 
more toward the development of a dialectics of nature. T he question 
naturally arises w hether M arx’s (and Engels’s) theory of man and 
Engels’s conception of dialectics of nature complement each other or 
follow logically from each other or, on the contrary, m utually exclude 
each other. There are differences of opinion on these questions, it 
has been shown that Engels sometimes contradicts M arx, or at least 
is not at the same level, but discussions seem to be far from finished.

Beside M arx and Engels, Plekhanov had a great influence upon 
the formation of Lenin’s philosophical views, and some think that 
Boltzmann was the decisive influence on M aterialism  and Empirio- 
criticism. The exact measure of all these influences, as well as the 
extent to which this work is original, are still not definitively establi

3 V. I. L enin , S o lin e n ija  (W o rk s) ,  4. ed., vol. 32, p. 72-73.
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shed. Some of the main differences between Materialism and Empirio- 
criticism  and the Philosophical Note-books have been clearly displa
yed. But the relationship between these works has not been explored 
and determined in detail.

Lukacs’s juvenile work H istory and Class Consciousness (1923) is 
an example of a creative interpretation of M arx’s conception of man. 
His later works contain much of value, despite sometimes greater and 
sometimes lesser concessions to Stalinism. W hat in Lukacs’s work is 
alive and what is dead; what is M arx’s what Lukacs’s and what 
Stalin’s?

These are only some of the questions to which Yugoslav philoso
phers have been led by the abandonment of the dogmatico-nihilistic 
attitude towards the philosophic inheritance of Marxism. W e are 
rather far from their definitive settlement. But we are not in the blind 
alley to which Stalinistic dogmatism wanted to lead us either.

3. M A R X IS M  A N D  N O N -M A R X IS T  P H IL O S O P H Y

M arx and Engels were full of respect for Aristotle, Hegel and other 
great philosophers of the past, which did not prevent them from 
taking a critical attitude tow ard their philosophical works. Stalinism 
on the other hand looks with contempt on all pre-M arxist philosophy, 
regarding it as a mere prehistory of M arxist philosophy, separated 
by an enormous gap from Marxist, scientific philosophy and of no 
essential importance for the understanding and further development 
of M arxism. In comparison with such giants as M arx, Engels and 
Lenin, Hegel, Feuerbach, and other pre-M arxist philosophers are 
mere »predecessors«.

In contradistinction to pre-M arxist philosophy, which is only pre- 
scientific, all non-M arxist philosophy after M arx, according to 
Stalinism, is directly unscientific, necessarily bourgeois and as such 
socially reactionary. Since it is both unscientific and reactionary, it 
naturally  does not contain anything of value. Accordingly the attitude 
of M arxist philosophers toward it can be only an attitude of unsparing 
criticism. If a M arxist agrees partly  with a non-M arxist, that is a 
sufficient reason to doubt his Marxism.

In returning to the authentic M arxist attitude toward the non- 
M arxist philosophy, our postwar philosophical development overtur
ned these Stalinistic dogmas.

Lenin thought that »one can not fully understand M arx’s Capital 
and especially its first (distinctly philosophic -  G. P.) chapter if one 
does not study and understand the whole of Hegels’ ’Logic’.«4 Some
thing similar is true of all other, and especially of all philosophic, 
works of M arx and Engels. And M arx is in many respects inconcei
vable not only without Hegel, but also without Feuerbach, and the 
whole development of European thought that led to Hegel and Feuer
bach. For that reason the study of pre-M arxist philosophy is not

4 V. I. L en in , Filoso fsk ie  te tra d i (P hilosophica l N o te -b o o ks), Ogiz 1947, p. 154.
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merely a special professional job of philosophic historiography, it is 
also an essential precondition for a  full understanding and further 
development of M arxist philosophy.

It is also absurd to m aintain tha t all non-M arxist philosophy after 
M arx must necessarily be »unscientific« and reactionary. W hy could 
not non-M arxists discover a part of philosophical truth? W hy should 
we close our eyes to the fact tha t most of the im portant non-M arxist 
philosophers in 19th and 20th centuries are not apologists of the 
bourgeois society but its critics? W hy should we be angry if some 
of them, although they do not s tart from  M arx, come to similar 
conclusions?

However rejecting a sectarian dogmatico-nihilistic attitude toward 
non-M arxist philosophy, does not solve the problem of a  concrete 
M arxist analysis of all im portant philosophers and philosophical 
trends of past and present. Since Stalinism knew in advance that all 
non-M arxist philosophy was either pre-scientific or unscientific, either 
partly  progressive or reactionary, and as it reduced the task of the 
history of philosophy to tha t of supplying labels, it was not difficult 
for it to assess all philosophical trends. A really  M arxist analysis of 
non-M arxist philosophy is a much more com plicated task.

Many interesting and valuable studies have been published during 
recent years in Y ugoslavia about the great philosophers of the past. 
But this is just a beginning. W e have rejected, for example, the 
Stalinistic dogma about H egel’s philosophy as an aristocratic reaction 
to the French revolution. But we can not quote a single book that 
contains detailed elucidation either of H egel’s philosophic work in 
general or of the relationship of H egel to M arx.

W e have w ritten quite a  lot on contem porary non-M arxist philo
sophy. H ow ever. . .

The contemporary philosophy of existence (in the w idest sense of 
the word) is concerned with humanistic problems about which the 
young M arx wrote but which were neglected by M arxists afterwards. 
Its conception of man is on the whole d ifferent from the M arxist 
one, but on some points they come near each other. I t was not only 
a formal compliment when S artre’s teacher H eidegger wrote that the 
»M arxist conception of history (Geschichte) is superior to all other 
history (Historie)« and that »neither phenomenology nor existentia
lism (he meant S artre’s existentialism ; he does not consider himself 
an existentialist -  G. P.) attains tha t dimension w here a  productive 
discourse with M arxism becomes possible.«5 It is not quite a bare 
contingency that Sartre him self during recent years came to the 
conclusion tha t M arxism was the only possible philosophy of our 
time, and that he himself, at least according to his own opinion, 
became a M arxist. But although we are today far from both a nihilistic 
rejection of the philosophy of existence and an identification or 
»fusion« of it with M arxism, we cannot boast tha t we have suffi
ciently investigated and assessed its value and its relationship to 
Marxism.

5 M. H eidegger. P latons L eh re  v o n  d er  W a h rh e it .  M it  e in em  B r ie f iiber den  
»H um anism us« . Z w eite  A uflage . B ern  1954. S. 87.
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To the uninformed the pragm atic theory of truth seems identical 
with M arx’s. In order to prevent this confusion some have maintained 
that pragmatism holds for true everything that is useful to somebody, 
»simply everything that is pleasant and useful from the standpoint 
of „business” and the struggle against materialism«.6 Today we have 
come a great distance from such a  rude falsification and also from 
the confusion of pragmatism with Marxism. Can we however say 
that we have sufficiently studied and elucidated the relation be
tween M arxism and pragmatism?

The last hunderd years have been a time of a vigorous development 
in symbolic logic. Since it developed mostly after Marx and was not 
inspired by him, it was declared unscientific and reactionary by 
Stalinism. Even those who were the most dedicated Stalinists have 
abandoned this position today, and some of our M arxists have made 
valuable attempts at a M arxist analysis of the new logic. But, we 
cannot claim that the question of the value of symbolic logic and it 
place in philosophy (or outside it) is settled.

4. P H IL O S O P H Y  A N D  T H E  T R A N S F O R M A T IO N  O F T H E  W O R L D

According to the Stalinist conception, M arxist philosophy is d ia
lectical materialism, and dialectical materialism is »the world out
look of the M arxist-Leninist party«.7 This thesis is usually in ter
preted in such a way that the deepest meaning and most honorable 
task of M arxist philosophy are to serve as a tool of the communist 
party  in its practical revolutionary struggle, and that its value is 
measured by the degree to which it fulfills this function. Accordingly 
it is assumed that the party, in the person of its leaders, has the 
right and duty, to improve the tool and to assess its value. Through 
its leaders and directing bodies the party assigns tasks to philosophy 
and assesses whether they are successfully accomplished.

The resolution of the Central Committee of the Communist Party 
of the Soviet Union (bolsheviks) »On the review U nder the Banner 
of Marxism« (1931) and Zhdanov’s criticism of A leksandrov in 1947 
were based on this assumption. And it was in accordance with it that 
Stalin wrote his article »On dialectical and historical materialism« 
and included it in the History o f C. P. S. U. (b), in this way a ttri
buting to it the character of the official party interpretation of 
philosophy.

Adherents of the view that philosophy should be subordinated to 
politics seldom appeal to M arx and Engels because it is too obvious 
they cannot find any support for their view there. Instead they quote 
Lenin as a  champion of the principle of the party-character ( parti j -  
nost) of philosophy.

• K ra tk ii f i lo so fsk ii s lovar’ (T h e  B r ie f Philosophica l D ictionary). E d ited  by 
M . R osental a n d  P. lu d in . 3 ed., 1952, p. 112.

7 H isto ry  o f th e  C om m unist P a rty  o f th e  Sov ie t U nion  (bo lsheviks). Short 
Course. E d ited  by a Com m ission of the  CC. of the C. P. S. U. (b). A u thorized  by 
the C. C. o f the  C. P . S. U . (b.) 1938. F o re ign  L anguages P u b lish ing  H ouse. M oscow 
1952. P . 165.
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In Materialism and Em pirio-criticism  Lenin does indeed defend 
the party-character of philosophy. But w hat he had in mind was the 
struggle between the two opposite philosophical »parties«, materialism  
and idealism, in which he claimed it was impossible for philosophy 
to remain neu tral.8 A nd w hatever one may think of this thesis it 
certainly does not mean that the political party  of the working class 
should direct the development of philosophy.

At the time of his fight against em pirio-criticism Lenin used to 
stress that philosophical disagreements cannot be settled by decisions 
of party bodies but only by free philosophical discussion. Some of 
his letters to Gorki are good illustrations of this .9

Yugoslav M arxists have now overcome the Stalinistic dogmas 
about philosophy as a servant of politics and about party  as the 
supreme judge in philosophic disputes, and revived M arx’s and 
Lenin’s conception of philosophy as an independent creative activity 
and of free philosophical discussion as a means of philosophical dis
putes. But it would be incorrect to give philosophers all the credit 
for this. In the struggle to restore a  right relationship between philo
sophy and politics politicians were equally active, and today we all 
agree: philosophy is its own judge.

»Philosophy is its own judge« does not mean that philosophy is 
indifferent to the problems of life. »Philosophy is its own judge« 
rather means that philosophy is fully responsible for itself. Nobody 
has the right to prescribe either its topics or its conclusions, but for that 
very reason philosophy has no right to blame anyone else for its 
failures.

One failure would be for philosophy to rem ain apart from the 
vital problems of its time. H egel taught that philosophy is its own 
time conceived in thoughts, and M arx reproached philosophers for 
having merely interpreted the world in various ways, w hereas the 
point is to change it.

Let us leave aside the first part of M arx’s thesis which can lead 
to many interesting comments. The weight is certainly on the second 
part: the point is to change the world.

Does this mean that philosophy, which has proved capable merely 
of interpreting the world, must leave the scene, turning over the 
transform ation of the w orld to others? O r is it M arx’s thought that 
philosophy, which has merely interpreted the world in the past, has 
to change it in the future?

If philosophy can and ought to change the world, how shall and 
can this be done?

Some interpret M arx in such a way that philosophers must be not 
only philosophers but also politicians and social public workers. But 
if philosophers can change the w orld only by becoming politicians, 
this means that they can not change it as philosophers.

Some people think that philosophers can participate in the tra n s 
formation of the w orld indirectly, by developing a scientific method

8 V. I. L enin , C ollec ted  W o rk s .  V olum e X I I I .  M a teria lism  a n d  E m p ir io -C r iti-  
cistn. In te rn a tio n a l P ub lishers. N ew  Y ork  1927, p 311.

9 V. I. L en in , So č in en ija  (W o rk s) ,  4 ed., vol. 13, pp . 416-417: vol. 34, pp. 
343, 344.
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that will serve those who change the world directly, in the first place 
scientists and politicians. Philosophy and science do meet in the field 
of methodology. But the conception that some people only make 
methods and some only apply them seems dubious.

However perhaps philosophy, remaining philosophy, can change the 
world? Is not every philosophical interpretation necessarily a certain 
change and even a creation of the world? Does M arx’s »the point 
however is to change it«, mean: the world must be changed in any 
case, even if purposelessly, partially and in a reactionary direction; it 
is im portant to change something? Or does it perhaps mean that the 
hour of total revolutionary change has struck? Does M arx’s reproach 
»philosophers have only interpreted  the world, in various ways« mean 
that philosophers should not interpret the world any more? Or that 
philosophers must interpret (because only they can do it) the essence 
of the present historic moment, the moment of revolution and human 
(not only political or economic) emancipation? Perhaps such an 
interpretation is not merely an interpretation but a decisive act of 
revolutionary change.

5. P H IL O S O P H Y  A N D  M A N

M arxist philosophy according to the Stalinistic conception is »dia
lectical materialism«, and it has two parts: the dialectical method 
and the materialist theory. The first part of it reduces to four and 
the second to three »principal features«. The »dialectical materialism« 
that is a »world outlook« is closely connected with the »historical 
materialism« that is »the extension of the principles of dialectical 
materialism to the study of social life, an application of principles of 
dialectical materialism to the phenomena of the life of society, to the 
study of society, and of its history.«10

Is historical materialism also philosophy, so that the Marxist philo
sophy can be divided into two main »branches« (dialectical and the 
historical materialism) or is historical materialism a »special science« 
which is in an exceptional, privileged, relation to philosophy? This 
is a question on which Stalin did not speak out nor consider it 
advisable to ask.

Our postwar philosophic development has gone far beyond the 
limits of this division of philosophy and at the same time has opened 
a number of questions that are still being discussed.

The term »dialectical materialism« does not appear in Karl M arx 
at all; is it an adequate name for M arx’s philosophy? Engels speaks 
about dialectical and historical materialism, but to him they are not 
two different philosophic branches. According to him modern m ateria
lism is dialectical because it is historical. The separation of the d ia
lectical method from the materialist theory is not in accordance with 
H egel’s, M arx’s or Lenin’s conception of method as a form of the 
internal selfmovement of the content. There is no place for logic in 
S talin’s conception of philosophy; logic can be added only from the

10 H isto ry  o f  th e  C om m un ist P arty  o f th e  S o v ie t U nion  (bo lshev iks). P. 165
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outside, as was done later. Ethical and aesthetic problems appear 
only inside historical m aterialism , as a  p art of the theory of the p ri
macy of the social Being in relation to social consciousness. Such a 
way of looking at ethical and aesthetic phenom ena merely through 
the prism of their social (or even economic) determ ination and the 
»reciprocal influence« on the »foundation« fails to get at their 
essential specificity.

W e have merely touched upon these im portant questions in order 
to stress what is still more im portant: in the Stalinistic conception 
there is no place for man.

In the center of the Stalinistic conception of dialectical m aterialism  
are such concepts as »matter«, »nature«, »mind«, »consciousness«, 
»universal connection«, »movement« etc. In  historical m aterialism  
everything turns upon »society«, »conditions of the m aterial life«, 
»productive forces«. N either dialectical nor the historical m aterialism , 
as conceived by Stalinists contains any w ord about m an as man.

Some people say tha t one cannot speak about man as man, that 
man as such is an empty abstraction. »M atter«, »mind«, »movement«, 
»quantity«, »quality«, »society« etc, etc. accordingly are not abstract
ions! Is only man abstract?

The study of different aspects or forms of m an’s activity (economic, 
political, artistic, scientific) which are abstracted  from the whole man 
Stalinism regards as concrete. O nly the whole  (concrete) man is 
abstract!

One of the basic achievements of our postw ar philosophical develop
ment is the discovery that man, who was excluded from the Stalinistic 
version of M arxist philosophy as an abstraction is in the center of 
authentic M arx’s philosophic thought.

M arx’s prim ary concern in philosophy is not a definition of m atter 
or mind but the liberation of man, the revolutionary change of the 
world in which a »general or a  banker plays a great part but mere 
man (man as man), on the other hand, a very shabby p a r t .«11

Although it explicitly rejects philosophical discussion of man, 
Stalinism assumes a certain concept of man, the conception of man 
as an economic animal. Such a concept of m an was equally strange 
to the young and to the old M arx. In contradistinction to all previous 
philosophy, M arx holds that man differs from anim al not only in 
a particular property but in the whole nature and structure of his 
being. M an is neither a »rational animal« nor a  »toolmaking animal«, 
he is praxis. A nd »man is praxis« means: m an is society, freedom, 
history and future.

W hen we say that man is a  creator, it does not mean that every 
man necessarily always creates. But man is really a  man when he 
does not become alienated from his creative essence, when he is open 
toward the future and when, in realizing his historically given human 
possibilities, he creates new and higher ones.

In discovering free creativity as m an’s essential hum an possibility, 
M arx at the same time discovered the essence and the main forms 
of the phenomenon of self-alienation. In showing tha t contemporary

11 K. M arx , T h e  C apita l. V ol. 1. P . 51.
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class society is the society of a self-alienated man, M arx’s theory of 
man is at the same time a demand for a revolutionary change of the 
world and an act of such a change.

The time that has passed since M arx has not solved but deepened 
and sharpened the problem that he was the first to see. At a time 
when inhumanity is practised in a »civilized« form, and a fantastic 
progress of science and technique alienated from man brings bigger 
and bigger troubles and anxieties to mankind, M arx’s humanistic 
thought becomes more and more actual.

M arx’s conception of man, even in the form in which it was left 
by M arx, is superior to other contemporary conceptions of man. But 
it has its own unsolved problems and difficulties, and new times 
have brought new problems. In what sense, if any, is it possible to 
speak about m an’s essence? W hat do ’praxis’, ’freedom’, ’possibility’, 
’future’, ’alienation’, ’self-alienation’ mean? W hat do socialism and 
workers’ self-management, and what do hydrogen bombs, peacehating- 
warloving coexistence and cosmic flights bring to man? All these 
are questions that are being much discussed in Yugoslav philosophy.

6. D IA L E C T IC S

According to the Stalinistic conception dialectic is a »method« of 
studying and apprehending natural phenomena, and it is characterized 
by four principal »features«: universal connection, movement and 
change, passage of quantitative changes into qualitative ones and the 
struggle of the opposites. This systematization is held to be perfect 
and exhaustive. It is not possible either to add anything to or to 
substract anything from it and it is also impossible to make any 
changes in the sequence of traits.

The return to M arx, Engels and Lenin revealed that their concept
ion of dialectics is considerably different from Stalin’s. Stalin’s sy
stematization of dialectical traits is in fact borrowed from Bukharin. 
Lenin (like Hegel) does not reduce dialectics to only four traits. In 
Philosophical Note-books, for example, he at one point enum era
tes sixteen elements of dialectics. On the other hand, the negation 
of negation, which is for M arx and Engels the essence of dialectics, 
the idea by which the dialectic concept of development differs most 
decisively from a mechanistic one, disappeared from Stalin’s systema
tization.

The return to M arx, Engels and Lenin at the same time opened 
many problems about dialectics.

A ll M arx’s works are brilliant examples of dialectics, but he did 
not w rite any special treatise on the subject. In a letter to Engels 
(Jan. 14, 1858) he speaks about his desire sometime to explain briefly 
(in two or three author’s sheets) »what is rational in the method that 
Hegel discovered and mystified at the same time.«12 He never fulfil
led this wish. W as it because he never could find time or because 
he came to the conclusion that a general »dialecticizing«, has no sense?

18 M arx -E n g els , P repiska, II  tom , K u ltu ra , B eograd  1958, p. 303.
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Both Engels and Lenin wrote about dialectics in general and Engels 
worked intensively on the dialectics of nature. W as their work in the 
spirit and on the level of M arx?

In Engels general considerations about dialectics are found for 
the most part in Anti-D iihring  and in Dialectics o f Nature. In conceiv
ing dialectics as a science of the most general laws of every move
ment Engels explains and substantiates these most general »dialectical 
laws«, by analysing freely chosen »examples«, often very special and 
specific, from different fields of nature and society. In a sim ilar way 
dialectics was expounded by Plekhanov.

In his Philosophical Note-books  Lenin criticises such a way of 
expounding dialectics. A fter he has pointed out that the correctness 
of the content of dialectics has to be verified by the history of science, 
Lenin remarks: »Insufficient attention is usually paid to this aspect 
of dialectics (for example in Plekhanov): the identity of the contraries 
is taken as a sum of examples (»for example grain«; »for example 
the original communism«. The same thing is true of Engels. But this 
is »because of popularity« . . .) and not as law o f knowledge (and a 
law of the objective w orld).«13

In criticizing the tendency to reduce dialectics to a sum of examples, 
Lenin also opposes the reduction of dialectics to merely a method or 
a theory of movement. For him dialectics is also a  theory of knowledge 
and logic.

If there is need for a general theory of dialectics in which way 
can it develop? It is a rather common view that dialectics must be 
sought prim arily in the natural sciences. N atu ra l sciences are like a 
kind of warehouse of dialectical m aterial, one has simply to come 
with a truck and cart dialectics home.

Lenin had a somewhat different opinion about the development of 
dialectics and its relationship to natural sciences. In his philosophical 
testament, his article ’On the Role of M ilitant M aterialism ’, he ad 
vised the contributors to the review U nder the Banner o f M arxism  to 
organize a »systematic study of H egel’s dialectics from a m aterialist 
standpoint, that is of the dialectics that was practically  applied by 
M arx in his Capital and in his historical and political works . .  .«14

In trying to explain and substantiate this thought Lenin writes: 
»In learning how M arx applied H egel’s dialectics conceived m ateria
listically we can and must elaborate this dialectics from all sides, we 
must publish in the review fragm ents from H egel’s principal works, 
to interpret them materialistically, commenting on them by examples 
of the application of dialectics in M arx, and also by those examples 
of dialectics in the field of economic and political relations, which 
recent history, especially contemporary im perialist w ar and revoluti
on provides in large numbers. T he editors and the contributors to 
Under the Banner of M arxism  must, in my opinion, be a sort of 
’society of m aterialist friends of H egel’s dialectics’. Contemporary 
natural scientists (if they know how to seek and if we can learn to 
help them) will find in m aterialistically interpreted dialectics of

13 V. I. L en in , F iloso fsk ie  te tra d i (P h ilo soph ica l N o te -b o o ks), O giz, 1947, p. 327.
13 V. I. L en in , F iloso fsk ie  te tra d i (P h ilo soph ica l N o te -b o o ks), Ogiz, 1947, p. 327.
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Hegel a series of answers to those philosophical questions that arise 
from the revolution in the natural sciences where intellectuals -  
admirers of the bourgeois fashion »go astray« to reaction.«15

Instead of directing us to look for dialectics in nature and in 
natural sciences, Lenin advises us to start from Hegel, M arx and 
history. He does not say a word here about philosophers needing to 
learn from natural sciences. On the contrary, the naturalists, »if they 
knew how to look«, would learn something from a materialistically 
interpreted Hegel. To be sure they will not find in dialectics any 
concrete directions for their work or a solution of their scientific 
problems, but they will find an answer to those philosophic questions 
that arise from the revolution in the natural sciences.

I do not maintain that in this way Lenin solved the problem of the 
development of dialectics or the question of the relationship between 
natural sciences and philosophy. On the contrary he thus opened up 
another problem -  the problem of dialectics in nature.

H olding that »objective dialectics prevails throughout nature«10 
Friedrich Engels for about ten years worked intensively on a book 
in which he wanted to give a systematic exposition of the dialectics 
of nature. In this work as he himself says, he did not aspire to 
discover new dialectical laws and to examine their inner inter-con
nection, but only to show that »dialectical laws are the real laws of 
the development of nature«.17

But in his unifinished manuscript on the Dialectics of Nature he 
maintains, among other things, that all nature is »in eternal flux and 
cyclical course«,18 that there is »an eternal cycle in which m atter 
moves«, a cycle wherein nothing is eternal but eternally changing, 
eternally moving m atter and the laws according to which it moves 
and changes«, and this m atter in spite of its changeability »remains 
eternally the same in all its transformations« so that »none of its 
attributes can ever be lost.«19

Is this conception of an »eternal cycle« with a m atter whose 
attributes and laws are always the same, in accordance with the thesis 
of a dialectical development of nature?

W hat is M arx’s attitude toward the dialectics of nature? Here and 
there M arx used to remark that dialectical laws hold not only for 
society but also for nature. But he never became so interested in the 
dialectics of nature as to try to write more about it. The opinion was 
advanced that M arx’s conception of man as a producer of his world 
excludes the possibility of a dialectics of nature. This thesis too, of 
course, can be disputed but there is no reason to disqualify it in 
advance as heretical.

15 O p. cit., p. 207-208.
10 F rederick  Engels, D ialectics o f N a tu re , Foreign  L anguages P ub lish ing  House, 

M oscow  1954, p. 280.
17 Op. cit., p. 84.
16 Op. cit., p. 43.
1# Op. cit., p. 54.
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7. MATERIALISM

One of the basic characteristics of the Stalinist philosophic concept 
is the absolute opposition of idealism and materialism . A ccording to 
this concept materialism  is a  scientific and progressive, idealism -  
a reactionary and unscientific world outlook. The history of philo
sophy is the history of the beginning and development of the scienti
fic, m aterialist view of the world and of its struggle w ith the unscien
tific, idealistic one. M aterialism  before M arx was inconsistent, only 
half materialist, and therefore only half progressive and scientific. 
M arxist materialism  is to the end consistent, scientific and revolutio
nary. This entirely scientific m aterialism  is characterized by three 
»principal features«: the m ateriality  of the world, the prim acy of 
m atter and the secondary character of consciousness, the possibility 
of knowledge of the world.

It is difficult to enum erate all the defects of this conception.
In the history of philosophy idealism was sometimes more »scien

tific« and progressive than materialism . M arx and Engels knew it 
very well. The »young« Lenin (in M aterialism  and Empirio-Criticism) 
was sometimes inclined to forget it, but the »old« Lenin (in the Philo
sophical Note-books) corrected his own mistake by pointing out that 
»an intelligent idealism is closer to an intelligent m aterialism  than 
is a stupid m aterialism .«20

In the »young« Lenin we also find a nondialectical theory of 
reflection according to which our consciousness is only a reflection 
of the external w orld which exists outside and independent of it. 
The »old« Lenin in his Philosophical Note-books  also corrected this 
sin of the »young« one. »M an’s consciousness not only reflects the 
objective w orld but it also creates it .«21

The problems are not finally settled by these corrections, but some 
of them are more clearly posed. Some statements in the spirit of 
the theory of reflection can be found not only in Lenin and Engels 
but also in M arx. Nevertheless can even an im proved variation of the 
theory of reflection be brought into harm ony w ith M arx’s theory 
of man as a creative practical being? Does it give a  satisfactory 
explanation of the phenom ena of consciousness, tru th  and knowledge? 
Or is it a task of M arxist philosophers to develop a M arxist theory 
of spiritual creativity starting from M arx’s theory of man?

Engels, Plekhanov and Lenin used to stress tha t M arx’s m ateria
lism is essentially different from all previous m aterialism  including 
Feuerbach’s. But is M arx’s philosophy only an intelligent (dialectical) 
materialism, or does M arx’s theory of praxis supersede the traditional 
opposition between m aterialism  and idealism?

The »young« M arx writes that in a social condition »spiritualism 
and materialism, activity and passivity cease to be antinomies and 
thus cease to exist as such antinomies«.22 D enying such traditional

20 V. I. L enin , F ilo so fsk ie  te tra d i (P h ilo soph ica l N o te -b o o ks), O g iz  1947, p. 258.
21 O p. cit., p. 181.
22 E. From m , M a rx ’s C oncep t o f  M an. W ith  a  tra n s la tio n  o f M a rx ’s Econom ic  

and  P hilo soph ica l M anuscrip ts  by T . B. B ottom ore. N ew  Y o rk  1961, p. 135.
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oppositions, he advocates a  realized or »consistent naturalism or 
humanism«, which differs »from both idealism and materialism, and 
at the same time constitutes their unifying tru th«.23

The »old« M arx several times calls himself a materialist. Is he in 
this way characterizing more precisely his philosophical standpoint 
or is he rather belittling the value of what is new in it?

8. O B JE C T IO N S  A N D  R E P L IE S

W e have considered only some of the questions with which Yugo
slav M arxist philosophers are preoccuppied today. The examination 
shows that our philosophy did not »depart« from Marxism, but that 
it returned from a non-authentic Marxism to the authentic one. The 
return discovered the genuine, alive M arxist philosophic thought, 
which was vulgarized and distorted by Stalinism, as well as a lot 
of questions and problems which we have to solve by ourselves.

The »strange discussions« that have lately become frequent in Y u
goslavia are free philosophical discussions about the open question 
of M arxist philosophy. The rem nants of Stalinism in us (stronger 
in some, weaker in others) oppose free discussions on philosophy. An 
internal voice in us (or in some of us) is murm uring discontentedly:

»Don’t we behave too freely toward our great teachers?« -  »First 
of all -  wrote Engels to Plekhanov -  please stop, calling me teacher. 
My name is simply Engels.«24

»However should we not be a little more modest?« -  »The truth 
is as little modest as the light, -  says M arx -  and tow ard whom should 
it be? Tow ard itself? Verum index sui et falsi. Accordingly toward 
the untruth?«-*

»By a free discussion of everything will we not confuse and disori
ent the masses?« -  W hy should we underestimate the »masses«? W hy 
could not an undogmatic M arxism be at least as conceivable to them 
as the dogmatic one?

»W hat are the opponents of Marxism going to say? W ill they not 
feel they have triumphed when they see that we write critically of 
Marx?« -  They may. But let us hope that they soon will no longer 
be able to say: »Jesuits have written more studies about M arx and 
M arxism than M arxists themselves.«

»And what will our »Marxist« critics, for example the Chinese, 
say?« -  Probably the same as the A lbanian.

»However will not all these discussions weaken M arxist philosophy 
in its struggle against the non-M arxist philosophy?« — W hy should 
a living M arxism be weaker than a dead one?

** Op. cit., p. 269. • • «  •
*< Perepiska K. Marxa  i F. Engelsa s russkimi politiieskim i dejateljami. Ogiz 

1947, p. 267.
** K. Marx, F. Engels, Werke, Berlin 1957, Bd I, S. 6.
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TH E  PRESEN T CRISIS IN  PSY C H O A N A LY SIS1

by Erich Fromm  

M exico  C ity

T here is little doubt tha t psychoanalysis finds itself in  a m ount
ing state of crisis which has become increasingly visible in the last 
ten years. This crisis is occurring both in the theoretical and in the 
clinical aspects of psychoanalysis.

Theoretically the concepts of the libido theory and the pleasure 
principle are widely believed to be outm oded, not only by psychoana
lysts outside the Freudian organization, but also by m any authors 
inside the Freudian establishem ent, especially by the now leading 
group of Freudian theoreticians, the ego psychologists, who also 
adm it tha t these principles are in contrast to the m ore recent find
ings of neurophysiology. On the other hand, the theoretical concept 
tha t governed the second phase of F reud’s work, th a t dealing with 
the life and death instinct, since the early twenties, w ere never 
properly coordinated with the earlier theory, either by him self or 
by his pupils, and rem ained a theoretical torso, in spite of the fact 
tha t they constituted an im portant progress over the initial instinct 
theory.

Aside from these theoretical failures, com petition w ith psychoana
lysis increased in various fields. Neurophysiology made discoveries 
which, together with the treatm ent of m ental illness by means of 
psychodrugs, constitute an enormus theoretical and therapeutic ad 
vance in psychiatry. On the other hand, academic, experim ental, and 
animal psychology (with their application to hum an behavior) have 
also advanced considerably. Names like Kurt Goldstein, Jean  P ia 
get, Vigodski and Konrad Lorenz, are  only some of the most 
outstanding contributors to psychological theory.

Simultaneously with the theoretical standstill of classic psycho
analysis, a m arked disappointm ent with its therapeutic results can 
be observed. W ith  an unaltered and outm oded theory, an  almost 
unchanged therapeutic procedure, and a background of over-

1 T h is  p a p e r  is a sh o rt su m m ary  o f a ch a p te r  in  a  la rg e r  w o rk  th e  a u th o r  is 
w ork ing  on, u n d e r  th e  te n ta tiv e  ti t le  H u m a n is t P kych o a n a lysis .
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optimistic claims for therapeutic possibilities, psychoanalysts 
began to have doubts, often only unconsciously, and to lose faith 
in their method; at the same time the number of disappointed 
patients also grows. This phenomenon is not as visible as it miglt 
be, for several reasons: many of the positive therapeutic results are 
not based on the effects of the uncovering of the unconscious, but 
on faith in the correct »interpretation« of the analyst, and the wish 
not to have wasted a considerable investment in money and time. 
They can be compared with the cures effected by a placebo, 
(»transference cure«), provided the illness is curable by suggestion. 
Furthemore, many patients do not really want to change. They 
want to talk to somebody, somebody who does not criticize or scold 
them, and whose theory -  explaining the secret of mental life, 
becomes a substitute for religion, philosophy or politics. Among 
the people who are thus particularly attracted are the lonely or 
very narcissistic ones on the one hand, and on the other the urban 
middle and upper-middleclass who have lost faith in God, in a 
moral law derived from God, and in political progress, and for 
whom psychoanalysis constitutes the basis for a frame of orienta
tion and even devotion (transference!).

The critique of Freud’s theory began with Adler, who criticized 
the over-emphasis on sex and laid stress on the wish for power, 
the effects of organic inferiority, and on aggression. He represented 
the superficial optimism of the new lower middle classes who were 
victorious and hopeful for a time before and after 1918. He was 
extremely clever in discovering the »tricks« of the mind, but he 
lacked the profundity of Freud, not to speak of his genius.

Jung, more gifted and brilliant than Adler, came from the oppo
site direction. He was the true heir of romantic anti-rational and 
anti-rationalistic thought, in some respects the heir of Nietzsche, 
H artm ann and Klages. It is an ironical fact that Freud and he thought 
for a while tha t they had the same goals. In reality they were like two 
men going in opposite directions, but meeting at some point and 
talking together. For a while they may forget that they are not 
headed in the same direction, and have a common interest only for 
a moment. Freud wanted to understand the unconscious which, to 
him, was essentially irrational, in order to dissolve it or to control 
it. Jung, for whom the unconscious was essentially a source of deep 
wisdom, w anted to get in touch with it in order to increase the 
deepest source of m an’s vitality. W hat was common to both Adler 
and Jung was the wish to found a school of their own, and this 
wish necessitated tha t they emphasized and blew up the points of 
their revision, and tended to minimize the fundam ental discoveries 
of Freud. T heir wish to be the heads of schools of their own was 
symbolically expressed in the fact that they chose new names ins
tead of »psychoanalysis« which Freud had chosen. Adler called 
his system »individual psychology« (Individualpsychologie), and 
Jung called his »analytic psychology«. A dler could not stand any
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longer in Freud’s shadow. Jung could not stand Freud, and his 
kind of thinking. For the an ti-rationalist, reactionary romantic, the 
rationalism  and intellectual sincerity of Freud became unbearable.

For reasons of lim itation of space I shall not discuss Rank here, 
one of the most gifted of F reud’s pupils, who in many ways, like 
Jung, had a profound understanding of m ythology and symbolism. 
The history of his »defection« is complicated, and it would require 
more detailed research to arrive a t a conclusion as to w hat the 
causes for his final split with Freud really w ere .2

The second group of revisions were m ade by authors who re
mained w ithin the Freudian camp. T he one to be m entioned first 
is Freud himself. A great deal of b rillian t and intelligent effort 
has been applied lately by men like D avid Rapaport, H olt, Klein 
and others, to trace the history of F reud’s thought and the deve- 
lopement and changes of his ideas in the most m inute detail. They 
did this not only out of sheer historical interest, but also in order 
to prove how ego psychology has its roots already in the earliest 
work of Freud. H owever, their w riting of this detailed history is 
more brillian t than useful. Freud suffered from  w hat one m ight 
call the tendency to over-theorize. H e was deeply impressed by the 
method of the physiological laboratory  of his teacher Briicke and 
his methods. H e hoped to form ulate a psychological theory which 
would have the same accuracy and com plexity of those of the 
physiologists of the time. In  addition, it was a personal tra it of his 
to spend a great deal of energy in m aking and  re-m aking con
structions, often only in loose connection w ith the em pirical m a
terial. One of the changes w ithin F reud’s theory, th a t from the 
system CS, UCS to the system ego-id — super-ego, has been described 
as a fundam ental change of g reat significance. I believe th a t it was 
a rather small change in term inology and theoretical outlook, and 
tha t the essential assumptions rem ained the same. If  one compares 
the early writings of Freud w ith the »Outline of Psychoanalysis« 
which he wrote in the last year of his life, as well as his paper 
w ritten shortly before, »Analysis Term inable or U nterm inable«, one 
cannot but be struck by the fact how little  Freud changed his basic 
concept and how much the fundam ental point which he developed 
at the beginning of his scientific career rem ained the same until 
its end. T here is only one substantially im portant change, and that 
is the one proposed in the 20’s which culm inated in  the assumption 
tha t the basic conflict in m an is tha t between the life instinct (eros) 
-  including w hat once was called the ego instinct -  and the de
structive instinct, (death instinct). Perhaps under the im pact of the 
unexpected outburst of destructiveness which occurred during the 
F irst W orld W ar, perhaps also as a result of certain  disappoint
ments with the libido theory. Freud revised his theory in a central 
point. H e assumed tha t the drive for destruction, death, d isintegra

2 E rn est Jones, in  his b io g rap h y , m akes the  p o in t th a t R ank  su ffe red  from  a 
psychosis and  im plies th a t th is w as the  reason  fo r h is d e fec tion . In  m y S ieg m u n d  
t r e n d ’s M ission  (H a rp e r  K: Row, N ew  Y ork , N . Y „ 1959) I h av e  tr ie d  to re fu te  
th is version  by qu o tin g  ev idence  th a t c o n trad ic ts  Jo n e s ’ ab su rd  s ta tem en t.
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tion, etc., was as strong- as Kros, the drive for integration and uni
fication. U nfortunately he never succeeded in unifying the old and 
the new theories. The libido of the first epoch was the energy of 
the sexual drive to produce unpleasure when too much tension was 
built up, and creating the need for the reduction of tension (plea
sure principle). The libido was supposed to have its base in certain 
erogenous zones (oral, anal, and, finally, genital), while the life 
instinct, eros, did not have any such physiological root. It was, 
rather, a general, biological principle tending to unify and inte
grate, rather than to build up tension which normally was to be 
reduced in the sexual act. The death instinct also was not clarified 
any further; not only that it had no root in any bodily zone, but 
it was applied to very distinct phenomena which can not be sub
sumed under one category: aggression, hostility, sadism and de
structiveness. U nfortunately most psychoanalysts did not bother to 
refine the new concept. N ot a few declined to accept it altogether. 
M any just used it as a new terminology for what before had been 
called libido and sadism, aggiessiveness. etc.:l Freud thus undertook 
the basic revision of his basic theory, but the revision by-passed 
the problem of the real contradictions between the first and the 
second theoretical phases.

There were a number of other authors who undertook thorough 
revisions of the Freudian theories, and who remained within the 
establishment of the Freudian organization. Among the most im
portan t ones to be mentioned are Frieda Fromm-Reichmann, S. 
Rado, A. K ardiner, F. A lexander and more recently R. Spitz and 
E. Erickson. The theoretical revisions these writers made were often 
of a fundam ental and far-reaching nature. They usually expressed 
them in such a way that the psychoanalytic bureaucracy did not 
take any steps against them .4

The third group of authors who tried to revise Freud’s theory are 
d ifferent from those described so far. They neither wanted to form 
new schools to compete with »psychoanalysis«, nor did they want 
to rescrict their formulations and teaching according to the dictates 
of the psychoanalytic bureaucracy. They left the psychoanalytic 
societies to which they belonged, when their positions became unte
nable because of organization pressure. This group, often called 
»neo-Freudians« or »culturalists« were mainly represented by H. 
S. Sullivan, K aren H om ey and E. Fromm. These three authors of 
the so-called neo-Freudian school have in common mainly two 
views: one, they could no longer accept Freud’s libido theory, and 
two, they placed greater emphasis on cultural factors than the

■1 I have tried  to c o n n ed  the theo ry  of the dea th  instinct w ith  F reu d ’s earlier 
in stinc tua l theory , and  to show  th a t the  so -ca lled  d ea th  in stinc t is not a biological 
p rin c ip le  p a ra lle l to  the life  in stinct, b u t a pa tho log ica l phenom enon rep resen ting  
a ff in ity  to dea th , destruc tion , decay , an d  all th a t is n o t a live  -  in fact, it is the 
ex trem e form  of w hat F reud  had  described  as the anal lib ido . (Cf. 1',. From m . 
T h e  H eart o f  M an, H a rp e r  & Row, N ew  Y ork, N . Y, 19f>4).

4 In the case of F rieda  F rom m -R eichm ann  I know from  personal com m unication 
th a t h e r  sem inar w as v isited  by people  sent by the »organization«  in o rd e r to 
m ake sure  th a t the  lines o f o r thodoxy  w ere  not over-stepped .
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Freudian orthodoxy did, although Freud him self was much more 
concerned with social influences than were the »Freudians«. Both 
factors, rejection of the libido theory and the greater emphasis on 
social and cultural factors, constitute a revision of F reud’s theory 
which is not more drastic than  tha t of m any critics inside the 
Freudian camp, such as for instance K ardiner, and especially the 
ego psychologists. T he only difference is, perhaps, tha t they expres
sed these critical points earlier than  their colleagues inside the 
Freudian organization and with a g reat deal less interest in smoo
thing over the differences by appropriate  verbage. On the other 
hand they were very different am ongst themselves, and are hardly 
to be classified together in one »school« called neo-Freudian. Sul
livan developed a theory of interpersonal relations w ith a most 
minute study of child developm ent and the pathological processes 
of la ter life, especially in the more severe forms of m ental illness. 
H e emphasized as a central concept of psychoanalysis tha t of in ter
personal relations and of the need of the individual to defend him 
self against anxiety. H orney stressed, and tha t was the beginning 
of her deviation, the faultiness of F reud’s theory of fem inine deve
lopment, and emphasized m any factors of great im portance, such 
as tha t of the role of anxiety, the differentia tion  between neurotic 
and basic anxiety, the role of self-image, of hostility  and com peti
tion. Fromm differs from Sullivan and H orney in  his concept of 
culture. He sees society in the dynam ic sense of M arxist theory, 
and tries to understand how a particu lar practice of life resulting 
from the basic elements of social structure, molds hum an passions 
in such a way tha t they become useful for the function of tha t p a rti
cular social structure (social character). Fromm is not prim arily  con
cerned with w hat the ego psychologists call the ego function, but with 
drives, trying to establish a theory of drives not on the basis of 
Freud’s earlier mechanistic-physiological model, bu t on the basis 
of the various possibilites of m an to mould his energies in his 
relating him self to the world, in the process of assim ilation and 
socialization. Aside from this more detailed and dynam ic view of 
social influence, he also has tried to dem onstrate m an’s need for a 
frame of orientation and devotion.

The fourth group to be discussed in this brief survey is a real 
»school« again, but one which has been formed w ithin the orthodox 
movement, and in fact has become the leading exponent of present- 
day official psychoanalytic theory. I am referring to the school 
of »ego psychology«, represented mainly by men like H. H artm ann, 
G. Klein, Loewenstein, Gill, D avid R apaport, R. H. H olt and Robert 
W hite. W hile the membres of this group differ to some extent in 
their views am ongst themselves, they essentially represent the same 
basic view-points which constitute a revision of F reud’s psycho
analysis, which is more drastic than any revision made by the 
writers mentioned so far, w ith the exception of Jung and Adler.

T heir basic revision consists in the idea tha t psychoanalysis in 
order to become a general system of psychology must stress the 
function of the ego much more than was ever done by Freud. This
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sounds innocent enough if one takes it literally. Closer study, 
however, shows that what the ego psychologists tend to do is to 
substitute the interest in ego development for the earlier interest 
in the instinctual drives, although they never say that the Freudian 
instinctual drive is obsolete. They see the difference between the ego 
and the id no longer as a polarity, but as a continuum in which 
every psychic act may be ego from one standpoint and id from 
another, with the exception of the most archaic elements in the 
psychic apparatus. The same holds true for the fundam ental differ
entiation Freud made between »primary« and »secondary« processes. 
They too are seen as continua, and no longer as two opposite modes 
of functioning. As far as energy is concerned, they make much of 
neutralized, de-sexualised energy, which is at the disposal of the 
ego, and they use Freud’s theory of the death instinct to increase 
the am ount of neutralized energy by the assumption that the de- 
sexualized energy is complemented by energy stemming from the 
aggressive instincts, but in a de-aggressivized form. They assume 
a conflict-free, autonomous ego sphere, and make much of the ego 
apparatuses which include motility, learning, etc. Much of what 
they say is undoubtedly true, but the discovery that there are many 
psychic functions which are not the result of libido or destructiv
eness is a discovery only for orthodox Freudians who had belived 
that almost everything in mental life is conditioned by instinctual 
drives and conflicts. In their attem pt to establish the importance 
of a »conflict-free«, autonomous ego-sphere, they even give up 
im portant positions in psychoanalysis and do not investigate the 
impact of drives on learning and other ego functions. They tend 
to give up the libido theory as being inconsistent with recent find
ings in neurophysiology, but they do not attem pt to revise the 
concepts of instinctual drives; they neglect the whole sphere of irra 
tionality, always with proper assertions of their continuity with 
F reudian thought. The tendency to prove the legitimacy of their 
revision as being truly based on Freud is carried out by an attempt 
to show that ego psychology started already in the work of Freud 
before 1897, and by great emphasis on Anna Freud’s book of 1936, 
T he Ego and Its Defenses.5 This comparison with Freud’s and Anna 
F reud’s ego psychology is deceptive. It is perfectly true that 
Freud in the course of his work became increasingly interested 
in the unconscious sectors of the ego, and that he and Anna Freud 
(as also, for instance, W ilhelm Reich) studied more and more the 
defense functions of the ego. But this is something quite different 
from the main point of the ego psychologists, who in fact, try to 
show to w hat extent an autonomous and conflict-free ego is respon
sible for behavior, not only in the sense of defense, but in the sense 
of motivation.

David Rapaport gives an excellent summary of those parts of 
Freudian theory which have become doubtful in the view of ego

5 Sec D av id  R a p a p o rt’s in tro d u c tio n  to E ric  H . E rickson ’s Id e n tity  and  the  L ife  
C ycle, Psychological Issues, V ol. I, N o. 1, 1959, M onograph  I, In te rn a tio n a l 
U n iv ersities  Press, N ew  Y ork , N . Y.
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psychologists, and those which are likely to last. As the ones he 
considers as being doubtful he m entions: 1) the specific drives (sex, 
aggression, love and death instinct, etc.). 2) T he concept of cathexis, 
bound and free energy and neutralization. 3) T he concept of id, ego 
and super-ego, and 4) the concept of libido development. If  these 
concepts are doubtful, then indeed certain  concepts which have 
been supposed to be fundam ental for Freudian analysis by the 
Freudians are doubtful, and the revision taking place here is, as 
mentioned before, certainly not less drastic than  the ones proposed 
by the so-called revisionists. N ot tha t I disagree w ith some of 
these revisions, nor would H orney or Sullivan have disagreed. The 
crucial difference, however, is tha t H orney, Sullivan and I tried 
to find a more adequate fram e of reference for the theory of ir ra 
tional drives, while the whole attem pt of the ego psychologists goes 
in the direction of deemphasizing w hat was most significant in 
Freud's contribution, and of over-em phasizing those aspects which 
had never been doubted by non-Freudian academic and experim en
tal psychology. It seems tha t the ego psychologists are trying to 
stick form ally to Freudian  thought, especially to his method  of 
thinking, but actually  to deprive analysis of its radical character, 
namely, the unm asking of false consciousness, ideologies, ra tional
izations. by discovering the ir irra tional m otivations. There is certa
inly a g reat deal of subtle and brillian t thinking contained in the 
theorizing of the ego psychologists, bu t they do not do much more 
than make psychoanalytic theory respectable again, especially in 
the eyes of academic psychology and from the standpoint of neuro- 
physiological findings. If one considers the work of Piaget, Vigotsky, 
Karl Biihler and m any others, and their excellent and profound 
statements on child development, the developm ent of perception, 
cognition, etc.. then the ego psychologists seem to be ra ther sterile, 
and restricted to the attem pt to show tha t they too know the im por
tance of these phenom ena, which academic and experim ental psy
chology have dealt w ith quite successfully fo r m any years.

The threat to psychoanalysis by ego psychology is in a way a 
much greater one than that which existed from the part of Jung 
and Adler. Ego psychology emasculates psychoanalysis, if  we mean 
by it the basic discoveries of Freud. These basic discoveries were 
the discovery of the unconscious, irrational forces which determine 
the behavoir of man: the resistance which is aroused in the attempt 
to uncover the repressions: the rationalization and symptoms which 
tend to continue the repression: and the liberating and energizing 
effect on the whole personality if the unconscious is made conscious. 
Freud's theory was a radical critique of consciousness, not a theory 
which gave much importance to the role of an autonomous ego. 
It was the theory of a radical liberal whose specific object of 
critique was the sexual morality characteristic of the Victorian age, 
and who based his theory on the assumption that the most important 
and most repressed motivations of man were the sexual drives 
fighthing with the ego instincts, which seek the preservation of the 
individual. From a sociological standpoint it is not difficult to see
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tha t Freud’s radical concept was a narrow one, and conditioned by 
the culture of middle-class society in the Victorian age, and fur
thermore, that it was conditioned by the methods of mechanistic 
materialism which nowhere in the world found as radical an ex
pression as by the Briicke-Helmholtz school. W ith the social changes 
which occurred after the first W orld W ar, especially the successful 
sexual revolution and the beginning of a highly alienated consumer 
culture, Freud’s earlier assumptions lost much of their force. The 
social circumstances, together with the findings of neurophysiology, 
show that the model of the libido theory and the pleasure principle 
were dated, and had lost much of their usefulness. But in the ensu
ing years, the liberal radicalism of Freud was transform ed into a 
conservative liberalism and conformism which became characteristic 
of the psychoanalysts who formed the bureaucracy of the psycho
analytic movement.

The era after the 1st W orld W ar showed the strength of other 
irrational forces, and the importance of other human problems. 
F irst of all, it showed the strength of aggressive, hostile and de
structive forces in man. W hile the repression of the sexual impulses 
is due essential to specific norms and ideologies in a given society 
(and is not to be found in many other societies, primitive as well 
as highly developed), the repression of destructiveness is much more 
fundam ental because destructiveness and the love of death contradict 
life in all its forms and threaten any kind of individual and social 
structure. O ther problems came to the fore. In a bureaucratic, in
dustrialized society, man becomes more and more alienated, has no 
contact w ith others, no genuine interests and feelings and trans
forms himself more and more into a thing. He becomes frightened 
and anxious and has to try to repress his anxiety and the feeling 
of meaninglessness of his life. Indeed, his ego functions have deve
loped marvelously, but they are not the problems that confront 
m odem  man. If the emphasis is placed on the study of the ego 
functions, then indeed, psychoanalysis may attain  respectability, 
although less achievement than academic psychology, but it loses 
the radical, critical, and indeed, revolutionary character it once 
had. In  other words, it loses its identity as one of the most fruitful 
and profound discoveries in the field of the human mind.

This danger presented by the ego psychologists has been recog
nized by orthodox analysts such as for instance Robert W aelder, 
who in a critique of a paper by A. K ardiner, A. Karush and L. 
Ovsey expresses the view that »adaplionist« psvchodinamics is a 
doctrine of radical rationalism and environmentalism that eliminates 
the inne frontier.6 More specifically directed against the ego psycho
logists is the critique by S. N acht in a symposium on the M utual 
Influence of the Development of Ego and Id. N acht writes: »The

• In te rn a tio n a l Jo u rn a l of Psych ia try , Vol. II , No. 5. 19G0. T he  p ap er m entioned 
w as firs t pub lished  in  the  Jo u rn a l o f N ervous and  M en tal D iseases. Vol. 129. No. J, 
1959, T h e  W illiam s  an d  W ilk in s  Co.
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attempt to raise psychoanalysis toward the heights of general psy
chology . . .  as Hartmann, Odier and de Saussure among others . . . 
would like to do, seems to me sterilyzing and a regressive step, to 
say the least, if it is aimed at a change of our methodology«.7 W hile 
I differ from psychoanalysts like Waelder and Nacht in that I 
believe that the classic concepts of Freud are in need of thorough 
revision, I share with them the deep conviction that the ego psycho
logical school constitutes a real threat to the essence of psycho
analysis.

It would go far beyond the scope of this paper to outline the 
direction in which I see the development of psychoanalysis. A few  
remarks must suffice here. The future of psychoanalysis, in my 
opinion, lies in the constructive revision of the theory of irrational 
drives, especially the examination of the destructive passions in 
man, a continuation of Freud’s work on the death insinct, beyond 
the point where he left it. Closely related to the study of desctruc- 
tiveness is the study of the indifference to life which becomes ever 
more marked in contemporary industrial-bureaucratic society. Man 
ceases to love life, is attracted by organization, by all that is mecha
nical, and is ready to sacrifice life to the demands of organization 
and gadgets. This indifference to life and this attraction to what is 
not alive is perhaps the most dangerous psychic factor threatening 
all our humanist values and, in the last analysis, our survival.8

Almost all of Freud’s discoveries must be looked at afresh, freed 
from the framework of his »physiologizing« psychology. The con
cepts of ties to mother, the nature of the Oedipus complex, narciss
ism, love, anxiety, stand in need of revision. In addition, man’s 
need to have a frame of orientation and devotion (including a 
value system), problems such as alienation and identity must be 
studied thoroughly. Eventually, the study of the economic, social 
and political structure of the society in its role of determining cha
racter -  and also being a function of character -  must be continued 
beyond its present status, especially in empirical socio-psychological 
research. Some authors have begun such revisions based on exi
stentialist philosophy;9 others, including myself, on the basis of 
Marxist humanism.

The study of the irrational motivations of man is only one of the 
tasks which confront psychoanalysis. Another is the study of the 
phenomenon of repression, especially its individual and social caus
es. W e still have to know a great deal more about the causes of 
repression, beyond the factors of castration fear, fear of abandon
ment, etc.; for example, the phenomenon of the sphere of social 
isolation must be studied, the deepest fear, perhaps, which man has 
qua man. W e know even less about the process of making the

7 Sym posium  h e ld  by the  X V II  C ongress o f th e  In te rn a tio n a l P sy ch o -an a ly tica l 
A ssociation , A m sterdam , H o lla n d , A u g u st 8, 1951. R e p rin te d  in  th e  P sych o a n a ly tic  
S tu d y  o f th e  C h ild , V ol. V II, 1952, In te rn a tio n a l U n iv e rs itie s  P ress, N ew  Y ork , 
p. 55.

8 Cf. E. From m , T h e  H ea r t o f  M an , 1. d.
• Cf. the  w ork  of B insw anger, R. M ay, etc.
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unconscionus conscious, of conscientiation10 or de-repression. W hat 
are the individual and social conditions for conscientiation, and why 
does conscientiation have the energizing, creative effect we can so 
often observe? A fter the theory of ab-reaction was discarded, no 
truly satisfactory explanation has been developed.

In connection with all these problems, a thorough revision of 
analytic technique seems to be indicated. The reality of the relation
ship between analyst and patient has been under-estimated by the 
exaggerated use of the concept of transference. Too much emphasis 
has been placed on the genetic view-point of the repetition of 
early experiences. W hile this significance of early experience can 
not be doubted, it is also necessary to look at psychic phenomena 
always from a functional viewpoint, that is to say, to understand 
at each point w hat goes on in the unconscious of a patient, and 
what we can recognize of the unconscious process within him, even 
if we know nothing about his childhood. His dreams are like an 
X -ray  picture of the person, and their analysis will remain, indeed, 
the »royal road« to the unconscious, and will be even more fruitful 
when it is freed from too much reliance on associations, and under
estimation of the significance of universal symbols. I belive that 
if F reudian theory is freed from certain restrictions which he could 
not help putting on it due to his philosophical and physiological 
orientation, his findings will be the basis for a new and fruitful 
development of psychoanalysis.

There is one condition for such a development which must be 
mentioned, even though briefly. G reat harm was done to psycho
analysis by transform ing it into a »movement« administered by 
bureaucracies who control the members by determining what are 
the right or the wrong ideas. Analysis as a science was thus trans
formed into an ideology. It is clear that if people want to discuss 
problems they must have certain points of view in common, but 
w hat is common to psychoanalysis should have a much broader 
range than that which seems permissible to the present-day bureau
cracy of the psychoanalytic organization. Indeed, this bureaucratic 
way has become so absurd that even the question whether the pa
tient lies on the couch or sits on a chair, whether he is seen five 
times or only twice a week, has been made into a criterion for what 
is to be called psychoanalysis and w hat is not. An organization of 
psychoanalysts who share the interest in the study of unconscious 
strivings and processes, and who practice a therapy based on cons
cientiation is useful if it is a loose, scientific organization which 
does not have the aim of determining who is a psychoanalyst, nor 
to control theory and therapy. Psychoanalysis would undoubtedly 
have had a much healthier and more productive development if it 
had dissolved itself as a ’movement’ after Jung’s secession in 1913. 
Eitingon, one of the seven members of the central, though unofficial 
leading body of the movement, had the insight to express this very

10 I use th is w ord  fo r »the m ak ing  conscious« from  the S panish usage. It 
co rresponds to the  noun  »repression« a n d  is a  b ad ly  needed  term  in a ll discussion 
on the e ffec t o f m ak ing  the unconscious conscious.
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clearly in 1913 to Lou A ndreas-Salom e, a most gifted and adm ired 
student of F reud’s. Eitingon said to her in  a conversation about the 
Munich Congress: »The best thing now would be for the whole 
association to blow up; in tha t way like minds could find one 
another honestly, and Freud would not be forced to go to w ar 
against attacks from his own camp or to protect those who stand 
with him without being able to give full guarantee for their corr
ectness (e. g. inferior supporters)«.11

If psychoanalysis is to overcome the crisis in which it finds itself, 
both theoretically and therapeutically, it m ust re tu rn  to being once 
more a radical theory, not in terms of 1900 but in terms of the 
X X th  Century. It must become critical of the ideologies which in 
personal and social life mask the increasing de-hum anization and 
alienation of man. It must not try  to be respectable except to the 
keenest minds in its own ranks and the ranks of other scientists, but 
not in terms of vested scientific interests and  institutions. Freud 
dared to be impervious to the conventional thought of his time, 
but the kind of thought tha t was daring  then is innocent and 
conventional today. In  fact, paradoxically  as it m ay sound, a sci
entific theory which rem ains essentially unchanged during  sixty 
years, while continuing to use the same words, ceases to be the 
same theory.

11 T h e  F reu d  Jo u rn a l of Lou  A n d reas  -  Salom e, tran s i, a n d  w ith  a n  in tro d u c tio n  
London0 1 9 6 ^ ' Y’ H o e a r th  Press, a n d  th e  In s ti tu te  o f P sychoanalysis ,
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TREIZE THESES SUR LA REV O LU TIO N  FR A N ^A ISE '

L ’IN T E R P R E T A T IO N  H E G E L IE N N E  E T  P O S T H E G E L IE N N E ,
A SA V O IR  D IA L E C T IQ U E , C ’E S T  A  D IR E  H IS T O R IC O -M O N D IA L E ,

D E L A  R E V O L U T IO N  F R A N Q A IS E  E T  SO N  E X P A N S IO N  P L A N E T A IR E

Kostas Axelos  

P aris

1. La revolution bourgeoise et frangaise reussit a la fois et rate. 
Elle constitue une revolution, un cercle ou, mieux, un mouvement 
sinusoidal, une spirale: elle aboutit done a la restauration, au re- 
tablissement de la »realite«, theoriquem ent et pratiquement.

2 . La revolution frangaise est principalement latine. Rome -  son 
empire et sa republique -  reste le modele conducteur des form a
tions historico-mondiales. L ’histoire occidentale qui se mondialise 
est essentiellement latine. Le principe -  et l’empire -  chretien -  
germ anique de Hegel reste, lui aussi, fondam entalement romain, 
sans qu’Hegel le sache clairem ent, et M arx a eu raison de noter -  
sans voir toute la portee de la chose -  le caractere et le deguise- 
ment romains de la revolution frangaise.

3. La revolution de 1789 nous montre encore une fois que c’est 
une classe qui fait la revolution et une autre qui en profite, que 
tout parti, surtout victorieux, se scinde en deux. Les revolutions 
qui vont la prolonger feront de meme, au grand etonnement de la 
naivete courante.

4. La revolution frangaise trouve son achčvement avec Napoleon 
et son Code civil. Plus que de justice, il s’agit de justification. La 
fin de la te rreur n ’entraine pas une reconciliation universelle

5. Hegel pense la revolution frangaise et l’E tat moderne. Sa 
pensee n ’est pas seulement concluante mais aussi devangante. Elle 
dit ce qui s’est passe, se passe et se passera, quand bien meme le 
positivisme qui lui succedera -  bourgeois et marxiste -  aura forte- 
ment tendance a retom ber en dega des acquisitions de sa pensee.

1 Resum e d ’un expose prćscn tć  le 20 decem bre 1966 a Bruxelles, lors des 
jo u rn ćcs pćdagog iqucs sur l ’cnseignem cn t dc l’h isto ire.
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6 . Depuis La phenomenologie de Vesprit (1807), la question de la 
fin effective de l’histoire se trouve mise a l’ordre du jour, bien que 
scotomisee par les posthegeliens de droite et de gauche, les liberaux 
et les marxistes. Nous avons par consequent a desapprendre 1 hi- 
stoire et a apprendre que ce n ’est pas seulem ent la prehistoire de 
l’hum anitć -  comme le veut le m arxism e -  qui s’acheve. L a fin de 
l’histoire dem eure toutefois hautem ent problem atique.

7. Dans ses Principes de la philosophie du droit (1821), Hegel 
esquisse la pyram ide totale de la societe m oderne: de la famille, 
monogamique dans son principe, a travers les institutions de la so
ciete civile et le fonctionnariat, ju squ’a l ’E ta t (dem ain mondial). 
Sa philosophie politique et sociale exprim e encore et englobe tout 
ce qui est et se fait, a l’Ouest comme a l’Est.

8. M arx se lance dans la critique: il o ffre  le negatif de la meme 
image. Prolongeant le jacobinism e — et sans proposer une theorie 
positive de l’E tat - ,  il reclame une revolution pro le tarienne et so
cialiste mondiale. Cette exigence ne se developpera neanm oins pas 
sur sa propre base. II s’agit toujours de realiser les »buts« prolon- 
ges de la revolution frangaise: le regne de la liberte, de la raison, 
de la satisfaction et de la reconnaissance de tous les hommes, de 
l’em ancipation des travailleurs et des citoyens.

9. L ’application pratique m arxiste de la  theorie de M arx a eu 
lieu dans les pays industriellem ent sousdevelopes. A insi le m arxism e 
-  realise et trahi, comme le sont tous les m ouvements -  devint le 
levier de leur developpement technique, de leur industrialisation, 
occidentalisation, europeanisation, planetarisa tion . Sous la  banniere 
du socialisme marxiste, ces pays accomplissent eux aussi les con- 
quetes de la revolution bourgeoise frangaise. L a propriete privee 
des moyens de production -  deja  en voie d ’etatisa tion  dans le capi
talisme d ’E tat -  devient chez eux propriete bureaucratique dans un 
collectivisme d ’Etat. Le capitalo-socialism e d ’E ta t est en tra in  de 
s’universaliser, malgre et avec les differences de ses deux variantes. 
La structure de la societe civile reste fondam entalem ent la meme 
dans les pays dits capitalistes et bourgeois et dans ceux qui se 
disent socialistes et en marche vers le communisme. A ux fonction- 
naires hegeliens succederent les bureaucrates marxistes.

10. La revolution perm anente n’a pas eu lieu: une serie de refo r
mes mixtes et perm anentes a pris sa place. Ou conduiront l ’exigen- 
ce et la mise en m arche d ’une relative autogestion?

11. La philosophie politique de H egel plus sa critique effectuee 
par M arx form ent un tout et constituent la realitć dialectique, 
c’est a dire historico-m ondiale, d ’au jou rd ’hui et de demain. V ient 
s’y ajou ter et s’y integrer, et les in tegrer en les desintegrant, le 
diagnostic nihiliste de Nietzsche, le nihilism e qui nihilise tout et se 
nihilisera soi-meme au  cours du jeu  de l ’&re planetaire.

12. Les theses qui precedent ne peuvent qu’etre et rester inaccep- 
tables pour le progressisme aux yeux bandes, le gauchisme ver- 
beux, 1 anarchisme puerilem ent reveur. La com prehension radicale
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ct critique de l'e tat de choses existant est nćamnoins une presuppo
sition necessaire a toute action historique. A moins qu’on ne 
s’engage sur la voie de l’activisme obnubilć.

13. D ’ou viendra l’ćbranlem ent de l’organisation du monde 
existant, s’il doit venir? Y a-t-il encore de la place pour des revo
lutions et non pas seulement pour des reformes dans les pays indu- 
striellement avanc6s? Quel chemin em pruntera la negativite et quels 
seront ses agents? Les divers mouvements de r6volte -  ethnique. 
raciale, sociale, asociale -  ne seront-ils pas recup6res par le cours 
du monde?
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ZUM  THEM A DER BEFREIUNG DES MENSCHEN  

Predrag Vranicki 

Z a g re b

Niemals war dieses Thema historisch relevanter, niemals waren 
die Meinungsverschiedenheiten so scharf. Und in diesen Meinungs- 
verschiedenheiten zeigt sich eines: Nicht-zu-Ende-Gedachtes sowohl 
auf der einen als auch auf der anderen Seite. Im Widerstreit zwi
schen dem biirgerlichen Empirismus und Positivismus und dem 
marxistischen Dogmatismus kann es keine starkere Seite geben. 
Wenn der biirgerliche politische Verstand, nicht die Vernunft, mit 
seinem Wohlstandsstaat und seiner politischen Demokratie paradiert, 
dann ist er ebenso historisch kurzsichtig wie der Dogmatismus der 
Marxisten, der dieser W elt einen leeren etatistischen Sozialismus al* 
Ideal entgegensetzt, der im Hinblick auf geselschaftliche Freiheiten 
nicht einmal das Niveau der biirgerlichen Gesellschaft erreichte. 
Dialoge und Kontroversen auf dieser Grundlage haben und werden 
nie historische Bedeutung und Wirksamkeit haben.

Die eine Seite wundert sich dariiber, dafi in diesen Landern Re
volution kein Thema des Tages und keine unmittelbare historische 
Perspektive ist, obwohl sie auch weiterhin die These von der revo- 
lutionaren Arbeiterklasse wiederholt, wahrend die anders Seite in 
ihrem hoheren Wirtschaftsniveau und dem Phanomen des Zw ei- 
und Mehrparteiensystems den zweifelfreien Passierschein sieht fiir 
alle zukiinftigen historischen Spektakel.

Wir wundern uns natiirlich nicht iiber Standpunkt und Argu- 
mentierung der letzteren, wohl aber iiber die der ersteren. Seit der 
Zeit von Marx hat sich vieles verandert; sowohl das Weltbild und 
das Bild des Kapitalismus selbst als auch ein guter Teil jener Pa- 
rolen, die zu Marx’ Zeiten im Hinblick auf die wirtschaftlich und 
geselschaftlich sehr schwere Lage der Arbeiterklasse einen vollen 
historischen Sinn hatten, finden heute keine adaquate Resonanz. Das 
ist der Fall aber nur bei gewissen Marxschen Thesen und Parolen, 
keinesfalls gilt das fiir seine Analysen der zeitgenossischen Gesell
schaft und Konzeption des Menschen und der Geschichte.
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Das W esen jeder bedeutenderen historischen Epoche bestand darin, 
dafi sie zur weiteren Befreiung des Menschen beitrug, also auch zur 
Bereicherung des menschlichen Wesens, unabhangig davon, wie sich 
dieser Prozefi in alien Schichten der betreffenden Gesellschaft aus- 
wirkte. Jeder weitere Aufstieg des Menschen beruhte auf der Ent
wicklung seiner historischen Praxis (als politischer, kiinstlerischer, 
technischer, wissenschaftlicher usw. Praxis), jeder weitere Aufstieg 
bestatigte den Menschen als W esen der Praxis, aber partialisierte ihn, 
individuell gesehen, in bezug auf die Verschiedenheit dieser Tatig- 
keiten.

Ohne auf diese Prozesse bis ins kleinste einzugehen, was sowohl 
in unserer als auch in frem der philosophischer und soziologischer Li- 
teratur hinlanglich geschehen ist, miissen heute neue Anstrengungen 
unternommen werden, um unsere eigene Epoche zu bestimmen und 
zu definieren sowie Prozesse zu iiberschauen, die sich im Hinblick 
auf die obengestellte Frage abwickeln. W orin liegt das Wesen der 
Befreiung des zeitgenossischen Menschen, in erster Linie die Be
freiung der Arbeiterklasse als des hauptsachlichen von Lohnarbeit 
lebenden Teiles der entwickelten Gesellschaft des 20. Jahrhunderts, 
und innerhalb welcher gesellschaftlicher Formen und Beziehungen 
kann diese Befreiung durchgefiihrt werden?

Die Frage ist in bezug auf die bestehenden gesellschaftlichen Sy
steme eine zweifache. In bezug auf das sozialistische gesellschaftliche 
System lautet die Frage: W ie miissen diese neuen Produktions- und 
gesellschaftlichen Verhaltnisse in ihrem W esen aussehen, die das 
durch den Sozialismus N euentstehende sowie jene Befreiungsmo- 
mente und -etappen wesentlicher charakterisieren werden, von denen 
in der Kritik biirgerlicher Lohnverhaltnisse die Rede ist.

In bezug auf die biirgerliche Gesellschaft, unter Aufierachtlassung 
der politischen Freiheiten und des hohen W irtschaftsniveau, lautet 
die Frage: In was fiir einem Verhaltnis steht eine solche ge
sellschaftliche Konstellation zu einer immer reicheren Entwicklung 
der W issenschaft und der Produktionsmittel iiberhaupt, mit einem 
W ort -  zu historischen Praxis der G egenwart? Es muss sofort be
tont werden, dafi diese beiden Fragen, wie wir sehen werden, mit- 
einander eng verbunden sind, und dafi die zweite Frage ebenso den 
Sozialismus wie den Kapitalismus beriihrt.

Die bisherigen Erfahrungen des Sozialismus sind, historisch ge
sehen, von kurzer Dauer, jedoch reich genug, um, in bezug auf sie 
und auf die marxistische Konzeption des Menschen und der G e
schichte eine in hohem Mafie klare Sicht dieser Prozesse zu er- 
moglichen.

W ir konnten gleich feststellen, dafi in der bisherigen kurzen G e
schichte des Sozialismus drei Tendenzen und Konzeptionen, soziali
stische gesellschaftliche Beziehungen zu formieren, zum Ausdruck 
kamen und kommen.

W enn wir die erste biirokratisch-etatistisch nennen, dann haben 
wir im Stalinismus das einpragsamste Beispiel eines solchen Pro
zesses mit alien moglichen negativen Konsequenzen, die aber nicht 
immer vorhanden zu sein brauchen. Diese Tendenz charakterisiert, 
dafi die politische Sphare radikal verabsolutiert wird, dafi bestimmte
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Merkmale der biirgerlichen Gesellschaft bis zum Paroxysmus ge- 
fiihrt werden, dafi Arbeitsteilung einen weiteren starken Zwiespalt 
zeigt, daft ein Lohnverhaltnis weiterhin besteht und daft auf der 
Kulturebene eine durch nichts gerechtfertigte und zugleich sinnlose 
und schadliche Dominanz des politischen Kalkiils herrscht. Indem 
man das Privileg der unfehlbaren Interpretation des Marxismus, der 
eigentlich in seinem tiefsten Wesen diesen Prozessen widersprach, 
fiir sich in Anspruch nahm, wurden in dieser Zeitspanne notwendig- 
erweise verschiedene Deformationen des marxistischen Gedanken- 
systems erzeugt. Andererseits wurde dem dort, wo man sich auf 
bestimmte Standpunkte von Marx berief, durch die politische imd 
gesellschaftliche Praxis radikal widersprochen.

Trotz seiner Aufierungen iiber die Rolle der Massen in der Ge
schichte war der Stalinismus den Massen gegeniiber aufterst mift- 
trauisch und verlegte den Schwerpunkt der Gewalt und der Re- 
gierung in den Staats- und Parteiapparat. Damit begriindete er in- 
nerhalb des sozialistischen Gedankengutes, natiirlich durch seine 
Praxis, eine aufterst radikale Theorie der Elite. Es ist iiberhaupt nicht 
wichtig, was dariiber gesprochen wurde, und dafi biirgerliche Theo- 
retiker, die iiber die Rolle der Elite in der Geschichte geschrieben 
haben, angegriffen wurden -  durch die Verwirklichung gesellschaft- 
licher Beziehungen, in denen die breiten Massen des arbeitenden 
Volkes aus der Verwaltung vollkommen ausgeschlossen wurden, als 
die gesamte Gesellschaft seitens der politischen Instanz dirigiert 
wurde, als kein einziger Schritt ohne Bewilligung des Zentralorgans 
und ohne Direktiven denkbar war -  wurde eigentlich die antimarxi- 
stische Konzeption der Elite begriindet und nicht die iiber die Rolle 
des arbeitenden Menschen in der Verwirklichung des Sozialismus.

Wenn das nur Personenkult gewesen ware! In diesem Falle ware 
es nicht zu solchen Gewalttatigkeiten und Eigenwilligkeiten ge
geniiber einzelnen Personen gekommen. Indem man eigentlich die 
Konzeption der Elite bis zur aufiersten Grenze vertrat, zog man ihre 
radikale Konsequenz: den Kult einer Personlichkeit, was identisch 
ist mit der Verneinung des Menschen als historischen Faktors und 
Verwalters. Der Personenkult ist eo ipso ein Kult der Unpersonlich- 
keit. Historische Erfahrung bezeugt das hinlanglich. Der Kult einer 
Personlichkeit wird wie jeder andere Kult ein historisches Phano- 
men nur in den Situationen einer ausdriicklichen Selbstentfremdung 
des Menschen.

Indem also der Mensch als Verwalter im Sozialismus zuriick- 
gestellt und somit eine weitere Entwicklung der Polyvalenz des 
menschlichen Wesens unmoglich gemacht wurde, blieb diese Kon
zeption, nachdem sie gewisse wesentliche Standpunkte von Marx 
aufgegeben hatte, bis zum Aufiersten theoretisch insuffizient. Damit 
blieb dieses System auch historisch insuffizient, weil es gewisse 
entscheidende Schritte unterlassen hatte, um die politisch-okono- 
mische Entfremdung des zeitgenossischen Menschen zu iiberwinden.

Die zweite Tendenz und Konzeption konnten wir selbstverwaltungs- 
humanistisch nennen: sie ist in der jugoslawischen sozialistischen 
Praxis entstanden als scharfes Gegengewicht zur stalinistischen.
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Diese Tendenz ist nicht nur deshalb historisch bcdeutungsvoll ge- 
worden, weil sie innerhalb der sozialistischen W elt eine scharfc N e
gation des stalinistischen Sozialismuskonzeptes bedeutet hat, sondern 
auch deshalb, weil sie wiederum, diesmal nicht mehr nur thcorctisch, 
sondern auch in der Praxis eines ganzcn Landes, gewisse wescnt- 
lichc Intentionen des Marxschen und Engclsschen Gcdankcngutes 
zur historischen G rundaufgabe gemacht hat.

W enn wir dieses wesentliche Interesse aller grofien M arxisten aus- 
zudriicken versuchten, konnten wir es bestimmen als gedanklichc und 
praktische Bemiihung um alle jene Voraussetzungen, die es er- 
moglichen, gewisse zeitgenossische Hauptform en der Entfremdung 
des Menschen zu iiberwinden. Ein solches theoretisches und prak- 
tisches Interesse kann demnach die Losung des fundamentalen Pro
blems der gegenwartigen W elt weder in der Verabsolutierung dcr 
fiihrenden Rolle des Staatcs noch in der politischen Parteien, noch 
in dcr einer anderen wirtschaftlichen Sphiire sehen -  sondern in der 
V erwandlung des arbeitenden Menschen in den Verwalter, im Auf- 
heben der Dominanz der politischen Sphiire zugunsten der Sphiire 
der wirklichen materiellen oder geistigen Kreation, in der Ver
wirklichung jener Gedanken, die bereits bei Marx und Engels so klar 
formuliert w aren wie das Absterben des Staates und die V erw irk
lichung der Assoziierung freier Produzenten.

In dieser Konzeption und der historischen Praxis liegt auch der 
tiefere philosophische Sinn. Dabei handelt es sich nicht nur um die 
Frage nach der M acht iiber dem Menschen, obwohl dieses Moment 
auch eines der wichtigsten ist. Es handelt sich vielmehr um die Bil- 
dung einer neuen historischen Personlichkeit, einer nicht nur von 
verschiedenen Formen der Ausbeutung und des Zwanges freien Per
sonlichkeit, sondern um die Bildung der Personlichkeit von einer 
neuen Struktur. Die zeitgenossische Arbeitsteilung verzcttclte die 
Personlichkeit durch die scharfe T rennung einzelner Arbcitsgiinge 
und gesellschaftlicher Tatigkeiten, indem sie den Einzclnen einer 
endlosen Monotonie preisgab. Um auf der heutigen Stufc dcr histo
rischen Entwicklung eine weitere Bereicherung des menschlichen 
Wesens, das Aufbliihen des Individuums als polyvalcnten Wesens 
nebst einer Verkiirzung des Arbcitstages zu ermoglichen, ist es 
unumganglich den Menschen ins konkrete historische Leben ein- 
zubeziehen.

Sobald der arbeitende Mensch in der Lage sein wird, selbst, als 
Erzcuger materieller und geistiger Giitcr, auch seine eigcnc G e
schichte konkret zu formen, w ird auch er selbst in diesem glcichcn 
Akt allseitig geformt. Verborgene menschliche Moglichkeiten kon- 
nen sich erst durch die entsprechendc gesellschaftliche Praxis kund- 
tun, sich verschiedenartig ausbilden, ebenso wie das Bewufitsein des 
Menschen von sich selbst als Haupthandelndem  in der Geschichte, 
als erster und letztcr historischer Instanz, nur durch cine gcscll- 
schaftliche Lage erzielt werden kann, in der der Mensch diese seine 
Rolle unm ittelbar fiihlt und verwirklicht.

Aus alien diesen Griinden, und das mufi besonders hervorgehoben 
werden, handelt es sich bei alledem nicht um einen spezifischcn ju-
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goslavischen W eg in den Sozialismus. In bezug auf diesen Punkt 
solite man in die heutigen Diskusionen mehr Licht bringen.

Nachdem auch in dieser Frage der stalinistische Dogmatismus ver- 
worfen worden war, wurde die These von verschiedenen W egen zum 
Sozialismus schon allgemein angenommen. Dabei aber werden zwei 
Fragen verwechselt: das eine sind Formen des Kampfes und der 
W ege zum Sozialismus, wobei auch solche Phasen mit inbegriffen 
sind, in denen von einer Vorherrschaft der sozialistischen Beziehun
gen noch keine Rede sein kann, sowie verschiedene, fiir jedes Land 
spezifische Formen hinsichtlich der Art, in der der Sozialismus selbst 
aufgebaut wird, -  das andere sind Charakter und Formen der ge
sellschaftlichen Verhaltnisse (nicht nur der Produktionsverhaltnisse), 
von denen friiher die Rede war. Es ist vollig verstandlich, dafi die 
Marxisten von heute ein voiles Recht haben, von einem eigenen 
W eg zu sprechen, der aufgrund bestimmter demokratischer Be
ziehungen das Mehrparteiensystem und besondere Formen der Lo- 
kalverwaltung usw. umfafit, wie es auch verstandlich ist, dafi die 
jugoslawische Entwicklung des Sozialismus eine Reihe von Eigen- 
tiimlichkeiten aufweist, die von Verhaltnissen vor dem Krieg, von 
Situationen wahrend des Krieges sowie von bestimmten nationalen 
und internationalen Konstellationen nach dem Krieg abhangen. Jede 
Nation findet und schafft diese Mannigfaltigkeit der W ege im Ein- 
klang mit alien ihren historischen Traditionen und anderen zeit- 
genossischen Verhaltnissen selbst. Diese Eigentiimlichkeiten miissen 
von dem unterschieden werden, was jeder sozialistischen gesellschaft
lichen Regierungsform im Grunde gemeinsam sein mufi: die Ver
wirklichung von Produktions- und gesellschaftlichen Verhaltnissen 
in denen der Mensch immer mehr zum tatsachlichen historischen 
Subjekt werden wird, der regieren, nicht regiert werden wird, der 
planen, nicht verplant werden wird, der die Entfremdung iiber- 
winden, und nicht entfremdet werden wird.

Des wegen konnen wir im Hinblick auf die jugoslawischen histo
rischen Erfahrungen von verschiedenen Eigentiimlichkeiten unseres 
Weges sprechen: von der foderativen politischen Form, von der spe- 
zifischen Entwicklung unseres Parlamentarismus, von der spezifi- 
schen Struktur der heutigen Volksversammlung, von der spezifischen 
Form der politischen Organisationen usw. Das eine aber ist dabei 
fiir jeden Sozialismus, soweit er historisch zukunftstrachtig sein will, 
von grundlegender Bedeutung: Assoziierung freier Produzenten, bei 
uns auf einer noch etwas breiteren Basis entworfen, als gesellschaft
liche Selbstverwaltung.

Indessen ist diese zweite Tendenz und Linie nicht »rein«, wider- 
spruchlos, und einfach. Sie steht im standigen Widerstreit mit der 
ersten, von der wir gesprochen haben, weil der Biirokratismus, vor 
allem auf gesellschaftlich-politischem Boden, ein Phanomen ist, das 
aus zeitgenossischen Beziehungen der politischen Gesellschaft, so
wohl der biirgerlichen als auch der sozialistischen, stark und elemen- 
tar hervorquillt. Dabei gerat diese Entwicklungslinie in Konflikt mit 
einer weiteren Tendenz, die im Sozialismus immer offenkundiger 
wird -  und dies ist die dritte  Entwicklungstendenz -  die techno- 
kratische.



In bezug auf Phanomene des Biirokratismus und burokratische 
Deformationen der gesellschaftlichen Beziehungen im Sozialismus 
haben die jugoslawischen Marxisten, insbesondere in der Periode des 
schicksalstrachtigen Widerstreites mit dem Stalinismus, viele we
sentliche Fragen ins Auge gefafit und erklart. Hier mochte ich ledig- 
lich hervorheben, dafi burokratische Tendenzen keine zufallige Er- 
scheinung sind, Ergebnis gewisser Fehler oder des Unwissens, son
dern ein notwendiger Prozefi in jeder bisherigen Entwicklung des 
Sozialismus. Solange wir vor der Tatsache einer solchen Arbeitstei- 
lung stehen, wie sie in der Zivilisation des 20. Jahrhunderts immer 
noch besteht, und die Menschheit sie weder auf einmal iiberspringen 
noch abschaffen kann, solange, also, die riesigen Massen des arbei
tenden Volkes an ihren Arbeitsplatz gebunden sind und sich nicht 
an der Regierung der Gessellschaft unmittelbarer beteiligen konnen, 
solange noch immer das Bediirfnis nach der avantgardistischen Rolle 
sowohl vor als auch nach der Machtiibernahme sowie das nach dem 
entsprechenden politischen und staatlich-administrativen Apparat 
besteht, um komplizierte gesellschaftliche Prozesse abzuwickeln, die 
durch Geld-Ware-Verhaltnisse noch verwickelter werden, -  solange 
ist der politische Biirokratismus standiger und unzertrennbarer Be- 
standteil dieser Entwicklung. Es ist vielmehr nicht moglich, sich die 
gegenwartige Etappe in der Entwicklung der Gesellschaft ohne be- 
stimmte Formen eines solchen Biirokratismus vorzustellen. Er wird 
ebenso vorherrschend in der biirgerlichen Gesellschaft, in der die 
staatliche Instanz ein immer entscheidendered Faktor wird bei der 
Organisation und Verwaltung des modernen Kapitalismus, wie dei 
Sozialismus diesen Biirokratismus von alten biirgerlichen Strukturen 
einerseits iibernimmt und ihn aus seinen eigenen hierarchisierten 
Strukturen und Verhaltnissen zugleich weiterentwickelt. An den po
litischen Biirokratismus kniipft sich der administrative Biirokratismus 
organisch an -  dieses Perpetuum mobile der Zivilisation der Gegen- 
wart, dieser virtuose Mechanismus des Sinnvollen und des Sinn- 
losen.

Es nimmt also nicht im mindesten wunder, wenn im Sozialismus 
diese Phanomene vorhanden sind. Es wundert nur, wenn auf diesem 
Phanomen des Biirokratismus die ganze Konzeption des Sozia
lismus errichtet wird, wenn vorausgesetzt wird, dafi mit einer gren- 
zenloser biirokratisch-etatistischer Verwaltung die hochste Stufe er- 
reicht und den Sozialismus sogar aufgebaut ist, wenn nicht begriffen 
wird, dafi dies Phanomene und Verhaltnisse sind, die uns mit altem 
und iiberlebten Gesellschaften verbinden, und nicht solche, die uns 
von ihnen trennen. Dafi dies demzufolge nicht jene entscheidenden 
Elemente sind, in denen der Geist der neuen Beziehungen weht, son
dern Erscheinungen, die diesen neuen Geist schon im Keime ersticken 
konnen.

Ich habe bereits die dritte  Tendenz erwahnt, die wir in der Ent
wicklung des Sozialismus der Gegenwart aufdecken konnen, wobei, 
wie in bezug auf den politischen Biirokratismus, ziemlich grofi Ahn- 
lichkeit besteht mit den Prozessen in den entwickelten biirgerlichen 
Landem der Gegenwart. Es handelt sich um das Problem des Te- 
chnokratismus. W ie das Phanomen des Biirokratismus vor allem ver-
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bunden erscheint mit dem politischen Charakter der zeitgenossischen 
Gesellschaften, mit der dominierenden Rolle des Staates und der 
politischen Parteien, so ist dieses Phanomen an die gewaltige Ent
wicklung der zeitgenossischen Wissenschaft und Technik gebunden.

Wenn wir die moderne kapitalistische Gesellschaft beiseite lassen, 
wo der Technokratismus bereits stark um sich gegriffen hat, was 
vollig verstandlich ist, wenn wir wenigstens zwei Tatsachen beriick- 
sichtigen: die Rolle der wissenschaftlich-technischen Sphare und die 
Trennung des Produzenten von der Leitung der gesellschaftlich- 
okonomischen Prozesse, -  so wird auch der Sozialismus nicht gefeit 
sein gegen diese Tendenzen und Konzeptionen, selbst dort, wo die 
zweite Linie, die selbstverwaltungs-humanistische, bewufit als Grund- 
lage des gesamten sozialistischen Prozesses angenommen wurde.

Einige Momente erschweren diese tatsachlich humanistischen und 
in ihrem Wesen komunistischen Prozesse sehr, besonders in den 
Landern, die diese Entwicklung von einer verhaltnismafiig niedri- 
gen okonomischen und kulturellen Grundlage aus begonnen haben. 
Am besten ist es, unsere eigene Lage in Betracht zu ziehen.

Das erste Moment ist die schon erwahnte gegenwartige Arbeits- 
teilung, wobei die einen vorwiegend an die physische Arbeit gebun
den sind und die anderen an die geistige Arbeit und die Arbeit auf 
dem Gebiete der Produktion kultureller Giiter oder auf dem der 
Verwaltung der Gesellschaft. W enn wir noch hinzufiigen, dafi wegen 
verschiedener berechtigter, zuweilen auch unberechtigter okono- 
misch-politischer Mafinahmen sowie der tradierten Struktur unserer 
Gesellschaft und des Charakters des Einzelnen das Bediirfnis nach 
zusatzlichem Gelderwerb keine Ausnahme, sondern die Regel ge
worden ist, -  dann konnen wir feststellen, dafi nur die erwahnten 
Phanomene die Moglichkeit und das Bediirfnis des Einzelnen nach 
grbfierer gesellschaftlicher Beteiligung an der Selbstverwaltung be- 
eintrachtigen. Deshalb ist die Forderung, moglichst rasch einen Le- 
bensstandard zu erreichen, der wenigstens die grundlegenden Lebens- 
bediirfnisse befriedigen wird, nicht nur eine Frage der Okonomie, 
sondern eine gesellschaftlich-sozialistische Frage schlechthin. Be
freiung des arbeitenden Menschen von den Sorgen um die Verwirk
lichung seiner unmittelbaren Bcdiirfnisse heifit es ihm zu ermoglichen, 
sich an der Arbeit der Selbstverwaltungsorganisationen intensiver 
zu beteiligen, heifit Prozesse der unmittelbaren Teilnahme des ar
beitenden Menschen an der Verwaltung verschiedener Formen unse
res gesellschaftlichen Mechanismus zu intensivieren. Eine zweite 
Schwierigkeit, die besteht und noch lange bestehen wird, ist der Cha
rakter der zeitgenossischen Produktion sowie der Gesellschaft einer 
solchen Zivilisationsstufe. Durch ihre gewaltige wissenschaftlich- 
technische Entwicklung kann die Gesellschaft weder der freien Po- 
litik eines einzelnen Kapitalisten noch der eines einzelnen sozialisti
schen Unternehmens ausgeliefert werden. Anarchie ung wirtschaft- 
liche Zusammenbriiche sind die unausweichlichen Folgen eines sol
chen Zustandes. Das Bediirfnis nach Koordinierung, Planung, voll- 
standigen Informationen usw. ist ein integrierender Bestandteil der 
Produktion der Gegenwart und der einigermafien harmonischen Ent
wicklung der Gesellschaft als Ganzes. Und ebenso wie der Prozefi
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des Absterbens des Staates in dem Mafie fortschrittlich ist, wie er die 
Position des arbeitenden Menschen, seiner engeren Arbeitsgemein- 
schaft und der etwas breiteren Kommune starkt, ein Proželi, ohne 
den es keine Oberwindung der okonomischen und politischen Ent
fremdung gibt, so ist ebenso klar, dafi die zeitgenossische sozialisti- 
sche Gesellschaft auf bestimmte zentrale Funktionen im Koordinie- 
ren, Informieren und in der Evidenz der Plane usw. nicht verzichten 
kann. Auch wenn wir voraussetzen, dafi in der sozialistischen Ent
wicklung diese Institutionen immer mehr ihren urspriinglichen Cha- 
rakter verlieren werden, d. h. dafi sie keine Institutionen des Zwan- 
ges und der G ewalt sein werden, so miissen sie trotzdem bestchen 
wenigstens als gesellschaftliche Institutionen auf verschiedenen Ebe- 
nen der gesellchaftlichen Produktion und der Organisation der 
Arbeit.

Das bedeutet nur, dafi die Rolle der W issenschaft und der ent- 
sprechenden technisch-bkonomischen Verwaltungsintelligenz oder 
der Fachleute immer wichtiger werden wird, und dafi dadurch in 
diesen Schichten bestimmte Konzeptionen von bestimmten histori
schen Privilegien immer offenkundiger werden. Diese Phanomene 
lassen sich schon in alien entwickelteren sozialistischen Landcrn 
beobachten, so dafi auch wir diesen Tendenzen nicht ausweichen 
konnen. Sie gehen, wie gesagt, aus der objektiven Rolle der W issen
schaft (besonders der N atur- und technischen Wissenschaften) in der 
zeitgenossichen Gesellschaft hervor sowie aus einer Arbeitsteilung, 
in der ein grofier Teil der arbeitenden Menschen sich an diesen Pro- 
zessen nicht beteiligen kann. Das kulturell-technische Niveau der 
meisten Angehorigen der Arbeiterklasse (sowie eines Teiles der In- 
telligenz, vom Bauerntum ganz zu schweigen) verwehrt dem Arbeiter 
jede tiefere Einsicht ins W esen solcher wissenschaftlicher und techno- 
logischer Prozesse. Die A rbeiter bedienen bestimmte Maschinen, de- 
ren Prinzipien sie nicht kennen, ebenso wie sie an der Analyse der 
gesellschaftlich-okonomischen Prozesse und an der Erkenntnis ihrcr 
Gesetzmafiigkeiten oder wenigstens ihrer Tendenzen sich nicht mafi- 
gebend beteiligen konnen.

Daraus geht logisch hervor, dafi in einer ganzen historischen Pe
riode unserer Entwicklung nicht nur Gegensiitze zwischen Ver
wirklichung und Vertiefung der gesellschaftlichen Selbstverwaltung 
und des politisch-administrativcn Biirokratismus entstehcn werden. 
sondern ebenso zwischen dieser gleichen Selbstverwaltung und den 
technokratischen Konzeptionen und Tendenzen. Da die Haupt- 
informationen in den H anden der technischen und okonomistischcn 
Intelligenz sein werden (und schon sind), da diese Intelligenz die 
verwickelte Dkonomik des Unternehmens sowie des Staates als Gan- 
zes beherrscht, und die Entwicklung der Produktivkrafte von den 
Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen Forschungen abhangt, 
-  so wird sich ein Teil der technischen und okonomistischcn Intel
ligenz fiir die entscheidende K raft der Gesellschaft halten und jedc 
»Einmischung« der Gesellschaft (durch Selbstvcrwaltungsorganisa- 
tionen) in ihre »Arbeit« zu vereiteln suchen.
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Durch ihre aus dem Charakter ihres Faches hervorgehende men- 
tale Struktur werden sie dazu neigen, die gesamten gesellschaftlichen 
Prozesse, Verhaltnisse und Erscheinungen zu quantifizieren. Alles, 
was in solche Produktionskalkulationen nicht pafit, wird iiberflussig 
werden; das macht sich bereits heute darin bemerkbar, dafi Bucher 
der schonen Literatur wie jede andere Ware behandelt werden, und 
die humanistische Bildung fiir Zeitvergeudung und unbegreiflichen 
gesellschaftlichen Luxus gehalten wird.

Mit ihren technischen Erfindungen (notwendigen, fortschrittlichen 
und fiir die weitere Entfaltung der Gesellschaft unerlafilichen) wer
den sie vieles auf die blofie Betatigung von Knopfen oder Hebeln 
reduzieren, sie werden aber auch sehr leicht vergessen, daB das Pro
blem einer schopferischen Ausnutzung der zukiinftigen Freizeit nicht 
mit Menschen gelost werden kann, deren Kenntnisse sich nur auf 
die Bcdienung von Knopfen beschranken.

Es ist vollig verstandlich, dafi die erste und diese dritte Tendenz 
sich innerhalb des Sozialismus sehr leicht auf der gleichen Linie 
finden konnen, und dafi der Bund der tehnokratischen Intelligenz 
und der politisch-administrativen Biirokratie in der Entwicklung des 
Sozialismus eine grofie reale Moglichkeit ist.

Eine grofie Aufgabe des Sozialismus, und das bedeutet konkret die 
Aufgabe der Marxisten, ist es, einer solchen Entwicklung auszuwei- 
chen, die Bildung einer technokratischen Gesellschaft zu verhindern, 
die die Gesellschaft als eine mechanische Maschine und den Ein- 
zelmenschen als bestimmte, in gewisse kibernetische Kalkulationen 
eingehende Quantitaten auffassen wird; einer Gesellschaft, die iiber 
der Begeisterung fiir technische planetare und interplanetare Errun- 
genschaften das breite und reiche Feld des menschlichen Schopfer- 
tums vergifit, die durch viele technische Errungeschaften in hohem 
Mafie den Menschen passivisiert und ihn zum gefiigigen Benutzer 
(nicht dem Schopfer) verlockender Erfindungen macht.

Wahrend die technische Entfremdung eine der modernen und 
neuen Formen der menschlichen Entfremdung ist, konnen diese ent- 
stellenden Prozesse weder durch eine romantische Verneinung der 
Technik und der Zivilisation der Gegenwart noch durch die Riick- 
kehr in das vortechnische Zeitalter, noch durch den Versuch iiber- 
wunden werden, der weiteren Entwicklung sowohl der Technik selbst 
als auch der Produktionsmittel iiberhaupt Einhalt zu gebieten. Im 
Gegenteil, -  die Losung lafit sich nur in einem finden: darin, dafi 
die obengeschilderten Entwicklungsmoglichkeiten begriffen werden, 
dafi der arbeitende Mensch an gesellschaftlichen Prozessen des Auf- 
baus und der Selbstverwaltung intensiver Anteil nimmt und, was 
scheinbar paradox ist, durch die weitere intensive Entwicklung der 
Technik selbst und der Produktionsmittel iiberhaupt. Das ist neben 
der kulturellen Revolution des Sozialismus die Basis fiir die Ab- 
schaffung der Arbeitsteilung, d. h. die Erreichung jenes Niveaus, auf 
dem die meisten Menschen ihr Leben auf eine schopferische Weise 
verbringen werden konnen. Damit kommen wir zu einem Thema, 
in dem wir Losungen gewisser bisher sehr umstrittener Fragen fin
den, und das ist die Frage des Sozialismus in hochentwickelten 
Landern.
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Diese Frage ist im Laufe der letzen Jahrzehnte zu einem ziem- 
lichen Stein des Anstofies in der marxistischen Theorie geworden. 
Kein Wunder -  sofern wir an die Periode des dogmatisierten Mar- 
xismus denken, der in vielem nur Marxismus der Form nach ist. Ein 
solcher Marxismus hat stolz und selbstbewufit gewisse Marxsche oder 
Leninsche Thesen wiederholt und ist durch die gewaltsame Dros- 
selung jeder entgegengesetzten Meinung, selbst der der Marxisten, 
in dieser faulen Denkungsart selbstzufrieden verharrt. Die Geschichte 
fragt indessen nicht nach menschlichen Illusionen!

Die Kategorie des Proletariats ist in diesen Konzeptionen sakro- 
sankt geworden, obwohl man in der konkreten Praxis von ihm wenig 
Notiz genommen hat. Aber theoretisch ist jedermann, der den revo- 
lutionaren Charakter der Arbeiterklasse in Zweifel gezogen hat, zum 
Renegaten geworden und, um nicht heute noch oft aktuelle Aus- 
driicke wiederholen zu miissen, zum Gegner des Marxismus. Dafi 
die Zivilisation der Gegenwart wegen des niedrigen kulturellen Ni- 
veaus vieler immer noch das Bediirfnis nach verschiedenen Fetischen 
verspiirt, ist offenkundig. Aber dafi der Marxismus deswegen aus 
seinen Standpunkten oder bestimmten konkreten historischen Kate- 
gorien wie Proletariat, Partei, Diktatur des Proletariats, Fiihrer usw. 
Fetische machen mufi, ist nicht nur nicht verstandlich, sondern dem 
Geist der Marxschen Lehre und den Interessen des Menschen ge- 
radezu entgegengesetzt. Radikale Entmythologisierung, Entfetischi- 
sierung des Bewufitseins des zeitgenossischen Menschen ist der ein- 
zige W eg (allerdings ein langdauemder Prozefi), um alle moglichen 
neuen Fetischismen zu iiberwinden. Und dies ist auch eine der grund- 
legenden Voraussetzungen fiir den Aufbau neuer gesellschaftlicher 
Beziehungen, nicht hierarchisch vernebelter, sondern gleichberech- 
tigter und durchsichtiger.

Indem also das Proletariat mit einer guten Verspalung von mehr 
als einem halben Jahrhundert betrachtet wird. was in dieser moder- 
nen Zivilisation des iiberstiirzten wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts sehr viel ist, werden ununterbrochen Parteien »leninistischen 
Typs« organisiert, die das Proletariat in die Revolution fiihren sol- 
len. Standig wird von ihm die Revolution erwartet, es kommt aber 
weder zur Revolution, noch haben solche Parteien Erfolg.

Die Griinde sind, wenn wir die Sache gerade leninistisch be- 
trachten, ziemlich klar. Fiir eine Revolution (ich denke an eine so
ziale und der Form nach nichtfriedlich-politische Revolution) ist es 
erforderlich, wie Lenin richtig gesagt hat, dafi die herrschende Klasse 
nicht mehr in althergebrachter Weise regieren und die ausgebeutete 
Klasse nicht mehr in althergebrachter Weise leben kann, d. h. es 
ist eine allgemeine nationale Krise erforderlich. Sowohl in dem 
einen als auch in dem anderen Fall sind wichtige Anderungen ent- 
standen. Die herrschende Klasse hat vorlaufig gewisse scharfere 
Krisen iiberwunden, teils in den Kriegen, teils darin, dafi sie vor 
immer grofieren Ingerenzen und Zugriffen des biirokratisch-etatisti- 
schen Apparats zuruckgewichen ist .

Im Zusammenhang mit diesem Moment stehen die Dinge folgen- 
dermafien: das Privatkapital, selbst das grofite monopolistische, hat 
sich unfahig gezeigt, einige lebenswichtigte Probleme der Nation zu
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losen: ohne Intervention des Staates solche radikale und heute nicht 
mehr ertragliche gesellschaftliche Storungen wie grofie Krisen zu 
beseitigen; in bestimmte moderne Wirtschaftszweige zu investieren, 
die sehr teuer und unrentabel sind (z. B. Atomindustrie); das In
teresse der Nation seinen beschrankten Privatinteressen vorzuziehen 
und, mit einem Wort, ohne Zentralplane und -interventionen die 
komplexe Problematik des heutigen Lebens zu bewaltigen. Aufi- 
erdem wird die gewaltige Entwicklung der Wissenschaft und Tech
nik immer mehr zum wichtigsten Faktor in der Entwicklung der 
Zivilisation der Gegenwart. Diese aufgezahlten Elemente allein ha
ben schon zur Folge gehabt, dafi der zeitgenossische biirgerliche Staat 
als organisierte Macht und Institution nicht nur auf der Ebene der 
Politik, sondern auch auf der der Okonomie Interventionen unter- 
nimmt, wie sie vor etwa fiinfzig Jahren noch undenkbar waren.

Der Staatskapitalismus ist heute noch partiell, d. h. die grund- 
legende Kraft ist immer noch der monopolistische Kapitalismus. Aber 
aus alien erwahnten Griinden, glaube ich, lafit sich feststellen, dafi 
der ProzeB der Etatisierung die Haupttendenz der Entwicklung in 
diesen Landern ist.

Eine andere Frage ist, wie dieser Prozefi und diese Tendenz zu 
beurteilen sind. Der Umfang dieser Urteile ist sehr breit und wider- 
spruchsvoll. Wahrend die einen in diesen Mafinahmen nur die Be- 
strebung sehen, das kapitalistische System zu retten, sehen die ande
ren darin bereits den Sozialismus selbst. Ich glaube, dafi diese beiden 
Standpunkte einseitig sind. Dafi die Politik und diese Prozefie unter 
dem starken EinfluB des grofiten Monopols stehen, ist vollig evident. 
Es ist aber zuweilen vorgekommen, dafi die Interventionen des 
Staates sich gegen die unmittelbaren Interessen der kapitalistischen 
Klasse gerichtet haben, wenn nationale Einheit und nationales Gleich- 
gewicht in Frage gestellt wurden. Und schliefilich darf nicht ver- 
gessen werden, daB ein riesiger, gut organisierter Staatsapparat bei 
der Konfrontation mit verschiedenen internationalen Problemen nicht 
mehr im Sinne dieser oder jener Privatinteressen reagieren kann, 
sondern als Institution, die die Nation als Ganzes vertritt. Daraus 
ergeben sich haufige Gegensatze und Konflikte zwischen den Ver- 
tretern einzelner Kapitalgruppen und der staatlichen Administration. 
Das Privatinteresse verliert immer mehr an historischem Boden, die 
Enge, aus der es die Probleme der W elt der Gegenwart sieht, 
ist kein adaquater Standpunkt fiir zeitgenossische Forderungen und 
Bediirfnisse.

Ich glaube nicht besonders betonen zu miissen, daB die Formen 
des Staatskapitalismus verschieden sein und von demokratischen bis 
zu totalitaren Spielarten reichen konnen. Ebenso, daB es von der 
Kraft imd Organisation der Arbeiterklasse sowie anderer sozialisti- 
scher Krafte abhangt, wie sehr diese Prozesse der Etatisierung ent- 
weder zu Systemen neuer technokratischer Leviathane hiniiber- 
wachsen oder die ersten Schritte zu einer echten Sozialisierung be- 
zeichnen werden.

Das ist die eine Seite dieser Prozesse, die eine eigenartige Ober- 
windung der alten Krise des kapitalistischen Systems bezeichnen in 
einer Situation, in der die sozialistischen Krafte nicht bereit waren,
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das Schicksal des Landes in ihre H ande zu nehmen. Einer der wich- 
tigsten Griinde ist auch die veranderte Lage der Arbeiterklasse. Die 
gesamte wirtschaftliche Entwicklung dieser Lander hat dazu gefuhrt. 
dafi die Lage der meisten Angehorigen der Arbeiterklasse in diesen 
Landern die Lage der mittleren Schichten ist, deren Niveau und 
Lebensweise denjenigen fast gleich sind, die friiher kleinbiirgerlich 
genannt wurden.

Solange ein solches Lebensniveau erhalten bleibt, kann mit keinem 
revolutionaren Bewufitsein der betreffenden Klasse gerechnet wer
den, aber dieses Bewufitsein kann nicht, wie wir sehen werden, mit 
den kleinbiirgerlichen gleichgesetzt werden. Ich will nur sagen, dafi 
man bei der Arbeiterklasse der Gegenwart nicht an revolutionare 
Prozesse appellieren kann im Sinne der politischen Revolutionen, weil 
ihre gesamte Situation sie nicht dazu treibt. Das bedeutet nicht, dafi 
ein bewufiterer Teil dieser Klasse, besonders in den europaischen 
Landern, seine okonomisch-politische Entfremdung nicht fiihlt und 
dafi er nicht nur okonomische, sondern auch soziale Anspriiche er- 
hebt. Das weist nur darauf hin, dafi die Lage des Arbeiters im Pro- 
duktionsprozefi, in den wirtschaftlich-gesellschaftlichen Beziehungen 
sich aus einer solchen Bewufitseinsstruktur ergibt, die sich, ab- 
gesehen vom Lebensniveau, von der Bewufitseinsstruktur des klein- 
biirgerlichen Besitzers unterscheiden mufi. U nd das ist die Forderung 
danach, dafi der A rbeiter, verloren in der Eintonigkeit der alltag- 
lichen Arbeit, ein blofies Instrument und ein Teilchen der riesigen 
staatlich-technischen Maschine zu sein aufhort, und dafi er zum 
echten H andelnden und Leiter wird. U nd gerade hier liegt die 
grofite Moglichkeit, dafi die sozialistische Erfahrung geschichtlich 
wirkt.

Es besteht indessen ein fast wichtigeres Moment, das durch die 
M acht seiner Entwicklung das Problem neuer Beziehungen auf die 
Tagesordnung der Geschichte bringt und es in der Zukunft immer 
mehr bringen wird.

W eitere Prozesse in der W issenschaft und Technologie der Ge
genw art w erden mit der Entwicklung der Atomenenergie, Elektronik 
upd A utomatisierung die Gesellschaft vor Probleme stellen, an- 
gesichts derer es nicht wichtig sein wird, was dieser oder jener 
Angehorige der Arbeiterklasse dariiber denkt, sondern, wie Marx 
schon langst geschrieben hat, was er tun mufi.

Es handelt sich vor allem darum, dafi die erwahnten wissenschaft- 
lichen Ergebnisse und technologischen Prozesse der Menschheit 
heute eine sehr klare Perspektive eroffnen: das Bediirfnis, die Ar- 
beitszeit radikal zu verkiirzen und die ungelernten Arbeitskrafte auf 
ein Minimum zu reduzieren. Diese Prozesse bilden eigentlich die 
technologische G rundlage fiir die Oberwindung der Klassengesell- 
schaft, was zugleich besagt, dafi, schon aus diesen Griinden, die 
Bourgeoisie an diesen Prozessen historisch nicht interessiert sein 
kann. Das heifit aber nicht, dafi in bestimmten Perioden auch ein 
guter Teil der Arbeiterklasse gegen solche Prozesse sein wird -  des- 
wegen, weil ihr die biirgerliche Gesellschaft einen normalen Uber- 
gang auf diese neuen Strukturen nicht gesichert hat und nicht sichern
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kann. Die Angst vor Arbeitslosigkeit ist vollig real und berechtigt, 
und einzig die Gesellschaft als Ganzes kann dieses Problem zufrieden- 
stellend losen.

Aber -  das ist nur ein Grund, der uns zeigt, welche Seite der 
Gesellschaft fiir diese fortschrittlichen Bewegungen real interessiert 
ist und historisch der Trager dieser Tendenzen sein mufi. Die Bour
geoisie kann dies noch aus wenigstens zwei Griinden nicht sein: der 
erste ist, dafi diese Prozesse notwendigerweise zum Sinken der Pro- 
fitrate fiihren und, was noch wichtiger ist, zu so radikalen Eingriffen 
in die Struktur der zeitgenossischen Gesellschaft, dafi sie in letzter 
Konsequenz das Privileg der Bourgeoisie als dominanter Klasse 
aufheben.

Welches sind eigentlich die unvermeidlichen Folgen dieser Pro
zesse, die friiher oder spater in der Entwicklung der zeitgenossischen 
Gesellschaft verwirklicht werden miissen? Erwahnen wir wenigtens 
zwei Momente, die durchdacht werden miissen.

In erster Linie wird durch die zunehmende Ablosung der Hand- 
arbeit durch moderne automatische Maschinen immer mehr die 
grobe ungelernte Arbeitskraft in der Zukunft in ganz geringem  
Umfang benotigt werden. Vom »Arbeiter« wird immer mehr 
ein bestimmtes Fachwissen und eine spezielle Ausbildung verlangt 
werden; das kulturelle Niveau dieser Schicht arbeitender Menschen 
wird sich gewaltig heben miissen, d. h. sie werden ihrer Struktur 
nach Menschen sein mit mittlerer oder hoherer Fachausbildung. Die 
Armee der Handarbeiter hort auf historisch zu existieren und wird 
ersetzt durch die Armee qualifizierter, nur zu einem  Teil an die 
Produktion gebundener Fachleute. Denn die Verkiirzung des Arbeits- 
tages lafit es zu, dafi sie sich weiter vervollkommenen und diese ihre 
Freizeit auf verschiedenste Weisen organisieren.

All das bedeutet eine starke Umstrukturierung der Gesellschaft 
nicht nur im Hinblick auf die Kategorien ihrer Angehorigen, son
dern auch im Hinblick auf die Mittel, die diese Bildungsprozesse 
ermoglichen werden. Die Investitionen fiir Bildungswesen, W issen
schaft und Kultur werden sich in einem solchem Ausmafi erhohen 
miissen, daB dies sowohl Konzeptionen als auch Interessen und 
Moglichkeiten des Biirgertums als Klasse iibersteigt. Dazu ist nur 
entweder der Staat (in der Entwicklung des zeitgenossischen Kapi- 
talismus) oder der Sozialismus als neue Form gesellschaftlicher Be
ziehungen fahig.

Die Gesellschaft wird dazu gezwungen sein nicht nur, weil sie in 
der Produktion und anderen gesellschaftlichen Dienstleistungen und 
Amtern Menschen mit veranderter Bildungsstruktur benotigen wird, 
sondern auch, weil sie Menschen mit einer ziemlich primitiven gei- 
stigen Struktur und Kultur dem zersetzenden EinfluB der Freizeit 
wird nicht uberlassen diirfen. Den ungebildeten Massen zu erlauben, 
sich ziellos auszuleben, was die Zivilisation der Gegenwart durch 
ihre verschiedenen Mittel ermoglicht, wurde gleichbedeutend sein 
mit der Heraufbeschworung einer Anarchie von Problemen und 
Schwierigkeiten, die die Gesellschaft wieder nur durch die Bildung 
einer anders strukturierten Personlichkeit wiirde losen konnen.
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Die zukiinftige Gesellschaft, selbst die unmittelbare Entwicklung, 
die uns bevorsteht, ist eine Gesellschaft, die auf wissenschaftlichen 
und breiten kulturellen Fundamenten beruht. Ohne die polyvalente 
und allseitig gebildete Personlichkeit, als einziger Garantie fiir die 
Entwicklung und Offenbarung der groBen schopferischen und edlen 
Seite des menschlichen Wesens, lassen sich die zeitgenossischen Pro
bleme im modernen Kapitalismus nicht losen, geschweige denn im 
Sozialismus.

Der Sozialismus hat einen historischen Vorsprung, weil er von sci- 
nem W eg das Haupthindernis beseitigt hat: die Bourgeoisie, die nur 
an der Aufrechterhaltung bestehender Verhaltnisse interessiert ist. 
Er darf nur nicht zulassen, daB er, nicht einmal fiir eine kurze Zeit, 
in eine biirokratisch-technische Organisation ausartet, die fiir viele 
dieser humanen Prozesse wenig Verstandnis haben wird. Eine Er- 
fahrung in dieser Hinsicht ist bereits gemacht worden. Das Ver
haltnis eines Typs des biirokratisierten Sozialismus zu den Menschen 
und der Kultur sowie seine tragischen Folgen, sind bekannt. Die 
kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung, diese Grundlage und 
Vorbedingung der Zivilisation der Gegenwart, kann nicht vor- 
geschrieben und uniform bestimmt werden. Der Mensch, besonders 
der Mensch der Gegenwart, kann seine Bestimmung haben nur in 
der weiteren Entwicklung seiner Vielseitigkeit, seiner Polyvalenz, 
seiner Freiheit und Schopfungskraft.

Die Freiheit seiner Gedanken und Gefuhle ist sein echtes histo- 
risches Leben. Jede Bevormundung und Reglementierung bedeutet 
nur das Vertrocknen jener Safte, die das wirkliche Leben dieses herr- 
lichen Naturphanomens ermoglichen, das Geschichte heiBt.
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DISCUSSION

A  ’L IN G U IS T IC  P H IL O SO PH ER ’ LOOKS A T  L E N IN ’S 
M A TERIA LISM  A N D  E M PIR IO -C R IT IC ISM

by Antony Flew

U n iv e rs ity  o f K eele

1. L IM IT A T IO N S  O F  L E N IN ’S A P P R O A C H

Lenin starts by considering the views o f Bishop Berkeley, and 
offers two short definitions: »M aterialism  is the recognition of 
’objects in themselves’, or outside the mind; ideas and sensations are 
copies or images of those objects. The opposite doctrine (idealism) 
claims that objects do not exist ’w ithout the m ind’; objects are ’com
binations of sensations’« (Lenin (1), p. 17). This is a fair and adm i- 
rablv brief account of w hat is a t stake between Berkeley and his 
opponents; and, as Lenin at once goes on to note, it is materialism  
in this sense which Berkeley thinks in the » foundation . . .  of Atheism 
and Irreligion . . .  How great a friend m aterial substance has been 
to Atheists in all ages were needless to relate« (Berkeley, § 92: 
quoted Lenin (1), p. 19).

Yet if this were all tha t was involved in the notions of materialism  
and idealism, then those critics who have complained that M arxists 
speak of materialism  when they ought to be talking of realism would 
be right (W etter, p. 46). N or, on this lim ited interpretation of the 
two terms, is it im mediately obvious why materialism  is to be taken 
as necessarily irreligious and idealism as characteristically religious. 
T he most, probably, which Berkeley him self would have w anted to 
claim was: that -  in this narrow  sense of materialism, in which the 
word means the same as realism  -  atheism somehow requires or pre
supposes m aterialism ; not tha t m aterialism  -  in this same narrow  
sense -  implies atheism. For in this narrow  sense of materialism  
most religious people, and most religious philosophers too, have been 
materialists; and it would be very implausible indeed to suggest that 
they have been, in this respect, inconsistent.

It appears, therefore, that there must be more to this fundam ental 
distinction than Lenin’s first outline account here might suggest; 
and, as we shall see la ter (in 6, below) there is. H owever, most of the 
critique of idealism in Materialism and Empirio-Criticism  engages
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with the limited aspect defined in the account which we have just 
been examining. W hat Lenin does again and again, with great 
force and acuteness, is: first, to insist that some view -  often a view 
which had been put forward as hardheaded and scientific -  really 
is in this narrow  sense idealistic; and then, second, to urge that these 
idealistic implications are inconsistent with known facts -  particu
larly known scientific facts. All this is salutary, splendid, and 
sound.

Nevertheless, although Lenin’s critique is so far as it goes excellent, 
it does not go far enough. It was said of Francis Bacon, one of the 
founding fathers of modem  materialism, that he wrote philosophy 
like a Lord Chancellor; which, indeed, he was. It might similarly be 
said that Lenin wrote philosophy like a professional revolutionary; 
which, in fact, he was. The point is that Lenin was a dedicated and 
disciplined practical man, and when he discussed philosophical doc
trines he was interested: first, in whether they were true; second, in 
how they fitted in with the ideas of his party; and, third, in what 
their social impact was or would be. So, having recognized that 
idealism must be false, he seems never to have gone on to ask himself 
what are the arguments which have in generation after generation 
misled acute and honest men to defend views which are not merely 
false but, one might have thought, obviously false.

Such neglect is, no doubt, excusable in a practical man. Yet it is 
unfortunate. For until it has been made good no critique of idealism 
can be said to be complete. Lenin’s failure to ask himself about the 
arguments for idealism had another and equally im portant conse
quence. It led him to put forw ard what he always calls »the mate
rialist theory of knowledge« (e.g. Lenin (1), pp. 58-59) in terms 
which give an opening to a powerful idealist counter- attack. (See 5, 
below.) This is both unfortunate and unnecessary.

2. B E G IN N IN G  W IT H  D E S C A R T E S

Lenin starts, as we have seen, with Berkeley. But the story of mo
dem  idealism really begins with Descartes. For it was Descartes who, 
borrowing arguments from the ancient Pyrrhonian Scepticism, pro
ceeded systematically to doubt everything but his own present con
sciousness: »since all the same thoughts which we have while awake 
may also comme to us in sleep, without any of them being at that 
time true, I resolved to assume that everything that ever entered into 
my mind was no more true than the illusions of my dreams« (Descar
tes (1), Part IV). The problem therefore arises of how, if at all, De
scartes can know that anything else exists in addition to, and as it 
were ’behind’, his own thoughts. (Descartes, we remember, used the 
word thought to include every form of consciousness -  particularly 
what both Lenin and his opponents called sensations -  what in 
Britain are called sense-data.) It is this problem, as formulated by 
Descartes, which has come to be known as The Problem of the 
External W orld.
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It is im portant to realize, and too easy to forget, how much this 
external w orld includes. T he crucial point is that people are all 
parts of the external w orld; for people are, obviously, things. It is 
these too often and too easily forgotten facts which make Lenin’s 
trium phant insistence on the solipsistic consequences of idealism so 
relevant and so decisive: »If bodies are ’complexes of sensations’, as 
M ach says, or ’combinations of sensations’, as Berkeley said, it inevi
tably follows tha t the whole world is but my idea. S tarting from 
such a premise it is impossible to arrive at the existence of other 
people besides oneself: it is the purest solipsism« (Lenin (1), p. 34). 
As Lenin said again and again, it is these totally unacceptable and 
yet wholly unavoidable solipsistic implications which idealistic th in
kers are forever trying to escape or to ignore. Thus Lenin quotes 
M ach: »It is then correct that the world consists only of our sensa
tions. In which case we have knowledge only of sensations . . .«. 
Lenin comments: »From which there is only one possible inference, 
namely, that the ’w orld consists only of m y  sensations’. T he word 
-our employed by M ach instead of m y  is employed illegitim ately. By 
this word alone M ach betrays tha t ’halfheartedness’ of which he 
accuses others« (Lenin (1), pp. 35-36).

A nother consequence of the fact tha t people are things is that the 
idealist him self must be part of his own external world. To which 
Descartes would, of course, have replied tha t Descartes was not reallv 
an object in the physical world. Really Descartes was an incorporeal 
thinking substance, a soul »entirely distinct from body«, and hence 
potentially im mortal (Descartes (1), P art IV : compare P art V, espe
cially ad. fin.). Really it was only his body which was part of the 
external world, and mortal. H ad  Lenin gone back to Descartes he 
could have m ade effective use of this as evidence tha t idealism, even 
in the lim ited aspect which we have been considering so far, tends 
to support an other-w orldly view of the nature of man. As it was, 
the nearest which Lenin got to this point tha t all people, and not just 
other people, are parts of ’the external w orld’ was in his attacks on 
M ach’s inconsistency: »if elements are sensations, you have no right 
even for a moment to accept the existence of ’elements’ independent 
of . . . my mind. But if you do adm it physical objects that are inde
pendent o f . .  . my sensations and tha t cause sensation only be acting 
on my retina -  you are disgracefully abandoning your ’one-sided’ 
idealism and adopting the standpoint of ’one-sided’ materialism« 
(Lenin (1), p. 48).

The Problem of the External World as it was presented to modem  
philosophy by Descartes is the problem of showing that a person can 
know, and how he can know, about an external world independent 
of, and somehow ’behind’, the appearances -  his own thoughts, his 
own sensations, his own sense-data. Those whom Marxists call 
idealists or agnostics are all, in their characteristic but different 
ways, responding to this challenge. Descartes believed that he could 
have knowledge of this external world; but only because he believed 
he had proved the existence of a good God, and proved too that such 
a God must arrange that sense-data are normally caused by physical
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objects. This is, as Hume and other critics pointed out, an implausible 
and unsound theory of knowledge (Hume (2), § X II (iii)). But we 
do not understand Descartes unless we understand that to him this 
seemed to be a way -  and indeed the only way -  to avoid total 
agnosticism.

Again, Hume, one of the two great philosophers of the Eighteenth 
Century Enlightenment, certainly did not want to reach the radically 
agnostic conclusions of the first Book of the Treatise of H uman N a
ture. Yet he found himself forced to these unwelcome conclusions. 
For he followed Descartes in assuming that all his knowledge must 
be founded on his own thoughts -  »perceptions of the mind«. But, 
unlike Descartes, Hume saw that it must be impossible to build any 
structure of knowledge about an external world upon these founda
tions; which nonetheless still seemed to him to be the only possible 
foundations.

Again, consider idealism. Idealism may have either an ontological 
or a phenomenalist emphasis. In their ontological moments idealists 
maintain that thoughts, in the Cartesian sense of thoughts, are all 
that there is; with the possible exception of incorporeal spiritual 
beings to have the thoughts. In this emphasis things and people are 
seen as somehow collections or constructions of thoughts. In their 
phenomenalist moments idealists urge that statements about things 
and people are, or ought to be, in some way reducible to statements 
about thoughts. A ll such idealist views, and indeed the agnostic ones 
also, are, I agree with Lenin, both incredible and in fact known to 
be false. But if you start where Descartes started, and if you then see 
that from this starting point it is impossible to arrive at any know
ledge of an external world, then it becomes very tempting to take 
some sort of idealist stand. This is especially so if this Cartesian star
ting point is for you -  as perhaps for most lay philosophers for the 
last three hundred years -  so fundam ental an assumption that it is 
not noticed as an assumption at all. If this is your situation then you 
may well w ant to urge: either, ontologically, that these thoughts, 
which are all you know and all you can know, are all that there in 
fact is; or, phenomenalistically, that all talk about things and people 
really amounts to nothing more than talk about thoughts.

3. L IM IT A T IO N S  O F  T H E  A P P E A L  T O  P R A C T IC E

W e are now, at last, ready to show (what we suggested in 1, 
above) that and how Lenin’s critique of idealism is inadequate. Lenin 
(as we said there) was not really interested in the arguments which 
misled people into their idealist errors. Consequently he never exami
nes the Cartesian starting point. Instead he is content to show that 
idealist and agnostic conclusions are both false, while dismissing with 
a perem ptory appeal to practice the theoretical difficulties from 
which they spring: »The best refutation of K antian and Humean 
agnosticism as well as of other philosophical fancies (Schrullen) is
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practice, repeats Engels. ’The result of our action proves the confor
mity (Uebereinstimm ung) of our perceptions with the objective na
ture of the things perceived’, he says in reply to the agnostics« (Lenin 
(1), p. 136: compare pp. 105 ff.).

If  this were nothing but the im patient dismissal by a practical man 
of troublesome theoretical difficulties we m ight simply express our 
sympathy, and say no more about it: there is indeed -  as Hume, for 
instance, always recognized -  something far-fetched and fantastic 
about such »philosophical fancies«. But this appeal to the criterion 
of practice is, surely, intended to be much more than this. For it is 
offered as an essential part of the m aterialist theory of knowledge: 
»W e have seen tha t M arx in 1845 and Engels in 1888 and 1892 p la
ced the criterion of practice at the basis of the m aterialist theory of 
knowledge« (Ibid., p. 136).

Now there are both true and extremely im portant things to be 
said on these lines. Certainly there can be no satisfactory account of 
scientific knowledge which does not centre upon the idea of practice, 
of testing by experiment. A gain, and more relevantly, it is right to 
point out that Descartes’ claims tha t he can doubt, and does doubt, 
various particu lar propositions about the external world is flatly 
inconsistent w ith his behaviour. For it is simply false to say tha t a 
man is in doubt w hether, for instance, a  bridge is safe if he nevert
heless entrusts w hat is dear to him  to that bridge without hesitation 
and without anxiety. It is most significant tha t Descartes arranged 
to conduct his m editations in a  room with a stove, isolated from 
all the dem ands of active and practical life!

So far we are still m arching in step with Lenin; although the argu
ment tha t Descartes’ doubt is not really doubt at all, like the earlier 
contention tha t people are all things -  and, as such, parts of the 
external w orld -  is typical of the so-called linguistic philosophy. The 
point there was: not tha t science teaches us, as Lenin rightly  insisted, 
that consciousness and all formes of m ental activity are peculiarly 
dependent on one particu lar m aterial organ -  the brain; but tha t in 
the everyday and pre-scientific m eaning of the word people people 
just are creatures of flesh and blood -  and, characteristically, capable 
of consciousness and m ental activity generally. Sim ilarly the point 
here is one which arises directly from the meaning of the word 
doubt.

So far, so good. But Lenin obviously believed tha t the appeal to 
practice does more than this, tha t it refutes idealism. In  fact it does 
not. It does not, because it does not meet w hat the idealist is saying. 
The result of our action, says Engels, »proves the conformity of our 
perceptions w ith the objective nature of the things perceived«. So, 
of course, it does: but only on ordinary, everyday, commonsense, m a
terialist, assumptions. Descartes, however, is questioning precisely 
these assumptions; and w ondering w hether it m ight not be »that 
everything that ever entered into my mind was no more true than 
the illusions of my dreams«. Certainly, when Shakespeare’s Macbeth 
is not sure w hether he is seeing a dagger, he is right to w ant to
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apply the test of practice: »Art thou not, fatal vision, sensible to 
feeling as to sight? Come, let me clutch th e e . .  .«. But this test can 
no longer be decisive, or even relevant, when it is the whole external 
world which is in question. For Descartes is wondering whether the 
clutching may not be just as much an illusion as the vision; and so, 
similarly, with any and every other practical test which might be 
made. In a passage quoted by Lenin the reluctant agnostic Helmholz 
confessed: »I do not see how one could refute a system even of the 
most extreme subjective idealism which chose to regard life as a 
dream« (Lenin (1), p. 241).

4. A  ’L IN G U IS T IC ’ A P P R O A C H  T O  T H E  P R O B L E M  O F R E F U T IN G  

ID E A L IS M

Yet, although this despair is understandable, such extreme su
bjective idealism can be refuted. In the first place we have to 
insist, w ith Lenin, tha t any such idealism must be inconsistent with 
the enormous mass of known facts -  and specially of known 
scientific facts. (Anyone schooled in the traditions of modem Bri
tish philosophy will compare Lenin’s refutation of idealism that of 
G. E. M oore; and will contrast Lenin’s emphasis on science with 
Moore’s indifference.) Next, in the second place, we have to deal 
vith idelist attem pts to interpret, or to m isinterpret, these known 
facts in such a way tha t they appear to be not inconsistent with 
idealism. ’Yes, yes’, Descartes will say, ’no doubt if 1 made, or if 
I seemed to make, some practical tests, as you suggest -  or, rather, 
as what seems to be you seem to suggest -  then it would seem as 
if there were a real external world out there. But dreams can, 
notoriously, be very vivid. H allucinations can be compellingly de
ceptive. So perhaps, after all, everything tha t ever enters into my 
mind, is no more true than  the illusions of my dream s.’

The problem, and the challenge, is to show that there is some logi
cal inconsistency or some logical absurdity in this the fundamental 
idealist suggestion. W hat I w ant to urge is tha t the idealist cannot 
state his position, and know that his statement makes sense, w ith
out tacitly presupposing something incosistent with what he 
wants to say. I have two arguments, which are, I think, indepen
dent of one another: the first more particular; the second quite ge
neral. The form er consists in arguing tha t the key words for any 
statement of idealism presuppose an  ostensive definition of ma
terial thing; and, hence, precisely that knowledge of material things 
which both idealists and agnostics, for their different reasons, 
claim to be impossible. The la tter consists in arguing tha t we can
not understand, and know that we understand, any language at all 
unless we can refer, and unless we know that we can refer, to a 
public -  and hence, in the present sense, m aterial -  world.
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4 (i) A PARTICULAR ARGUMENT

Take, as a first instance for the first argum ent, the w ord dream. 
The idea of dream ing is, surely, essentially secondary and deriva
tive. To dream  that you did, or saw, or heard, or smelt something 
is a special sort of not doing, not seeing, not hearing, or not smel
ling w hatever it may be. Sim ilarly too w ith every sort of seeming: 
to seem to do or to seem to be is not something prim ary and ele
m entary; it is, rather, to fa il actually  to do or to fa il actually  to be. 
The same indeed applies completely generally to any and every 
contrast between appearance and reality: the idea of the reality  is 
the positive and prim ary one; tha t of the appearance is negative 
and secondary. T he relevant consequence is tha t to understand any 
of these secondary ideas you must first understand the correspon
ding prim ary ones.

Consider now the ra ther special but quite central case of the 
idea of a sense-datum . This idea is fundam ental to every form of 
idealism and agnosticism, and  has been accepted by alm ost all the 
m aterialist critics of such views. Sense-data are D escartes’ »repre
sentations«, Berkeley’s »sensible ideas«, H um e’s (ideas and) »impres
sions of sense«, as well as the »sensations« of both M ach and 
Lenin. Agnostics and idealists in their different ways all take this 
notion to be prim ary and unperplexing. Sense-data, they believe, 
there undoubtedly are; and the qualities and relations of sense-da
ta  surely can be known. W hatever else there m ay or m ay not be, 
and w hatever else may or may not be knowable, these a t least 
there surely are; and a t least about these we must be able to have 
knowledge. H ow  preem inently rational it can then seem for the 
philosopher to adopt a policy of avoiding all rash claims about 
how or w hether things actually  are out there in the big external 
world. H ow  prudently  cautious for him to report only on the sen
se-data which display themselves w ith such uninhibited frankness 
upon the intim ate and essentially priva te stage of his own mind. 
Even if we can know something else besides, can there be anything 
else which we can know so im m ediately and so completely as we 
can know our own sense-data?

It is, I think, in this sort of way tha t things present themselves 
to those who give an  idealist or an agnostic response to T he P ro 
blem of the E xternal W orld ; and it is a fau lt in Lenin, as a phi
losopher, tha t he never allows him self to appreciate the appeal of 
this picture of the epistemological situation. Nevertheless, notw ith
standing its engaging plausibility, it is an  u tterly  wrong picture.

It is u tterly  wrong, first, because the notion of a sense-datum 
is secondary to and derivative from the notion of a m aterial thing; 
and this la tte r notion is one which can only be explained by osten- 
sive defifinition. It is u tterly  wrong, second, because sense-data, as 
essentially private objects, can only be described in language the 
m eaning of which has to be fixed by reference to the public m ate
rial world. It is also utterly  wrong for a th ird  and d ifferent sort
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of reason. Since sense-data are essentially private, it is necessarily 
impossible for anyone to appeal to and to rely upon any indepen
dent checks and tests to confirm his reports on his own sense-data. 
It must therefore be peculiarly difficult, not peculiarly easy, to get 
any precise knowledge about anyone’s sense-data.

To show that the notion of the sense-datum is indeed secondary 
to tha t of the m aterial thing we have to ask ourselves how the 
meaning of the former term is to be explained. Here the best I 
can do in this paper -  and I do not pretend tha t it is enough -  
is to cite two passages from the philosophical classics, in both of 
which sense-data seem to be being picked out by reference to m a
terial things. In  the first Descartes writes: »Thus, because our sen
ses sometimes deceive us, I wished to suppose tha t nothing is just 
as they cause us to imagine it to b e . . .  And since all the same 
thoughts . . .  which we have while awake may also come to us in 
sleep, w ithout any of them being at tha t time true, I resolved to 
assume that everything that ever entered into my mind was no 
more true than the illusions of my dreams« (Descartes, (1), Part 
IV). In the second passage Hume writes: »To give a child an idea 
of scarlet or orange, of sweet or bitter, I present the objects, or. 
in other words, convey to him these impressions« (Hume (2), I 
(i) 1). (How Lenin would have scorned and ridiculed that ha lf
hearted, shamefaced, and, of course, wholly illegitimate and incon
sistent attem pt to identify (subjective) impressions with (objective) 
m aterial things -  »objects«!)

The second stage of the first argum ent is to contend that this 
prim ary notion of a m aterial thing is one which not only always 
in fact is but also could be explained only ostensivelv, tha t is, by 
in some way pointing to actual m aterial things recognized as such. 
Tha t this contention is indeed correct is suggested -  although, 
again, it certainly is not proved -  simply by asking ourselves how 
either Descartes or Hume could have explained, even to himself, 
what it was tha t he doubted or was agnostic about if he was not 
acquainted with any independently existing objects, tha t is, mate
rial things. »For«, to quote Lenin once more, »the sole property 
of m atter with which philosophical materialism is vitally concer
ned is tha t of being an objective reality, of existing outside our 
minds« (Lenin (1), p. 269).

The emphasis on w hat the idealist or the agnostic can explain, 
and how, springs from a recognition that they -  like everyone else 
-  need to understand, and to know that they understand, what 
they are saying. But no one can properly be said to understand 
unless he possesses some capacity to manifest understanding. And 
w hat better test of understanding than to explain w hat has been 
understood? Also, it is worth saying again in this different context 
tha t the very idea of a person doing anything at all -  even just 
silently trying to explain something to himself -  is in part the 
idea of a material thing of a particular sort.
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4 (ii) A GENERAL ARGUMENT

This brings us to my second sort of argum ent against the incon
sistencies which, I believe, must be involved in any statem ent of 
idealism. If this second and general argum ent is sound, then the 
first and particu lar one becomes superfluous. It is because I be
lieve tha t it is sound tha t I have presented tha t first argum ent 
only in outline. The contention crucial for the second is tha t the 
known accessibility of public m aterial objects is an  essential con
dition for the know n intelligibility of any language. If  this con
tention is correct, then clearly idealism cannot be consistently s ta 
ted by anyone who in any way claims to know w hat he is saying. 
For the know n intelligibility of the statem ent would presuppose 
precisely tha t know n accessibility of a public, m aterial, w orld 
which it was the whole point of tha t statem ent to deny.

To see tha t the crucial contention is true consider the case of 
some descriptive word which I might wish to apply to some p art of 
one of my fleeting and m om entary sense-data: le t us make it, for 
example, the colour word blue. Now, obviously, I cannot know 
w hether you and I both use this w ord in the same way, w ith the 
same meaning, except in so fa r  as I can com pare the ways in 
which you apply it w ith the ways in w hich I apply it. Since it is 
necessarily impossible for me to observe your essentially private 
experience, I must, in order to m ake any such comparisons, be in 
a position to know about the relevant transactions between you as 
one public, m aterial, th ing and various other public, m aterial, 
things.

So far, so good. But this ra ther obvious, yet often neglected, fact 
about the fundam ental conditions of com munication is not enough 
to show tha t I need to have, and to know  tha t I have, access to 
m aterial things if I am to know tha t I am using a language cor
rectly in describing my own sense-data to  myself: and this is w hat 
Descartes is supposing tha t he is doing in the final phase of his 
systematic doubt. To see tha t he does need to have this access, and 
to know he has, notice tha t to use any w ord correctly is to follow 
the rules for its correct usage. So to know tha t you are using the 
w ord correctly you need to know tha t you are following these ru 
les. Now, how is this to be done if we are not allow ed to refer to 
m aterial things or to call on the assistance of other people? It 
would seem tha t the whole weight of any claim to know would 
have to rest on the totally  unchecked and unsupported memory of 
one person. ’Yes, it is blue, because it is the same colour as all 
the other sense-data which I have previously called blue: hence, 
I am using the w ord blue in the same way when I call this also 
blue.’

This may, a t first sight, seem as if it were sufficient. For some
times, and rightly, we do say tha t one m an’s unsupported memory 
claim is enough to establish tha t som ething did happen, and that 
he knows tha t it did. Y et this is deceptive. The two cases are not 
really parallel. For where we allow that a m an’s unsupported me-
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r
mory provides sufficient w arrant for his claim to know, his me
mory is not unsupported in the sense in which memory would have 
to be unsupported in the supposed Cartesian situation. In the for
mer case the unsupported memory is in fact supported, albeit indi
rectly, by whatever we know about the reliability of memory in 
general, about the reliability of the memory of the particular man 
in question, and about the probability of the event which he- is 
reporting; and all this knowledge rests on all manner of tests and 
checks of and against the facts of the universe around us. In the 
la tte r case there could be no such checks or tests; and the memory 
claim could be backed bv nothing more than an unverifiable and 
unfalsifiable conviction tha t a consistent usage was in fact being 
followed. To call this sort of conviction knowledge would surely 
be excessively flattering; and wrong.

5. L E N IN ’S M O D E L  O F P E R C E P T IO N

The upshot of the three previous sections taken together is a 
total rejection: not only of idealism and agnosticism; but also of 
the whole fram ework of the problem to which such doctrines are 
responses. But this does not mean that we can accept without qualifi
cation w hat Lenin offers as »the m aterialist theory of knowledge«. 
This hesitation does not spring from any doubt about the truth of m a
terialism: »M aterialism«, as Lenin himself said, »is the son of 
G reat Britain« (Lenin (2), p. 43). It arises because many of Lenin’s 
formulations give purchase to idealism and agnosticism.

Consider, for example, the claim: that » sen sa tio n ... is regarded 
by all science which has not been ’purified’ by the disciples of Ber
keley and Hume, viz., as an image o f the external world« (Lenin 
(1), p. 58); or that »M atter is a philosophical category denoting the 
objective reality which is given to man by his sensations, and 
which is copied, photographed and reflected by our sensations, 
while existing independently of them« (Ibid., p. 127). Certainly 
Lenin is correct in thinking tha t this is the sort of story which 
scientists, and especially physiologists, are inclined to tell; and 
it is in terms of this powerfully seductive model that the classical 
Problem of the External W orld  is set. It is perhaps significant 
that Descartes was a practising physiologist and that Locke had 
had a medical training; and it certainly is that both Berkeley’s 
idealism and H um e’s ^agnosticism developed from a criticism 
of Locke and Descartes.

If our situation really were as this representation suggests that 
it is, then God alone could know that it was so. No man in the 
nature of the case could ever see any of the things of which reflec
tions’ and ’photographs’ appeared on the private screen of his 
mind’s eye. Some way has to be found of rejecting this extraordi
narily fascinating model, if it is not to reopen the door to agnosti
cism and idealism.
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W e have to rem ind ourselves — and Lenin! — of Lenin’s advice to 
Petzolt: »you must replace the idealist line of your philosophy 
(from sensations to the external world) by the m aterialist line 
(from the external world to sensations)« (Lenin (1), p. 50). Indeed, 
the whole of our argum ent in the previous three sections of the 
present paper can be seen as an  attem pt to follow this excellent 
advice. For we have been trying to show, against the entire C ar
tesian tradition, tha t our knowledge of m aterial things m ust be 
epistemologically p rior to any know ledge of sense-data. In  tru th  
the problem is: not one of getting from our sensations to the exter
nal w orld: but rather one of getting from the public and the m a
terial to the private and the ideal.

The im plication in the present particu lar context is tha t we must 
not allow  sense-data to get between us and the things we can see. 
If once we accept Lenin’s model of perception, then we can scar
cely avoid the conclusion tha t we never actually  -  ’directly’ -  see 
m aterial things, only sense-data: and a t once the questions arise 
as to how, if tha t is indeed so, we ever could know anything about 
’things-in-them selves’ (Hume and K ant); and as to w hat, if any
thing, could even be m eant by talk  of such in  principle inaccessible 
objects (Berkeley). So the first thing is to insist tha t we do -  very 
often -  actually see things; and th a t the notions both of things 
and of perceiving things are epistemologically prim ary: it is not, 
tha t is to say, possible to know anything about sense-data w ithout 
presupposing some knowledge of m aterial things; and, of course, 
all knowledge of m aterial things begins in perception.

A fter this, if the physiologist suggests tha t the eye is a sort of 
camera with which we are able to take private and unproducible 
photographs of things which we can never actually  -  ’directly’ -  
see; then we have to reply tha t no discoveries about the physiolo
gical m achinery which is involved in perception could show that 
we never really  see things: tha t we can and do is presupposed by 
all physiological enquiry. A gain, if a philosopher w ants to talk 
about sense-data, and to insist tha t these must occur in all genuine 
perception; then we must insist in our tu rn  tha t even if having 
the appropriate sense-data is part of w hat is involved in seeing a 
thing, still it is things which we see -  not sense-data. To work 
all this out is the task, and it is a large task, of the philosophy 
of perception. But unless the philosophy of perception begins from 
the fundam ental fact tha t we can see things it is sure to end in the 
conclusion tha t we cannot.

(Before proceeding to the next, and final, section of the present 
paper let us notice in passing a significant rem ark from  the latest 
book by an English M arxist philosopher. »The ghost of the ’sense- 
datum ’ has been haunting philosophy for a long time. O f course it 
never troubled M arxists. But the others are  to be congratulated 
that, a fter the linguistic criticism, this particu lar ghost has been 
laid« (C om forth (3), p. 150). Enough has surely been said by now 
to show that, even if M arxist philosophers were not in fact trou 
bled, they ought to have been.)
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6. W ID E R  A N D  N A R R O W E R  SEN SES O F »M A T E R IA L ISM « 

A N D  »ID E A L ISM «

Finally, we return to the questions of how much is covered by 
the notions of materialism  and idealism, and of why a defence of 
materialism is an attack on religion. It will be remembered that 
we rem arked earlier (in section (1), above): that Lenin's critique 
concentrates on idealism construed as the doctrine »that objects do 
not exist w ithout the mind’; objects are combinations of sensa
tions’«; and that, in this narrow  sense of the words idealism  and 
materialism , it is not immediately obvious why idealism should be 
thought necessarily to support religion and materialism to exclude it. 
One good reason emerged from our consideration of Descartes (in 
section (2), above): it is that the whole framework of The Problem 
of the External W orld takes it for granted that people are essen
tially incorporeal beings; and, hence, candidates for a future life 
in another world. (It is one of the many paradoxes of the history 
of thought tha t the strongly m ortalist Hume should nevertheless 
have been still so w edded to Cartesian assumptions that he always 
-  while doing philosophy -  thought of people as bodiless collections 
of private experiences.)

A nother good reason for assuming an opposition between m ate
rialism and religion can be developed from Lenin’s insistence 
tha t consciousness and mental characteristics generally accompanv 
only highly sophisticated m aterial structures: »Materialism, in full 
agreement with natural science, takes consciousness, thought, sen
sation as secondary . .  . associated only with the higher forms of 
m atter (organic m a t te r ) . . .  « (Lenin (1), p. 38). Obviously this 
must count against any suggestions either tha t people are essen
tially incorporeal beings or tha t there m ight be an incorporeal yet 
personal God. No wonder tha t Lenin fumed against Mach: »That 
means tha t there are ’immediate experiences’ without a physical 
body, prior to a physical body’. W hat a pity that this magnificent 
philosophy has not yet found acceptance in our theological semi
naries! There its merits would have been fully appreciated« (Ibid., 
p. 234).

All this is very clear. Yet, although these are the aspects and 
implications upon which Lenin is here concentrating, it seems that 
the M arxist categories of materialism  and idealism both are and 
need to be richer than this. Thus Lenin refers frequently to Engels, 
who in Ludwig Feuerbach divides philosophers into »two great 
camps«: »Engels ..  . sees the fundam ental distinction between them 
jn  the fact that while for the materialists nature is prim ary and 
spirit secondary, for the idealists the reverse is the case« (Ibid., p. 
24). I propose to end by listing a few of the main fundamental 
issues which I take to be at stake in this general confrontation, 
and I wish to say that on all these issues I count myself a mate
rialist.
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First, then, m aterialism  asserts tha t there are, and that we know 
that there are, objects ’w ithout the m ind’. (The phrase without the 
mind, has to be interpreted as m eaning »independent of any mind 
a t all«; or else we shall have some Berkeleyan claim ing to be a 
m aterialist on the ground tha t Berkeley’s system provides in its 
own way for objects independent of all hum an minds). Second, 
m aterialism  asserts tha t spirit (»consciousness, thought, sensation«) 
is a function of certain  com plicated arrangem ents of this stuff 
which exists independently of all minds and m entality. A  third 
fundam ental element in m aterialism  is, surely, the claim tha t the 
universe -  which consists entirely and only of this stuff -  is onto- 
logically autonomous and requires no explanation ’outside’ itself; 
there is not call for a sustaining F irst Cause, nor for an O rderer 
to impose Order. (Compare and contrast here the neo-Scholasti- 
cism of W etter, pp. 301 ff.) This is not made explicit in Lenin, 
who was probably fam iliar only with the cruder ideas of a creation 
»in the beginning« and of miraculous supernatural interventions 
’w ithin’ the universe.

Our last two suggested materialist principles are not perhaps 
necessarily inconsistent with a religious world-system, although 
the rejection of the fifth has been cruical for many attempts to 
reconcile science with religion. Of these last two suggestions the 
fourth is that we should count as materialist any contention that 
the public is epistemologically prior to the private. If we are pre
pared to do this then both W ittgenstein’s Philosophical Investiga
tions and Ryle’s 7 he Concept of M ind  must be acknowledged as 
major contributions to materialist philosophy. Finally, and more 
traditionally, the materialist is one who insists upon a realist view  
of natural science; that science aims to describe -  and to explain -  
what actually happens in the universe around us. A  materialist 
must as such reject every suggestion that science is concerned only 
with the appearances. He cannot allow any debilitating ’interpre
tations’ such as those urged by Osiander in his ’Preface’ to the 
de Revolutionibus of Copernicus, by Cardinal Bellarmino on Gali
leo, and by Bishop Berkeley against the Newtonians (Popper).
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M arek Fritzhand:

Dcr ethische G edanke beim  
jungen M arx

N o lit, B eo g rad  1966 (285 S.)

In s  S e rbokroa tische  u b e rtra g e n  
von S v e to zar N ik o lić

D ieses in te re ssan te  W e rk  von  M arek  
F ritzh an d , P ro fe sso r d e r  E th ik  a n  d e r 
P liilo soph ischen  F a k u lta t  in  W arsch au , 
ist in  d e r  po ln isch en  O rig in a lfa ssu n g  
im  J a h re  1961 ersch ienen . W e n n  w ir 
in te re ssan t sagen , m ein en  w ir  d a m it d en  
V crsuch  des V erfassers, a u fg ru n d  von  
T c x te n  des ju n g e n  M a rx  n ic h t n u r  d ie  
M og lichkc it, so n d e rn  auch  d as  V o rh an - 
d cnse in  e in e r  m arx is tisch en  n o rm a tiv e n  
E th ik  a ls eines in  sich ab g e ru n d e te n  u n d  
h in re ich en d  beg riin d e ten , w issenschaft-  
lich -p h ilo so p h isch en  S ystem s au fzuw ei- 
sen, das im p liz ite  un d  e x p liz ite  im  Be- 
rc ich  d e r  M arx sch en  G ed a n k e n  e n th a l-  
te n  w are.

Sow ohl d ie  W u rz e ln  d e r  A n re g u n g  zu 
d ieser system atischen  E n tfa ltu n g  und  
K o n stitu ie ru n g  e in e r M arx sch en  od er 
m arx is tisch en  E th ik  als auch  d e r  G eist, 
von dem  dieses B estreben  g e tra g e n  ist, 
sind  in  d e r  g eg en w artig en , gcsch ich l- 
lich -g ese llsch a ftlich en  un d  das heifit 
auch  in  d e r  po litisch en  G a ru n g  u n d  d c r 
Suche nach  neuen  W eg en  zu f inden , d ie  
zu einem  m eh r o d e r m in d e r ra d ik a le n  
B ruch m it dem  ja h rz e h n te la n g  h e rr-  
schenden  sta lin is tisch en  D ogm atism us 
und  Schem atism us sow ohl in  d e r  P rax is  
als auch  in  d c r  T h e o rie  des »Aufbaus*- 
des Sozialism us ge fiih rt haben , w as be- 
sonders im L au fe  d e r  ve rg an g en en  zehn 
J a h re  deu tlich  zum  A usdruck  gekom m en 
ist. G anz  a llg em ein  ausged riick t ist das 
jen es  W o llen , das sich -  gestiitz t au f 
d ie  e in  ha lb es  J a h rh u n d e r t  a lte n  E r-
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fa h ru n g e n  im  K am p f fu r  den  S o z ia lis 
mus, d e r  sich in  e in e r  u n d  e ig en tlich  
in  se iner e inz igen  u n d  fak tisch  dom i- 
n a n te n  e ta tis tisch  b iiro k ra tisch en  F orm  
im  w esen tlichen  a ls  u n h a ltb a r  env iesen  
h a t -  d e r  H u m a n is ie ru n g  sow ohl dcs- 
selben  S ozialism us als auch  des M a rx is 
m us a ls  d e r  T h e o rie  d e r  soz ia listischen  
o d e r  k om m unistischen  P ra x is  zuw endet. 
D esh a lb  k a n n  d e r  V ersuch  des V e rfa s 
sers, e ine E th ik  im  R ah m en  des M a rx 
schen  o d e r des ze itgenossischen  m a r
x istischen  G ed an k en s  au fzu ste llen , w eder 
a u fg ru n d  seines h is to risch en  noch  seines 
th eo re tisch en  U rsp ru n g s  ah n lich en  V er- 
suchen  b e isp ielsw eise  d e r  T h e o re tik e r  
d e r  II . In te rn a tio n a le  o d e r des sgn. 
A u s tro m arx ism u s  g le ichgese tz t w erden , 
d ie  d ie  M arx sch e  »w issenschaftliche«  
(gesch ich tlich  - gese llsch a ftlich  -  okono- 
m isch - po litische) g ed an k lich e  O rien - 
t ie ru n g  d u rch  d ie  K an tsche  E th ik  v er- 
v o lls tan d ig en  w o llten . D ie  gedan k lich e  
A u sric h tu n g  des V e rfa sse rs  bew eg t sich 
e b en fa lls  n ich t in  d e r  R ich tu n g  jen e r 
T hesen , d ie  besagen , dafi d e r  K ern  der 
M arx sch en  re v o lu tio n a re n  G e d an k en - 
g an g e  e igen tlich  aussch lie filich  in  se iner 
E th ik  zu suchen  sei, in  d e r  angeb lich  
sein  h is to risch  - so z ia le r -  okonom ischcr 
D ete rm in ism u s iib e rw u n d en  w ird  (z. B. 
d e r  F a ll m it M . R ubel u n d  d en  b u rg e r-  
lichen  K ritik c rn  von  M arx ). Seinen  
e igenen  S te lu n g n ah m en  ist zu en tn eh - 
m en, dafi sich M . F ritz h a n d  d iesen  bei- 
d en  L osungen  g egen iiber k ritisch  ver- 
ha lt, ab e r  auch  e in e r d r it te n  gegen iiber 
-  w as iib rigens schon  aus dem  V ersuch  
selbst, e ine m arx is tisch e  n o rm a tiv e  E th ik  
zu ko n stitu iren , h e rv o rg eh t -  n am lich  
versch iedenen , iiberw iegend  b iirgerlichen , 
z e itgenossischen  T h e o rie n  gegeniiber, 
d ie  b eh au p ten , aus dem  M arx sch en  so 
o ffen sich tlich en  un d  w isscnschaftlich  be- 
w eisb aren  D eterm in ism u s konne g a r  
keine E th ik  herv o rg eh en , d ie  in nerlich  
w issenschaftlich  m it d en  G ru n d lag en



seiner ganzen  philo soph ischen  P osition  
ko h aren t w aren .

A lso d ie  A nregung , d e r  S inn  u n d  d e r 
G eist des V ersuches von  F ritzh an d , d e r 
seinen eigenen  W o rte n  nach  e ine  »Re- 
k o nstruk tion  d e r  M arxschen  cth ischen  
G edanken« u n d  d ie  K o n s titu ie rung  e in er 
m arx istischen  no rm a tiv en  E th ik  an - 
streb t, h aben  ih ren  spezifischen  h is to r i
schen A usgangspunkt, w enn m an  u n te r  
»historisch« unsere  ak tue lle  G eg en w art 
von  dem  E n d e  des zw eiten  W eltk rieg es  
bis a u f  d en  h eu tigen  T a g  vers teh t. U nd  
das w ich tig ste  M ovens ist in  e in e r hu - 
m anistischen  O rien tie ru n g  zu suchen, d ie  
sich zum  T e il schon ganz o ffen  du rch  
das »Z uruckgre ifen«  au f d ie  T e x te  des 
sgn. ju n g e n  M arx  ku n d tu t.

Sobald  m an  sich jed o ch  m it d e r  F ritz - 
h andschen  F rag es te llu n g  v e r tra u t m acht 
u n d  im  Z usam m enhang  d am it auch  seine 
e xp liz ite  A n k u n d ig u n g  d e r  M ethode  ge- 
lesen ha t, m it H ilfe  d e re r  e r seine F o r- 
schungen  du rch zu fu h ren  beabsich tig t, 
w odurch  a u f  e ine gew isse W eise  sowohl 
d e r  G egenstand  a ls  auch  d e r  In h a lt  und  
d e r  R ahm en d e r  F o rschung  vo rbestim m t 
sind, w ird  m an  sich uberzeugen , dafi 
tro tz  a llem  G esag ten  d e r  V erfasser iin 
W esen tlich en , a lso  in  e in e r p h ilo so p h i
schen  D im ension  e igen tlich  a u f  a lien  
je n e n  theoretischen  S tan d p u n k ten  b leib t, 
d enen  e r sich im  Buch m ehrm als  w ort-  
lich  k ritisch  w iderse tz t. D as g eh t schon 
aus dem  Z u g a n g  des V erfassers  zum 
g este llten  P ro b lem  herv o r, w as se lb st
v ers tan d lich  auch  eine ihm  a d aq u a te  
M eth o d e  im p liziert, ab e r das W ich tig ste  
u nd  E n tsche idende  d a r in  ist das N ich t- 
beach ten  d e r  D ia le k tik  d e r  M arxschen  
G edankengange , w obei auch  H egel selbst 
in  d iesem  ganzen  W erk  seh r sch lech t ab- 
schneidet.1 D esha lb  kom m t es dazu, dafi 
m an M arx  e inerseits a ls T h eo re tike r  
im d andererse its , u n d  zw ar exp liz ite r-

1 A n  k e in er e inzigen  S te lle  in  diesem  
g anzen  Buch w erd en  w ir  e in  Z ita t  aus 
H egel finden . D as ist a lle rd in g s  n ich t 
u n um gang lich  u n d  w ir e  es besonders 
d an n  n ich t, w enn  n ich t v ie l w en iger be- 
d eu tende  A u to ren  z itie r t w aren , d eren  
T hesen  d e r  V e rfa sse r v ie l W ich tig k e it 
beim ifit, un d  w enn H egel n ich t -  im m er 
n u r nebenbei -  un g en au  od e r sogar ganz 
falsch in te rp re tie r t w urde, so dafi m an 
oft jen es  a lte  schem atische u n d  dogm a- 
tische, o b erflach liche  un d  fast v u lg a ri-  
sierte  B ild  von H egel bekom m t. A ufier- 
dem  w urden  H egels T e x te  dem  V erfa s 
ser eine grofie  H ilfe  bedeu ten , d ie  ech te  
D im ension  d e r  F rag este llu n g  zu erfas- 
sen!
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weise, m ethodisch  vd llig  ge tren n t von 
dem  ers te ren  als E th ik er behandelt. D er 
V erfasser sieh t n ich t, dafi e r sich schon 
d a d u rch  fa k tisch  a lle  je n e  w esentlichen 
V oraussetzungen  (oder besser gesagt: 
e ine einzige!) sowie d ie  K onsequenzen 
u n d  R esulta te , d ie  zw angslaufig  daraus 
h e rvo rgehen  un d  gegen  d ie  er selbst an - 
kam pft, angeeignet ha t, w ie sie in  den 
T hesen  un d  T heo rien  d e r bu rgerlichen  
K ritik em  iiber M arx  und  jc n e r  m arx is ti
schen T h eo re tik e rn  oder M arxologen. 
d ie  n ich t bis zum  K ern der M arxschen 
G edankengange  vo rged rungen  sind. ent- 
h a lten  sind. D enn fiir F ritzh an d  ist die 
T h eo rie  e ines und  d ie  E th ik  etw as a n 
deres; und  anders  g eh t es ja  auch gar 
nich t, w enn m an d ie  E n tfa ltu n g  einer 
(n ich t n u r  der M arxschen!) -  norm ativen  
E th ik  anstreb t. B ereits dieses Insisticren  
a u f  dem  N o rm ativ en  im pliz iert die Spal- 
tu n g  in  das T heore tische  und  das E thi- 
sche ( =  P rak tische), wobei m an dann  
n ich t sieh t oder zu vergessen  pfleg t. dafi 
je d e  E th ik  als E th ik  ih rem  W esen  nach 
im m er n o rm a tiv  ist. D as bcm crkt sogar 
d e r V erfasser selbst, bzw. e r ahn t es. so 
dafi e r konsequent zw ischen dem sg. 
»E thologischen« u n d  dem  »Ethischen« 
untersche ide t, w obei sich das E rstere  
a u f  den  sozial-geschich tlichcn  U rsp rung  
d e r  M ora l bezieht, d ie  E n ts tehungsbedin- 
gungen , d ie  G enesis, d ie  Rolle in der 
G ese llschaft usw. (also im S inne eines 
soziologischen Z ugangs zu dem  ethisch- 
m ora lischen  P hanom en  als e iner em pi- 
rischen  T a tsache) u n d  das Letz'.ere auf 
das E th ische »im w ahrsten  Sinne« ( =  auf 
das N o rm ative). A b e r diese D istink tion  
des V erfassers ist andererse its  doch nur 
u n te r  dem  A spekt d e r p rim aren  Spa ltung  
des E th ischen  un d  des T heoretischen  
ge tro ffen , so dafi das ganze P roblem  in 
dem  geschlossenen K reis der absoluten 
G egensatze  (die H egel als verstandes- 
m afiige bezeichnet ha tte ) gestellt, erfafit 
und  tra t ie r t  w ird , un d  d ie  D ialek tik  dcr 
E n tw ick lung  des e ro rte rten  G eg en stan 
des w ird  einzig  au f  Folgendes zuriick- 
g e fu h rt: sow ohl das eine als auch das 
an d e re  und  eines neben dem  anderen  
u n te r  d e r B ed ingung  ih re r  nachtriig - 
lichen  v e rba len  »V erschm clzung«.

W enn man beispielsweise das. was 
auf den Seiten 24-28 vorgetragen wird. 
aufmerksam durchdenkt, wird man vor 
allem sehen, wie der Verfasser auch auf 
die Erforschung von M arx’ Texten diese 
moderne szientistisch-positivistische. se- 
mantisch-axiologische theoretische Kon- 
struktion mit den Begriffen der indika- 
tiv-deskriptiven Urteile und der W ert- 
urteile und -Aussagen ubertragt. Er ist



d e r  M einung , dafi e r  sich m it e inem  sol- 
chcn  » theo re tischen  A p p a ra t«  des m o- 
d ernen , v o llig  in  d ie  I r r e  geg an g en en  
und  gesch ich tlich  s in n en tlee r ten  N eo p o - 
sitiv ism us k o m p eten t »au f d ie  Suche« 
nach  M a rx ’ »m ora lischen  A ussagen  un d  
U rte ilen «  m achen  konn te . M a rx  ist h ie r  
w irk lich  schon seh r »verkom m en«, w enn  
e r als O b jek t fu r  solch e ine  k o n s tru ie r te  
th eo re tisch e  b iirg erlich e  A k ro b a tik  h e r-  
h a lte n  m ufi! A n d e re rse its  e rh a lte n  w ir  
au fg ru n d  d ieses S tan d p u n k te s  des V e r
fassers fo lgendes ged an k lich es  Schem a, 
w onach  es g abe  eine (se lb stv ers tan d lich , 
M arx sch e!):

1. T h e o rie  (d ie  m a te ria lis tisch e  G e- 
s c h ich tsau ffa ssu n g ),

2. M e thode  (d ie  m a te ria lis tisch e  D ia 
lek tik ) un d

3. E th ik  (a ls n o rm a tiv e  D isz ip lin ).

D ieses Schem a u n te rsch e id e t sich von
dem  n u r  a llzu g u t b e k an n ten  dog m a tisch - 
v u lg a r is ie r te n  des D iam a t n u r  d a d u rch , 
dafi ihm  noch -  d ie  E th ik  h in zu g efiig t 
w urde , w as aus p h ilo so p h isch e r S ich t 
k e inesfa lls  d ieses ganze  G eb au d e  e in s tu r-  
zen lafit. D ie  D o g m atik e r un d  B u ro k ra - 
ten  w erd en  sich n ic h t e re ife rn , w en n  
sich in d ieser K on stru k tio n  auch  e in  w e- 
n ig  E th ik  a ls D ek o ra tio n  des b esteh en - 
den  Z u s tan d es  v o rf in d e t,  w eil sie sow ohl 
ih rem  S inne  als auch  ih rem  G eiste  nach  
in ih re r  B lu ta rm u t u n d  ih re r  L e is tungs- 
u n fah ig k e it u n g e fah rlich  ist. D en n  w ah - 
ren d  sich diese E th ik e r  u n d  P h ilo so p h en  
au f d ie  M o ra lita t  be ru fen , k an n  diese 
tag liche , fak tische, e n tfrem d e te , n ic h t-  
m oralische, u n -v e m iin f tig e  P ra x is  un d  
W irk lic h k e it ih ren  eigenen  W e g  gehen , 
se lb stv e rs tan d lich  im  N am en  des S o 
z ialism us u n d  d ieser p ro k la m ie r te n  un d  
d e k la ra tiv  an g enom m enen  M o ra l (die, 
au f  diese  W eise  geb illig t, a lle in  d u rch  
diese  T a tsa c h e  zu r -  soz ia listischen  
w ird !). M a rx ’ ged an k lich e  In te n tio n  w a r  
n ich t von  einem  so re v o lu tio n a re n  P a 
thos g e trag en , dafi e r m o ra lisch e  A ufi- 
eru n g en  und  U rte ile  abgegeben  h a tte , 
d ie  w ir  M arx is ten  zusam m en m it den  
N eo p o sitiv is ten  d a n n  sem an tisch  u n d  
ax io logisch  d eu ten  un d  a u f  d en en  w ir 
ein  fe rtig es  und  a b g e ru n d e te s  n o rm a ti-  
ves e th isches System  »au fbauen«  und  
rck o n stru ie ren  konnten .

D esha lb  pen d e lt d e r  V e rfa sse r s'.and ig  
zw ischen d iesen  b e iden  g en au  f ix ie r ten  
en tgegengese tzen  P o len  h in  un d  her, 
und  es g e lin g t ihm  n ich t, sich im  L au fe  
des ganzen  Buches aus d iesen  W id e r -  
sp ruchen  herau szu lav ie ren , w eil sow ohl 
sein A u sg an g sp u n k t a ls  auch  seine 
g ru n d leg en d e  V orausse tzung  ein  m etho -

d isch g eg eb en er u n d  bew ufit angenom - 
m en er re in e r  W id e rsp ru c h  ist. So re ih t 
sich e in  o ffen s ich tlich e r W id e rsp ru c h  an  
d en  a n d e re n  (gem ein t sich n ich t die 
d ia lek tisch en !), u n d  a lles  desha lb , w eil 
sich das D enken  des V erfassers  in  je -  
nem  B ereich  u n d  in n e rh a lb  d. h. a u f  d e r 
G ru n d la g e  jen es  G ed e n k e n a p p a ra te s  be- 
w egt, d e r  e in e r  bestim m ten  spezifischen , 
eben  d e r  b u rg e rlich en  F o rm  des g e 
se llsch a ftlich en  L ebens, d e r  A r t  des 
m ensch lichen  D ase ins  u n d  d e r  w esen t
lichen  S tru k tu r  d e r  (posthege lian ischen ) 
b u rg e rlich en  W e lt2 vo llig  a d a q u a t ist.

D ie  U bernahm e  d ieses fe rtig en , ge- 
d a n k lich  - th eo re tisch en  Schem as kan n  
n ich t n u r  a ls e in  » sch ab lo n en h aftes  V or- 
gehen«  beze ichne t w erd en , d a  von  etw as 
v iel T ie fe re m  u n d  ge rad ezu  gesch ich t
l ich  - epo ch em ach en d en  W esen tlich e rem  
u n d  S ch ick sa lh afte rem , fiir  diese  the- 
m atische  F ra g e  E n tsch e id en d e rem  d ie  
R ede  ist. In  d e r  N ach fo lg e  d e r  M a rx 
schen  re v o lu tio n a re n  G ed an k en  de P r a 
x is -  in  d e ren  R ah m en  auch  d e r  V e r 
fasser d ieses B uches d en k t o d e r  zu d e n 
ken  w iinscht -  is t nam lich  n ich t von  e i
n e r  »O b em ah m e« , » O b e rtrag u n g «  und  
» A usfu llung«  eines in h a tlich  gegebenen , 
t ra d itio n e lle n  K a te g o rie n a p p a ra te s  (in 
d iesem  F a lle  e in e r n o rm a tiv en  E th ik) 
d ie  R ede, so n d e rn  von  e in e r ra d ik a l-  
k ritisch en  Z e rs to ru n g  sow ohl d ieses von  
d e r  b u rg e r lic h e n  T h e o rie  u b ernom m e- 
n en  th eo re tisch en  Schem as u n d  se i
nes g en au  bestim m ten  S innes a ls  auch  
se in e r ree llen  gesch ich tlich -g ese llsch a ft-

2 Es ist au fsch lu fire ich , h ie r  auch  die 
S te llu n g n ah m e  des V e rfa sse rs  d e r  V or- 
red e  zu d iesem  B uch, V uko P avičević , 
an zu fiih ren , d e r  — ohne R ucksich t au f 
saine O b e re in stim m u n g  m it F r itzh an d  
(bzw. g e ra d e  desh a lb !) in  B ezug a u f  die 
M e thode  -  seh r g en au  d ie  ganze  Sachc 
in  ih rem  W esen  tr i f f t  u n d  au fdeck l. F.r 
sag t: »U m  d as B estehen  e ines so lchen 
(n o rm a tiv -e th isch en  -  M . K.) System s 
bei M a rx  zu bew eisen , h a t F ritz h a n d  a lle  
g ru n d le g e n d e n  K ateg o rien  d e r  tra d i t io 
n e llen  n o rm a tiv en  E th ik  a n g ew an d t u n d  
fiir  sie e in en  k o n k re ten  G eh a lt  in  den  
F ru h sch rif len  von  M arx  gesucht. (D as 
ist e in  m e thodo lig isches V orgehen , das 
sch ab lo n en h a ft aussehen  konn te , es ist 
je d o c h  un u m g an g lich , w en n  m an  das B e
s tehen  eines e th isch en  System s bei M arx  
bew eisen  w ill; auch  d e r  M arx ism us ist 
n ich t in  d e r  L age , w esen tlich  neue  e th i-  
sche K ateg o rien  zu schaffen , so n d em  er 
m ufi d ie  b ere its  b esteh en d en  m it neuem  
In h a lt  versehen .)«  -  E in le itu n g sw o rt,
S. 12. 
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lichen Basis, a u f  d e r es als das Bew ufit- 
sein e in er spezifischen geschich tlichen  
A rt des Seins au fg eb au t w urde  (»Das 
Bew ufitsein kan n  n ie  e tw as anderes sein 
als das bew ufite Sein« -  M arx). D er 
d ia lek tische  G eh a lt von M a rx ’ G ed an - 
ken (ubrigens auch  d e r H egelschen  P h i
losophie), besteh t n ich t d a r in , daB er 
einerseits d ie  T h eo rie  des B estehenden  
und  ande re rse its  das eth ische P o stu la t 
(die N orm ) von  dem  w are, w as sein 
solite, w eil dieses B estehen schon in  se i
nem  G ru n d  k ritisch  vom  S tan d p u n k t 
dessen, w as noch n ich t ist, ab e r m oglich 
ist, gesehen w ird . D ie F rage  nach  d e r 
M og lichkeit des B estehenden  und  G ege- 
benen  ist a lso  in  dem  (gedank lichen  und  
ta tig en ) U rsp ru n g  en th a lten , und  d a rau s 
geh t w e ite r hervo r, daB auch  d ie  Frage  
nach der M o g lich ke it (der trad itio n e llen , 
no rm a tiv en  M arxschen , m arx istischen  
un d  je d e r  an d eren ) E th ik  im m er un - 
um gang lich  als cond itio  sine q ua  non  
in  je d e r  w irk lich  k ritischen  rad ik a len , 
zu E nde gedach ten , rev o lu tio n a ren  und  
fo lg erich tigen  zeitgenosischen  P h ilo so 
p h ie  un d  besonders d e r  m arx is tischen  
en th a lten  ist.

F ritzh an d  h a t sich jed o ch  (er ist ab er 
n ich t d e r einzige!) von  einem  » drin - 
genden  B ediirfnis« nach  e in e r m a rx is ti
schen (no rm ativen ) E th ik  v e rle iten  las- 
sen, und  zw ar in  e in e r G edankenfo lge , 
d ie  ihm  e inerseits von  d en  b iirgerlichen  
theo re tischen  F o rm en  so lcher E th ik  und  
ande re rse its  von  d e r a u f  dem  g leichen  
S tan d p u n k t s tehenden  K ritik  an  der 
U nzu lan g lich k e it od e r dem  N ich tv o r- 
h an d en se in  e in e r n o rm a tiv en  E th ik  in  
M a rx ’ P h ilosophie , d ie  d am it angeb lich  
behoben  w erden  sollten , suggerie rt w u r
den. V on v o rn h e re in  solch eine fe rtig e  
L osung annehm end  und  von  ih r  aus- 
g ehend  h a t F r itzh an d  seine A ufgabe  d a 
r in  gesehen, in  M a rx ’ T ex ten  nach  -  
w ie  e r  sich selbst ausged ruck t h a t -  ex- 
p liz iten  »A ussagen, d ie  sich a u f  d ie  M o
ra l beziehen«, zu suchen, sie zu fin d en  
u nd  zu ana lysie ren , un d  n ich t »von der 
A nalyse seiner g ese llschaftlich -gesch ich t- 
lichen  T h eo rie  auszugehen .«  (S. 25). D a 
du rch  h a t F r itzh an d  ebenso d eu tlich  den  
G ed an k en  zum  A usdruck  geb rach t, daB 
M a rx ’ E th ik  n ich t in  seiner gese llschaft- 
lich -gesch ich tlichen  T h eo rie  en th a lten  
sei un d  daB m an  sie d o rt n ich t f inden  
konne! In  d e r  »T heorie«  n ich t, das 
stim m t, denn  M a rx ’ S ich t ist keine th eo 
retische, am  w en igsten  in  dem  eben gc- 
na n te n  S inn, son d ern  p r im a r  u n d  ein- 
zig e in e r p rak tisch e  (im  Sinne d e r P r a 
x is!), w as w eite r heiBt, dafi es in  ih r 
keinen  R aum  fiir das »Theoretische«

oder fu r  das »Ethische« (»Praktische«) 
a ls se lb stand ige  und  n ach trag lich  verbal 
verschm olzene oder »vereinigle« gc- 
tren n te  gedank liche  und  ta tige  G ebietc 
gib t. So kann  m an der eigenen Bc- 
h a u p tu n g  von F ritzh an d  nach  (S. 24) 
von d c r A nalyse der M arxschen  A u ffa s 
sung  von  der G eschichte  n ich t zu einer 
»R ekonstruk tion«  seiner E th ik  kommen, 
was, rich tig  aufgcfaB t bedeuten  wiirde. 
dafi aus dem  W esen  des M arxschen G c- 
dankens keine E th ik  hervorgehen  konne. 
D er V erfasser beabsich tig t jcdoch  nicht 
uns das zu sagen, weil e r diesen im w e
sen tlichen  positiv istischen  A usgangspunkt 
a ls w ah ren  angenom m en und  bestatig t 
ha t, w onach dan n  einerseits die T h eo 
rie  (die ob jek tiv -w issenschaftliche  A n a 
lyse des B estehenden) und  andererseits 
d ie  E th ik  (als W issenschaft von dem, 
w as sein solite) n ich t n u r  moglich, son
d e rn  geradezu  unum gang lich  w aren . In 
d e r N achfo lge  so lcher G edankengange 
kom m t es dan n  zw angslau fig  dazu, dafi 
d e r M arxsche B egriff der Praxis  in 
e ine m oralische T a tig k e it des E inzelnen  
v e rw an d e lt w ird , d ie  d ann  ebenso 
zw angslau fig  als »G egenstand<< einer 
besonderen  (w issenschaftlichen) D iszi- 
p lin  -  d e r E th ik  erschein t. F ritzhand  
s ieh t n ich t ein, dafi sich au f diese W eise 
seine eigene Position  w eder von dcr 
K antschen  noch von d e r neukantschcn  
(der T h eo re tik e r d e r II . In te rn a tio n a le ), 
noch von  jen en  T heo re tik em , die den 
M arxism us oder seine » revolu tionarc  
Seite« (M. Rubel) d e r E th ik  gleichsetzcn 
(w as ub rigens auch F ritzh an d  tut, wenn 
e r den  M arxschen  »A ktivism us« fiir die 
-E th ik  v o rbeha lt!)  w esentlich  un terschei- 
det, noch von je n e n  T heo rc tikern , die 
von dem selben  S tan d p u n k t ausgehend 
d ie  M oglichkeit d e r M arxschen  E thik 
negieren , w eil d ie  m it d e r »objek tiv- 
w issenschaftlichen  A nalyse«  seiner »gc- 
sellschaftlich  - geschich tlichen  T heorie«  
u n v e re in b a r sei. W e r n ich t die H egel- 
sche K ritik  an  a lien  d iesen und  ahn - 
lichcn  S tan d p u n k ten  (es han d e lt sich im 
G ru n d e  im m er n u r  um  einen  -  den dua- 
listischen), d u rch g earb e ite t hat, d e r w ird  
n ich t le ich t a lle r  in n e re r W idersp riichc 
u nd  u n iiberb ruckbarer Schw ierigkciten, 
d ie  sie in  sich bergen, H e rr  w erden 
konnen.

D afi das auch  F ritzh an d  n ich t gclun- 
gen  ist, kan n  m an am  besten d aran  
sehen, daB e r u n te r  anderem  versucht, 
sogar die F reiheit innerha lb  des tr a d i
tio n e llen  B egriffspaares: D eterm inism us 
-  Indeterm in ism us, d ie  als abstrak te  G c- 
gensatze bere its in der bu rgerlichen  P h i
losophie iiberw unden  w urden  (von H e 
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gel ganz zu schw eigen !) zu e rfassen , be- 
s tim m en un d  u n te rzu b rin g en . So n im m t 
e r beisp ielsw eise  an, daB d ie  M arxsche  
L ehre  u n b ed in g t a ls  D eterm in ism u s  a u f- 
gefaC t w e rd en  miiBte (S. 246-7), fiig t 
jed o ch  g le ich  (w ie das in  so lchen  F a l
len iiblich ist) e ine  K o rre k tu r  h inzu, 
dafi es sich n ich t um  e in en  »gew ohn- 
lichen« , so n d e rn  um  e inen  -  a k tiv is ti-  
schen  D e te rm in ism u s h a n d le . In  der 
F olge w ird  d ieser M arx sch e  D e te rm i
nism us so g a r zu e inem  -  h isto risch en ?  
w as a q iv a le n t sein  so lite , els ab e r  tro tz - 
dem  n ich t ist, d en n  a n  e in e r  S te lle  
hciBt es:

»D er h is to risch e  D e te rm in sm u s k an n  
von  zw eierle i A r t  se in : en tw e d e r  e in
fa ta lis tisc h e r  o d e r e in  ak tiv is tisch er« . 
(S. 245).

A m  E n d e  d ieser g an zen  B e trach tu n g  
stch t fo lg en d e  F o rm u lie ru n g  a ls  L osung  
des P rob lem s:

»D ie E th ik  d e r  h is to risch en  A k tiv ita t  
un d  d e r  M arx sch e  h is to risch e  D e te rm i
n ism us s tehen  n ich t im  W id e rsp ru c h  zu- 
e in an d e r, so n d e rn  sie ste llen  e ine  sich 
g eg en se itig  harm o n isch  e rg an zen d e  E in -  
he it dar.«  (S. 245).

W ie  sie sich a b e r  » h arm on isch  e r-  
ganzen«  un d  w as fu r  e ine » E inhe it«  das 
ist, w ird  a u f  p h ilo soph ische  W eise  w e 
d e r  gezc ig t noch  au sg efiih rt, so das dies 
bloB B eh au p tu n g en  b le iben . E ines ist 
jed o ch  s ich tb a r: daB nam lich  d e r  B e
g r i f f  des G esch ich tlich en  in  e inem  re in  
sozio logischen  S inne  a u fg e fa fit u n d  in - 
te rp re tie r t  w ird , w as eb en fa lls  zw an g s
la u f ig  aus dem  g an zen  oben  d a rg e s te ll-  
ten  S ta n d p u n k t des V erfassers  h e rv o r-  
geh t. DaB dem  so ist, so li fo lg en d es Z i-  
ta t  bew eisen :

3 D ete rm in ism us b le ib t jedoch  D e te r 
m in ism us, w as im m er fu r  e in  A ttr ib u t 
w ir ihm  n ach tra g lic h  h in zu fu g en . (W ir  
hab en  d ie  G eg e len h e it zu beobach ten , 
dafi in  M a rx ’ N am en  so g a r m it dem  
B eg riff  -  »d ia lek tisch e r D eterm in ism us«  
o p e rie r t w ird , w as n ich t n u r  e ine  con- 
tra d ic tio  in  ad iec to  ist, w ie  b e isp ie ls
w eise d as  h o lzerne  E isen, so n d e rn  vom  
M arx sch en  S tan d p u n k t aus e in  d ia lek ti-  
sches A bsu rdum .) H ie r  ist ab e r  n ich t 
vom  D eterm in ism us o d e r In d e te rm in is -  
m us a ls  so lchem  d ie  R ede, so n d e rn  von  
ein e r D enkw eise , d ie  sich im  R ahm en  
d ieser re in  theo re tisch en  (im  w esen t
lichen  m etaph isischen ) K onstru k tio n en  
bew egt un d  in  diesem  R ah m en  b le ib t, 
K o nstruk tionen , d ie  n ich t n u r  bei M arx  
so n d e rn  bere its  bei F ich te  u n d  H egel 
iiberw unden  sind.

» M arx ’ T h e o rie  ist jed o ch  w ed e r cinc 
m etaphysische  noch  eine speku la tive  
G esch ich tsph ilo soph ie  noch  eine escha- 
to log ische  T heod izee . W e n n  w ir  ih r  den 
N am en  »G esch ich tsph ilo soph ie«  geben  -  
gegen  d en  sich d ie  P ositiv is ten  so v/eh- 
ren  -  d a n n  ist das e ine  w issenscha ftlichc  
G esch ich tsph ilo soph ie , d ie  aus re in  em - 
p irisch en  P ram issen  u n d  em pirisch  kon- 
tro ll ie rb a re n  F ak ten  h e rv o rg eh t, aus dem  
h is to risch en  Prozefi, so w ie e r  in 
d e r  m ensch lichen  E r fa h ru n g  u n d  der 
m ensch lichen  P ra x is  ist .und in  d en  e in 
ze ln en  G ese llschaftsw issenschaften , die 
d iese E r fa h ru n g  u n d  diese  P ra x is  er- 
la u te rn  u n d  e rk la ren .«  (S. 234).

V on  dem  eben  G e n a n n te n  fiih rl 
schw erlich  e in  W e g  zum  »au th en tisch en  
M arx « , d en  F ritz h a n d  sucht, w eil d a r in  
a lle  je n e  V o rausse tzungen  en th a lte n  sind. 
d ie  von  d en  M arx sch en  G e d an k en  k ri-  
tisch  u b e rw u n d en  u n d  a ls  ih r  e igenen  
N e g a tiv u m  a b g esch a fft w u rd en . A lle  
an g e fiih r ten  T h esen  des V erfa sse rs  sind  
im  Schofie des re in en  P ositiv ism us en t- 
s tan d en . D en n  d ie  M arx sch en  G ed an k en  
sind  w ed e r w issenschaftlich  noch s te llen  
sie e ine  G esch ich tsph ilo soph ie  d a r  od er 
gehen  aus » re in  em p irisch en  P ram issen  
un d  em pirisch  k o n tro llie rb a re n  F ak ten  
hervo r« , noch  aus dem  h is to risch en  P ro - 
zeB als so lchem , w ie  er ist, u n d  am  
w en igsten  s ind  sie in  »einze lnen  W is- 
sen sch a ften  von  d e r  G ese llschaft, d ie 
diese E r fa h ru n g e n  u n d  d iese P ra x is  er- 
lau te rn «  en th a lte n !

H ie r  ist d ie  M arx sch e  ph ilo soph ische  
D im ension  d e r  G esch ic tlich ke it  v o llig  
versch w u n d en , w o n ach  einz ig  vom  S ta n d 
p u n k t dessen, w as noch  n ich t ist, also 
vom  S ta n d p u n k t d e r  M og lichke it, an - 
d ers  zu sein  als es ist, auch  d ie  E rschei- 
n u n g  des F ak tisch en  a ls  des G egebenen  
u n d  F e rtig e n  in  d e r  F o rm  d e r  » re inen  
em p irisch en  T a tsach e«  g e ra d e  d ad u rch  
e rm o g lich t w ird , daB  das d ia lek tisch - 
k ritische , a lso  re v o lu tio n ise  D enken  d e r 
P ra x is  n ic h t in n e rh a lb  des sgn. »h is to 
rischen  Prozesses a ls solchem , w ie  e r 
ist«, b le ib t u n d  v e rh a rr t ,  so n d e rn  ihn  
b e re its  in  seinem  U rsp ru n g  tran szen - 
d ie rt. A n d e m fa lls  w iirde  es sich a u f  d ie  
bloBe K o n s ta tie ru n g  u n d  A n erk en n u n g  
d e r  b estehenden , theo re tisch  »aufgefaB - 
ten« W e lt d e r  fe r tig e n  S achen  un d  
»T atsachen« , also  sich in  den  p o sitiven  
G e d an k en  d e r  gegebenen  P o s itiv ita t au f 
dem  S ta n d p u n k t des Positiv ism us als 
d e r  g e d an k lich en  u n d  T a tig e n , eben  der 
leb en sb ed in g ten , bew uB ten A d eq u a tio n  
m it d e r  bestehenden , v e rd in g lich ten , e n t
frem d e ten  W e lt verw an d e ln .
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Es h i l f t  dem  V erfasser h ie r  auch 
n ich t, sich a u f  M a rx ’ A ktiv ism us zu be- 
ru fen , w enn d ieser A ktiv ism us a ls  etw as 
den  w esen tlichen  M arxschen  G edenken  
A ufierliches, H inzugefug tes, sie no t- 
w end ig  E rganzendes au fgefafit w ird . 
D e r A u to r sag t:

»D er A ktiv ism us d e r  M arxschen  E th ik  
s teh t n ich t im  W id e rsp ru ch  zu se iner 
m ateria lis tischen  G eschich tsauffassung ,
so n d em  e r   v e rv o lls tan d ig t diese
A uffassung .«  (S. 242).

W oher, von  w em  stam m t d ieser Z u- 
satz, w elcher A r t ist e r un d  zu w elchem  
Zw eck soil e r e in e r  ph ilosophischen  P o 
sition  beigeffigt w erden , w enn  e r n ich t 
im  W esen tlich en  in  ih r  en th a lten  ist -  
d iese F rag en  b leiben  o ffen . A nderse its  
w eist d iese T a tsach e  ab e r d a ra u f  hin, 
dafi w ir es m it e in e r theo re tischen  K on- 
s tru k tio n  zu tu n  haben , d ie  im  W e se n t
lichen  n ich t innerlich  m it den  M a rx 
schen G ed an k en  v e rb u n d en  ist. Es dfirf- 
te  h ie r  genugen , n u r  a u f  seine I. T hese 
fiber F euerbach  zu verw eisen , um  zu 
sehen, w as ffir e in en  S inn  d ieser A k ti
v ism us in  d e r  M arxschen  P h ilo soph ie  
h a t; es w ird  d a n n  n am lich  so fo rt d eu t- 
lich, dafi M arx  -  n achdem  e r d ie  H e - 
gelsche d ia lek tisch -gesch ich tliche  Schu- 
le ab so lv ie rt h a t -  seh r w eit d avon  en t- 
f e m t ist, d ie  A k tiv ita t des Subjek ts, d ie  
R olle  u n d  d ie  B edeu tung  des »sub jek ti- 
ven  F aktors« , seines B ew ufitseins, W il-  
lens, se iner B edfirfnisse usw. ffir e in  be- 
sonderes, von  d e r  w esentlichen , fu n d a -  
m en ta len  G ru n d la g e  se iner Philo soph ie  
abgespa ltenes G eb ie t zu reserv ie ren  in  
d e r Form  e in e r  (no rm ativen ) E th ik  als 
d e r  »E rganzung« zu jenem , w as bere its 
in  den  G ru n d la g e n  dieser, gerade  d a 
durch  revo lu tionaren  G edanken  d er P ra
x is  en th a lten  ist, d ie  a u f  d ie  V eran d e - 
rung  u n d  Z erstfirung  d e r  bestehenden  
W elt au sgerich te t sind. D eshalb  kann  
von d en  G ru n d lag en  d e r  M arxschen  
P h ilo soph ie  ausgehend  d ie se r »A k tiv is
m us« n ich t -  w ie es F r itzh an d  ann im m t 
-  d e r  N o tw end igke it, dem  V o rh an d en - 
sein  o d e r d e r  M og lichke it e in e r  (M a rx 
schen) -  E th ik  g le ichgesetzt w erden , da  
d ieser A ktiv ism us schon in  d ieser so- 
genann ten  M arxschen  » m ateria lis tischen  
G esch ich tsau ffa ssung« en th a lte n  ist.

W e n n  w ir  sagen  in  d e r  »sogenann ten  «, 
m einen  w ir  dam it, dafi d e r  M arxsche 
G edanke  d e r  P rax is  n ich t a ls e ine W e lt
anschauung  tra t ie r t  w erden  kann , w ie es 
F ritzh an d  an  m eh reren  S te llen  tu t. D a 
von h an d e lt  n ich t n u r  d ie  I. od e r d ie  
X I. T hese  fiber F euerbach  so n d em  das 
ganze W erk  von  M arx , so dafi h ie r 
n ich t bloB von e in e r  E rlau te ru n g , A u f

fassung, A nschauung. D eutung, Kon- 
tem p la tio n  (T heorie) usw. d ie  Rede sein 
kann , so n d em  n u r  von der V eranderung  
d ieser bestehenden  en tfrem deten  W elt, 
was auch  d e r A usgangspunkt, d ie  w e
sen tliche G rund lage , d ie  Forderung , der 
S inn und  das E rgebnis d e r gesam ten 
M arxschen  Position  ist.

D en n  M arx  steh t n ich t -  zum U n te r
schied von  H egel und  je d e r  anderen  
P h ilosophie  als Philosophie, von diesem 
zeitgenossischen N eopositivism us ganz 
zu schw eigen -  au f dem  S tandpunk t der 
Philo soph ie  als so lcher ( =  das W issen 
von dem  w as ist als G anzhe it -  das 
G anze ist das W a h re  -  H egel!) sondem  
au f  dem  S tan d p u n k t d e r  V erw irk lichung 
d e r  Philosophie .

D eshalb  w ird  vom  M arxschen  S tan d 
pu n k t aus d ie  w esentliche F rage nicht 
m ehr lau ten : W as  und  w ie ist etw as? 
sondern  d ie  p rim are  F rage  lau te t: W a 
rum  ist es gerad e  so und  n ich t anders, 
oder: K ann dieses E tw as (das Seiende, 
G egebene. Faktische) anders  sein als es 
ist; d am it b efinden  w ir  uns schon in 
dem  w esentlich  neuen  geschich tlich-ge- 
dank lichen . p rak tischen  B ereich, in  dem 
die  M oglichkeit des A ndersseins a ls das 
w esentliche W e rd e n  d e r w irk lichen  hu- 
m anen  W e lt erschein t und  o ffenbar 
w ird , in deren  Perspektive, d. h. in  der 
Perspek tive  des Zukfinftigen  auch das. 
w as iiberhaup t ist, ex istiert. A uf diese 
W eise  h o rt M arx  auf, e in  T h eo re tik er 
d e r  bestehenden  W e lt (als U konom ist. 
Soziologe. P o litik e r usw.) zu sein, und 
dadurch  ist e r auch  kein E th ik er mehr. 
d e r aus d e r  Sicht d e r  T h eo rie  von d ieser 
(en tfrem deten  W elt, bzw. aus der Sicht 
d ieser so v e rs tandenen  und  akzeptierten  
W e lt n u r  das, w as in  dem  H orizon t 
d ieser W e li blofi sein solite, postu lierte . 
D ie F o rderung  nach  d e r V eranderung  
des B estehenden  (der W elt)  ist bei M arx  
kein ethisches P ostu lat, d a  sein G edanke 
au f d e r  E in h e it von Sein un d  D enken. 
von Sein  und  Sollen fuBt, das heifit au f 
dem  bewuBten Sein od e r d e r  P rax is  als 
d e r  M oglichkeit d e r F re ihe it, d ie in  der 
T a t  das F undam en t d e r m enschlichen 
W e lt und  des M enschen selbst ist.

U m  zum SchluB zu kom m en: D er 
V ersuch von M . F ritzhand , au fg rund  
d e r  M arxschen  T e x te  eine no rm ative  
E th ik  aufzubauen , h a t sich tro tz  a lle r 
d a ra u f  v e rw an d te r Mfihe als ein  w esent- 
lich e r F eh lg riff  und  M iB erfolg erw iesen. 
V iellc ich t h a tte  sich d e r  M iB erfolg d ie 
ses V ersuches ffir die m arx istische D enk- 
w eise als fru ch tb a re r  erw iesen, w enn er 
au f e iner hfiheren philosophischen  Ebe- 
ne un tem om m en  w orden  w are, weil
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dann die ganze Tragw eite der Frage
stellung iiberblickbarer gewesen ware 
und weil man leichter alle daraus re- 
sultierenden Konsequenzen hatte  ziehen 
konnen: DaB namlich durch ein System 
der norm ativen Ethik nicht der Auf- 
hebung, und der Realisierung der Phi
losophie und auch der gleichzeitigen 
Veranderung der bestehenden, verding- 
licht-entfrem deten W elt gedient wird, 
vielmehr im Gegenteil ihrer Erhaltung, 
Bestatigung und A nerkennung in dem, 
was bereits ist. U nd das Endergebnis: 
M an bleibt im Rahmen und auf der 
wesentlichen G rundlage dieser gegebe
nen W elt -  das ist der reinste Positi
vismus als das ihr adaquate »geistige 
Aroma«, also eine Form und eine A rt 
der Existenz des kollektivierten, techni- 
fizierten und dehumanisierten »Massen- 
menschen«. Die Frage ist, ob das sein 
einziges Schicksal und seine einzige 
Perspektive sein muB?! A ufgrund der 
norm ativen Ethik bestimmt!

Es muB jedoch betont werden, daB 
dieses W erk von M arek Fritzhand -  
auch neben der oben aufgezahlten 
Schwierigkeiten, die es nicht gelost hat, 
und der Grenzen, die es nicht zu

uberw inden vermochte -  weit alle 
sogenannte ethischen Theorien uber- 
ragt, deren einzige Aufgabe im Rahmen 
des Sozialismus die Apologetik des be
stehenden Zustandes imd die Rechtfer- 
tigung der Parteipolitik  ist. Das ist das 
geistige Klima, aus dem, wie wir wissen, 
jene traurigen, grauen, ideenarmen Pro
dukte entstehen, die alles andere sind 
nur kein ernster Versuch, offen und kri- 
tisch das ethisch-moralische Phanomen 
als eine A rt des menschlichen Daseins 
und eine der Formen seines BewuBtseins 
zu erleutem . Fritzhand hat das aufrich- 
tig und ehrlich angestrebt, und da liegt 
der wirkliche W ert seines Buches neben 
dem, was schon eingangs erwahnt w ur
de. MiBerfolg in solch einer Situation 
ist eigentlich kein MiBerfolg, weil er 
sowohl dem Verfasser selbst als auch 
anderen als A nspora dient, w eiter zu 
forschen. So haben auch wir es auf- 
gefaBt. In diesem Sinne kdnnten diese 
kritischen Anmerkungen zu seinem Buch 
vielleicht einen Ausgangspunkt fur eine 
weitere Disskusion uber dieses Problem 
bilden.

M ilan KANGRGA
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VIE PH ILOSOPH IQUE

AN N U A L MEETING OF THE CROATIAN  
PHILOSOPHICAL SOCIETY

The Croatian Philosophical Society held its regular a n n u a l  meeting at the 
Faculty of Arts in Zagreb December 22 and 23, 1966. The meeting was expected 
to complete its work w ithin one day, but as it became obvious that the items on 
the agenda demanded more time, it was extended over two days -  the first day 
from 10.00 to 13.00 and from 16.00 to 23.00 and the second day from 09.00 
to 18-30.

There had been great interest in the meeting in advance and most of the Zagreb 
members of the Croatian Philosophical Society took p a r t  Attendance by members 
from other parts of Croatia was limited, partly  because of the usual difficulties 
with leave and travelling expenses, and probably even more because the decision 
to convene the annual meeting had not been adopted until ten days before it was 
h e ld  with the members receiving the invitation to attend only 7-8 days prior 
to the meeting (according to the Statutes of the Croatian Philosophical Society the 
Executive Committee must inform the membership about the date of the annual 
meeting at least a fortnight in advance). However, together with some fifty (out 
of a total of 186) members of the Society the meeting was attended by more than 
two hundred scientific, cultural and public workers and students from Zagreb.

The meeting was expected to be rather stormy, and the expectation proved right. 
After the President of the Croatian Philosophical Society, Danilo Pejović. had 
opened the meeting, the delegates elected, without much argument, a working 
presidency, those who would keep the minutes and verify them, and an election 
commission. However, in connection with the agenda (1. Opening of the meeting 
and election of working bodies, 2. Report of the President of the Croatian Phi
losophical Society, 3. Proposal of the Croatian Philosophical Society for the 
reorganization of the Yugoslav Philosophical Association, draft Statute of the 
Federation of Philosophical Societies of Yugoslavia, and election of a delegation 
to represent the Croatian Philosophical Society at the annual meeting of the 
Yugoslav Philosophical Association, 4. The work of the editorial board of the 
periodical Praxis and election of a new editorial board, 5. Report of the_ Control 
Committee, 6. Election of new Executive and Control Committees, and 7. Even- 
tualia), delegates proposed three changes one of which (that the »election of the 
delegation of the CPS to the annual meeting of the YPA« should be transferred 
from item 3 to 6) was not adopted until after lively discussion.

W hen one of the editors of Praxis (R. Supek). who is not a member of the 
CPS. rose to speak during the debate on the agenda, the Vice President of the 
CPS Ante M arin raised the »question of principle« whether non-members should 
be allowed to speak. The assembly gave an affirm ative reply to this question, but 
what aroused the delegates disapproval was that such a »question of principle« was 
raised in connection with R. Supek who, although not formally a member of the 
CPS, has made considerable contributions to the work of the Society both as one 
of the editors of Praxis and as one of the most frequent speakers at the symposia 
of the CPS.
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T h e  S ec re ta ry  o f th e  C P S  h av in g  su b m itted  h is re s ig n a tio n  th ree  m on ths befo re  
th e  an n u a l m eetin g  (because o f d isag reem en t w ith  th e  ac tions o f th e  P re s id e n t and  
V ice P re sid en t), th e  re p o rt  on th e  S oc ie ty ’s a c tiv ity  in  th e  p as t y e a r  w as subm itted  
by th e  P re s id e n t h im self. H e  t r ie d  to  ju s tify  th e  fa c t th a t in  1966, fo r  the  first 
tim e  since th e  C P S  w as fou n d ed , th e  t r a d itio n a l an n u a l ph ilo so p h ica l sym posium  
h ad  n o t been  o rg an ized , g iv in g  as reasons fin a n c ia l  d iff ic u ltie s  a n d  th e  concern  
of th e  E xecu tive  C om m ittee  w ith  o rg a n iz a tio n a l questions. H e  described  as suc
cesses th e  tw o lec tu res  by m em bers a n d  tw o by fo re ig n  lec tu re rs  th a t h a d  been  
o rg an ized  by th e  E x ecu tive  C om m ittee  in  th e  Society  in  th e  cou rse  of th e  year. 
B ut m ost o f th e  re p o r t  w as ta k e n  up  by c r itic ism  of th e  E x ecu tiv e  C om m ittee  of 
the  Y ugoslav  P h ilo so p h ica l A ssoc ia tion  (Y P A ) a n d  by  a n  ex p la n a tio n  of the 
a tt i tu d e  o f th e  P re s id e n t o f th e  C P S  to w a rd s  th e  e d ito r ia l  b o a rd  o f P raxis. H e  
m a in ta in e d  th a t  th e  Y u g o slav  P h ilo so p h ica l A sso c ia tio n  w as o rg an ized  as »a 
c en tra liz ed  su p e r-o rg an iza tio n «  a n d  accused  th e  E xecu tiv e  C om m ittee  o f the 
A ssoc ia tion  of try in g  by » p ro ced u ra l m anoeuvres«  to  ob stru c t th e  reo rg an iza tio n  
o f the  A ssoc ia tion  on  fe d e ra tiv e  a n d  se lf-m an ag em en t p rin c ip les . R e fe rr in g  to  the  
ac tio n  he  h a d  tak en  to g e th e r w ith  th e  V ice P re s id e n t o f th e  C P S  A . M arin  over 
th e  p ast few  m on ths a g a in s t P raxis  a n d  its e d ito r ia l  b o a rd , th e  P re s id e n t o f the  
C PS  a n d  fo rm e r e d ito r  o f P raxis  s ta te d  th a t h is  d isag rem en t w ith  th e  e d ito r ia l 
b o a rd  h a d  b egun  w hen  th e  p e r io d ica l »got in to  c e r ta in  d ifficu ltie s  because of some 
of its p o litic a l tex ts  w h ich  a ro u sed  a  sh a rp  reac tio n  fro m  th e  h ig h est p o litic a l 
forum s in  th is  coun try« , a n d  esp ec ia lly  »w hen f in a lly , on  a n o th e r  occasion, in 
th e  Sabor*  d eb a te  o f J u n e  1966, even  th e  P o litic a l S ec re ta ry  o f th e  C en tra l 
C om m ittee  of th e  L eag u e  of C om m unists o f C ro a tia  ra ised  h is voice«. D . P e jo v ić  
th en  » found  it  w o u ld  be m ost a p p ro p r ia te  fo r  th e  ed ito r ia l  b o a rd  to  res ign  an d  
w a it fo r  th e  a n n u a l m ee tin g  to  dec id e  on  th e  fu tu re  a p p e a ra n c e  o f th e  p eriod ica l« , 
bu t »o th e r m em bers of th e  e d ito r ia l  b o a rd «  d id  n o t a g ree  w ith  h im . H e  m a in ta in ed  
th a t th e  P re s id e n t a n d  V ice P re s id e n t o f th e  C P S  h a d  n o t ov erstep p ed  th e ir  
au th o rity  by  p u b lish in g  in  V je sn ik  th e  »A n n o u n cem en t by  th e  C ro a tia n  P h ilo 
soph ica l Society«, a n d  accused  th e  ed ito r ia l  b o a rd  of P raxis  th a t in  e lec ting  
a n o th e r  e d ito r - in -c h ie f  (R. Supek) a n d  in  u n d e rta k in g  m easures fo r  th e  fo rm a tio n  
of an  a d v iso ry  b o a rd  it  h a d  exceeded  its au th o rity .

D u rin g  th e  d e b a te  on th e  re p o r t  o f th e  P re s id e n t o f th e  C P S  sp eak ers  p u t 
fo rw a rd  num ero u s c r itic ism  o f th e  w ork  o f th e  E xecu tiv e  C om m ittee  of th e  C PS  
an d  p a r tic u la r ly  th e  w o rk  o f th e  P re s id e n t a n d  V ice P re s id en t. T h e y  s ta te d  th a t 
la s t y e a r ’s E x ecu tiv e  C om m ittee , h e a d e d  by th e  P re s id e n t D . P e jo v ić , h a d  show n 
m uch g re a te r  d efic ienc ies  in  th e ir  w o rk  th a n  a n y  o th e r  p rev io u s com m ittee  since 
th e  fo u n d a tio n  o f the  Society . N o t o n ly  h a d  th e  t ra d itio n a l D ecem ber sym posium  
fa ile d  to  tak e  p lace  in  1966, fo r  th e  f irs t  tim e  in  th e  h is to ry  o f th e  C PS, b u t the  
d eb a tin g  even ings w ith  lec tu res  by  m em bers o f th e  Society  w h ich  w ere  p rev iously  
o rg an ized  re g u la r ly  ev ery  tw o o r  th re e  w eeks, h a d  b een  d isco n tin u ed  in  1966 
(in  th e  course  o f th e  w ho le  y e a r  on ly  tw o  such lec tu res  w e re  h e ld !). W h ile  the  
d ec lin e  of o th e r  ac tiv itie s  m ig h t p a r tly  be acco u n ted  fo r  by  f in a n c ia l d ifficu lties , 
th e re  w as no  ju s tif ic a tio n  fo r  th e  red u c tio n  o f th is  fo rm  o f a c tiv ity  w h ich  does 
no t call fo r  f in an o ia l resources (m em bers o f th e  Society  do n o t receive fees for 
th e ir  lec tu res  a n d  no  re n t is p a id  a t  a ll fo r  th e  p rem ises w h e re  these lec tu res  
are  held).

H ow ever, th e  com ple te  absence  o f p o sitiv e  a c tiv ity  w as n o t co nsidered  to  be the 
m ain  d e fic iency  o f th e  fo rm er E xecu tiv e  C o m m ittee  a n d  its P re s id en t. M uch w orse 
w as the  fa c t th a t th e  P re s id e n t a n d  th e  V ice P re s id en t, ch ie fly  w ith o u t th e  b ack 
ing  of o th e r  m em bers o f th e  E xecu tiv e  C om m ittee , b u t a lso  w ith o u t su ffic ien tly  
firm  resistence o f the  m a jo rity  o f them , h a d  u n d e rta k e n  ac tions w h ich  w ere  very  
ha rm fu l to  th e  C ro a tia n  P h ilo so p h ica l Society  a n d  to  C ro a tia n  a n d  Y ugoslav  
p h ilo sophy  in  g en e ra l. T h u s  th e  P re s id e n t a n d  th e  V ice P re s id e n t lau n ch ed  an 
ac tion  d esigned  to  p a ra ly se  th e  ac tiv ity  o f P raxis, th e  m ost im p o rta n t ac tiv ity  
of the  C PS  to d a te  a n d  w hich  h as  es tab lish ed  th e  S oc ie ty ’s in te rn a tio n a l rep u ta tio n . 
T h e  fac t a lo n e  th a t  they  la u n ch ed  a  cam p aig n  ag a in s t a  jo u rn a l  w hich  has done 
so m uch  fo r  th e  d ev e lo p m en t o f ph ilo so p h ica l life  in  C ro a tia  a n d  in  Y u g o slav ia  
w as am p le  in d ica tio n  o f the  h a rm fu l n a tu re  o f th e ir  actions. H ow ever, th a t the 
P re s id en t a n d  the V ice P re s id e n t o f th e  C PS  h a d  w orked  to  p a ra ly se  P raxis  w as

* Sabor  is th e  P a r lia m e n t o f C ro a tia .
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n e ith e r th e ir  on ly  no r th e ir  g rea test fau lt. M uch w orse w as the fact tha t in this 
effo rt they  h ad  used m ethods no t p rev iously  know n in the activ ity  of the CPS

O ne of these m ethods w hich should  be m entioned  first w as the publication  and 
d issem ination  o f un tru e  rep o rts  abou t the  ed ito ria l b oard  of Praxis and  ist in d i
v idual m em bers. In  Vjesnik of O ctober 9, 1966. D. P ejov ić  and  A. M arin  published 
a  le tte r u n d e r the  t itle  »A nnouncem ent by the  C ro a tian  Philosophical Society« 
w hich, as sta ted  in  the »R ectification  by the  E d ito ria l B oard  of Prax is«  published 
in Vjesnik of O ctober 16, 1966, con tained  a series o f un tru ths . T hese un tru ths  were 
exposed so irre fu tab ly  th a t D. P e jov ić  an d  A. M arin  d id  not even try  to deny 
public ly  any  p a r t  o f the  »R ectification« . But D. P e jov ić  and  A. M arin  had  not 
sp read  u n tru ths , w hich  could h arm  the  rep u ta tio n  and  h onour of m em bers of the 
ed ito ria l b oard  o f Praxis, th rough  new spapers alone, b u t also in m any o ther 
w ays, p a rtic u la r ly  by m eans o f c ircu la r le tters, w hich they sent an the nam e of 
the  E xecutive C om m ittee  of the  C PS to th e  E xecutive C om m ittee  of the  Y ugoslav 
Philo soph ical A ssociation  an d  the executive com m ittees of the  repub lican  p h ilo 
sophical societies, an d  by m eans of persona l s ta tem en ts a t m eetings of the Executive 
C om m ittee  o f the C PS a n d  in  num erous persona l conversations w ith  m em bers of 
the  C PS a n d  o th e r ind iv idua ls .

D u rin g  the d eba te  speakers in d ica ted  concrete  facts abou t the m isinform ation  
w hich D. P e jo v ić  a n d  A . M arin  h ad  sp read  in  various m anners about Praxis and 
m em bers of its ed ito ria l bo a rd , an d  called  on them  to w ith d raw  th e ir accusations 
o r substan tia te  them . In  p a r tic u la r ,  several speakers dem anded  the accusers to 
sub stan tia te  th e ir  m ost serious po litica l accusation  -  th a t Praxis h ad  defended  
»Y ugoslav  u n ita rism «  a n d  »centralism «. »A p e riod ica l is no t a cloud«, said one 
of th e  speakers d u rin g  the debate , »w hich ap p ears  and  vanishes, w ith  one person 
seeing  it as a cam el and  an o th e r  as an  o ld w om an, an d  nobody know ing a f te r 
w ard s w ho saw  w hat. I ask therefo re , by w hom , w here, on w hat pages and  in 
w h at tex ts cen tralism , un ita rism , or s tro n g -h an d  policies w ere advocated?«

T o  these a n d  sim ila r questions the  P re sid en t and  the V ice P residen t o f the CPS 
d id  no t rep ly . B ut a lth o u g h  they  d id  not even try  to su bstan tia te  th e ir  accusations 
w ith  argum en ts, they  d id  n o t reg a rd  it necessary  to  w ith d raw  them  and  to offer 
th e ir  apologies to  those w hose re p u ta tio n  and  h onour they h ad  tried  to harm .

O n ly  one o f the assem bled  de lega tes (J. K atušić) tr ied  to substan tia te  the 
p o litica l accusations sp read  by  the  P re sid en t a n d  the V ice P residen t of the CPS 
b efo re  th e  m eeting . H e  in tro d u ced  h im self on his ow n in itia tiv e  as a personal 
f rien d  of D . P e jov ić  an d  A. M arin  and  as fo rm er h ead  o f the  C en tre  for In fo r
m ation  o f the  C en tra l C om m ittee  of the  L eague of C om m unists o f C roa tia . H is 
a rgum en ts  am oun ted  to  a lleged  p ersona l conversations an d  con fiden tia l in fo r
m ation  supp lied  by u n id en tified  in fo rm an ts . In  p a r tic u la r  he accused one of the 
e d ito rs  of Praxis o f fa ilin g  to subm it to  him  some a lleged ly  com prom ising  in fo r
m ation  abou t ce rta in  B e lg rade  philosophers, w h ile  on the  con tra ry  the President 
o f the  CPS, D. P e jov ić , »had  the  courage« to  in form  him . H ow ever, w hen the 
accused e d ito r  o f Praxis (w ho is a lso  the  w rite r  o f th is artic le) re fu ted  the 
accusations item  by item , dem an d in g  am ong  o th e r th ings the  iden tifica tio n  of the 
in fo rm an t an d  con fro n ta tio n  w ith  him , the  accuser, instead  of persisting  in his 
accusations, p re fe rre d  to d isap p ea r from  the assem bly ha ll unobserved.

D u rin g  the debate , speakers p o in ted  ou t th a t the  m any deficiencies observed 
in  the  ac tiv ity  of the  P re s id en t an d  V ice P re sid en t (each of w hich w ould  have 
been  su ffic ien t to  arouse the deepest d isapp rova l) inc luded  one w hich m ight be 
te rm ed  m isuse o f responsib le  social du ty . A s the  m ost fla g ra n t exam ple of this 
»deficiency« m ay be described  the  sta tem en t they  p rin ted  in Vjesnik in the nam e 
o f the  E xecu tive C om m ittee  of the  C PS and  even the w hole CPS, a lthough the 
E xecutive C om m ittee  h ad  n o t been prev iously  acq u a in ted  w ith  the tex t of the 
announcem ent, a n d  n o t even  w ith  the in ten tio n  of D. P e jov ić  and  A. M arin  
to  w rite  a n d  pub lish  such an  announcem ent. T h e  ex p lan a tio n  offe red  by D. 
P e jo v ić  a n d  A . M arin  th a t they  could not consult the E xecutive C om m ittee, 
because they  ac ted  in  an  »u rgen t p rocedure« , w as no t accepted  by the assem bly. 
E ven  d is reg a rd in g  the fac t th a t th e re  w as no need  fo r u rg en t action, no urgency 
can ju s tify  the  P re sid en t an d  V ice P re sid en t suggesting  by the  tex t o f th e ir  le tter 
as if the  en tire  C om m ittee  h ad  ap p ro v ed  of a le tte r w hich  it d id  not know 
a n y th in g  about. T h e re  is s till less ju s tif ic a tio n  fo r the fac t th a t the  P resident 
a n d  V ice P re sid en t o f the  C PS d id  no t a t least a fte rw ard s  in form  the  public  that
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a t the  m eeting  of the E xecu tive  C om m ittee  of th e  C PS, h e ld  on  O ctober 14, 1966 
a ll a tte n d in g  m em bers of th e  C om m ittee  h a d  d issoc ia ted  them selves from  the 
»A nnouncem ent«  in  reco rd ed  sta tem en ts .

C ritic ism  of th e  P re s id en t an d  V ice P re s id en t o f th e  C P S  w as also  h e a rd  from  
am ong  the  m em bers of the  E xecu tive  C om m ittee  o f th e  C P S ; b u t w h ile  one  of the 
m em bers of th e  C om m ittee  ca lled  fo r » m odera tion« , a n o th e r  m em ber reca lled  his 
e a r lie r  d issoc ia tion  from  the  p rac tices  o f th e  P re s id e n t a n d  V ice P re s id e n t and  
a d d ed  th a t beside m o d e ra tio n  th e re  w e re  c e r ta in  o th e r  im p o rta n t q u a litie s  as for 
in stance  adhe ren ce  to princ ip les , sen sitiv ity  to  reason , a n d  good w ill. Som e speakers 
opposed g iv ing  p u b lic ity  to» lobby ta lks« , b u t since no n a iv e  »talks«  w ere  invo lved  
here  b u t an  a ttem p t to  c reate , by sp re a d in g  system a tica lly  u n tru e  p o litic a l accus
ations, very  dan g ero u s rum o u rs  ab o u t the  ed ito r ia l  b o a rd  o f P raxis  a n d  its  in d i
v id u a l m em bers, som e of the  speakers a lso p u t fo rw a rd  th e  opposite  v iew  th a t 
these rum ours shou ld  be bo th  d iscussed a n d  d isp e lled  pub lic ly  (as th e  m em bers of 
the  ed ito ria l b o a rd  o f P raxis  h av e  in  fac t done). Speakers  a lso d em an d ed  th a t the 
assem bly  should  h e a r  the  tex t o f th e  re s ig n a tio n  ten d e red  by the  S ec re ta ry  of the 
CPS, V. P rem ec, the  le tte r  of p ro te s t sen t to  th e  P re s id e n t o f the  C PS  by the  
absen t m em ber of the  E xecu tive  C om m ittee  o f th e  C PS , I. K uvačić , a n d  th e  signed  
sta tem en ts of m em bers o f the C om m ittee  d isso c ia tin g  them  from  th e  » A n n o u n 
cem ent by the CPS« w hich  the  P re s id e n t a n d  the  V ice  P re s id e n t h a d  pub lished  
w ith o u t au th o riza tio n . B ut th e  P re s id e n t a n d  th e  V ice P re s id e n t d id  n o t respond  
to  the  request th a t these docum ents shou ld  be  re a d  a t th e  m eeting .

O n the  th ird  item  of th e  ag en d a  (P ro p o sa l o f th e  C PS  fo r  th e  reo rg an iza tio n  of 
the  Y ugoslav  P h ilo so p h ica l A ssoc ia tion  a n d  th e  d ra f t  S ta tu te  o f th e  F ed e ra tio n  
o f P h ilo soph ica l Societies o f Y ugoslav ia ) th e  de leg a te s  h e a rd  a  re p o rt by A n te  
P ažan in , m em ber of the E xecu tive  C om m ittee . H e  dev o ted  m ost o f h is speech to 
a ttacks on th e  E xecu tive  C om m ittee  o f th e  Y u g o slav  P h ilo so p h ica l A ssociation  
(w hich a lleg ed ly  » system atica lly  avo ided«  the  p ro p o sa l o f th e  E x ecu tive  C om m ittee  
of the  CPS, p u t up »resistance« , etc.), and , on th e  o th e r  h an d , to  e x p la in in g  the 
d em and  (w hich w as n o t fo rm u la te d  in  th e  w r itte n  p ro p o sa l o f th e  E x ecu tive  C om 
m ittee  o f the  CPS) th a t rep u b lican  ph ilo so p h ica l societies shou ld  ac t as suprem e 
a u th o ritie s  in  the  p h ilo so p h ica l life  o f th e ir  repub lics, w ith  ad m in is tra tiv e  pow ers 
as reg a rd s  pub lish in g  an d  also a ll o th e r  fo rm s o f ph ilo so p h ica l life . T h is  rep o rt 
was in te re s tin g  inasm uch as it show ed th a t som e m em bers o f th e  fo rm er E xecu tive 
C om m ittee  of th e  C PS, w ho d id  n o t back  th e  P re s id e n t a n d  th e  V ice P re sid en t 
o f the C PS  in th e ir  d irec t a tta ck s on  P raxis, w e re  p re p a re d  to  len d  su p p o rt to 
th e ir  in d irec t c ritic ism  of the jo u rn a l  (the P re s id en t, th e  S ec re ta ry  a n d  tw o o ther 
m em bers of th e  E xecu tive  C om m ittee  o f th e  Y u g o slav  P h ilo so p h ica l A ssoc ia tion  
w ere also m em bers of th e  P raxis  ed ito r ia l  b o a rd  d u rin g  th e  p ast tw o years).

Speak ing  d u rin g  the  deb a te  on th is item  o f th e  agen d a , som e d e lega tes  rig h tly  
c ritic ized  th e  p ecu lia r » to ta lita r ia n «  concep tion  o f a p h ilo so p h ica l society  as 
ad v oca ted  by A n te  P ažan in . Speakers a lso den ied  sta tem en ts  ab o u t a lleg ed  » re
sistance« w hich  cam e from  th e  E x ecu tiv e  C om m ittee  o f th e  Y P A  ag a in s t the  p r o 
p osals o f the  E xecu tive  C om m ittee  of th e  C PS. I t  w as c lea rly  show n th a t the  P re 
s iden t a n d  V ice P re s id en t o f th e  C PS, by  a series o f u n fa ir  p rac tices, h a d  tr ie d  
to  in stig a te  a n d  s tir  up a clash  betw een  th e  E x ecu tiv e  C om m ittee  of the  C PS  and  
the E xecu tive C om m ittee  of the  Y P A  a n d  th a t in  c e r ta in  cases th ey  succeeded, by 
using  inaccu ra te  in fo rm a tio n , to  m islead  som e o f th e  E x ecu tiv e  C om m ittee  o f the  
C PS  and  o b ta in  its ap p ro v a l fo r  u n fa ir  p rac tices . B ut d e sp ite  th is  the  E xecu tive  
C om m ittee  of th e  Y P A  rem a in ed  fa ir  bo th  to w ard s  th e  E x ecu tive  C om m ittee  of 
the  C PS  a n d  as reg a rd s  th e  p roposa l su b m itted  by th is  C om m ittee . T h u s  the 
E xecu tive C om m ittee  of the  Y P A  c a re fu lly  co nsidered  th e  p roposa l o f the  E x e 
cu tive C om m ittee  of th e  C PS, in v ited  a ll rep u b lican  p h ilo so p h ica l societies to a 
d iscussion of the  p roposal, a n d  even  set up  a com m ission o f its  ow n fo r w ork  on 
c h ang ing  an d  am en d in g  the S ta tu te s  of th e  Y P A .

D escrib ing  th e ir  p ersona l v iew s on th e  p ro p o sa l fo r  th e  reo rg an iza tio n  sub 
m itted  by the E xecu tive  C om m ittee  of th e  C PS, m em bers o f th e  e d ito r ia l bo a rd  
o f P raxis, w ho w ere also m em bers o f th e  E x ecu tive  C om m ittee  o f the  Y P A , p o in ted  
ou t th a t they  ag reed  w ith  m any  p a r ts  o f th e  p roposed  S ta tu te , b u t th a t they  
reg a rd ed  certa in  p a r ts  to be d isp u tab le  o r u naccep tab le . T h ey  p o in ted  convincing ly  
to certa in  a d v an tag es  of the  d ra f t  s ta tu te s  p re p a re d  by th e  S lovene P h ilo soph ica l 
S ociety  and  the com m ission o f th e  E xecu tive  C om m ittee  o f th e  Y P A . T h e  v iew  
w as also h e a rd  th a t these o rg an iza tio n a l a n d  s ta tu ta ry  p rob lem s d id  n o t h av e  the
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m om entous im portance  w hich  the  P resid en t and  Vice P re sid en t o f the  CPS w anted  
to a ttr ib u te  to  them . A fte r  the  m em bers of the  ed ito ria l board  of Praxis  had  put 
fo rw ard  th e ir  views, it becam e c lear th a t the accusations about »resistance« were 
ground less as also w as the b lin d  acceptance o f the d ra f t  sta tu te  of the  Y P A  w hich 
w as p rep a red  by m em bers of the E xecu tive C om m ittee  of the CPS. I t  also becam e 
ap p a ren t th a t th e re  w as no g ro u n d  fo r fu r th e r  s ta tu ta ry  disputes. T h u s this item  
of the  m eeting ’s a g e n d a  ended  p eacefu lly  by a unanim ous conclusion th a t the 
delegates of the  C PS to the m eeting  of the  Y P A  should  no t defend  the  im perfect 
s ta tu te  d raw n  up  by the  E xecutive C om m ittee  of the  C PS bu t the p rincip les of 
equal ph ilo soph ical association  w hich th e  assem bly h ad  unanim ously  adopted .

W ith  th e  conclusion of th e  th ird  item  on the ag enda  it becam e alm ost certa in  
th a t the  ex is ting  ed ito ria l bo a rd  of P raxis  w ou ld  ou tlive the »criticism « and  gain  
the confidence of the  assem bly. H ow ever, th is ap p ea red  d oub tfu l fo r a m om ent 
w hen  the fo u rth  item  on the  agen d a  w as being  discussed. D u rin g  the debate  on 
the  rep o rt o f the ed ito ria l b o a rd  of P raxis  w hich w as subm itted  by the w rite r 
o f th is a rtic le  (see the  colum n »C hronicle«) and  w hich also con ta ined  the proposal 
to ex tend  the  m an d a te  of the  ex is tin g  ed ito ria l bo a rd  w idened  by a new  (and 
seventh) m em ber, M laden  Č a ldarov ić  (in the  p lace of D. P ejović , who h ad  res
igned), a  de leg a te  im m ed ia te ly  subm itted  a d ra f t  list fo r a new  ed ito ria l board  
o f Praxis. T h e  lis t w as com posed ch iefly  of advocates of the »m iddle« or »neu tra l- 
p ro fessional«  line  a n d  d id  n o t inc lude  e ith e r P e jo v ić  or any  of the ex isting  m em 
bers of the  ed ito ria l b o a rd  o f P raxis  except two. T h e  de lega te  w ho subm itted  the 
p roposa l p a id  tr ib u te  to  the  ex is ting  ed ito ria l bo a rd  of P raxis  an d  dissociated  
h im self from  the po litic a l critics o f the  jo u rn a l, b u t c ritized  its basic o r ien ta tion  
a n d  p u t fo rw a rd  the  v iew  th a t it h a d  n o t reached  a su ffic ien tly  h igh  professional 
level. H ow ever, as th e  new ly  proposed  e d ito r- in -c h ie f  o f Praxis  (V. Sutlić) did 
n o t accept the  c an d id a tu re , th e  de leg a te  h im self im m ed ia te ly  w ith d rew  the w hole 
p roposal. T h u s the p roposa l fo r a  new  e d ito r ia l b o a rd  fo r P raxis  w as w ithd raw n  
w ith in  less th an  th ree  m inutes a f te r  b e ing  p u t fo rw ard . T h e  respective delegate  
seems to  have  h im se lf becom e aw are  of the  u n p leasan t im pression  a roused  by 
h is p roposa l a n d  th is perh ap s p ro v id ed  an  a d d itio n a l reason  fo r his decision to 
w ith d raw  it im m ediately .

C ritic iz in g  the  p roposa l to  e lect a  new  ed ito ria l b o a rd  fo r P raxis , some of the 
delega tes opposed  the  suggestion  of the  ex is ting  b o a rd  th a t it should  be w idened 
by one m em ber. T h ey  believed  th a t if the e d ito r ia l bo a rd  w as re -e lec ted  unchanged  
(only w ithou t D . Pe jov ić ), th is w ou ld  best express the assem bly’s support and  
recogn ition  fo r  the  ex is tin g  e d ito r ia l board . H ow ever, th is suggestion  w as w ith 
d raw n  fo llow ing  the  e x p lan a tio n  g iven  by one of the  ed ito rs  reg a rd in g  the election 
of a new  m em ber w ho d rew  a tte n tio n  to the  vast vo lum e of work carried  out bv 
the  ed itors.

T h e  e d ito rs -in -ch ie f o f P raxis  (R. Supek and  G. P etrov ić) suggested, am ong 
o th e r th ings, th a t those w ho firs t p u t fo rw ard  a n d  then  w ith d rew  the proposal
fo r a new  e d ito r ia l b o a rd  fo r P raxis  shou ld  found  a new  ph ilosophical period ical
on a  h ig h e r ph ilo soph ica l level th a n  th a t o f P raxis. S ince P raxis w as not the 
o ffic ia l o rg an  of th e  CPS, a n d  since the  Society d id  n o t g ive any  financ ia l 
assistance to  th is jo u rn a l,  th e re  w as n o th in g  in th e  w ay of found ing  ano ther 
jo u rn a l associated  w ith  the  CPS. T h e  ed ito rs  of P raxis  w ere  read y  to give their 
sup p o rt to such a  new  perio d ica l an d  co -opera te  w ith  it in a  sp irit o f good com 
radesh ip . (Som e Y ugoslav  new spapers  rep o rted  on the  p roposal to set up a new 
p h ilo soph ica l jo u rn a l, b u t they  o m itted  to  rep o rt th a t the proposa l w as p u t fo r
w ard  by the ed ito rs - in -ch ie f  o f P raxis. T h e  im pression  m igh t thus have been
ga in ed  th a t th e  p roposa l h ad  been  p u t fo rw a rd  by the  »opponents« of P raxis!).

F ina lly , on ly  one proposa l fo r the  election  of a  new  ed ito ria l b o a rd  for Praxis  
w as p u t to the  vote, i. e. th a t w hich  w as subm itted  by the ex is ting  ed ito ria l board . 
T h e  voting , w hich w as secret, w as n o t on the in d iv id u a l m em bers of the ed ito ria l 
board , b u t on th e  en tire  proposed  lis t (B. B ošnjak , M. Č aldarović , D. G rlić , K. 
K angrga , G . P e trov ić , R. Supek, P. V ran ick i). O f the  40 partic ip an ts , 27 vo ted  in 
favour, 4 aga in st, an d  7 ab sta in ed , w h ile  tw o b a llo t p apers  w ere d ec la red  invalid . 
Som e m em bers of the  Society w ho h a d  to leave before  the end of the  m eeting, 
le ft th e ir  w ritten  s ta tem en ts  th a t they  w ere casting  th e ir  votes in fav o u r of the 
ex is tin g  e d ito r ia l bo a rd  of Praxis; b u t th e  b a llo t being  secret, th e ir  votes w ere 
n o t reg a rd e d  as va lid .
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T h e  de lega tes  v o ted  on th e  sam e b a llo t pap e rs  fo r the  new  execu tive  com m ittee 
a n d  a new  con tro l com m ittee  a n d  fo r de leg a te s  to  th e  b ie n n ia l m ee tin g  of the  Y P A . 
T h e  ex is tin g  E xecu tive  C om m ittee  w as ex pec ted  to  p u t fo rw a rd  a  lis t fo r  a new  
com m ittee, and  acco rd in g  to c e r ta in  re p o rts  th e  C om m ittee  h a d  p re p a re d  such a 
list head ed  by th e  ex is tin g  P re sid en t. H ow ever, w h en  th e  tim e  cam e fo r  p u ttin g  
fo rw a rd  proposals, the  o ld  C om m ittee  d id  n o t subm it a n y  p ro p o sa l; n o r  d id  any  
o th e r o f the de lega tes  a tte n d in g  com e fo rw a rd  w ith  a  p ro p o sa l fo r a  w hole  list. 
T h is  led  to  spon taneous suggestions o f in d iv id u a l c a n d id a te s  fo llow ed  by  a  secret 
ba llo t w hich b ro u g h t th e  e lec tion  of a  new  E x ecu tive  C om m ittee  o f th e  fo llow ing  
com position : D anko  G rlić  (P re sid en t), D a v o r  R o d in  (V ice P re s id en t), S tanko  Bo
šn jak , V lado  G otovac, P av le  Ju rk o v ić , B oris K alin , V jek o slav  M ikecin , R ik a rd  
P odhorsky , Z la tk o  P osavac, V la d a n  Švacov, D uško  Z u b rin ić . T h re e  m em bers w ere 
e lected  in to  th e  C o n tro l C om m ittee , a n d  e ig h teen  m em bers w ere  e lec ted  as de lega tes  
o f the  C PS  to the  b ien n ia l m eetin g  of th e  Y P A .

T h is  b r ie f  accoun t has n o t been  ab le  to cover a ll  th a t  w en t on  a t th e  an n u a l 
m eeting  o f the C PS  fo r tw o days, th ro u g h o u t a lm ost tw en ty  h o u rs; a n d  thus it is 
incom plete  in  m any  respects even  as re g a rd s  its in fo rm a tiv e  aspect. W e  could  no t 
en te r  in to  a  d e ta ile d  an a ly sis  o f th e  m ean in g  a n d  lessons o f th is  im p o rta n t m eeting  
w hich in c lu d ed  also p a ra d o x ic a l inc iden ts . I t  is  c e r ta in ly  p a ra d o x ic a l,  fo r  instance, 
th a t those w ho d u rin g  th e  p as t y e a r  d id  so m uch h a rm  to  th e  C ro a tia n  P h ilo 
sophical Society  an d  the Society’s jo u rn a l  d e c la re d  them selves to  be th e  anx ious 
p ro tec to rs  of C ro a tia n  ph ilo sophy . I t  is even  m ore p a ra d o x ic a l th a t  th e  accusations 
of Y ugoslav  »cen tralism «  a n d  a n a tio n a l in te rn a tio n a lism  w ere  ra ised  a g a in s t those 
who h ad  m ade  th e  g re a te s t co n trib u tio n s to  the  fo u n d a tio n , w ork  a n d  d ev e lopm en t 
of the  C ro a tia n  P h ilo so p h ica l S ociety  as a  s e lf-m a n a g in g  ph ilo so p h ica l o rg an iza tio n  
an d  an  in d ep en d en t su b jec t o f in te r-re p u b lic a n  a n d  in te rn a tio n a l p h ilo soph ica l 
co -opera tion . (T h e re  a re  th re e  fo rm er  P re s id e n ts  o f th e  C ro a tia n  P h ilo soph ica l 
S ociety  on th e  e d ito r ia l b o a rd  o f P rax is !) A n d  it is no  less p a ra d o x ic a l th a t  those 
w ho su b jec ted  th e  e n tire  o rien ta tio n  o f P ra xis  to  en e rg e tic  »p ro fessional«  c ritic ism , 
w ere anx ious to tak e  over th e  le ad e rsh ip  o f th is  i l l-o r ie n te d  perio d ica l.

B ut these p a ra d o x ic a l m oves by  in d iv id u a ls  fa ile d  to  confuse o r d iso r ie n ta te  the  
assem bly. T h e  g re a t m a jo r ity  o f th e  d e leg a tes  show ed fu ll m a tu r ity  a n d  an  a b ility  
c lea rly  to  d is tin g u ish  be tw een  t ru th  a n d  u n tru th , a n d  b e tw een  dev o ted  ac tiv ity  
fo r th e  good  o f C ro a tia n , Y u g o slav  a n d  W o r ld  M a rx is t p h ilo sophy  a n d  h a rm fu l 
a ttem p ts  to supp res th is  ac tiv ity . In  conc lusion  th e  assem bly  p a id  tr ib u te  to, a n d  
expressed  su p p o rt for, those w hose deeds w ere  in  keep in g  w ith  th e ir  w ords. T h e  
ed ito rs  of P raxis  can  be sa tisfied  w ith  th e  con fidence  th ey  g a in ed .

1966 could  n o t be d escrib ed  as a n  o u ts ta n d in g  o ne  as re g a rd s  th e  w o rk  of the  
C ro a tian  P h ilo so p h ica l Society ; a n d  as it  w as p o in te d  out by  P. V ran ick i a t the 
m eeting , w e know  w ell enough  w ho is to  b lam e  fo r  th is : la s t y e a r ’s E xecu tive  
C om m ittee , a n d  in  p a r tic u la r  its P re s id e n t a n d  V ice P re s id en t. T o  th e  new  E xec
u tive  C om m ittee  w e a re  e x te n d in g  o u r w ish  th a t  it  m ay o p e ra te  successfu lly  in  the 
sp ir it o f th e  best tra d itio n s  o f th e  C ro a tia n  P h ilo so p h ica l Society . T h e  e d ito r ia l 
b o a rd  of P raxis  has a  spec ia l reason  to w ish th e  new  C om m ittee  ev ery  success, 
since one of its m em bers, D . G rlić , w as e lec ted  P re s id e n t o f th e  Society.

G a jo  P E T R O V IĆ

L’ASSEMBLEE DE L’ASSOCIATION YOUGOSLAVE  
DE PHILOSOPHIE

A  la  d iffć ren ce  des assem blees an tć rieu re s , a  l’occasion  desque lles ć ta it  to u jo u rs  
o rg an isć  u n  sym posium  p h ilo soph ique , l ’assem blće des 27-28 decem bre  1966, en 
ra iso n  des ćvćnem cnts qu i l ’o n t p rćcćdee, a  e te  o rien tće  d an s  l ’ensem ble vers les 
questions ac tue lles du  tra v a il  de  l ’A ssoc ia tion  e t vers la  qu estio n  d u  sta tu t. M en tio n - 
nons qu ’a v a ien t e te  p revus non  seu lem en t un  sym posium , m ais m em e un  congrćs 
des ph ilo sophes de Y ougoslavie,. p ro je t  ren d u  caduc  p a r  l’a tm osphćre  crećć p a r  
l ’ac tiv ite  nu is ib le  de l ’an c ien  v ice -p re s id en t de  l ’A ssoc ia tion  (qui ć ta it  en  m em e 
tem ps le p rć s id en t de  la  Societe c roa te  de ph ilo soph ie).
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L ’assem blee s’cst tenue  a Z ag reb  les 27 et 28 decem bre 1966. Le rap p o rt 
in au g u ra l a ete fa it  p a r  G a jo  Petrov ić , p residen t de l ’A ssociation, qui a passe en 
revue les ca rac te ris tiques essen tie lles de la  ph ilo soph ie  en  Y ougoslav ie  e t les e tap e3 
de son deve loppm en t ju sq u ’a  nos jou rs , s’e ten d an t particu lie rem en t su r la  periode 
de l 'ap re s -g u e rre  et s 'e ffo r^an t de m ettre  en  v a leu r les e ffo rts  actuels p a r  rap p o rt 
aux  p recedents. R ap p e lan t que du  15 ' au  18e siecles, q u an tite  de penseurs croates 
et slovćnes son t p arv en u s a  s’ć lever ju sq u ’au  n iveau  eu ropeen  et on t jo u i d ’une 
g ran d e  rep u ta tio n  in tem a tio n a le , tan d is  que l ’on com pte p arm i les ph ilosophes des 
19 ' et 2 0 ' siecles p lu sieu rs penseu rs o r ig inaux , le  ra p p o rte u r  a  souligne que  les 
discussions et polem iques ou s’a ffro n ta ie n t a v a n t la  g u e rre  les ph ilosophes m arx istes 
e t les ph ilosophes academ iques, ou les philosophes m arx istes en tre  eux, consiituaien t 
la  p rem iere  ingerence v iv an te  de  n o tre  ph ilo soph ie  dans la  vie sp iritue lle  de nos 
peuples.

D ans les p rem ieres annees d ’ap res guerre , la  v ie  sp iritu e lle  en  Y ougoslav ie  fut 
dom inee ex te rieu rem en t p a r  la  v a r ia n te  s ta lin is te  du  dogm atism e philosophique. 
L a  liq u id a tio n  du  s ta lin ism e d ans la  ph ilo soph ie  a  com m ence apres le to u m an t 
de  194S. Les experiences fe rtiles  des annees d ’apres gu e rre  do n t s est enrich i lc 
m ouvem ent socialiste  e t o u v rie r in te rn a tio n a l, e t no tam m en t celles du socia
lism e yougoslave dans le  con flit qui l’opposa au  s ta lin ism e in te rn a tio n a l, ont 
perm is une  liq u id a tio n  non  seu lem ent plus reussie m ais aussi p lus p ro fonde  du 
dogm atism e ph ilosophique. O n a re je te  l ’idee d ’une philo soph ie  au  serv ice dc la 
po litique , b rise  le  shem atism e du  m ateria lism e d ia lec tique , les tra its  rigoureusem ent 
dessines de sa m ethode  d ia lec tiq u e  et de sa th eo rie  m a teria lis te , soum is a la  critique 
la  theo rie  du  re fle t, son m ateria lism e vu lg a rie  e t son m ecanism e, ressuscite la  pensee 
h u m an iste  de M arx  qui d o nne  la  p rim au te  a  l ’hom m e, e tre  lib re  et c rea teu r de la 
p rax is . L e renouveau  de la  pensee m arx is te  non  d ogm atique  a ran im e une  confiance 
d e fa illa n te  dans le  m arx ism e et la  ph ilo soph ie  e t suscite de l’in te re t ju sque  dans les 
ran g s de ceux qui ne sont pas ph ilosophes de profession .

L e cam arad e  P e tro v ić  a  evoque ensu ite  la  resistance d on t cette ph ilosophie  
m arx is te  a fa it  l ’o b je t de la  p a r t  des forces sociales b u reau cra tiq u es et eta tiques 
conservatrices, e t aussi les obstacles q u ’elle  a  rencon tres  la  ou elle  ne les a tten d a it 
pas. II fa u t in c rim in e r ici les desaccords au then tiques. m ais aussi un  m anque de 
com prehension  m u tuelle , des m alen tendus, une a tt i tu d e  op p o rtu n is te  envers les 
forces bu reau c ra tiq u es conservatrices, In sp ira tio n  au  m onopole ideo logique, etc. 
T e lle  est l ’o rig in e  de  d iffe ren ts  con flits  sans fondem en t de p rincipe, et parfo is de 
cam pagnes m enees con tre  les ph ilo sophes m arx is tes  les p lus progressistes. De l’avis 
du rap p o rteu r , on  p eu t neanm oins so u ten ir  que la  co n fro n ta tio n  decisive, dans 
n o tre  societe, n ’est pas celle q u i oppose ph ilosophes et po litic iens, m ais m arx istes 
h um anistes lu tta n t po u r une  societe socialiste  lib re  e t leu rs an tagon istes. T o u jo u rs  
selon le  rap p o rteu r , on  no te  ce rta in s  signes an n o n c ia teu rs  d ’une periode  nouvelle  
ou les co n fro n ta tio n s ne se ra ien t pas fonc tion  des professions ou specialisations, 
m ais de  la  d isposition  de  chacun  a  se r a ll ie r  consequem m ent aux  positions du 
m arx ism e crea teu r. A  la  fin  de  son ra p p o rt G a jo  P e tro v ić  a  fa it observć que cet 
in te ressan t ren o u v eau  d o nne  a  n o tre  ph ilo soph ie  la  possib ilite  de s’a ff irm e r  sur 
u ne  g ran d e  echelle  in te m a tio n a le , phenom ene  im p o rtan t ta n t p o u r la  pensee p h ilo 
soph ique yougoslave  q ue  p o u r la  pensee ph ilo soph ique in tem a tio n a le .

M ilan  K angrga , s ec re ta ire  de  l ’A ssociation , a  ren d u  com pte dans son rap p o rt 
de l ’ac tiv ite  des deux  annees ecoulees, m e ttan t en  ev idence sa d iversite  e t son 
in tensity , ja m a is  a tte in te s  ju sq u ’alors. C ’est p e n d a n t cette  pćrio d e  qu ’a eu lieu 
a  V aražd in , du  6 au  9 octob re 1965, le sym posium  de l ’A sociation  yougoslave dc 
ph ilo soph ie  consacre  au  them e de  »L’a r t  d ans le  m onde de la  technique«, avec 
e nv iron  une  c in q u an ta in e  d :in te rven tions. (Les p rin c ip au x  m a tć riau x  ont ćte p u 
b lics p a r  la  su ite  d ans PRAlX IS ). C itons ensu ite  tro is sym posium s avec les ph ilo so 
phes des p ays socialistes, e t sept rencon tres  en tre  les d e lćg a tio n s de l ’A ssociation 
et celles des ph ilosophes de d iffe ren ts  pays socialistes. L ’in itia tiv e  des sym posium  
et des rencon tres  est l’oeuvre de l’A sociation  yougoslave de ph ilosophie . Ce furen t 
les p rem ieres rencon tres  e tendues en tre  ph ilosophes yougoslaves et ph ilosophes des 
au tres  pays socialistes. C e fu t d ’ab o rd  le sym posium  de  V arsovie, du  16 au  22 
decem bre 1964, qui a v a it p o u r them e »Le problem e de la  personnalite« , et auquel 
o n t p a r tic ip e  onze dćlćgues yougoslaves. E n  re tou r, un  sym posium  deva it avoir 
lieu  ce tte  an n ee  en  Y ougoslav ie . L e second sym posium , avec la  prćsence. cette 
fois, des ph ilo sophes tchecoslovaques, s’est tenu  a Z a d a r  (Y ougoslavie) du  3 au  6 
novem bre  1965. D ix dćlćgućs y  o n t p ris  p a r t  des deux  cotćs e t  le thćm e en eta it
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»M arxism e et d ia lec tique« . E n  re to u r, les ph ilo sophes yougoslaves o n t p a rtic ip e  
au  sym posium  de M odri P jesc i (B ra tis lav a) du  10 au  20 oc tob re  1966 (avec une 
v is ite  a l ’ln s ti tu t  de p h ilo soph ie  de l ’A cadem ie  des sciences tchecoslovaque  de 
P rague). Le sym posium  av a it  p o u r them e »L ’hom m e et la  societe«. Les m ate riau x  
se pub lien t a B ra tis lava .

II est inu tile  d ’in sis te r su r l’im p o rtan ce  de ces p rem ieres  reco n tre s  e tendues en tre  
ph ilosophes des pays socialistes: e lles o n t m o n tre  la  p lace  ten u e  p a r  la  ph ilo soph ie  
dans la  societe con tem pora ine , le ro le  q u ’elle  y jo u e , e t perm is  un  d epassem en t 
de tou t ce qui n ’est p lu s au  n iv eau  des ex igences h is to riq u es actuelles.

L ’ac tiv ite  de l’A ssoc ia tion  p e n d a n t les deux  annees ecoulees ne  s’est p as  bo rnec  
a des sym posium . II fau t c ite r aussi les echanges de d e lega tions, qu i o n t beaucoup 
con tribue  a l ’app ro fo n d isscm en t des prob lćm es qui rep re sen ten t a c tu e llem en t la  
p reo ccu p a tio n  m a jeu re  des ph ilo sophes de ce rta in s  p ays socialistes. U n e  de leg a tio n  
roum aine  de deux  m em bres a s e jo u rn e  en  Y ougoslav ie  du  7 au  15 sep tem bre  1965, 
une  de leg a tio n  sov ietique de cinq  m em bres du  12 au  26 n o v em b re  1965, e t une  d e 
leg a tio n  hongro ise  du  11 au  20 decem bre  1965.

P lusieu rs d e leg a tio n s yougoslaves o n t v is its  de  le u r  cote d iffe re n ts  pays socia
listes: tro is  delegues o n t p a r tic ip e  aux  reu n io n s des re p re se n ta n ts  des revues de 
ph ilo soph ie  et de  socio logie  de V a rn a  (B u lgarie ), e t de  B u d ap est (oc tob re  1966). 
U ne  de leg a tio n  yougoslave  de  tro is  m em bres a  re n d u  v is ite  au x  ph ilo sophes hon - 
gro is du  22 au  30 m ars  1966; une  d e leg a tio n  de six  m em bres a  s ć jo u rn e  en  U R SS 
du  18 m ai au  1 ju in  1966, e t u ne  au tre , de tro is  m em bres, du  21 au  27 m ars  1966, 
en  R oum aine. Les m a te r iau x  pub lies  c o m p ren n en t u n  p ro to co le  de  c o llab o ra tio n  
en tre  ph ilosophes sovietiques et yougoslaves.

S igna lohs p a r  a illeu rs  les confences fa ite s  p a r  un  g ra n d  no m b re  de  yougoslaves 
et de m em bres de l ’A ssoc ia tion  d an s d iffe re n ts  pays eu ropeens e t en  A m erique , et 
leu r  p a r tic ip a tio n  a p lu sieu rs  reu n io n s e t congrćs sc ien tifiq u es: on  v o it l ’in tensite  
de l’ac tiv ite  dc l ’A ssociation .

Le ra p p o r t du  sec re ta ire  de l ’A ssoc ia tion  te rm in e , l ’assem blće en  est v enue  aux  
questions de ch angem en t de s ta tu t. L ’in it ia tiv e  en  a  e te  p rise  p a r  le  C onseil dc 
d irec tio n  de la  Societe c roa te  de p h ilo soph ie , d o n t le  p re sid en t, D an ilo  P e jov ić , 
e ta it  en m em e tem ps v ice -p re s id en t du  C onse il d e  d ire c tio n  de l ’A ssoc ia tion  y o u g o 
slave de ph ilosophie .

A v an t d ’ab o rd e r  l ’expose des q uestions a y a n t t r a i t  au  ch an g em en t de sta tu t,
nous cstim ons im p o rta n t de so u lig n e r que  ce tte  ac tio n  est c e rta in em en t sans p re 
ceden t dans F h is to ire  des ra p p o rts  socialistes yougoslaves. C ’est b ien  e n te n d u  u n e  
in itia tiv e  a laqu e lle  o n t d ro it  non  seu lem en t les societćs de ph ilo soph ie , m ais aussi 
les in d iv id u s p ris  a p a r t: il est c ep en d an t p o u r  le  m oins e tra n g e  que l’A ssociation  
soit restee  p e n d a n t des m ois (qua tre ) d an s l ’ig n o ran ce  de F ac tio n  en trep rise  p ou r 
sa p ro p re  reo rg an isa tio n , a  l ’in s tig a tio n  de  son v ice -p re sid en t. II est en  o u tre  sans
p reced en t q u ’unc societe de rep u b liq u e  -  q u e lle  que so it la  rćpub lique , e t q u ’il
s’agisse d ’unc societe p h ilo soph ique , p ro fessionne lle , sc ien tifiq u e  ou p o litiq u e - , se 
lance dans la  re o rg an isa tio n  d ’une A ssoc ia tion  yougoslave  ou fćd e ra le , enquete  
aup res  des au tres  societes de rep u b liq u e  e t m em e a u p rćs  de l ’A ssoc ia tion  yougoslave 
elle-m em e, e t m an ifeste  de l’h u m eu r q u a n d  ce tte  d e rn ić re  n e  rep o n d  pas s tan te  
ped e  au  p ro  je t  propose.

O r, d an s ce g en re  d ’en trep rise , la  p ro ced u re  n o rm a le  v eu t que la  d em an d e  de 
rć o rg an isa tio n  soit tran sm is  d ’ab o rd  a  l ’A ssoc ia tion , -D ans le  seul cas oil cette  
d e rn ie re  repond  p a r  un  re fu s, une societe de  rep u b liq u e  (ou si la  d em an d e  in teresse 
une  societe de repub lique , une societe  locale) est en  d ro it  de  re p re n d re  Faction , 
d ’cx ig er la  convoca tion  de l ’assem blee, etc.

D ans le cas qui nous occupe, le  C onseil de  d irec tio n  de l ’A ssoc ia tion  a  re?u  au 
d ebu t de sep tem bre  la  p ro p o sitio n  de reo rg an isa tio n , e t a sa  session du  26 sep tem bre 
a  e lu  une com m ission chargee  d ’a n a ly se r  la  p ro p o sitio n  du  C onseil de d irec tio n  
dc la  Societe c roa te  de ph ilo so p h ie  en  m em e tem ps que  tou tes  les au tres, e t de  
fo rm u le r les siennes, ćgales en  v a le u r  aux  p rćcćden tes . L ’ć lec tion  a  designć com m e 
p rć s id en t de la  com m ission P . V ran ick i, e t com m e m em bres D . P e jo v ić  (n ’a  pas 
p ris  p a r t) ,  V. Rus, S. S to jan o v ić  e t A . T anov ić .

A u  m ois d ’octobre, la  com m ission est res tee  inac tive , la  p lu p a r t  de ses m em bres 
se tro u v a n t a l ’e tra n g e r; les co n su lta tions o n t com m ence au  m ois de novem bre  et 
se son t pou rsu iv ies ju sq u ’en  decem bre. Les p ro p o sitio n s fo rm ulees o n t ćte envoyees
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au C onseil dc d irec tion  dc l’A ssociation  vers le m ilieu du mois dc decem bre, et 
la redac tion  fina le  adrcssćc au  mfimc C onseil m ise au  po in t au cours de la session 
prćcćdcn t l’asscm blćc gćnćra le , le 26 dćccm brc 1966.

S ur la question  dc I’o rg an isa tio n  -  o rg an isa tio n  d ’ap rćs le p rincipe dc la Societe 
u n ita irc , ou o rgan isa tio n  d ’a p r is  celui dc I’A ssociation  ou la Federa tion  des societes 
-  la com m ission a p ris  position  k  l 'u n an im itć , comme d cva it le fa ire  le Conseil 
dc d irec tion  dc l ’A ssociation , p ou r une o rien ta tio n  verB le p rinc ipe  dc (’A ssociation 
ou Federa tion . N ćanm oins, le b ru it couru l que cette p roposition  rcn co n tre ra il des 
oppositions, au nom  dc la  po litique  »unitariste«  ou »centraliste«  dc ('A ssociation 
yougoslave dc ph ilosophic. Le p residen t dc la com m ission av a it aussi rendu  publics, 
& l’asscm blćc dc la  Socićtć croa te  dc ph ilosophic , les rćsu lta ts  des trav au x  et les 
accords ou d isacco rd s avec les p ropositions form ulćes p a r  le Conseil dc direction  
dc la  Socićtć. II a annoncć ćgalem ent la p rise dc position p ou r une o r ien ta tion  
vers le p r inc ipe  dc la F ed era tio n  des socićti-s, m ais aussi p ou r les d ifferences en 
nom bre des deiegui-s k  I'asscm bli-c et au  C onseil dc d irection . En fait, ce sont 
p recisem cnt les pctitcs societe-s (dc Slovi-nie, et dc B osnic-H erzegovinc) qui e-mi- 
rcn t l ’avis, d ans la  com m ission, qu ’unc ega lisa tion  form cllc  du nom bre des di-ie- 
gue-s nc tro u v a it pas dc ju stifica tion , les societes com ptan t le plus g ran d  nom bre 
dc m em bres a y a n t aussi dc p lus g ran d cs ob ligations, et les d ro its  des petites ayan t 
tou jo u rs  e te assures.

L a  com m ission dc l’A ssociation  yougoslave dc ph ilo soph ic  a expose k  I'asscmbie-c 
g en era le  les p ropositions su ivantcs:

1 -  a ccep ta tion  des p ropositions faitcs p a r  les socić-tes croatcs, slov incs  et autres, 
p ou r une reo rg an isa tio n  dc 1’A ssociation  d ’ap rćs le p rinc ipe  dc la  Federa tion  des 
societes, ce qui re v ien d ra rt k  d resser un s ta tu t conform c k  la  po litique  actuellc  dc 
l ’A ssociation, qui ne s’cst ja m a is  immisce-c dans les trav au x  des societe-s des tL- 
publiques.

2 -  p ro p o rtio n n a lite  du nom bre des d en g u e s  aux  asscm biees de (’A ssociation el 
du nom bre des m em bres dc chaque societe prise  k  pa rt, sau f dans les cas des 
questions de p rem iere  im portance  (p a r exam ple, des questions dc s ta tu t) , ou scronl 
decisivcs les voix dc la  m a jo r ite  des d e n g u e s  dc chaque societe de republique 
a part.

3 -  adop tion , p a r  le C onseil dc d irec tio n  dc (’Association , du nom  de p racsid ium : 
ce p racsid ium  co m p rcn d ra  un p re s id en t, deux  v ice-p residen ts  et un secretaire , et 
de rep re sen tan ts  eius, au  nom bre  dc 3 chacunc p our les R epubliqucs socialistes 
dc C ro a tic  e t dc Scrbic, dc 2 chacunc p ou r les RS dc B osnic-H crze-govinc, S lovćnic 
e t M acedoine, e t d ’un p o u r la  RS du  M ontenegro .

4 -  m ain ticn  p o u r l ’A ssociation  yougoslave dc ph ilosophie  du nom  qu ’elle a eu 
ju sq u ’ici.

L a d iscussion qui su iv it cct expose fu t illum ina tive , e t ap p o rta  p lu sieu rs au tres 
propositions dc p rc m iirc  u tilite  qui fu ren t adoptees. Le prem ier point expose 
n ’a ren co n tre  aucune opposition . Les cam aradcs R. Supek et Ž arko  V idovie ont 
seu lem ent rcnouveie  les p ropositions d e j i  fa itcs  & I’asscm biec dc la S o c ie te  croate 
dc ph ilo soph ic: p rem itrem en t, quc 1'A ssociation soit ouvcrtc  aux  societe-s p h jlo -  
sophiqucs p ro fcssionncllcs (societe dc ph ilo soph ic  e t dc sciences n atu rellcs, societe 
d 'cs th e tiq u c  e t de the-oric dc l’a rt, e tc.); dcuxiem cm cnt, q u ’il soit pcrm is aux 
philosophes, a f in  dc les p re se rv e r d ’un cx c is  d ’in stitu tio n n a lisa tio n , de s 'in scrirc  
d irec tcm en t k  1’A ssociation  sans Stre m em bre d ’aucunc societe p a r tic u liire .

A p r is  une d iscussion in te rcssan tc , l'asscmbie-c a  rcconnu va lab lcs  ces th isc s  et 
e x p lica tions et ad o p te  k  1’u n an im ite  les p ropositions formuie-cs. L ’a r tic lc  2 a ćtć 
d efin itiv em en t fo rm ule  com m e su it: »L ’A ssociation  yougoslave dc ph ilosophie  est 
constitućc p a r  les societes dc repub liqucs e t p a r  d ’au trc s  societes ph ilosophiqucs 
p rofcssionncllcs, a insi que  p a r  des ph ilosophes ind iv iducls. I /A sso c ia tio n  developpe 
son ac tiv ite  su r tou t le te rr i to irc  dc la  R epublique socialiste  fed era tiv e  de Y ougo
slavie. L ’A ssociation  a son si£gc dans la  cap ita lc  dc  1'unc ou l’au lrc  des republiqucs, 
dc quoi dćc ide  l'asscmbie-e dc 1’A ssociation . II ne peu t y rcs tc r pen d an t plus dc 
deux  m an d a ts  consecutifs.«

A p r is  une longue d iscussion, 1’asscm biec a  ado p te  k  la  m a jo rite  les propositions 
dc la  com m ission co n ccrn an t le nom bre  des deiegues aux  a s se m b le s , e t celles de 
quclqucs societes, d e j i  adop tćes  p a r  la  com m ission, quc d ans les cas im portan ts 
les possib ilites d ’av o ir la  m a jo rite , so icn t lim itecs p a r  un vote  scion le principe 
des de lega tions. L ’a r tic lc  9 du nouveau  s ta tu t d cv icn t done le su ivant:«  L asscmbR-c
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est l’o rgane  suprem e de l’A ssociabion. L ’assem blee c o m p ren d  les de legues elus des 
socie.es associees e t des in d iv id u s  m em bres. L e no m b re  des de legues elus p a r  les 
m em bres des societes e t p a r  les in d iv id u s se ra  fixe  p a r  le  p ra e s id iu m  de 1 A ssoci
a tion  et se ra  p ro p o rtio n n e l au  n om bre  des m em bres, le  no m b re  m in im um  e tan t 
fixe  k tro is  L ’assem blee a  le d ro it  p re n d re  des decisions au  cas ou les d e lega tions 
de la  m a jo r ite  des societes de  rep u b liq u e  p a r tic ip e n t a  ses tra v a u x .

L ’assem blee p re n d  les decisions a la  m a jo r ite  des vo ix  des de legues p resen ts  
D ans les questions de p rem ie re  im p o rtan ce , les decisions son t v a lab le s  si la 
m a jo r ite  des delegues de chaque  societe d e  rep u b liq u e  o n t v o te  p o u r  elles.

L ’a d o p tio n  ou la  m o d ifica tio n  d u  s ta tu t de l’A sso c ia tio n  son t to u jo u rs  des 
questions de p rem ie re  im portance . E st d ite  de  p re m ie re  im p o rtan ce  aussi tou te  
a u tre  question  d ec la ree  te lle  p a r  le  v o te  des d e leg a tio n s  d ’au  m oins deu x  societes 
de republique.«

L a  p ro p o sitio n  de  la  d e leg a tio n  de  la  Societe  c ro a te  d e  p h ilo so p h ie  su r l ’ega lite  
du nom bre de rep re sen tan ts  de  chaque  societe  au  p ra e s id iu m  de  l’A ssoc ia tion  n ’a 
pas trouve  d ’echo p o u r  les ra isons d e ja  m en tionnees. A  l’issu d ’u ne  lo n g u e  d iscus
sion, les delegues a 1’assem blee o n t a d o p te  a u ne  en o rm e m a jo r ity  la  p ro p o sitio n  
de la  com m ission. L ’a rtic le  12 du  n o u v eau  s ta tu t d ev ien t done  le  su iv an t: »Le 
p raesid iu m  de 1’A ssoc ia tion  com prend  le  p re s id en t, un  ou deu x  v ice -p re sid en ts , 
le secre ta ire  e t tre ize  m em bres. Les p re s id en t, v ice -p re s id en ts  e t se c re ta ire  sont 
elus p a r  l ’assem blee de l ’A ssoc ia tion  e t su r p ro p o s itio n  des d e leg a tio n s  des re p u b li-  
ques. L e m a n d a t du  p re s id en t n ’est p a s  ren o u v e lab le ; le  s e c re ta ire  e t les v ic e -p re 
s idents peu v en t jo u ir  de deu x  m a n d a ts  consecutifs. L e  re ste  d u  p raes id iu m  est 
form e p a r  les rep re sen tan ts  e lus des societes de rep u b liq u e , a  ra iso n  de 3 chacune 
p o u r les R. S. de S erb ie  e t d e  C ro a tie , 2 chacune  p o u r  les R. S. de  B o sn ie -H erze - 
govine, M acedo ine  e t S lovenie , e t un  p o u r  la  R. S. du  M o n ten eg ro . II  est de  r ig le  
que ce n om bre  com prenne  les p re s id en ts  ou v ic e -p re s id e n ts  d e  chaque  societe  de 
repub lique. Les au tre s  rep re sen tan ts  son t ć lus p a r  les societes.«

L ’assem blee a eg a lem en t ad o p te  a  l ’u n a n im ite  les p ro p o s itio n s  de l ’ac tu e lle  
red ac tio n  de la  revue  P h ilo soph ie  su r l ’in tro d u c tio n  d an s  le  s ta tu t d e  ce rta in s  
com plem ents c o n cem an t la  revue. L ’a r tic le  17 d e v ie n t d one : »L ’assem blee de  l ’A s- 
soc ia tion  e lit les red ac teu rs  e t les m em bres d e  la  re d a c tio n  de  la  rev u e  de  l ’A ssocia- 
tion. L a  red ac tio n  est in d e p a n d a n te  d an s le  tra v a i l  e t re sp o n sab le  d e v a n t l ’assem - 
b lće. L a  red ac tio n  a  son siege d ans la  c a p ita le  de  l ’u n e  des rep ub liques. L a  red ac tio n  
com prend  de 5 a 7 m em bres p ris  p a rm i les p h ilo sophes du  si&ge de la  revue , p lu s 
un  de legue de chaque society d e  rep u b liq u e . L a  re d a c tio n  p e u t fo rm e r ses corps 
au x ila ires  e t consu lta tifs . L a  rev u e  est in d ć p e n d a n te  su r  le  p la n  m a te r ie l e t ju r id i-  
que.«

II re s ta it en fin  a  fix e r  le  nom  de l ’A ssoc ia tion , p lu sieu rs  p ro p o s itio n s  de m o d if i
cation  a y a n t ete fa ites. II y eu cinq  p ro p o s itio n s  d iffe re n te s  p o u r  le  nom . P a r  
a illeurs, de nouveaux  e lem ents e ta n t in te rv en u s  c o n c e m a n t la  com position  de 
l’A ssociation  (societes de rep u b liq u e , societes p ro fessionne lles , m em bres in d iv id u e ls). 
la  p roposition  de la  com m ission en  fa v e u r  de l ’a n c ien n e  ap p e la tio n  a  e te  ad o p tee  
a la  m a jo r ite  des voix.

L a  d iscussion s’est te rm in ee  su r ce d e rn ie r  vo te , d an s  u ne  a tm o sp h e re  d e  co rd ia le  
co llab o ra tio n  oil Ton p u t n o te r  des m om en ts u n  peu  v ifs, com m e il est no rm a l 
dans tou te  a ffa ire  aussi d e lica te . L ’assem blee a  accep te  a l ’u n an im ite  q ue  le 
S ta tu t so it p u b lie  sous les v a r ia n te s  se rbe  e t c ro a te  de  la  lan g u e  c roa to -se rb e , en 
lan g u e  Slovene et en lan g u e  m acedon ienne .

P o u r fin ir , l ’assem blee a e lu  le n o u v eau  p re s id e n t (P. V ran ick i), les deu x  vice- 
p residen ts  (S. S to jan o v ić  e t A . T an o v ić) e t le  s e c re ta ire  (M . K an g rg a ). Les 
delega tions on t aussito t designe leu rs  re p re se n ta n ts  co n fo rm em en t au  p rin c ip e  fixe. 
S uiv it 1 e lec tion  du  n o veau  C onseil d e  con tro le , d u  T r ib u n a l d ’h o n n e u r  e t de la 
redac tion  de la  revue P hilo soph ie .

Le succes des tra v a u x  de  l ’assem blee m o n tre  une  fois d e  p lu s  l’e sp rit d ’am ica le  
co llab o ra tio n  qui r ig n e  en tre  les ph ilo sophes yougoslaves, e t qu i le u r  pe rm e t de 
resoudre  ra tio n n e llem en t les p robl^m es en  d e p it  d e  ce qu i les oppose su r le  p lan  
des idees et de l ’exam en critiq u e  de ce rta in e s  positions.

P re d ra g  V R A N IC K I
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D ELEG A TIO N  DE L ’A SSOCIATION YOUGOSLAVE 
DE PH ILO SO PH IE EN  TCHECOSLOVAQUIE.

U n e  dć lćg a tio n  dc  l ’A ssociation  yougoslave dc P h ilo soph ie  a  se jou rnć  en Tcheco- 
s lovaquie  du  10 au  20 octob re  1966, re n d a n t aux  philosophes tchecoslovaques la 
v is ite  q u ’ils av a ie n t fa ite  k  la  Y ougoslav ie  en 1965, a l’occasion du  sym posium  de 
ph ilo soph ie  tchćcoslovaco-yougoslave de Z ad a r .

L a  de leg a tio n  yougoslave se com posait de d ix  m em bres: V eljko  Korać, P red rag  
V ran ick i, A r if  T anov ić , B ož idar D eb en jak , V o jan  Ruš, M a r ija  B rida, M ilan  Kan- 
g rga , L ju b o m ir T ad ić , D anko  G rlić , D av o r R odin.

C ette  n ouvelle  p rise  de  con tac t a ren fo rcc  les liens am icaux  qui un issaicn t 
d e ja  les ph ilo sophes tchecoslovaques et yougoslaves.

L a  d e lega tion  yougoslave est d ’ab o rd  restee  six jo u rs  a B ra tis lava , ou s’est tenu 
u n  sym posium  tchecoslovaco -yougoslave de ph ilo soph ie  consacre au them e des 
»R apports de l’hom m e et de  la  societe«.

T o u s les m em bres de la  de leg a tio n  yougoslave ont ap p o rte  leu r co n tribu tion  aux 
tra v a u x  du  sym posium , a in si que les ph ilosophes S lovaques et Tcheques dont les 
nom s su ivent: L. Szanto, A. S iracky , I. B odnar, J .  S trinka , A. H lavek , A. U fer, 
J .  G regor, J .  Bober, M . P ru ch a , M . B ayerova, R. R ich ta , M . Svoboda, etc. A u cours 
des d iscussions tres  v ives qui se son t succedees sans in te rru p tio n , les m em bres de la 
d e leg a tio n  yougoslave  on t pu  co n sta te r une fois de plus que les liens qui les 
u n issen t aux  cam arad es tchecoslovaques son t le fa it non  seu lem ent d 'u n e  certa ine 
a ff in ite  ph ilo soph ique, m ais aussi de la  s im ilitude  des s itua tions sociales e t p o liti
ques d ans lesquelles chacun  trav a ille .

Les d iscussions et les ra p o p rts  consacres au  them e cite c i-dessus (qui reste 
to u jo u rs  actuel) o n t p ro u v e  l ’existence, en  T checoslovaqu ie  com m e en Y ougoslavie, 
d e  certa in s  co u ran ts  assez pu issan ts  se ra tta c h a n t aux  idees philosophiques qui 
a u jo u rd 'h u i un issen t ou d iv isen t le  co n tinen t. O n rem arq u e  aussi chez les p h ilo 
sophes tchecoslovaques l ’ex istence de tou tes les v a rian te s  de l ’in te rp re ta tio n  de 
M arx  qui o n t cours d an s le  m onde, e t un  v if  de sir  de penser e t de changer la  
re a litć  sociale, con fo rm em en t aux  p rin c ip es  fo n d am en tau x  enonces p a r  M arx .

L e  sym posium  fu t carac te risć  n o tam m en t p a r  de v ives discussions su r 1’in te rp re- 
ta tio n  hum an iste  du  m arx ism e et du  socialism e. A u cours des en tre tiens  consacres 
a  ce them e essentiel, que lques ph ilosophes tchecoslovaques o n t souligne le d anger 
d ’u ne  in te rp re ta tio n  hum an iste  p e rd a n t son acu ite  c ritiq u e  et d eg en eran t en une 
a po log ie  de  l’e x is tan t d ’un  nouveau  genre, d ans le cas oil d ’une p a r t  l’idee de 
socialism e hum an iste  v ie n d ra it  des forces sociales d irig can tes , e t ou de l’au tre . la 
c ritiq u e  p h ilo soph ique  ne m e ttra it  pas en  ev idence les fondem en ts on to logiques 
d e  l ’hum anism e.

E n  resum e, ce rta in s  ph ilo sophes tchecoslovaques estim en t que l’idee d ’hum anism e 
est devenue  p o u r la  c ritiq u e  sociale  une arm e th eo riq u e  in ad eq u a te  et qu ’il con- 
v ie n d ra it soit de la  ra d ic a lise r  encore plus, soit de la  rem p lacer p a r  de nouvelles 
form es. Les av is su r ce p o in t son t restćs p a rtag es  ju sq u ’a la  fin.

A  l ’occasion  du  sym posium  de B ra tis lav a , certa in s  m em bres de la  delegation  
yougoslave o n t p a rtic ip e , a l’A cad em ie  des Sciences slovaque, a une discussion sur 
les p roblem es ac tue ls  de la  p h ilo soph ie  yougoslave et de la  vie ph ilosophique en 
Y ougoslav ie , e t a  la  m ise au  p o in t d ’accords su r la  co llab o ta tio n  fu ture .

Q u itta n t B ra tis lav a , la  d e leg a tio n  yougoslave a fa it  ensu ite  de courtes visites 
& P ra g u e  e t en  S lovaquie , a t i tre  d ’inv itee  de l ’A cadem ie  des Sciences tchćcoslo- 
vaque.

A  P ra g u e  a  eu lieu  une  reu n io n  g en ć ra le  de tous les m em bres de la  delegation  
e t des m em bres de la  section  p h ilo soph ique  de l ’A cadem ie  des Sciences tchccoslo- 
vaque. A u  cours des en tre tien s, les p a r tic ip a n ts  on t com m unique leu r experience 
de v ie  p h ilo soph ique  en  m em e tem ps que des in fo rm a tio n s su r les program m es de 
tra v a il  d an s les deux  pays, e t rćg lć  des questions co n cem an t la  co llabo ra tion  
fu tu re , n o tam m en t d an s le d o m ain e  des liv rcs e t au tre s  pub lica tions speciahsees.

L es m em bres de la  d ć lćg a tio n  yougoslave o n t ap p ris  avec in tć re t qu en T ch e 
coslovaquie, la  v ie  p h ilo soph ique  est liee  a  l ’A cadćm ie des Sciences, ou trav a illen t 
les p lu s  ćm inen ts ph ilo sophes du  pays, l ’enseignem en t u n iv e rs ita ire  fa isan t 1 o |e  
d ’une a tte n tio n  n e ttem en t re lachće , ta n t d ans le d om aine  des cadres que dans e 
d om aine  f in an c ie r.
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La bibliotheque de l’Acadćmie est excellement foum ie en nouveautćs philo- 
sophiques diverses, livres ou revues, en provenance d ’Europe (Est et Ouest) et 
d’Amerique, et ces acquisitions regulićres, que nous ambitionnons vainement nous- 
memes depuis longtemps, constituent une garantie de succes dans le travail, dont 
font foi d’ailleurs les nombreux livres ou monographies consacres a un trćs large 
ćventail de problemes philosophiques publies jusqu’a present par les membres de 
la section philosophique de l’Academie de Sciences.

Les membres de la delegation yougoslave, amicalement regus en Tchecoslovaquie, 
ont eu l’occasion d ’etudier les conditions sociales et culturelles du pays, ce qui 
a contribue au succes d’une rencontre qui ouvre la voie a une colaboration plus 
concrete et plus riche entre les philosophes tchecoslovaques et yougoslaves.

Davor RODIN

I N F O R M A T I O N S

ECOLE D ’ETE DE KORČULA

L ’ecole d ’ete de K orču la  ren o u v e le ra  son ac tiv ite  ce tte  annee. L e com ite d ’o rg an i- 
s a tion  de l’Ecole d ’ete a e te e la rg i e t est m a in te n a n t constituć  p a r :  B ranko  B ošnjak  
(Z ag reb ), M a r i ja n  C ip ra  (Z ag reb , secre ta ire ), M lad en  Č ald a ro v ić  (Z ag reb , vice- 
p resid en t), D anko  G rlić  (Z ag reb ), Besim  Ib rah im p aš ić  (S ara jev o ), M ilan  K an g rg a  
(Z ag reb ), V e ljko  K orać (B eograd , v ice -p re sid en t), A n d r i ja  K rešić (B eograd), Ivan  
K uvačić  (Z ag reb ), M ih a ilo  M ark o v ić  (B eograd), V o jin  M ilić  (B eograd), G a jo  P e 
tro v ić  (Z ag reb ), D ušan  P ir je v e c  (L ju b lja n a ) , R ud i Supek  (Z ag reb , p residen t), 
P re d ra g  V ran ick i (Z ag reb ), L ju b o  T a d ić  (B eograd ). L ’an c ien  d ire c te u r  de l ’Ecole 
d ’ete D an ilo  P e jo v ić  a  dem issionne, e t le C om ite  a  dec ide  a a b o lir  la  fonction  
d e d irec teu r.

L a  IV« Session de l ’E cole  a u ra  lieu  a K o rču la  du  16 a 26 ao u t 1967. S u je t 
gen e ra l: C R E A T IV IT E  E T  R E IF IC A T IO N . T hčm es avec les sym posium s co rre- 
sp o n d an ts: 1. L ib er te  e t p la n ifica tio n , 2. B ureaucra tie , technocra tic  e t libertes in- 
a iv id u e lle s , 3. M o u vem en ts  ouvriers e t Vautogestion , 4. C reation  cu ltu re lle  et o rga
n isa tion  sociale.

C haque  them e com prend  p lusieu rs  con ferences en  seance p len ić re  avec la  d iscus
sion et un sym posium  avec un  c e rta in  no m b re  de p a r tic ip a n ts . L e  p rog ram m e 
d e ta ille  avec les nom s de c o n fe re n c e s  se ra  pub lie  u lte rieu rem en t.

P o u r tou tes les in fo rm a tio n s  en ce qu i concerne la  p a r tic ip a tio n  et le se jou r 
a l ’ecole d ’ete de K orču la  on est p r ie  de  s’ad re sse r a  l’ad resse  su ivan te : K orču 
lan sk a  l je tn a  škola, F ilozofsk i fak u lte t, Z ag reb , U l. Đ . S a la ja  b. b., Y ougoslav ie .

X IV  INTERNATIONALER KONGRESS FOR PHILOSOPHIE 

(W IE N , 2. B IS  9. S E P T E M B E R  1968)

O rg an is ie rt u n te r  d en  A usp iz ien  d e r  F e d e ra tio n  in te m a tio n a le  des societes dc 
ph ilosophie .

U n te r  dem  E hreschu tz  des H e r rn  B u n d esp ra s id en ten  F ra n y  Jo n as. E h ren sp ra si-  
dium : D ie  o ste rre ich ische  B un d esreg ie ru n g  un d  d e r B iirgerm eiste r d e r  S ta d t W ien .

In te rn a tio n a le s  K om itee: Felice  B a tta g lia  (B ologna), A lfre d  C. E w ing  (C am 
bridge), Leo G ab rie l (W ien ), H an s  G a d a m e r (H eide lberg ), J e a n  H y p p o lite  (P aris), 
R ich a rd  P. M cK eon (C hicago), P ave l K opn in  (K iev), F ranc isco  L a rro y o  (M exico). 
C haim  P ere lm an  (Brussel), A d am  S chaff (W arszaw a).
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Nationales Komitec: Leo Gabriel (Prasidcnt), Erich Hcintcl (Vizcprasidcnt). 
Curt Christian (Sekretar).

Mitglieder: Enierich Corcth, Johann Fischl, Rudolf Freundlich, Friedrich Kainz, 
Viktor Kaft, Ulrich Schondorfer, Balduin Schwarz, Amadeo-Silva-Tarouca, Bcda 
Thum, Victor W arnach, Hans Windischer.

W isscnc lia ftliches P rogram m  (Erster Programir.vorschlag)

A. P lenarsitzungen . G eist und  W e lt; F ro ihcit: V eran tv /o rtu n g  und  Entschcidung; 
Sprache: S em antik  un d  H crm an eu tik ; P h ilosophie  und Id eo lo g ic ; Philosophic  uiul 
N atu rw issenschaft.

B. K olloquien . H egel, M arx  un d  d ie  Philo soph ie  d c r G egenw art; die B cdcutung 
d e r Synthcse im in te rg ra tiv cn  D cnkcn; d ie  dcontische Logik und  ihre  Bcdculung 
fiir E th ik  u n d  R echt; K ybernetik  u n d  d ie  Philo soph ie  d c r  T echn ik  (E in  T hem a 
w ird  vom  In s titu t In te rn a tio n a l, P aris , bestim m t).

C. S ek tionen . L ogik; E rk en n tn is-u n d  W isscnschafts theo rie ; S p rachphilosophic; 
M etaphysik ; E th ik  und  W ertp h ilo so p h ic ; A sthe tik  und  K unstphilosophic; N a tu r- 
ph ilo soph ie; K u ltu rph ilo soph ie ; G eschich tsphilosophie; Ph ilosophische A n th ropo- 
logie; R ech ts- un d  Sozialph ilo soph ie; R clig ionsphilosophie; Philosophicgcschich t- 
liche Forschung.

D. Vortragc.
A. D ie P lenarsitzungen , d ie  im  A ud ito riu m  M axim um  d c r W ien e r  U n iv crsita t 

m it S im u ltan iibersc tzung  in  d ie  o ffiz ie llen  K ongrcU sprachcn D eutsch, E nglisch und 
Franzosich  s ta ttf in d c n  w erden , sind  G ru n d th cm cn  d e r P hilosophic  gcw idm ct. (I 
R efera t -  2 od e r 3 C o -R cfera tc -D isk u ssio n sb c itrag c).

B. D ie K olloquien  beh an d c ln  ak tu c llc  T hem en  d e r Philosophic . (1 R c fc ra t-D i- 
skussionsbeitrage).

C. In  den  S ektionen  w erden  T hem en  aus den  Spczialgcb ictcn  d c r Philosophic  
d isku tic rt. (1 M itte ilung -D iskussionsbe itrage).

D. In Einzelvortragen sollen promincntc Philosophcn die Uffcntlichkcit an- 
sprechen.

D ie T h em en  d e r P len arsitzu n g en  und  Sek tionen  sind  als them atischcr Rahm en 
fiir R efe ra te  und  D iskussionen  gedach t.

V orschlage zur E in lad u n g  von R efera tcn  sind  an  d ie  K ongrcsslcitung  zu rich- 
ten. In te ressie rte  F ach v e rtre tc r  w erden  gebeten , ih re  D icnste  auch  fiir d ie  L citung  
der Sek tionen  anzubietcn .

B eitrage: A usser den  R efera ten  und  C o-R cfera ten , d ie  von c ingc ladencn  V or- 
trag en d en  geh a ltcn  w erden , h a t je d e r  T e iln ch m er d ie  M oglichkcit, einen  D iskussions- 
b c itra g  vorzu legcn . D as O rgan isa tionskom itce  w ird  sich bchum cn, a lle  rcch tzcitig  
angem clde ten  D iskussionsbcitrage in  das P rog ram m  aufzunchm cn. D ie  A nm cldung 
de r D iskussionsbcitrage soli m it e in er dem  2. Z irk u la r  bc igclcg tcn  A nm cldckartc  
erfo lgen .

M anuskrip te . D as O rgan isa tionskom itce  ist bestreb t, a lle  rcch tzc itig  c ingcsand tcn  
M an u sk rip te  in  e in e r d e r  zugclassenen  O rig in a lsp rach cn  in den  K ongrcssaktcn 
abzudrucken . D ie D iskussionsbcitrage d iirfcn  8 Sciten  um fasscn  und  miissen cin 
Rcsiimce von 2 Seiten  aufw eisen . D ie E inscndung  d c r D iskussionsbcitrage zu den 
P len arsitzu n g en  und  K olloquien  w ird  bis zum 1. O k tobcr 1967 crbctcn , die Ein- 
sendung  d e r D iskussionsbcitrage zu den  Sektionen  bis spatcstcns 1. J ;in n c r 1968.

Persdnliche K on tak te .  Den Teilnehmern des X IV. Intcrnationalcn Kongrcssc? 
fiir Philosophie werden besondcre Moglichkeiten zu pcrsonlichcr Konlaklnahinc 
und wissensrhaftlichem Gcsprach gebotcn.

Sprachen . Die offiziellen Kongrcssprachen sind: Deutsch, Englisch und Franzo- 
sisch.

A n m e ld u n g .  E ine p rovisorischc A n m cldung  zu r T e iln ah m e  am  K ongrcss crfoilgt 
durch  n ,insendung d e r bc iliegenden  A nm eldckartc , d ie  ausgcfiillt zuruckzuscndcn 
ist. N u r  jen e  Pcrsonen , d ie  d ie  c rstc  A nm cld ck a rtc  ausgcfiillt zuruckscndcn , haben 
A nsp ruch  au f  d ie  Z u sendung  d c r noch fo lgcnden  Z irk u la re  und  M ittc ilungcn  des 
X IV . In tc rn a tio n a lc n  K ongrcsscs fiir Philosophie . D ie d efin itiv e  A nm eldung  w ird 
zu einem  sp a tc ren  Z c itp u n k t d u rchgcfiih rt.
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T eiln eh m erg cb iih ren .  F iir T e iln eh m er: U S  $ 22, -  F iir B eg le itpersonen : U S $ 10, 
-  D ie  B ezah lung  d e r  T e iln eh m erg eb iih ren  b e rech tig t zum  Besuch sam tlich e r wissen- 
sch a ftlich e r und  gese llsch a ftlich e r V e ran s ta lu n g en  des K ongresses. Sie berechtig t 
ausserdem  zu r A b h a ltu n g  u n d  P u b lik a tio n  eines ph ilo soph ised  re lev an ten  B eitragcs. 
S ie berech tig t fe rn e r  zum  B ezug d e r  K ongressak ten  des X IV  I n t e r n a t i o n a l  
K ongresses fiir Ph ilo soph ie . O ber d ie  O b e rw eisungsm og lichke it d e r T e iln eh m er- 
geb iih ren  w ird  zu einem  sp a te ren  Z e itp u n k t b erich te t.

R eiscarrangcm en ts. D as U S T E R R E IC H IS C H E  V E R K E H R S B O R O  w u rd e  vom 
O rg an isa tio n sk o m itce  des K ongresses m it d e r  A u sa rb e itu n g  von  v e rb illig ten  C h art-  
e rfliigen  b e a u fra g t; ebenso s ind  p re isg iin stige  In c lu s iv e -T o u ren  fu r  E inzelrcisende 
in  A ussarb e itu n g .

U n tcrbringung . D as O rgan isa tio n sk o m itce  des K ongresses h a t d as  O S T E R - 
R E IC H IS C H E  V E R K E H R S B O R O  m it d e r  R eserv ie ru n g  von  H o te lz im m ern  aller 
K a tego rien  b e trau t. A uch  m o d ern e  S tu d en th e im e  (m it E inzelzim m ern) w erden  
fiir d ie  U n te rb r in g u n g  d e r  K o n g resste iln eh m er zu r V erfiig u n g  stehen . G enaue 
A n g ab en  (H o te lk a teg o rien , P re ise  etc.) w e rd en  im  nach sten  Z irk u la r  bek an n t- 
gegebcn. D ie  B este llung  d e r  H o te lz im m er o d e r S tu d en ten h e im e  kan n  m itte ls  e iner 
dem  2. Z irk u la r  be ilieg en d en  A n m eld ek a rte  d u rch g e fiih r t w erden .

W isscn sch a ftlich es  Programm. und. a llg em e in e  A n fra g e n :  S e k re ta r ita t  des X IV . 
In te rn a tio n a le n  K ongresses fiir P h ilo soph ie , U n iv e rs ita t  W ien , U n iv e rsita tss tra sse  
7, A -1010 W ien .

G esellscha ftliches  P rogram m , Z im m errese rv ie ru n g  u n d  re iselechn ische B ctreuung. 
O stc rre ich isches V erkeh rsb iiro , K on g ressre fe ra t, K a rtn e rs tr .  21-23, A -1010 W ien . 
T e leg ram m : A u s tr ia v e rk e h r; T e lex : 01-1481.

THE DIALECTIS OF LIBERATION

C ongress D IA L E C T IC S  O F L IB E R A T IO N  o rg an ized  by th e  In s titu te  o f P h en o 
m eno log ical S tudies, w ill take  p lace  in  L o n d o n  J u ly  1 5 -Ju ly  30, 1967.

P a rtic ip a n ts  inc lude : G reg o ry  B ateson , D av id  C ooper, M ircea  E liad e , Jo h n  
G erassi, A llen  G insberg , E rv in g  G o ffm an , L ucien  G o ld m an n , P a u l G oodm an, 
Ju le s  H en ry , R o n a ld  L a in g , J a c o v  L in d , E rn es t M an d e l, H e rb e r t  M arcuse, P au l 
Sweezy.

F u rth e r  d e ta ils  on request. P ro g ram m e  fu rn ish ed  on en ro lm en t. T e n  P len a ry  
Sessions: D aily  S em inars. R eg is tra tio n  Fee: $ 45, £ 15-15-0 o r eq u iv a len t cu rrency . 
C heques o r m oney o rders, befo re  1st M arch  1967 to  In s ti tu te  o f Phenom eno log ica l 
S tud ies 65a B elsize P a rk  G ard en s, L ondon , N . W . 3. L a te  reg is tra tio n  accep ted  
if open ings rem ain .
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D O CU M EN TS

COMMUNIQUE DE LA SOCIETE CROATE DE PHILOSOPHIE1

Lc 6 octobre, 1966, en page 4, dans la  robriqne »Culture et arts«, le journal 
»Vjesnik« pnbliait one inform ation intitulec »Les philosophes yougoslaves I  un 
symposium de philosophie en Hongrie«, dans laquelle il ćtait dit entre autre que 
la revue »Praxis« serait reprćsentće i  ce symposium et consultations par Predrag 
Vranicki et G ajo  Petrović, membres de la  redaction.

Desireux d’eviter tout malentendu, et soucieux d'inform er fidelement le public, 
nous vous prions de publier dans votre journal ce qui suit:

Le 29 jn in  1966, la  redaction de »Praxis« avait envoyć au Conseil de direction 
de la Socićtć croate de philosophie une lettre (publiee, avec quelques modifications, 
dans le dernier numćro triple de Praxis, pages 860-861) dans laquelle elle posait, 
devant la Societe, son fondateur, la QUESTION DE CONFIANCE pour son acti- 
vite ulterieure, et proposait au Conseil de direction de convoquer une assemblee 
annuelle extraordinaire pour discuter la confiance et le travail de la redaction en 
general. Le Conseil de direction a sa seance du 2 septembre 1966, a considere la lettre 
en question, et a dćcidć k l’unanimitć, eu ćgard k  tous les ćlćments d’une impor
tance quelconque pour notre vie philosophique, de ne pas convoquer d'assemblće 
extraordinaire, mais d’attendre que l'assemblće annuelle rćguliere, qui se tient 
d 'ordinaire au mois de dćcembre, discute la  question de confiance et le travail 
de la rćdaction. Autrement dit, le Conseil de direction de la Socićtć croate de 
philosophie a nettement fait savoir a L’ANCIEN N E rćdaction que la question de 
confiance restait ouverte jusqu’i  l’assemblće rćgulićre, autrement dit que le 
m andat de la rćdaction ćtait mis k  la  disposition du fondateur, c’est-i-d ire la 
Socićtć Croate de philosophie, reprćsentće entre deux assemblćes par le Conseil 
de direction, et que par consćquent, la rćdaction n’ćtait plus dćsormais habilitće 
a agir au nom de la  Socićtć.

Le plupart des membres de la  rćdaction, mćcontents de cette prise de position, 
insisterent pour que I’on revienne sur la dćcision prise, et dans une lettre datće 
du 22 septembre, exigeaient du Conseil de direction un exposć de ses raisons.

1 Signalons que ce qui est citć ici sous le titre de »Communiquć de la Socićtć 
croate de philosophic« n’est pas un comnuiniquć de cette socićtć, mais un texte de 
la composition de ses anciens prćsident et vice-prćsident, qui l’ont rćdigć et publić 
a 1’insu de son Conseil de direction d’alors, et dont se sont dissocies, aprćs sa 
parution, aussi bien des membres du conseil que des membres de la Socićtć. Cc texte 
ćtant reproduit ici k titre de document, nous ćtions tenus de conserver le titre 
impropre sous lequel il a ćtć publić pour la premićre fois dans »Vjesnik«. -  (Note 
de la Rćdaction).
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Estimant qu’aucun ćlćment nouveau n’ćtait intervenu qui put l’ammener i  revenir 
sur sa decision concemant une assem ble extraordinaire de SCP, le Conseil dc 
direction a refusć de »nćgocier« avec l’ancienne rćdaction.

Au lieu de tirer les consequences de tout cela, et d’interrompre tout travail 
public jusqu’a la convocation de Passemblće rćgulićre annuelle, l’ancienne redaction 
de Praxis destitue Danilo Pejović, l'un des rćdacteurs en chef, met Rudi Supek 
k la place ainsi »vidće«, tient les rćunions consultatives avec d’autres redactions 
yougoslaves, prćpare un nouveau numćro international, et comme nous l’apprend 
l’information publiee, envoie ses dćlćgućs k 1’etranger poor la reprćsenter dans 
les rćunions internationales.

L’ancienne redaction de Praxis restant sonrde k tous nos avertissements con
cemant son activite publique, et faisant rćgner pas Ik une atmosphćre qui ne 
saurait en ancnn cas etre utile ni au developpement de notre pensće philosophique, 
ni k la rćputation de ceux qui donnent leur appui, fut-il tacite, k de telles actions 
et encore moins servir les interets de la Socićtć croate de philosophie, le Conseil 
de direction se voit contraint d’informer par cette voie l’opinion pnblique que 
depuis le 29 join 1966, et jusquk l’assemblće rćgulićre, la Socićtć croate de 
philosophie dćcline toute responsabilitć morale ou matćrielle quant an travail de 
l’ancienne rćdaction de Praxis et aux actes de ses membres pris en particulier.

Zagreb, 7. X  1966

Pour le Conseil de direction de SCP: 
Danilo Pejović, prćsident 
Ante Marin, vice-president

(Vjesnik, numćro du dimanche 9 octobre 1966)
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RECTIFICATION DE LA REDACTION DE »PRAXIS«

Dani lc numćro de »Vjesnik« da 9 octobre 1966 a ćtć publić un texte intitulć 
»Comuaiqut de la Socićtć croate de philosophic«. Les signataires en ćtaient Danilo 
Pejović, prćsident, et Ante Marin, vice-prćsident de la Socićtć croate de philoso
phie. Ce texte comportant plusieurs inexactitudes, nous vous prions de publier 
ce qui suit:

1. Danilo Pejović et Ante Marin affinnent qu’i  sa sćance du 2 septembre 
1966 le Conseil de direction de la Socićtć croate de philosophie a decide a l’una- 
nimitć »de ne pas convoquer d’assemblće extraordinaire, mais d'attendrc que 
l’assemblće annuelle rćgulićre, qui se tient d’ordinaire au mois de dćcembre, 
discute de la question de confiance et le travail de la rćdaction«. Or, dans sa 
lettre No 22/1966 du 4 octobre 1966, le prćsident de la SCP, Danilo Pejović, 
nous faisait part de la dćcision stipulant que »la question de confiance et du 
travail de la rćdaction serait discutće par l’assemblće annuelle rćgulićre, qui se 
tiendrait dans la mesure du possible un peu plus tot, c’est-i-dire ćventuellemcnt 
des le mois de novembre.«

2. II n'est pas vrai, comme Paffirment Danilo Pejović et Ante Marin, qu’ 
»Autrement dit, le Conseil de direction de la Socićtć croate de philosophie a 
nettcment fait savoir a L’ANCIENNE rćdaction que la question de confiance restait 
ouverte jusqu’a l’assemblće rćgulićre, c’est-i-dirc que le mandat de la redaction 
ćtait mis k la disposition du fondateur, la Socićtć croate de philosophie, reprć- 
sentee entre deux asscmblees par le Conseil de direction, et que par consćquent, 
la rćdaction n’ćtait plus dćsormais habilitće k agir au nom de la Socićtć«. Eu 
effet, la lettre de Danilo Pejović du 4 septembre 1966 n’est pas adressće k »l’anci- 
ennc rćdaction«, mais k la »rćdaction de la revue PRAXIS, Zagreb«, et l’on n’y 
trouve pas le »a fait savoir« citć. Ce »a fait savoir« a or ait outrepassć les droits 
du Conseil de direction de la Socićtć. La rćdaction dc la revue »Praxis«, du 
fait qu’ellc ait exigć la convocation d’une assemblće annuelle extraordinaire de 
la Socićtć ou serait discutće la question de confiance pour »SON ACTIVITE 
ULTERIEURE«, n’en a pour autant ni cessć d’exister, ni mis en disponibilitć le 
mandat qu'elle a re?u de l'assemblće de la Socićtć croate de philosophie. Personne, 
pas meme le Conseil dc direction de la Socićtć, n’est habilitć i  mettre en dispo
nibilitć ce mandat au nom de la rćdaction, et le mandat ne peut lui ćtre otć quc 
par qui le lui a remis, i  savoir l'assemblće dc la Socićtć.
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3. II n'est pas vrai que »la plupart des membres de la rćdaction« ont insists 
pour que le Conseil de direction de la Socićtć revienne sur la dćcision prise; 
la vćritć est que TOUS les membres de la redaction, A L’EXCEPTION DE Danilo 
Pejović, ont propose -  dans une lettre signee de leurs noms -  »qu’ait lieu une 
rćunion commune entre le Conseil de direction de la SCP et la  rćdaction de 
»Praxis« au cours de laquelle le Conseil ferait part oralement i  la redaction 
des raisons de sa dćcision, tandis que la rćdaction exposerait au Conseil sa 
proposition sur la convocation d’une assemblee annuelle extraordinaire«.

4. II n ’est pas vrai que le Conseil de direction a  »refusć de ’nćgocier’ avec 
l'ancienne rćdaction«; ce qui est vrai, c’est que la  rćdaction n’a pas regu de 
rćponse k  sa lettre. Cette lettre  a  ćtć remise en mains propres par Boris Kalin, 
secrćtaire de la  rćdaction de Praxis, au prćsident de la  SCP, D anilo Pejović, qui 
(it  promesse de la  rendre publique 4 la  rćunion du 23 septembre 1966 du Conseil 
de direction de la  SCP. O r D anilo  Pejović, au cours de cette rćunion, n’a fait 
mention ni du contenu de la  lettre, ni meme de son existence.

5. II n’est pas vra i que l’»ancienne rćdaction« a  destituć Danilo Pejović et 
»mis« a sa place Rudi Supek; ce qui est vrai, c’est que la  redaction actuelle, 
k sa rćunion du 28 septembre 1966 (nous citons le procćs-verbal) »a pris connais- 
sance des messages oraux reiteres du cam arade Danilo Pejović (envoyes par 
l’interm ćdiaire de B. Bošnjak, D. Grlić, B. Kalin, M. Kangrga et P. Vranicki) 
selon lesquels il ne dćsirait plus ni assister aux rćunions de la  redaction ni 
participer en aucune au tre fagon k  ses travaux, ćtan t donnć qu’il la  considćrait 
comme inexistante. A fin d’assurer l’accomplissement norm al du travail ultćrieur, 
la  redaction a dćcidć k  l’unanim itć de nommer Rudi Supek rćdacteur en chef, 
en remplacement de D anilo Pejović«.

6. II n’est pas vrai que la  rćdaction de »Praxis«, au lieu de tirer les consequen
ces de »tout cela«, tien t »les rćunions consultatives avec d’antres redactions 
yougoslaves«; ce qui est vrai, c’est qu’A V A N T »tous ces« ćvenements de septembre 
auxquels se rćfere D anilo Pejović, s’est tenue 4 Zagreb, le 2 septembre 1966, une 
reunion commune des redaction des revues philosophiques »Praxis« et »Philo
sophie.« La decision concem ant la reunion des deux rćdactions avait ete prise 
avec la participation et le consentement de D anilo Pejović, k  la  rćunion du Con
seil de direction de l’Association yougoslave de philosophie du 18 dćcembre 1965, 
et la convocation fa ite  pour le 2 fevrier 1966. Pour des raisons pratiques, la 
rćunion a ete ajouraee plusieurs fois, et n ’a  eu lieu que le 2 septembre 1966. Le 
cam arade D anilo Pejović ćtait present et y a  pris une part active.

7. II n 'est pas vrai que l’»ancienne« rćdaction »prćpare un nouveau numćro 
international«; ce qui est vrai, c’est que des decisions de la  rćdaction concemant 
le numćro 4/1966 de l’ćdition in tem ationale ont ćtć prises pour la  p lupart au 
mois de ju in  1966 avec la  participation de D anilo Pejović. A  la  rćunion du 31 
aout 1966 de la  rćdaction de »Praxis«, a laquelle assistait Danilo Pejović, il a ćtć 
reconnu a l’unanimite que le numero 4/1966 de 1’edition intem ationale devait 
etre publić k  temps (au mois d’octobre.)

8. II n’est pas vrai que l’»ancienne« rćdaction envoie ses reprćsentants k  l’etran- 
ger »aux rćunions intem ationales«; ce qui est vrai, c’est que deux membres de la 
redaction ont reprćsente la revue »Praxis« et l’Association yougoslave de philo
sophie k  U NE reunion intem ationale a Budapest. La revue »Praxis« n’a pas eu 
k  sa charge les frais de voyage de ses dćlćgućs. L a dćcision d’envoyer P redrag 
Vranicki et G ajo  Petrović comme reprćsentants de l’Association yougoslave de
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philosophie et de la revae »Pnuris« a la rh n ioo  meationnće a etc prise a l'ona- 
nimitć a la reanioa da Coascil de direction de 1’Association qai s'cst tenae le 
10-6-1966, et a laqadle asdstait Danilo Pejović. N i ce dernier, ni qai qae ce soit 
n'a exigć par la faite ane modification de cette dćdsioa.

9. Noas ignorons a qaoi fait allasion l’affirmation scion laqaelle »L’ANCIENNE 
REDACTION DE PRAXIS RESTE SOURDE A TOUS NOS AVERTISSEMENTS« 
mais estimons qae la termin ologie et le toa parlent d’enx-memes.

10. Danilo Pejović et Ante Marin presentent lear positioa comme ćtant celle da 
Conseil de direction de la Socićtć croate de philosophie (»Le Conseil de direction 
se voit contraint (Tinformer par cette voie l’opinion pabliqae«, e tc . . . )  et meme, 
comme le snggere le titre de lear texte, celle de la Sodćtć toot entiere. Or, d’apres 
les dćdarations de certains de ses membres, le Conseil de direction n’a ea con- 
naissaace prealablemeat ni dn texte da communique, ni meme de llntcntioa 
noarrie par Danilo Pejović et Ante Marin de l’ćcrire et de la pnblier. Si cette 
allćgation est fanssc, nons prions les membres dn Conseil de direction de la 
Socićtć d’ea donner pnbliqnement le dancntL

A Zagreb, le 9-X-1966
Les rćdactean en chef:

Gajo Petrović et Radi Snpek
(Vjesnik, numćro du dimanche 16 octobre 1966]
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IC H R O N IQ U E

D EU X  A N S  ET  DEM I DE PRA X IS

En 1927 paraissait a Zagreb le prem ier numero de la Revue de 
philosophie et de psychologie, C’etait la prem iere revue philoso
phique parue en Croatie. Elle avait pour redacteurs et collaborateurs 
les philosophes et psychologues croates les plus eminents de l’epoque. 
Mais ce prem ier numero fu t aussi le dernier. II s'est avere en effet 
qu’il n’est pas si simple de publier une revue philosophique. La sui- 
vante ne fit son apparition  a Zagreb que trente sept ans plus tard, 
en autom ne 1964. C’etait le prem ier numero de la revue philoso
phique PRA X IS, edition yougoslave. Le second numero paraissait 
deux mois plus tard. II devait etre suivi de douze autres de l’edi- 
tion yougoslave, et des huit numeros de l ’edition in tem ationale .1

Dćs la sortie des prem iers numeros, la revue PR A X IS  eut a 
faire front a des difficultes si considerables, qu’on est fonde a affir- 
mer qu’aucune revue yougoslave n ’en a rencontre de semblables au 
cours des deux dernieres annees. La revue est cependant parvenue a se 
m aintenir, en rem plissant regulierem ent ses obligations envers le 
public. Mais si le simple m aintien de la revue dans les conditions ou 
elle devait paraitre  constitue en lui-mem e un exploit, sa valeur ne 
doit pas se mesurer a cette seule reussite. La revue en effet a su non 
seulement persister, mais s’affirm er comme un phenom ćne im por
tan t dans la vie philosophique.

Pour juger de la valeur d ’une revue, il est im portant, bien en- 
tendu, de considerer le program m e qu’elle s’etait fixe. M ais il ne 
l’est pas moins d ’estimer le rapport entre l’intention proclamće et 
sa realisation, entre ce que la revue voulait et prom ettait, et ce 
qu’elle a effectivement accompli. Le prem ier numćro de PRA X IS 
est sorti avec un program m e d’action nettem ent formule. Ce p ro 
gramme, comme l’exposait l’article d ’introduction »A quoi bon 
PRAX IS«, et comme le m ontrait, dormant l’exemple, le contenu du 
prem ier numero, se revćlait d’une conception »ambitieuse«. Parais-

1 Texte rćdigć du rapport fait k l'assemblće annuelle de la  Socićtć croate de 
philosophie le 22 decembre 1966.
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Mot dans un pays de tradition philosophique avicx pauvre, dans unc 
ville qui n 'avait connu que le numćro unique d'unc scule et unique 
revue philosophique, PRAXIS n'etait pas con^ue comme I'imitation 
ou la variation d u n e  revue affirm će publiće dans une grande na
tion. Sans rejctcr pour autant les experiences des revues philoso- 
phiques et theoriques qui font autoritć dans le monde. PRAXIS 
s'ćtait donne une physionomie qui lui etait propre.

Si le programme avee lequel la revue est sortie a |>u paraitrc A 
certains »dćpourvu de modestie«, je pense qu’il n 'etait pas dćpourvu 
de rćalisme. En nous lanfant avec nardicsse dans cette entreprise, 
nous nous sommes appuyćs sur les experiences et acquisitions du 
developpement social, culturcl cl philosophique qui fut celui de notre 
pays au cours des deux derniercs dćccnnics. Si dans la periode com
prise entre 1927 et 1964, il n'y eut pas dc revue philosophique en 
Croatie, il ne faut pas en conclure que la vie philosophique ćtait 
incxistantc et qu'on n’y comptait pas de revues theoriques. On peut 
affirm er au contraire quc PRAX IS apparut comme Ic resultat logtque 
du developpement de la p en ^ c  philosophique marxiste croate, you
goslave et intem ationale, pendant les deux derniercs deccnnies, 
puisant abondamment dans les experiences de nos revues theoriques 
marxistes non purcmcnt philosophiques.

Alors qu'cntrc les deux gucrres et durant les premieres annćes 
d'aprćs la Deuxieme G uerre mondiale le stalinisme rćgnait prcsque 
souvcrainement sur la philosophic marxiste intem ationale, les deux 
derniercs dćcennies apportaient un renouveau du marxisme crea
teur. Si La lutte contre le dogmatisme dure encore, la situation 
aujourd 'hui diffćrc du tout au tout. I.e marxisme regćnere a rcm- 
porte le droit dc cite dans la pensće philosophique mondial, il est 
redevenu un pole d 'attraction  pour les intellcctuels. II serait outre- 
cuidant d 'en attribuer le merite surtout aux philosophes marxistes 
yougoslaves, mais jc crois quc ces dem iers ont apportć au renou
veau de la pensće m arxiste mondiale une contribution dont ils n’ont 
pas A rougir.

Peu aprćs 1948 commen^ait la critique du stalinisme dans la phi
losophic marxiste yougoslave. Timide, particlle et non consćqucnte 
A ses debuts, cette critique devait bicntdt grandir en audace, et 
porter ses fruits, dćrouvrant, en mćmc temps que les deficiences de 
la conception hćritec du »materialisme dialectique«, des rćalites et 
des connaissancc nouvelles. En s 'orientant dc plus en plus vers les 
questions dćcisivcs du monde et de I'hommc contemporains, la pensće 
philosophique yougoslave suscitait un in tertt croissant chec les non 
philosophes, notamment chec les ćerivams, les artistes et les savants. 
Dans lout ce developpement, les philosophes de Zagreb ont jouć un 
rAlc im portant. Mais la fermcte dont ont fait preuve les philosophes de 
Croatie dans la lutte contre le dogmatisme stalinien n 'a fait naftre 
ni oposilion ni conflit du cAlć des autres philosophes yougoslaves. 
Au contraire, la lutte a renforeć la cooperation entre philosophes de 
Croatie et philosophes des autres republiqucs yougoslaves face au 
stalinisme et au dogmatisme yougoslaves et Intcm ationaux
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Une nouvelle forme de philosophie m arxiste a fait son apparition 
dans toute une serie de publications, livres individuels, recueils col- 
lectifs, revues, journaux. Cependant, dans la deuxteme moitie des 
annees cinquante, une im portante fraction de notre production phi
losophique est devenue trop »radicale« pour pouvoir acceder facile- 
ment aux revues theoriques generates ou aux quotidiens. Q uant a 
PH ILO SO PH IE, revue de l’A ssociation yougoslave de philosophie, 
elle devenait de plus en plus insuffisante pour embrasser toute la 
pensee philosophique m arxiste regeneree. La richesse de la vie phi
losophique exigeait la creation d ’une revue philosophique en Cro- 
atic.

Au debut des annees cinquante, le developpement de la pensee 
philosophique m arxiste non dogm atique en Croatie fu t stimule par 
POG LEDI (Vues), revue de theorie generale, ephemere mais im por
tante; apres 1955, de nom breux travaux philosophiques rem arques 
etaien t publics pa r N AŠE TEM E (Nos themes). M ais dans les annees 
soixante, les revues theoriques d ’interet general ne pouvaient deja 
plus repondre aux besoins accrus de ia vie philosophique en Croatie. 
La situation devenait de plus en plus paradoxale. U n groupem ent 
philosophique puissant restait sans revue au mom ent meme oil appa- 
raissaient un peu partou t quantite de publications variees. En 
autom ne 1963 nous avons decide, en depit de tous les obstacles, de 
creer notre revue. L ’assemblee de la Societe croate de philosophie 
de decembre 1963 a approuve l’idee de la fondation d ’une revue 
philosophique, et aussitot apres, nous avons commence a form er la 
redaction et a preparer le prem ier numero.

Les quelque deux annees et demi qui se sont ecoulees depuis la 
publication du prem ier numero de PR A X IS  representent un temps 
»objectivement« court. Mais pour les redacteurs et collaborateurs 
de PRA X IS, ce fut un temps lourd en evenements et riche en expe
riences. Aussi, avec le recul de ces breves mais riches annees, pou- 
vons-nous parler avec une certaine assurance du program m e que 
nous etions fixe, et de la fagon dont nous 1’avons realise.

Les traits essentiels de PR A X IS  etaient logiquement empruntes 
aux connaissances et experiences developpees jusqu’alors par la 
philosophie m arxiste en Yougoslavie et dans le monde. L ’une de ces 
connaissances parm i les plus im portantes est que le destin du monde 
contemporain et de la philosophie contem porain sont etroitem ent 
liees, que le monde contem porain ne saurait sortir de l'impasse ou 
il se trouve sans le secours de la philosophie, et que la philosophie 
contemporaine ne saurait ni acquerir ni conserver le souffle de la 
vie si elle s’enferm e etroitem ent dans les problemes particuliers de sa 
specialite. Le monde contem porain a besoin d ’une pensee philo
sophique radicale laquelle, ja illie des profondeurs de la tradition, 
peut deboucher sur les problemes les plus brulants de l’actualite.

C’est cette conception de la philosophie qui nous guidait lorsque 
nous fixions la physionomie de la revue, lorsque nous proclamions 
que nous voulions »une revue philosophique qui ne soit pas ćtroite- 
ment ’specialisee’, une revue philosophique qui ne soit pas seulement 
philosophique, mais qui tra ite  aussi des problemes actuels du socia-
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lisme yougoslave. du monde et de 1 homme contemporains«. Preci- 
sant cette exigence, nous ajoutions que nous voulions »une revue 
philosophique dans le sens ou la philosophie est la pensče de la re
volution: la critique impitoyable de tout ce qui existe, la vision 
humaniste d ’un monde vraiment humain, et la force inspiratrice 
de l’action revolutionnaire«. Nous proclamions en meme temps que 
la philosophie, »si elle veut atteindre l’essence du quotidien, ne doit 
pas hćsiter a s’eloigner de lui en apparence, en plongeant dans les 
profondeurs de la ’m ćtaphysique’«.

Nous n ’hćsiterons pas a dire qu’au cours de ses deux ans et dcmi 
d ’existence, PRAX IS a reussi a mettre en application cette concep
tion de la philosophie, et a contribuć a son affirm ation. A cote de 
themes philosophiques apparemment abstraits tels que »De la 
Praxis«, »Vćritć et connaissance«, »Qu’est-ce que Phistoire«, dans 
PRAX IS ont ćtć discutćs des themes profondćm ent enracines dans 
le contenmporain: »Sens et perspectives du socialisme«, »L 'art dans 
le monde de la technique«, »Socialisme et ćthique«, »La pensee de 
Lukacs et de Bloch«, et d ’autres concem ant directement la rćalitć 
croate et yougoslave: »Culture yougoslave«, »L’enseignement et la 
science«. Dans la rubrique »Portraits et situations« ont ćtć public 
des etudes sur des philosophes ou philosophes-sociologues vivants 
(ou recemment decedes) tels que Jean-Paul Sartre, M. M erleau- 
Ponty, C. W right-M ills, Th. Veblen, M. W eber, K. Mannheim, ainsi 
que sur M arx, Fichte, Aristote. Cette rubrique »academique« s’ac- 
compagnait dans la revue d ’une autre intitulee »Pensee et rčalite«, 
ou furent discutčs non seulement des problćmes gćneraux concemant 
le sens et la fonction de la philosophie (»Philosophe que penses-tu?«, 
»Dogme ou philosophie«, »Praxis et critique«), mais les questions les 
plus brulantes du monde contemporain (»Les antinomies cthiqucs 
de l’existcnce revolutionnaire«, »La crise de conscience de la socićtć 
contemporaine«, »Le dćpćrissement de PEtat comme processus de 
developpement de Pautogestion en Yougoslavie«, etc.). Le meme 
»dualisme« caractčrisait les autres rubriques. Mais si nous considć- 
rons de pres contributions individucllcs, nous pourrons facilement 
nous convaincre que ce dualisme est tout apparent.

Les contributions a ce que nous appelons les themes philoso
phiques abstraits se sont caracterisćes en gćnćral par une fraicheur 
d ’ecriture libćrće de tout academisme et ouverte aux questions essen- 
tielles du monde contemporain; d ’autre part, des contributions aux 
themes non philosophiques et d’interet apparemment ćphćmćre, nous 
avons exigć une approche des problemes toute philosophique. Nous 
ne certifions pas que ces exigences aient ćtć toujours parfaiteinent 
respectćes, et nous ne croyons pas non plus qu’une revue composee 
d’article equilibres a la perfection soit souhaitable ni possible. 
Mais nous croyons que c’est a son aspect gćnćral conforme a ses exi
gences que la revue doit ses collaborateurs et lecteurs enthousiastes, 
philosophes spćcialisćs ou autres.

II serait difficile de rapporter ici tous les ćchos enthousiastes que 
la revue a soulevćs, et je ne tenterai pas de le faire. Je rappellerai 
seulement que la rubrique »Echos« (de l’ćdition yougoslave) en a
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publie quelques-uns. Cependant, mon intention n ’est pas de suggerer 
que PR A X IS n ’a suscite que des commentaires favorables. II est 
bien connu au contraire qu’on l a critiquee et attaquee violem- 
ment par tous les moyens de la com munication publique (joum aux, 
revues, radio, television etc.). La revue a suscite des commentaires 
defavorables a des reunions de forum politiques et meme au Sabor 
(Parlement) de la RS de Croatie. L ’im portant, cependant, est que la 
revue soit parvenue, a l’aide d ’un petit nom bre d ’articles polemiques 
et surtout par une realisation consequente de son program me, a 
prouver combien ces attaques etaient peu fondees. Peu a peu ses 
adversaires eux-memes ont commence a voir qu’en depit de concep
tions parfois peut-etre controversables, elle possedait quelques va- 
leurs indubitables m eritant d ’etre respectees. C’est ainsi que l’un des 
plus eminents critiques de PR A X IS  appartenan t aux cercles politiques 
ecrivait: »La m erite de PR A X IS  est de nous avoir tous, et peut-etre 
meme la Ligue des Communistes, incite a une discussion theorique 
intensive sur quantite de questions ouvertes.« (V jesnik  du 20-5-1966). 
Meme les philosophes etrangers qui ne partagent pas nos idees n ’ont 
pu moins faire que de reconnaitre une certaine valeur a PRA X IS. 
C’est ainsi qu’un groupe de philosophes sovietiques, en presentant 
la vie philosophique en Yougoslavie, devait constater: »La vie philo
sophique en Yougoslavie accorde une grande place, si ce n ’est la 
plus grande, aux questions du rappo it de la philosophie a la realite 
contemporaine, au probleme de l ’homme, a l’idee d ’humanisme. 
A ctuellem ent, ces questions sont soulevees avec une acuite particu- 
liere par le groupe de philosophes qui determ inent la ligne de la 
revue PR A X IS  et par tous ceux qui graviten t autour.« (Voprosi 
filosofii, Ni 5/1966, p. 159).

La critique dont PR A X IS  fit l’objet de la pa rt de nos joum aux  
et revues connut deux phases essentielles. Dans une prem iere phase, 
la critique visait le program m e et l’orientation de base de la revue, 
portant ses coups esenliellement sur la partie  du program m e for- 
mulee en ces termes: »critique im pitoyable de tout 1’existant«. Apres 
que nous eumes montre que ces attaques tom baient a faux, d ’une 
part pour avoir pris une partie  du program m e pour le tout, d ’autre 
p art pour en avoir donne une in terpreta tion  erronee, tronquee et 
unilaterale, les critiques adressees au  program m e ont dans Tensemble 
cesse, mais on a commence a nous reprocher de m anquer notre but 
en niant, par nos »critiques impitoyables«, ce qui devrait etre affir- 
mer, et en affirm ant ce qu’il faudrait nier. On nous a notam m ent 
reproche de toum er nos armes surtout contre le dogmatisme et le 
stalinisme, phenomenes pretendum ent non-existant dans notre 
societe, sauf a l’etat de spectres tires par nous de leur sommeil. Les 
evenements du mois dernier ont neanmoins m ontre clairem ent que 
les spectres contre lesquels nous avons lutte n ’etaient pas purem ent 
fantom atique, et que l’orientation de base adoptee par PRA X IS 
des le debut etait fondee.

Certains com binateurs, qui trouvaient invraisem blable la possibi- 
lite d ’une activite de principe com portant des risques, se revel&rent 
enclins a supposer que la redaction de PR A X IS  anticipait les eve-
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nrw nih  politiques et foodait sur eux d'avance so đ  orientation. Ces 
combinards furent par exemple fort impresssonnes par le fait que 
le numero triple 4 ^-1966. sorti a ta mi-juillet, c'est-a-dirc aussitot 
apres la session plćmere dc Brioni, avait publić un article dans 
lequel les auteurs, deux jeunes savants, critiquaient severement la 
politique dc la Commisaon federate pour Fenergie nucleaire. Pour 
tous ceux qui counaisacnt la fafon et le rythmc de ta publication des 
revues et notamment les difficultes d'impression d un numero triple 
de plus de 400 pages, il etait evident que Fartide avait ete ecrit 
ptusierus mois avant la session pleniere de Brioni, et impressionnant 
de constatcr que la redaction de PRAXIS ćtait si »bien informee« 
qn'elte avait pu commander en temps voulu Particle en question. 
La nous devom dćcevoir nos admirateurs. En effet, au moment ou 
la redaction prenait la decision de publier Particle, elle ignorait tout 
des evenements qui se preparaient, semblable en cela a ses deux 
collaborateurs qui ont ecrit. puis offert leur article de leur propre 
initiative. Ni les auteurs, ni la redaction n’ont agi ici selon la Iogique 
de Finfonnation; la scnle li^iqoe presente id , c’etait celle qui avait 
toujours guide collaborateurs et rcdacteurs de PRAXIS, la Iogique 
dc la conscience humaine et scientifique, la Iogique de la lutte de 
prindpe pour une conviction.

Les evenements qui ont donne raison a Porientatioo de base de 
PRAXIS ne peuvent que nous affermir dam  nos resolutions de con- 
server cette orientation. et de la devdopper avec encore plus de con
sequence. Non que nom nom scntkms tcnus de tourner en rood autour 
des memes problemes deja soulevćs. II est bien vrai que PRAXIS 
n a  pas comacrć suffisanunent (Tattention a un grand nombre de 
problemes importants de la philosophie et du monde contemporain. 
Par exemple. dam  sa lutte pour le developpement consequent de 
Fautogestion contre la bureaucratic, la revue a accorde une attention 
critique imuffisaute a la technocratic: et dans son effort de compre
hension et de d£vd opponent de la pemće de Marx, d ie  a neglige les 
autres courants de la philosophic contsnporaine. L’cnrichissement 
des themes, leur appro foodisseraent. est Fone des taches essentidies 
de la revue, mais d ie  ne pent la realiscr que sur la base (Fun deve
loppement encore plus consequent de son orientation fondamcntale- 
mcnt critique, humaniste et rćvolutionnaire.

Confonnćmcnt a notre orientation vers les questions qui dftor- 
dcnt du cadre de la philosophic comidćrće comme spćdalhć. qucsti- 
om oA se rencontrent la philosophie. la science. Fart et Faction so
ciale, nom faisom cette declaration prdiminaire: »Nous desiroos 
que collaborent a cette revue non seulement des philosophes. mais 
aussi des artistes, des ćcrivaim, des savants, des hommes publics, 
tom ceux que les questions vitales de notre temps ne laissent pas 
irxfifferents.« Nom a vom rhasi a realiscr ces intentions. A cotć des 
philosophes. dont le nombre bien cntendn etait majoritaire, nom 
a vom compte parmi nos collaborateurs des sodologues. des peda
gogues, des hbtoriem  de Fart, des critiques btteraircs, des eenvams. 
des artistes des beaux-arts et de la inniqpf, des architectes, des
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physiciens, etc. Nous estimons que cette large cooperation de pro
fessions diverses, loin de nuir a la physionomie generale de la revue, 
l ’a aidee a se realiser.

La collaboration des sociologues a ete particulierement impor- 
tante, et d’un precieux secours dans la realisation des tendances 
essentielles de PRAXIS. C’etaient des collaborateurs qui s’occu- 
paient de recherches sociologiques empiriques, mais aussi de questions 
fondamentales ou se rejoignent la philosophie, la sociologie, et Tac
tion sociale et revolutionnaire. Nous desirons donner suite a cette 
collaboration, qui nous est precieuse. Nous tenons essentiellement a 
le souligner a cause et en depit des bruits qui ont couru il y a peu sur 
la menace de »sociologisation« qui peserait sur notre revue. Qu’il 
soit bien entendu que ces bruits n’ont pas de fondement, et que 
notre volonte de conserver a PRAXIS la physionomie que nous lui 
avons donne des le debut est inebranlable.

Considerant que le »developpement d’un socialisme humaniste 
authentique ne sauvait se faire sans le renouveau et le developpe
ment de la pensee philosophique de Marx«, nous soulignions en 
outre dans le premier numero que »nous ne tenions pas a la conser
vation de Marx, mais au developpement de la pensee revolution
naire vivante inspiree par Marx«. Convaincus que le marxisme cre- 
atif ne peut se developper qu’au moyen d’une discussion large et 
ouverte a tous y compris les nonmarxistes, nous affirmions que »des 
critiques intelligents peuvent contribuer davantage a la comprehen
sion de Tessence de la pensee de Marx que des adeptes bornes et 
dogmatiques«.

Conformement a ces proclamations, nous n’avons pas lutte pour 
Taffirmation des conceptions marxistes, en censurant ou en suppri- 
mant les idees non-marxistes ou les idees marxistes »non-ortho- 
doxes«, mais en nous efforgant de donner aux marxistes une frai- 
cheur et une force nouvelles, et d’ouvrir de nouveaux horizons par 
une pensee creatrice libre dans Tesprit de Marx. Nous n’avons pas 
hesite a publier des travaux qui, si on leur appliquait la mesure de 
Tinfaillibilite dogmatique, ferraient figure d’heresies dangereuses, 
d’entreprises revisionnistes et d’errements douteux. Nous avons pu- 
blie egalement des penseurs qui, soit en dehors de Marx, soit partiel- 
lement avec lui, soit resolument contre lui, se preoccupaient des 
memes questions que nous. II s’est avere que cette ouverture, loin de 
nuire a Torientation generale de la revue, a permis a PRAXIS d’etre 
comprise et acceptee comme une revue developpant et defendant fer- 
mement, consequemment et vigoureusement Tessence et le sens fonda- 
damental du message philosophique de Marx. II n’est done pas neces
saire de changer quoi que se soit d’essentiel a cet egard. II convient 
au contraire d’assurer a cette orientation dont on a vu le bien fonde 
un developpement encore plus large.

La revue PRAXIS a ete lancee par les philosophes de Zagreb. 
Des ses debuts, la revue portait la cachet du milieu dans lequel elle 
avait vu le jour. Cependant, nous avons estime, et nous estimons 
toujours, que »Ton ne peut pas traiter separement des problemes de 
la Croatie et de ceux de la Yougoslavie, et (que) les problemes de la
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Yougoslavie d 'aujourd 'hui nc peuvent etre isoles des grandes que
stions du monde contemporain«. Conformement a ce principe, nous 
avons annonce que la revue ne discuterait pas seulement des themes 
specifiquement croates et yougoslaves, mais aussi et d ’abord des 
problemes generaux de la philosophie et du monde contemporains. 
Nous annoncions egalement que Tapproche des themes serait »socia
liste et marxiste, done internationaliste«, et que nous dćsirions ras- 
sembler des collaborateurs de Croatie, des autres republiques yougo
slaves et des autres pays du monde entier, et publier. a cote de 
1'edition yougoslave. en langue cioato-serbe. une edition interna
t io n a l  en langues etrangeres. Tous ces projets annonces ont ete 
en grande partie realises. Nous avons ouvert nos pages a des themes 
specifiquement yougoslaves, mais aussi a d autres qui interessent les 
philosophes de toutes nations et tous continents, o ffrant l’exemple. 
dans le deluge de nalionalismes et de nihilismes nationaux qui s’abat 
sur le monde contemporain, d une position internationaliste quoique 
non anationale. Nous comptons parmi nos collaborateurs d’eminents 
philosophes originaires d Autriche, de Bulgarie, de Tchecoslovaquie. 
de France, d 'lta lie , de- Hongrie, d ’Allemagne de l est. d’Allemagne 
federale, de Pologne, des USA. Nous avons lance, parallelement a 
1’edition yougoslave de PRAX IS, une edition intem ationale ou nous 
publions des contributions empruntees a 1’edition yougoslave. mais 
aussi d’autre qui n ’y figurent pas.

Nous ne craignons pas d ’avancer que PRA X IS est la premiere 
revue yougoslave a s’etre affirm ee a l’etranger. De ce fait, nous 
sommes redevables a l orientation que nous avons donnee a la revue 
des ses debuts, et que nous exprimions en ces termes dans l’article 
d ’introduction du prem ier numero: »L’edition intem ationale n’a pas 
pour but de represenler la pensee yougoslave a l’etranger. mais 
d’encourager la collaboration philosophique intem ationale pour 
l’etude des questions cruciales de notre temps.« En refusant d’accor- 
der la prim aute a la fonction »representative«, nous n ’entendions 
pas la contester tout a fait. Mais nous estimions que les publications 
dont le but essentiel et meme unique est de presenter notre pays et 
notre culture a l'etranger ne sauraient interesser que des specialistes 
ou des curieux. Aussi avons-nous con£u une revue telle que nos 
philosophes pussent y tra iter en collaboration avec les philosophes 
des autres pays des problemes cssentiels dc la philosophie et du 
monde contemporains. Cete fa£on de faire nous a paru la plus su
sceptible de presenter notre philosophie au monde, comme partici
p a t e  des evenements mondiaux, et non comme specialite nationale 
offerte aux regards des excenlriqucs. Nous estimons avoir reussi a 
offrir au monde non pas une simple inform ation sur nous-memes, 
mais une approche determinee de la philosophie.

Cependant, si la collaboration intem ationale dans 1’edition you
goslave et la publication de 1’edition intem ationale, constituent notre 
plus grand succes, elles dissimulent aussi nos plus grandes faiblesses; 
c’est ici en effet que nous sommes restes le plus sensiblement en 
dessous de nos possibilites. Les philosophes et sociologues les plus 
eminents du monde entier, notamment les marxistes, ont accueilli la
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revue avec sympathie et se sont declares prets a y collaborer. Cepen
dant, leur collaboration est restee inferieure a ce qu’ils eussent voulu 
et pu qu’elle fut, par la faute de notre negligence a les solliciter 
et a les informer. La revue etant dotee d’une structure fixe dont l’en- 
semble des themes se planifie d’avance. elle exige des contacts per
manents entre la redaction et les collaborateurs, qui devraient etre 
tenus au courant de tous les plans, intentions, themes, dates et di- 
verses modifications. Le contact est garde avec les collaborateurs de 
Croatie et d’autres regions de Yougoslavie, mais insuffisamment avec 
les collaborateurs de l’exterieur.

Nous avons pour excuse la situation delicate dans laquelle se 
trouvait la revue, qui nous contraignait a nous preoccuper essentielle
ment de la question de son m aintien immediat. Neanmoins, la faute 
en est aussi a l’absence de formes d ’organisation susceptibles de nous 
faciliter les contacts. Nous etions conscients de ce probleme des avant 
la publication de la revue, et le prem ier numero n ’etait pas paru 
que nous discutions deja de la form ation d ’un comite de conseillers 
internationaux. Mais a ce moment -  la, en ete 1964, nous avons 
rencontre de telles difficultes que nous avons decide d ’ajourner la 
realisation de ce projet. La difficulte la plus grande gisait en ceci 
qu’a l’epoque, nous n ’avions pas de critere suffisam m ent solide pour 
nous guider dans notre choix des membres du comite. Dans les con
sultations prelim inaires que nous avons engagees avec les philo
sophes yougoslaves et etrangers, nous avons regu les propositions les 
plus variees et nous n’avions pas de raison suffisante pour donner 
l ’avantage a l’une plutot qu’a l’autre.

Au printemps 1966, la situations nous paraissant differente, nous 
avons renouvele la discussion concemant la formation de ce comite. 
En deux ans de travail ardu, nous avions pu voir sur quels collabo
rateurs nous pouvions compter, et par la-meme, dans quel sens nous 
orienter pour la formation du comite. Au cours de sa reunion du 
29 aout 1966, la redaction de PRAXIS a decide de former le Comite 
de conseillers et adopte une piemiere liste de membres. Au cours des 
reunions ulterieures, cette premiere liste a ete aliongee, puis fixes 
definitivement le 26 novembre 1966.

En allongeant la liste, nous y avons fait des adjonctions de deux 
sortes, sur lesquelles nous avons en partie hesite. Nous y avons 
inclus d’abord de jeunes philosophes yougoslaves qui ne se sont pas 
encore affirmes par des travaux philosophiques, et d’autre part, des 
philosophes etrangers qui ont manifeste de la sympathie et de l’in- 
teret pour la revue, tout en differant considerablement sur le plan 
des idees de la majorite des membres de la redaction. Nous avons 
estime et nous estimons encore que ces deux ouvertures sont justi- 
fiees. Nous estimons utile d’ouvrir la porte du Comite de conseillers 
a quelques jeunes philosophes qui pourraient y acquerir une certaine 
experience du travail de redaction. D ’autre part, c’est l’orientation 
generale de PRAXIS, d’affirmer la plate-forme du marxisme crea
teur dans la revue non par une formelle interdiction d’acces aux 
idees differentes, mais par le developpement positif des conceptions 
marxistes et par la stimulation des echanges de vues. Conformement
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a ces principes, nous estimons utile d’intćgrer dans la redaction cer
tains philosophes progressistes non-marxistes qui manifestent de l’in- 
teret pour la revue.

On a fait courir le bruit qu’en prenant des mesures pour la for
mation du Comite de conseillers, la redaction avait outrepasse ses 
attributions, s’octroyant un pouvoir qui ne reviendrait en droit qu’a 
l’assemblće de la Societe croate de philosophie. Nous refusons re- 
solument de nous ranger a ce point de vue. L ’assemblee de la So
ciete croate de philosophie de 1963 a emis certains »arguments et 
suggestions« en faveur du lancement d une revue philosophique en 
Croatie. L ’assemblee de 1964 a donne son assentiment a la redaction 
qui s’etait forme d ’elle-meme et l’a elue de nouveau pour un m an
dat de deux ans. L ’assemblće de 1965 a accordć a son tour la rć
daction un »appui sans restriction« A l’exception d ’avoir sanctionnć 
la composition de la rćdaction qui s’ćtait formće de sa propre ini
tiative, l’assemblće n ’a jamais statuć sur aucun point concret con- 
cernant la revue, tel que physionomie d’ensemble, rubriques, themes, 
ćdition intem ationale, collaborateurs, appellation, prix etc. Et il ćtait 
naturel que la rćdaction, qui statuait dans l’autonomie sur toutes les 
questions concretes, fit de meme pour la form ation d ’un conseil de 
rćdaction ou rćdaction de conseillers (nous avons adoptć les termes, 
en anglais de »advisory board«, en frangais de »comitć de soutien«), 
corps auxiliaire de la revue. Bien entendu, nous ne voulons pas 
soutenir par la que l’assemblće n’a pas lc droit d’exprimer son opi
nion favorable ou dćfavorable sur cette action de la rćdaction ou 
tout autre. II n ’en est pas moin hors de doute que la rćdaction, en 
engageant une action pour la formation du comitć de soutien, n ’a 
nullement outrepassć ses attributions.

La form ation du Comitć de soutien ne devrait etre en aucune 
fagon interprćtće comme la constitution d ’une barriere quclconque 
entre la rćdaction et les collaborateurs de la revue. Grace pour une 
part a l’orientation adoptće par la revue, pour une autre aux diffi- 
cultćs qui ont entourć sa parution, il s’est ćtabli entre la rćdaction et 
les collaborateurs des rapports de comprehension et de soutien mu- 
tuel exeptionnels. Les collaborateurs, qui considćraient littćrale- 
ment la revue comme la leur, ćtaient prets a lui consentir tous les 
sacrifices, et la rćdaction, qui considćrait les collaborateurs comme 
d’authentiques co-rćdacteurs, n ’hćsitait jamais a solliciter leur aide. 
C’est ainsi que la redaction, aux prises avec des difficultćs finan- 
cieres, a demandć aux collaborateurs du numćro triple 4-6/1966, 
ćdition yougoslave, de renoncer a leurs honoraires, ce qui fut accep- 
tć, les collaborateurs se dćelarant prets dćsormais a coopćrer gra- 
tuitem ent le cas ćchćant.

Des le dćbut de sa parution, nous ćtions d ’avis que la revue doit 
maintenir le contact avec ses collaborateurs non seulement oar le 
canal de leur coopćration ćerite ou de la correspondance ćchangće 
avec eux, mais aussi par des reunions de redaction ouvertes ou pour- 
raient etre discutćs la physionomie, l’ensemble des themes et l’orien- 
tation de la revue, plus certaines questions importantes dont la 
redaction dćsiderait encourager l’ćtude. Nous pensons que la revue
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ne peut se đevelopper comme un tout vivant et dynam ique qu’a 
partir de ces discussions orales. C’est une opinion que les deux ans 
et demi ecoules n ’ont fait que corroborer. Les numeros les plus 
reussis sont nes des discussions engagees a l’Ecole d ’ete de Korčula 
et aux symposium de la Societe croate de philosophie ou de 1’Asso
ciation yougoslave de philosophie. L’on en conclut aisement qu’entre 
ces discussions a grande echelle, la rćdaction devrait organiser des 
discussions plus restreintes sur les themes qu’elle voudrait lancer.

Entre l’automne 1964 et l’autom ne 1966, la redaction a bien o r
ganise quelques discussions (physionomie et structure de la revue, 
collaboration, culture yougoslave), mais de l’avis general, insuffi- 
samment. Nous avions toujours l’intention de mieux faire, sans 
jam ais passer aux actes. les autres affaires, dans la revue ou au 
dehors, reclam ant tout notre temps. II fau t ajout.er aussi qu’il fut 
juge peu utile, dans une situation ou la revue etait exposee de tous 
cotes a des attaques, que les membres de la redaction continuassent 
a polemiser publiquement, comme ils 1’avaient toujours fait.

Au debut de l’autom ne 1966, nous avons conclu neanmoins que 
nulle pression exterieure ne pouvait faire qu’une discussion pole- 
mique entre les membres de la redaction aboutit necessairement a 
un affaiblissem ent de la revue, discussion qui bien au contraire, 
pourrait stim uler le developpement de la pensee theorique et con- 
tribuer a la qualite de la publication. Conform em ent a ce principe, 
nous avons organise ces derniers temps deux discussions de redac
tion (la prem iere en novembre, la seconde en decembre 1966), sur 
le theme »Bureaucratie, technocratic et liberte«, qui est celui du 
prochain numero de PRA X IS. Le nombre des personnes qui ont re- 
pondu a notre invitation et l’interet des discussions qui ont suivi 
nous engagent a poursuivre des reunions de ce genre.

Apres avoir insiste sur les rapports exceptionnels qui regnent 
entre redacteurs et collaborateurs de PR A X IS, nous devons sou
ligner qu’il en est de meme entre redacteurs et lecteurs. Certaines 
circonstances nous ont contraints a augm enter rapidem ent le prix 
de l’edition yougoslave. Le numero 1, en automne 1964, fut mis, en 
vente au prix du 160 dinars; le numero 2 en coutait deja 250, et 
vers la fin de l’annee 1965, le prix elait monte a 500 dinars. En 
tres peu de temps, une augm entation du simple au triple, et meme 
davantage. II eut ete norm al que cette hausse rapide mecontentat 
les lecteurs et fit baisser le nom bre des lecteurs et abonnes. Au 
contraire. les lecteurs ayant de tout evidence parfaitem ent compris 
nos raisons, leur nombre et celui des abonnes ne cesse de croitre. 
jusqu’a ce que la force des choses nous obligeat a stabiliser le ti- 
rage a 2.600 exemplaires. N otre seconde grande faiblesse, a cote 
de la hausse croissante du prix de la revue, consistait en une d istri
bution pas toujours des plus rigoureuses. Certains abonnes rece- 
vaient des numeros en double, d ’autre n ’en recevaient pas du tout, 
souvent meme apres reclamation, le tirage tout entier se trouvant 
epuise. Parfois nous n ’avons meme pas pu nous en excuser aupres 
de nos abonnes, qui ont fait preuve en l’occurence d ’une compre
hension et d ’une indulgence parfaites.

148



Nous avons eu aussi, vis-a-vis des lecteurs, le tort de ne pouvoir 
repondre aux lettres qu’ils nous adressaient pour exposer leur 
point de vue sur la revue, donner conscils et suggestions, s’inquieter 
de nos difficultes, de nos intentions, de nos plans. Quelque recon- 
fort et plaisir que ces nous apportassent, il nous etait materiellement 
impossible d ’y repondre. Pour nous acquitter de nos dettes envers 
nos lecteurs, nous avons estime que le mieux etait d’accorder tous 
nos efforts au maintien et au developpement ulterieur de la revue, 
a l’am elioration de sa qualile, et a la realisation consequente de 
cette orientation qui nous avait valu leur amitie.

Certaines faiblesses de la revue s’expliquant par les difficultes 
materielles et financieres auxquelles nous avons eu a faire front, 
il est necessaire que j'en  dise quelques mots. Rappelons d’abord 
que nos plus grandes revues theoriques sont publiees par des orga- 
nismes ou des institutions im portants et puissants, tels que la Ligue 
des communistes, la Jeunesse populaire, l’Academie, l ’Universite, les 
facultes et instituts. Ces organismes peuvent offrir et offrent a 
leurs revues non seulement un appui moral, mais encore une aide 
materielle et financiere. La revue PRA X IS est editee par la Societe 
croate de philosophie, organisme d’une grande autorite qui pouvait 
offrir, et offre, a la revue son soutien moral. Mais la Societe n’a 
pas d ’argent, ni d ’employes, ni de locaux, rien qui puisse m ateri
ellement ou financierement secourir la revue.

Les seules ressources financieres de la revue, avec l’argent qu’elle 
retirait de la vente et des abonnements, etaient celles qu’elle rece- 
vait des fonds sociaux. Face a ces fonds, la revue etait apparem 
ment traitee sur un pied d ’egalite avec les autres utilisateurs, si l’on 
neglige le fait qu’il s’agissait souvent de l’egalite du riche et du 
pauvre, de celui qui dispose d’autres revenus, et de celui qui n’en 
dispose pas. L ’on peut done affirm er que d ’une certaine maniere, 
elle a regu sa part comme les autres. Mais le chemin qui condui- 
sait jusqu’a l’argent etait particulierem ent seme d ’embuches pour 
PRAXIS. Pour obtenir une aide, il fallait au prealable fournir le 
consentement des forums les plus divers, et pour realiser l’argent 
qui nous etait theoriquem ent assigne et deja assure par contrat, il 
fallait renouveler solicita tions et negociaitions pour ainsi dire a 
chaque echeance.

La prem iere annee, en 1964, nous n ’avons publie que deux nu
meros et la somme allouee s’est revćlee suffisante. Mais des 1965, 
la somme re$ue ne representail que la moitie de ce qu’il nous fallait: 
au lieu des 26 millions d ’anciens dinars necessaires, 13 millions, 
alloues par le Fonds pour la promotion de l’edition de la RS de 
Croatie, somme ne pouvant en aucun cas couvrir les frais d’une 
revue qui paraissait deja a raison de 10 numeros l’an (dont 4 nu
meros en langue etrangeie pour l’edition intem ationale), et qui de 
plus, en 1965, publiait un double numero special (»Sens et per
spectives du socialisme«). Le Fonds pour la promotion de la RSC 
nous a informes qu’il faudrait, etant donne le caractere non seule
ment croate, mais aussi yougoslave et meme international de la 
revue, que la federation participe a part egale a son financement.

149



Nous avons done envoye une demande au Fonds federal pour le 
travail scientifique, dont nous avons regu 3 millions au lieu des 
12 millions et demi attendus. C’est la raison pour laquelle, vers la 
fin de 1965, nous nous sommes trouves accables de dettes et dans 
une situations financiere sans issue. Nous nous sommes crus accuies 
a renoncer a la revue. Une aide de 3 millions de dinars, accordee 
par l’Association yougoslave de philolophie, nous a sauves sans 
toutefois se reveler suffisante et nous eviter d’entamer avec des 
dettes l’annee 1966.

A la fin de l’annee 1965, on nous a signifie de ne plus avoir a nous 
adresser aux fonds pour la promotion de l’edition, mais aux fonds 
pour le travail scientifique, de la republique et de la federation. 
Nous avons agi conformement a cette directive et regu pour 1966 
17 millions d’anciens dinars du Fonds pour le travail scientifique 
de la RSC, tandis que le fonds federal n’a pas donne suite a notre 
demande. L’Association yougoslave de philosophie, traversant elle 
aussi une crise financiere, a cesse en 1966 de representer pour 
nous une source possible de moyens materiels. La situation finan
ciere de PRAXIS, au milieu de l’annee 1966, paraissait done de 
nouveau des plus critiques, et la seule issue que nous avons trouvee 
fut dans la publication du numero triple et dans l’appel adresse a 
ses auteurs pour qu’ils renongassent a leurs honoraires. Pour 1967, 
nous n’avons adresse jusqu’a maintenant qu’une demande au Fonds 
pour le travail scientifique de la RSC. Nous comptons sur une 
reponse favorable. Nous remettrons ulterieurement une autre de
mande au fonds federal des que nous aurons acquis la conviction 
qu’il a modifie sa position envers nous et qu’il est pret a nous 
accorder une aide. Les difficultes financieres que nous harcelent 
en permanence nous contraindront a hausser encore le prix au 
numero et a l’abonnement de l’edition yougoslave. Nous esperons que 
que nos lecteurs et abonnes se montreront comprehensifs.

Disons enfin deux mots du travail de la redaction. Nous rappele- 
ront d’abord que la redaction actuelle de PRAXIS n’a pas recu 
la revue de la main d’autres personnes, pour assurer temporaire- 
ment sa direction; c’est au contraire un groupe qui s’est forme 
spontanement, a congu lui-meme, puis cree la revue, au prix de 
sacrifices et d’efforts exceptionnels. La revue PRAXIS n’existait 
pas avant la redaction actuelle; les membres de la redaction ne 
sont pas les fils, ils sont les peres de cette revue, qui est leur oeuvre.

L ’idee de la revue et la conception d ’ensemble de sa physionomie 
datent de l’automne 1963. C’est de la que date aussi la form ation 
spontanee d ’un groupe de sept membres qui s’est constitue par la 
suite en redaction. Comme il est dit plus haut, nous avons eu l’in- 
tention des le debut de creer, a cote de la redaction proprem ent 
dite, une redaction elargie, p ro je t ajourne par la suite. Nous 
avons songe ensuite a prendre dans la redaction proprem ent dite, 
avec les prem iers promoteurs de la revue, quelques jeunes philo
sophes. Mais nous avons renonce a cette idee, considerant d’une 
part qu’une redaction elargie pourrait m anquer d ’efficacite, et
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d’autre part ce que nous avons appele »l’experience POGLEDI«, 
qui nous a appris qu’une redaction nombreuse etait plus qu’une autre 
facile a demoraliser et a ebranler.

Le collectif de la redaction, qui comprenait sept membres (R. 
Bošnjak, D. Grlić, M. Kangrga, D. Pejović, G. Petrović, R. Supek. 
P. Vranicki), un secretaire (B. Kalin) et un redacteur technique (Z. 
Posavac), fit preuve au cours des deux ans et demi ecoules, d ’un 
zele et d’un devouement exceptionnel. Groupement spontane de phi
losophes qui 'collaboraient depuis des annees avec le plus grand 
succes, la redaction de PRAXIS a travaille dans un climat de ca
m araderie et de solidarite, qui lui a permis de sortir victorieuse de 
plusieurs situations critiques. Cependant, apres la grande offensive 
declenchee au printemps 1966 contre PRAXIS, dont le point cul
m inant fut atteint au Parlement croate lors du debat sur les prix 
»B. Adžija« (prix de recherche scientifique), vers la fin du mois de 
juin, l’un des redacteurs en chef (D. Pejović) a brusquement change 
sa maniere d ’etre et au bout d’un certain temps, apres avoir cesse 
toute collaboration, s’est publiquement desolidarise de l’activite 
de la redaction avant d ’entrer en lutte ouverte contre la revue. U ti- 
lisant ses fonctions de president de la Societe croate de philosophie, 
il a tente d’attirer dans cette lutte le conseil de direction et les 
membres de la Societe, n’hesitant ni a courir aux accusations poli
tiques deja lancees contre PRAX IS, ni a en ajouter d’autres, sans fon- 
dement, mais plus graves que toutes celles jamais lancees contre la 
revue et sa redaction.

Mais si l’on regrette de voir un ancien redacteur de PRAX IS 
devenir 1’un des plus virulents instigateurs de la campagne menee 
contre la revue, il est reconfortant de conslater que son compor- 
tement n’a ebranle aucun des membres restants, les fortifiant au 
contraire dans leur resolution de dem eurer fidele a leur position 
de principe. II est egalement im portant que cette action n’ait 
trouve le soutien ni du Conseil de direction, ni des membres de 
la Societe croate de philosophie, ni de l’opinion publique scienti
fique ou culturelle. Sur les dix membres restants du Conseil de 
direction, un seul, le vice-president A. M arin, a donne son appui a 
l’ancien redacteur de PRAXIS, les autres et l’opinion publique dans 
son ensemble reagissant negativement avec un sentiment de de- 
sapprobation marquee.

Nous dirons done que dans l’ensemble, au cours des deux ans 
et demi ecoules, la revue PRA X IS a pleinement justifie, en depit 
des faiblesses signalees, son existence, sa physionomie et son ori- 
entantion. Aussi la revue doit-elle poursuivre son activite dans le 
meme sens, plus completement et plus consequemment encore. Si la 
revue avait a choisir entre changer d ’orientation et disparaitre, 
elle choisirait de disparaitre plutot que de gacher sa physionomie 
par des compromis. Nous considćrons cependant que PRAX IS n’est 
pas acculee a ce choix et qu’elle peut continuer a se developper 
comme organe de lutte du marxisme createur humaniste. Nous esti
mons de plus que le mieux pour la revue serait de rester aux mains 
de la redaction actuelle. Aussi prions-nous l’assemblće de caution-
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ner le travail deja fait en confiant a la redaction, completee par 
Mladen Čaldarović comme septieme membre, la direction de la 
revue pour les deux annees a venir.

La redaction est prete a prendre la direction de la revue pour 
les deux ans a venir si elle jouit du meme statut qu’auparavant, 
c’est-a-dire essentiellement si, a titre d’organe elu par l’assemblće 
de la Societe croate de philosophie, elle n’est responsable que de- 
vant cette assemblee, le Conseil de direction de la Societe n’ayant 
aucun droit sur elle. Cela signifie ensuite que la redaction doit 
continuer a jouir du droit d’eliie ct le cas echeant de remplacer les 
redacteurs en chef et du droit de choisir ou de relever de leurs fonc
tions les membres de la redaction (jusqu’au tiers leur nombre). Nous 
considerons qu’il etait jusqu’a present sous-entendu que ces droits 
nous revenaient, mais desormais, pour eviter tout malentendu, nous 
tenons a les formuler explicitement, et a en faire les conditions de 
notre acceptation de continuer a diriger la revue. Si l’lassemblee re- 
nouvelle son mandat a la redaction proposee, nous considererons 
qu’elle accepte les dites conditions et nous la prions de ne pas 
l’oublier au moment du vote.

Nous sommes convaincus que l’assemblće nous accordera la con
fiance mais notre dćsir est que le soutien des membres de la Socićtć 
ne se rćduise pas a cc vote Nous souhaiterions de leur part une 
collaboration plus intensive qui nous permettrait de dćvelopper, 
avec leur aide, cette tribune international de la pensće philoso
phique progressiste qu’est PRAXIS.

Gajo PETROVIĆ
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AN DIE MITARBEITER UND LESER

D er H au p tle il d c r Z c itsch rift P R A X IS  b rin g t in d e r Regel A rtike l iiber ein 
bcdeutcndcs T licm a oder P roblem  (der M ax im alum fang  d e r e inzelen B eitrage 
b e trag t 20 Schreibm aschincnseitcn  m it norm alcm  A bstand). D ie nachstcn  H eftc  
w erden  fo lgenden  T hem en  gew idm ct sein (in K lam m ern  die letz tc  F rist zur 
E insendung d c r M anusk rip te ):

B O R O K R A T IE , T E C H N O K R A T IE  U N D  F R E IH E IT  (bis zum 1. 3. 1967).
P H A N O M E N O L O G IE  U N D  M A R X IS M U S  (bis zum 25. 4. 1967.)
S G H D P F E R T U M  U N D  V E R D IN G L IC H U N G  (1. 8. 1967.)

A uller dem  them atisclicn  T e il be in h a ltc t d ie  Z e itsch rift auch  fo lgende R ubriken  
(in  K lam m ern  ist d e r  grolltm dgliche U m fan g  d e r einzelnen  B eitrage  angegeben. 
und zw ar in S ch reibm aschinenseiten  m it no rm alen  A bstand ):

P O R T R A T S  U N D  S IT U A T IO N E N  (bis zu 16 Seiten)
G E D A N K E  U N D  W IR K L IC H K E IT  (bis zu 16 Seiten)
D IS K U S S IO N  (bis zu 12 Seiten)
B U G H B E S P R E C H U N G E N  U N D  N O T I Z E N  (bis zu 8 Seiten)
D A S P H IL O S O P H IS G H E  L E B E N  (bis zu 6 Seiten)

A lle  M an usk rip te  w erden  in  zw ei E x cm p laren  an  fo lgende  A dresse  e rbeten : 
R edak tion  d e r Z e itsch rift P R A X IS , Filozofski fak u lte t, Z ag reb , U lica  Đ u re  S a la ja  
b. b. In  B etrach t konnen  n u r jc n e  M anusk rip te  gczogen w erden , d ie  bis je tz t  noch 
n irgends ve ro ffen tlich t w urden . D ie M an usk rip te  w erden  n ich t zuriickgesandt. 
D ie in  den  e inzelnen  B eitragcn  zum  A usdruck  g eb rach te  M einung  deckt sich n ich t 

unb ed in g t m it dcr M einung  d e r R edaktion .

AN DIE ABONNENTEN UND KAUFER

D ie Z c itsch rift P R A X IS  erschc in t in  d e r jugoslaw ischen  A usgabe (in  serbo- 
k roa tischcr Sprache) und in d e r in tc rn a tio n a len  A usgabe (in  cnglischer, franzosi- 
scher und  dcu tschcr Sprache). D ie jugoslaw ische A usgabe erschcin t zw eim onatlich  
(jcw cils zu B cginn  der u ngcradcn  M onatc). D ie in te m a tio n a le  A usgabe erschcin t 
v ic rtc ljah rlich  (jcw cils im Ja n u a r , A p ril, J u li  und  O ktober).

D IE  JU G O S L A W IS G H E  A U S G A B E  kostet im E inze lhandel U S D o lla r 1,25 
o der das A qu iv a len t in c in cr k onvertih ilcn  W a h ru n g ; das A bonnem en t fiir 1 J a h r  
US D o lla r 6; 2 J a h re  US D o lla r II  oder das A qu iv a len t in  e in e r konvcrtib ilen  
W ah ru n g .

DIF. IN T E R N A T IO N A L E  A U SG A B E  kostet im E inze lhandel US D o lla r  1,50 
oder das A q u iv a len t in e in er k o nvcrtib ilen  W ah ru n g ; das A bonnem ent fiir 1 J a h r  
US D o lla r 5; 2 J a h re  US D o lla r 9.50; 3 J a h re  US D o lla r 13.50 oder das A q u iv a 
lent in e in er k onvcrtib ilen  W iihrung .

A B O N N E M E N T S  n im m t d ie  R edaktion  der Z c itsch rift »P raxis« entgegen; 
W ir  b itten , Scliccks au f d ie  A dresse  d e r  R edak tion  Praxis, F ilo zo fsk i fa ku lte t, 
Zagreb , Đ ure S a la ja  b. b. Jugoslaw ien  auszustcllen .




