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CREATIVITE ET REIFICATION

DISCOURS D'OUVERTURE
Rudi Supek

Zagreb

Chers camarades, chers amis, jai Uhonneur et le plaisir de vous
saluer au nom du Comité de direction de I'Ecole d’été de Koréula:
Nous ouvrons cette année la quatriéme session de I'Ecole, c’est--dire
sa cinquiéme année de travail, ce qui montre assez qu’elle est devenue
Vun des besoins vitaux de notre vie philosophique et sociologique; par
ailleurs, Vintérét grandissant qu'elle suscite et les participations qu’el-
le rassemble témoignent de son succés dans la poursuite de son but
pédagogique et scientifique: faire avancer les acquisitions les plus
récentes de la pensée philosophique et sociologique, non seul t
dans les rangs des cadres spécialisés, mais aussi dans la société. Cer-
taines tentatives, dont le caractére borné ne fait pas de doute, ont été
faites pour mettre en question son travail et son existence, et d’autre

* Ceci est le discours d'ouverture du président 2 la quatriéme session de I'Eco-
le d'été de Kortula, qui a eu lieu 4 Korlula, du 16. au 26. VIII 1967, sous le
titre »Créativité et réification«.

Au cours de cette session ont été tenues les conférences suivantes, suivies de
discussion: Danko Grlié (Zagreb): »Création et action« (16. VIII); Milan Kan-
grga (Zagreb): »Qu'est-ce quc la réification?« (17. VIII); Vanja Sutli¢ (Zagreb):
»Créativité et réifications; Ernest Mandel (Bruxelles): »La planification dans le
cayita]isme et dans le socialisme« (19. VIII); Svetozar Stojanovié (Belgrade):
»L' autogestion sociale et la communauté socialiste« (19.”VIII); Norman Birnbaum
(New York): »La réification en tant qu'objet d’analyse sociologique« (19. VIII):
Lucien Goldmann (Paris): »La création et le structuralisme« (21. VIII); Gajo Pe-
trovié (Zagreb): »Sens et possibilité de la créativité« (22. VIII); Predrag Vra-
nicki (Zagreb): »L'état et le parti dans le socialisme« (22. VIII); Veljko Koraé
(Belgrade): »Sur les possibilités et les perspectives de la liberté dans le monde
contemporain« (22. VIII); Julius Strinia (Bratislava): »Le socialisme en tant
qu'institution, et le socialisme en tant qu'idée« (24. VIII); Niculac Bellu (Bu-
carest): »La création humaine et la structure de la morale« (24. VIII).

Les travaux de I'Ecole ont également compris les symposium suivants: I, »La
liberté et la planification« (18. VIII). Président: Mihailo Markovi¢ (Belgrade).
Participants: Hans Dieter-Klein (Vienne), S. Morris Eames (Carbondale), Arnold
Kaufmann (Ann Arbor), Andrija Kreli¢ (Belgrade), Rudi Supek (nggreb). - 11,
sBureaucratie, technocratie et libertés personnelles« (21. Vlllf. Président: Vanja
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part, nous n'avons pas encore pu résoudre certaines questions impor-
tantes d’organisation, mais votre présence et votre adhérence au tra-
vail de U'Ecole prouvent que la pensée socialiste progressiste a des
sources plus profondes que n’importe quel cadre institutionnel.

Au cours des deux derniéres années, depuis la derniére Session de
I'Ecole, notre Société a vécu de nombreux événements de premiére
importance, dont le sens peut parfaitement illustrer le théme »Créa-
tion et réification«, car ils nous ont montré, de fagon parfois drama-
tique, la fragilité de la création humaine dans ses meilleures aspira-
tions, et la puissance des forces d'inertie, de régression et de réifica-
tion. Pas plus que par le passé, ot nous avons choisi comme théme
»Sens et perspectives du socialisme« ou »Signification de Uhistoire et
de Pavenir«, personne ne peut nous reprocher cette année, avec le
théme »Créativité et réification«, de choisir des thémes philosophiques
abstraits et inactuels. Des entretiens sur la pensée figée, sur le dogma-
mme obstiné, sur les techmques bureaucratiques de domination des

sur les ¢ ratiques de transformation des
hommes en masses ou en articles de la production de masse en série,
sur Uimpuissance d franchir les frontiéres de pensée établies par les
préjugés sociaux de classe, de nation ou de race — tout cela, ce sont
des problémes qui nous mettent au coeur de lactuahté vivante de

notre vie sociale. Notre pensée philosophique et gique est bien
celle qui mérite le moins le reproche d’ humamsme abstrait et de dés-
intér ent des ti tielles du lopp ¢t social et

de lintelligence rationnelle de notre existence sociale et historique.

Si nous regardons en outre l'activité de notre Ecole a travers le
prisme du théme de cette année, »Création et réification«, nous pou-
vons délim'r certaines tendances prouvant Ueffort créateur et de résis-
tance @ toute institutionnalisation qui transforme l'engagement hu-
main en un simple travail de routine.

Sutli¢ (Zagreb). Participants: Agnes Heller (Budapest), Giuseppe Semerari (Bari),
Jan Szewczyk (Varsovie), Robert Tucker (Princeton), Zador Tordai (Budapest)
Ivan Varga (Budapest). — III, »Le ouvrier et I VIII)
Président: Rudi Supek (Zagreb). Participants: Ivan Babié (Zagreb), ]osepl\ Berke
(Londres), Serge Jonas (Pans) Arnold Kiinzli (Béle), Serge Mallet (Paris), Ivo
Urbanué (Ljubljana). — IV, »La création culturelle ct les organisations sociales«.

VIII). Président: Mladen Caldarovié (Zagreb). Par Jindrich Fibich
(Pra ue), Vladimir Filipovi¢ (Zagreb), Alben Wnllam Levu (St Louis), Vojin
Mxlng (Belgrade), Dusan Pirjevec (Ljnbl]ana) Le dermer jour (le 26), fut con-
sacré i un »débat général« sur I es et des symp

Outre conférences et symposium, il y cut deux conférences d’information spé-
ciales, a l'usage des partlcnpants étrangers: Antun Zvan (Zagreb): »L' avant-gzrdc
et l'autogestion« (18. VIII); Leo Mates (Belgrade): »Les p la
extérieure yougoslave« (2[ ViII).

Le groupe des partici; éricains a pris l'initiative d’ iser une di-
scussion générale sur la guerre du Viet-Nam. Participants: Norman Bimbaum
(New York), Arnold Kaufmann (Ann Arbor), Albert liam Levi (St. Louis).
Steven Marcus (New York) et Robert Tucker (Princeton)

A cbté des f iers et des par ont pris part aux
travaux de la quatriéme session de 1'Ecole dété de Korénla plus de cent philo-
sophe:, :ocnologue:, travailleurs de la science, de la culture et de linstruction,
ont pris une part active aux discus-

sions.



Dabord cette Ecole Jest née a 1|mt|at|ve spontanée de nos forces
et ues t qui, portées par le pathos

de la révolution socialo- hz:tonquc de lepoque, ont trouvé leur place
dans la révolution socmlme comme. expre.t:zan d’une nouvelle huma-
nité. Si nous souli la sp de Uinitiative, c’est pour menti-
onner que la révolution socialiste est grosse de farces créatrices malgré
tous les obstacles et toutes les destructions nés des tentatives faites
pour la bureaucratiser et I'étatiser. La spontanéité de la pensée sociale
et lengagement que I'on ne peut soumettre ni par la force des régle-
ment‘.y zmlztuttonnel:, m par de: bomes ﬁragmmanques m par auto-
{7 "u t de la
profondeur de l’mtegratzon personnclle dam les courant;soczaux et
historiques. Elle temozgne aussi de la libération des aspirations col-
lectives dans la société méme, quand elle commence d se former sur
des bases nouvclles, quand elle est forcée de puiser en elle-méme,
quand la discipline militaire et les habitudes commencent, aprés la
victoire, @ se muer en association libre pour la construction d’une
nouvelle communauté sociale, ot chaque individu, chaque citoyen et
chaque combattant, est tenu de prendre ses responsabilités, non comme
exécutant de la volonté des autres, mais comme créateur autonome
et conscient de son existence sociale propre. L'existence de U'initiative
créatrice est le signe que la :oaete socialiste, sur la base de Uassocia-

tion libre, vér t @ se constituer, de méme que
l'ab. ou la limitation d'initiative est le .ngne qu'elle se_trouve
toujours prise dans les mailles d'un t militaro-ét

Certes, la spontanéité reste seul, t impulsion aveugle, ou reah-

sation des possibilités sociales déja existantes, si elle ne se relie pas d
I'image du futur, si sa pensée ne tend pas d la réalisation, d la con-
frontation constante de la réalité et des idéaux, d la transformation
radicale de l'existant, i un effort permanent pour que lexistence
personnelle et sociale soit au niveau d'une nouvelle humanité. L'ef-
fort créateur de transcender I'état de fait — état que seuls les esprits
es:oufﬂés et impuismnts veulent nous montrer comme notre »scule
vraie réalité« — est le signe d'une vitalité d’esprit comme de caractére,
la marque de cette force avec laquelle I'h la nature
et la société, et dont les fruits font vivre méme ceux qui regardent
vers le passé. Si l'on a beaucoup parlé chez nous, ces derniers temps,
de dépolitisation, de désorientation des idées, de déferlement de Ues-
prit petit-bourgeois, avec toutes les conceptions régressives qui lui
sont propres, c’est la conséquence d’une absence de vision de I'avenir
dans notre société, la chute dans le conformisme petit-bourgeois. Si
les petits-bourgeois en font aujourd'hui une vertu, nous sommes tenus
de parler de cette crise, car la médiocrité inhérente a la facticité com-
mence @ se faire sentir comme une force sociale que personne ne
semble plus capable de dominer.

Les moyens purement institutionnels pour im[zo:er des idées, avec
la prétention d’exprimer la totalité de la consclcncc sociale progres-
siste, tels qu ’autrefois les bureaux d'agitation et de prop et
autres institutions du méme genre, sont devenus visiblement insati-
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sfaisants @ une époque o I'avant-garde ne se dresse plus face d la
société, mais ot U'on voit la société pénétrée par lavant-garde Mais
ces processus de pénétration, précisément, semblent étre en crise pour
certaines raisons que Lon redit souvent: »Le pratncnsme politiquec,
autrement dit, I des i brables tdches quoti qui
parazssent au premier abord inévitables et importantes, mais qui
lent la xoczale, d ique et anticipatrice, au niveau
du quotidien routinier et d courte-vue, si bien que I'on se demande
de plus en plus: »Que reste-t-il de l'idéal du début?« — »Le formalis-
me bureaucratique«, autrement dit, Uemploi shématique et stéréotypé
de formules idéologiques, de conceptions stratégiques et de procédés
tactiques, sans aucun sentiment pour ce qui est capable de vivre, de
croitre et de faire progresser notre condition sociale concréte; -
»’économisme vulgaire«, qui veut que, organisés d'une certaine
fagon, les rapports de production eux-mémes font naitre la conscience
socialiste, que la base matérielle produit automatiquement la super-
structure idéologique, que Uesprit socialiste se fera par une sorte de
distillation séche; — »le mécanicisme technocratique«, qui veut que
Porganisation sociale et la société humaine se créent avant tout @
Uaide d’»instruments«, »apparetls« et de »procédés« divers, et non
ar la ication i te entre les h Ce
sont ld les différentes formes de réification de la conscience sociale
dont on parlera ici. Nous sommes loin de sous-estimer l’im[wrtancp
révolutionnaire de la Tupture avec le socialisme étatique, ou les ré-
xultats acquis jusqu'd £ t dans lorg ion politique et
économique de la société socialist togestive. Mais just t, ces
resultats, il faut bien dire qu’ils sont loin d'é tre satisfaisants dans la
création de cette conscience sociale, de ces idées et idéaux, que le
socialisme autogestif exige s'il veut se réaliser. Car par nature, il
rejette déjd le centre de gravité de la sphére des institutions sactale:
dans celle des rapports entre les h ou les hu-
maines. Il est évident que, pour des raisons que nous ne pouvons
exposer m, on a :ous-emme chez nous le réle et l'importance de la
base p et que marxiste dans la formation de la
conscience sociale modeme en tant que telle, et socialiste en particu-
lier. Nos responsabilités a cet égard n’en sont que plus grandes.

Si grande soit notre admiration pour la conviction personnelle et
pour Uobstination de certains individus dans la construction de la
conscience socialiste nouvelle, en fait, en dépit des freins, incompré-
hensions, sous-estimations, chicanes bureaucratique: qui lui ont fait
et lui font encore obstacle, la nouvelle conscience socialiste ne verra
pas le jour sans un medium social correspondant, sans cette épaisseur
minimale des contacts et des comunications sociales sur lesquels se
construit toute forme de conscience collective :ociale, surtout les
formes appellées @ mener la société en avant et d anticiper, dans les

itions d'un ¢ social en général accéléré, les meilleurs
et les plus progressistes pour favoriser les idées et les idéaux qui lui
conviennent. Et puisqu'il s'agit ici de notre medium social et de ses
communications internes, les événements, il faut bien le dire, ont
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récemment fait apparaitre des bréches profondes que les politicards
sautent habil, ¢, mais qui rempli fatal t d’horreur les
édificateurs du socialisme. Comme Uargile d’eau, la société humaine,
pour créer les apparences de U'union et du tout, a besoin d’un mini-
mum d’engagement social de Uhomme. Quand les hommes commen-
cent d se privatiser, & se retirer dans leurs propres intéréts privés,
dans leurs cercles et organisations privés, considérés comme les prin-
cipaux aspects de leur existence, le lien entre les hommes se brise,
leur socialité s'évapore et se fige, les bréches apparaissent entre les
individus et les groupes, entre les groupes et les organisations, entre
les organisations et la population, entre la population et la

nauté, et le tout social ébréché révéle un conglomérat de tendances,
de conceptions et d'intéréts incapables de trouver ni langage ni idéal
commun. On pourrait conclure, en apparence, que ces bréches ont per-
mis plus de variété, d’originalité, d’individualité, choses a quoi tend
toute vie sociale développée; mais ce serait ne pas voir que ce réci-
pient social ne contient plus rien de comestible ni de potable pour les
jeunes générations. Car il est bien évident que ce qui est varié, origi-
nal, individuel, ce n’est pas ce qui se ferme @ Uautre mais ce qui
s’ouvre @ lui. L'esprit fermé, privatiste, corporatiste et castiste, et ces
derniers temps, le séparatisme nationaliste, sont des bréches qui bri-
sent le medium social normal et freinent la vie des idées progres-
sistes. Nous ne voulons pas dire ici comment cet état a été favorisé
par les moyens spéciaux de ication sociale, tels que presse,
radio, télévision, mais il est bien certain que le phénoméne probléma-
tique de la presse monopoliste, par exemple, dans notre république,
rend impossible aux créateurs culturels et au public la communication
sociale normale, ce qui n'est en accord ni avec le socialisme auto-
gestif, ni avec aucune forme normale de vie sociale.

Chaque t révoluti ire connait sa phase de totalisa-
tion et sa phase de détotalisation: il en est de méme pour la révolu-
tion socialiste. La premiére phase se distingue par la concentration
de la pensée et de la volonté autour d’un seul but — la destruction
de lordre ancien; la seconde est marquée par la mise en oeuvre
de la réalisation de 'avenir, la construction d’un nouvel ordre social
— on voit aussitét immensité des problémes et des difficultés nouvel-
les: Punité de la pensée et des buts se reldche, de nombreuses ten-
dances montrent que le réle des groupements sociaux et des intéréts
personnels a été accru, de méme que la richesse et la variété dans les
idées; on assiste d la naissance d’une sorte de différenciation idéolo-
gique qui donne une apparence de pluralisme dans les idées et Vac-
tivité, bien que ces derniéres restent toujours orientées vers la cons-
truction de I'ordre nouveau. Ce qui est important pour nous, dans cc
processus historique, c’est que la situation idéologique est bien plus
simple dans la premiére phase: elle réside d’abord dans la négation
de lordre ancien, et les tdches programmatiques qui sont le résultat
de la critique sociale de longues années et sa concentration autour
de buts bien déterminés. Aussi la premiére phase nous semble-t-elle
plus lourde d'idées et idéologiquement plus claire, plus unique, plu-
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sy:temattque, plus logzque, et ceux qm s’y sont incarnés entrent dif-
dans la di phase, ou les attendent lincertitude, la
venfzmtton des nouveaux pas en avant, Uobligation d’anticiper, le
risque de prendre de fausses mesures, un nouvel examen des moyens
de pensée existants, sur des bases tout d fait nouvelles, etc. Pour les
esprits créateurs, c’est la phase de la fécondité, et pour les esprits
dogmatiques, celle de la désorient, des ives faites pour que
les h soient adaptés aux lles situati, celle de
la violence des idées sur la realzte, de Uintroduction shématique de
Uimage future de la société, ou de la fuite panique dans les stéréo-
types de l'ordre ancien, méme s'ils sont niés.

Nous évoluons sur le sol volcanique de Uhistoire, et beaucoup de
questions restent d I'état d’esquisse, beaucoup d'idées n’ont pas trouvé
leur place dans une conception de monde totale. C’est ﬁourquoi.
aujourd'hui, nous sommes toujours stupéfaits de voir dun cété le
vide dogmatique en face des possibilités lles de développ t
social, avec son appareil d'idées pétrifiées, et de Uautre, la crise pro-
fonde de la conception du monde chez les jeunes, auxquels les an-
ciennes générations ne d t pas les éléments né ires @ une vie
intellectuelle et sociale avec une vision cohérente de la réalité. Dans
celte situation historique, la responsabilité des esprits créateurs, et
notamment de ceux qui sont directement engagés intellectuellement
dans la construction de nouvelles conceptions du monde et de la
nouvelle conscience sociale, est plus grande que jamais.

Je ne désire pas répéter ici dans quels domaines de la vie humaine
nous nous heurtons @ des vides idéologiques puisque nous le faisons
quotidiennement, au cours des différentes conférences spécialisées
qui s’occupent des problémes de la formation pédagogique des jeunes
générations, de la vie familiale dans les nouvelles conditions de la
civilisation urbaine et consommatrice, des rapports de production
dans le systéme autogestif, de la politique culturelle et stientilique,
sans parler de toutes les idées dont se nournt la conscience sociale
de homme sur le terrain éthig 6ti juridique,
et philosophique, et sans lesquelles il n'y a pas de citoyens éduqués,
ni de per:onnahte compléte et développée. Ceux qui veulent nier
cette déficience idéol. i

dans la formation de la c so-
ciale de Uk témoi, I t de leur pauvreté spirituelle
et de leur adhérence @ des positions anciennes et depa::ees. Nous
devon: avouer qu'il est incroyable que Uon préte si peu d’attention
d cette question selon moi essentielle, la plus grave de notre existence.
Et il est un peu ridicule, dans cette situation, de voir les bureaucrates
pris de pamque quand des ocufs socialistes, ils voient sortir de petits
canards nationalist ent @ nager dans une eau qu'ils
avaient cru depuis langtemps évaporée!

]e voudrais pour finir attirer l'attention sur un [:lzenomene trés
sérieux de notre société, que nous avons d affronter, et a discuter.
Jai dit que Uaffaiblissement de la pemee socialiste vivante et de
Pengagement social des hommes pour qui il est Pexpression d'un
profond souci de Uautre, conduit @ des bréches dans le tout social.
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Mais les bréches sont un produit mécanique, elles apparaissent d’unc
certaine fagon »derriére le dos des hommes«, en dehors de leur vo-
lonté et de leur responsabilité directe, comme le résultat de rmll;on:
de petites décisions par Iesquelles Lhomme sc retire en lui-méme,
dans sa vie privée, dans ses mteret: étroits et égoistes, tout en restant
le plus souvent socialement tout d fait loyal. Personne n’est respon-
sable, et les bréches s'aggravent! Les individus ¢ mentalité bureaucra-
hque, qui ne comprennent rien d ces processus sociaux, commencent
@ chercher les coupables et généralement les trouvent la ot ils ne se
trouvent pas, parmi ceux qui ont exprimé les premiers leur inqui-
étude et leur protestation
Cepmdunt, d c6té de ceux qui ouvrent des bréches dans le seul but
de se retirer dans leur »petite maison - petite liberté», pour leurs inté-
réts égoistes orientés vers le confort et les :amfactzans éphémeres,
avec une mentalité de famille ou de clan mat: dont les paroles, par
a:lleur:, ne ifestent aucune tion envers la société
ot ils se trouvent a leur aise, ceux-ld ouvrent la voie aux hommes qui
trouvent le sens de leur vie dans I'édification de frontiéres entre les
hommes et les peuples. Ceux qui se sont donné pour tdche d'édifier
activement des frontiéres entre les hommes, obement lou;our: a des
buts particuliers et né irement anti-h Ces d s de
franhere, nous en connaissons beaucoup: ceux qui trouvent une satis-
faction d coller des étiquettes, pour qui les phzloso[zhes qui sont ré-
voltés contre le stali sont des »r t qui nous font
Uhonneur de nous accuser de les réunir ¢ I'Ecole d’ete de Koréula;
ceux qui tracent une fronnere entre »problémes concrets« autrement
dit é ques et p et »problémes abstraits«, autrement dit
idéologi et istes, persuadés que la »nourriture spirituelle«
n'est pa: une composante essentielle des »nourritures terrestres«:
ceux qui hier encore, accrochaient une étoile jaune aux revers des
juifs, ou un triangle rouge aux manches des communistes, pour les
bannir de la communauté sociale, et qui tentent aujourd’hui de faire
de méme avec les mots de croates, slovénes, serbes. L'une des formes
typiques de réification est le tracé d'une frontiére entre les hommes
a la base des qualités biologiques extérieures ou historiquement for-
tuites, qui nient la présence d’une méme humanité dans tous les
hommes. La création culturelle et le progrés humain tout entier est
toujours une ouverture de Uesprit humain singulier vers ce qu'il y n
d’'universel dans I'humanité. La tendance d I'universel a toujours été,
d toutes les époques et dans toutes les situations historiques, unc
source de grand progrés culturel; au contraire, la négation de l'uni-
versalité a toujours été une source de régression, de réaction, et de
chute dans barbarie. L'individualité qui s’ouvre @ l'universel s'cn-
noblit, celle qui se ferme se dégradc et dégénére. Aussi les grandes
ocuvres culturelles, les grandes idées. sont-elles depuis toujours la
propriété de tous les hommes et de tous les peuples, bien que créées
par des individus particuliers, dans une situation historique et col-
lective bien déterminée. Déjc Hegel disait que Uesprit humain ne
supporte aucune frontiére, que toute frontiére tracée. méme considé-
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rée comme sainte et absolue, sera franchie par lui. Ce trait prométhé-
en de Uesprit humain, Marx U'a repris dans son oeuvre, et le prolé-
tariat dans sa mission historique; aussi le prolétariat est-il aujourd’-
hui en accord avec Uesprit humain, tandis que tout ce qui le nie, lui
et sa tdche historique, est au-dessous du niveau de Uesprit humain.
Le but du mouvement historique est bien entendu Uindividualisation
de Uh in — Uenrichi. de 'k ité au nom de la diversité,
de loriginalité, de la génialité individuelle — mais cet enrichissement
ne s'obtient que dans le dialogue avec ce qu'il y a universel dans
Vesprit humain. C’est de cette fagon seulement que les oeuvres des
individus et des peuples appartiennent d tous. Les oeuvres qui n’ap-
partiennent qu'd un peuple, sans que leur contenu spirituel puisse
profiter @ aucun autre, sont des oeuvres inhumaines. Elles restent le
fumier de Uhistoire. Certes, U'histoire, ce sont les écuries d’ Augias, et
nous ne les avons pas nettoyées au point que la santé de Uesprit
humain et des idées progressistes ne soit pas de nouveau menacée.
Ce que représente aujourd’hui le particularisme nationalo-raciste ou
nationalo-impérialiste, inutile de le dire!

L'une des taches de notre école, c’est de garder notre raison ouver-
te d tout ce qui peut enrichir Uesprit humain et la culture, d’accepter
le dialogue avec toutes les idées qui peuvent contribuer ¢ une meil-
leure conception de notre situation historique, d’essayer de voir dans
chaque idée humaine, dans chaque aspiration, ce qui va de 'avant,
et de le distinguer de ce qui tire en arriére, de contribuer par ce
travail ¢ une meilleure compréhension entre les h d leur don-
ner confiance dans Ueffort créateur de 'homme, et dans la mission
historique du prolétariat.
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WAS IST DIE VERDINGLICHUNG?
Milan Kangrga

Zagreb

»Es ist oft — und mit einem gewissen Recht — hervorgehoben
worden, dafi das beriihmte Kapitel der Hegelschen Logik iiber
Sein, Nichtsein und Werden, die ganze Philosophie Hegels
enthilt. Man konnte — vielleicht mit ebensoviel Recht — sagen,
dafl das Kapitel iiber den Fetischcharakter der Ware den gan-
zen historischen Materiali die ganze Selbsterkenntnis des
Proletariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft
(und die der fritheren Gesellschaften als Stufen zu ihr) in sich
verbirgt.«

Georg Lukdcs: Geschichte und Kl bewuftsein

Mit diesen Thesen zum Thema der Verdinglichung méchte ich
den Rahmen unserer grundlegenden Problematik zu umreiffien ver-
suchen. Es geht uns darum, die wesentliche Dimension, den funda-
mentalen Sinn und die Bedeutung des Begriffs der Verdinglichung
zu erfassen, soweit das in einer so kurzen Darlegung iiberhaupt mé-
glich ist.

I

Wenn uns schon Lukics selbst — wie aus dem Motto ersichtlich -
suggeriert, dal in dem ersten Kapitel von Marx’ Kapital, das von
dem Fetischcharakter der Ware handelt und in dem es um dic Ver-
dinglichung geht, der ganze historische Materialismus in nuce ent-
halten sei, sollten wir zu Beginn unserer Ausfiihrungen wenigstens
zwei bis drei Marxzitate im Zusammenhang mit diesem Problem
anfiihren, mogen sie uns auch noch so gut bekannt sein. Auf Lukics
haben wir uns aber deshalb an erster Stelle berufen, weil er sich
einerseits als erster Marxist intensiver und eingehender mit diesem
Problem befafit hat, und weil andererseits auch der Begriff der
Verdinglichung (Versachlichung) selbst — soweit uns bekannt ist —
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von ihm geprigt wurde. Dabei mufi hervorgehoben werden, daf
sich Lukacs mit diesem Problem eingehend zu einer Zeit befafit hat,
als alle sozialdemokratischen Theoretiker der II. Internationale noch
in den Gewissern der biirgerlichen Theorie und Praxis segelten und
als sich aus diesem Grunde der Begriff der Verdinglichung fir sie
iiberhaupt nicht als Problem stellte. Denn das Phinomen des ver-
dinglichten gesellschaftlichen Lebens wird erst dann sichtbar und
erkennbar, wenn der Horizont der biirgerlichen Welt iiberschritten
ist, das heiflt, wenn die Art des Seins der biirgerlichen Gesellschaft
nicht mehr als eine selbstverstindliche, allein mogliche, unverinder-
liche oder ewige aufgefaBt wird; wenn also das Denken aufhért,
eine blofle theoretische Opcration unter den Voraussetzungen und
im Rahmen dieser gegebenen und fertigen Welt zu sein.

Wenn wir aber die Tatsache im Auge behalten, dafl diese sozial-
demokratische Tradition auf eine bestimmte Weise auch im Lager
der III. Internationale, also unter den Bedingungen des Aufbaus des
Sozialismus fortgefithrt wird, dann kann man mit Bezug auf Lukéics’
richtige Beurteilung der Bedeutung des Begriffs der Verdinglichung
fir die Selbstbewufitwerdung des jetzigen Proletariats mit Recht
behaupten, dafl sich fast die gesamte Geschichte des Marxismus so-
wohl theoretisch als auch praktisch auf der Peripherie des wesent-
lichen Gedanken und Wollens von Marx bewegt. Der Begriff der
Verdinglichung beinhaltet nimlich — und hier stimmen wir mit Lu-
kécs iiberein — das grundlegende Marxsche Problem oder das Pro-
blem des Marxismus oder irgendeines Sozialismus, der die radikale,
das heiBt einzig mogliche Umwilzung, den Umsturz der alten biir-
gerlichen Welt als ganzer anstrebt. Daraus ergibt sich einerseits die
Notwendigkeit einer entschiedener Neubewertung der bisherigen
faktischen Bewegungen auf sozialistischer Basis und der Arbeiterbe-
wegung im allgemeinen, und andererseits folgen daraus bedeutsame

fiir die einzuschl Wege, die Moglichkeit und
d:e Welterentwwklung des Sozialismus.

Kehren wir aber fiir einen Augenblick zu Marx zuriick, der im
Kapttal Folgendes sagt:

. die Privatarbeiten betitigen sich in der Tat erst als Glieder
dcr gesellschafthchen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin
der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittels derselben die Pro-
duzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die gesellschaft-
lichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h.
nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen und
ihrer Arbeit selbst, sondern vielmehr als sachliche Uerhdltnisse der
Personen und gesellschaftliche Uerhiltnisse der Sachen.«

»Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der Men-
schen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt.«?

1 Karl Marx, Das Kapital, I m Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, Band 23.
Dietz Verlag, Berlin 1962, S.
? Ebenda, S. 86



Und an einer anderen Stelle:

»Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt fir sie die Form
einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt
sie zu kontrollieren.«®

»Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, dafl sic einer
Gesellschaftsformation angehéren, worin der ProduktionsprozeR die
Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozef} bemeistert,
gelten ihrem biirgerlichen Bewufitsein fiir ebenso selbstverstandliche
Naturnotwendigkeit als die produktive Arbeit selbst.«*

Und schlieBlich sagt Marx an der Stelle, wo er dariiber spricht,
daR den Produzenten das Verhiltnis ihrer Privatarbeiten zu der
gesamten gesellschaftlichen Arbeit gerade in diesem alles verzerren-
den Licht erscheint:

»Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen
Ol ie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedanken-
formen fiir die Produktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller
Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher
Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt,
verschwindet daher sofort, sobald wir zu andren Produktionsformen
fliichten. «8

Diese Stellen sind so bekannt, daB sie fast abgegriffen wirken; sie
sollten, wie man das manchmal ausdriickt, schon langst zum kleinen
Einmaleins des Marxismus gehéren. Das Bekannte ist aber, wie He-
gel sagt, nicht schon deshalb erkannt, weil es bekannt ist. Dieser
tiefschiifende Hegelsche Gedanke bezieht sich in hochstem Mafle
gerade auf den Begriff und das Phianomen der Verdinglichung, das
nicht im Bereich des Theoretischen liegt und sich nicht auf etwas
einfach Bekanntes bezieht, weil die Verdinglichung allein durch ihre
Setzung und Besti g darauf hinweist, dafl eben dieses unmittel-
bare Wissen und Erkennen von etwas als von einem einfach gegebe-
nen Ding ein verdinglichtes Denken bleibt. Es bleibt das so lange, bis
die Frage gestellt wird, wonach, woher und wie etwas Gewufites,
Bekanntes und Erkanntes zugleich auch méglich ist, also bis die
Frage nach seiner Moglichkeit und seinem Ursprung gestellt wird.

Und das ist die Frage, die im Tr dentalismus der d h
klassischen Philosophie zusammen mit dem Begriff der Gegenstind-
lichkeit des Geg des als einer eminent philosophischen Frage

explizite gestellt wird, wodurch — wenn auch nur teilweise, unvoll-
kommen, beschrinkt und zwangsliufig in sich widerspriichlich — der
gedanklichen Losung dieses grundlegenden Problems der modernen
Geschichte die Richtung gewiesen wird.

3 Ebenda, S. 89
4 Ebenda, S. 95
¢ Ebenda, S. 90



I

Die Uerdinglichung ist ndmlich — das soll gleich gesagt werden —
in der Sicht der biirgerlichen Gesellschaft und der biirgerlichen Welt,
nichts anderes als eine in ihrer Gesamtheit spezifische, d. h. biirger-
liche Form der Gegenstindlichkeit des Gegenstandes. Das gleiche
sagt, wie wir gesehen haben, auch Marx, wenn auch mit anderen
Worten. indem er iiber die Kategorien der biirgerlichen Ukonomie
als den Denkformen spricht, die den Produktionsverhiltnissen (und
das Folgende hat Marx selbst unterstrichen) dieser geschichtlich be-
stimmten (d. h. biirgerlich-kapitalistischen) gesellschaftlichen Art der
Produktion d. h. der Warenproduktion entsprechen. Damit ist zu-
gleich gesagt, daB die Verdinglichung aus der Warenform hervor-
geht, d. h. aus der Wertform, was im einzelnen darzustellen in
diesem Rahmen weder méglich noch notwendig ist.

Im Zusammenhang damit mufl aber doch betont werden, dal durch
die Einfithrung des Begriffs der Verdinglichung nicht nur ein beste-
hender Zustand konstatiert, sondern wie aus den Stellungnahmen von
Marx unmifiverstindlich hervorgeht — nachgerade methodiseh po-
stuliert wurde, durch die BloBstellung des Fetischcharakters der
Ware bis zur Struktur dieser spezifischen, geschichtlich bestimmten
Form der Gegenstindlichkeit vorzudringen, in deren Rahmen die
zwischenmenschlichen Beziehungen zwangslidufig als Beziehung
zwishen Dingen erscheinen, dafi damit also die Forderung erhoben
wurde, hinter den Dingen (Gegenstinden, Objekten) die gesellschaft-
lichen (menschlichen) Beziehungen aufzudecken. Diese Enthiillung,
Wahrnehmung oder Erkenntnis zielt unmittelbar auf praktisches Han-
deln ab, auf eine Veridnderung, oder besser: die Zerstorung dieser gan-
zen verdinglichten Struktur. Nicht weil man ihr von aufien, nachtrig-
lich irgendeinen subjektivistischen Voluntarismus des blofen Wollens
(im ethisch-moralischen Sinne) hinzufiigte, sondern weil hier die Rede
von der Selbsterkenntnis einer bestimmten geschichtlichen Praxis ist,
von der Selbsterkenntnis einer spezifischen Art des Seins als der
Praxis, die einen totalen Umsturz bezwecken muB, falls sie nicht
bewufit auch weiterhin in diesen — wie Marx es ausdriickte — »ver-
riickten Formen«, auf den Kopf gestellten Formen des Daseins ver-
harren will. Lukics hat zusammen mit Marx das Proletariat zum
Subjekt-Objekt dieses Umsturzes ernannt, und zwar gerade deshalb,
weil es einerseits unmittelbar als blofles Objekt die Praxis dieser
verdinglichten Beziehungen zu spiiren bek und andererseits
weil es eben deshalb dank seiner geschichtlichen Situation dazu
berufen ist, als einzig wahres Subjekt der Revolution diese Beziehun-
gen von Grund auf zu zerstoren.

Diese unmittelbare Ausrichtung auf das Praktische hat jedoch
auch tiefere Wurzeln. Denn diese spezifische Gegenstandlichkeit des
Gegenstandes, die in ihrer verdinglichten Form das Sein der biirger-
lichen Welt und der Gesellschaft bildet, wurde erst in dem Augen-
blick sichtbar, als sie sich (zuerst philosophisch) als allgemeine und
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demnach (mit Marx) auch als spezifische, geschichtlich-praktische
Erzeugtheit des Erkenntnisgegenstandes enthiillte. Also erst dann,
als die Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit dessen, was ist,
in der geschichtlichen Praxis gefunden wurde, die den Horizont fiir
die Erscheinung aller Wesen, Gegenstinde und Dinge als Bestehen-
der und dann auch als der auf eine bestimmte (verdinglichte) Art
Bestehender erschliefit. Insofern vollzieht der Begriff der Verding-
lichung nur die Riickkehr zu dem wirklichen authentischen Ursprung,
wonach und aus dem alles zu indizieren ist. Geboren aus der Praxis
verweist der Begriff der Verdinglichung unmittelbar auf die Not-
wendigkeit der Riickkehr zu dieser Praxis, die zugleich die Selbst-
abschaffung der Verdinglichung zur Folge hat. Demnach ist dieser
Begriff schon aufgrund seines Ausgangspunktes und seines Seins ein
praktischer, was weiter bedeutet, daB er seinem wesentlichen Sinn
nach allein durch seine Setzung den erkenntnistheoretischen, kon-
templativen und neutralisierten Horizont der Spaltung und Gegen-
iberstellung (bzw. der bloflen Unmittelbarkeit) von Subjekt und
Objekt iiberschreitet, da die Rede nicht mehr von der blofien Er-
kenntnis oder dem reinen Wissen ist, von dem, was ist (also von dem
gegeb oder bestehenden Geg d) und es auch nicht sein
kann, sondern in erster Linie von seiner Verinderung.

Das, was ist, sowohl objektiv als auch subjektiv, ist nimlich ver-
dinglicht. Das ist die Welt der gesellschaftlichen Beziehungen, die
allein durch ihren verdinglichten Charakter dem Menschen als eine
‘Welt von ihm losgeloster Dinge erscheint, die in ihrer Bewegung
eine Naturnotwendigkeit vortiuschen, die ebenfalls von Naturgese-

hha vom M. bl f, d

tzen in Form eines bloflen, gig vo

Mechanismus gesteuert wird. Fiir das verdinglichte Denken erscheint
die Wahrheit als ein genaues und wahres Wissen von allem, was ist
und wie es ist, also bestenfalls als die Kenntnis der Gesamtheit des
Bestehenden, was in Hegels nachgerade klassisch gewordenen For-
mulierung folgendermaBen ausgedriickt wird: »Das wahre ist das
Ganze«. Das ist jener methodische Zugang und jenes Prinzip, das
seinen einzigen und wesentlichen Ursprung eben in der biirgerlichen
‘Welt findet und hat, in einer Welt, die fiir dieses, seinem Wesen
nach rein theoretische und wissenschaftliche Denken in keiner Hin-
sicht in ihrem Sein problematisch wird. Ein Denken also, das — den
durch Marx herbeigefiihrten epochalen und revolutioniren gedank-
lichen Umsturz auler Acht lassend, sich zugleich aber auf ihn be-
rufend und in seinem Namen vorgehend - eine Synthese der Wis-
senschaften, bzw. ein enzyklopidisches Wissen der bestehenden biir-
gerlichen Welt anstrebt, und sich dabei mit seiner Wissenschaftlich-
keit briistet, ohne einzusehen, daf es sich dabei um verdinglichte
Gegenstinde d. h. verdinglichte Verhaltnisse handelt.

Von dem grundlegenden Marxschen Gedanken ausgehend hat Th.
Adorno in seinem Urteil iiber die Struktur der bestehenden verding-
lichten Welt den wesentlichen, ja epochalen Umschwung, der sich
in der Nachfolge dieses Gedank ereignet oder sich zu ereignen
hat, folgendermafien formuliert: »Das Ganze ist das Unwahre.« Und
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das ist heute der einzig mogliche Ausgangspunkt jedes kritischen
Denkens, der erst dann, zumindest in seiner Intention, revolutionir
ist. Nur hiervon ausgehend ist es moglich, das, was mit dem Begriff
der Verdinglichung ausgesagt wird und worauf er abzielt, d. h. das,
was Marx als die Forderung nach Uerinderung der {elt bezeichnet,
zu durchschauen und zu Ende zu denken.

Die Verinderung der Welt, dieses fundamentale Anliegen der
ganzen Marxschen Lehre, bezweckt namlich nichts anderes, als eben
die Veridnderung, also den Umsturz dieser gegenstindlichen Struk-
tur der biirgerlichen Welt, d. h. die Verdnderung dieser spezifischen
geschichtlichen Gegenstindlichkeit als der Erzeugheit des Gegenstan-
des, die in der Form der Verdinglichung erscheint, was nichts ande-
res bedeutet, als daB das gegenstindliche Verhiltnis, oder besser:
der Gegemtand als Uerhdltnis sich zeigt und darstellt, und dann auch
als Ding oder als Verhiltnis zwischen Dingen erkannt wird. Es geht
also darum — und darauf zielt die ganze gedankliche Bemithung von
Marx ab — diese spezlflsche Art des Seins und die ihm entsprechende

insform zu durchsch d. h. zu vcrstchcn, dafl sich hinter
d|eser dinghaft-gegenstindlichen Struktur eine geschichtlich bestim-
mte, gesellschaftliche und nicht naturgegebene und als solche ewige
Art des Verhaltens der eigenen Welt gegeniiber verbirgt. Das, was
in der deutschen klassischen Phllosophlc mit der sgn. Ka.ntschen »ko-
pernikanischen Wend im Medium des Philosophisch bzw.
in der Erkenntnistheorie eingesetzt hat und was am \ einfachsten und
allgemeinsten als die aktive Anwesenheit des Subjekts im Objekt
bezeichnet werden konnte, wobei gerade diese Subjektivitit fiir das
Objekt konstitutiv ist, wird hier mit Marx auf dieser Linie vor allem
konsequent zu Ende gefiihrt. Die Objektivitit bufit etwas von ihrer
bisherigen (im wesentlichen metaphysischen) abstrakten Jenseitigkeit,
Gegebenheit, Abgeschlossenheit und Unmitellbarkeit ein. Das hyposta-
sierte natur-gesellschaftliche Objekt in der Gestalt der metaphysisch
konzipierten Substanz (die bei Kant noch in dem Begriff des »Dinges
an sich« bleibt), wird hier wieder zu dem, was es primir ist, nimlich
zum konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Prozef. Die geschicht-
lich-praktische, prozessuale, immer wesentlich spezifische Vermit-
tlung zwischen Subjekt und Objekt bildet hier jene Grundlage, auf
der erst das Phinomen der Verdinglichung sichtbar wird, weil es
jetzt um das menschliche Verhiltnis geht, und nur das Verhltnis des
Menschen und der Mensch selbst, also seine Welt, seine Gesellschaft
und seine Natur kénnen in der Form der Verdinglichung und Ent-
fremdung erscheinen.

Deshalb kann fiir eine Einzelwissenschaft, die ihr Objekt (ihren
Gegenstand) in seiner Gegcbenhcut auffaBt, einerlei ob es sich um
eine Naturerscheinung oder ein gesellschaftliches Verhiltnis han-
delt, das Phinomen der Verdinglichung und der Entfremdung iiber-
haupt nicht in Erscheinung treten. Denn es bezieht sich auf die Ge-
genstindlichkeit des Gegenstandes, nach der die Einzelwissenschaft
nicht fragen kann, bzw. die sie nicht in Frage stellen kann, ohne
dabei ihre eigene Grenze d. h. den

6 €n gcE

16



lichen Bereich zu iiberschreiten. Dieses Uberschreiten kann sich aber
weder vollziehen noch kann es gedacht werden auf der Basis eines
enzyklopadischen Wissens oder einer moglichst engen Verbindung
zwischen den einzelwissenschaftlichen Gebieten und Disziplinen, son-
dern nur durch einen fundamentalen Umschwung, der theoretisch-
praktisch auf die In-Frage-Stellung des Gegenstandes ausgerichtet
ist, d. h. auf die Frage nach seiner Moglichkeit, was der geschicht-
lichen Erzeugheit gleichzusetzen ist. In diesem Sinn ist das Phino-
men der Verdinglichung (iibrigens genau wie das der Entfremdung)
seinem Wesen nach ein philosophisches, und nicht mehr nur philo-
sophisches Problem weil es zur geschichtlichen Praxis wird, wo auch
sein konkreter Ursprung zu suchen ist. Denn die Verdinglichung ist
— wie wir bereits betont haben - eine spezifische geschichtliche Form
der Gegenstindlichkeit der biirgerlichen Welt, und in Frage gestellt
wird ihr gesellschaftlich-geschichtliches Sein.

111

Gerade deshalb ist auch der Begriff der Verdinglichung keine
iibergeschichtliche Kategorie, die sich auf alle gesellschaftlichen
oder geschichtlichen Formen bezieht (was nichts anderes als ihre
abstrakte Verwisserung bedeuten wiirde). Seine Geschichtlichkeit ver-
leiht diesem Begriff die Kraft der Moglichkeit, die alte biirgerliche
Welt zu zerstéren, was er primir intendiert und worin sein einziger
und wesentlich revolutionirer Sinn besteht. Denn die Bestimmung
der Verdinglichung ergibt sich aus der faktischen gesellschaftlich-
geschichtlichen Lage der Arbeiterklasse, die aufgrund ihres verding-
lichten Seins zwangsldufig ein lebenswichtiges Interesse an deren
radikaler und totaler Zerstorung hat, womit zugleich die Selbstauf-
hebung der Arbeiterklasse gemeint ist.

Im Zusammenhang damit sagt Lukédcs Folgendes:

»Den das Phinomen der Verdinglichung hat auch in der entwik-
kelten griechischen Gesellschaft eine Rolle gespielt. Aber dem ganz
anders gearteten gesellschaftlichen Sein entsprechend, sind die Fra-
gestellungen und Losungen der antiken Philosophie von denen der
modernen doch qualitativ verschieden.«

Und weiter, indem er zum Beispiel iiber den Versuch Natorps
spricht, in Plato einen Vorgiinger Kants zu entdecken und iiber das
Bemiihen Thomas von Aquins, seine Philosophie auf Aristoteles auf-
zubauen:

»Andererseits erklirt sich diese doppelseitige Deutbarkeit eben
daher, dafl die griechische Philosophie die Pha der Verding-
lichung zwar gekannt, aber noch nicht als universelle Formen des
gesamten Seins erlebt hat, daf sie mit einem Fuf} in dieser, mit dem
anderen FuB aber noch in einer naturwiichsig aufgebauten Gesell-
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schaft gestanden ist, weshalb ihre Probleme auf beide Richtungen
der Entwicklung — wenn auch mit Hilfe von energischen Umdeutun-
gen — anwendbar geblieben ist.«®

Damit wird, einerseits, noch ein wichtiges Charakteristikum des
Phinomens der Verdinglichung hervorgehoben, nimlich seine Uni-
versalitit, zugleich dringt sich damit aber auch die Frage nach dem
Verhiltnis und dem Unterschied zwischen Uerdinglichung und Ent-
fremdung auf. Man kénnte nimlich sagen, daf die Verdinglichung
als universelle Form des ganzen Seins der biirgerlichen Gesellschaft
eine spezifische historische Form der Entfremdung sei. Da sie aber
die zu Ende gefiihrte Entfremdung darstellt, ist die Verdinglichung
gleichzeitig die universelle Entfremdung. Deshalb wird erst mit Hilfe
der Selbsterkenntnis des Phianomens der Verdinglichung als der spe-
zifischen Form der (biirgerlichen) Gegenstindlichkeit die Entfrem-
dung (bzw. die Selb fremdung) des M nicht nur der biir-
gerlichen sondern auch der vorangegangenen geschichtlich-gesell-
schaftlichen Formen sichtbar. Daraus geht weiter hervor, dafl Ver-
dinglichung und Entfremdung nicht véllig gleichgesetzt werden kon-
nen, wie es manchmal getan wird. Auch Marx selbst weist im Kapi-
tal darauf hin, wenn er iiber die gesellschaftlichen Produktionsfor-
men im Mittelalter und die damit verbundenen gesellschaftlichen
Verhiltnisse spricht. »Die Naturalform der Arbeit — sagt Marx -
ihre Besonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduk-
tion, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche
Form ... Wie man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag,
worin sich die Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als
ihre eignen personlichen Verhiltnisse und sind nicht verkleidet in
gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.«?

Deshalb erscheint die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes fiir
den Menschen des Mittelalters, d. h. sein gesellschaftliches und men-
schliches Verhiltnis, zwar in der Form der Entfremdung, nicht aber
der Verdinglichung. Sein produktions-gesellschaftliches und men-
schliches Verhiltnis ist hier noch viel zu sehr unmittelbar durch-
schaubar als ein Verhiltnis der unmittelbaren Herrschaft und Unter-
ordnung, um die Form der Verdinglichung annehmen zu kénnen; das
gleiche gilt auch fiir alle vorbiirgerlichen, d. h. biirgerlich noch nicht
entwickelten Gesellschaftsformen. Die Entfremdung ist hier »bedingt
durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte der Ar-
beit und entsprechend befangene Verhiltnisse der Menschen inner-
halb ihres materiellen Leb ZEUgUNgSsprH daher zueinand
und zur Natur.«8

Die Verdinglichung ist eine hohere, bzw. die hochste Form der
Entfremdung. Sie vollzieht sich unter der Voraussetzung der bis ins
letzte ausgebildeten sogenannten »anderen Natur des Menschene, d.

¢ Georg Lukics: Geschichte und Kl b in, Der Malik Verlag, Berlin,
1928, S. 122-123

7 Kapital 1, ebenda, S. 91

¢ Ebenda, S. 93
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h. der gesellschaftlichen oder vergesellschaftcten, also geschichtlichen
Natur. Und da — geschichtlich betrachtet — gerade das die wahre
Natur des Menschen ist, die entsteht und sich immer aufs neue im
Laufe des Geschichtsprozesses bestatigt, stellt auch die Verding-
lichung als die zu Ende gefiihrte Entfremdung jenen epochalen
Wendepunkt dar, nach dem entweder der Riickfall in die Barbarei
erfolgt (in der Nachfolge des Kapitalismus) oder die radikale Ab-
schaffung der Verdinglichung (in der Nachfolge des Sozialismus),
was der praktischen Befreiung des Menschen von den Ergebni

seiner eigenen Titigkeit, d. h. von den Erzeugnissen seiner Arbeit,
die ihm als hohere Macht, Notwendigkeit, Schicksal, Krieg, Katastro-
ll)(hc und eine mogliche nukleare Selbstzerstorung erscheinen, gleich-
ommt.

v

Dadurch erlangt der Begriff der Verdinglichung eine unmittelbar
aktuelle Bedeutung und nimmt einen kdmpferisch-praktischen Cha-
rakter an. Er soll, vor allem im zeitgendssischen Soziali zur
Kampfparole des Proletariats werden. Umso mehr, weil sich die
Menschheit von Tag zu Tag mehr proletarisiert und unter die Herr-
schaft sichtbarer und unsichtbarer Méchte eines gesellschafts-erzeu-
genden Mechanismus gerit, der die Tendenz aufweist, sich in der
Tat véllig von allen menschlichen Kriften zu léosen, sich der mensch-
lichen Kontrolle zu entzichen und zur katastrophalen und elementa-
ren Naturnotwendigkeit zu werden. Jede Bejahung dieses abstrakten
und unmenschlichen, ungeschichtlichen und sinnlosen Mechanismus
der Bewegung ungeheuerer menschlicher Krifte und Méglichkeiten
bezeichnet einen Schritt auf die wirkliche Katastrophe und eine neue
Barbarei zu.

Insofern ist der einzige reale, sich uns heute eréffnende Ausweg
aus dieser Form der Verdinglichung in dem revolutioniren Umsturz
der gesamten biirgerlichen gegenstindlichen Struktur durch die Ver-
wirklichung des Sozialismus auf den Prinzipien der Selbstverwaltung
der Arbeiterklasse zu sehen, die die Fithrung in allen gesellschaft-
lich-6konomischen und politischen Angelegenheiten in ihre Hinde
nehmen mufl.

Hier muB aber betont werden — und das bezieht sich in erster
Linie auf unseren jugoslawischen Sozialismus — dafl dieser Weg in
den Sozialismus so lange nicht nur uniiberschaubar, schwer begehbar
und sogar verbaut sein wird, wie man ihn mit Hilfe rein 6konomisti-
scher und praktizistischer Mittel zu gehen versuchen wird, wie das
heute noch immer oft getan wird. Obwohl man beispielsweise mit an
Sicherheit gr der Wahrscheinlichkeit h kann, dafl den
marxistischen und sozialistischen Ukonomisten die angefiihrten (wie
auch die iibrigen wesentlichen) Aufierungen von Marx aus dem Ka-
pital, die sich auf die fundamentale Struktur und die wirtschaftliche
Grundlage der biirgerlichen kapitalistischen Gesellschaft beziehen
und demnach auch auf das Phidnomen und den Mechanismus der
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Verdinglichung, die auch im Sozialismus fortbestehen, sehr gut be-
kannt sind, ist es doch leider héufig der Fall, daB auch den Ukono-
misten (selbstverstindlich nicht nur ihnen) dieses ganze Problem in
erster Linie ( hmal auch hliefllich) als eine rein technisch-
organisatorische, produktionsgebundene, wissenschaftliche Frage er-
scheint. Das ist darauf zuriickzufiihren, dal Marx’ Kritik der politi-
schen Okonomie, d. h. zugleich der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit, als politische Okonomie aufgefafit wird, einzig mit dem
Unterschied, daB ihr das Attribut »sozialistisch« oder »marxistisch«
beigefiigt wird, und das Ergebnis kann dann nur die Fortsetzung des
biirgerlichen ékonomischen und politischen gesellschaftlichen Zustan-
des sein.

Lukacs hat, einen wesentlichen Gedanken von Marx weiterfiihrend,
mit Recht betont, dafl eine Okonomie als Wissenschaft im Sozialis-
mus (wie auch im Marxismus) prinzipiell nicht méglich sei. Ebenso-
wenig koénnen die gesellschaftlichen Gegensitze im Sozialismus
(selbstverstindlich auch im Kapitalismus) durch einen soziologischen
oder politologischen Eingriff gelést werden, weil dazu die soziale
Revolution erforderlich ist, die von der Arbeiterklasse zu Ende ge-
fihrt werden muB.

Deshalb kann man auch die grundlegenden politisch-ok isch
Probleme des Sozialismus nicht mit Hilfe politisch-6konomischer
wissenschaftlicher Mittel 16sen (man kénnte fast sagen, dafl sie nicht
einmal zu ihrer Lésung beitragen), sondern nur durch einen radikalen
Umsturz und eine Umgestaltung des herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnisses, nimlich: durch den Kampf zwischen Proletariat und
Biirokratie, also durch die Zerstérung des im Grunde noch immer
klassengebundenen biirokratischen Systems. Denn wie wir wissen
(und wir sehen, dal das Wissen allein nicht ausreichend ist), geht es
nicht blol um das Verhiltnis zu den Dingen und zwischen den Din-
gen, sondern um zwisch hliche Beziehungen, das heifit um
gesellschaftlich-klassengebundene Verhiltnisse, die der ganzen gesell-
schaftlichen Struktur von oben bis unten ihr Geprige verleihen. So
lange es ecinerseits eine Biirokratie geben wird (mit ihren Theoreti-
kern, Ideologen, Verkiindern und Trabanten, die von ihr leben), und
andererseits die Arbeiterklasse (mit einem noch ungeniigend entwik-
kelten Klassen- und Selbstbewufltsein, unterdriickt und eingenebelt
durch die kapitalistische Lebensweise mit deren noch sehr lebendiger
Ideologie in allen Poren), so lange ist das grundlegende Problem des
Sozialismus in Wirklichkeit noch nicht einmal in Angriff genommen.

Da die gesellschaftlichen Gegenstinde — um mit Luk4cs zu spre-
chen — nicht Sachen sondern zwischenmenschliche Beziehungen sind,
und der Sozialismus vor allem die Verinderung dieser gesellschaft-
lichen Verhaltnisse anstrebt, ist auch die Okonomie nur ein System
von Formen der Gegenstindlichkeit dieses realen Lebens, d. h. ein
Sy;tem bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse. Deshalb gibt es
keine Wirtschaftsreform, durch die die bestehende Lage, mit anderen
Worten die bestchenden, im wesentlichen gegensitzlichen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse saniert werden kénnten, ohne dafl sie zu
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einer revolutioniren gesellschaftlichen Tat wiirde, die eben diesen
bestehenden Zustand zu indern hitte, d. h. die bestehenden gesell-
schaftlich-6konomischen und politischen Verhiltnisse. Andernfalls
bliebe es eine blofle Flickarbeit am System zugunsten der Erhaltung
des Bestehenden um jeden Preis, und das wire nichts anderes als die
Bewegung von einem Gegensatz (einer groBeren oder kleineren Krise)
zum anderen nach dem Vorbild der biirgerlichen gesellschaftlich-
Gkonomischen Ordnung (die iibrigens — nicht nur fiir viele soziali-
stische Okonomisten sondern auch fiir so manches politische wie auch
durchschnittliche Alltagsbewufitsein — immer mehr zum wahren, ein-
zigen oder sogar ausschliefSlichen gesellschaftlichen Vorbild und éko-
nomischen Modell wird!).

Es miiBte eigentlich griindlich iberpriift werden, was fiir ein the-
oretisches Konzept, sei es implizite oder explizite, klar oder ideolo-
gisch verwischt dieser unseren sozialistischen gesellschaftlich-6kono-
mischen Bewegung zugrundeliegt, um klarer die wahren sozialisti-
schen Tendenzen einerseits und die hemmenden konservativen Kraf-
te andererseits erkennen zu kénnen. Das ist natiirlich nicht das An-
liegen der Biirokratie, die ihrer Natur gemafl ein Lebensinteresse
daran hat, den status quo der Bewegung im Kreise des Bestehenden
zu erhalten (was eigentlich heifit unter den wesentlichen Vorausset-
zungen der biirgerlichen Gesellschaft, durch die sich diese Bewegung
konservieren mochte), wobei sie sich aller méglichen Mittel bedient,
vor allem der Macht. Deshalb mufl auch die Arbeiterklasse gegen
das biirokratische System und seine Vertreter und Triger mit allen
ithr zur Uerfiigung stehenden Mitteln ankimpfen, vor allem durch
die reelle Uerwirklichung der Selbstverwaltung auf allen Ebenen des
gesellschaftlich-6konomischen und politischen Lebens, um maglichst
bald die erwiinschten und inerwiinschten Vermittler loszuwerden,
selbst das Wort zu ergreifen und im eigenen Namen zu sprechen.
Dabei wird deutlich, daB die Okonomie und alle ihre Probleme nicht
mechanisch von der Politik, d. h. von Machtfragen getrennt werden
konnen und umgekehrt, sowie dafl kein einziger Lebensbereich in
diesem totalen gesellschaftlichen Umsturz fiir einen Augenblick aus-
geklammert werden kann.

Die politische Revolution (die sich nach Marx’ Analysen und Be-
stimmungen ihrer Natur nach allein fiir sich noch immer im Bereich
der biirgerlichen Welt bewegt) hat zu einer sozialen, d. h. sozialisti-
schen Revolution zu werden, um das wesentliche Problem des Sozia-
lismus zu 18sen, das primir nicht in der Schaffung eines hohen Le-
bensstandards besteht; das ist vielmehr das Problem des grundlegen-
den gesellschaftlichen Uerhdltnisses, das sich fundamental von dem
im Kapitalismus herrschenden unterscheidet durch die Abschaffung
der klassengebundenen und verdinglichten Struktur der Gesellschaft,
die — wie Marx durch sein ganzes Lebenswerk und besonders durch
das Kapital bewiesen hat — auf der Warenproduktion beruht. Nur
wenn man das stindig im Auge behilt, wird die Arbeiterklasse ihr
geschichtliches Werk praktisch realisieren konnen und den Weg zum
Sozialismus erschliefen.
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KREATION UND AKTION
Danko Grli¢

Zagreb

Die Wurzeln einer Resignation, einer eigenartigen Passivitit und
einer mangelnden Spannkraft, die sich heute manchmal bei links-
stehenden Intellektuellen bemerkbar macht sind — neben allen kon-
kreten negativen Erfahrungen einzelner — unter anderem auch in
einer ideellen Lage zu suchen, die dadurch gekennzeichnet ist, dal
jede spontane, schopferische Regung, jede Revolte, jede person-
liche Meinung, also jede wirkliche Kreation, indem sie sich in eine
gemeinschaftliche Aktion verwandelt, sehr hiufig alle jene Zige
des Fetischierens des Allgemeinen annimmt, die sie zu einer un-
personlichen und standardisierten werden lassen und sie dadurch
in einem nicht unbetrichtlichen Ausmafle in Verruf gebracht ha-
ben. Im Namen dieses Allgemeinen, im Namen der Bewegung, der
Aktion, des neuen Staates, der neuen Gesellschaft, neuer Ideen und
Ideologien, aber genauso im Namen irgendeiner Tradition, auf-
grund derer dieses Neue angeblich nur im Rahmen einer monoli-
thischen Gleichschaltung geschaffen und gefestigt werden kann,
werden leider schon jahrelang die Spontaneitit der Persénlichkeit
und ihre urspriinglichen schopferischen Krifte unterdriickt, so dafl
jede neue Aktion als ein mehr oder minder aussichtsloser Versuch
erscheint, der keine wesentliche Verinderung verheifit. Keine Ak-
tion wird nimlich dem grundlegenden, fiir unsere Zeit so typischen
Paradoxon entgehen kénnen: jede Kreation ist das Werk einer Person-
lichkeit, das Werk eines Einsamen und keine kollektive Tat, aber alle
Versuche, das Recht auf Kreativitit, auf Selbstheit zu sichern, schla-
gen zwangslidufig in eine Aktion um, die als Aktion immer be-
stimmtc Elemente einer sozialen und geistigen Gemeinsamkeit in
sich enthilt, einer inneren Harmonie, die fast identische Ausgangs-
positionen voraussetzt. Ist es also iiberhaupt méglich - das is die
grundlegende Frage, die ich durch die in diesem Artikel enthal-
tenen Thesen zu stellen beabsichtige — das Recht auf Selbstindig-
keit zu sichern, ohne dafl auch der Kampf um diese Selbstindigkeit
den Charakter einer unselbstindigen Aktion annimmt? Diese im
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Qrundc sich immer gleichbleibende Frage 148t sich vielfach va-
rileren. etwa, ob der Kampf gegen den politischen Monopolismus
moglich sei, ohne dafi er selbst den Charakter eines politischen
Kalppfcs annehme; ob es méglich sei, auf revolutionire Art und
Weise die Welt zu verindern und sich den Machthabern und der
Macht gegeniiber eine kritische Einstellung zu bewahren, ohnc
dabei selbst alle jene Eigenschaften anzunehmen, die der Kampf
um die Macht mit sich bringt. Muf der Kampf gegen den Kon-
servatismus, um siegreich zu sein, selbst einige konservative, klas-
sische Formen annehmen, die versteinern und letzten Endes wesent-
lich werden und so den Blick auf das urspriingliche Ziel und den
Sinn_verstellen? Ist es moglich, sich die authentische Selbstheit,
die Individualitit zu erhalten, wenn der Kampf um sie solche
Formen des Zusammenschlusses erforderlich macht. durch die sie
zwangslaufig negiert wird? Die Frage kann aber auch folgendermafien
formuliert werden: muf8 nicht sogar. wenn der Plan, die Organisation,
die Institution immer auf eine bestimmte Weise die personliche
Freiheit unterdriicken, der Kampf gegen solche Institutionen und
solche Fline selbst auch vorausgeplant. institutionalisiert werden?
Wird der Kampf gegen die Biirokratie selbst biirokratisiert? Ist es
maéglich — wie es Nietzsche ausdriicken wiirde — gegen Gott anzu-
kimpfen ohne selbst dabei zum Gott zu werden? Ich bin aber
der Meinung, dafl die genannten und noch viele andere migliche
Widerspriiche und ihre Varianten im wesentlichen auf die erste
zuriickgefiihrt werden konnen - auf den Widerspruch zwischen
individueller Kreation und gemeinsamer Aktion.

Die Meinung, daB der Umschlag des Individuellen in das Allge-
meine schon allein dadurch zur kompletten Negation jeder Indi-
vidualitit geworden sei — ist in der Tat tief verwurzelt. wird von
der gesamten bisherigen Empirie bestitigt und ist letztlich auch
gar nicht leicht zu widerlegen. So ist es beispielsweise klar, daff
durch eine Senkung des Kulturniveaus auf die Ebene der Apperzep-
tionsméglichkeit durch dic Massen die grundlegende Aufgabe der
Kunst wesentlich degradiert und die individuelle Schépferkraft
kastriert wird. Es ist ebenso sicher, dafi die Befreiung von biirokra-
tisch-hierarchischen Bindungen zur Affirmation der schépferisch
veranlagten Individuen beitragen sollte. Aber auch die Aktion
gegen der Biirokratismus — so wird uns von Kliigeren, Erfahrene-
ren, Selbstindigeren, Entiuschteren entgegengehalten — verlangt
nach einer bestinmten Nivellierung, nach einer bestimmten Ver-
leugnung individueller Bestrebungen. nach Einstimmigkeit, sie er-
fordert eine Anpassung an die Menschen, die die gleichen Ideen
vertreten, was andercrseits zu einer Linengung der persénlichen
Horizonte, der eigenen Tendenzen fiihrt. Es ist allgemein bekannt,
dafl bei einer Unternehmung nur wenige oder sogar nur ein ein-
zelner das Recht auf eigene Kreativitit hat: die anderen nehmen an
dieser Aktion umso intensiver teil, je selbstloser sie mit ihr iiber-
einstimmen, je weniger sie also ihre persénliche Eigenart, ihre
subjektiven Vorstellungen, Zweifel und Angste zum Ausdruck brin-
gen. und je ausgeprigter ihr BewuBtsein von der Notwendigkeit
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eines disziplinierte:

p n g Auftretens und eines bedingungs-
losen Gehorsams ist im Interesse einer schnellen Erreichung des
gestellten Ziels. Man kann zwar versuchen, den Gehorsam zur
»bewuBten Disziplin«, zum inneren Bediirfnis nach »bewufiten Ver-
zicht« usw. rationell umzudeuten, das dndert aber nichts Wesent-
liches an den Tatsachen: Es ist doch meistens so, dafi einer be-
stimmt, was das »BewuBtsein« der anderen und »ihr« inneres Ge-
fiihl zu sein hat. Dieser eine, der fithrend ist, diese angesehenste
Personlichkeit bei einer Aktion oder ciner Bewegung ist meistens
der Praktischste unter ihnen, der iiber das grofite Organisations-
talent verfiigt, zugleich aber der am wenigsten schépferischer Den-
ker ist; das ist gewdhnlich jener entschlossene, unerschiitterliche
Mensch, der weder an der eigenen Kraft noch an dem Erfolg des
Unternehmens oder an seiner Gefolgschaft Zweifel hegt, also
jener, der an nichts zweifelt und demzufolge eigentlich iiber nichts
nachdenkt. Dem einzigen also, dem es moglich wire, bei einer
solchen Aktion schopferisch zu sein, ist das sozusagen & priori un-
moglich, denn, wenn er schopferisch wire kénnte er uberhaupt
nicht zu dem werden, der er geworden ist,

Dabei darf nicht aufler Acht gelassen werden, daB der traditio-
nelle Liberalismus und sogar der phil hische Per li in-
dem sie dem Individuellen den héchsten Rang gerade aufgrund des
Charakters der Bestimmung der Individualitit zuerkannten - die
als etwas Einmaliges. Spezifisches, Unbestimmbares, Unaussprech-
bares angeblich die Moglichkeit einer rationalen Definition des
Begriffes der Individualitit im Keime vereitele —~ doch auf der
Ebene einer abstrakten, ja negativen Bestimmung des Selbst stehen-
geblieben sind. Das Selbst wird oft nicht durch seine Selbstheit zum
Selbst, sondern infolge von Gegenbegriffen wie zum Beispiel: das
Kollektive, Gesellschaftliche, Massenhafte, allgemein Anerkannte,
Dirigierte, Planméifiige. Der circulus in demonstrando — der oft
spiirbar wird, wenn es um den Versuch geht, die Selbstheit zu be-
stimmen — kommt in diesen negativen Definitionen in einer Unzahl
von Varianten zum Vorschein. Aber immer wieder wird eigentlich
nur einc einzige These wiederholt, dal das Selbstindige selbstiandig
sei weil es nicht unselbstindig sei. Eine solche Definition — mag sie
auch noch so geistreich und subtil vorgetragen sein und noch so
genau bestimmen, was das Selbst, das Personliche, das Eigenstin-
dige nicht ist, oder bestenfalls sogar wie und im Hinblick worauf
das Selbst zum Ausdruck kommt, eine solche Definition kann uns
keinesfalls befriedigen, wenn wir uns die Frage stellen wollen, was
iiberhaupt das Selbst ist, was nimlich das Bestehen der Selbstheit
erméglicht oder ganz einfach, wie es dazu kommt, daf} die urspriing-
liche Selbstheit ist. Sogar die essentielle Beschreibung der Selbst-
heit — auch wenn sie nicht bei der negativen Definition stehen-
bleibt ~ sagt uns noch nichts iiber die Méglichkeit ihrer Existenz.
Mit anderen Worten, gibt es eine Méglichkeit, zu den grundlegen-
den, besonderen Besti gen der Selbstheit vorzudringen, die
unabhingig davon besteht, ob oder in welchem Mafe die sie umge-
bende Welt auf ihr entgegengesetzten Primissen aufgebaut ist?
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Vlelleight ist es — wie hiufig in der Philosophie - wichtiger, die
Notwendigkeit einer solchen Fragestellung einzusehen, als einc der
méglichen Antworten zu prisentieren. Denn man kann im Rahmen
der grenzenlosen Vielfalt der philosophischen Uberzeugungen auf
diese Frage antworten, daB sich die Selbstheit entweder als ein an
sich seiendes schopferisches Wollen, als ein Wille konstituiert, oder
als Selbstindigkeit, als kritische Einstellung, Unabhingigkeit des
Denkens, oder als die Moglichkeit der Schépfung einer eigenen, auf
Emotionen fuRenden inneren Welt oder als jene menschenwiirdige
Form des Daseins, die den Menschen iiberhaupt als Menschen kon-
stituiert. Eines ist sicher, man kann auch eine Unmenge andere
Antworten geben, axiologischer, personalistischer, existentieller Ant-
worten, im Hinblick auf die menschliche, kiinstlerische, philoso-
phische, wissenschaftliche oder gesellschaftliche Kreativitit, auf
die menschliche Emanzipation und Reife, aber wichtiger erscheint
mir die Einsicht, dafl erst diese Fragestellung den ganzen Bereich
der Erorterungen erschliefit, in deren Verlauf sich — auf die cine
oder andere Weise — ergeben wird, wie die Begriindung der schop-
ferischen Individualitit moghich ist, der Selbstheit als des cigen-
stindigen Kostituens, das vor jeder negativen Konfrontation mit
dem Nichtschépferischen, Nichteigenen, Allgemeinen, Unpersén-
lichen zu stehen hat. Dieses »vor« ist selbstverstindlich keine zeit-
liche, ja nicht einmal eine Wertbestimmung, sondern ein Hinweis
auf die ontologische Struktur der Selbstheit. Das heifit, daf das
Sein der Selbstheit »vor« der Moglichkeit seiner Negation besteht,
mit anderen Worten, daB seine Existenz unabhingig ist von der
Moaglichkeit, es zu vernichten, zu nivellieren, zu verdinglichen, zu
entfremden oder in sein Gegenteil zu iiberfithren. Aber die Selbst-
heit ist nicht nur »vor« ihrer Negation sondern auch vor ihrer
eigener Affirmation, denn ihre ontische Grundlage befindet sich in
dem, was sie kreiert, so dafl das Schopfertum eigentlich die Folge der
Maglichkeit darstellt, dafl jemandes Kreativitit in Erscheinung tritt,
sich duflert, und die AuBerung der Kreativitdt beweist erst nach-
traglich und a posteriori die Existenz der Kreativitit des Schopfers,
also der Personlichkeit, bzw. der Selbstheit. Dasselbe Verhaltnis
liegt vor, wenn die Rede von der negativen Verbundenheit des
schopferischen Menschen mit der Welt ist. Denn erst dort, wo eine
eigenstindig-schopferische Personlichkeit oder Personlichkeiten be-
stehen, kann eine Aktion zu ihrer Vernichtung unternommen wer-
den. Eigentlich wird die Aktion, die die Méglichkeit der Aufierung
der Selbstheit zu vernichten sucht, doch zum negativen Zeichen der
Existenz der Selbstheit, sie wird zum Index und Beweis ihres be-
sonderen Daseins. Denn verschiedene unschépferische, staatstra-
gende Beamt, und Polizi len werden nicht nur dann be-
sorgt, wenn sich die Kreativitit aktiv oder zersetzend bemerkbar
macht, sondern sie halten sogar die Existenz des schépferlsch(.:n
Menscher: fiir eine Gefahr, eine schopferische Personlichkeit, ‘dlft
sich selbst sogar in der Illusion wiegen kann, sie sei ungefihrlich,
man werde sie ungeschoren lassen, sie stiinde niemandem im Wege,
sie verrichte nur ihre Arbeit, und die nicht einsehen will, daB allein
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ihre originelle Existenz, gerade wegen ihrer Originalitit, eine po-
tentielle Gefahr fiir alles Stagnierende, Abgetdtete, Schematische,
Geplante, Vorausgeschene, Berechnete bildet. Deshalb sind auch
die verhaltnismifig »ruhigen« Denker von Sokrates und Plato bis
auf den heutigen Tag, wenn sie schon nicht direkt verfolgt, auf
dem Scheiterhaufen verbrannt oder aufs Rad geflochten wurden,
wenn sie nicht den Giftbecher trinken, in Kerkern schmachten oder
sich erniedrigenden Selbstkritiken unterwerfen mufiten, doch zumin-
dest immer dem miBtrauischen Blick der Herrschenden ausgesetzt
gewesen.

Und dennoch — um zu unserem zentralen Thema zuriickzukehren
— besteht die latente Gefahr, dafl sich der Widerstand, auf den die
Aktion der Machthabenden stoBt, oft auch selbst in eine eigentiim-
liche Gegenaktion verwandelt, die ihre Trager als eigenstindige
schopferische Personlichkeiten negieren kann. Obwohl diese Akti-
onen individuellen schopferischen Impulsen entsprungen sind, kén-
nen sie aufgrund des auf sie veriibten Drucks oder zur Stirkung
ihrer Widerstandskraft zu gemei Unternehmungen werden.
die demzufolge die Personlichkeiten bis zu einem bestimmten Grad
nivellieren und standardisieren; so werden die individuellen Affini-
titen, die Innigkeit der personlichen Gefiihle und die Kithnheit der
eigenen Gedanken unterdriickt, es bildet sich ein duflerer, diinner
Firnis der Gleichschaltung, unter dem die nichtprinzipiellen Kom-
promisse sichtbar werden. in einer Atmosphire, in der alles, sogar
die eigene Denktitigkeit. Mut und Gefiih'e dem allgemeinen Fluf
der Dinge iiberlassen und an die Aktion, die Bewegung verschenkt
werden. In diesem Punkte — darauf haben schon zahlreiche Resi-
gnierte hingewiesen, das wissen wir zum Teil aber auch aus eigener
Erfahrung — darf man sich sich nicht tiuschen lassen: jede Aktion oder
Gegenaktion erfordert Opfer an Individualitit. Die individuellen
Kréafte konnen sich in jhrer vollen schopferischen Kraft erst ent-
falten, wenn alle Bedingungen verschwunden sind. die irgendwann.
im Namen des Allgemeinen, im Namen der gemeinsamen Idec, des
gemeinsamen Ziels eine Einengung oder Unterdriickung des eigenen
Wollens fordern. Denn das Schépferische — auch wenn es nur die
erfolgreiche Verteidigung eben des Schipferischen anstrebt -
rdumt in jedem Fall seinen Platz einer Aktion. die — zumindest zeit-
weilig — ohne Riicksicht auf das anfidngliche Wollen zur Negation
der vollen, freien, individuellen Kreativitit wird. Die Verpflichtun-
gen, die aus dem gemeinsamen Wollen hervorgehen und die oft von
einem besonderen aber verstindlichen moralischen Pathos umgeben
sind, so daf} ihre Vernachlidssizung meistens entweder als Treulosig-
keit und Inkonsequenz oder als besondere Kaprice und Starrkdpfig-
keit beurteilt wird, die unmoralisch ist. weil sie die Interessen der
Gesamtheit hintenanstellt — diese Verpflichtungen. die im Interesse
der Aktion diktiert werden — sind — dieser Meinung nach - eine Be-
hinderung fiir die individuclle Kreation. Deshalb kénnten — dieser
Logik folgend — Folgendes behaupten: die Kreation ist die volle
Freiheit, und die Aktion schafft bestenfalls — wenn sie nimlich
selbst nicht vergifit, aus welchem Grunde sie eingeleitet wurde -
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nur die Voraussetzungen fiir die kiinftige Freiheit. Aber dieses
»Schaffen von Voraussetzungen« ist eigentlich duBerst fragwiir-
dig, weil gar nicht sicher ist, ob iiberhaupt etwas, wofiir angeblich
Voraussctzungen geschaffen werden, wirklich in Erscheinung treten
wird. AuBlerdem ist das auch eine negative Bestimmung, falls sie in
actu betrachtet wird, d. h. wenn etwas, was »fiir«, »im Namen« der
Freiheit, »um der Freiheit willen « wire, nicht bestehen kann, bei-
spielsweise unsere Aktion, ohne dafi sie im selben Augenblick
in sich selbst frei, und so durch ihre Weise zu existieren zugleich
der Garant des eigenen Ziels wire. Nur auf diese Weise kann nim-
lich die Aktion beweisen, dafs sie nicht etwas anderes ist oder sich
dem entfremdet, was als Sinn. Ziel und Motiv ihre Einleitung be-
dingt hat. Solch ein Unternehmen ist aber — nach Ansicht vieler —
praktisch unméglich — und auch der Begriff der Aktion selbst ge-
stattet es nicht, das wire eine contradictio in se.

Betrachten wir nun die ganze Fragc vor einem breiteren gesell-
schaftlich-historischen Hintergrund. werden wir feststellen miissen,
daB nicht zufillig viele Revolutionen, die kreativen, wirklich mensch-
lichen Motiven entsprungen sind. zum Zweck der Verteidigung des
Menschen und seiner persénlichen Rechte. in dem allgemeinen
Enthusiasmus, im Streben nach vélliger Freiheit und gegen alle
Formen der Tyrannei. oft auch selbst in Tyrannei miindeten. Camus
gibt dafiir die uns allen nur zu zut bekannten klassischen Beispiele:
»Das Jahr 1789 brachte Napoleon. 1848 Napoleon III. das Jahr
1917 Stalin, die Wirren in Italien in den zwanziger Tahren Musso-
lini und die Weimarer Republik Hitler hervor.«<! Wenn wir das
Problem unberiicksichtigt lassen. dafl nicht alle der von Camus ge-
gebenen Beispiele sehr gliicklich gewihlt sind und dafl sie nicht
ganz den historischen Tatsachen entsprechen (das hezieht sich im
besonderen auf die zwei letztrenannten). so bleibt doch die Frage:
Wie konnen diese geschichtlichen Paradoxa vermicden werden, die
nicht immer im Bereich der Politik und in so enochalen. weltge-
schichtlichen Bewezungen und Aktionen in Frscheinung treten mii
sen? Wie konnen wir uns also das Recht auf Selbstheit. Personalitit.
das Recht auf Freiheit, Kreativitit bewahren. ohne bloff Utopisten
zu sein, und ohne zu vergessen, dafl gerade dieses Recht nur durch
ein totales Engagement, also durch eine Aktion verwirklicht werden
kann. die angeblich vor allem besstimmte gemeinsame Komponen-
ten, ein gemeisames Auftreten. gemeinsame Kdmpfe, Opfer und Be-
strebungen verlangt.

Wenn wir das Recht auf eine personelle Selbstheit und einen per-
sonlichen Ungehorsam so sehr akzentuieren — und die zanze mensch-
liche Geschichte und der Mythos bheruhen auf Insubordination -
dann ist keinesfalls die Rede von anarchoiden oder klassisch-libe-
ralistischen Forderungen, die nicht im geringsten dem (Imstand
Rechnung getragen haben, daB beispielsweise auf der Ebene der
Okonomie, die Freiheit einer Einzelperson, ihre Initiativen und ihre
Macht Sklaventum, Fronarbeit. Hunger und Flend fiir andere be-

1 A. Camus, L'homme revolté, ed. Gallimard, Paris 1952, S. 221
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deuten konnen und bedeutet haben. Auch heute darf nicht vergessen
werden — wenn es sich um_wirtschaftliches Geschehen handelt —
dafl mehr als ein Drittel der Erdbewohner Hunger leiden, dafl ihnen
alle diese Diskussionen iiber die Freiheit als miilige Phrasendre-
scherei vorkommen miissen und dafl es mehr als notwendig ist, alle
Krifte zu vereinen und planmifig die Bitternis und Leiden der
Armut aus der Weit zu schaffen. Und dennoch, trotz all dem darf
man nicht aus den Augen verlieren, daf} oft die Notwendigkeit des
wirtschaftlichen Zusammenschlusses, das Bediirfnis sich den wirt-
schaftlichen Gesetzen unterzuordnen, damit die Produktion und Ver-
teilung keine anarchoiden werden und reale, planmiBige Aufgaben
erfiillt werden konnen, miflbraucht wurde, indem einige typische,
von der Okonomie determinierte Gesetze mechanisch auf das Gebiet
der Denktitigkeit, der Kunst oder des Kulturschaffens iibertragen
wurden - um die Freiheit des Denkens, die wirkliche, nichtdirigierte
spontane Kreation im Keime zu ersticken.

Einer der Direktoren eines sehr groien Wirtschaftsunternehmens
in Jugoslawien hat neulich zu mir gesagt: »Wenn wir nicht alle
das gleiche denken werden, werden wir die Wirtschaftsreform nie
verwirklichen.« Diese Meinung ist so falsch, daB sie fast komisch
wirkt, obwohl die Anzahl ihrer Verfechter gar nicht so gering ist.
Aber sogar wenn das wahr wire, mifiten wir uns mit allem Ernst
die Frage vorlegen, ob die Gedankenfreiheit nicht wertvoller sei als
das Gelingen einer noch so bedeutsamen wirtschaftlichen Aktion.
Nebenbei méchte ich sagen, dafl viele Staaten eine sehr erfolgreiche
Wirtschaftspolitik betrieben haben oder noch immer betreiben, daB
aber der gesamte Charakter dieser Staaten weit mehr von dem
Grad der Freiheit, die in ihnen herrscht, als von dem Zustand und
dem Entwicklungsgrad ihrer Wirtschaft bestimmt wird. Weder
Johnson noch Hitler hatten eine so schwache Wirtschaft noch
haben sie immer eine schlechte Wirtschaftspolitik betrieben. Aber
die Politik den Menschen gegeniiber und in Bezug auf das, was
ihre kreativen Kréfte und ihre Freiheit ausmacht, ist fiir den Cha-
rakter einer Gemeinschaft entscheidender als die Politik gegeniiber
materiellen Giitern. Dabei wiederhole ich, dafl ich der Meinung bin,
daB das Dilemma zwischen einer erfolgreichen Ukonomic und
der personlichen Freiheit ein falsches ist und dafl es jedem Klar ist,
dafl beispielsweise auch die Wirtschaftsreform nichts einbiiBen,
sondern im Gegenteil sehr viel gewinnen wird, wenn sie zugleich
ein freies, kritisches Denken ermoglicht.

Aber lassen wir fiirs erste die Wirtschaft und kehren wir wie-
der zu unserem Thema iiber das Verhiltnis zwischen Aktion und
Kreation zuriick. Es scheint mir wesentlich einzusehen, dafi man
bei jeder Aktion nicht nur ein Ziel haben sondern auch im Laufe
der Realisierung dieses Ziels sich stindig bewufit werden mufi, wa-
rum, und in wessen Namen sie iiberhaupt unternommen wurde.
Eine solche Aktion diirfte nie, in keiner einzelnen Phase Nutzen
aus der Tatsache zichen, daB sie eine Aktion ist — was leider im
Laufe der Geschichte fast die Regel war — um so auf irgendeine
Weise mehr Selbstheit zu unterdriicken, als es der Erfolg der Aktion
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selbst erfordert. Ich glaube, dafl in diesem Sinne auch in der links-
stehenden Bewegung - vielleicht friiher mehr als heute, da schon
viele Vorurteile der Art, dafl man etwas Grofles und Humanes nur
dann erreichen kénne, wenn man monolithisch, einmiitig zusammen-
stehe, zufgegeben wurden — einige noch immer tief verwurzelte An-
schauungen iber die Aktion iiberpriift werden miiten. Als ob es
selbstverstindlich sei, dafl eine erfolgreiche Aktion nicht von Leuten
unternommen werden kénne. dic verschiedenartig denken, als ob
die Humanitit, die Reinheit einer Aktion nicht davon abhinge,
in welchem Grade man kontinuierlich, maximal die kreative Aufie-
rung der Selbstheit ermoglicht und dadurch das Erscheinen des homo
duplex unterbindet: des privaten Menschen der fiir sich selbst
kreiert, und des offentlichen Menschen, der an der Aktion teil-
nimmt. Es ist als ob wir uns stillschweigend damit abgefunden
hitten, daf auf diese Art die Aktion an Kraft einbiilen. dafl ihre
»Schlagkraft« schwinden wiirde: und wir wollen nicht cinsehen,
wie sehr sie dadurch gekriftigt wird, gerade dadurch, daf sie an
Reichtum und Humanitit gewinnt und daB ihre Ziele plastischer
werden, daf sie im Laufe des Unternehmens besser sichtbar sind.
Die Geschichte kann uns wahrscheinlich in dieser Hinsicht nicht
als leuchtendes Beispiel dienen. Ihre Erfahrungen sind grofiten-
teils negativ. Ist aber diese negative Erfahrung nicht auch eine
Mahnung: Eben weil man auch bei der Durchfilhrung der fort-
schrittlichsten Aktionen sehr oft den Grund ihrer Einleitung ver-
gessen und so im Widerspruch zu ihren urspriinglichen Zielen
gehandelt hat. Ist nicht gerade das ein hinreichender Grund, an-
ders vorzugehen? Ubrigens darf man nicht glauben, daff die Ge-
schichte nur mit negativen Erfahrungen aufwarten kann und daf
es nicht auch zahlreiche Gegenbeispiele gegeben hat. Es kénnte
bestimmt eine ganze Reihe solcher gesellschaftlicher Phanomene
angefiihr{ werden — unter anderem auch das bei uns geltende nicht
gerade unbedeutende Prinzip der Selbstverwaltung (ich sage Prinzip
und nicht Durchfiihrung - damit man mir nicht verwerfen kann,
ich sei unkritisch) — aber hier will ich nur ein Beispiel anfiihren,
das mich noch als ganz jungen Mann begeistert hat. Ich mdochte
einen kurzen Abschnitt aus der Bekanntmachung des Zentralko-
mitees der Pariser Kommune zitieren, einen Abschnitt, der heute
auch in den sozialistischen Lindern sehr wenig bekannt ist und nie
zitiert wird, der aber trotz all seiner Romantik und seines Pathos
viel bedeutsamer ist als eine Unzahl anderer Stellen, die in zahl-
losen Publikationen abgedruckt werden. (Nebenbei gesagt, neulich
hat mir einer unserer in der Uffentlichkeit sehr bekannten und
beriihmten Politiker dieses Zitat aus einem meiner Artikel iiber
die Pariser Kommune gestrichen und an den Rand die Bemerkung
gesetzt »unbedingt weglassen«). Hier ist also das Zitat aus dieser
Bekanntmachung: »Eine der Hauptquellen des Hasses gegen uns
bildet die Tatsache, dal unsere Namen von frither nicht bekannt
sind. Viele Namen waren aber leider beriihmt, sehr beriihmt, und
dieser Ruhm war aduferst schicksalsschwer fiir uns. Ruhm kann
man leicht erringen: Dafiir geniigen ein paar nichtssagende Phra-
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sen und ein wenig Feigheit ... Kaum sind wir ans Ziel gelangt,
sagen wir zu dem Volk, das uns so hoch geschitzt hat, dafl es
sich unserer Meinung fiigte, auch wenn seine Geduld fast er-
schopft war. »Hier ist das Mandat, das du uns anvertraut hast;
hier, wo unser personliches Interesse beginnen wiirde, hort unsere
Pflicht auf; es geschehe dein Wille: mein Herr und Gebieter, du
hast dich befreit. Wir, die wir noch vor ein paar Tagen unbekannt
waren, kehren als Unbekannte in deine Reihen zuriick und wir
werden den Machthabern zeigen, dafi ein Mensch auch hocherho-
benen Hauptes die Treppen des Rathauses hinabsteigen kann . . .«2

Dagegen kénnte man einwenden: Ganz Paris war auf den Reinen,
die Stadt wurde von allen Seiten bedroht, und in diesem Augen-
blick spricht eine Regierung, die gerade erst gebildet wurde und
die sich eigentlich durch drastische MaBnahmen hitte stabilisieren
sollen —~ von ihrem Riicktritt. Das sei eine kindliche Naivitit, ein
nebuléser Romantismus, eine Utopie, deswegen muflte die Kommu-
ne auch untergehen. Ich aber wiirde das Gegenteil behaupten: des-
wegen lebt die Kommune auch heute noch, Es liegt in der Tat
etwas Tieferes, Prinzipielleres in diesem Entschlufl, etwas, was be-
deutsamer ist, als die Frage, ob dieser EntschluB zu einem strategi-
schen Erfolg beigetragen hat oder nicht: Die Aktion wollt: nicht
einmal in den ersten Momenten ihres Auftretens als Macht in Er-
scheinung treten, sondern schon hier, am Anfang, als noch alles
ungewifl war, als man noch nicht wuBte, ob die Kommune noch
einige Tage, Wochen oder Monate standhalten wiirde, schon da
wollte sie unbedingt ihrem Ziel treu bleiben. Sie zerstérte im
Wesentlichen die Macht und wollte sich deshalb aufgrund der bit-
teren Erfahrungen von 1789 nicht selbst in der Lage finden, zur
Maciit zu werden ohne Riicksicht darauf, wen sie vertreten und
welche Ziele und Programme sie sich setzen wiirde.

Um aber bis zum Kern des Problems vorzudringen, miissen wir
den Bereich geschichtlich-politischer Erérterungen verlassen und die
Losung der Antinomie zwischen Kreation und Aktion in cinigen
theoretischen und vor allem philosophischen Aspekten suchen. In
vielen Fillen sind die Philosophien der Aktion keine Philoso-
phien der Kreation, aber ebenso sind die Philosophien der Kreation
(wie beispielsweise die Bergsonsche) sehr oft keine Philosophien der
Aktion. Ein wenig generalisierend kénntc man sagen, dafl die Idee
des Reichtums, der Fiille, der Macht der Personlichkeit, dic Idee
des dsthetischen Mediums und des Lebens in allen seinen eruptiven
Man-festationen in der Philosophie der Kreation dominiert gegen-
iiber der Idee des Einen, des Absolutums, der Logik, die dic Phi-
losophie der Aktion beherrscht. In dem rebellischen, ureigenen, ein-
maligen Aufschrei des Einzelmenschen, in dem Schrei des unter-
driickten Lebens, das vergebens in seinem diesseitigen einsamen
Leiden die Schicht des Allgemeinen, des Staates, der Idee, der
Ideologie und des Massenhaften zu durchdringen versuchi, mit

* Zitiert nach Lissagaray, Histoire de la Communc de 1871, Paris (1876).
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anderen Worten in den Philosophien der Kreation blcibt der Selbst-
heit oft jede Projektion unméglich und demzufolge wird auch die
Notwendigkeit der Aktion iberfliissig. Die unpersénliche, ver-
stimmelte und verarmte Welt wiirde eine vollige Destruktion ver-
dienen, dazu fehlt aber dem vereinsamten Individuum - das iiber
keine iiberindividuelle Macht verfiigt — die Kraft. so dafl der Ein-
zelne zwangsliufig mit seiner Kreation im Grau des Alltags ver-
loren ist. Demgegeniiber enthalten die Philosophien der Aktion
einen Monoideismus oder Monotheismus — der, wie Nietzsche sagt.
auch zum Monototheismus wird. Das ist die wahre Form dieses Bar-
barismus im Namen des Absoluten, im Namen des allgemeinen
Ziels, im Namen einer Idee, die kein Interesse an der Logik des
Lebens sondern am Leben der Logik hat: Das ist ein genau fixiertes
oberstes Regulativ, eine Liebe, ein Gott, ein Gedanke, ein Gesetz;
alles soll ihm gewidmet sein, alles fiir ihn getan werden, a'les in
seinem Namen geschehen. Ihm miissen alle persénlichen Affini-
titen, jede personliche Liebe als rationale Opfer, die zum Heil
fithren, dargebracht werden, alles muB vor diesem Absoluten.
Uberindividuellen, vor diesem erhabenen Leitstern unterdriickt wer-
den, nur ihm sollen alle unsere Aktionen dienen. Dieses Eine und
Hochste braucht aber nicht Gott oder eine allgemeinpolitische
oder logische Idee zu sein; in den Rang des Absoluten kann sogar
- paradoxerweise — auch die unwiederholbare Einzelexistenz und
der EntschluB des Individuums, seine Bindung an das, was es
sich selbst gesetzt hat und was es in seiner Totalitdt engagiert, er-
hoben werden. In diesem Sinne haben in der Tat die Aktionen im
Platonischen, Hegelschen, Sartreschen, ja sogar — bei einigen Theo-
retikern oder noch mehr bei Praktikern — im marxistischen Sinne
viel Gemeinsames. Vor allem ist die Aktion in mancher Hinsicht
durch eine Negativitit hervorgerufen worden: Die Welt oder der
Staat sind nicht gerecht genug, sind noch nicht die Verwirklichung
der sittlichen Idee, in dieser Welt besteht noch immer eine
bestimmte ausbeuterische Art der Produktion und der Giiterver-
teilung usw., usw. Deshalb bediirfte vor allem diese duflere Welt,
bediirften diese allgemeinen Bedingungen, durch die sie determi-
niert wird, einer Verinderung, und das sei die einzige, des Menschen
wiirdige Aktion; die Idee von der Verinderung und der Auflerung
der Krifte des Einzelmenschen kommt, vielleicht spater. Demge-
geniiber sind die Philosophien der individuellen Kreativitit im We-
sentlichen affirmativ, und, ohne Riicksicht auf die Zerstorung, auf
dunklc Instinkte, Irrationalitit und die Unmoglichkeit, sich in die
Zukunft zu projiziercn, behaupten sie in der Mehrzahl der Fille,
die Kreativitat schopfe den grundlegenden Ansporn aus sich selbst.
die Selbstheit habe kein anderes Ziel, als sich selbst zu wollen, a!s
ihr eigenes Ich zu &uBern, ohne Riicksicht darauf, wie die sie
umgebende Welt ist. So verharrt die Aktion also — obwohl sie,
wie wir bereits festgestellt haben, ihren Sinn stindig in sich selbst
suchen miifite und nicht in der Negation von irgend etwas anderem
(denn sie kann genausogut auch selbst im Hinblick auf ihre
urspriingliche Intention negiert werden) — meistens in einer negati-
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ven Form, und das individuelle Schopfertum bleibt — ohne Riick-
sicht darauf, daB es den Amnsporn fiir seine Kreation auch in der
Negation, in dem Protest gegen die allgemeine Trigheit und den
Mangel an Schopferischem oder in der Nichtunterordnung unter
duBere Michte finden kann — im Wesentlichen doch etwas Affirma-
tives, Eigenes, Einmaliges, sich selbst Geniigendes und fiir sich
Seiendes. Aber das eine Konzept — das der Kreativitit — kommuni-
ziert auf diese Weise iiberhaupt nicht mit der Welt, und das andere
~ jenes des Aktion — findet seinen ganzen Sinn in etwas, was aufler-
halb seiner ist, und biiit auf diese Weise eigentlich den eigenen Sinn
ein. Dadurch ist in einem gewissen Sinn sowohl in dem einen als
auch in dem anderen Fall jene wesentliche Verbundenheit, die zu-
gleich das essentielle Konstituens sowohl der Aktion als auch der
Kreation bildet, verlorengegangen, weil meiner Meinung nach die
Aktion in Wirklichkeit ihren wahren Sinn einzig durch die Kreation
und die Kreation nur durch die Aktion erhalt. In diesem Falle
erhalten jedoch sowohl der Begriff der Aktion als auch der der
Kreation eine andere Bedeutung als die herkommliche, allgemein
iibliche, eingebiirgerte.

Dieser andere Sinn sowohl der Aktion als auch der Kreation ist
bislang vielleicht am unmifiverstindlichsten in zwei Konzeptionen
zum Ausdruck gekommen: in der von Nietzsche und vor allem in
der von Marx.

Nietzsche hat vor allem - anders als es viele Interpreten seines
Lebenswerkes aufgefafit haben — versucht, dem schépferischen Ein-
zelmenschen Raum zu verschaffen, indem er das Verlangen nach
einer Staatsmacht, nach dem Thron, nach Idolen, nach jenemn Allge-
meinen véllig negierte: »Seht sei klettern, diese geschwinden Affen!
... Hin zum Throne wollen sie alle: ihr Wahnsinn ist es — als ob
das Gliick auf dem Throne sifle! Oft sitzt der Schlamm auf dem
Thron — und oft auch der Thron auf dem Schlamme. Wahnsinnige
sind sie mir alle und kletternde Affen und Uberheifle. Ubel riecht
mir ihr Goétze, das kalte Untier: Ubel riechen sie mir alle zu-

diese Gotzendi . Meine Briider, wollt ihr denn er-
sticken im Dunste ihrer Mauler und Begierden? Lieber zerbrecht
doch die Fenster und springt ins Freie! ... Frei steht groBen Seelen
auch jetzt noch die Erde, Leer sind noch viele Sitze firr Einsame. ..
Dort wo der Staat aufhért, da beginnt erst der Mensch, der nicht
iiberfliissig ist: da beginnt das Lied des Notwendigen, die einmalige
und unersetzliche Weise.<> Aber Nietzsche bleibt nicht dabei:
Die Zerstorung der Macht und des Allgemeinen geniigen ihm nicht.
Wir kénnen uns in diesem Augenblick nicht in eine eingehendere
Analyse seines philosophischen Werkes einlassen, um die ganze
Grofle seiner Anstrengungen aufzuzeigen, die darauf abzielen, dafl
in der radikalen Zerstorung aller bisherigen Werte, in dem kiinst-
lerischen Schépfertum, in der urspriinglichen Revolte gegen alles
Bestehende, in dem Krampf seiner eigenen furchterregenden Pro-
jektion der letzten Menschen, in der Negation Gottes — kein neuer

3 F. Nietzsche »Also sprach Zaratustra«. A. K. Schlechta S. 315.
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Gott aufgestellt werde, keine neuen Heiligen oder neue Klein-
biirger verehrt werden, daf sich die letzten Menschen nicht ver-
mehren, dafl keine neuen Nachfolger seines eig Unterneh
Zaratustras Affen, neue Prediger und eine necue Herde erstehe, daB
seine eigene Kreation sich nicht in eine Aktion verwandele, gegen die
seine ganze Aktivitit urspriinglich gerichtet war. Denn sonst wire
alles umsonst, die GréBe des Werkes wiirde uns iiberragen und wir
wiirden — um das Blut abzuwaschen - selbst zu Géttern werden
und neue heilige Spiele und neue Fetische erfinden. In seinem
Werk »Die frohliche Wissenschaft« hat Nietzsche das auf pri-
gnante Weise formuliert: »Wie trésten wir uns, die Morder aller
Mérder? Das Heiligste und Michtigste, was die Welt bisher besaf},
es ist unter unsern Messern verblutet — wer wischt dieses Blut von
uns ab? Mit welchem Wasser konnten wir uns reinigen? Welche
Sithnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden miissen?
Ist nicht die Grofle dieser Tat zu grof fiir uns? Miissen wir nicht
selber zu Géttern werden, um uns ihrer wiirdig zu erscheinen?«*
Das ist ein unlésbares, verteufeltes nietzschesches Dilemma - hat
es einen Sinn, auf schopferische Weise, kompromifilos in einer er-
habenen Ekstase, rebellisch alles Sinnentleerte und Unbewegliche
zu zerstoren, diese ganze Gerechtigkeit, das Erbarmen, diese blassen
Heiligen und Asketen abzusstzen, wenn auf uns neue Anbeter war-
ten, wenn sich auch hohere Menschen in Anbeter des Esels ver-
wandeln, wenn Affen beginnen, deine eigenen Worte nachzu-
sprechen und wenn du in einem bestimmten Augenblick beginnen
muBt, dich deiner eigenen 1at zu schimen. Das ist das Dilemma
zwischen Aktion und Kreation, das sich durch Nietzsches ganzes
Werk und durch sein ganzes Leben als grundlegender und schicksal-
hafter Widerspruch hindurchzieht. Gerade deshalb ist er der Mei-
nung, dafl seine echten Schiiler diejenigen seien, die ihm nicht
folgen, sondern ihren eigenen Weg gehen werden und dafl man es
»dem Lehrer schlecht heimzahlt, wenn man immer nur sein Schiiler
bleibt.«

Auf einer anderen Ebene - nicht auf der psychologisch-individuel-
len oder ethischen, ja nicht einmal auf der erkenntnismifligen, auf
der bei Nietzsche dieses ungeloste Dilemma doch geblieben ist — son-
dern auf der Ebene des Gesellschaftlich-Historischen erscheint dersel-
be Widerspruch immer wieder auch bei Marx. Sein individuelles, kri-
tisches Verhalten allen Massenerscheinungen gegeniiber, seine Uber-
legenheit gegeniiber allgemein anerkannten Meinungen und seine
Ablehnung der sogenannten 6ffentlichen Meinung und des gesell-
schaftlichen Urteils, seine Selbstindigkeit im Hinblick auf poli-
tische und wissenschaftliche Autoritaten sind aus einer ganzen
Reihe seiner bedeutendsten Werke und offentlicher Auftritte zu
entnehmen. Deshalb ist es kein Wunder, dal gerade Marx, der
Urheber einer der groBten Aktionen, die je die Welt bewegt haben,
zugleich sein ganzes Leben lang duflerst skeptisch war, wenn die
Rede von dem war, was er die Mehrzahl, die Masse, die 6ffentliche

4 F. Ni he »Die frohliche Wi hafte, A. K. Schlechta S. 127.

8 PRAXIS 33



Meinung nannte. Es ist kein Zufall, dafl er gerade die Vorrede zu
seinem Hauptwerk, als ein fast radikaler Individualist mit dem
Ausspruch des bekannten Florentiners schliefit: »Segui il tuo corso,
e lascia dir le genti« (Geh deines Weges und lafl die Leute reden),
auf diese Weise einen Satz wiederholend, der heute in Vergessen-
heit geraten zu sein scheint; ich bin aber der Meinung, daB er heut-
zutage aktueller ist als zu Marx’ Zeiten. Gegeniiber den Vorurteilen
der sogenannten offentlichen Meinung habe er nie Konzessionen ge-
macht, sagt Marx im Kapital.®

Vielleicht ist aber die Marxsche Erorterung des Problems der
Kreation und Aktion im Rahmen des Verhiltnisses des Individuel-
len und des Gesellschaftlichen wichtiger als diese individuelie Skep-
sis und die Wahrung des Rechts auf eigene kritische Auflerungen.
Man darf nimlich nicht vergessen, dafl gerade Marx derjenige war,
der behauptet hat, der K i wiirde »alles, was unabhingig
von der Einzelperson besteht« abschaffen. Denn die Harmonie, die
Ubereinstimmung des Individucllen und des Gesellschaftlichen, die
sich wirklich auf den freiwilligen Zusammenschluf von Einzel-
menschen griinden sollte, besteht eigentlich nur in auBergewdhn-
lichen Augenblicken der Geschichte, in kurzen Zeitabschnitten, viel-
leicht am ehesten wihrend der Revolution oder wihrend des Auf-
schwungs der revolutiondren Praxis und des kdmpferischen Enthu-
siasmus, wenn nicht nur die Struktur der revolutioniren Gruppie-
rung sondern auch jede Aktion der Gruppe fir jeden Revolutionir
wirklich im Einklang mit seinem individuellen, privaten Daseins-
zweck ist und wenn die freie Gessellung freier Individuen der Im-
petus jedes einzelnen ist, der in der Geschichte und fiir die Ge-
schichte lebt, wenn die Aktion die Resultante des individuellen krea-
tiven Suchens und der Krifte ist. In einer solchen Aktion fiihlt
sich jeder einzelne als Verteidiger und Hiiter der Gemeinschaft, als
derjenige, der vor sich selbst seine Mitwirkung in der Aktion zu
rechtfertigen hat, so daf} er die gemeisame Tat als seine personliche
Tat ansieht, weil die Gemeinschaft mit derselben Intensitit ihm
angehort, wie er der Gemeinschaft. Dabei stumpft jedoch selbstver-
standlich die kritische Haltung gegeniiber der Reinheit der Aktion
nicht ab: Die Revolutionire sind in ihrer wirklichen Begeisterung
zugleich auch sehr rigoros nicht nur einzelnen sondern auch der
Aktion als ganzer gegeniiber. Gerade deshalb findet man unter den
wirklichen und radikalsten Revolutiondren so viele Resignierte,
Enttduschte, wenn sie zu bemerken beginnen, dafl ihre eigenen Ide-
ale nicht mehr mit der Praxis der Aktion iibereinstimmen. Aber die

& Als Verteidiger des Rechts auf Eigenart des Denkens ist auch Engels oft auf-
getreten. Als er sich dem BeschluB seiner Parteileitung und der Parteipresse
anldBlich der Nichtverffentlichung eines Textes widersetzte. schrieb er an Bebel:
»Wodurch unterscheidet Ihr Euch von Puttkamer (der damals preuflischer Innen-
minister war — Anmerkung von D.G.), wenn Ihr in Eueren eigenen Reihen cin
Sozialistengesetz einfilhrt? Mir personlich kann das ja ziemlich einerlei sein.
keine Partei in irgendeinem Lande kann mich zum schweigen verurteilen. wenn
ich zu reden entschlossen bin!« (Aus einem Brief Engels an August Bebel, Lon-
don, am 1. Mai 1891).

Wenn das nicht cin Klassiker des Marxismus geschrieben hitte, wirde es
heute als ein Gberraus heretischer Text gelten.
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Erfahrungen der revolutiondren Gemeinschaften sowie iiberhaupt
die Praxis der Zusammenschliisse von Menschen, die sich frei ver-
einigt haben, bleiben doch in vielen Fillen ein Beispiel fiir die
Moglichkeit der Ubereinstimmung des Individuellen und des Alige-
meinen, wenn das Allgemeine nicht dic entfremdete Form des In-
dividuellen darstellt, wenn es nicht iiberindividuell oder nichtindi-
viduell ist, sondern wenn es vielmehr der Méglichkeit der Aufierung
der Individuellen im Sinne der Stirkung seiner Macht dient, wenn
also die Aktion zur Kreation wird. Aber das, was sich im Laufe der
Geschichte meistens als Gesellschaft bezeichnet hat, war nicht —
oder hat zumindest sehr oft aufgehért es zu sein - die innere Re-
sultante individueller Bestrebungen, und wenn sic es in ihren An-
fangen wirklich einmal gewesen war, kehrte zu den einzelnen zuriick
als Macht, die selbstindig und unabhingig geworden war und auf
die sie keinen wesentlichen Einilufl mehr besaflen. Denn wenn die
Organisation der Gesellschaft nicht von oben erfolgt, wenn sie also
nicht mit Hilfe von Iustitutionen vorgenommen wird, sondern wenn
diese Organisation wirklich die wesentliche Resultante der freien
Zusammenarbeit und des Z hlusses von Einzel hen
wird, dann geht es — historisch betrachtet — nicht mehr um diese oder
jene Formen der Gesellschaft sondern um die Gemeinschaft,
eine Gruppe oder besser: Es ist die Rede von der Revolution. Des-
halb kann die gesamre bisherige Gesellschaft ihren ontischen Merk-
malen nach nicht als ein organisches Ganzes betrachtet werden, in
dem die Zwecke jedes einzelnen unversehrt und rein integriert sind,
sondern ihre Struktur ist im wesentlichen durch die Unifizierung
der Einzelmenschen zu einer Masse bestimmt, die von einer — ver-
hiltnismaflig kleinen — Gruppe angefiihrt wird, die den Staat oder
jeden Apparat regiert, die als einzige Triger eines bewufiten Ziels
ist und - zumindest im Prinzip — die Méoglichkeit, die Voraus-
setzungen fiir ein kreatives selbstindiges Verhalten besitzt. Immer
jedoch, wenn die wesentlichen Voraussetzungen fiir den freien und
freiwilligen Zusammenschlufl von Einzelpersonen nicht gegeben sind,
wird die Endresultante ihrer individuellen Bestrebungen fiir sie
eine fremde Macht bleiben, etwas, was sie nicht dndern, nicht be-
stimmen, leiten oder iiberhaupt 2ls das ihre ansehen kénnen. Gerade
deshalb ist die These von Andre Gorz richtig, dafi nimlich die
Einzelpersonen die Bedingungen ihres gemeinsamen Lebens in dem
Mafle schaffen und bestimmen, wie sie imstande sind, sich zu-

hlieBen, um gemei diese Bedingungen zu bestim-

men.

Die Marxsche Losung der Antinomie zwischen dem schopferi-
schen Einzelmenschen und der gesellschaftlichen Aktion insistiert
also darauf, dafl die Interessen, Krifte und Bestrebungen der ein-
zelnen nicht geschmilert, degradiert, in keinem Moment hintange-
stellt werden. Aus dieser Sicht kénnen vielen — und besonders den-
jenigen, die spiter der Begriff der Gesellschaft und des Staates,
des Allgemeinen hypostasiert haben, denjenigen, die sich keinerlei
Skepsis demgegeniiber, was im Namen der Gesellschaft, der Partei,
dey Staates, der Institutionen gemacht wird, bewahrt haben, den-
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jenigen, die glauben, daff nur Einzel hen Fehler begehen kon-
nen, die Organisation aber unantastbar sei, die sehr bedcutenden
Marxschen Texte — wenn sie sie iiberhaupt gelesen haben — wirklich
biirgerlich-liberalistisch, kleinbiirgerlich-anarchoid, krankhaft-indi-
vidualistisch, personalistisch-dekadent, kurz nicht marxistisch und
antisozialistisch vorkommen. Das individuell Schépferische in allen
Bereichen zu rehabilitieren, sowohl auf der kiinstlerischen als auch
auf der gesellschaftlichen, ideelen, gedanklichen und 6konomischen
Ebene (wofiir prinzipielle Voraussetzungen beispielsweise in der
Selbstverwaltung gegeben sind) — heifit also zugleich ein Werk
und einen Gedanken verteidigen, der so deformiert und dann als
deformierter erstarrte, dafl seine urspriingliche Kraft nicht nur ver-
schleiert sondern seinen fundamentalen, urspringlichen Primissen
gegeniibergestellt wurde. Es ist aber weder die Schuld von Nietzsche
noch von Marx, dafl sie — jeder in seinem Bereich - indem sie Gott-
heiten und alle Fetische des Staates zerstorten, selber zu Gottern
und Fetischen geworden sind. Wir werden nur dann »treue« Jiinger
dieser Philosophen sein kénnen, die immer wesentlich daran inte-
ressiert waren, dafl in der Aktion, durch die die Welt verindert
werden soll, diese Welt nur fiir den Menschen und fiir den ganzen
Reichtum seiner schopferischen Krifte verindert wird, wenn wir
uns nicht strikt an ihre Lehre halten, besonders nicht an die Lehre
ihrer zahlreichen Schiiler, sondern wenn ihre Kreationen unserem
eigenen Schopfertum als Ansporn dienen. Thre kritische Einstellung
und ihre Aufgeschlossenheit gerade fiir die Frage, von der hier die
Rede war - ihr Respekt vor dem Menschlichen d. h. dem Schépferi-
schen im Menschen, soll uns zu einer wirklichen, eigenen nichtdiri-
gierten Aktion anspornen in dieser Welt, in der so viele Machte und
totalitire Krifte drohend der Personlichkeit gegeniiberstehen, dafl
sie vélig zermalmt zu werden droht. Aber auch diese Aktion zu-
gunsten des Menschen und seiner kreativen Krifte birgt in sich
eine Gefahr, der wir uns bewuflt sein miissen.

Wir miissen uns iminer eine skeptische und kritische, also gedank-
liche Distanz unserer eigenen Aktion gegeniiber bewahren, nie darf
uns die Flut der allgemeinen Empfindungen, der Wunsch nach
dem Erfolg der Aktion oder die Heftigkeit der Gegenaktion so mit
ciner Bewegung eins werden lassen, dafl wir dabei vergessen, dafl
diese Aktion ihren vollen Sinn erst dann haben kann, wenn wir
unsere eigene Selbstheit, unsere freie Kreation, unser selbstindiges
Werk in sie hineintragen.
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DIE ERMACHTIGUNG ZUM WERK
Rudolf Berlinger

Wiirzburg

I

Der Gedanke will Tat, das Wort will Fleisch werden. Und
wunderbar! Der Mensch, wie der Gott der Bibel, braucht nur
seinen Gedanken auszuprechen, und es gestaltet sich die Welt.
Die Welt ist die Signatur des Wortes. Dieses merkt euch, ih1
stolzen Mdnner der Tat. Ihr seid nichts als unbewufte Hand-
langer der Gedankenmdinner, die oft in demiitiger Stille euch
all ew'r Tun aufs bestimmteste vorgezeichnet haben.

(Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland)

Der Arbeitstite] unserer Tagung lautet: »Schépfertum und Ver-
dinglichung«.

Die philosophische Relevanz dieses Themas soll nun dadurch ein-
sichtig gemacht werden, daf es im Horizont des neuen Titels: »Die
Ermachtigung zum Werk« angegangen wird.

Sachlich stehen wir damit vor der Aufgabe, einen Aufrifl der Pro-
blematik des Verhiltnisses von Freiheit und Werk zu erarbeiten.

Durch diese Problematik sind wir vor die Frage gestellt, warum und
wie es uberhaupt moglich ist, etwas zu entwerfen, was als Werk ge-
plant und in die Tat umgesetzt werden kann. Um auf diese Frage
antworten zu kénnen, muf die unbefangene Vorstellung iber das
Verhiltnis von Schopfertum und Verdinglichung iiberwunden wer-
den, indem sich das Denken von einer Fixierung der Verdinglichung
absetzt. In dieser reduzierenden Reflexion tritt an die Stelle des Be-
griffes »Schépfertum« der Begriff »Freiheit«, an die Stelle des Be-
griffes »Verdinglichung« der Begriff »Werk«. Wenn wir in dieser
ersten Anniherung an die Problematik des Verhiltnissess von Schop-
fertum und Verdinglichung auch nur einen Schritt vorankommen wol-
len, so kann es bei dem Versuch, einen Begriff durch einen anderen
zu interpretieren, kei gs um eine beliebige Auswechselung von
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Begriffen gehen, es kann im Zuge der Durchdringung der Problem-
struktur von Schopfertum und Verdinglichung allein darum gehen,
zu zeigen, daf die in Rede stehende Sache dazu zwingt, einen Begriff
durch einen anderen auszulegen. Hierzu aber ist eine reduzierende
Reflexion notwendig, in welcher das Denken die beiden Begriffe
Schépfertum und Verdinglichung dadurch entdinglicht, dafl sie diese
Begriffe nicht wie Fakten nimmt. Das Denken hat vielmehr das Prin-
zip der Einheit beider Begriffe als Wesenscoincidenz zu explizieren.
Die Begriffe Freiheit und Werk sind kei gs als Gegenposition
anzusetzen, sondern als eine Wesenscoincidenz in dem einen Akt der
entwerfenden, setzenden Tat der Subjektivitit des hier und jetzt sich
selbst im Werk anschaulich werdenden Subjektes. Es mag dabei der
Anschein entstehen, als werde von einer entdinglichten und damit
einer entrealiseirten Welt ausgegangen. Doch, so ist zu fragen, ist das
faktisch gegebene oder gewordene Ding hier und jetzt im wahren
Sinne des Wortes die Wirklichkeit, von der Philosophie auszugehen
hat, oder ist Philosophie durch vorhandene Dinge und durch die ge-
titigten Werke der Freiheit nicht geradezu genotigt, von Werken und
Dingen als Fakten abzusehen, um an den Grund der Faktizitit der
Fakten iiberhaupt rithren zu kénnen. Damit wird der Begriff der
Wirklichkeit keineswegs auf den Kopf gestellt. Im Akt des Denkens
geschieht es vielmehr, daB das Denken der unumstéfilichen Wirklich-
keit seiner eigenen Faktizitit gewifl wird. Dies aber heifit, daf das
Denken in der Tat deshalb ein Sachverhalt ist, weil der Mensch, wenn
er denkt oder handelt, faktisch immer etwas denkt oder etwas tut, ja
etwas denken oder tun muf. Darum hat sich das Denken des Grundes
dieser seiner schopferischen Méglichkeiten zum Werk zu versichern,
wenn es iiber den schopferischen Akt einer Verdinglichung iiberhaupt
Gewiflheit erlangen will.

Will nun das Denken die philosophische Relevanz unseres Themas
ci.nsichtig machen, so muf es die Ebene der Tatsachen verlassen,
nicht, um sie zu ignorieren, sondern vielmehr, um jenen ritselhaften
Gegenbenbheiten, die wir mit dem Namen »Schépfertum« und »Ver-
dinglichung« benennen, allererst auf die Spur zu kommen. Dies heifit:
Es soll nun nach dem Prinzip, also nach dem Grund der Méglichkeit,
solcher Faktizititen gefragt werden.

Hierzu ist .ein kritisches Denken deshalb genétigt, weil das arglose
»und« im Titel des Themas Schopfertum und Verdinglichung wie
selbstverstindlich eine Relation im voraus setzt.

Diese Relation ist das Objekt unseres Nachdenkens.

I

Wenn es somit darauf ankommt, den Akt schépferischer Hervor-
bringung und das Werk, in welchem sich dieser Akt irgendwie fixiert,
nicht als bare Miinze hinzunehmen, der man diesen oder jenen Wert
beliebig zuerkennen kann, dann ist das Denken genétigt, sich mit dem
Problem der Legitimierbarkeit solcher Hervorbringung konfrontieren
zu lassen. Denn wenn das Denken, das diesen Vorgang thematisiert,
es lediglich dabei bewenden liefle, nach dem Wert oder Zweck eines
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solchen Vorganges zu fragen, dann entginge ihm, daf es bereits auf
einen vorausgesetzten Deutungshorizont zuriickgriffe. IThm entginge
also, dafl es sich unter der Hand seiner Sache entfremdete, indem es
ein Sachkriterium zuldfit, das nicht aus der Sache selbst gewonnen
wurde. Denn es verwechselte einen stillschweigend schon vorausge-
setzten Interpretationshorizont fiir seine Sache mit einer allererst zu
leistenden Sachexplikatiori. Es entzége sich also gerade den Boden,
der ihm erlaubt, dem Grund seiner Sache auf die Spur zu kommen.

Die Frage nach der Legitimierbarkeit solcher Hervorbringung, nim-
lich nach ihrem Sachfundament, aber artikuliert sich als anthropolo-
gische Frage. Denn diese Frage kann nur dann sinnvoll gestellt wer-
den, wenn sie als Frage nach der Ermichtigung des Menschen zu
schopferischer Hervorbringung begriffen wird.

Damit wird das Problem der Demiurgizitit des Menschen unab-
weisbar. Dies heiBt, besteht das schopferische Moment der Freiheit
des Menschen darin, dafl Freiheit einen Weltcharakter hat, dafl Frei-
heit im Werk Welt hervorbringt? Es mag nun den Anschein haben,
als sei jetzt im Blick auf die schopferische Tat des Menschen zu fra-
gen:

Wer spricht dem Menschen diese Erméchtigung zu schopferischer
Hervorbringung zu?

Aber kann diese Ermichtigung dem Menschen iiberhaupt von ir-
gend wem oder von irgend woher erteilt werden, falls diese Erméch-
tigung zu Recht als konstitutiv fiir sein Selbstverstindnis gedacht
wird?

Wie aber mufl die Seinsstruktur oder ontische Grundri des Men-
schen geartet sein, wenn die Freiheit zum Werk, die sich der Mensch
faktisch immer schon dadurch zuerkennt, dafi er sich die Freiheit
nimmt, Taten der Freiheit zu setzen, aus seiner Seinsverfassung legi-
timiert werden soll?

Der Mensch mufl seine Seinsstruktur als endlichen Ursprung und
Grund seiner Freiheit begreifen. Er vermochte niamlich die sich fak-
tisch zugebilligte Freiheit gar nicht produktiv zu machen, Akte der
Freiheit konnten gar nicht gelingen, Werke der Freiheit gar nicht
gliicken, wenn der Mensch nicht durch sein Sein immer schon
in die Moglichkeit solcher Hervorbringung verfiigt wdre, wenn er
nicht immer schon wesenhaft in diese Ermichtigung verfaBt wire,
wenn sich also sein Grund nicht im Akt der Selbstreflexion als ver-
nunftdurchdrungenes Kénnen gibe.

11

Nachdem nun die Grundlegungsproblematik unseres Themas skiz-
ziert ist, konnen wir jene als selbstverstindlich vorausgesetzte Rela-
tion, die das »und« in dem Arbeitstitel »Schépfertum und Verding-
lichung« nennt, zum Gegenstand unseres Nachdenkens machen.

Ein unkritisches Denken kénnte sich freilich jetzt mit dem Einwand
beschwichtigen, ob es denn nicht iiberhaupt iiberfliissig sei, hier wei-
tere Uberlegungen anzustellen.
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Denn wenn das Sachfundament von Freiheit gesichert werden kann,
dann miifite schlieBlich die Konstatierung geniigen, dafl die in dem
»und« vorausgesetzte Relation zu Recht behauptet wurde. Wollte man
ein iibriges tun, so kénnte man versuchen, diese Relation dadurch
darzustellen, daB man die vielfiltigen Freiheitsakte beschreibt und
ihnen die zahllosen Werke der Freiheit zuordnet. Ziel dieses beschrei-
benden und zuordnenden Denk konnte es dann sein, eine Art
Klassifikationsschema fiir die Werke schaffende Freiheit auszuarbei-
ten. Denn kann diese Relation selbst iiberhaupt noch ein Problem sein?

Wie problematisch aber das Verhiltnis von Freiheit und Werk
dennoch zu sein scheint, geht aus einem Satz Schellings hervor, dafl
der Mensch umso unfreier werde, je mehr er handele.! Wie wire eine
solche offenkundig paradoxe Aussage iiberhaupt méglich, wenn die
Sache selbst dazu keinen Anlafl gibe? Ist damit etwas anderes gesagt,
als daR sich Freiheit in dem MaBe aufhebe, als sie titig werde?

Im Blick auf dieses Paradox leuchtet ein, warum zu Beginn unserer
Uberlegungen nicht einfach von dem Uerhdltnis von Freiheit und
Werk die Rede war, sondern warum ausdriicklich von der Problema-
tik des Verhiltnisses von Freiheit und Werk gesprochen wurde. An
welch seltsame Dialektik rithrt das Paradox, das der Satz Schellings
nennt?

Die aporetische Sachsituation, die dem Satz Schellings vor aller
systemgebundenen Durcharbeitung zu Grunde liegt, zeichnet sich ab,
wenn man fragt: Ist es von irgendeiner Bedeutung fiir das entwer-
fcnlz;l% Subjekt, ob Taten der Freiheit hervorgebracht werden oder
nicht?

Bewegt durch diese Frage stofit das Denken in der Tat auf einen
héchst merkwiirdigen Sachverhalt, der eine dialektische Struktur des
Aktes der Freiheit aufweist.

Wenn hier von der Dialektik eines Aktes die Rede ist, so ist damit
die immanente Gegenlaufigkeit oder Gegenwendigkeit des einen Ak-
tes der Freiheit gemeint, die seine Sachstruktur ausmacht. Der Begriff
»Dialektik« ist hier also nicht als Methodenbegriff, sondern als Sach-
begriff zu nehmen, es sei denn, man verstiinde das Moment der Me-
thode nicht instr tal, sondern explikativ, also als den Gang der
Sache Freiheit selbst.

Weil der Gang der Sache Freiheit eben so und nicht anders sich
vollzieht, deshalb kann das Denken das Prinzip, ja mufl das Denken
das Prinzip des Verhiltnisses von Schépfertum und Verdinglichung
durch die reduzierende Reflexion als Ermachtigung zur Freiheit ent-
wickeln.

Soll die Artung der immanenten Dialektik des Freiheitsaktes nun
inhaltlich bestimmt werden, um auf die Frage antworten zu kénnen:
Ist es fiir das entwerfende Subjekt von Belang, ob es Werke der Frei-
heit setzt oder nicht? so ist das ins Auge zu fassen, was mit dem ent-
w;::f;ndcn Subjekt selbst im Akt seiner werkschaffenden Freiheit ge-
schieht.

1 Vgl. Schelling, System des dentalen Ideali ed. Manfred Schréter,
Zweiter Hauptband, Miinchen 1927, S. 549.
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Damit differenziert sich der Gedankengang abermals, das Denken
kehrt sich in das Zentrum der nachdenkenden und schaffenden Su-
bjektivitit des Menschen, nimlich dem endlichen Ursprung der werk-
schaffenden Demiurgizitit der Freiheit selbst.

Wie aber trégt sich die Demiurgizitdt des Menschen in seiner Su-
bjektivitit selber aus?

Das entwerfende Subjekt erfahrt im Akt der Hervorbringung tat-
siachlich eine Verdnderung. Zwar bleibt das entwerfende Subjekt als
Subjekt mit sich identisch. Es bleibt das eine und selbe Subjekt der
Taten seiner Freiheit. Doch fundamental dndert sich seine geschicht-
liche Lage.

Es dndert sich der von dem Subjekt entworfene Handlungshorizont,
denn wo immer gehandelt werden soll, wann immer durch Freiheit
eine Welttat geschieht, ist Zeit als Endlichkeit mit am Werk. Zeit ist
der Zwang der Endlichkeit des Aktes im Nacheinander und Neben-
einander, allein Werke hervorbringen zu konnen. Zeit ist es, die als
Gestalt der Endlichkeit dazu zwingt, daB Werke sich zwangsliufig
geschichtlich fixieren. Doch in dem Augenblick, da Freiheit sich im
Werk anschaulich fixiert, ist das Werk schon Geschichte geworden.
denn Zeit geht iiber jedwedes endliche Werk hinweg. Was aber tut
Zeit mit dem schaffenden Subjekt selbst? Sie dndert permanent seine
geschichliche Lage. Der Zeitverlauf der Endlichkeit ist also die
Macht, die Freiheit einschrinkt und begrenzt. Darum sind die Welt-
taten der demiurgischen Freiheit des Menschen endlich.

Indem das entwerfende Subjekt Werke der Freiheit setzt, erwiachst
ihm ipso facto eine Relation der Selbstbegrenzung oder Selbsthe-
schrinkung seiner Freiheit.

Das entwerfende Subjekt ist deshalb genétigt, diese ihm unver-
meidlich erstehende Relation als Relation einer unvermeidlichen
Selbstbegrenzung legen, weil das M der Unwiderrufbar-
keit oder Nicht-Zuriickrufbarkeit seiner Werke und damit das Mo-
ment des Gestellt-werden-Konnens auf das Werk und durch das
Werk Konstituentien dieser Relation sind.

Indem der Mensch durch sein Werk relational gestellt wird, ist er
durch seine Tat gestellt, wird er durch das Werk auf etwas zuriick-
genommen, worauf er, wie es scheint, nicht mehr zuriickgenommen
werden kann. Denn das hervorbringende Subjekt distanziert sich von
seinem Werk in dem Augenblick, da es gelungen oder mifllungen ist.
Die Zeit, da das Werk getan werden kann, ist um. Doch die geschicht-
liche Lage des Subjektes dndert sich durch jedes gelungene oder mift-
lungene Werk, denn die Taten der Freiheit werden als Akte im Ver-
lauf der endlichen Zeit vollzogen.

Die unhintergehbare Aporetik des Freiheitsaktes, die sich als Dia-
lektik von Hervorbringung des Werkes und Freihcitsentzug durch das
Werk in der einen Tat der Freiheit des entwerfenden Subjektes arti-
kuliert, besteht also darin, dafl das entwerfende Subjekt aus dem {\kt
der Titigung seiner Freiheit nicht als das Subjekt, nimlich als Subjekt
vor aller Geschichte, zu sich zuriickzukehren vermag, das es einmal
war, ehe eine Tat der Freiheit gesetzt, ein Werk der Freiheit wurde.
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Denn was das entwerfende Subjekt unwiderruflich hinter sich ge-
bracht hat, und was uns dazu nétigte, von einer fundamentalen Wand-
lung seiner geschichtlichen oder seiner Weltstellung zu sprechen, ist
die Unschuld der Indifferenz:

dies aber heiBt, noch nicht von seiner Freiheit Gebrauch gemacht
zu haben und damit auch von keinem seiner noch nicht getanen Werke
eingefordert zu werden.

Das entwerfende Subjekt hat sich geschichtlich fixiert. Es hat in
Welt Stellung bezogen. Darin griindet das Risiko, das das entwer-
fende Subjekt mit der Titigung seiner werkschaffenden Freiheit ein-
geht, durch sein Werk und auf sein Werk eingefordert und damit ge-
stellt werden zu konnen. Denn das entwerfende Subjckt, das Werke
der Freiheit hervorbringt, vermag diese gar nicht anders als Werke
hervorzubringen, die zu verantworten sind, es miifite die gezeitige Re-
lation oder das gesetzte Weltverhiltnis von werkschaffender Freiheit
und getanem Werk ungeschehen machen. es miifite sich als den
Ursprung und Grund seines Werkes aufheben kdnnen.

Gelinge dies, dann wire sein Werk immer schon verantwortet. Doch
weil das werkschaffende Subjekt dies nicht vermag, deshalb ist est
durch jedes seiner Werke geschichtlich zu stellen, deshalb ist es die
Ermichtigung zum Werk, die das Subjekt in die Verantwortung seiner
selbst stellt. Und so kann sich der Sachtitel »Die Ermachtigung zum
Werk« in den Titel »Die Verantwortung fiir das Werk« auslegen.
Darum ist jede Freiheit, die man sich nimmt, um etwas hervorzubrin-
gen, zu verantworten.

Uberblickt man den bisherigen Gedankengang, so 1dft sich nun auch
auf die Frage antworten: Wie qualifiziert sich der Akt der Freiheit
selbst? Welches ist nun eigentlich die Sachsituation der Freiheit?

‘Wenn davon die Rede war, daB sich der Akt schopferischer Frei-
heit im Werk irgendwie fixiere, so kann jetzt gesagt werden, was es
mit dieser zunichst unbestimmt gelassenen Fixierung philosophisch
auf sich hat.

Die Tat der Freiheit ist ein Akt der Selbstobjektivierung des ent-
werfenden Subjektes. Im Werk objektiviert sich Freiheit. Das Werk
ist anschaulich gewordene Freiheit.

Darum kann das Werk seinen Urheber in die Verantwortung seiner
selbst und zwar in dem Mafle als er handelt, nétigen.

Freilich, es hiefle die eigentiimliche Sachsituation der Weltverhalte
setzenden Freiheit des entwerfenden Subjektes dennoch verkennen,
wenn man es bei der, ob zwar gegriindeten, Aussage beliee, daB sich
Freiheit im Werk objektiviere, sich im Werk anschaulich mache.

Das entwerfende Subjekt vermag solches nicht nur. Es ist vielmehr
gendtigt, sich im Werk als ein anderes seiner selbst anschaulich zu
machen,' wenn es seine Demiurgizitit begreifen will. Und indem es
so mit sich verfahrt, ersteht ihm zugleich jene unvermeidliche Rela-
tion der Selbstbeschrinkung, also das, was sich als sein aktimmanen-
ter Freiheitsentzug austrigt.

Diesgs doppelte Moment von Negativitit aber qualifiziert den Akt
der Freiheit unverwechselbar als endlich. Die doppelte Negativitit ist
die Signatur der Endlichkeit des Aktes der Freiheit des entwerfenden
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Subjektes oder seine aporetische Grundstruktur. Wire der Freiheits-
akt des enwerfenden Subjektes ein absoluter Akt, dann wire Freiheit
nicht genétigt, sich in einem anderen ihrer selbst allererst zu artikulic-
ren. Eine Dialektik von Freiheit und Werk konnte gar nicht ent-
stehen.

Das Problem einer Verantwortung fiir Werke und fiir die Ver-
dnderung der geschichtlichen Lage konnte iiberhaupt nicht akut wer-
den. Darum ist jedes Werk, das entsteht, eine ethische Herausforde-
rung der Freiheit des werkschaffenden Subjektes.

Der bis hierher durchgefiihrte Aufriff der Problematik des Verhilt-
nisses von Freiheit und Werk ist nun freilich mit der Herausarbeitung
der dialektischen Struktur des Freiheitsaktes selbst kei gs abge-
schlossen. Geht die Relation der Selbstbeschrinkung auf den aktim-
manenten Freiheitsentzug, beinhaltet diese Relation also keineswegs
einen progressiven Freiheitsentzug, und in diesem Sinne einen Frei-
heitsverlust, so haben wir es in der nun folgenden Uberlegung mit
einer Relation zu tun, die aus der Provokanz gesetzter Werke oder
aus je schon getitigter Freiheit fiir das entwerfende Subjekt erwichst.

Wenn hier von der Provokanz gesetzter {Uerke oder je schon ge-
tatigter Freiheit gesprochen wird, so meinen wir damit die kraft der
entwerfenden Subjektivitdt schon entbundenen Weltgestalten oder
die kraft der entwerfenden Subjektivitit bereits geschaffene Sachwelt.
Diese entworfene Weltwirklichkeit, die als der jeweilige Stand der
Kultur begegnet, aber ist es, die den geschichtlichen Handlungshori-
zont der je neuen Freiheitsakte absteckt.

Von der Provokanz dieses Horizontes zu sprechen heiBSt: Diesem
geschichtlichen Handlungshorizont eignet die Funktion einer Notwen-
digkeitsrelation, der sich das entwerfende Subjekt ausgesetzt erfahrt.
Die durch das entwerfende Subjekt aufgenommene und von ihm be-
griffene Provokanz dieses epochalen Handlungshorizontes wird zum
geschichtlichen »Stoff«, zum Notwendigkeitsmaterial der werkschaf-
fenden Freiheit hier und jetzt.

Was neu hervorgebracht oder gestiftet wird, ist die Freiheitsrela-
tion. Die Notwendigkeitsrelation wird als Freiheitsrelation getatigt.

Legte sich diese Relation der Freiheit nicht als Notwendigkeit der
Demiurgizitdt des Subjektes aus, dann wire es in das Belieben des
Subjektes gestellt, Werke entstehen zu lassen oder nicht. An die Stelle
der Verantwortung fiir das demiurgische Schaffen trite die Beliebig-
keit willkiirlichen Handelns.

Die U dlung der die Spontaneitit des entwerfenden Subjektes
provozierenden Notwendigkeitsrelation in eine Relation aus Freiheit
eine Stiftung der werkschaffenden Freiheit zu nennen, ist dadurch
legitimiert, daf8 es in dieser Umwandlung namlich gerade nicht um
eine blofle Verinderung oder Modifikation geht. Indem diese Not-
wendigkeitsrelation fre: egriffen und frei gestaltet wird, wird durch
das entwerfende Subjekt ein neuer Weltverhalt im Weltenwurf der
entwerfenden Subjektivitit etabliert. Dieser ProzeR der Umwandlung
des geschichtlichen Handlungshorizontes als ProzeB der Neuschaffung
von Weltwirklichkeit ist die Legitimierung des seine demiurgische
Subjektivitit durchschauenden Subjektes, diesen Prozeft als Stiftung
zu begreifen.
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Verfillt aber die demiurgische Signatur des geschichtlichen Hand-
lungshorizontes, also Freiheit als Ursprung geschichtlicher Tatsachen,
im Bewuftsein einer Epoche, dann wird der geschichtliche Horizont
zur anonymen Macht, die als Anonymitit sogenannter geschichtlicher
Michte das handelnde Subjekt wie ein Fatum iiberkommt.

Denn hat das Subjekt, seine Freiheit zu schaffen, abgetreten, dann
wird es manipulierbar und hat sich damit zugleich seiner Verantwor-
tung fiir die Freiheit und das Werk entledigt.

Die nicht mehr erkannte »Werkstruktur« des geschichtlichen Ho-
rizontes gewinnt Instanzcharakter fir Freiheit. Die Spontaneitit der
Freiheit des entwerfenden Subjektes wird aufgehoben, da sie ihr Prin-
zip in einem anderen, Freiheitsfr in einer y , fiir das
entwerfende Subjekt blinden, Notwendigkeit zu haben scheint.

Erst an dieser Stelle unserer Uberlegungen sind wir in der Lage,
die paradoxe Aussage Schellings: Der Mensch werde umso unfreier,
je mehr er handele, als Sach ¢ aufzuneh

Denn indem sich das handelnde Subjekt diesem Schein unterwirft,
tritt es seine vernunftdurchdrungene Freiheit an eine anonymisierte
Sachwelt ab, die, als anonyme, nicht zu fassen und darum auch auf
ihre Verbindlichkeit nicht mehr zu stellen ist. Das Handeln des ent-
werfenden Subjektes wird zum zwangsldufigen Proze8 aus funktiona-
lisierter Freiheit. Das demiurgische Subjekt wird entmachtigt. Freiheit
wird zum bloBen Machtpotential, zur leeren Aktivitit. Sie wird be-
liebig manipulierbar fiir subjektunabhingige Zwecke. Das entwer-
fende Subjekt hat seine werkgerichtete Auctorschaft verloren.

Allein der auctor eines Werkes kann fiir sein Werk zur Rechen-
schaft gezogen werden. Fiir das Werk verantwortlich zu sein, ja sich
fiir die Tat der Freiheit verantworten zu konnen, darin besteht die
ethische Macht der Freiheit des demiurgischen Subjektes. Deshalb ist
das frei handelnde Subjekt appellabel. Es kann auf die Legitimitit
seiner Handlungen angesprochen werden.

Erst wenn man sich diesen DestruktionsprozeR von Freiheit ver-
gegenwartigt, 1aft sich erkennen, unter welchen Voraussetzungen das
geldufige Wort: Wer A sagt, mufl auch B sagen, einen Sinn hat. Nur
dort, wo der Wesenszusammenhang von vernunftdurchdrungener
Freiheit und Werk in einem Bewufitsein zerfillt, fithrt das Subjekt
selbst jene Situation herbei, in welcher ihm das Gestellt-Werden
durch das Werk zum eisernen Zwang wird, der ihm kiinftighin das
Gesetz des Handelns vorschreibt.

‘Wann aber kann sich diese Verdunkel g des Freiheitsbewuf§
iberhaupt einstellen? Dann, wenn der anscheinend unproduktive Akt
der Reflexion auf das dialektische Verhiltnis von Freiheit und Werk
nicht mehr selbst als eine Tat der Freiheit begriffen wird. Dieser
anscheinend unproduktive Akt einer sochen Reflexion aber ist das, was
in einer auf Produktivitit und Produktion abgestellten Welt davor
I?ewahrl, daf} sich Produktion gegen sich selber kehrt. Denn eine sub-
jektlos gewordene Produktion dic hr ihrer eig h
Gesetzlichkeit folgt, wird als Zweck ihrer selbst absurd.
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Der Akt der Reflexion auf das dialektische Verhiltnis von Freiheit
und Werk ist deshalb der produktivste Akt, weil dieser Akt allein
verhindern kann, dafl Welt als Wirklichkeitsentwurf der demiurgi-
schen Subjektivitit des Subjektes in die Anonymitit entgleitet.

Dann allerdings scheint der Mensch durch den Freiheitsentzug je-
der Verantwortung fiir Freiheit und Werk entzogen. Die Ermichti-
gung zum Werk aber zieht notwendig die Verantwortung fir das
Werk auf sich.

Nun erst laflt sich sagen, was der Titel »Erméachtigung zum Werk«
meint. Ermichtigung zum Werk heifit: Ermachtigung zur Verantwor-
tung fiir das demiurgische Welt-Schaffen der endlichen Freiheit des
Menschen.
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SINN UND MOGLICHKEIT DES SCHOPFERTUMS
Gajo Petrovié

Zagreb

Nicht deshalb miissen wir iiber das Schépfertum nachzudenken
versuchen, weil seine Bliite heute eine Tatsache wire, die nur mit
Bewunderung betrachtet oder mit Selbstzufriedenheit beschrieben
werden sollte, sondern vielmehr deshalb, weil das Schopfertum heute
sowohl »in der Welt« als auch »bei uns« in Gefahr geraten ist,
weil wir in einer Welt leben, in der die Verdinglichung bisher un-
geahnte Ausmafle und ungeheuere Formen ang hat.

Aber nicht nur das Schopfertum ist bedroht, sondern auch der
Gedanke iiber das Schépfertum — was nur ein anderer Aspekt ein
und derselben Sache ist — weil iiber dieses »Phinomen« auf eine
unkritische, uniiberlegte Weise gesprochen wird, so dafl der Begriff
des Schopfertums an Gehalt und Sinn einbiiit oder gerade des-
wegen und als Reaktion auf eine solche Gedankenlosigkeit in Ab-
rede gestellt und verworfen wird.

Ein besonderer und personlicher Grund, weshalb ich iiber das
Schopfertum spreche, ist auch der, dafl ich in einigen vorangegan-
genen Verdffentlichungen die These vertreten habe, der Mensch sei
ein Wesen der Praxis, und die Praxis sei eine freie und schépferi-
sche Titigkeit. Wihrend ich mehrmals iiber den Sinn der Freiheit
und den Menschen als ein Wesen der Freiheit geschrieben hatte,
habe ich die Frage nach dem Wesen des Schopfertums und dem
Menschen als Schépfer vernachlissigt, so dafi ich das als »Unter-
lassung« empfinde, die nachgeholt werden soll.

Die Frage, zu der ich mich dulern méchte, lautet: Ist das Schop-
fertum in der Tat das Wesen des Menschen, und wenn ja, ist der
Mensch heutzutage iiberhaupt moglich, oder miissen wir der Unmo-
glichkeit des Schopfertums und der Unméoglichkeit des Menschen ins
Gesicht sehen?

Diese Frage verweist zwangsliufig auf die Vorfrage: Was ist siber-
haupt das Schopfertum? Diese »Vorfrage« ist jedoch im Verhiltnis
zur »Hauptfrage«, die uns hier interessiert, nicht etwas nur Vorldu-
figes und Aufleres, sondern ihr wesentlicher Bestandteil. Die Ant-
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wort auf diese »Vorfrage« mufl nicht nur die notwendigen Voraus-
setzungen fiir einc vollstindige Lésung der behandelten Frage
erbringen, sondern auch wesentliche Elemente dieser Losung. Ver-
suchen wir also, etwas dariiber zu sagen, was das Schopfertum ist,
um dadurch zu der Frage zu gelangen. ob es maglich sei, iiber das
Schopfertum als dem Wesen des Menschen zu sprechen, und ob
das Schépfertum und der Mensch noch méglich seien.

1

Vor allem mufl daran erinnert werden, dafi die Begriffe Schip-
fung und Schépfertum im Rahmen einer theologischen Konzeption
ausgearbeitet worden sind, in der sie mit dem Begriff Gottes als des
Schopfers in Zusammenhang gebracht werden. Das Schépfertum ist
laut dieser Auffassung das Kennzeichen des Gott-Schopfers, wih-
rend weder der Mensch noch éin anderes Wesen die Fahigkeit zum
schopferischen Tun besitzen. Das ist eine besondere Fihigkeit, die
sich von allen anderen Fihigkeiten und Titigkeiten grundlegend
unterscheidet, die den Menschen oder irgendein nichtgottliches We-
sen charakterisieren. Denn wihrend in allen anderen Titigkeiten
oder Prozessen und durch sie aus Etwas Anderes entsteht wird
hier Etwas aus Nichts geschaffen.

Nach Thomas von Aquino hiefle schipfen »etwas aus Nichts
machen« (aliquid ex nihilo facere); Schépfen sei die Emanation
alles Seienden »aus einer universellen Ursache, die Gott ist« (a
causa universali quae est Deus). Demzufolge ist hier der Begriff
des Schépfertums wesentlich mit dem Begriff Gottes verbunden,
der aus Nichts Etwas erzeugt.

Sehr klar wird dieser Begriff des Schopfertums auch von dem kar-
tesisch-scholastischen! Spinoza bestimmt. »Creationem esse opera-
tionem in quae nullae causae praeter efficientem concurrunt, sive
res creata est illa, quae ad existendum nihil praeter Deum prae-
supponit«.? Wie aus dem Zitat ersichtlich ist, wird auch hier der
Begriff des Schopfertums mit dem Begriff Gottes in Verbindung
gebracht, und das geschaffene Ding wird als etwas bestimmt, was
fiir sein Bestehen nichts als Gott voraussetzt. Aber als gleichbedeu-
tend mit dieser Definition fiihrt Spinoza auch eine andere an, in
der Gott nicht erwihnt, sondern die Schopfung als die Tatigkeit

1 Dieses vergrobernde und nichtzutreffende Attribut (»kartesisch-scholastisch«)
gebrauche ich cinzig als Hinweis darauf, da das folgende Zitat nicht den Werken.
ist, die die authentischen Ansch Spi zum Ausdruck brin-
en, sondern jenem strittigen metaphysischen Anhang (Cogitata mctaphysica) zur
arstellung von Descarte’s Philosophie, bei dem es noch immer nicht ganz erwiesen
ist, in welchem Mafie er cinige »traditionelle« oder »neuere« scholastische Begriffe
resiimiert und in welchem Umfang er Descartes’ Philosophic oder Spinozas_eigenc
Anschauungen zum Ausdruck bringt (diese Frage ist iibrigens in unserem Zusawm-
menhang ohne Bedeutung).
t Cogitata metaphysica, 11, 10. Vergl. Spinoza, Descartes’ Prinzipien dfr flu!o-
sophie auf geometrische Weise begrindet. Anhang, haltend M.
Gedanken, (fbersetzt von A. Buchenau. Leipzig, 1907, SS. 149-150.
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bestimmt wird, bei der nur die effiziente Ursache am Werk ist
(das heiflt, daff hier weder eine Stof- noch eine Form- oder Zweck-
ursache mitwirken). Diese Definition der Schopfung durch die effi-
ziente Ursache soll jene Formulierung iber die Erzeugung von
Etwas aus Nichts ablosen, weil uns die letztere, nach Spinoza irre-
fiihren konnte (da sie das Nichts als wirklichen Stoff, aus dem
die geschaffenen Dinge gemacht werden, suggeriert).

Die theologische Auffassung des Schépfertums steht und fallt
mit der Konzeption der Gottheit, aber auch die Bestimmung des
Schopfertums mit Hilfe der effizienten Ursache verliert an Sinn
(oder zumindest an Pathos) wenn die aristotelisch-scholastische Lehre
von den vier Ursachen abgelehnt wird. Heiflt das aber, wenn die
theologische Auffassung der Gottheit und die traditionelle Lehre
von den Ursachen verworfen werden, dafl der Begriff des Schépfer-
tums jeden Sinn verloren hat?

Ist der Begriff des Schépfertums ein willkiirlich erfundener und
ist er nur in »sinnlosen« Diskussioner: iiber ein ebenso willkiirlich
ausgedachtes hoheres Wesen anwendbar? Ist iiberhaupt diese ganze
traditionelle theologische Problematik véllig hohl und leer oder
ist hier nicht doch, wie der alte Feuerbach annahm. die Rede von
der wirklichen und ernsten Problematik der Entfremdung des We-
sens des Menschen von ihm selbst> Und wenn die Problematik
Gottes, sei es auch nur in einer verfilschten Form, die Problematik
des Menschen ist, ist dann nicht auch dieser Begriff des Schopfer-
tums doch ein menschlicher, wenn auch »entfremdeter« Begriff,
der nicht sinnlos, sondern, richtig aufgefafit, in den Diskussionen
iber die menschlichen Probleme, iiber unsere einzig wirkliche
menschliche Welt sogar unentbehrlich ist?

Es gibt vorsichtige »Philosophen, die den Begriff des Schopfer-
tums vollig ablehnen, als ob er durch Gott und die Theologie ent-
weiht worden wire, und mit ihm nichts zu tun haben wollen. An-
dere dagegen mochten diesen Begriff beibehalten, suchen sich aber
sehr gegen alle méglichen »theologischen« und »idealistischen« In-
terpretationen zu verwahren. Als einen solchen Versuch, den Be-
griff des Schopfertums beizubehalten, allerdings in einem wesent-
lich anderen Sinn, der nichts Theologisches enthalten wiirde, mochte
ich die Definition des Schopfertums anfithren, die in dem russischen,
von Rosenthal und Judin redigierten philosophischen Wérterbuch
zu finden ist.

Das Schépfertum wird hier zuerst als »ProzeS der menschlichen
Titigkeit, die qualitativ neue materielle und geistige Werte erzeugt,
definiert, aber diese kurze Definition wird sogleich durch cine
ausfiihrlichere erldutert und erginzt, die folgendermaflen lautet:
»Das Schopfertum ist eine im Prozef der Arbeit entstandene Fihig-
keit des Menschen, aus Stoff, den die Wirklichkeit zu bieten hat
(und aufgrund der Gesetzmifligkeiten der objektiven Welt) eine
neue Realitit aufzubauen, die mannigfaltige gesellschaftliche Be-
diirfnisse befriedigt.«3

3 Filosofskij slovarj, pod redakciej M.M. Rozentalja i P.F. Judina, Moskva
1968, S. 446.
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Das Schépfertum wird also einerseits als Erzeugung von etwas
qualitativ Neuem bestimmt. Es wird zwar gesagt, dafl dieses quali-
tativ Neue aus materiellen und geistigen Werten besteht, und im
Zusammenhang mit diesem Wertanhang kénnte man sogleich fra-
gen: Ist das menschliche Schopfertum wirklich auf den Bercich der
Werte beschrinkt oder ist diese ganze axiologische Sphire nur
ein abstrahierter und aufgeblasener Aspckt des menschlichen Schép-
fertums? Wenn wir aber diesen axiologischen Anhang (und im Zu-
sammenhang damit auch die Frage, warum einige »Marxisten« dazu
neigen, aus der nicht-marxistischen Philosophie nur das Schlimmste
zu »entlehnen«) unberiicksichtigt lassen, dann ist das eine Defi-
nition, die auf das qualitativ Neue als das Ergebnis und wesentliche
Merkmal des Schépfertums hinweist, und hat, wie es scheint, mit
jener traditionellen theologischen Definition etwas Gemeinsames,
unterscheidet sich aber zugleich von ihr, weil hier nicht dic Rede
ist von der Erzeugung von Etwas aus Nichts, sondern von der
Hervorbringung von etwas qualitativ. Neuem.

Wenn wir aber die ausfithrlichere Definition analysieren, wenn
wir betrachten, wie dieser Prozef} der Erschaffung von etwas Neuem
niher spezifiziert wird, dann sehen wir, da hier eine Reihe von
Restriktionen vorgenommen werden, Als erstes erfahren wir, daf
das Schopfertum als die Fahigkeit, etwas qualitativ Neues zu er-
zeugen, im Laufe des »Arbeitsprozesses« entstanden sei. Demzufolge
wiirde die Arbeit dem Schopfertum ‘vorangehen. Erst im Prozef§
der Arbeit bilde sich die Fahigkeit heraus, die wir Schopfertum
nennen. Zweitens erzeuge diese Fahigkeit, weit entfernt, Etwas aus
Nichts zu machen, dieses qualitativ. Neue »aus Stoff, den die
Wirklichkeit bietet«. Das wiirde bedeuten, dafi die Voraussetzung
fir das Schopfertum das Bestehen einer bestimmten causa mate-
rialis sei. Und das hiefle drittens, nicht nur, da man des Stoffes
bediirfe, den die Wirklichkeit bietet, sondern daf dieser Proze8
der Hervorbringung von etwas Neuem nicht beliebig verlaufe,
sondern »aufgrund der Gesetzmifigkeiten der objektiven Weltc,
und das konnte als eine causa formalis aufgefafit werden. Schlief3-
lich tritt noch eine eigenartige causa finalis in Erscheinung, denn
die neue Realitit, die durch das Schopfertum entstehe, miisse »man-
nigfaltige gesellschaftliche Bediirfnisse« befriedigen.

Wenn die angefithrten Bedingungen nicht erfiillt werden, d. h.
wenn das Ergebnis des Schopfertums gesellschaftliche Bediirfnisse
nicht nach den Gesetzen der objektiven Welt erzeugt hat, oder
wenn das Ergebnis des Schépfertums gesellschaftliche Bediirfnisse
nicht befriedigt, dann handelt es sich tberhaupt nicht um Schip-
fertum.

Wenn ich dazu neige, eine solche Definition des Schépfertums zu
bestreiten, so nicht aus dem Grund, weil ich der Meinung wire,
der Mensch wire zu so einer Tatigkeit unfihig oder er wiirde eine
derartige Tatigkeit faktisch nicht ausiiben. Ich bin im Gegenteil der
Ansicht, dafl die meisten Menschen den gréfiten Teil ihrer Zeit der
Ausiibung einer solchen Titigkeit widmen, denn das, was hier als
Definition des Schopfertums gegeben wird. ist in Wirklichkeit eine
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vielleicht nicht bis ins letzte prizise, aber im wesentlichen zutreffen-
de Beschreibung der menschlichen Arbeit. Die menschliche Arbeit ist
eben eine solche Titigkeit, durch die aus dem Stoff, den die Wirk-
lichkeit bietet, im Einklang mit den Gesetzen der »objektiven Welt«
etwas, was die gesellschaftlichen Bediirfnisse befriedigt, hergestellt
‘wird.

Hier stellt sich aber die Frage, ob dieses auf die Arbeit reduzierte
»Schépfertum« das einzige ist, wozu der Mensch fahig ist. Ist es
wirklich die einzige Titigkeit, die fir den Menschen méglich ist,
bzw. die einzige Tatigkeit, durch die sich der Mensch von allen
anderen, das nicht er selbst ist, unterscheidet, oder ist der Mensch
auch zu andersartigen Titigkeiten fahig, die eher die Bezeichnung
Schépfertum verdienen wiirden?

Noch eine Frage muf beantwortet werden: vermag die auf diese
Weise beschricbene Titigkeit, mit all den in diese Charakteristik
cingefiigten Restriktionen, das, was in der ersten, allgemeinen Be-
stimmung des Begriffes erwdhnt wurde, namlich etwas qualitativ
Neues zu erzeugen?

Um zu versuchen, auf diese Fragen eine Antwort zu geben,
miissen wir uns zuerst andere Frage stellen, nimlich, was eigent-
lich dieses qualitativ Neue, von dem die Rede ist, bedeutet.

I

Der Begriff des Neuen ist uns nicht unbekannt. Mit diesem Be-
griff operieren wir tiglich, so dafl es nicht verwunderlich ist, wenn
wir ihn auf verschiedene Weise und in verschiedenen Bedeutungen
verwenden. Die einfachste und am haufigsten vorkommende Bedeu-
tung ist jene, in der die Dimension der Zeit im Sinne einer blofien
zeitlichen Sukzession iiberwiegt. In diesem Sinne ist das Neue das
zeitlich Jiingere, etwas unlingst Aufgetauchtes, das erst seit kurzem
da steht, zum Unterschied von dem Alten als dem seit frither Be-
stehenden, das seit langem da ist.

. Dieses vulgiir zeitlich aufgefafite Neue kann auf mehrere Weisen
interpretiert werden. Es kann aufgefafit werden als etwas, das
eben oder kiirzlich entstanden ist oder zu sein begonnen hat.
Dieser Sinn liegt zugrunde, wenn man von einem »neuen Haus«
spricht, um ein eben gebautes Haus 7u bezeichnen. Dieses zeitlich
Neue mufl jedoch nicht das Entstehen dessen, wovon die Rede ist,
meinen, sondern es kann sich auch auf unseren Kontakt mit dem
Neuen beziehen. So verstehen wir unter dem »Neuen« auch das,
was eben auf eine bestimmte Weise zu uns in Beziehung getreten
ist, was wir neulich bemerkt. geseh tdeckt, liebg , be-
nutzt haben. In diesem Sinne wurde Amerika als der »neue Konti-
nent« bezeichnet, also nicht als Kontinent, der spiter als Europa,
Afrika oder Asien entstanden wire, sondern als Kontinent, den wir
(die Weiflen, die sich einbilden, die Herren der Erde und des Alls
zu sein) spiter als alle andere entdeckt haben. Eine Unterart dieser
Bedeutung des Neuen ist die, in der das Neue etwas eben Gekauftes
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oder Angeschafftes bezeichnet. In diesem Sinne sprechen wir von dem
»neuen Kleid«, dem »neuen Hut« oder »neuen Schuhenc, ohne
notwendig zu meinen, dafl diese Waren kiirzlich hergestellt wurden
(im Laden haben sie vielleicht schon lingere Zeit gelagert). Es
kann nur heifien, dafl wir diese Sachen eben erstanden haben. Diese
eigenartige entfremdete Art des Neuen, so charakteristisch fiir
unsere gegenwirtige Konsumgesellschaft, ist gerade diejenige, in der
das Wort »neu« in der Alltagssprache am hiufigsten gebraucht wird.

Wolte man das Neue in dieser Weise auffassen, dann wire wohl
die tigliche Massenproduktion des »Neuen« sichergestellt, und wir
wiren von allen Seiten von »Neuem« umgeben. In dieser Hin-
sicht kénnten wir »zufrieden« sein. Es ist aber fraglich, ob uns diese
Auffassung des Neuen als theoretische Lésung und Lebenshaltung
befriedigen kann, besonders wenn wir nicht nach theoretischen Lo-
sungen suchen, die uns mit dem Bestechenden ausséhnen, sondern
nach solchen, die uns der Wirklichkeit gegeniiberstellen,

Wenn wir nun iiber diese Auffassung des Neuen nachdenken, die
explizite das Neue auf die blofie zeitliche Folge reduziert, so schen
wir, daf es sich dabei nicht nur um die reine Zeit handelt, dafl
wir implizite auch noch etwas anderes voraussetzen. Denn wenn
sich das unldngst Entstandene und Jetzige von dem Gewesenen
durch nichts unterscheiden wiirde. konnten wir es nicht als etwas
Spezifisches und Besonderes identifizieren. Demnach ist also sogar
in der scheinbar rein zeitlichen Auffassung des Neuen doch die
Idee des Unterschiedes enthalten. Das Neue ist nicht nur das, was
eben entstanden oder in irgendeiner Beziehung zu uns getreten ist,
sondern es ist das Andersartige, das eben erschienen oder in unsere
Welt getreten ist.

Es ist aber fraglich, ob alles, was sich von dem Jetzigen unter-
scheidet, wirklich neu ist. Selbstverstindlich kann man den Ge-
brauch des Ausdrucks »neu« in dieser sehr breiten Bedeutung nicht
verbieten. Man wird aber zwischen zwei Fillen unterscheiden miis-
sen: Einmal bezieht sich der Unterschied zwischen dem »Alten«
und dem »Neuen« auf etwas Unwesentliches, etwas der betreffen-
den Sache oder Tatigkeit nicht Innewohnendes, und das andere-
mal ist das Neue etwas, was sich wesentlich von dem Alten unter-
scheidet, etwas, was allem Bestehenden unihnlich, von ihm struk-
turell verschieden ist. Es erscheint mir besser — wenn wir den Be-
griff des Neuen nicht véllig trivialisieren wollen und nicht prokla-
mieren wiinschen, dafl wir gliicklich in einer Welt leben, in der
allerseits Neues entsteht — dafl wir den Begriff des Neuen eben
auf das Neue im Sinne von dem Jetzigen wesentlich oder qualitativ
Unterschiedenen einschrinken.

Was bedeutet aber dieser Begriff des Neuen als desjenigen, was
wesentlich oder qualitativ unterschieden ist von dem Bisherigen?
Oft wird dieser Begriff des Neuen angenommen, ohne daff alle
sich daraus ergebenden Konsequenzen gezogen werden, so dafi man
machmal auch glaubt, das Neue konne doch irgendwie auf das
Alte reduziert werden. Das entscheidende Kriterium des Neuen
ist jedoch, dafl es weder auf das Alte reduzierbar noch aus dem Alten
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ableitbar ist. Das heifit nicht, daf in dem Neuen iiberhaupt keine
Elemente des Alten enthalten wiren. Das Neue ist aber gerade des-
halb neu, weil es etwas enthilt, was es im Alten nicht gibt und was
aus nichts in dem Alten Befindlichen abgeleitet werden kann. Das
heifit mit anderen Worten, daf das Neue weder eine blofle Wieder-
holung noch einc blofe Modifizierung oder Umstrukturierung des
Alten ist. Das heifit ebenfalls, daR der Ubergang vom Alten zum
Neuen kein kontinuierlicher, bis ins Unendliche teilbarer Prozefl
sein kann. Gerade deshalb, weil in dem Neuen etwas enthalten ist,
was dem Alten abgeht, ist das Neue von dem Alten durch einen
Sprung, durch einen Bruch getrennt.

Man konnte annehmen, dafi das Neue, obwohl durch einen Sprung
von dem Alten getrennt, doch auf irgendeine Weise durch das Alte
determiniert sein konnte. Aber obwohl man einen solchen Stand-
punkt vertreten kann, es ist nicht klar, wie man ihn begriinden oder
wenigstens verstehen konnte. Auf welche Weise konnte ein gegebe-
ner Zustand die Entstehung von Etwas, was auf gar keine Weise in
ihm enthalten ist, determinieren?

Aus der angefiihrten Auffassung des Neuen geht hervor, dafl
das Neue nicht wissenschaftlich oder auf irgend eine andere ratio-
nale Weise voraussehbar ist. Daraus ergibt sich auch, dafl das Neue
nicht etwas nachtriglich Erklirbares ist, etwas, was durch eine
nachtrigliche Analyse auf frither bestehende Elemente oder auf die
Wirkung von Gesetzen und Ursachen zuriickfiihrbar wire. Es ist
cin Paradox und nicht nur ein Paradox sondern ein innerer Wider-
spruch wissenschaftlicher und dhnlicher Versuche, das kiinstlerische
und tberhaupt das menschliche Schépfertum zu erkliren, indem
man das Neue aul das Alte zuriickzufiihren versucht und glaubt,
man habe es nicht ganz erklirt, wenn man es nicht restlos auf das
Alte zuriickgefiihrt habe. Das sind alles Versuche, das Nichtdedu-
zierbare zu deduzieren und das Nichtreduzierbare zu reduzieren.

Das Maximum der fiir die wissenschaftliche Analyse erreichbarer

Erklirungen ist die Entdeckung einiger Elemente des Alten im
Neuen oder einiger Voraussetzungen des Neuen im Alten. Das
Neuc ist jedoch gerade deshalb neu, weil in ihm nicht alles alt ist,
und das, was es zum Neuen macht, ist eben nicht alt. Und anderer-
seits konnen die Voraussetzungen des Neuen im Alten nie die sgn.
»ausreichend Voraussetzungen sein, sondern hochstens die not-
v{endngen Voraussetzungen des Neuen. Die Versuche, in dem Alten
nicht nur die notwendigen sondern auch die ausreichenden Vor-
aussetzungen des Neuen zu finden, die aus dem Alten zwangsliufig
etwas Neues hervorbringen wiirden, sind von vorneherein zum
Miflerfolg verurteilt, weil sie dem Begriff und dem Wesen dessen,
was neu ist, widersprechen.
. Das heifit nicht, daB das Neue véllig irrational oder unverstind-
lich ware. Abe; das Neue zu verstehen, bedeutet nicht, wie oft
angenommen wird, es auf das Alte zuriickzufiihren, sondern das
heifit vor allem, seine Eigenart und sein Spezifikum zu erkennen,
seinen Unterschied vom Alten, und die spezifische, nur ihm eigene
Struktur zu sehen.
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III

Ist das so aufgefafite Neue sowohl in der Welt des Menschen als
auch in der sgn. nicht-menschlichen Natur zu finden, oder ist es nur
einem bestimmten Bereich des Seienden vorbehalten? Auf den
ersten Blick scheint es, als ob wir keinen Grund hitten, das Neue
nur auf einen einzigen Bereich des Seienden zu beschrinken. Denn
man_trifft nicht nur in der Welt des Menschen sondern auch in
der Natur auf qualitative Unterschiede — wie zum Beispiel die zwi-
schen den verschiedenen Tier- und Pflanzenarten — die zu beweisen
scheinen, dafl die Entstehung des Neuen auch aufierhalb der mensch-
lichen Geschichte moglich sei.

Wenn wir aber die dufieren Unterschiede zwischen der Geschichte
der Menschheit und der »Geschichte« der Natur unberiicksichtigt
lassen, wenn wir beispielsweise von einem Unterschied, wie der
langsamen Entstehung des sgn. Neuen in der Natur absehen (wo
sich ein und dasselbe durch Jahrhunderte hindurch wiederholt, um
sich erst nach sehr langer Zeit etwas zu verindern), gibt es doch einen
wesentlichen Unterschied in der Entstehung des Neuen, weil nim-
lich das sgn. qualitativ Neue in der Natur als Ergebnis eines blinden
Zusammenspiels von Notwendigkeit und Zufall ensteht. wihrend
das Neue in der Geschichte das Resultat eines bewufiten Strebens
ist, das Jetzige zu iiberschreiten, das Zukiinftige anders zu gestalten
als das Bisherige. Das heiflt also. dafi vom Neuen im wahrsten und
vollsten Sinne des Wortes nur dort die Rede sein kann, wo der
Mensch am Werk ist, also nur in der Geschichte des Menschen. Es
gibt nichts Neues auferhalb der Geschichte, aber es gibt auch
keine Geschichte ohne die Entstehung des Neuen, weil Geschichte
im wesentlichen eben die Erzeugung von Neuem ist.

Das soll aber nicht heifien, dafl es in der Geschichte kein deter-
miniertes Geschehen und kein Persistieren des Alten gibe. Aber
das, was den Menschen zum Menschen und die Geschichte zur Ge-
schichte macht, ist weder das Persistieren des Alten noch die me-
chanische Wiederholung und schon gar nicht das blinde Spiel der
Notwendigkeit und des Zufails, sondern das bewufite Erzeugen von
Neuem.

Wenn das wahrhaft neue in der Geschichte beheimatet ist, stellt
sich die Frage, ob alles, was in der Geschichte qualitativ von dem
bisherigen unterschieden ist auch wirklich neu ist und ob jede Er-
zeugung von qualitativ Andersartigem wirklich Schopfertum ist.
Oder ist nicht vielleicht der Begriff des Neuen an den Begriff des
Hoheren, Besseren oder den Begriff des Fortschritts gebunden?

Man kann leicht feststellen, dafi es neben dem Neuen auch cin
Pseudoneues gibt. etwas. was sich oberflichlich oder teilweise.
keineswegs aber wesentlich von dem Bestehenden unterscheidet. Es
gibt verschiedene Formen des Pseudoncuen: das, was nur neu zu
sein scheint, ohne es in Wirklichkeit zu sein (das scheinbar Neue);
das, was nur im Unbedeutenden neu ist, obwohl es sich als bedcl.!t-
sam Neues darzustellen sucht (das Neumodische); das, was neu im
Bedeutenden, aber alt im Entscheidenden ist (neue Formen dcs
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Alten). Im Rahmen des Letztgenannten gibt es auch solche quali-
tativ andersartige Erscheinungen, die sich in sehr grofiem Ausmafl
von dem bereits Best unterscheiden, und doch nur neue
Erscheinungsformen des Alten oder vielleicht sogar wiederaufge-
griffene Formen des lingst Vergangenen darstellen oder Formen der
Bekimpfung des entstehenden wirklich Neuen sind. Hierzu kénnen
Erscheinungen gezihlt werden wie der Faschismus und der National-
sozialismus, die sich wirklich wesentlich von allen bis damals vor-
handenen politischen Strukturen des Kapitalismus unterscheiden,
dieses Alte jedoch nicht transzendieren, sondern einen Versuch
darstellen, das Alte durch riicksichtslose Ausrottung aller Keime des
Neuen zu retten.

Wenn die Rede von dem sich im Dienste des Alten befindlichen
Neuen ist, kénnte man uns entgegenhalten, dafl es sehr schwer sei,
das wahrhaft Neue von dem, was sich nur im Rahmen des Alten be-
wegt und demgemifl im wesentlichen alt ist, zu unterscheiden. In der
Tat gibt es weder prizise Definitionen noch duflere formelle Krite-
rien, mit deren Hilfe man leicht und sicher das Neue vom Alten
unterscheiden kénnte.

Es gibt aber trotz allem einige Merkmale, durch die sich das
wahrhaft Neue vom Pseudoneuen und das wahre menschliche
Schopfertum von demjenigen unterscheidet, was von manchen als
dimonisches oder zerstorerisches Schopfertum bezeichnet wird, und
was sich auf den ersten Blick duflerlich nicht wesentlich von dem
wahren Schopfertum unterscheidet.

Denn obwohl das ddmonische oder zerstérerische Schépfertum
scheinbar dieselbe Struktur wie das echte Schopfertum aufweist,
indem es eine Vielzahl an neuen und noch nie gesehenen Formen
hervorbringt (jemand kann zum Beispiel auflerordentlich einfalls-
reich in der Erfindung zahlloser neuer Abarten der Folterung und
des Totens sein, wie etwa die »begabten« Nazis), kann dieser For-
menreichtum doch nicht die Tatsache verschleiern, dafl dabei eine
Verarmung und Zerstérung des Menschen angestrebt und keine
Bereicherung der schipferischen Krifte des Menschen erreicht wird,
sondern die Abschaffung und Zerstérung alles dessen, was wirklich
menschlich, schépferisch und frei ist, die Verarmung des mensch-
llic!'nen Lebens und die VerschlieBung der menschlichen Mbglich-

eiten.

v

. Es gibt Theoretiker, die geneigt sind. alles, was nicht restlos ra-
tional erkldrbar ist, als unwissenschaftlich und unmoglich zu ver-
werfen. Ihnen erscheint die obige Auffassung des Schopfertums als
irrational und unwissenschaftlich. Deshalb neigen sie zur Be-

hauptung, dafl ein solches Schopfertum im allg unméglich
sei, oder dafl es, wenn auch im Prinzip denkbar, so doch sehr selten
vorkomme und keineswegs zur Besti g des Wesens des

Menschen dienen kénne.
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Mir scheint aber, daf die g Geschichte der Menschheit eine
entscheidende Bestitigung der allgemeinen Moglichkeit des Schép-
fertums darstellt. Und wenn dieses Argument jemanden von der
allgemeinen Maglichkeit des Schopfertums nicht iiberzeugen kann,
wird das héchstwahrscheinlich auch keinem anderen spezielleren
Argument gelingen.

Viel komplizierter ist jedoch die Frage, ob man das Schépfertum
als eine der wesentlichen Bestimmnungen des Menschen auffassen
kann. Wenn wir eine rein empirische Analyse dessen durchfithren
wollten, was der Mensch im Laufe der Geschichte war, so miissen
wir feststellen, daf er hiufiger alles andere als Schépfer war. Den
weitaus grofiten Teil seines Lebens verbringt der Mensch arbeitend,
und die Arbeit ist die Negation des Schopfertums genauso wie das
Schépfertum eine Negation der Arbeit ist. Nicht die Arbeit hat
das Schopfertum hervorgebracht, wie es in jenem zitierten Ab-
schnitt des russischen Wéorterbuchs der Philosophie heifit, sondern
das Schopfertum hat die Arbeit geschaffen. Nicht eine schépferi-
sche Titigkeit ist die Arbeit, sondern cine solche, in der Operatio-
nen routinemissig wiederholt werden (wenn dem nicht so wire,
wiirde die Arbeit nicht »effizient« sein); als »Beispiel«, »Ergzebnis«
oder »Beweis« des menschlichen Schépfertums kann nicht die lau-
fende Arbeit angesehen werden, sondern die »Erfindung« der Arbeit
oder das, was im Laufe der geschichtlichen Entwicklung als ihre
»Verbesserung« oder »Vervollkommnung«. als Zerstorung der tiber-
lieferten und Entdeckung wesentlich anderer Arbeitsformen ent-
steht.

Marx’s Meinung iiber das Verhiltnis von Arbeit und Schopfertum
ist in seinen »Theorien iiber den Mehrwert« sehr shén formuliert:

»Die Zeit der Arbeit bleibt immer, auch wenn der Tauschwert auf-
gehoben ist, die schaffende Substanz des Reichtums und das Mafl
der Kosten, die seine Produktion erhcischt. Aber freie Zeit. Zeit
iiber die man verfiigt, ist der Reichtum selbst - teils zum Genufl
der Produkte, teils zur freien Betitigung, die nicht wie die Arbeit
durch den Zwang eines duferen Zweckes bestimmt ist. der erfillt
werden mufl, dessen Erfiillung Naturnotwendigkeit ist oder soziale
Pflicht, wie man will.

Es versteht sich von selbst, daR die Arbeitszeit selbst, dadurch,
dafl sie auf ein normales Mafl beschrinkt wird, ferner nicht mehr
fiir einen anderen, sondern fiir mich selbst geschieht, zusammen
mit der Aufhebung der sozialen Gegensitze zwischen Herren und
Knechten usw., als wirklich soziale Arbeit. endlich als Basis der
freien Zeit, einen ganz anderen, freieren Charakter erhilt und d.aﬁ
die Arbeitszeit eines Menschen, der zugleich ein Mensch mit freier
Zeit ist, viel hohere Qualitit besitzen muff als die des Arbeits-
tiers.«4

4 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Band, Uon _Riamio zur Oul-
drokonomie, herausgegeben von K. Kautsky, vierte, unverinderte Auflage
gt\m‘art, 1921, SS. 305-806.
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Diese bekannte Stelle aus Marx fiihre ich nicht als entscheidendes
Argument entweder fiir das Problem oder fir die Interpretation
von Marx an (bei Marx gibt es auch andere Stellen, so dafi man
ihn verschiedenartig interpretieren kann), sondcm. als einen pra-
gnant ausgedriickten Gedanken, mit dessen Inhalt ich zum gréfiten
Teil tibereinstimme. Besonders klar kommt hier der Gegensatz zwi-
schen Arbeit und freier Betitigung zum Ausdruck. Die Arbeit ist
nach Marx’ Worten »durch den Zwang eines dufleren Zwecks be-
stimmt, der erfiillt werden mufl, dessen Erfiillung Naturnotwendig-
keit ist oder soziale Pflicht.« Und der Mensch, der sein Leben
durch diese Arbeit fristet, ist ein Arbeitstier.

Der Mensch ist aber nicht nur ein Arbeitstier, er ist auch zu
einer Titigkeit anderer Art befahigt, und diese Titigkeit ist das,
was ihn zum Menschen macht, was ihn iiber das Arbeitstier erhebt.
Marx setzt voraus (und obwohl das annehmbar scheint, kann man
dariiber diskutieren), dafl sich der Mensch nie ganz von der Arbeit
als arbeitstierischen Tétigkeit wird »befreien« konnen. Aber es steht
in seiner Macht, das Schépfertum als etwas im Hinblick auf die
Arbeit prinzipiell Andersartiges zu entwickeln, was zur Folge ha-
ben soll, dafl der Mensch, der in seiner lingeren Freizeit und in
einer verdnderten gesellschaftlichen Situation das Schépfertum ent-
wickelt, auch in der Arbeitszeit nicht mehr der gleiche sein wird;
seine Tatigkeit bekommt zwar, nach Marx Worten, nicht den Cha-
rakter der vélligen Freiheit aber doch einen »ganz anderen und
viel freieren Charakter« auch innerhalb der Arbeitszeit.

Der Mensch war in der Tat bis jetzt nur ein Arbeitstier und wird
es hochstwahrscheinlich noch lange bleiben. Aber das ist nicht das
Wesentliche, was ihn zum Menschen macht; wesentlich ist, dafd er
auch etwas anderes sein kann. Und die ganze Geschichte der Mensch-
heit bezeugt uns, dafl er in der Tat etwas anderes sein vermag, Dafl
er Schopfer sein kann, zeigt vor allem die gesamte Entwicklung
solcher Tatigkeitn wie die Philosophie, die Kunst und die Wissen-
schaft, das beweist aber auch die Entstchung und Entwicklung der
Arbeitstitigkeit, die nur unter der Voraussetzung (nicht als Vor-
aussetzung) seines Schopfertums moglich und verstdndlich ist, als
Ausdruck der schépferischen Natur des Menschen.

Zur Bestitigung der These vom Schépfertum des Menschen kén-
nen auch die Beziehungen dienen, die sich im Laufe der Geschichte
zwischen den Menschen entwickelt haben, sowie die Titigkeiten,
die der Mensch als gesellschaftliches Wesen verrichtet. Das Schop-
fertum ist duferst selten sowohl bei Einzelpersonen als auch bei
gesellschaftlichen Gruppen, und doch wird es auch durch die zwi-

h hlichen Beziehungen cinzelner wie auch in der Wirkung
gesellschaftlicher Gruppen realisiert. Das Letztgenannte bestitigen
am iberzeugendsten solche Epochen des kollektiven Schépfertums,
die wir gewdhnlich als Revolutionen bezeichnen. Davon zeugen
aber auch viele kollektive Unternehmungen geringeren Ausmaties,
die nicht epochemachend dafiir aber kreativ sind, weil sic den
freien EntschluB und die Tétigkeit einzelner voraussetzen und mit-
einbeziehen. Solche Aktionen bleiben so lange schépferisch, wie in
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ihnen eine Art der kollektiven Titigkeit ausgeiibt wird, die von den
einzelnen nicht verlangt, daf sie ihre schopferischen Krifte dufie-
ren Zwecken, Aufgaben oder Anordnungen unterwerfen.

enn es aber moglich ist, im allgemeinen iiber das Schopfertum
des Menschen und den Menschen als schopferisches Wesen zu
sprechen, ist dann nicht vielleicht heutc ein Punkt erreicht, wo das
Schépfertum unméglich geworden ist, Es bestehen in der Tat vicle
»pessimistische« (oder vielleicht »realistische«) Beschreibungen der
gegenwirtigen Weltsituation, nach denen es scheint, dafl alles ver-
dinglicht sei und das es gar keine Méglichkeit mehr fir das Schép-
fertum gebe. Alle Wege seien abgeschnitten, das Leben des Men-
schen sei so vielfach »durchorganisiert«, dafi sich der Mensch als
Ding verhalten miisse, er miisse sogar sich selbst auf den Markt
tragen und jede Hoffnung. in irgendeiner Form seiner Titigkeit
(von der Produktion bis zur Wissenschaft und Politik). seine Schop-
ferkraft dufiern zu kénnen, aufgeben.

Miifite man da nicht mit Hilfe einer konkreten Analyse der jetzi-
gen gesellschaftlichen Situation zeigen, dafl das Schopfertum auch
heute méglich ist? Ich glaube. dafl eine solche Analyse, die die kon-
kreten Moglichkeiten und Grenzen des Schopfertums heute auf-
zeigen wollte, vielmehr verfehlt wire, weil das Schopfertum gerade
das ist, was neue Moglichkeiten nicht nur realisiert, sondern auch
erschliefit, das, was die gesetzten Grenzen iiberschreitet. Schépfer-
tum ist letzten Endes dasselbe wie Freiheit.

Die Wurzeln des menschlichen Schipfertums sind nicht in den
bestehenden Institutionen und Organisationen zu suchen, sondern
in der kritischen Einstellung des Menschen diesen Institutionen ge-
geniiber sowie in seiner Fahigkeit. den Ruf aus der Zukunft zu
héren und auf ihn zu antworten. Die Verantwortlichkeit (»respon-
sivness«, nicht »responsibility«) ist einz wesentliche Voraussetzung
des Schéopfertums.

Mitunter wird die Meinung vertreten, daff das Schépfertum und
die Freiheit von auflen her durch die Verantwortlichkeit begrenzt
werden miifiten, Da der Einzelmensch nicht allein sei. diirfe er seine
schopferischen Krifte nicht riicksichtslos entfalten, miisse er immer
anderen Menschen Rechnung tragen: wenn er nicht das Schopfer-
tum eines anderen behindern wolle, miisse er sein eigenes beschrin-
ken. Seine Freiheit und sein Schépfertum miifiten durch die Verant-
wortung vervollstindigt und korrigiert werden.

In einer solchen Bestimmung des Verhiltnisses von Freiheit und
Schépfertum zur Verantwortlichkeit wird dieses Verhiltnis in der
Tat ein wenig umgekehrt. Es ist nicht notwendig, dafl der Mensch
sein Schopfertum mit Hilfe der Verantwortlichkeit beschrinkt (ganz
besonders nicht mit Hilfe der Verantwortlichkeit im Sinne einer
Befiirchtung, man kénne »zur Rechenschaft gezogen werden-, falls
man gegen irgendwelche dufierlichen Beschrinkungen und Forde-
rungen verstofie). sondern die richtig aufgefafite Verantworiung
geht der Freiheit voran. Verantwortlich sein heifit nicht, seiner
schopferischen Titigkeit Schranken setzen, sondern fihig zu sein.
eine Antwort zu geben auf das, was Heidegger die »Anrede des
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Seins« nennen wiirde. Das heifft der Wirklichkeit, den eigenen
schopferischen Moglichkeiten und den Mitmenschen gegeniiber auf-
geschlossen zu sein, die Mitmenschen nicht nur als eine Beschrin-
kung unserer Freihcit und Kreativitit zu betrachten, sondern primar
als jene, dic unserem Schépfertum Ansporn und unserer freien Tat
Unterstiitzung geben konnen.

Die Verantwortlichkeit in diesem Sinne, als Fahigkeit und Be-
reitschaft, eine kritische Haltung gegeniiber den bestehenden For-
men der Unmenschlichkeit cinzunehmen und uns fiir die Schaffung
einer besseren Welt cinzusetzen, ist das, was die Verantwortlichkeit
als dufleres Korrektiv und Regulativ der Freiheit und des Schépfer-
tums, durch die wir verhindert werden sollten, die von vornherein
bestimmten Grenzen zu iberschreiten, iberflissig macht.
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SOCIAL PLANNING AND INDIVIDUAL FREEDOM

by S. Morris Eames

Carbondale, U.S. A.

One of the most significant feature of modern life is the growth of
large social organizations. In some countries it has become common-
place to refer to these phenomena as the emergence of »the corporate
society« or of »corporate societies«, depending upon whether one is
a monist or a pluralist in his social metaphysics. These social
organizations have grown up with a hierarchy of administrative
structures and functions in order to carry on their activities. Corpo-
rate societies are usually dominated by an individual within the
group or by a small part of the group within the whole or by what Karl
Marx called a »social class«. I shall contrast the concept of »corpo-
rate« organizations as they have come to be known in our lifetime
with a view of a socially integrated society. Later in this study I
shall stipulate the principles which I think are the necessary con-
ditions for an integrated social organization. Whether one employs
the term »corporate society« or not, it is the present social fact of
the emergence of large social organization which sets the context
of my discussion of social planning and individual freedom.

Some prefatory remarks may be in order so that the terms used
in this study and the proposals set forth are not misinterpreted. I
use the term »metaphysics« not in the traditional sense, but in the
sense that it refers to the generic traits of existence and to the
widest generalities applicable to experience. I am concerned here
with the social life of man, and that is why I use the term »social
metaphysics«. (A similar conception of this term was used by C.
Wright Mills when he referred to the »military metaphysic«.) As
I see it, one of the most significant parts of a process philosophy,
including that of Marx, centers around the problem of the relation
of the whole to the parts, of the parts to each other, and of the parts
to the whole. On this analysis and description, many modern social
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organizations are instances of the domination and exploitation of
some parts by other parts within the social whole. The question is,
and I believe it was one of Marx’s chief concerns, whether there can
be a »synthesis« metaphysics, and where social groupings are con-
cerned, a socially integrated organization in which no one part domi-
nates or exploits another part and where there are no sumberged
parts or »lost« individuals within the whole. The proposal of a
»synthesis« metaphysics of social life may sound utopian, romantic,
or a kind of nostalgic longing for the nineteenth century illusion of
social peace and individual dignity. But there is a sense in which
any projected goal is an end-in-view, a vision away from the actual,
and any realistic philosophy is fully aware that often ends-in-view
are different from the ends actually achieved. This is a fact of
human existence, and it does not nullify the value of the ends-in-
view or the goals or the purposes. For it is the end-in-view or goal
envisioned in a moving and emerging world which gives direction to
our work, zest to our energies, and meaning to our lives.

It is not necessary to review the types of philosophy, familiar
both in Europe and in America, which have tried to synthesize the
individual and the social by some dialectical manipulation of words.
The abstract absolutisms of Hegel and his followers have met with
theoretical and practical difficulties. It is my contention that these
types of »synthesis« metaphysics ignore the empirical side of human
experience, especially the stark realities of conflict. confusion, obs-
curity, incoherence, disequilibrium, perplexity, or in more familiar
and commonplace terms, the realities of poverty, social conflict, war,
inequality, servility, misery, and the denial of concrete human self-
realization.

It was the peculiar genius of Karl Marx to describe the deterio-
ration of a social system when its internal premise is related to its
historical movement and brought to the level of cognitive under-
standing. Marx’s view of rationalism was synthesized with a factual
description of the stark realities of social life, and as Eric Fromm has
pointed out, »his idea of misery was submission, the vice he detested
most was servility.«! At the very beginning of his famous essay on
»Alienated Labor«, Marx said that the term »political economy« is
assumed to have certain meanings in most contexts; one should go
behind these assumptions and lay bare the relations of production
and the relations of to each other, and then show their consequences
in history and to human life.?

Ordinarily it would not be necessary to recall the economic trends
which Marx saw and was able to foresee in 1848, but since we are
dealing with technological developments and with the kinds of bu-
reaucratic social organizations which have emerged in our day, it
seems appropriate to mention some of them here. (Later I wish to
make an important point dealing with Marx’s reaction to these
developments.) Marx described the emergence of capitalism from

Co: li'.gnsclh).l-';on;? Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar Publishing
* Ibid., p. 93.
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feudalism: Division of labor took place in single workshops, and as
I shall point out later, division of labor creates one of the most diffi-
cult problems in working out any socially integrated organization of
productive activities. He saw the beginning and growth of manu-
facturing, of the factory system, and the rise of »the giant, modern
industry«. He saw the centralization of industry, the revolutionizing
of the instruments of production. the concentration of property. the
growth of industrial cities. What 1 wish to call attention to here is
the social organization called the »factory system«, for mass produc-
tion and the factory system are further brutal facts which challenge
a synthesis metaphysics which tries to integrate the parts to the
whole in a humanistic way.

Let us look for a moment at the social metaphysics which uses
»mech as its leading expl y concept. Mechanism views
individuals as parts which function in a machine. The factory system
as a mechanism like the machines which are its basic productive
tools. Man is a cog in the machine, or, as one man put it, »spiders«
who mechanically spin their webs. The ends, if there are any, are
unknown to any involved in the activities. Work is routine and blind.
dull and toilsome. This kind of mechanism applies to every »cog« in
the machine, to the unskilled worker, to the shop steward, to the
foreman, to the manager, to the hierarchy of administrators and
bureaucrats. Each individual goes through the motions of his task
with little or no concern for the meaning of his action. The whole
activity is interpreted in terms of »mechanical laws«, the laws of
classical economics. The social organization emerging from the social
conditions and the interpretation given to them is a mechanistic
»corporate« structure and function. It influences the rest of the
culture, affecting the artist, the poet. the musician, the novelist, the
teacher, the politician, and every other member of society.

Marx was one of the first to see the effects upon human life of
the factory system as it emerged in the capitalistic system. He saw
that this organization of production, when functioning upon certain
basic principles of political economy, led to »naked, shameless, direct,
brutal exploitation«. He was sensitive to what this factory was doing
to human beings. He wrote: »Owing to the extensive use of machine-
ry and to division of labor, the work of the proletarians has
lost all individual character and, consequently, all charm for the
workman. He becomes an appendage to the machine, and it is cnly
the simplest most monotonous, and most easily acquired knack that
is required of him«? Since Marx’s time many volumes have been
written about the fact that the worker has lost »all individual char-
acter«, and many implications have been drawn from fact that
his work has lost »all charm« and has become dull, routine, blind,
and unartistic.

The factory system with its mass production techniques as it
developed in capitalism changed the life of man in multitudinous
ways, and Marx was aware of this. It showed, he said, »what man’s

3 Lewis S. Feuer, ed. Marx and Engels, Basic Writings on Politics and Philo-
sophy (Garden City, N. Y.: Doubleday and Company, Inc., 1959), p. 14.
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activity can bring about«. At the present time, every nation aspires
to an industrial mode of production, whether that mode be organized
according to the corporate structures of capitalism or according to
some other structures such as socialism and i It is my
impression that the bureaucraties which have developed in socialistic
schemes are so many times built upon capitalistic structures, and are
so similar to them in function. that it is difficult to tell the difference
between them. This fact is understandable to some degree in that the
experience of capitalism afforded the basis for some of the adoptions
of the new political and economic experiments of socialism and com-
munism.

The factory system is being revolutionized again today with the
advent of automation. The old argument that new inventions and
technological advances create new jobs, and that there is nothing
to fear in this new technological development, is not very convincing.
Some kinds of new jobs are created, to be sure, such as computer
programming, but the over-all consequence is the displacement of
human labor. After the earlier development of the factory system
with its mass production methods and the revolutionizing of the ins-
truments of production, there came a point at which unemployment
became a persistent problem. And it promises to become a greater
problem still with the advent of automation. Where automation is
making its way into socialistic schemes, nonemployment is beginning
to plague this kind of economy, as it does capitalism.

At every stage in the revolutionizing of the instruments of produc-
tion there have been human attitudes toward these changes. Marx
was aware of various attitudes taken toward the revolutionizing of
the instruments of production. The workers smash machinery and
destroy goods, while the small manufacturers seek to »roll back the
wheel of history« to an individualistic mode of production, But
return to earlier modes of production is not Marx’s program. We
must live through reality, through technological developments, and
we must rearrange tools and environment to shape a new history, a
new life. In a recent article in Praxis, Professor Markovié develops a
thesis on technology which deserves careful study.# His conception
of technology, if I read him correctly, is interpreted within Marx’s
naturalistic humanism. Professor Markovi¢ writes: »In fact Marx
views the whole problem of technology against the background of
an extremely wide humanistic context in which technology, for all
its importance, plays a subordinate role. Technology is only a detail
of practice, and practice is only a detai! of man’s entire being«.5 I
think Professor Markovi¢ is correct to place technology within the
concept of practice, and furthermore, I think he is correct in hold-
ing that there should be no dualism between the theoretical and the
practical, between man and nature, and that man should use all his

energies to rearrange his social life so that he can bring about his
desired goals.

¢ Mihailo Markovi¢, »Man and Technologye, Praxis, Vol. II, No. 3, 3843-352.
¢ 1bid., 350.
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As Eric Fromm has pointed out, Marx’s »aim of socialism was the
development of the individual personality«.® Marx was deeply con-
cerned about the individual in any social organization and about the
effects of that social organization upon his life. The remarks quoted
previously show thai he was sensitive to the brutal effects upon man
of certain aspects of the factory system. In his essay on French ma-
terialism he makes a peint which is central to his naturalistic huma-
nism. After surveying the social ¢ q of certain philosophi
he comments on Helvetius. He points out that Helvetius saw the
consequences of materialism more than most, that he realized how,
if environment, habit, and upbringing and social conditions ge-
nerally are all important, then man must arrange the natural and
social world so that he experiences the truly human. If I speak.
then, of individualism in this philosophy of naturalistic humanism, it
must be understood that I am not speaking of individualism in the
old nominalistic or atomic sense, nor am I speaking of individualism
in the vulgar common sense. I am not speaking of individualism as
a kind of outburst of biological activity, conceived as being apart
from nature and social environment. Again, I agree with Professor
Markovi¢ in rejecting the view »which regards technology as a form
of non-authentic human existence and as a type of alienated human
relationship with the world« and »which starts with the assumption
that the essence of man lies in spontaneous, immediate activity and
is a purpose in itself«.? It seems to me that this view of man describes
him as a kind of biological explosoin, with no end-in-view, no pur-
pose, no goal, except to explode. To me, naturalistic humanism is
much more complex, speaks more of a value to be achieved, and more
of arranging our world so that we experience the truly human in it,
as Marx said.

In a study of this kind it is impossible to guard against every
misinterpretation of one’s words and to foresee how these words
may be put in different contexts. Furthermore, the topic is so large
and needs so much detailed analysis that it is difficult to find a start-
ing place. What I propose to do is to lay down certain conditions
which seem to be applicable to the modern modes of production and
to the social organization of our cultural life in general, and
which are required for the attainment of this experience of what is
truly human. These conditions will make up at least part of a philo-
sophy of social planning and individual freedom.

Let me begin by saying that the notion of naturalistic humanism
which I envision here is one in which man forms purposes, goals,
and ends-in-view which direct his energies to some kind of ful-
fillement, to a certain kind of human destiny. In this process, man
is not cut off from nature or from society in which he forms these
purposes. In order to live, man must use all of his perceptive ca-
pacity, his memory, imagination, and thought. This, of course,
includes his knowledge of his material and social and cultural con-

® Fromm, Marx's Concept of Man, p. 38.
7 Markovié, sMan and Techonolgy«, 347.
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ditions. In this context, freedom may be regarded as the power to
form purposes. Freedom is not absolute as some have held, nor is
it a matter of free will, nor is it simply a lack of restriction of
activities, as Hobbes mihgt say. Freedom to know, to make, to do,
is always conditioned by social circumstance. Freedom must be
conceived as being a »system« of freedoms in every social context.

I have put forth the idea that freedom means the »power« to
form purposes, or goals or ends, towards which our efforts may
be directed. Purposes, goals, ends, as conceived in naturalistic hu-
manism, are what give meaning to our lives. As I see it, the trouble
with most social organizations over the world is that the individual
lacks this »power« to form purposes. This power springs from man’s
energies, from his impulses, desires. wants, and needs, but these
are not cut off from their objects any more than consciousness is
cut from its objects. (To separate desire from object places desire in a
subjective recalm.) The formation of purposes, like the nature of pro-
ductive activity, is executed within the context of such factors as
human skills, the state of science or knowledge, the degree of the
practical application of science and knowledge, the social organi-
zation in which the individual lives and plans, and physical condi-
tions. Freedom taken in any other sense is vacuous and meaningless.

Given the foregoing as the background upon which my main
contentions will be projected, I propose to lay out the conditions
for the achievement of an integrated social organization, and while
I will make frequent references to the factory system and use it as
my pivotal point, I intend for these conditions to apply to other
cultural organizations as well. At all times it should be remem-
bered that man in nature and man in association with other men
are primal facts, and that at all times. the individual is conceived
as social. Furthermore, the goal to be kept in mind is a socially
integrated organization in which the whole is linked integrally with
each part and each part is linked integrally with the whole. In this
kind of social metaphysics, what are the conditions for social
planning and individual freedom?

1. Communication. Marx made an observation in the Manifesto
which is important to note. When he observed the ever-expanding
union of the workers, he wrote: »The union is helped on by the
improved means of communication that are created by modern
industry and that place the workers of different localities in con-
tact with one another.«® The lack of communication in some social
organizations has retarding effects upon individual freedom. In
every social organization there must be some communication, but
it can be minimal. Communication may take the form of being
told or ordered to do something by another, and it may be accom-
panied with the most extreme dogmatic authority. In such organi-
zations the vast majority of individuals do not understand the na-
ture of the whole of which they are parts, because communication
is minimal and it is transacted in authoritarian ways.

® Feuer, ed., Marx and Engels, p. 16.
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There are socail conditions which have made communication
difficult, and the advent of the factory system along with other
large social organizations are instances of this fact. It has been
commonplace in American sociology to analyze human relationships
which have developed in a corporate society as being primary and
secondary. Primary relationships arc intimate, direct. face-to-face,
where each one in the group knows every other in the group at
least by his name. Secondary relationships are indirect. imperso-
nal, anonymous, It is this secondary kind of relationship which so
many moderns have rebelled against. The factory system is an in-
stance of these secondary relationships, but mass organizations with
their secondary relationships appear in education, in politics, and
in religion as well. The individual is lost. alienated, estranged.
His personal identity is gone. He is just another face in the crowd,
or he is a lost individual, or he is alienated from the conditions of
his self-realization. I do not want to underestimate the existential
situations in which many men are compelled to live out their lives
in such corporate organizations. The truth of these analyses,
including that of Marx, is a challenge to any naturalistic humanism
or to any philosophy which attempts to construct a social metaphy-
sics of a socially integrated organization of human life, economic,
social, and political.

Let us look a moment at a more positive side of the potentiali-
ties of communication in a technological culture, taking a clue
from Marx. Just as Marx saw the workers in different localities
drawn closer together by the development in « ication, we
might extend this new technological tool in new directions. Marx
knew only the newspaper as the major revolutionary tool of com-
munication, but since his day we have developed the telephone,
radio, movies, and television, and now with communication satelli-
tes, we have developed even more rapid and extensive means of
communicating with one another. It is now possible for more
people to know the plight of a single individual than ever before.
We know almost immediately of an earthquake in Yugoslavia, of
a race riot in Detroit, of a famine in India. Television particularly
makes it possible for us to see the expression on the face, note the
inflection in the voice, take account of the sarcasm or the humor.
and all these aid the individual in knowing and judging the sin-
cerity of all who are communicating to him. Now, when I say fo
him, I am quite aware that this mass media can be turned in the
direction of some terrible abuse as that which George Orwell
envisioned in Nineteen Eighty-four. But this is simply an instance
of how any part of nature or any part of social life can be turned
to the detriment and destruction of man by man. Naturalistic hu-
manism attempts to arrange social conditions so that each indi-
vidual experiences what is truly human in life. And if this be our
purpose, then modern communication can bring men closer to-
gether. Each individual could, if the social arrangements were
appropriate, witness his political representatives in action, He
could be »there« in the legislative assembly just as intimately as
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he can now witness a soccer match or the Olympic games. The
use of television to inform workers in a factory, to let them see
how their fellows are directly involved in the processes of pro-
duction with themselves, and to let them see how the products of
their hands and minds find consummation in the lives of the in-
dividuals who use them, can open up new vistas of human reali-
ties. Modern means of communication can bring man closer to
reality and to one another.

But communication can be used to mislead man and keep him in
subjection. The kind of communication which is a condition of a
socially integrated organization must be »full and free«, and this
depends upon other conditions in social life.

2. Consultation. Consultation usually means seeking the advice
of someone, expert or non-expert, in order to clarify, to under-
stand, or to aid in the performance of an activity. Consultation
ordinarly means the receiving of knowledge or help, and often it is
regarded as a one-way process of communication. A worker who
does not understand the task he is to perform seeks advice from
an official in management or a fellow-worker in the organization.
In capitalistic organizations, usually consultation means that the
worker may seek the advice or aid of some official in order that
he know how to carry on his work, but the worker is not consulted
as to what he thinks of ihe work he is doing or as to the problems
he faces in his functional role. A former president of the United
States Chamber of Commerce once put forth the idea that mana-
gement should consult their employees, and he argued that emplo-
yees working closely with certain kinds of manufacturing processes
might have ideas for improving the production methods, and
thus the company might save money. He wanted »suggestion
boxes« put in all the shops so that employees could use this means
of sharing their ideas. He was careful to point out, however, that
at no time must the workers get the idea that they were running
the business and at no time must they be given any power over
managerial functions. Workers must always be regarded as wor-
kers. This procedure, of course, is one kind of exploitation of the
employees, even if it takes on the appearance of consultation.

The conception that some men are inferior and must be relega-
ted to the performance of manual labour, while others are superior
and must compose an elite class of »plannerse, is deeply rooted in
our history. Plato put the workers at the bottom of his social
scale and Aristotle thought that some men are born natural slaves.
Their ideas in some fonn or another have persisted to the present.
Naturalistic humanism recognizes that men have individual diffe-
rences and that men differ in capacities from one to another.
but the sharp division of men into socalled natural classes is fo-
reign to its psychology, its social science, and its ethics. Thus,
consultation in naturalistic humanism is a two-way affair. Every
man has some experience which he can share with the socail
whole, and he should be consulted about it. Every man works at
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solving his own problems, and what he has learned should be
pooled in the funded experience of the race. There is no way,
perhaps, to estimate the damage and the loss, economic, social,
and cultural. brought about by those organizations, capitalistic,
socialistic, and communistic, which do not consult their individual
members concerning their direct experience. There is a further
human loss. For no member of a social organization can feel in-
tegrated, non-alienated, emotionally and intellectually, if he is
never consulted about his experience.

3. Discussion. Discussion is an interactive affair in the communi-
cative process just as all hwnan activities are more or less inter-
active affairs. Discussion is a give and take affair. Discussion is
a dialectical process of asking questions and seeking answers. It
is a symbolic process, an attempt to lessen regret and sorrow by
rehearsing the plan of action in thought before irreversible action
takes place.

Discussion may take several forms, It may be simply a dispute.
Disputes are common among men; some disputes are momentary,
some are persistent over generations, even centuries. Some disputes
are local, some are international. Most rational men agree that a
dispute should be brought to discussion; that, in every instance,
there should be an organization for the purposse of airing these
disputes, that each adversary in the dispute must be allowed to
present his case. The social organizations set up for the purpose of
discussion are the vehicles of debate. Perhaps the United Nations
comes to mind immediately in the context of these words as an
organization for discussion, for airing disputes, for verbalization
and clarification of issues before some disastrous and destructive
means are taken to end the dispute. But what I have in mind is
that all social organizations, whether factories, schools, housing
projects, should have an organization which functions for the
discussion of human problems. Failure to have such procedures
means that those who have grievances or hurts are blocked off
from expression, and there results resentment, smoldering hate,
frustration, which in turn mean riots, revolts, and revolutions.

There is a higher purpose of discussion, however, and that is
argumentative examination. This type of discussion is a serious
attempt on the part of all concerned for an intelligent solution
of a problem. There is first of all the process of stating the pro-
blem fairly and intelligently; this is a kind of diagnosis of the
social situation. Facts must be gathered relevant to the problem,
and all people involved in the particular social situation must be
allowed to present the facts as they see them. The facts related
to the problem must be presented by the people who have access
to them, not conjured up by some part of the social group which
has a special interest to buttress. Prejudice and bias thwart the
deliberative process, but extensive and fair discussion corrects pre-
judice and bias, or, at least, balances it with more rational ideas.
It is only through discussion tha partial views, biased reports,
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unintelligent plans can be eliminated with as little hurt and da-
mage to minds and lives as possible. If the d is carried
on with intelligent procedures, the most rational plan of action is
bound to emerge.

4. Participation. 1 gather from Marx’s labor theory of value
that all production, no matter under what mode it appears, is so-
cial; it is the contribution of many hands and minds to effect a fi-
nished product. Thus, there is a sense in which all men »participa-
te« to a certain extent in any kind of group activity. Slaves, ser-
vants, the exploited in every society participate, but they do not
participate in the humanistic way of free men.

A humanistic theory of participation involves the full commit-
ment of each man's energies, feelings, and thoughts to the social
goals; he enters into the social process with a knowledge of what
he is doing and with some power within himself to bring it about.
In other words, genuine participation is grounded in man’s con-
crete social reality. Too often there has been the attempt on the
part of a group within society which has power in its own hands
to attempt the creation of the illusion of participation of all the
rest. This is usually done through propagande devices Authori-
tarian university social structures have administrators who try to
create the illusion of participation on the part of students by telling
them »this is your school«. »This is your factory« has been a kind
of slogan in both capitalistic and socialistic schemes, but if the
workers have little or no control over the role they plan in it, the
slogan is a farce. This is not the place to present a detailed argu-
ment on this point, but I offer it as a conclusion that a distinction
should be made between ownership and possession. Ownership may
be individual, family, partnership, municipal, provincial, or natio-
nal. Ownership in some contexts means more or less unrestricted
control over property; in others it may mean little control because
the social conditions make control and planning impossible.
Possession means control; it means that one has the power
within himself to plan with the resources in question. State
ownership does not always mean possession for each individual.
for there may be vast numbers in the population who have no
means of effecting control over that ownership. When each
individual has some power in the formulation of social purposes,
then he has possession, and this kind of possession means non-
alienation; it means care and appreciation, of the objects of con-
trol; it means a union of desire and object.

Participation can be direct or indirect. It is direct when each
individual is able to bring his energies, feelings, and thoughts to
form ends or purposes out of the immediate experience he shares
in the productive process. He participates in the formation of
goals for his own shop, his own factory, his own industry, or any
other social and cultural organization in which he is directly
involved. Participation is indirect when groups enter into each
others experience, can effect some control over each other, when
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that experience is different from their own. Otherwise, one group
in society, although socially integrated within itself, may use this
closed and narrow cooperation to dominate other elements or
groups in society. Some procedure must be set up so that men
indirectly affected by the group’s actions can have some power
with which to create an integration of one group with another.

5. Projection. The conditions thus far developed — association,
communication, consultation, discussion and participation — come
to a development where the incoherent elements in a social situa-
tion need to be synthesized by a »plan of action«. A plan of action
is a_projection out of a concrete situation into a visualized future.
Each situation bears its distinguishing marks so that a plan of
action cannot be plastered down from some abstract absolute, for
the concrete stubborness of each situation cannot be ignored.

Projection means the ability to have foresight of consequences.
If a plan of action is to be successful and rational, it must not
jar with the movement of reality but fit into it, enhance it, and
enrich it. The ability to see the consequences of plans of action
requires a social and moral imagination. This foresight is social if
it can see the broad consequences of the plan of action; it is moral
if it can determine beforehand the effects upon the quality of life
and of all the people the plan touches, Consequences are always
social, but their effects may be anticipated as narrow or broad.
If they are conceived in narrow ways, then this is expediency, and
expediency means that some one group has a special privilege in
gathering the advantages of the plan to itself. When the capitalist
thinks only of profit, when he plans his course of action for this
consequence, then his projection is narrow, expedient. lacking in
social sensitivity and moral responsibility. But any plan of action
put forth in any kind of social organization, capitalistic or other-
wise, which does not seek for the accumulation of enjoyments for
the widest possible number of people, is lacking in social and
moral sensitivity.

f all men in a social organization are given the opportunity
to put forth their ideas or plans of action for the solution of
problems which pertain to their lives, then there emerges the ge-
nuine feeling and actual fact that they are playing a part in de-
termining their futures. These purposes are not formed without
regard for nature or in isolation from their fellows. For instance,
no university is a university, when each individual officer or de-
partment plans without regard for the effects of their plans upon
other individuals. on other departments, and on society as a whole.
No group of workers will ever have an integrated society if they
seek to formulate their plans without concern for other workers
or groups in their society.

6. Decision. The process of deliberation which precedes decision
is mainly one of the relation of means to ends, of m;thods of
knowing to purposes, and in most cases where social issues are
concerned, that of science to value. Deliberate action is different
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from blind, mechanical, routine behavior. Dcliber?te act'!on is
»practical« in the widest sense of this term, and it is a union of
theory and practice.

One of the most difficult problems of modern social life is
determining who should have the power to make final decisions.
In capitalism there is little or no power given to the vast num-
bers of workers in making decisions. But in some socialistic sche-
mes the power of making decisions can be as alien to the workers
as it is in capitalism. Given the preceding conditions of a philo-
sophy of social integration, where all the processes of communi-
cation, consultation, discussion, participation, and projection have
been employed, there is a sense in which each individual enters
into decision making directly and indirectly. The deliberative pro-
cess sifts the various projections and plans of action and arrives
at what seems the most rational one. It should be remembered
that decisions are not made wholesale 1n regard to any social pro-
blem. There are many minute decisions to be made within the
solution of any general social problem, and where the productive
processes are concerned, decisions accrue to the most rational ele-
ment in the process. Let us take a concrete example. In the clothing
industry many decisions are required throughout the entire social
organization at various functional centers of decision. The cutters
of the cloth must finally make the decision of the most efficient
way to cut the cloth, and, of course, this varies with the kind
of cloth in question. The direct experience of the cutters and
their knowledge of the material make this decision naturally and
logically accrue to them. But the direct decisions of the cutters
are not made without the indirect participation of the machine
operators who must sew the seams of the garment, and further
still, the cutters have a relation to the designers and to the custo-
mers who wear the garment. If the seams rip out because the
garment was cut wrong, then the responsibility accrues to the
cutters for their error in decision. Decisions of design accrue to
designers, decisions of cutting to the cutters, and decisions of how
the garment is to be sewn to the machine operators. There are
other people involved in the process of garment making, of course,
and decisions rightly accrue to them in their specific functions.
Decisions as to what kind and how many garments to make, the
choice of cloth, and so on. accrue to each rationally centered
function. The point to be made is that all decisions should be
integrated and cohere with each other, both inside the factory
and in the relation the factory has with other workers and with
society as a whole.

Decision is the final deliberative process before action. Even
so, the rationality of the decision. no matter how cautious and
deliberate, is fraught with a precarious outcome, for the move-
ment of reality is not easy to determine. Evaluation of any plan
of action must be done by all those who are involved in the pro-
cess and who are affected by the process. Persons who bear an
indirect relation to the activities of the social organization must
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be consulted as to how the activities of the group affected them.
The reason for this is that no one person, nor even a small group
of persons, can have the social imagination to see how a social
plan of action affects individuals not in their direct, immediate
experience. The rational process of the social life involves an
accounting of mistakes and errors, of successes and accomplish-
ments, of hurts and pains, of joys and fulfillments, of all involved
in the social process. The kind of evaluation removes many of the
causes of resentment and of smoldering revolt. It allows cach
individual to share in the evalution of the social purpose he has
been involved in forming.

I come now to a point for which I can suggest only briefly a
philosophy as a guide. The various rational functions which accrue
to certain specialized activities in the social organization. such
as those of the designers, the cutters. 1 spoke of before, should
be viewed as »representative« functions. The term »bureaucrats,
for whatever function it covers, stewards, foremen, managers, in-
spectors, executives, government officials. is not a term whose
emotional and intellectual connotations fit into a philosophy of
naturalistic humanism. I suggest that the various rational functions
accruing to social organizations, whether these be economic, cul-
tural, or political, be regarded as »representative« functions. By
this I mean that this role is one in which the representative cares
for the whole and for the parts, for society and for the individual.
for the social goals and purposes and for the humane and intelli-
gent means by which the goals are to be secured.

One of the most frightening developments in modern social
organizations all over the world is the growing power of the so-
called bureaucrat in corporate type societies. The bureaucrat usu-
ally has the power to give directives, to issue orders, to make rules,
and even to promulgate laws. The kinds of attitudes and behavior
many of these »bureaucrats« have displayed have been thosc of
autocratic power. The bureaucrat who forms plans of action, and
who defies criticism, brings disintegration to the social organiza-
tion. His methods create the conditions for blind obedience, for
silent resentment, and then for open revolt. He destroys the social
integration which naturalistic humanism seeks.

If a new philosophy can be evolved to give a different inter-
pretation of the administrator’s role in society, then different con-
sequences may follow. If the administrator acts rationally and
humanely, then the conditions for obedience, resentment, and re-
volt disappear. The individuals and the society he serves become
one in social purpose and in social fact.

As stated in the beginning of this study. Karl Marx did much
to show the consequences of social organizations upon the indi-
vidual. The philosophy I have proposed as a guide to the problems
of social planning and individual freedom I believe has certain
consequences upon lives of each individual. For association, com-
munication, consultation, discussion, participation, projection, de-
cision, and evaluation as conceived in the foregoing view of na-
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turalistic humanism create certain effects upon individual lives.
Men living under these conditions and guided by this philosophy
will be live creatures, live with perceptive awareness, live with
memories which are rich with their past experiences, live with
fruitful imaginations, not diverted to day dreams, live with creati-
ve thoughts and ideas. In other words, there is a quality of life
which accrues to each man living under this knid of social organi-
zation and guided by this philosophy. My attempt has been (o
envision an integrated wholeness of parts in which the individual
is not submerged or lost, in which there is no exploitation, no
alienation, no lost identity. I have attempted to develop this philo-
sophy in the context of the present concrete realities of social pro-
duction, of technology, and of complex social organizations. The
kind of naturalistic humanism which has been put forth is one in
which there is social planning, but it is a philosophy which is
concerned with the effects upon the self-realization of the indi-
vidual. Karl Marx once wrote that the goal of his philosophy was
one in which »we shall have an association in which the free de-
v;:lopment of each is the condition for the free developmet of
all.<®

* Ibid., p. 29.



THE POSSIBILITIES AND PROSPECTS OF FREEDOM
IN MODERN WORLD

by Ueljko Koraé

Beograd

In the modern world there has been an increasing tendency to seek
the possibilities and prospects of freedom in the sphere of techno-
logical and economic progress. In fact, the more spectacular the tech-
nological and economic progress, the more widespread becomes the
}:elieg that only here can the proper conditions of human freedom be

ound.

Technology offers itself to the modern world, indeed imposes itself,
as the possibility of a triumphant break-through beyond the borders
of this planet into the immense regions of the universe and the trans-
human world, i. e. as a possibility of planetary practice. The economy,
at the same time, offers and promises less and less work and more
and more prosperity, i. e. life without any immediate care concerning
daily living. Either possibility appears as a liberation from immediate
want. And this arouses all kinds of illusion which form the warp and
the woof of technocratic and economic optimism.

For the modern world it is highly characteristic that these illusions
appear not only in capitalist, but also in socialist systems. Moreover,
countries which have passed through socialist revolutions on a lower,
or even the lowest level of technology and economy, and which make
efforts to achieve a faster technical and economic advance on the
basis of planning show a growing tendency to accept the advance-
ment of technology and the y as the exclusive standards of
social advance as a whole. Stalin’s well-known slogan »to reach and
overtake America« has in this sense become a programmatic basis of
current development and led to a special brand of militant optimism
which is opposed to any critical thinking about technology and the
economy and is growing to the dimensions of technocracy and econo-
mism.

How persistent these tendencies are can be seen from the fact that
they are so persistently identified with socialism, that the uncritical
techno-bureaucratic thought in socialist systems is now making huge
efforts to find their justification even in Marx himself. Of course,
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always seeking support in the real possibilities which the develop-
ment of technology and economy offers and promises in socialist sys-
tems.

The entire experience of the modern world, however, shows that
the potentialities of technology an the economy are being realized
nowadays in a highly contradictory manner. even paradoxically. For
it is obvious that spectacular technical and economic progress does
not lead towards a solution of the contradictions of the modern world
but, on the contrary, towards widening the gap between the exploiters
and the exploited, the rich and the poor, the developed and the un-
derdeveloped. As a result the modern world is becoming increasingly
polarized between the great industrial society, which presents itself as
the society of plenty, and the underdeveloped poor society, which
presents a deeply moving picture of backwardness and suffering.
Thus, modern society is moving in two diametrically opposed direc-
tions which at their extreme points of movement appear as two irre-
concilable extremes of the modern world. This is what lends the most
characteristic mark to all contemporary world develop ts. At the
same time the potentialities of technological progress are becoming
realized in a manner which makes it increasingly obvious that this
progress could turn into total regression, or even total self-annihila-
tion; as a result an existential i even pessimi can be
observed as the reverse of militant technocratic and economistic op-
timism. Naturally, this stimulates critical thought to examine the ad-
vance of technology and the economy in order to determine and
explain not only its favourable but also its adverse effects.

At the time of the first successful planetary excursions and econo-
mistic illusions about living standards any critical word about techno-
logy and economy provokes sharp reactions from the techno-bureau-
cracy which tries to present itself as the exclusive champion of pro-
gress and free thinking. In order to be strong, militant technocratic
optimism often invokes the whole history of science, and even Marx,
so that it would seem as if Marx himself was » a thinker of techno-
logy«, i. e. a philosopher who sought the basic prospect of human
freedom exclusively in technological advance, as is being done by
modern technocrats. However, as early as 1856, i. e. more than a
hundred years ago, Marx disqualified all forms of militant techno-
cratic optimism with the following words:

»Man seems to become enslaved by other people or by his own
lowness at the same rate at which humanity acquires control over
nature. Even the bright light of science seems to be able to sow its
seeds only against the dark background of ignorance. All our disco-
veries and all our progress seem to end in material forces being end-
owed with intellectual life, while human life is degraded to dull
material force.«

Did not Marx after all make a mistake in something? Did he not
underestimate the power of technology to reduce human work and
make it more fruitful even within the framework of capitalism? Have
not American, British, Swedish, French workers, i. e. workers in the
most highly developed industrial countries, succeeded after all in
achieving some of the advantages from technological and economic
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progress which one could have only dream of a hundred years ago?
Are not collective bargainig, guaranteed social and health insurance,
paid holidays, etc., i. e. achievements which are enjoyed today by
workers in the most highly developed capitalist countries, a convincing
proof that the progress of technology and economy leads towards
genuine human progress, and also towards freedom?

Marx’s critical words about technology obviously had a deeper
ontological and anthropological meaning, which perfectly expresses
the modern tendencies of technocratism while not negating the instru-
mental or functional value of technology. Marx did not doubt at all
that it was the development of the economy and of technology which
would change the economic and political structure of the capitalist
society, and also the position and role of the working class in this
society, but with his criticism of technology, as an ideology, as an out-
look, he drew attention as early as a hundred years ago to the con-
tradictory character of technical development, i. e. to the fact that
technology by itself not only is not humane, but threatens to become
the most inhumane thing that mankind has ever created unless socie-
ty itself becomes humanized. Thus, Marx saw perfectly clearly that
the technological and economic rationalization of capitalism and class
society in general has a strictly limited measure and that the progress
of technology leads towards genuine human freedom only if it is an
instrument of humanization.

Contemporary capitalism shows quite clearly how far the technolo-
gical and economic rationalization of society can go and where an es-
sential change of society becomes indispensable, regardless of how
rational this society may be technologically and economically. Indeed,
if the technical and economic progress of developed industrial coun-
tries has changed the position of the worker, it only proves that the
achievements of technology and the economy raise socicty to that
level of social relations on which the very logic of development leads
towards socialism. However, this is but partial progress, progress
within the limits of one or several industrial countries which may
change the character and role of these countries’ working classes,
alleviate their exploitation or misery, but cannot change the character
of the social contradictions of class society as a whole, and even less
the character of the deep contradictions which are emerging all over
the world today. For this very reason the character of social contra-
diction is changing as are also the dimensions of the social forces
which participate in modern social clashes. And, what is most im-
portant, because of this the character of the liberating forces in the
world are changing or, better still, the character and role of the mo-
dern historical subject.

It is obvious that for all these reasons social trends can no longer
be explained exclusively by means of categories which formed in the
19th century, on the basis of the experiences of European capitalism.
The processes which are taking place before our eyes throughout the
world have incomparably wider dimensions and different characte-
ristics, and therefore critical thought seeks new categories in order
to explain them.
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What is new in the world today is, above all, the fact. that the
subject of history are no longer the workers of the most highly de-
veloped capitalist countries, but the inexhaustible revolutionary li-
beration forces in the less developed and underdeveloped countries.
The logic of history has expanded the class contrasts between capita-
lists and workers into a new and more fateful contrast, the contrast
between the undeveloped and developed social forces of the modern
world which embrace whole countries and nations and which are
pregnant with internal contradictions of all kinds. This contrast be-
comes a universal characteristic of contemporary trends, for it appears
in various forms in both capitalism and socialism. Since it became
obvious that clashes between socialist countries are not mere chance
happenings, it is very difficult to foresee in what proportions the
struggle for socialism will continue developing in the future.

It goes without saying that first of all there must be a new manner
of defining what socialism is at all as a prospect and possibility for
modern society. It is indispensable to lay down clear criteria by which
it will be possible to judge whether a system, which calls itself so-
cialist, is nearer to Saint-Simonism than to Marx’s socialism, to Mo-
relli’s communism than to Marx’s communism, etc.

The thought of imposing any kind of uniform model of socialism
or communism was very foreign to Marx himself. In fact, he thought
much more of how and when society can be raised to the level of
»humane society« or »socialized humanity« than whether a move-
ment or system will be called socialist or communist. He only knew
that different variants of socialism exist. and he was openly critical
of any tendency to impose socialism and communism on people as a
ready-made, perfect system, regardless of whether people can put it
into effect or not. For this very reason he regarded technology and
economics as possibilites for creating real conditions for a humane
society. It was in this sense that technology b his preocupation
especially when he considered the possibility of human freedom. To-
day one can clearly see how farsighted he was in this respect, because
he conceived technology as an instrument which promises man to
»work« for him and to free his potentialities for creative production
(instead of their being enslaved by the necessity of slave labour),
while at the same time threatening to bring him into the position of
becoming a slave to technology.

In any case, then, Marx saw quite clearly that technological and
economic rationalization offers man two possibilities: one — to over-
come human work as a necessity and become able to create universally
and freely and be a genuinely free being and, the other, to identify
himself with technology and resign himself to technical manipulation,
quantification, quantophreny, etc., i. e. to the total domination of
technology. Nowadays the latter danger is incomparably more ob-
vious than it was a hundred years ago. In entirely rationalizing man’s
being, technology reifies and alienates it completely, turning it into
a component part of the machine, thus ultimately realizing the truth
of Marx’s words that the machine is adapted to man’s weakness in
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order to make a machine from a weak man. The dimension of this
re[fication becomes universal, in such a measure that man’s entire
being is finally submerged in the reified organization of society.

. The consequences of this reification and alienation are fully ob-
vious today. This is also indicated by the every-day language of poli-
tical and social activity, especially among the bureaucracy. Every
ambition and initiative are usually reduced to a persistent search for

ys , »Or¢ ns«, »mech , »structures« etc. of society,
while man as man is being forgotten. Thus a situation is created
where anything can be found in the »sy and »organi of

the modern world except freedom for man as man.

There is no doubt that these tendencies have greatly compromised
socialist systems. But the great prospects of socialism opened up by
the socialist revolutions still appear to be the only humane chance of
the modern world. These prospects were indicated by Marx as lead-
ing to a society in which all forms of exploitation cease and in which
the development of needs and enjoyment becomes the most power-
ful motive power for the integrated development of man and society.

However, when socialist revolution degenerates into inhuman
bureaucratic despotism or into pauperism which levels people and
arouses universal envy, not only is there no room left for the human
viewpoint and human freedom, but a situation arises in which man
becomes an insignificant and impersonal being which society can con-
trol as it likes. The particular paradox of man’s unenviable fate in this
system can be seen in the fact that he must be happy though he may
be unhappy, that he must believe he has risen above every form of
alienation though he has become a completely alienated being. and
finally that he must believe that all that is happening to him is in the
interest of some future ideal of socialism and economism. In this si-
tuation, of course, appears the ideologist (his name may be Mitin,
Yovchuk or any other) and stubbornly, bureaucratically and narow-
mindedly he tries to prove that there is no alienation in socialist
society: and when his own stupidity hits him on his own head, he
proclaims that there exists alienation in socialism after all, and this
proclamation acquires the nature of a great »discovery«.

However, the logic of history corrects such deviations. It refuses
to be ignored by bureaucratic arbitrariness and the narrow-minded-
ness of ideologists, and finds its expression in critical thought which
seeks to find a meaning for all these phenomena, looking for possi-
bilities and prospects for man’s self-assertion as man. When observ-
ing how critical thought resisted Stalinist dogmatism for several de-
cades then the very thing is clearly shown which Marx actually
maintained, i. e. that socialism is after all the only real humane pro-
spect of the modern world. Even if the character of the liberating
forces of contemporary society has changed, this does not mean that
there has been a change in their basic aim and therefore it is most
essential for critical thought to establish the essence of these changes.
Certain critics of Marxism believe that history has disproved Marx
at every point, even in his basic view about the historical mission of
the proletariate. Therefore the question is more and more frequently
posed what in fact the proletariate today is, when history shows that
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it has incomparably wider dimensions and characteristics than were
those that marked the working class of the most highly developed
industrial countries of Europe in the mid-19th century.

As is well known, Marx at the time was looking for the subject of
history, the liberating force of modern society, in a »sphere which has
a universal character because of its universal sufferings . .. and which
can claim no historical but only human rights«. This sphere still
exists today. And still today in it alone can be found liberating forces
which become the subject of history. Therefore, when operating with
the category of proletariate, we do not deviate at all from Marx’s
viewpoint, although this category no longer corresponds to the cate-
gory of the working class in various industrial countries.

For modern historical developments another great change is of ma-
jor importance. This is the change in the sphere of intellectual pro-
duction. In the 19th century, intellectual production did not have the
same proportions that it has today, and thus the influence of the
intellectual producers was much smaller than it is at present. Since
the epoch of automation and the break-through into the universe
began, this change has been highly evident in the technical sphere.
And not in the technical sphere alone, but also in the sphere of direct
production, especially since the export of patents and licences has
become a new form of economic and financial penetration and ex-
ploitation. For all these reasons the intelligentsia feels a growing
responsibility for develof ts in the modern world and by this very
fact exercises a growing influence not only in the sphere of science
and technology but also in the sphere of social relations. Regardless
of the fact that the intelligentsia is a highly heterogenous social class
and that it can just as easily be the champion of revolutionary as of
reactionary aspirations, the very essence of its mission and role in
society force it to fight for freedom since freedom is an indispensable
condition of intellectual creation and consequently also of the intelli-
gentsia’s own existence. These and other changes which society has
experienced for the past hundred years, and especially in the course
of the past few decades, have had a powerful effect on all spheres
of human life. As a result the question of the possibilites and pros-
pects of freedom is no longer posed in the same way as before. To
the extent to which the development of society increasingly appears
in the development of the social consciousness of every individual,
i. e. to the extent to which a humane society is being realized as Marx
envisaged it, the true problem of freedom is, after all, still essentially
the problem of the individual freedom of each member of society:
in view especially of the proportions of man’s alienation and reifica-
:)io?. this is today becoming incomparably more obvious than ever

efore.

But what is here indispensable is a clear understanding of the basic
principle, i. e. the understanding that real freedom is to be found
only in an association in which individual freedom becomes the con-
dition for the freedom of all.

Historical experience warns us that it is in the very sphere of
individual freedom that bourgeois liberalism has shown its insuffi-
ciency, because economic liberalism made individual freedoms its
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starting point, believing that freedom in goods-monetary relations
is the only possible basis for the freedom of man as man. After Marx’s
criticism of political economics there is no point in arguing that this
conception of freedom proved to be Bentham’s liberalism — which
prompted Marx to call this famous ideologist of utilitarism, who
wanted to raise the theory of »properly understood interest« to the
level of the only possible philosophy of »free thinking« — »a genius of
bourgeois stupidity«. There is still less point in arguing that such
»free thinking« is least suited to the aims and essence of Marx’s so-
cialism.

We must admit that the world »socialism« has innumerable mean-
ings and that in practical action it appears in all kinds of form. More-
over, Marx is invoked and used as a screen today by various ideolo-
gical variations of socialism which have no essential connection with
his concept of socialism. However, we are nevertheless in the position
to argue that Marx’s socialism is not pauperism which levels people,
arouses universal envy and negates man’s personality and freedom,
but a society in which exploitation ceases and in which the develop-
ment of human needs and enjoyment becomes the basic motive power
of an integrated development of man and society, or — as Marx would
say — a process »of man’'s humanization«. Thus there can be neither
socialism nor freedom for man as man if socialism invokes Marx in
undeveloped material conditions of social life in which the goods/mo-
netary economy has not even been reached, let alone superseded. In
such conditions, extra-economic coercion sooner or later leads towards
one of the forms of etatistic bureaucratic despotism. Stalinism has
shown this most convincingly. Therefore the development of produc-
tive forces, the development of the economy in socialist countries of a
lower development level is a historical necessity which can be neither
avoided nor escaped. This necessity produces a wide variety of contra-
dictions which lend an essential mark to contemporary historical de-
velopments.

What characterizes modern socialism more than anything is the
fact that the development of goods/s tary relations in socialist
systems brings certain dangers which cannot be ignored. Since the
goods/monetary economy changes the relations between people into
relations between objects, i. e. it reifies people, nothing is changed in
essence by the introduction of the term »socialist goods production«
and by creating the illusion that the laws of goods production do not
act in socialism in the same way as in capitalism Once this is realized,
it will depend on the level of the conscious, purposeful and planned
activity of the historical champion of the idea of socialism whether
the ideas of socialism will become reality or whether they will be
drowned in »the icy water of egoistic calculation« (as Marx says in
The Manifesto) where even »personal dignity has its market value«.
Where naked interest reigns supreme and where cash payment be-
comes the price of inter-human relations there is little room left for
the »humane viewpoint«, and thus also for intellectual creation, re-
gardless of whether the system of goods production is capitalist or
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socialist. If the idea of self-management is seriously endorsed, the
criticism of economism and technocracy becomes a conditio sine qua
non of its realization, for one must know what the means is and what
the aim. Without this, people who have accepted the idea of socialism
but are faced with the repercussions of goods production, become con-
fused: they either try to understand everything, though in fact they
understand nothing, and begin to »float« between vulgar liberalism
and the Stalinist dogma, or shrug their shoulders in bewilderment,
believing intimately that the goods/monetary economy in socialism
will lead not only towards a complete negation of the ideas of socia-
lism but practicaily to the world’s demise. Spectacular commercializa-
tion in the spheres of education, science and culture provides the chief
cause for this bewilderment.

Experience so far, especially of Yugoslav socialism, has shown
that on the basis of the goods/monetary economy certain ten-
dencies emerge which have much more similarity with a laisser faire
economy than with the principles of Marx’s socialism. By its very
essence, the goods/monetary economy displays a highly persistent
tendency to turn into an »automatism« and impose itself on people
as the necessity of a law of nature. Like technology, economics adapt
themselves to human weaknesses in order to make of a weak man
a homo economicus.

Clearly this is not the prospect of Marx’s socialism and not at all
a way which would lead towards superseding alienation and reifica-
tion, i. e. towards the unavoidabl t of goods/s tary rela-
tions. The phrase about »socialist goods production«, which is an
expression of the ambition to develop an ideology of its own kind, has
been contrived only in order to make virtue out of a necessity, al-
though it has nothing in common with Marx’s criticism of political
economics. In fact, not only does »socialist goods production« not
supersede the general state of man’s alienation and reification, but
produces this state in new forms. In this respect one can maintain
with good reason that economism, which develops as an unavoidable
product of the economy’s tomatism« is the »despotism of crude
materialism«, just as bureaucratic etatistic despotism is the »despotism
of crude spiritualism«. Despotism here and despotism there, but no
freedom for man as man either here or there. As a result, goods/mo-
netary relations are a continouous economic, political and moral temp-
tation which socialist society can resist only in a planned way, con-
sciously and purposefully, and not by yielding to the »automatism«
of the economy and to the illusion that it is possible in socialist sys-
tems to build up only the economy now while postponing the develop-
ment of socialism for the future. This kind of practice would de-
finitely turn socialism into a phrase, and economy into action.

Certainly, a purposeful and planned direction of the goods/mo-
netary economy can become a mask for the activity of the bureaucracy
and, by this very fact, for the establishment of its omnipotence be-
cause bureaucracy not only inclines towards the »despotism of crude
spiritualism« but also towards the »despotism of crude materialisme,
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- depending on what it happens to find more suitable. Since by its
very essence it seeks to make life as material as possible, it finds it
equally suitable to act in the sphere of the »despotism of crude ma-
terialism« as it acted or is acting in the »despotism of crude spiri-
tualism«. Consequently, the advantage of economism has a quite de-
finite measure in comparison with bureaucratic etatistic despotism:
economic liberalism makes possible a quite limited socio-political free-
dom, and in this respect it stands indisputably above all forms of
bureaucratic etatistic despotism; but neither here nor there is there
any room left for the freedom of man as man. Therefore a critical
superseding of goods/monetary relations in socialism forms an indis-
pensable condition for realizing the freedom of man as man. The
stronger the consciousness of this, the more real will the prospects of
socialism be. And the real prospect of socialism is the freedom of
every man, i. e. the freedom of man as a human individuum.

When in socialism the principle of individual freedom is put in
first place this is, then, neither a resporation of bourgeois liberalism,
nor the restoration of the basic theses of Hegel’s philosophy of history
or, better still, of his well-known view that the logic of history is
realized as a gradual acquisition of freedom, i. e. as a process in which
at first only one is free, in which then only some are free, and in
which, finally, everybody becomes free. According to this logic, pro-
gress towards freedom would be no more than a schematic succession
from the single to the individual, and from the special to the general,
i. e. a category succession within the terms of Hegel’s system, in which
freedom appears as a cognized ity of self-develop t rather
than as a reality. The basis of this conception of freedom is given
in Hegel’s very system in which the self-development of the mind is
presented as a motive power of its own kind, and the individual pos-
sibility of freedom as a consciousness of the courses of the motive
power.

With his criticism of Hegel’s philosophy Marx exploded the frame-
work of this motive power in order to establish man as man. For
Marx it was therefore a crucial question how universal human eman-
cipation can be possible within the framework of the Christian Ger-
man world, which for Hegel was the realization and embodiment of
free people. Marx’s reply was decisive not only for his entire intellec-
tual development, but also for the programme which is being followed
by contemporary Marxists who seek the possibility for freedom of
man as man. He showed, above all, that the freedom of man as man
is not achieved by political revolution. Political revolution enables
the State to realize a greater or smaller degree of freedom, but the
State may be free as a State without, however, man being free in it
as man.

In emphasizing this, Marx had in mind the insufficiency of any
national and any political freedom, and he defined his conception of
freedom as a condition in which the freedom of each individual be-
comes the condition for the freedom of all, i. e. a condition in which
man’s individual totality and his social totality converge. In order to
enable man to reach this degree of freedom, the development of his
human potentialities must become a purpose in itself. This is that
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kind of self-productive activity which rises above immediate neces-
sity or, as Marx would say, which stands beyond necessity. But this
kind of freedom is only a possibility which will be realized only in
the measure to which man will be able to struggle for it. It is an
indispensable condition of this struggle that he should have firm cri-
teria which will not allow »today« and »tomorrow« to be separated
as separate elements of chronological duration but as the essence of
human practice where purpose reigns supreme. In this sense freedom
of man as man can only be realized if it is treated as the highest
objective and purpose of human practice, while everything else is re-
garded only as an instrument which should help to achieve this ob-
jective.
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SELBSTVERWALTUNG IM GHETTO
Arnold Kiinzli

Basel

Das Thema, dem die folgenden Gedanken gelten sollen, lautet:
»Selbstverwaltung und Arbeiterbewegunge«. Dabei will ich mich be-
schrinken auf eine Analyse der gegenwirtigen Situation im soge-
nannten Westen, und zwar in dessen (mehr oder weniger) parlamen-
tarisch-demokratischem Teil, unter Ausschlufi der faschistischen
oder autoritdr regierten Linder — Spanien, Portugal, Griechenland
- mit ihrer besonderen soziopolitischen Problematik.

Um weiter dem Entstehen von Mifiverstindni oder Fehldeu-
tungen meiner Grundhaltung und meiner Absichten vorzubeugen,
erachte ich es als unerlafilich, zwei Uberlegungen voranzustellen:

Einmal scheint mir die allgemeine Situation, in der wir uns heute
als mehrfach gespaltene, entfremdete Europder im Dreieck zwischen
einem sich desintegrierenden Amerika, einer von ihrer stalinisti-
schen Sklerose noch nicht véllig genesenen Sowjetunion und einer
brodelnden Dritten Welt befinden, so ernst zu sein, dal wohl nur
noch ein radikaler Realismus in der Analyse und Darstellung unse-
rer Situation erlaubt ist. Wenn wir wissen wollen, wo wir stehen
und was wir in unserer Situation heute und morgen tun sollen und
tun konnen, dann lautet die entscheidende Voraussetzung, sich mog-
lichst von allem falschen Bewufltsein zu befreien, und d. h. allen
Versuchungen zu widerstehen, unsere Wirklichkeit zu ideologisie-
ren. Auch auf die Gefahr hin, gerade jene provozieren zu mussen,
denen wir uns politisch, philosophisch und hlich verbunden
fihlen. (Nebenbei: sind die »Provos« und alle ihre Artgenossen
nicht ein — gewiff hilfloser, inaddquater — Versuch der Jugend,
gegen das falsche Bewufitsein einer alteren Generation zu demons-
trieren, die des Mutes zur provokatorischen Wahrheit ermangelt?)

Weiter mochte ich, eben wegen dieser méglicherweise provoka-
torischen Wirkung der folgenden Uberlegungen, ausdriicklich be-
tonen, dafl mir die »Philosophie der Selbstverwaltung«, so wie sie
von den um diese Zeitschrift gescharten Philosophen und Soziologen
ausgearbeitet wurde. sowohl fiir den »Osten« wie fiir den »Westen«
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den im Augenblick einzig gangbaren Weg zu weisen scheint, die
gesellschaftlich-politischen und ok ischen Vor t fiir
eine Entwicklung jener Freiheit und Miindigkeit des Menschen zu
schaffen, denen ein seines Namens wiirdiger Sozialismus dient.

Mit dem ersten Begriff meines Themas, dem Begriff »Selbstver-
waltung«, habe ich also keine Schwierigkeiten. Umso gréfiere jedoch
mit dem zweiten, dem Begriff »Arbeiterbewegung«. Um es gleich
herauszusagen: gibt es das im parlamentarisch-demokratischen Teil
des sogenannten Westens iiberhaupt noch - eine wirkliche Arbeiter-
bewegung? Eine Beantwortung dieser fiir die Zukunft des Selbst-
verwaltungsgedankes vielleicht entscheidenden Frage hingt weit-
gehend davon ab, was wir unter einer Arbeiterbewegung verstehen,
wie wir diesen Begriff definieren. Es mag erlaubt sein, bei dem von
einem Autorenkollektiv bekannter Sowjetphilosophen ausgearbeite-
ten sowjetischen Lehrbuch »Grundlagen der marxistischen Philo-
sophie«! Rat zu holen. Hier heifit es. das Hauptziel von Marx und
Engels bei der Ausarbeitung ihrer Weltanschauung sei es gewesen,
»den wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung zu
vereinen und dem spontanen Kampf der Arbeiter eine bewufite
revolutiondre Richtung zu geben« (p. 59). Es heifit dann wei-
ter, diec Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus sei »als Ver-
allgemeinerung der Praxis der Arbeiterbewegung entstanden« (p.
325). Spiter wird die Arbeiterbewegung als revolutiondres Prole-
tariat charakterisiert, in dessen Reihen sich freilich Dogmatismus
und Revisionismus einnisten konnen (p. 499), die aber als Ganze
durch den Klassencharakter des Proletariats geprigt und sich dank
»der unvermeidlichen Zuspitzung des Klassenkampfes in den kapi-
talistischen Landern« und dem dadurch bedingten wachsenden Ein-
flufl der kommunistischen Parteien ihrer revolutionir-klassenkimpfe-
rischen Aufgabe immer mehr bewufit wird (p. 500). Deshalb nimmt
innerhalb der Arbeiterbewegung die Schicht der »verbiirgerlichten
Arbeiter«, von denen Lenin sprach, stindig ab, sodal der Druck
der Arbeiterbewegung auch die Fiihrer der Sozialdemokratie zu be-
einflussen beginnt (p. 501). Ein »sehr wichtiges Prinzip« ist weiter
»die internationale Einheit der Arbeiterbewegung« (p. 502 f.).

Wir kénnten mit dem Zitieren des sowjetischen Lehrbuches noch
weiterfahren, aber fiir unsere Zwecke mag das Angefiihrte ge-
niigen. Nach dieser gleichsam offiziellen sowjetischen Definition
lagit sich also die Arbeiterbewegung folgendermaBen charakteri-
sieren: Sie ist spontan entstanden, getragen vom Kampfwillen des
unterdriickten Proletariats, zunichst noch unabhingig vom »wissen-
schaftlichen Sozialismus«, i. e. Marxismus; sie zielt auf einen revo-
lutiondren Umsturz der bestehenden kapitalistischen Verhaltnisse
und dank der Arbeit der Kommunistischen Partei wird sie sich ihres
Klassencharakters und ihres revolutioniren Zieles immer bewufter;
der sich dank diesem Bewufitsein entwickelnden Klassensolidaritit
entspricht in zunehmendem Masse eine internationale Arbeitersoli-

1 Deutsche Ubersetzung, nach der zweiten, Gberarbeiteten und erginzten russi-
schen Ausgabe, Berlin 1964.
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daritdt; infolge der Zuspitzung des Klassenkampfes erstarkt die
Arbeiterbewegung und gewinnt so sehr an revolutionirer Kraft,
dafl sic mit der Zeit auch die Sozialdemokratie unter das Gesetz der
Revolution zu zwingen vermag. Das heifit also vor allem, daf eine
Arbeiterbewegung eine Arbeiterschaft in Bewegung, und zwar in
revolutionirer Bewegung sein muf}, mit dem Ziele, die bestehenden
soziookonomischen und politischen Verhiltnisse — ganz oder teil-
weise, friedlich oder mit Gewalt — umzugestalten.

Eine solche Arbeiterbewegung, so lautet eine erste, vielleicht pro-
vokatorisch wirkende These, existiert im Augenblick im sogenannten
Westen als ernstzunehmender politischer Faktor nicht mehr. Jeden-
falls sind die letzten Reste einer echten Arbeiterbewegung, wie sie
vor allem noch in Italien und Frankreich anzutreffen sind, im Ab-
sterben begriffen. (Es mufl betont werden, daf Streikaktionen, die
nur eine materielle Besserstellung oder einen Ausbau von Sicher-
heitsgarantien zum Ziele haben, nicht als ein Charakteristikum der
Arbeiterbewegung zu betrachten sind. Eine Arbeiterbewegung im
Sinne der Tradition Marx’schen Denkens zielt nicht, oder jeden-
falls nicht nur, auf mehr Lohn oder mehr Sicherheit innerhalb der
existierenden Gesellschaft, sondern auf eine Umwandlunz dieser
Gesellschaft, durch die schliefflich die Lohnarbeit im klassischen
Sinn iiberhaupt aufgehoben wiirde.)

Das letzte Ereignis, an das ich mich erinnern kann, das die
Existenz einer revolutioniren Arbeiterbewegung iin »Westen« zu
beweisen schien, war die spontanc Reaktion der italienischen Ar-
beiterschaft nach dem Attentat aul Togliatti. Der schwer verwun-
dete Togliatti mufite damnals vom Krankenbette aus die Partei be-
schworen, die Arbeiterschaft daran zu hindern, einen Umsturzver-
such zu unternehmen. Aber seither hat sich auch in Italien die
»bandiera rossa« weitgehend aus einem Revolutionsfanal in das
Knopflochabzeichen von radikalen Strukturreformern verwandelt.
Es waren sogar eben diese italienischen Kommunisten, die als erste
innerhalb des zeitgendssischen piischen Marxismus die
These aufstellten, dal der Sozialismus und Kommunismus in West-
europa die bestehenden biirgerlichen Freiheiten zu respektieren ha-
be. Von der Entwicklung des westeuropaischen Marxismus her
gesehen entpuppt sich also das oben zitierte sowjetische Lehrbuch
iiber die Grundlagen der marxistischen Philosophie, jedenfalls was
den prognostischen Teil anbelangt, als falsches Bewufitsein: es ist
nicht zu der vorausgesagten Zuspitzung des Klassenkamples ge-
kommen, in dessen Verlauf eine spontan revolutionire, klassenbe-
wulte Arbeiterbewegung sogar die Sozialdemokratie revolutioniert
hitte, sondern gerade umgekehrt ist die Arbeiterbewegung »sozial-
demokratisiert« worden — ein Prozel, dem sich die westeuropdischen
kommunistischen Parteien nolens volens anpassen mufiten und miis-
sen. Herbert Marcuse hatte schon vor vielen Jahren »die Mbgl.ic}?-
keit erwogen, dafl in abschbaren Zukunft die heutigen kommunisti-
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schen Parteien auflerhalb des sowjetischen Bereichs — und vielleicht
sogar innerhalb — zu den Erben der traditionellen sozialdemokra-
tischen Parteien werden kénnen.«*

Vielleicht hat kein Marxist so offen auf die Notwendigkeit einer
Anpassung des westeuropiischen Marxismus an die Tatsache des
Absterbens der Arbeiterbewegung hingewiesen wie der Usterreicher
Franz Marek in seinem Buche »Philosophie der Weltrevolution«,
in dem er zum Schluff gelangte: »Die Wirklichkeit hielt sich nicht
an die Vorstellungen der (‘n&arxistischen, A. K) Klassiker; ihre
Schiiler miissen sich an die Wirklichkeit halten.«® Und in der von
ihm herausgegehenen Monatszeitschrift der KPU, »Weg und Ziel«,
meinte Marek einmal, die Arbeiter im sogenannten Westen betrach-
teten die biirgerlichen Freiheiten und den westlichen demokra-
tischen Parlamentarismus als Werte, die zugunsten einer sozia-
listischen Revolution aufzugeben sie nicht bereit seien: »Der Sozia-
lismus kann in unseren Lindern nur dann als attraktives Ziel ver-
fochten werden, wenn er in sich die Verheiflung trigt, daf zu den
bestehenden Errungenschaften, zu den bestehenden Freiheiten und
Freiziigigkeiten neue, zusitzliche treten ... Das heifit: Wir miissen
uns zum Respekt der parlamentarischen Traditionen, des Mehr-
parteiensystems. der Moglichkeit bekennen, eine Regierung entspre-
chend dem Willen des Volkes durch eine andere zu ersetzen.«*
Diese beginnende Anpassung des Marxismus an die westeuropdische
»Wirklichkeit« ~ die bei den skandinavischen K i bereits
so weit geht, a priori die Moglichkeit eines biirgerlichen Wahlsieges
im etablierten Sozialismus zu akzeptieren - kommt einem Einge-
stindnis gleich, daf} es keine spontane Arbeiterbewegung mehr gibt,
die einem im klassischen Sinne marxistischen Aktionsprogramm als
Basis dienen konnte.

Welches nun sind die Ursachen dieses Absterbens der Arbeiter-
bewegung? Lucien Goldmann hat auf eine dieser Ursachen hinge-
wiesen, als er von der groflen Gefahr sprach, daR die »économie
de richesse« — »the affluent society« kénnte man auch sagen - die
Schopferkraft des Menschen zum Erlahmen bringen konnte, und
zwar sowohl im sogenannten Westen wie im sogenannten Osten.
Der tschechoslowakische Philosoph Milan Prucha hat an einem Ge-
sprich zwischen Christen und Marxisten dasselbe sagen wollen, als
er auf die Moglcihkeit eines Sieges des »homo consumens« iber
den »homo humanus« hinwies.> Was damit gemeint ist, ist zu evi-
dent, als da man noch viele Worte dariiber zu verlieren brauchte.

Immerhin darf auch ein positiver Aspekt nicht iibersehen werden.
Wir alle, und das heifit auch die Arbeiter, sind gebrannte Kinder
des Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismas. Ich gehore
zwar nicht zu denen, die Stalinismus und Nationalsozialismus unter

.2 Herbert Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjctischen Marxismus. Neu-
wied 1964, p. 225. Ma;cuse hatte diesen Satz schon 1954/55 geschrieben.

2 Franz Marek: Philosophic der Weltrevolution, Wien 1966, p. 102.

4 Franz Marek: Probleme der K istichen Parteien Wi pas. In: Weg
und Ziel, Wien, Nr. 11, 1965, p. 666.

S Mitan Prucha: Der christliche Glaube zwischen Anpassung und Absterben. In:
Disputation zwischen Christen und Marxisten, Miinchen 1966, p. 197.
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der Etikette »Totalitarismus« in einen Topf werfen, aber das Er-
lebnis dessen, was Unfreiheit ist, haben doch beide auf ahnlich un-
menschliche Weise vermittelt. Und dieses Erlebnis hat auch die
westeuropdische Arbeiterschaft den Wert jener birgerlichen Frei-
heiten und sogar jener parlamentarischen Demokratie schitzen ge-
lehrt, die nach klassischer marxistischer Auffassung in der Dikta-
tur des_Proletariats aufzuheben wiren. Uberdies ist auch heute die
innere Verfassung der osteuropiischen Staaten noch lange nicht so,
dafl diese auf unsere Arbeiter sehr attraktiv wirken, als Stimulans
einer Arbeiterbewegung dienen kénnten.

Freilich ist es eine andere Frage, ob die westeuropiische Arbeiter-
schaft auch bereit ist, Verantwortung fiir diese Freiheit und De-
mokratie zu iibernehmen. Man denke bloff an die lamentabel nie-
drige Stimmbeteiligung bei z. T. wichtigen Sachabstimmungen, die
in der Schweiz von durchschnittlich 68%% im Jahrfiinft 1931/35
auf 45% in den Jahren 1961/64 sank. Stimmbeteiligungen von
10-20% sind heute nichts Auflergewohnlicher mehr und alles weist
darauf hin, dafl die Beteiligungszahlen noch weiter sinken.5* Damit
komme ich zum Thema »Selbsverwaltung« zuriick, denn was heifit
Selbstverwaltung, wie sie in Jugoslawien verstanden wird, letztlich
anderes als eine auch das Gebiet der Okonomie umfassende Freiheit
und Demokratie, und dank derer. sowie dariiber hinaus — anthropo-
logisch gedeutet — Autonomie, Verantworilichkeit, Miindigkeit des
Menschen? Ist die westeuropdische Arbeiterschaft heute bereit, um
der Freiheit, der Demokratie, der Miindigkeit willen personale und
kollektive Verantwortung im Rahmen eines Systems betricblicher
und gesellschaftlicher Selbstverwaltung zu iibernehmen? Oder wirkt
der sogenannte Systemzwang der Konsumfetisch-Gesellschaft sich
im Sinne einer Art Erosion des Verantwortungsbewuftseins, der
Verantwortungsfreudigkeit aus?

Einer, der die Problematik schon sehr friih erkannt hat, mit der
wir uns hier auseinanderzusetzen haben. Hilaire Belloc - ein im
eigentlichen Wortsinne reaktiondrer Politiker und Schriftsteller —
hat in seiner diisteren Gegenutopie vom »Sklavenstaat« schon 1912
jene Dialektik beschrieben, die vielleicht die wichtigste dialcktische
Spannung innerhalb der heutigen Arbeiterschaft darstellt, nimlich
die Dialektik von Freiheit und Sicherheit.® Belloc’s These lautete,
dafl die Arbeiterschaft in den kapitalistischen Lindern bereit sein
wiirde, ihre Freiheit um ihrer Sicherheit willen zu verkaufen und
sich so in eine freiwillige Sklaverei zu begeben. Viele wiirden der
Ansicht sein, so meint Belloc, »dafl ein Mann, der solchem Arbeits-
zwang unterlicgt, der aber vor Unsicherheit und unzuldnglicher Er-
nihrung, Wohnung, Bekleidung geschiitzt ist, dem man fiir sein
Alter Lebensunterhalt und fiir seine Nachkommenschaft eiuc Reihe
solcher Vorteile verspricht, um vieles besser dran ist als ein Freier,
der alle diese Dinge entbehrt.«” In England werde der Einzelne sehr

82 S, dazu Max Imboden: Helvetisches Malaise, Ziirich 1964, p. 6.

¢ Hilaire Belloc: The Servile State, London 1912. Deutsche: Der Sklavenstaat
Stuttgart 1925.

7 ebd. p. 48f.
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wahrscheinlich nicht als Sklave des Kapitalismus im allgemeinen,
sondern als Sklave etwa des Shell-Trust erscheinen. Dieser Gegen-
satz von Sklaven und Freien kénne vom Slaat verewigt und gesetz-
lich fixiert werden, indem der Staat den Sklaven Sicherheit des
Lebensunterhalts, den Freien Sicherheit des Eigentums, des Gewinns,
der Renten und Zinsen garantiere. Der Grundgedanke Belloc’s ist also,
daR die Arbeiter im Kapitalismus ihren Widerstand gegen die kapi-
talistische Gesellschaftsordnung aufgeben werden, sobald man ihnen
ein Mindestmal an sozialer Sicherheit gesetzlich garantiert. Denn
die grofie Masse der Lohnempfinger »sieht in allem. was ihr mo-
mentanes Einkommen auch nur um ein Geringes erhdht, und in
allem, was sic gegen die bestindig drohenden Gefahren der Un-
sicherheit irgendwie schiitzt, ein greifbares Gliick. Sie... sind
véllig bereit, fir dieses Glick den entsprechenden Preis zu zah-
len...«® .

Es wire manches zu dieser »Kakotopie« von Belloc zu sagen - so
vor allem etwa, dafl er die Moglichkeit einer dialektischen Weiter-
entwicklung des Verhéltnisses von Freiheit und Sicherheit nicht
in Rechnung stellt —, aber allen méglichen Einwinden zum Trotz
mufl festgestellt werden, dafl der Reaktiondr Belloc — er hat u. a.
auch ein merkwiirdiges Buch iber die Juden geschrieben (»The
Jews«, London 1922) in dem er das spater von den Nazis Gber-
nommene Schlagwort vom »jiidischen Bolschewismus« prigte -,
daf} also dieser auf mittelalterliche Weise strenggldubige Katholik
Belloc eine der Wirklichkeit weit gerechter werdende Prognose der
Entwicklung der Arbeiterbewegung im Kapitalismus ~ zumindest
bis heute — aufgestellt hat als ein Karl Marx.

Auch die Umbenennung von Bellec’s Sklavenstaat in »Wohl-
fahrtsstaat« dndert nichts an der Tatsache, dafl Belloc im wesent-
lichen Recht behalten hat. Seine These, auf die heutige westeuro-
péische Arbeiterschaft angewandt. miisste allerdings etwas modifi-
ziert werden: diese Arbeiterschaft scheint zwar nicht bereit zu sein.
ihre errungenen politischen und sozialen Freiheiten um zusitzlicher
Sicherheiten ~ noch weniger freilich um eines eschatologischen Be-
griffs von Freiheit und Sicherheit — willen zu verkaufen, wohl aber
ist sie offensichtlich bereit, auf einen weiteren Ausbau dieser Frei-
heiten zu verzichten und sich mit dem status quo der Beziehungen
von Arbeit und Kapital abzufinden, solange ihr mindestens der
gegenwirtige Lebensstandard und mindestens die gegenwirtige so-
ziale Sicherheit garantiert bleiben.

Welche Rolle spielt in dieser Situation die Marx’sche Ent-
fre'mdu.ng des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit, das den Kapi-
talist sich aneignet? Indem Marx in den Pariser Manuskripten von
1844 die entfremdete Arbeit »Zwangsarbeit« nannte,® prigte er das
Stichwort, das die Briicke zu Belloc's »Arbeitszwange« im Sklaven-
staat schligt. Aber obgleich negativ idcaltypisch gewifl alle Lohn-
arbeit unter kapitalistischen Verhiltnissen — und auch unter etatis-

¢ ebd. p. 168.
* Marx/Engels: Kleine Skonomische Schriften. Berlin 1955, p. 101.
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tisch-sozialistischen ~ Zwangsarbeit ist, scheint es mir doch dufierst
gefihrlich zu sein und zu einem falschen Bewufitsein zu fithren, un-
besehen Marx'sche Begriffe — welches auch immer deren historische
Bedeutung ist — auf unsere heutige Situation zu projizieren. So gibt
es etwa das Proletariat im Marx’schen Sinne eines sikularisierten
Vqlkes Israel, das, indem es sich selbst erlost, die ganze Mensch-
heit erlost, zweifellos nicht mehr — falls es dieses eschatologisierte
Proletariat iiberhaupt je gegeben hat. Aber auch der Begriff der
Entfremdung ist vom jungen Marx mit einer eschatologischen Po-
tenz geladen vorden. Die Dialektik der Entfremdung zwischen dem
Arbeiter und seinem Produkt gehorcht nach Marx einem geheimnis-
vollen Gesetz, das die Entfremdung auf die Spitze treibt, bis sie
revolutiondr umschligt ins Heil eines entfremdungslosen Zustandes:
»Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand driickt sich
nach nationalékonomischen Gesetzen so aus, daff, je mehr der
Arbeiter produziert, er um so weniger zu konsumieren hat, daf}, je
mehr Werte er schafft, er um so wertloser, um so unwiirdiger wird,
daB... je zivilisierter sein Gegenstand, um so barbarischer der
Arbeiter . . .« »Die positive Aufhebung des Privateigentums. ..
ist daher die positive Aufhebung aller Entfremdung .. .«!!

Auch diese eschatologische Kenzeption der Entfremdung ist durch
die wirkliche Entwicklung bisher dementiert worden. Je mehr der
Arbeiter produzierte, umso mehr — nicht umso weniger — hatte er zu
k ieren. Die Aufhebung des Privateigentums an den Produk-
ti itteln in den sog t sozialistischen Staaten hat bisher
keineswegs zur Aufhebung aller Entfremdung gefiihrt. ja noch nicht
einmal zur Aufhebung der Entfremdung der Arbeit.

Vor allem aber hat die Fntfremdung der Arbeit in der kapitali-
stischen »économie de richesse« ihren radikalen. eschatologischen,
Marx’schen Charakter verloren. Wer heute im sogenannten Westen
noch mit diesem Marx’schen Begriff der Entfremdung philosophiert,
der pflegt ein falsches Bewufltsein: ein Arbeiter, der in einer
relativ erstaunlich krisenfreien Wirtschaft mit z. T. Voll- und Uber-
beschiftigung so viel verdient. dafl er keine eigentlichen Existenz-
sorgen mzhr kennt und sich eines Tages vielleicht sogar ein Auto
und Ferien an der Adria leisten kann, der gegen alles Magliche
und Unmégliche versichert ist und dem sowohl der Staat wie sein
Privatunternehmen eine Alters- und Witwenpension garantieren ~
ein solcher Arbeiter erlebt die Entfremdung der Arbeit, wie sie
selbstverstdndlich im Kaptalismus weiterexistiert, doch bei weitem
nicht mehr so intensiv wie Marx' unmittelbare Vorbilder, das Pro-
letariat seiner Zeit. (Wozu freilich noch zu sagen wire. dal Marx
seinen Entfremdungsbegriff primir aus seiner Rezeption Hegels.
also im Verhiltnis zur Wirklichkeit apriorisch, vor jedem Kontakt
mit dem Proletariat, gewonnen hat, ganz abgesehen davon. dafl
nach meiner Ansicht, Marx selbst unbewufit. auch die in Marx
michtige biblische Tradition mitgeholfen hat. diesen Entfremdungs-
begriff zu prigen) Ja, man muf sich sogar fragen. ob unser

10 ebd. p. 100.
11 ebd. p. 128.
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Arbeit diese Marx’sche Entfremdung iiberhaupt noch fiihlt und er-
lebt und ob nicht andere Formen der Entfremdung, die Marx nicht
gesehen hat oder noch nicht sehen konnte — von der Gewisserver-
schmutzung iiber den nichtlichen Flugzeuglirm bis zur Atomangst
— unvergleichlich wichtiger geworden sind.

Wihrend also Marx meinte, die Aufhebung der Entfremdung der
Arbeit habe die Aufhebung aller Entfremdung zur Folge, ist es eher
umgekehrt: Andere Entfremdungen haben an Bedeutung so zuge-
nommen, dafl das Leiden, das die Entfremdung der Arbeit ver-
ursacht, zumal in einer »économie de richesse«, kaum mehr spiirbar
ist. Gelegentlich will es mir sogar scheinen, als sei die Entfremdung
eine Art Hydra: kaum hat man ihr einen Kopf abgeschlagen,
wachsen ihr zwei neue Képfe nach. Jedenfalls sind wir von einer
eschatologischen Aufhebung aller Entfremdung heute mindest:
ebensoweit entfernt wie vor 123 Jahren.

Mit alledem soll gewifl nicht behauptet werden, dafl das von
Marx aufgeworfene Problem der Entfremdung der Arbeit im Kapi-
talismus - das ein Problem der Freiheit, der Autonomie, der Miindig-
keit und der Wiirde des Menschen ist — gelost sei. Fher liesse sich
die These vertreten, es sei verdringt worden, gewissermaflen be-
graben unter dem flitternden Tand der »économie de richesse«. Der
Geist — oder Ungeist — der Entfremdung ist mit Hilfe des Korkens
»Sicherheit« in die Flasche gebannt worden. Aber er ist immer noch
am Leben - so lebendig wie Jeremias Gotthelf’s schwarze Spinne
im Gebilk ...

Aber - und dies ist eine zweits vielleicht provokatorisch wirken-
de These — der Arbeiter der heutigen »westlichen« Industrie- und
Konsumfetisch-Gesellschaft leidst nicht mehr so sehr an der von
Marx diagnostizierten Entfremdung der Arbeit, da er bereit wire,
sich in einer Arbeiterbewegung zu engagieren, die nicht nur fiir
hohere Lohne und noch mehr Sicherheit kimpft, sondern die eine
radikale Umwandlung der Gesellschaft und ihrer politskonomischen
Verhiltnisse anstrebt. Und zwar — jetzt endlich kehren wir wieder
zum Problem der Selbstverwaltung zuriick — nicht etwa so anstrebt,
daf sie den Arbeiter glauben macht, er brauche blofl das schwarze
Gebetbuch mit dem roten zu vertauschen, dann habe er den von
ihm zu erwartenden Beitrag zum unweigerlichen Kommen des Rei-
c!'les der aufgehobenen Entfremdung geleistet, also nicht im Sinne
einer innerweltlich-eschatologischen Uberwindung allen Ubels durch
einen Akt der Gnade, fiir den letztlich nur die objektiven Gesetze
der Geschichte und die Weisheit des Parteisekretiirs verantwortlich
sind, sondern im Gegenteil im Sinne der Ubernahme persénlicher.
personaler Verantwortung im Rahmen eines Systems der Selbstver-
waltung. in dem sich das Problem der Entfremdung tiglich neu
stellt und das bloff das institutionelle Fundament liefert, auf dem
der Einzelne in Verantwortung fir das Ganze von der ihm ge-
schenkten Moglichkeit der Autonomie und Freiheit den Gebrauch
machen kann und muf}, der dieses System der Selbsverwaltung erst
zum Funktionieren bringt.
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Der Ubernahme solcher Verantwortung, dies die provokatorische
These, zieht der westeuropiische Arbeiter heute den status quo der
Marx’schen Entfremdung und damit des — wenn auch inzwischen
etwas modifizierten - tradierten wbiirgerlichen« Verhiltnisses von
Kapital und Arbeit vor.

Man mag darin einen Sieg des »homo consumens« iiber den
»homo humanus« erblicken, aber es hat wenig Sinn. eine solche
Sicht der Verhiltnisse pessimistisch zu nennen, wenn sic bloR rea-
listisch ist. Ist sie wirklich realistisch? Mir scheint, die Antwort
auf diese Frage sei bereits gegeben worden: die Tatsache, dafl wir
in Westeuropa keine revolutionire Arbeiterbewegung mehr haben,
ist wohl Beweis genug.

. Trotz des faszinierenden jugoslawischen Selbstverwaltungs-Expe-
rimentes, iiber das bei uns unendlich viel geschrieben worden ist
und noch immer geschrieben wird, und trotz einiger Pioniertaten in
Sachen Arbeiterselbstverwaltung wie etwa derjenigen des »Scott-
Bader Commonwealth Ltd.« in Wollaston oder auch der israeli-
schen Kibbuzim, hat der Gedanke der Arbeiterselbstverwaltung in
unserer Arbeiterschaft nicht geziindet. Es gibt keine westeuropdische
Arbeiterpartei, die - wenn {iberhaupt — mehr als nur ein Lippenbe-
kenntnis zur Idee der Selbstverwaltung ablegen wiirde. Das Mitbe-
stimmungsrecht der Arbeiter in cinem Teil der westdeutschen In-
dustrie war ein gutgemeinter Versuch - inspiriert auch durch den
Willen der ehemaligen Besatzungsmichte. eine Art Garantiekom-
pensation fiir dic Riickgabe der Ruhr an Deutschland und an ihre
urspriinglichen, politisch kompromittierten Besitzer zu erhalten —. ein
Versuch, der inzwischen wohl rettungslos durch die Gewerkschafts-
bureaukratie seinem urspriinglichen Ziele entfremdet worden ist.

Es ist wohl so. wie Professor Arthur Rich, Ordinarius fiir syste-
matische Theologie und Leiter des Instituts fiir Sozialethik an der
Universitit Ziirich in seinem bemerkenswerten Buche iiber »Christ-
liche Existenz in der industriellen Welt«!? im Zusammenhang mit
en tsdeutschen Mitbestimm fahrungen schreibt: »Die
durchschnittlichen Arbeiter sind offenbar nur schwer zur Uber-
nahme von Mitbestimmungsverantwortungen zu bewegen. Dahinter
kann Interesselosigkeit. Trégheit. wenn nicht noch Schlimmeres
stecken, aber es braucht nicht das zu sein. Wer der Verantwortung
entwdhnt ist, scheut sich vor Verantwortung. Das war imer so.
Das allgemeine Stimm- und Wahlrecht in der schweizerischen Eid-
g haft zum Beispiel ist nicht etwa deshalb eingefiihrt wor-
den, weil es die Mehrheit der Biirger wollte, sondern obgleich sie es
nicht wollte. Dazu kommt noch ein weiteres. Verantwortungen kann
willentlich nur iibernehmen, wer sich ihnen gewachsen glaubt. Im
Blick auf die betriebliche Mitbestimmung besagt dies nun, dafl der
zur Mitverantwortung Gerufene fiir die Ausiibung seiner Verant-
wortlichkeiten vorbereitet werden mufl.«!® Wie wenig aber die
westeuropiische Arbeiterschaft mit dem Gedanken der Selbstver-

1 Arthur Rich: Christliche Existenz in der industricllen Welt. Eine Ein-
fihrung in die sozialethischen Grundfragen der industriellen Arbeitswelt. Zweite.
erweiterte Auflage, Zirich 1964.

1 ebd. p. 256.
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waltung vertraut und bereit ist, 2nisprechende Verantwortungen zu
iibernehmen, mag auch das laue Echo der franzésischen Arbeiter-
schaft auf den jiingsten Versuch De Gaulle beweisen, sich das
Wohlwollen der Arbeiterschaft durch die Einfithrung einer Art
von betrieblicher Selbstverwaltung zu erkaufen.

Schlieflich noch eine dritte, vielleicht provokatorische These:
es besteht die Moglichkeit. dal die Aufforderung, im Rahmen eines
Systems der Selbstverwaltung Verantwortungen zu iibernehmen,
vom Arbeiter in der zur Passivitit und Verantwortungsflucht ver-
fiihrenden »économie de richesse« nicht nur nicht als befreiende
Aufhebung der Marx’schen Entfremdung, sondern sogar als zusitz-
liche, neue Entfremdung empfunden wird.

Das lifit sich an einem Beispiel exemplifizieren. Die Basler
Chemiearbeiter sind die bestbezahlten Arbeiter der Schweiz und
gehoren zu den bestbezahlten und bestgesicherten Europas. (Ent-
sprechend erofl sind die Parkplatzsorgen der Basler chemichen
Industrie.) Trotzdem gehen sehr viele dieser Arbeiter am freien
Samstag — es herrscht Fiinftaczewoche - zusitzlich Geld verdienen.
z. B. als Taxichauffeur. In einem Basler Chemiebetrieb ist einmal
ein Mann wihrend der Arbeit eingeschlafen. Als man ihn zur Rede
stellte. ereab sich. daf dieser Arbeiter im Chemiebetrieb Nacht-
schicht hatte (50% Zulage zum Stundenlohn!) und am Tacge. anstatt
schlafen zu gehen. noch 25 Stunden nro Wache als Hilfssetzer in
einer Druckerei arbeitete. Fin Glashliser. der nldtzlich schlechte
Arbeit leistete. zestand. daR er zusiitzlich 7zn den 43 »normalen«
Wochenstunden 20 weitere Wachenstuden in einem anderen Chemie-
betrieb arbeitete. Die Gewerkschaften hesannen sich 7u fracen. ob
man von der 48-Stunden-Woche auf die 43.Stunden-Woche her-
untergegangen sei. um nun 63 Stinden nra Warche arheiten zu
kénnen. Und in einer internen rewerkschaftlichen Diskussion meinte
femand sarkastisch. man miisse den Kamnf fiir den 8-Stunden-Tas
wieder aufnehmen. Schon im Tahre 1955/54 stand in einem offiziel-
len Bericht iiher die eideendssische Fahrikinenektion zu lesen: »Wir
miissen restehen. daR wir nach celten sa krasse Verstasse zeeen
die Arbeitszeitbestimmuneen fectoestellt haben wie in den letaten
Tahren.« Und zwar hielten die Unternehmen sich teilweise »auf
Dringen der Arbeiterschaft« nicht an die Bestimmunegen.

Wer heute in Westeurona von der Entfremdung der Arbeit
soricht, der kann die Wirklichkeit mit den von der deutschen idea-
listischen Philosaphie senriioten Berriffen allein mnicht mehr er-
fassen. Auch die Berichte der heuticen Fabrikinsnektoren lauten
wesentlich anders als dieienizen der enclischen. die Marx im »Ka-
nital« anfithrt. Wenn man an einen Arbeiter. der seine Freizeit mit
Schwarzarbeit verbringt. die Forderune stellen wiirde. 7. B. einen
Teil seines freien Samstars auf der Sitzune eines Arheiterrates.
oder mit dem Studium der Bilanz seines TInternehmens 7u ver-
bringen, dann kénnte dieser Arbeiter dies vielleicht nicht als Auf-
hebung einer Entfremdune. sondern als cine zusitzliche Entfremdung
empfinden. nimlich als eine Tntfremdnne des thm zustehenden
Rechtes auf freie Verfiizung iiher seine Freizeit.
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Man muR sich sogar fragen, ob nicht proportional zum Ansteigen
von Wohlstand und Sicherheit die Bereitschaft abnimmt, Verant-
wortung im Rahmen eines Systems der Selbstverwaltung zu iiber-
nehmen. Die progressive Erosion des politischen Verantwortungs-
bewufitseins als Begleiterscheinung des sog ten Wirtschafts-
wunders in Westeuropa scheint vorerst auf die Wahrscheinlichkeit
ciner solchen Entwicklung hinzuweisen. Was fiir Jugoslawien die
Frage aufwirft, ob die Selbstverwaltung in Theorie und Praxis hier
nicht als Folge eines dank der Wirtschaftsreform sich erhéhenden
Lebensstandards in eine Krisc geraten konnte, da Selbstverwaltung
identisch ist mit Verantwortlichkeit des Einzelnen.

Wenn wir die Geschichte des Gedankens der Arbeiterselbstver-
waltung verfolgen, dann entdecken wir, das die Geburt einer sol-
chen Selbstverwaltungsbewegung fast immer in eine Zeit allge-
meiner revolutinirer Bewegung fillt. Die Arbeiterselbstverwaltung
ist ein legitimes Kind der Revolution. Nur einige wichtigsten ge-
schichtlichen Ereignisse, die diese These von der Geburt der Selbst-
verwaltung aus dem Geiste der Revolution bestitigen, seien hier
erwahnt: 1871 die Pariser Kommune, 1917 die Sowjets, 1916/19 die
Arbeiterriate in Deutschland, 1921 das Komité der Matrosen von
Kronstadt, 1949 der Beginn des Selbstverwaltungs-Experimentes in
Jugoslawien, 1956 die spontane Bildung von Arbeiterriten in Un-
garn und Polen. Mit Ausnahme Jugoslawiens haben alle diese Ex-
perimente mit einer Arbeiterselbstverwaltung entweder Schiffbruch
erlitten oder ihren urspriinglich radikalen Charakter so sehr ver-
loren, dafl sie nicht mehr als solche angesprochen werden konnen,
ganz gleich, ob sie in »sozialistischen« oder in »kapitalistischen«
Lindern unternommen worden waren. (Die Eigentumsfrage scheint
also fir das Gelingen oder Mifllingen dieser Experimente nicht
entscheidend zu sein. Uberhaupt wird die Eigentumsfrage durch
den Ubergang der Verfiigungsgewalt in die Hande der unmittel-
baren Produzenten in einem Selbstverwaltungssystem zu einer Fra-
ge von sekundirer Bedeutung.!4)

Die primire Ursache dieses Scheiterns ist das Verebben der
revolutiondren Flut: das Selbstverwaltungs-Schiff, das von dieser
Flut getragen worden war, fihrt auf der aus den zuriickweichenden
Wassern steigenden Sandbank des restaurativen Konformismus, der
sich mit Vorliebe als biirokratische Zwangsanstalt manifestiert, fest.
Wenn dieses Schiff bisher einzig in Jugoslawien flott geblieben ist,
dann ist das wohl wesentlich der Tatsache zu verdanken, dafl man
hier, um der Wahrung der cigenen nationalen und sozialistischen
Identitit gegeniiber der Sowjetunion willen, sich gewissermafien in
einem Zustand der »permanenten Revolution in der Revolution«
befindet. Aber droht nicht auch hier mit der zunehmenden Normali-
sierung der Beziehungen zur Scwjetunion und mit dem steigenden
Lebensstandard der zweitrevolutiondre Impetus abzusterben®> Wenn
das in Westeuropa zu verzeichnende Absterben der A.rbe|terbc-
wegung nicht auch auf Jugoslawien iibergreifen soll — mit entspre-

10 S, dazu den Aufsatz von Christian Graf von Krockow: Uber demokratischen
i In: A ital Frankfurt a.M,, H. 3, 1967, p. 102-110.
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chenden Konsequenzen fiir die Theorie und Praxis der Selbs.tver-
waltung —, dann scheint mir dies wohl nur dadurch vermieden
werden zu konnen, dafl man eine gewaltige Doppelaufgabe erfolg-
reich lost: einmal die Aufgabe, fir die nahe Zukunft eine sozio-
okonomische und politische, gleichsam universale Theorie der Selbst-
verwaltung auszuarbeiten und die Selbstverwaltung so zu institutio-
nalisieren, dafl die Institution als solche bis zu einem gewissen
Grade ein menschliches Erlahmen neutralisieren oder kompensieren
kann; zum andern eine so intensive Volkserziehungsarbeit in An-
griff zu nehmen - die in der Grundschule beginnen miifite —, dafl
zumindest ein ansehnlicher Teil der Bevélkerung systematisch und
permanent zu jenem Geiste der personalen und kollektiven Verant-
wortung erzogen wiirde, ohne den auch eine vollkommene Institu-
tionalisierung des Selbstverwaltungsgedankens sinn- und wirkungs-
los bleiben und blof zu einer weiteren Stirkung der Biirokratie und
»Meritokratie« (Veljko Rus) fithren wiirde.

Aber zum Schlufl noch ein Wort zur Situation im sogenannten
Westen. Einmal mehr und heute wieder mit besonderer Dringlich-
keit stellt sich die alte Frage: Was tun? Diese Frage gilt es zu-
nichst fiir die unmittelbare Zukunft zu beantworten. Der Mensch
ist unberechenbar und es ist durchaus moglich, daf eines Tages
eine Art Wohlstandssittigung eintritt, so etwas wie ein Konsum-
ekel, der zu einer Selbstbesinnung, zur Wiederbelebung der politisch
schopferischen Krifte und zur Wiederauferstehung eines »homo
humanus« fithrt, mit dem sich nicht nur iiber Automarken, sondern
auch wieder iiber die Entfremdung reden liesse. Der iiberraschende
Aufbruch der westeuropdischen und amerikanischen Jugend - dessen
Sinn Herbert Marcuse bezeichnenderweise als »Ekel vor der Gesell-
schaft im Uberflufl’« charakterisiert! — scheint mir auf die Még-
lichkeit einer solchen Entwicklung hinzuweisen.

Aber machen wir uns nichts vor: im Augenblick und wohl noch
fiir eine absehbare Zukunft beherrscht der »homo consumens« noch
das Feld und man muf} sich fragen, ob dieser die in ihm angelegten
negativen Moglichkeiten schon erschopft hat. Was den Gedanken
der Selbstverwaltung anbelangt, so kénnte im Augenblick wohl
nur eine die sozio-okonomischen und politischen Fundamente des
»Westens« erschiitternde grofle Krise dem Absterben der Arbeiter-
bewegung Einhalt gebieten, diese mit neuem Leben erfiillen und die
nétigen Krifte mobilisieren, die diesem Gedanken eine reelle Chance
zu geben verméchten. Aber abgesehen davon, dafl kein Verniinftiger
eine solche Krise herbeiwiinschen kann. bestiinde keinerlei Garantie,
daf sie den »Westen« tatsichlich in Richtung auf sozialistische
Miindigkeit und nicht einmal mehr in Richtung auf faschistische
Barbarei in Bewegung setzen wiirde.

. Also was tun? Vielleicht ist das einzig Verniinftige — vor allem
im Hinblick auf die erwihnte Moglichkeit plétzlich sich an-
bahnender unvorhergesehener Entwicklungen —, gewissermafien zu
iiberwintern. Der soziale und humane Tmpuls der Arbeiterbewegung

15 Herbert Marcuse: Ist dic Idee der Revolution eine Mystifikation? In: Kurs-
buch 9/1967, hgg. von H.M. Enzensberger, Frankfurt a.M., p. 6.
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ist ja nicht véllig abgestorben, er hat sich bloR ein anderes Subjekt
gesucht. Interpretiert man das Proletariat, wie Marx es auffasste,
als ein sikularisiertes Volk Israel. dann kénnte man zwar die gegen-
wartige Situation mit dem Tanz ums goldene Kalb vergleichen, der
Moses so erziirnte, dafl er die Gesetzestafeln hinwarf und zerbrach.
Freilich ist nichts damit gewonnen, in Zorn iiber den Tanz des
»Proletariats« um den Konsumfetisch die Gesetzestafeln der Selbst-
verwaltung zu zerbrechen.

Aber solange der frohliche Tanz andauert, bleibt dem Geist der
Selbstverwaltung, wie er in den revolutioniren Augenblicken der
Arbeiterbewegung aufgebrochen ist, nichts anderes iibrig, als in die
Diaspora zu gehen. In der Tat scheint er sich in das Ghetto der
Atombewegung, der Studentenbewegung, des »fiinften Standes der
Intellektuellen«, um mit Wolfgang Kraus'® zu sprechen, zuriickge-
zogen zu haben. Wie bezeichnend, dafi die Hauptforderung der
rebellischen Studenten an der Berliner Freien Universitit die For-
derung nach einer studentischen Selbstverwaltung ist, durch die -
wie es der frihere ASTA-Vorsitzende Kurt Nevermann einmal for-
muliert hat —, »die Entmindigung des Einzelnen aufzuhalten und ein
kritisches Bewufltsein zu schaffen< sei.'?

Es gibt also, vorerst, die Gesetzestafeln unter dem Arm, im Intel-
lektuellen-Gheto zu »iiberwintern« und dem weiteren Verlauf des
Experimentes der Geschichte mit dem »homo consumens« sowie die
weitere Entwicklung des Abstesbens der Arbeiterbewegung abzu-
warten. Damit ist keineswegs eine Resignation zur Untatigkeit ge-
meint, im Gegenteil. Die Gesetzestafeln der Selbstverwaltung sind
uns ja nicht auf dem Sinai geschenkt, sondern von uns selbst er-
schaffen worden und somit, als Menschenwerk, noch lange nicht
perfekt. Vielleicht schafft uns der erzwungene Riickzug ins Ghetto
die notige Musse, weiter an ihrer Perfektionierung zu arbeiten. So
ist es an uns, dazu beizutragen, dafl dieses Ghetto nicht zu einem
Todeslager wird, sondern zur Werkstatt einer Zukunft, die zwar
gewifl kein eschatologisches »Reich der Selbstverwaltungsfreiheit«,
vielleicht aber dank einer zunehmenden Miindigkeit durch die schritt-
weise Verwirklichung einer Selbstverwaltung doch immerhin soviel
humaner sein wiirde, da wir uns als Abendlinder in dieser Zu-
kunft zumindest von der Wiederholung jener Barbareien dispensie-
ren kénnten, die unser Jahrhundert als den vielleicht tiefsten Fall
der bisherigen Menschheit kennzeichnen und die da Namen - um
nur einige besonders symbolhaltige zu nennen — wir Workuta, Au-
schwitz, Hiroshima und Vietnam tragen. Vielleicht wire schon viel
gewonnen, wenn die Intellektuellen in Ost und West sich der Ge-
meinsamkeit ihrer Diaspora-Situation - iiber alle »ideologischen«
Schranken hinweg — und damit auch ihrer gemeinsamen Verant-
wortung fiir diese humanere Zukunft bewufit wiirden.

1 Wolfgang Kraus: Der finfte Stand. Aufbruch der Intellektuellen in West
und Ost. Bern 1966.

17 S. meinen Artikel »Spicgelbild der allgemei Gesellschaftkri in der
»Frankfurter Rundschau« vom 2. 8. 1966.
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L’ETAT ET LE PARTI DANS LE SOCIALISME
Predrag Uranicki

Zagreb

Ce sujet fait partie des questions fondamentales du socialisme,
questions qui ont été traitéez maintes fois au cours de ce siecle,
qui ont soulevé et soulévent toujours de graves controverses et en-
gendrent des points de vues de certains marxistes, communistes et
mouvements entiers essentiellement différents les uns des autres.
11 est bien compréhensible que, étant donné I'ampleur de la com-
plexité de cette problématique, je ne tienne pas 4 donner ici un
apergu historique de toutes ces discussions, polémiques et contro-
verses, de méme que je ne désire pas non plus »établir« I'opinion
authentique des créateurs du marxisme. Ici, je me suis proposé de
retracer certains problémes et leur solution, en connexion avec les
expériences concrétes du mouvement socialiste de ce siécle et no-
tamment du mouvement socialiste yougoslave.

Vu le point de départ de cette problématique, mentionnons bri-
¢vement les données suivantes: il est connu que, depuis Marx et
Engels, pour un grand nombre de marxistes éminents (Lénine,
Gramsci, Lukécs, Tito, et autres), les principales théses sur la
question de I'Etat et du parti dans le socialisme étaient les suivantes:
premiérement, I'Etat doit dépérir dans le socialisme et deuxiément,
le parti est I'avant-garde et la force politique dirigeante dans le
socialisme, mais il n'est pas tuteur de la classe ouvritre, non plus
que le »porteur« du nouvel ordre social, socialisme, ce que la seule
classe peut et doit étre.

Le contexte historique et les points de vue d’aprés lesquels Marx
et Engels ont envisagé et résolu théoriquement ce probléme, étaient
une telle constellation du mouvement ouvrier et des Etats dans le
monde, et notamment en Europe, qu'ils ont prévu que le socialisme
'emporterait tout d’abord dans les pays capitalistes les plus déve-
loppes,)et par la suite s’étendrait rapidement aux pays moins dé-
veloppés. Dans cette constellation, I'Etat, en tant que force déter-
minée, perd naturellement sa signification politique et militaire,
pour que le processus de dépérissement puisse se dérouler plus ra-
pidement et sans inconvénient; deuxiément, ils ont également
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examiné ce probléme du point de vue philosophique et humaniste,
lequel n'est formulé explicitement qu'en partie, dans leurs écrits
postérieurs, mais qui reste tout de méme, pour qui entend le sens
de leur oeuvre, la base sans laquelle leur pensée n'est point entiére-
ment saisissable. Ce point de vue, qu'ils ont souvent nettement sou-
ligné, est que, dans tous les organes partiels de la société, surtout
dans les organes de force, qui remplacent I'homme en tant qu'indi-
vidu et la société dans son ensemble, il s'agit des formes de I’ali¢-
nation de 'homme, du groupe et de la classe. Etant donné que
I'Etat et le parti sont des formes historiques nécessaires au proléta-
riat lui-méme, la révolution ne peut pas les liquider d’un trait, mais
elle doit déclancher le pr de leur dépéri t, ce qui con-
stitue son acte le plus profond et le plus déterminant.

Tels sont, bri¢vement, les points de référence pour la compréhen-
sion de leur pensées importantes sur ce probléme. (Nous devons
ici omettre quelques autres circonstances qui expliquent ce point
de vue.)

Nous savons que le processus de naissance du socialisme a suivi
jusqu'a présent une autre voie, qu'il s'est déroulé dans des con-
textes historiques différents de ceux qui ont été prévus par les
créateurs du marxisme. Pourtant, bien que ce processus fat déclen-
ché dans la Russie sous-développée, aux traditions démocratiques
et bourgeoises précaires, Lénine n'a jamais renoncé, ni en théorie
ni en pratique, (autant qu'il était possible en ces jours et années
de guerre civile) & la conception du dépérissement de I'Etat, de la
réalisation de l'autogestion du travailleur et du démocratisme dans
le parti; il n’a pas non plus renoncé a la conception de la tolérance
de I'opposition individuelle ou collective a propos de certaines ques-
tions souvent d'une importance capitale. Méme dans ces cas-l3, il
parvenait a mettre en oeuvre ses conceptions grice a la force des
arguments et 4 la majorité obtenue dans le parti.

Ce n'est qu'a I’époque stalinienne qu'ont été amenés & leur
ultimes conséquences et principes les processus et les conceptions
présents aussi dans la période précédente (j'entends par la les pro-
cessus étatiques et bureaucratiques). Nous ne pouvons pas entrer
dans I'analyse de la genése de ces conceptions, parce que ce n'est
pas I'objectif que nous nous proposé: constat, I t
que la période stalinienne est définie dans ces questions par la thése
selon laquelle la lutte des classes dans le socialisme ne faiblit pas,
mais au contraire s'intensifie, et pour ces raisons, de méme qua
cause de I’environnement capitaliste, il est nécessaire dans le socia-
lisme que I'Etat se fortifie et non qu'il dépérisse. Selon la seconde
thése relative a4 la méme période, le parti en tant qu’avant-garde
consciente du prolétariat, doit étre »monolithe«, ce qui a fait que
le principe de centralisme démocratique prenait en réalité des ca-
ractéristiques de centralisme toujours plus marquées, et pcrdalf
celle de démocratisme, de sorte que finalement prédominaient, aussi
bien dans le parti que dans la société, sur la b.ase du m'onopolc po-
litique et informatif, les méthodes administratives et v lent
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Dés cette période, la thése du parlamentarisme prédomine presque
totalement au sein de la social-démocratie. La considération de ce
probléme du point de vue politique, la foi en la ROSSlblllfC d,e la
réalisation du socialisme »d'en haute, cest-3-dire a travers I'Etat
bourgeois, reste jusqu'a nos jours le credo de la social-démocratie.
Nous ne le rappelons que pour signaler une importante composante,
souvent négligée, a la conception social-d crate et sta-
liniste: les deux restent principalement sur le plan politique. C'est
un des moments que je tiens & souligner dans le présent ouvrage,
notamment en raison de certaines questions qui vont suivre.

Si nous essayons de définir le socialisme de ces derniéres décen-
nies, surtout depuis la fin des années vingt, nous pouvons constater
une domination prononcée de la sphére politique de la vie, ce qui a
eu des réper i no: 1 t sur le caractére des rapports
sociaux et la position de I'individu dans les pays socialistes, mais
aussi, sur la conception de la lutte pour le socialisme au sein des
partis communistes dans les pays occidentaux. Cette domination de
la sphére politique dans le socialisme, méme s'il s'agissait d’une
domination fondée sur de larges principes démocratiques, ce qui
n'est pas ici le cas, n’est pas justifiable si nous partons bien entendu
des points de vue marxistes originaux. L’Etat aussi bien que le
parti, sont pour Marx la communauté soit abstraite soit partielle,
si bien qu'ils ne peuvent jamais remplacer la communauté dans son
ensemble. Il en est de méme de la classe, qui, selon Marx, ne peut
pas non plus étre substituée a ces formes. Ainsi, pour le marxisme,
la question essentielle du socialisme ne consiste pas en la prédomi-
nance d'une sphére partielle quelconque de la vie, mais de la
»sphére sociale«, changement des rapports sociaux au sein desquels
I’homme n'aura pas pour dirigeant un autre homme, mais sera
gestionnaire et producteur en méme temps.
| En un mot, le sens de cette conception est la transformation de
I t‘ de la ¢ sur la base du principe d’autoges-
tion. C'est le seul principe qui aboutisse au dépassement radical
t'ics anciennes structures historiques, des rapports salariés, de I'ali-
énation politique et é ique, du fétichi politique ou autre,
de la domination du partiel et du privilégié.

Etant donné cette expérience historique, nommons-la expérience
sociale, il convient de souligner tout de suite que les débuts du
socialisme ont été privés de cette tradition. Les expériences fonda-
rf\entales étaient d'ordre politique, détenues plus ou moins par
lavgnt-garqe politique - le parti, ou elles étaient de nature sociale
ou cconomique, et provenaient généralement de la lutte pour la
rgductlon dg la durée ‘du travail, pour de meilleures conditions de
vie, pour l'augmentation des salaires, etc. Les expériences con-
cernant les chgnggmcnts des rapports sociaux eux-mémes faisaient
défaut méme a I'époque capitaliste, et I'on n'a pas essayé jusqu'a
nos jours de faire quoi que ce soit d’important 4 cet égard.

Tout cela est le résultat de I'insuffisance théorique des princi-
pales forces revolutlonnalr'es de Thistoire contemporaine. La classe
ouvriére, de quel pays qu'elle soit, n'a pas été consciente jusqu'a
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présent de sa tiche historique fondamentale, ni & méme, en théorie
ou en action, de procéder au changement radical des rapports so-
ciaux et de production dés le début du développement du socia-
lisme. Il en fut de méme de l'avant-garde politique de la classe
ouvriére, qui, inconsciente de cette tiche (sauf dans les cas excep-
tionnels, et pas I'avant-garde en son entier) en tant qu'organisation
politique, a poursuivi son activité principale, dans la sphére poli-
tique: orienter les processus socialistes. La conséquence en fut la
fortification et la domination de la sphere politique de la société,
I'Etat et le parti, d'une part, et de l'autre le refoulement ou la
négligence de la transformation des rapports sociaux sur la base
de l'autogestion des travailleurs. Il est évident que, pour toutes
les raisons mentionnées, la principale contradiction du développe-
ment du socialisme se manifeste dans les deux conceptions et ten-
dances de son développ t: la tendance 3 la domination de la
sphére politique et & la monopolisation politique de la direction
de la société d'une part, et la tendance a la liquidation de la
direction politico-bureaucratique de la société et a l'instauration de
I'autogestion, comme Marx avait prévu. Or, étant donné que dans
le socialisme la propriété des moyens de production est plus ou
moins abolie au sein des rapports salariés de cette structure sociale
tous les autres groupements sociaux se retrouveront aussitot, a
c6té de la classe ouvriére, car les antagonismes mentionnés doivent
pénétrer toutes les sphéres, de cette société socialiste. Il est égale-
ment clair qu’ils se manifesteront dans les réactions concrétes aux
problémes pratiques de l'entreprise et de la politique, et dans la
considération théorique du probléme existentiel de I’homme con-
temporain.

Toute cette problématique, ainsi que les processus et les expé-
riences historiques présentes, ont marqué nécessairement la lutte
pour le socialisme aussi bien dans les pays capitalistes que dans les
pays socialistes.

Pour ce qui est des pays capitalistes, nous savons qu'il y régne
une crise de la lutte politique classique dans les partis communistes
et socialistes. Dans certains pays, méme dans ceux qui sont les plus
forts et qui exercent le plus d'influence, ce type d'organisation et
de politique n’existe presque pas. Dans les autres, pourtant, on ne
cherche 4 surmonter cette crise que par les instruments politiques,
en créant de larges fronts, socialistes et autres. Une question se
pose: les forces socialistes ne disposent-ils pas d’autres moyens de
mobilisation et d'influence historiquement plus efficaces sur la
classe ouvriére et les autres groupements d’ouvriers de la société?
N’y a-t-il pas de possibilités pour la préparation des transformations
sociales qui ne s'épuisent point par la conquéte du pouvoir et la
nationalisation des moyens de production? N'est-ce pas, en effet,
la tiche principale des forces socialistes, dans les conditions actuel-
les de la démocratie occidentale, d’engager, dés aujourd’hui la lutte
pour organiser les travailleurs en tant que gestionnaires, de poser
les fondements de »l'association des producteurs libres« c’est-a-dire
les fondements du socialisme autogéré, ce qui est leur principale
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tAche perspective historique. Cela ferait apparaitre que la lutte ne
s'épuise pas dans les mobilisations politiques des masses, les actions
politiques, ou méme dans les autres actions humanitaires, mais
qu'il existe un stratum plus fondamental de D'existence sociale dont
la transformation aurait des effets bien plus déterminants sur les
autres sphéres de la vie sociale.

Dans quelle mesure ces conseils, ou les commissions des ouvriers
dans la production, I'éducation, I'administration, exerceraient une
influence directe et un contréle sur la production, l'organisation du
travail, la répartition, c’est 13 une question historique. La bour-
geoisie avait déja, au sein de la société féodale, des rapports de
production développés grace a linstitution de la prolpnété privée.
Le développement de la société moderne donne & la classe ouvriére
les possibilités de procéder conjointement, avec ces alliés, 4 la création
de formations qui soient en mesure de prendre en mains la direction
de la société. En outre il y a d’autres raisons qui contraignent les for-
ces socialistes contemporaines & entreprendre une tiche pareille: dé-
veloppement intense du pre hnologique (automatisation) qui
aboutira a la réduction ultérieure du temps de travail, nouvelles
organisations d’instruction et de culture, relévement du niveau
culturel et d'instruction et dépassement progressif de la division
du travail fondamentale en vigueur jusqu'a présent. En effet, les
forces socialistes s'avéreraient historiquement insuffisantes si, dans
la perspective de telles transformations sociales, elles abandon-
naient le gouvernail de la société aux autres forces sociales.

Quant aux pays ialistes, les antagoni et contradictions
signalés se laissent entrevoir déja chez certains, alors que dans d’au-
tres, ils battent leur plein. J'ai déji rappelé les caractéristiques du
développement antérieur du socialisme: domination et monopole de
la sphére politique, qui s’est transformé dans la plupart des cas en
monopole et domination étatique-bureaucratique. Dans une telle
situation, les forces socialistes ont plusi taches a plir:

premiérement. savoir que l'autogestion du travailleur n'est pas
une étape lointaine du développement du socialisme (selon certains,
c"cst I'étape du communisme), mais I’essentiel de la transformation
révolutionnaire, I'avénement d'une nouvelle époque historique et
la tiche socialiste permanente;

dguxnéme’nt, savoir que toutes les mesures politiques et techno-
cratiques d’organisation et de direction dans le socialisme, si effi-
caces qu'elles soient, ne font pas disparaitre la position de 'homme
tra1t§ d’objet et soumis a la direction d’un autre. En termes philo-
sophiques, cela veut dire que Ialiénation politique et économique
ne peuvent étre surmontée au cours de ces processus, si bien qu'on
n'aboutit pas dans le socialisme 4 la liberation voulue de 'homme;

Fronsnémer.nt, savoir qu'on ne peut pas parvenir 4 une nouvelle re-
naissance historique, attendue par I'avénement du socialisme, par
re.nforcement. du centralisme dans le domaine de la politique et au
sein du parti méme, mais inversement par la démocratisation, de
fagon A ce que les pr hilosophi artistiq scienti-
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fiques et culturels ne puissent étre soumis a la juridiction de la
sphére politique. Il en est de méme de la sphére politique elle-méme
qui doit étre constituée dans le socialisme de fagon démocratique.

A propos de ces questions, je dois faire encore quelques observa-
tions concernant nos propres problémes, difficultés et dilemmes.
Il ne faut pas souligner particuli¢rement que la conceptlon de 'au-
togestion et du dépérissement de I'Etat I'a emporté au moins auprés
des travailleurs les plus conscients de notre pays, méme codifiée
dans les actes politiques et publiques les plus importants, la Con-
stitution et le Programme de laqLiguc des communistes de You-
goslavie.

Dans le contexte de ces questions et circonstances politiques et
sociales trés complexes, le probléme du parti par rapport au déve-
loppement du socialisme basé sur l'autogestion présente un intérét
particulier.

Au sujet de l'autogestion je dois faire une digression. Cer-
taines critiques de gauche (p. ex. dans la IVe Internationale)
considérent l'autogestion en Yougoslavie comme une »illusion de
I'autogestion« tant qu’elle reste a I'échelon de I’entreprise. Bien
qu'il soit possible de leur démontrer qu'ils ne sont pas au courant
des racines de nos processus contemporains, il convient de rappeler
tout de suite qu'ils se trompent s'ils supposent que les marxistes
yougoslaves ne voient pas que c'est un pas dans la voie de la réali-
sation du programme historique, et que la transformation de !'en-
semble de la communauté sur le principe de l'autogestion est la
vision fondamentale et le but poursuivi par les forces les plus con-
scientes de notre société. C'est proprement cette condition qui dé-
termine une nouvelle position, inconnue jusqu’a présent, I'importance
et les intentions du parti dirigeant.

Tout parti, qu'il soit communiste ou socialiste, s'il n’inaugure pas
les processus d'autogestion (2 moins qu'ils ne soient déclenchés par
'action directe de la classe ouvriére) agit nécessairement, dans cette
période, sur la petnflcatlon des rapports étatiques, contribue a la
division des couches étatiques et politiques et des couches tra-
vailleuses de la société, entrave Iélan et limite 1'action et la création
des forces sociales. Les stagnatlons et les déformations déterminées,
ainsi que les contradictions ment; sont la quence immi-
nente d'un tel dcveloppement

Dans le cas mverse surgissent nccessalrement non seulement les
probl¢ u développ t de la ¢ basée sur l'auto-
gestion, mais aussi ceux de la position, des fonctions de 'organisa-
tion politique elle-méme. En inaugurant le processus de transfor-
mation de la communauté dans son ensemble — le parti inaugure le
dépérissement du pouvoir partiel, de la domination de la sphére et
du monopole politique. Bien que notre situation actuelle soit tou-
jours transitoire dans le sens mentionné, le nouveau processus
n’étant pas encore achevé et les anciennes structures n’ayant pas
disparu, la question du parti, en tant quavant-garde de ces nouveaux
processus, a dit étre tout de méme posée avec rigueur.
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La question fondamentale du présent moment historique est de
transformer le parti de force politique dirigeante ce quelle était
jusqu'a présent (son organisation étant une snmpl? transmission) en
dirigeant intellectuel idéologique du processus d'autogestion.

Les processus d'autogestion sans affermissement du démocratisme,
les décisions démocratiques, le conflit des opinions et des intéréts,
la formation de la majorité et de la minorité a propos de toute
question importante — sont impossibles. Mais ce qui est impossible,
C’est I'existence de I'avant-garde de tel processus, si sa vie interne
n'est pas basée sur le méme principe. L'avant-garde d’un tel pro-
cessus ne peut étre plus étroite, plus timide, moins tolérante et moins
capable de triompher de luttes et controverses idéologiques que le
milieu dont elle devrait étre ’avant-garde, A ce sujet je voudrais
signaler trois questions qui s'imposent:

Premic¢rement, il s’agit de la thése selon laquelle ce démocratisme
du développement du parti est impossible sans I'existence de plu-
sieurs partis, Thése en apparence plausible, mais historiquement
tout a fait abstraite. Elle n’est pas applicable au développement
qui se poursuit en Yougoslavie pour plusieurs raisons: les conflits
entre partis tiennent 4 la lutte menée par les groupements détermi-
nés, p. ex. classe, pour la conquéte du pouvoir. Dans la société qui
inaugure les processus d’autogestion, il ne s'agit pas de la conquéte
du pouvoir par tel ou tel parti politique, mais en fait du dépérisse-
ment d’un tel pouvoir, du dépassement de la domination de la
sphére politique. Il s’en suit que de tels conflits et aspirations poli-
tiques renforceraient nécessairement la sphére politique de la so-
ciété.

Pour la communauté autogérée la »multiplication« de la politique
et des politiciens ou aboutit une telle lutte, n’a aucun intérét. Pour
ce qui est de notre réalité yougoslave, une telle lutte augmenterait
les dangers des déformations nationalistes, ce qui n’est pas non plus
désirable.

On pourra faire observer, que les dangers et les inconvénients
d’un tel processus peuvent exister, mais qu'ils assurent la liberté
d'expr.e§sion, d’autodétermination, et abolissent le monopole social
et politique d'un parti, qui peut toujours donner lieu aux déforma-
tions les plus diverses et aux actes non-socialistes. Ces observations
ne manquent pas de vérité, et il se trouve des expériences histo-
riques auxquelles elles se référent. Bien qu'elles perdent de vue
une r‘éalité sociale tout a fait nouvelle et spécifique dont il est ques-
tion & présent, l'autogestion, il convient d’en tenir compte égale-
ment 'dal:As cette phase de la réorganisation du parti, parce que je
suis d'avis qu'il est possible de résoudre ces questions tout en évitant
les dangers et les inconvénients mentionnés.

Deuxifzmcnt, notre situation actuelle dont il était question ci-
devant, impose une suite de questions d’organisation, déja discutées,
et au sujet desquelles certaines intentions et point de vue de base
sont déja esquissés et je n'ai plus rien 4 y ajouter.
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Troisi¢ment, de tout ce que nous venons de dire il suit que la
question essentielle est celle de la démocratisation ultérieure aussi
bien du parti que de la société dans son ensemble. Si nous estimons
que la solution de cette question par le systéme de plusieurs partis
n'est pas convenable pour des raisons que j'ai citées, nous devons
la résoudre sans perdre de vue la relation: le parti — la société auto-
gérée (plus exactement l'édification de la communauté socialiste
basée sur l'autogestion).

Comme nous avons déja dit, au cours de ce processus le parti ne
doit pas étre en retard sur la société, parce qu'il se retrouverait a
la queue des événements, au point de vue théorie et action, et
deviendrait méme facilement le frein de ce processus. Le démocra-
tisme du parti ne signifie pas seulement, pourtant, la possibilité et
la nécessité de I'influence de tous les organes du parti sur les déci-
sions et la politique du parti, il ne signifie pas non plus la possibi-
lité et le droit d’avoir sa propre opinion au cours de la prise de
décisions, mais aussi le droit de la soutenir en public et au sein du
parti quand on est persuadé de sa justesse tout en respectant l'opi-
nion de la majorité. Dans le présent moment historique, il est trés
important que le parti compte des membres qui éclairent les pro-
blémes donnés de la société et du développement du socialisme avec
le plus de sérieux possible, une analyse minitieuse et I'intérét com-
muniste, et dont les opinions soient bien fondées, Dans de telles
conditions on ne peut pas demander & un membre du parti, qui
soutient fermement son opinion, d'y renoncer, parce que la majorité
n'est pas d'accord avec lui & un moment donné. C'est en méme
temps la seule voie qui permette au marxisme de prendre la dimen-
sion intellectuelle que p. ex. le stalinisme a voulu discréditer.

Une des conditions de ce processus démocratique est aussi I'aboli-
tion du monopole des moyens de grande information, la création de
I'opinion publique libre, et la possibilité que chacun puisse soutenir
son opinion dans les controverses. Bien que sur ce plan aient été
fait les premiers pas, ceux-ci ne suffisent aucunement pour les
processus qui vont suivre.

Je crois que ces questions sont déterminantes pour un développe-
ment efficace du processus inauguré par notre pays et qui présage
une humanité essentiellement nouvelle. Si elles n’étaient pas ré-
solues, de graves contradictions pourraient surgir et la transforma-
tion de la société sur le principe de l'autogestion serait freinée, ce
qui pourrait aboutir aux actes qui ne sont nullement désirables pour
le développement socialiste général et la désaliénation ultérieure de
I'individu.
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SOCIAL SELF-GOVERNMENT
AND SOCIALIST COMMUNITY

by Svetozar Stojanovié

Beograd

I

There is no socialism without social self-government and social
ownership, and there can be none. A social system which is based
on state ownership and state government of production and social
life should not be classified as socialist but as statist. Thus alongside
capitalism we now encounter on the world scene another modern
class system — the statist one. Marxism as an epochal critical consci-
ousness must be able to demythologize »socialist« statism. I have de-
voted a whole study entitled »The Statist Myth of Socialism« (Praxis,
2/1967) to an elaboration and justification of this view and I feel
entitled to use it here as the starting theoretical framework.

Since there are Marxists who believe that even the development
of a communist, and not only a socialist, society can be centred
round an all-powerful state, it should be added that there is even
a statist myth of communism. For them, social self-government can,
at best, be a specific national form of the transition from capitalism
to communism thus conceived! But while Marxists may still argue
about the adequate interpretation of Marx’s conception of the state
in socialism, statist communism, even at first sight, appears to be a
complete absurdity for anyone who possesses any knowledge of the
authentic Marx.,

If a political movement fails to exhaust the real possibilities for
the introduction of the system of workers’ self-management (as the
backbone of social self-government), it is not a workers’ movement
in the proper sense of the word. The criterion should be the fullest
use of every possibility for this objective, not only after taking over
power, but also while in opposition. For it is among other things on
the participation of the working class — no matter in how rudiment-
ary a degree — in the management of enterprises in capitalism that
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to a certain extent depends the distribution of power in the struggle
for this or that solution of the epochal dilemma: statism or socialism.

Contemporary social democratic parties who have adopted the
statist programme of the »welfare state« regard the system of wor-
kers’ self-management as a Utopia from which one should return to
sanity as soon as possible, even if it once held an important place in
their programme. This view is defended by what in essence is techno-
cratic argumentation.

In the communist movement, on the other hand, the rejection of
workers’ self-management has always been carefully disguised. Once
by a maximalistic policy which simply rejects the beginnings of
workers’ self-management in capitalism as an opportunistic and re-
formistic trick designed to preserve the system; another time, after
taking over power, when workers’ self-management is postponed to
a very distant future. Instead of taking over the workers’ councils,
which sprang up spontaneously during the revolution, as the basic
cells of the socialist restructuralization of the whole of society, their
powers are first drastically reduced, and subsequently they are form-
ally dissolved. The chance has not been seized upon even when the
working class in its struggle against »its own« statist oligarchy again
spontaneously set up organs of its self-managment (Hungary and
Poland). The futuristic ideological mask, however, had to fall the
moment the beginning of the devel t of ism was pro-
claimed and when workers’ self-management was again indefinitely
postponed.

Canbitalist el te devel

p ped even before the bourgeois political
revolution, which only removed their obstacles. Conversely, it was
only the socialist revolution that was to create the first elements of
the new society. Only the initial elements of statization, rather than
of real socialization, could be noticed in the previous system. There-
fore the lack of an elaborated adequate theory of socialist society
when revolution was embarked upon has had such serious consequen-
ces. It was tragically confirmed that the unity of theory and practice
forms a constitutive principle of any truly Marxist revolution. I
certainly do not wish to suggest that the statist degeneration of the
socialist revolution has been the result primarily of theoretical weak-
nesses. But enough has been said about the relevant social circum-
stances and conditions in the study mentioned above, which we are
not going to repeat.

Today we already have a thorough knowledge of statism. Soci-
alism, however, is only at the point of seeking its practical content
and concrete model. The greatness and importance of this experi-
ment is increased by the fact that it is being undertaken — not only
for itself but for history as well — by a small and underdeveloped
country. Backwardness is the cause for a large number of wandering
which would not emerge under more favourable conditions and which
plays into the hands of statists. Naturally, it is not primarily theore-
tical difficulties that stand in the way, but the clash between differ-
ing and opposing interests.
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Marxists are still facing serious work on developing the theory of
social self-government and social ownership. This applies equally
to the Yugoslav Marxists, although, naturally, they have achieved
the most. Use should be made not only of practical experience — no
matter how limited in extent — but also of all previous theoretical
discussion in the workers’ movement. For illustration we shall recall
the rich and completely unexploited history of trade unionism.

Further essential contributions to the theory of social self-govern-
ment and social ownership cannot be expected from any social sci-
ence or philosophy taken separately. Synthetic approaches are indis-
pensable. In any case, this theory can be developed only as part of
a wider theory of socialist community.

This text should be regarded as an attempt to analyse and sum up
some Yugoslav experiences. Yugoslav, not because of any nationalist
orientation of the author, but because no other workers’ movement
has such experience of self-government and self-management. The
short-lived practice of workers’ councils in the U.S.S.R., Hungary
(1919 and 1956), Spain and Poland, although instructive, cannot
serve as a basis for theoretical generalizations. Here we shall be
saying more about our negative experiences. But this is not because
there were no positive ones, or because the author did not value
them sufficiently, but because the former are always more important
for Marxism as a critical theory. After all, there will always be more
those who prefer to speak about achievements.

All other attempts at worker’s self-management which soon col-
lapsed have been used to show that the whole idea, though noble, is
Utopian. The opponents of workers’ self-management do not deny
that it would bring democracy to the economy; they »only« maintain
that this is not the place for it because it cannot work. With Yu-
goslavia’s fifteen years of experience this question is no longer purely
theoretical speculation and conjecture. George Lichtheim does not
show sufficient seriousness as a researcher when maintaining* cate-
gorically that workers’ self-management is a »trade unionist Utopia«,
without even once referring to this experience.

I

Socialist self-government should be conceived as an integral social
system. This means that, firstly, it must embrace all parts of society.
Secondly, besides the self-government of individual parts or groups,
it must also embrace the self-government of society as a whole. This
assumes assembling self-government elements into a complete self-
governing society. Without this unity Marx’s belief in the subordi-
nation of social processes to the »power of unified individuals« and
his hope in an »association of producers« would prove Utopian. Con-
crete proportions of the autonomy of self-governing groups and of

* See his book »Marxism in Contemporary France«, New York, 1966, p. 144.
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the influence of a self-governing society always, of course, depend on

e cir es and their t. One thing, however, is clear
in advance: socialism cannot be based on full autonomy, which in
fact means on the monopoly of individual self-governing groups.

Social self-government as a macro-phenomenon cannot of course
be imagined without self-government on a micro-level. But social
self-government must not be identified with, and reduced to, the
latter. Ideologists of this type of self-government (group self-govern-
ment) interpret Marx’s ideal of »freely associated work« and »associ-
ation of producers« as a group of mutually non-linked, opposing and
completely autonomous groups. Is it necessary to remind them of
Marx’s words: »When in the course of development class differences
disappear and all production becomes concentrated in the hands of a
huge association of the whole nation, public authority will lose its
political character«. (The Manifesto . . .; underlined by the author)?

Our Marxist theory, even the philosophical one, has so far simply
contrasted social self-government to statism alone. But what about
the contrast between social self-government and particularist, group
self-government? It is time to draw attention more vigorously to the
tendency of individual self-governing groups to exploit and threaten
both other groups and society as a whole.

Thus fragmented and disintegrated the working class displays a
potential egoism, particularism and ruthless competition. Only in an
integrally self-governing society can it manifest its social character,
solidarity and universalism. Far from negation statism, an exclusive
group self-government only nourishes it. Only horizontally and ver-
tically integrated self-government, i. e. a self-governing system will
enable the working class to become the dominant social force. Until
co-ordinating, directing and planning become inherent in self-govern-
ment, these roles must be played by a separate part of society — the
state. Where there is no real community, a substitute for it is indis-
pensable. Our experience has shown that a statist oligarchy can easily
manipulate atomized group self-government.

The theoretical background to such self-government is provided
by the illusion that social self-government is equivalent to complete
decentralization and by naive attemps to achieve preponderantly
direct self-government. Therefore so called major systems (railways,
postal services, power supply systems, etc.) are deliberately fragmen-
ted, and economic and other organizations are artificially reduced to
small dimensions and still further fragmented. Inspiration for this
conception cannot be found in Marx but in Proudhon. This course
unavoidably clashes with the need for technical, technological, or-
ganizational and financial integration and concentration. Statists use
it adroitly to prove that self-government slows down the development
of productive forces. Campaigns of coercive, political disintegration
have been replaced by equal paigns of integration which, of
course, could not improve the situation. Now again everything is ex-
pected from some kind of entirely spontaneous integration, because
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integration on the basis of self-government is primitively.identifi.ed
with the absence of any organized effort. Obviously some u:nflu;ntxal
people conceive permanent revolution as permanent improvization.

Only naive people can accept the explanat[on .that on}y the ‘du-
cribed course of disintegration leads from statist integration to inte-
gration within self-management. But what is wrong with the opposite
thesis that it is possible from the beginning to introduce sel.f-goverq-
ment and self-management adjusted to large systems and big organi-
zations? The waste of money, time and energy has, in fact, not been
dictated by any unavoidable factors but by the errors of those who
conceived this course. . . .

The described system of self-management in enterprises has its
own complement in tendency to understand territorial units, above
all communes, as complete and closed units. Local autonomy has
often developed as local autarchy. Socialist society has been under-
stood as a kind of iation of such All this, especially
in the economic field, had to lead to a crisis from which we have to
be rescued by economic and social reform.

To this picture should be added the aversion to various kinds of
obligatory general social regulatives and interventions. They are re-
garded as a threat to the right of self-government and self-manage-
ment. Indeed, practice has shown that it is by no means sufficient
to rely on a consciousness of common social interests and on suitable

ppeals and r dations. The process of the withering-away of
the state must not be understood primitively as giving up such regu-
latives and interventions, but as changing the nature of those who
make them, and consequently also as changing their contents.

Calling our society a self-governing and self-managing one assumes.
to put it most mildly, the projection of a programme into reality.
Rather it is a mixture of statist and self-governing, self-managing
structures (if we leave aside the small-property structure which
makes up about 50 per cent of the population!), the latter mainly on a
micro-level. A sociologist of Mills" stature and orientation would find
it easy to show this by an analysis of the basic centres of social power.
The first important signs of a vertical social integration on the basis
of self-government and self-management are only just becoming ap-
parent. The development of social self-government as an integrated
system assumes, of course, an essential change of the socio-political
structure up to the top: i. e. constituting vertical associations of self-
governing and self. ging groups, developing truly represen-
tative bodies from below upwards, placing under their control not
only all state organs but also social life, and essentially democrati-
zing and adjusting political organizations (above all communist one)
to }h;s system. The problem of statism is much more complex than
it is usually presented. One of its forms is the classical statism of
state organs. When crushed in this sphere, it may conceal itself in
the form of party statism, i. e. the state is subordinated to represen-

tative bodies, but these remain transmissions of the leadership of the
ruling political party.
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Great illusi are also di inated by those who reduce the
problem of the state in socialism to its withering-away. Since a long-
term process is involed, statists use this all-or-nothing attitude to
strengthen their positions whenever it is still impossible for society
to take over certains state functions. But if this is impracticable,
something else is not: all state organs must be strictly subordinated
to organs of social self-government. It is difficult to deny that our
social situation does not correspond to this basic demand.
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‘What is the relationship between the nature of self-government
and that of ownership? Can we speak about social ownership if social
self-government is reduced to group self-government?

In contrast to private ownership, social ownership is a highly
complex dialectical phenomenon which poses great problems for
social science. Social ownership should at present be regarded as a
process rather than a state, i. e. as a clash of opposing tendencies.
This process of the socialization of property began in this country
with the statization of property. Inevitably the state will continue to
play a major réle for a long time to come in disposing of and cont-
rolling property. Leaving the state aside, social self-government and
social ownership also imply group decision and control. Because of
the one — the state — and the other — the self-governing group - there
is a constant tendency to reduce and break down social ownership to
statist or group ownership. These are in fact two kinds of group
ownership. Thus it is pure illusion to believe that group particularism
can be superseded by statism.

Only to the extent to which there exists genuine social self-mana-
gement can we speak of real social ownership. Since concrete social
subjects must have the right of certain decisions and control of social
property, there is always the danger that they may reduce it to group
property (of the state or self-governing group). There is a need on
the one hand to make social ownership as concrete as possible and, on
the other, to supersede any narrow and monopolistic decision about it.
The category of social ownership - as after all of social self-govern-
ment - reflects the basic social contradictions.

Group ownership and group self-government require statist owner-
ship and state government. Society could not function if state owner-
ship did not set strict limitations to group ownership.

These are no purely abstract theoretical reflections but a statement
of the real possibilities and tendencies in our society. The danger of
reducing social self-government to group self-government is based
on the de facto treatment of social ownership as group ownership. In
addition to the statist myth of social ownership there are other forms
of group ownership which may be disguised as social ownership.
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What else is the complete isolation — in matters concerning cadres,
organization, decisions, distribution, etc. — of mdgvxdual sclf.-mana-
ging groups but the monopolization of a part of social ownership? F?r
the unemployed skilled man, who cannot penetrate such a group in
order to replace an unskilled one, ownership cannot ha.ve any really
social character. This applies equally to the enterprise which has
invested a considerable proportion of its income in the modernization
of one section of its plant only to find that this section, invoking self-
management rights, has separated itself as an independent unit and
refuses to contribute to the modernization of other sections of the
plant.

The danger threatening from group ownership and group self-
management is not striking in an economy which consists of small
enterprises. But how much independence in operation and distribution
of income can society allow to the collective with a few dozen work-
ers in a highly automated plant in which it has invested hundreds
of thousands of millions? I doubt that in such a case one can speak
of any organ of social self-management if it does not include repre-
sentatives of the social community.

Some theoreticians insist that what is involved in the cases discussed
is a clash between the nature of decision-making and the nature of
ownership. But they are slaves to the legal fiction of social owner-
ship. Ownership is not a metaphysical entity which exists indeoen-
dently from decision and control. In the cases referred to above,
individual groups dispose of property monopolistically; thus one can
speak at least of a danger that group ownership instead of social
ownership may become constituted. For society as a whole it is com-
paratively inessential whether this attitude to ownership is taken by
whole self-managing groups or only by smaller oligarchic factions
within them. Although I believe that in most cases it is the latter who
act in this way, I cannot join the glorifiers of group self-management
who a priori exclude the former possibility and treat the whole
problem as what they call »decentralized bureaucracy«.

Our philosophy and social science treat alienation in socialism
one-sidedly as a question of statism. There is alienation, however, in
the self-goverment as well, but not only because of oligarchic groups,
but also in the relation of certain self-governing groups towards
society as a whole. The alienation of products and the means of
work .fr(.)m society is also possible in the form of a monopolistic ap-
propriation of them on the part of individual self-governing groups.
Actually, for society it is relatively irrelevant whether it loses control
over them in favour of the state or other groups. After all, alienation
in form of particularistic self-government cannot exist without its
supplement — statist alienation. As a rule, alienation and reification
8o together: self-governing groups may treat other members of soci-
ety as a whole as means or things.
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v

The ideology of group ownership and group self-government,
which presents itself as social ownership, is a peculiar kind of anar-
cho-liberalism. These ideologists cynically attack their sharperst
critics, particularly among the philosophers, as anarcho-liberals.

It is not difficult to realize the strict analogy existing between the
ideology of a liberal, laisser faire capitalism and »socialist« anarcho-
liberalism. The latter, of course, does not operate with the concept
of the capitalist but of the self-governing community. All the rest
in the mutual relations and the general social behaviour of such
»communities« rationalized by anarcho-liberalism is more or less
the same.

According to this conception every self-managing group has the
sole ambition to increase its income and realize its interests on the
market. The mutually opposing interests of self-managing groups
combine spontaneously into social interest. The market and the in-
come realized on it automatically reproduce socialist social relations.
Does not all this bring to mind the conception of the theoreticians of
liberal capitalism about the »invisible hand« (A. Smith) which harmo-
nizes competitive interests?

The anarcho-liberals make ample use of socialist phraseology as
an ideological curtain; they identify group with social self-govern-
ment, and the distribution of the income realized on the market with
the distribution of the income realized by work, passing over in sil-
ence the fact that income on the market can just as easily be the
result of things other than work (use of a monopolistic position, spe-
culation, etc). Any serious co-ordination, direction and planning on a
more global level is branded as statism. The ambition for vertical
social integration on the basis of self-government is criticized as dis-
guised statism.

Freedom is regarded as the possibility of individuals and self-go-
verning groups to behave without any barriers in the manner de-
scribed. The main task of society as a whole is to ensure for them
such freedom. The anarcho-liberals describe as disalienation a real
alienation of means for production and of products of work from
society as a whole, while denouncing any attempt to ensure their
real disalienation as an attempt to alienate the right of self-govern-
ment. R

As in liberal capitalism, the idea of social justice is reduced to
commutative justice: in distribution everybody should get only as
much as he achieves on the market. The redistributive conception of
justice is proclaimed as statism, parasitism and an attempt to alienate
funds from producers. Consegquently, common social, health and edu-
cation funds should be reduced to a minimum, and medical and fa-
mily protection, schooling etc. make dependent on the fi ial pos-
sibilities of individuals or their self-governing groups.
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»Socialist« anarcho-liberalism vigorously attacks collectivism as
the ideology of statism, but not from the point of view of Marx’s
social personalism, but of individualism and group egoism. When
raising its voice against exaggerated individualism, it does not do so
in the name of any genuine social iderations, but of group parti-
cularism.

The main social basis of this anarcho-liberalism is provided by oli-
garchic groups in self-managing collectives, but also by one disguised
part of the statist oligarchy, for campaigns against statist integrative
functions, without a replacement of these by integrated social self-
management, only reproduce the indispensibility of the former.

Anarcho-liberalism is no more a socialist conception than is sta-
tism. Socialism is based on the idea of an integrated socialist com-
maunity. 1 doubt that mutually opposing self-managing groups, which
behave in an anarcho-liberalistic manner, can - even within them-
selves — be real communities.

v

The socialist community is a wider and more important concept
than one of social self-government. It forms a necessary but not a
sufficient condition for such a community.

The key question is not only who — society or one of its parts which
has become indenpendent — makes decisions of general importance,
but also what their content is. The quality of decisions should be
assessed from the point of view of the whole socialist community.
Social self-government is not a value in itself; it is valid only so far
as it leads towards bringing about such a community.

In this country, however, there is a great deal of fetishization of
self-management, even of group-particularistic self-management.
Hence the confusion of self-management with day-to-day manage-
ment* Management conceived in this primitive way can be neither
skilled nor responsible. No wonder then that such groups even refuse
to think of making use of contemporary scientific achievements in
management. This confusion is one of the reasons why in many cases
there is no effective operative and working hierarchy and discipline,
without which neither modern society can function.

A comparatively backward country is greatly tempted to conceive
sglf-govemment as a way of governing a society concentrated exclu-
sively on producti i ere are many people in this
country who reduce the problems of socialism directly or indirectly
to production and distribution.

A poor society, of course, must concentrate on creating material
plenty. But in this direction, material wealth as a condition and
means has the tendency to take the place of the basic aim and ideal —

* We are not going to discuss here the reduction of self-management to an
empty form by managers, because a great deal has been written about this.
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human wealth. Homo economicus, the man primarily concerned with
the acquisition of material goods rather than with human existence,
threatens the development of homo h and his ity.
Marxists have the duty to warn that the material preconditions of a
socialist community can make this very community impossible.
Life has taught us that there can be no advance towards a socialist
community - in contrast to what primitive utopian communism belie-
ves — without relying on interest, even material interest. But a soci-
alist community cannot be achieved by way of the absolutization of
interest either. How then are personal and group interests and initi-

atives to be stimulated without endangering the feeling for the whole,
the community? While once the category of interest was proscribed,
there has lately been much less use of the more »idealistic« language.
While society can perhaps be based on naked interest, the commu-
nity, especially socialist community, can not. It must definitely contain
man’s serious care, solidarity and interest in people, even when this
may demand sacrificing personal or group interests.

If the whole of life were reduced to a race for money and opposi-
tion and competition of individuals and groups, such society, even if
called self-governing would have absolutely no right to invoke Marx.
‘Would it then not have the same inhumane hierarchy of values which
he criticized so severely in bourgeois society? Not in any essential
respect would such a man differ from homo duplex who is split into
a private person and an abstract citizen. It is irrelevant that capi-
talists would be replaced by self-governing groups if these are behav-
ing as »collective capitalists«. For a man who is ruthlessly thrown
into the street by such a group in the interest of its income, the dif-
ference is more or less one of terminology. The tendency described
is pointed to by those in the West who maliciously forecast that
ultimately socialism will differ from capitilasm in name only.

Social self-government can and should reduce social differences.
It is difficult to imagine that society — by agreement, democratically
- could offer certain strata the chance to become disproportionately
rich. Therefore the curve of social differences offers one of the
best indicators of the real level of development of social self-govern-
ment.

But to become materially rich, socialist society must reward know-
ledge, skill, ability, high productivity well. But will this not lead to
the emergence of an increasingly rich and powerful élite which will
be able to prevent a further reduction of social differences when
this becomes materially possible? After all, there are already quite
a few people who oppose communist, solidaristic corrections of the
distribution according to work, and even of the distribution of income
realized on the market. How to preserve in the meantime the deposit
of revolutionary egalitarian consciousness? Will not the revolutionary
avant-garde’s attitude towards social inequality also change essenti-
ally in the process? What in this respect will the new generations be
like on whom the continuity of revolution depends? Naturally, it is
a great illusion that social inequality would be ensured by introducing
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again the practice of levelling incomes. Disrespecting its practical
collapse, one should only recall that the levelling produces great
statist privileges as its 1 t and fr k.

All these are questions and warnings which true Marxists and re-
volutionaries should express before it becomes too late. Although it
may be true that for our society irrationality, lack of business sense
and inadequate incentives still are more acute for the moment than
the tendency described, yet humanism demands that we should start
to be concerned with these matters as well.

VI

After certain discussions and vacillations which culminated in the
N. E. P, the Bolshevik Party opted for a rigidly and centralistically
planned and distributive economy. This was to have a decisive influ-
ence on the development of the entire social system: the fundations
were laid for a primitive polytocratic statism. As if history had wan-
ted ironically to remind Marxists how much the entire social life is
;till inexorably centered round the methods of production and distri-

ution.

In this choice of the Bolsheviks the following well-known factors
played an important role. One was their view that rapid industriali-
zation was impossible without a huge state centralization of accu-
mulation, and the other was their belief that socialist society is abso-
lutely incompatible with a market economy.

‘Without entering into argument as to whether the latter belief was
based on authentic Marx or not, one thing must be stated as indis-
putable. In order to achieve the state where social products lose the
character of cc dities, it is indisp ble, according to Marx, for
them to be available in plenty. But what is involved here was a soci-
ety of want which sought to abolish a market economy without
fulfilling this essential precondition. The outcome was not socialism
but statism. This model, in both the economic and socio-political
respects, subsequently became the model for a number of countries.

Certainly, the situation is changing today. The primitive-polyto-
cratic economy has long been in a state of profound crisis, and almost
all these countries in Europe are putting into effect or proposing an
economic reform. Slowly but steadily they are making up their minds
to apply the market mechanism. In their conditions this is a compo-
nent of primitive-polytocratic statism developing into a modern tech-
nocratic and partly decentralized statism.

The primitive-polytocratic statist model based on a non-market
economy could not exercise any major influence on theory and
practice in the West. It is only in recent times, with its moderniza-
tion, technocratization and introduction of market principles that this
possibility has begun to be a feasible one. The influence is, of course,
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reciprocal. Thus the theory of the »convergence« of two systems — the
capitalist and the »socialist« (in fact, statist) one — will increasingly
gather momentum.

We certainly do not mean to say that a socialist economy can be
based exclusively on the market. Serious social direction, co-ordina-
tion and planning are indisp ble. Socialist ¢ ity is just as
incompatible with an alienated state as with an anarchic, alienated
market. Without a rational control of economic trends on the part
of associated producers socialism in Marx’s sense is out of the que-
stion. This would not need to be pointed out if there was not a growing
number of glorifiers of market economy in socialism. I believe that
we shall not have to wait long for the myth even of communist com-
modity production. With Keynes, capitalism had already [reed itsefl
from two major errors. First, that economy can effectively regulate
itself exclusively through the market mechanism. Secondly, that a
completely free market ensures a maximum usc of economic potenti-
al;iies. Our anarcho-liberalism is thus both very belated and provin-
cial.

The choice of the non-market economic model following the socia-
list revolution was no doubt motivated also by the wish to avoid the
irrationality of an anarchic and wasteful market competition through
strict state planning. It turned out, however, that such planning and
distribution result in no less irrationality, i. e. statist subjectivism
and voluntarism. It would seem that a special combination of the
market and of social planning can reduce irrationality on both sides
to a possible minimum.

The market revels and cures certains »children’s diseases« and
helps to eliminate naivety and many myths. It can reveal, for instan-
ce, that full employment disguises pseudo-employment or that a fan-
tastic rate of economic growth often means a piling-up of unusable
stocks. In one word, the market exposes parasitism and introduces
an effective stimulation and selection. Our own economic crisis,
which made economic reform so urgently necessary, was partly the
result of an unreadiness to accept in practice the unavoidable conse-
quences of market economy: the state concealed and made good
actual bankruptcies, taking for this purpose, of course, funds from
more successful enterprises.

Without a market economy a successful advance towards mate-
rial prosperity is impossible nowadays. There is still no better way
to determine the material needs of the population than through the
market. The otherwise noble wish to eliminate this mediation soon
encouraged production for stock rather than for consumption.

But as long as it exists, the market well try to impose itself as the
supreme regulator and criterion of relations among people, in order
to restore in this way the basis of bourgeois society. The market is
concerned mainly with the existing level of needs and creates arti-
ficial and even harmful needs. As a result it clashes with the mission
of the socialist community which seeks to humanize existing needs
and to develop new humane needs. This is more than obvious in
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spiritual and cultural life, although here too the market can expose
certain parasites (although creating many new ones). .Our experience
only confirms what we already know from capitalism: individual
groups (now self-managing groups) may use the »cultural« market
to encourage the most non-cultural needs and become rich in the
process. Nevertheless, in this country there are more and more theo-
reticians and practicians who promptly and simply transfer the prin-
ciples of market economy into the cultural field.

As socialist society become richer it will increasingly become an
association of consumers and less of producers. The quality of the
entire society will depend greatly on how the consumer is educated
and guided. It is beyond dispute that capitalist civilization today
dictates to us in a considerable measure the structure of needs and
consumption. This has led to a confusion of criteria. Even the very
concept of living standards is increasingly identified with material
standards.

Only an integrated self-governing society can hierarchize its needs
democratically, establish priorities, and direct the means for the edu-
cation and the satisfaction of the most human needs. The theory
of these needs is an essential pre-requisite for a wider theory of
socialist community. Here again no progress is possible without the
development of Marxist anthropology and axiology.

Hic Rhodus - hic salta!
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FREIHEIT UND PLANUNG
IM KAPITALISMUS UND SOZIALISMUS

Ernest Mandel

Bruxelles

Bevor wir feststellen konnen, ob die Begriffe »Freiheit« und
»Planung« tatsichlich eine Antithese bilden, miissen wir ver-
suchen, diese Begriffe niher zu definieren. Wir sind uns selbst-
verstandlich des begrenzten Wertes einer solchen knappen Defini-
tion durchaus bewufit, glauben aber, daff sie zur Klirung der Prob-
lematik beitragen kann.

Wie heute meist angenommen wird, wollen wir die Freiheit
doppelt, im negativen und positiven Sinne, definieren: Freiheti wo-
von, und Freiheit wofiir. Die negative Freiheit ist die Abwesenheit
von dufilerem Zwang, der autonomes, spontanes Handeln des Indi-
viduums verhindert. Positive Frejheit ist das Vorhandensein solcher
Bedingungen, die das spontane Handeln des Individuums ermég-
lichen. Die dialektische Einheit dieser negativen und positiven Be-
dingung der Freiheit kann durch die einfache Formel gegeben wer-
den: Freiheit ist die Méglichkeit der Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung.

Und was ist Wirtschaftsplanung im allgemeinsten Sinne des
Wortes? Es ist eine bewufite Kombination und Verteilung — allo-
cation — von Wirtschaftsgiitern, mit dem Ziel, gewisse vorher fest-
gelegte Ziele zu verwirklichen.

Aus dieser knappen Definition der beiden Begriffe ergibt sich
sofort, dal diese an und fiir sich keineswegs antithetisch sind. Im
Gegenteil: beide Begriffe enthalten mindest: ein gemei
Element, jenes des bewufiter Handelns, des Zieles. Die Antith_ese
von Freiheit ist duflerer Zwang, der dem Menschen auferlegt wird.
Die Antithese von Planung ist ein Wirtschaftsverlauf, der von be-
wufliten Zielen der Menschen unabhingig ist und worin vom Willen
des Menschen unabhingige Bedingungen und Gesetze - die Unter-
werfung unter Naturkrifte oder unter objektive Wirtschaftsgesetze,
die sich mit der Macht von Naturgesetzen durchsetzen — das Wirt-
schaftsleben bestimmen.
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In diesem Sinne kénnen wir sogar die Behauptung aufstellen, dafl
Planung in letzter Instanz nichts anderes ist als die Verwirklichung
der Freiheit fiir die Gemeinschaft, nimlich der Freiheit, sich von
dem #uBeren Zwang der dkonomischen Gesetze der Warenproduk-
tion zu befreien. Aber indem wir feststellen, dafl es in letzter Instanz
keine notwendige Antithese zwischen Freiheit und Planung gibt,
verstehen wir ebenfalls, woher die Moglichkeit dieser Antithese
rithrt. Wihrend es sich bei der personlichen Freiheit um die Mog-
lichkeit der Selbstbestimmung und der Selbstverwirklichung des In-
dividuums handelt, geht es bei der Planung um die Moglichkeit der
Orientierung des kollektiven Wirtschaftslebens auf die Verwirk-
lichung bestimmter Ziele. Und wenn diese Ziele entweder mit jenen
gewisser Individuen zusammenprallen, oder wenn ihre Verwirk-
lichung gewissen Individuen duflere Beschrinkungen der Hand-
lungsfreiheit auferlegen, die vorher nicht bestanden, dann kann
daraus gefolgert werden, daffi die Planung tatsichlich eine Be-
schrinkung der personlichen Freiheit bedingt hat.

Um das Problem jedoch schiarfer zu umreifien miissen wir ihm
nun eine neue Dimension hinzufiigen. Freiheit wird nur dann
ein moralisch wertvoller Begriff, wenn er sich universalisieren
1ift. Jede Art von »Freiheit«, die so beschaffen ist, dafl nur ein
Teil der Menschen sie ausiiben kann, und daf} ein wichtiger Teil der
Gesellschaft von vorhinein von ihrem Genufl ausgeschlossen ist,
verdient es nicht, als verteidigungswert angesehen zu werden. Das
ist der Grund. warum man konzeptionell einen grundlegenden Un-
terschied machen mufl zwischen der sogenannten politischen oder
zivilen Freiheit und der sog. »Wirtschaftsfreiheit«, der Freiheit des
»freien Unternehmers«, der Freiheit des Privateigentums von Pro-
duktionsmitteln. Die Tatsache, dafl ich meine Meinung frei in
Wort und Schrift ausdriicken will, hindert keinen anderen Biirger
daran, dasselbe zu tun. Aber die Tatsache, dafi ich die Freiheit
fordere, mir Produktionsmittel anzueignen und aufgrund dessen ein
Untcrnghmen zu griinden, hat zur Folge (auflerhalb des Bereiches
des primitivsten Handwerks und der kleinen Parzellenlandwirt-
schaft), daf es andere Menschen gibt. die nicht iiber die Méglich-
keit verfiigen, dieselbe Freiheit zu geniefien. Denn auf der Grund-
lage der modernen Technik und des Grofibetriebs ist keine Wirt-
schaft méglich, worin es nur Kapitalisten gibe und keine Klasse,
die der Unfreiheit, dem materiellen Zwang unterworfen wire, ihre
Arbeitskraft den Kapitalisten verkaufen zu miissen.

Wir kiim?en.a]so das Problem unseres Vortrages genauer um-
schreiben: inwiefern lassen sich personliche Freiheit und Wirt-
schaftsplanung miteinander verbinden und verséhnen, und wie sind
die Moglichkeiten dafiir im Kapitalismus und im Sozialismus. wobei
der Begriff »Freiheit« von vornhinein auf seine universale Dimen-
sion beschrink bleibt, d. h. nur solche Freiheit, die wenigstens
objektiv von allen Gesellschaftsmitglicdern genossen werden kann.
Wir glauben nicht, dafl diese Einschrinkung eine unzulingliche oder
Gbertriebene ist, weil ja schlieBlich auch die radikalsten Befiir-
worter des ckonomischen und gesellschaftlichen Liberalismus, von
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der Freiheit explizit jene Bereiche ausschlieRen, wo die Freihei

iibung des einen die Freiheit des andercn einschrinkt. Genauso, wie
man die Freiheit des Diebstahls oder die Freiheit der gegenseitigen
Gewaltanwendung als selbstverstindlich aus solchen Betrachtungen
ausschlieBt, mul man die Freiheit zu wirtschaftlicher Ausbeutung
und Mehrwertsaneignung aus unserer Untersuchung ausklammern.

Unter dem Kapitalismus ist die Freiheit der grofien Masse der
Bevélkerung in entscheidender, die Entwicklung des Individuums in
verstii Inder oder zermal der Weise eingeschrinkt, einmal
indem die Beherrschung der Produktionsprozesse und der Wirtschaft
im allgemeinen durch das Kapital die Selbstbestimmung von Arbcits-
und Lebensprozefl der Produzenten unméglich macht und diese einer
auf die Spitze getriebenen Entfremdung unterwirft, zum zweiten
indem durch dieselbe Herrschaft des Kapitals die Masse der Be-
volkerung von cinem freien Gebrauch der politischen Rechte und
Freiheiten, von einem freien Zugang zu den grofilen Medien der
Kommunikation und Meinungsbildung, von einem freien Zugang zu
Informationen und dem Wissen ausgeschlossen sind.

Wie sehr diese klassisch-marxistische Kritik an der biirgerlichen
Demokratie heute bewufit oder unbewufit in der 6ffentlichen Mei-
nung akzeptiert wird, zeigt uns schlagartig ein Beispiel des aktuellen
Wortgebrauchs. Das Ghetto war in der Geschichte eine Institution,
die durch gesetzlichen oder administrativen Zwang einer jiidischen
Minderheit im Mittelalter oder unter der Naziherrschaft auferlegt
wurde. Heute wird das Wort »Ghetto «allgemien auf die Wohnungs-
verhiltnisse der amerikanischen Neger angewandt, die formalrecht-
lich frei sind zu wohnen, wo sie wollen. Die geselischaftliche Praxis
hat auf tragische Weise bewiesen, dafl trotz Abwesenheit von juridi-
schem oder administrativem Zwang dic Masse der schwarzen Be-
vélkerung — und vor allem des schwarzen Proletariats der Verei-
nigten Staaten — nicht frei seinen Wohnsitz wihlen kann, sondern
in tatsichlichen Ghettos zusammengepfercht lebt. Gesellschaftliche
Verhiltnisse konnen demnach genau so schlimme Formen der Un-
freiheit hervorrufen wie physischer dufierer Zwang, und dies trotz
dem Bestehen von formaler »Freiheit«.

Wir sind der Ansicht, dal die Hebung des materiellen I.ebgn§~
standards der Arbeiterschaft in den industrialisierten kapitalisti-
schen Landern - tatsichlich imperialistischen Lindern — den Rahmen
der Unfreiheit der Masse der werktitigen Bevélkerung kaum einge-
engt hat. Gewif§ ist die Befreiung von der schlimmsten Angst ge-
sellschaftlicher Unsicherheit — der Angst vor der Krankheit, dem
Alter, dem Unfall und der Arbeitslosigkeit ~ durch die elementare
Sozialversicherung, die es in den meisten imperialistischen Lindern
gibt, ein betrichtlicher gesellschaftlicher Fortschritt. Man mul.(~ dabei
jedoch die elende Beschrinktheit dieser Sozialversicherung in den
meisten Lindern betrachten, die den vom Schicksal der proletapsrhen
Unsicherheit betroffen nur ein elendes Vegetieren sichert: diese zu
Unrecht als »Infraproletariat« von der heutigen Soziologie definierte
Schicht, die im Gegenteil nach marxistischer Auffassung einen we-
sentlichen Bestandteil des Proletariats bildet und von Marx dic
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Lazarusschichte des Proletariats genannt wird, ist umso unfreier,
einen je groferen gesellschaftlichen Reichtum die gesellschaftlichen
Produktivkrifte seit der Zeit Marxens cder Lenins zu schaffen er-
méglichten. Und iiberhaupt ist dieser gestiegene Lebensstandard des
Proletariats gerade mit dieser gewaltig angestiegenen gesellschaft-
lichen Produktivitit zu vergleichen, die in vielen imperialistischen
Lindern eine rationelle Bedarfsdeckung durchaus erlauben wiirde.
Auch dieses Element der Unfreiheit muB beriicksichtigt werden.
Andererseits hat der steigende Leb dard unter bestimmt

politischen Bedingungen zu neuen Formen der Entfremdung und der
Unfreiheit gefihrt, u. a. zu einem Ausmaf} der ideologischen Ent-
fremdung der Produzenten, und ihrer Entfremdung als Konsumen-
ten, der viel weiter fortgeschritten ist, als im Kapitalismus des 19.
Jahrhunderts. Indem diese Formen der Entfremdung der Masse der
Produzenten die Méglichkeit der tatsichlichen Wahl zwischen poli-
tischen und gesellschaftlichen Alternativmodellen geraubt haben,
iiben sie ihre zerstorende Wirkung auf die Personlichkeit und Frei-
heit in jedem Bereich des gesellschaftlichen Lebens aus.

Wie steht es mit der Planung im Kapitalismus? Er kennt hochst
wirksame Formen der Wirtschaftsplanung, aber nur im Rahmen
des Betriebs oder des Konzerns, der groflen, mehrere Betriebe um-
fassenden Finanzgruppe. In diesem klassischen Rahmen der kapita-
listischen Planung steht dieser Begriff in schirfstem Gegensatz ;um
Begriff der personlichen Freiheit. Die Betriebs- oder Konzern-
planung wird durch das Grofikapital bestimmt und beherrscht. Der
Produzent kann weder seinen Platz im Arbeitsprozef} noch die Orga-
nisation und Zielsetzung dieses Prozesses in irgendeiner Form be-
stimmen. Er bleibt ihm als rechtloser Mensch, als Untertan einer
absolutistischen Monarchie unterworfen, wie subtil auch die Formen
der sog. »Mitbestimmung« oder »Gewinnbeteiligung« sein mégen.
Alle burgerlichen und neokapitalistischen Pline zur Reform der
Betriebsstruktur haben gerade dies gemeinsam, dafl sie dem Pro-
letariat keinerlei Vetorecht iiber Organisation des Produktionspro-
zesses und der Investitionstitigkeit einrdumen, dafl in diesen wich-
tigsten Bereichen die K dogewalt des Unternehmers - we-
nigstens des grofkapitalistischen Unternehmers - iiber tote und
lebende Arbeit total bleibt.

Daher kommen wir zum Schluff, da im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise die Moglichkeit einer Integration von Frei-
heit und Planung nicht besteht. Damit eine solche Moglichkeit auch
nur konzeptionell erfafit werden kénnte, miifite man im Kapitalismus
die tatsichliche Verfiigungsgewalt der Produzenten iiber die Pro-
duktionsmittel einbauen, was unméglich ist, weil es der Grundde-
finition des Kapitalismus widerspricht. Eine Gesellschaft, in der die
Pfodpzcnten solche Freiheit besitzen, wiire ex definitione keine ka-
pitalistische Gescilschaft mehr. Es geniigt durchaus, die Frage auf
diese radikale Weise zu beantworten: es eriibrigt sich, weiter auf die
Frage einzugehen, ob der Kapitalismus rationnelle Wirtschafts-
planung auf nationaler oder gar internationaler Ebene ermoglicht
(wir bestreiten dies und sind der Ansicht, dafl man grundsitzlich
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zwischen der neokapitalistischen Wirtschaftsprogrammierung und
der tatsichlichen Wirtschaftsplanung unterscheiden muf) und in-
wiefern die steigende Tendenz zu einer orgamsierten Anarchie der
kapitalistischen Produktion den bereits so schmalen Bereich der
menschlichen Freiheit in dieser Gesellschaftsform noch weiter ein-
schrankt. Wir sind der Ansicht, dafl dies durchhaus der Fall ist, daf}
u. a. der Neokapitalismus die einzig wirksame Freiheit des modernen
Proletariats in der biirgerlichen Gesellschaft, nimlich die Organi-
sationsfreiheit, das Recht zur Schaffung freier Gewerkschaften und
zur uneingeschrinkten Ausiibung der Streikwaffe immer mehr und
mehr beschrinken mufl. Aber ein Exkurs iiber diesen Punkt wire
fir unser eigentliches Thema an und fiir sich unwesentlich, und
wir lassen ihn deshalb aus Zeitmangel auch lieber aus.

Woher stammt die Unméglichkeit, menschliche Freiheit und Wirt-
schaftsplanung im Kapitalismus zu integrieren? Sie hat zwei Wur-
zeln, und es ist fiir den weiteren Verlauf unserer Auseinandersetzung
sehr wichtig, beide Wurzeln aufzudecken. Die eine ist selbstver-
standlich das Privateigentum von Produktionsmitteln, und die ihr
entsprechende Beherrschung des Produzenten der lebendigen Arbeit
durch das Kapital. Die andere ist die der Warenproduktion. Der
Kapitalismus ist verallgemeinerte Warenproduktion, und in jeder
warenproduzierenden Gesellschaft wird der Mensch in seiner Existenz
mehr oder weniger durch die Wirkung objektiver, sich hinter seinem
Riicken und unabhingig von seinem Willen abwickelnder Gesetze
beherrscht. An Stelle des blinden Schicksals unbeherrschter Natur-
krifte tritt das blinde Schicksal unbeherrschter Gesellschafts- und
Produktivkrifte. Aber der Mensch, der von solchen blinden Machten
beherrscht ist, kann nicht frei sein. Er ist und bleibt ein entfremde-
ter, periodisch von den Produkten seiner eigenen Arbeit er-
driickter Mensch. So lange wie es Warenproduktion und die von ihr
bedingte und sie bedingende gesellschaftliche Arbeitsteilung gibt,
so lange wird es entfremdete Arbeit und entfremdete Menschen
geben, so lange wird der Mensch im Wirtschaftsleben grundlegend
unfrei sein, und so lange wird diese wirtschaftliche Unfreiheit in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ihre negative Aus-
wirkung nicht verfehlen. Und weil die bewufite Beherrschung des
Wirtschaftslebens letzten Endes nicht nur eine gesamtwirtschaft-
liche Planung, sondern auch das Absterben der Warcnprodukthn
erfordert, und da sich weder das eine noch das andere in der kapi-
talistischen Produktionsweise verwirklichen laRt, ist also eine har-
monische Integration von Freiheit und Planung im Kapitalismus
prinzipiell unméglich. .

Die historische Erfahrung der Gesellschaft, die die kapitalistische
Produktionsweise mit Hilfe der Sozialisierung der grofien Produk-
tions- und Verkehrsmittel sowie des Handels itberwunden hat, hat
leider bisher auch keine Beispiele einer solchen harmonischen In-
tegration menschlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung gch;-
fert. Dies ist natiirlich der Grund, weshalb unser Thema heute in
der Theorie und Praxis des Sozialismus iiberhaupt zur Debatte
steht, — denn in der Zeit, als es noch keine historische Erfahrung
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emer nachkapitalistischen Gesellschaft gab. war es fir die Marxi-
sten und sogar dic meisten Sozialisten — mit Ausnahme etwa der
Anarchisten — selbstverstindlich, dal zwischen persénlicher Frei-
heit und Planung nicht nur keine Antithese bestehe, sondern daff
die Wirtschaftsplanung im Sozialismus sogar die Hauptbedingung
fiir die Verwirklichung von mehr persénlicher Freiheit fir mehr
Individuen ist als es in der freiesten biirgerlichen Gesellschaft je
gegeben hat.

Die Geschichte hat uns nun eines Besseren belehrt, und die Be-
standsaufnahme der historischen Erfahrung zeigt, dafl gewisse
Formen biirokratischer Wirtschaftsplanung zu einer Einschrinkung
und nicht zu einer Ausdehnung des Bereichs der personlichen Frei-
heit fithren kénnen; nicht nur zur Einschrinkung der Freiheit der
Ausbeuter, sondern auch zur Einschrinkung der Freiheit der Pro-
duzenten, sowohl individuell wie auch als Klasse. Die objektiven
und subjektiven Wurzeln dieser Freiheitsbeschrinkung im Zuge
der sozialisierten Wirtschaftsplanung sind bekannt. Sie liegen ein-
mal in der historischen Tragik, dafl der Kapitalismus zuerst nur in
jenen Lindern, wo er relativ schwach war, gestiirzt wurde, d. h.
dafl die Planwirtschaft in solchen Lindern eingefiihrt wurde, wo
der ihr addquate Entwicklungsgrad der Produktivkrifte noch nicht
bestand und sozusagen durch die sozialistische Planwirtschaft selbst
erst geschaffen werden mufite. Sie liegen zum anderen in der Bii-
rokratisierung von Staats- und Wirtschaftsleitung in diesen Lindern,
die dem objektiv unvermeidlichen Konsumopfer im Zuge der ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation eine Vielzahl von ver-
meidlichen Opfern hinzugefiigt hat. die sich sowoh! aus den Funk-
tionsmangeln als auch aus den Sonderinteressen des biirokratischen
Leitungssystem — d. h. aus dem Umfang der biirokratischen Privi-
legien und der sich auf diese Weise neu ausbreitenden gesellschaft-
lichen Ungleichheit — erkldren lassen.

Die historische Schuld fiir diesen Umweg, den die Geschichte des
Sozialismus seit fiinfzig Jahre zu nehmen ist. liegt dabei keineswegs
bei dem Proletariat und den werktitigen Bauern der Sowietunion,
Jugoslawiens, Chinas, Vietnams, Kubas, die die Chance, den Kapi-
talismus in ihrem Lande zu stiirzen, erfolgreich wahrgenommen ha-
ben. Sie liegt bei denjenigen Kriften. die das Proletariat in einer
Reihe hochindustrialisierter Linder daran gehindert haben, histo-
risch-giinstige Chancen fiir den Sturz des Kapitalismus wahrzuneh-
men. Zu jenen Kriften zihle ich in erster Linie die deutsche So-
zialdemokratie, die die schwerste Schuld unmittelbar nach dem
ersten Weltkrieg auf sich geladen hat, die Ausdehnung der russi-
sghen Revolution nach Mitteleuropa zu verhindern, wofiir sie selbst,
die deutsche Arbeiterklasse und die gesamte Menschheit den fiirch-
terlichen Preis der siegreichen Nazi-Diktatur in Deutschland und
ihre verheerenden Auswirkungen bezahlt haben. Zu jenen muff man
aber auch den Stalinismus zihlen, der eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat in der Verhinderung des Sieges der spanischen Revolution
1936-7, und der, wie es die jugoslawischen Genossen in den ersten
Jahren des Bruches mit dem Informbiiro richtig erkannt hatten, auch
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nach dem 2. Weltkrieg entscheidend dazu beigetragen hat, daR hi-
storisch giinstige Chancen zum Sturz des Kapitalismus in Frankreich
und Italien nicht ausgenutzt wurden,

Wie dem auch sei, der Umstand, daR die nichtkapitalistische Welt
hauptsichlich aus unterentwickelten Lindern besteht, hat in Ver-
bindung mit der wachsenden Biirokratisierung der Staats- und
Wirtschaftsleitung dieser Linder zu einer doppelt-negativen Lnt-
wicklung gefiihrt: einerseits zeigte sich die biirokratische Wirtschafts-
planung als freiheitsbeschrankend fiir die Masse der Produzenten:
andererseits erreichte diese Form der Wirtschaftsplanung ziemlich
schnell den Punkt. wo auch ihre rein skonomische Wirksamkeit ab-
nimmt. Daher dic Krise des biirokratischen Planungssystems, die
seit Jahren in allen Lindern mit sozialisierten Produktionsmitteln
sichtbar ist und die die objektive Basis der ununterbrochenen Re-
formtétigkeit der dortigen Staatsfihrung seit dem Tode Stalins
(und in Jugoslawien seit Einfithrung des Systems der Arbeiter-
selbstverwaltung) bildet.

So kommen wir zu der paradoxalen Entwicklung im Bereich der
Ideologie, wo einerseits in den imperialistischen Lindern Theorie
und Praxis der gesamtwirtschaftlichen Programmierung ununter-
brochen wachsen. in den nichtkapitalistischen Lindern dagegen
die Daseinsberechtigung und Wirksamkeit der Planwirtschaft im-
mer mehr und mehr in Frage gestellt wird. Und so entsteht der
Schein — und wir sind fest davon tiberzeugt, daR es sich nur um einen
Schein handelt! - als ob die Wirtschaft von West und Ost langsam
einem gemeinsamen Modell zustrebt. das einer »mafivollen« Kom-
bination von Planung und Marktwirtschaft entspricht.

Daf es sich dabei um eine vulgiire Mystifikation handelt, scheint
uns schon deshalb offensichtlich. weil die Konzeption einer solchen
scheinbar harmonischen Kombination von Planung und Mar]gtufir't-
schaft véllig abstrahiert von mehr als einem Jahrhundert sozialisti-
scher Erkenntnisse der unmenschlichen Markiwirtschaft. Es geniigt
nicht festzustellen, dafl die Sozialisierung etwa der Banken, dgr
Grundstoffindustrien und der grofien Transportmittel dem Staat die
Maéglichkeit gibt, die schwersten Auswiichse der Marktwirtschaft zu
verhindern. Man muf8 hinzufiigen. daR jede Ware im Keim die
Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise in sich enthalt.
dal, so lange einfache Warenproduktion besteht, diese, um ein
Leninwort zu wiederholen, die permanente Tendenz, die sog. pri-
mitive Akkumulation von Kapital zu erzeugen an den Tag legen
wird, und sobald die Warenproduktion auch auf den Bereich der
Produktionsmittel ibergreift, sie die Tendenz zeigt, Wirtschafts-
fluktuation, d. h. periodische Uberproduktion und Arbeitslosigkeit
zu_erzeugen. Die jugoslawische Erfahrung hat dies in den letzten
Jahren voll und ganz bestitigt, und es ist unsinnig. von einer »har-
monischen« Wirtschaft oder gar vom Aufheben der Entfremdung
der Arbeit zu sprechen, wo Massenarbeitslosigkeit nicht nur méglich
sondern Tatsache ist. e .

Wenn aber die historische Erfahrung des Sozialismus uns bis
jetzt kein iiherzeungedes Beispiel einer harmonischen Integration

123



menschlicher Freiheit und Wirtschaftsplanung gegeben hat, so hat
sie bereits die theoretische und praktische Méglichkeit einer solchen
Integration bewiesen, d. h. wenigstens im Keime jene Formen der
Leitung von Wirtschaft und Gesellschaft aufgezeigt. die eine solche
Integration ermoglichen. Die Antithese zwischen persénlicher Frei-
heit der Masse der Produzenten und der Planung der Gesamtwirt-
schaft kann dann aufgehobene werden, wo ein System der Selbst-
verwaltung der assoziierten Produzenten von der Ebene des Betriebs
und der unmittelbaren Lebensgemeinschaft auf die Ebene der Ge-
samtwirtschaft ausgedehnt wird, d. h. wo die zentralen Planziele
durch Mehrheitsbeschlufl der iierten Prod nach voll
demokratischer Diskussion vollen Zugang zu allen Informations-
quellen und reichlicher Auswahl zwischen zahlreichen Planvarianten
bestimmt werden, und gleichzeitig ein sy tischer Abbau der
Warenbeziehungen zugunsten der Verhaltnisse von bargeldloser
Bediirfnisdeckung bewufit eingefithrt und verallgemeinert wird.

Das bedeutet konkret: Ubergabe der Verfigungsgewalt iiber die
grofien Produktions- und Verkehrsmittel an einen nationalen Kon-
greB von Arbeiterriten, der in Permanenz funktioniert, dem die
Planbehérden unterstellt sind, der in geheimer Wahl gewihlt wird,
dessen Mitgliedschaft it keinerlei materiellen Privilegien ver-
bunden ist, der im Gegenteil aus seinen Reihen Vertreter privilegier-
ter Schichten auf ein Mini reduziert, dessen Mitglieder jeder
Zeit von ihren Wihler abberufbar sind. dessen Verhandlungen sich
in aller Offentlichkeit abspielen, dessen Wahl auf Basis von Wett-
kampf verschiedener Listen und Alternativiésungen entscheidender
Fragen der Verteilung des Nationaleinkommens stattfindet und der
mit einer Atmosphire vollstindiger sozialistischer Demokratie ver-
bunden ist, d. h., indem das Programm, das Marx in seiner Be-
handlung der Pariser Kommune und das Lenin im »Staat und Revo-
lution« ausgearbeitet haben, tatsichlich verwirklicht wird; das
Programm, welches uneingeschrinkte Presse-, Versammlungs- und
Organisationsfreiheit fiir alle Werktitigen beinhaltet, mit Ausschluf§
von dieser Freiheit nur fiir Mitglieder der chemalig unterdriickenden
Klassen und fiir Personen die gerichtlich der kontrarevolutioniren
Aktionen iiberfihrt werden konnen, die auf die Zerstdrung der
sozialistischen Gesellschaft ausgerichtet sind,

Man vergifit sehr oft, dafl in der marxistisch-leninistischen Kritik
am formalen Charakter der biirgerlichen Demokratie fiir das Prole-
tariat implizite und explizite enthalten ist, dafl in einer sozialisti-
schen Ratedemokratie das Proletariat — d. h. alle Mitglieder der
arbeitenden Klassen, mit Ausnahme von Leuten, die nach geschrie-
benem Recht wegen Verbrechen verurteilt werden kénnen — iber
mehr Freiheit verfigen soll, als in der biirgerlichen Demokratie.
Wenn stattdessen ein Zustand geschaffen und gerechtfertigt wird,
wo aus Griinden der Staatsrison ganze Bereiche der Politik wie
etwa die AuBenpolitik oder die grofien Optionen der Wirtschafts-
politik nicht mehr der Méglichkeit gegensitzlicher Meinung durch
verschiedene Gruppen von Produzenten unterliegen: wenn diese
weder die Moglichkeit haben, eigene Organisationen zu bilden,
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eigene Zeitungen zu veré[fentlichen oder eigene Listen bei Wahlen
aufzustellen, dann verfiigt das Proletariat tatsichlich iiber weniger
politische Freiheit als in einigen Linder der biirgerlichen Demo-
kratie, wenn auch gleichzeitig seine wirtschaftliche und kulturelle
Freiheit zugenommen hat. Wenn man konsequent und ehrlich sein
will dann mufl man sagen: Marx und Lenin haben sich geirrt, und
nach dem Sieg der sozialistischen Revolution ist die Unterdriickung
der politischen Freiheit der Arbeiterklasse der Preis, den man fiir
die groflere wirtschaftliche und kulturelle Freiheit des einzelnen
Produzenten im Sozialismus bezahlen mufl. Gleichzeitig weiterhin
Marxens Ausfiihrungen iiber die Pariser Kommune und Lenins
»Staat und Revolution« als Argumentation gegen die biirgerliche
Demokratie ins Feld fithren, und dabei aber in der Praxis sich wei-
gern, die notwendigen Schlufifolgerungen aus dieser Argumentation
in der politischen Organisation der sozialistischen Liindern zu ziehen
fiihrt zu einem scharfen Widerspruch zwischen Theorie und Praxis,
der wachsende Zweifel an der Ehrlichkeit der Theorie bei der
_]uicnd erwecken muf} und die marxistische Theorie in ihren Augen
diskreditiert. Dort, und nicht in den sog. ideologischen Uberbleibsel
aus der kaiptalistischen Vergangenheit, und auch nicht im Einfluf
des kapitalistischen Auslands, mul man die Ursachen der wach-
senden Entpolitisierung der Jugend in den meisten sozialistischen
Lindern und ihrer Abneigung gegen die Gesellschaftswissenschaf-
ten suchen. Wo, wie in Kuba, der Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis nicht besteht, gibt es keine Tendenz zur Entpolitisie-
rung, sondern im Gegenteil eine Tendenz zur Politisierung der
Jugend. Der Versuch, auf kiinstlich-voluntaristische Weise diesen
Gegensatz in hysterischer Propaganda zu leugnen, wo er in der Tat
besteht, wie dies etwa heute in China der Fall ist, fiihrt zu gro-
tesken Widerspriichen in der Theorie und einem Denken auf zwei
Ebenen: dafl dies auch bei zeitweiliger Mobilisierung von Millionen
Jugendlicher, keine dauerhafte tatsichliche Politisierung der Ju-
gend gewihrleistet, mufl hier im einzelnen wohl nicht ausgefiihrt
werden.

Die hier sehr kurze und s gen progr tisch ang
Méglichkeit einer Lésung des Widerspruches zwischen persénlicher
Freiheit und wirtschaftlicher Planung kann nicht als ein plétzlich
einzufithrender Zustand, sondern nur als allmahlicher Prozef nach
dem Siege der sozialistischen Revolution betrachtet werden, einem
Prozef}, in dem einerseits die freie K wahl des Prod in
wachsendem Mafe gewihrleistet wird, und andererseits die Uber-
windung der Entfremdung im ArbeitsprozeB selbst sich mehr und
mehr verwirklicht. Warum handelt es sich dabei um einen Prozefl?
Weil es offensichtlich eine Reihe von objektiven und subjektiven
Schwierigkeiten gibt, die es unméglich machen, diese Integration
schlagartig verwirklichen.

Erstens kann bei unzulinglichem Entwicklungsgrad der Prodlgk-
tivkrifte die Warenproduktion und Marktwirtschaft nicht will-
kiirlich abgeschafft werden, d. h. es fiihrt eine solche willkiirliche
»Aufhebung« zur sp Wieder h des Marktes in den
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Poren der Zwangsverteilungswirtschaft, und unter Formen (Schwarz-
markt, »grauer Markt«), die fir die wirtschaftliche Planung und
die menschliche Freiheit noch ungiinstiger sind als legalisierte Waren-
produktion.

Zweitens nehmen die strategischen Wirtschaftsentscheidungen
unter den Bedingungen von relativer Knappheit an wirtschaftlichen
Ressourcen in vielen Fillen die Form von sich gegenseitig aus-
schlieBenden Optionen an (»entweder eine neue Fabrik oder ein
neues Krankenhaus«), die in jedem Fall fiir einen bedeutenden Teil
der Gesellschaft (auch wenn es sich um eine Minderheit der Be-
vilkerung handelt) die Befriedigung von lebenswichtigen Bediirf-
nissen unmoglich macht, und so die Verwirklichung der menschli-
chen Freiheit im Sinne von Selbstverwirklichung und Selbstent-
wicklung hindern.

Drittens besteht nach dem Sieg der sozialistischen Revolution ein
technisch-wissenschaftliches Qualifikationsmonopol bei einem Teil
der Gesellschaft, Monopol das weder in kurzer Zeit iberwunden
noch durch radikale Gleichheit in der Entlohnung negiert werden
kann. So entsteht die Tendenz zur Bildung einer privilegierten
Schicht, die wir Biirokratie nennen, wobei es m. E. unwesentlich ist.
ob in dieser Schicht die Gruppe der Politiker und Staatsfunktionire,
die Gruppe der Fabriksdirektoren, oder die Gruppe der sog. »tech-
nischen Intelligenz« inkl. der Wissenschaftler die zahlreichere oder
entscheidendere ist. Denn jede solche materiell privilegierte biirokra-
tische Schicht wird die Tendenz zeigen, entscheidenden Einflufl
auf die Fihrung von Staat und Wirtschaft ausiiben zu wollen, was
sowohl die Wirksamkeit der Planung, als auch vor allem die Frei-
heit der Arbeiter bedeutend einschrankt.

Viertens bestehen nach dem Sieg der sozialistischen Revolution
weder die materiellen noch die moralischen Vorbedingungen dafir,
dafl die Masse der Werktitigen wirklich gewillt ist, viel Zeit und
Miihe in eine verantwortungsvolle Verwaltung von Staat und Wirt-
schaft zu investieren. Sowohl der relative Mangel an materiellen
Giitern wie das Gefiihl, dafl die Biirokratie in Staat und Wirtschaft
sowieso iibermichtig ist, dringen das Proletariat zuriick in die
Sphire des Privatslebens, wozu auch die oben genannte Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis beitragt. Harmonische Integration von
personlicher Freiheit und wirtschaalicher Planung erfordern aber
eine immer intensivere Selbsttitigkeit des Proletariats im Bereiche
der Wirtschafts- und Staatsfiihrung.

Der Prozef der wachsenden Integration von persénlicher Freiheit
und wirtschaftlicher Planung ist also der ProzeR der allméhlichen
Uberwindung dieser vier — und mancher anderer — objektiver und
subjektiver Hindernissen firr die Einfihrung eines idealen Modells
sozialistisgher Wirtschaft und Gesellschaft. Sie erfordern notwendige
Kompromisse zwischen einer den sozialistischen Zielen noch nicht
adidquaten Wirklichkeit und dem Versuch, die Verwirklichung
dieser Ziele so rasch wie méglich stufenweise zu verwirklichen. Dies
bedeutet konkret in den bereits aufgezihlten Bereichen:
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Erstens das Dulden eines bestimmten Sektors der Warenproduk-
tion in der sozialisierten Wirtschaft, aber im grofien und ganzen
beschrinkt auf das Gebiet der Konsumgiiter. bei gleichzeitiger sys-
tematischer Festigung und Ausdehnung eines Sektors der Wirt-
schaft, wo Warenproduktion und -beziehungen iiberwunden sind
und tatsichlich sozialistische Distributionsweise eingefithrt wird.
d. h. bargeldlose Giiterverteilung unter der Form tatsichlicher Be-
dirfnifideckung und nicht karger Rationierung.

Zweitens die Ausklammerung aus den laufenden wirtschaftlichen
Optionen einer Reihe von »absoluten Priorititen«, die mit dem
Wesen einer sozialistischen Gesellschaft eng verbunden sind:

Vollbeschiftigung, Minimaleinl fur alle Biirger inkl.
Rentner. Invaliden. Kranken, Witwen usw., von endgiiltiger Uber-
windung des Analphabetismus usw. Ohne diec Grundforderungen der
menschlichen Befreiung zu verletzen, in erster Linie der Befreiung
von der Arbeit, kann kein Kriterium der sog. »wirtschaftlichen Effi-
zienz« und »wirtschaftlicher Rentabilitit« diese Priorititen in den
Hintergrund schieben (wobei die Frage nicht behandelt wird, ob
es tatsachlich hier einen Widerspruch zur wirtschaftlichen Effizienz
gibt, und ob solche Sozialinvestitionen in einem noch nicht voll-
stindig industrialisierten Land nicht grundlegend auch ékonomisch
die rentabelsten sind, die man durchfithren kann).

Drittens muff nach erfolgter Feststellung, daff gewisse Formen
der Einkommensungleichheit in der Ubergangsperiode zwischen Ka-
pitalismus und Sozialismus genau so unvermeidlich sind wie ge-
wisse Formen der Biirokratie, aus diesem Tatbestand die Schlufi-
folgerung gezogen werden, dafl in das Leitungsmodell von Staat
und Wirtschaft Garantien dagegen eingebaut werden miissen, die
verhindern wiirden, daf sich diese materiellen Privilegien der Biiro-
kratie dauernd erhohen, die gesellschaftliche Ungleichheit statt abzu-
nehmen zunimmt und die Willkiir, die Ubermacht und der Ubermut
der Biirokratie sich wie ein Krebsgeschwiir auf allen Gebieten des
gesselschaftlichen Lebens ausdehnen. Die besten Garantien sind die
bereits frither aufgezihlten, von Marx und Lenin ausgearbeitcten,
die eine tatsichliche Arbeiterselbstverwaltung der Wirtschaft auf
Betriebs- sowie auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gewihrleisten, un-
termauert von tatsichlicher Ausiibung der politischen Macht durch
das in Riten organisierte Proletariat und durch tatsichliche poli-
tische, sozialistische Demokratie. Vor allem die Biirokratisierung der
Parteien und Gewerkschaften der Arbeiterklasse, die ein Instrument
der Biirokratie zu verwandeln drohen, muf} radikal abgewehrt wer-
den durch die Riickkehr zum Leninschen Prinzip des Parteimaxi-
mums, d. h. des Prinzips, dafl kein Parteimitglied, das fithrende
Funktion in Staat und Wirtschaft ausiibt, iiber materielle Privilegien
verfiigen darf und mehr verdient, als ein hoch qualifizierter Ar-
beiter.

Viertens miissen die okonomischen und politischen Verhiltnisse
nach dem Sturz des Kapitalismus so gestaltet werden, dafl sie die
systematische Selbsterziehung des Proletariats zur Selbstverwaltung
von Staat und Wirtschaft fordern und nicht hindern, sein Selbst-
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vertrauen, sein Klassenbewufitsein und seine spontane Identifizie-
rung mit der neuen Gesellschaft steigern und nicht herabsetzen. In
Anschlul an ein bekanntes Leninwort iiber zuldfiliche und nicht
zulifliche Kompromisse wiirde ich verallegmeinernd behaupten.
dafl nur solche Abweichnungen vom idealen sozialistischen Modell
zeitweilig akzeptiert werden kénnen, die diesen Bedingungen ent-
sprechen. Jede K ion an sog. »ok he Notwendigkeiten«,
die uns mit diesen Bedingungen in Konflikt bringt, fithrt uns grund-
legend weiter vom Sozialismus weg, statt uns ihm naherzubringen.

Ich mochte in diesem Zi rhang eine allgemeine Einwen-

dung wiederlegen, die oft gegen den Standpunkt, den ich hier zu
vertreten versuche, ins Feld gefiihrt wird. Man sagt: Du gibst selbst
zu, dafl ein hoher Entwicklungsgrad der Produktivkrifte absolute
Vorbedingung ist zur Verwirklichung einer tatsichlich sozialisti-
schen Gesellschaft. Nun sind aber Entfaltung der Warenproduktion
und steigende Beniitzung des materiellen Anreizes ebenso absolute
Vorbedingungen zur Verwirklichung eines raschen Wachstums der
Produktivkrifte. Sind dann nicht diese Uberlegungen iiber die durch
diese Warenproduktion hervorgerufene Entfremdung auch im So-
zialismus irrefilhrend, da es keinen anderen Weg gibt, um zum
Sozialismus zu kommen? Mufl man da nicht erst maximal die so-
zialistische Warenproduktion entfalten, und nachher, wenn einmal
die materiellen Vorbedingungen fiir das Absterben der Warenpro-
duktion gegeben sind, anfangen, diese aufzuheben? - Ahnliche Ein-
wendungen konnen ebenfalls in der Frage der Biirokratie, des
Monopols der politischen Macht in den Hénden einer kleinen
Gruppe von Politikern usw. usf. formuliert werden.

Diese Einwinde sind meines Erachtens grundlegend abzulehnen,
weil sie von einer mechanistisch-deterministischen Vision der Ge-
sellschaftsentwicklung ausgehen, die weder der Wirklichkeit noch
der marxistischen Theorie entspricht. Sie zeugen vor allem von einem
volligen Unverstindnis der Dialektik von Mittel und Ziel, die
nicht voneinander getrennt werden kénnen, sondern sich gegenseitig
bedingen. Gewisse Mittel fiihren unvermeidlich zu einem anderen
Ergebnis als die Zielerfiillung. die man sich davon erhofft.

Der Versuch, eine sozialistische Distributionsweise, eine soziali-
stische Moral oder ein sozialistisches Bewuftsein kiinstlich durch
Propaganda und Indoktrination zu erzeugen, bevor die materiellen
Vorbedingungen dazu bestehen, ist eine offensichtlich voluntaristi-
sc}ne Entgleisung des Marxismus, und er ist zum Scheitern verur-
teilt. Aber genauso ist zum Scheitern verurteilt, und genauso stellt
eine — diesmal mechanistisch deterministische — Entgleisung des
Ma.rxismus den Versuch dar, erst die materielle Produktion mit
steigender Beniitzung der Warenproduktion voranzutreiben, die
Menschen in steigender Weise auf den Erwerb materieller Giiter
und privater Bediirfniserfillung iiber materielle Anreize auszu-
richten, die ganze gesellschaftliche Atmosphire dadurch mehr mit
egoistisch-materiellen Motiven zu durchtrinken, die gleichzeitig eine
wachsende Verdinglichung der zwisch hlichen Bezich
bedingen, - und gleichzeitig zu hoffen, dafl durch irgendein Wunder
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das Wachstum des materiellen Reichtums an irgend einem Punkt
plétzlich die vollig gegenteilige gesellschaftliche Atmosphire von
verschwindend Egoi , wachsender gesellschaftlicher Solida-
ritdt und rein-moralischem Arbeitsanreiz automatisch erzeugt wird.
Es ist offensichtlich, dafl eine solche psychologische Revolution
einige Generationen vorher schon vorbereitet werden muf}, und dafl
demnach die richtige Losung eine dialektische ist, d. h. daf nach
der sozialistischen Revolution einerseits wohl Warenproduktion in
beschrinkter Weise beibehalten, gleichzeitig aber auch systematisch
und bewufit abgebaut werden muR. weil nur dieser systematische
Abbau, die sy ische Ausdeh eines Sektors tatsichlicher
bargeldloser Bedarfsdeckung fiir den Produzenten, in ihm allmih-
lich eine neue Arbeitsmoral, eine neue Psychologie, eine neue Kul-
tur, ein neues Bewufitsein und eine neue Form der Beziehungen zu
seinen Mitmenschen entstehen lassen kann.

Ist ein solches allmihliches Absterben der Warenproduktion und
eine solche allmihliche Hi isierung der Bezichungen zwischen
den Menschen Utopie? Ich glaube es nicht. Man kann die Gesetze
formulieren, die diese Prozesse bedingen und erméglichen. Die drei
wichtigsten davon scheinen mir die folgenden zu sein:

Sobald die marginale Nachfrage-Elastizitit einer Ware (bei
wachsendem Einkommen) dem Nullpunkt zustrebt, oder sogar ne-
gativ wird, kann zu bargeldloser Verteilung in diesem Bereich iiber-
gegangen werden, chne dafl dies fiir Gesellschaft die Gefahr grofierer
Verschwendung von Ressourcen mit sich bringt. Freie Konsumwahl
kann dann durch Technik der vorherigen unmittelbaren Befragung
der Konsumenten, durch die verschiedenen dazu gecigneten Mittel
geschehen. Dieselben Techniken kénnten, nebenbei gesagt, auch
heute schon in vielen Bereichen verwendet werden, denn sie geben
viel direkter als der Umweg iiber dem Markt, Aufschlufl dariiber,
was der Konsument wirklich wiinscht.

Je mehr der gesellschaftliche Reichtum wichst, umso mehr Waren
kommen in die Lage, wo ihre marginale Nachfrage-Elastizitit bei
wachsendem Einkommen tatsichlich negativ wird (in den am meisten
entwickelten Industriestaaten ist dies heute bereits fiir Brot, Kar-
toffel, gewisse Gemiise und Obstsorten, und sogar gewisse Fleisch-
sorten und z. T. Zucker der Fall).

Je mehr der rationnele Verbrauch einer wachsenden Reihe von
Waren an Stelle des quantitativ zunehmenden Verbrauchs tritt,
umso mehr hat der steigende materielle Reichtum die Tendenz,
die Bediirfnisdeckung einer wachsenden Zahl von Menschen zu
»entdinglichen«, d. h. Freie-Zeit-Beschiftigung, kulturelle Titig-
keit, Schulung usw. an Stelle der Anhiiufung von materiellen Giitern
zu stellen. Um es noch schirfer auszudriicken: je mehr der gesell-
schafliche Reichtum steigt, umso weniger konnen zusitzliche Dinge
die Menschen tatsichlich befriedigen. Dies ist der tiefere Grund
der wachsenden Leere des menschlichen Lebens gerade in den sog.
»reichen« Industriestaaten. In einer sozialistischen Gesellschaft mufl
dann in wachsendem Ausmaf} Beschiftigung mit hen an Stelle
von der Beschiftigung mit Dingen, die Humanisierung von gesell-
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schaftlichen Beziehungen an Stelle von der Verdinglichung treten.
Das Absterben der Warenproduktion schafft die notwendigen gesell-
schaftlichen und psychologischen Vorbedingungen fiir diese Ent-
wicklung.

Wihrend die sozialistische Gesellschaft also systematisch jeden
Schritt vorwirts in der Entwicklung der Produktivkrifte dazu be-
niitzt, Warenproduktion und Marktwirtschaft abzubauen, was die
wachsende Moglichkeit der Integration personlicher Freiheit und
wirtschaftlicher Planung auf dem Konsumsektor ermdglicht, mufl
sie gleichzeitig auf dem Gebiet der Produktion systematisch die
tatsachliche ]:s.ntscheidungsgewalt an die Masse der werktitigen
Bevilkerung iberleiten. Dies bendtigt eine Ausdehnung der Ar-
beiterselbstverwaltung von der Betriebs- und Kommunalebene auf
die gesamtvolkswirtschaftliche Ebene. In diesem Zusammenhang
mufl das Dilemma »entweder biirokratisch-zentralisierte Verwal-
tungswirtschaft oder Marktwirtschaft« entschieden als mystifizie-
rend und ideologisierend zuriickgewiesen werden. Es gibt eine
dritte Form der gesamtvolkswirtschaftlichen Entscheidungen, durch
direkten Entschlufl der frei gewihlten Vertreter der Arbeiterrite,
demokratisch-zentrale Planung durch einen nationalen Kongref
von Arbeiterriten. Die strategischen Fragen der Verteilung des Na-
tionaleinkommens und die groflen Linien der Perspektivplanung
miifiten von einem solchen Kongref entschieden werden, und zwar
aufgrund einer groflen Zahl von Alternativplanen. Er miifite das
Recht haben, jede Entwicklung von isolierten selbstverwalteten Be-
trieben, die mit diesen Beschlissen in Konflikt geraten, zu verhin-
dern. Nur in dieser Weise kann auf demokratischem Weg der
Gegensatz zwischen Gemeinschaftsinteresse und Sonderinteresse ge-
16st werden, d. h. kann das Gemeinschaftsinteresse durch die Mehr-
heit der sich selbst verwaltenden Produzenten ausgedriickt werden.

Einwinde, die gegen diese Lésung seitens der Ideologen der Biiro-
k‘ragie in den sozialistischen Lindern gedufiert werden, sind prak-
tisch identisch mit den Einwinden. die die biirgerliche Ideologie
im Westen gegen die Idee der Demokratisierung des Wirtschafts-
und Gesellschaftslebens durch Sozialisierung der Produktionsmittel
unter einem System der Selbstverwaltung gebraucht. Diese Einwande
reduzieren sich auf das Problem der sog. »Inkompetenz der Massen«.
die_angeblich nicht fihig sind, strategisch richtige Entscheidungen
in Wirtschaftsfragen usw. zu treffen. Im allgemeinen ergibt sich bei
der Analyse dieser Einwinde, daf diejenigen, die sie benutzen, be-
wuflt oder unbewufit rein technische Fragen mit Produktionsver-
ha}tmssen verwechseln. Es ist wahr, dafl Kranke nicht durch Mehr-
heitsbeschlufl die richtige Diagnose oder die richtige Heiltaktik einer
A{ztegruppe a}:foktroyiercn kénnen, und daf eine Masse unquali-
fizierter Arbeiter keine Pline fiir ein Atomkraftwerk entwerfen
werden. Aber die Masse der Kranken — oder besser gesagt der
potentiellen Kranken, um mit Jules Romains zu reden, d. h. alter
Gesellschaftsmitglieder — sind “durchaus kompetent, durch Mehr-
heitsbeschluf zu entscheiden, welcher Teil des Nationaleinkommens
fir Gesundheitszwecke verausgabt. und welcher Teil des Energie-
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bedarfs in den kommenden zehn Jahren durch Atomkraftwerke
gedeckt werden soll, wenn man sie genau iiber simtliche wirtschaft-
liche, gesellschaftliche, kulturelle usw. Folgen der verschiedenen
Alternativlésungen dieser Fragen informiert,

DINC entgiiltige Verwirklichung einer harmonischen Integration von
personlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung erfordert drei
Prozesse, die die voll entwickelte soziaiistische Gesellschaft kenn-
zeichnen: das allmihlichc Absterben der Warenproduktion; das
allmdhliche Absterben des Staates; das allmihliche Absterben des
Zwanges fir den Menschen, einen bedeutenden Teil seiner be-
schrinkten Lebenszeit der materiellen Produktion auf unschépferi-
sche Weise zu opfern, d. h. als Lebenszeit zu verlieren. Wie Marx es
genau ausgedriickt hat, kann das Reich der Freiheit sich nur aufier-
halb der Sphire der materiellen Produktion selbst entfalten, obwohl
diese die Grundlage dafiir bietet. Wachsende Automation der ma-
teriellen Produktion; wachsende Freizeit: verallgemeinertes Hoch-
schulstudium; wachsende Reduktion der Arbeit auf schépferische
Titigkeit; wachsendes Absterben der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung schaffen die notwendigen materiell-gesellschaftlichen Vorbe-
dingungen dieses Prozesses der entgiiltigen Befreiung des Menschen
von dem Fluch, sein Brot im Schweille seines Angesichts verdienen
zu miissen.

Wenn wir alle diese Prozesse genau untersuchen, so finden wir
in jhnen eine schlagende Antwort auf die Frage, die Marx in seinen
»Thesen iiber Feuerbach« aufgestellt hat: »Wer erzieht die Er-
zieher?« Denn es ergibt sich offenbar, dafi alle Prozesse der Inte-
gration menschlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung letzten
Endes Prozesse der Selbsterziehung der sozialistischen Gesellschaft
sind, in denen dic revolutiniren Marxisten wohl die Rolle einer
treibenden Kraft durch Uberzeugung und Beispiel, nicht aber die
Rolle einer Kommandogewalt ausiiben kénnen, weil dies fir einen
solchen Erziehungsprozel} auf die Dauer weder wirksam noch sinn-
voll ist. Dies war nebenbei gesagt auch Lenins Auffassung, der in
der »Kinderkrankheit« den Nachdruck legt auf die Notwendigkeit
der Uberzeugung der Mehrheit der Arbeiterklasse und nicht des
Aufoktroyierens oder Aufzwingens von Beschliissen. Auf der histo-
rischen Notwendigkeit der Selbsterziehung der sozialistischen Ge-
sellschaft beruht auch letzten Endes die historische Rechtfertigung
der Arbeiterselbstverwaltung.

Thre moralische Uberlegenheit entspringt dem Tatbestand dafl, bis
zum vollstindigen Absterben der Warenproduktion das Wirtschafts-
wachstum und die Investitionstitigkeit immer ein unmittelbares
Konsumopfer fiir die Masse der Werktitigen bedeuten werden. In
der kapitalistischen Produktionsweise werden die diesbeziiglichen
Beschliisse von den Kapitalisten getroffen, und die Werktitigen
miissen sich diesen Beschliissen, fiir die sie weder die Verantwortung
noch die Schuld tragen, im grofien und ganzen hilflos unterwerfen.
In der biirokratisch-zentralistischen Wirtschaft, werden die diesbe-
ziiglichen Beschliisse wiederum von einer kleinen Gruppe von po-
litischen und wirtschaftlichen Fiihrern getroffen, ohne dafl diejeni-
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gen, die diese Opfer zu tragen haben, dariiber vorher befragt wur-
den oder dazu ihre Zustimmung gegeben haben. In der sog. »sozia-
listischen Marktwirtschaft« werden die Konsumopfer durch blinde
Marktgesetze bestimmt, und davon werden wahllos Schichten der
Werktittigen, teils durch Zufall und teils aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Schwiche getroffen, d. h. vom sozialistischen Stand-
punkt gesehen gerade diejenigen die am meisten gegen solche Opfer
immunisiert werden sollten.

Nur in einem System der Arbeiterselbstverwaltung, das demo-
kratisch-zentralisiert ist, konnen die Massen der Werktitigen vorher
iiber Ausmaff, Umfang und Verteilung der unvermeidlichen Kon-
sumopfer befragt werden, und dariiber nach freier und 6ffentlicher
Diskussion auch entscheiden. Nur in einem solchen System sind also
die Konsumopfer freiwillig im gesellschaftlichen Sinne des Wortes,
und diese Tatsache gibt diesem System eine gewaltige moralische
Uberlegenheit.

Und schliefilich besitzt dieses System auch eine grofie Uberlegen-
heit an wirtschaftlicher Effizienz, nicht nur, weil es die Vergeudung
von Produktiv-Kraften stirker reduziert als dies im Kapitalismus
oder im System der biirokratischen Planwirtschaft der Fall ist, son-
dern auch und vor allem weil es die freiere Initiative von Millionen
von Werktitigen im Produktionsprozefl viel mehr entfacht und be-
giinstigt als andere Wirtschaftsmodelle in der modernen Groflin-
dustrie. In diesem Sinne kann man sagen, daf eine reife sozialistische
Wirtschaft den Beweis erbringen wird, dafl ohne persénliche Frei-
heit eine wirksame wirtschaftliche Planung nicht méglich ist, weil,
wie Marx dies auf geniale Weise in den »Grundrissen« geahnt hat,
unter den Bedingungen der modernen Technik und Wissenschaft, die
schipferische, nicht mehr entfremdete Betitigung des einzelnen selbst
zur michtigsten Produktivkraft wird.
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LA BUREAUCRATIE, ORGANISATION REIFIEE
Ljubomir Tadi¢

Beograd

I

Notre époque est celle de la grande poussée et de la dominatic
des forces de réification. La grande bourgeoisie semble n’avoir pas
dit son dernier mot dans Ihistoire et aujourd’hui encore, malgré la
destruction massive des forces de production au cours des derniéres
guerres, conduit 4 pas de géants sur les chemins du progés technique
et scientifique la création humaine vers des hauteurs que I'on pouvait
a peine imaginer il y a quelques dizaines d’années. Il est presque
généralement reconnu que le paupérisme classique, dans les pays
haut t et méme moy t développés, fait place & des formes
raffinées d’aliénation. La production massive des biens de consom-
mation satisfait aux besoins élémentaires de I'h et jette en outre
les bases d’une vie confortable et luxueuse. Cependant, tous ces avan-
tages sont obtenus au prix d'une manipulation technique sociale in-
humaine, qui embrasse aussi le domaine de la culture, aboutissant a
une diminution de I'importance de la théorie et de la puissance de la
pensée critique, au profit de la technique et de la science positive.
Cependant, la production massive des biens est encore un but en soi,
qui reste loin des besoins humains véritables, puisqu’elle est placée
sous la protection de la valeur d’échange.

Si paradoxal que cela puisse paraitre, ce développement a été pré-
vu il y a 120 ans par les auteurs du »Manifeste du Parti ist
Dans ce document fameux qui prédit la mort historique de la bourge-
oisie, on peut lire: »La bourgeoisie a créé, au cours d'un régne de
classe de 100 ans, des forces de production plus massives et plus colos-
sales que toutes les générations passées prises ensemble ... Les rap-
ports bourgeois de production et de trafic, les rapports bourgeois de
propriété, la société bourgeoise moderne qui a miraculeusement (sou-
ligné par Lj. T.) fait naitre ces énormes moyens de production et de
trafic, tout cela ressemble @ un sorcier (souligné par Lj. T.) qui ne
peut plus maitriser les forces souterraines qu'il a fait surgir.«!

t Cf. Marx-Engels, »Ocuvres choisiese, tome I, »Kultura«, Belgrade 1949, p.
19 et 20.
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Mais si aujourd’hui, tant d’années aprés le Manifeste, nous cher-
chons ce que les sorciers bourgeois ont créé de plus miraculeux, nous
trouverons facilement que cest I’énergie atomique, produit d’'une
science mise au service de la production bourgeoise et de son régne
politique. Ce moment de la domination de la classe capitaliste a été
prévu lui aussi dans le »Manifeste«. Nous citons: »La bourgeoisie, a
6té I'auréole du saint a toutes les professions auparavant dignes et
considérées avec respect. Elle a transformé le médecin, le juriste, le
prétre, le poéte, le savant, en ouvriers salariés«.?

Dans son »Grundrisse der Kritik der politische Oekonomie«, Marx
affirme que ce n’est pas seulement la quantité du travail appliqué qui
est un facteur décisif dans la production de la richesse. »A mesure
que se développe la grande industrie, la création de la richesse réelle
est moins dépendante du temps et de la quantité de travail appliqué
que de la puissance des agents qui, au cours du temps de travail, se
mettent en mouvement sans avoir rapport avec le temps de travail
direct que codite leur production, mais dépendant de I'état général de
la science et du progrés technologique ou de I’application de cette
science a la production.«®

La prédominance de la production bourgeoise sur tous les autres
modes historiques de production se refléte avant tout dans le principe
de la rationnalisation totale qui nait orzaniquement du fondement de
I’économie bourgeoise: épargne et efficacité. Seul le savoir qui méne au
succés, notamment dans les affaires, le savoir qui fonctionne et peut
s'utiliser instrumentalement, se transformer et s’appliquer technologi-
quement, regoit son passeport pour le polisme bourgeois. Tout
le reste doit étre effacé du codex de la civilisation et de la culture
typiquement bourgeoises.

Le type de ce savoir, nous le trouvons dans la bureaucratie et dans
la technocratie modernes, qui sont nées justement du processus de
rationnalisation que Max Weber a défini comme la caractéristique
durable de la civilisation moderne, et dont le point culminant, pou-
vons-nous dire, est représenté par la »société industrielle« contempo-
raine. Si I'on suit I'argumentattion de Weber, le bureaucrate ou le
technocrate contemporain, est une sorte d’>homme pieux« hégélien,
qui agit pour Dieu, et non pas pour soi, c'est-a-dire pour ’homme.
I n’est pas I'étre de la raison, car son but est situé en dehors de lui.
11 est cependant un étre rationnel, bien que sa »rationnalité« soit de
nature mécanique. »Le mécanisme bureaucratique totalement dévelop-
pé est aux autres formes d’organisation ce que la machine est aux
formes non mécaniques de production«.é Le sens véritable de la
techno-bur.c:.:ucratic en tant qu'organisation rationnelle se refléte dans
la c.alcglabll'l.té' qui, on le sait, est impossible sans régle, sans déperson-
nalisation réifiée des procédés bureaucratiques, sans action »sine ira
et studio«. Mais la machine bureaucratique est une machine qui pense.

* Ibid. p. 17.

10 533,](:.'1592?“' »Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie«, Dietz, Berlin

N ‘56C°f_.7g/'lzx Weber, »Wirtschaft und Gesellschaft«, 11 Halbband, Tibingen 1956,
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L'effacement de toutes les qualités humaines et I'accout de
l’agp'arell psycho-physique de I'homme aux exigences du monde
extérieur, des outils et des fonctions, et leur rythme de travail, exige
la possession de connaissances spéciales et spécialisées. La percée ir-
résistible de l'organisation bureaucratique est assurée, du fait de sa
predommaqce purement technique sur tous les autres types »archai-
ques« de direction. Et cette prédominance technique se trouve dans
son_efficacité, autrement dit dans les qualités du mécanisme social
perfectionné. La mécanisation de la politique en tant que technisation
ou scientification de tout le travail social se refléte dans I'exactitude,
dans la vitesse, dans la i des regl et autres docu-
ments, dans la structure hiérarchique rigoureuse, et notamment dans
I'économicité de la direction, c'est-a-dire dans 1'épargne optimale des
dépenses matérielles et personnelles. Et plus les organes bureaucrati-
ques sont ordonnés, plus on applique le principe de l'investiture et de
la monocratie hiérarchique, plus I'organisation bourgeoise est efficace
et »rationnelle« dans son activité. Et inversement, toute décision col-
légiale et démocratique, qui provoque des pertes et contribue & I'ajour-
nement de la solution, nuit au »télos« supréme de la gestion bure-
aucratique: I'épargne du temps et 'efficacité rationnelle.

Le processus de dépersonnalisation et de réification que Marx a
défini comme la qualité de I'usine de type capitaliste, oit 'ouvrier
devient un accessoire automatique de la machine, est le méme dans le
bureau o toutes les capacités humaines se séparent de la personne du
bureaucrate pour se mettre au service du bureau ou de 'atelier, c’est-
a-dire se vendent sur le »marché politique« comme valeur d’échange.
L’instruction totale, I’éducation et en particulier la scolarité sont sou-
mis 4 un critére dont le résultat est le phénoméne que Weber appelle
»Fachmenschen ohne Geist«. Le savoir bureaucratique, si paradoxal
que cela paraisse, correspond a une paupérisation de I'esprit, car il est
directement soumis aux exigences de I'outil mort auquel correspond
I'uniformité des attitudes, I’automatisme des fonctions, I'entrainement
et la soumission non-critique.

I1

Ce n'est pas un hasard si Weber a souligné que I'organisation
réifiée de la bureaucratie est justement le produit le plus rationnel
de la discipline qui apparait de fagon paradigmatique dans les organi-
sations de l'usine moderne et de la caserne. De la méme fagon, Marx
avait montré que le principe fondamental de I'activité bureaucratique
était P'autorité et la subordination passive & l'autorité. On comprend
dés lors pourquoi cette machine humaine se met »a la disposition de
tout pouvoir qui a besoin de ses services«.? .

Le savoir bureaucratique est un savoir discipliné, sa nature exige
que dans la téte du bureaucrate en tant que tel, se trouve seulement

s . p. 560. "
. CfAdLEkéu. »Geschichte und Ki bewuBtscin«, Malik Verlag, Berlin 1923.

110.
7 Cf. M. Weber, ocuvre citée, p. 690.
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la quantité de savoir correspondant & son but fonctionnel. En ce sens,
le niveau de la connaissance bureaucratique se limite a la routine et
représente, comme Hegel lui-méme I'a fait remarquer, »I’horizon de
la sphére limitée«. Cest pourquoi 'on ne trouve probablement nulle
part autant que dans le savoir bureaucratique le phénoméne d’idioti-
sme de la profession. On peut dire que la constructivité non-critique
conservatrice est propre a cette sorte de savoir. La calculabilité rati-
onnalisée qui se débarasse de l'arbitraire personnel® pour mettre & sa
place I'estimation objective glacée, 4 I'aide de laquelle on peut cal-
culer le cours légal des évéenements, en un mot I'habileté et I'effi-
cacité techniques, ne sont possible qu'au prix d’une croissance géante
de la spécialisation qui soumet impitoyablement les qualités humaines
aux exigences de la division du travail. Comme le »Fachmensch« de
Weber soumet le »Kulturmensch«, I’humanité acquiert sa supériorité
technique au prix de la perte de I'image de la totalité des rapports
vitaux.

On sait que Marx a mis I'accent sur l'opposition entre savoir
bureaucratique et science. En fait, il s’agit de I'opposition de la sci-
ence parcellaire du spécialiste et du technicien, et du savoir guidé par
le principe de 'universalité. En ce sens, tout savoir bureaucratique
et technocratique est ennemi de la théorie et de la pensée philosophi-
que critique. La mentalité bureaucratique ne reconnait et considére
que le savoir praticable, »neutre de valeur«, dans le meilleur des cas,
le savoir qui découle de la technique et de la science. Cela vient de la
parenté entre rationnalité bureaucratique et rationnalité scientifique,
qui sont toutes les deux de nature technique. La logique scientifique
de soumission répond a la logique bureaucratique de subordination.
Elles se situent toutes les deux dans la lignée but-moyen, elles sont
réglées toutes les deux dans le sens de I'application pratique, elles se
caractérisent I'une et I'autre par leurs rapports purement extérieurs
envers la pratique, la réalité. Au contraire, ce qui caractérise I'uni-
versalité de la pensée philosophique rationelle, c’est un rapport envers
la pratique fondamentalement différent. LA la pratique n’est pas
extéyicure, les buts ne sont pas situés dehors. Aussi I'unité de la
pratique et de la théorie est-elle un trait essentiel de la pensée philo-
sophique véritable, qui ne subit dénaturation technique.?

De méme que Weber a vu la cause du progrés inéluctable de la
gestion bureaucratique dans sa »réificité« et dans son efficacité, Leo
Strauss, non sans ironie cependant, montre que la science a pris le pas

® Weber (cf. oeuvre citée p. 691.) montre que l'enthousiasme ni le désintérét
ne perdent ici leur droit, surtout dans le cas de la machine de guerre rationnelle,
dans laquelle les »él et les di iti émoti 1les sont estimés
souvent par dessus tout. Cependant, d'aprés I'auteur, ce qui est sociologiquement
décisif, cest que, 1), .lcs impondérables eux-mémes sont calculés rationnellement.
que les 1¢ ir 1s se calcul au moins en principe, comme on calcule
les quar:t'ntés dans un dépét de charbon et de bronze. et que, 2), ce »dévoucment«
est un 4 une cause 4 un but, & un succds auquel on aspire
rationnellement, et non & une personnalité en tant que telle.

°® Cf. Jirgen Habermas, »Theoric und Praxis«, Luchterhand, Neuwied und
Berlin 1963, p. 321-22.
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sur la philosophie parce qu'elle a»réussi« 4 contribuer au perfection-
nement du monde, alors que la philosophie a échouée, c’est-a-dire
n'a pas vu couronner ses aspirations.1?

La mgll!eurg preuve de cette rationnalisation de la société moderne
est la distinction qu'on y établit d’une part entre philosophie politi-
que, qui est un savoir pratique, et science politique, ou art de la
manipulation technique, et de I'autre, droit naturel et jurisprudence.
Ce processus trouve son expression dans ce que Weber a dit de la
bureaucratie de I'Etat et du droit.

La conception bureaucratique de la politique et du droit est ca-
ractérisée par un formalisme outranci¢, qui est I'expression méme de
la réification de la conscience politique et juridique. Cette conception
peut s'intéresser par exemple seulement au droit, »qui peut compter
comme une machine«. D’ott K. Mannheim conclut avec juste raison
que la tendance fondamentale de toute pensée bureaucratique est
de faire de tous les problémes politiques des problémes d’admini-
stration. Le fonctionnaire bureaucratique, socialement borné, ou, ce
qui, selon Mannheim, revient au méme, soumis & la rationnalité qui
lui est propre, évite de voir que derriére chaque loi en viguer se
cachent les intéréts socialement formulés et les »Weltanschauungen«
du groupe social déterminé. De méme, la raison légaliste voit dans
les révolutions des obstacles qu’elle tente de résoudre par voie de
décret arbitraire.!!

Pour le formalisme bureaucratique, qui est propre notamment a la
vocation juridigue, I'universalité formelle des lois positives est le
critére fondamental de toute justice et de tout sentiment de justice,
et P’égalité formelle sur laquelle reposent ces lois s'identifie avec
I'égalité en général. Ce qui intéresse ce formalisme, c’est purement
et simpl t le libre foncti t du régime et de I'ordre, d’aprés
le principe de la soumission logique du cas particulier au principe
général (de la loi). Ici I'Etat est un »ordre juridique objectif«, pos-
sédant un systtme logique et cohérent de normes juridiques qui en
principe sont définies abstraitement et anonymement, c’est-a-dire de-
meurent valables indépendamment de tout avis, de toute »autorisa-
tion« individuels. A cette hiérarchie logique de I'ordre juridique
correspond la hiérarchie administrative des organes de I'Etat, avec la
division rigoureuse des compétences et des »roles«. La gestion bureau-
cratique, selon un shéma dont, d’aprés Weber, la Staatsrison est
I’étoile, refoule toute substantialité au profit de la fonctionnalité
quantitative de I'ordre. Ce que I'on appelle »le droit d’Etat« souligne
en fait la priorité du devoir sur le droit, et soumet les principes de la
liberté aux intéréts d’un ordre sans visage.!?

10 Cf. Leo Strauss, »Le Droit naturel et I'histoire«, Plon, Paris 1954, p. 95.

"1 Cf. Karl Mannheim, »Ideology and Utopia«, Routlegde. Londres 1960. p. 105.

12 ] '%éthos de la techno-bureaucratie est particuli¢rement bien exprimé. par
I'ideologue manager James Burnham (Cf. son livre »The Managerial Revolution«.
Penguin hooks, New-York 1945). L'auteur écrit: »Au lieu de »libertée. de
»libre initiative«, planification. Moins de discours sur les »droits« et les »droits
naturels«, et davantage sur les »devoirs«, sur »l'ordre«. sur la »discipline«. Moins
sur I'sopportunitée, davantage sur le sdevoir professionnel«.
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On sait que Max Weber met au rang des facteurs politiques qui
ont engendré cette bureaucratisation les bcsoi.ns grandissants de la
société pour I'ordre et pour la protection (police), dans tous les do-
maines, surtout dans une société habituée a la paix.’® Il est certain
que la justice formelle de ce que I'on appelle le »Rechtsstaat«, com-
parée aux formes patriarcales ou autres formes prébureaucratiques de
domination, représente un grand pas en avant dans la réalisation de
I’ordre et de la sécurité personnelle, surtout, si on compare avec ce
qu’on appelle »la justice de cadi«, qu'elle apparaisse au Moyen 4ge
ou dans la deuxi¢me moitié du XX¢ siécle, sous la féodalité ou dans
le socialisme despotique. Cependant, Weber, comme ceux qui se ré-
férent A lui, est peut-étre la victime inconsciente de la pensée légaliste
bureaucratique. 11 omet de remarquer la profonde différence qui sé-
pare I'idéologie juridique de I'Etat, c’est-a-dire bureaucratique, du
droit naturel révolutionnaire. Pour le droit naturel révolutionnaire du
jeune capitalisme, qui s’oppose au »droit-privilége« et a I'absolutisme
monarchique, ’égalité formelle et I'universalité sont également ca-
pables de déterminer le contenu du droit. Cependant, Lukacs a montré
de fagon convaincante que la bourgeoisie révolutionnaire n'a pas
cherché le fondement de la valeur de la facticité dans un rapport
juridique, mais I’a déduit de la raison.! Il en résulte qu'une partie
essentielle du droit naturel révolutionnaire est le droit du peuple a la
révolution, si un ordre juridique ne correspond pas au critére de 'or-
dre rationnel. Mais I’époque de la bureaucratisation du droit se ca-
ractérise par une rupture entre la forme et le contenu, par I'exclusi-
vité de la rationnalité de la forme. De 14 nait la neutralité caracté-
ristique des valeurs de la jurisprudence formaliste, qui ne se préoc-
cupe pas de savoir, par exemple, si ce que l'on appelle la »norme
métajuridique fondamentale« est le fait de quelque usurpateur, ou
si elle a été formulée sur des principes rationnels. C'est 1a que I'on
voit s’exprimer toute la différence de principe entre 1'approche
fiecbno-bureaucratique et 'approche pratique de la politique et du

roit.

11

Le type bureaucratique pur (légal) n’est présent dans la réalité que
sous forme de modele théorique. Dans la vie, ce que I'on recontre le
plus souvent, ce sont des régimes de démocratie conservatrice, avec
tendances bureaucratiques fortement accentuées, ou encore, des dicta-
tures politiques que I'on pourrait appeler domination ou direction
charismatique et bureaucratique en méme temps. C'est le cas des
dictatures fascistes et nazies,s et pour beaucoup, celui du régime
pseudosocialiste connu sous le nom de stalinisme.

3 Cf. Max Weber, ocuvre citée, p. 569.
M Cf. Lukdcs, oeuvre citée.

18 Cf. la belle analyse du type fasciste nazi de régne faite par Hans H. Gerth,
»The Nazy Party: its Leadership and Compositionmg e p
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La domination bureaucratique et charismatique se distingue par un
mélange de forme de pouvoir irrationnelles et d’¢léments bureaucra-
tiques rationnalisés. Par essence, la direction charismatique est une
nouvelle sorte d'oligarchie qui fonde son régne, pour ainsi dire, sur
le terrain pur, en ce sens qu’elle renonce  toutes les régles de domi-
nation et de direction existant auparavant. Ces »innovations politi-
ques« sont en fait des actes totalement arbitraires qui placent ces
régles dans le cadre ouvertement cynique de la réalisation de l'idéo-
logie machiavélique de la raison d’Etat. L'ordre de la loi anonyme ou
de la constitution est remplacé, dans cette sorte de domination politi-
que, par le principe renouvelé¢ de I'’»absolutisme«: I’Etat, c’est moi.
Mais 13, le monarque fait place au »guide«, au guide et a I'instruc-
teur, ou a la »direction sage«. Ce type de direction politique s’appuie
soit sur une mission mystique, sur une »providence«, (qui peut étre
remplacée par une »histoire« d’inspiration également mystique), ou
sur le »savoir absolu«, ce qui constitue une espéce particulitre de
césaro-papisme.

Le cercle oligarchique étroit des personnes de confiance qui entoure
le chef charismatique, est constitué par la grice et le bon plaisir de
ce dernier, selon les mérites remportés dans la cause de I'oligarchie,
ou des qualités problématiques de fidélité pure ct simple au chef et
a sa »ragione di stato« particuliére. Dans ce cas, c’est le principe de la
hiérarchie ecclésiastique qui est adopté, et les »élus« prennent leur
position politique par voie d’»ordination«, d’investiture hiérarchique
purement bureaucratique, ou, comme il arrive souvent dans les ges-
tions de type staliniste, par voie de cooptation ad hoc, appliquée le
plus souvent pour remplir le vide laissé par un oligarque ayant perdu
la grice, la faveur du chef, ou totalement liquid¢, politiquement et
physiquement. Dans cette constellation politique, la possibilité du
choix démocratique n'est absolument pas prévue; on la remplace par
une farce, une mimique démocratique: I'acclamation plébiscitaire.

11 est possible aussi, en cas de crise exceptionnelle, que l'oligarchie
obtienne un équilibre intérieur dans lequel aucune personnalité n’est
en état de réaliser, dans les cadres de cette élite conservatrice, le cha-
risme irréfutable. Il se crée alors une »division du travail« particuli-
tre, qui est assurée par un systéme de rotation évoquant la roulette
plus que des changements politiques. Dans ces cas la. pour assurer
au moins une apparence de mouvement politique, on crée de nouvelles
institutions politiques, presque toujours superflues, d’une part pour
I'affluence de nouveaux membres de I'élite recrutés toujqurs sur le
modele des précédents, d’autre part et surtout pour maintenir au
pouvoir des membres anciens et »vérifiés«, qui, il est vrai, n'ont plus
rien & dire ni a faire, mais qui doivent rester, & cause dgs rapports
intérieurs de force au sommet, par inertie, ou par nécessité. .Dans ces
conditions, le plus souvent, on voit se former des n‘qat: sui generis,
ou une sorte de gérousie du XXe siécle. Il s'agit en fait de différentes
formes de gérontocratie, dont la pire est la gérontocratie ?SOC‘\lallslc«.
Ce type de domination, qui, comme nous I’avons dit, a lui-méme une
structure bureaucratique, doit s'appuyer du fait de sa nature antidé-
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mocratique, sur Pappareil bureaucratique et technocratique. 11 offre
 cet appareil certains priviléges, alors que son fonctionnement n’est
généralement pas dirigé par la loi au sens légaliste, mais par les dé-
cisions arbitraires du sommet, qui met, dans toute la mesure du pos-
sible, son arbitraire au-dessus de la loi, et 4 sa place. Dans ce cas,
l’ordre poussé jusqu'au bout se transforme en arbitraire total, en ré-
gime de force nue. Pour que I'ironie soit compléte, ces régimes peuvent
détruire jusque dans ses fondations I'ancien appareil bureaucratique
d’Etat, pour en créer un nouveau qui peut également fonctionner de
fagon précise, non pas, comme nous I’avons dit, selon I'ordre de la loi,
mais d’aprés les ordres individuels des maitres du pouvoir.

Les pays qui issent une dégéné de la révolution soci-
aliste en domination bureaucratique et charismatique, sont caracté-
risés par la disparition du guide révolutionnaire, du tribun du peuple
mettant toute son activité, toute son énergie, au service des intéréts
démocratiques populaires, et appliquant 4 toute avance pratique dans
la vie politique la mesure des principes et des »buts« du socialisme.'®
Ce tribun est remplacé par le démagogue qui abandonne la praxis et.
vue confiance illimitée en la facticité du pouvoir, accepte les phrases
démocratiques fallacieuses. Ce type de politicien est caractérisé par
son praticisme, son bas réalisme, sa tendance a temporiser, & établir
une séparation fatale entre présent et futur, entre ce qui est et ce qui
doit étre, sait-on quand. La conscience révolutionnaire éteinte et 1'en-
thousiasme sont remplacés par le fonctionnement des tiches et des
travaux, par une routine dépourvue d'imagination, ce que I'on appelle
le travail tranquille, au jour le jour, ou la lecture de travaux ronéo-
typés monstrueux et le déroulement de débats formalistes qui ne
ménent 4 rien et n'ont pas de sens, remplissent la vie des fonction-
naires.

v

A la direction bureaucratique rationnalisée et réifiée s'oppose seule-
ment, comme autre terme de I’alternative, une autogestion démocrati-
que rationnelle. Cependant, ce type de gouvernement est sous-estimé
dans la théorie politique moderne, de Max Weber a Robert Michels
et & ses épigones. Weber reconnait, certes, qu’en Angleterre le »self-
governement« a été préservé du destin bureaucratique qui a été celui
de I'Europe continentale. Mais il ajoute que les formes démocrati-
ques se réduisent en général 4 la démagogie.’” Cependant, le salut de
la »liberté« individuelle du mouvement et la possibilité d'une certaine
démocratie, Weber les a vus dans la responsabilité particuliére de
Ientrepreneur économique et du politicien d'Etat. Ces derniers sont
autre chose que des foncti ires, non seul t formellement, mais
effectivement. Ils ménent la lutte pour le pouvoir, et sont en état de

19;’ Cf. Leo Kofler, »Der Proletarische Biirger«, Europa Verlag, Wien 1964, p.
etc.

17 Cf. M. Weber, oecuvre citée, p. 869: »La démocratic et la démagogic se
rencontrent«,
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prendre des décisions autonomes, d'utiliser des compromis et de sacri-
fier le moins important a I'indispensable. Mais le probléme, selon
Weber, est que I'expert bureaucrate et son secret prévalent toujours
sur le dilettante politicien et sur I'entrepreneur.!8

De son coté, Robert Michels affirme que »la loi d’acier de I'oli-
garchie«, d’aprés la nature des choses, est née de la prédominance des
élus sur les électeurs, des mandataires sur ceux qui leur ont donné le
mandat. En un mot, la puissance oligarchique a une base démocrati-
que. La masse étant informe et la nature humaine ontologiquement
mauvaise, la solution pessimiste s'impose d’elle-méme, car I'»expéri-
ence« nous montre que histoire tourne fatalement en rond.!®

Si l'on suit avec attention le cours de cette pensée, on est amené a
conclure que les théories modernes de la bureaucratie sont imprégnées,
soit d’un esprit de résignation, d’une sorte de quiétisme total, soit
d’une atmosphére de réalisme cynique, qui se prend pour le symbole
de la science et de la rigeur scientifique. Alvin Gouldner a qualifié
cette pensée, non sans raison, de pathos métaphysique du pessimi
et du fatalisme, et cette science de science fatidique.2’ Ces théoriciens
sont enclins a élever une tendance historique, une catégorie historique,
au rang d'une loi scientifique agissant avec la puissance d’une néces-
sité naturelle. Si I'on en croit ce qu'ils avancent, chaque lutte entre-
prise par ’homme, chaque entreprise démocratique opposée aux
vagues bureaucratiques, doit se perdre dans les sables, échouer sur les
écueils sous-marins, aussi est-il vain de résister a cet élément social
naturel, et méme surnaturel. Nous sommes loin de penser qu’il fau-
drait opposer a ce fatalisme impitoyable le reméde d’un optimisme
bénin et léger. Ce qui peut s’opposer aux tendances de la bureaucra-
tie, c'est d’un cété une vue critique de I'importance historique de ce
phénoméne social, et de 'autre la dé ration de la pui e et
des capacités réelles de I'homme dans la formation des conditions de
sa propre existence, et méme de créations susceptibles de le dépasser.

v

Comme Marx I'a souligné, I'abolition de la bureaucratie n'esf pos-
sible qu'a la base de I'abolition de I'aliénation politique, c’est;a-éu;e
de fagon 4 ce que I'»intérét général« devienne vraiment I'intérét
particulier, et inversement.?! Ceci n’est possible que sur le terrain de
la démocratie en tant qu'ordre de la liberté ou I'>homme n’est pas
fait pour la loi, mais la loi pour 'homme«.?* Si 'homme, dans sa lutte

1 Ibid. p. 845. .

1 Cfl. Rg ert Michels, »Soziologie des Parteiwesens in der modemen‘?emw
kratie. U h tber die oligarchisch d des Grupp
Neudruck der zweiten Auflage, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1925 (1957),

P B & Alvin Gouldner, sLe patho. ique et la théorie de la bureaucra-

S r‘ htet
tiee, revue »Pensée Politique« (Polititka misao) No 3, Zagreb 1965, p. 174, 180.
5 Cf. Karl Marx, »Critique de la philosophie du droit public d'Hegel«, Vese-
lin Malefa, Sarajevo, p. 66.
2 Ibid. p. 41 et 42.
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contre la nature pour sa propre sauvegarde a créé des moyens effica-
ces et obtenu un progrés technique inoui, il n’a pu Gter de 'ordre du
jour le probléme de ses propres créations (de I'état, et autres formes
d’organisation), qui le menacent quotidiennement de devenir des for-
ces régnant avec lui. Cest pourjuoi le grand probléme du socialisme
fut toujours et reste encore de créer un ordre social qui permette un
contréle rationnel efficace sur des produits par ailleurs efficaces eux-
mémes. Cependant, si I'on considére le probléme de la bureaucratie et
de la technocratie, Marx a raison ici comme partout lorsqu’il avance
que les choses, machines et technique, ne sont pas responsables des
malheurs des hommes et de leur asservi t; le coupable, c’est leur
mauvaise application. L'orientation anti-technique, anti-machiniste,
est égale en naiveté a la phase ludiste dans le développement du
mouvement ouvrier. 11 en découle que le grand probléme de la criti-
que de la bureaucratie est la critique des rapports sociaux ou le régne
bureaucratique devient possible.

A Theure actuelle, on parle beaucoup, non sans raison, des avanta-
ges et des inconvénients de 1’ére de I'automation et de la cybernétique.
Les machines électroniques peuvent servir aujourd’hui au bonheur de
I’homme autant qu’a son malheur. A la machinerie bureaucratique
rationnelle dans ses fonctions de contréle sont adjoints maintenant les
»cerveaux« électroniq La hine ainsi plétée menace
aujourd’hui de réaliser la domination totale du monde. Elle peut
augmenter la puissance de destruction de I'oeuvre de I'hnomme jusqu’a
le détruire lui-méme et mettre le progrés technique au service de la
manipulation inhumaine, du renforcement du régne politico-technique
sur ’homme. L3, la technique n’est pas utilisée dans un but technique,
car le »télos« de la technique, comme I'a bien vu Marcuse, est dans
le relichement de la lutte pour I'existence.?

Cependant, les calculatrices électroniques, dans des rapports soci-
aux modifiés, peuvent aider a libérer les énergies humaines du travail
pénible, & augmenter les forces de production et la planification ra-
tionnelle des besoins humains. En un mot, la machine, dans son ap-
plication rationnelle, peut contribuer i faire que I’humanité passe,
de la société de travail en tant qu'»empire de la nécessité«, a la com-
munauté de la création libre, qui répond a la dignité de la nature
humaine.

L’un des problémes les plus aigus de la bureaucratie est I'extension
quantitative, la nécessité de mettre en oeuvre d’énormes moyens pour
que ce parasite puisse aboutir 3 un succés rationnel efficace. Ce
probléme, on le sait a beaucoup préoccupé Saint-Simon aussi bien
quEngels. Aussi le mot d’ordre »gouvernement 4 bon marché», fut-il
la grande préoccupation du saint-simonisme dans la réorganisation
de la société. Cependant, la critique saint-simonienne de la bureau-
cratie ouvrait largement la voie 4 la technocratie: sa té de
tfa"allg la ¢ des »producteurs«, n’était que le transfert de
Pautorité politique de la bureaucratie de I'ancien systéme sur les »in-
dustriels« capitalistes, et sur les technocrates. 11 proposait de rempla-

 Cf. Herbert Marcuse, »Some Propositions on the Technological Society«.
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cer !e régne ,dc la politique par le régne de I'économic politique,
oubliant que lor_l trouve des parasites parmi les »producteurs« de va-
leur et les travailleurs.

On peut résoudre le probléme du parasitisme social de la techno-
bureaucratie a I'¢re de 'automation et de la cybernétique si 'appareil
coliteux des fonctionnaires non-producteurs est considérablement res-
treint, si les fonctions nécessaires de la gestion sont soumises 4 un con-
tréle efficace de l'opinion publique dans la république des citoyens
et des producteurs. Ce contréle de 'opinion publique n'est rien d’autre
que l'affirmation de la politique en tant que praxis, autrement dit la
soumission du savoir technique au savoir pratique, de la machine a
I'h et a ses besoins h ins. Si 'opinion publique fut et est restée
I'ennemi mortel de toute puissance bureaucratique secréte, et de toutes
les luttes pour le pouvoir tramées dans les coulisses en dehors de tout
principe, on voit clairement o I'on doit concentrer les forces créatri-
ces actives de I'homme dans la lutte contre les forces de réification.

En ce sens, 'autogestion démocratique socialiste est par définition
un processus fluide et créateur qui refuse I'ideologie de I'ordre a tout
prix, la création et la suprématie des institutions gigantesques et de
1a hiérarchie. Aussi, tout engagement pour le »mécanisme de la démo-
cratie socialiste« signifie-t-il en méme temps, consciemment ou non,
revendiquer un régime qui a des dispositions inamicales envers la
communauté socialiste. Comme je I'ai déja montré, la pétrification
des rapports autogestifs en mécanismes et en organes de mécanismes,
qui, dans notre pays, représente une forte tendance, peut devenir et
devient un sol nouveau sur lequel se reproduisent les rapports bureau-
cratiques. Le sens de toute autonomie rationnclle, celui de la démo-
cratie autogestive, est de développer par la voic de l'initiative les
capacités humaines qui sont propres seulement au créateur libre, et
de limiter en ce sens — si I'on ne peut I'abolir aussitdt — le régne
arbitraire de I'»intérét général«. Cependant, la démocratie autogesti-
ve, dans ce cas, n’est plus le régne de I'»intérét particulier« répressif
qui instaure 4 la place de la propriété d’Etat, le régne de la »propri-
€té de groupe«; la centralisation bureaucratique du pouvoir est trans-
ferrée sur un nombre multiplé de bureaucrates républicains, qui justi-
fient leur parasitisme, en I’absence d’unité démocratique socialiste par
la défense d’»intéréts nationaux« problématiques. La démocratie auto-
gestive n'est donc pas la création d'un régime au-dessus du niveau
du régne légaliste (bureaucratique), représentant en ce sens une cri-
tique réactionnaire de la bureaucratie, mais d’un régime ou puisse se
développer le processus libre de 'union démocratique des intéréts
généraux et particuliers, qui n'a pas d’autres buts que I'acquisition
de la liberté humaine, autrement dit I’affirmation réelle du bonheur
humain, de la dignité humaine, et leur sauvegarde en face de toutes
les forces d’asservissement.
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ASPEKTE DES KAMPFES GEGEN DIE BUROKRATIE
IM SOZIALISMUS

Zddor Tordai

Budapest

Neben den konkreten Analysen ist es notwendig, daf wir das
Problem der Biirokratie auch auf allgemeinerer Ebene untersuchen.
Das Verhiltnis zwischen Sozialismus und Birokratie als Problem
der Moglichkeiten der Niederringung der Biirokratie fithrt uns auf
eine allgemeinere, nicht aber eine abstrakte Ebene. Diese Allgemein-
heit erméglicht eine Anndherung die die iibrigens sehr wichtige Dif-
ferenzierung zwischen administrativer Biirokratie und Technokratie
vorliufig beiseite schieben 1dfit. Auf der Ebene, auf der admini-
strative, ok ische und technische Biirokratie zusammengefasst
erscheinen, benétigt eine mehrseitige Behandlung bei der man
folgende Probleme untersuchen mufi: Charakter und Funktion des
Staates; Niveau und Perspektiven der Arbeitsteilung; die Charak-
teristik des Sozialismus als gesellschaftlichen Systems.

1) In Bezug des Staates ist es niitzlich zwei Ziige hervorzuheben,
die schon Marx festgestellt hat. Marx sagt iiber den Staat - iiber
seine vorsozialistischen Formen - daf er eine Erscheinungsform
der illusorischen Gemeinschaft, des illusorischen Gemeinwesens und
Gemeininteresses ist. Es handelt sich also nicht um eine reelle Ge-
meinschaft, sondern um ein entfremdetes Gemeinwesen, um eine
Gemeinschaft, die nur in der Entfremdung — und als entfremdet —
erscheint und existiert. Dieser Staat ist relbst Konkretisation der
Entfremdung. Er ist aber zugleich Instrument einer Klasse und so
Ausdruck von Klasseninteressen. Die in Entfremdung existierende
Gemeinschaft wird also zugleich von einer Klasse »getragene.

Die Untersuchungen der letzten Jahre haben in den sozialistischen
Lindern eine wichtige gesellschaftlich-strukturelle Verdnderung
aufgedeckt. Die Entwicklung des Sozialismus hat zu der Auflésung
der Klassen gefiihrt. Es ist eine Tatsache, daf wir nicht mehr von
Klassen sprechen kénnen — wenigstens nicht in dem Sinne. in dem
Marx diesen Begriff immer beniitzt hat. Dies bedeutet das in Vor-
dergrund treten die Schichten (und Gruppen), und zugleich das
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direkte Erscheinen der partikuliren Interessen (dieser Schichten,
Gruppen usw.). Diese Interessen waren friiher in Form von Klassen-
interessen totalisiert. Da diese Totalisation in Hintergrund getreten
ist, erscheinen neue Formen von Totalisierung des Feldes der Par-
tikuldrinteressen. Die angedeutete Differcnzierung ist aber nur die
eine Seite des Prozesses. Anderseits entwickeln sich die vielfiltigen
Partikuldrinteressen zugleich in Richtung einer relativen Unifika-
tion. Wir sind also die Zeugen der Formung des rcellen Gemein-
interesses. Dies bedeutet zugleich auch der Formungsprozefl eines
reellen Gemeinwesens.

Es handelt sich um einen Ubergang: die alten und die neuen
Formen sind zugleich und teilweise in einander aber auch im (po-
tentiellen oder reellen) Konflikt gegenwirtig. Das heifit also, dafl
sich das Gemeinwesen teilweise entfremdel, teilweise aber in di-
rektem Spiel der Partikulirinteressen reell und positiv verwirklicht.
Aus dieser Zweiseitigkeit folgt, der Doppelcharakter des Staates,
der zugleich Erscheinungsform der Entfremdung (in Entfremdung
existierendes Gemeinwesen) und zugleich Instrument des Kampfes
gegen die Entfremdung ist. Das reelle Gemeinwesen ist so nicht
passiv und es verbindet sich mit dem Zuriicktreten, mit der Zuriick-
ziehung des Staates: mit seinem Absterben. Das es Instrument dieses
Kampfes ist, das realisiert sich eben in seiner sukzessiven Selbst-
auflosung. In diesem Sinne ist der Staat selbst eines der Instrumente,
die das Absterben des Staates verwirklicht. Da das Absterben nicht
ein automatischer Prozefl ist, realisiert er sich in einem solchen
bewufiten »sich zuriickziehen« der die sich erneuernde Reorganisa-
tion des Staates bedeutet. Die gesagte Richtung ist aber nur eine
Moglichkeit der Alternativen. Aus dem Doppelcharakter folgt auch
eine entgegensetzie Moglichkeit, in der der Staat nicht Instrument
seiner eigenen Liquidation ist. Eine solche Entwicklung zeigl in die
Richtung der Entfremdung, auf eine Neugestaltung des illusorischen
Gemei , i hles und Gemeininteresses. Biirokratie ist
eine solche neue Form des illusorischen Gemeir . Das Gemei
wesen erscheint in diesem Fall in Form der Negativitit, es er-
scheint entfremdet und auf diesem Grunde als illusorisch. Ver-
gessen wir aber nicht, dafl das illusorische Gemeinwesen nicht in
der Luft schwebt. Biirokratie bedeutet die konkrete Form, in der
das entfremdete Gemeinwesen in den neuen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen »getragen wird«. Und die tragende »Kraft« ist eine ge-
sellschaftliche Schichte, die im Falle einer fortschreitenden nega-
tiven Entwicklung sich polarisiert, also von der anderen Schichten
der Gesellschaft, und so von dem sich for den reellen Gemei
wesen isoliert, sich diesem verhéltnismiflig entgegenstellt. In dieser
Perspektive erscheint die Gefahr, dafl der Platz des Gemeinwohles
vom Gemeinunwohl, der des Gemeininteresses vom i t
resse eingenommen wird.

2) Wenn wir Biirokratie als Erscheinungsform der Verdinglichung
und dadurch der der Entfremdung ansehen, dann fihrt uns diese
Tatsache zum Problem der Arbeitsteilung. Unserer Thematik ge-
maf miissen wir diesbeziiglich feststellen, daf Arbeitsteilung zu-
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gleich auch eine spezielle Form der Verwaltung, genauer gesagt die
Spezialisation der Verwaltung selbst einschlieit. Den Charakter
dieser Verwaltung kénnen wir klaren wenn wir das Niveau der
Produktivkrifte, der Produktionsstrukturen, den Charakter der Ver-
hiltnisstrukturen und das Niveau des Bewufitseins (unter anderen
der Verantwortlichkeit) in Betracht ziehen. Bei der heute gegebenen
Situation der genannten Faktorcn — und der dadurch bestimmten
Arbeitsteilung — ist Verwaltung eine Notwendigkeit. Wir miissen
also einerseits mit der Tatsache der Verwaltung in allgemeinen
rechnen. Was aber die konkreten Formen betrifft, ergeben sich meh-
rere Probleme.

Die Verwaltung ist immer zusammengesetzt. Es handelt sich um
Verwaltung von anderen und Verwaltung von Dingen. Im ge-
gebenen Kontext bedeutet das erstere eine direkte, das zweite eine
durch die Dinge vermittelte Disposition. Weitere Komponente ist
die der Kontrolle (sie ist aber mit der Dispositionenstruktur in ver-
schiedensten Formen verbunden). Das dritte Element ist die Selbst-
verwaltung. Das Verhiltnis dieser drei Elemente kann sehr ver-
schieden sein, und es ist eben dieses Verhiltnis, das den konkreten
Inhalt, das Da-sein der Verwaltung als Verwaltung bestimmt. Die
maégliche Verschiedenartigkeit der konkreten Formen ist nicht eine
abstrakte Moglichkeit. Die konkrete Situation, das Niveau der Ent-
wicklung (der Arbeitsteilung, der Elemente die wir in diesem Zu-
sammenhang genannt haben) bestimmen die Méglichkeiten der
Verwaltungsform. Es folgt, dafl sich die Veridnderungen, die sich
im Verhdltnis der genannten Komponenten zeigen, immer neue
Moglichkeiten schaffen. Wir kénnen so die Notwendigkeit der
Verinderung der Verwaltungsform aufstellen, wir konnen aber
auch feststellen, dafl die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung
das Problem der Umgestaltung der Verwaltungsstruktur immer neu
aufwirft. Die in der Verwaltungsform existierenden inneren
Verhiltnisse der genannten drei p ten ko (und miis-
sen) immer umgestaltet werden. Die Richtung dieser ist, daf an
Stelle der Preponderenz der Disposition zuerst das in der Vorder-
grund tretende Kontrolle nachher aber das Dominantwerden der
Selbsverwaltung tritt.

Von der genannten Komponenten miissen wir eins niher unter-
suchen: das Problem der Verwaltung der Dinge. Dies ist wichtig.
denn die Selbstverwaltung (vor allem in den heutigen Formen) ist
auch eine Verwaltung von anderen. Vergessen wir nicht, daf die
Selbstverwaltung seinem Wesen nach Disposition iiber Dinge be-
deutet. Aber jede Verwaltung von Dingen verwandelt sich in
Verwaltung und (vermittelte) Disposition iiber Menschen solange
andere Menschen auf die durch Selbstverwaltung verwaltete Dinge
angewiesen sind. Die Selbstverwaltung des Produzenten ist Dispo-
sition iliber das Produkt. Dic Konsumenten, die auf Produkt an-
gewiesen sind, geraten aber in die Situation des Verwaltetseins.
Diese realisiert sich in einer strukturellen Meditation. Da das Pro-
dukt - ein Ding — der Vermittler ist, erscheint in dieser Abhingig-
keit ein Verdinglichungs-Element wodurch eine solche vermittelte
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Verwaltung zugleich Verdinglichungsquelle ist. Wenn wir also den
U!)ergapg von der Verwaltung der Menschen zur Verwaltung der
Dinge in seiner ganzen Komplexheit schen, so miissen wir (im
Lichte der Marxschen Perspektive) auch die Selbstverwaltung abge-
schatteter einschitzen und seine bekannten Form als Ubergangs-
forme betrachten.

‘Wenn wir um zu tieferen Zusammenhinge greifen, so kénnen
wir hervorheben, dal Entfremdung unter anderen die verselbst-
stindigte Existenz der Totalitdt und darunter der Totalitit des Pro-
duktionsapparates bedeutet. Die Aufhebung der Entfremdung ist dic
Verwirklichung der menschlichen Herrschaft iiber diese Totalitit.
Und es ist eine der wichtigsten Feststellungen von Marx, daff sich
die Herrschaft der Menschen iiber diese Totalitit nur in der Form
und auf Grund der Unterordnung der Produktionstotalitit unter
alle verwirklichen kann. Es folgt, daff alle existenten und konkret
perspektivischen Formen der Selbstverwaltung als partikulire Selbst-
verwaltungsformen sind. Diese kénnen nur Ubergangsformen auf
dem Weg zur Allgemeinheit der Selbstverwaltung sein. Es wire
aber ein Fehler zu glauben, daf es sich diesbeziiglich um eine me-
chanische Ausbreitung handeln kann. Die Ausbreitung der gegebe-
nen Selbstverwaltungsformen kann nur dann eine wesentliche Ver-
allgemeinerung sein, wenn sie mit der forschreitenden und immer
erncuernden Umgestaltung der gegebenen Selbstverwaltungsformen
selbst verbunden ist. Da jede konkrete Form Ubergangsform ist,
bedeutet weiter alles festsetzen in einer Form ein Stchenbleiben im
Prozef der Verallgemeinerung. Und da entspringt ein weiteres
Problem. Die Verwandlung der Selbstverwaltung kann Selbstver-
wandlung oder eine quasi von auflen kommende Umgestaltung sein.
Um aber eine Verallgemeinerung zu sein, mufi die Umgestaltung
der Selbstverwaltung in den Selbstverwaltungsprozefi ibergehen.
Dieser Ubergang und dieser Prozef ist zugleich ein Aspekt der
Selbstauflssung des Staates, der fortschreitenden Aufhebung der
abgesonderten Verwaltung. Das Stehenbleiben oder ein entgegen-
gesetzt gerichteter ProzeR wird immer eine Rekonstitution der
Biirokratisierung bedeuten.

3) Man kann annihernd sagen, dafl es eigentlich zwei entgegensetz-
te Auffassungen des Sozialismus gibt. Die eine ist die von Marx (unter
anderen in der »Kritik des Gothaer Programms«) und Lenin (unter
anderen im »Staat und Revolution« und seinen Spitschriften), die
andere Konzeption ist die stalinische. Eine zentrale, und fiir unser
Thema wichtigste Charakteristik der marxschen und leninischen
Sicht ist, da der Sozialismus nicht eine selbstindige Gesellschafts-
ordnung, sondern eine Ubergangsgesellschaft ist. Im Falle des So-
zialismus handelt es sich so nicht um eine Reihe von sich mechanisch
zusammensetzenden Teilverinderungen, von einem additiven Ff:rt-
schritt, sondern von Verinderungen, die immer auf sich selbst. zuriick-
greifen, die zugleich immer auch einc Selbstumgestaltung sind. Das
Erreichte mufl immer kritisch betrachtet und behandelt werden und
das riickgreifende Verwandeln verwirklicht sich selbst erweiternd.
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In diesem Sinne ist auch das Absterben des Staates nicht nur ein
fortschreitendes Zuriickziehen aus immer mehr Gebieten, sondern es
verwirklicht sich zugleich durch eine fortwihrende Umgestaltung.
Diese Ubergangswirklichkeit — und die Motivationen der ihr
entsprechenden Sicht — beziiglich méchte ich auf zwei Zusammen-
hinge hinweisen. Die Zweiseitigkeit von der Marx in der »Kritik
des Gothaer Programms« spricht, hat, wie wir wissen, einen grund-
liegenden Charakter. Diese Doppelseitigkeit erklirt unter anderem,
warum der Staat der Ubergangsgesellschaft selbst den bereits ge-
nannten Doppelcharakter hat. Dies ist aber auch einer der Griinde,
warum wir nicht von additiven Verdnderungen, sondern auf sich
selbst zuriickgreifenden Umgestaltungen sprechen miissen. Das zwei-
te, worauf ich hinweisen mochte ist Marxens Feststellung, dafl das
Proletariat die Revolution auch fiir seine eigene Umgestaltung
benstigt. Die bisherigen Erfahrungen des Sozialismus haben ge-
zeigt, dafl die politische Revolution allein die Selbstumformung
des Proletariats die Marx so wichtig gehalten hat, nicht verwirkli-
chen, das heifit nicht vollenden, sondern nur beginnen kann. Fiir
diese Umgestaltung, fiir seine Zu-Ende-[iihrung ist ein ganzer, und
relativ langer revolutiondrer Transformationsprozef notwendig.
Nur der ganze Transformationsprozef des Sozialismus als Uber-
gangsgesellschaft kann diese Verwirklichung vollenden. Es folgt,
dafl jedes Stehenbleiben in diesem Prozefi nicht nur eine Ver-
steinerung der Strukturen zu Folge hat, sondern auch zu einer
Versteinerung des Bewufitseins fithrt. Und dies letztere &ffnet die
Tiren zu Wiedererscheinung von alten Bewuftseinsformen. Man
konnte sagen, dal der Sozialismus eine Form der Selbstumge-
staltung, der »Selbsterziehung« ist. Sie ist die einzige Form, die die
(von Marx verurteilte und aus der biirgerlichen Konzeptionen kom-
mende) Unterscheidung von Erziehern und Erzogenen beiseite
schiebt. (Die Trennung von Erziehern und Erzogenen kénnen wir
iibrigens auch als eine ideologische Begriindung - und gewissermas-
sen Erscheinungsform — der biirokratischen Tendenzen betrachten.)
Weiter folgt, daff die Verallgemeinerung der Selbstverwaltung
nicht nur soweit mit dem BewuBtseinsniveau verbunden ist, soweit
dieses Niveau die tanen Moglichkeiten abgrenzt, sondern
auch in dem, in dem die Selbstverwaltung dieses Niveau, und
dadurch die gegebenen Méglichkeiten selbst, verdndert. Dies kann
aber nun dann geschehen, wenn wir mit einem Prozef} zu tun haben.
Welche sind nur die Konklusionen, die aus den drei Anniherungen
fir unser Thema gezogen werden kénnen? Die Feststellung, dafl die
Alternative: Biirokratie oder Marktwirtschaft nicht die grundlegende
ist, miissen wir fiir richtig halten. Was noch mehr ist, diese kann,
wenn sie als Grundalternative des Sozialismus angedeutet wird. als
falsch betrachtet werden. Weiter ist sie eine Form und eine Grund-
lage verschiedenartigen Manipulationen. (Dies erscheint klarer
wenn wir daran denken, daff die Warenwirtschaft und die auf die
Ware gegriindete Gesellschaft eine konkrete Form von Reifikation
und speziellen Formen der Entfremdung aufzeigt. Diese konkreten
Formen kénnen nur auf einem gewissen Niveau der wirtschaftlichen
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und gesellschaftlichen Entwicklung und nur durch den Transfor-
mationsprozefl des Sozialismus aufgehoben werden. Daraus ist
erklirbar, warum die Versuche, die Warenverhiltnisse, die Waren-
wirtschaft mit Hilfe der Biirokratie zu itberwinden nicht erfolgreich
sein konnten.)

Die reelle Alternative ist die zwischen der Biirokratie und der
Demokratisation, der sich verallgemeinernden Selbstverwaltung. Es
wire aber ein Fehler, diese Alternative an einem gewissen Punkt
der Entwicklung zu konkretisieren. Die Gefahr von der Biirokratie
und der Biirokratisation erscheint nicht nur am Anfang der soziali-
stischen Entwicklung. Sie kann also nicht durch eine direkte, endgiil-
tige Umgestaltung ein und fiir allemal iberwunden werden. Wir
miissen vielmehr sagen, dafl sich wihrend der ganzen Entwicklung
des Sozialismus solche Alternativen zeigen, dessen eine Méglichkeit
die Biirokratisation (das heifit, eine stehenbleibende Institualisation)
ist und als immer neu gegenwirtig gehalten werden mufl. Die Ent-
wicklung wirft auf jedem Niveau solche Alternativen auf, diese
erscheinen aber immer unter neuen Formen, und hinter verschie-
denen konkreten Problemen. Es folgt aber auch, dafl im Gange
der Entwicklung die konkrete Losung dieser auftauchenden Prob-
leme zugleich auch die momentane Losung der allgemeineren Al-
ternative bedeutet. Wir diirfen weiter auch das nicht vergessen, dafl
der Sozialismus als Entwicklungprozef dazu fihrt, dafl das immer
neu erscheinende Problem nicht die gleichen Gefahren aufwirft.
sondern dafl gerade Dank der Entwicklung die Gefahr der Biiro-
kratisation abnehmenden Charakter hat. (Dies hingt selbstverstind-
lich auch mit dem Absterben des Staates zusammen.)

Schlieflich miissen wir feststellen, dafi Biirokratie und Nie-
derringung der Biirokratie nicht ein spezielles Problem ist, dafl es
sich nicht um eine spezielle Alternative handelt. In Wirklichkeit
handelt es sich um einen speziellen Aspekt der konkreten und all-
gemei Probl des Soziali der fortschreitenden Umge-
staltung der Gesellschaft. Dieses Problem lifit sich also nicht auf
cinen speziellen Ebene lésen, sondern wird eben durch das Fort-
schreiten der sozialistischen Entwicklung selbst geldst.
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L’IDEE DE STRUCTURE DANS L’ANALYSE
DE LA MORALITE

Niculae Bellu

Bucarest

Dans le vaste contenu de la spiritualité socialiste, les derniéres
années témoignent d'un accroissement sensible de l'intérét intel-
lectuel pour les problémes de la morale. On peut distinguer dans
cette ouverture accentuée vers le domaine éthique de la vie spiritu-
elle, une confluence de certaines exigences sociales objectives, ex-
primées de la maniére la plus evidente sur le plan de la politique,
qui tend a engager de fagon toujours plus immédiate, plus ouverte
et évidente le sujet humain dans le mouvement ascendant de la
société socialiste.

On distingue toutefois, en méme temps, dans le caractére particu-
lier de ce phénoméne, une maniére d’étre propre a la moralité elle-
méme: exister et observer cette existence, et 'observation de soi se
dessiner en tant que moments complémentaires, dans une dynami-
que ol seulement le second terme (I’observation-de-soi) assure le
mouvement d’adéquation continue (mais non sans discontinuité) de
la moralité aux termes changeants de la réalité objective.

Le socialisme tend a conférer a ce mouvement d’adéquation de la
moralité i la réalité objective une note dominante de lucidité cri-
tique, fondée sur une pensée libre de tout préjugé et canons, la seule
modalité compatible avec le dynamisme, révolutionnaire en soi, de
Iédification et de I'achévement du socialisme.

Aussi paradoxal que cela paraisse, le langage de la morale reste,
conformément 2 sa nature, vif et vigoureux seulement s'il refuse
l'apologie. L'apologie signifierait ici I'acceptation de I'idée de per-
fection, c’est-a-dire harmonie et non-contradiction ou immobilité
sur le plan de la moralité. En revanche, vu dans le mouvement de
Iaction réelle, dans la pratique, le langage de la morale se définit
par sa signification, avec nécessité critique, opposé a 'inertie, opposé
au contentement de soi et 4 l'infatuation obtuse.

Dans cette perspective, la morale qui se permet d’étre lucide et de
tolérer, ou méme d’inciter & sa propre dissection analytique, indique
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€0 ipso qu'elle a dépassé, qu'elle a laissé en arriére le moment pri-
maire et pathétique de proclamer son authenticité, quand I'argument

ntal était principal de rep de fagon inévitable-
ment radicale, et en partie encore formelle, le terme opposé.

Dans la morale aussi, avant d’élaborer et pour élaborer quelque
chose de véritablement nouveau, par exemple une morale socialiste,
il fallait détruire tout I’échafaudage de convictions et d’habitudes
morales exprimant et justifiant les relations d'exploitation, d’asser-
vissement et d’inégalité de classe, tellement imbriquées et péné-
trées dans les rapports humains du passé, qu'elles apparaissaient com-
me découlant de la nature méme des choses. Aprés des siécles et des
millénaire d’asservissement universel, cet asservissement s'était in-
filtré a tel point que c’était plutdt la riposte qu'il suscitait qui sem-
blait étre I'indice de I'infamie et de I'immoralité. La nouvelle morale
avait évidemment ses prémisses dans 1'état révolutionnaire de la
classe ouvritre et dans les habitudes de travail et de comportement
des travailleurs. Mais seulement les prémisses.

Les caractéristiques de la morale du travailleur dans les condi-
tions de I'exploitation et de I'asservissement: I'application, la bien-
veillance, 'honnéteté, la discipline. la loyauté. 'esprit de solidarité,
etc. ne peuvent étre entendues rigoureusement que comme se mou-
vant, a leur tour, entre les limites d’un certain systéme de relations
sociales, et, implicitement, morales, qui y appose une empreinte ca-
ractéristique. La loyauté du salarié a I'égard de son patron, par
exemple, est en méme temps une absence de loyauté et de solidarité
a I'égard des autres salariés, le concept méme arrivant ainsi a
porter des significations différentes, ou méme opposées. L’honnéteté,
la correction, la discipline, sont a leur tour affectées par la situation
contradictoire dans laquelle se trouve l'individu dans ces conditions,
de sorte qu'on reconnaitra que cette situation méme - en dehors de
toute autre considération — restreint. ct parfois annule l'image de
pureté idéale de ces catégories éthiques, au point qu’elles sont par-
fois devenues un objet de caricature. Nous avons dit restreint, et
parfois annule l'image de pureté idéale de ces catégories; mais,
méme dans leur forme la plus exempte de discordances internes, et
par conséquent idéale, les concepts éthiques s'inscrivent dans la mar-
ge déterminée par la pratique et la largesse d’esprit c?rresponda,nte
des classes qui ont donné le ton aux époques historiques passées;
qu'il suffise de rappeler que I'honnéteté bourgeoise était {ldlcuhsee
par ce que le féodalisme considérait comme étant noble, méme avant
que la bourgeoisie elle-méme se soit compromise par ses pratiques
journaliéres. L'idéal s'inscrit dans les limites du possible, et le pos-
sible est toujours fonction du réel. .

C'est ainsi que, devant les indices d'un accroissement sensible de
I'intéret dont témoigne la vie spirituelle socialiste pour les problémes
de la morale, nous déchiffrons avant tout I'expression du besoin de
réfléchir d’une manitre critique sur le rapport — toujours ouvert,
toujours dynamique et toujours propre a la moralité — entre idéal
et réel, idéal et possible, possible et réel.
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Les termes de la moralité sont corrélatifs. Le bien et le mal se
définissent, entre certaines limites, par le rapport réciproc!ue de l'un
4 I'autre en tant que son opposé. Selon que sera congu le bien, le mal
sera défini simultanément comme son terme négatif. Tandis qu'en
fonction du bien et du mal se dessine le sens déterminé du devoir.
Fais ton devoir voudra dire fais le bien, empéche le mal.

Donc, fais ton devoir signifie avant tout agir, implique par consé-
quent un rapport immédiat & quelque chose, rapport dqnt la fiéten.m-
nation concréte ne se constitue pas sans une participation orientative
et principalement décisive de la pensée du bien et du mal, ou - tout
au moins — de I'habitude de comprendre le bien et le mal. En ce
sens, I'histoire semble se préparer, métaphoriquement parlant, & ac-
tualiser le dicton sur lequel insiste Platon: »personne n’est volon-
tairement mauvais«.

1l ne fait pas de doute que le sens explicite de I'aphorisme plato-
nicien suggére une lation de la responsabilité individuelle ou
collective de 'acte accompli. Aristote saisissait justement cette dis-
cordance, lorsque, conformément & la thése qu’»il est en notre pou-
voir d’étre moraux ou immoraux, il considérait la méchanceté com-
me »une chose voulue«, et non pas en dehors de la volonté de ’hom-
me. Sans quoi, il faudrait »douter et nier que 'homme soit le princi-
pe et Vauteur de ses actions, comme il est le pére de ses enfants«.

Et pourtant la pensée de Platon saisissait une note de la moralité
ayant une valeur beaucoup plus générale: celle de se rapporter né-
cessairement a4 un certain systtme de valeurs, le bien et le mal ne
pouvant étre déterminés. de méme que le devoir, qu'en fonction de
leur sens concret dans le systéme de valeurs considéré. Or, dans
cette relation, dire »personne n’est volontairement mauvais« n’invite
qu'indirectement la pensée & accepter I'absence de responsabilité in-
dividuelle pour le mal causé (opportunément éclairée dans la répli-
que d’Aristote), ainsi qu'a dévoiler et a affirmer avant tout le ca-
ractére social, global, totalisateur de la moralité, dans le sens que
chaque élément (concept) se définit et devient intelligible seulement
dans I'ambiance du tout ot il s'intégre, d’ou il s’ensuit que toute
morale se constitue nécessairement comme une structure déterminée
et qu'elle ne peut, a son tour, étre déchiffrée qu'en termes de struc-
ture. Personne n’est volontairement méchant se traduit par le sens
que chacun se conforme ~ en ligne générale — 4 la morale de son
temps et de son peuple. Le mal et le bien, avant de pouvoir se rap-
por.ter ::a I'individuel, expriment un moment général et sont des caté-
gories intelligibles de fagon cohérente seulement en fonction de ce
moment général.

La structure de la morale, considérée comme exprimant toujours
la_ signification des valeurs et le type de relations entre les valeurs
d’'une morale déterminée (bourgeoise, socialiste, communiste), est
engendrée par la_complexité des problémes impliquée dans ce que
nous appelons la dimension de la liberté et 'aptitude humaine (histo-
r’lqu'e) d’en conngitre les coordonnées, adéquates aux conditions de
Iexistence matérielle, et d’agir d’une maniére correspondante. (Cor-

152



respondante et non pas conforme aux limites ainsi tracées, car la
morale — tenant compte de la complexité contradictoire du donné,
de D'existant — est a chaque t adéquation et inadéquation
conformité et négation, dépassement de la conformité). Toute action
réelle sollicite, dans la mesure ou elle implique la participation mul-
tiple du sujet, simultanément et successivement une multiplicité d'en-
gagements moraux au point que la morale elle-méme apparait avec
cette multiplicité d’aspects. Caragiale a saisi littérairement mais de
maniére suggestive, et dans la forme négative, cette particularité de
la morale lorsqu'il a formulé le titre de son croquis littéraire La
chaine des faiblesses. L'idée de chaine. qui implique la position des
différends anneaux et la nature des liens entre ceux-ci, nous rap-
proche, bien que vaguement, de I'image d'une structure et, de proche
en proche, de la possibilité — nécessaire pour la connaissance — de
construire un modéle de cette structure. La morale d'une société et
le socialisme n’aurait pas de motifs d'étre une exception & cet égard,
se présenterait comme une totalité structurée et interrogatrice, dans
laquelle la multiplicité différentielle et parfois contradictoire de ses
facettes serait seule en mesure d'exprimer le plus adéquatement
possible la pluralité des sens de la morale qui convergent ou s'entre-
croisent au cours de I'action pratique.

Quoique placé entidrement sur le plan de la morale, un tel modéle
aurait I'avantage de se distancer d'une image purement idéale et
parfaite, sans toutefois la repousser et sans se situer par 13 a son
antipode. La projection idéale de sa propre moralité. telle que la
voit une société, constitue — méme lorsqu'elle ne dénature pas, lors-
qu'elle ne renverse pas le sens réel des relations morales pratiques —
une expression optimisée de ses relations dont le réle stimulateur
reste incontestable, mais qui ne doivent pas altérer la connaissance
de I'état de moralité comme tel, ainsi qu'il apparait dans I’action
pratique.

La connaissance éthique aspire i obtenir — et c’est je crois la signi-
fication théorique du débat actuel sur la morale - une expression
qui ne soit pas optimisée, approximative certes, de la configuration
morale réelle de notre société, telle qu'elle résulte de P'action des
forces qui la déterminent. Et une semblable expression. non optimi-
sée mais en méme temps en mouvement, suppose une inclusion des
termes contraires qui n'est pas unilatérale, et dont I’état de tension
et de conflit produit justement le mouvement de I'ensemble moral
de la société. Pour pouvoir la connaitre, il faut considérer la moralité
elle-méme 3 la lumiére de son propre mode de mouvement, comme
une entité obéissant a la loi dialectique du dédoublement de I'unique
en ses aspects contraires, et reconnaissant ici la source méme de son
propre mouvement indépendant (évidemment dans les limites et
dans le cadre des conditions matérielles de l'existence sociale, dé-
terminée en derniére instance).

On peut déduire, méme de cet examen sommaire, que la structure
de la morale socialiste, aussi différente et éloignée qu'elle soit de la
morale bourgeoise qui I'a précedée, mais vue, a son tour, comme une
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réalité morale non optimisée, vue par conséquent d’'une maniére non
unilatérale, reproduit a son niveau, et a partir du matériel spirituel
qui lui est devenu propre, le mouvement contradictoire des valeurs et
les états de tension correspondants. Autrement dit: 1) le mal ne dis-
parait pas; 2) cette non-disparition s'inscrit dans le mode d’étre de
la morale et y appartient, I'explique et la justifie. Dans I’hypothése
de la perfection ou de I'harmonie, la moralité est sans objet. Si le
bien pouvait s'installer en exclusivité et sans produire sa propre
négation, nous serions autorisés d’admettre que la perfection est pos-
sible en acte, de postuler I'équilibre stable, I’harmonie absolue des
exigences de l'objet et de la disponibilité du sujet. Réservés a I'égard
de I'image d’une telle perfection pétrifiée, nous n’attribuerons pas non
plus, par conséquent, au concept de mal, la qualité d'étre quelque
chose de définitivement incrusté dans la nature méme d’une chose.
Méme un acte extréme, tel que I'acceptation de la guerre avec tout
ce qui est inhérent, passe de la position de mal & I'antipode dés que
son mobile découle d’une exigence nécessaire et universelle. Mais il
y a plus. Parfois, on nous présente justement le nouveau comme
étant le mal, ce nouveau dont la pensée n'a pas su saisir, dés le
premier moment, la signification positive, que plus tard — aprés
P'avoir découverte — elle puisse assimiler, ou méme proclamer comme
étant le bien. En réfléchissant tant soit peu, on remarque que la
couple de catégories neuf-vieux, correspondant en général au plan
ontologique, se convertit — bien que pas sans exception — aussi surpre-
nant que cela paraisse, en mal-bien, dés que le méme probléme est
considéré du point de vue de la morale. Spinoza définissait le mal
comme quelque chose de privatif, comme une négation, une limita-
tion. une finitude, perdant de vue que le bien lui-méme apparait
comme privatif et comme négation, dans un systéme de relations ot
par contre. le mal exprime soit I’absence de pondération (incapacité
de se dominer, débauche), soit, ce qui est bien plus important car cela
se rapporte 4 l'universel — le non conservatisme, la non limitation
a ce qui est.

Cette fluence tellement particuli¢re aux catégories éthiques fon-
damentales a poussé parfois la pensée spéculative vers la solution,
:xtréme par son nihilisme et par son relativisme, que le bien et le mal
seraient des termes équivalents.

Mais leur non-équivalence peut &tre saisie, décrite et fixée seule-
ment en déchiffrant tout systtme de moralité en termes de structure.
Cela revient a dire que seulement dans un certain systtme de valeurs
”.l'ytivemcnt précisé, fondé a son tour, sur une base de principes

irigeants, le bien et le mal dévoilent leur signification pratique et
I‘wrpzme. Ce n'est que dans une certaine structure que les concepts
¢éthiques acquiérent leur signification réelle et ce n’est qu'en décou-
lant de cette signification, réelle de chaque concept qu'un certain
systéme moral acquiért son individualité propre, son trait distinctif,
et 11‘ ne devient cohérent, mais intelligible aussi, que par cette voie.
L'idée de structure représente ainsi la vision relativement stable
d’un systéme moral, la relation synchronique des éléments qui le com-
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posent, mais qui s’inscrivent et deviennent les constituants de ce tout
seulement en détenant la signification qu'ils reoivent, a leur tour,
en fonction de I'ensemble de la structure ou ils se sont intégrés.

Considérée en soi, la morale reste strictement une tiche, remar-
que Hegel, une exigence absolue. En méme temps, »son contenu doit
néanmoins étre pensé comme une chose qui doit étre absolument
et non rester une tiche«, c’est-a-dire exister, avoir une réalité. Or,
cette réalité de la morale ne peut étre comprise en dehors de la
contradiction exprimée par ce que Hegel a appelé »une tiche qui
doit rester tiche et étre néanmoins accomplie«, dans le sens que la
morale se réalise et ne se réalise pas dans le méme processus, ou
bien chaque moment atteint sur le plan de la réalisation morale ne
finit pas, mais ouvre plutét un nouveau cycle de besoins, d’exigences
et d'impératifs moraux, qui s'imposent comme des tiches et pren-
nent, par cette position méme, la signification d'un stimulus idéal et
d'un critére dynamique de la réalité morale.

De la reconnaisance de ce mouvement souple et contradictoire,
mais aussi de la stabilité relative ot s'inscrit toute morale, il s’ensuit:
1) qu'on retrouve, en général, un méme groupe de concepts moraux
dans le cadre de certains systémes moraux distincts et contradictoi-
res; 2) que la présence, en général, du méme groupe de concepts
moraux n'annule, ni n’améliore, la distinction et la contradiction
entre les systémes moraux appartenant a des régimes sociaux ou a des
classes distinctes et contradictoires; 3) que, pour déchiffrer et com-
prendre la note caractéristique d’une certaine morale, les éléments
dont elle est constituée doivent étre considérés avant tout dans leur
t et leur binai réciproque. d’oli dérivent aussi
bien l'originalité de chacun, que celle de 'ensemble moral considéré:
4) qu'une telle interprétation prévient contre l'attrait que peut exer-
cer soit une idyllisation de la morale patriarcale, ou méme bourge-
oise, soit un embellissement, ou au contraire une dépréciation — tous
les deux de nature pragmatique — de la morale socialiste, telle qu'el-
le s’est constituée et développée jusqu’a nos jours.

Ces quelq lusi évi t provisoires, laissent entre-
voir la possibilité d’aborder d’une maniére plus rigoureuse, critique et
constructive en méme temps, les problémes de la morale vivante,
facilitée par I'essai d'interpréter la morale en termes de structure.

L’authenticité, et en ce sens la grandeur d’'une morale. ne se cons-
titue pas par I'absence de ce que nous appelons habituellement le mal
ou le négatif, ni par l'abondance saturée du bien, ni enfin par
équilibre satisfaisant qu'on pourrait imaginer entre Te bién'et le m
Son authenticité réside, au contraire, plutét dans unc tension et un
dépassement que dans le calme et lc contentement dc soi; dans la
négation de I'état de finitude, par la tendence continuc d’engager lc
réel sur un plan supérieur: par conséquent plutét par initiative et la
création que par l'inertie qu'implique toute apologie. Dans cette
structure dynamique, le c6té négatif n’est plus constitué e'xcluswe-
ment par ce qui appartient au passé non socialiste, transmis par la
continuité de certaines moeurs ou par les influences du dehors, mais
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en partie par la maniére méme de se ir et de se développer de
la morale socialiste, qui elle-méme se cherche et se dessine non pas
suivant un modéle apriorique, mais en se prospectant pas a pas et en
se soumettant continuellement & une vérification expérimentale com-
pétante sur le terrain pratique de la construction et de I'achévement
de notre édifice social.

Par cette investigation continue de I'avenir au moyen de la criti-
que du stade atteint et de la projection des problémes ultérieurs sur la
base des données actuelles, pourrait s’exprimer, dans sa forme la plus
concentrée, le mode d’existence et de mouvement de la morale, dans
une société qui tend & réaliser le contrdle lucide de son propre déve-

loppement.
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BUROKRATIE UND INDIVIDUELLE FREIHEIT
ALS TECHNISCHE VERANTWORTUNG

Giuseppe Semerari

Bari

Das Thema unseres Symposiums hat eine ausgesprochen politische
Firbung. Meine Betrachtungen werden jedoch iiberwiegend philo-
sophischer Art sein. Aber in der Nachfolge von Marx und in einer
Epoche, die noch nicht alle durch den Marxismus aufgezeigten oder
gestellten Probleme gelést hat, mufl ein philosophischer Vortrag, der
weder rethorisch noch scholastisch oder blofi methodologisch sein
will, zwangslaufig auch politische Kritik enthalten.

Ich glaube, dafl wir noch vor jeder eingehenderen Analyse des The-
mas bestimmen miissen, was wir unter dem Begriff »Freiheit« verste-
hen. Ich gehére zum kulturellen und politischen Westen und weifl
daher genau, dafl dieses Wort dort sehr oft eine sehr vage Bedeutung
hat. Der Westen gilt im allgemeinen als die »freie Welt«. Aber eben
weil eine Identifizierung der Freiheit und der Institutionen des Wes-
tens (der doch die kapitalistische Ausbeutung, die Klassendifferenzen,
ideologische Verfolgungen, den Rassenhaff, u.s.w. erfahren hat und
noch erfihrt) gemacht wird, liuft man Gefahr, in unbesonnener
Weise von der Freiheit zu sprechen, und unter diesem Schlagwort
alles mégliche einzuschmuggeln. Auf der anderen Seite kann ich
nicht umhin hervorzuheben, dafl das zur Diskussion vorgeschlagene
Thema irgendwie ein Werturteil beinhaltet. Auf der einen Seite ste-
hen Biirokratie und Technokratie, die gewohnheitsgemdfi Waérter mit
negativer Bedeutung sind (wie Jean Meynaud, was die Technokratie
betrifft, bestitigt hat)!; auf der anderen steht die Freiheit, deren
S ik gewohnlich absolut positive Werte ausdriickt. Hier kann
ich den Begriff der Freiheit nicht erschépfend erortern. Ich kann aber
wenigstens andeuten, welchen Gebrauch und welche Auslegung man
nicht machen darf, damit die Diskussion iiber das Verhiltnis zwi-

! J. Meynaud, La tecnocrazia, Bari 1966, S. 47. Prof. Meynaud selbst hebt die
Verkniipfung der Probleme der Technokratic und Biirokratie hervor. Im Gegen-
teil, vom Standpunkt der neuen industricllen Wirtschaft und Soziologie, beurteilt
Herr S. Mallet (La nuova classe operaia, Torino 1966) dic Technokratie aul
andere und positivere Weise.
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schen Gewalt, deren Formen Biirokratie und Technokratie sind, und
Freiheit nicht jeden Sinn einbiit. Der Freiheitsbegriff, den nicht
anzunehmen ist, ist eben derjenige, demzufolge die Freiheit als das
Wesen des Menschen angesehen wird, das im Grunde weder der Na-
tur noch der Gesellschaft eigen ist. Wenn, wie Jurij Davydov richtig
gesagt hat, das erste Problem der Freiheit im »Auftrag einer kon-
kreten Analyse des Wesens des Menschen«? besteht, so mul man sich
daran erinnern, dafl in diesem Begriff eine besondere anthropologi-
sche Auffassung vom uralten mythischen und christlich-religiésen
Ursprung ihren Niederschlag gefunden hat. Dieser Auslegung nach
wird das Menschenschicksal weder in der Natur noch in der Ge-
schichte noch durch die Gesetze der Natur und der Geschichte ent-
schieden. Das ist zwar eine Auslegung, die die birgerlichen Philo-
sophien des Abendlandes von Kants Metaphysik der Sitten bis zu
Sartres Sein und dem Nichts verbreitet haben, obwohl es viel Diffe-
renzen und also viel Gegensitze zwischen diesen Philosophien ge-
geben hat.

Von diesem Standpunkt aus ist die Freiheit der unbedingte, d.h.
weder natiirliche noch der geschichtliche Grund, der die Bildung der
Menschenwelt ihrer mdglichen Verniinftigkeit bedingt. Die so aufge-
fafite Freiheit ist das metaphysische und iibergeschichtliche Wesen
des Menschen, das mit dem »egoistischen« (ich benutze dieses Wort
in der in Bezug auf die leibnizschen Monaden von Kant selbst ange-
nommenen Bedeutung) Inneren der Person koinzidiert. Daher ist das
Innere der Sitz der rationalen Gewifiheit, und die Freiheit ist zugleich
ihr Ausdruck und Garantie. Durch den Dualismus von Recht und
Sittlichkeit macht Kant offenkundig, daff der Bereich des Inneren
in seiner absoluten Unabhéngigkeit von natiirlichen und geschichtli-
chen Tatsachen angenommen und zur Geltung gebracht wird: Wenn
das sittliche Verhalten durch das Innere und die Freiheit bestimmt
wird, so ist das rechtliche Verhalten auf dem Verhiltnis zwischen
einem blofien Aufieren und dem Zwang begriindet. In gleicher Weise
erreicht in Sartres Das Sein und das Nichts der Egoismus der christli-
chen und biirgerlichen Freiheit seine duferste Grenze dadurch, daf
diese sich als Flucht und Bruch mit dem Verhiltnis zur eigenen Ver-
gangenheit und zu den anderen vorstellt.

Die Méglichkeit des Inneren und des Egoismus schafft eine un-
iberbriickbare Antithese zwischen Freiheit und der institutionalen Ge-
walt: Die Forderung nach Freiheit fithrt zur totalen Negation der
Gewalt in jeder Form, so wie sich andererseits die Gewalt nur unter
Ausschlufl der Freiheit verwirklichen kann. Auf diesem Wege erreicht
man eine entweder abstrakte oder moralistische Losung der Proble-
me der Gewalt und der Freiheit. Eine solche war, z.B. die Losung,
die der italienische Jurist und politische Philosoph Pompeo Biondi
vor einigen Jahren vorgeschlagen hat. Er betrachtete jede »politische
Klasse« als »reaktionir«, d.h. als Feindin der Freiheit grundsatzlich
dadurch und nur dadurch, dafl sie die Gewalt besitzt und ausiibt.’

* J. Davydov, Il lavoro e la libertd, Torino 1966, S. 18.

* P. Biondi, Studi sul potere, Milano 1965 (Vgl. meine im »Giornale Critico
e;lelak )Fllosoha Italiana« 1966, SS. 301-805 veroffentlichte Besprechung dieses
TKS).
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Aber hinzu kommt, daf sich mit dem grundsitzlichen Antagonismus
zwischen Gewalt und metaphysischer und iibergeschichtlicher Freiheit
nicht eben selten Mischformen und Kompromisse mit den heftigsten
Braktischen Negationen der Freiheit seitens der Gewalt verbinden.

as wird jedoch nicht als Widerspruch aufgefafit, wenn man glaubt.
dafl die als Inneres und metaphysisches Wesen gedachte Freihcit von
dem duferen Zwang der weltlichen Gewalt niemals verletzt und
entweiht werden kann. Mit diesem theoretischen, bewufiten oder un-
bewufiten, Alibi beseitigten viele italienischen »Liberalen« jeden
Gewissenzweifel wihrend der faschistischen Diktatur. Das ist das
Alibi, das die religios-christliche und biirgerlich-liberale Auffassung
der Freiheit immer bereit hat, da sie eine metaphysische und egoisti-
sche Auffassung des Menschen ist.

Wenn aber die Grundsitze der christlichen und biirgerlichen Philo-
sophie aufgeben werden, wenn der Mensch nicht auf sein metaphy-
sisch und iibergeschichtlich begriindetes Innere beschrankt wird, son-
dern so vorgestellt wird, wie man sich nach Marx nicht enthalten
kann, ihn vorzustellen, niamlich als ein Naturwesen, d.h. ein Wesen,
das auflerhalb seiner selbst seine eigene Natur hat, und als ein
Gattungswesen, d.h. ein gesellschaftliches Wesen als die subjektive
an sich gedachte und empfundene Existenz der Gesellschaft, so daft
die Geschichte die wahre Naturgeschichte des Menschen ist, kommt
man zu einem neuen Begriff der Freiheit, der in der neuesten Philo-
sophie in den Grundsatz der Verantwortung unmgewandelt worden
ist. Unter der Voraussetzung, dafl die Freiheit zwar das Wesen je-
des Menschen ist, aber das Wesen jedes Menschen sind seine weltli-
chen Verhaltungs- und Auswahlmoglichkeiten, sieht man. daR man
frei ist, wenn und in dem Mafle, in dem man das eigene Verhalten
verantworten kann. Durch die als Verantwortung dargestellte Freiheit
kehrt sich-die egoistische und iibergeschichtliche Auffassung um, weil
man sich weder verantwortlich sein kann, wenn man nicht anerkennt,
in der Natur und Geschichte ganz engagiert und seiner Auferlichkeit
und Gesellschaftlichkeit wesentlich verpflichtet zu sein.

Auf dieser Grundlage verlifit der Vergleich zwischen Gewalt und
Freiheit die Abstraktion und den Moralismus. Parallel mit der Ge-
walt besteht die Freiheit, bis die Gewalt denjenigen, iber die sie
sich ausbreitet, die persénliche Verantwortung entzieht. Ein sol-
cher Entzug geschieht jedesmal dann, wenn sich die institutionale
Gewalt verdinglicht. Die Verdinglichung ist der Anspruch der Insti-
tutionen, an sich zu bestehen und sich als etwas Heiliges und nicht
als Grundrifi oder Vorschlag oder soziales Verhaltenskriterium, zu
bestimmen, das der Kontrolle, der Diskussion, der Ansfrentung und
der Priifung der Menschen dauernd ausgesetat ist, die sie anyvcnden
miissen, um auf die wirkungsvollste und organischste Weise das
cigene Dasein und die damit verbundenen Beziehungen zu organi-
sieren. o .

Das kritische und dramatischste M t der gegenwirtigen Si-
tuation ist, dal es uns, trotz der Revolution der Wissenschaft, trotz
des Rationalismus, trotz des Historismus, trotz des Sozialismus, noch

4 K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino 1949, passim.
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icht gelingt, uns von der Psychologie des Geheiligten zu befreien,
gleren gWidsrlegung und Alternative doch die Wissenschaft, der Ra-
tionalismus, der Historismus und der Sozialismus sind; und auch dann
wenn wir die alten mythischen und religiosen Traditionen bewuft
verlassen haben, verstehen wir es nicht, auf konsequent humanistische
Weise, d.h. im Geist der Wissenschaft, der Vernunft, der Geschichte,
der Sozialismus zu denken oder zu hand und wir ver deln die
Wissenschaft, die Vernunft, die Geschichte, den Sozialismus in einen
neuen Aberglaubens Die Verdinglichung der Gewalt besteht darin,
dafl die Institutionen zu etwas Heiligem werden. Obwohl diese Insti-
tutionen auf der Grundlage von menschlichen Bediirfnissen und
menschlichen Bestrebungen und unter bestimmten natiirlichen und
geschichtlichen Bedingungen aus Auswahlen der Menschen entstanden
sind, entzichen sie sich jedoch der Bewegung und dem Spiel weite-
rer, auf neuen Bediirfnissen und neuen Bestrebungen begriindeten
und aus neuen Bedingungen erwachsenden Auswahlen.

Daher kommt es dafl man all dem die Eigenschaften der Substan-
tialitit, der Absolutheit und der Notwendigkeit zuschreibt, was im
Grunde weder substantiell noch absolut oder notwendig ist, sondern
nur das Ergebnis der geschichtlichen Méglichkeiten, die sich nach
den aus dem problematischen Verhéltnis von Menschen und Men-
schengruppen zu den entsprechenden Situationen und aus der Ausle-
gung eines solchen Verhiltnisses sich ergebenden Zwecken orientie-
ren. Die sogenannten »geschichtlichen Notwendigkeiten«, auf deren
Uniiberwindlichkeit man sich oft bezieht, ist eine blofie List der
geheiligten Gewalt, »eine dunkle Mythe«, von der Stanislaw Ossowski
spricht, und derer sich die Machthaber bedienen, um das Gewissen
abzustumpfen.® Dafl die Institutionen zu etwas Heiligem geworden
sind bedeutet, dafl ihr Verhiltnis zu den menschlichen Subjekten nur
ein eingleisiges nicht umkehrbares Verhiltnis von Ursache zu Verur-
sachtem ist, keine Wechselwirkung, keine wechselseitige Abhingig-
keit von Bedingungen, wodurch das Verantwortungsprinzip sich
rechtfertigen konnte. Die Ursache hat keine Verantwortung dem Ve-
rursachten gegeniiber und vice versa. Die Welt des Geheiligten ist
das Universum der Unverantwortlichkeit. Da sie Verantwortung ver-
hindert, vernichtet die als etwas Heiliges vorgestellte und ausge-
driickte Gewalt auch die Freiheit.

Die Forderung, die die individuelle Freiheit als konkretes Leben
und Verwirklichung der Verantwortung an die Biirokratie und die
Technokratie stellt, besteht darin, dafl diese nicht in eine geheiligte
Gewalt ausarten. Heute scheint das Problem der Biirokratie beson-
ders das Problem der Parteibiirokratie zu sein. Obwohl man von
einem formellen Standpunkt aus die von Max Beloff hervorgehobene
Unterschiedlichkeit zwischen mehrparteiischen Regierungen (wie die
meisten Regierungen des Westens) und einparteiischen Regierungen
(wie die meisten kommunistischen Regierungen)? anerkennen sollte,

® Uber die Verdinglich und die Entfremdung des Menschen in der Geschich-
te, auch in Bezuy, auf _die alten und neuen Probleme des Sozialismus, ist Prof. P
Vranickis Covjek i historija (Saraj, 1966) b ders wichtig.

® S. Ossowski, Struttura di classe e coscienza sociale, Torino 1966, S. 215.

7 M. Beloff, The Party System, London 1958, S. 5 u. ff.
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muf man dennoch betonen, daff sich im geschichtlichen Bercich der
sowoh! durch die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechtes als auch
durch die sich jetzt verwirklichende Befreiung der Massen geoffnet
wurde, der Begriff der politischen Partei grundlegend gewandelt hat.
Man ist von der Mei partei zur M partei, zur Partei als
einer komplexen, streng zentralisierten Organisation iibergegangen,
die auf sich selbst die Funktionen, um Gramscis beriihmte Vorstellung
zu benutzen, des modernen Fiirsten iibertrigt. Man erlaube mir, hier
zu wiederholen, was ich in dieser Hinsicht anderswo geschrieben
habe: »Die Partei iibernimmt eine immer festere birokratische Orga-
nisation und Struktur, bestimmt ihre Grundsitze im Sinn von be-
stimmten religisen, sozialen, politischen, u.s.w. Ideologien, bestimmt
das Verhalten ihrer Anhinger in vornherein und versucht, anstelle
der unvorhersehbaren und persénlichen Wahl derer die eigene schon
objektivierte und als solche dogmatisierte Wahl zu sctzen. s ist zwar
die Partei, die die Abgeordneten ins Parlament wihlt, und der Biir-
ger kann allein das wahlen, was die Partei schon gewihlt hat, so dafl
die politische Vertretung zu einer Fiktion und einer wirklichen Ent-
fremdung wird, besonders wenn man bedenkt, dafl der Abgeordnete
nur formell vor seinen Wihlern das eigene parlamentarische Wirken
verantwortet: In der Tat ist aber sein wirkliches Tribunal die Partei
oder, genauer gesagt, die fiihrende Gruppe, die die Hebel der
Partei in der Hand hilt. So erwichst die typische Gestalt des Partei-
funktionirs, dessen Macht sich innerhalb und aufierhalb der Partei
indem Mafe vergréfert, wie er in sich selbst die Auswahlgewalt kon-
zentriert, die er dem Biirger eigentlich wegnimmt, welcher glaubt,
sich im Parlament eine wirkliche Vertretung zu sichern. wenn er
firr seine Partei stimmt. Die Gewalt der Parteibiirokratie dehnt sich
aus, uberschreitet die Grenzen der Partei selbst, strebt danach, sich
mit der Staatsgewalt zu identifizieren, so dafl die Partei zu einem
Staat im Staat werden kann, ja sich fast an Stelle des Staates zu
setzen«.®

In dieser Hinsicht, betrifft, obwohl eine mehrparteiische Regierung
der Dialektik der Freiheit eine grofiere Gerantie zu bieten scheint und
eine einparteiische Regierung, wie Max Beloff sagt, ein Widerspruch
ist, das hauptsichliche Problem dennoch das Verhiltnis zwischen
der Parteibiirokratie und dem Biirger; so kann also das Vorhanden-
sein von mehreren Parteien unbedeutend sein, wenn es innerhalb
jeder Partei nicht geniigend Raum fiir die Freiheit und die personelle
Verantwortung gibt und wenn das, was cinzig gilt, die Willkir des
Generalsekretirs oder der Wille der Funktiondre ist. Ein solches
Problem besteht sowohl im Westen (man denke an die Apparate und
die Wahlapparate der grofiten europaischen und amerikanischen Par-
teien) als auch im Osten (man denke an die strenge hlera{chnsche
Verf. g der dem Stalini offen oder verborgen .huldlgcnde'n
Parteien) und es besteht hauptsichlich darin, dal man jene Organi-
sationsarten und Gliederungen der Gewalt und jene Arten von Teil-
nahme an der Gewalt untersuchen soll, die die personelle Verantwor-

& G. S i, Resp bilitd ¢ Co itda Umana, 2. Aufl, Manduria 1966.
S§S. 70-71.

11 PRAXIS 161



tung und damit die Freiheit nicht nur nicht verhindern, sondern so-
gar anregen kénnen. Das Problem besteht nicht darin, das Prinzip
der politischen Klasse oder die Politik selbst zu vernichten - das
wiirde noch Abstraktion und Moralismus sein — sondern darin, die
allgemeinste und wirklichste, eigentlich ‘kammuni:tische, dh. von
allen und von jedem ausgeiibte, demokratische Kontrolle zu verwir-
klichen, so daf einerseits die Institutionen nicht zu etwas Heiligem
werden und sich nicht als Personen gebdren konnen, da Personen nur
Menschen sind, die die Institutionen als Werkzeuge zur existen-
tiellen und sozialen Organisation benutzen, und andererseits dafl
man durch eine moglichst breite und ununterbrochene Ablésung in
den Zentren der Gewaltsausiibung jene Trennung und funktionelle
Kristallisierung der Machthaber umgehen kann, wodurch die Gewalt
zum Selbstzweck wird und die politische Klasse im schlechtesten Sinn
des Wortes ensteht.

Also, die einzige Alternative der Freiheit gegen die Entartung der
Biirokratie und aller Formen der Gewalt iiberhaupt ist die radikale
Demokratisierung der Gewalt als gemei d.h. k istische,
Teilnahme und Kontrolle. Aber, wie wir zuvor schon gesehen haben,
ist die Freiheit, die eine Bedeutung hat und nicht nur der abstrakte
und moralistische Gegensatz der Gewalt ist, einzig die mit der Ve-
rantwortung verbundene, ja ihr gleichzusetzende Freiheit. Die indivi-
duelle Verantwortung ist das Kriterium, wonach die gemeinsame
Teilnahme und Kontrolle verwirklicht werden miissen, wenn man
fordert, dafl Teilnahme und Kontrolle real, sachlich verwirklicht und
nicht blof8 formell sein sollen. Hier bedeutet die Verantwortung
Kompetenz, wissenschaftliche und verniinftige, d.h. technische Orga-
nisation der Teilnahme und der Kontrolle. Die Kritik an der Techno-
kratie kann diese Wahrheit weder verschleiern noch kann sie ver-
gessen lassen, dafl, wenn die Freiheit keinem iibersinnlichen und ego-
istischen, theologischen oder idealistischen, sondern dem empirischen
weltlichen und sozialen Subjekt zugeschrieben wird, der kein ange-
borenes Wissen hat sondern dessen Wissen der unbegrenzt offene
Prozefl seiner Erfahrungen ist, sich eine enge Verbindung zwischen
Freiheit und Technik dadurch bildet, daR nur eine technische, durch
die aufgrund der Regeln der strengsten Kompetenz verwirklichte
Ausarbeitung der personellen Moglichkeiten den Menschen eigentlich
befreien und eigentlich in seiner Individualitit stirken kann, falls
sie ihn voll verantwortlich macht. Durch die technische Bestimmung
seiner selbst bestitigt und bewahrt der Mensch seine eigene indivi-
duelle Personlichkeit auf konkrete Weise, d.h. auf der Grundlage
der Technik, die etwas Soziales ist. Auflerdem sucht und findet er die
Erginzung mit den anderen, von denen jedermann ein Triger von
verschiedenen technischen Fichern ist. Kurz, der technische Mensch
ist_als freier und verantwortlicher Mensch gleichzeitig der hdchst
individuelle und héchst soziale Mensch, der Mensch, der den fal-
schen Dualismus zwischen Individuum und Gesellschaft, Innerem
und Auflerem, Privatem und Offentlichem iiberwunden hat, da die
héchste Ubereinstimmung mit sich selbst auch der Weg zur hochsten
Ubereinstimmung mit den anderen ist. Wie der italienische marxisti-
sche Philosoph Galvano Della Volpe sehr gut schreibt: »Person und
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Arbeit oder Gesellschaftlichkeit, Personlichkeit und Technik fallen
zusammen: Organisation oder technisches Leben und individuelle
Entwicklung sind eins. Was verhindert, sich dessen bewufit zu wer-
den, ist die gewdhnliche Abneigung, obne Vorbehalt zuzugestehen,
dafl das Individuum Tat, Tatigkeit ist, dal es im Wirken besteht,
dafl es Wirken ist, dafl es Nichts vor, d.h. unter, seinem Wirken, d.h.
seinem geschichtlichen Dasein gibt«.?

Die demokratische Kontrolle iiber die Gewalt fordert eine techni-
sche Bestimmung: das ist die unumgingliche Bedingung ihrer Wirk-
samkeit und Verniinftigkeit. Eine weder technisch begriindete noch
technisch ausgeiibte Kontrolle ist blof8 formell, ihre Unwirksamkeit
ist also ihre Unverniinftigkeit. Die der Technokratic vorgeworfene
Ubel hingen nicht von der Erhebung der Technik zum Kriterium der
Gesellschaftsorganisation und -gliederung ab, sondern sie ergeben
sich daraus, dafl die Technik noch nicht verallgemeinert worden ist,
so dafl die Techniker am Ende eine Minderzahl, cine abgesonderte
Klasse bilden, die die unwiderrufliche Entwicklung der neuen Gesell-
schaft ohne angemessene Kontrole von der Mehrheit der Nichttechni-
ker die Gewalt annehmen und ausiiben 1dfit. Daraus sehen wir, dafl
die Probleme der Macht und der Freiheit sich mit dem Problem der
Kultur beriihren ja ihre Fortfilhrung bedeuten. So wie die Notwendig-
keit der Verteidigung der Freiheit gegen die Involutionen und Abar-
ten der Macht das immer durchdringendere und gegliedertere Ein-
greifen der Technik von antreiben, so gebietet die Notwendigkeit
dieses Eingreifens die Abschaffung des intelektuellen und psycho-
logischen »Handlangertums« und der kulturellen Pfuscherei und, im
Gegensatz dazu, die Bildung eines allegemeinen technischen Bewufit-
seins auf der Grundlage priziser, wissenschaftlicher und vernunft-
mifiger Kenntnisse, dis in die ganze Gesellschaft aufgenommen und
iiberall verbreitet werden sollen.

* G. Della Volpe, La libertd comunista, Messina 1946, SS. 146-147.
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PORTRAITS ET SITUATION

ONTOLOGIE UND UTOPIE
Hans Dieter Bahr

Tibingen

Diese Untersuchung iiber die Schwierigkeit, sich von der Gewalt-
tzétigkkeit im Denken zu befreien, verfolgt keinen blof} theoretischen

weck.

Zunichst zwei Zitate: »Was an sich und unmittelbar als Jetzt vor
sich geht, ist noch so leer. Das Dafl im Jetzt is hohl, ist nur erst
unbestimmt, als cin girend Nicht« (356). »In diesem (nimlich im
Dafl des Jetzt) aber meldet sich das Nicht eines Da als ein Nicht-
Haben« (356). So weist sich ein Pol im Denken Blochs aus, den
ich zunichst den phinomenologisch-ontologischen nennen will. Der
andere Pol, der die gleiche Sache begreift, erscheint in folgenden
Sitzen: »Akte wie Vollzug des Wollens, Vorstellens und so fort,
treten aus dem unmittelbaren Dunkel ihres Geschehens nicht heraus«
(334). Es gibt »im FluB der Dinge, also Ereignisse, noch durchaus
ein Noch und Noch-Nicht, was dasselbe ist wie echte, das heifit,
aus nie so Gewesenem bestehenden Zukunft.« Ich méchte diesen Pol
den phénomenologisch-kritischen nennen, ein Pol, wie noch zu
zeigen sein wird, der die klassische Ontologie von ihrer Struktur
des Obrigkeitsdenkens bedingt zu befreien vermag. Hier geht es
zundchst um die Differenzierung des Verhiltnisses von einerseits
positiv ontologischen Grundbegriffen und Grundaffekten anderer-
seits, deren Funktion wesentlich kritisch ist. Es gibt allerdings im
Denken Blochs nicht hier eine Ontologie als Basis, dort eine kriti-
sche Theorie als Praxis. »Diese Begriffe«, so wird das dialektische
Verhiltnis von Ontologie und Affekten erklirt, »erhellen so die
Grundaffekte, wie die Grundaffekte die ontologischen Grundbe-
gfiffc, indem sie ihnen den intensivsten Stoff kenntlich machen, dem
sie entspringen, durch den sie brennen und den sie erhellen« (357).
Ich gebe zunichst cine kurze Zusammenfassung der Ontologie Blochs
unter dem Aspekt, den ich hier verfolge.
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. Das Daf und Hier und Jetzt des Lebens ist zugleich drmer wie
mheltsvoller als etwa das, was unter der biologischen Tatsache 'Le-
ben’ begriffen wird. Leben an sich ist unmittelbar und bezuglos;
seine Auerungen bestchen jedoch darin, Beziige zu schaffen, um
sich zu erhalten, vielleicht zu steigern. Als Unmittelbarkeit ist es
bloff dunkler Ursprung seiner selbst und zu sich distanzlos. Als
Verneinung seines blofien So-Seins ist es zugleich ein Nicht, das noch
nicht in Erscheinung getreten ist, »selber noch nicht geschichtlich
geworden ist« (358). Das bejahende M t in dieser Vernei

ist, dafl das Leben sich erfiillen will, aber noch nicht Erfiillung ist.
Das Noch-Nicht ist so in doppelter Weise 'Erwartung’: subjektiv
gegeniiber andern Subjekten und Objekten, objektiv als die Méglich-
keit in sich, anders werden zu konnen; es ist Maglichkeit in sich
selbst wie Moglichkeit, verdndert werden zu kénnen und zugleich
ist es eine Forderung sich selbst und seinem moglichen Anders-Sein-
Kénnen gegeniber, sich zu verindern.

Eine vorwegnehmende Bemerkung zur Ontologie Blochs wird hier
schon wichtig: die Ontologie Blochs tritt stets unter threm Erkennt-
nis-Primat auf, das heifit, Ontologie ist ein unter fortwihrender Er-
kenntnis entstehendes Problem, nicht etwa ein hypostasiertes Sub-
strat einmal gemachter Erkenntnis, in welcher Form sie in gegen-
wirtiger Philosophie haufig auftritt. Nur in diesem Sinne ist hier von
Ontologie die Rede.

Lukdcs kritisiert nun gerade entgegen diesem Sinne an Bloch, (Th.
d. Ro) in seiner Synthese von 'linker Ethik’ und °rechter Erkenntnis-
theorie’ spiegle Bloch die *Unzeitgeméafheit’ seiner 'theoretischen
Einstellung’ wider, was meinen soll, Bloch pflanze blof§ erkenntnis-
theoretische Begriffe auf ein mehr oder weniger politisch-ethisches
Programm. Lukacs irrt, wenn er andeutet, die Formen, in denen
sich das Nicht als Noch-Nicht dufert, seien selbst an sich Formen des
Geschichtsprozesses. Diese Formen, vielmehr, werden als konkrete
Inhalte des Prozesses gekennzeichnet, ebenso wie die Formen des
Prozesses die Inhalte des Kerns, als Nicht des Lebens, treffen. Das
Nicht erscheint als die 'beunruhigte Verneinung’ und macht so, als
;_prozessuales Noch-Nicht' die 'Utopie zum Realzustand der Un-
ertigkeit’. In diesen Formulierungen zeigt sich bereits an, dafi
in der Philosophie Blochs Méglichkeit als Werden und Méaglich-
keit als Sollen in keiner Phase trennbar sind.

Hans-Joachim Lieber schreibt: »Utopie mufi die Spannung von
Normativitit und Faktizitit, die zugleich eine Spannung von Distanz
und Engagement ist, in sich aufnehmen und vermitteln« (Phil. Soz.
Ges 165). Normativitit und Faktizitit sind jedoch keineswegs, wie
es bei Lieber durchklingt, in der Wirklichkeit vorfindbare, span-
nungsgeladene Pole, und Utopie habe als praxisgerichtete Kritik
diese aufzunehmen und zu vermitteln. Utopie bliebe darin ein blofl
Subjektives. Utopie bei Bloch ist aber gerade nicht nur »Denken
als Uberschreiten« (Lieber S. 165), sondern zugleich eine »Frontbe-
stimmtheit der Objekte« (Bloch 336). »So eben macht sich das Nicht
im ProzeR als aktiv-utopisches Noch-Nicht kenntlich als utopisch-
dialektisch weitertreibende Negation.« {360)
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Das ist niher zu erldutern. Einmal, - und diese Betrachtung blie-
be in der Tat in ihrem eigenen Rahmen, — einmal bezeichnet Utopie
den subjektiven Widerspruch zu einer hemmend gewordenen Objekt-
welt, wobei unter Widerspruch das eingreifende Begreifen jener
Wirklichkeit wie das begreifende Eingreifen in diese Wirklichkeit
zu verstehen ist. Das heifit, Utopie ist als Kritik vorhandener Zu-
stinde ein Moment gesellschaftsverindernder Praxis in theoreti-
scher Form. Zugleich ist Utopie die weitertreibende Negation als
eine Bestimmung der Objekte selbst. Bloch fafit beide Momente zu-
sammen als 'Pole der antizipatorischen Beschaffenheit’. Aber, wie
gesagt, diese Betrachtung stellt zunichst nur fest, dafl einem ver-
andern-wollenden Subjekt ein verinderbares Objekt entspricht und
einem sich verindernden Objekt ein verdnderbares Subjekt; —
dieser Uberlegung fehlte ihre politisch aktuelle Schirfe, wenn nicht
Utopie zugleich als 'Frontbestimmung’ wie 'Frontbestimmtheit’ ge-
kennzeichnet wire. Der Begriff Utopie bliebe ein blofi erkenntnis-
theoretischer der Beziehung von Theorie und Praxis. Auch eine
aktive, entscheidungsgeladene Praxis — und darin hat Lukdcs am
falschen Ort recht — 1afit sich in blofl verséhnende Theorie inner-
halb einer unverschnten Wirklichkeit einbetten. Utopie ist dem ge-
geniiber gerade objektiv die wachsamste Aufforderung zum Han-
deln, subjektiv soll sie es sein. Handeln heifit nicht nur Spannungen
vermitteln in einer ohnehin versachlichten Welt, sondern sie unter
derzeitigen Umstinden erzeugen. Erst in solcher Betitigung kann,
wie Bloch schreibt, der "Geist’ zu einem »wahrhaft politischen Lied«
(338) werden.

Bloch geht nun jedoch philosophisch einen Schritt iiber das Be-
sprochene hinaus, welcher notwendig wird, wollte er nicht nur bei
tagespolitischen Programmen oder einer theoretisch-kritischen Neu-
orientierung stehen bleiben.

Hegel schreibt in der Vorrede zur Phinomenologie (S. 11): »Die
Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschopft. sondern in ihrer Aus-
fithrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern ist es zu-
sammen mit seinem Werden.« In diesem Sinne geht es auch in dieser
Untersuchung nicht darum, Resultate als wahr oder falsch zu ent-
lassen, sondern durch diese Darstellung selbst soll eine Linie mit ob-
jektivem Anspruch dargestellt und zu bilden versucht werden. Der
Riickgriff von den Kritikern Blochs auf Blochsches Denken bedeutet
selbst, dafl die wiederholte und wiederholende Gestalt aufs neue
ihre noch nicht abgegoltenen Anspriiche prizisiert.

Unter dem Titel 'Symbolintentionen als Gestalt der unkonstruier-
baren Frage’ sucht Bloch phianomenologisch die 'nichste Nihe’, die
den noch nicht geschichtlich gewordenen Kern der Geschichte aus-
macht, in den Griff zu bekommen. Die ’absolute Frage’ nach dem,
was die Menschen iiberhaupt wollen, — eine Frage, die deshalb un-
konstruierbar ist, weil sie selbst im Prozef steht und jede Fixierung
eines utopischen Endzustandes, etwa von Gliick oder Ruhe, den
Kern nicht treffen kann, da damit eine blofle Erscheinung hyposta-
siert und zum Ziel-Ideal gemacht wiirde, — diese absoluts Frage,
selbst im Prozef, ist zugleich die Frage nach dem Kern des Pro-
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zesses, wobei unter 'Kern’ nicht etwa die fertige Analogie des Gan-
zen im Kleinen zu verstehen ist, wie ctwa bei Hegel, sondern die in
keiner Weise ausgemachte Méglichkeit. Es treffen sich die scheinbar
entferntesten Pole 'Dunkler Augenblick’ und 'Offene Adiquatheit’
im theoretisch-praktischen Utopiebegriff. Auf diessen. der eben
nicht nur eine gedanklich-kritische Vermittlung zwischen vorhan-
dener Wirklichkeit urd den Forderungen an diese ist, auf den Uto-
piebegriff wird hier nochmals reflektiert in seiner praktischen In-
tention iiberhaupt. »Utopie ist in ihrer Gestalt der gepriifte Wille
zum Sein des Alles« (364). *Gepriifter Wille' soll das Theorie-Praxis
Verhiltnis an seiner politisch-werdenden Front bezeichnen, wobei
'Wille’ fiir Handeln selbst steht. Ontologisch formuliert Bloch die
dialektischen Pole einer Handlung so:»Die Verbindung des Nicht
und Noch-Nicht mit dem Alles ist eine des Ziels.« »Die Verbindung
des Nicht und Noch-Nicht mit dem Nichts dagegen ist keine des
Ziels, aber sie ist eine des Gebrauchs« (361). Damit ist nun keines-
wegs die Méglichkeit eines absoluten Umsonst, totaler Vernichtung
gemildert oder gar versohnt in einer Meta-Theorie. Sondern diese
Maglichkeit steht als negative Aufgabe. sie zu verhindern, H. G.
Biitow (Phil. und Gssell. i. Denken Blochs) konnte den praktischen
Anspruch dieses Gedankens soweit mifiverstehen. daf er Bloch Ni-
hilismus vorwarf.

Das Alles, - als absolute Formulierung des Zielcharakters mensch-
lichen Denkens und Wollens, - das Alles steht hier fiir die »Identitit
des zu sich gekommenen Menschen mit seiner fiir ihn gelungenen
Welt.« Ad hoc ausgedriickt. treffen sich im Denken Blochs hier
drei Momente: 1. Theorie als Ontologie, 2. Theorie als praxisbezo-
gene oder theoretisch begriffene Praxis und 3. konkrete Aufforde-
rung zum Handeln. Was dieses Sollen ist. liBt sich selbst im blofen
Denken nicht begreifen, es gelangt viclmehr erst durch dic reale
Veranderung zur Erscheinung. Gegen die Ontologie liefe sich nun
gerade vom dritten Moment, der konkreten Aufforderung zum
Handeln, her einwenden, auch ihre offenste Offenheit. theoretisch
fundiert, spiegle nicht eine aktiv zu ergreifende Tendenz wider,
sondern nur den Tendenzzwang ciner bestimmten Gesellschaft. In-
wieweit Aktion und Ontologie notwendig ineinander verkniipft sind,
1a8t sich jedoch hier bereits negativ aufweisen. Ontologie ohne sie
negierende Aktion sinke zuriick in blofie Ideologie, Aktion. ohne
selbst in ihren Zwingen begriffenc Tendenz l6ste sich in bloflen
Aktivismus auf oder in resignierendes Desengagement. Aktion und
Ontologie benétigen sich gerade deshalb, um eine 'Verdinglichung
der Strebensverewigung der Ulopie’ zu verhindern. Utopie soll
gerade kein dauernder Zustand sein, denn »nichts widerstrebt derart
gerade utopischen Gewissens mehr als Utopie mit unbegrenzter
Reise« (386). »Utopie arbeitet nur um der zu errcichenden Gegen-
wart willen«. Utopie geriete ohne Grenze und ohne Besinnung auf
dieslebe in jene schlechte Unendlichkeit, die wirklicher Ver'andcrqu
wegen zu verhindern ist. Diese Grenze, welche sich in der Utopie
als deren ontologisches Moment ausweist, ist die jeweilige Realitit.
die es zu verindern gilt. Ontologie, die erkennend die Strukturen
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der Wirklichkeit in ihrer Gesetzmifigkeit zu erfassen sucht und in
diesen Strukturen gerade ihre Selbsterhaltung besitzt, weil sie aus
ihnen besteht, Ontologic tritt mit Utopie verbunden bei Bloch unter
dem Anspruch auf, sich selbst aufzuheben in ihrer Verwirklichung,
ohne welchen Anspruch Ontologie nur eine Rechtfertigung bestehen-
der Verhiltnisse wire. Ihre Verwirklichung aber ist ihre Beseitigung,
ihre Beseitigung ist die derjenigen Herrschaftsverhiltnisse, welche
Tendez als Zwang bilden. »Utopie dringt vor, im Willen des Su-
bjekts wie in der Tendenz-Latenz der ProzeBwelt hinter der zer-
sprungenen Ontologic eines angeblich erreichten, gar fertigen Da.«
(363). ’Identitit als absoluter Zielcharakter des Prozesses gilt folg-
lich als blofer Grenzbegriff der Utopie, ist am geringsten blof}
Surrogat eines Nihilismus. Inhaltliches wie formales Begreifen der
Identitit ist selbst im Proze. Der Begriff gibt den Kern nicht an.
Utopie »ist die noch ungefundene, die erfahrene Noch-Nicht Er-
fahrung in jeder bisher gewordenen Erfahrung.« Das noch nicht
Erfahrene im Mangel etwa ist die Befriedigung als antezipierte
Identitdt und doch ist diese als real antezipierte, als negativ erfahr-
bare im Kern des Mangels vorhanden. Die besagt die Einheit von
'Dunklem Augenblick’ und 'Offener Adéquatheit’.

Ich will mich nun damit befassen, wie Bloch Aufgabe und Rolle
der Philosophie im Geschichtsprozef konkret darstellt und diese
Rolle darin selbst verwirklicht.

In der »wachsenden Selbstvermittlung des Herstellers der Ge-
schichte« (349) hat Philosophie eine bestimmte Funktion. Bloch
schreibt: »Das eigentliche, metaphysische Dunkel des gelebten Au-
genblicks erhellt sich mittels... geschichtlicher Subjekterfassung
noch nicht oder erst in den Anfangen, doch das Vordergrund-
problem, mit dem Rifl des Jetzt und Hier in den Abbildungen des
Weltzusammenhanges, wird endlich in den Griff gebracht. Es wird
zum Problem des vermittelten Durchgangspunktes und darin der
aktuell-konkreten Entscheidung an der Front des Weltgeschehens
aufgehoben« (348). — Philosophie ist also nicht nur Vermittlerin; das
bliebe ihre luxuriés-ideele Rolle, welche sie in der Gegenwart oft
spielt. Philosophie hat vielmehr die Zerrissenheit gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zu Bewufitsein und aufs Problem der Praxis zu
bringen und ist dariiber hinaus als auf Praxis bezogene kritische
Theorie ein Entschcidungsproblem an der Front, und sie ist als
Wirksamkeit selbst praktisch ein Faktum, das jedoch auch fiir die
ideologidhnlichste Philosophie gilt. Als praxisgerichtete Kritik gilt
eine Philosophie der Utopie erst als zugleich utopische Philosophie.
Bloch versucht Philosophie nicht nur in ihrer allgemein gegenwirti-
gen Form zu begreifen, sondern sie soll als Aufgabe begriffen und
ergriffen werden, einmal als Aufgabe der Philosophie sich selbst
gegeniiber, ndmlich sich zu einem Entscheidungsproblem herauszu-
arbeiten, und dann als Aufgabe der Philosophie, sich selbst politisch
aktiv zu transzendieren, einer moglichen Verwirklichung ihrer uto-
pischen Anspriiche entgegen. — Das ist niher zu erldutern. - Mog-
liches, als Unbedingtes, bezieht sich formal auf das Nichts oder
Alles; als bedingt Mégliches im Prozef bezieht es sich auf das nicht
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voll Bedingte. »Wie die Zeit, nach Marx, der Raum der Geschichte
ist, so ist der Zukunftsmodus der Zeit der Raum der realen Méglich-
keit der Geschichte, und er liegt allemal am Horizont der jeweiligen
Tendenz des Weltgeschehens. Das ist theoretisch-praktisch: an der
Front des Weltprozesses, wo dic Entscheidungen fallen, neue Hori-
zonte aufgehen.« »Der subjektive Faktor ist hierbei die unabge-
schlossene Potenz, die Dinge zu wenden, der objektive Faktor ist die
unabgeschlossene Potentialitit der Wendbarkeit, Verinderbarkeit
der Welt im Rahmen ihrer Gesetze, ihrer unter neuen Bedingungen
sich aber auch gesetzmifig variierenden Gesetze.« (286)

In den realen Geschichtsprozeff fillt nun Philosophie selber 1.
subjektiv als subjektiv wie objektiv gerichtete Tatitkeit des Philo-
sophierens, 2. objektiv als mit subjektiven wie mit objektiven Mo-
menten behaftete Widerspiegelung realer Verhiltnisse im Medium
des Begreifens, 3. subjektiv-objektiv als Aufforderung, in die
Wirklichkeit einzugreifen, indem Philosophie sich selbst aufzuheben
sucht und 4. subjekiv-objektiv als Wirksamkeit, wirksam teilneh-

b

mend am Geschichtsprozef als M t d
»Keinem von diesen Philosophen, — schreibt Marx iiber die Idea-
listen, — ist es cingefallen, nach dem Z h der dcutsch

Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammen-
hange ihrer Kritik mit ihrer eigenen materiellen Umgebung zu fra-
gen.« (292)

Bloch sucht nun, anhand der Feuerbachthesen, diesen Zusammen-
hang zu kliren. Zunichst, erkenntnistheoretisch, beurteile Marx die
menschliche Tatigkeit mit ihrem Bewufitsein selbst als ein Stiick
‘Natur’, denn auch das 'Subjekt in der Welt’ sei "Welt’ (303). Dann
deute Marx auf den Z h von der E hung bestimmter
Theorien oder Ideologien aus der vorhandenen Wirklichkeit. »Die
Menschen verdoppeln ihre Welt (in eine imaginire und eine wirk-
liche) nicht nur deshalb, weil sie ein zerrissenes, wiinschendes Be-
wufitsein haben, vielmehr entspringt dieses Bewuftsein, samt seinem
religissen Widerschein, einer viel niheren, nidmlich einer gesell-
schaftlichen.« (292)

*Die Wahrheit' wird also nicht mehr nur in eine blofle Uberein-
stimmung der Vorstellungen mit ihren Gegenstinden gesetzt«
(Schelling, S. d. tr. Id., S. 8), sondern Wahrheit wird zu einem Pro-
blem von Theorie und Praxis. »Indem beide wechselnd und wechsel-
seitig ineianderschwingen, setzt die Praxis ebenso Theorie voraus,
wie sie selber wieder neue Theorie zum Fortgang einer neuen
Praxis entbindet und nétig hat« (315). Der Begriff ergibt aus dieser
Perspektive eine konkret jeweils zu bestimmende Anweisung zum
Eingriff. Aktive Philosophie hegt so in sich den Anspruch. sich in
Praxis aufzuheben, womit sich ihre revolutionir-kritische Arbeit
kennzeichnet und prizisiert.

Es ergeben sich vier Momente des Theorie-Praxis Verhiltnisses:
1. Theorie-Praxis als immanent philosophisches Erkenntnisproblem
ihres wechselseitigen Verhiltnisses, 2. Theorie-Praxis als gese}l-
schaftliche Kritik der Philosophie, 3. Theorie-Praxis als sich negie-
rendes Selbstverstindnis der Philosophie im Bewuftsein ihres ge-
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sellschaftlich-historischen Ursprungs, und 4. Theorie-Praxis als
Ubergangsgeschehen philosophischer Kritik in_ iberlegtes Handeln,
als sich verwirklichende Philosophie. — Der Philosophie "Héchster
Triumph’ wire ihre Reflexion auf ihren eigenen Anspruch, sich auf-
zuheben als Verwirklichte, und doch soll sie zugleich bewufit offen
halten. daf8 dieser utopische Anspruch auf Verwirklichen nicht nur
eine Sache ihrer selbst ist, sondern eine gesellschaftlicher Praxis
iberhaupt. Thre Aufgabe bleibt von daher bestimmt, sie hat sich
stindig zu einem Entscheidungsproblem zuzuschirfen. .

Die Negation der Philosophie gewinnt so fiir Bloch noch einen
iiber Marx hinausgehenden Aspekt, gewonnen aus der Erfahrung,
daR Philosophie in der gegenwartigen Gesellschaft im Begriffe ist.
von aufien aufgehobzn zu werden, ohne sich verwirklicht zu haben.
Philosophie soll sich auf ihre Verwirklichung und damit Aufhebung
richten; zugleich soll sie sich als bisherige Philosophie negieren und
sich offen halten fiir mogliche, von der gesellschaftlichen Wirklich-
keit herkommenden Tendenzen, um verwirklicht werden zu kénnen.
Zum Dritten ist dieser kritische Kampf der Philosophie mit der
Wirklichkeit selber ein Stiick historisch-materieller Wirklichkeit, das
heiflt, Philosophie 1afit sich aus sich selbst von auflen begreifen, als
praktische Wirksamkeit, und in ihrem Bezug zur Wirklichkeit 1afit
sie sich von auflen begreifen als eine bestimmte Funktion im ge-
samten AufklirungsprozeR. Philosophie selbst bearbeitet den Ge-
schichtsprozeff und ist eben darin gesellschaftsverindernde Praxis.

Blochs Forderung dariiber hinaus. Philosophie habe sich in der
Aktualitit zu bewahren, bedeutet einen Verzicht auf ihren herr-
schaftlich-elitiren Charakter. Ihre Spitzenfunktion in der Hierarchie
wird ersetzt durch eine im Prozefl: statt zu resumieren und ietztlich
getrieben werden, macht Philosophie mit und treibt an. Und doch
liegt eben in dieser Funktion auch ein Moment der Gewalttitigkeit,
die gegen die unterdriickende Gewalt aufgeboten werden mufi. Ein
Verzicht auf ihre Aggression, deren Form, wie noch zu zeigen sein
wird, die Ontologie ist, mufl fiir sie Pessimismus und Resignation
bedeuten.

Bloch iiberwindet damit einen bisher unreflektierten Antagonis-
mus in der Philosophie: in ihrer Funktion als Ontologie und Kritik
und Praxis hebt sie sich als Nur-Philosophie auf, ohne das Philoso-
phische einem pragmatischen Positivismus zu opfern. Zugleich hilt
Bloch den bisher uniiberbriickten Widerspruch zwischen Philoso-
phischem, besser gesagt: Utopischem und der vorhandenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit aufrecht, damit ihre Forderung nach bes-
serer Wirklichkeit nich erlahme. Philosophie hilt in sich den Anta-
gonismus aufrecht, gesellschaftsverindernde Praxis als bestimmte
Wirksamkeit zu sein und sein zu sollen, ein Antagonismus, der ohne-
hin derjenige ihrer Beziehung zur Wirklichkeit ist, und den sie.
indem sie thn in sich aufnimmt, zur praktischen Forderung der
Aufhebung bestimmt. Sic hat sich dermafien als »durchgingige Ge-
schehens- und Verinderungswissenschaft gerade an der Front des
Geschehens« zu bewihren, »in der Aktualitit der jeweiligen Ent-
scheidung, in der Tendenz-Beherrschung zur Zukunft hin.« (331)
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Negativ ausgedriickt konnte das lauten: Philosophie hat sich auch
selbst als ein Moment gesellschaftlichen Herrschaftsdenken n einer
unfreien Gesellschaft :u begreifen, um sich e¢ben diescm Herischafts-
denken und seinen Auftraggebern nicht zu opfern. - Diese Wendung,
die ich hiermit dem Problem gegeben habe, ist zu verstehen in dem
Sinne, wie hier die Kritiker Blochscher Ontologie in bestimmter
Weise in sich aufgenommen und negiert werden.

In der Rezeption dieses Denkens war ndmlich der Vorwurf ent-
standen, Blochs Ontologie oder das »Utopische als eines ontischen
Prinzips« (Lieber, 182) entlasse die Philosophie »aus ihrer Verant-
wortlichkeit« fiir die »Geschichte« (Lieber, 183). Inwieweit Philoso-
phie ohne ontologische Momente auch nur als Kritik bestehen kann
und was das Ontologische einer Philosophic bedeutet, soll hier an
einigen von Blochs Kritikern geklart werden.

Adornos radikale Kritik der Ontologie Blochs gipfelt in folgenden
Sitzen: »Die Form ignoriert das Werden, das der Inhalt verkiindet.
sucht ihm gleichsam durch ihr Tempo nachzueifern.« (Not. 2. 142)

»Blochs Denken erspart sich /so) nicht das Bittere, daf zur gegen-
wirtigen Stunde der philosophische Schritt ibers Subjekt hinaus
ins Vorsubjektive zuriickfillt und einer kollektiven Ordnung zugute
kommt, in der Subjektivitit nicht aufgehoben ist. (Not. 2, 145)

Wo Lieber Idee und Wirklichkeit als voneinander und in sich
entfremdet sieht, spiirt Adorno das total verdinglichte Subjekt in
einer bereits total verdinglichten Gesellschaft, Geschichte als Ganze
hat sich zur Barbarei entwickelt. und Fortschritt ist das Vehikel zur
Perpetuierung dieser Barbarei. Unter Barbarei versteht Adorno nicht
etwa bloff die Auswiichse einer Gesellschaft. vielmehr ist diese nur
noch das signalhaft erfahrbare Grauen als Kennzeichen total ver-
sachlichter Welt. Als Gesellschaftskritiker beschrinkt Adorno sich
auf demonstratives Schweigen, das als ein Spiegel gelten soll, der
nicht widerspiegelt, sondern nur einen bildlosen Schatten wirft, —
die traurige Leere gegenwirtiger Vernunft. Nicht-Behandlung dieser
Wirklichkeit ist die einzige nicht verdinglichbare Aktion. die sich
negativ am Selbstzugrundegehen dieser Gesellschaft beteiligt. -Als
Utopie kann nur die radikal durchgehaltene Negation gelten, jede
Form des Partizipierens von Utopie an der Wirklichkeit 1afit diese
in Ideologie hlagen. Die Antagoni einer total versachlichten
Wirklichkeit sind dermafen zusammengefallen. daR Spruch wie
Widerspruch affirmativ verkiimmern.

Adorno selbst wiirde zugestehen, daR sein Denken, als wieder-
kehrender Form-Inhalt bestimmter Erkenntnis, sich nicht von einer
wiederholenden und repressiven Wirklichkeitsstruktur frei zu ma-
chen vermag.

Nicht nur eine Gesellschaft, die immer wieder auf Auschwitz zu-
gehen muB, solange sie sich nicht radikal veriindert, ist ihre eigene
Barbarei, sondern auch deren Dcnken. Adorno lehnt daher jede im
Denken entworfene Ontologie ab, weil diese nur das verdoppelnde
Moment wirklicher, abstrakt gewordener Herrschaftsverhaltnisse
sei und diese damit sanktioniere. Von Herrschaftsforinen kinne man
sich jedoch nur in einer durchgehaltenen Negation distanzieren. Je-
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doch trigt diese Negation ontologisch eben dje Zuge, die die Wirk-
lichkeit als Zwang und entfremdetes Gesetz ihr aufdriickt. Adornos
nicht auf sich zuriickreflektierte Ontologie lautet: »Das Ganze ist
das Unwahre.«

Lieber, wie bereits angedeutet, versucht den Zusammenhang zwi-
schen 'Utopie, Kritik als Aufklirung der Gesellschaft und gesell-
schaftsverindernder Praxis’ im Werk Blochs aufzuweisen. Er be-
jaht, daf hier Philosophie als Theorie zugleich praktisch sein will,
verneint aber jeden Versuch einer Ontologie. »Bloch miifite, um
dem treu zu bleiben, was sein Denken der Philosophie iiherhaupt
zumindest als Chance erdffnet, mit jedem Versuch ciner wie auch
immer gearteten Ontologie oder ontologischen Fund tierung
des Utopischen brechen, — wire er doch eben nur dann in der Lage,
Philosophie in ihrer konkreten Verpflichtung und Verantwortung
fiir einen humanitiren Geschichtssinn festzulegen und festzuhalten.«
(Lieber, 180)

Lieber selbst versucht, der Ideologiekritik — entgegen der Mann-
heimschen Schule - wieder konkretes Gewicht als »Machtkritik«
(L. 6) zu geben. Ideologiekritik hat ihre Basis »in der Konfrontation
von Idee und Wirklichkeit, von Norm und Faktizitit der Gesell-
schaft« (Lieber, 7). Man erinnere sich an Liebers Satz, Utopie habe
die Spannung von Normativitit und Faktizitdt zu vermitteln; dann
bestimmt sich zum einen die Ideologiekritik, sic habe Gesellschaft
auf ihre angeblich erfiillten Anspriiche hin kritisch zu priifen; die
Aufgabe der Utopie wire es, fehlende oder nur macht-rechtferti-
gende Anspriiche kritisch zu eisetzen und die Normen, die sich
eine Gesellschaft stellt, mit ihrer Realitit zu vermitteln, wobei
beide, Ideologiekritik und Utopie in emer Aufforderung zur Uber-
windung von Entzweiung und Unterdriickung gipfeln. Lieber be-
ruft sich darauf, daf8 der Widerspruch von Norm und Faktizitit ein
in der Gescllschaft vorhandener ist und durchs Denken sowohl zu
Bewuftsein erhoben wird, als auch dadurch wieder die Méglichkeit
verniinftiger Praxis abgibt, aber eben nur die Méglichkeit . .., wih-
rend Bloch diesen Widerspruch sowohl praktisch als Utopie be-
greife wie utopisch als Praxis. Eben die Ontologie, welche mehr
oder weniger kritisch in ihren eigenen Strukturen die der jeweiligen
Gesellschaft wiedergibt, 1dfit sich auch in Liebers Denken nicht auf-
heben, da sie die Aufhebung der Wirklichkeit erfordert, welche
dem Denken die Gewalt des Ontischen aufzwingt. Der Ansatz, in
dem Ontologie ihr kritikloses Selbsverstindnis zerstort, ist in ihr,
der Blochschen Ontologie, selbst als ihr utopischer Anspruch zu
finden: denn eine Ontologie dessen, was noch nicht ist, ist zu-
gleich ihr cigener radikaler Widerspruch in sich selbst wie als
Moment in der Realitit. Gegenwirtige Tendenz und cine von jedem
Tendenzzwang befreite Zukunft zu vermitteln, ist allerdings ein
Projekt konkreten begriffen-begreifenden Handelns, keines mehr
blof§ begreifender Ontologie.

Habermas’ Ontologie-Kritik ist mit einem — man kann fast sagen,
philosophischen Verzicht auf philosophische Theorie iiberhaupt ver-
bunden. »Die Irrationalitit der Geschichte ist darin begriindet. daft
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wir sie 'machen’, ohne sie bisher mit Bewufltsein machen zu kén-
nen. Eine Rationalisierung der Geschichte kann .. nicht durch
eine erweiterte Kontrollgewalt hantierender Menschen, sondern nur
durch eine hohere Reflexionsstufe, ein in der Emanzipation fort-
schreitendes Bewufitsein handelnder Menschen beférdert werden«
(Habermas, Th-Pr, 251). Habermas’ Begriff 'In Emanzipation fort-
schreitendes Bewufltsein’ darf nicht verwechselt werden mit dem
Kantischen 'Fortschritt des Bewufitseins der Emanzipation’. Be-
wufitsein erhilt hier eine doppelt kritische Funktion, das heifit,
Wissen wird hier nicht, wie etwa bei Mannheim, von der jeweiligen
gesellschaftlichen Wirklichkeit in die ohnmichtige Isolation ge-
schickt, wo es dann als ’Frei schwebende Intelligenz’ verkiimmert,
sondern es wird als Instrument der Wirksamkeit in die Wirklich-
keit hinein verstanden, qualitativ geschieden vom unmittelbaren
Wirken gesellschaftlicher Verhiltnisse, wodurch es jedoch gerade
seine Funktion des bedingten und bestimmenden Eingreifens er-
hilt. Denken als Titigkeit ist einmal der Versuch hewufiter Kon-
struktion der Geschichte, der zugleich, wenn man will, weniger
‘antezipierend’ die bisherige Geschichtsentwicklung und die darin
entstand und entstehenden Tend zur Liberalisierung auf-
greift, zum andern verhilt sich dieser Versuch bewufiter Konstruk-
tion selbst zur wirklichen Geschichte als ein zu bearbeitendes
Objekt.

Habermas kritisiert nun an Bloch, er wiirde der »praktisch not-
wendigen Uberwindung der korrumpierten Welt« doch noch eine
Garantie »theoretischer Notwendigkeit« sichern (Th-Pr, 159), das
heiflt, um in Habermas' Argumentation zu bleiben, er, Bloch. wiir-
de die bewufite Konstruktion von Geschichte, die als selbst reales
Moment der Geschichte immer wieder aufgenommen und praktisch
fortgefiihrt wurde und wird, mittels einer theoretisch-ontologischen
Basis eben diese Konstruktion festnageln. wodurch sich bedingt der
Charakter cines relativen, wenn auch, - paradox formuliert -
‘offenen Dcterminismus’ einschleichen. Wenn Sein selbst dic Mag-
lichkeit schafft und hergibt, so kann sich gerade der verantwort-
lichste Teil des Sollens zur Ruhe legen. Dem hilt Habermas entge-
gen: »Wenn Utopie aus jener Erfahrung, dafl sich die scheinbar na-
tirlichen Grenzen geschichtlich immer wieder als aufhebbar er-
wiesen haben, die Kraft ihres Bewufitseins zieht, miifite sie, ebenso
streng gegen sich, ein Grenzbewufltsein auch von sich selber aus-
bilden.« (Th-Pr, 350)

Die Forderung noch einem Grenzbewufitsein der Utopie bedeute
eben den Verzicht auf ontologische Fundamentierung derselben. Wie
bereits klar wurde, ist dies Blochs cigene Kritik der Utopie. Utopic
hat gerade als Utopie der méglichen Verwirklichung zu weichen;
daher bleibt der Utopie die Aufgabe, die verdinglichte gesellschaft-
liche Gegenwart in ihrem bisherigen Selbstverstandnis zu sprengen,
um neue Praxis auch praktisch vorzubereiten.

Habermas wendet kritische Theorie auf sich selbst zuriick, nim-
lich als geschichtlich auffindbare, um sie in neuer Gestalt erhaltgnfl
aufzugreifen. Wenn Adornos Denken die sich perpetuirende Fatalitit
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der Geschichte aufzwingen lassen muf, so erscheinen bei Habermas
dagegen die ontologischen Momente als in dieser Fatalitit not-
wendig gewordene Riickgriffe auf solche geschichtlichen Tendenzen
zur Liberalisierung, die zu verschwinden drohen. Ort des Ontologi-
schen bleiben auch darin die =rzwingenden Strukturen jeweiliger
Gesellschaft. Soweit Ontologie von Habermas in dessen eigenem
Denken zugestanden wiirde, lige jedoch gerade in der Aufforderung
zu einem aktiven Riickgriff auf verschwindende Tendenzen auch die
mégliche Aufhebung von Ontologie iiber eine méglich erscheinende
Aufhebung dieser Wirklichkeit beschlossen. Auf, wenn auch sehr
verschiedenartiger Wahl des Weges nihert sich so eben dic Bloch-
kritik dem Blochschen Denken wieder an.

Der theoretische Aspekt dieser Entwicklung kann aufgezeigt
werden; das politische Gewicht dieses Prozesses deutet jedoch nicht
zuletzt auf das Bedenkliche, dafl das Bewufitsein ciner Philosophi
vor 1933 1966 wieder Aktualitdt erhilt. — Die Kritik hatte selbst
zu sehr im Banne ihrer bisherigen politischen Ohnmacht gestanden.
Denken in dieser Gesellschaft auch als Kritik an ihren Verhiltnis-
sen. kann sich zwar nur bedingt von seinem affirmativen Charakter
befreien, namlich wenn es sich selbst als falschen Bewufltsein begreift
und das wahre als die Verneinung von Herrschaftsverhéltnissen an-
tezipiert, aber in der Erinnerung und Ubersteigung seiner Grenzen
bewahrt das Denken sich vor blofler Ideologie und ist darin selbst
praktisch.

Sollte der Eindruck entstanden sein, es wire von einer bestimmten
Ontologie die Rede gewesen oder von Ontologie iiberhaupt. so hoffe
ich. daR die verschiedenen Ersckeinungsformen, in denen sie auf-
trat, von selbst die Einwinde geliefert haben. — Ontologien jedoch
als Lehren vom »Sein als solchem, von den allgemeinsten Seinsbe-
griffen, Seinsbedeutungen und Seinsbestimmungen« (Hoffmeister,
’Ontologie’) ist eines gemeinsam: sie betonen das Prius des Seins vor
dem Bewufitsein, was von ihnen selbst mehr oder weniger eingestan-
den wird. Die Kritik richtete sich gegen den Ausdruck der Verdingli-
chung des Menschen in ontologischen Systemen, indem sie, die Kri-
tik, positive Ontologien — etwa die Hartmanns — als Reflexe realer
Unterordnung des Menschen deutet, das heifit als Ideologien zu ent-
larven versucht. Andere Ontologicn — etwa die Kants und Hegels -
kehrten zwar die Strukturen des Seins so hervor, daf die Kritik
und die mogliche praktische Negation dieses Seins unmittelbar mit-
gegeben seien, kénnten jedoch von jeder Machtgruppe mifibraucht
werden. Eingestandenermafien 1iBt sich die praktische Zukunft und
zukiinftige Praxis nur soweit positiv ontologisch erfassen, wie sie
bereits feste Tendenzen in der Gegenwart besitzen. 'Feste Tenden-
zen' jedoch — ob sie das Vorhandene bejahen oder verneinen,
-~ bleiben dem Zwang verhaftet. Die offenste Ontologie als blofie
Ontologie kann nicht wirkliche Praxis und Zukunft als einen
Ersatz fiirs Handeln begreifen, sie begreift nur die Verlin-
gerung der Gegenwart. Das Ferment solcher Ontologien er-
scheint in jedem Fall, - und darin den Ideologien &hnlich, — in
einer Wiederholung realer Verhiltnisse mit ihren Gesetzmifig-
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keiten im Medium des Begreifens. Die Verdoppelung geschieht zu-
gleich nie anders als unter der Hypostasierung von Aspekten der
Zustimmung, Ablehnung oder Aufforderung zur Veridnderung eben
dieser Strukturen, die sich als ontisch im Begreifen widerspiegeln.
In der Weise, wic Strukturen der Wirklichkeit sich im Denken
wiederfinden. in der Weise sind diese Strukturen als Schematismen
des Denkens selbst zu begreifen. Das heifit, gerade die schiirfste
Utopie hilt sich in dem Mafle wach gegen ihren eigenen Schematis-
mus, wie sic sich kritisch gegeniiber der Verdinglichung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse verhilt. Total eliminieren lassen sich diese
Strukturen nicht, es sei denn iiber die totale Aufhebung der Ver-
hiltnisse, die den Charakter von Herrschaft haben. Das marxische
Prius des Seins vor dem Bewufltsein, welches stets wieder von Dog-
matikern zu einer idealistisch-ontologischen Geschichtskonstruk-
tion verfilscht wurde, trigt letztem Gedanken Rechnung als Ab-
rechnung. Die gesellschaftliche Wirklichkeit. die Strukturen ihrer
okonomischen und verwaltungstechnischen Institutionen drangen
sich dem Denken nicht nur als ein duflerer Zwang auf, wie dic bishe-
rige Ontologiekritik wahnt. sondern zugleich sind sie immanent dem
Denken, welches auf irgendeine Weise immer bestimmt ist von
M ten des Nicht-Denk und darin der Wirklichkeit auch in
sich selber konfrontiert bleibt, — als Beispiel etwa der 'Logische
Zwang etwas erkennen zu miissen’. Das Ontologische im Denken
ist daher durch blofle Kritik oder Lcugnung von Ontologie nicht
aufzeheben, da sich eben der Kritik und Leugnung gleicher Stoff
aufzwingt.

Die Blochsche Ontologie des Noch-Nicht-Seins war nicht darauf
aus, zu vermeiden, dafl sich Schematismen unreflektiert ins Denken
und in die eigene Theorie einschleichen, sondern sie soll zugleich
in sich den Keim ihres méglichen Untergangs tragen in Form von
kritischer, praktischer Utopie. Utopie, selbst mit ontischen Momen-
ten verhaftet und auf diese gerichtet, wird als mégliche Sprengung
von Ontologie iiberhaupt angesetzt, indem sie die Wirklichkeit als
unfrei entlarvt, als ein Noch-Nicht an Freiheit, und in dieser Tatig-
keit selbst an der Front méglicher Befreiung stehen soll. Utopie hat
gerade in ihrem ontologischen Moment, das heifit als fortwzhrende
Erkenntnis, diesen kritischen Aspekt fiir mogliche Verinderung
iiberhaupt offen zu halten und ist in eben dieser Funktion selbst
praktisch und untergribt selbst die Méglichkeit von Ontologie. in-
dem sie diese ontische Wirklichkeit erschiittert.

Zahlen in Klammern hinter den Zitaten sind Scitenangaben zu Blochs ,Prinzip
Hoffnung’, ansonsten ist der jeweilige Autor genannt und dahinter die Scitenzah!
aus vorher angegcbenem Werk,
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PENSEE ET REALITE

LA CRISE DE LA CONSCIENCE DE SOI DANS LA SOCIETE
CONTEMPORAINE

Uojin Mili¢

Beograd

Plus d’un lecteur, 4 la vue de ce titre, se posera non sans éton-
nement la question suivante: y a-t-il un sens a écrire aujourd’hui
sur une crise de la conscience de soi, 4 une époque qui fut témoin
de tant de découvertes scientifiques inouies, et de leurs dramatiques
applications? N’est-ce pas la raison pour laquelle notre temps s'ap-

elle celu; de la grande révolution scientifique? Révolution scienti-
ique qui signifie, bien entendu, un progrés qualitatif fondamental
de la pensée humaine. Il n’est vraiment pas difficile d'imaginer les
principaux arguments qui viendront a l'esprit du lecteur étonné.
Au cours des derniéres décennies, les sciences ont fait une percée
expérimentale dans la structure de I'atome, elles ont construit une
image perfectionnée de la structure de la matiére, et ouvert de
réelles perspectives qui élargissent dans des proportions imprévisi-
bles les possibilités de I'utilisation de 1'énergie naturelle. Les vols
cosmiques et I'idée de la conquéte de I’espace ont peut-étre encore
plus impressionné le public dial. L'application des connaissan-
ces scientifiques a permis I'extension de 1'automation 3 i

tion de travail, avec la perspective de voir disparaitre peu a peu
les différentes formes de travail manuel, de routine physiquement
pénible, et de voir se réduire la participation de I’homme au travail
social nécessaire 4 un certain minimum, tandis que les limites de sa
vie spontanée et libre reculeront. Enfin, on affirme que les sciences
sociales elles-mémes participent  la révolution scientifique contem-
poraine. Pas aussi vite, certes, et avec des résultats pratiques moins
immédiats que les sciences physiques, mais assez pour que leur
structure interne soit changée a la base et leur opérativité
considérabl t augmentée. Habituell t, dans les sciences
sociales, ce que l'on considére comme la meilleure expres-
sion de la révolution scientifique, ce sont les changements techni-
ques apportés au style de travail, et non de nouvelles acquisitions

1 4 'organisa-
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théoriques. On pense d'abord & certains procédés techniques nou-
veaux, pour r bler les données sur les phénomé iaux mas-
sifs, a I'emploi de I'électronique pour leur classement et ’établis-
sement des statistiques. Ceci permet d'élargir considérablement le
domaine empirique de la recherche, et accélére le processus de
I'élaboration des différentes informations scientifiques, lequel peut
se mesuler avec les processus sociaux les plus rapides et les plus
massifs, permettant ainsi de les contrdler et »diriger«. Ainsi donc,
alors que par le passé, la confiance dans les sciences sociales re-
posait sur la certitude qu'elles aboutissaient a certains connais-
sances théoriques permettant une explication et une compréhension
plus profundes et plus complétes de la nature de la société et de
'histoire, et pouvant influer sur le changement qualitatif de la
pratique sociale, aujourd’hui, on voit leur valeur essentiellement
dans l'élargissement des possibilités techniques d'information em-
pirique, I'un des éléments de I'activité pratique. Mais ces acquisitions
de la science contemperaine, qui pourraient étre complétées avec
succes dans les autres domaines du travail scientifique, ne sont-elles
pas suffisantes pour convaincre le plus grand sceptique du dévelop-
pement rapide de la connaissance, d’autant plus que chaque acquisi-
tion scientifique s'élargit et se perfectionne rapidement? A quoi
peut servir alors d'évoquer des crises de la conscience de soi?
N'est-ce pas partir d’une insuffisance d'information? Ou peut-étre
est-ce l'expression d'une méfiance conservatrice a4 I'egard de la
science qui n'est autre que la forme sous laquelle s'exprime une
atttude conservatrice générale envers les formes contemporaines
de la vie?

Certes, on voit apparaitre aussitdt, & coté des succés triomphants
de la pensée sceintifique théorique et technique, des angoisses, des
arriére-pensées sombres, provenant de I'expérience de I'utilisation
pratique de ces résultats scientifiques. L'énergie atomique est utili-
sée d'abord pour la destruction. Presque tous les cosmonautes ont
eu jusqu'a présent des grades militaires, comme s'ils voulaient
montrer au monde que les succés de la science et les exploits per-
sonnels sont intégrés a la lutte actuelle pour le pouvoir, et qu'il
peut se faire que les solutions de force, dont le terrain était jusqu'a
présent notre planéte, soient transferrés dans le vaste cosmos et
propagent dans I'univers leur enfer démoniaq a diminution du
temps de travail n’est pas accompagnée d'un essor véritable de la
culture, d'une élévation du niveau culturel dans les couches larges
de la société. Les groupes sociaux qui créent et maintiennent les
formes les plus élevées de la culture ont perdu sans doute beaucoup
de leur autorité de jadis, de leur influence sociale, ce qui n'a pas
été remplacé par une élévation du niveau culturel général. Bien
au contraire, ce qui est apparu, dans le monde entier, comme une
»culture de masse«, n’est qu'une apparence de démocratisation de
la culture, alors qu'en fait, on a affaire 13 4 une forme particuli¢re
d'industrie d'ordinaire gérée de fagon fort peu démocratique, cette
culture étant congue comme un moyen d'élargir l'influence des
couches et groupes sociaux les plus puissants, et apparaissant sou-
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vent comme l'instrument de l'appareil d’état, et lequel loin de susci-
ter I'enthousiasme suscite une inquiétude sérieuse, Enfin, de curi-
euses aventures arrivent aux sci sociales poraines, sur-
tout dans les courants scientifiques qui s’appuient le plus sur les
acquisitions nouvelles, et qui ont, dans tous les milieux scientifi-
ques développés, des adhérents de plus en plus nombreux ot une
influence de plus en plus grande. La »production« des travaux
scientifiques a connu vraiment un incroyable essor. Mais I'image
de la société et de 'homme que l'on découvre dans la majorité de
ces travaux est considérablement appauvrie. Une intelligence pro-
fonde et compléte des rapports essentiels de la situation socio-histo-
rique contemporaine est cxceptionnelle. On apprend trés peu dans
cette littérature scientifique, qui semble présenter certains caracté-
res de la production en série, sur les contradictons réelles existantes
dans les société contemporaines et les formes souvent tragiques
qu'elles prennent dans la vie des différents groupes sociaux et des
hommes concrets, ce que nous enseigne davantage la littérature
contemnporaine. Lorsque 1'on posséde une connaissance approfondie
du contenu thématique, du niveau théorique général et des recher-
ches effectuées dans les principaux courants des sciences sociales
conteniporaines, on ne peut se défaire de I'impression que la grande
raison d'étre de la simplification parfois incroyable des problémes
vitaux les plus importants se trouve dans la limitation de I'intérét
scientifique aux connaissances susceptibles d’étre employées eficace-
ment dans le contrdle administratif des rapports et des processus
sociaux, sans modifier pour autant la structure et I'organisation
socialc. Nous ne pouvons pas évoquer ici toutes les conséquences
qui sc développent inévitablement a I'intérieur des sciences sociales
quand elles se transforment, d'éléments de la pratique socio-histori-
que, en moyens des différentes formes d’administration sociale.

Ces réserves, ces doutes concernant le bien fondé de 1'optimisme
avec lequel on considére I'explication habituelle des effets sociaux
de la »révolution scientifique«, semblent justifier la considération
critique du développement et du réle de la connaissance et de la
conscience dans la société et dans la culture contemporaines, Cet
état serz-t-il interprété comme une crise de conscience de soi, ou
comme une contradiction sérieuse, mais passagére, ou comme une
»disfonctionnalité« accessoire dans le systéme de connaissance de la
société contemporaine, qui se développe parce que certaines formes
traditionnelles de pensée sont périmées ou tout a fait inadaptées
aux conditions contemporaines,! tout dépend de la conception de la

! On pense d'ordinaire au »dé de la phil en tant qu'inter-

pretation particuli¢re relati t iginale et totale de l'expérience
vitale de 'homme. Cette philosophie, en tant que »métaphysiques, »spéculation
vide«, »illusion intell li etc. est id comme tout a fait inutile, et
certains philosophes s'efforcent de prouver que cette connaissance est impossible.
L'époque »scientifique« actuelle, selon ces conceptions, a besoin d’une phi-
losophie »scientifique«, qui se réduit 11, a une hil hie de la
science, en fait, 4 une méthodologie. Autrefois, la philosoph i
congue comme un nt; des iti héori bsoluti et dordinaire
diff sciences, ou ines d'entre elles, par exemple

L P e

la biologie.
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nature ues rapports entre la pensée, la connaissance, la culture en
général et la vie sociale; et notamment du réle attribué dans la vie
de I'individu, de chaque groupe et organisation sociale, dans telle
ou telle société et dans I'humanité tout entiére, 3 une pensée qui
tend & decouvrir le sens vrai et toujours plus plein de contenu de
leur cxistence et de leur experience de la vie. Le réle de la pensée,
face aux buts précités, pensée qui seule peut étre considérée comme
une conscience de soi dans le processus historico-social, fut par le
passC compris différemment et méme inversement, et tous les points
de vue antérieurs sont encore vivants. Pour comprendre plus facile-
ment et plus complétement ol est le probléme de la crise de la
conscience de soi, il est nécessaire de mentionner briévement les
points de vue les plus caractéristiques concernant le rdle de la
pensée dans le processus historique.

Les conceptions naturalistes typiques veulent que la pensée soit
un outil dépourvu de toute autonomie dans l'activité humaine, ca-
pable de développer indéfiniment son efficacité pour subvenir aux
besoins fondamentaux qui ne sont pas de nature spirituelle, mais
par exemple de nature biologico-existentiel; ou encore, la pensée
serait la satisfaction d’instincts tout & fait irrationnels, tels que
linstinct de puissance, de domination, de sécurité, d’affirmation,
de r isance, de sociabilité, etc. On considére que la pensée ne
peut pas influer plus profondément sur les besoins vitaux les plus
essentiels, et changer qualitativement, et historiquement, I'existence
humaine. En outre, la pensée peut dissimuler ses intentions vérita-
bles sous différentes sublimations et rationnalisations, dissimulation
de soi et des autres. La pensée peut étre aussi considérée comme
I’enregistreuse marginale du courant historique, laquelle, pareille,
4 un sismographe, marque toutes les oscillations et tous les trem-
blements internes, mais ne saurait influer sur les événements histori-
ques. L'appréciation du caractére de cet enregistrement épiphéno-
ménal des idées, dépend de la conception générale de I'histoire. Si
elle est considérée avec optimisme, les messages du sismographe
seront interprétés tranquillement; mais si 'on a moins de confiance
dans le courant spontané de I'histoire, dans son sens, l'enregistre-
ment de son mouvement fera surgir de sombres arri¢re-pensées.
Enfin, la pensée peut étre congue comme l'une des expressions es-
sentielles de I'aspiration créatrice vers des formes de la vie plus
élevées et plus humaines, afin que dans la vie et dans l'aptiv:té
humaines prenne place I'harmonie rationnelle, avec les diffcrcnte‘s
formes de la création libre. Congue de la sorte, la pensée apparait
comme |'élément essentiel de la pratique socio-historique libératrice,
et de la formation criatrice de la vie de 1'individu. En ce sens, seule
peut agir une pensée exprimant une conscience de soi originale et
profondément représentative de I'époque. Les dérangements structu-
rels durables dans la vie intellectuelle de la société contemporaine,
sont estimés comme une crise de la conscience de soi, du point de
vue de cette conception concernant le rdle de la pensée dans le
processus historico-social et dans la vie individuelle de chaque hom-
me en tant que personne.
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LLA CONCEPTION POLYMORPHE ET POLYFONCTIONNELLE
DE LA PENSEE

Cependant, pour expliquer et exposer le plus complétement pos-
sible en quoi i la crise poraine de la conscience de
soi, quclles sont les raisons de son apparition, et pourquoi elle s'ag-
grave de plus en plus, il faut d’abord exposer la conception concer-
nant la nature polymorphe de la pensée et les fonctions diverses
de ses formes particuliéres, dans la vie humaine, individuelle et
sociale. De nombreuses considérations, dans la philosophie et la
sociologie de la connaissance, sur la nature des rapports entre pensée
et totalit¢ de l'existence humaine, individuelle et collective, ne
réussissent pas & embrasser la complexité et les contradictions pos-
sibles du probléme, parce quelles le réduisent 4 quelques aspects
particulicrs. Selon cette conception (1), la pensée, dans la vie de
P'individu et des collectifs sociaux, assume trois fonctions essentiel-
les: (a), fonction socio-intégrative, (b), fonction pratico-technique.
(c), fonction de la conscience de soi historique de 1'époque; ensuite
(2), les créations d'idées qui remplissent d'abord les fonctions men-
tionnées se distinguent entre elles, non seulement par leur fonction
en tant gue rapport extérieur envers un tout plus étendu, mais par
certaines qualités épistémologiques immanentes; enfin (3), le rap-
port social envers la pensée, et ses différentes fonctions, n'est
presque jamais identique, de sorte que les mémes conditions socio-
historiques peuvent étre favorables au développement de la pensée
avec unc certaine fonction, et de toute évidence entraver le déve-
loppement d’un autre aspect qui lui est essentiel.? Aussi faut-il
d’abord considérer en quoi consistent les particularités essentielles
de la pensée, avec leurs [onctions sociales différentes, et certaines
contradictions typiques ol s’exprime d’ordinaire la crise de la cons-
cience dc soi. Etant donné le but de cet article, cette considération
se rapporiera essentiellement aux conditions contemporaines dans
les sociétés économiquement et culturellement développées, qui ap-
partiennent pour la plupart a la civilisation européenne, ou se
trouvent depuis longtemps déja sous son influence décisive. Pour
éclairer systématiq certains problé 1és qui se posent ici,
il serait trés utile, bien entendu, de considérer la vaste expérience
historique de toutes les grandes civilisations mondiales.

(a) La pensée socio-intégrative. Cette fonction de la pensée et de
la connaissance en général, apparait sous un aspect général étendu,
et sous un aspect particulier restreint. Au sens large, la pensée

* L'idée concernant le caractére polymorphe et polyfonctionnel de la pensée a
été développée plus largement par gv( Scheler (Voir M. Scheler, Problemc einer
Soziologie des Wissens et Erkenntnis und Arbeit, dans le livre Die Wissensformen
und die Gesellschaft, zweite, durchgeseh Auflage, Franke Verlag, Bern und
Miinchen, }960): C;pendant. 4 part certains points communs, surtout en ce qui
concerne 1 i prati hniq on trouve ici une
typologie différente des formes et des foncti principales de la i

La conception du réle de la i dans le p historique est essen-
tiellement différente de celle de Scheler, mais I'explication de ce qui les sépare
n'est pas nécessaire ici.
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permet, en créant progressivement des formes communes d’expres-
sion de I'expérience vitale, une entente mutuelle entre les hommes,
établissant par la I'une des conditions préalables essentielles de la
collaboration et de I'existence des groupes sociaux. Ce rdlc de la
pensée esi exprimée par la création d'une langue commune, et des
autres formes de c ication et d’ symboli Elle est
suffisamment connue, et nous n’allons pas nous y arréter. Il est
bien plus important, pour le probléme posé, de considérer la fonc
tion spécifique, socio-intégrative, de la pensée. C'est une fonction
qui comprend les hypothéses faites sur la nature, la société, 'hom-
me, son essence, ses possibilités, sa vocation. sur lesquelies est
construite la forme historique concréte de l'organisation sociale,
a moins qu'elles n’expliquent, justifient et légitiment cette forme.
A défaut d’une légitimation intellectuelle bien convaincante, I'inté-
gration et l'organisation sociales ne peuvent se fonder que sur la
contrainte. La conscience des limites de la violence, comme le seul
facteur de liaison entre les individus et les groupes sociaux restreints
dans une totalité sociale, et surtout la connaissance des pos-
sibilités trés limitées d'activer, a I'aide de la violence pure et simple,
I’énergie vitale spontanée des individus et des groupes et de I'orien-
ter vers un sens utile pour le systtme social, afin d’assurer la
stabilité intérieure du régime - comme le dit le fameux dicton: on
peut tout faire avec une baionnette, sauf s'asseoir dessus — cette
conscience et cette connaissance remontent aux temps les plus
lointains.

Mais il serait tendancieux de limiter le réle de la pensée socio-
intégrative 4 la justification et a lintégration de I'ordre social
existant, parce que dans ces cas elle est d’ordinaire, conservatricc.
Les périodes de création des idées les plus fécondes dans ce domaine
viennent d’habitude avant la création d'une forme nouvelle et
développée d'organisation sociale, et sont intégrées au cours de sa
construction immédiate, de sa cristallisation. Sans I'effort créateur
de la pensée, pour imaginer une forme inexistante d'organisation
sociale, sans effort durable pour que la vision d’une nouvelle soci-
été se concrétise dans la pratique historique immédiate et se réalise
conformément 4 son »esprit«, 4 son image idéale, aucune forme plus
complexe et plus originale d'organisation sociale ne saurait se
former. Cependant, quand une forme d’organisation sociale se stabi-
lise, quand la pensée socio-intégrative joue un réle en grande partic
consevateur, on voit généralement apparaitre une aspiration a con-
tribuer aux idées principales socio-intégratives une position excep-
tionnelle dans le cadre plus large de la pensée et de la culture
sociale. Par le passé, on a souvent tent¢ de souligner I'importance
exceptionnelle des idées socio-intégratives, et d’augmenter leur in-
fluence en leur attribuant une origine surnaturelle. En divisant la
réalité en sphére »sacré« et sphére »profane«, et en intégrant les
idées socio-intégratives au noyau de la pensée qui se rapporte & des
choses sacrées, on a tenté d'assurer a ces idées un traitement parti-
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culier.3 Dans 'examen de leur valeur, on néglige les critéres de la
connaissance qui, dans la méme société, sont appliqués 4 la con-
naissance des choses profanes. On les remplace par des procédés
institutionnels spécifiques. Tout d’abord, pour préserver le plus
possible leur stabilité et leur infaillibilité, les idées socio-intégrati-
ves de l'organisation sociale existante se canonisent elles-mémes,
s'érigent en dogme obligatoire pour tous. La raison des hommes
simples, non initiés, est considéiée comme entiérement hétéronome;
et les degmes sont créés par les initiés qui se considérent comme
seuls invités 4 en donner les cxplications nécessaires et & juger si
les idées relevant des autres fonctions sociales sont en accord avec
les dogmes socio-intégratifs. Mais comme une stabilisation relative
est possible dans la société, la ranonisation des idées socio-intégra-
tives ne peut pas étre acquise une fois pour toute. On essaye cepen-
dant de régulariser les changements d’idées par un procédé insti-
tutionnel particulier. Créer de nouveaux dogmes de type canonique.
ou appliquer & ceux qui existent de nouvelles exégéses. ce qui en
change parfois le 'sens & la base, c'est 'ouvrage des seuls initiés,
s'ils sont intégrés d’une fagon institutionnelle sévérement définie.®

Sur le plan social, la canonisation et I'institutionnalisation de la
pensée sccio-intégrative, I'effort obstiné fait pour entraver son
examen critique 4 la base des critéres de connaissance de la société
considérée, doivent préserver lc monopole des groupes sociaux les
plus puissants & l'explication de la partie de I'expérience vitale des
hommes qui se rapporte le plus directement a la forme existante
de I'organisation sociale. Ce monopole est I'un des moyens les plus
importants dont se servent les couches au pouvoir pour tenter de
maintenir et de renforcer la forme existante d’organisation sociale
qui assure leur prédominance. Il va de soi que I'approfondissement
de I'irrationnalité de la pensée socio-intégrative entrave la pratique
historique dans le développement des différentes formes de la vie
sociale. Mais I'effort fait pour entraver ce développement est au
fond la raison Ja plus profonde du développement de I'irration-
nalité des idées socio-intégratives. L'index le plus exact de leur
degré d'irrationnalité est la résolution avec laquelle on entrave
I'application des critéres existants de la connaissance dans leur
examen critique. En d’autres termes, plus une pensée socio-intégra-
tive est irrationnelle, plus on veut ménager aux idées qu'elle repré-
sente une position exceptionnelle dans le systéme de connaissance
de la société en question, ce qui en fait les en exclue.

(b) La pensée pratico-technique. Toute pensée, toute connaissance
est reliée en dernier ressort  une attitude pratique envers la réalité.
Ici cependant, la notion de pratique est prise au sens étroit, techni-

3 E. Durkheim a développé plus que quiconque, dans la sociologie de la con-
naissance, le point de vue sur le réle primordial socio-intégratif des idées reli-
gieuses, Voir E. Durkheim, Les Formes ¢l ires de la vie religi: IVe édition,
Presses universitaires de France, Paris 1960.

Voir des données intéressantes sur le changement du caractére de la penséc
socio-intégrative et de son institutionnalisation au cours du développement de
quelques %randes civilisations mondiales, dans le livre de Don Martindale, Social
tife and Cultural Change, Van Nostrand, New York - Londres, 1962.
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