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LE NATIONAL, L'UNIVERSEL, L'INTERNATIONAL

LE SOCIALISME ET LA QUESTION NATIONALE

Predrag Uranicki

Zagreb

Depuis le temps ou Marx, en indiquant au prolétariat sa situation
historique et le sens de sa lutte, écrivait que »le prolétariat n’a pas de
patrie« — I'histoire tout entiére, loin d’obéir a I'esprit de cette décla-
ration, s’est déroulée plutdt sous le signe des sentiments nationaux,
des limites et des préjugés nationaux. éette position se justifiait par-
faitement, notamment pour les pays qui n’avaient pas accédé¢ a l'in-
dépendance ni a la liberté, mais, comme nous le verrons, ce fut aussi
une question d'immaturité envers une tiche déja historiquement pré-
sente. Car la solution de la question nationale réclame esentiellement
des conditions historiques concrétes, la situation concréte du mouve-
ment et des efforts sociaux et politiques, et pour la comprendre, il est
de premiére importance de savoir d’abord qui la pose, pourquoi, et
dans quel but. Car mener une politique au nom de ce que I'on appelle
I'intérét national, selon les conditions et les forces sur lesquelles on
s'appuie, peut étre une attitude historiquement conservatrice et réac-
tionnaire, ou au contraire, une base ou du moins un moment important
de la lutte progressiste de libération.

En outre, la question nationale étant essentiellement liée au pro-
bléme de la libération de ’homme (d’une nation, par exemple), on
doit lui réserver une place importante dans les luttes de '’humanité
contemporaine, et lui donner non seulement une dimension sociale et
politique, mais aussi une dimension philosophique. Cette derniére:
nous nous garderons bien de la négliger avant d’éclairer le probléme

05é.
P Dans le mouvement socialiste (et je sous-entends ici le mouvement
communiste), il y a toujours eu de nombreuses controverses concer-
nant la question nationale, bien que la position dominante - celle que
Lénine, par exemple, soutint jusqu'au bout — fit celle du droit des
nations A l'autodétermination. Ce droit permet a chaque nation de dé-
cider de son destin historique, c'est-a-dire, soit de se lier avec une ou
plusieurs nations en une communauté de nations, soit de se séparer de

la communauté et de former un état indépendant. Car, je tiens a le
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souligner dés maintenant parce que la question est trés importante,
car ce dont il s’agit 1a, c’est de l'organisation étatique, que I'exigence
de séparation soit démocratique bourgeoise ou socialiste.

Avant de passer a l'analyse de la question, je voudrais citer un
passage de Lénine trés caractéristique, emprunté a son étude sur le
droit des nations & I'autodétermination: » Accuser les partisans de la
liberté de détermination, c’est-a-dire de la liberté de sécession, d’en-
courager le séparatisme, reléve de la méme bétise et de la méme hy-
pocrisie que d’accuser les partisans de la liberté de divorce d’encoura-
ger la destruction des liens familiaux. De méme que dans la société
bourgeoise, ceux qui se dressent contre la liberté du divorce, ce sont
les défenseurs des priviléges et du commerce sur lesquels se fonde le
mariage bourgeois, de méme, dans I’état capitaliste, s’élever contre
la liberté de détermination, c’est-a-dire la liberté de sécession des
nations, c’est sauvegarder les priviléges de la nation dominatrice, en-
courager des méthodes de gestion policiéres, au détriment des mé-
thodes démocratiques.

11 est certain que les actions des politicards qui sévissent dans tous
les rapports de la société capitaliste font naitre parfois un bavardage
trés étourdi, quand ce n’est pas stupide, chez les journalistes et les
parlementaires traitant de la question de la sécession de telle ou telle
nation. Mais ce bavardage ne peut faire peur qu'aux réactionnaires
(& moins que ces derniers ne feignent d’avoir peur). Celui qui se pla-
ce au point de vue de la démocratie, celui qui est pour une solution
des questions étatiques qui soit le fait de la masse de la population
entiére, celui-1a sait trés bien qu'il y a une »distance énorme« entre
les bavardages des politicards et la solution des masses. Les masses
ont appris de Pexpérience quotidienne limportance des liens géo-

raphiq et éc iques, les tages du grand marché et du
grand état, et elles n’adopteront la solution de la sécession que lors-
que la domination, les heurts nationaux, rendront la vie commune
insupportable, freinant tous les rapports économiques. Mais dans ce
cas, les intéréts du développement capitaliste et de la lutte des classes
libres seront justement du cété de ceux qui font sécession«. (Lénine,
Du droit des nations & ’autodétermination, Kultura 1949, p. 33-34 -
Souligné par P. V.).

11 sécoule de ce passage extraordinaire, comme de 'ouvrage tout
entier, que cette question, comme toute question sociale, exige une
approche historique concréte, comme Lénine le formule explicitement
a part.! C’est une sagesse et un art qui manquent a beaucoup, notam-
ment aux esprits petits-bourgeois incapables de vues larges et claires,
et étrangers a la position prolétarienne de classe. C'est la raison pour
laquelle ces derniers, avec leurs conceptions, ont abouti a tant de
catastrophes historiques, qui en les atteignant atteignaient aussi leurs
nations.

1 »L'exigence inconditionnée de la théorie marxiste dans l'analyse de toute
question sociale quelle qu'elle soit, est son introduction dans des cadres historiques
»déterminés«, puis, quand il s'agit d'un pays (par exemple, sur le programme na-
tional d'un pays donné), la considération des traits concrets par lesquels ce pays
se distingue des autres dans le cadre d’une méme époque historique« (Lénine, op.
cit. p. 11).
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Dans la majorité des pays développés, la question nationale a été
résolue 4 I’époque des révolutions démocratiques bourgeoises. Dans
la plupart des cas, ce fut une lutte contre I'asservissement, 'exploi-
tation, l'imposition d'une culture et d'une langue étrangéres, etc.,
lutte qui constituait une étape progressiste sur le chemin de 'homme
vers sa libération.

11 ne faut pas oublier cependant que dans ces conditions, la libé-
ration nationale n’était qu'une étape du processus contemporain d’¢é-
mancipation de 'homme. Au caractére national sont liées quantité
de choses profondément humaines, comme par exemple la langue, les

t I'indépend des décisi non seulement dans le do-

maine de la culture, mais aussi dans celui de I’économie, etc., et la
bourgeoisie s’est montrée trés habile a utiliser ces moments impor-
tants pour créer (surtout la bourgeoisie des grandes nations) des my-
thes nationaux particuliers, utilitaires et efficaces.
Le processus de libération nationale et de créations des nations
" était contradictoire en profondeur. Le méme processus qui avait con-
stitué une étape importante dans la vie historique de certains peuples.
dans T’histoire de leur libération, devait aboutir aux structures de
classe actuelles, aux phénoménes inhumains de la fétichisation de
la nation, du mépris des autres, de la création de barriéres artifi-
cielles entre les nations, de leur aliénation. asservissement, etc. L’in-
térét final des prolétariats et des communistes ne pouvait donc étre
la création d’une institution politique telle que 1Iétat national, exi-
stence de la nation supposant celle de tous les phénoménes d’aliéna-
tion existants. La nation étant essentiellement la création d’un état
(avec les attributs de cette institution, tradition historique, langue,
coutumes, etc., qui sont les attributs de la nation mais aussi du peu-
ple), il s'ensuit qu'elle renferme obligatoirement toutes les formes
principales d’aliénation de 'homme contemporain: aliénation écono-
mique, sous les différentes formes du rapport salarié du travailleur
soit envers le capitalisme individuel, soit envers Iétat; aliénation
politique, d’abord envers I’état en tant que puissance, qu'il s’agisse
de I'état bourgeois ou de I'état socialiste bureaucratique, base suffi-
sant a faire naitre les différentes formes idéologiques d’aliénation.
Chaque groupement au pouvoir (classe, bureaucratie, etc.), s'est ef-
forcé bien entendu de neutraliser ces antagonismes intérieurs, par le
moyen, entre autres, de I'idéologisation, de la fétichisation de I'exi-
stence nationale, ce qui a débouché sur une autre forme d’aliénation,
I'aliénation de la nation tout entiére des autres nations. Créer cette
existence nationale, et surtout s’en contenter, cela n’a jamais pu étre
le but du mouvement communiste. Aussi, quand Marx écrivait dans
le Manifeste que »les ouvriers n'ont pas de patrie, il songeait au
moins & deux choses: d’abord, que les ouvriers ne peuvent pas consi-
dérer comme leur patrie un pays ol ils sont asservis et exploités, et
ensuite, que ce pays ne peut étre le but de leur lutte historique.
Mais il faut citer tout ce que Marx a écrit dans le méme passage,
pour mettre fin aux affirmations insensées de ceux qui prétendent
qu’il n’aurait pas vu I'importance du national (il I'a vue, mais aussi
ses limites): »Les ouvriers n’ont pas de patrie. On ne peut pas leur
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prendre ce qu'ils n'ont pas. Mais comme le prolétariat doit d’abord
prendre le pouvoir politique, s’élever au niveau d’une classe natio-
nale, se constituer lui-méme comme nation, il est encore national,
mais dans un tout autre sens que la bourgeoisie.

Les scissions nationales, les oppositions entre les peuples disparais-
sent déja de plus en plus avec le développement de la bourgeoisie,
avec la liberté du commerce, avec le marché mondial, avec I'unifor-
mité de la production industrielle et des rapports vitaux qui lui cor-
respondent.

Le régne du prolétariat les fera disparaitre encore plus. Son action
unifiée, au moins dans les pays civilisés, est 'une des premiéres con-
ditions de sa libération.

Dans la mesure ou disparait I’exploitation des individus 'un par
'autre disparait aussi I’exploitation des nations ’'une par I'autre.

Avec I'abolition des oppositions de classe dans le cadre des nations
est abolie aussi I'inimitié entre les peuples.« (K. Marx et F. Engels,-
Manifeste du parti communiste, Kultura 1948, p. 56, 57).

L’histoire de notre siécle nous apporte la preuve de I'efficacité et
en méme temps de I'inhumanité des formes d’aliénation précitées, et
de Iétroitesse de vue développée par la machinerie idéologique des
classes au pouvoir. Le prolétariat lui-méme, dont ce ne fut pourtant
jamais I'intérét, s’est laissé entrainer dans deux grandes catastrophes
mondiales, dans lesquelles les peuples, précisément en tant que na-
tions, ont servi les intéréts bourgeois comme des masses méprisées
et informes, dans lesquelles le sentiment de la solidarité nationale
a étouffé tout sentiment de solidarité humaine. Tout cela nous mon-
tre bien que la »plate-forme nationale« ne peut servir a la solution
des problémes particuliers au socialisme. Notre pays en est I'exem-
ple le plus frappant.

C’est un fait que la libération nationale est I'une des conditions
préalables de la libération sociale. C’est un fait aussi qu’elle n’est
pas la libération sociale, celle-ci étant le but des révolutions et des
mouvements socialistes. Dans ces conditions, comment se pose la que-
stion dans les pays qui sont commencé leur révolution sociale? Nous
faisons allusion ici, bien entendu, aux pays a plusieurs nations, et
plus concrétement, a la Yougoslavie.

Je ne perdrai pas mon temps ici en comptes-rendus et analyses de
la question nationale, des inégalités nationales dans I'ancienne You-
goslavie bourgeoise, phénoménes connus de tous et suffisamment
éclairés. Mais il faut souligner une chose: si, avant et pendant la
guerre, le P. C. n’était pas entré sur notre scéne historique avec un
programme internationaliste, dont les intentions humanistes devaient
aussi résoudre la question nationale, nous aurions été, sur la base des
programmes nationaux de certaines de nos bourgeoisie, pas autre
chose que des sphéres d’intéréts pour certains grands états. Il faut
souligner encore une fois que c’est précisément: sur la plate-forme du
communisme et non du nationalisme que 'existence indépendante
des peuples et des nations yougoslaves a été comprise et assurée.
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De méme que sans la lutte des peuples y laves, sur
la plate-forme de la libération qui était aussi une plate-forme socia-
liste, c’est-a-dire communiste (pas de retour au passé — tel était I'un
des slogans de base de la guerre de libération nationale), nous n’au-
rions eu de socialisme (début de toute une époque historique nou-
velle) dans aucune des nations yougoslaves, de méme sans cette aide
mutuelle, sans cette confiance et cette unité, nous n’aurions certaine-
ment pas dominé certains événements et certaines épreuves que nous
avons eu A subir depuis 1945. Et dans la constellation mondiale in-
certaine et changeante, I'abandon de cette unité, de cette collabora-
tion mutuelle, de I'aide de certaines nations dans le cadre de I'état,
cet abandon ~ ne soyons pas historiquement naifs! - signifierait le
désarmement de nos nations devant des cataclysmes possibles. Bien
que I'argument ne soit pas unique, j’en citerai d’autres plus loin, il
est clair que la solution de nos problémes sur cette plate-forme com-
mune d’union et de fraternité entre nos peuples est dans l'intérét de
chacune de nos nations. Au contraire, tomber dans les extrémités na-
tionalistes, du fait de certaines omissions, de certaines irrégularités
ou difficultés, cela serait de la pusillanimité petite-bourgeoise, de
P'aveuglement politique, parfois aussi, un romantisme national qui
n'aurait tiré aucun enseignement de notre histoire et travaillerait
objectivement contre les intéréts de la nation.

Nos problémes sont essentiellement différents. Le probléme est
notre révolution sociale et sa poursuite. Et cela dépasse les cadres
nationaux, c'est un progrés historique qui dépasse le national. Les
changements de structure permanents de notre société socialiste, la
future libération de I'homme - voila le seul but des forces révolu-
tionnaires. J'en parlerai plus loin, mais je dois dire tout de suite qu'il
faudrait étre aveugle pour penser que cette tiche historique, avec
toutes les pressions de l’extérieur, pourra se réaliser si chacun se re-
plie dans ses réserves nationales, brise les liens nécessaires de colla-
boration avec les forces révolutionnaires des nations, les liens cul-
turels avec tout ce qui peut féconder et activer les forces créatrices
d’une nation. Chaque nation, si elle veut exister historiquement, doit
étre expansive? dans le domaine de la culture et des idées, ne pas li-
miter ces activités a l'intérieur de la communauté yougoslave, mais
les étendre 4 la communauté internationale. Chaque nation doit éviter
de se replier sur elle-méme, de s'entourer de remparts de peur qu'un
mot, qu'une forme »étrangére«, ne vienne faire une percée dans la
langue; chaque nation doit s'ouvrir historiquement aux autres, con-
sciente que tout progrés véritable ne va pas sans la perte de qlge.lquc
chose, mais que toute bataille est perdue si I'on a peur des sacrifices!

Briser les liens avec les forces progressites des autres nations et
méme a l'extérieur du cadre de la communauté yougoslave, cela con-
duit a la chrysalidation, a l'arriérisme, a I’étouffement, au particu-
larisme et au provincialisme.

* Le camarade R. Supek a exprimé des idées semblables dans une discussion,
et je suis tout A fait d'accord avec lui.
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Travailler pour sa nation, dans I'intérét de sa nation. ce n’est ja-
mais rompre avec les forces progressistes des autres nations, surtout
avec celles qui ménent la méme lutte pour I’existence nationale pure
et simple, aujourd’hui plus que jamais, la lutte pour la création d’'un
monde nouveau; ce n’est jamais se replier sur soi-méme et se confi-
ner dans l'isolement. Au contraire, travailler dans I'intérét de sa na-
tion, c'est se déclarer pour les processus les plus progressistes, autre-
ment dit, dans notre situation, rien d’autre que poursuivre notre ré-
volution sociale. Car la révolution n’est pas 'acte d’'un jour. La force
d’'un élan historique détruit quantité de choses qui font obstacle au
déroulement du mouvement historique, mais laisse bien des problé-
mes irrésolus, tout en faisant surgir de nouveaux obstacles dont le
dépassement est l'affaire de processus révolutionnaires nouveaux,
comme nous le montre notre expérience du socialisme. Le but que
nous nous sommes fixé en tant que marxistes, I’édification d’une so-
ciété autogestive, c’est-a-dire en dernier ressort d’une société sans
classe, réclame un processus qui durera de nombreuses décennies,
avec des crises, des insucces, des difficultés, abstraction faite de tou-
tes les difficultés extérieures qui peuvent surgir sur notre chemin.

Si I'édification de cette société constitue le dépassement des formes
principales d’aliénation de la civilisation contemporaine, c'est-a-dire
la libération de I'homme des rapports et des dépendances politiques
et salariés — elle est beaucoup plus qu'une quelconque conception de
»nation libre«. »L’homme libre«, c’est cn méme temps la »commu-
nauté libre«, tandis que la »nation libre« implique la non-liberté des
individus et des classes tout entiéres. Ou, pour étre plus clair: qui dit
nation libre ne dit pas peuple libre, tandis que qui dit dépassement
de I'aliénation économique et politique par la communauté autoge-
stive dit libération du peuple et dépassement du national.

Pour toutes ces raisons, la question nationale, aprés le début de la
révolution socialiste, et & I'intérieur de cette révolution, est trés dif-
férente de ce qu'elle était dans la révolution démocratique bourgeoise.
La bourgeoisie, dans sa lutte de libération, restait dans les cadres du
national et s'efforgait autant que possible de le maintenir, car il re-
présentait le cadre politique, étatique et de classe & I'intérieur duquel
elle occupait une position dominante, ce qui la poussait 4 faire du
national un fétiche, tout en asservissant d’autres nations ou exposant
la sienne au massacre des guerres; au contraire, la révolution socia-
liste doit établir I'égalité nationale 1a ou elle n’existait pas, mieux,
elle doit réaliser conséquemment le principe de I'autodétermination
des nations, mais sans se maintenir dans ces cadres aliénés par es-
sence, et en dépassant dans ses processus futurs le national comme
étatique, politique, de classe et de république.

Si le guide de ce processus, est une organisation communiste, com-
me dans notre cas la Ligue des communistes, ce n’est que comme
authentique organisation de la classe ouvriére, sans sous-estimer les
autres couches de la société, sans perdre de vue les intéréts de la dite
classe, qu'elle peut poursuivre jusqu’au bout ce processus sans tomber
dans les disputes et les obstacles petits-bourgeois autour de tel ou tel
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moment national, ou pire encore, dans les lamentations petites-bour-
geoises sur telle irrégularité, tel préjudice, les spectres nationaux lui
faisant perdre le sens de la classe.

§'il se trouve quelqu’un pour conclure de tout cela, avec la meil-
leure intention, ce qui devient de plus en plus rare dans nos entre-
tiens, que je ferme les yeux sur les irrégularités, les abus, etc., dans
notre solution des problémes nationaux, je m’empresse d’affirmer ici
qu'il serait dans son tort. Ces irrégularités, elles existent (et il existe
des choses bien pires encore, comme celles que nous avons apprises
il y a deux ans — et pourquoi nous ne I'avons su qu'a ce moment 13,
j’y reviendrai plus loin - ), nous le savons tous plus ou moins, mais
si elles existent, c’est justement parce qu'une partie de notre bureau-
cratie étatique et de parti est redescendue a des positions nationales,
perdant de vue la position de classe a partir de laquelle nous procé-
dons & nos transformations sociales. La position nationale bureau-
cratique se présente sous différentes formes: centralisme, unitarisme,
particularisme national. La résistance & toute révolution future de
notre structure sociale et des structures ct rapports autogestifs s’est
faite et se fera a partir des différentes positions bureaucratiques pré-
citées. Dans le cas du centralisme bureaucratique, cette résistance
tendra dans son essence a donner la préférence i la nation la plus
forte, dans I'unitarisme bureaucratique. ce sera le refus de reconnai-
tre les différences, particularités, traditions, sentiments nationaux.
etc., dans le particularisme bureaucratique, ce sera la séparation et
la chrysalidation dans I'isolement national — et tout cela, sous des
formes et avec des conséquences variées, ¢'est se confiner & l'intérieur
du politique, de I'étatique, du violent, du bureaucratique.

Telle était également la raison des irrégularités et des abus que
nous avons connus jusqu'a maintenant. La bureaucratie ne peut tra-
vailler que dans le mystére et le secret. Marx avait déja découvert
cet esprit bureaucratique fait de secret et de mystére qui ne se main-
tient que par la voie hiérarchique et pour lequel I'opinion publique,
'ouverture, constituent une trahison. Nous pouvons témoigner que
du fait de ce caractére fermé, mystérieux, encore aujourd’hui, méme
dans la Ligue des communistes, nous ignorons la position de chacun,
nous ne savons rien des divergences essentielles opposant certains
protagonistes de notre vie politique et certains groupes, car jusqu'a

i il était impensable que le public soit mis au fait de la
débicle d’'une conception. Le bureaucrate, et de nombreux commu-
nistes se sont bureaucratisés, ne peut éprouver cela que comme la
débécle de sa personne, le renversement de son régne. Clest ainsi
qu'il y a eu une période de vacuum en ce qui concerne les concep-
tions, car le bureaucrate choisit sans vergogne de ne pas avoir de
conception, plutét que de risquer dassister 4 la débacle t:le la position
qu'il représente. Le vacuum des conceptions est alors nécessairement
compensé par toutes sortes de machinations de couloirs et de groupes.

Les rapports entre nos nations, tant économiques que culturels, ne
peuvent étre sains que s'ils remplissent deux condit essentielles

P
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(sans compter, bien entendu, I'accord sur notre processus révolution-
naire): conversations amicales pour la solution de chaque probléme,
ouverture totale du travail et possibilité de critique ouverte.

L'un des problémes les plus délicats et des plus souvent névralgi-
ques est celui des rapports économiques. Nulle personne approchant
ce probléme avec un esprit de classe et sans perdre de vue l'intérét
de chaque nation, ne saurait se prononcer contre le principe d’aide
aux nations moins développées. Il ne serait pas seulement illogique,
mais hypocrite, de lutter sur le plan international pour I'aide aux
pays sous-développés ou pauvres, tout en se pronongant, 4 I'intérieur
de la Yougoslavie, contre la solidarité entre les peuples. Mais il faut
aussi respecter les conditions citées, et les réaliser. Dans toute ques-
tion concernant les rapports nationaux et les problémes sociaux, il
faut tendre a4 la démocratisation totale de la discussion publique et
de la critique. C’est le seul moyen de créer une situation telle qu'au-
cune position dans la ligne mentionnée ci-dessus ne puisse plus se
transformer en probléme politique névralgique.

Si nous voulons donc examiner la situation a fond et objective-
ment, le probléme principal de tous les peuples yougoslaves, dont
I'importance dépasse de loin les cadres de notre communauté yougo-
slave (ce qui devrait donner & réfléchir). c’'est le probléme social, la
poursuite de notre révolution, sans laquelle ne saurait étre totalement
résolue la question nationale elle-méme (ce qui suppose, je le répéte,
le dépassement du »national« tel qu'il est réalisé historiquement dans
les cadres politiques et de classe, avec les caractéristiques précitées).

Si nous examinons la question a fond, le probléme, dans nos rela-
tions comme dans les relations internationales, est le suivant: Est-ce
que la conception de Marx du dépassement du politique, de I'étati-
que, de la classe et du national - autrement dit la réalisation de la
communauté autogestive — est réalisable & notre degré de développe-
ment social, ou est-ce une illusion que le technocratisme et le bureau-
cratisme de la civilisation contemporaine enterreront, comme furent
enterrées tant d'illusions dans I'histoire?

11 faut rappeler encore une fois que la réalisation de cette concep-
tion ne conduit qu’a la libération de I'homme possible et supposable
au degré de développement historique que nous avons atteint. Il faut
rappeler aussi que dans ce processus de réalisation de la communauté
ou du socialisme autogestifs, les résistances se manifestent non seule-
ment du c6té des structures bureaucratiques et technocratiques, du
cbté des primitivismes variés, etc. dans notre pays, mais aussi du coté
de ces structures et tendances sur le plan international. Tant que ces
structures et processus persisteront, on ne verra pas dépérir les aspi-
rations & I'étatisme bureaucratique, lequel, comme nous I'avons vu,
peut adopter différentes formes.

* Dans une autrc étude, je montrerai combicn ce processus est compliqué ct
long. L'enchevétrement de toutes ces structures et tendances représente pour moi
toute une époque historique. Mais c'est seulement si l'on congoit clairement le but
a atteindre que l'on peut, 2 chaque étape, appuyer les forces et les tendances les
plus progressistes.
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Si, par euphémi nous appelons cette bureaucratie »notre« bu-

reaucratie, n’allons pas croire qu’elle est totalement »nétre«. Il y a en
elle des forces qui sont contre la ption de I'autogestion, autre-
ment dit contre I’égalité totale des individus et des peuples, contre la
démocratisation de toutes les sphéres des rapports sociaux. Et ce pour
la raison trés simple qu’elles ne sont plus capables (et ici la question de
I'appartenance a telle ou telle génération est sans objet) de gérer les
processus sociaux dans une atmosphére qui devient de plus en plus
démocratique et critique, et qui le deviendra encore plus. Cette partie
de la bureaucratie est tellement »nétre« qu'elle se soucierait comme
d’une guigne de faire le vide dans le rang des meilleurs cadres du
pays, comme en son temps la bureaucratie staliniste, dont le manque
de scrupule n’est plus 4 démontrer.

Mais dans la bureaucratie, il y a aussi d’autres forces, que I'on ne
peut corrompre par la position, et qui sont profondément intéressées
au développement ultérieur de notre révolution, en méme temps que
prétes & contribuer & ce processus.

C’est justement parce que les protagonistes de I'idée d’autogestion
considérée comme le principe humaniste le plus profond dans I'étape
contemporaine de I'histoire sont présents dans toutes les sphéres de
notre société: c'est justement parce que les suppositions matérielles
pour ces processus existent aussi (bien qu'clles soient loin d’étre idéa-
les). que la possibilité de réaliser cette pensée principale du marxisme
est réelle aujourd’hui (en considérant, bien entendu, cette réalisation
comme un pl'OCCSSI.lS).

Si la »plate-forme nationale« (a I'intérieur du processus socialiste)
méne au politique, a I'étatique et au bureaucratique, autrement dit a
I"aliénation sociale, politique et idéologique, la »plate-forme de I'auto-
gestion« est la seule qui aboutisse & nous libérer de tout fétichisme, de
toute mystification, qu’elle soit étatique, nationale, ou autre, jusqu'au
dépassement de I'aliénation économique et politique de '’homme, jus-
qu’a l'individu libre, base d’une communauté d’hommes et de peuples
libre. C'est le but essentiel et supréme de ceux qui se sont engagés
dans la lutte pour la libération de 'homme. Seules cette plate-forme
et la clarté du but permettent de corriger, chemin-faisant, raisonna-
blement, et non hystériquement et unilatéralement, toutes les fau-
tes, incorrections et abus qui peuvent surgir sur le terrain des rap-
ports entre les nations. Et seule cette plate-forme permet de com-
prendre les causes et les racines de ces irrégularités, et de les écarter.

Je pense que dans le cadre de ces points de vue, de ces questions
existentielles de notre temps, la question de la langue apparait sous
un jour nouveau. A I'époque du romantisme national, on faisait vo-
lontiers de la langue un fétiche. Que la langue constitue un moment
essentiel de I'humain, que sans son développement, il n’y a pas d’exi-
stence pour 'homme, il est inutile que je le répéte ici. Mais que la lan-
gue n’est pas limitée aux régions nationales, autrement dit, qu’une lan-
gue ne définit pas I'essence d’une seule nation, c’est aussi le plus simple
des faits empiriques. Donc, la langue peut étre la détermination es-
sentielle de I'humain, elle peut avoir joué comme telle un réle im-
portant dans la résistance de certaines communautés aux tentatives
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d’asservissements dont elles faisaient I'objet: il n’en reste pas moins
que le processus historique s’est déroulé de telle maniére que cer-
taines nations se sont formées avec une langue qu'elles ont en com-
mun avec une ou plusieurs autres nations. Il faut donc éviter sur ce
point de tomber dans des élans fétichistes, tout en prenant garde de
ne pas autoriser n'importe quelle préférence, pour une raison trés sim-
ple, c’est que, comme membres de communautés égales, comme com-
munistes, nous ne pouvons tolérer que quelque chose nous soit impo-
sé, ni d’'un c6té ni de l'autre.

L’un de ces cas caractéristiques est la langue que depuis longtemps
I’'on appelle croate, ou serbe, ou croato-serbe (serbo-croate), qui est
devenue langue littéraire non seulement pour les Croates et les Ser-
bes, mais aussi pour les Monténégrins et tous les habitants de Bosnie-
Hercégovine. On sait que tous ces peuples ont pris comme base dia-
lectale de leur langue littéraire le dialectc chtokavien, que, selon les
régions et différentes influences géographiques et culturelles, il s’est
créé des différences, ce qui est toujours le cas dans ces conditions,
que ces différences sont dans le pourcentage du lexique, de la struc-
ture grammaticale, etc., minimes, et qu’'elles ne représentent aucunc
difficulté dans la communication mutuelle.

Etant donné la situation linguistique ~t I’histoire commune de no-
tre peuple, surtout au vingtiéme siécle, il n’est pas étonnant que des
tendances hégémonistes aient surgi dans ce domaine, tendant & re-
fuser de reconnaitre 'autonomie linguistique de certaines nations
(macédonien) ou & développer une variante au détriment des autres.

Si I'on part de la »position nationale«, ces tendances et processus
étaient tout a fait »normaux«, ainsi que les aspirations contraires des
représentants des autres nations, dans le cas qui nous occupe, de la
nation croate, non seulement a leur opposer une résistance a partir
de la »position nationale«, mais aussi a souligner les différences entre
les variantes, jusqu’a les concevoir en dernier ressort comme deux
langues.

C’était 13 une conséquence tout a fait logique de la »position na-
tionale«, qui se heurtait non seulement aux faits les plus simples de
la vie quotidienne (car tout le monde sait que les dites nations com-
muniquent linguistiquement sans aucune difficulté), mafs aussi a la
science de la langue, qui depuis longtemps a affirmé, par la voix des
plus éminents philologues croates et serbes, qu’il s’agit d’une seule
langue, avec des différences régionales appelées ensuite variantes.

Cependant, cette »position nationale« a connu, dans notre pays
justement, une débécle historique définitive pendant la Deuxiéme
Guerre mondiale. C’est cette position qui a été dans le monde entier,
le motif, le prétexte et la base d’'un déploiement des procédés inhu-
mains les plus atroces.

Si nous avons réussi a dominer cette situation dramatique et tragi-
que en partant d’'un point de vue historique supérieur et humain, au-
trement dit de la position du communisme et de I'internationalisme.
il n’est pas nécessaire de revenir, dans la solution de nos problémes
entre nations, a une position historiquement dépassée et marxistement
réactionnaire. Car comment caractériser autrement les tentatives les
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plus récentes effectuées des deux cdtés, peu nombreuses, mais tendant
toutes 4 se présenter comme agissant dans 'intérét des nations, parce
qu’elles veulent a tout prix, a partir de ces différences inessentielles,
faire deux langues différentes. Et les protagoni de ces tendance
ne pouvant appliquer leur théorie a la langue populaire, les appli-
quent a la langue littéraire, qui est peut-étre plus soumise aux influ-
ences historiques et culturelles. Mais cette position s’est aussitét heur-
tée aux faits réels et a la logique de la chose elle-méme. Dans leur
position irrationnelle, ces protagonistes ne voient pas que la réalité
est située 4 I'opposé: la langue populaire de nos peuples est plus dif-
férenciée que la langue littéraire. Pour une raison trés simple, c’est
que la différence est plus grande entre les dialectes tchakavien, ika-
vien et chtokavien que parlent certains peuples et certains groupes
de peuples, que dans la langue littéraire commune qui a pour base le
méme dialecte, le chtokavien. Et si nous avons orienté notre histoire
dans le sens de la réalisation d’'une communauté historique et hu-
maine nouvelle, il ne peut jamais étre dans notre intérét de séparer
artificiellement et non scientifiquement ce qui est unique, de dresser
des barriéres 1a ou il y a des ponts qui ne demandent qu’a étre con-
solidés.

Etant donné le développement déja intensif de la culture, chaque
nations dans le monde devrait étre intéressée a participer le plus lar-
gement possible aux valeurs culturelles, aux résultats obtenus par les
autres nations. C’est de cela que dépend en grande partie le dévelop-
pement, la réussite et le maintien de chaque peuple dans I’énorme
progrés technique et culturel de 1'époque moderne. S'il veut partici-
per sur un pied d'égalité & ce processus, s'il ne veut pas rester sous
une protection historique, chaque peuple doit franchir les barriéres
linguistiques qui constituent un obstacle & cette participation. Aussi
faut-il étre historiquement aveugle pour travailler a I'aggravation des
différences linguistiques, alors que tout le monde 4 intérét a les ré-
duire. Et 2 mon avis, les petites nations (les notres, mais aussi les pe-
tites nations du monde entier, comme on peut le voir dans certains cas
européens) seront forcées, pour les raisons précitées, de passer au bi-
linguisme, car dans le processus historique d’ouverture et de richesse,
leur portée linguistique limitée les isole toujours plus ou moins.

En ce qui concerne notre langue commune, le croato-serbc., ;lle
présente cet avantage de permettre a plusieurs peuples de participer
directement 2 tous les résultats culturels exprimés par elle, les deux
autres peuples (slovéne et macédonien), ne rencontrant pas non plus,
pour ce faire, de graves difficultés. Quand une si bonne condition est
remplie, on ne peut avoir qu'un intérét: développer dans l'unité (je
pense aux peuples qui parlent cette langue), la richesse de lexique et
d’expression de cette langue. Ainsi par exemple, s'il existe des va-
riantes dans cette langue, si par conséquent il est logique qu'une for-
me grammaticale dans telle ou telle variante soit conséquemment
employée, il est illogique et injustifié d'interdire au point de vue du
lexique (donc au point de vue de la richesse de la langue et de I'ex-
pression), I'emploi des synonymes existant dans l'autre variante.
Dans cette sphére, lorsqu'il s’agit d’une langue, il est de notre intérét
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d’augmenter la richesse linguistique, la richesse et la variété de I'ex-
pression. Aussi serai-je toujours contre les régles interdisant I’emploi,
selon la région, pour désigner I'essence, du mot »sultina« ou du mot
»bit«, pour désigner la condition, du mot »uslov« ou du mot »uvjet,
pour désigner le qualificatif propre, du mot »vlastit« ou du mot »sop-
stvens, etc., I'adoption de ces synonymes ne pouvant qu’étre favo-
rable au développement de notre langue.

11 ressort de ces considérations, premiérement que la question na-
tionale dans les pays qui ont commencé a construire les rapports so-
cialistes, est essentiellement différente de celle qui se pose dans le sy-
stéme démocratique bourgeois; et deuxiémement, que si le socialisme
doit résoudre certaines questions toujours ouvertes, touchant aux rap-
ports nationaux, il doit le faire sur la base de I'égalité totale et du
droit des nations a4 I'autodétermination -- sans que cela constitue le
but essentiel ni le sens de I’engagement historique socialiste.

Le sens de cet engagement, c’est 1’abolition, le dépassement de 1'a-
liénation économique et politique de ’homme contemporain, dans le
socialisme étatique comme dans le capitalisme. Ces deux systémes en
effet sont encore imprégnés de toutes les formes d’aliénation, écono-
mique, politique et idéologique, caractéristiques de la »société bour-
geoise« jusqu’a maintenant. Le socialisme, dans son développement
futur et dans 'approfondissement de son impulsion révolutionnaire,
est placé devant l'alternative suivante: révolution, ou conservation de
I'existant. Si nous examinons ce processus sous I’angle de la question
nationale, nous verrons que toute conservation étatique et bureaucra-
tique laisse aussi irrésolue la question nationale, pour la raison trés
simple qu’elle ne résoud pas le probléme humain. Que ce soit sous sa
forme centraliste, unitariste, ou particulariste, le probléme persistera
et aboutira A une solution de la question historiquement fausse, ina-
déquate aux possibilités historiques véritables.

La révolution & venir, dans le socialisme, c’est la réalisation de la
communauté humaine autogestive. Cela peut se faire selon les condi-
tions, soit radicalement, soit graduellement. La clarté du but et la
volonté de I'atteindre sont des facteurs importants. L’essence de ce
processus, c'est le dépassement du politique, de I’étatique, du natio-
nal, de ’humainement limité et de I'intolérant, c’est I'édification non
d’un état national unique, non d’états nationaux fédérés ou confé-
dérés, mais de la communauté humaine.

Etant donné les conditions, difficultés, dangers, obstacles intérieurs
et extérieurs soulignés, cette lutte pour la création de la communauté
humaine véritable, pour la réalisation de la révolution humaine la
plus décisive de toute I’histoire, peut provisoirement se solder par un
échec. Mais cet échec, nous I'essuierons en tant que peuples, en tant
qu'h et non seul t en tant qu'individus!
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GESCHICHTE UND TRADITION
UBER DEN ZUGANG ZU UNSEREM PHILOSOPHISCHEN ERBE*

Milan Kangrga

Zagreb

Das Thema unseres diesjahrigen Symposiums lautet, wie wir alle
wissen: Die kroatische Philosophie in der Uergangenheit und Gegen-
wart; es wurde anldfllich des 10-jahrigen Jubildums der Kroatischen
Gesellschaft fiir Philosophie vorgeschlagen. Aus dem Wortlaut des
Themas und mehr noch aus den angemeldeten Referaten geht eindeu-
tig hervor, dafl es sich um ein wesentlich und primar geschichtlich-

hilosophisches oder historiographisches Thema handelt. Als solches
ihrt es uns zur Fixierung und Erforschung desjenigen, was im allge-
meinen als unsere philosophische Vergangenheit oder unser philoso-
phisches Erbe bezeichnet wird. Uber die Notwendigkeit, dieses Gebiet
zu erforschen, wird bei uns schon seit ziemlich geraumer Zeit gespro-
chen, und einiges wurde in diesem Sinne bereits unternommen, so daff
man in absehbarer Zeit schon einige Ergebnisse dieses Pioneerunter-
nehmens erwarten konnte, zumindest in Form einer ausfihrlichen sy-
stematischen Bearbeitung der bio-bibliographischen Angaben iiber die
Autoren, die sich in der Vergangenheit mit Philosophie befafit und
ein wenigstens teilweise relevantes philosophisches Gedankengut hin-
terlassen haben. Deshalb méchte ich damit im Zusammenhang zuerst
etwas iiber den Zugang zu unserem philosophischen Erbe sagen.

Wenn ich nimlich die Relevanz, in diesem Falle die Relevanz des

1

kroatischen philosophischen Gedankens in der Vergangenheit erwih-
ne, stellen sich hier zugleich auch einige, meiner Meinung nacl_1 we-
sentliche, philosophische Fragen, die man in dieser Angelegenheit un-
méglich umgehen kann, weil man sonst kaum mehr von einer ernsten
philosophischen Arbeit sprechen kénnte. Die Rede ist nimlich von
dem kroatischen philosophischen Erbe oder besser von unserer philo-

sophischen Vergangenheit, bzw. Tradition. Deshalb stellt sich, wenn

* Der 1i de Artikel icht in den lichen Zigen dem in Elcr
Jah 1 Qer Kroatischen Gesellschaft fir Philosophic im D
1967 gehaltenen Referat.
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man von der Relevanz dieses philosophischen Gedankens spricht,
zwanésléiuﬁg die Fragen: Wodurch ist dieser oder jener philosophi-
sche Gedanke relevant, in Bezug auf was oder im Vergleich womit ist
er relevant und schliefllich fiir wen ist er als solcher relevant? Es wird
nédmlich nach dem Kriterium oder dem Prinzip der Bewertung, ja
auch nach der Sichtbarmachung eines bestimmten philosophischen
Gedankens aus der Vergangenheit gesucht, so daf} in der Folge auch
der Begriff des philosophischen (und dann auch im allgemeinen des
sgn. Kultur-) Erbes als ein besonderes philosophisch-geschichtliches
Problem erscheint. Es geht also um die philosophisch-geschichtliche
Relevanz des kroatischen philosophischen Gedankens in der Vergan-
genheit, was mit anderen Worten heifit, dafi wir nach der Bedeutung,
dem Sinn, der Reichweite und der Rolle dieser Philosophie in einem
bestimmten und auch in dem allgemeinen geschichtlichen Kontext
suchen. In diesem Sinne und im Hinblick auf die drei gestellten Fra-
gen iiber den Charakter der Relevanz des philosophischen Gedankens
kénnte sich uns das kroatische philosophische Erbe als Gegenstand
unserer Forschung, allgemein gesehen, in drei Aspekten prisentieren:

1. Das Erbe wire an sich relevant, aufgrund — um es so auszu-
driicken ~ des eigenen Gewichts oder der eigenen Tiefe, als authenti-
sche Idee einer Zeit, die eben als solche wie auch alle anderen grofien
philosophischen Gedanken im Laufe der Geschichte, auch heute noch
lebendig ist, genauso wie wir immer noch mit ihr, in ihr und in dem
philosophisch-gedanklichen Verhiltnis zu ihr leben. Das philosophi-
sche Erbe wiirde uns in dem Falle durch seine Authentizitat beschaf-
tigen und es wiirde mittels seiner Lebendigkeit in die Grundlagen
und den Gesichtskreis unseres wesentlichen Zeitgeistes eindringen,
indem es uns vor die Frage nach dem Sinn des eigenen Daseins stellt.

2. Dieser bestimmte philosophische Gedanke kann sich in Bezug
auf die eigene Epoche als relevant erweisen, was zugleich bedeutet
auch in Bezug auf die hochste philosophisch-gedankliche Tragweite
einer geschichtlichen Epoche, als Bewufitsein und Selbstbewuftsein
dieser Zeit, also als Selbsterkenntnis der eigenen Moglichkeiten und
Grenzen einer geschichtlich entstandenen Welt in allen ihren Eigen-
timlichkeiten. Dieser Gedanke mifit sich also und' bestitigt sich als
philosophischer Gedanke als aktiver Teilnehmer in der Losung der
wesentlichen Probleme seiner Zeit, als wenigstens zum Teil gleichbe-
rechtigter Partner des filhrenden Gedankens einer bestimmten ge-
schichtlichen Epoche.

3. Stellen wir nun die Frage, fiir wen ein bestimmter philosophi-
scher Gedanke der Vergangenheit relevant ist, dann geht es um uns
selbst, weil es unsere Aufgabe ist, ihn philosophisch-geschichtlich zu
werten und seinen Platz in den Gedankengéingen der Vergangenheit
und Gegenwart zu bestimmen. Wenn wir alles genau durchdenken,
werden wir einsehen, dafl es sich in allen drei Aspekten, in deq dr.ei
angefiithrten Fillen eigentlich wieder nur um uns handelt, weil dge
Rede von unserem Zugang zu etwas ist - in diesem Fall zum kroati-
schen philosophischen Erbe — was gerade durch die Art und den Cha-
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rakter unseres methodischen Zugangs, durch seinen philosophischen
und geschichtlichen Sinn und Ausrichtung fiir uns auf eine bestimmte
Weise relevant wird.

Wenn wir aber nun diesen Begriff der Relevanz, die das nur im
Hinblick auf unseren Zugang zur Sache selbst ist, in einem rein ab-
strakten oder willkiirlichen ginn auffassen und den eigenen Stand-
gunkt aufler acht lassen — und hier denke ich an den geschichtlichen

tandpunkt, der den bloflen Subjektivismus, die nationalen Mythen,
die Engstirnigkeit, Kritiklosigkeit und Hurraschreier iberfliigelt —
dann kann es geschehen, dafl sich auch unser philosophisches und all-
gemein-kulturelles Erbe in eine vollig unkritische Darstellung, Her-
vorhebung und Glorifizierung all dessen verwandelt, was in dieser
sgn. Vergangenheit einfach existiert hat. Damit soll selbstverstindlich
keineswegs die Notwendigkeit einer moglichst umfassenden Eviden-
tierung und Darbietung aller zuginglicher historiographischer Anga-
ben iiber die Arbeit auf dem Gebiet der Philosophie in der Vergagen-
heit, negiert werden, um ein vollstindiges Bild all dessen zu bekom-
men, was den Bestand unserer ehemaligen philosophischen Schriftver-
suchen gebildet hat, von den wirklichen Errungenschaften und wirk-
lich wertvollen gedanklichen Resultaten und Werken ganz zu schwei-

‘en.

Man kann jedoch nicht aufler acht lassen, dafl der Zugang zu einem
philosophischen Gedanken vor allem ein philosophischer Zugang sein
mufl. Solch ein Zugang setzt aber einen bestimmten philosophischen
Standpunkt voraus, fiir den gerade als einem philosophischen sogar
die sgn. blofle Faktographie in einem bestimmten Licht erscheint. Es
handelt sich immer um eine Stellungnahme, Auswahl, ein Wollen,
eine Ausrichtung, eine speziphische Beobachtungsgabe, Bewertung,
Reflexion, Kritik, also einen ganzen Gedankenprozef}, im Laufe dessen
diese gedankliche Vergangenheit erst zu einer bestimmten Vergangen-
heit aufgrund ebenso bestimmter Voraussetzungen wird. Sonst ist und
bleibt sie nichts, nicht einmal ein blofes Faktum oder Datum, und in
der Philosophie ist das weniger als nichts. Deshalb, wenn wir iiber un-
sere philosophische Vergangenheit sprechen, und das tun wir wie es
sich gezeigt hat unverhaltnismiflig ofter als iiber unsere philosophi-
sche Gegenwart, obzwar auch hinsichtlich des gesetzten Themas we-
nigstens in der Hinsicht diese Gegenwart etwas mehr Aufmerksamkeit
verdiente, stellt sich uns der Begriff der Uergangenheit unumginglich
als ein eigenartiges und bedeutendes philosophisches Problem. Erst
dann nimlich, wenn man diesen Begriff philosophisch thematisiert
und problematisiert, und zwar auf der Ebene der wirklich geschichtli-
chen Errungenschaften dieses philosophischen Gedankens innerhalb
der letzten hundertfiinfzig Jahre, erst dann kénnen wir zu jener unum-
ginglichen kritischen Stellungnahme gelangen, die es uns erméglichen
wiirde, einen Zugang zu unserem philosophischen Erbe zu finden, der
eine wirklich geschichtliche Dimension besifle und sich einerseits nicht
in einer bloflen Faktographie und andereseits in einem reinen Sub-
jektivismus der Bewertung ohne Riicksicht auf Ursprung, Charakter,
Ausgangspunkt, Anstof}, Grundlage und momentanes Interesse dieser
Bewertung erschopfen und verlieren wiirde.
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Auf philosophische Weise zu diesem philosophischen Erbe, bzw. der
philosophischen Vergangenheit Zugang zu suchen, heifit vor allem
eine philosophische Voraussetzung dafiir zu haben. Und das kann
heute nicht irgendeine Voraussetzung und irgendein Ausgangspunkt
sein; am wenigsten derjenige, der das philosophische Niveau und die
Errungenschaften des deutschen klassischen Idealismus einerseits und
des Marxschen philosophischen Gedanken andereseits ignorieren wiir-
de, in denen gerade der Begriff der Vergangenheit tiefschiirfend phi-
losophisch thematisiert und als Problem gestellt wurde. Erst im Zuge
und auf der unumginglichen Grundlage dieser Philosophie erschliefit
sich der eminent philosophische Bereich und die philosophische Di-
mension, in deren Rahmen man wirklich die entscheidende Frage
stellen kann, die lautet: Wodurch, wie und fiir wen ist die Vergan-
genheit (und sie schliefit das kulturelle Erbe und die Tradition ein)
iiberhaupt moglich? Oder mit anderen Worten: wodurch und wann ist
sie geschichtlich, d. h. eine reelle geschichtliche Dimension oder eine
reelle geschichtliche Zeit?

Die Geschichtlichkeit des Geschichtlichen als etwas Reellen tiber-
trifft die bloe Anwesenheit in der Zeit oder die Faktizitit des blofien
Existierens, so daf sich auch das geschichtlich Gewesene und das ge-
schichtlich Jetzige, um iiberhaupt etwas zu sein, als solche bestatigen
miissen. Und sie bestitigen sich nur durch das menschliche Handeln
oder den Menschen am Werk, was eine Erschlieflung neuer Méglich-
keiten des Menschen bildet, d. h. ein titiges Vorzeichnen der Zukunft.
Deshalb existiert auch nichts als ein blofl Bestehendes, da dieses Be-
stehende bereits als ein reelles geschichtliches Etwas erzeugt ist und es
nur als ein solches erscheint; andernfalls bleibt es ein abstraktes
Nichts.

Die Geschichtlichkeit des Geschichtlichen erscheint solcherart im-
mer in der Dimension der Zukunft, die in der Gegenwart real am
Werk ist. Insofern und nur insofern ist oder war die Vergangenheit,
inwiefern namlich aus ihr das Licht des Zukiinftigen erstrahlt, inwie-
fern jemand am Werk des Zukiinftigen war und nicht blof8 vegetiert
oder sogar gegen diese Zukunft gehandelt hat. Die grundlegende Vor-
aussetzung dafiir erscheint in der Geschichte in Form der tatigen Ne-
gation des Bestehenden als des Bestehenden. Damit sich aber dieses
Zukiinftige aus der Vergangenheit als solches herausschilte, d. h. als
ein reelles geschichtliches Etwas, muf} es und kann es nur fiir denje-
nigen erscheinen, der auch selbst in der Gegenwart am Werk der Zu-
kunft ist, am Werk der Humanisierung und Sinngebung seiner Ge-
genwart,

Deshalb ist sowohl philosophisch als auch geschichtlich und mensch-
lich jene Stellungnahme verfehlt, die an die Vergangenheit als an
eine blofie Gegebenheit vom Standpunkt der Gegebenheit herantreten
will, weil das der Weg in eine verflossene Dunkelheit aus dem heuti-
gen bestehenden Dunkel wire. Das wire das Bewegen des Obskuren
im Obskuren, des Stummen im Stummen, also ein reines Nichts. Hier
hilft keine Uberbewertung, keine Tauschung und Selbsttduschung.
Wir kénnen von der Vergangenheit schwatzen soviel wir wollen, sich
auf sie berufen, sie wird aber nicht aus dem Dunkel auftauchen, wenn
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wir, bewufit oder unbewufit, sowohl in der Dunkelheit des Vergange-
nen als auch in der Dunkelheit des Jetzigen verharren. Wir miissen
zuerst am Werk beweisen, was wir selbst sind, um durch unser Han-
deln in die sinnhaltige und geschichtliche Berithrung mit den Werken
der Vergangenheit zu kommen. Erst wenn wir bewiesen haben, was
wir sind und was wir wollen, zeigt es sich eindeutig, was wir mit der
Tradition und dem philosophischen Erbe wollen. Das ist das einzige
und wahre Kriterium. Es sollen hier aber keine geschichtliche Bei-
spiele angefiihrt werden, um zu zeigen, dafl oft eigene Tradition und

ergangenheit eines Volkes zu reaktionirsten Zwecken miflbraucht
wurden, wobei die Subjekte selbstverstindlich keine fortschrittlichen
sondern reaktioniren, ja nachgerade dunklen Michte waren. Demzu-
folge handelte es sich in diesen Fillen nicht nur um die Tradition als
Tradition, sondern in erster Linie um den Zugang zu ihr. Das Schép-
ferische beriihrt sich mit dem Schopferischen, ermoglicht es, gibt ihm
einen Sinn, enthiillt es, bringt es ans Tageslicht und erkennt es. Unser
eigenes Erschlieflen des Zukunftigen gibt uns erst das Recht, und zwar
das wirklich geschichtliche Recht (und nicht nur das Interesse) fiir ein
Berufen auf die Vergangenheit. Nicht derjenige hat eine Vergangen-
heit, der ausschliefllich der Vergangenheit zugewandt ist und der uns
in die Vergangenheit zieht, denn auf diese Weise wird er nicht einmal
diese Vergangenheit ausfindig machen. Die Tradition ist eine schone
Sache, die Frage ist aber, fiir wen und unter welchen Voraussetzun-
gen? Man kann nicht nur auf den Lorbeeren der Tradition und von
der Tradition wie ein Parasit leben, wenn auch die Tradition noch so
reich, alt und ehrwiirdig ist (und gerade deshalb), wenn sie nicht
durch unser eigenes Werk bestitigt wird, so daf sie kritisch negiert,
iiberwunden, auf eine hohere Ebene gehoben und als erneuerte in die
Zukunft getragen wird. Es fiihrt kein Weg aus der Vergangenheit in
die Vergangenheit, sondern einzig aus der Zukunft in das Zukiinftige
im Vergangenen.

Ohne Zukunft gibe es auch keine Geschichte, denn die Geschichte
beginnt auch mit der Zukunft, also mit dem Werk des Menschen, das
als solches — sogar in seiner empirischen Form - bereits jenseits des
Bestehenden ist, und die Geschichte wiirde keinen einzigen Schritt
machen und wiirde sich nicht von der Stelle rithren, wenn in ihren
Grundlagen nicht nur die Verinderung der Welt, sondern auch.ihre
Betitigung und Erschliefung liegen wiirde, wenn also die Geschichte
selbst nicht bereits mit dem beginnen wiirde, was noch nicht ist.

Da mir vor kurzem einer von unseren Philosophen im Futurismus
Unterricht erteilte und mich wegen solcher und ahnlicher StclIung-
nahmen einen Futuristen nannte, weil ich seinen Worten zufolge »dI.e
abgedroschene Phrase, dafl es ohne Zukunft keine \_lcrgangen!‘mell
gibe« bis zum Uberdrufl wiederhole, wihrend er zugleich fasg wort-
lich meine eigenen Thesen aus einem Artikel iiber den Begriff der
Vergangenheit nachsprach, will ich an einen Philosophen erinnern,
den bislang noch niemand einen Futuristen genannt hat, namlich an
Hegel, der gezeigt hat, daff man ohne dieses stindige Oberschreiten
der Grenze des Jetzigen und des Vergangenen, also des blof8 Beste-
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henden, nicht einmal von diesem Jetzigen und Vergangenen wiifite,
das uns erst dann erscheint, wenn wir jenseits ihrer selbst sind, also
auch jenseits unserer eigenen Grenze.

Ich kénnte selbstverstindlich auch an Schelling erinnern, der ge-
sagt hat, daf8 man sich keine Existenz in der Geschichte schaffen kon-
ne, ohne dafl der Mensch der Grund einer neuen Zukunft sei. Zusam-
men mit den »Futuristen« Schelling und Hegel behaupte auch ich,
dafl es ohne Zukunft keine Geschichte gibt, demzufolge auch keine
Vergangenheit, keine Tradition, kein Kulturerbe oder philosophisches
Erbe. Vielleicht ist es also doch notwendig, hier und heute, auch bis
zum Uberdrufl zu wiederholen, dafl es ohne Zukunft keine Vergan-
genheit gibt, und zwar sowohl fiir jene, die durch ihr Werk das ge-
naue Gegenteil zu zeigen und zu beweisen suchen, als auch fiir dieje-
nigen, die das entweder nicht wissen oder nicht zu wissen wiinschen.

Die Zukunft ist nicht nur eine von den Dimensionen der Zeit neben
der Vergangenheit und Gegenwart, ja nicht einmal nur die primdre
Dimension der Zeit, sondern gerade die einzige wirklich menschliche
und reale geschichtliche Dimension der Zeit, durch die alles ist, weil
sich die Geschichtlichkeit der Geschichte erst in ihr und durch sie er-
schliefit und bestatigt als der Ursprung und Grund der einzigen Welt
des Menschen, d. h. — der geschichtlichen Welt. Deshalb geht sie eben
geschichtlich sowohl der Vergangenheit als auch der Gegenwart vor-
aus, die sich nur mit ihrer Hilfe zeigen und enthiillen in dem, was sie
wesentlich sind. So ist der Gang der Geschichte, und die Geschichte
ereignet sich, aus der Zukunft iiber die Gegenwart in die Vergangen-
heit, indem sie den Blick fiir das Wesentliche im Jetzigen und Gewe-
senen eroffnet. Genauso wie man vom Begriff der Notwendigkeit
ausgehend nie zum Begriff der Freiheit gelangen wiirde, sondern
umgekehrt, so wiirden wir von der Vergangenheit ausgehend nie bis
zur Zukunft vordringen, und die Gegenwart wiirde immer als die
blofle Verlingerung des im wesentlichen Gewesenen erscheinen und
sich aufs neue bestatigen. Diese Umkehrung, in der sich die Verwand-
lung der Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft ereignet, be-
ginnt mit Hilfe der Zukunft, die schon hier am Werk sein muf}, damit
uberhaupt etwas ist, damit demzufolge auch eine Vergangenheit und
eine Gegenwart ist. Deshalb kann man nicht »mit gleichem Recht
behaupten, dafl es ohne Vergangenheit und Gegenwart keine Zukunft
gabe«, wie es der genannte Kritiker meint, und dieses Aquivalent oder
gar Primat der Vergangenheit und Gegenwart vor der Zukunft er-
scheint, lebt, wird verstanden, gefiihlt und erkannt nur unter der Vor-
aussetzung der Entfremdung der geschichtlichen menschlichen Zeit,
die sich auf diese Weise wie die evolutiv-genetisch-chronologische
Entwicklung der Art als einer stummen Allgemeinheit entwickelt, was
ein Charakteristikum des Reiches der Tiere und der Natur ist. Erst
dann, wenn dieser Flufl der ewigen und abstrakten Bewegung der
Dinge im Kreise des im wesentlichen immer Gleichen unterbrochen
und aufgehalten wird mit Hilfe der Zukunft als der titigen Urbarma-
chung des Raumes fiir die Moglichkeit des Andersseins als es ist und
war, beginnt eine neue geschichtliche Bewegung, in der das, was »ist«
und »war, als ein reales Etwas, also gerade als sichtbare Gegenwart
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und Vergangenheit erscheint, wodurch die menschliche geschichtliche
Welt erschlossen wird, und erst dann ist die Geschichte als jener »Ge-
schehenskomplex méglich, der urspriinglich alle drei Dimensionen der
Zeit in eine unteilbare Einheit vereinte.«

Insofern ist auch der Begriff der Zeit ein Erzeugnis der Geschichte,
hervorgegangen aus einer bestimmten geschichtlichen Auffassung der
Seinsweise (der Natur, des Menschen und der Welt), wobei diese
»Auffassung« immer auch ein bestimmtes »Selbsterlebnis« und
»Selbstgefithl« der eigenen, historisch gegebenen Welt und seiner be-
stehenden Struktur seitens des Menschen ist. Deshalb sieht sich und
erkennt sich, geschichtlich gesehen, der Mensch, eingefiigt in die ent-
fremdeten und verdinglichten gesellschaftlich-Gkonomischen Struktu-
ren der Vergangenheit und der Gegenwart und als solcher immer
mehr durch etwas anderes als durch sich selbst als ein geschichtlich-
praktisches, schopferisches menschliches Wesen bestimmt, eigentlich
nur in wenigen geschichtlichen Epochen (und das sind gerade die re-
volutiondren Zeiten im weitesten Sinne des Wortes) deshalb sieht und
erkennt sich der Mensch in der Dimension, die ihn auch erméglicht
in dem, was er ist und daf er iiberhaupt ist, also in der Dimension
der Zukunft, die aus seinem eigenen Werk hervorgeht. Diese »Um-
kehrung«, in der er sich als durch die Vergangenheit und Gegenwart
(als die reine Aktualitit) bestimmt sieht und nicht durch die eigene
Titigkeit und sinnhaltige ErschlieBung der Zukufnt, geht also primir
aus der bloflen Faktizitat seiner gesellschaftlich-historischen Situation
hervor, falls sie in ihrer volligen Abgeschlossenheit, Fertigkeit und
Selbstgeniigsamkeit die ganze Dimension und den Horizont des ge-
schichtlichen menschlichen Seins und der Moglichkeit auf sich nimmt.
In dem Falle lebt man in der Tat »zwangslaufig« und »notwendig«
aus der Vergangenheit heraus, die das auch in der Form der Gegen-
wart als der nackten Weiterfiihrung des Vergangenen in seiner ewi-
gen Dauer bleibt.

Auf dieser und nur auf dieser Grundlage und in diesem lebens-
gedanklichen und erkenntnismifigen Horizont sind alle Formen (Kon-
zeptionen) der Ontologie und der ontologischen (und auch anthropo-
logischen) Theorien iiber diese bestehende Welt, ihr Sein und ihr We-
sen in dem, was sie ist, moglich. Die Dimension des Méglichen ist hier
getilgt und die Zukunft als das »Nichtbestehende« und »Nichtwirkli-
che« ausgeschlossen, da sich auch das Wirkliche (gegen und trotz der
eigenen Tendenzen) in den Kreis der Notwendigkeit der bcsteh.cnden
Wirklichkeit oder der »einzigen« und »echten« (einzig mbgln_chen)
Realitit einfiigt. Aus dem Horizont dieser ontologisch _konz_lp'xert.en
und fixierten Wirklichkeit kann man nie hinaustreten (oder hinein-
treten) in den Bereich des Méglichen, das nirgends schon (von vorn-
herein) »situiert« ist, da sich seine Moglichkeit jenseits der beste!len»
den Welt (und ihres Seins) eroffnet, also gerade unter der geschicht-
lichen Voraussetzung des Anderswerdens als es ist. Und zwar jenes
Anderen, das bis in die Struktur der bestehenden Welt vordringt, das
ihre wesentliche Zerstorung in der Form dessen, was man mit Marx
als die epochale Revolution bezeichnen kann, anstrebt.
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Dieses globale Niveau der geschichtlichen Selbstbewufitwerdung
tritt in Erscheinung nur an den héchsten Gipfeln, die die faktischen
historischen Bewegungen mit sich gebracht und hervorgebracht haben,
d. h. an jenen Gipfeln, an denen die Zukunft verdichtet, unmittelbar
prisent und am Werk ist, und wo sich dann auf die unmittelbarste
Weise (in der Dimension der wirklich-menschlichen und geschichtli-
chen Zeit) die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft verei-
nigen und durchdringen, aber nach dem Mafle des Zukiinftigen, das
diese Vereinigung ermoglicht. Die geschichtliche Tat ermoglicht die
Tradition (und schlieflt sie ein) als etwas, was sich erst in ihr selbst
als Realitat enthiillt, die wirklich war und deshalb noch immer hier
und jetzt als eine wirkliche menschliche Voraussetzung ist. Die Ge-
schichte spricht also (aus der Zukunft »zuriick«) zu uns und auch aus
dem faktischen historischen Geschehen, das »einst« war, da es auch
jetzt noch am Werk ist. Erst auf diese Weise erscheint auch die Tra-
dition als geschichtliche Tat, und dann auch als »unsere Tradition«,
weil sie aufgehort hat (rein subjektivistisch) ausschlieflich die uns-
rige zu sein. Sie besteht ndmlich nur als eine geschichtlich objektivier-
te, und als solche wird sie zur universellen Basis der Existenz des
Menschen als Menschen, des Menschen als eines geschichtlichen
menschlichen Wesens, sie verwandelt sich in eine Basis, in ein reales
»Sprungbrett« und eine Anregung zur Erschliefung, Vertiefung und
Ausweitung neuer geschichtlicher Méglichkeiten des Menschen. Die
gesamte Geschichte der menschlichen Gattung »arbeitet« so daran,
damit sie sich in einem Augenblick in dem enthiillt, was sie ihrem
Wesen nach wirklich ist: der Kampfplatz der Werdung des Menschen
in seiner eigenen geschichtlichen Welt.

Heute ist »die Welt« (die menschliche Welt) schon real zu dem ge-
worden (was sie einst, uns zwar vor nicht so langer Zeit noch nicht
war), sie ist namlich zu einer Einheit geworden, die sich in einer ein-
heitlichen Richtung bewegt: auf die Verwandlung des zersplitterten,
zerkliifteten und chaotischen Ereignens in ein wirklich geschichtlichen
Geschehen, das in der Zerstérung und Uberwindung der alten (biir-
gerlich-kapitalistischen) Welt in ihrer Ganzheit zu erspahen ist. Der
Sinn des Andersartigen, Moglichen und Zukiinftigen soll sich erst am
Werk bestétigen. Er ist aber — als wirklich’menschlicher Sinn — nur
in der totalen Aufgeschlossenheit moglich. die die wirkliche Bestiti-
gung der eigenen geschichtlichen Tat ist, wodurch sowohl die Ge-
schichte als auch die Tradition und der Mensch iiberhaupt sind.

Historisch betrachtet kann man also sagen, dafl dieser sowohl ge-
dankliche als auch existentielle geschichtliche Umschwung, in dem
sich die sgn. historische Faktizitit der verewigten Gegenwart als das
bestimmte metaphysische Bild einer fiir cwige Zeiten gegebenen, fer-
tigen und fixierten Welt in die eigene geschichtliche Welt des Men-
schen verwandelt, daf} sich also dieser Umschwung auf eine radikale
Weise ereignet und immer bemerkbarer wird erst seit der franzosi-
schen Revolution und daf er seinen adiquatesten gedanklichen Aus-
druck in der deutschen klassischen Philosophie und bei Marx gefun-
den hat. Seit der Zeit leben wir alle im Zeichen dieses geschichtlichen
Umschwungs, falls wir uns nédmlich nicht entschlossen haben, cinzig
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mit der Vergangenheit eng verbunden zu bleiben und falls wir uns
nicht véllig in die blofle Aktualitit des Jetzigen eingeschaltet haben,
was oft auch sehr schwer ist, weil es menschlich unertriglich ist. Es
bleiben dann Verzweiflung, Verirrungen, das Gefiihl der Sinnlosigkeit
und Aussichtslosigkeit, Traumen, das Vegetieren und alle moglichen
und unméglichen unmittelbarsten Palliativa, die abstrakte Extensitit
des Lebens, wobei dann die Psychiater und modernen Psychoanalyti-
ker alle Hande voll zu tun haben. Denn dann ist wirklich die Vergan-
genheit total am Werk in dieser sgn. Gegenwart. Was nun die Philo-
sophie anbelangt, bleibt noch immer jene bekannte These von Fichte
in Kraft, dafl jeder solch eine Philosophie wahlt, je nachdem, was fiir
ein Mensch er ist.

In diesem Sinne kann dann natiirlich auch der Begriff der Zukunft
auf sehr verschiedene Weise aufgefafit und ausgelegt werden. Dabei
kann man diesen Gedanken, diese Auffassung und Auslegung nicht
von demjenigen trennen, der denkt, begreift und auslegt. Wenn aber
fiir einen einzelnen diese Zukunft vollig geschlossen erscheint, illuso-
risch oder als eine bloff Chimire, was bei Menschen, die aus den ver-
schiedensten subjektiven und objektiven Griinden in Verzweiflung
geraten sind, ziemlich oft der Fall ist, dann kann man auch nach der
Zukunft, was soviel heifit wie nach der Sinnhaltigkeit und der Mé-
glichkeit, die nicht bestehen, wenn man sich fiir sie nicht entschieden
hat, entweder im Himmel oder auf irgendeinem Nebengleise oder in
der Zuwendung zu dem Vergang als dem einzigen Ansporn su-
chen oder sich mit dem Jetzigen so wie es ist, zufrieden geben. Als
entfremdete Wesen in einer entfremdeten Welt kénnen wir uns aller-
dings in dieser Entfremdung wie in der eigenen Welt heimisch fiih-
len, wie es Marx ausdriicken wiirde.

Das ist zwar sehr leicht, eigentlich das leichteste, weil das Verhar-
ren im Vergangenen und Jetzigen als die blofle Einordnung (und das
»Sich-zurechtfinden«) in einer Faktizitit der bestehenden Arten und
Formen des Lebens keine zu groflen Anstrengungen erfordert. Am
leichtesten ist, das zu sein, was man bereits ist, wie es auch am leich-
testen ist ein »verlorener« Mensch zu sein, weil man das auch auf-
grund der banalen und alltiglichen Tatsache sein kann, dal wir eben
ohne eigenen Schuld - zur Welt gekommen sind! Man braucht dann
nur alles Alte und Bekannte und Tradierte und Bestehende als sein
Eigenes anzuerkennen und das und sich selbst darin bis in alle Ewig-
keit wiederholen, und schon ist man dann auch »theoretisch« gleich
»am Werk« der Bestitigung seiner selbst als des Werkzeugs und Mit-
tels der blofen (allerdings idealisierten!) Vergangenheit in dem Jetzi-
gen, wobei man sich dann noch als »Subjekt« irgendeines »grofien«
geschichtlichen Geschehens fiihlen kann. Und das wird seiner Konse-
quenzen wegen (besonders unter der Voraussetzung des Sozialismus)
in der modernen Sprache gewdhnlich als der Weg in die Konterrevo-
lution bezeichnet, und zwar nicht nur im sozialen Kontext, sondern
auch im geschichtlichen Sinne. Denn die Geschichte ist nur (und eben
das ist diese eminent zeitgenédssische Erkenntnis, die noch von Hegel

) als revolutiondres Geschehen moglich.
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ENTRE LA CONSCIENCE BOURGEOISE ET LA CONSCIENCE
PROLETARIENNE

Rudi Supek

Zagreb

LA DIALECTIQUE DU SINGULIER ET DU GENERAL

Nous dirons, d’accord avec Hegel, que la »liberté de la raison« est
une qualité essentielle de ’homme qui détermine toutes les autres.
Cette liberté, I'homme ne I'acquiert ni par la contemplation pure, ni
par l'activité spéculative pure, mais par une activité pratico-historique
active. Une activité toute remplie par les passions humaines, les dé-
sirs, les aspirations, les pressentiments, les illusions, qui souvent, en
tant que telle, peut induire en erreur I’esprit humain dans sa recherche
de la liberté. Seule une activité critique rationnelle libre peut écarter
les esprits, dans la mesure du possible, des chemins de traverse.

Comme toutes les qualités de la raison humaine, la liberté peut
osciller entre le général et le singulier. Dans le dernier cas, son idéal
est la puissance, car plus ’homme régne sur d’autres hommes et d’au-
tres volontés toujours en plus grand nombre, plus sa liberté est exclu-
sive, devient le privilége d'un individa, ou de quelques individus.
L’homme le plus libre, et méme le seul libre, c'est alors le tyran.
Quand la liberté tend vers le général, son idéal est I’égalité ou la re-
connaissance de la personne de I’autré, la reconnaissance de tout hom-
me singulier comme égal & soi-méme, comme nécessaire a la conscien-
ce de sa propre liberté. Le moi personnel n’est pas libre si les autres
moi sont asservis, et la capacité de la raison de I'homme de concevoir
le général comme I'état de son existence propre ne lui permet pas
d’étre indifférent & la non liberté ou a I'asservissement de l'autre.
Ainsi la liberté de I'individu s’affirme dans la reconnaissance de son
égalité avec les autres et dans la recherche de la reconnaissance de
I’égalité entre la personnalité du moi et de I'autre. Hegel a donc par-
faitement raison en affirmant ailleurs que la rationnalité d’un ordre
social s’exprime le mieux dans le domaine de la constitution et de
I'ordre juridique, qui garantissent les mémes droits a tous les citoyens.
La rationnalité de I'ordre bourgeois n'a pas été remise en question a
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cause de la reconnaissance des »droits naturels de I’lhomme«, mais 4
cause de la nature méme de la société bourgeoise et de sa sphére éco-
nomique privée.

La mystification de la rationnalité qui s'exprimait dans I'ordre juri-
dique comme »liberté pour tous les individus«, n’était pas dans le
principe du général de ces droits, mais dans la nature des »compo-
santes«, c’est-d-dire dans les personnalités qui composaient ce tout, et
dans les liens qui les rattachaient a la propriété privée et a I'exploita-
tion capitaliste. Ce type-1a de rationnalité, dans la sphere privilégiée
ol la liberté privée est garantie dans le général, est toujours valable.
La mystification de la démocratie bourgeoise formelle, il ne faut pas
1a chercher dans la nature de son général pris pour soi dans I'effort de
fixer les principes de I'égalité et de la liberté¢ dans la sphére de I'en-
semble des lois constitutionnelles, mais dans la nature des »composan-
tes«, dans I'égoisme et la concurrence des bourgeois qui ont mis ce gé-
néral au service de leurs intéréts propres. Aussi le diagnostic de Marx
sur la démocratie bourgeoise est-il parfaitement exact: »Elle (la révo-
lution politique) a brisé la société bourgeoise dans ses composantes,
d’un cbté dans les individus, de I'autre dans les éléments matériels et
spirituels qui forment le contenu de la vie, la position civique de ces
individus. Elle a libéré I'esprit politique qui était en méme temps di-
visé, disloqué, dispersé par les diverses impasses de la société féodale,
elle a mis fin & cette dispersion, elle I'a libéré de son mariage avec la
vie civique, elle en a fait une sphére de la communauté, de I'ceuvre
générale du peuple, dans I'indépendance de la vie civique« (Travaux
de jeunesse, éd. yougoslave, p. 71). C'était la victoire du général dans
une communauté sociale nouvelle. Le prix, certes, en était élevé: idéa-
lisation de I'état, qui laissait sans solution la contradiction essentielle
entre le bourgeois et le citoyen, entre 'homo economicus et ’homme
des responsabilités publiques dans I'esprit des polis.

Si toute fois Hegel a réussi a résoudre le probléme du singulier et
du général sous son aspect logique ou formel, il a échoué dans sa ten-
tative & résoudre le méme probléme dans sa course historique con-
créte.! 11 a hypostasé le général (1'état) face au singulier (les volontés
individuelles), le dernier faisant le fondement de la »nécessité exté-
rieure«, s’exprimant avant tout dans I'activité économique; mais il

! Hegel, dans la »Logique«, met en évidence la notion de totalité & la base de
I'analyse du domaine de la réalité sociale, la »Philosophie du droit« i
alors la base de la »Logique«. Il est essenticl que dans sa définition de la totalité
soit gardée I'autonomie dialectique du tout et des partics, du général ct du singulier.
Dans un passage, il définit la totalit¢ comme suit: »Ce cbté, le tout, est 'autonomic
qui fait en soi et pour soi le monde existant; l'autre coté, les parties, c'est I'exis-
tence immédiate, qui était le monde phénoménal. Dans le rapport du tout et des

arties, les deux cotés sont autonome, mais de telle sorte que chacune refléte en soi
"autre, tout en étant i la fois I'identité des deux-« (Logique, tome II). Selon Hegel,
le tout reste quand méme la notion d'un ordre supérieur, expression de la réflexion,
de la conceptualisation; il reste ainsi idéaliste, tandis que la reconnaissance de
'autonomie des parties forcait Hegel 4 la concréticité d’analyses historiques aux-
quelles on n'a souvent rien a reprocher. Son idéalisme I'a amené A idéaliser I'état.
comme un tout supéricur plus rationnel et plus moral, mais on peut affirmer aussi
que cette sorte d'idéali: est ditionnée par une impui: 4 résoudre certai-
nes contradictions essentielles de la société bourgeoise.
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faut dire qu'Hegel n’a pas eu tendance 2 aller trop loin dans cette
hypostase, et il nous semble qu’Eric Weil a raison de signaler qu’en
ce qui concerne I'état, Hegel reste dans une certaine mesure libéral.

Nous n’aborderons pas maintenant la question de savoir pourquoi
Hegel fut incapable de trouver la solution finale de la dialectique du
général et du singulier sur le plan historique concret, bien qu’il en ait
eu en main toutes les ficelles. Les critiques de Marx dans ce domaine
sont trop connues pour que nous revenions la-dessus.

Essayons de répondre a la question qui nous intéresse le plus en ce
moment: quels sont les traits essentiels de la conscience bourgeoise au
moment de sa formation révolutionnaire historique?

Avant tout, la mise en place d’un ordre rationnel ou raisonnable
dans le domaine de la »volonté générale« ou de la »volonté politique
du peuple«, ordre qui, en tant que tel, suppose nécessairement 1’égalité
des volontés individuelles ou des individus singuliers dans leur parti-
cularité. Mais, du fait que ce principe d’égalité s’affirme seulement
dans le domaine politique, et non pas aussi dans le domaine écono-
mique, il reste nécessairement formel, d’ou I'idéalisation tant de la
démocratie parlementaire bourgeoise que de son pouvoir exécutif —
I’état - , qui reste le médiateur essentiel de la liberté entre les citoyens.
I est curieux que ce rationnalisme de la démocratie bourgeoise ne
s'affirme que dans les limites de I’état, dans lequel on reconnait 4 cha-
que citoyen, donc dans le cadre le plus général, les mémes droits,
quelle que soit son origine sociale, nationale ou raciale. Ainsi chaque
homme est reconnu libre. L'ordre juridique donne justement & I'indi-
vidu des droits en tant qu'»individu dans la forme du générale«, en
tant que »moi dans la qualité de la personne générale«.?

Le caractére rationnaliste et démocratique formel de la position ju-
ridique de I'individu dans les affaires de 1'état conditionne I’appari-
tion du cosmopolitisme bourgeois. Ce cosmopolitisme est en général
de caractére idéologique et ne devient pas la base du droit internatio-
nal, jusqua la création des Nations unies du XX¢ siécle. Tandis que
I’état, en tant que création rationnelle, s’opposait aux lois naturelles
aveugles de la société bourgeoise, sous la forme concurrentielle de la
lutte pour la vie, la classe bourgeoise considére la logique des forces
irrationnelles ou de »la nécessité extérieure« comme la base des rap-
ports entre les états. Hegel lui-méme, 'un des tenants du rationna-
lisme politique et de I'idéalisme de la bourgeoisie, accepte avec le plus
grand réalisme cette absence des rapports rationnels entre états, car
entre eux »régne la lutte perpétuelle«3 Au lieu de I'universalité de

? Hegel a trés bien vu que le nationaliste qui it a s'élar-
gir en Allemagne menacait cette sorte d'égalité principale de la p h i
aussi_en fut-il toujours l'adversaire. Il refusait de juger 'homme en fonction de
certaines qualités non immanentes i la nature humaine, non généralement humai-
nes. Il écrit dans la »Philosophie du droit«: »L'’homme a une valeur du fait qu'il
est homme, et non du fait qu'il est juif, catholique, protestant, Allemand ou Ita-
lien« (§ 209).

3 »Les états sc trouvent entre eux dans un rapport qui est plus naturel que juri-
dique. Aussi entre cux est-ce la lutte perpétuelle. Ils concluent des traités ce qui les
place sous un rapport juridique. Mais d’autre part, ils sont autonomes et indépen-
dants, Aussi le droit entre eux ne peut-il étre réel. Ils peuvent rompre arbitraire-
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I'ordre juridique, qui suppose I’égalité, les rapports entre les états se
fondent sur les »lois naturelles« de la force, et sur les traités qui s'éta-
blissent et se rompent a la base de ces lois. Dans ce cas, la nature in-
térieure de la socitété bourgeoise méme, son caractére égoiste et ex-
ploiteur, a recouvert et brisé 1'idéalisme juridique constitutionnel éta-
bli par les citoyens dans leurs rapports sociaux a I'intérieur de I'état.
Cette contradiction surgit aussi, et depuis le début, dans le nationa-
lisme bourgeois. Le nationalisme, d’un cbté, pendant qu'il lutte contre
I'oppresseur de I'extérieur, aime a se référer a I'universalité de I'ordre
juridique, mais d’autre part, dés qu'il se trouve en position de domi-
nation, d’hégémonie, il se justifie par recours aux »droits naturels éter-
nels du plus fort«. Cette logique biologique est au cceur de tous les
nationalismes, qu'ils se plaignent de la menace biologique suspendue
sur eux, ou qu'ils manifestent la volonté de menacer une autre nation.
Toutes les fois que dans Ihistoire, le nationalisme apparait sous sa
forme réactionnaire et agressive (depuis de Bonald et von Haller jus-
qu’a Rosenberg et Hitler), il considére qu'il est de son devoir d’en fi-
nir avec le rationnalisme, I'individualisme, le cosmopolitisme de la
révolution bourgeoise.

Le caractére réactionnaire du nationalisme ne se manifeste pas scu-
lement dans son refus de reconnaitre 1'égalité des autres peuples, mais
aussi par la nécessité, pour une idéologie irrationnelle qui veut domi-
ner, de saper les fondements juridiques et légaux de son propre ordre
social, de maniére a ce que, sous sa domination, il ne reste rien de
cette »raison« qu'Hegel considérait, dans I'esprit du libéralisme poli-
tique, comme pouvant se maintenir dans le cadre de son propre état.
Aussi le nationalisme, en tant que force politique dominante, a-t-il
toujours été I'évidente régression, souvent dramatique, d'un ordre so-
cial et étatique dans le cadre de son propre peuple. Il n'est pas néces-
saire de citer ici de monstrueuses créations d’état, telles que I'>empire
romain« du Duce, le »troisiéme Reich« de Hitler, ou I»état croate« de
Paveli¢. Dans tous ces états, la destruction des droits civiques et la
dégradation la plus grave de la personne humaine atteignant surtout
certaines catégories de citoyens (juifs, communistes, autres nationali-
tés), servaient de base idéologique a des entreprises d’agression diri-
gées contre d’autres peuples. L'habitude d’une rigoureuse inégalité
dans leur propre société devait étouffer les sentiments humains des
citoyens envers les autres peuples.

ANTIRATIONNALISME ET ANTI-INDIVIDUALISME DE CERTAINES
THEORIES TYPIQUEMENT REACTIONNAIRES

Il existe deux ts de nature logique qui permettent de
distinguer la pensée réactionnaire de la pensée progressiste, et dans
le large éventail des différentes théories anti-révolutionnaires conser-
vatrices positivistes, nous les retrouverons toujours infailliblement.

ment les traités, ct doivent rester toujours sur leurs gardes. Comme ils se trouvent
dans un état naturel, ils agissent avec violence. Leure droits, ils les acquiérent et
les maintiennent par la force, et la guerre devient inévitable« (Hegel, Philosophische
Propedeutik, I, § 31).

263



11 s’agit premiérement du rapport envers notre durée, de 1’existence
dans le temps, de ce que les sociologues appellent le rapport envers
la temporalité. La pensée progressiste est orientée avant tout vers le
futur et le possible, tandis que la pensée réactionnaire est orientée
vers le passé, vers ce qui est déja fixé et arrété. L'une et I'autre sont
mal a Paise dans le présent: mais tandis que la pensée réactionnaire
cherche la solution dans le passé, la pensée progressiste la cherche
dans le futur. Chez les conservateurs, I’action humaine est prédéter-
minée par les événements passés, tandis que chez les progressistes,
elle est ouverte et mise 4 la disposition de la pensée créatrice. Pour
les conservateurs, 'homme est ce qu’il a déja été autrefois, c’est-a-dire
une créature d’une volonté ou d’une force supérieure, tandis que pour
I’humaniste, ’homme est ce qu'il fera de lui-méme, car, comme dit
Goethe, »I’'homme a pris en mains la forge du monde«.

Deuxi¢mement, conformément & leur rapport envers la durée dans
le temps, la mise en forme de leur propre existence dans le temps,
on observe chez les conservateurs ou dans la pensée réactionnaire
une tendance & soumettre le singulier @ un général déja donné, dont
le régne est absolu. Sous cet aspect, I'individu est soumis pour ses
caractéres essentiels, 4 un »dieu«, a la »nature«, a I'»histoire«, a la
»societé« (sociologisme). Au contraire, la pensée progressiste s’éléve
toujours violemment contre toute forme d’hypostase du général, com-
me si la réalité déja donnée dissolvait la volonté singuliére et I'im-
portance de I'individualité. Il est curieux que la négation de l'origina-
lité de I'individualité s’accompagne toujours du rejet de la rationna-
lité et du rationnalisme. Ainsi le général est toujours dégradé dans
sa rationnalité, et I'individualité dans sa créativité. Il ne s’agit pas
ici d’'un dilemme du choix entre le général et 'individuel, mais du
choix concret du général irrationnel et de I'individualité chétrée.

Nous allons examiner quelques théories anti-révolutionnaires typi-
ques, dont les nombreuses théses sont inscrites a I'inventaire du na-
tionalisme européen moderne. Une théorie sociale réactionnaire ty-
pique est celle qui oppose le traditionnalisme aux événements révo-
lutionnaires, et aspire a préserver et a justifier I'’»ancien régime«.
C’est, par exemple, la position connue des adversaires de la Révolu-
tion frangaise. Ainsi, les aristocrates émigrés de Maistre et de Bonald
s'efforcent surtout de discréditer la_philosophie rationnaliste et I'idée
de progrés a laquelle cette philosophie se référe. Le role social de la
raison leur parait dangereux, car il met en question la stabilité so-
ciale, et tente de remplacer la foi dans les dogmes et les principes
posés par un rapport critique envers l'existant, ce qui fait naitre le
doute et la discussion entre les hommes. C'est pourquoi les institu-
tions sociales ne doivent reposer ni sur un contrat ni sur une »volonté
générale«, mais sur une autorité qui dépasse la volonté individuelle,
et qui prend sa source dans la tradition, dans les racines lointaines de
T'histoire au début de laquelle on trouve la »volonté divine«. Ainsi
la stabilité sociale est la valeur supréme, et tout ce qui tend vers un
changement est douteux, voire négatif. Le doute est un péché mortel,
et tout individualisme est nocif. La réalité appartient 4 la société et a
elle seule, elle n’appartient pas aux individus. Les »droits de ’hom-
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me« de Rousseau sont contraires a I'ordre réel, car l'ordre repose sur
'autorité. L’exigence des »libertés individuelles« est I'effet d'un »fol
égoisme«. D’ailleurs, la liberté n’est pas une valeur en elle-méme.
L’inégalité individuelle et I'inégalité sociale sont des phénoménes na-
turels dans la société et dureront autant qu'elle. La guerre est aussi un
état de la société naturel et nécessaire. La »loi naturelle«, par oppo-
sition & la raison et a la rationnalité, sert 4 justifier non seulement
I'inégalité sociale, mais toute sorte de violences, d’exploitations et de
crimes, si bien que le bourreau devient un »phénoméne naturel«, au
méme titre que dieu lui-méme! Que I'individu n’a pas la possibilité
d’une pensée rationnelle autonome, c'est ce que prouve le phénoméne
du langage, qui est un phénoméne social et non individuel. Ce n'est
pas 'homme qui a inventé le langage, mais le langage existe depuis
qu'il existe une société humaine, par I'effet d’une »volonté supé-
rieure«. Méme les idées ne sont pas des inventions de I'individu, tou-
tes les idées essentielles étant données aux hommes par la tradition,
et quand la tradition faiblit, c’est le malaise, puis la décomposition de
la société. La tradition est faite d’idées, de croyances et de dogmes
héritées. Le maintien des dogmes sociaux par la force, fat-ce celle
de l'inquisition, est parfaitement justifié.*

Une autre théorie, représentative elle aussi de la réaction a l'idée
de la Révolution frangaise, mais cette fois dans son noyau méme,
dans la conception de la nature, de 'ordre social, juridique et con-
stitutionnel, est celle de I'Ecole de droit historique (E. Burke, F. K.
von Savigny, G. Hugo, F. J. Stahl). E. Burke, dans un ouvrage inti-
tulé »Réflexions sur la Révolution frangaise«, a été 1'un des premiers
a s'attaquer au rationnalisme juridique de la Révolution francaise
fondé sur la »Déclaration des droits de I'homme«. Selon lui, les lois
sont des produits du caractére national et se développent trés lente-
ment, comme la conséquence de I'expérience qui se dépose organi-
quement dans la culture nationale. Toute révolution fait violence a

4 Barnes et Becker ont présenté ainsi l'influence des idées de de Maistre et de
de Bonald sur les théories sociales postérieures: »Gréice a Saint-Simon, beaucoup de
leurs idées essentielles sont passées chez Comte, lc pére de la sociologie modernc.
Parmi ces idées, il suffira de citer les suivantes: ,, I'idée que la société reposc sur
un consensus moral; que l'individuali est une ladie de la civilisation occi-
dentale«; que I'individu n'a pas de droits. mais sculement des devoirs; que la véri-
table unité sociale est la famille non I'individu: que la société est unc réalité
au-dessus et au deli des individus qui la p que I'établi; de la
stabilité sociale repose sur la discipline des individus et leur respect de l'autorité:
que la religion est un instrument nécessaire etd:s:cntje] flu contréle so_:ml. Les idées

de cette sorte sont entrés dans la trad u p sociol .Nous les
trouvons ensuite chez Izoulet, Espinaz, Durkheim. La société est toujours unc
»réalité extéricure et répressive« au-dessus de I'individu, une réalité sui generis.
L'individu est tenu de s'intégrer au tout social, ct tout individu'ahsme accentué
conduit 3 la désintégration dans la société.« Barnes et Becker soulignent que, avec
e positivi: iologi ce traditi 1i; a eu une influence sur le nationa-
lisme frangais. »En dehors de la sociologie académique, V'influence de de Maistre
et de de Bonald a été encore plus immédiate. La résurrection du traditionnalisme
et du rovalisme en France dans les oeuvres de Brunctitre, Bourget, de Vogiie, Le
Maitre, Maurras, Barrés, etc., n'a pas été qu'inspirée par Lesprit général de de
Maistre et de de Bonald, elle a été une reprise, inférieure certes, mais reprisc quan;i
méme, de leurs propres arguments.« (Social Thought from Lore to Science, tome II,
p. 498-99).
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ce développement, et surtout, il est impossible de transposer un sy-
stéme de lois d’'un pays a4 un autre, chaque peuple créant un ordre
de lois qui lui est propre et qui porte la marque de son génie. En
conséquence, il n'y a pas de principe juridique universel, il n'y a que
des principes qui sont parties intégrantes de I'histoire et de la culture
d’un peuple.

Le plus éminent théoricien de cette école, le juriste allemand F. K.
von Savigny, a systématiquement mis au point les positions essen-
tielles de 1’Ecole de droit historique. La théorie juridique a d’abord
comme tache de découvrir la base principale de I'ordre juridique, en
remontant I'histoire jusqu’au début de I'existence d’un peuple, jusqu'a
son origine, a4 la source ot sont déja établis tous les besoins essen-
tiels qui déterminent le caractére et le destin du peuple en question.
De cette fagon, toute création d’état ou d’ordre juridique est quelque
chose d’individuel, non pas la conséquence de conditions historiques
fortuites, mais une individualité essentizlle, nécessaire et inévitable,
sous le contrdle du passé de chaque peuple tout entier. Aussi la re-
cherche de lois générales valables pour tous les hommes et pour tous
les peuples serait-elle une folie, comme de remplacer toutes les lan-
gues vivantes par une langue générale.

Si le développement historique particulier a produit sans aucun
doute différents droits coutumiers variant d'un ensemble ethnique &
'autre, le respect de ces différences est autre chose que 'abolition des
tendances universelles sur lesquelles repose la position de la personne
humaine en général. Aussi I'Ecole de droit historique soumet-elle la
personne humaine a l'autorité de la tradition, en fait un instrument
de I’ensemble ethnique, de son destin ou de la providence. C’est I'ori-
gine de la résignation des esprits conservateurs 4 un ordre existant
attardé, leur adhérence a un ordre inhumain. Le fascisme allemand et
italien apprenait au peuple a se résigner au »sort« que la »provi-
dence« ou le »chef élu« lui imposait.

H. Marcuse expose comme suit les idées d’un autre représentant de
la méme école, F. J. Stahl: »Pour Stahl, I'incarnation la plus dange-
reuse du rationnalisme est la théorie du droit naturel. Cette théorie,
il I'a réduite a une science faisant découler la loi et I'état de la nature
ou de la raison (de I’homme singulier). Stahl oppose a cette théorie
que la nature et la raison ne peuvent servir de norme a I'organisation
sociale, car, au nom de la raison singuliére, on a toujours brandi les
exigences radicales de la révolution«. (Raison et révolution, p. 324).
Et plus loin: »L’état et la société restent liés par I'ordre divin et par
tradition historique. Ils sont tels qu’ils doivent étre. Le peuple est une
communauté qui est plus forte que toute stratification de classe. La
Volksgemeinschaft (communauté du peuple) est un fait, c’est la com-
munauté, et non I'individu, qui est le sujet final du droit. Seul le Volk
(peuple) posséde l'unité de la Lebensanschauung (vision du monde), et
le germe de la production créatrice. La tradition et les coutumes qui
se sont développées parmi les hommes sont la source du droit. La
quéte de la liberté et du bonheur de l'individu est détournée de son
but et orientée vers la communauté irrationelle, qui a toujours raison.
Ce qui a germé, ce qui s'est maintenu dans le développement »natu-
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rel« de Phistoire, est vrai en soi. L’homme n'est pas un étre absolu
libre, dit Stahl, il est un étre créé et limité, qui dépend de la force
qui lui a donné I'existence, d’un certain ordre, de certaines autorités
a travers lesquels cette force lui a permis d’exister. Aussi les autorités
ont-elles sur lui pouvoir total, qu’il I'accepte ou non.

Ces quelques apergus montrent que la philosophie de Stahl a aban-
donné les idées progressistes que le syst¢tme de Hegel s’est efforcé de
sauver, pour la société dans laquelle elles ont germé et dans laquelle
ensuite elles ont été trahies. L’autorité supplante la raison, la soumis-
sion la liberté, le devoir le droit, et I'individu est livré 4 la merci des
prétensions irréfutables d’un tout hypostasé. Dans la philosophie du
droit de Stahl, on trouve rassemblées certaines conceptions de base
qui devaient par la suite présider a la préparation de I'idéologie na-
tional-socialiste. Ce sont les implications de la »philosophie positive«,
qui prétendait remplacer la ,,philosophie négative” de Hegel.« (Raison
et révolution, p. 331).

L’Ecole de droit historique hypostasie le tout social dans le temps,
dans le devenir historique méme, aux dépens de I'activité créatrice de
I'individu; on retrouve le méme phénoméne dans I'effort fait pour ré-
aliser cette hypostase dans la dimension de I'espace, dans les condi-
tions extérieures, géographiques et climatiques, de la vie de I'homme.
La méme tentative avait été faite par Montesquieu dans »L'’esprit des
lois«, o l'auteur considére que les différentes conditions géographi-
ques et surtout climatiques sont responsables en grande partie de la
variété des cultures et des coutumes des peuples. Pour illustrer cette
idée, mentionnons que l'auteur rattachait au climat méme les formes
de régne social; ainsi les meilleures formes de régne étaient, le despo-
tisme pour les peuples des régions chaudes, la monarchie constitution-
nelle pour les peuples des régions tempérées, la république pour les
peuples des régions froides. De méme pour la religion. L'islam est la
religion la mieux adaptée aux régions tropicales, le catholicisme aux
régions tempérées, le protestantisme aux régions froides. Mais 13, nous
évoluons encore dans le domaine de la spéculation imaginative. 11
faut attendre le XIX¢ si¢cle et I'apparition de I'Ecole anthropogéo-
graphique (Ferguson, Ritter, Ratzel) pour trouver une tentative d’ex-
plication scientifique aux rapports existants entre les cultures et les
mentalités des peuples et leurs conditions géofraphiqucs. Les recher-
ches de Ritter répondaient & des motifs pour la plupart scientifiques.
tandis que chez Ratzel, on voit pointer un moment visiblement idéolo-
gique, qui rattache le »destin« du peuple aux conditions géographi-
ques.

Ratzel développe un déterminisme géographique rigoureux, soumet-
tant le développement du peuple & son »espace vital«, qu'il analyse
par ailleurs avec beaucoup d’ingéniosité. Son fatalisme géographique
se montre 4 nu dans cette déclaration concernant le rapport du peuple
et du sol: »Dans 1'action puissante du sol, il y a quelque chose de my-
stérieux qui remplit I'esprit d’angoisse, car la liberté apparente de
I'homme y apparait détruite. Nous voyons vraiment dans le sol la
source de toutes sortes de soumissions. Le méme sol se trouve toujours
placé au méme endroit dans I'espace, le sol sert d’appui ferme aux
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dispositions d’esprit, aux aspirations changeantes des hommes, et s'il
arrive qu'ils oublient ce substrat, le sol les force & sentir son pouvoir
en soulignant rudement que la vie entiére de I'état a ses racines dans
la terre. Le sol gere le destin des peuples avec une brutalité aveugle«.
Concernant les frontiéres comme des créations dynamiques entre les
peuples, créations que d’ailleurs on peut »promener« dans I’espace
d’un autre peuple, il donnait une importance particuliére 4 la mer
comme facteur d’expansion, de sorte que certaines de ses théories ont
servies de base a la politique de Guillaume II dans la Premiére Guer-
re mondiale. Son successeur K. von Haushoffer, avec sa géopolitique,
a jeté les bases de la théorie national-socialiste concernant I'espace
vital du peuple allemand et ses entreprises impérialistes.

Face a ces formes d’hypostase de I'espace en »sol natal«, »pays na-
tal«, »espace vital«, et du destin en fatalisme, qui découlent de I'hy-
postase de I'espace géographique, la science géographique moderne a
démontré toutes les erreurs de la théorie en question, bien que les na-
tionalistes s’y référent avec obstination. Nous nous contenterons de
constater avec le philosophe Rauh que »l'important, ce n’est pas le sol,
mais I'’emploi qu’en fait la technique humaine«.

Ces quelques théories sociales n’ont pas suffi a4 épuiser toutes les
formes d’hypostase du tout social, ce quelque chose d’hyperpuissant
et de fatal qui se dresse face a la raison et a la création humaine. Si
nous ajoutons encore la théorie de la »psychologie des peuples« de
Lazarus et Steinthal, qui repose sur la conception du »Volksgeist«,
considéré comme une substance particuliére, et si nous citons les autres
théories sociales du darwinisme social (Gumplovitz, Gobineau, Cham-
berlain), avec les théses racistes, cela nous donne un large éventail de
théories, lesquelles sont la base du nationalisme moderne, négation
du rationnalisme et de l'individualisme.

Ce qui est typique dans toutes ces théories, c'est le rejet du principe
universel sur lequel devaient reposer les droits de I’'homme et I'ordre
correspondant. Cela se fait au nom de la particularité ou de I'indivi-
dualité de I'»histoire«, de la »tradition nationale«, de la »mentalité«
ou du »caractére national«. Mais ce qui est important, c’est que le
caractére de cette particularité est considéré comme opposé non seu-
lement aux principes universels, mais aussi comme durable dans sa
particularité. De cette fagon, la personnalité humaine reste durable-
ment soumise a la substance ethnique, a "autorité sociale et a la tra-
dition, et elle est niée dans ses droits individuels. Les contradictions
intérieures de la société bourgeoise aménent le petit-bourgeois a ac-
cepter cette dégradation de sa personnalité au nom de la »patrie«
idéalisée.

LES AVENTURES DU »SENTIMENT NATIONAL«

11 existe une sorte de gens avec lesquels il est impossible de discuter
un certain temps sur un probléme social général sans qu’ils vous lan-
cent a la face ces mots: »Nous ne pouvons pas nous comprendre, car
j'ai le sentiment national développé, ce qui n’est pas le cas pour
vous.« Aprés cet argument, on est vraiment tenté d’abandonner la
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discussion, non seulement parce qu'il s'agit d’une invitation au dit
sentiment, mais aussi parce qu'on est habitué a ne pas discuter avec
des gens qui se référent a leurs »croyances divines« comme a leur
»differentia specifica«, ce qui interdit le dialogue humain. Cependant,
en est-il vraiment de méme avec ce »sentiment national«? En réalité,
le probléme est le suivant: quel est le rapport d’un sentiment collectif
envers la pensée et les idées? Pour répondre a cette question, le mieux
est d’examiner le comportement de certaines personnes, les positions
qu'elles adoptent dans les rapports sociaux au nom de ce »sentiment
national«. Faisons-nous pour le moment spectateurs objectifs de com-
portements sociaux.

Une société navale européenne a organisé un jour un voyage non
seulement vers I'inconnu, mais encore avec inconnus, la régle voulant
que les voyageurs conservent 'anonymat, et se taisent sur leur natio-
nalité, leur profession, leur position sociale. Tout ceci dans le but de
développer spontanément des contacts sociaux »sur une base purement
démocratique«. L’assemblée était de composition européenne, et tous
devaient parler la méme langue mondiale. Bientét ont commencé 1
ce former des groupes de personnes attirées les unes vers les autres
par certains traits communs. Je me suis trouvé dans I'un de ces grou-
pes, avec un ami a4 moi. Une sympathie spontanée nous a liés et les
di ions qui nous réunissaient nous intéressaient tant par leur con-
tenu que par les idées soutenues, ce qui fit que notre groupe était
assez homogéne. Aprés un certain temps, j'ai requ, comme d’autres,
probablement, une discréte communication de la direction du bateau
me renseignant, en me d dant la plus grande discrétion, sur la
nationalité de certains membres de notre groupe. J'ai appris ainsi que
ce groupe comptait un Anglais, un Allemand, un Italien, un Russe, un
Hongrois, un Slovéne, un Serbe et nous deux. Le but de ces renseigne-
ments n’était pas trés clair, et n’a pas influé apparemment sur le com-
portement des membres du groupe. Cependant, au bout d’un certain
temps, j'ai remarqué chez mon ami certains changements de nuance
dans son comportement envers certains membres du groupe. Il est
devenu, tantét plus familier, tantét plus retenu. Je lui ai fait part de
mes remarques et il m'a confié son embarras, I'identification nationale
ayant pour lui une importance certaine. Laquelle? Un homme peut
nous étre plus ou moins sympathique, proche ou lointain dans ses opi-
nions, mais, outre ce coté »superficiel«, »extérieurc, il porte en lui un
»noyau« plus profond, composé des caractéres de son groupe ethnique,
et que nous le voulions ou non, ce noyau ressurgit constamment. Mon
ami donc commengait & noter certains traits qui lui avaient échappé
auparavant chez les autres membres du groupe. Je lui ai dit que cette
information discréte sur I'appartenance zthnique que nous avions re-
gue n'avait causé en moi aucun changement dans mon appréciation
des personnes de notre groupe. 11 m'a répondu que c’était probable-
ment parce que j'étais dépourvu de sentiment national, ce qui dtait
de leur acuité 4 mes oreilles et 4 mes yeux. Comme je n’étais pas siir
de l'exactitude de cette argumentation, je lui ai demandé s'i[ avait
remarqué, chez les représentants des diverses nationalités réunies sur
notre bateau, un sens développé d'une vaste échelle de valeurs que
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nous aurions en commun. La réponse était oui, mais 4 un degré varié
selon la valeur considérée, ce qui donne, pris dans 1'ensemble, un ré-
sultat spécifique que nous appellerons »mentalité nationale« ou »ca-
ractére national«. J'étais bien d’avis que ces variations existent, mais
pas seulement entre les peuples: entre les membres d’un peuple aussi.
Cependant, si elles existent aussi a I'intérieur d’'un méme groupe eth-
nique, il existe alors des individus qui se trouvent au-dessous et au-
dessus de »la moyennec ethmque typlque, ceux qui sont »au-dessus«
se rapprochant probabl t de quelque chose un caractére
humain général. Donc, pourquoi ne pas prendre chaque membre d’un
groupe ethnique comme s’il était »au-dessus de la moyenne«, quand
bien méme il serait seulement au niveau de la moyenne et méme au-
dessous de la moyenne de son groupe ethnique? Mon ami ne tolérait
pas se procédé, soulignant au contraire que ceux qui se trouvent au-
dessus de la moyenne, il faut les prendre comme moyenne, c’est-a-
dire comme types, car on trouvera vivant en tous un noyau profon-
dément enraciné et indestrictible, le noyau du »caractére national«.
Ce noyau marque de son sceau chaque personne, et en fait ce qui
lui permet de se prétendre ressortissant de tel ou tel peuple. Mon
ami était évidemment convaincu que dans les ressortissants de tel
ou tel peuple vit un »esprit du peuple«, une »dme du peuplec,
sorte de substance dure qui se transmet de génération en généra-
tion et par laquelle chaque personne est »fatalement déterminée«.
Au cours de ces discussions, il nous est arrivé une information subite
nous apprenant que par erreur, on nous a donné de fausses identifi-
cations nationales pour certains membres de notre groupe. Leur natio-
nalité changea donc aussitdt. J'ai pensé que mon ami en serait atterré.
Pas du tout. Trés vite, il a rassemblé de nombreuses »preuves« nou-
velles faisant correspondre les traits personnels et le comportement
des individus de notre groupe a leur nouvelle nationalité. Comme par
un coup de baguette magique, le titre méme de 1’appartenance natio-
nale changeait le caractére des individus, comme si »l’esprit« ou le
»mana« de certaines tribus ou peuples passait par ordre supérieur de
I'un & I'autre! Donc, la pensée mythique pouvait étre propre non seu-
lement & ce que nous appelons »mentalité primitive«, mais & un hom-
me comme mon ami, muni d’'une culture solide.

Ma conclusion, aprés cette expérience, était trés simple: c'est a
I’homme de décider s'il considérera le ressortissant de tel ou tel peu-
ple comme au-dessus de la moyenne, c’est-a-dire comme une person-
nalité, ou au-dessous de la moyenne, c’est-a-dire comme soumis a cer-
taines forces de groupe, informes, rigides et fixes. La premiére fagon
de voir est celle que j'appelle humaniste, la seconde est ethnocentri-
que. La premiére éléve I'homme, et nous éléve nous-mémes; la se-
conde nous dénigre, nous dégrade en tant quhomme. La premiére
signifie que nous voulons I’élargissement de I’humanité, la seconde
que nous voulons la réduire. Ce dernier point de vue est loin d’étre
innocent. Dans la nouvelle histoire européenne, il a eu des conséquen-
ces tragiques.
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Le sentiment national est né avec la nation de la révolution bour-
geoise, comme expérience de cette nouvelle communauté sociale plus
unie et plus juste qui écrivait sur son drapeau »Liberté, égalité, fra-
ternité«. Le sentiment national portait en lui les mémes contradictions
que la communauté civique. Sur le plan des droits formels, la com-
munauté civique garantissait I’égalité, tandis que dans la vie réelle,
elle exposait les ouvriers a I'exploitation capitaliste. De méme, le sen-
timent national signifie quelque chose de trés différent pour les clas-
ses socialement privilégiées et pour les classes exploitées. C'est unc
chose qui est devenue vite évidente au cours de la révolution fran-
gaise, méme quand le grand combattant des libertés nationales, le gé-
néral Lafayette, a tourné ses soldats contre les sans-culotte. Ce fut la
premiére saignée du peuple au nom de la »patrie«! Ce spectacle s’est
répété par la suite, en prenant des proportions de plus en plus horri-
bles: d’abord en 1830, quand Guizot a étouffé dans le sang la révolte
du peuple de Paris qui demandait »la république«; puis en 1848,
quand Cavaignac a massacré 4.000 prolétaires de Paris qui réclamai-
ent la »république sociale«; en 1871, quand Thiers a fait exécuter,
aprés la chute de la C 40.000 c ds prisonniers, les-
quels sont morts en criant »vive la république frangaise«, »vive la ré-
publique universelle«. Les soldats de la réaction bourgeoise ont tou-
Jjours attaqué aux cris de »vive la Francec, et le peuple frangais s’est
toujours défendu aux cris de »vive la république«. Dans le premier
cas, le sentiment national se réduisait a sa forme verbale, tandis que
dans le second, le véritable contenu était mis en valeur: celui de la

té h ine qui tend 1'égalité. Le formalisme verbal
restera toujours l'expression du »sentiment national« de la réaction
nationaliste, tandis que I’accent mis sur le contenu vraiment humain
et démocratique restera l’expression du »sentiment national« popu-
laire des couches progressistes et véritablement nationales. Au XX=
siécle, la bourgeoisie n'a-t-elle pas de méme opposé partout, avec la
méme démagogie formelle, des »fronts nationaux« aux »fronts popu-
laires«, a travers 1 Is parlait véritabl t le peuple asservi?

Le sentiment national est né comme expression de I'extension de
I'’humanité de I'homme. Il a été trés bien défini par le grenadier de
Napoléon Joliclerc: »Je m’aime, mais j’aime encore mieux ma famil-
le, et j'aime encore mieux ma patrie que ma famille, et j'aime encore
mieux I'humanité entiére que ma patrie«. Comme la société bourgeoise
est forcée de transcender ses propres limites en proclamant les »droits
de I'homme«, de méme le »sentiment national«, quand il souligne la
communauté réelle d’un peuple, est forcé de la transcender au nom de
la »fraternité de tous les hommes«, forcé d’affirmer 'humanisme. Le
romantisme abonde en épanchements d’amour patriotique, et d’amour
de I'humanité tout entitre.

11 est curieux que le »sentiment national«, dans les couches popu-
laires et en général progressistes d’un peuple, ait mis I'accent de plus
en plus sur son caractére non seulement national, mais aussi universel.
11 est caractéristique que les Communards mettaient au bas de leurs
décrets le nom de la république frangaise, et en méme temps, le nom
de la »république universelle«. Le sentiment national se développe,
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naturellement, ou par la logique du développement social et de la
lutte des classes, en sentiment universel de la communauté humaine,
et quand cette communauté humaine devient le but de la mission hi-
storique du prolétariat, le sentiment national se change en interna-
tionalisme. Cependant, en méme temps, le sentiment national a dégé-
néré de plus en plus dans les classes bourgeoises privilégiées, en haine
des autres peuples contre lesquels était menée la lutte impérialiste,
mais surtout en haine de son peuple et de son prolétariat. Cela nous
explique ce trait de la réaction bourgeoise, & premiére vue incompré-
hensible: tandis que les communards dans la détresse des derniers
jours de la résistance, ont fusillé 60 otages de Versailles, Thiers a fait
exécuter 40.000 communards, citoyens de Paris. Dot vient ce besoin
de semer la terreur, cette soif de vengeance de la classe qui veut en-
core se référer a la »grandeur de la natione, et au »sentiment natio-
nal«? La haine est toujours I'expression d’un refoulement et de la
régression d’un sentiment qui, par sa nature, est dirigé vers l’exten-
sion. Songeant a cette régression et au ressentiment qu’elle fait naitre,
Nietzsche a pu dire que »les plus grands haisseurs sont les prétres«,
mais il ne connaissait guére les nationalistes modernes. La régression
du sentiment national se joint nécessairement aux instincts primitifs
de xénophobie et d’assimilation des »mana« d’autrui (cannibalisme
pour le renforcement du groupe), et cette dégénérescence du sentiment
national nous explique trés bien la cruauté des hitlériens, fascistes,
oustachis et tchétniks.

La dynamique historique et psychologique du sentiment national
nous est maintenant facile & comprendre; I’extension naturelle du sen-
timent national conduit a 'universalisme (humanisme) et a 'interna-
tionalisme, et sa régression, qui 'oppose & I'universalisme et I'améne
a lutter contre Vinternationalisme, conduit & un nationalisme pénétré
de formes évidemment dégradées de conservatisme et de réactionna-
risme, comme 1’anticommunisme, le racisme, le fascisme.

Donc, si nous rencontrons de nouveau un homme qui affirme avoir
le »sentiment national développé, alors que nous ne I'’avons pas, ce
qu'il convient de faire, c’est de vérifier son rapport envers le commu-
nisme et ’humanisme.

UN EXEMPLE CONCRET DE LA DIALECTIQUE DU GENERAL,
DU PARTICULIER ET DU SINGULIER

Marx a mis l'accent sur un exemple de cette sorte dans le domaine
de la production, et cet exemple reste encore tout-a-fait actuel. Dans
»Esquisse pour la critique de ’économie politique, il écrit ceci: »La
production, la distribution, I’échange, la consommation, font une con-
clusion exacte; la production le général, la distribution et I'échange
le particulier, la consommation le singulier, sur quoi le tout se re-
ferme. Ceci constitue certes une liaison, mais superficielle. La produc-
tion est déterminée par des lois naturelles générales; la distribution
est déterminée par le hasard social, aussi peut-elle plus ou moins ai-
guillonner la production; I'échange est situé entre les deux, comme un
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mouvement social formel, et I'acte final, la consommation, qu'il faut
comprendre non seulement comme but final, mais comme fin en soi,
se trouve loin en dehors de I'économie, aussi en dehors d’elle qu’elle
agit de nouveau 4 son point de départ et réintroduit le processus tout
entier« (p. 11, Dietz Verlag, Berlin, 1953).

Le domaine de la production se révéle comme général pour la rai-
son trés simple que I'organisation méme du processus de production
et 'avancement des forces de production dépendent des lois des scien-
ces de la nature et de leur application en technologie. Ces lois ont le
caractére du général car l'avancement de la production se fait par
»nécessité naturelle«, par quelque chose qui est objectif et général, et
en tant que tel, indépendant et indifférent envers la nature des rap-
ports sociaux ou du systéme social. Si nous essayons de définir la pro-
duction en nous appuyant d’abord sur ce général, lequel, avec la tech-
nologie moderne, la rationnalisation et I'automation, perce de plus en
plus dans la production elle-éme, et si nous déduisons, en partant de
la nature de ce général dans la production, I'organisation sociale mé-
me, alors nous arrivons & des conceptions technocratiques connues. Ces
conceptions essayent d’expliquer le mouvement social par le progrés
de la science et de la technique et prénent »la fin de toutes les idéo-
logies«, qui puisent leurs idées aux autres sources de la vie sociale.
Il faut dire que ce général lié & la technique moderne est vraiment
en progrés constant et dans la production et dans I’administration,
mais ajoutons qu'il a tendance a devenir de plus en plus une »infra-
structure sociale« ou »un niveau technique« de la vie sociale libérée
de lui. I1 s’agit donc d'une sorte d’universalité dans 1'élargissement,
mais aussi dans la transcendance de la vie humaine réelle. Dans le
domaine de la distribution et de I'échange régne le »hasard social«
ou le particulier; autrement dit, les rapports peuvent varier d’une so-
ciété a 'autre, car d’un cété ils dépendent de la technologie, du dé-
veloppement général de la production, ct de 'autre de la nature du
marché dans une société déterminée ou dans une intervention sociale.
Les lois qui apparaissent dans ce domaine ont le caractére d’'une »ne-
cessité extérieure«, car l'activité consciente et finale des individus
prend la forme de lois indépendantes de leur volonté, comme l'ont
montré les théoriciens de I'économie politique depuis Adam Smith.
Dans la distribution et 1'échange, les hommes se dirigent du fonction
de leurs intéréts et de leurs buts particuliers, mais les résultats de lcuxj
activité sont quelque chose d'imprévisible pour eux, quelque chose qui
se passe »derriére leur dos«, et qui donne a leur action consciente le
sceau du hasard. Ces lois particuliéres qui reposent sur une nécessité
»tout 4 fait extérieure«, sont devenues la base de ce que I'on appelle
les vues capitalistes libéralistes. On s’efforce d’expliquer le dévelop-
pement social tout entier par ces lois particuliéres et de hasard qui en
dernier ressort instaurent quand méme un certain ordre qui se mani-
feste seulement en apparence comme un ordre. Certes, nous savons
que cette conception capitaliste libéraliste a été démantie par de nou-
velles tendances dans le développement du capitalisme, lesquelles, &
cause du progrés de la technologie et de la concentration des forces
de production, ont abouti au néocapitalisme ou »capitalisme organi-
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sé«. Ce dernier terme souligne le besoin grandissant de planification
et de précision, et I'organisation développée de la société en ce qui
concerne la consommation. Le socialisme a tenté au début, dans ce
qu'on appelle la phase centralisée de I'économie planifiée, de sou-
mettre I’économie tout enti¢re a la logique de ce »général« qui porte
en lui le développement technologique de la production. Et ce fut au
détriment du »particulier social« dans le domaine de la distribution et
du »singulier social« dans celui de la consommation. Aujourd’hui, on
voit apparaitre chez nous, chez certains économistes manquant de per-
spicacité, des tendances a réhabiliter de maniére simpliste la théorie
libéraliste du conditionnnement du marché de la distribution et de
I’échange dans le sens des »intéréts sociaux particuliers«, ou du »ha-
sard social«. Ils ne voient pas que le domaine des intéréts particuliers
et du hasard peut se mouvoir seulement i I'intérieur de deux dimen-
sions essentielles: I'une est imposée en tant que »général« par la tech-
nologie contemporaine (la rationnalisation, avec la planification de
secteurs entiers de la production, énergétique, industries de base, com-
munications, administration, etc.), I'autre est du domaine de la con-
sommation, dont les buts sont hors de 1’économie, conditionnés par la
nature des consommatuers eux-mémes, d¢ leur individualité, de leurs
décisions conscientes. Comme la consommation est le but et la fin de
la production. il est justement important, du point de vue du socia-
lisme, qui ne repose pas sur la logique du cumul des profits, de voir
de quelle fagon elle détermine la production méme.

Pourquoi la consommation est-elle le support du principe de I'indi-
vidualité et de la singularité? La production doit servir aux besoins
de '’homme, qui doivent étre fixés par 'homme lui-méme, étre indivi-
duel devant disposer d’un certain choix des moyens de satisfaire ses
besoins. Ce choix n’est réalisé que lorsque la richesse sociale a atteint
un certain niveau, lorsque qu'a la diversité des besoins répondent
les moyens de les satisfaire. Le principe de I'individualité va donc a
’encontre de la »nivellation« (uravnilovka), mais aussi a ’encontre de
la manipulation des besoins, des inclinations et des godts de 'homme
créée par ce quon appelle la culture standardisée, ou culture de
masse. Ceci surtout en ce qui concerne les besoins supérieurs de ’hom-
me, ses possibilités intelectuelles et sa sociabilité. Il faut dire que du
schéma de Marx il découle que ce qui est »général« ou »particulier«
dans le domaine de la production doit étre soumis au singulier ou a
I'individuel de la consommation humaine, et non l'inverse. On peut
facilement en déduire que 1'économie socialiste doit étre soumise au
personnalisme humaniste, ce qui est I'idée de base de la conception de
la communauté socialiste chez Marx.

Pour finir, nous voudrions signaler que la soumission de la pro-
duction aux besoins individuels n’est pas du tout un principe »huma-
niste abstrait«. En tant que tel, il se réalise déja socialement sous cer-
tains aspects, méme dans la société capitaliste. D'abord dans le domaine
de la scolarité et de la santé, mais aussi dans celui des activités cultu-
relles créatrices, ot la société n’est pas capable d'imposer son impé-
ratif, ot la critique et la création de la personnalité peuvent s'expri-
mer librement, dans le domaine, bien entendu, de la culture d’élite.
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Mais, pour que dans la société tout entiére soit réalise le principe
d’une consommation accordée aux besoins humains authentiques, il est
nécessaire d’exclure les »médiateurs sociaux« qui agissent conformé-
ment 4 la logique de la »nécessité extérieure«, médiateurs dans les-
quels, par définition, la rationnalité de I'homme libre n’est pas repré-
sentée, dans lesquels cette nécessité extérieure s'impose comme une
contrainte étatique, pénurie, contrainte du marché (publicité, propa-
gande), faiblesse de I'instruction, contrainte culturelle (par le moyen
de communications de masse). Une société donc, ot les hommes pour-
ront librement satisfaire leurs besoins, hors des mediateurs sociaux
imposés par la nécessité ou le hasard, hors de la toile d’araignée de la
technocratie, hors des robots bureaucratiques. Cette société suppose la
réciprocité entiére des droits de ’homme, la réalisation universelle des
droits et des libertés humaines & partir desquels pourront se dévelop-
per la personnalité libre, dans sa totale originalité,



REFLEXIONS SUR LA NATION
ET LA QUESTION NATIONALE

Ueljko Cujeticanin

Zagreb

Le siécle dernier est appelé avec raison »siécle des peuples«. Dans
notre siécle, au moins a 1’Ouest, 'intérét porté aux problémes natio-
naux diminue avec le temps. Au contraire, I'intérét porté a la question
nationale est en accroissement dans les grandes étendues »du monde
en voie de développement«, ol la lutte révolutionnaire libératrice est
devenue la supposition de la libération des nations existantes et de
la constitution’ des nations nouvelles.

11 existe des points de vue idéologiques qui différent méme jusqu'a
I'extréme, sur I'importance de la nation dans la vie sociale. La classe
bourgeoise exige que la question nationale soit mise au premier plan.
C’est surtout la petite-bourgeoisie, dont I’attribut essentiel est I'imper-
sonnalité, qui est connue par la mise en relief intransigeante de 'ap-
partenance nationale. Comme disait Gramsci: »Il est utile pour I'hom-
me qui n'a pas de personnalité de proclamer qu'il est essentiel d'étre
national«.!

Inversement, les anarchistes de tous bords soulignent entre autres
la désuétude de la survivance du concept de la nation et de I'appar-
tenance nationale. Semblable & ces anarchistes, mais pour des raisons
hégémonico-unitaristes, E. Reves prétend que nos conceptions natio-
nales idéologiques et ptolémaiques doivent rencontrer I'insuccés dans
le monde industriel de Copernic. Je mentionnerai encore le point
de vue de J. V. Staline sur la signification et la nature de la nation.
Du fait que les nations résultent de la société bourgeoise, Staline a
défini la nation comme une oeuvre bourgeoise, et assimilé I'intérét
national a I'intérét de classe et bourgeois. Par conséquent, dans le so-
cialisme, il faut prendre position sur le phénoméne comme sur tous
les aspects du passé capitaliste.

11 est nécessaire pour notre analyse de rappeler les theéses, fonda-
mentales du point de vue marxiste, concernant la nation et les rap-
ports entre les nations.

! Qeuvres choisies, Bgd. p. 828.
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1) La division du travail dans le capitalisme a constituté les nations
en tant que groupes sociaux spécifiques. Les nations ont eu et ont un
réle progressiste dans la vie sociale. L’humanité de I'idée d’apparte-
nance nationale et d’'unité est vérifiée historiquement; 2) L’autodé-
termination, y compris la sécession, est le principe fondamental de la
solution de la question nationale. Mais les marxistes considérent le
bien-fondé de la sécession du point de vue de la lutte de classe pro-
létarienne; 3) La question nationale est partie intégrante de la que-
stion sociale, et le sort de la révolution nationale dépend du sort de
la révolution prolétarienne socialiste. »Ni le Hongrois, ni le Polonais,
ni I'Italien, ni I'Irlandais ne peuvent étre libres tant que I'ouvrier est
esclave« (Marx); 4) L’exploitation étant le mode d'existence de la
bourgeoisie, la question nationale ne peut étre définitivement résolue
sous son régne, car ce n'est qu'en abolissant I'exploitation d’un indi-
vidu par un autre, qu'on abolit aussi la soumission d'une nation par
une autre; 5) La disparition des oppositions de classe dans le cadre
de la nation, s'accompagne de la disparition de I'attitude inamicale
entre les peuples; 6) ‘l)’ar sa forme, la lutte du prolétariat contre la
bourgeoisie est nationale seul t au ¢ t, mais par son
contenu, elle résout un probléme humain universel réalisant le pro-
gramme de I’émancipation humaine universelle; 7) Le socialisme est
le terrain de la solution definitive de la question nationale, dans la
sphére économique, mais avant tout dans son organisation sociale dé-
mocratique; 8) »Le marxisme ne peut se réconcilier avec le nationa-
lisme. Le marxisme met & la place de tout nationalisme, I'internatio-
nalisme, I'union de toutes les nations dans une véritable communauté¢
humaine, qui grandit sous nos yeux avec chaque kilométre de voie
ferrée, avec chaque marché international, avec chaque alliance ou-
vriére«.2 La liberté et 1'égalité sont les suppositions de la fusion de
toutes le nations dans la communauté humaine universelle. De méme
que la division sociale du travail a influencé la constitution des na-
tions, la division internationale du travail, qui avance irrésistible-
ment, est la supposition essentielle du dépassement des nations en
tant que groupes sociaux spécifiques.

La question nationale n’est pas pour nous une question académique,
non plus qu’une question particuliére 4 dramatiser. Lorsqu’on consi-
dére leur histoire comparée, du fait de suppositions économico-indu
strielles et politico-étatistes inadéquates a I'époque du capitalisme, nos
peuples ne se sont pas constitués en une nation unique, mais en plu-
sieurs nations, en dépit de la méme base ethnique, de leur territoire
commun, et de certains éléments du méme ordre. Et quand on a intro-
duit dans les lexiques politiques la notion de balkanisme, comme sy-
nonyme d’atomisation politico-ethique, on a pensé avans tout & notre
pays 4 sa situation centrale dans les Balkans. Pour illustrer la nation
d’atomisation, on cite dans la presse notre cas de petit pays avec deux
écritures, trois religions, quatre langues, cing nations et six républi-
ques. Le processus de la constitution des nations chez nous n’est pas
terminé.

* Lénine: De la question nationale et coloniale, Zgb., Naprijed p. 109.
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Bien entendu, malgré des expériences pénibles dans les rapports
entre les nations, surtout dans le passé récent, le phénoméne de la
pluralité des nationalités n’est pas un signe négatif mais positif pour
notre communauté sociale, mais 4 une condition: I'existence et la réa-
lisation d’un programme marxiste dynamique. Conformément a I’au-
thentique thése philosophique marxiste sur la détermination des pro-
cédés et des rapports humains dans I'avenir, ce ne sont pas le passé,
notre base commune ethnique slave, des idées panslavistes, qui nous
unissent, mais le programme et la pratique socialistes.

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, la bourgeoisie yugoslave a
amené nos peuples au bord de I'extermination par la théorie étatiste
d’un seul peuple avec trois tribus. La question nationale s’est posée
dans le mouvement de libération nationale et dans la révolution com-
me un probléme d’existence: étre ou ne pas étre. Dans la révolution,
faite par tous les peuples yougoslaves, on a commencé & résoudre la
gucstion nationale en tant que partie intégrante des changements ra-

icaux des structures et des rapports économico-sociaux.

Passons a certaines caractéristiques, résistances et problémes dans
la réalisation du programme marxiste de solution de la question na-
tionale chez nous. Dans les conditions de la lutte de libération et de
la révolution armée, on a jeté les Premiércs bases politiques pour la
solution de la question nationale. D’ailleurs, la révolution se deroulait
sous la devise »fraternité et unité«, dont la signification n’est pas
seulement politique, mais profondément humaine. La solution de la
question nationale dépendait de la rapidité du développement révo-
lutionnaire. Les résultats acquis au cours des 15 premiéres années ont
méme dépassé les espoirs les plus optimistes. Il sembait qu'il n’y eft
plus de problémes sérieux, au moins au niveau du phénoméne social.
Selon les estimations politiques de plus en plus fréquentes, la question
nationale chez nous était résolue.

Depuis 1960/61, les problémes dans le domaine des rapports entre
les nations recommencent & se manifester d’'une maniére plus sensible.

Il ne s’agait pas ici de la manifestation de la substance spécifique
entre le nations; les problémes des rapports entre les nations se mani-
festent, tantdt plus tantdt plus moins dans presque tous les domaines
de la vie sociale. »Le terrain fertile« est surtout le domaine écono-
mique, et ces derniéres années, le domaine de la culture. Maintenant,
les problémes de la sphére politique dans les relations républiques —
fédération se posent aussi.

Sous la pression de ces problémes, nous avons commencé 3 nous
libérer de nos illusions sur la résolution de la question nationale; on
peut enregistrer également des opinions extrémes selon lesquelles la
situation d'aujourd’hui rappelle de plus en plus I'état des choses & Ja
veille de la deuxi¢me guerre mondiale. En faveur de cette opinion,
on cite des problémes réels dans le domaine des rapports entre les
nations, et '’évidence de plus en plus grande des tendances nationa-
listes et chauvines.

Dans le dialogue quotidien on explique trés souvent, mais superfi-
ciellement, I'aggravation des problémes entre nations et des tendances
nationalistes par la démocratisation de notre société. Il est une que-
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stion qui se pose, c'est celle de savoir ce qu'on entend par démocrati-
sation. Si I'on pense a la démocratisation dans la sphere classique
politique, ou & un état ot chacun peut dire ce qu'il veut, cette expli-
cation touche le fond du probléme. Mais il y a plusieurs facteurs plus
profonds du trend accru des problémes entre les nations et des ten-
dances nationalistes.

Les symptémes stagnants de notre révolution en tant que phéno-
méne social total, voila le facteur fondamental. La révolution, cette
vieille taupe, comme I'appelait Marx, creuse lentement, c’est-a-dire
change lentement les structures sociales etxistantes. L'accélération de
I'aggravation des problémes entre les nations et des tendances natio-
nalistes depuis 1960/61 n’est pas fortuit.

Cest le début de la chute du taux de croissance économique, de la
discordance entre la production et toutes les formes de la consomma-
tion, c’est le désaccord de plus en plus grand entre la norme procla-
mée et la realité dans le développement du systéme autogestif. Je
considére le retard dans le développement de I'autogestion comme le
facteur le plus significatif, et il est en corrélation directe avec I'aggra-
vation des problémes entre les nations et des tendances nationalistes.
Mais, les suppositions initiales de cct état se trouvent plus loin dans
le passé - dans le caractére méme de notre révolution, dans le com-
portement des groupes sociaux primaires et secondaires au cours de
ses étapes particuliéres. Notre révolution fut I'expression »du principe
de spontanéité« des masses populaires dans la lutte pour la libération
du pays, et du »principe d’organisation«, dont le soutien est avant
tout le Parti Communiste avec son programme de dépassement de la
lutte libératrice en révolution socialiste. Par conséquent, il a fallu et
il faut fortifier sans cesse le volume et I'intensité de la révolution
socialiste. La création d’un nouveau modéle d’organisation sociale --
du dépérissement de I'Etat et du développement du systéme de I'auto-
gestion — représente la nouvelle étape de la révolution sociale. Cette
initiative est en mém temps I'expression du principe d’organisation --
PCY ou de la révolution »d’en-haut«. La classe ouvriére, ce sujet hi-
storique du socialisme, n'a pas été, en tant que classe tout entiére, au
niveau de sa tiche historique dans la partie armée de la révolution.
Les conséquences de cette situation de la classe se sont fait sentir
encore dans I'étape ultérieure de la révolution sociale. Le vacuum du
sujet historique, c’est-a-dire de la classe dirigeante sociale, a été
rempli par la bureaucratie. Par I'inauguration du type autogestif d’or-
ganisation sociale, on a cré¢, théoriquement en entier et pratiquement
en partie, des cadres sociaux pour que la classe devienne le sujet réel
du mouvement socialiste. A cette étape de la révolution, ol la classe
ouvriére a augmenté numériquement, amélioré sa structure qualifica-
tive et manifesté un intérét et une capacité accrus pour les affaires
sociales générales, les structure bureaucratiques trés fortes l’entrav_enl
A tous les niveaux du pouvoir social. La bureaucratie, comme le dieu
Janus, montre plusieurs visages; si son existence est nécessaire dans ]§
fonction de I'organisation étatiste et de parti, elle se transforme aussi
chez nous en barriére de la révolution sociale. La bureaucratie devient
de cette fagon responsable de I'aggravation des problémes dans les
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rapports entre les nations, et soutien des tendances nationalistes. On
voit, apparaitre au moins deux visages de la bureaucratie, deux cou-
rants les progressistes et les conservateurs face a la question nationale.
Le conflict avec la tendance bureaucratique conservative au plenum
de Brioni en est un exemple éclatant. Ayant perdu la perspective idéo-
logique révolutionnaire, cette tendance s’est retournée vers les mythes
nationaux du passé, a perdu le dialogue avec la classe, a glorifié »son
peuple« et s’est appuyée sur lui. »La Serbie est«, dit A. Rankovié« la
plus grande république, et le peuple serbe est la nation la plus nom-
breuse dans la communauté socialiste des peuples et des groupes eth-
niques.«® Les vrais récolutionnaires ne pensent jamais avec ces caté-
gories. Méme les politiciens, que 'on peut dire progressistes et dyna-
miques emploient dans leurs discours et leurs articles infiniment plus
souvent le terme »peuple« en pensant a leur peuple, que le terme
»classe«, en pensant a la classe ouvriére. Il est connu que 1’on peut
faire une carri¢re politique en flattant la sphére émotive de I'étre
humain et des groupes nationaux.

Ces derniers temps la bureaucratie, chez nous a commencé & mani-
puler exagérément les clés nationales dans la politique des cadres,
comme _une baguette magique qui résout les problémes entre les na-
tions. Qu'il faille tenir compte aussi de ce principe, c’est sans doute
dans 'esprit du programme marxiste de la solution de la question
nationale, mais donner la priorité a ce principe, ce n’est pas en har-
monie avec la tradition positive du mouvement ouvrier révolution-
naire. Si la Commune de Paris avait insisté sur ce principe, jamais un
prolétaire polonais et hongrois n’auraient été dans sa direction prin-
cipale; ou, pour ne citer que deux cas de notre tradition révolution-
naire, si ’on avait pratiqué a ’époque le jeu politique des clés natio-
nales en tant que principe fondamental de la politique des cadres.
jamais le Serbe Rade Konéar n’aurait été secrétaire du Comité Central
du Parti Communiste Croate, ou le Croate Josip MaZar-Sofa premier
commandant de I’escouade partisane de Kozara, dans laquelle la plu-
part des combattants étaient Serbes. Mais c’étaient les sources de la
lutte révolutionnaire, qui se sont un peu troublées dans leurs cours
ultérieurs. Dans ces situations authentiquement révolutionnaires, on
n’estime que les qualités de I'homme en tant qu’homme, et I’on n’exa-
mine pas l'appartenance aux groupes secondaires et passagers. J'at-
tends une objection »les temps ont changé, les tiches sont plus com-
plexes, et la politique doit étre plus subtile«. C’est exact, mais il est
encore plus exact que dans les phases supérieures de la révolution
sociale, les qualités humaines ne doivent pas étre moins respectées.
Tout en reconnaissant parfaitement qu'il y a dans chacun de nos
peuples des gens capables, on peut vérifier empiriquement que les
hommes voulus ne sont pas si souvent aux postes voulus du fait du jeu
politique des clés nationales.

Avec le respect di A toute personnalité, les individus et les groupes
dirigeants ne sont pas une garantie suffisante pour la solution t;les
rapports entre les nations; le gage absolue du succés dans la solution

? Troisi¢tme plenum du CC de la PCY, Komunist, Bgd. 1966, p. 93.
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de la question nationale est I'influence directe et de plus en plus gran-
de de la classe ouvriére sur le plan global, par la réalisation de I'asso-
ciation autogestive.

Dong, le sort de la question nationale dépend de I'étendue et de
la profondeur de la révolution. Dés le debut, notre révolution a eu en
effet une large base sociale et nationale, elle fut I’oeuvre de tous les
peuples yougoslaves. La profond et 'intensité des changements
révolutionnaires, malgré l'introduction du type autogestif d’organi-
sation sociale, sont considérablement plus faibles et manifestent
des symptomes de ralentissement. Le danger pour les acquisitions de
la révolution est d’autant plus grand que les conditions économiques
de l'existence de classe n’ont pas disparu et qu’elles reproduisent sans
cesse et spontanément la stratification sociale verticale, malgré la
disparition de la classe bourgeoise chez nous. Et lorsque la révolution
sociale manifeste des signes de stagnation, les rapports entre les nati-
ons s'aggravent aussi, et leur influence réflexible sur le cours de la
révolution sociale dans l'avenir ne peut étre négligée. Il me semble
que Nehru a signalé avec assez de raison que le nationalisme serait
le plus grand danger pour le socialisme.

Le nationalisme bourgeois classique est également 1'une des causes
essentielles de I'aggravation des rapports entre les nations. On sent
encore l'influence multiple de la bourgeoisie dans les rapports entre
les nations, avant tout 'influence idéologique dans le domaine de la
culture. »La Déclaration« et »la Proposition« de la langue littéraire,
I'apologie des théses survivantes sur le caractére national serbe de la
culture de Dubrovnik, puis la mise en relief de la devise de la »culture
nationale« en général, qui est, prétend-on, menacée, illustrent suffi-
samment la présence de cette influence. »Au point de vue de la démo-
cratie sociale«, dit Lénine, »il est inadmissible de mettre en relief
directement ou indirectement la devise de la culture nationale. Toute
la vie s'internationalise déja dans le capitalisme ... La culture inter-
nationale, créée par le prolétariat, n'absorbe pas la culture nationale
en entier, mais prend ses éléments conséquemment démocratiques et
humanistes«.* Ou dans un autre passage Lénine constate: »D’ailleurs,
dans tous les peuples, la mise en relief obstinée de la nationalité et
de la culture nationale se trouve chez les bourgeois et leurs littéra-
teurs«.

On a souligné dans la discussion que »la faiblesse de I'aspect de
classe (marxiste) de la question nationale est qu'il abrége le phéno-
méne spirituel«. Au grand regret de tous nos spiritualistes, la classe
bourgeoise a cré¢ les nations avant tout pour les motifs de classe tout
a fait profanes de la production marchande, et pour obtenir un marché
national intérieur le plus grand possible. Et avec Marx nous pouvons
répéter encore une fois: »Au grand regret de tous les réactionnaires,
la bourgeoisie a déja tiré le terrain national sous les pieds g]g I'in-
dustrie«, — parce qu’elle »tend a 'union des nations, a une unité lp.]us
haute, avec chaque kilométre la voie ferrée, avec chaque marché in-
ternational, avec chaque alliance ouvri¢re«. Bien entendu, nous ne

« V. I Lénine: De la question nationale et coloniale, Naprijed 1958, p. 74.
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réduisons pas totalement I'aspect spirituel de la nation & I'infrastruc-
ture, nous ne le considérons pas comme une conséquence passive du
phénomeéne national, mais je ne pense pas que l'aspect spirituel soit
I’essence du phénoméne national.

L’influence politique de la bourgeoisie dans la question nationale
chez nous s’est manifestée aussi dans l'infection subtile de fractions
déterminées de la classe ouvriére par le nationalisme. Sous I'influence
du nationalisme bourgeois, une partie de la classe ouvriére n’a pas
participé a4 sa propre révolution, mais elle s’est trouvée au-dela de
la ligne combattive. En partie a cause de cette influence, la classe
ouvriére, si peu nombreuse, plus tard non plus n’est pas deveneu tout
entiére 'agent principal de I’édification socialiste. Il faut pourtant
souligner le fait empirique que la classe ouvriére est aujourd’hui la
moins chargée de préjugés nationalistes.

Le développement social inégal et I’existence de régions et dévelop-
pées et sous-développées au point de vue économique en Yougoslavie,
sont aussi I'une des causes des problémes permanents dans le domaine
des rapports entre les nations et la source des tendances nationalistes.
Le mérite de la théorie marxiste est d’avoir révélé que les rapports
mutuels des nations dépendent du niveau de la division sociale du
travail et du degré de développement des forces productives. Il existe
une différence considérable entre nos régions géographiques et nos
peuples. Nous représentons a cet égard un microcosme: nous possédons
les caractéristiques du nord développé et du sud sous-développé.

11 a été souligné dans le Programme de la Ligue des Communistes
que I'égalité politique et juridique doit étre complétée par I'égalité
économique. »C’est pourquoi I’élément essentiel de la politique éco-
nomique doit étre le souci permanent de I'accélération du développe-
ment économique des régions sous-développées.«® Juste principe, dont
ces derniers temps forums politiques et presse estiment de plus en plus
qu'il n'est pas accompli. D’aprés certains calculs, le principe de la
rentabilité économique momentanée et le principe politique de la réa-
lisation de la pleine égalité s’y sont opposés. autrement dit, d’aprés
les calculs, le dinar investi dans les régions développées produit 2 — 4
dinars nouveaux, et dans les régions sous-développées, 0 — 1 dinar.
Méme, si ce compte est exact, il ne devrait pas étre erigé en principe
de notre politique et de notre pratique. De méme que le sort du monde
dépend de la solution de I'opposition entre pays développés et pays
sous-développées le sort de notre socialisme dépend de la solution de
’opposition - entre régions développées et régions sous-développées en
Yougoslavie. Les intéréts particuliers, a tendance nationaliste, mena-
cent aussi les conquétes du socialisme sur notre terrain. Il faudrait
arréter par des moyens plus efficaces le trend de I'enrichissement des
riches et de 'appauvrissement des pauvres.

Si I'on en croit les symptémes extérieurs, la révolution sociale chez
nous, I'édification socialiste, montre des signes de crise. Ce ne sont
peut-étre que les signes d’une crise intérieure de croissance. L’accélé-
ration de la révolution sociale et par conséquent la solution de la

5 Programme de la LCY, Bgd 1958, p. 862.
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question nationale dans I'avenir, qui en est partie intégrante chez
nous, dépendent avant tout du juste choix de la conception du dé-
veloppement révolutionnaire dans I'avenir, et de P’engagement sans
compromis pour sa réalisation. Quelles conceptions nous offre-t-on,
implicitement ou explicitement, dans les couloirs ou en public?

Dans les différents milleux sociaux, on propose comme I'issue a cette
situation »anarchico-autogestive«, bien entendu a titre privé, le con-
cept bureaucratico-étatiste, non plus militant-partisan, mais relevant
d’un bureaucratisme éclairé, lété par des él ts technocrati-
ques. Méme si ce concept était de nouveau possible chez nous, et plus
efficace que l'orientation existante, il serait inacceptable, justement
au point de vue de la solution de la question nationale dans I'avenir.
En apparence les rapports entre les nations semblaient resolus de fa-
¢on plus adéquate dans la phase bureaucratico-étatiste. Mais en fait
le prolongement non historique de V'existence des structures bureau-
cratico-étatistes, a aggravé et aggrave encore ces rapports. La bureau-
cratie devient le soutien, de »notre« nationalisme. Ig.,n prolongeant un
pouvoir qui n’a pas de raison d’étre, la bureaucratie pratique de plus
en plus, dans les rapports entre les nations, le jeu des groupes diri-
geants antérieurs. La bureaucratie est structurée hiérarchiquement et
veut presenter le conflit permanent entre les sphéres inférieures et les
sphéres supérieures comme une lutte pour 1'indépendance nationale,
c’est-a-dire pour la conservation de la communauté sociale compacte;
mais au fond, elle lutte le plus souvent pour le monopole bureaucra-
tico-particulier et bureaucratico-unitariste de la domination des hom-
mes. Tant que I'homme en tant quhomme n’est pas libre, il ne peut
y avoir ni liberté compléte, ni I'égalité entre les nations.

Ces derniers temps, on entend — également formuler les opinions sui-
vantes dans certains cercles intellectuels: La conception marxiste de
la solution de la question nationale est prématurée et inadéquate pour
nos conditions; c’est pourquoi la culture nationale est menacée. Histo-
riquement dans les jours pénibles pour la nation et sa culture, I'intelli-
gentsia est toujours montée sur la scéne historique pour étre la gardi-
enne de la culture nationale. Cette thése se compléte d'une autre
accordant une place cxceptionelle aux étudiants, a la jeune génération
de l'intelligentsia, dans la lutte pour la culture nationale menacée.
Mais pour la réalisation de ce concept, il faut créer aussi des cadres
politiques; on entend dire que ce pourrait étre la confédération, un
Parti proprement national, et les protecteurs les plus extrémes de ce
concept vont jusqu’a parler ouvertement de sécession. Si I'on compare
cette »issue« avec le programme de la solution de la question natio-
nale, il est évident qu'il ne suit pas la trace du marxisme, ce qu'on
reconnait explicitement. L'éstablissement d’un cadre politique par la
création d'un Parti national dont on suppose logiquement qu'il doit
s'identifier aux intéréts nationaux ainsi compris, cet établissement
n’est pas non plus marxiste: »Les communistes se distinguent des au-
tres partis prolétariens seulement parce que... dans les différentes
luttes nationales des prolétaires, ils mettent en relief et accomplissent
les intéréts communs de tout le prolétariat, indépendants, de la natio-
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nalité«.6 Aux auteurs de ce texte qui n'étaient pas des réveurs roman-
tiques, mais de grands théoriciens, il ne semblait pas prématuré d’in-
scrire ces mots dans le programme des communistes, il y a plus d'un
si¢cle. Lorsque les mouvements communistes se sont institutionnalisés,
étatisés, certains s’écartérent de cette attitude, mais la pratique inter-
nationale communiste réelle en a affirmé et en affirme de plus en plus
I'actualité.

Je ne discuterai pas ici de la confédération en tant que cadre politi-
que adéquat a une solution des rapports entre les nations, mais je
dirai quelques mots de la sécession considerée comme solution de la
question nationale. Ce dont je parlerai, ce n’est pas d’un programme
théorique, bien que ce soit également possible, mais de la pratique
historique de nos peuples. Je ne veux pas idéaliser cette pratique, mais
par son développement, nos peuples se sont intégrés si profondé-
ment 4 la base nationale, a I'étre social, les uns par les autres,
et ils sont tellement liés a ce destin, que les tentatives de séces-
sion de n’importe lequel d’entre eux équivaudraient & un suicide na-
tional. Aprés la lutte de libération et la révolution populaire, phéno-
méne yougoslave général, seuls les archiréactionnaires peuvent penser
4 la sécession. Certains pensérent mais sans motivations unitaristes.
que la révolution en Yougoslavie étaient un si grand événement dans
la vie de tous nos peuples, que son développement irait tout de suite
dans le sens de la fusion nationale, comme dans d’autres situations
historiques. Il serait inutile de discuter de la valeur théorique de cette
thése, parce que le développement pratique est orienté spontanément
et consciemment vers I’achévement des communautés nationales exi-
stantes et vers la constitution de communautés nationales nouvelles
(par ex. les Musulmans qui vivent en Bosnie et Herzégovine).

Théoriquement, il n'y a pas de meilleure issue a la solution des
rapports entre les nations que le type autogeshf d’ orgamsatlon sociale,
mais pratiquement, nous en sommes encore au début, et a cause - de
résistances de plus en plus grandes de la part de groupes sociaux in-
fluents, nous enregistrons une tendance au ralentissement. Nous avons
déja constaté que ce ralentissement est a la base des problémes entre
les nations et de l'accroissement des tendances nationalistes. Seule
P'activité théorico-pratique obstinée sur le développement du socia-
lisme autogestif peut étre la base de la solution compléte de la questi-
on nationale chez nous. Pourquoi? La supposition de base est que
I’homme en tant qu'homme devient le maitre de son propre sort, por-
teur du droit inaliénable de I'autogestion. Par ‘analogie, tout groupe
social et toute commune, étroits ou larges, gérent par eux-mémes. Par
le systtme de 1'autogestion, on forme pour tout homme les mémes
critéres sociaux. Les classes et les conditions économiques de I'exi-
stence de classes, qui sont porteurs des tendances nationalistes et hégé-
monistes, disparaissent dans le systtme de 1'autogestion. La société
ne s’atomise pas par le systéme de I’ autogestion ce qui pourrait nourrir
le partlculansme L’autogestion ne s'oppose pas a tout centralisme,
mais seulement au centralisme bureaucratico-unitaire. Le développe-

¢ Marx-Engels: Manifeste communiste, Kultura, p. 44.
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ment de 'autogestion dans toutes ses dimensions essentielles, surtout
c!ans le sens ve_rtical, tend a l'intégration sociale, fondée sur le centra-
l}_smel autogestif, démocratique. De cette facon, l'autogestion réalise
1 |ngiependancel nationale en tant que base dépassement des frontiéres
nationales et étatistes et de la création de la communauté humaine
ouverte.

. On ne peut discuter du rapport entre le national, I'international ct
lunll‘versel sur I'exemple d'un seul pays, fiit-ce multinational comme
le nétre. Quel trend est-il & I'échelle mondiale? De nouvelles nations
se forment sur les grandes étendues du monde en voie de développe-
ment, comme supposition des mouvements de libération nationale. On
pourrait en conclure que la ique nationale diale se complé
seulement de nouveaux groupes nationaux, et que ce processus ter-
miné, ces changements cesseront eux aussi. Mais une tendance 4 I'in-
ternationalisation plus profonde et plus large est en pratique, et elle
méne 2 la ¢ universelle diale. Ce processus ne reléve
pas seulement de I'anticipation: il représente une tendance réelle.

Dans les années cinquante de notre siécle, une nouvelle révolution
industrielle a commencé, qui devient I'architecte des nouveaux cadres
sociaux du processus de I'internationalisation dans tous les domaines
de la vie humaine.

Sur le plan économique la nouvelle division internationale du tra-
vail, puis le marché mondial, introduisent ’homme et les peuples dans
le mécanisme mondial de 1'économie. L'interdépendance et 'insuffi-
sance personnelle des plus grandes économies nationales, deviennent
un fait historico-mondial. Ces changements inexorables entrainent
aussi des changements dans le comportement de 1'homme, sa cons-
cience et sa culture.

Sur le plan politique — du fait d’une connexion de destin de plus
en plus grande, les problémes politiques fondamentaux (par ex. guerre
et paix) ne peuvent plus étre résolus sans une coopération politique
internationale. En fait, les structures politiques empéchent I'internatio-
nalisation justement par leur anachronisme, en créant des organisati-
ons régionales mondiales de caractére de bloc.

Sur le plan spirituel grice avant tout aux moyens de communicati-
ons de masse, les valeurs spirituelles ne connaissent plus de frontiéres.
La culture, depuis toujours internationale par son contenu, commence
a perdre aussi sa forme nationale. L'internationalisation de la culture
ne signifie pas 'uniformité. D’ailleurs, ’hétérogénéite culturelle exis-
tait avant les nations, et il est certain qu'elle existera aussi aprés
leur disparition.

La nouvelle révolution industrielle, avec toutes ses conséquences,
ne peut par elle-méme achever le processus du dépassement du natio-
nal 4 l'international et a I'universel. Cela ne peut étre que l'oeuvre
de la révolution sociale. La création de la communauté universelle
humaine générale, dans laquelle les rapports humains seront directe-
ment sociaux et sans l'intermédiaire de la classe, de la nation, du
parti, cette création n'est possible que sur le terrain du socialisme.
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LE NATIONAL, L'INTERNATIONAL, L'UNIVERSEL
Umberto Cerroni

Roma

1. La prima considerazione che accade di fare se la nostra atten-
zione viene richiamata sul rapporto tra nazionale, internazionale e
universale ¢ che esso ¢ un rapporto esclusivamente moderno, e per di
piu strettamente collegato a quella sezione della modernita che & con-
trassegnata dalla nascita e dalla presenza di un movimento organiz-
zatto dei lavoratori socialisti. Esso esprime sinteticamente il problema
centrale di questo movimento, che & poi il problema centrale e il de-
stino dell’'umanitd contemporanea: favorire la fioritura di tutte le
nazioni contro tutte le oppressioni e i privilegi nazionali e al tempo
stesso sradicare all'interno delle singole nazioni il privilegio di classe
che & anche la matrice del nazionalismo aggressivo gettando cosi le
basi per l'integrazione universale del genere umano al di sopra dei
confini nazionali.

Nella storia degli uomini non v’'¢ stato un programma cosi gran-
dioso né un’impresa tanto difficile. Il mondo greco assimilava lo stra-
niero (il barbaros) all’animale e allo schiavo. Nel mondo romano
lo straniero fu definito »nemico (hostis) dalle XII Tavole e anche
in seguito la sua condizione fu sempre assai dura nell’ordinamento
giuridico romano: non poteva neppure sposare e le sue nozze erano
iniustae nuptiae. Il Cristianesimo fu, dopo gli accenni contenuti nello
Stoicismo, la prima grande unificazione del genere umano, in quanto
composto da eguali figli del Padre, ma {u una unificazione religiosa,
cio¢ oltremondana: nelle guerre delle nazioni anche i cristiani si
schierarono e i loro preti benedirono tutte le armi. L'eta della bor-
ghesia fu, eminentemente, I'eta della formazione dello Stato nazi-
onale, ma furono proprio i grandi Stati nazionali che negarono la
costituzione in Stato alle altre nazioni. Cosi, il privilegio di classe fu
sempre intrecciato al privilegio delle nazioni e delle razze nella poli-
tica, mentre nella cultura generd quella che il Vico chiamo la »boria
delle nazioni«. Hegel conferi a questa »boria« il crisma di un’appa-
rente legittimazi teorica vedendo nello Spirito delle nazioni in-
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carnazioni successive dello Spirito universale. Ma non manc di tro-
vare per lo Spirito universale I'approdo supremo dello Stato tedesco-
prussiano.

Per quanto si scruti nella storia dei movimenti religiosi, culturali,
politici, non si riuscird mai a trovare un proclama di egualitarismo
totale come quello contenuto nel Manifesto del Partito Comunista:
Proletari di tutto il mondo unitevi! Certo, apparentemente I'universa-
lita di questo appello sembra limitata dal fatto che destinataria ne
€ una parte soltanto dell'umanita — i proletari, appunto - e tuttavia
proprio la precedente costatazione dell'intreccio necessario tra privi-
legio di classe e privilegio nazionale-razziale mostra come questo ¢
soltanto questo possa essere il proclama dell’emancipazione totale di
tutto il genere umano. Esso chiama infatti alla pii vasta solidarieti
internazionale reale che sia possibile oggi senza comprometterne la
destinazione egualitaria e la mobilita contro il privilegio classista ¢
le sue articolazioni nazionalistiche-imperialistiche. Se di un completa-
mento esso aveva bisogno, esso lo trovo nella prima guerra mondiale
quando i pill coerenti socialisti proclamarono »guerra alla guerra« ¢
con Lenin proposero di trasformare la guerra imperialista in rivolu-
zione proletaria.

Se nella cultura filosofico-politica borghese 1'universalismo si con-
centrava (e si esauriva) nella spiritualita dell'uvomo come singolo ca-
pace di salire all’autocoscienza universale pur lasciando precipitare
gli »inferiori« nella servitu del salariato e nella discriminazione na-
zionale e razziale, nella cultura filosofico-politica socialista 1'univer-
salismo si concentra nel pratico collegamento organizzativo dei pro-
letari di tutto il mondo (nella Internazionale), ma non vi si esaurisce
giacché conduce alla lotta per I'emancipazione sociale e quindi per
I'abbattimento di ogni potere alienante e discriminate tanto fra gli
uomini di uno stesso paese quanto tra le nazioni. Il punto di partenza
della cultura filosofico-borghese & I'universalismo astratto in cui trova
il suo legittimo pendant I'esclusivismo pratico del bourgeois egoista
che vive la sua vita in totale separazione-opposizione, tanto rispetto
al proletario del suo paese quanto rispetto alle nazioni »non civi-
lizzate«. 11 punto di partenza della cultura filosofico-politica sociali-
sta ¢ l'internazionalismo proletario come realistica, unica possibile
piattaforma universale di oggi per costruire un realistico e totale
universalismo di domani. Dal primo punto di partenza si puo arrivare
tutt’al piti a »sopportare« l'altrui emancipazione, dal secondo si deve
obbligatoriamente partire per promuovere I’emancipazione di tutti.

2. La seconda considerazione che si impone concerne i contenuti
storici concreti che quel rapporto viene assumento, sotto lo stimolo
delle forze socialiste, nel mondo contemporaneo. Direi che che finora_
abbiamo conosciuto quattro profili di quel rapporto, in relazione ai
contenuti. 11 primo ¢ stato quello della opposizione di principio alla
guerra, quale si manifestd soprattutto in occasione della prima guerra
mondiale. 11 secondo & stato quello della solidarieta attiva con la
Rivoluzione d’ottobre e con il primo Stato socialista (»Giu le mani
dalla Russia sovietica« si gridava a Londra come a Parigi e a Torino).
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11 terzo ¢ stato quello incarnatosi nella grande lotta antifascista della
seconda guerra mondiale. Il quarto si sta svolgendo sotto i nostri
occhi e consiste nella partecipazione di tutti i progressisti del mondo
al sostegno delle vittime delle aggressiom e dei popoli che insorgono
per la loro liberta. Basti ricordare la solidarieta attiva con I'Algeria,
con Cuba, con il Vietnam. Se si vuole indicare un nome che rappre-
senta quella solidarieta attiva al massimo livello di decisione e di
umanita, bisogna indicare quello di Che Guevara, questo nobilissimo
Garibaldi del XX secolo il cui elogio supremo condenserei in questa
scheletrica epigrafe: »Communista nato in Argentina, combatté per il
Guatemala, vinse per Cuba, mori per la Bolivia«.

Ma questo quarto profilo del rapporto storico fra nazione, interna-
zionalismo e universalismo credo debba ancora essere perfezionato.
Esso deve raggiungere una consapevolezza pil alta e una pit inci-
siva efficacia raggiungendo il vertice di una compiuta teoria. Per
giungere a cid occorre battere sul piano intellettuale e politico non
soltanto i vecchi schemi della cultura del privilegio, ma anche certi
schemi che sopravvivono nello stesso movimento socialista. In primo
luogo I'idea che oggi il rapporto in questione si ponga ancora come
ieri o I'altro ieri: come schieramento a fianco di uno Stato socialista
oppure come astratta e generica negazione della nazione. Sono schemi
radicati, che ¢ difficile sostituire con la visione moderna di una bat-
taglia internazionalista che muova attraverso la ricostruzione delle
nazioni verso un concreto universalismo. Ad essi, poi, se ne & aggiunto
un altro, non meno pericoloso: quello che immagina che il rispetto
della nazione significhi per un socialista riesumare il provincialismo
nazionale e la separazione. Credo che la realta contemporanea ci offra
molti esempi utili per abbattere quegli schemi, ma forse il piu caratte-
ristico pare ancora quello di Che Guevara che, argentino, firmava le
sue lettere di ministro cubano con lo slogan »patria o morte« mentre
si preparava a partire per una terza patria e a morire per lei. Qual-
cuno potra anche interpretare il fenomeno in chiave romantica, ma &
difficile negare che la vita e la morte di quest'uomo non sia una
grande lezione di concreta comprensione del problema nazionale,
dell’internazionalismo socialista e dell'universalismo pitt moderno. O
dovremo davvero pensare che col romanticismo debba sparire ogni
onore per gli eroi e che, a dirla in breve, un Garibaldi non pud pilt
nascere nel XX secolo?

Oggi la concretezza del rapporto suddétto si raggiunge, a mio
avviso, soltanto riuscendo a vedere I'impossibilita di separare i tre pro-
blemi che lo compongono. Non si puo essere universalisti senza essere
concretamente internazionalisti, né si pud pil essere internazionali-
sti senza promuovere il progresso della propria e delle altre nazioni,
né, infine, si pud promuovere il progresso della propria nazione senza
inserirsi nel processo storico complessivo. Ma, ovvi te, questa con-
sapevolezza non puo essere altro che una conquista intellettuale e mo-
rale e non puo essere imposta. Essa riguarda quindi soprattutto i mi-
litanti del movimento socialista. Ad essi oggi la storia chiede di saper
essere membri attivi e consapevoli di un processo che scavalca le na-
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zioni solo in quanto riesce a sollevarle tutte al socialismo. In pratica,
ci6 pone grossi problemi soprattutto agli Stati socialisti: essi debbono
ormai essere in grado di rispettare la volontd del proprio popolo e
di attenersi dunque alla specificitd delle situazioni nazionali e deb-
bono in pari tempo riuscire a capire queste situazioni nel quadro di
un universale processo di emancipazione. Mai, credo, la storia ha
chiesto tanta resp bilitd e tanta pevolezza a un movimento
politico. Questo & il segno (e il banco di prova) della sua maturita.

3. Rispettare la volontd dei lavoratori del proprio paese comporta
ormai che partito e Stato trovino, nell’organizzazione socialista della
societd, una relazione diversa e nuova. Il partito non pud dominare
uno Stato che voglia essere realmente nazionale: deve guadagnarsi la
direzione dello Stato conquistando e riconquistando conti il
conseno del proprio popolo. E poiché il partito deve in pari tempo
sollevarsi a una pit generale visione storica, esso deve riuscire a espri-
mere militanti di un tipo nuovo, capaci di guadagnare ili consenso
popolare su temi internazionalisti. D’altra parte questo diverso rap-
porto tra partito e Stato deve comportare anche che lo stesso partito,
mentre deve emanciparsi dalle suggestioni stataliste e quindi naziona-
liste, deve riuscire a vedere i problemi della nazione non gia come
problemi internazionali trasposti in una situazione nazionale, ma come
problemi nuovi di una nuova nazione. Cid che deve nascere, per far
fronte ai compiti nuovi, & proprio questa duplice capacita di saldare
a un livello piu alto il rispetto della nazi con I'internazionalismo.

Tutto cid non mette alla prova soltanto la capacita dei militanti,
ma la bonta stessa del movimento. E’, per cosi dire una prova gene-
rale della possibilita che una umanita unificata dal socialismo riesca
ad essere davvero una comunitd universalistica nella quale tutte le
nazioni si sentano libere e proprio percio cessino di essere sezioni sepa-
rate, se non contrapposte, dell’'umanita.

Potrebbe sembrare che tutto questo discorso sia un discorso essen-
zialmente politico. Ma non ¢ cosi. Ho parlato di consapevolezza al pit
alto livello. Cio significa che si tratta di creare una cultura socialista
pill matura e cio¢ una elaborazione intellettuale dei problemi moderni
che riesca a fornire agli stessi politici la possibilitd di scorgere in
ognuno di quei problemi il nesso nuovo tra nazionalitd, internaziona-
lismo e universalismo, e quindi di avvertire quali siano in ciascun
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probl gli el ti fa ali e quelli fal te inter-
nazionali: gli elementi provinciali e gli elementi antinazionali, ciot in
breve gli elementi antiuniversalistici. Solo cosi pud nascere un nuovo,
concreto, autentico universalismo. Faro un esempio, la cui b.a!lalnté\
dovrebbe far pensare: che senso hanno ancora al giorno d’oggi i pas-
saporti (questi certificati del provincialismo nazionale) in un com-
plesso di Stati che costituiscono un sistema socialista (quando persino
fra molti Stati capitalistici i passaporti sono aboliti)? E quale senso
ha pit: oggi la riduzione delle scelte politiche al puro e semplice alli-
neamento con questa o con quello Stato socialista?
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4. 11 mondo moderno non dispone piti di molte alternative. Esso &
sempre pit un mondo integrato, coinvolto in ogni sua parte da ogni
evento politico, da ogni problema economico, da ogni atteggiamento
intellettuale. Esso non puo facilmente scegliere fra pace e guerra e le
stesse »guerre locali« minacciano ad ogni momento di boccare in
guerre mondiali. Esso non pué concretamente prospettarsi I’evolu-
zione futura senza porsi il problema di unificare i livelli in ciascun
paese e in tutti i paesi. Per una sorta di némesi storica, se ieri il sotto-
sviluppo di una parte del mondo fu la condizione dello sviluppo di
un’altra parte, oggi pare che lo sviluppo non possa procedere oltre se
non distrugge ili sottosviluppo. Problemi che sembrano risolti nei
livelli pi alti, si riaprono — ancor pill acuti — ai livelli inferiori e con-
traddizioni interne che ieri venivano »esportate«, subiscono oggi il
peso ulteriore di contraddizioni »importate« dall’esterno. Direi che nel
mondo ci sono pil problemi »privati«: tutti i problemi diventano
»pubblici«. Si tratta di rendersi conto proprio di questo fenomeno
apparentemente paradossale: che ogni problema privato diviene pub-
blico e quindi ogni problema pubblico diventa necessariamente un
problema privato. Nella sostanza ¢ la stessa antitesi privato-pubblico
che entra in crisi. Ha detto Marx che nell'epoca della civilta borghese
per la prima volta la storia diventa, praticamente, una storia davvero
universale. Un secolo dopo I'affermazione & ancora piu vera. Il mondo
si trova cosi di fronte con urgenza il problema di costruire un reale
universalismo che risponda a questa dilagante universalita oggettiva.
E si impone la necessita di una cultura nuova che ne anticipi gli ele-
menti teorici: se ieri un solo cervello geniale non basto pili a risolvere
i complessi problemi delle scienze, oggi una sola cultura nazionale
non basta piti a delineare le prospettive dell’avvenire dell'uomo.

Ma tutto cio6 pone il mondo di fronte anche a pericoli nuovi. V’¢
il rischio che le nazioni nascenti dalla grandiosa lotta per I'emanci-
paznone respmgano insieme con gli obbrobriosi privilegi delle »gran-
di« nazioni che fino a ieri le dominarono, delle »razze privilegiate«
e delle classi oppressive anche la cultura che gli uomini accumularono
nella secolare storia della costruzione civile dell'uomo. E v’¢ il rischio
che di fronte a cio le stesse forze progressiste dei »vecchi continenti«
si chiudano nella fruizione della »vecchia civilti« negando posto alla
nuova. La prospettiva che ne pud nascere non ¢ soltanto quella di
una persistente divisione del mondo, ma quella di una divisione che
non ha pill come suo asse il criterio della solidarietd degli oppressi
di tutti i paesi, bensi il criterio della »civilizzazione, della razza o
della religione.

Gli intellettuali sono pertanto chiamati a bloccare questa prospet-
tiva e a stimolare la prospettiva della solidarieta degli oppressi che
vogliono essere anche creatori di una autentica civiltd universalistica.
Possono farlo soltanto se fin da ora saldano al di sopra di tutte le
artificiose divisioni una comunita culturale nella quale circolino, si
ricambino e si elaborino come problemi di tutti i problemi di ciascuno.
11 loro impegno deve soprattutto dirigersi verso due centrali obiettivi:
intensificare nei »paesi sviluppati« la critica delle qualita umane e
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sociali dello »sviluppo«, € nei paesi »sottosviluppati« la promozione
della maturazlone culturale mediante assimilazione dei lavori pro-
gressisti gid espressi dal mondo. Questa duplice azione condurra gli
intellettuali delle due sezioni del mondo a incontrarsi e a lavorare
insieme per la costruzione di una problematica comune e di soluzioni
davvero universalistiche. Di fronte a queste necessitd non possono
esservi alibi per l'intellettuale moderno e rispondere ad esse diviene
obbligatoriamente il modo moderno di essere un intellettuale: un
uomo, ciog, che elabora i problemi del proprio paese nello spirito di
un internazionalismo universalistico, che risolve i problemi di oggi
tenendo d’occhio gli orizzonti di domani.
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SOME PROPOSITIONS ABOUT THE NATIONAL,
THE INTERNATIONAL, AND THE UNIVERSAL

Howard L. Parsons

Bridgeport

A. THE NATIONAL

1. A nation! is a historical community of people deriving a com-
mon identity from living (satisfying needs), making a living (produc-
ing artifacts and techniques for satisfying needs), and valuing (pre-
ferring, choosing, creating) in a social system of interaction with a
bounded territory. It is an ecological unit in space and time.

2. A social system is a system of meaningful (sign-directed) inter-
actions? which are common to the persons in the system, which func-
tion to adjust persons and institutions to one another and to nature,
and which are mediated through the common language (mother ton-
gue). It includes (a) a system of artifacts, instruments, and techniques
(also elements of the sign-system) for adjusting to nature, producing
and distributing goods and services, and facilitating survival; (b) a sy-
stem of expectations (mutual meanings), roles (systems of expecta-
tions), and institutions (systems of roles),® with sub-systems of lan-
guage, which differentiate and integrate the individual persons and
institutions in relation to one another and to nature; and (c) indivi-
dual and social creativity which works to transform (aufheben) the
artifacts, instruments, techniques, and mcax!ings of the social system.

3. A nation maintains its ecological integrity in space and time
(Prop. 1) (a) through the creative interaction of persons and groups
within their social system, with the soil, plants, animals, and other
. * 1 am speaking here of nations in the post-feudal and European sense of the
erm.

* The primary pattern of such meaningful interactions is perception-conception,
manipulation, reception; or, in terms of signs, formative designation, prescription,
appraisal. See Charles Morris, Signification and Significance. Cambridge, Mass.:
The M. 1. T. Press, 1964, pp. 20-22.

* The definition of social categories in terms of expectations or meanings is
taken from Talcott Parsons’ The Social System as interpreted by Charles Morris,
op. cit., pp. 57-58.
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things of their territory, and with other nations; and (b) through the
coordination of its meanings (expectations, roles, institutions) with
one another to achieve the survival and values sought.¢

4. The major institution through which this interaction and coordi-
nation are effected is the political one, namely, government. To the
extent that a nation has political organization or government, it is a
state, or nation-state. Government is directly or indirectly the agency
of the dominant economic group(s) in the social system, i. e., those
who control the territory and the social system’s basic artifacts, in-
str ts, techniq and ing

5. Governments are of two kinds: (a) government which aims to
facilitate the survival and values of a small minority of persons in the
nation — as persons belonging to a dominant economic class or a pri-
vileged élite (oligarchic government); and (b) government which aims
to facilitate the survival and values of a large majority or of all per-
sons in the nation (democratic government).

6. Oligarchic governments tend to reinforce the system of artifacts,
instruments, techniques, and meanings of the established social system
and to extinguish creativity. (Props. 2, 5).

7. Democratic government tend to reinforce the creativity which
transforms the artifacts, instruments, techniques, and meanings of the
established social system. (Props. 2, 5).

8. The success of a government in achieving its aims is a function
of the means at its disposal and of its efficient use of these means.

9. The major means of government are: (a) the basic artifacts, in-
struments, and techniques of production of goods and services; (b) the
dominant meanings - including the ideologies that provide a defini-
tion of individual identity and value in relation to a social destiny
and social values; and (c) the instruments and techniques of coercion
for checking deviation from the established social system. (Prop. 2).

10. No oligarchic or democratic government can achieve its aims if
it lacks control over any one of these major means. To lack control
over these is to lack control over the order of livelihood of the people
in the nation, the meanings (ideas and values) that guide them, and
the means of maintaining the dominant order, the meanings, and the
values.

11. An oligarchic government is the form through which a mino-
rity controls a majority; a2 democratic government is the form through
which the large majority or all of the people creatively control them-
selves. A government’s control over the people approaches comple-
teness as it approaches democracy, i. c., the self-government of the
people.

4 Here, values are taken in the simple sense to be what people prefer or desirc.
cither actual or ideal. The question of what people ought to prefer and of »mista-
ken« values is one that in principle and in the long run is decided by the people
of any given social system. If past history can be taken as an induc;tor. most
people, given a genuine choice, will prefer to decide values on the basis of their
own reflective observation, however limited that may be.
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12. A government derives its power from the active or passive
consent of the governed.

13. This consent is grounded in the sentiment of nationalism.
(Prop. 18).

14. This consent is further evoked and directed by government in
its control over the necessary means. (Prop. 9)

15. When a nation’s integrity (Prop. 3) is threatened by internal
conflicts between and among expectations, roles, and institutions, go-
vernment tends to use economic, ideational, and coercive means to
achieve coordination. (Prop. 9)

16. If the government is democratic — i. e., if the large majority or
all of the people control themselves (Prop. 11) — the internal conflicts
will tend to be dealt with non-violently and creatively.

17. If the government is oligarchic (Prop. 11), the internal conflicts
will tend to be dealt with violently and uncreatively.

18. The sentiment of national identity (patriotism, nationalism)
possessed by a people is an expression of their national integrity, i. e.,
the extent to which (a) they share the meanings, artifacts, instruments,
and techniques, and (b) they actively value (prefer, protect, are loyal
to) these in the social system in the bounded territory.

19. While the nationalistic sentiment is integrated by the sharing
of common meanings® it is divided when a minority (a) possesses and
controls the territory with its resources, and the basic instruments and
techniques of production and distribution of goods and services; (b)
possesses and controls the sources of meanings (material and ideolo-
gical conditions) determinative of expectations, roles, and institutions;
and (c) uses coercion to check creativity and the transformation of the
social system. (Props. 11, 17, 18)

20. Such minority possession and control alienate® the majority
from its national heritage of meanings and values and the meanings
and values it is creating. It divides a nation into antagonistic groups:
(a) a dominant oligarchic minority (Prop. 11) whose members iden-
tify the nation’s values with their own values; (b) a group of people
who, while not dominant, actively or passively accept this definition
of the nation and identify themselves with it; (c) a group who repu-
diate nationhood almost entirely (e. g., the Lumpenproletariat); and
(d) a group whose members attempt to define arid create their nation

8 Western European nations in the modern sense of the term arose when the
native dialects of certain regions superseded Church Latin, literacy spread, the
common meanings of a historical experience were vivifed and disseminated in
those dialects through print, and the people of definite territories were thus bound
into linguistic communities. The material basis for this change was the urban.
commercial revolution.

¢ Nationhood in the modern western world criginated at those points where
urban mercantile centers displaced feudal villages as the focus of economic acti-
vity and came to be dominated first by landed nobles and then by the bourgeoisie.
Hence nations for hundreds of years, up to the emergence of the first socialist
nation fifty years ago, have had built into them this alienation.
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in terms of the meanings and values of the large majority and hence
of a national liberation movement directed against the dominant mi-
nority.”

21. The sentiment of national identity cannot be entirely alienated
from a people, except by genocide.® For to live is to share, value, and
create some of the common meanings, artifacts, instruments, and tech-
niques of a social system. (Props. 2, 18)

22. The nationalistic sentiment is increased and integrated (a) when
people collectively claim as their own their social heritage of mean-
ings and values, their territory and its resources, and their basis in-
struments and techniques, and (b) when they struggle creatively to
liberate their nation from minority control, internal or external.
(Props. 18, 20)

23. The struggle of a group of people for national liberation from
minority control requires, as a necessary (but not sufficient) condition
for its success, (a) the active or passive loyalty of the large majority,
and (b) a consciousness of its alienation from its heritage of meanings
and values, its territory and resources, and its basic instruments and
techniques.® (Props. 12. 18)

B. THE INTERNATIONAL

24. A nation is distinguished from other nations by its unique hi-
storical social system and territory, or ecological unit. (Prop. 1)

25. A nation depends on other nations and on trade with them for
goods and services essential to its survival or to meanings and values
beyond survival.!® (Prop. 8) That is, nations by definition are inter-
national in character.

26. The minimum principle for the regulation of relations between
nations (international law) is their mutual recognition of the integrity,

7 The optimism of Marx and Engels toward workers’ independence of nationa-
lism (the Manifesto asserted that »the workingmen have no country«) has not been
borne out by the history of national socialist parties or of the nationalism of
workers during World Wars I and II. But the general program which they out-
lined for the workers in their nations still seems sound.

® The colossal and unsuccessful effort of the U. S. government to crush the na-
tionalist i of the Vi people ill this. So does the perse-
cution of the Jews. Genocide is the logical extension of any protracted effort to
change radically a national identity. Pcople will give up their lives before they
will give up the social meanings and values from which they derive their personal
and social identities.

® The national liberation of the Negro people in the U. S., for example. will
not succeed until it links itself with the meaning. values, and demands of the
majority of the whites who are alienated and oppressed. This linkage depends on
the development of consciousness. on both sides, of the alienation and oppression.

10 For centuries or millennia some cthnic peoples have lived on their territory
without trading with other peoples. But they have lived at a low level of sub-
sistence and do not fall under the present definition. Today even powerful na-
tions like the U. S., long said to be »self-sufficient,« increasingly require materials
from other nations. By 1975 sthe overall deficit of raw materials for industrv will
he about 20 percent.« Harry Magdoff, »Economic Aspects of U. S. Imperialism.«
Monthly Review, Vol. 18, No. 6 (November, 1966), p. 25.
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independence, and equality of all nation-states. This principle is
also the foundation ?or the policy of peaceful coexistence between
states of different social systems.

27. So far as they derive their basic identity from their specific,
fixed nationalism and not from their generic, developing humanity,
the members of a nation tend to regard the members of another na-
tion as different and alien.!

28. So far as they derive their basic identity from their being hu-
man (Props. 29, 34), the members of a nation tend to regard the
members of another nation as similar and kindred.

29. An oligarchic government (Props. 5, 11) views the peoples and
governments of other nations as it views the majority of people in
its own nation: as potential allies or enemies — i. e., as means to be
used in facilitating its own ends.!* (Props. 6, 17, 27) Hence its pro-
fessed patriotism (»like the word 'love’ in the mouth of a whore« —
Emerson) is the form by which it elicits the support of the people of
its nation and masks its intention to exploit the peoples of other
nations.

30. A democratic government (Props. 5, 11) views the peoples and
governments of other nations as it views its own people: as persons
and institutions to be treated as human, as nations possessing inte-
grity, independence, and equality among other nations. (Props. 7, 16,
28) The basic principle of international order is thus implicit in the
humanistic outlook.

31. When a nation’s integrity (Prop. 3) comes into conflict with
another nation, an oligarchic government in that first nation will seek
to use (exploit) or be used by (collaborate with) the government of
that other nation. (Props. 27, 29) It will tend to reinforce its own
social system. (Prop. 6)

32. When a nation’s integrity comes into conflict with another na-
tion, a democratic government in that first nation will seek to main-
tain its integrity and also to act with the human (universal) interest
uppermost.!4 (Props. 28, 30) It will tend to transform its own social
system creatively. (Prop. 7)

1 T. W. Adorno, et. al., The Authoritarian Personality. New York: Harper and
Row, 1950.

1t Consider the attitude of the present Johnson government in Washington
toward the people of the U. S. and the people of Vietnam - an attitude of arro-
gance, deceptiveness, and cynical self-interest.

2 A pation has integrity as an organism does, though not so stably and firmly.
It tends to maintain its social system intact, rejecting, like an organism, what it
takes to be foreign tissue. Some nations, rigidly organized in their meanings and
values, are relatively impervious to material introduced from outside or inside
the system. Others, in dynamic equilibrium with other nations, are permcable to
new meanings and values while still maintaining their integrity. The latter nations
are guided by a concept of integrity that includes not only what they are but also
what they might be and what all nations might be. It is a humanistic concept of
nagiomllin!egtity which unites the particular and the generic, the national and the
universal.
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C. THE UNIVERSAL

83. The universal is the essentially human - namely, the creating
and developing of each man’s individual bodily capacities in and
through his meaningful, interactive relations with other persons, so-
cial artifacts, and the things of nature. (Prop. 2) The pattern of hu-
manization is universal for all men insofar as they can be called men;
it is concrete and individualized, social and natural.!¢

34. The universal human process occurs in a national setting and
is not necessarily antithetical to the specific expectations, roles, and
institutions that define the sentiment of nationalism. (Props. 3, 18) On
the contrary, the universal human process is realized in a particular,
singular, individual way.

35. In a class society dominated by an oligarchy, the antagonism
between the universal in a people and their nationalistic sentiment
arises from three conditions: (a) the material condition of their alie-
nation from the resources, instruments (common artifacts), and pro-
cesses of production and distribution in their nation; (b) the conse-
quent scarcity or maldistribution of goods and services; and (c) the
dominant ideas and ideology of oligarchic government, which reifies
and idolizes the national state and thus leads the people into opposi-
tion with another state and ideology. (Props. 4, 5, 6, 9, 11, 18, 19, 20,
33) In this way the frustrated energies of people, who always retain
some of their human sympathies, are directed against other ethnic
groups, both at home and abroad.

36. In a non-class society, other conditions can operate to make the
nationalistic sentiment ascendant over the human - e. g., the tendency
of large nations to dominate small ones, the fear of small nations to-
ward large ones, and national rivalry.

87. In all national social systems there is a tendency to reify and
exalt the nationalistic sentiments (created, accumulated meanings,
roles, institutions) over the universal (the creating of meanings).
(Props. 18, 33)

38. So far as they derive their basic identity from their specific,
fixed nationalism and not from their generic, developing humanity,
members of one nation tend to regard members of another nation as
inimical and inhuman.'s (Prop. 27)

39. So far as they derive their basic identity from their being hu-
man, members of one nation tend to regard members of another na-
tion as human also. (Prop. 28)

40. An oligarchic government cannot act in the interest of the uni-
versal. (Props. 5, 6, 29, 33) It necessarily fosters exploitation and vio-
lence in its intra-national and inter-national relations. (Props. 17, 31)

14 In his Philosophical Notebooks Lenin quotes Hegel's »beautiful formula«:
»Not merely an abstract uni 1, but a uni 1 whic| ises in itself the
wealth of the particular, the individual, the single.« Collected Works, Vol. 38.
Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1961, p. 99.

# T. W. Adorno, et al,, op. cit.

297



41. A democratic government tends to act in the interest of the
universal. (Props. 5, 30, 33) It necessarily supports the principle of
peaceful coexistence in its intra-national and inter-national relations.
(Props. 16, 82)

42. The logical end of oligarchic governments is world-wide hege-
mony over nations, i. €., a super-nation or a super-national power
favoring a minority class. (Props. 5, 27, 29, 31, 38, 40)

43. The logical end of national liberation movements and demo-
cratic governments is the cooperation of all nations, the disappearance
of all dominant oligarchic groups in nations (i. e. all political exploi-
tation), and the vanishing of divisive national differences in favor of
the universal. (Props. 5, 28, 30, 32, 41)

44. The universal pattern of human creating and developing exists
(by definition) in all men (Prop. 33) but in many is relatively unde-
veloped.

45. A major cause of this undevelopment is not nationalism but
oligarchic governments (Props. 5, 29) maintained by the active or
passive consent of the governed. (Prop. 12)

46. A way to correct the cause of this undevelopment is for the
alienated, partially denationalized people of each nation to secure
control of the instruments and techniques of production and distribu-
tion, the ideas and ideology, and the instruments and techniques of
coercion. (Prop. 23) Such control must be political. (Props. 4, 9, 10)

47. Some necessary (but not sufficient) conditions for the success of
such action are: (a) sensitivity to and knowledge of the history of the
social system — the common meanings and values, the instruments and
techniques, the mutal expectations, roles, and institutions — which de-
fine that particular nation; and (b) the power to unite denationalized
groups around the symbols and ideology of national liberation.
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OPIUM NATIONALISMUS
Arnold Kiinzli

Basel

In dem grofien sowjetischen Lehrbuch »Grundlagen der marxisti-
schen Philosophie« findet sich folgende Definition der Nation: »Na-
tionen entstehen durch die Entwicklung der Produktivkrifte, durch
die Festigung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Men-
schen, die ein gemeinsames Territorium bewohnen und die gleiche
Sprache sprechen. . . Der Nationalcharakter, die einer Menschengrup-
pe gemeinsamen psychischen Merkmale, sind das Resultat der Be-
dingungen ihres wirtschaftlichen Lebens. Der Marxismus-Leninismus
lehrt, dal die Nation nicht eine St oder R gemeinschaft
ist, sondern eine historisch gewordene Gemeinschaft von Menschen,
entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des
Territoriums, des wirtschaftlichen Lebens und einiger gemeinsamer
Zige der nationalen Psychologie. . .«

Diese Definition der Nation ist so richtig und vor allem auch so
falsch wie auch die meisten nicht-marxistischen Definitionen dieses
merkwiirdig unfaflbaren Phinomens, das uns allein in diesem Jahr-
hundert an die 50 Millionen Tote gekostet hat, das heute noch — oder
wieder — taglich seinen Tribut an Leid und Leichen fordert und von
dem wir doch noch immer nicht wissen, was es ist. Es ist noch nieman-
dem gelungen, giiltig zu definieren, was »die« Nation ist, und es wird
auch niemandem gelingen, denn auch die ausgetiifeltste Definition
1dfit sich empirisch widerlegen. Gewifl spielt die Ukonomie beim
werden und Sichbehaupten einer Nation eine Rolle — das haben die
»biirgerlichen« Nationalismus-Forscher fast immer iibersehen —, aber
wie wenig sich die Nation auf Okonomisches reduzieren 1afit, beweist
allein die Tatsache des Wiedererwachens zum Teil virulenter na-
tionalistischer Stromungen in »sozialistischen« Staaten. Im ibrigen
diirfte ein aufgeklirter Marxismus heute doch kaum mehr behaupten

* Grundl der istischen Phil hie. Dcutsche Ausgabe, Berlin 1964, p.
402f.

299



wollen, die beiden Urmodelle des europiischen Nationalismus — Hel-
las und Israel — seien primidr aus dem Spiel und Widerspiel ihrer
Produktionskrifte entstanden und durch diese geprigt.

Wenn das sowjetische Lehrbuch weiter erklirt, Nationen entstiin-
den dort, wo Menschen, die ein gemeinsames Territorium bewohnen,
die gleiche Sprache sprechen, dann ist das ein Riickfall in den
deutschen Idealismus, der — man denke an Herders Sprachnationa-
lismus — die Nation von der gemeinsamen Sprache her konzipierte.
Nach dieser Theorie gibe es kaum eine einzige Nation auf der Welt.
Jedenfalls wiren die Schweiz, Frankreich, Belgien, Jugoslawien, ja
vor allem die Sowjetunion selbst keine Nationen, hingegen miisste
ganz Lateinamerika eine einzige Nation sein.

Noch absurder ist die These von der Gemeinsamkeit psychischer
Merkmale. Diese angebliche Gemeinsamkeit der psychischen Merk-
male ist das gefahrlichste Metaphysikum der Nationalismustheorien
und ein naher Verwandter des Rassismus. Welches sind die gemein-
samen psychischen Merkmale eines Leningraders und eines Kirgisen,
cines Bayern und eines Preussen, eines Parisers und eines Bretonen?
Und was die These anbelangt, diese angeblich gemeinsamen psychi-
schen Merkmale seien »das Resultat der Bedingungen ihres wirtschaft-
lichen Lebens«: also haben die Biirger sogenannt kapitalistischer Lan-
der gemeinsame psychische Merkmale, die sie grundsitzlich von Biir-
gern sogenannt sozialistischer Lander unterscheiden? Die Weltpolitik
wire um vieles einfacher, wenn das stimmen wiirde.

Man mag es drehen wie man will: die Nation ldfit sich nicht von
objektiven Gemeinsamkeiten her definieren. Damit soll nicht ge-
leugnet sein, daf solche objektiven Gemeinsamkeiten wie Abstam-
mung, Sprache, Religion, Tradition, Sitten, Okonomie, Interessen, po-
litische Einrichtungen, Erbfeindideologien, Missionsbewufltsein, Terri-
torium usw. bei der Nationwerdung und im Nationalbewufitsein (und
vor allem — Unbewuftsein) eine von Fall zu Fall verschiedene und
verschieden wichtige Rolle spielen, aber es handelt sich dabei doch
immer nur um eine sekundire Rolle. Und vor allem: diese objektiven
Kriterien oder Faktoren der Nation sind immer bis zu einem gewifien
- meist sehr hohen — Grade ideologisiert, und das heifit falsches Be-
wufitsein. Man denke blof§ an die Abstammungsmythen, an die na-
tionalistisch verzerrte Geschichtsdarstellung in den Schulbiichern, an
den am Volke Israel orientierten Mythos vom auserwihlten Volk,
dem man in beinahe jedem Nationalismus begegnet, oder an die Ver-
klirung der politischen Einrichtungen zum Zwecke der Schaffung
oder Konsolidierung eines Nationalbewufitseins. Im iibrigen hat Er-
nest Renan mit Recht darauf hingewiesen, dafl zu einem solchen Na-
tionalbewufltsein auch das Vergessenkénnen gehére, nimlich das Ver-
gessen von nationalen Vorkommnissen - er nennt fiir Frankreich etwa
die Bartholomausnacht —, die das ideologisierte nationale Selbstbe-
wufltsein empirisch in Frage stellen.?

Nun gibt es eine Schule - zu nennen wiren hier vor allem Ernest
Renan und Hans Kohn,? - die die These vertritt, eine Nation werde

* Ernest Renan: Qu'est-ce que une Nation? Paris 1882.
3 Hans Kohn: Die Idee des Nationalismus, Heidelberg 1950.
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nicht durch objektive Faktoren konstituiert, sondern durch einen
subjektiven Faktor: durch den politischen Willen einer Gruppe von
Menschen, eine Nation zu sein. Diese These ist sehr bestechend und
im Prinzip auch weitgehend richtig, aber sie ist einseitig am Beispiel
der Franzosischen Revolution orientiert, der zwar gewif8 eine entschei-
dende Bedeutung in der Genesis des modernen Nationalismus zu-
kommt, die aber gerade fiir den so besonders virulenten rechtsrhei-
nischen Nationalismus nur sehr bedingt als Modell dienen kann.
Manche Nationen sind als Folge von Kriegen und Friedensschliissen
entstanden — man denke an Usterreich und Jugoslawien —, ohne dafl
ein spontaner Wille der Bevolkerung zur Nationwerdung erkennbar
gewesen wire und ohne dafl man die Bevélkerung nach ihrem Willen
gefragt hitte. So diskutieren denn die Osterreicher noch heute da-
riiber, ob sie iiberhaupt eine Nation sind. Auch gibt es so etwas wie
einen Nationalismus aus Gewohnheit: man ist durch das Schicksal
zu einem Staat geworden und hat sich mit der Zeit so sehr daran
gewohnt, dal man ein Nationalgefithl oder -bewufitsein zu ent-
wickeln begann, was sich b d haulich etwa bei einem Fuf-
ball-Linderkampf zu manifestieren pflegt.

Ahnliches ist von der These zu sagen, die Walter Sulzbach vertritt,
wonach der Wille zur nationalen Souverdnitit, zur Selbstregierung
oder Selbstverwaltung, die Nation konstituiere.* So steht etwa am
Ursprung der Schweizer Eidgenossenschaft der Wille der Wald-
stitte, keine fremden Richter iiber sich zu haben. Gewif ist auch
dieser Wille zur Souveranitit ein entscheidendes Konstituens der Na-
tion und viel wichtiger als alle objektiven Faktoren. Aber auch er ist
nicht das einzig Entscheidende. Vor allem beriicksichtigt diese These
die zahlreichen irrationalen Faktoren nicht, die beim Entstehen von
Nationen und im Nationalismus mitwirken. So kann gelegentlich der
Wille zur Macht stirker und entscheidender sein als der Wille zur
Souveranitit. Und laft sich ein Nationalismus, der wie etwa derje-
nige von Charles Maurras sich makaber an einem Kult der Erde und
der Toten berauscht, vom »Blut und Boden« der Nationalsozialisten
ganz zu schweigen, auf einen Willen zur Souveranitit reduzieren?

Es hilft alles nichts: das Metaphysikum »Nation« 1afit sich nicht
eindeutig definieren und Herbert Liithy hatte so Unrecht nicht, als er
einmal diesen undefinierbaren Begriff der Nation mit den Archety-
pen der Seele im Sinne der Psychologie C. G. Jungs verglich, deren
Zahl unbegrenzt und deren Wesen unbeschreibbar sei, deren dumpfe
Gegenwart auf dem Grunde des Unbewufiten aber als evident er-
scheine.®

Angesichts dieser drgerlichen Aporie hat nun der Neopositivismus
einen interessanten Versuch unter as Phid 1 der Nation
einmal von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus, mit Hilfe der

g Syst lyse und K ikationsforschung anzu-
gehen. In seinem Buche »Nationalism and social communication« de-

¢ Walter Sulzbach: Imperialismus und NationalbewuBtsein, Frankfurt a. M. 1959.

* Herbert Lithy: Rehabilitation des Nationalismus? In: Der Monat, Berlin. Nr.
141, Tuni 1960.

5 PRAXIS 301



finiert Karl W. Deutsch® die Nation als ein Rohrensystem, in dem
Informationen ungehindert hin und her fliefen kénnen. Die Nation
besteht nach Deutsch im wesentlichen aus Menschen, die dank einer
gemeinsamen Geschichte und dabei entwickelten unsichtbaren Vor-
stellungen von Werten und Normen gelernt haben, miteinander zu
kommunizieren, und zwar auf der Grundlage der Komplementaritit.
Ein wichtiges Kriterium ist dabei die »predictability«, die Méoglich-
keit der Vorhersage: Die Mitglieder einer Nation zeichnen sich u. a.
dadurch aus, dafl sie unter einander durch eine gréfiere Zahl von
vorhersagbaren Reaktionen verbunden sind als im Verhiltnis zu
Nichtmitgliedern dieser Nation. Eine Nation wird demnach konsti-
tuiert durch das familidre Vertrauen, das wir Menschen entgegen-
bringen — zum Beispiel Menschen in der Regierung —, die wir ver-
stehen konnen, weil wir ihre Reaktionen vorhersagen kénnen. Die Mé-
glichkeit der Vorhersage begriindet also die Moglichkeit ungehin-
derter Kommunikation.

Mit dieser Theorie hat Karl W. Deutsch ebenfalls einen wesent-
lichen Beitrag zur Erhellung des Phdnomens der Nation geleistet, aber
auch diese Deutung kann — will sie die Deutung sein — letztlich nicht
befriedigen. Einmal bleibt sie allzusehr im bloff Formalen, Struktu-
ralen stecken. Man kann ein so unendlich vielgestaltiges Phanomen
wie die Nation und den Nationalismus nicht auf gewifle, offenbar
als unwandelbar angenommene Strukturen reduzieren, ebenso wie der
Charakter einer Grofistadt nicht nur durch das unterirdische System
ihrer Kanile und Leitungen gekennzeichnet werden kann. Ein in der
Geschichte des modernen Nationalismus so wichtiges Ereignis wie
die Franzosische Revolution 148t sich nicht allein aus Informations-
und K ikationsproblemen erkliren.

Auflerdem mufl man sich heute fragen, ob nicht zum Beispiel ein
Grofistadter eines bestimmten Landes mit Grofistidtern anderer Lin-
der besser kommunizieren und ihre méglichen Reaktionen richtiger
vorhersagen kann als im Verhiltnis zur Land- oder Bergbevolkerung
der eigenen Nation.

Wir stehen also nach wie vor am Berg und kommen nicht hiniiber.
Aber wenn es als unmoglich erscheint, eine allgemeingiiltige Defini-
tion des Wesens oder der Struktur der Nation zu finden, dann gilt es,
die Frage, mit der wir an das Metaphysikum Nation herangehen, an-
ders zu formulieren. So wire es vielleicht gegeben, anstatt nach We-
sen und Struktur, nach der Funktion zu fragen, die Nation und Na-
tionalismus sowohl im Leben des Einzelnen wie im Leben einer sich
als Nation verstehenden Wir-Gruppe ~ das heifit einer Gruppe mit
einem Wir-Bewufitsein — spielen. Ein einigermaflen addquates Ver-
stindnis der Phinomene Nation und Nationalismus erscheint viel-
leicht dann als moglich, wenn wir all das zum Thema Wesen und
Struktur Gesagte gebiihrend beriicksichtigen und dann zusitzlich noch
die Frage nach der psychischen, gesellschaftlichen, politischen, kul-
turellen und 6konomischen Funktion von Nation und Nationalismus
stellen. Eine solche Fragestellung schenkt uns die Méglichkeit, einer-

) ¥

¢ Karl W. Deutsch: Nationalism and social communication, New York 1953.
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seits die Nation nicht mehr nur als etwas Statisches, sondern als einen
dynamischen ~ und gelegentlich dialektischen — Prozef zu verstehen,
als etwas, das in stindigem Wandel begriffen ist, und andererseits
jede einzelne Nation aus ihrer Besonderheit zu begreifen und nicht
durch eine Allgemeingiiltigkeit beanspruchende Nationalismustheorie
zu vergewaltigen und so mifizuverstehen.

Eine solche Fragestellung erméglicht es nun vor allem, Wesen und
Bedeutung des fiir die soziopolitische Entwicklung bis in unsere Tage
wohl schlechthin entscheidenden Bruches in der Entwicklung des
europdischen Nationalismus zu erkennen, der sich zeitlich zwischen
1789 und 1806 und - in einem symbolischen Sinne - riumlich zwi-
schen Paris und Jena, mit dem Rhein als Trennungslinie, vollzog.
Wenn immer wieder behauptet wiirde und wird, der moderne euro-
paische Nationalismus sei ein Kind der Franzésischen Revolution, und
zwar sei er mit einem Zwillingsbruder auf die Welt gekommen, indem
gleichzeitig mit dem Nationalismus auch die biirgerliche, politische
Demokratie geboren worden sei und beide so mit eine unzertrennbare
Einheit darstellten, dann trifft das — idealtypisch — nur fiir die links-
rheinische Entwicklung zu, denn der rechtsrheinische Nationalismus
hat sich weitgehend gerade in heftiger Opposition gegen die Ideen
der Franzésischen Revolution als ein betont unpolitischer und im
wesentlichen ademokratischer Nationalismus entwickelt. Die Funktion
des Nationalismus links vom Rhein war also, zu mindest auf sozio-
politischer Ebene, eine wesentlich andere als diejenige des Nationa-
lismus rechts vom Rheine.

Als sich 1789 in Paris die Versammlung des Dritten Standes kon-
stituierte, kam es zu einer denkwiirdigen Debatte. Mirabeau schlug
vor, man solle sich »représentation du peuple frangais« nennen, aber
nach einer lebhaften Diskussion dariiber, was die Begriffe »peuple«
und »nation« bedeuteten, beschlof man, Mirabeaus Vorschlag nicht
zu akzeptieren, sondern sich »assemblée nationale« zu nennen. Das
war die Geburtsstunde der franzosischen Nation. Indem die Ver-
sammlung sich »Nationalversammlung« nannte, erhob der Dritte
Stand - das Biirgertum, die »citoyens«,letztlich das »Volk« - .dcn
Anspruch, die Nation als solche zu reprisentieren. Es war also gleich-
zeitig auch die Geburt der Volkssouverinitit — Volk wesentlich als
Gegensatz zum bisherigen Souverin, dem absoluten Monarchen ver-
standen —, und der Gedanke der Volkssouveranitit verband sich also
mit demjenigen der nationalen Souveranitit. Das heifit: die Nation
erhielt hier die Funktion einer Integrationsideologie, sie grenzte einer-
seits das Gebiet ab, innerhalb dessen die Volkssouverinitit wirksam
werden konnte, und sie verlich dem neuen Souverin ein mehr oder
weniger emotional bestimmtes Bewufitsein eines besonderen Wertes
und einer besonderen Mission. Die »liberté, égalité, fraternité« dra-
pierte sich mit der Trikolore und erhielt von ihr eine besondere Wei-
he. Es war nicht eine »liberté, égalité, fraternité« schlechthin, sondern
eine franzosische, und sie mufite franzosisch sein, wollte sie eine iber-
schaubare »} izierende« Wir-Gruppe so integrieren, dafl diese
Wir-Gruppe sich tatsichlich als eine freie, gleiche und briiderliche
empfinden konnte. Auch so blieben ja innerhalb der Nation noch ge-
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niigend rabiate Gegner des Prinzips der Volkssouverinitit, die diesen
Integrationsprozefl zu sabotieren suchten, und je stirker der Desinte-
gratlonsdruc‘l’(, umso mehr gewannen Nation und Nationalismus als
Integrationsfaktoren an Bedeutung. Mit dem Resultat, dafl das Prin-
zip der Volkssouverdnitit bald einmal in einen gefahrlichen Konflikt
geriet mit seinem Zwillingsbruder, dem Prinzip der nationalen Souve-
rénitit: die Nation begann sich vom Volke zu emanzipieren, sich ihm
gegeniiber zu verselbstindigen, und von da war es dann nicht mehr
weit bis zur Vergewaltigung des Volkes und seiner Souverinitit im
Namen der Nation und ihrer Souverdnitit. Es kam hinzu, dafl die
Revolution ja nicht eine politische tabula rasa vorgefunden hatte,
sondern sich innerhalb einer bestimmten politischen Tradition vollzog
und so u. a. unbewuflt auch manches vom Absolutismus und Impe-
rialismus der fritheren dynastischen Herrschaft erbte. Das Ende vom
revolutiondren Lied hief dann — Napoleon.

Und mit Napoleon wechseln wir nun iiber den Rhein. Die Fran-
zésische Revolution ist von vielen der »grofiten« Geister Deutschlands
- man denke an Kant, Fichte, Hegel — zunichst begeistert begriifit
worden. Aber als ihre Ideen dann in den Militirstiefeln Napoleons
ins deutsche Land gestampft kamen, zu den Klingen einer den »jour
de gloire« der franzésischen Nation verkiindenden Marseillaise und
hinter dem wehenden Banner eines imperialen Messianismus, begann
die Stimmung in Deutschland sich zu wandeln. Das Jahr 1806 mar-
kierte den entscheidenden Wendepunkt, nicht nur der deutschen, son-
dern vielleicht iiberhaupt der neueren europiischen Geschichte: Na-
poleon schlug die Preufien bei Jena, es war das Ende des Heiligen
Romischen Reiches deutscher Nation. Und ein Pyrrhussieg der Fran-
zésischen Revolution, denn den Augen der gedemiitigten Deutschen
présentierte sich diese nun bloff noch in Form des Despotismus Na-
poleons und der Soldateska seiner Okkupationstruppen. 1806 ver-
wandelte sich fiir die Deutschen die institutionalisierte Form der po-
litischen Demokratie, deren Theorie die Aufklirung ausgearbeitet
und deren Praxis die Revolution verwirklicht hatte, in die Ideologie
des Erbfeindes und man begann nach einer Gegenideologie zu suchen,
mit der man jene wirksam bekdmpfen und seine eigene Identitit und
Authentizitit finden konnte.

Denn ein »Deutschland« gab es damals nur noch dem Namen nach,
das Heilige Romische Reich deutscher Nation war seit dem West-
filischen Frieden nicht einmal mehr ein Papiertiger. Deutschland
war zersplittert in hunderte von Reichsstinden, in mehr oder weniger
souverine Dynastien, und beherbergte in seinen Grenzen zwei Grof3-
michte — Preuflen und Bayern —, die ein schier uniiberwindliches
Hindernis auf dem Wege zu einer deutschen Einheit, zu einer
deutschen Nation darstellten. »Deutsches Reich und deutsche Nation
sind zweierlei Dinge« hatte Friedrich Schiller schon 1801 ausgerufen,
und allenthalben wurde laute Klage gefiihrt iiber das Fehlen eines
deutschen Nationalbewufitseins.

Auch ein Hegel hatte sich an die nationale Klagemauer gestellt,
um die Deutschen zu beschwéren, endlich eine Nation zu werden. In
seiner schon 1801/1802 verfafiten, spiter von den Nationalsogiali-
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sten propagandistisch ausgewerteten »genialen und groflartigen« (Carl
Schmitt) Schrift iiber »Die Verfassung Deutschlands«, diesem ersten
Manifest des deutschen Machtstaatsgedankens, das dem deutschen
Nationali die philosophische Weihe gab, forderte Hegel die An-
wendung von Gewalt, um die Einheit der deutschen Nation herzu-
stellen: »Der gemeine Haufen des deutschen Volks nebst ihren Land-
stinden, die von gar nichts anderm als von Trennung der deutschen
Vélkerschaften wissen, und denen die Vereinigung derselben etwas
ganz Fremdes ist, miifite durch die Gewalt eines Eroberers in eine
Masse versammelt, sie miifiten gezwungen werden, sich zu Deutsch-
land gehérig zu betrachten.«

Dann kam der Wendepunkt von 1806. Fichte hielt seine »Reden an
die deutsche Nation«, in denen er dem spiteren deutschen Befreiungs-
krieg gegen Napoleon die Ideologie des »Urvolks« schenkte, seien die
Deutschen doch »ein Urvolk, das Volk schlechtwege, in dem sich das
Géttliche offenbare, denn es sei offenkundig, »dafl nur der Deutsche
... wahrhaft ein Volk hat, ... und daf nur er der eigentlichen und
vernunftgemiflen Liebe zu seiner Nation fihig ist.«38 Den Boden fiir
diese ausschlieflich »vélkische« Konzeption der Nation hatte Herder
vorbereitet, als er mit seinen Volksliedersammlungen den Deutschen —
und den Slawen! - dazu verhelfen wollte, ein Volksbewuftsein zu ent-
wickeln, blofl dafl Herder noch nicht von einem militanten, machstaat-
lichen Nationalismus vergiftet war, sondern aus dem Geiste des Hu-
manismus jedem Volke das gleiche Recht auf seine Eigenart zubilligte.

Dieser kurze Exkurs in die Historie war notwendig, um aufzeigen
zu konnen, dafl der Nationalismus rechts vom Rheine eine wesentlich
andere Funktion ausiibte als derjenige der Franzosischen Revolution.
In Frankreich spielte der Nationalismus -- urspriiglich jedenfalls — die
Rolle einer Integrationsideologie im Dienste von Volkssouveranitat
und politischer Demokratie, und das heifit letztlich im Dienste der
politischen Freiheit. In Deutschland enstand der Nationalismus als
Gegenbewegung gegen eben diese Ideale der Franzésischen Revolu-
tion, erhielt dadurch einen antidemokratischen und antiwestlichen
Akzent und iibernahm die Rolle einer Integrationsideologie im Dien-
ste nicht der inneren, politischen, institutionalisierten Freiheit und
Souverdnitit des Volkes, sondern der dufieren Befreiung vom Joch
Napoleons, als deren erste Bedingung er die Schaffung eines volki-
schen Zusammengehorigkeits-Bewufitseins und damit der Einheit der
Nation auf vélkischer Grundlage postulierte. Mit anderen Worten:
die Funktion des deutschen Nationalismus war es nicht, innere Frei-
heit zu ermoglichen und zu garantieren, sondern auflere deuts;he
Nationalismus bis zur heutigen Diskussion iiber die Wiedervereini-

ung Deutschlands treu geblieben. (Man crinnere sich an die empérte
eaktion in Deutschland, als Karl Jaspers seinen damaligen Lands-
leuten — er hat inzwischen den Bruch mit ihnen vollzogen Emd ist
Schweizer geworden — ins Gewissen redete, der Primat gehore der
Freiheit, nicht der Einheit.) Und eine zweite, entscheidende Wand-

7 Hegel: Politische Schriften, hgg. v. Jirgen Habermas, Frankfurt a M. 1966
p. 188 f. .
* Fichte: Reden an die deutsche Nation, Leipzig 1945, p. 138 ff.
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lung der Funktion des Nationalismus hat sich vollzogen: trotz aller
spiteren Entartungen zu einem revolutioniren Mystizismus ist der
franzésische Nationalismus dank seiner Geburt aus dem Geiste der
Aufklirung und seiner engen Verwandtschaft mit der politischen De-
mokratie einem rationalen politischen Prinzip verpflichtet geblieben,
wihrend der deutsche Nationalismus sich auf so Irrationales und Un-
politisches wie das »Urvolk« und den »Volksgeist« griindete, was
seine perversen Nachfahren dann bald einmal zum Mythos vom
reinen arischen Blut biologisieren sollten.

Und noch ein Letztes zur Funktion des deutschen Nationalismus.
Der weitgehend durch Napoleon provozierte antidemokratische, anti-
westliche Affekt, dem er die Ideologie lieferte, war gleichzeitig auch
ein antipolitischer schlechthin. Politik, das war eben jenes Rationale,
von dem man sich durch den Riickzug in den volkischen Irrationa-
lismus abgrenzen wollte. Der deutsche Nationalismus war die Ideolo-
gie, mit deren Hilfe das deutsche Volk seine nationale Identitit und
Authentizitit jenseits von allem Rationalen, im Unpolitischen be-
griinden wollte. Keiner hat das besser gesehen und klarer formuliert
als Thomas Mann in seinen berithmt-beriichtigten »Betrachtungen
eines Unpolitischen«, die er 1918, also noch in seiner deutschnationa-
len Periode, verfasste: »Fort also mit dem landfremden und ab-
stoflenden Schlagwort 'demokratisch’! Nie wird der mechanisch-de-
mokratische Staat des Westens Heimatrecht bei uns erlangen. Man
verdeutsche das Wort, man sage 'volkstimlich’ statt 'demokratisch’ —
und man nennt und erfasst das genaue Gegenteil: denn deutsch-volks-
tiimlich, das bedeutet 'frei’ nach innen und nach aufien, aber es be-
deutet nicht ’gleich’ .. .«® »Das geistige, nationale Leben vom politi-
schen zu trennen und wohl zu unterscheiden ist aber eine durchaus
deutsche, eine kantische Art zu trennen und zu unterscheiden . . .«1®
»Der politische Geist, widerdeutsch als Geist, ist mit logischer Notwen-
digkeit deutschfeindlich als Politik . . .« Die Politik sei dem deutschen
Wesen fremd und giftig. Er sei tief iiberzeugt, dafl das deutsche Volk
die politische Demokratie niemals werde lieben kénnen, aus dem ein-
fachen Grund, weil es die Politik selbst nicht lieben konne und weil
der vielverschrieene Obrigkeitsstaat die dem deutschen Volk ange-
messene, zukémmliche und von ihm im Grunde gewollte Staatsform
sei und bleibe.!* Diese antipolitische Funktion des deutschen Nationa-
lismus, die Geist und Politik radikal trennte, hat wesentlich dazu
beigetragen, dafl das Volk der Dichter und Denker auch das Volk von
Auschwitz wurde. Sie wirkt auch heute noch nach, bis in die gegen-
wirtigen Studentenunruhen hinein, in denen die Avantgarde einer
neuen Generation deutscher Jugend, wie Deutschland sie noch nie
gesehen hat, unter dem Eindruck der Schuld der Viter eine radi-
kale Politisierung des geistigen Lebens verlangt, um von einer nega-
tiven Avantgarde der Professorenschaft zur Antwort zu erhalten,
Politik habe an Universitaten nichts zu suchen. ..

® Thomas Mann: B h cines Unpolistischen, Frankfurt a. M. 1956, p. 270.
19 2a0., p. 262.
11 220, p. 22.
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Mit alledem sollte auf einem umgrenzten Gebiete des Soziopoliti-
schen demonstriert werden, was mit der These gemeint ist, die Phi-
nomene Nation und Nationalismus von ihrer Funktion her anzugehen.
Aber diese Methode bleibt in ihren Anwendungsméglichkeiten nicht
auf das Gebiet des Soziopolitischen beschrinkt. So wire es etwa
héchst wiinschenswert, dafl einmal auch — auf undogmatische Weise —
untersucht wiirde, welche Funktionen die verschiedenen Nationali-
smen auf dem Gebiete des Soziook ischen ausiibten und ausiiben.
So fehlt etwa bis heute eine wissenschaftliche und philosophische Ana-
lyse des Themas »Klasse und Nation«, dem ja auch Marx viel zu we-
nig Beachtung geschenkt hat. Aber hier soll zum Sclufle noch auf ein
weiteres Anwendungsgebiet hingewiesen werden, dem eine nicht min-
der wichtige Bedeutung zukommt ~ wobei man sich freilich vor den
Gefahren einer Verabsolutierung hiiten mufl —, nimlich auf das Ge-
biet des Psychischen. Denn der Nationalismus iibt auch im Leben des
Einzelnen eine wichtige Funktion aus, und von da her auch kollektiv-
psychisch im Leben von Gruppen.

Um es gleich zu sagen: auf Grund der bisherigen Geschichte ge-
winnt man den Eindruck, daf der Einzelne durch den Nationalismus
psychisch iiberfordert wird. Ein Nationalismus mag politisch oder ge-
sellschaftlich noch so konstruktiv intendiert sein — er verwandelt sich
im Einzelnen, da er eine ungeheure Verfiihrung darstellt, in einer in-
fantilen Unmiindigkeit zu verharren, fast immer bis zu einem gewis-
sen Grade in etwas Destruktives. Und vom Einzelnen aus wirkt dieses
Destruktive dann auf die Gruppe, die ganze Nation zuriick. Parade-
beispiel ist die Entwicklung des Nationalismus in der Franzésischen
Revolution.

Es scheint im Menschen eine Art primitiver Schutzmechanismus zu
funktionieren, der ihn seine Identitit dadurch zu bewahren hilft, daft
er »fremd« mit »minderwertig« identifiziert. Indem ich das Fremde
herabsetze, banne ich die Gefahr, daR es mein Selbstbewufistsein in
Frage stellen kénnte. Und je unsicherer mein Selbstbewuftsein oder
— aus welchen Griinden auch immer — je gefihrdeter meine oder mei-
ner Wir-Gruppe Existenz ist, umso mehr neige ich dazu, das Fremde,
den Fremden, die fremde Gruppe herabzusetzen, was bis zur Verteu-
felung des Fremden fithren kann. Die Fremden, das sind — schon in
Platos »Staat« — die Barbaren. Das Wort »barbaros« kommt sehr
wahrscheinlich von der als »blablabla« empfundenen unverstandli-
chen Sprache der Fremden her. Der Fremde ist allein schon deshalb
minderwertig, weil er eine uns unverstindliche Sprache spricht, und
das heifit: iiberhaupt nicht spricht. Es sind unwissende Primitivlinge:
die Slawen nennen die Deutschen ja heute noch »die Stummen«, »ni-
jemci«. Etymologisch sind die Deutschen also fiir die Slawen .heute
noch Barbaren . . .12 Schon Herder hatte festgestellt, es sei bald einmal
das Wort natiirlich geworden: »Wer nicht mit und aus uns ist, der ist
unter uns! Der Fremdling ist schlechter als wir, ist Barbar . .. Er ist
Barbar, er redet eine fremde Sprache .. .«*?

32 S, dazu Hans Kohn, aa0., p. 26. )
18 Herder: Abhandlung iber den Ursprung der Sprache, Berlin 17892 p. 130 f.
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Wie nun dieser Verteufelungsmechanismus funktioniert, das zeigt
duflerst anschaulich ein Test mithilfe der Methode der sogenannten
»seriellen Reproduktion«, der in Amerika durchgefithrt wurde. Man
hat einer Versuchsperson den Inhalt einer Photographie beschrieben,
die sie selbst aber nicht zu sehen bekam. Diese erste Versuchsperson
erzihlte dann alles, was sie von diesem Bilde wuflte, einer zweiten
Versuchsperson. Die zweite erzihlte was ihr die erste gesagt hatte
einer dritte und so weiter. was sich iiber eine Kette von sieben Ver-
suchspersonen fortsetzte. Die Photographie nun zeigte eine Szene in
einer Untergrundbahn, in der zwei Passagiere miteinander sprechen:
einer davon ist ein Neger, der andere ist ein Weifler in Arbeitsklei-
dung. Der Weifle hilt in seiner linken Hand ein offenes Rasiermesser.
Es ergab sich nun, dafl in mehr als der Hilfte der Experimente das
Rasiermesser bei der letzten Reproduktion in der Hand des Negers
lokalisiert war. In einigen Fillen wurde sogar gesagt, der Neger
fuchtle mit dem Rasiermesser herum oder bedrohe den Weiflen da-
mit.1¢

Es geht hier nicht nur um das amerikanische Rassenproblem. denn
der Rassismus ist ia nur eine Sonderform jenes emotionellen Kom-
plexes. den wir als militanten Nationalismus bezeichnen. Derselbe
Test ergiabe in anderen Lindern wohl durchaus dhnliche Ergebnisse,
wiirde man statt des Weiflen einen Biirger des betreffenden Landes
und statt des Negers den Biirger eines anderen Landes zeigen, dem
ienes mit nationalistischen Vorurteilen begegnet. Die Macht dieses
Vorurteils in und tiber uns kann uns also dazu verfithren. die Welt
auf den Kopf zu stellen. schwarz fiir weifl und weif fiir schwarz an-
zusehen. den Mérder als Ermordeten und den Ermordeten als Mérder
7u identifiziern. Es ist die uralte Geschichte vom Splitter im eigenen
Auge und von dem Balken im Auge des Nachsten, bloR gewisserma-
fen kollektiviert. Ein Teil des Problems des Bésen.

Da jeder Nationalismus primar in dieser oder jener Form die Funk-
tion hat, eine Wir-Gruppe von einer fremden Gruppe abzugrenzen. ihr
so zu jhrer Identitit und Authentizitit zu verhelfen, und da die Men-
schen dazu neigen. Fremdsein mit Minderwertigsein zu identifizieren -
und das heiflt, um mit C. G. Jung zu sprechen. unbewufit den »Schat-
ten« ihrer eigenen Minderwertigkeit und Schuld auf den Fremden zu
projizieren —, bietet sich der Nationalismus als das ideale. stets ge-
brauchsfertige schmerzstillende Mittel fiir den chronisch am Identitats-
mangel Erkrankten an. Der Nationalismus ist die wirksamste Pille
gegen das Leiden des Menschen daran, kein totaler Mensch zu sein,
und gegen die Pein seines tiglichen Erlebnisses eigener Schuld. Er
verteufelt den Fremden, um mir zu suggerieren, mir selbst weniger
fremd zu sein und dem Heiligen niher zu stehen. Er ist das Medika-
ment par excellence gegen die Selbstentfremdung. Je fremder mir der
Andere ist, umso vertrauter bin ich mir.

Freilich - die Pille des Nationalismus heilt nicht, sie betiubt nur.
Sie ist, wenn das Ich sich mit einer Wir-Gruppe identifiziert, ein

"'S. dazu Otto Klincberg: Dic menschliche Di ion in den international
Bezichungen, Bern 1966, p. 52.
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»Opium des Volkes«. Oder in der Sprache der Philosophie: falsches
Bewufltsein. Wie schon Marx gesehen hat, kann ein solches falsches
Bewufitsein auch einmal eine temporir positive gesellschaftliche — und
man miifite hinzufiigen: psychische — Funktion haben, aber von Dauer
ist diese positive Wirkung nicht, da sie den Menschen zum Unmiin-
digbleiben verurteilt. Auch kann in den friedfertigsten, idyllischsten
Nationalismus iiber Nacht der Teufel fahren und ihn in eine un-
menschliche Perversitit verwandeln. (Man hat es kiirzlich in der
Schweiz erlebt, wo es zu einer Explosion primitivster. faschistoide
Ziige aufweisender nationalistischer Emotionen gekommen ist, deren
Objekt die italienischen Gastarbeiter waren.) Die Aggressivitat und
Perversitit des Nationalismus nimmt in demselben Mafe zu wie das
Entfremdungs- und Unsicherheitserlebnis eines Einzelnen oder einer
Wir-Gruppe. Je schlimmer der Schmerz, umso grifler muf die
Opiumdosis sein, ihn zu stillen. Aber dieses Opium wirkt letztlich
nicht integrierend, sondern zerstérend. Wo die Dosis zu stark wird,
wird der Rausch der Ersatzidentitit selbstzerstorerisch. Ich kann in
meinem unbewufiten Bestreben, durch die Abwertung des Fremden
mich selbst aufzuwerten und innerlich wie duflerlich zu sichern. alles
Maf verlieren und den Fremden so sehr verteufeln, daft er mir schlies-
slich nur noch als eine furchterregende Fratze erscheint. von der ich
mich erst recht bedroht fithle. Das Ende vom Lied ist der paranoische
Amoklauf. wie wir ihn am Beispiel Deutschlands in der ersten Hilfte
dieses Opiaten-Jahrhunderts erlebt haben. Bei alledem stehen das Ich
und die Wir-Gruppe in einem Wechselverhiltnis, das freilich mehr
einem circulus vitiosus als einem dialektischen Prozef gleicht. Der
moderne Nationalismus ist im wesentlichen — man denke an die oben
beschriebene Entwicklung in Frankreich und Deutschland - als eine
Integrationsideologie von Wir-Gruppen entstanden, die infolge dufie-
rer geschichtlicher Umstinde und innnerer soziookonomischer und po-
litischer Entwickungen in besonderem Mafle ungesichert, ungeformt,
uneinheitlich, ihrer selbst unbewuflt waren und deshalb in besonderem
Mafle an einem Mangel an Identitit und Authentizitit litten und der
Selbstbestitigung und Selbstrechtfertigung — meist iiberkompensiert
durch eine Missionsbewufitsein — bedurften. Um dieses Selbstbewufit-
sein der Nation schaffen zu konnen, appellierte die Wir-Gruppe der
Nation an das Selbstbewufitsein des Einzelnen und mobilisierte so in
extremis das Selbsterhaltungs- und Identititsstreben des Ich. Die Un-
gesichertheit des Wir lief8 auch das Ich sich ungesicherter fiihlen, was
die Tendenz dieses Ich verstirken mufite, im Wir Schutz, Sicherheit,
Geborgenheit, Identitit zu suchen und so das Wir-Bewuftscin, das
Nationalbewuftsein zu iibersteigern. Was als legitimer Versuch be-
gann, eine Nation zu bilden und von anderen Nationen abzugrenzen,
endete so im allgemeinen Opiumrausch und nationalen Amoklauf.
Was mit der Intention begonnen wurde, einen nationalen Rahmen zu
schaffen, imnerhalb dessen es einem souverin gewordenen Volke mo-
glich wurde, seine politische Verantwortung wahrzunehmen und sich
selbst zu verwalten, endete in einer allgemeinen Flucht in die Verant-
wortungslosigkeit und in ein Vergewaltigen des Fremden.
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Der Nationalismus ist eine permanente Verfithrung zur Verantwor-
tungslosigkeit. Und hier kommt die Philosophie mit ins Spiel, die —
man denke an Rousseau, Herder. Fichte, Hegel — bei der ideologi-
schen Begriindung des modernen Nationalismus eine so hervorragende
Rolle gespielt hat. Philosophie hat es wesentlich mit dem Allgemeinen
zu tun, sie operiert mit Abstraktionen. Damit kommt sie auf ideale
Weise dem Nationalismus entgegen, der sich ja auch nicht um den
konkreten einzelnen Menschen der eigenen oder einer fremden Grup-
pe kiimmert, sondern nur von allgemeinen. abstrakten Menschen
spricht: »die« Deutschen. »die« Franzosen, »die« Russen. Auf die Ge-
fahren, die darin liegen, hat der Mythologe und humanistische Seelen-
forscher Karl Kerényi in einem unmittelbar nach Kriegsende an einen
deutschen Dichterfreund gerichteten Briefe iiber das »Lob des Kon-
kreten« hingewiesen. Die Abstraktion. so meinte er. sei zwar notwen-
dig. und der Humanismus selbst beruhe auf abstrakten Begriffen wie
denienigen der Menschheit und des Menschentums. Aber die Ab-
straktion allein fithre nie zum Humanismus. kénne hingegen zu etwas
ganz Anderem fithren: »Die Stadt als Punkt auf der Landkarte, den
man ausradieren kann, ist das sehr praktische Ergebnis einer Abstrak-
tion ... Der Mann der Abstraktion kommt und radiert. Er denkt die
Kérper nicht. Nicht die zuckende. leibliche Wirklichkeit ... Was ist
der Tude? Ein abstrakter Begriff. Und was wurde die Abstraktion in
Leuten. in denen nichts das gesunde Gleichgewicht zum abstrakten
Denken hielt? Massenmord . . . Mit dem ‘Menschen’. der lediglich das
Ergebnis einer Abstraktion ist. kann man alles machen.«!%

Der konkrete Einzelne also, der mich anblickt und anspricht und
der eine Antwort von mir erwartet. fiir den ich Verantwortung iiber-
nehmen muf, 16st sich auf im Schmelztiegel des Allzemeinen. in den
wir ihn. versehen mit einer nationalistischen Etikette — »die Deut-
schen«, »die Amerikaner«. »die Neger«. »die Tuden« — hineinwerfen.
Diese nationalistische Etikettierung im Geiste der Abstraktion wirkt
in einem negativen Sinne enthemmend und verfithrt den Einzelnen
dazu. alle Verantwortung. die er ia nur konkret, nicht abstrakt. wahr-
nehmen kann. auf die weitere Abstraktion »Nation« abzuschieben, so
wie es Hans Kelsen einmal beschrieben hat: »So wie der Primitive zu
gewissen Zeiten, wenn er die Maske des toten Tieres, das ist seines
Stammgdtzen. vornimmt, alle Ausschreitungen beeehen darf, die sonst
durch strenge Norm untersagt sind. so darf der Kulturmensch hinter
der Maske seines Gottes, seiner Nation oder seines Staates alle jene
Instinkte ausleben, die er als einfaches Gruppenglied... dngstlich
zuriickdringen mufl. .. wihrend man den einzelnen als solchen in
keiner Weise fiir legitimiert erachtet. andere zu zwineen. zu beherr-
schen oder gar zu tdten, so ist es doch sein héchstes Recht. dies alles
im Namen Gottes. der Nation oder des Staates zu tun . . .«1® Das heifit:
ich brauche das Bése in mir nur mit dem Namen meiner Nation zu
etikettieren. dann wird es zu einem vpositiven Wert. Umgekehrt lasse
ich mich nicht mehr von einer an ethischen Normen orientierten Be-

18 Karl Kerénvi: Humanistische Seclenforschune. Miinchen - Wien 1966. n. 888 ¢
18 Hans Kelsen: Aufsitze zur Tdeologiekritik. hge. v. Ernst Topitsch. Neuwicd
a. Rh. 1964, p. 36.
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urteilung von gut und bése leiten, sondern ersetze diese durch eine
nationale Gruppenmoral (oder auch Klassenmoral: dies zum Thema
Klasse und Nation), die mir das persénliche Gewissen ersetzt und mir
ethische Konflikte erspart: die Frage ist nicht mehr, ob man gut oder
bose, sondern blof noch, ob man amerikanisch oder unamerikanisch,
deutsch oder undeutsch ist. Die nationale Etikette wird zum morali-
schen Alibi. Das Allgemeine triumphiert iiber das Besondere, das Ab-
strakte iiber das Konkrete, die Unverantwortlichkeit iiber die Verant-
wortung.

So kénnte man den Nationalismus, der ja historisch wesentlich eine
Folge der Desintegration der mittelalterlichen religios-politischen
Ordnung und bis zu einem gewissen Grade eine Sikularisation reli-
gisen Glaubens ist, in seiner militanten Form als die moderne Reli-
gion eines unmiindigen Menschen bezeichnen, der dem Staate zurech-
net, was ihm als Verantwortung und Schuld zugerechnet werden
miifite. Die Funktion dieses Nationalismus ist, auf psychischer Ebene,
den Menschen im Stand der Unzurechnungsfihigskeit zu erhalten.
Oder im Stand der Unmiindigkeit. So gesehen ist der Nationalismus
eine der wirksamsten Gegenbewegungen gegen dic Aufklirung, weitet
man diesen Begriff vom politischen auf das Individuelle aus. Oder
um es mit aktuellen Begriffen zu sagen: dieser Nationalismus ist einer
der verzweifeltsten Versuche des Menschen, das Leiden an der Ent-
fremdung mit dem Mittel der Ideologie zu heilen. Umgekehrt: da es
noch lange nicht ausgemacht ist, ob das, was wir heute unter Entfrem-
dung verstehen — und wir haben seit Marx den Wirkungsbereich der
Entfremdung wesentlich erweitert — zum Wesen des Menschen gehort
oder mehr nur die Erscheinung eines geschichtlichen Entwicklungs-
prozefles ist, bleibt der Nationalismus auf absehbare Zeit das stets
griffbereite Opium des Einzelnen und des Volkes, das uns stindig
dazu verfiihrt, in Rauschzustinde zu fliichten, die fiir uns und fiir an-
dere letzlich immernur neue Zerstérung zur Folge haben kénnen.

Aber wenn wir auch noch kein Mittel gefunden haben, die Ent-
fremdung zu iiberwinden - gibt es wenigstens ein Mittel, sie daran zu
hindern, sich des Opiums des Nationalismus zu bedienen? Einem
Siichtigen muff man das Mittel zur Befriedigung seiner Siichtigkeit
wegnehmen. Die einzige Moglichkeit wire, auf unserer véllig entdeck-
ten, iiberschaubar, dank der Technik kleiner gewordenen und durch
die Atombombe global bedrohten Erde auf die Entwicklung eines
globalen Wir-Bewuftseins hi beiten, um einsehen zu lernen, dafl
die legitime Grundintention des Nationalismus, mit Hilfe eines parti-
kuldr-nationalen Wir-Bewufitseins Geborgenheit, Schutz, Sicherheit,
Identitit zu finden, in einer revolutionir veranderten Situation obso-
let und unverwirklichbar geworden ist und diese legitime Grundinten-
tion heute nur noch an einem globalen W'ir-Bewufitsein orientiert sein
kann. Das ist freilich ein vorldufig noch unerreichbar erscheinendes
Fernziel, das man zwar im Auge behalten muf}, iiber dem man ab;r
das Nahziel nicht vergessen darf, zumindest - als Europder - das bis-
her blo auf die Nation konzentrierte Wir-Denken und -Fiihlen auf
die Wir-Gruppe »Europa« zu konzentrieren. Auch iiber die Grenzen
des Ost-Wcst-gchismas hinweg, das ja seit langem ebenfalls alle An-
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zeichen einer Ideologisierung — im Sinne eines falschen Bewufitseins —
aufweist. Zwar besteht dabei die Gefahr, dafl wir unsere nationalisti-
sche Emotionen von der Nation auf »Europa« iibertragen und so
nur wiederum den Teufel mit Beelzebub austreiben, aber an-
gesichts des lamentablen Bewufitseinszustandes, in dem wir uns in
Sachen »Europa« befinden, erscheint diese Gefahr vorerst noch als
negative Utopie. Man wiirde ihr begegnen kénnen, wenn man von al-
lem Anfang an unmifiverstindlich darauf hinweisen wiirde, dafl das
Nahziel »Europa« in einer dialektischen Beziehung zum Fernziel
»Eine Welt« steht und Europa vor allem auch die sogenannte »Dritte
Welt«, an der es sich so sehr versiindigt hat, als seinen Bruder be-
trachten mufl.

Gewifl — man kann die Schultern zucken und ausrufen: »Utopie!«
Aber wenn wir uns nicht »utopisch« erscheinende Ziele stecken, mit
denen wir eine Gegenwart transzendieren, die jeden Augenblick in
die Praxis einer nur allzugut vorstellbaren Schwarzen Gegenutopie
umschlagen kann - Vietnam und Griechenland sind da uniibersehbare
Menetekel —, dann bleibt als Alternative nur die Weisheit eines Can-
dide iibrig: »il faut cultiver notre jardin«.
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NATIONALISME ET INTERNATIONALISME

Ljubomir Tadié

Beograd

I

La récente »crise linguistique« dont a souffert notre pays et le con-
flit israelo-arabe nous ont rappelé sans ménagement que le nationa-
lisme est de nouveau un théme actuel, I'une des obsessions spirituelles
et des préoccupations politiques les plus aigiies du temps et du monde
aliéné dans lequel nous vivons.

La question qui se pose ici est la suivante: les philosophes peuvent-
ils énoncer un avis sensé sur ce théme, davantage, doivent-ils en par-
ler, le nationalisme, est-il un théme, une réalité qui les concernent?

La réponse a cette question sera fonction du rapport établi entre
philosophie et vie pratique.

Si la tache de la philosophie est de s’élever au-dessus de la mélée,
du cauchemar quotidien, elle doit se retirer dans les régions ou I'esprit
est présent, se er alac plation et »aband - le monde
i ses folies«. Si elle veut se garder de tout contact avec ce qui est bou-
sculade et conflit, elle doit laisser les passions bouillonner dans la
marmite de la sorciére, dans le chaudron de la vie civique. Mais si elle
adopte cette attitude avec esprit de équence, la philosophie doit
avouer en méme temps que la vie et I'histoire humaine tout entiéres
sont une folie, un non-sens, a I'exception peut-étre de ce qui se passe
dans I'empire autonome de Iesprit.

Cette position de la philosophie, est renforcée si I'on envisage le
nationalisme, en tant que réalité de la vie pratique, comme relevant
sous sa forme la plus haute des sphéres irrationnelles de la conscience
humaine. En effet, le nationalisme apparait sous des formes quasi
pathologiques, accompagnées d’explosions de haine et d’obsessions.

Cependant, cette position oublie que I'ingérence de la philosophie
dans les problémes laiques ne doit en aucun cas signifier une identifi-
cation avec la fausse pratique ou la fausse conscience. La philosophie
ne tient pas a s'intégrerr a n'importe quelle campagne. 11 lui reste une
seule possibilité, celle d’employer ses forces spirituelles & comprendre
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cette pratique, puis a la critique de I'hauteur de ses principes. En
d’autres termes, la philosophie peut rester laique, tout en évitant de
choir dans la toile d’araignée des illusions du monde aliéné a lui-
méme.

Si le nationalisme n’est pas pour eux un théme et encore moins une
réalité spécifique, les philosophes, surtout les philosophes marxistes,
peuvent cependant et méme doivent aborder ce théme et cette réalité.
La nature de la chose fait toutefois que les philosophes parlent ici le
language de I'entente internationale, le language de I'intérét humain
universel, et non de I'intérét particulier.

11

Cet exposé n'a pas pour but d’entrer dans les détails de la notion de
nation, de la »question nationale«, mais de définir le nationalisme en
tant qu'idéologie, et de situer I'internationalisme par rapport a cette
idéologie. Mais si I'on veut traiter sérieusement ce probléme crucial,
il faut examiner au préalable certains problémes fondamentaux se
rapportant a la nation et & la conscience nationale.

Dans sa signification originale, le mot nation, qui vient du latin
»natio« (famille, tribu, peuple) désigne une communauté de parents.
Si la notion de nation reposait sur le critére de la consanguinité, les
nations existeraient depuis la formation des conglomérats de commu-
nautés consanguines. C’est sur ce trait qu'insistent les chercheurs d’o-
bédience nationale, qui identifient la conscience nationale a I'appar-
tenance et au sentiment ethniques. Mais ce critére s’est révélé trés sujet
a caution, notamment du point de vue de la conscience nationale.
Dans P'antiquité, il existait des communautés de sang, mais ce facteur
n’a joué pendant longtemps dans les rapports des polis hellénes, que
le réle médiocre qui est encore le sien dans les rapports entre les Etats
modernes, et méme a l'intérieur de ces Etats.! Avec la consanguinité
anthropologique, on cite souvent, comme trait essentiel de la nation,
la communauté de langue. Cependant, les Serbes et les Croates ont
une langue commune; les Anglais, les Irlandais et la plus grande par-
tie des Américains des USA et du Canada aussi, de méme que les
Norvégiens et les Danois, tout en constituant des nations différentes.
La communauté de religion peut également jouer un réle, mais inver-
sement, des hommes appartenant a des religions différentes peuvent
constituer une seule et méme nation. Mais la différence de religion a
joué dans certains cas historiques un réle considérable, si ce n’est dé-
cisif, dans la différenciation nationale.

Comme ces quelques mots le montrent, la notion de nation, sociolo-
giquement parlant, est extrémement amorphe, et 'on ne s’étonnera
pas qu’elle dissimule des significations variées trés difficiles & définir
avec précision. C’est une entreprise dans laquelle a échoué un maitre

t »Il va de soi que l'appartenance »nationale« ne doit pas avoir pour base la
communauté réelle de sang: les »nationalistes« particuliérement radicaux sont ju-
stement souvent d'origine étrangére«. (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,
11 Halbband, Tiibingen 1956, p. 528)
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de la définition sociologique comme Max Weber, dont le traité sur la
nation, dans sa grande ceuvre »Economie et société« (Wirtschaft und
Gesellschaft) est resté inachevé. Ce que I'on en retiendra d’'important,
c'est que, comme le dit Weber, la nation et la conscience nationale
appartiennent a ce que 'on appelle des »sphéres de valeurc, et se ré-
velent spécifiquement solidaires des autres nations, en dépit des varia-
tions que peut subir ce sentiment dans certaines couches ou classes
sociales.?

La nation peut se définir comme une création naturelle en méme
temps que sociale. Les conditions historiques et sociales décideront de
la domination d’un élément ou de l'autre. Cependant, il est certain
que la conscience nationale n'existait pas au moyen age, a 'époque
de Charlemagne et du Saint empire romain germanique, en dépit du
nom qu'il portait. Elle n’existait pas non plus sous la monarchie Ne-
manji¢ en Serbie, ni sous le roi Tomislav en Croatie: ce qui liait les
créations politiques de I'époque, ce n’était pas la conscience nationale,
mais la religion.

Considérant ce qui vient d’étre dit, on peut avancer que la nation
est une catégorie historique. Cepend son dévelop est diffé-
rent d'un peuple a l'autre: rapidement parvenu a maturité dans cer-
tains cas, dans d’autres, il se révéla difticile et si lent qu'il dure par-
fois encore. Par exemple, on reléve des traces de I'existence nationale
en Angleterre depuis le régne d’Elisabeth I¢, en France depuis la
Guerre de cent ans et Jeanne d’Arc. La nation et la conscience natio-
nale ont commencé a se développer sous différentes influences con-
vergentes, de caractére culturel, politique et économique. On les a vu
apparaitre au moment de la renaissance et de la réforme, dans le pro-
cessus de désagrégation de tous les conglommérats spirituels et poli-
tiques du moyen ége, et de la formation de la société civile des temps
modernes, que la bourgeoisie en devenir a frappée de son sceau. De-
puis cette époque-13, la nation et le sentiment national constituent une
nouvelle force motrice dans le développement historique, et la cause
de crises perpétuelles, agitations, soulévements, guerres mondiales. A
titre d’exemple, rappelons que ce que les Anglais ont obtenu sous Eli-
zabeth I¢, les Américains n'y sont parvenus que par leur guerre d'in-
dépendance a la fin du XVIIc si¢cle, les Allemands sous Bismarck
les Italiens au XIX-¢ siécle avec les guerres d'unification, les Serbes
au cours des guerres de libération du XI1X- siécle, et plusieurs peuples
européens seulement au début du XX si¢cle. Les Arabes n’aboutis-
sent au méme résultat qu'aujourd’hui, avec une différenciation natio-
nale interne, bien qu'ils aient constitué autrefois un royaume puissant
d’importance mondiale. De méme pour les Vietnamiens, et de nom-

2 Weber (0. P. p. 529) distingue des étapes allant de l'affirmation emphatique,
A la contestation emphatique, et enfin, a I'indifférence totale envers I'idée de »na-
tione. Selon lui, cette derniére caractéristique est propre i certaines couches diri-
geantes du mouvement de classe du prolétariat moderne, tandis que I'affirmation
emphatique est I'affaire des masses petites-bourgeoises. Généralement parlant, la
valeur du traité de Weber est dans les nombreuses preuves qu'il apporte de ce que
la nation n'est pas, si i premiére vue on peut croire qu'il traite surtout de cc
qu'elle est.
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breuses nations africaines et sud-américaines, qui ont une indépendan-
ce politique formelle depuis longtemps déja. En ce sens, on peut ac-
cepter sous conditions la distinction entre nation »historique« et na-
tion »retardée«.

Nous voila plus prés maintenant de I'essence du probléme de la na-
tion, de la question nationale et de la conscience nationale. Dans I'oc-
cident européen, la nation et la conscience nationale commencent a se
former en méme temps qu’apparait le processus de création des mo-
narchies absolues, en Etats centralisés et non plus morcelés surtout
avec la victoire du principe de la souveraineté du pouvoir temporel,
qui fait concurrence au pouvoir spirituel du pape. La cristallisation
des intéréts communs, d’abord économiques et politiques, puis cultu-
rels, dans le cadre d’'un Etat unique, sur un sol relevant en grande
partie de la méme famille ethnique, constitua un facteur décisif pour
la formation des nations et de leurs consciences spécifiques. Ce n’est
donc pas un hasard si dans les langues des nations européennes »histo-
riques« les plus anciennes, comme les nations frangaise ou anglaise, la
notion de »nationalité«, ou de »nationality«, est employée d’abord
dans le sens politique, c’est-a-dire dans le sens de I’appartenance a
un Etat$

III

Les intéréts nationaux se condensent et s’intensifient sur le sol de la
politique et de la culture, et ce n’est pas un hasard si les piliers de la
conscience nationale et des intéréts nationaux sont les politiciens na-
tionaux et les travailleurs culturels. La conscience nationale, comme
le soulignait Weber, est caractérisée par une prédominance des élé-
ments de prestige; aussi s’exprime-t-elle le plus souvent sous une for-
me pathétique et émotionnelle, dans des tirades sublimes d’enthou-
siasme patriotique. Les principes de cette conscience se formulent dans
la résistance, dans les conflits qui les opposent & une autre conscience
nationale concurrente. Mais cet aspect offensif et méme agressif, s’ac-
compagne d’un aspect défensif. Lequel des deux dominera, tout dé-
pend de la position de chaque nation dans la constellation historique
et politique. Mais il semble qu'une régle soit constante: une nation qui
a acquis sa souveraineté réelle (et non formelle), et qui a satisfait ses
aspirations nationales, sera plus encline aux aspects défensifs de la
concurrence. Bien plus, ce que I'on appelle les nations »historiques«,
celles qui dans le passé ont satisfait leurs désirs impérialistes, et, de-
venues de grandes puissances, ont acquis une stabilité dans leur ordre
intérieur, ont tendance 4 afficher une porte de nihilisme national, au-
trement dit & proclamer que pour elles, la »question nationale« ne
joue aucun réle décisif. Inversement, ce que l'on appelle les nations
retardées manifestent une impatience qui fait que leur conscience na-

3 »La conscience nationale typique de I'Etat national moderne est semblable & la
conscience étatique. La conscience nationale est dans une certaine mesure l'inté-
rieur, le contenu de la conscience étatique. La nation est un peuple devenu Etat en
tant qu'unité politiquement agissante et unité de destin« (Manfred Hittich, Natio-

1b ftsein und S b Btsein, Hase & Koehler, Mainz 1966, p. 46)
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tionale tend vers des formes extrémes, aboutissant a des paroxysmes
nationaux, une arrogance non dissimulée, et méme une agressivité, que
cette attitude leur offre ou non des perspectives réelles de succes.
Dans le cas des nations grandes mais retardées, ce moment trouve son
expression dans I'exigence d'une nouvelle répartition du monde, et
d’une réparation de I'»injustice« de I'histoire, entre grandes puissances
seulement. Cet esprit agressif prend souvent un caractére tragique,
qui s’explique par I'écart existant entre des désirs trop grands et des
possibilités historiques trop restreintes. Cependant, la note tragique
dans’ la conscience nationale des nations retardées, peut se muer en
tragédie mondiale, si elle se développe au sein d’une grande nation.
Clest le cas du fascisme italien et du nazisme allemand.

v

La notion de »nation historique«, nous I'avons empruntée a la Phi-
losophie de I'histoire d’'Hegel, en lui donnant une nuance contempo-
raine, c’est-d-dire en la reliant avec la création de I'Etat moderne,
création politique durable et stable pour les grandes nations qui ont
donné le ton au développement historique des temps modernes; quant
a la notion de »nation retardée«, elle est empruntée 4 Helmuth Pless-
ner, qui a fait dans le livre du méme nom I'une des meilleures analy-
ses du nazisme.

Abordant le probléme essentiel de cette étude, celui du nationa-
lisme, et son examen critique, nous allons examiner de prés les analy-
ses de Plessner, qui sont trés instructives, autant pour expliquer les
raisons d'un nationalisme extréme qui a conduit le monde au catacly-
sme de la Deuxi¢éme Guerre mondiale, que pour étudier le nationa-
lisme typique des nations retardées.

Etablissant les raisons directes de I'explosion des passions nazies en
Allemange aprés la Premiére Guerre mondiale, Plessner considére
I’enthousiasme suscité par la politique et I'idéologie national-socialis-
tes comme résultant de la réalité immédiate de 1'Allemagne aprés
Versailles, de I'inflation, de la structure politique des parties, de la
disproportion des couches de la petite bourgeoisie entre 1918 et 1933,
des séquelles du grand chémage de 1929. Plessner analyse parfaite-
ment tous ces problémes, et d’autres questions sociales cruciales dans
I’Allemagne de I'époque. Mais il insiste particuliérement sur les raci-
nes et les causes les plus profondes et les moins connues du nazisme
allemand, qu'il va chercher dans le passé politique et spirituel alle-
mand le plus lointain. Il écrit: »La différence essenticlle entre les Al-
lemands et les peuples de 'ancien monde occidental qui ont trouvé
leurs bases nationales étatiques aux XVI¢ ou XVII¢ siécle, et qui pou-
vaient par conséquent se retourner vers leur dge d'or, tandis que nous
ne le pouvions pas, est dans I'ajournement temporaire (Zeitverschie-
bung) qui empécha de s'établir lc lien interne entre la puissance du
si¢cle des lumiéres et la formation de I'Etat national en Allemagne.
C’est ainsi que s’est créé un dualisme dans la conscience d’une respon-
sabilité envers I'Etat et envers le monde spirituel, dualisme que I'on
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retrouve dans le développement du luthérianisme et de I'église . .. Ils
ont développé les bases d’une histoire de I'intérieur, la source de nos
plus grands dons, philosophie et musique, dont le développement coin-
cide en Allemagne avec le manque de développement social.«4

Plessner poursuit son analyse en affirmant que les Allemands souf-
frent encore de ce manque. Le XVII si¢cle manqué a fait de I’Alle-
magne »un pays non littéraire«. Plessner ajoute: »Il nous a, au sens
propre, li¢ la langue de telle fagon que nous nja\{ons pas trouvé de
rapports sociaux envers la parole, I'écriture, la littérature. Nous som-
mes devenus un peuple de poétes et de penseurs a I'’époque du mouve-
ment allemand, 2 un moment ou l'affermissement social était déja
suffisamment dépassé pour permettre & I'esprit du siécle des lumiéres
et de I’émancipation des sentiments de trouver un echo ... Cet état
n’était pas favorable au développement du roman moderne, caracté-
risé par la narration ayant pour objet la société, ni au développement
d’un rapport objectif envers la parole civilisée qui permet I'ironie et
avant tout l'ironie appliquée & soi-méme, une fagon enjouée sociale-
ment stire d’aborder le sérieux . . . Dans la perspective allemande, I'é-
poque florissante du Saint empire romain germanique a tenu lieu d’a-
ge d’or. C'est ce qui a donné au mouvement romantique une telle im-
portance dans I'intégration nationale, et qui le rend si différent de ce
qu'il fut en Angleterre ou dans les nations latines. L’histoire est de-
venue l'organon de sa détermination théorique et politique pratique.«®

11 serait historiquement inexact d’affirmer que tout nationalisme a
la base est une idéologie réactionnaire. Impulsion politique et émo-
tionnelle de la lutte contre le féodalisme, indigéne et étranger, le na-
tionalisme pouvait jouer et a joué un réle peut-étre limité, mais libé-
rateur, dans la création des conditions du développement de la so-
ciété bourgeoise et de son Etat moderne, cn opposition avec les formes
patrimoniales et patriarcales de la féodalité. Le nationalisme a de
méme joué un rdle progressiste dans la lutte contre toutes les forces
d’oppression coloniales et contre tous les autres aspects de la politique
impérialiste des nations »historiques«.

Cependant le nationalisme est une idéologie typique, une »fausse
conscience«, s'il prend la forme d'un »ressentiment«, d’une idolatrie
du passé, d’'une réverie romantique sur le bon vieux temps, si, au lieu
d’ouvrir la voie aux temps modernes, il va dans le sens de la monar-
chie, du knout patriarcal; quand, pour employer une expression de
Ernst Bloch, il représente une opposition de droite a I'Etat, défendant
sous différents aspects la souveraineté du pape, ou quand il conserve
des formes archaiques dans les rapports économiques et sociaux, dans
I'intérét des traditions patriarcales du foyer.®

4 Cf. Helmut Plessner, Die Dl Nation, Kohl Stuttgart, 1962, p. 13.
Dans le méme esprit, mais encore plus radicalement, un autre grand Allemand,
Marx, écrivait bien avant Plessner: »Les Allemands ont pensé en politique ce que
les autres peuples ont fait... Avec nos pitres 2 notre téte, nous nous sommes tou-
jours trouvés une seule fois dans la société de la liberté, au jour de son enterre-
ment (Karl Marx, Travaux de jeunesse)

§ Cf. Plessner, op. cit. p. 14.

¢ Cf. par exemple une petite plaquette publi¢e 3 Zagreb en 1924 sous le titre
»Des bases de notre nationalisme, contribution d l'orientation de la culture yougo-
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Le nationalisme est une idéologie de ['irrationalité qui, en temps de
paix, a recours a sa missions »culturelle«, a la préservation des sym-
boles, des bonnes coutumes anciennes, des légendes et des traditions,
tandis que dans les moments de tension émotionnelle, elle exprime vi-
goureusement les traits ataviques les plus sombres et les plus instinc-
tifs de la nature humaine. L'irrationalité nationale s’exprime dans une
conscience collective trouble qui, dans son exclusivité et sa non-criti-
cité, se révéle absolument incapable de toute arg tation ration-
nelle quelle qu'elle soit. Dans les moments de crise sociale aigiies elle
se transforme en chauvinisme qui peut, pétri de haine aveugle et de
mépris de ’homme, s'attaquer a des innocents qu'il accuse de tous les
malheurs fictifs ou réels de »sa« nation.’

Ce trait naturaliste de la conscience nationale brille de mille reflets
mais atteint son point culminant, on le sait, avec le racisme. C'est ain-
si que la doctrine raciste nazie représentait un syncrétisme assez va-
gue du social-darwinisme et du romantisme allemand. Mais pour que
Ie paradoxe soit plus grand, le nazisme a tendé de ramener I'huma-
nité a »I'état naturel« avec I'aide de la technique contemporaine et
des sciences de la nature. Ainsi, dans son idéologie, un réle particulier
a été attribué par exemple a I'hygiéne de race, a I'éthique de race, a
la géopolitique, a I'ethnologie politique, au culte de la »vie saine et
instinctive«, a la théorie de »'espace vital« (Lebensraum) et, pour fi-
nir, a I'histoire congue comme une science de la nature. Le Fiihrer lui-
méme était congu comme un étre mytique, pourvu de caractéres irra-
tionnels, incontrélables rationnellement, nés »du sang et du sol« (Blut-

slave, t-propos de Mirko Kus-Nikolajev, ou I'auteur, Predrag Mitrinovi¢, se
plaint d'abord que la Yougoslavie entre dans les affaires mondiales avec le rang
de »nation & intéréts limités«, et dans le meilleur des cas, ne participe qu'aux pe-
tites commissions insignifiantes de la SDN, chargées de traiter de la démission de
quelque obscur secrétaire. Afin de réparer cette injustice, I'auteur s'efforce de trou-
ver un »type national idéal« qui serait I'équivalent, le contrepoids de la suprématie

lturelle et politiqy es peuples historiques. Il nous propose »d'arracher le mas-
que de la fausse culturalité, et de trouver dans »la crudité de notre type national«
des grandes vertus dont nous ferions des valeurs culturelles. S'interrogeant sur la
difficulté de trouver ce type national, Mitrinovié répond: »nous sommes a la sortie,
mais encore loin d'étre sortis d'un systéme social et économique que l'on appelle
patriarcal. L'un de ses traits isti est la collectivil d «). Ce
trait, qui est le plus expressif parmi les forces stati de notre développ
national, nous le retrouverons également frais et fort chez les Serbes, les Croates
et les Slovénes, et c'est 1a que se trouve justement sa grande importance culturelle.
La »culture« a réussi a lui prendre la place que visiblement il occupait autrefois,
et nous n'avons regu aucune contre-valeur de remplacemente. (op. cit. p. 16-18)

La collectivité est certes notre »type national idéal«, mais sur sa solidarité con-
servatrice, Mitrinovié, et quantité d’autres avec lui, ont tenté de construire les bascs
d'un nationalisme tourné vers le passé, et devant lequel la culture authentique de-
vait s'incliner, rendant hommage aux moustaches ct au baton du patriarche, du
pater familias sudslave.

7 L'antisémitisme est devenu le symbole de la haine nationaliste aveugle. Ce
sont les Juifs qui sont rendus resp bles de tous les mal causés par la con-
currence capitaliste et par ses lois commerciales par le petit commergant et le petit-
bourgeois. Dans ce sens, I'antisémitisme devient une passion et Sartre observe trés
ji »Puisque 1'antisémiti a choisi la haine, nous sommes obllgﬁ‘ de con-
clure que c'est l'état passionné qu'il aime ... L'antisémitisme a choisi la haine parce
que la haine est une foi«. (Cf. J. P. Sartre, Réflexions sur la question juive, Galli-
mard, Paris 1954, p. 20-22)
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und Bodenideologie), avec un sens particulier de la responsabilité de-
vant I'histoire congue de méme mythologiquement. Les nazis se sont
notamment efforcés de choisir I'élite, la nouvelle aristocratie, par la
voie des sciences de la nature, parmi les seuls ressortissants du »peu-
ple des seigneurs« (Herrenvolk), ou du peuple de »la pure race nor-
dique«. Himmler a créé des réserves de sexes pour ses initiés SS, afin
de leur assurer une source vitale (Lebensborn) pure, mais la nature
s'est bien vengée du procédé: dans ces communautés de sexes, ce sont
de purs crétins qui venaient au monde. Cependant, cela ne génait pas
beaucoup Himmler, qui faisait son possible pour que ses élus soient
privés d’instruction le plus possible, mais bénéficient de 1'éducation la
plus bestiale et la plus sévére, qui les rendraient propres a I'oppression
brutale et barbare, sous le drapeau de la »guerre totale«, 4 I'aide de
laquelle cette nation retardée s’imaginait rattraper le temps perdu au
cours des si¢cles.?

Mais Allemands et Italiens ne sont pas les seuls & avoir pris du re-
tard au cours des siécles, dans leur développement national et étati-
que; et leur culture n’est pas la seule a avoir souffert de I'arrivée tar-
dive du siécle des lumiéres chez eux. Il en est de méme, et de fagon
glus radicale encore, pour le réveil de la conscience nationale des

laves du sud, lesquels, pour ajouter encore a la difficulté, ont recu
leur impulsion nationale décisive justement a travers I’Allemagne et
I'Italie, c’est-a-dire & travers de grandes nations retardées, et non pas
de grandes nations »historiques«. Le méme phénoméne caractérise no-
tre siécle des lumiéres, notre langue et notre culture nationale. La
mode ne venait pas dans nos pays directement de Londres et de Paris,
mais par des voies détournées, par Vienne, Berlin ou Rome; de méme,
le nationalisme des Slaves du sud a souffert d’'un retard double, et est
apparu sous une forme presque caricaturale. Ainsi le romantisme ré-
actionnaire allemand de I'»école du droit historique« a pu »réveiller«
'esprit national chez les Serbes et les Croates et, d’une part, grice a
I'aide de la cour de Vienne et en union avec le panslavisme réaction-
naire, né de 'arbitraire russe, ’a orienté vers les sombres régions du
moyen age des états, et de I'autre, I'a engagé a combattre la révolution
bourgeoise en Hongrie en 1848. Cependant, ce méme nationalisme in-
capable, 4 de rares exceptions prés, de franchir ses frontiéres natio-
nales, a réussi & s'intérioriser, c’est-i-dire 4 se montrer en ceuvre,
méme pas cent ans plus tard, sous la protection du nazisme germani-
que et du fascisme italien, dans la guerre fratricide et religieuse de
1941. Et, bien qu'il ait connu une débicle politique totale en se heur-
tant aux forces internationalistes de la nouvelle Yougoslavie, il n'a
jamais été théoriqguement étudié a fond, et ses potentiels ataviques

® Citons une autre critique intéressant de la doctrine raciste et national-socia-
liste, celle que contient le livre de Hans P. Dreitzel »Elitebegriff und Sozialstruk-
ture, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1962, p. 80 sqq. Voir aussi le traité de M.
Rainer Lepsius »E: Nationals; Kolh Verlag, Stuttgart 1966. Par-
mi les études nazies, il faut citer I'i logie politique de Wilhelm
E. Mihlmann, sous le titre »Guerre et Paix«, Matica Hrvatska, Zagreb 1948, et
I'étude géopolitique d'inspiration nazie du politicologue suédois Rudolf Kjelléna,
»L'Etat en tant que forme de vie«, Matica Hrvatska, Zagreb, 1943.

Tuetion & etk
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secrets n'ont pas été intellectuellement maitrisés jusqu’au bout. On a
vite oublié que les nationalismes serbes et croates étaient et sont re-
stés, sous leur forme catholique romaine, comme sous leur forme by-
zantine, des idéologies militantes de type despotique, auxquelles il
manquait la créativité politique et culturelle sous toutes ses formes.

\4

Ces courtes analyses nous ont permis de voir que le nationalisme
apiarait surtout dans les périodes de grande crise sociale et politique.
Lukics a montré il y a déja longtemps que le capitalisme s'efforce,
dans les périodes de crise aigiie, d’accentuer la réification jusqu'au
paroxysme.? Dans sa tension émotionnellz, en tant qu’»énergie vitale«
nationale, le nationalisme est un exemple de conscience réifiée. Joseph
Gabel, disciple de Lukacs, fait justement observer que dans la prati-
que nazi, le crime des expériences médicales représentait un cas extré-
me de réification.’® Cependant, la méme transformation des hommes e
choses s’est produite sur le »sol nazi indigéne«, dans les ¢ é
de sexe qui produisaient I'élite SS de »race pure«. C'est ce qui se pro-
duit chaque fois que I'idéologie devient 'unique instance de compor-
tement pratique, quand la nature toute crue prend la place de la li-
berté. En effet, si toutes ces questions se posent exclusivement du
point de vue de I'existence nationale, il doit étre clair que le but et la
justification de I’Etat s’épuisent dans 1’auto-affirmation et 'auto-pré-
servation nationale. Mais dans ce cas-14, il ne faut pas s’étonner si la
puissance et la force deviennent des critéres exclusifs de la politique
de I'Etat, et si I'Etat lui-méme se transforme en pure instrumentalité.
L’égoisme, 1'égocentrisme national comme base de la politique d’'un
Etat, s’expriment aussi dans le mélange, ou mieux, dans la confusion
des notions de peuple et de nation, de souveraineté du peuple avec
souveraineté nationale. Le nationalisme excessif dont les tenants sont
des_politiciens et des semi-intellectuels bureaucratisés s’appuyant sur
les ‘couches petites-bourgeoises de la société, tend perpétuellement a
dépasser, par la tension psychologique et I'excitation de I'’»idée natio-
nale, toutes les différences de classe et politiques, en mettant au pre-
mier plan I'intérét national, la sauvegarde nationale. Ces politiciens
font jaillir sans cesse 'idée de I'Etat national face a I'idée universelle
de la communauté humaine du peuple, I'esprit national de self-défen-
se et d’autarchie face a I'idée de solidarité internationale et d’entente
démocratique. C’est 14 la dure réalité de son idéologie aberrante. Le na-
tionalisme ignorant l'esprit de fraternité et d’universalité humaine,
T'idée de justice en tant que critére politique critique lui est naturelle-
ment étrangére. I1 lui oppose la théorie de la force et du droit du plus
fort, autrement dit la »guerre congue comme juste«, comme »loi su-

* Cf. G. Lukics, Geschichte und Kl bewufitsein, Malik Verlag, Berlin, 1923,
p- 227.
1 Cf. Joseph Gabel, La fausse conscience, Editions de minuit, Paris 1962, p. 98.
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préme«, »1'exigence de la discipline la plus rigoureuse dans les solu-
tions internes des luttes spirituelles«, la »distinction sans équivoque
entre I'ami et 'ennemi«.«?

Cette »furor teutonicus«, qui est devenue synonyme d’arrogance
nationaliste, trouvera un sol fécond partout odl la nation devient la
base exclusive de la vie politique. Toutefois, I’histoire des communau-
tés politiques et sociales les plus progressistes montre clairement que le
moment national ne joue plus un réle décisif, et cela longtemps déja,
dans la constitution de ces communautés. 11 suffit de rappeler 'exem-
ple des Allemands en Alsace, lesquels avaient opté depuis la révolu-
tion frangaise pour 'unité politique avec la France, et non avec I’Al-
lemagne. On voit ici que c’est la question du caractére du pouvoir po-
litique qui est le critére décisif dans I'estimation de la progressivité
d’une structure socialo-politique donnée. Dans ce sens, Wilhelm Hen-
nis fait justement remarquer: »Pour le citoyen moyen d’une nation de
la communauté occidentale, il n’est pas égal, mais il n’est pas non plus
essentiel, d’étre né Suisse, Autrichien ou Canadien... Ce n’est pas
I’appartenance 2 telle ou telle nation qui détermine le caractére de la
commuauté politique contemporaine et du destin politique des hom-
mes qui la composent, mais le régime ... Ce n’est pas la nation, c’est
le régime qui est devenu la catégorie politique centrale, comme elle
I’était jusqu’au XVIII¢ siecle.«12

S'il en va ainsi des »communautés occidentales«, a plus forte raison
ce critére devrait-il étre décisif pour les communautés socialistes, pour
la simple raison que la communauté socialiste de type marxiste ne
fonde pas son intégration sur la nation, mais sur l'internationalisme.
Aussi Marx n’a-t-il pas lutté pour I'émancipation politique des Alle-
mand en tant qu'Allemands, mais des Allemands en tant qu'kommes.
Marx n’a jamais vu dans la nation une totalité homogéne, mais le sié-
ge des luttes des intéréts de classe. Et quand il fait appel 4 I'une des
classes de la société contemporaine, le prolétariat, il ne le fait que
parce que la misére pousse cette classe a chercher a travers les cadres
nationaux étroits I'universel, les solutions humaines des problémes so-
ciaux. Aussi Marx peut-il facilement distinguer le peuple des classes
dirigeantes »nationales« et aboutir a cette conclusion, a cette solution
juste: la fin des oppositions de classe dans le cadre de la nation, c’est
aussi la fin de I'inimité entre les peuples.

On peut toutefois faire observer ici que Marx manifeste la plus
grande compréhension, en méme temps, pour la question nationale, et
citer dans ce sens sa fameuse position sur la question nationale irlan-
daise. Mais on peut rétourquer a cela que Marx n’a jamais considéré
la question nationale en dehors du contexte des problémes sociaux. La
lutte pour la liberté de I'Irlande fut toujours liée pour lui a un pro-

1 'Cf. Miihlmann, op. cit. p. 218-219. Depuis le social-darwinisme, jusqu'a Gum-
plowitz et Hitler, la lutte raciste a été considérée comme une force motrice de I'hi-
stoire. Cependant, on voit bien que I'histoire a été abolis par cela méme et réduite
4 une suite quantitative pure ct simple d'événements.

12 Cf. Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosophie, eine Studie zur Re-
konstruktion der politischen Wissenschaft, Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein
und Berlin 1963, p. 20-21.
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bléme essentiel: celui de I'abolition de I'oligarchie terrienne anglaise
(le landlordisme), bastion de la réaction anglaise, qui 1ésait en méme
temps la liberté du peuple anglais et celle du peuple irlandais. Car »le
peuple qui en oppresse un autre forge ses propres chaines«!® Si I'ou-
vrier anglais nourrit des haines nationalcs et religieuses pour ouvrier
irlandais, c'est que le premier partage les préjugés des classe dirigean-
tes de son pays, acceptant, au lieu de I'internationalisme prolétarien,
1a loi bourgeoise de la concurrence, de sorte qu'au lieu de hair son en-
nemi de classe, il »hait I'ouvrier irlandais en qui il voit un concurrent
qui fait baisser les salaires et le standing de vie«.! Ce qu'il faut bien
voir ici, c’est que Marx considérait la question nationale comme une
question de la révolution bourgeoise démocratique exclusivement, et
jamais comme un probléme de la révolution socialiste. Le droit de la
nation 4 'autodétermination et a la scission ne peut donc étre la de-
vise du socialisme en tant que tel; ce qui peut 'étre, c’est le droit des
peuples @ la révolution, dans I'esprit de la science politique classique,
dont le probléme crucial a toujours été et reste la lutte contre toutes
les formes de tyrannie, y compris toute discrimination fdt-elle natio-
nale, dont la principale préoccupation a toujours été et reste la que-
stion du caractére et du genre d’ordre social comme critére critique
exclusif de la justification de I'existence d’une création ou d’une orga-
nisation politiques. Et il doit toujours en étre ainsi 1a ou la pratique,
c’est-a-dire la liberté humaine, 13 ol la justice, et non plus la biologie,
sont le critére supréme de la vie publique.

C’est ainsi que l'on voit la conscience étatique ou nationale faire
place dans le marxisme révolutionnaire a la conscience prolétarienne
internationale de classe. Ce principe est a plus forte raison valable
pour les communistes, »conscience de la conscience prolétarienne de
classe«. »Les communistes se distinguent des autres partis prolétariens
seulement en ceci qu'ils mettent en évidence et réalisent dans les lut-
tes nationales des prolétaires les intéréts communs et indépendants du
caractére national du prolétariat tout entier et d’autre part en ceci
qu'il représentent constamment aux différents degré de développe-
ment de la lutte entre prolétariat et bourgeoisie, les intéréts du mou-

dans son ble« (souligné par Lj. T.).1s

C’est a dessein que nous insistons sur ce 1 t« qui distingue
les communistes des autres partis prolétariens: la réprésentation des
intéréts du prolétariat tout entier, indépendamment des nationalités.
Et véritablement, chaque fois que les communistes agissaient de la
sorte, la force du mouvement socialiste authentique grandissait d’au-
tant. Inversement, I'ab de ce trait qualitatif dans 'activité com-
muniste a toujours représenté objectivement un abaissement de la
conscience de classe prolétarienne et une chute du prolétariat sous
I'influence de I'idéologie bourgeoise et petite-bourgeoise, et notam-
ment nationaliste. Témoin 1'attitude nationaliste de la majorité des
partis social-démocrates a I'époque de la Premit¢re Guerre mondiale,
qui ont soutenu la politique de guerre de leurs gouvernements, se dis-

13 Cf. Karl Marx, Lettres d Kugel: Kult Belgrade 1951, p. 128.
1 Tbid, p. 122.
1 Cf. Marx-Engels, Ocuvres choisies, Tome I, Kultura, Belgrad, 1949, p. 27.
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tinguant par leur »social-patriotisme«. Deuxi¢me exemple de I'abais-
sement de la conscience de classe prolétarienne, l'idéologie staliniste,
hégémoniste et nationaliste. Grace & la théorie des »priorités« cultu-
relles russes, le Géorgien Josif Visarionovi¢ Dzugasvili a couronné sa
carriére politique bureaucratico-centraliste par un nationalisme grand-
russe, un chauvinisme qui a traversé les frontiéres de I'Union soviéti-
ue.16

g La guerre fratricide qui en 1941, avec I'aide de I'occupant nazi, a
servi d’épilogue au régne nationaliste et aux luttes des partis bour-
geois nationalistes de I'ancienne Yougoslavie, a permis I'affirmation
de la politique d’un parti yougoslave unique, c’est-a-dire internatio-
naliste: le Parti communiste yougoslave. Par sa politique de fraternité
et d’unité, le P. C. yougoslave a prouvé la supériorité de la conscience
prolétarienne de classe sur la conscience nationaliste, 'avantage de
I'unité démocratique par rapport a I'unité imposée ou la désintégration
forcée. Dans les pires conditions de la guerre, aux moments les plus
sombres de 'hystérie nazie, cette conscience prolétarienne de classe a
montré en ceuvre son énorme supériorité sur les forces centrifuges na-
tionalistes de la réaction yougoslave alliées au fascisme nazi. La fra-
ternité, la camaraderie, en un mot I’humanité de la conscience de clas-
se prolétarienne sont révélés comme des liens émotionnels plus puis-
sants, dans leur buts communs, que 'explosion de la haine nationa-
liste. C'est ainsi que I'on peut expliquer que les partisans »serbes«
poursuivis par les oustachis sur la montagne Kozara ont pu avoir pour
chef un »Croate«, Sofa MaZar, et sur la montagne Romanija, un
»Juif«, Slavi$a Vajner-Cita: c’est ainsi que l'on peut expliquer le
choix du »Hongrois« Leo Frankel comme cc issaire, des »Polonais«
Dombrovski et Wrublewski comme commandante de I’armée révolu-
tionnaire de la Commune de Paris en 1871; de Dundié et de Srdi¢
comme commandants de I’Armée rouge, de ’Argentin Che Guevara
comme ministre du gouvernement socialiste cubain, puis comme
avant-garde de la révolution bolivienne, avant sa mort héroique.

Inversement, la marée basse de la conscience de classe prolétarien-
ne, dans toutes révolutions, y compris la yougoslave, a creusé des
vides dans lesquels se sont installés et s'installent encore confortable-
ment le nationalisme petit-bourgeois, qu’il vire au blanc ou au rouge.
Partout ou la démocratie socialiste est en baisse, on peut voir se déve-
lopper dans les mémes proportions la conscience »étatique et nationa-
le«, et la liberté politique et sociale faire place 4 I'énergie nationaliste,
la justice sociale et I'unité humaine 2 une fausse conscience et 4 la
pratique de I'égalité formaliste des »clés nationales«.

Ce cas prouve, comme quantité d’autres, que le socialisme ne peut
pas vivre sans son idée, c’est-a-dire sans d’incessantes confrontations
entre les procédés pratiques et les grands principes théoriques, la clarté
des buts. Dans le cas contraire, le socialisme reste un mot vide de
sens, une routine fonctionnariste, une farce, une caricature petite-
bourgeoise et nationaliste.

10 C'est'le chemin emprunté encore par 'hymne national de 1'Union soviétique,
avec sa pointe de grand-russisme, suivi de prés par I'hymne panslaviste yougoslave
»Hej Sloveni«.
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LA PATRIE DES PHILOSOPHES, C’EST LA PATRIE
DE LA LIBERTE

Danko Grli¢

Zagreb

Nous avons qualifié de jubilaire le symposium de cette année,! pour
souligner que la Société croate de philosophie, malgré tous les obstac-
les, les crises passagéres et les difficultés matérielles permanentes qu’
elle connait, depuis dix ans déja, développe une activité fructueuse et
autonome dont peu de sociétés spécialisées peuvent s’enorgueillir.

Conformément a un plan général, le Conseil de direction de la So-
ciété a fixé comme théme au symposium de cette année I'héritage phi-
losophique croate, et I'état actuel de notre philosophie. Deux thémes
qui sont, on s'en doute, étroitement liés, par une certaine continuité
temporelle, bien entendu, mais surtout parce que I'étude de notre héri-
tage philosophique, malheur t si délaissée jusqu'a mai
est presque inconcevable sans la fixation préalable de certaines co-
ordonnées fondamentales des mouvements philosophiques contempo-
rains: la tradition est une chose sur laquelle nous faisons la lumiére
aujourd’hui, et, bon gré mal gré, nous I'approchons en partant de tel
ou tel aspect de la philosophie contemporaine. Certes, nous manquons
sur notre passé de données é1é ires; nous pauvres en dé-
finitions prétendiiment objectives et en publications. Mais il ne faut
pas oublier que I’héritage philosophique croate, nous devons y appli-
quer nos instruments d’examen, nos critéres, dans notre intérét et pour
’avenir de notre philosophie.

Aussi, cette histoire ne prendra tout son sens qu'intégrée a nos pro-
pres efforts, capable de nous aiguillonner, de nous offrir des possibi-
lités de développement nouveau. Car tout jugement porté sur I'héritage
doit nécessairement porter le sceau de son auteur, et ne peut rester au
niveau de la définition scientifique pure et simple des faits: il doit
sous-entendre une décision pour quelque chose, au nom de quelque
chose.

! Discours d'ouverture du symposium dc la Société croate de philosophie qui a
eu lieu 3 Zagreb, les 4 ct 5 mars 1968, sous le titre: »La philosophie croate dans
le passé et le présente.
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Bien entendu, notre approche de la tradition est déterminée avant
tout par un intérét philosophique, et nous ne saurions, comme certains
nous !'ont reproché au moment du choix du théme, emprunter la voie
de la glorification de notre patrimoine national, parce qu'il appartient
2 la tradition nationale croate, mais, aussi a I’heritage culturel euro-
péen, et constitue par 13 une partie non négligeable de la pensée philo-
sophique mondiale. En ce sens, je pense que nous, philosophes, nous
pouvons suivre Hegel qui fonde la seule possibilité pour I'homme
d’étre homme, et pour le penseur d’étre penseur, comme on le voit au
paragraphe 209 de »la Philosophie du droit«, précisément sur le fait
que 'homme est homme, et non Juif, catholique, Protestant, Alle-
mand, Italien, etc.«

Mais I'affirmation de la continuité de notre tradition philosophique
nationale doit étre dirigée aussi contre le nihilisme national et contre
une attitude de sous-estimation totale de tout ce qui s’est passé dans
la sphére spirituelle sur notre sol croate au cours des siécles, et que
parfois ce qu'on appelle les grandes nations mettent entre parenthé-
ses, considérant qu’elles sont seules invitées & promouvoir et 4 déve-
lopper la pensée philosophique mondiale. Ce faux cosmopolitisme
spirituel fut trop souvent, et reste encore, une préférence dissimulée
pour certaines nations, ce qui le rend étranger a la philosophie véri-
table, laquelle apprécie la pensée en fonction de sa valeur de pensée,
et non en fonction de son lieu d’origine, de I'histoire de sa création,
ou de son appartenance a un centre spirituel de premiére grandeur,
mationouétat. . __ ..

Au carrefour des chemins, dans ces lieux exposés aux vents des in-
téréts, luttant pendant des siécles pour sa subsistance dans les condi-
tions les plus malheureses, sous le knout des envahisseurs, vendue,
écrasée, notre terre a donnée au monde des penseurs dont la parole
hardie brille dans 1'obscurité des siécles.

Les autres ont fait silence sur nous, nous I’avons fait nous-mémes,
les autres ont changé nos noms en noms étrangers, ils nous ont rayés
de Thistoire de la philosophie. Il en est de méme aujourd’hui, alors
que la valeur de notre philosophie a quand méme fait son che-
min dans le monde, ou ’on commence a en parler, a 'estimer, tout
ceci grace & nos efforts actuels, et tout d’abord grice 4 affirmation
exceptionnelle de Praxis, qui ne suffit pas cependant 2 faire échec
aux vieilles tendances de sous-estimation totale, ou 4 la réticence que
I’on peut noter encore, dans notre mileu comme en dehors de lui. A
quel point notre philosophie jouit aujourd’hui de I'estime de ce que
I'on appelle les »cercles directeurs« de notre milieu social et politique,
ie n'en parlerai pas ici car c’est une chose connue de tous. Mais de
I'autre c6té de I'Adriatique, les vieilles habitudes de dédain total sont
conservées. Je n’en donnerai qu'un petit exemple. La grande encyclo-
pédie philosophique italienne parue récemment, cite les noms de 29
philosophes hongrois, 87 tchécoslovaques, 11 roumains, 12 norvégiens,
21 grecs nouveaux, 37 argentins, et seulement 3 (trois) philosophes
yougoslaves, dont la nationalité n’est méme pas signalée. Sous la ru-
brique Penisola balcanica sont citées la Grecia et la Romania, tandis
que nous autres, classés dans la rubrique »altri paesi«, ne figurons
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qu’'avec les noms de Antun Bauer, Svetomir Ristié et Albert Bazala.
11 est certain que les critéres qui ont présidés a la rédaction de cette
encyclopédie ont été dictés par des tendances chauvinistes et irréden-
tistes. Mais comme toujours, elles se retournent en boomerang con-
tre ceux qui les ont adoptées. Car, en nous sous-estimant cette ency-
clopédie a perdu en sérieux et en valeur philosophique. Elle s’est donc
sous-estimée elle-méme. Une modestie exagérée dans I'appréciation
de notre contribution 4 la philosophie mondiale, modestie que certains
individus ont adoptée par pusillanimité, a fait des dégats non seule-
ment chez nous, mais aussi dans la philosophie mondiale en général.
C’est pourquoi j’estime que notre travail aboutirait i un résultat si
nous parvenions a montrer de fagon plausible que la valeur essentielle
et la grandeur de notre trésor philosophique et spirituel passé tienent
entre autre au fait que nos plus grands philosophes, par exemple
les penseurs de notre renaissance, s'étaient initiés aux disputes et
aux dilemmes de la philosophie mondiale de 1'époque, qu'ils ne
sont pas restés enfermés dans les frontiéres régionales, qu'ils ont
enseigné, sans jamais oublier leur patrie et sans renier jamais leur
origine nationale, dans les universités étrangéres, et qu'ils avaient a
dire quelque chose, non seulement & leur peuple, mais aussi au monde.
Et pas pour lui apporter certaines particularités propres a nous, une
certaine petite contribution régionale bien modeste, dans laquelle se
serait manifestée l'influence des grands sur nous, les petits, comme
certains voudraient nous le faire croire encore, avec une mentalité
folklorique, pour ne pas dire coloniale. Car ces penseurs participaient
sur un pied d'égalité aux di ions et s'occupaient de problémes sur
lesquels était alors concentrée I'attention de la philosophie mondiale.
L'ouverture vers le monde a donc toujours fortifié notre philosophie,
elle I'a élevée au niveau du contemporain actuel et de la vraie philo-
sophie. Inversement, s’enclore étroitement dans des zones régionales,
souligner »modestement« ce qui, pour le monde, est spécifiquement
nétre et secondaire, mettre I'accent sur ce qui n'est propre qu'a nous,
ne prendre la défense que de ce qui porte la couleur nationale, se
soumettre a des motifs exclusivement politiques ou étatiques, tout cela
n’a pu qu’affaiblir la pensée philosophique et aboutir 4 un provincia-
lisme qui depuis toujours, et aujourd’hui encore, est regardé avec bien-
veillance par les hommes au pouvoir et par les philosophes d’état,
dans les grandes nations comme dans notre milieu.

Il nous faut donc énergiquement repousser toutes les formes de
non-reconnaissance de notre héritage philosophique national, il faut
lutter contre elles, il faut rejeter tout compromis, toute tentative pour
rabaisser ou effacer cette tradition, qui fait partie de la tradition
croate tout entiére et de la tradition mondiale, et cette ouverture vers
le monde doit étre le principe de base de toute appréciation. Seule
cette voie nous permettra de servir au mieux les intéréts de la philoso-
phie croate. S’agissant de la philosophie ct des philosophes, il ne faut
jamais oublier que la véritable patrie des philosophes, c’est avant tout
la patrie de la liberté. C'est pourqoui les philosophes qui naturelle-
ment doivent tenir compte du sol, du climat historique et intellectuel
dans lequel ils vivent, et qui ne sauraient avoir, si vraiment ils veulent
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dire quelque chose sur ce sol et en son nom, une attitude nihiliste en-
vers l}es traditions dont ils sont issus, ni envers I'étre national du
peuple dont ils sont les ressortissants, par conséquent pas non plus
envers les injustices et les souffrances dont fut et est encore accablé
le peuple — c’est pourquoi les philosophes sont étrangers par essence
3 tout chauvinisme et & tout nationalisme. Aussi n’admettons-nous
pas, et n'admettrons-nous jamais, que I'on nous affuble de cette éti-
quette.

Car ce n’est pas un hasard si les plus grands philosophes, éternel-
lement pourchassés par les puissants en 'infaillibilité desquels ils ont
toujours douté, ont trouvé leur pays la ol on leur a permis, & eux,
personnes libres, une pensée libre. Car ce n’est que si le développe-
ment indépendant et libre de la personne est assuré que le peuple
auquel appartient cette personne est libre aussi. Et seul celui qui n’a
pas de raison d'étre libre, qui ne peut en soi-méme et pour soi-méme
exprimer sa pensée et sa position, s’abrite derri¢re la nation ou der-
riére n’importe quelle organisation, car c’est avec elle, avec son aide,
qu’il devient quelque chose, alors qu’en soi il n’est rien, par elle qu'il
devient une valeur, alors qu’en soi il est sans valeur. Si I'on perd cet
élément de vue, toute insistance exagérée sur le national en tant qu’es-
sentiel n’est qu'un tambourinage pur et simple, qui mystifie et entoure
d’un voile de brume les véritables rapports de la société. Et nous de-
venons tous, oppresseurs et oppressés, ceux qui sont contre le droit a
la parole et ceux qui sont pour, exploiteurs et exploités, bureaucrates
et véritables créateurs de biens matériels, privilégiés et expropriés,
vrais philosophes et pales épigones, critiques hardis et suppéts de la
politique quotidienne, nous devenons tous pas autre chose que les fes-
sortissants d’'une nation, nous sommes tous placés sous le méme bon-
net, appar t harmoni t nivelés, au nom de certains inté-
réts nationaux prétendiment supérieurs. Et voila comment les médio-
cres deviennent des héros nationaux et des gardiens des trésors du
peuple, les invertébrés, qui se sont assuré d’avance le regard bienveil-
lant d’en haut, des lutteurs pour les principes et des porte-étendards,
les stupides chanteurs de chansons patriotiques, les transcripteurs, les
falsificateurs, chefs intellectuels de la nation. Aussi ne faut-il pas
manquer de se rappeller ce mot de Gramsci, auquel on ne peut pas
reprocher de n’avoir pas eu le sens des veritables valeurs nationales et
de n’avoir pas lutté contre toutes les formes d’oppression nationale:
»11 est utile & 'homme qui n’a pas de personnalité, de déclarer qu'il
est essentiel d’étre national«. Cela est utile aussi aux parasites et aux
possesseurs du pouvoir, car il faut que la paix régne & l'intérieur de la
nation, ce qui fait que tout différend, toute opposition réelle, toute
révélation d’'un manque de liberté, n’est que primitivisme, oppression
a I'intéreieur d’un territoire national, tout 4 la fois trahison des inté-
réts nationaux, dénationalisation, incompréhension des buts supérieurs
nationaux communs. Mais personne jamais ne me convaincra que ce-
lui qui agit et parle librement et celui qui I’en empéche sont des hom-
mes identiques et peuvent avoir les mémes buts, fussent-ils tous deux
ressortissants d’'une méme nation. 11 ne faut pas s’étonner du soutien
tantét craintif, tantdt plus franc, que la bureaucratie offre aux natio-
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nalistes conservateurs, et cette union, faite au nom de I’abolition de
toutes les contradictiones, du nivellement général et de la conservation
de 'existant, est moins obscure et moins innocente qu’il y parait au
premier coup d’il. Selon ces personnes, I’ennemi du libre développe-
ment est loin, de l'autre c6té de nos frountiéres, il n’est pas 1a parmi
nous, nous formons tous un méme esprit, et notre tache unique est de
conserver le monolithisme de nos rangs nationaux, la paix et l'ordre
intérieurs. Celui qui ne veut pas se soumettre a ces exigences est un
traitre, un cosmopolite, une 4me vendue, un furoncle malsain sur notre
corps national sain. Bien entendu, cette égalisation peut se faire — on
I'a tenté chez nous — au nom d’un patriotisme multinational, unitariste,
étatique, aussi dangereux pour la création sinon plus, que le nationa-
lisme étroit dont on parle en portant des toasts.

C’est une chose qu'il n’est pas nécessaire de rappeler aux philoso-
phes, qui par vocation, sont tournés vers la patrie de la liberté. Cette
petite digression, en fait, devrait s’adresser plutt aux non-philoso-
phes, car les philosophes, les vrais, considérent non seul t comme
étrangers 4 eux-mémes, mais comme existentiellement insupportables
parce qu'en contradiction avec leur étre, tous les phénoménes du na-
tionalisme, ou de I'unitarisme étatique, ce qui n’a rien d’essentielle-
ment différent, car I'unitarisme n'est qu'un nationalisme élargi. Et
ceci non seulement parce que toute I’existence du philosophe est con-
sacrée a précipiter la victoire de la raison sur l'irraison, mais aussi
parce que, par sa vie, il faut qu'il se montre conséquent envers ses
paroles, et ne saurait donner un accord opportuniste & ceux qui trop
souvent se proclament pathétiquement patriotes, défenseurs de la na-
tion, tandis qu’a la premiére occasion ils trahissent les intéréts natio-
naux, spiritiuels et éc iques. Les philosophes, eux, dans leur lutte
passionnée pour la vérité sans fard, s’en tiennent et doivent s’en tenir
a leurs paroles. Car enfin — comme le disait justement Unamuno — le
philosophe ne philosophe pas sculement avec sa raison, mais aussi
avec sa volonté, sa sensibilité, son sang et sa melle, son 4me et son
corps, avec son cceur, ses entraillcs, ses poumons, sa vie tout entiére.
Autrement, le philosophe devient un joueur libre, irresponsable, jon-
glant avec les mots et les notions, un professionnel de la pensée, dont
le seul critére serait Iérudition pseudo-philosophique, et non pas la
détermination humaine. La philosophie n'est pas seulement une voca-
tion ou une profession, elle est aussi décision humaine. C’est pourquoi
il faut se décider: étre philosophe, parler critiq t et ouver t
en présentant au monde les véritables intéréts spirituels de son peuple,
ou étre un glorificateur de tout l'existant, un jongleur, un décorateur,
faussement soucieux du destin de la nation, faisant I'apologie de tout
ce qui est indigéne, un provincial qui se ferme dans ses propres fron-
tidres, qui s'enivre de toasts primitifs, abondonnant toute ambition de
dire jamais quoi que ce soit de philosophiquement valable. Car la phi-
losophie aujourd’hui plus que jamais peut-étre, doit parler du monde
au monde, ou se taire: tertium non datur.
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KARL MARX

THE DEVELOPMENT AND THE ESSENCE OF MARX'S
THOUGHT

Gajo Petrovi¢

Zagreb

The publication of the Economic and Philosophical Manuscripts in
1932 was at the same time the last and the first act in the discovery
of the early works of Marx. Last — in the sense that this was the last
among the major early works of Marx which was made accessible for
reading and study; first in the sense that only after its publication
did the discovery of the real meaning of the early works of Marx (in-
cluding those which had been published long before) gradually begin.

This intellectual discovery which started more than thirty years
ago is still far from being finished. It could not be either short or
simple, because access to the real meaning and importance of the
early works of Marx was blocked by accumulated prejudices con-
cerning both his »early« and his »later« works, by numberless mis-
interpretations of Marx’s thought as a whole. And the destruction
of these misinterpretations was not difficult merely because of their
internal strength. Misinterpretations were rooted in a period of de-
velopment of world socialism and supported by strong social forces.

At the time when the Economic and Philosophical Manuscripts ap-
peared Stalin and the Soviet Communist Party were regarded as the
lawful heirs and competent interpreters of Marx’s work. They were
recognized as such not only by most of those who considered themsel-
ves Marxists, but also even by most anti-Marxists. And according to
the viewpoint of Stalin and his associates »early« and »mature« Marx
ought to be strictly distinguished. While the early Marx might be in-
teresting for a study of the pre-history of Marxist thought, the really
Marxist Marx is only the later one, Marx as he expressed himself in
his works after 1848.

* This is the revised text of a paper read at the symposium on »The Early
Marx« held at the University of New Hampshire, Durham, U.S. A., from March
18 to 15, 1968. The paper was originally entitled »Issues posed by the early works

arx«.
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In publishing the Economic and Philosophical Manuscripts in the
first volume of K. Marx, Der Historische Materialismus. Die Friih-
schriften in Leipzig in 1932 (nearly simultaneously with D. Rjaza-
nov’s MEGA edition in Berlin) S. Landshut and J. P. Mayer express-
ed clearly the view that the understanding of the early works of Marx
has a decisive importance for the understanding of the whole work
of Marx.! They also insisted that among the early works of Marx the
Manuscripts were most important, that this was even »in a certain
sense the most central work of Marx«.?

A number of attempts to show the significance of the early works of
Marx (and especially of the Manuscripts) for the understanding of his
whole work, and also of coentemporary socialism and contempo-
rary world in general, was made already in the thirties. But these
attempts could not weaken the predominating Stalinistic interpreta-
tion of Marxism, which on the contrary was further elaborated and
strengthened, until in the History of the Communist Party of the So-
viet Union (Bolsheviks) it attained the final official form which was
to be forced upon the international workers movement.

Individuals who opposed Stalinism in thirties were accused by the
Stalinistic self-appointed owners of Marxism as traitors of Marxism
and socialism, and in the situation in which they found themselves
alone against the organized workers’ movement many of them really
became non-Marxists or even adversaries of Marxism.

During World War Two progressive and socialist forces all
over the world supported the struggle against Fascism and Nazism.
Confronted with immediate danger from the most barbaric reac-
tion, they were ready to back, at least temporarily, the united forces
of »democratic« capitalism, and Stalinistic »socialism«. But it should
have been predictible even then that after the common enemy had
been broken, the awaked forces of a democratic and humanistic so-
cialism would try to go further, and eventually come into conflict with
both democratic capitalism and Stalinistic socialism.

1945 seemed to have brought not only the defeat for Nauzi
Germany and the most reactionary forces of capitalism, but also a
decisive victory for a certain interpretation of socialism and Marxism,
for that type of socialism, which existed in the Soviet Union, and for
Marxism as it was interpreted there. The years which followed were
really years of further strengthening of the official Stalinistic inter-

1 wWer sich nicht des inneren Zuges der Gedankenarbeit dieser Friischriften be-
michtigt hat, der das ganze Werk von Marx durchwaltet, der mufl in scinem Ver-
stindnis hinter Marx zuriickbleiben. Fiir das gei hichtliche V. dnis von
Marx sind diese Arbeiten grundlegend.« K. Marx, Der Historische Materialismus.
Die Frihschriften. Herausgaben von S. Landshut und J. P. Mayer unter Mit-
wirkung von G. Salomon. Alfred Kréner Verlag, Leipzig, Erster Band 1982, SS.
XII-XIIL

* »Diese Arbeit ist in cinem gewifien Sinne die zentralste Arbeit von Marx. Sie
bildet den Knotenpunkt seiner ganzen Gedankencntfaltung, in dem dic Prinzipicn
seiner &k ischen Analyse ittelbar aus der Idee der »wahren Wirklichkeit
des Menschene« entspringen«. Op. cit., S. XIIIL
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pretation of Marxism and socialism, years in which this interpretation
became predominant in all »people’s democracies« and in the inter-
national communist movement.

However the year 1945 brought also at least one »event« which
foreshadowed the end of Stalinism. This event was the victory of the
Yugoslav revolution, the first victorious socialist revolution after
1917. This was a socialist revolution which was not only made in
the interest of the majority of population, but also by the majority of
population. The victory of the Yugoslav revolution was not a result
of one battle, or a number of battles fought at one or a number of
decisive strategic points, it was a result of the four years of battles
which were fought simultaneously in all cities, towns and villages of
the country. So far as I can see only the Vietnamese revolution has
achieved a similar, or even greater intensity of the participation of all
oppressed classes in the struggle against the exploiters.

If Stalin already in 1941-1945 became sceptical about the Yugo-
slav revolution and tried to prevent, or at least to tame it, this is not
to be explained by Stalin’s jealousy or folly, but rather by his right
insight that here a new type of socialism was emerging which must
come into conflict with his own concept of socialism. The 1948 con-
flict between the Yugoslav communist party and the rest of the Com-
munist movement (which at the time was absolutely dominated by
Stalin) was not purely accidental. Sooner or later a moment had to
come when the Yugoslav revolution had to decide: to remain faithful
to itself, or to bow before Stalinism.

After 1948 a new situation was created in world socialism and
Marxism.3 While until that time the right of the Soviet Communist
Party to give a competent interpretation of Marxism and socialism
was generally recognized by both communists and anti-communists,
disputed only by small groups and rare individuals, it was now
challenged by a whole communist party. And while until that time
the bureaucratic type of socialism was criticised only in the theore-
tical work of individual writers, it now became the object of criticism
of a different socialist practice. This opened new possibilities for the
work of all those thinkers who were inspired by the authentic
Marx, and created a much more favourable situation for the criticism
of Stalinism. After a number of communist parties took a more inde-
pendent course, after the victory of the Chinese and the Cuban revo-
lution, and after the new wave of the anti-colonial and revolutionary
movements in the »third world«, the situation of monopoly in the
interpretation of Marxism and socialism was basically broken, and
new practices gave impetus to a new thought.

. The beginning of the end of Stalinism in the i ional workers
is often linked with the XX-th Congress of the Communist Party of the Soviet
Union. I think it should be linked with 1948.

* (Subsequent remark) The Durham Symposium on the »Early Marx« did not
seem to me an ade:lua!e occasion for considering questions which have been posed
by the further development of the Yugoslav revolution. The above theses about its
importance certainly do not preclude, but rather require a critical attitude toward
its later development and toward our present situation.
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Thus in the late fifties and early sixties the Stalinistic interpreta-
tion of Marxism suffered a decisive defeat, and a new interpretation
of Marxism fought out the right to live. This new interpretation found
its inspiration first of all in the early works of Marx, but also in a
re-thinking of those »later« ones.

I

Among the many issues which have been posed by the discovery
of the early works of Marx I would like to discuss briefly only two:
1. the main periods of Marx's development and 2. the essence of
Marx’s thought.*

The concept of the »early« works of Marx was elaborated in
the second and the third International, and finally fixed in Stalinism,
as a part of a dichotomic division of Marx’s work into an »early«,
»immature«, and a »later«, »mature« one. In the most classical and
pure form of Stalinism as a border-line between the two was taken
the Manifesto of the Communist Party or the year 1848.

According to the classical Stalinistic conception all works of Marx
until 1848 are »immature«, showing his attempts to develop a new
socialist conception, but also a strong influence of Hegel, Feuerbach
and utopian socialism. Although Marx makes a constant pro-
gress from year to year, although the proportion in which truth and
error are mixed in those works is improving constantly, they are all
nevertheless a mixture of truth and falsity, and none of them is really
Marxist. All of them should be studied with extreme critical cau-
tion, and none of them should be made easily accessible for the
general public. Especially those which are mainly of a philosophical
character might be directly dangerous and should be therefore kept
far away from the inexpert eye.

Marx’s works after 1848, starting with the Manifesto, were descri-
bed by Stalinists as his »later« or »mature« works. They were re-
garded as free from every error, containing an absolute truth, com-
plete and timeless. In this way Marx was divided into two quite dif-
ferent parts, the »young« Marx who was recognized as a historical
phenomenon, a development which should be analysed and criticised,

In my paper in Durham I also discussed, as the third point, the cssence of
li e relationship between phil an ialism. This third sec-
tion being mainly a shortened version of my paper »Philosophy and Socialism«
(published in Praxis No. 4/1967) I am leaving it out now. =

4 »Einige vom idealistischen, linkshegelianischen Standp auf verfasste Frith-
schriften von Karl Marx und Friedrich E;A:eh wurden in den ersten Band der
vorliegenden Ausgabe nicht aufgenommen: Marx’ Doktordissertation »Differenz der
demokritischen und epikurcischen Naturphilosophie«, Engels’ philosophische Pam-
phlete gegen Schelling und einige publizistische Arbeiten. Ebenfalls nicht aufge-
nommen wurde Marx' unvollendete Arbeit »Ukonomisch-philosophische M”“f'
skripte aus dem Jahre 1864«. Diesc frilhen Arbciten von Marx und Engels, die fiir
cinen engen Kreis von Fachleuten von Interessc sind, werden in einem besonderen
Sammelband erscheinen.« Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
(K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1, Dietz Verlag, Berlin 1957, S. XXXI).
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and the »old« Marx, a God outside and above history, a timeless
truth which should be only apprehended and accepted, repeated and
respected.

The discussions of the last twenty years have shown that this divi-
nization of the »old« and »mature« Marx by the Stalinists was not
sincere, that its purpose was not to save the authentic thought of Marx
in its purity, but on the contrary to conceal it. The attempt to discre-
dit the »early« works of Marx was really an attempt to prevent the
understanding of his whole work, of its basic intentions and guiding
ideas.

In the so-called »early« works Marx elaborated his »philosophical«
and »metaphilosophical« ideas, and these ideas remained the basis of
his later »economic, »sociological«, »historical« and »political« ana-
lyses. Revolutionary humanism which was explicitly formulated in his
early works is implicit in his later works, and what he explicitly
says about »philosophical« problems in his later works is in general
agreement with what he had to say about that in his early works.
It despite that his early works were proclaimed non-Marxist and
unreliable, and the theory created that Marx later became an »eco-
nomist, leaving philosophy to his friend F. Engels, who in agreement
with him elaborated the theory of dialectical materialism as a com-
mon philosophical basis for their theoretical and practical activity, this
misinterpretation was not a purely intellectual error. Its purpose was
to conceal the fact that a social practice which appealed to Marx
for its justification had no right to do so.

Criticism to which their schemes were subjected during the last
twenty years forced Stalinists to certain concessions. One of them
was to distinguish more than two periods in Marx’s development,
another was to draw the line between the early and »non-early« Marx
earlier than it was done before. How far can go the Stalinists in their
»concessions« is best exemplified by the works of the French
»Marxist« Louis Althusser who recently became well-known for
his attempts to elaborate a Marxist version of structuralism, or a
structuralist version of Marxism, attempts which, I am afraid, make
no great contribution either to Marxism or to structuralism, simply
because they are basically attempts to save Stalinism by giving it ap-
parently a more »learned« and »Western« form.

In his work Pour Marx (which could be more adequately entitled
Pour Mao) Althusser proposes a »new« classification of the works
of Marx. In order to answer as clearly as possible the question about
the specific character of Marx’s philosophy and its relationship to
Feuerbach’s and Hegel’s, he uses two borrowed concepts. From Jac-
ques Martin he borrowed the concept of »problematics« in order to
designate the »specific unity of a theoretical formation«, and in order
to stress the priority of the system of questions posed by a thought as
compared with the answers which it gives, and from Gaston Bache-
lard he borrowed the concept of the »epistemological cut« (»coupure
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épistémologique«) in order to denote the »birth of a new conception
of philosophy«, that is »the cut which designates the mutation of
pre-scientific problematics into scientific problematics.«®

Armed with these instruments, he undertook a study of the intellec-
tual development of Karl Marx, and came to the discovery that the
»epistemological cut« could be found in Marx in one definite work, in
German ldeology, so that the Theses on Feuerbach represent a pre-
ceding edge of that cut, the point where, inside the old consciousness
and old language the new theoretical consciousnes already, expresses
itself. This »epistemological cut« which concerns two different theore-
tical disciplines which have been founded by Marx, the newly disco-
vered theory of history (»historical materialism«) and the new philo-
sophy (»dialectical materialism«) divides the thought of Marx into
two main periods: the »ideological« (before the »cut«) and the »scien-
tific« (after the »cut«). As the latter period could be divided into two
moments, the moment of Marx’s theoretical maturation (until 1857),
and the moment of his theoretical maturity (after 1857), Althusser
suggests the following classification of the works of Marx: 1. Youthful
works (Oeuvres de jeunesse, 1840-1844), 2. Works of the cut (Oeuvres
de la coupure, 1845), 3. Works of maturation (Oeuvres de la matura-
tion, 1845—1857), 4. Works of maturity (Oeuvres de la maturité,
1857—1888).8

The period of the youthful, »ideological« works of Marx (1840-
1845) can be further subdivided into two moments: a) »the rationa-
listic-liberal moment of the articles in Rheinische Zeitung (until 1842)
and b) »the rationalistic-communitarian moment of years 42—45«.
Works of the first t presuppose a probl ics of the Kantian-
Fichtean type, and texts olPthc second moment are based on Feuer-
bach’s anthropological problematics. Hegelian problematics inspires
only one text »absolutely unique«, the Manuscripts from 1844. From
here the paradoxical conclusion that, if we leave aside that school
work which was the doctoral dissertation, »except in the nearly last
text of his ideological-philosophical period, the young Marx was never
Hegelian«. The widespread thesis about the Hegelianism of the young
Marx is only a »myth«, because after his »Hegelian university stu-
dies« Marx, according to Althusser, »never ceased moving away from
Hegel«.” The Manuscripts thus represent a »sudden and total return
to Hegel«, but this »ingenious synthesis of Feuerbach and Hegel«, this
»text of nearly the last night is paradoxically as much far as possible,
theoretically speaking, from the day which was just emerging«? In
other words, »Marx which is the most removed from Marx is this
Marx here, Marx which is the nearest, Marx of the eve, Marx of the
door-step.«®

At first Althusser’s division of Marx’s development might seem as
a »liberalization« or a »reasonable« correction of the too simple old
Stalinistic scheme. Especially the fact that the »epistemological cut«

* Louis Althusser, Pour Marx, Frangois Maspero, Paris 1966, p. 24.
s 0p. cit., p. 27.
7 0p. cit, p. 21.
& Op. cit., p. 28.
* 0p. cit., p. 159.
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dividing the »ideological« and the »scientific« works of Marx is pla-
ced not in 1848 but in 1845 might give a »favourable« impression. It
might seem that in this way Marx’s works between 1845 and 1848
have been finally »recognized« and included among those which
should be taken into account. However, these works are not accepted
as »works of maturiy« (really Marxist works), but as »works
of maturation« (hence half-Marxist, or a a-little-more-than-half-
Marxist). On the other hand under the same heading the works of
Marx between 1848 and 1857 have been also included. In this way
giving a »higher« status to the works from 1845—48 is accompanied
by degrading the works from 1848—1857, which in classical Stali-
nism were tolerated as »mature« and »Marxist«.

The renaming of a number of »mature« works of Marx into the
works of »maturation« might also seem a contribution to the de-do-
gmatization of Marxism in the sense of allowing criticism of works
which were previously regarded as being above criticism. Ho-
wever I am afraid this is again merely an outward appearance of an
intellectual progress, because the scheme of Althusser aims at saving
the Stalinistic view according to which Marx’s development, after a
number of »immature« stages, finally ended in a »mature« stage
which should be regarded as final criterion for those previous stages.
The narrowing down of the group of works which should be regarded
as »mature« cannot be regarded as a loosening of dogmatism, but
rather as a tightening, because the lesser the number of the »mature«
Marxist works, the stronger the authority which they can excercise
over the rest, and the larger the possibility for an arbitrary interpre-
tation of Marx's thought as a whole.

That an arbitrary interpretation was the main intention is testified
clearly by the main conceptions of Althusser’s book which culminate
in the radical Stalinistic thesis that Marx was not a humanist but a
representative of a »theoretical anti-humanisme«. This intention is also
seen in the way in which Althusser treats Marx’s works before the
»epistemological cut«. Admitting magnanimously the writings from
1845-48 among the works of »maturation« he condemns severely
those before 1845 as »ideological«. However even this is not enough
for Althusser. Trying to reduce these works entirely to Kant, Fichte
and Feuerbach, he wants to persuade us that even in these »non-
Marxist« and »ideological« works of Marx there is nothing Hegelian.
In order to achieve this he disregards Marx’s dissertation as a non-
entity, and he represents the E. ic and Philosophical Manuscripts
as a kind of unexplainable, sudden outburst of ingenious insanity,
as something »unique, in the sense of illogical, irrational and in-
credible.

I do not think that Marx’s intellectual development went smoothly
and logically to a prescribed goal (e. g. from Hegel to Feuerbach
and from Feuerbach to a synthesis of both). I think his development
had a much more complicated character including trying again
paths which had been half abandoned, renewing influences which
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had been largely superseded, and falling below a level which
had already been achieved. But I cannot understand how the strange
leaps which are described by Althusser could ever be possible. If
Marx never, except in a schoollike works, was a Hegelian, how could
he become Hegelian so suddenly in the middle of 1844? And if he
became it so suddenly, how could he manage to give an »ingenious
synthesis of Feuerbach and Hegel«? Furthermore, if he so suddenly
both became a Hegelian, and gave an ingenious synthesis of Feuer-
bach and Hegel, how could he at once, after just a few months, reject
this position and come to accept a quite different?

Some might be inclined to discard such an objection as being
purely »psychological«. Indeed although it is psychologically impro-
bable that somebody making steady progress in one direction, gra-
dually discovering the full truth, suddenly falls back into pure un-
truth, this is certainly not impossible, and if it really happened, it
should not be simply denied but possibly explained. However, did
this really happen?

Contrary to what maintains Althusser, Marx was Hegelian not only
in his doctoral dissertation, and in the Economic and Philosophical
Manuscripts, but in all of his works, from the first student writings
to his last works. And again contrary to Althusser Marx was never,
not even in his doctoral dissertation, merely a Hegelian. From the
beginning to the end he was a Hegelian who aimed at transcending
both Hegelianism and the world which found its adequate expression
and fulfillment in Hegel’s philosophy.

Hegel’s ambition was to achieve an absolute, comprehensive know-
ledge of reality in its totality. He did not want to change the world,
but neither did he want to leave it as it is. He thought the world was
unfinished because it lacked a philosophical self-knowledge, and he
considered it his mission to complete the world by creating an all-
embracing picture of it, by developing its adequate philosophical self-
consciousness. Marx’s ambition was not to give a more perfect picture
of the world as it is, nor to add a better theoretical explanation of it.
He found Hegel’s description basically right, as a description of the
world as it was until now. »Only« one insight was lacking in Hegel’s
system, the insight that the existing world was a self-alienated, non-
human world, which could (and should) be changed by revoluti-
onary action. This knowledge could be gained only from a standpoint
different from Hegel's, from the standpoint of the proletariat and of
the future socialist society.

Marx knew that the new society cannot be created simply apart
from the existing class society, and he also knew t.hat an attempt to
know this society without the help of Hegelian heritage must remain
under the level of Hegel. But he also thought that the future society
cannot be logically deduced from the existing one, that it can be
created only through a jump, a break, a revolution. Therefore he held
that Hegelian philosophy was not sufficient as a theoretical precondi-
tion for the new society, that we need something more than philo-
sophy in the traditional sense, that we need philosophy as a thought
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of revolution: a pitiless criticism of everything existing, a humanistic
vision of a different future, and an inspiring force of revolutionary
action.

Marx’s doctoral dissertation is at the same time both Hegelian and
anti-Hegelian. This is seen from the Preface where he praises Hegel
for having correctly defined the »universal« in the Epicurean, Stoic
and Sceptical philosophy, but at the same time remarks that Hegel’s
conception of the speculative prevented him from seeing the great
importance of these schools for the history of Greek philosophy and
for the Greek spirit in general. This is also seen from what he says
there against »all heavenly and earthly Gods« and about Prometheus
as the »noblest saint and martyr in the philosophical calendar«. And
this is no less visible from the whole content of the dissertation. It is
enough to compare what Hegel said about Epicurus (and especially
about the declination of atoms from the straight line) in his History of
Phitosophy with what Marx wrote in his dissertation to see that al-
ready here Marx is not merely a Hegelian, and not simply a non-
Hegelian.

The basically Hegelian and at the same time anti-Hegelian cha-
racter of Marx’s work is also confirmed by all of his works between
the dissertation and the Manuscripts, as well as by the Manuscripts
and all later works (including Capital). However in a sense Althusser
is right when he maintains that the Economic and Philosophical
Manuscripts are a unique work. Certainly not in the sense that they
are the only Hegelian work of Marx, fundamentally different from
all his previous and later works, nor in the sense that they are less
Marxian. On the contrary they are perhaps more Marxian than any
other work of Marx, and far from being cut off from other works of
the author, they are a kind of a meeting point for all of them. For they
are both the richest fruit of the philosophical analyses to which most
of his previous works had been devoted, and also the first project of
a critique of political economy which was later elaborated in the
Outlines for the Critique of Political Economy and in Capital.

The discovery of the basic unity of Marx’s thought does not pre-
clude its differentiation and development, it even opens new possibi-
lities for a more adequate study of that development. Whether such
a study should get at a simple division of Marx’s development into
two, three or four periods is very dubious. But it is pretty sure that
both the old and the new Stalinistic conception of Marx’s development
are untenable, that they are irreconcilable with Marx’s whole theore-
tical and practical activity, and with the basic content and meaning of
those works which we all so inadequately call »early«. -

11
We very much agree with Jiirgen Habermas when he writes: »Hi-
storical materialism in its original form is neither 'materialistic’ in
the sense of the naturalism of the Encyclopedists in the 18. or even of
the monists in the 19. century; nor claims it simply the explanation of
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the world. It should rather be conceived as a philosophy of history
and a theory of revolution in one, a revolutionary humanism which
starts from the analysis of alienation and has its goals in the prac-
tical revolutionizing of existing social relationships, in order to abo-
lish, together with them alienation in general.«1?

We can also agree with him when he maintains: »Marx does not
want to philosophize, or more exactly criticize, any more under the as-
sumptions of philosophy, but rather under the assumption of its over-
coming.«!!

However can we agree with Habermas when he, in praising those
scholars who criticize philosophy as philosophy of origin (Philosophie
als Ursprungsphilosophie) says: »They (those scholars) adopt the
approach of a philosophy of history with a practical intention and see
through the misunderstanding of an ontological interpretation of
Marxism of whatever kind. They know that Marx never asked about
the essence of man and society as such and never about how the
meaning of Being, even social Being is constituted, let us say in the
way: why is Being (Sein) and being (Seiendes) and not rather
nothing? Marx was instead always only and always again led, by the
thorn of a palpably experienced alienation to one and initial question:
why is the definite historical situation under whose objective compul-
sion I myself must keep, arrange and lead my life - why is this being
(Seiendes) so and not rather otherwise?«!?

And can we agree with him when he maintains: » With its position
..between” philosophy and positive science Marxist theory is so to say
formally indicated. Nothing yet is herewith decided about the spe-
cific type itself which it represents from the viewpoint of the theory
of science. We would like to secure for ourselves explicitly its structure
as a philosophy of history which is explicitly projected with a political
purpose. and herewith scientifically falsifiable, without fearing to use
the chance of the later-born: to understand Marx better than he had
understood himself.«1*

If I ask whether we can agree with the two quoted texts, this is not
because I would like to polemicize against Habermas. He is certainly
one of the best young representatives of the Frankfurt school, and the
merits of the Frankfurt school for a creative interpretation and appli-
cation of Marxism are undeniable. I quoted those texts because they
point clearly to a very important problem, that I would like to con-
sider. To formulate it as clearly as possible, perhaps even in a little

simplified form, it is:

Is Marxism merely a politically inspired philosophy of history, or
is it also an anthropology and ontology?

Is it at all philosophy, or is it merely a theory of revolution or a
»eritical theory« of society?

1¢ Jirgen Habermas, Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, Luchter-
hand 1968, p. 269.

" Op. cit., p. 279.

1 0p. cit., p. 169.

B 0p. cit., p. 179.
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There are many Marxists and Marxologists who think that
Marxism is merely a politically inspired philosophy of history, or a
philosophy of history combined with a political and economic theory.
However, are a political theory and a philosophy of history without
at least implicit anthropology and ontology at all possible? And was
Marx’s attitude really so »anti-ontological« and »anti-anthropolo-
gical«? )

The fragment entitled »Money« in his Ec ic and Philosophical
Manuscripts Marx begins with the words: »If man’s feelings, passions,
etc. are not merely anthropological characteristics in the narrower
sense, but are true ontological afirmations of being (nature) [ontolo-
gische Wesens-(Natur)bejahungen], and if they are only really affir-
med in so far as their object exists as an object of sense, then it is
evident:«!

In the further text five points specify what is evident if the antece-
dent holds. However what is preceded by »if« in this implication is
obviously not thought as a pure hypothesis, but as a firm basis for
further reasoning. Feelings and passions which are usually regarded
as psychological phenomena are here described by Marx as »anthro-
pological characteristics« (»anthropologische Bestimmungen«), and not
merely that but also as »ontological affirmations« of essence or nature.
As the context shows in regarding the anthropological characteristics
as ontological Marx sees the key for understanding a number of other
fundamental truths.

Among the »evident« consequences of the quoted basic insight we
read: »(4) only through developed industry, i. e. through the medi-
ation of private property, does the ontological essence of human pas-
sion in its totality and humanity, come into being; the science of man
itself is consequently a product of man’s self-formation through prac-
tical activity«.15

This text could be easily misunderstood because of the use of the
words »private property«. But if we take into account what Marx
means under »private property« here!® this misunderstanding disap-
pears. At any rate one thing is certain: Marx is here trying to for-
mulate conditions or ways for realization of the »ontological essence
of human passion in its totality and humanity«. Obviously Marx from
the Economic and Philosophical Manuscripts is at least verbally not
anti-anthropological or anti-ontological.

However Marx not only verbally recognized ontology and anthro-
pology. In order to show that let us consider briefly only one part of
the fragment »Critique of Hegel’s Dialectic and General Philosophy-«.

u E.A Fremn_u, Marx's Concept of Man. With a translation from Marx’s Economic
and Philosophical M: ipts by T. B. Bott e, F. Ungar, New York 1961, p.
é63l.0; Cf. K. Marx, Texte zu Methode und Praxis, 11 Rowohlt, Miinchen 1966,
18 Op. cit., p. 168.
10 »(5) the meaning of private property — released from its alienation — is the
;‘:.x;lmce of essential objects for man, as objects of enjoyment and activity«.
idem.
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In the fragment mentioned Marx discusses especially the two follo-
wing theses: (1) »Man is directly (unmittelbar) e natural being«, and
(2) »But man is not merely a natural being; he is a human natural
being.«!?

These two theses are certainly not merely theses of the philosophy of
history, both are also anthropological. But are they purely anthropo-
logical? After he has formulated the first thesis Marx immediately
adds: »As a natural being, anhd as a living natural being he (man) is,
on the other hand, endowed with natural powers and faculties, which
exist in him as tendencies and abilities, as drives; he is an active na-
tural being. On the other hand, as a natural, embodied, sentient,
objective being he is suffering, conditioned and limited being, like
animals and plants. The objects of his drives exist outside himself as
objects independent of him, yet they are objects of his needs, essen-
tial objects which are indispensable to the exercise and confirmation
of his faculties.«?® This development of the initial »anthropological«
thesis is obviously not purely anthropological. Marx speaks here about
two sides of every natural being (»drival« or active, and suffering or
passive). That not only man is meant here is explicitly testyfied by
the mention of »animals and plants«.

The further text says: »The fact that man is an embodied, living,
real sentient, objective being with natural powers, means that he has
real, sensuous objects as the objects of his being, or that he can only
express his being in real, sensuous objects.«!® In this sentence a »fact«
about man is mentioned, however its immediate content is not a state-
ment about man, but the explanation of what it means to be »an
embodied, living, real, sentient, objective being with natural powers«.
That this is the problem shows even more clearly the next sentence
which is a kind of repetition and bricf summary of the foregoing
one: »To be objective, natural, sentient, and at the same time to have
object, nature and sense outside oneself, or to be oneself object, na-
ture and sense for a third person, is the same thing.«?® These are
obviously not merely anthropological theses about man, but also »on-
tological« theses about »being« and »having«, about objectivity, na-
ture and sense.

In order to explain better the meaning of these general ontological
considerations, Marx immediately adds an illustration: »Hunger is a
natural need; it requires therefore a nature outside itself, an object
outside itself, in order to be satisfied and stilled. Hunger is the objec-
tive need of a body for an object which exists outside itself and which
is essential for its integration and the expression of its nature«.?!
The relationship between a need and its object is here clarified by the
example of »hunger«. Hunger is something characteristic of living
beings, man and animals. However the relationship between need and
object as conceived by Marx here is not restricted to man and ani-

17 0p. cit., p. 181, 183. — Cf. Texte 11, S. 117, 118.
18 0p. cit., p. 181. - Cf. Texte II, S. 117,
1 0p. cit., p. 182. - Cf. Texte 11, S. 117.
2 0p. cit,, p. 182. - Cf. Texte 11, S. 117.
* 0p. cit., p. 182. — Cf. Texte 11, S. 117.
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mals. This is shown by the next illustration in which he speaks about
plants and the sun: »The sun is an object, a necessary and life-as-
suring object, for the plant, just as the plant is an object.for the sun,
an expression of the sun’s life-giving power and objective essential
powers,«22

The succession of the examples is here probably not quite acciden-
tal. »General« ontological distinctions obviously seem to Marx better
accessible if we approach them from the side of man and animals,
than if we start from plants and the sun. However that the basic pro-
blem here for Marx is not man, animal, plant or sun, but the concept
of »natural being« show general conclusions which follow: »A being
which does not have its nature outside itself is not a natural being
and does share in the essence of nature. A being which has no object
outside itself is not an objective being. A being which is not itself an
object for a third being has no being for its object, i. e. it is not
objectively related and its being is not objective. — A non-objective
being is a non-being.«?®

These are obviously typical »ontological speculations«. Marx tries
to explain what is meant by »natural being«, »objective being«, »not-
objective being«, and tries to show the dialectical character of these
concepts. The last thesis in which the analysis culminates (»A non-
objective being is a non-being«) might seem paradoxical. This is why
Marx tries to support it by making first a contrary hypothesis (»Sup-
pose a being which neither is an object itself, nor has an object.«) and
then showing its consequences.?

That analysis which concludes the elucidation and elaboration of
the thesis about man as a natural being is obviously both anthropo-
logical and ontological and it is practically impossible to divide it
into an anthropological and ontological part.

The explanation of the thesis about man as »not merely a natural
being« is considerably shorter.2s This is not to say that this thesis is less

2 Op. cit.,, p. 182. - Cf. Texte 11, S. 117.

# Op. cit., p. 183. - Cf. Texte 11, S. 117-118. .

2 »In the first place, such a being would be the only being; no other being
would exist outside itself and it would be solitary and alone. For as soon as there
exist objects outside myself, as soon as I am not alone, I am another, another reality
from the object outside me. For this third object I am thus an other reality than
itself, i. . its object. To suppose a being which is not the object of another being
would be to suppose that no objective being exists. As soon as I have an object,
this object has for me its object. But a non-objective being is an unreal, non-sen-
suous, merely conceived being; i. . a merely imagined being, an abstraction. To
be sensuous, i. e. real, is to be an object of sense of sensuous object of one’s sensa-
tion. To be sentient is to suffer (to experience). - Man as an objective sentient
being is a suffering being, and since he feels his suffering, a passionate being.
}”asgion;liss man’s faculties striving to attain their object.« Op. cit., p. 183. - Texte

* »But man is not merely a natural being; he is a human natural being. He is
a being for himself, and thercfore a species-being; and as such he has to express
and authenticate himsclf in being as well as in thought. Consequenthy, human
objects are not natural objects as they present themselves directly, nor is human
sense, as it is immediately and objectively given, human sensibility and human
objectivity. Neither objective nature nor subjective nature is directly presented
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important for Marx. However in order to prepare the ground for the
thesis that man is not merely a natural being, he had first to show
that man is a natural being. The elaboration of this preliminary
thesis obviously exhausted him, and when he came to the basic thesis,
he was there very short, but reminded himself to come to this point
later again (which he did).

‘What was most important for us here was to show that Marx was
not only a philosopher of history, but also an »anthropologist« and
»ontologist«, and that it is practically impossible to divide the »an-
thropological« and the »ontological« analysis in his work. We do not
maintain that the analysis quoted is in all points right. Hewever it
shows that in Marx we can find not only the explicit verbal recogni-
tion of »anthropology« and »ontology« but also concrete examples of
»anthropological« and »ontological« reflections. But perhaps was all
that entirely irrelevant? The mere fact that Marx sometimes speaks
about anthropology and ontology or even practices both of them need
not prove that these analyses are of great importance. What is basic
for Marx — someone might say - is his politically inspired philosophy
of history, and this is a_doctrine which needs no anthropological or
ontological foundation. However is it really so? In order to answer
this question we must try to characterize Marx’s »philosophy of
history«.

In the text quoted from Habermas with which we said we »very
much agree« we found such a statement: »It (historical materialism)
should be conceived as a philosophy of history and a theory of re-
volution in one, a revolutionary humanism which starts from the ana-
lysis of alienation and has its goal in the practical revolutionizing of
the existing social relationships, in order to abolish, together with
them, alienation in generale«.

Is it possible at the same time to defend the view quoted, and to
reject anthropology and ontology? According to the text quoted histo-
rical materialism is »a philosophy of history and the theory of revo-
lution in one«, or »a revolutionary humanism«. And a »revolutionary
humanism« starts »from the analysis of alienation«. We can agree
with this. However what does it mean to analyze alienation?

There are authors who insist that Marxists should study concrete
forms of alienation, and not speculate about the essence of alienation
in general. I agree that concrete forms of alienation should be stu-
died, but it is a little unclear how these concrete forms can be seen
and recognized, if we do not know what alienation is.

Some people are ready to accept that an analysis of the essence of
alienation is just as necessary as the study of its concrete forms, but
at the same time maintain that for such an analysis no anthrppology
or ontology is needed. This is the viewpoint of those who think that
the phenomenon of alienation is either economic or psychological,
in a form adequate to the human being. And as everything natural must have its
origin so man has his process or gencsis, history, which is for him, however, a
conscious process and thus one which is consciously self-transcending. (We shall
return to this point later).« Op. cit., p. 183, - Texte 11, S. 118.
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that it has something to do with this or that aspect of man, but not
with man as a whole, and particularly not with the »essence« or »na-
ture« of man.

It is certainly possible to conceive alienation as having nothing to
do with the »essence« or »nature« of man. This is achieved by reducing
alienation to one or more of its concrete forms, by defining it, for
example, as an estrangement of man from the products of his work,
or from other men. However, if alienation of man from other men,
from nature, and from the products of his work, is not also aliena-
tion of man from his own »essence«, from his own »nature«, from his
own humanity, it is difficult to see how the concept of alienation can
serve as a basis for a revolutionary action and theory.

This is not to say that the concept of alienation is a »moral« or
more generally »evaluative«. At another place I tried to show that
»the concepts of alienation and de-alienation as conceived by Marx
are neither descriptive and factual, nor prescriptive and evaluative«,
that they serve for the characterization of the ontologico-anthropo-
logical nature of man and society, for a characterization which
moves neither on the level of a purely factual »is« nor on the level of
a purely moral »ought«. I do not want to say that conceived in this
way the concepts of alienation and de-alienation are very simple. On
the contrary, many difficulties emerge in connection with them. But
these difficulties point to basic ontological and anthropological que-
stions, and show the necessity of an ontologico-anthropoholgical ana-
lysis of man and the world.

We can agree with Habermas when he says that the revolutionary
humanism starting from the analysis of alienation »has its goal in the
practical revolutionizing of the existing social relationships, in order
to abolish, together with them alienation in general«. However
what does it mean to revolutionize practically existing social re-
lationships? And what does it mean to abolish alienation in general?

Alienation is always the alienation of man. Is alienation when it
exists only an external addition to man’s non-alienated existence, or
is it something which permeates the whole of man’s life? When we
require the »abolition« of alienation do we want to say that an unde-
sirable or bad external characteristics of man should simply be re-
moved, and he himself may remain as he was? Do we want to say,
for example, that man as he was until now was all right, but only
his »social relationships« were perverted and now should be »revolu-
tionized«? Are »existing social relationships« something external to
what man is, so that he can persist in the purity of his nature through
changing social conditions? Is revolution something which con-
cerns only »social conditions« and not also the »nature» of man? If
this is the case, then we really may need merely a »critical theory of
society«, and no ontology and anthropology, as a theoretical basis for
abolition of alienation. This is not to say that ontology and anthropo-
logy are impossible, this »only« means that they are irrelevant for the
revolutionary transformation of society.
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But what if the »social order« is not quite so external to man? And
what if the revolutionary abolition of alienation means also a change
in the essence of man? One possible view is that man is nothing but
the complex of his social relationships. If this is the case, then the
analysis of social relationships is immediately identical with the ana-
lysis of man, and the analysis of possibilities for de-alienation can be
reduced to the analysis of the existing social structure. In other words
every Ehilosophical anthropology becomes unnecessary, because all of
its problems have passed to sociology. It »only« remains unclear how
such a sociology, freed from philosophy and rooted in the existing
state of affairs, can ever be a »critical theory«.

However, what if man is neither externally related to his own so-
cial relationships, nor entirely identical with them, if he can survive
the abolition of alienation, but not remain the same, and if
»revolutionizing of existing social relationships« means neither
abolishing all social relationships nor their arbitrary change but cre-
ating really human relationships, establishing and developing rela-
tionships which correspond to the nature of man as a free and creative
being? Should not the »theory of revolution« in that case be based
on a definite »anthropology« and »ontology«? In other words, does
not an investigation of the possibilities for a »theory of revolution«
lead us to the same conclusion to which we were led from another side
by considering the possibilities of an »ontology« and »anthropology«:
to the conclusion that Marx’s thought can be neither a »pure« philo-
sophy nor a nonphilosophical »critical theory, that it is neither a
school »ontology« or »anthropology«, nor a dilettante political theory,
that it is a thought of revolution rooted in the whole previous expe-
rience of social practice, science and philosophy.
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THE EARLY MARX AND MODERN SOCIOLOGY

J. P. Nettl

Leeds

When we are dealing with as towering a figure as Karl Marx, the
problem of his relevance in all kinds of likely and unlikely areas in-
trudes itself quite naturally, and we should do nothing to obstruct it.
He is one of the very few of whom it can genuinely be said that
almost nothing is the same since he lived. Yet I must confess that my
own first reaction to the present ’set’ topic of relating the early Marx
to the social sciences was one of dismay. It is so patently obvious to
any sociologist that the Marx he has, or should have, internalized is
the late Marx, the Marx of economic theory and class conflict, of
political conflict and above all of historical analysis. To have one’s
attention forcibly drawn to the early Marx seems at first glance a
gratuitous piece of nose-rubbing in the compost of Marxism’s most
boring question: 'two Marxisms or one’ (to quote Professor Tucker).
Not that the question is irrelevant, but rather that, posed in this way,
it leads merely to preoccupations with internal consistency in one
man’s intellectual development, with lots and lots of textual exegesis,
and finally to an anthropological-psychological view of the whole
matter. The debate about the relationship between the early Marx and
the late Marx, the question as to whether there is a distinct and dif-
ferent early Marx at all, has been asked in a number of contexts, most
of them politically and intellectually esoteric, and I did not propose
to raise it again here. Yet if we regard the periodization of Marx’s
work as an external or methodological matter instead of an internal
one it has relevance to the social sciences of today. It is in this context
that I shall deal with it later.

I take the early Marx to be the period up to 1847, which ends with
the Comunist Manifesto. In particular I take the most important text
to be the Economic-Philosophical Manuscripts of 1844, the so-called
Paris Manuscripts. During this period, it seems to me, Marx formu-
lated some very critical questions about the intellectual world in
which and as part of which he came to maturity, and that he re-
garded as his own environment. Both by personal inclination as a

346



polemicist, and by the necessary habit of philosophy which is the most
personal of disciplines (the ideas rarely dissolve away from personal
ownership), Marx addressed his searching questions to individual
philosophers past and present. They are questions which as a rule
already contain their own answers in more than embryonic form (that
is the nature of polemic), but they are still questions nevertheless. The
early Marx might therefore be distinguished from the late simply in
these terms: the early Marx is the period of articulating dissatis-
factions, asking questions and criticising other people’s positions.
Marx's own standpoint already exists, but crystallizes increasingly as
these questions are put, through the form in which they are put. In
the Manuscripts a definite intellectual position has already evolved,
formed and structured with the units left over as a result of the
demolition of the systems provided by others. With the German Ideo-
logy, which appeared only a year later, the distance between Marx
and other philosophers is already great. The period from then up to
the Communist Manifesto constitutes a span of concretization; the
system is 'socialized’, the dialectic becomes action, the categories as-
sume recognizable and delimited shape in the form of representative
carriers. After 1847 everything is a further concrete and empirical
underpinning of the position taken in 1844, the action made program-
matic in 1847. The late Marx then is his own answerer of earlier
questions, justifier of a position previously seized and held by that
combination of intellectual determination, flight of fancy and per-
sonal commitment which together constitute genius.

The problem of relating the relevance of the early Marx to the
social sciences of today is therefore perhaps best dealt with by addres-
sing a series of »early Marxist« questions to modern sociology. By
doing so, I shall touch on issues which, at least in some cases, are
very much to the forefront of professional considerations in the disci-
pline. We do not generally pose these questions in relation to Marx
or anyone else, but choose to regard them as autonomously genc-
rated by the march of sociology itself - as though they were new
and had just popped up out of the ground we are trying to cover.
Sociology may have abandoned evolution as a working hypothesis
of development in very evolutionery terms. In any case the social
sciences now consider themselves sufficiently well established no to
need constant reference back to their founding fathers. Nonetheless.
as philosophers are always telling us, the new is rarely new, the mo-
dern hardly ever unique, and the relevance of the early Marx to so-
ciology quite considerable.

It may seem odd and slovenly to lump modern sociology into one
brute category for purposes of assessing Marx’s relevance. The self
definition of sociology is a complex problem. But I believe that it can
in fact be broken up adequately enough into two non-exclusive sets
of double categories, which I will give here without taking the con-
siderable time of justifying their accuracy or their inclusiveness. In
the first place sociology divides into hard versus soft, objective versus
subjective, the ordering of data by the observer versus the ordering
of self interpretation by the participants. The first emphasises metho-
dology and strains for scientific status, the latter is more intuitive and
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emphasises "understanding’ — though the issue is sometimes confused
by intuitive theorists who insist on claiming scientific status. The
second set of categories is an ideological one; supportiveness of per-
ceived reality versus criticism or even rejection. In general the in-
fluence of Marxism is greatest among critical intuitionists, both me-
thodologically and substantively. In what follows, I shall try to
distinguish between these four sociological categories where necessary.
In some cases there is relevance to all four categories, who share a
goodly number of characteristics. Sociologists often marvel at their
own gssiparious disunity, and natural scientists sometimes tell them
patronizingly that this is typical of a pre-science. One of the results
of a confrontation with the early Marx (and not the least important),
as well as the conclusion of this paper, must be that what is common
to sociology is perhaps even more remarkable.

Marx propounded eleven theses on Feuerbach. They are of par-
ticular importance because they represent in a sense the most re-
luctant, most painful yet most precise self-differentiation — compared
to, say, the self-distancing from Hegel, the young Hegelians and even
»true« socialists like Hess. Hence the theses on Feuerbach are perhaps
the most self-searching aspect of early Marx and his search for a
distinct intellectual identity. Let us place modern sociology in the
Feuerbach position, and pose some »Marxist« theses on it.

1. PHILOSOPHICAL CLARIFICATION

If the whole system of Marxist class analysis is inconceivable wit-
hout the philosophical position established with such pain and dif-
ficulty in the early 1840’s, can sociology today cover its proposed
ground and carry out its purpose without an anterior search for in-
tellectual clarity? In other words, can we teach and practice sociology
without first establishing a very clear philosophical position govern-
ing the nature of what we are doing?

At worst scientific sociology, with its strong methodological pre-
occupations based on the determined search for scientific status, hurls
itself at masses of crude data and processes these into an order ot
categories of some kind. What matters is not what is done, but how.
At best sociologists live with their heritage of apparent diversity; the
absorption of a variety of similar or conflicting theories from the
past, rather arbitrarily selected, result either in a very eclectic syn-
thesis (on the one hand, on the other hand, but see also) which in turn
supports the scientific claims of the dsicipline, or else in a stipulated
or reasoned preference for one congenial theory as opposed to others.
In neither case is there any obligation, any feeling o? need to reach
a clear decision of one’s own with regard to theory except at a very
late stage of development. The right to a theoretical position of one’s
own is, as it were, an accolade of distinction in the profession; it
follows from but does not create status, and would be regarded as
presumption or youthful effervescence if claimed by relative begin-
ners. It is clear that this situation is in complete contradiction to
Marx’s own development. The early Marx is an agony of clarifi-
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cation by contrast, of self-differentiation and self-identification. lts
power stems from the fact that it is not instant, simultaneous, but
gradual, step by step; an intellectual necessity, not a professional obli-
gation to show familiarity with the texts.

The causes are obvious enough: professionalization with its trans-
mitted norms of acceptability, the pragmatism which demands con-
crete results, above all the preoccupation with science. But as Nisbet
has pointed out, all the major sociological theorists of the past began
with a vision which coloured and structured their subsequent em-
pirical work; the lesson is not exclusively to be learnt from Marx.
Nonetheless Marx is an important, very clear example of it, and only
knowledge of the early Marx makes clear the fact as well as the
process of clarification. It is all there in the early Marx, not in
embryo, yet not developed in such a manner as to make the late Marx
merely repetitious, but a total philosophical position which makes
possible and (more important) makes needful the later economic,
political and sociological analyses.

2. TOTALITY

Behind this problem lurks the relationship between particularity
and totality. The essence of Marxism is the grip on totality — perhaps
the most important heritage of Hegel and incidentally the most
treasured aspect of Marxism as an intellectual process of personal
commitment (Lukacs) as well as in the form of a concrete process of
societal dictatorship (Lenin and Stalin). For a Marxist it is incon-
ceivable to study the detail of history, to analyse particular questions
and situations, without the possession of a highly articulate view of
the totality to which these particulars relate. The early Marx reminds
us that one need not self-consciously and publicly relate the particular
to the total every time, but one does need to have been through a
philosophical analysis of totality at one stage for one’s own benefit.
On a much more mundane level Marx and Engels incidentally re-
mind us that efforts of this kind are just as valid unpublished. Not
everything that is relevant need or should be published; a fact that
sociologists, indeed academics in general, certainly do not seem to
recognize.

It is a curious contradiction that in England, where Marx is pro-
bably read with greater attention in the social sciences than in the
United States, the grasp of totality, the articulation or even more
possession of total vision is considered eccentric. I quote from a recent
review of one of my own books. »This constant widening of perspec-
tives eventually leads to the banal conclusion (which is also the start-
ing point) that everything is related to everything else... Are we
always dealing with systems? Does one thing always affect another?
Surely not. Or, if so, only in trivial ways.« In America there is an
established position for overall sociological theory which spans total-
ity, mainly due to the European antecedents of much American socio-
logy. But T suspect that even here Parsons and Merton are not gate-
posts to a future of sociological totality, but monuments of a less
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relevant past. The tendency is towards compartmented empiricism.
The ever-growing pressure of professionalization in the social scien-
ces militates against attempts to formulate a total view. While Marx
could claim scientific status for a materialist interpretation of history,
based on a dichotomy between science and idealism in which science
was not more than a firm foothold in the real, the known, the felt and
the experienced, today science is much more regarded not as intent
but as method, as tightness of structure between evidence and proof.
Totality today has tierefore tended to become reductionism, and re-
ductionism is increasingly practised by »unscientific« intellectuals
like, say, Koestler and Fromm than by social scientists claiming
professional status.

3. SCIENCE

The problem of Marxist science has been much neglected and it is
important to discuss its meaning particularly in reference to modern
sociology. The extent to which natural science provided a basis for
the analysis of society in Marx is not very clear — mainly, I suspect,
because the problem did not pose itself in the same way to him as it
does to us today. We tend to regard scientific method as immanent.
The problem of analogy between natural and social science resolves
into the treatment of data and its categories, ultimately into compar-
ative accessability of data and similarity of methods for drawing con-
clusions. Marx regarded science as an integral part of the human ex-
perience; since nature was relevant to man primarily in terms of
appropriation and control the question of autonomy of the natural
sciences hardly arose — except as a phenomenon of alienation. »Scien-
ce is only genuine science when it proceeds from sense experience,
in the two forms of sense perception and sensuous need; i. e. only
when it proceeds from nature . . . History itself is a real part of natural
history, of the development of nature into man. Natural science will
one day incorporate the science of man, just as the science of man
will incorporate natural science; there will be a single science«. (Third
Economic-Philosophic Manuscript, in Karl Marx: Eearly Writings.
ed. T. B. Bottomore, p. 164). Faced with such a problem, he would
probably have treated it as he treated religion or philosophy, as pro-
positions and theories conditioned by a particular environment and
its possibilities, to be empirically determined. Sidney Hook says that
»Marx would have urged scientists today to examine their conclusions
in terms of operations and practices necessary to achieve them and to
set forth the meaning of their theories as prescriptive guides to speci-
fic action ... Recent work in modern physics would be regarded as
flights of mysticism based on the fundamental methodological error
of directly comparing the refined hypothetical results of theory with
the crude data of experience.« Maybe, but this was simply not Marx's
problem. Recent Marxists like Lukacs and others certainly indicate
a preference for a distinct science of man, and they are probably right
- given the existence of the huge contemporary edifice of natural
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science, the difficulty of applying it to the social context of man wit-
hout dissolving him into a mere digit, and the underlying supportiv-
eness of the 'hard’ sociologists who so try to apply it.

The science of the early Marx, therefore, is strictly a science of
man and of history which remains firmly anchored in the relation-
ship between man and his environment on the one hand and the
manipulability of that environment, social and physical, by man in
action on the other. The repcatedly stressed and fundamental Hegel-
ian notion of man defined as such by his capacity to labour, and hence
to create and change things, shows this quite clearly. What turns
idealism into materialism and science is the removal of the categories
that stand between man and product or nature, between man and
himself, as Marx so strenuously argues in the Manuscripts. Thus for
instance classical economics is characterized as a morality of ascetic-
ism instead of a science of human utility and of resource increment
»Its true ideal is the ascetic but usurious miser and the ascetic but
productive slave. Its moral ideal is the worker who takes a part of
his wages to the savings bank. It has even found a servile art to em-
body this favourite idea, which has been produced in a sentimental
manner on the stage. Thus, despite its worldly and pleasure-seeking
appearance, it is a truly moral science, and the most moral of all
sciences. Its principal thesis is the renunciation of life and of human
needs. The less you eat, drink, buy books, go to the theatre or to balls,
or to the public house, and the less you think, love, theorize, sing,
paint, fence, etc. the more you will be able to save and the greater
will become your treasure which neither moth nor rust will corrupt
~ your capital. The less you are, the less you express your life, the
more you have, the greater is your alienated life and the greater is
the saving of your alienated being.« (Manuscripts op. cit. p. 171).
There is thus a double alienation to be got rid of, the Hegelian one
of objectification unmediated by full seizure (Hegel’s absolute spirit,
Marx’s human community), and that of Hegel and his method which
places an idea or spirit between real man and his objects. Moreover
science in particular makes this not only philosophically possible or
right’ but politically, concretely possible and necessary. It is to this
extent a positivistic science. In the early Marx positivist science is a
postulate, a category rather than a methodological demonstration of
historical fact, as it inceasingly became later.

This has considerable bearing on sociology today. The fact that
so many western sociologists find their Soviet colleagues remarkably
crude empiricists suggests that scientific sociology in its Marxist con-
text is better understood by the East than the West. If sociologists
want to be scientists, i. e. scientists in a field already in the main
occupied by the scientific politicians of the Communist party and the
party ideologists, then they must stick to gathering information and
not take on the interpretation of those data in a wider sense. In fact
official Soviet terminology deliberately avoids the concept of socio-
logy altogether with its strong epistemological claims and recognition
of being a separate discipline; a recent Party decree (1967) on
"Measures for the Further Development of the Social Sciences in the
USSR’ scrupulously avoids the word. Soviet sociologists thus do not
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even regard themselves as a single profession of information gatherers
— unlike, that is, their Western colleagues, who increasingly demand
to become information interpreters; policy makers, no less. The types
of theory of social change, stratification, development etc. put for-
ward by western sociological theorists, especially Americans, would
be regarded in the USSR as philosophy, if not indeed as philosophical
idealism.

This raises the question as to where the social sciences belong in an
acute form. For in so far as they are not positivistic, tailormade to the
attainment of given ends, they are philosophy, and if philosophy, then
they are to be regarded, and should regard themselves, as such. In-
stead of a continuum between empiricism and the articulation of
theory, on which one locates onself according to individual talent and
personal preference, we have a distinct and very fundamental break
between philosophic totality and sociological-scientific pragmatism
or methodology. This sharp disjunction is at the root of the implicit
confrontation between so much European, especially German-inspired,
philosophical sociology of Marxist hue which insists on regarding
American attempts to distinguish between general theory and empiri-
cal orientation in sociology as futile; both are minor variants on a
single supportive theme anchored in pragmatism, since both make the
same or similar claims to scientific status (however they may quarrel
about it internally). The relevance of the early Marxist category of
science in this context therefore is that it restructures the internal
divisions in sociology into a much more typically single Marxist con-
frontation of opposites, supportive pragmatism versus critical philo-
sophical sociology.

4. DIALECTIC AND DICHOTOMY

The early Marx is primarily a philosopher whose philosophic me-
thod has borrowed mainly from Hegel, a method unsuitable for socio-
logy for both generic and specific reasons. It is generally unsuitable
because philosophic method does not lend itself easily to sociological
concerns at the best of times. Sociology in the last resort is neither
logical nor overtly normative. Moreover the Hegelian method in
particular is well nigh impossible to apply except as a vast panorama
of history, and the history of ideas at that. Philosophers of history
make poor sociology; the latter simply does not attempt to span the
history of the world. Even so I believe that certain aspects of modern
sociology can be traced to the methodology of the Hegelian-Marxist
dialectic, in particular the concept of oppositions. I am not referring
to the historical analysis of antithesis and revolutionary synthesis,
which if anything belong to the late Marx and constitute a way of
regarding historical process rather than an intellectual method. But
many structuralists, particularly those like Althusser and Lévy-Strauss
who believe in systems of oppositions, seem to me to owe a debt to
the dialectic as a heuristic tool for the understanding of the human
mind. Many of them profess and often can be shown to have a debt
to Marx. Consequently it may not be too fanciful to see in the struc-
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ture of oppositions a reflection of an epistemological dialectic — albeit
one that remains unresolved, indeed cannot resolve itself, since it is
a fundamental part of the structure of knowledge. Lévy-Strauss has
provided us with a whole code of oppositions with which to explain
myths, totemism, customs, social action — indeed the whole frame of
meaning on which the existence of primitive societies is hung — or
rather stretched, for the very tension between these oppositions prov-
ides the ontology of these societies. For Lévy-Strauss praxis is not
aimed at the resolution of opposition but constitutes behaviour rein-
forcing a vision of the world in terms of onposition, and comprehen-
sible only in such terms.

What relates these structuralists to the early rather than to the late
Marx? The paradox is that Althusser, for instance, in his two major
works on Marx, strongly dissociates himself from the Hegelian aspects
of evolutionism, from the philosophy of history, from historicism in
general. (See for instance the essay on Georges Bataille as an anti-
Hegel in Jacques Derrida, L'écriture et la différence.) Both Lévy-
Strauss and Althusser are anti-historicist, their interest is methodo-
logical — Marxism as an epistemology without a time dimension — not
substantive in terms of explanation of concrete historical events. Alt-
husser blames Hegel for Marx's evolutionary perspective. But Marx
is firmly historicist, early as well as late; the early Marx potentially,
the late Marx determinedly and concretely so. The point is that the
method is elaborated early, applied late. Hence 1 think that anyone
who bases his method of perceiving reality on Marx must necessarily
be based on the early Marx, protests notwithstanding - all, that is,
except historians. For a Marxist epistemology analyses reality through
the perceptions of the participants (who may be none other than the
analyst himself). Marxist history on the other hand imposes un-
perceived categories of opposition on participants often but dimly
conscious of such meaning for their action. (cf. Fernand Braudel's
study of the Mediterranean world in the 16th century). Hence the
paradox that while Marx 'developed’ from esoteric philosophy to
exoteric history (see under section 5, Praxis, below), the esoteric
philosophical method in the hands of structuralists analyses parti-
cipant reality more directly than the exoteric history. Is not this
feeling of being closer to timeless reality than any time-conscious
historian in spite of appearances (history always appears concrete)
part of the cause of the structuralists’ irritation and propensity to
polemic? In addition, is it not the emphasis on opposition as method
rather than historical process that generates the structuralist’s claim
to scientific status, and thus in their case and because of their Marxist
anchorage dissolves the distinction between methodological empiricism
and inituitive theory, which I referred to earlier.

The paradox goes further. The philosophically suffused proponents
of existentialism, particularly Sartre, attack the ahistorical attitudes
of structuralists like Lévy-Strauss, and claim to be the linear descen-
dents of the early humanist, even ethical, Marx, yet at the same time
stress the historical importance of action, especially revolutionary
action, which is so much more typical of the later, or at least middle
Marx. The problem of the difficult and one-sided relationship be-
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tween existentialism as a philosophy and the existing communist part-
ies — themselves expressions of a post-Marxist simplification of the
late Marx — seems perhaps to arise from this paradox. As someone
remarked about one of Sartre’s books, it is a short circuit between
young Hegelians and old Marx, between pre-existence and old age -
a pre-existence of which communists of the Stalin era hated to be
reminded.

We have thus a break between the potentialities of the dialectic as
a method of social analysis and the application of the revolutionary
imperative in logos as well as praxis. Since modern sociology purports
essentially to be a method of analysis, it is hardly surprising that the
application of opposites or dichotomies to social analysis should fur-
nish it with a potentially very useful tool quite irrespective of any
imperatives of action. In turn, Existentialists as well as Marxists con-
tinue to regard this method of analysis as the illegitimate diversion
of the form of the dialectic from its content, the inseparable con-
nection with praxis, and therefore join together in denouncing socio-

logy.
5. PRAXIS

The transformation of logos into praxis unlike the relationship be-
tween totality and pragmatism, does represent a continuum in Marx.
In the first placé the whole purpose of attaining philosophical clarifi-
cation is in order to be able to do something about it; by so doing the
need for purely philosophical clarification disappears. That is the
Marxist 'end of philosophy’. But there is a second sense in which the
relationship between logos and praxis can be understood. Philosoph-
ical speculations, encased in Hegelian method, according to Marx
require concrete demonstration and analysis. There is in this sense
a »practical« equivalent to every »theoretical« concept or statement
in Marx, and it is the later Marx who in fact provides these equival-
ences. As Tucker and others have pointed out, the notion of ‘man’
gives way to class, sell becomes society, property becomes capital and
then the bourgeoisie, the worker becomes the proletariat and so on.
But these are neither alternatives nor substitutions, they are equival-
ences depending on the emphasis or form of activity. Thus the fact
that class replaces man is due only to the shift of Marx’s concerns
along the continuum from philosophy to economics and politics.

This can be seen very clearly when we look at the concept of ali-
enation. Sidney Hook and others have emphasized the disappearance
of alienation in the later Marx and have concluded that this was a
temporary idea which Marx abandoned, hence of no great significance
(ironic therefore that it should have become a popular or pop-socio-
logical catchword of the present time, with its meaning flattened out
like a doughy soufflé. Sociology has taken over the word, not the
concept. Similarly ideology). Yet in truth the concept does not disap-
pear, but is transformed into a political equivalent, false conscious-
ness. Thus in the later Marx the effect of alienation on the working-
class is their inability to see their own true interests — which is nothing
clse but the inability to see the correct relationship between man and
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the world, man and product and man and man. The problem of
alienation is anyhow ’solved’ in a philosophical sense in the Manu-
scripts with elaborate drama. Therefore there is no need to develop
it further, only to apply it. Hence false consciousness and true consc-
iousness - i. e. political activity leading to revolution.

The movement along this continuum of growing empirical appli-
cation is of course directly related to the transformation of esoteric
philosophical ideas into exoteric understanding and programme. In
other words part of the purpose of such detailed and empirical ex-
plication is to enable the system to become more readily comprehen-
sible to the necessarily wider audicnce which any adequate revolutio-
nary theory requires. This has been the problem of many revolutionary
theorists, not least Auguste Blanqui who was forced deliberately to
bring in matter for propaganda purposes only, which he knew to be
extraneous if not directly contrary to his basic ideas (hence the elitist
qualities of so called Blanquism in Marxist eyes). Thus in addition to
the problem of revolutionary onanism we have also the opposite pro-
blem of internal contradictions and vulgarization. In short the notion
of Marxist praxis carries an implicit methodology of broadening
relevance and appeal - not by vulgarization or consensus but through
empirical specification.

But for us as sociologists the problem of praxis remains. The
relationship between complex theory and popular understanding is at
present only a problem for the linguistic denigrators of academic
sociology. Marx’s continuum from philosophical understanding to
empirical investigation and from empirical investigation to self-
conscious action has been lost, fractured by the fact that thinkers
think and actors act in different ways according to their different
circumstances. Thus praxis for the sociologist means something very
different to praxis for the politician, the revolutionary or the activist.
In a recent inaugural lecture at the University of Konstanz, the dist-
inguished German sociologist Ralf Dahrendorf addressed himself to
the question »Sociology and the Sociologist; the Problem of Theory
and Practic«. In this he states that sociology can no longer regard
itself as purely concerned with speculation, i. e. theory. Sociologists
are not court jesters, »irresponsibly to tickle the intellect of their
masters«. As the history of Project Camelot showed, not only the
preconditions of research but also its results have considera_ble bearing
on praxis. »It is the task of modern sociologists to consider how a
modern, open, civilized society should look and what paths lead to it
That is the problem of theory. But it is also the task of sociologists,
armed with their theories, to take part in the processes of transforming
reality and to contribute to the realization of what is reasonable (ver-
niinftig). That is the problem of praxis«. It is to be noted that in the
German academic context this statement is horrendously revolution-
ary; in the professional context of sociology it is still unusually 'pro-
gressive’. The notion that sociologists are scientists or at least thinkers
and the devil take all problems of application is, I think, the ideology
of the better minds in the profession — at least until the Comtean-
Mannheimian utopia of their domination arrives. The rest are social
workers and 'policy scientists’ (cf. section 3, science, above).
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In a Marxist perspective however statements like Dahrendorf’s are
a poor and feeble attempt to re-establish the continuum across the
chasm of role separation. No doubt sociological investigations will
help to influence action — but the action of others. The continuum
however consists in the unbreakable relationship between philosoph-
ical clarity, empirical underpinning and selfconscious action by one
and same individual who, because of the objective coincidence and
similarity of conclusions and actions by others like him, finally helps
to create a conscious class. I do not think the chasm can be bridged.
To say that the lesson of the early Marx requires speculative ideas
to be underpinned by detailed research efforts and that the require-
ments of praxis are thereby fulfilled hardly meets the case. We have
one more reason here why the gap between sociology and political
participation is so great. It may be that to live out oneself all the
stages of the continuum is beyond the possibilities and powers of all
who are not Marx, Lenin or Mao. In my view the next best (or most
Marxist) thing is not the social scientist of the policy sciences who
gives his ideas a twist in the direction of policy action from above
but a Castro or a Guevara whose practice structures theory. The late
Marx cannot be divorced from the early and at least in the context
of praxis towers over him.

6. HUMANISM AND PRACTICAL POLITICS

I have made little attempt to far to make any geographical distinct-
ions in the relationship between the social sciences today and the early
Marx. But these exist, especially as regards the political context. We
have seen for instance that as sociology is defined in the Soviet Union
the early Marx can have no relevance to it. In many Eastern European
countries however he does have relevance to both sociology and
practical politics. These countries are 'in between’ East and West:
sociology is a distinct discipline in Poland and Czechoslovakia and
does claim to have relevance to problems of societal totality. This
distinguishes it from the Soviet Union. At the same time it is still very
much an intellectual’s rather than a scientist’s pre-occupation which
distinguishes it from the West.

There has been a considerable body of work in Jugoslavia, Poland
and Czechoslovakia which has used early Marxism as a means of
analysing and criticizing contemporary socialist societies — criticism
from within by Marxist philosopher-sociologists. This is not the place
to discuss in detail the recent work of Lukacs, Schaff, Kolakowski,
Lakatos or the contributors to Praxis in Jugoslavia. But a brief state-
ment of the problems raised will help to clarify the potential signific-
ance of the early Marx in Eastern Europe.

It may well be that we have here not so much an attempt to dif-
ferentiate between the early and the late Marx but between Marx
tout court on the one hand and the advanced socialist society of the
Soviet Union and the developing ones in the People’s Democracies
on the other. In other words this is not a debate about intellectual
consistency in ideas but rather about the concrete relevance of ideas
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to their claimed fulfilment in practice. This limits the relevance of
the very notion of an early Marx, for we must be careful not to read
an immanent critique of Marxism into a partial, external one of its
application. But since the basic sta about h istic imper-
atives of revolution are to be found in the early rather than the late
Marx it is here that the standard by which these East European critics
judge their own societies is to be found. The completeness of trans-
formation required and partially adumbrated by the philosophy of
the early Marx thus falls short in its alleged practical realization.
Alienation continues to exist — both in its vulgar sense of disaffection
and in its proper and sophisticated sense of distance and false com-
prehension. The solution of the Jewish question aphorized by Marx
in his statement that »the social emancipation of the Jew is the eman-
cipation of society from Judaism« (On the Jewish Question, op. cit.
p- 40) has not taken place. People are only marginally more honest,
sober and participant in socialist societies. Societal response in terms
of law enforcement has not diminished (has not been able to be di-
minished, in their words). Various implications of these criticisms can
of course be drawn by those concerned; a failure of Marxist praxis
or a failure of the Marxist prediction of human liberation, the achiev-
ement of only a not-quite revolution which has to be followed by the
real revolution in due course, as the Trotskyites claim?

These are the questions which naturally arise in the People’s Demo-
cracies for anyone interested in the early Marx. However the particu-
lar one that modern sociology might choose to fasten on in this con-
text is the general relationship between a philosophy and all attempts
to carry it into practice. Must there always and necessarily be in all
transformation of logos into praxis a vulgarization which in turn casts
doubt on the validity of the original logos? Is praxis therefore a be-
coming or an end that can visibly be attained? The efforts of early
Marxists’ in Eastern Europe can be read either as a critique of what
has been done, or as a philosophical stress on the continued, never-
ending process of becoming - and also eo ipso as a contribution to
this process. If the attainment of the philosophically postulated end
is an impossibility, then the disinterest on the part of modern socio-
logy in establishing its own philosophical position (discussed under
1. above) seems to be justified on internal grounds. In that case philo-
sophy and sociology cannot be merged. Nachdenken remains Gottes-
dienst, and sociology remains irretrievably earthbound.

7. ACTION THEORY

The problems of evaluating these critics highlights the poverty of
adequate action theory in sociology today. In Marxist theory the close
relationship between logos and praxis obviates the need for any di-
stinct theory of action except on an empirical level which crystallizes
as one moves along the continuum from philosophy to politics. But
even among communists the gap between the analysis of reality and
the correct theory of practice has arisen as a problem of theory at
various times. The writings of Lukacs in the early 1920's can be read
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as a theoretical justification of revolution, its injection under pressure
of theory as it were, into the relationship between the October events
in Russia and the philosophical transformation specified by the Hegel-
ian-Marxist dialectic. This was apparently necessary because the con-
nection between them was felt to have been lost. Thus Lukacs tried
to integrate the concrete events into the wider theory. Similar though
much more vulgar processes of justification and relating constantly
pre-occupied Stalin. There are good ’'Marxist’ reasons why every
communist leader, at least until very recently, has his collected works
published. The theory of action was always firmly anchored in revo-
lution; in Stalin’s case by the incessant and deliberate recreation of
an allegedly incomplete revolutionary situation even in the increa-
singly bureaucratic society of the late 1940’s. Modern Western socio-
logy ‘does not of course place revolution in the forefront of action.
Indeed it has no particular view of praxis other than the vaguely
utilitarian notion of functionality and its opposite, disfunctionality,
regarded either individually or systemically. In fact it is particularly
weak on action theory. Such theories as do exist tend to categorize
choices in a static framework of a one-for-one relationship between
motivation and action, action and consequence, unrelated to process.
All this enables the sociologist to do is to classify actions according
to a typology. In consequence the analysis of action is subsumed in
the analysis of objects, and remains unhistorical and unsequential.

Clearly the requirements of a sociological theory of action based
on the philosophy of the early Marx differ greatly from the fund-
amental pre-occupations and categories of modern sociology. It would
need to be very much more concerned with becoming than is modern
sociology. Evolutionism, both in its dialectical and linear form, has
been classical sociology’s main theory of becoming but is nowadays
very badly regarded. Only the not unimportant school who regard
Western industrial societies as the apex of structural-functional mo-
dernity still retain evolutionism as a basic philosophy, albeit in a
societal rather than an individual context. Most sociologists view
teleology as unprofessional if not downright theological; it is an al-
most universal sociological criticism of Marxism that the useful tool
of class analysis in the late Marx should have to be divorced from
the non sequitur of the utopia. This disrepute of evolutionism seems
likely to be connected with the absence of significant action theories
in sociology. It is significant that Marx himself criticized Feuerbach
for a non-active materialism; »the active side was developed by idea-
lism in opposition to materialism — but only abstractly, naturally, for
idealism does not know real, sensory activity as such«. By finally
turning against Proudhon as a utopian Marx left the field clear for
himself as the only active materialist. But no-one else seems to have
been able to bridge this gap. The sociological arguments against evo-
lutionism seem strong (cf. the discussion of structuralism earlier in
tlu§ paper). T}'le problem is whether a non-evolutionary theory of
action as praxis, as process, can be developed, either from within
sociology or by intrusion on sociology by the real world. I shall come
back to this point in my conclusion.
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8. PERSONALITY

The philosophy of the early Marx contains a distinct theory of
personality which, though pushed into the background by the later
focus on society and collectivities, remains implicit and is never ab-
andoned: coming into its own again when community itself comes
into being through »the total redemption of humanity«. It is in fact
one of the few social philosophies that does contain its own specific
theory of personality.

Since the bulk of modern sociology has borrowed from Marx’s later
work, it has been singularly reluctant to develop theories of person-
ality which fit its group, structural and societal concerns. Most socio-
logists ignore personalitv theories altogether; the psychologists in the
next block take care of that one. It is therefore interesting that the
need to re-establish a link between ideas on personality and sociology
has been perceived from the outside the profession — by marxisant
intellectuals like Marcuse and Fromm. For instance the attempt to
link Freud and Marx in a meaningful way has been undertaken sever-
al times; the most exotic attempt to date being that of Wilhelm Reich.
Again I am more concerned with the meaning and relevance of this
juxtaposition than the manner in which it has been carried out. The
perceived need to forge a link betwcen the personality theory par ex-
cellence and the theory of social change par excellence suggests a
definite impoverishment in sociologv which could not be remedied
from within. It is difficult and slippery ground; unscientific in the
eyes of sociologists, meaningless and reactionary in the eyes of Marx-
ists for whom the ego-driven personality with its layers of internality
is merely a personal psychological reflection of the atomization and
alienation otpbourgcois society.

Yet there are humbler (or at least less well known) personality the-
ories that seem to me to provide a ready link with 'late’ Marxist so-
ciological perspectives — for instance Leon Festinger's Theory of
Cognitive Biuonanre. This suggests a threshold of cognition at which
an option develops: change objective reality to fit cognitive struc-
ture, or, if impossible, change the cognitive structure to conform to
the hard impact of reality. Is this not very like a reflection of pro-
blems of coping with alienation at a moment of reaching the thres-
hold of heightened perception, i. e. true consciousness? In short, is
this not a dich ized, hence non-teleological, psychology of
Marxist sociological process? But Festinger, though oftep rcfu:rcd to,
is not integrated into sociological theories. And Festinger is only
an example of other instances of relevant psychological theories (e.
g. learning theory).

As in so many other cases, then, an early Marxist perspective in
the social sciences would call for the reintegration of a lost dimen-
sion (it has not been lost so much as split off) — a theory of persona-
lity not stitched on from the outside but integral to the sociological
theory itself. The Marxist "takeover’ of Feuerbach, Bruno Bauer an'd
their work in the philosophy of religion is not matched by an equi-
valent integration today.
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9. COMPARATIVE CULTURE

It is all too often forgotten that already in his early works Marx
was very conscious of difference between national cultures — long
before he got down to specific historical cases. Speaking of the trans-
cendence of alienation in its incipient as well as final form, Marx
wrote: »of course it always proceeds from the form of alienation
which is the dominant power; in Germany, selfconsciousness; in
France, equality, because politics; in England, the real, material, self-
sufficient, practical need. Proudhon should be appreciated and criti-
cized from this point of view.« (Third Manuscript op. cit. pp. 175/6)
Marx was at that time particularly conscious of the peculiarity of
Germany. »Just as the nations of the ancient world lived their pre-
history in the imagination, in mythology, so we Germans have lived
our post-history in thought, in philosophy. We are the philosophical
contemporaries of the present day, without being its historical con-
temporaries. German philosophy is the ideal pro?ongation (i. e. pro-
longation in ideas) of German history . .. In France it is enough to be
something in order to desire to be everything. In Germany no one
has the right to be anything without first renouncing everything. In
France partial emancipation is a basis for complete emancipation. In
Germany complete emancipation is a conditio sine qua non for any
partial emancipation. In France it is the reality, in Germany the im-
possibility, of a progressive emancipation which must give birth to
complete liberty. In France every class of the population is politically
idealistic and considers itself first of all, not as a particular class,
but as the representative of the general needs of society. The role of
liberator can, therefore, pass successively in a dramatic movement to
different classes in the population, until it finally reaches the class
which achieves social freedom; no longer assuming certain conditions
external to man, which are none the less created by human society,
but organizing all the conditions of human life on the basis of social
freedom. In Germany, on the contrary, where practical life is as
little intellectual as intellectual life is practical, no class of civil so-
ciety feels the need for, or the ability to achieve, a general emancipa-
tion, until it is forced to it by its immediate situation, by material
necessity and by its fetters themselves.« And when he wrote bitterly
that »philosophy relates to the study of the real world in the same
way as masturbation relates to sexual love« he was making a German
not a universal structure.

For me the signaficance of these implicit cultural statements is
very great. Sociology has recently become very much preoccupied
with the study of comparative culture, believing that in this way a
vital dimension is being added to the otherwise vacuous comparison
of structures and processes. It is however part of the peculiarity of
American domination in the social sciences that this comparative ap-
proach to culture is handled as »objectively« as everything else, with
the same methodological assumptions and scientific predicates. Yet
Marx seems to indicate that the feel for problems of comparative
culture is and must be instinctive. These statements stand out both
for their passion as well as for their deliberately unargued, unscien-
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tific intuitiveness. Moreover instead of following on other aspects of
his argument and supplementing them, these insights are there at the
start and govern as well as illuminate all the rest. Marx’s discussion
of the relationship between philosophy and society in Germany is
not only a brilliant tour de force of sociological analysis and depic-
tion but probably has as much or more relevance to present-day Ger-
many than almost anything he ever wrote.

The conclusion one might draw therefore is that comparative so-
ciology should be confined to those who have an instinctive feel for
cultural differences, something that cannot be acquired by hard study
or articulation of theory alone. Cultural comparisons should admit-
tedly be modest and implicit rather than extruded and methodolo-
gically clamorous. But they have great value in almost all circum-
stances. In particular they structure the time element of perception in
a teleological philosophy and help to order the relative saliency of
categories at any one time. Both Marx and, say, Parsons are evolu-
tionists in a sense, but compare Marx’s juggling of German philo-
sophy, French politics and English economics with the dreary abstrac-
tions of theories of cultural ’lag’ in, say, Japan. Above all insight-
ful cultural comparisons lighten the often immodest universalities
and terminology of Hegelian philosophy to a quite remarkable extent
Much more could be done towards the understanding of the United
States, Europe and of developing countries if sociologists felt able
to give rein to their innate sense of national culture - always provi-
ded they have one. In the hands of 20th century communists as well
as scientific sociologists comparative considerations have sometimes
been vulgarized into mere dogmatic obscenities, so much so that until
recently professional sociologists fought severely shy of such consi-
derations under the guise of the taboo on »national character«.

Looking back over these nine theses of "early Marxist’ confrontation
with modern sociology, I am forcibly struck by two points. One is
their randomness. It may be that some of the aspects raised are sig-
nificant, others less so; the point is that they do not represent a
cohesive whole. The corpus of modern sociology, its assumptions,
ideas, methods and orientations, are simply not radily comparable in
any logical sense to the early Marx. They are intellectual structures
of ‘a different order; relationships between them are tangential. In
fact I have stressed the methodological aspects of relevance not only
because it seems to me to be the most interesting, but because I believe
that on this dimension the two sets of concerns touch more often than
on substantive questions. The problem posed at the beginning rem-
ains; are we arbitrarily trying to force something into a r;latlonshlp
that is not compatible and cannot be structured, but consists at best
of random collisions’. Are we making a system where none exists?

I would answer this by pointing out that any two sets of thoughts
concerned with the study of society must needs bear some relation-
ship. Therefore the effort to integrate them itself constitutes a form of
praxis, and so is worthwhile. If modern sociology and the early Marx
are so far apart, then we are perhaps dealing with measurable dis-
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tances on particular dimensions rather than a location in a different
and unrelated galaxy. I consider the present exercise legitimate even
though the results are hardly startling.

The second point concerns modern sociology more particularly. We
as sociologists tend to regard our profession as already vast, almost
all-embracing and growing to boot. At each national or internatio-
nal gathering we are amazed at the new entrants who call themselves
sociologist. Those concerned with, and who take pleasure in, the
growth of sociology naturally welcome this phenomenon as good for
the discipline. Yet the nine theses presented here indicate an apparent
impoverishment of concerns on the part of modern sociology rather
than a growing universality. We have noted that action theories and
a related grasp of processes of becoming are unfashionable. Perso-
nality theories, in so far as they exist at all, are grafted on to sociolo-
gy, not an integral part of it. The relationship between theory and
practice is a non-problem except perhaps in ethical terms. Compared
to the area covered by the early Marx, modern sociology with all its
over-arching interests is a small thing. As professional knowledge
grows (and no-one will deny that in absolute terms we »know« more)
so the span of control and integration decreases.

In conclusion we might ask whether sociology might have taken a
different turn if it were based more firmly on the early rather than
the late Marx. Suppose Marx had died in 1847, and suppose further
(a dubious assumption) that he had become as well known on the
strength of his early writings alone This question is equivalent to
whether the detailed sociological analysis of capitalist and industrial
society, so much of which is based on late Marxist categories, would
have taken a different turn without all the stress on stratification
based on economic categories. We might have obtained a sociology
much more firmly anchored in the individual. We might regard con-
flict as less related to self-conscious groups and classes and more to
individual confrontations.

In fact many current problems are proving remarkably unamenable
to the developed tools of sociology and seem to pose the need for
such a revision. The problem of race and colour has not been dealt
with adequately by sociologists — or for that matter by Marxists,
many of whom still attempt rather hysterically to relate negro pro-
test to some kind of working class base. Yet nobody in their right
mind today claims, as with the Jews, that »the emancipation of the
negro is the emancipation of society from negritude«. The very dif-
ficulty in formulating an adequate and credible ideology for the
negro movement — apart from its declining reformist wing — may be
due to the fact that late Marxism has so completely pre-empted the
field of revolutionary ideology. In fact it can be argued that in this
context class is not a sharpener but a mediator of conflicts, since it
appears to reduce the full impact of personal confrontation in all as-
pects of everyday life between black and white. Though class deve-
lo_ped naturally enough in Marxist ideas from the early concern
with man and humanity, it seems to offer nothing to the present situ-
ation between negroes and whites, but merely reduces the feeling of
collision. Instinctively many radical negro speakers stress the per-
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sonal rather than the class-sharpened (or class-mediated) conflict, the
fact as well as the need. There is little evidence that the black power
movement is reverting intellectually to early Marxist perspectives,
but such a reversion could conceivably be recommended to them.

The same point might be made for student protest. Students are
not a class, and class analysis can offer them little. Yet their very
access to ideas might make the relevance to early Marx much more
probable. There is some evidence that at least in Germany this rela-
tionship is being consciously investigated.

In general the malaise of industrial society, and the increasing in-
difference as to whether it appears in a capitalist or socialist form
(already adumbrated in 6, Humanism and Practical Politics, above)
seems to suggest a need to return to a philosophy and a sociology
which relate men to objects more directly as the real cause of alie-
nation, rather than to problems of changes in ownership and con-
trol. In such a context even McLuhan may seem more ’realist’ (in the
Lukacs sense) than the naturalism of so many sociologists of indu-
strialization. This seems to open up in the last resort at least a need
of relevance for the early Marx to modern sociology, even though
there are as yet only hints of its existence.

368



MARX'S CONCEPT OF EGOISTIC MAN
Donald Clark Hodges

Tallahassee

In assessing Marx’s relationship to the utilitarian tradition and to
the philosophies of Hobbes and Bentham in particular, scholars have
only too often stressed the differences at the expense of the similar-
ities.! Yet the tradition of English individualism from Hobbes and
Mandeville to Smith and Bentham, and of French individualism in
Helvetius, Holbach and de Sade had its counterpart in a German in-
dividualism in which Marx and Engels as well as Stirner and Nietz-
sche played a prominent part. Although Bentham was severely casti-
gated by Marx as the apostle of abstract egoism and as the arch-Phili-
stine representative of the morals of the ordinary petty-bourgeois En-
glish shopkeeper, he was also regarded as indirectly the founder of
English communism.2 Marx quotes with approval Bentham’s critique of
the English ideology, which like the German ideology subordinated
the interests of individuals to a fictitious public interests.? Despite his
criticism of both Bentham and Stirner, Marx agreed with them that
individual interests are the only interests. Man is naturally selfish,
Bentham believed, but an enlightened egoism leads him to act in ways
that are socially beneficial. This premise, which can be traced to the
influence of Hobbes upon German and French as well as English phi-
losophy, was adopted by Marx with significant emendations as the
practial basis of his social philosophy.4

‘_.A n?(able e).(ception to this statements is the recent article by James F. Becker,
»Utilitarian Logic and the Classical Conception of Social Science,« Science & So-
ciety (Spring, 1964), Vol. XXVIII, No. 2, pp. 161-182.

* K. Marx and F. Engels, The Holy Family, tr. R. Dixon (Moscow, 1956), pp.
176, 178, 179.

3 Ibid., p. 179.
¢ Ibid., pp. 172-179.
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Since the classical formulation of psychological egoism was given
by Hobbes, it is interesting to compare Marx’s treatment of egoism
with that of his English predecessor. All men desire felicity, according
to Hobbes, but it consists in unceasing growth or progress from one
satisfaction to another instead of in the repose of a mind well satis-
fied. In many respects Hobbes reminds us of Dewey, for whom there
was also no final good or summum bonum to put an end to our quest
for fulfillment. Here, then, we have the basis for Hobbes’ psycholo-
gical egoism: in their voluntary actions men seek to assure as well
as procure the conditions of a contented life, only in different ways
because of the diversity of their passions and the difference in their
knowledge and opinions concerning the causes which produce the de-
sired outcome.’ Because men are anxious concerning the future and
cannot assure the power and means to live well without additional
powers, the general inclination of all mankind is a perpetual and rest-
less desire of power after power.$

Given human nature as Hobbes depicts it, what will happen in an
environment of scarce resources where one man’s gain is another
man’s loss? The answer, of course, is human enmity. When two men
desire the same object but cannot both enjoy it, they endeavor to de-
stroy or subdue one another.” Thus the Hobbesian state of nature,
which is also a state of war, is a function of scarcity as well as the
tendencies of man’s original nature. In a world of abundance there
would be little rationale for the three principal causes of quarrel: first,
competition; secondly, diffidence; and thirdly, glory. Nor would the
life of man be solitary, poor, nasty, brutish, and short, which roughly
describes the condition of the vast majority even today in the develop-
ing countries.®

Concerning Hobbes' practical egoism, its classical formulation is
contained in his first or fundamental law of nature or article of peace
designed to allay the fear of death and injuries, and to provide such
things as are necessary to a comfortable life. As a matter of self-inte-
rest, every man ought to endeavor peace insofar as he has hope of
obtaining it Since war is the principal obstacle to human felicity, and
all men voluntarily hope to reach this state, it folows that we should
strive to overcome the enmity with our fellow men.

At the same time, Hobbes’ practical egoism leads to ethical relati-
vism. As a condition of felicity, the object of any man’s appetite or
desire is acknowledged to be good, just as the source of infelicity or
object of his aversion is termed an evil.!® These words, good and evil,
express in effect the ratings of those who use them; there is nothing in

5 Thomas Hobbes, Leviathan (New York, 1950), Pt. I, chap. 11, p. 79.

° Ibid.

7 Ibid., chap. 18, p. 102. , .

® Ibid., p. 104. For the contemporary relevance of Hobbes' depiction of man
in a state of nature, see Robert L. Heilbroner, The Great Ascent (New York, 1968),

p. 61 f.
* Ibid., chap. 14, p. 107.
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human actions or objects themselves that can be absolutely taken for
one or the other.! Thus Hobbes provides an argument for a principl-
ed as well as strategical egoism: each man should seek to obtain only
those goods that are compatible with his enlightened self-interest
while avoiding the corresponding evils. And when he cannot do so
peacefully, he should seek the advantages of force and fraud, which
in war are the two cardinal virtues.!?

How, then, did Marx’s egoism differ from Hobbes'? In the first
place, Marx rejected psychological egoism as scientifically unwarrant-
ed. Secondly, ha based his practical egoism exclusively upon the histo-
rical conditions of egoism. Thirdly, he restricted the application of
practical egoism to the sphere of secondary group relations. And, fi-
nally, he rejected principled egoism altogether in favour of strategical
egoism.

Let us consider, first, his critique of psychological egoism. Histori-
cally, it 1s the psychological theory appropriate to a rising bourgeois
class, for which the social relation of utility and mutual exploitation
corresponds to the actual practice of bourgeois life. On the one hand,
the theoretical formulation of bourgeois human nature in terms of
egoism was a daring and outspoken sign of enlightenment and pro-
gress compared to the political, religious and patriarchal embellish-
ments of exploitation under feudalism.!® On the other hand, from the
fact that within modern bourgeois society all relations are subsumed
under the abstract relation of business interest or profitability, it does
not follow that human nature as such is egoistic. Moreover, there are
exceptions even within bourgeois society to the sovereign power of
money. It is simply false that within primary group relations, in the
love between men and women, parents and children, that I can only
serve myself by depriving someone else. Psychological egoism is based
upon a philosophical illusion, a metaphysical abstraction, an apparent
absurdity in dissolving all the manifold relations of human beings to
each other into the single relation of utility.1

Following the great revolutions of the 17th and 18th centuries, feu-
dal man was transformed into bourgeois man, egoistic man.!* None of
the so-called revolutionary rihgts of man and citizen ever went beyond
egoistic man as a member of civil society, as a man dominated by his
private interests and personal caprice.’ Man as bourgeois was taken
for the essential and real man; man’s social being was confused with

10 Ibid., chap. 6, p. 41.

1 Ibid.

® Ibid., chap. 18, p. 105.

'3 Sidney Hook, From Hegel to Marx (New York, 1958), p. 819; translated by
Hook from Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 5, 387-89.

 Ibid., pp. 817-818.

15 T. B. Bottomore atndTM'BR‘“lbel' Karl Marx: Selected Writings in Sociology

and Social Philosophy, tr. T. B. (London, 1956), pp. 285-6; from Marx-
Engels, Gesamtausgabe, 1. 1/1, 597-9,

¢ Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism (London, 1962), pp.
64-65; translated by Kamenka from Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 1/1, 593-5.
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his biological nature. Thus Marx’s criticism of Hobbes was that he did
not go far enough in plumbing the human condition, that he pictured
human nature one-sidedly in the form of egoistic man.!?

Yet Marx could agree with Hobbes that, historically speaking, the
public sphere of human activity is the sphere of egoism, where man
feels and acts egoistically rather than as a communal being.!®Although
Hobbes’ formula of the war of all against all exaggerates the extent of
competitiveness within intra-group relations, egoism is conditioned by
the presence of scarcity in the world. Competitiveness and universal
envy are especially evident within man’s secondary environment. As
Engels notes in a criticism of social Darwinism, the notion of a strug-
gle for existence is no more justified than that of cooperation in or-
ganic nature in application to man’s life as a whole; yet both con-
ceptions are justified within certain limits.?® The problem is to deter-
mine the warranted applications of each, the extent of cooperation in
the primary environment and of conflict in the secondary one.

To a considerable extent, Marx’s and Engels’ historical works con-
firm their thesis that so-called general interests throughout history
have actually been an extension of the private interests of privileged
groups masquerading as the common good.?® In Marx’s classic formu-
lation in the first paragraph of the Communist Manifesto, he describes
the history of all hitherto existing societies as the history of class
struggles. Since history is much more than a record of class wars, this
statement is somewhat misleading. Yet there is considerable evidence
for the view that civilized societies from their inception have been ac-
quisitive in character. Where the driving spirit of society has been the
accumulation of wealth, the invariable result has been the division
into exploiting classes and exploited ones.?? Despite its emotional over-
tones, Marx’s formulation is comparatively free of the weaknesses
vitiating Hobbes’ formulation of the state of nature. For it implies
neither that all men are dominated by vulgar, acquisitive needs, nor
that the acquisitive urge is activated mainly by conditions of natural
scarcity. On the contrary, acquisitiveness turns out to be a function of
the peculiar complex that we call civilization and of the production
of an ec ic surplus impossible under primitive conditions.

The rationale for group egoism must not be confused, according to
Marx, with the rationale for personal egoism. In those intimate human
relationships founded upon love and friendship, where the more I give
in trust and affection the more I receive, a different kind of conduct
than self-regarding is obviously to the interest of everyone involved.
No man is so sufficient to himself that he can hope to find felicity
without the companionship of other human beings: »every one of his

!7 Bottomore and Rubel, loc. cit.

'8 Kamenka, loc. cit.

1 Letter to P. L. Lavrov, London, November 12-17, 1875, Marx and Engels:
Selected Correspondence, (Moscow, 1953), p. 867. For the application of these con-
cepts to human society, see ibid., pp. 868-9.

% Hook, op. cit., p. 181; from Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 5, 221-8.

' F, Engels, The Origin of the Family, Private Property, and the State (New
York, 1942), pp. 146-162.
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activities and qualities, every one of his aspirations becomes a need, a
want, which transforms his egoism into a desire for things and human
beings outside himself . . .«?

In substance, this is an argument for limiting the scope of egoistic
calculations to the sphere of civil society. Not only are they out of
place in familial and friendly intercourse, but also in what Marx calls
the common political fellowship of mankind.?® The abolition of classes
is tantamount to freeing civil society from the grip of group egoism,
which has in the past always obstructed political fellowship. The pu-
blic minded citoyen has been made the servant of egoistic man; the
area in which man conducts himself as a member of the human com-
munity has been »degraded, put below the sphere in which he con-
ducts himself as a sectional being ...« But this condition is not a
hopelessly irremediable one. Since civil society is a function of class
exploitation, the rationale of egoism ceases to apply with the disap-
pearance of classes and the dissolution of civil society.

Within civil society the producer is subject not only to oppressive
conditions of labor, but also to the selfish needs of himself and
others.? Although Tucker is mistaken and guilty of exaggeration in
calling this Marx’s master-theme, Marx in fact criticized egoistic need
as a major impediment to self-realization.?é Presumably, the man of
the future, communist man, will be purified of selfish or egoistic in-
terests. Private property has made us so insensitive, as Marx notes,
that an object becomes ours only when we possess it, use it or consume
it. Only by transcending private property, in other words, can we
hope to relate ourselves to each thing for the sake of that thing.2? Only
then will need and enjoyment lose their egoistic character, and nature
appear to us as more than merely useful.

While principled egoism was rejected outright by Marx, strategical
egoism was considered indispensable to the producers in their struggle
to abolish exploitation. Under the present sway of civil society, the
workers cannot possibly liberate themselves from bondage to egoistic
need, compulsive labor and the sphere of scarcity without group
egoism. The Hobbesian condition of insecurity under which workers
now live can only be overcome by ‘their collective appropriation or
having. As Engels notes, speaking for his own countrymen, »it is hatr-
ed rather than love that is needed - at least in the immediate futu-
re...«* Strategical egoism requires that the communists preach no
morality at all. They cannot hope for success by putting to the people

. 22 Bottomore and Rubel, op. cit., pp. 219-20; from Marx-Engels, Gesamtausgabe.
. 8, 296.

® Kamenka, loc. cit.
 Ibid.

2 Bottomore and Rubel, op. cit., p. 218; from Marx-Engels, Gesamtausgabe, I,
3, 288.

2 Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge University,
1961), p. 158.

3 Jbid., p. 159; see Tucker's reference to Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 8,
118-119.

8 Letter to P. L. Lavrov, op. cit., pp. 367-8.
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the moral demand: »Love one another, be not egoists, etc.«?* On the
contrary, they have been forced by circumstances to acknowledge that
»egoism, like sacrifice, is under certain conditions the necessary form
of the individual’s struggle for survival.«*® Despite their criticism of
Stirner, Marx and Engels accepted his criticism of the tradition-bound,
sentimental and ideological morality of the past: »what is true in his
(Stirner’s) principle, we, too must accept.«3! Although »egoistic need«
can be expected to gather dust in a classless society, under present
conditions individuals are unlikely to be active in any cause that they
do not make their own egoistic cause. Quite aside from any material
expectation, wrote Engels, »we are communists in virtue of our
egoism . . . out of egoism we want to be human beings and not merely
individuals.«3 Contrary to idealistic interpretations, Marx’s policy
for the producers is in fact founded upon egoistic need and the actual
condition of workers in civil society. Although the proletariat has for
its long term objective the overcoming of egoistic man, in the mean-
time practical egoism is a necessary condition of the strategy and tac-
tics of the labor movement.

11

In Marx's hands, Hobbes' practical egoism provides a rationale for
self-sacrifice, heroism and death as well as for self-improvement and
personal security. In the same spirit in which suicide was justified by
the ancients as preferable to chronic illness and even to public dis-
honor, and to any situation in which the likelihood of continued mi-
sery outweighs the prospect of personal felicity, so Marx presumed
that sacrifices incurred in the struggle for socialism are prudent whe-
never the workers have only their chains to lose. Positively formulat-
ed, man’s goal is to increase his powers of self-fulfillment in the Hob-
besian sense of continued growth of needs and desires. But suppose
conditions are such that the prospect is one of increasing impotence
and frustration. In such cases, the fundamental problem is not the
struggle for preeminence, but rather the struggle against the human
sources of our misery. As Hobbes put it, we should seek peace as a
condition of self-fulfillment, but only as far as we have hope of using
it for the preservation of our powers; otherwise, egoism demands that
we should seek and use all the advantages of war.3

Neither Marx nor Hobbes defends the use of war and the risk of
personal security as a strategy of self-advancement. On the contrary,
violence is defended only for the sake of self-defense. It is not the
struggle for higher wages and improved working conditions that ma-
kes the risk of life and personal security worth while, but rather the
struggle against unemployment, the increased cost of living, and the

# Kamenka, op. cit., p. 124; from Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 5, 221.

% Ibid.

3 Hook, op. cit., pp. 178-174 n., Engels’ letter to Marx dated November 19,
1844, from Marx-Engels, Gesamtausgabe, 111, 1, 6~7.

” Ibid,

¥ Hobbes, op. cit., Pt. I, chap. 14, p. 107.
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insecurity posed by dynastic wars under capitalism. Instead of a choi-
ce between complacent acquiscence in things as they are or a struggle
to improve one’s lot, we have here the alternative of dropping by the
roadside without putting up a struggle or dragging down one’s ene-
mies as well.

The question is whether a deterioration in our social and cultural
status, and not only a deterioration in our physical circumstances, con-
stitutes an argument for personal risk-taking in pursuance of group
interests. Although Hobbes’ answer is clearly in the negative, there is
reason to believe that Marx and Engels considered as an additional
deciding factor man’s social needs and bonds of friendship. On the
one hand, they believed with Hobbes that those who cannot satisfy
their vital wants can in fact fulfill their social needs as members of a
given class only by struggling against their common enemy and by
availing themselves of all the advantages of war. On the other hand,
when our social but not our vital wants are frustrated, we are more
ready to respond sympathetically to those of our fellow workers whose
elementary needs have yet to be met.

The value of man, according to Hobbes, is a function not only of his
individual aptitudes and personal skills, but also of the esteem in
which he is held by others and the price that another would give for
the use of his powers.® Thus the defense and preservation of those
powers is a condition of having any value at all. A dead man has no
value: a disabled man has comparatively little; a man in prison has
potential value depending upon whether he ever becomes free. Al-
though most men are bent on increasing their value, which is another
way of saying that they aim to improve and to increase their powers,
their first concern is not felicity but security.3

Yet Hobbes failed to pursue the consequences of his own thinking,
namely, that war is more or less undesirable depending upon the
amount of value at stake. The more valuable the man, the more he
stands to lose; the less valuable, the more likely that the struggle for
power will be worth the risk of life, wounds and imprisonment. Pro-
letarians, for example, may have nothing to lose but their chains, and
they have a world to win.38 Here we have a brief for working class
rebellion under conditions of severe oppression. We also have a ratio-
nale for Lenin’s revolutionary slogan: »Rather perish to a man than
let the enemy pass!«¥ For where the lives of workers are valueless or
nearly so, they can face death with equanimity, knowing that their
losses will be nothing compared to those inflicted upon the more valu-
able and valued enemy. Of course, it is imprudent to play at revolu-
tion, to take risks without considering the likelihood of success or at

3 Ibid., chap. 10, p. 70.
3 Ibid., chap. 11, p. 79.
:" Sce the concluding paragraph of the Communist Manifesto (New York, 1939),
p. 4.
3 V. 1. Lenin, »Advice of an Onlooker,« Marx, Engels, Marxism, 5th English
ed. (Moscow, 1953), p. 478.
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least some favorable return.3 At the same time, the argument for c1-
vil war resembles the logic of the marketplace. Its aim is to benefit
from an exchange, if not by ac lating value, then by destroying
persons and property of greater value than one’s own.

The rationale for this destructive and bitter kind of exchange, ac-
cording to Lenin, depends upon the savageness of the dispossessed and
their fierce hatred of the privileged classes.?®® To be willing to fight
and die for the possession of a city, to be ready to occupy at the cost
of any sacrifice the telephone exchange, telegraph offices, railway
station and bridges, makes sense only if the workers have been so
ground down that they in fact have nothing to lose but their mana-
cles.4® Unlike the demand for peace that is supported by affluence, the
call to battle may be a retreat from povertv. Hobbes, it will be re-
membered, argued that no man is bound by the letter of a contract to
do anything that might injure his life, his health, his freedom from
chains and prison, and his security in the means of so preserving life
as not to be weary of it.41 However, he failed to examine carefully
the more subtle implications of self-defense in the case of seemingly
frec contracts between management and labor, where such conctracts
are virtually forced upon the laborer as a matter of survival. When
such forced labor results in the alienation described by the young
Marx, it tends to make the lot of the laborer a thankless and tedious
one. But this very tedium, according to Hobbes’ model, suggests that
the workers have a reason for doing anything within their power to
overcome their alienation. This condition, which can only result from
alienating powers that are inalienable in Hobbes' sense, is to that ex-
tent intolerable and an argument for taking suitable action for their
recovery.4?

It is noteworthy that Hobbes' argument in justificatiqn.of war ap-
plies only to defensive wars. To seek peace and follow it is, after all,
Hobbes’ first and fundamental rule of practical reason.*s Yet it is pre-
cisely because it is prudent to use all means we can to defend our-
selves that the producers must have recourse to the violence of the
class struggle in defense against the even greater violence of national
conflicts. The only way to put an end to war, as Lenin noted, is to
finish off the oppressing classes: »To the ’people’ which suffer frora
war we must tell the truth, namely, that the defense against war suf-
ferings is impossible without overthrowing the governments of the
bourgeoisie of every belligerent country. Ironically, a defensive war

K. Marx and F. Engels, »Germany: Revolution and Counter-Revolution,«
Karl Marx: Selected Works, ed. V. Adoratsky and C. P. Dutt, 2 vols. (New York,
1933), II, p. 185. 3

3 V. L. Lenin, »Marxism and Insurrection,« op. cit., p. 465.

4 Lenin, »Advice of an Onlooker,« p. 473.

4 Hobbes, op. cit., Pt. 1, chap. 14, pp. 109-110, 116; Pt. II, chap. 21, pp. 177,
179, 184-5.

“ Ibid., chap. M4, p. 107.

4 Ibid,

@ V. L. Lenin, »Sophisms of Social-Chauvini Collected Works (New York,
1980), Vol. XVIII, p. 178.
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is required not so much against a foreign power that has taken the
offensive as against domestic exploiters at the very moment they are
most in danger. This is because the transformation of national wars
into civil wars is facilitated by military reverses.®> Following Lenin,
it is impossible to succeed in such a transformation without at the sa-
me time working towards a military defeat of one’s own government.
Without such action or the threat thereof, the sincerest pacifist phra-
ses are not worth a penny nor are pacifist movements anything but
gaseous enterprises.

Hobbes’ justification for nonparticipation in dynastic wars and
other wars between governments is worth citing because of its resem-
blance to Marx’s own. Thus »the obligation a man may sometimes
have, upon the command of the sovereign to execute any dangerous ...
office, depends not on the words of our submission, but on the inten-
tion [self-defense] ... a man that is commanded as a soldier to fight
against the enemy, though his sovereign have right enough to punish
his refusal with death, may nevertheless in many cases refuse without
injustice . . .«*6 Actually, the only instance in which he should not re-
fuse is when refusal frustrates the intention or goal of self-preserva-
tion, as in wars of national oppression and genocide.*” Since the pro-
tection of individuals is placed in jeopardy by their own governments
in time of war, the individual needs to defend himself as much against
the claims of his own government as against his so-called enemies.
For the most part, war involves a state of hostilities between govern-
ments rather than between citizens of different countries. Hence a ne-
cessary condition of peace, short of some kind of pax Romana, is a
struggle by the citizens to limit and ultimately abolish their govern-
ment’s traditional prerogative of waging war.

Although supporting the unremitting struggle of the producers
against their own ruling classes, Marx stressed the importance of pea-
ce in international relations. In the first address on the Franco-Prus-
sian War by the General Council of the International, he states his
opposition to all dynastic wars and to all wars between nations in-
volving the producers of different countries.® He quotes with favor
the manifesto of the Paris members of the International: »French,
German, Spanish workmen! Let our voices unite in one cry of repro-
bation against war! ... War for a question of preponderance . .. can,
in the eyes of the workmen, be nothing but a criminal absurdity. In
answer to the warlike proclamations of those who exempt themselves
from the blood tax ... we protest, we who want peace, labor and li-
berty!«#® Furthermore, he claims that only an alliance of the workers

4V, L Lenin, »Defeat of 'Our’ Government in the Imperialist War,« ibid.,
p. 198.

4% Hobbes, op. cit., P. I, chap. 21, pp. 184-5.

@ Ibid,, p. 184,

4 Karl Marx: Selected Works, 11, pp. 461-466.

4 Ibid., p. 462.
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of all nations is capable of eventually abolishing war, an alliance
»whose International rule will be Peace, because its national ruler
will be everywhere the same — Labor!«5®

It is true that Marx did not reject out of hand all national wars,
since for the Germans the Franco-Prussian War was a defensive
one.5! While condemning wars in general, he took sides on various
occasions when, after opposition by the producers, war had become a
fact. Engels went so far as to defend the imperialist conquest of Al-
geria on the ground that bourgeois civilization, industry, order and
enlightenment are preferable to the feudal lord, the marauding rob-
ber, and the barbarian state of society to which they belong.?> How-
ever, it is one thing to favor the victory of one side in a war between
states, and something else to encourage the producers to risk life and
limb for the sake of victory. In Marx’s day the objective prerequisites
for resisting such a war successfully were lacking; hence a realistic
alternative, once war had been declared, was to work for that govern-
ment’s victory which would be least harmful from the standpoint of
the interests not of the workers of some particular nation, but of the
world proletariat.5®

In Lenin’s estimate, when the socialists of all belligerent countries
athered together and proclaimed to the world that they would utilize
uture wars to hasten the collapse of capitalism (Stuttgart resolution,
1907), only then were the conditions ripe for the transformation of na-
tional wars into civil wars.* Engels’ case for European imperialism
may have been convincing in 1848, but by 1915 the struggles of colo-
nial peoples had acquired the character of wars of national libera-
tion.55 Conditions having changed since the time of Marx and Engels,
the producers now have reason to »wish the victory of the oppressed,
dependent, non-sovereign states against the oppressing, slave-holding.
pillaging ‘great’ nations.«5¢ Indeed, as Marx himself commented on
the Irish question in 1870, the special task of the Central Council of
the International in London is to make the English workers aware
that the national independence of Ireland is not a question of abstract
justice, but a necessary condition of their own emancipation.5

111

In the light of the materialist foundations of Marxian praxis, the
rationale for any kind of behavior is in principle the same. Yet it is
remarkable how few of Marx’s commentators have noticed his appa-
rent indebtedness to Hobbes. For Hobbes, personal fulfillment invol-

% Jbid., p. 466.

s Jbid., pp. 463—465. B ) )

8t Marx & Engels: Basic Writings on Politics & Philosophy, ed. Lewis S. Feuer
(Garden City, 1959), pp. 450-451. o

 Lenin, »Sophisms of Social-Chauvinists,« pp. 173-174.

s Ibid., p. 174.

 Ibid., p. 220.

o Ibid. o

8 Rarl Marx: Selected Works, 11, p. 648; italics deleted.
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ves the continual progress of desire from one object to another. Simi-
larly, Marx believed that man’s happiness depends upon a plenitude
of need or totality of human life-activities. Just as no man can live
whose desires have reached a stand-still, so the amount of life in a
man, his degree of liveliness, is a function of the diversity as well as
magnitude of desires. This quality of zest, unlike dejection and the
corresponding expectation of failure, arises from the confidence of
having power.58 Both Hobbes’ and Marx’s models of human nature
are unquestionably Faustian, nothing being so disagreeable as that
languid, listless state of indolence in which nothing is desired and,
consequently, nothing is gratified. Unlike frustration, lassitude is in-
compatible with high passions and great activity. Although an excess
of frustation is likely to produce apathy, in small doses it is a neces-
sary condition of felicity.

It is especially noteworthy that fulfilled human beings are frequent-
ly found at the head of social movements whose express purpose is
liberation or emancipation of oppressed groups. What is the rationale
of this commitment, especially on the part of intellectuals who do not
themselves suffer from the same kind of alienation? According to
Marx, poverty can be social and cultural as well as economic. Part of
the process of self-realization is the development of our capacity to
love and assist other persons. Actually, this capacity is a major source
of fulfillment once our physiological needs are cared for.

John Stuart Mill once remarked that the principal cause making
life unsatisfactory is not want of mental cultivation, but indifference
to the welfare of others.®® Thus for characters like Faust, whose vital
wants are satisfied, whose self-development has begun to issue in al-
most negligible marginal returns, one of the few satisfying roles re-
maining is that of social benefactor. Presumably, public service be-
comes a value to persons satiated from too much economic fulfillment.
As Don Juan reflects in Bernard Shaw’s Man and Superman, even a
life of heavenly repose is not immune from Gossen’s first law of sa-
tiety. Because of this tendency of diminishing returns, the frustrations
incurred in helping our less fortunate neighbors may actually contri-
bute to our self-realization. Hobbes failed to develop a theory of bore-
dom, but he did argue that continuous growth is a necessary condition
of felicity involving a movement from economically necessary to su-
perfluous desires.®

The Hobbesian model also provides an argument for Marx’s and
Engels’ unselfish decision to support the interests of the producers.
The manifestation of value we set on another is commonly called ho-
noring or dishonoring: to value a man at a high rate is to honor him;
at a low rate, to dishonor him.®t The greatest honors as well as dis-

® Hobbes, op. cit.,, Pt. I, chap. 6, pp. 43, 45.

* John Stuart Mill, Utilitarianism, ed. Oskar Piest, 2nd. rev. ed. (New York,
1957), p. 18.

® Hobbes, op. cit., Pt. I, chap. 11, p. 80.
o Ibid., chap. 10, pp. 71, 73.
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honors are publicly conferred; moreover, honor or dishonor is greater
in proportion to its publicity. Thus the greatest honors are reserved
for great benefactors of mankind. Considering that the bulk of man-
kind from time immemorial has consisted of oppressed laborers, the
greatest honors are presumably those rendered to the great liberators
and teachers of emancipation. Among these might be included Moses
and the Prophets, Spartacus, Jesus, Wycliffe, Miinzer, Wilberforce
and others. And, one might add, the names of Marx and Engels, part
of whose rationale was possibly the desire, natural to all fulfilled hu-
man beings, of becoming still more worthy of honor by their fellow
men.
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THE WORKERS AND THE WORD: WHY MARX HAD
THE RIGHT TO THINK HE WAS RIGHT

Gerald A. Cohen

London

»...while Marx so much alive to the ideological character of systems
of ideas with which he was not in sympathy, he was completely blind to
the ideological clements present in his own. But the principle of inter-
pretation involved in his concept of idcology is perfectly general. Ob-
viously we cannot say: everywherc else is ideology; we alone stand on
the rock of absolute truth. Labourist ideologies are neither better nor
worse than any others.«

Joseph A. Schumpeter, A History of Economic Analysis, p. 36.

»Ein allbekanntes und in den Augen der biirgerlichen Wissenschaft
entscheidendes Argument gegen die Wahrheit des historischen Materia-
lismus besteht darin, dafl er auf sich selbst angewendet werden mufl.«

Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, p. 234.

In this paper 1 want to defend Karl Marx against the kind of ar-
gument typified by the remarks of Schumpeter quoted above. The ar-
gument I propose to refute belongs to a class of arguments, the mem-
bers of which are bound together by a shared formal structure. The
arguments are pressed against many theorists, Marx being only one
of them. What these theorists have in common is that they try to ac-
count for the workings of human thought by means of explanations
which may be called reductive, since they end by assigning to human
thinking a status lower than the one it receives from those who hold
no such theory. They demote human thinking to a lower grade, be-

_ cause they entail that human thought is not primarily an effort to
arrive at truth, in the normal acceptation of that word. The objection
takes the form of a tu quoque, a complaint that the theorist cannot
f:laim validity for his own views, since he has chosen to doubt that it
is profitable or right to assess views for their validity. The objector’s
argument might run as follows:
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(1) According to you, human thought-processes have a status lower
than what they are usually conceived to have. In particular,
you maintain that it is inappropriate and/or impossible to as-
sess them for their truth or falsity.

(2) But your theory is itself a series of human thoughts.

(8) Therefore it must have the properties you ascribe to human
thinking in general.

(4) Therefore you cannot advance it in the spirit in which you ad-
vance it, as a candidate for truth.

(5) In short, the character of your theory makes it illicit for you to
put it forward.

An example of a theory often dealt with in this fashion is relati-
vism, the doctrine that what is true for one person may be false for
another, that truth and falsehood are not properties of propositions,
but of propositions as held by this or that person, where that p is true
for X does not entail that p is true for Y, and where that p appears
true to X entails that up is true for X. The objector will point out that
he need not regard this theory about truth as true for anyone other
than its propounders. It may be true for you, he says, but it does not
appear true to me. And you cannot, on your own principles, prevent
me from dismissing your theory in this way.

Another victim of the tu quogque argument is that version of prag-
matism which declares that a proposition is true if and only if it is
useful to believe it, or that there really is no property truth which at-
taches to propositions, but only the property utility. The natural ob-
jection is that pragmatism shall be accepted only if its utility is demon-
strated, that its utility can be demonstrated only by showing that it is
useful to believe that pragmatism is useful, and the latter proposition
can be supported only by showing that it is useful to believe that it is
useful to believe that pragmatism is useful, and so on endlessly; so
that pragmatism, while not immediately self-stultifying, like relati-
vism, is nevertheless prevented by its own principles from being a
theory which anyone can claim he knows he has a right to hold. One
can advance the theory, but one cannot hope to argue successfully
for it.

Relativism and pragmatism, as just sketched, are thin and uninte-
resting theories, and I know no noteworthy philosopher who has put
either forward in quite so spare a form. It is therefore perhaps unsur-
prising that they seem so obviously open to the charges put by tu
quoque argument. But this form of argument has also been used
against elaborate theories of distinguished pedigree. One such theory
can perhaps be constructed out of a certain trend in Freud. It cannot
be characterized as Freud’s settled and consistent view, but it is in the
Freudian corpus, and it is certainly sponsored by some followers of
Freud. It is the theory that people who purport to be seeking the truth
are really only sublimating unfulfilled needs, or gratifying a voyeuri-
stic disposition, or driven by some neurosis which has no interest in
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truth at all. The reply will be that the Freudian cannot regard him-
self as dispassionately researching into the psychology of knowledge
or as revealing truth when reporting his results.

Some physiological psychologists might be indicted in this way, and
also some radical behaviourists, such as B. F. Skinner. The first treat
thoughts as processes in the brain, the second as behavioural respon-
ses to stimuli, and within each camp there are those who claim to
dispose of the notion of truth when characterizing the nature of
thought. The response to them will be: Why should I take an interest
in your brain-processes? And: Why should I be guided by what you
have been reinforced to say? Indeed in the second case, the case of
Skinner, one might reply: Why should I allow you to condition me to
think as you do?

1 shall point to no fallacy in the tu quoque argument. My quarrel
is not with the argument but with those who use it with such undiscri-
minating eagerness that they often misapply it. For what frequently
prompts its employment is a desire not tc consider the detail of the
theory being attacked. And what just as frequently makes the attack
irrelevant is that the theorist is willing to claim an exceptional status
for his theory. Once he does this the crucial premise used by the critic
has vanished, for that premise is »All human thought-processes have
the caracter indicated by the theory«. The theorist can evade the cri-
tic's argument simply by asserting that his theory is not among the
ideas to be treated in the manner in which his theory treats ideas. The
critic can then justly demand from the theorist a defence of his asser-
tion that his theory enjoys a special immunity. The tu quoque refu-
tation is thereby transformed into a challenge, and instead of closing
discussion of the theory, the critic succeeds in opening it, in a poten-
tially fruitful way. Instead of giving the wrong sort of argument he
puts the right sort of question. We shall now see how this question
arises for a theory held by Karl Marx, and how we may imagine him
answering it.

The tu quoque charge against Marx depends on the way he sought
to explain the social theories of thinkers who preceded him. When
Marx considered such theories, when he asked why Plato said what
he did in the Republic, why Thomas Aquinas thought as he did about
society and government, why Hobbes held the views he held, and
why they differed as they did from Locke’s, he began his answer to
such questions by identifying each thinker as the intellectual represen-
tative of a certain class, and he called his theory the ideology of that
class. For a thinker to be the intellectual representative of a class two
conditions are necessary: (1) His theory must serve the interests of the
class, in the sense that if it is generally accepted, the class will flou-
rish, will be able to seize power, or to protect the power it already
has. (2) The members of the class must feel drawn to the theory; they
must find it natural to believe in it. Not that they must recognize it
for what it really is, a weapon fashioned for their use. On the con-
trary, it is demanded by Marx’s theory that they do not deem their
ideology particularly appropriate to their needs and aspirations. They
must find their representative’s ideas plausible whenever they are dis-
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posed to reflect on man and society, even when their class interests
are far from their minds. For Marx all interesting and significant so-
cial theories have this secret class character. They are therefore not
what they purport to be, for they are not the result of unbiased efforts
to arrive at the truth. They are rather to be understood as expressing
and supporting the interests of classes, and for this reason Marx calls
them »ideologies«, a term he uses to suggest error and illusion.

The critic now claims to have found an incoherence in Marx’s view.
We may imagine him addressing Marx as follows: your theory, the
very theory with which you explain social theory, is itself a social
theory. Therefore it represents the interests of a certain class, in fact,
those of the working class. It follows that your theory has the proper-
ties you have assigned to all class-bound theories. It is the ideological
reflex of the working class. It embodies the particular kind of false
consciousness to which labouring men are prone. It is your role to
articulate this consciousness. You are therefore forbidden to regard
your work as genuinely scientific.

There is no doubt that Marx would feel moved to resist this indict-
ment. He would begin by granting that his doctrine was expressive of
proletarian interests. But he would argue that the situation of the
proletariat has unique features which ensure that its intellectual repre-
sentative is developing a theory which is not an ideology, that he is
possessed of a correct rather than an illuded consciousness of reality.
The position of the workers is such that they have a privileged access
to the facts about reality in general and society in particular. The cir-
cumstances of their life and struggle bring them into contact with the
Word, with truth itself. This licenses their intellectual representative’s
scientific posture. The workers and the Word are destined for each
other, and the scientific status of Marxism is a result of that destiny.!

! In his essay »Der Funktionswechsel des historischen Materialismus« Georg Lu-
kacs replies to the critic in a manner which differs importantly from the onc
sketched here. and he too thinks he is speaking for Marx. Ie belicves that Marx
would be prepared to judge his own doctrinc in the way he judged the best work
of political economy, which he regarded as true for its time. bu false in so far as
it extended its claims to all human history instead of restricting them to men as
they behaved in nascent capitalism (see Geschichte und Klassenbewuptsein, Berlin,
1923, pp. 284-5). Lukacs' essay opposes vulgar Marxism, which in his view extends
historical materialism in an analogously illegitimate way. Lukacs counterclaims that
the principles of historical materialism are very difficult to apply to precapitalist
epochs. (Geschichte, p. 238).

1 do not think Lukacs' position is supported by Marx’s writings. I believe that
in a curious way Lukacs himself commits what Marx took to be the error of bour-
geois economists. For he takes the notion of »cconomics« in a narrow, capitalist
sense, and only by this means succeeds in restricting its cxplanatory scope. He
himself scems to recognize this (see Geschichte, p. 247) but he does not appreciate
the consequence of his usage: it separates him from historical materialism, within
which terms like »economice and »production« are applied, not, of course, loosely,
but liberally, the generality of the notions enabling Marx to theorize about all past
history and not merely about capitalism, as Lukacs would have it.

Lukacs (Geschichte, p. 289) cites as evidence for his contention certain state-
ments in Engels’ Origin of the Family. But the use he mak;s of these was refuted
in advance ?' Plekhanov, in the course of his polemic against N. L. Kareyev and
others (See The Development of the Monist Uiew of History, Moscow, 1956, pp.
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1 want to explain and defend the response I have attributed to
Marx. But let me make clear what I shall be defending. The critic’s
argument does not purport to show that Marx’s theory is false. It
aims at showing only that he lacks the right to regard it as true. I be-
lieve that Marx’s theory is to an important degree true, but in this
paper I shall sponsor only his right to think it true.

It is important to separate the position of Marx on the issue which
concerns us from an attitude to which it might wrongly be assimilat-
ed, and which one can associate, at least loosely, with the name of
Stalin. For Stalinists also thought that theories devised and presented
on behalf of the proletariat were true. Why? Because the proletariat
is fated to be the dominant class, the final victor in the battle of hi-
story. And that is the beginning and the end of the Stalinist argument
for this thesis. For them truth is identified with whatever theories
help the workers to prevail. They really revise the concept of truth,
since for them there is no objective standpoint from which the claims
of Marxism might be judged true.

This is not the way in which Marx thought that theories which ex-
pressed the interests of the proletariat were true. He does not deny
that there can be an objective standpoint. On the contrary, he asserts
that the proletariat occupies that standpoint. Marx is not departing
from the standard idea of truth, according to which true statements
correspond to what is the case in the world, independent of any per-
son’s interests, or any class’s interests. For him the situation of the
proletariat brings it about that its world-view, unlike that of any
other class, is correct. But this is not the beginning and the end of the
argument, as it seems to have been for Stalin. The workers do not
automatically have the Word just because they are workers. But, be-
cause they are workers, they have certain features which make it im-
mensely likely that they will have it. It is a matter of fact that only
the proletarians have such features: it is therefore a matter of fact
tsha: they possess the truth. It is not a matter of definition as it is for

talin.

This means that between the premise that the workers will prove
triumphant in the class struggle, and the conclusion that their views,
and therefore Marx’s theories, are correct — between this premise and
this conclusion there are in Marx’s thought a number of links which
warrant the inference from the one to the other. It is my object to ex-
plore these links. I shall do this by presenting a series of arguments,
all taken from Marx, though not all designed by him for the purpose

167-70). Finally, I must mention a passage in the first volume of Capital (Chicago
edition, p. 98, fn. 2), which explicitly and decisively rejects the sort of interpreta-
tion Lukacs favours.

Lukacs also attacks the vulgar Marxists for being aprioristic and unsubtle in
their deployment of the base/superstructure category. Here, I believe, he writes in
complete conformity with Marx, but he fails to distinguish this problem from the
question of the scope of Marx's theory.

In these footnotes I refer frequently to the Lukacs of Geschichte und Klassen-
bewuftsein, since he was much exercised by the issues considered in the present
paper, but treated them in a very different and much more exciting and interesting
way. While I cannot adopt his aprpoach, I find his work too impressive to ignore.
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to which I shall put them. The arguments offer the missing steps
which Stalinism dogmatically neglects to provide. Their aim is to de-
monstrate botk that the way the proletarians perceive the world is
specially immune from illusion, that information reaches them without
passing through a distorting medium, and that where information is
not something which presents itself but something which has to be
sought, the proletariat is specially well equipped to find out what
1s true.

The critic's challenge is that one important part of Marx’s social
theory, namely, his account of the nature of social thought, subverts
his own doctrine. The only way to meet the challenge is to refer the
critic to statements in the doctrine which should silence him. But the
critic may say that since such statements are part of the doctrine, they
are part of what he is putting in question. Now if he insists on this,
he is demanding too easy a victory for himself. We have already
seen, when discussing the tu quoque argument more generally, that
he is not entitled to say that there couldn’t be anything in Marx’s
theory which makes it exempt. And that there are legitimate exempt-
ing clauses is what I shall be concerned to show.

For the enquiry to be fruitful, one Marxian thesis must be accepted:
the claim that the workers will make a successful revolution. Now it
scarcely follows immediately from this that the workers have the
Word. What I want to display is the complex route through which
Marx would hope to reach this lusion, once a fairminded critic
has granted that premise.? ’

The missing-link arguments are four in number. The first is the
most powerful of them. In fact, it will emerge that the other three
are either highly inconclusive or dependent for what strength they
have on the first argument.

After giving the four arguments, I shall describe and examine a
view held by the American theologian, Reinhold Niebuhr. For he be-
lieves that if the workers are to make a successful revolution they
must suffer illusions. I have said that on this hypothesis one can show
that the workers possess the truth. Niebuhr claims that on the same
premise one can show that they are blind to it. I shall end my defence
of Marx by disposing of Niebuhr’s thesis.

1 now pass to the first argument:

(1) For Marx every class which makes a revolution does so in order
to advance its own material intcrests. But its revolution cannot be
successful unless it is certified and supported by allies in other classes,
who will not associate themselves with the revolution unless they
hope to benefit from it. For this reason a class will not achieve victory
unless its intellectual exponents manage to propagate the idea that the
aims of its revolution have comprehensive validity, that they promote
the interests not only of the class initiating the revolution, but of most

* In some of the argumentation which follows the claim that the workers will
make a successful revolution functions not as a premise but on the contrary as a
difficulty which Marx must surmount. The claim can sometimes be used by the
critic, and sometimes by Marx himself, and for this rcason I impose it on the dis-
cussion: it serves to situate the debate.
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men in the society. And so, to take an example which strongly condi-
tioned Marx’s thinking, the bourgeoisiec made the French Revolution
in order to liberate himself as a class, to emancipate capitalism from
feudal restrictions. But it had to adopt the slogan »Liberty, Equality,
and Fraternity for all men« in order to obtain — what it needed to
succeed in its undertaking — the support of other classes. The French
bourgeoisie succeeded because, to quote Marx: .

[there was] . ..a moment of enthusiasm in which it associated and
mingled with society at large, identified itself with it, and was felt
and recognized as the general representative of . .. society ... [For]
...it is only in the name of general interests that a particular class
can claim general supremacy.?

Yet it is not the case that the French bourgeoisie — or even its intel-
lectual representatives — played a cunning trick on the rest of society.
They were not being devious when the disseminated false doctrine
about what their revolution was intended to achieve. To convince
others of the cogency of their ideas, they had to propound them with
passion and vigour, and they could do this only because they them-
selves believed that they were aiming at the general prosperity. A gap
exists between the interests of the revolutionary class and those of
society as a whole, but the class must deny even to itself the existence
of the gap, for only then can it prosecute its aims with enough re-
solve to succeed. And so, to fulfil its revolutionary project a class
must fall into illusion.

We encounter here Marx’s belief that human beings will be stirred
to action of world-historical importance only if they are inspired by
the proclamation of universal ideals.# Thus sectional interests must
believe themselves to be sponsors of humanity as such in order to act
in a revolutionary way. But this pretense is not hypocrisy. Hypocrisy
on so grand a scale is beyond the capacity of men, but self-deception
of equal measure is not. And so, to quote again, the men of the bour-
geoisie

found ... the self-deceptions that they needed in order to conceal
from themselves the bourgeois limitations of the content of their
struggles and to keep their enthusiasm on the high plane of the great
historical tragedy.s

3 Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction, pp.
55-6 (in Karl Marx:Early Writings, T. B. Bottomore [ed.), London, 1968). I have
made an innocent change in the tense of the first sentence, to suit the present
context. This doctrine of revolution can also be found in the Eighteenth Brumaire,
as is shown by the next passage quoted in the paper. See also The German Ideo-
logy, London, 1965, pp. 61-2, 313. See Lukacs (Geschichte, pp- 209-10) for a va-
riant of this conception.

™ This suggests a contrast with Hegel. For Hegel »nothing great is achieved
without passion« and reason must cunningly employ passion in order to manifest
itself. For Marx passion (interest) is historically impotent if unaided by reason,
and unharnessed to some ideal. But even in Marx the economic interests which
use ideals ultimately also serve to realise them.

5 The Eigh h Bi ire of Louis Bonaparte, p. 248 (in Marx-Engels Selected
Works, Moscow, 1962, Vol. I).

Lukacs also believes that the bourgeoisie requires self-deception: »Aber die Ver-
schleierung des Wesens der biirgerlichen Gesellschaft ist auch fiir die Bourgeoisie
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Marx used these essentially psychological principles to explain not
only why the French bourgeoisie succeeded in making a revolution,
but also why the German iourgeoisic failed to make one. The Ger-
mans, he thought, were too petty in spirit, too engrossed in very pri-
vate and limited concerns to extricate themselves from them except
in fantasy. They were grand in their theories, but they were too mo-
destly self-centred, and too easily satisfied to make ambitious claims
about their own historical roles. They lacked romantic ardour. And so
they were unable to live their illusions.® And so they were unable
to act on the sort of doctrine which obscures from view the gaps be-
tween the interests of different classes. And unless those gaps are
through appropriate action made to seem to disappear, a successful
revolution is impossible.”

In short, for all classes except, as we shall see, the working class,
the fact that a gap exists betwen them and other classes means that
they must contact with truth if they are to develop a theory which
will further their interests.

Now why is the proletariat an exception to this rule? Marx thinks
that they are exempt because there is no serious difference between
their interests and those of mankind.® And he gives two sorts of justi-
fication for this claim. The first sort occurs in his earlier writings,
where the proletariat is pictured as a reflection of the essence of man:
all other classes represent man in a warped shape. This is because
what distinguishes men from other animals is their capacity to pro-
duce, and it is the workers who play the role of producers in society.

selbst eine Leb digkeit« (Geschichte, p. 78). But for him it is necessary
not so much while the bourgeoisic is acquiring its hold over socicty but rather
when its dominion is crumbling. The bourgeoisic must convince itself that capita-
lism is vigorous when ifestly it is not. for capitalism will be overthrown when
and only when the bourgeoisie no longer believes in it. This correlation betwcen
class position and class consciousness is stronger, I think, than any Marx would
wish to posit. See also fn. 16 below.

® This suggests that for Marx some non-proletarian classes may not have idco-
logies in the full sense. See fn. 22 for an elaboration of this point.

7 For Marx's rcmarks on the Germans, see Contribution to the Critique of He-
gel's Philosophy of Right, op. cit., pp. 56-7.

In his assessment of the German character, Marx follows Hegel who charged the
Germans with political idealism and a fixation on forms in his essay The German
Constitution (See Hegel's Political Writings, Z. A. Pelczynski and T. M. Knox,
Oxford, 1964, csp. pp. 147. 180, 190, 206, 238). Both saw the roots of this tendency
in petty selfishness, world-historical cowardice, and an :nqbllnty to !'oq.ls on any-
thing but narrow privilege. German thought embodicd universal principles: Ger-
man practice endorsed a chaos of particular interests. But the Marxian echo is in
fact a rejoinder. For although Hegel was awarc of the futility of constitutional ri-
tual, of the »philosophical illusion«, he shared with the French as Marx described
them (German Ideology, op. cit., p. 51), the »political illusion«. He thought that a
well-ordered state would bring salvation; a new polity not a new socicty. He want-
ed a Theseus to bring this to Germany. Marx called for a proletarian class, with
radical chains, enjoining it to unite and socializc Germany in a revolution to be
heralded by the crowing of the cock of Gaul. But the bird was laryngitic, and
Bismarck usurped Theseus’ role. .

® But Lukacs argues (Geschichte, pp. 83-5) that because there is a gap between
the immediate interests and the final goals of the wqucrs, thgy.loo can sufl';r
illusions. 1 shall not enter this important and cssentially Leninist problematic,
though some of my remarks on Nicbuhr, especially on p. 19 infra, are relevant to it.
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"This makes them essentially human,? and therefore their interests can-
not contradict those of man as such. Furthemore, their insurgency is
only superficially the mutiny of a class, for they have no class inte-
rests to defend, no status or acquisitions to protect or increase. They
act in response to needs which any human being, regardless of his
social situation, must want fulfilled. And their intense suffering is so
comprehensive that it is a summation of the suffering of all men
throughout history: in revolting against it they are therefore revolting
on behalf of all mankind.

I shall not assess this argument, not because I think it beneath
scholarly consideration, but because I am proposing to deal with Marx
as a social theorist, rather than as a Ehilosopher‘ That is, I am in this
paper concerned with those among his claims which are empirically
testable, and his characterization of the proletariat as the universal
class raises philosophical questions which I do not wish to deal with
here. I therefore pass to the second sort of justification Marx gives
for denying a significant difference between the workers’ interests
and those of others, a justification which is less grandiose, and which
emerges in his later writings. The second justification is very simple.
It is that the workers form the overwhelming majority of the mem-
bers of society, and that for this reason there is no gulf which they
must bridge by making and believing false theories.

But is there in fact no gulf? Certainly it can be argued that since
the society to be introduced by the proletarian revolution will be class-
less, there will be no groups with discrepant interests in it. But this
contention is inadmissible here, since we are concerned with the pro-
letariat while it is making its revolution, not with the state of affairs
it hopes to realise. We have allowed Marx to presuppose that the
workers’ revolution will be successful, but only in the sense that they
will defeat their opponents. We did not include in this success the
realisation of their conception of the future society. Had we done so
we should have begged entirely the question whether their thoughts
about themselves and society are true, since the belief that their ef-
forts will bring about a socialist society is central to those thoughts.

The question, is there a gap between proletarian interests and those
of other classes therefore reasserts itself, and the obvious answer is
that there is a gap, since the proletarian ascendancy frustrates the in-
terests of the bourgeoisie, on any plain interpretation of »interests«.!®
But this does not mean that Marx was wrong, for he said that there
was no gulf which had to be bridged, and there is indeed no gulf of
thls'son. Because of its numerical strength, the proletariat is not con-
strained to summon other classes to its aid. So the gap exists, but it is
quite consistent to argue that in the case of the workers, and only in

. .° This claim can be sustained despite the fact that the workers produce in an
inhuman way. See my »Bourgeois and Proletarians«, Journal of the History of
Ideas, (forthcoming), especially section 1. For what follows in the text, see Contri-
bution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right, op. cit., p. 58.

19 It could be argued that the buman interests of capitalists, taken severally, are
also served by the proletarian revolution. But it is class interest which is relevant
here, and a class can have no interest in its own extinction.

384



their case, the gap does not matter. I would therefore claim for the
first argument considerable power. It is a good argument for the the-
sis that the workers are in a position wich makes it unnecessary for
them to embrace false theories.

Thus the intellectual representative of the proletariat need not ad-
vocate any ideology. This does not, of course, entail that he will not.
But I think Marx would accept a principle which would enjoin the
entailment, the principle that it is not only the office but also the na-
tural aim of intellectuals to discover truth, so that social theorists will
arrive at it if nothing impedes them.

(2) The second argument is that the suffering of the proletariat in
capitalist society is so great that their true situation cannot but be
painfully evident to them, and they are consequently unable to enter-
tain illusions about it.!! The workers’ suffering is total: they undergo
everything that happens in capitalist society, they are the raw mate-
rial in the process of that society, they are what it uses, so that what-
ever happens in it has such a strong impact on them that they cannot
divert their minds from it. Every rhythm in the dynamic of capitalism
comes home to them as a keenly felt deprivation.

There are several ideas clustering here. One is the notion that when
something hurts you you come to know it very well. Another is the
supposition that men who are made miserable by a state of affairs
cannot accept theories which would distort the character of that state
of affairs. And finally there is a metaphysical thought, arrived at by
a kind of conceptual compression, which argues that suffering does
not merely give rise to knowledge but is itself a mode of knowing.
This is achieved by relating suffering from something to suffering or
undergoing that thing, that is to say, experiencing it, which is in turn
related to perceiving it, and indeed to perceiving it veridically, that
is. gaining knowledge about it. It seems that the English word »suf-
fer« has nuances which stimulate an elaboration of this kind, and the
German word »leiden«, which is the one Marx uses in this connection,
is similarly shaded.!®

I do not think we can draw much from this second argument, in
any of its forms. For reasons already stated, I shall decline to consider
its most philosophical version. And the idea that what hurts you pre-
sents itself to you clearly is obviously exposed to a rich array of
counterexamples, which only the most sophisticated could hope to sur-
mount. The other idea, that one does not develop illusions about a si-
tuation in which one is mishandled, that he who knows the Woe

" Note that here suffering is being put to a use different from the onc it had
in the philosophical part of argument (1). There it was considered a reason for
saying that the workers are typical of human kind; here it is a reason for saying
that they have knowledge. i

12 Hence Lukacs says: » ... fir diese Klasse ihre Selbstcrkenntnis zugleich cine
richtige Erk is der ganzen llschatf bedeutet« (Geschichte, pp. 14-15) and
»Der historische Materialismus . .. bedeutet die Selbstcrkenntnis der kapitalistischen
Gesellschaft« (Ibid.. p. 285, his italics. p. 182 is also very interesting in the present
connection.) . .

1 See Karl Marx: Early Writing, op. cit.. p. 208. The original is available in
Rarl Marx: Die Friihschriften, Siegfried Landshut (ed.), Stuttgart, 1958, p. 275.
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knows the Vale — this might, at a pinch, show that the workers know
the nature of capitalism. But the same suffering makes them prone to
enormous illusions about what conditions they may hope to enjoy in
the future. The Marxian analysis of capitalism might therefore be de-
fended by these anyhow dubious means, but the very same conside-
rations jeopardize the Marxian projection of a communal future for
all.

(8) The third argument is this: in the course of and because of their
revolutionary struggle, the workers develop their critical powers, their
ability to discern the nature of the society they are attempting to
change, and their insight into the future which is gestating in the
womb of the present. Marx says:

... proletarian revolutions . . . criticize themselves constantly, inter-
rupt themselves continually in their own course, come.back to the
apparently accomplished in order to begin it afresh, deride with un-
merciful thoroughness the inadequacies, weaknesses and paltrinesses
of their first attempts . . .14

To make a socialist revolution, Marx seems to think, it is vital to
have a clear view of things. Truth is so necessary that the proletariat
is forced to discover it.1s

This argument is of questionable valus. For plainly a commitment
to revolution does not automatically sharpen anybody’s wits. In fact
participants in socialist movements have always been plagued by fan-
tasies of power or of impotence. But there is a more decisive objection.
The workers are not the first to make a revolution. The bourgeoisie
made one too. Why, then, were its eyes not opened in the process?
To answer this Marx would have to appeal to the first argument,
about the bourgeoisie’s neced to close a gap the workers need not close,
and therefore what strength the third argument has depends upon the
cogency of the first argument.

(4) The final argument involves a trend in Marx’s thought which
cannot, perhaps, be considered dominant, and for this reason the ar-
gument has limited value, even if it is valid. The premise is that when
a class is in a secure position it requires no illusions. It needs them
only when it is weak and firmly subjected, or when, although it is in
power, its rule is threatened. Thus Marx declares that the economic
theories of the bourgeoisie remain genuinely scientific as long as work-
ing class opposition to capitalism is very feeble. But after 1830, when
the capitalist order begins to be seriously challenged, »the death-knell
of scientific bourgeois economy is sounded«, and economists become
the »hired prize-fighters« of the ruling class.!®

" The Eighteenth Brumaire, op. cit., p. 250. See also The German Ideology,
op. cit., pp. 86, 229-30.

18 Cf. Lukacs, op. cit., p. 34: »...es fir das Proletariat ein Lebensbedurfnis,
cine Existenzfrage ist, die vollste Klarhcit iiber seine Klassenlage zu erlangen.« See
also pp. 80, 181.

18 Capital, Chicago edition, pp. 17-19. Sce also The German Ideology. op. cit.,
pp. 816-7.

Lukacs (op. cit., pp. 281 ff.) tells a somewhat different story. For him carly
bourgeois ideology is robust and confident, and in that measure illuded abcut the
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The opposite holds for the place of truth and falsehood in the ca-
reer of the proletariat. This emerges in Marx's assessment of the hi-
storical role of the Utopian Socialists who preceded him. He says that
these men theorized when the proletariat was weak, and that they
were therefore for the most part visionaries who improvised fantastic
schemes which an immature working class was willing to accept. But
once the proletariat begins to feel and show its strength, it becomes
possible for it to enlist a genuine social science as its ally.!?

I have said that this trend is not dominant. Indeed, to speak strictly
and candidly, it contradicts the Marxian thesis we have been investi-
gating: that whereas the doctrines of previous classes were false, the
doctrines of and for the workers are true. For on the view just ex-
pounded, the social thought of the bourgeoisie begins by being true
and ends by being false, while the social thought of the proletariat
undergoes the reverse development. But why, anyway, should the
workers’ doctrine remain true? Presumably because there will be no
section of society capable of challenging them once they begin to
exercise hegemony. Therefore, as we probe the fourth argument. it
reveals itself as yet another dependent of the first argument.

This ends the exposition of four arguments intended to show that
if Marx’s theory serves and represents the working class, then it is
reasonable to think that it is correct. I now turn to Niebuhr's accu-
sation, which occurs in the Introduction (o his book, Moral Man and
Immoral Society:

No class of industrial workers will ever win freedom from the do-
minant classes [unless] ... they ... believe rather more firmly in the
justice and in the probably triumph of their cause than any impartial
science would give them the right to believe... [Only if they have
these unwarranted beliefs] . .. will they have enough energy to con-
test the power of the strong.!®

Niebuhr thinks that, in order to effect its revolution, the proleta-
rians must be under two illusions. They must think their cause more
just than the evidence suggests it is, and they must think themselves
more likely to succeed than any objective observer would.

The second allegation is very strange. It says that in order to be
victorious they must be more confident of victory than they have a
right to be. But what is the proper verdict on their belief if it turns
out what they are victorious? It must then be clear that their confi-
dence was not excessively great. The criticism is paradoxical, for it
says that the proletariat will prevail only if it has an unwarranted
belief that it will prevail. The belief may be partly self-warranting,

ultimate promise of capitalist society. When capitalism begins to fail, disillusion
and a more correct consciousness emerge. This does not really conflict with Marx,
since the latter is thinking within the polarities, science/apologetic, while Lukacs is
concerned with the polarities, utopian confidence/despair. Obviously despair can
ead 1f-d i logetic, while fid can stimulate a scientific ap-

proach to at least some auesﬁons,
17 See The Poverty of Philosophy, Moscow, n. d., pp. 140-1.
18 Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York, 1932, p. XV.
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but this does not make it unwarranted: even a person who issues a
self-fulfilling prophecy cannot be reproached with confusion about
what is going to happen. . .

In advancing this objection, Niebuhr was missing an important fact
about the relation of human thought to human action, a fact which
Marx sought to accommodate in his idea of the unity of theory and
practice. One aspect of this idea has been stressed in our time by
Stuart Hampshire:!® that men can find a basis for their beliefs about
the future not only by reviewing the evidence external to their inten-
tions, but also in their own resolutions and decisions about what they
are going to do. Marx would agree that part of what makes it certain
that the workers will win is the fact that they intend to and therefore
believe they will. But if the belief that they will win helps them to
win in fact, it is difficult to stigmatize it as unwarranted.?®

Still, Niebuhr was speaking about »impartial science«, and the
question may be raised whether a belief which grows out of a resolu-
tion is based on impartial science. Answer: it is not based on impar-
tial science, but it cannot be forbidden by impartial science either,
and it is the latter consideration which is relevant, since Niebuhr spo-
ke of what impartial science gives one the right to believe. that is,
what it allows one to believe. And if Hampshire’s claims about thought
and action are correct, no science can subvert them, however much it
fails to confirm them. But Niebuhr's submission is open to a more
telling refutation still. For the impartial scientist observing social mo-
vement when the proletariat is making its revolutionary bid would
himself have to treat as a datum its belief that it will succeed, and
we have seen that Niebuhr grants critical efficacy to this belief, al-
though he wrongly thinks it unreasonable. So the impartial scientist
who takes account of the proletariat’s convictions will, on Niebuhr’s
own authority, be able to predict reasonably that workers will succeed.

Niebuhr’s other claim is in no way paradoxical. In fact I think it
is corect, but that it does not weaken the case wich I have presented
in this paper. The workers believe excessively in the justice of their
own cause, if, for example, they imagine themselves utterly pure and
the capitalists utterly wicked. Now Marxian theory does not maintain
that capitalists are wicked, but it is difficult to conceive how men en-
gaged in a revolution against them can always avoid believing that
they are. They can hardly shout across the barricades: »We have no-
thu.lg against you personally.« Or feel great compassion for them
while confiscating their property. The nature of revolution demands
that those who make one experience strong feelings against those who
resist them, and such feelings are bound to embody irrational beliefs
about the villainy of their opponents.

1% Especially in Thought and Action. London. 1959.

* Lukacs touches on the idea of knowledge gained through the resolution to
engare in a certain praxis. He poses the question how one can bhe certain that the
workers' revolution will succeed, and answers thus: »Fiir diese Gewiftheit kann es
keine 'materialle’ Gewshr ceben. Sie ist uns nur methodisch — durch die dialekti-
sche Methode - garantiert. Und auch diese Garantic kann nur durch die Tat. durch

die Revolution selhst. durch das T.chen und Sterben fiir dic Revolution erprobt und
erworhen werden« (op. cit.. p. 55).
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So I grant Niebuhr his claim. But I think it fails to affect the thesis
for which I have argued, because of a distinction which I now wish to
draw. We have to separate the doctrine of a class, the theory which
its advocates put forward, and with which its members associate
themselves when they are disposed to theorize — we have to separate
this from the passions and obsessions of the bers of the class,
which weigh with them in their non-theoretical moments. Even if the
doctrine is to be regarded as expressive of the passions it need not re-
produce the errors embedded in them: it is one of the functions of ex-
pression to refine what it expresses.2!

The distinction is not constructed simply to save the workers and
Marx from Niebuhr's criticism, since it holds for the thinking and feel-
ing of all classes. Thus the ideology of the English bourgeoisie of the
seventeenth century is contained in writings like those of Hobbes and
Locke and Calvin, because the ideas of these men gave shape to the
political behaviour of that class. But the English bourgeoisie of the
seventeenth century also had its narrowly emotional attachments and
resentments, which would not normally be regarded as part of its
ideology.?? Like the proletarians’, their emotions involved illusions,
such as an ungrounded pride in their own spiritual worth. But in ad-
dition to such personal illusions. illusions of the heart, they had theo-
retical illusions, illusions of the head, and such, it has been argued,
the proletariat lacks.

Now one might accept this distinction but complain that I have at-
tributed too little significance to what I wish to call the personal fac-
tor. After all, does it not play a larger role in the worker’s daily life
than his articulate theoretical consciousness does? Niebuhr is entitled
to press this point, and indeed to maintain that the proletarian’s theo-
retical life is not only less vital than his personal life, but so marginal
as to deserve no attention at all. But the same line of attack is not
open to Marx’s tu quoque critic, since he must accept, for the purposes

1 Note that the concession that the workers may have many false notions does
not violate the argument on which this paper has relied: that the proletariat nceds
no false theory to play its world-historical role and that therefore its intellectual
representative is free to devise a true one. I appeal principally to argument 1
because it is concerned with the way a class speaks to other classes, with the mes-
sage it projects into the wide social world. This is where Marxian doctrine is to
be located, and in this sphere self-involved passions arc transcended.

# The way in which Marx speaks about the Germans (sec p. 10 and .fns. 6 and
7, supra) is evidence that he would agree with this restriction on what is to co_um
as idcology. The Germans lacked an ideology because they remained at the sybnc-
tive level. But what about The German Ideology itself? To what does the title of
the book refer? To a set of doctrines developed in Germany, bu!. not for the be-
nefit of any German class. For the Germans were »the philosophical contempora-
rics« of the present day without being its historical contemporaries« (_Cnnlnbutmn
to the Critique of Hegel's Philosophy of Right, ob. cit., p. 49, Marx's emp).\ases)l;
The German ideology did have a class association, but only on the other side of
the Rhine. The Germans developed not their own ideology, but that of o!hcll-s.
Hence Hegel (op. cit., p. 206): »The principle which Germany has given to tu:
world it has not developed for itsell, nor has it known how to find in it a suppor
for itselfe.
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of his argument and hjs challenge, the Marxian view that classes have
substantial theoretical lives, and that Marxism is the substance of the
proletariat’s theoretical existence: only thus can be hope by his simple
means to show that Marx’s theories are unscientific. We can acknow-
ledge the force of Niebuhr’s point and still use the argument of this
paper in support of the hypothetical proposition that if the workers
have a theoretical life, there is reason to think it is a lucid one. And
this is enough to silence the tu quogue critic.2®

® | am indebted to Isaiah Berlin, Steven Lukes, Alan Madian, John McMurtry
:l‘:'d Richard Wollheim, all of whom commented helpfully on an earlier version of
is paper.
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MARX AND CRITICAL SCIENTIFIC THOUGHT
Mihailo Markovi¢

Beograd

Marx created a theory which is both scientific and critical. Howe-
ver, in most interpretations and further developments of his thought
one of these two essential characteristics has been systematically
overlooked. Among those who speak in the name of Marx or consider
themselves his intellectual followers some accept only his radical cri-
ticism of the society of his time, some lay emphasis only on his contri-
bution to positive scientific knowledge about contemporary social
structures and processes.

To the former group belong, on the one hand, various apologists
of post-capitalist society who develop Marxism as an ideology; or
the other hand, those romantically minded humanists who consider
positive knowledge a form of the intellectual subordination to the
given social framework and who are ready to accept only the anthro-
pological ideas of the young Marx.

To the latter group belong all those scientists who appreciate Marx’s
enormous contribution to modern social science, but who fail to realize
that what fundamentally distinguishes Marx’s views from Comte,
Mill, Ricardo and other classical social scientists, as well as from mo-
dern positivism, is his always present radical criticism both of existing
theory and of existing forms of social reality.

The failure of most contemporary interpreters of Marx to grasp
one of the basic novelties of his doctrine has very deep roots in the
intellectual climate of our time and can be explained only taking
into account some of the fundamental divisions and polarizations in
contemporary theoretical thinking.

1

The development of science and philosophy in the twentieth cen-
tury has been decisively influenced by the following three factors: (1)
accelerated growth of scientific knowledge which gave rise to a new
technological revolution characterized by automation, use of huge
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new sources of energy and new exact methods of management; (2)
discovery of the dark irrational side of human nature through psycho-
analysis, anthropological investigations of primitive cultures, sur-
realism and other trends of modern arts, and above all, through un-
heard of mass eruptions of brutality from the beginning of World
War I until the present day; (3) the befginning of the process of de-
structuralization of the existing forms of class society and the rapidly
increasing role of ideology and politics.

(1) As the result of a rapid technological development and of an
increasing division of work in modern industrial society the ratio-
nality of science has gradually been reduced to a narrow technolo-
gical rationality of experts interested only in promoting and con-
veying positive knowledge in a very special field. In an effort to free
itself from the dominaton of theology and mythology, modern science
has from its beginnings tended to get rid of unverifiable theoretical
generalizations and valuejudgments. As a consequence, a spiritual
vacuum was created which, under the given historical conditions,
might have been filled only by faith in power, faith in success in all
various forms. This philosophy of success, this obsession with the ef-
ficiency of means, followed by an almost total lack of interest for the
problem of rationality and humanity of goals, are the essential cha-
racteristics of the spiritual climate of contemporary industrial society.

By now it has been already become quite clear that while increasing
power over nature, material wealth, and control over some blind for-
ces of history, while creating new historical opportunities of human
emancipation, material form of positive science — industry has neglec-
ted many essential human needs and has extended possibilities of
manipulation with human beings. The universal penetration of techno-
logy into all forms of social life has been followed by the penetra-
tion of routine, uniformity, and inauthenticity. Growth of material
wealth did not make men happier; data on suicide, alcoholism, mental
illness, juvenile delinquency, etc., even indicate a positive correlation
between the degree of technological development and social patho-
logical phenomena.

Obviously, positive science and technology set off unpredicted and
uncontrollable social processes. The scientist who does not care about
the broader social context of his inquiry loses every control over the
product of his work. The history of creation and use of nuclear wea-
pons is a drastic example. Another one is the abuse of science for
ideological purposes. The most effective and, therefore, most dang-
erous propaganda is not one which is based on obvious untruths, but
one which, for the rationalization of the interests of privileged social
groups, uses partial truths established by science.

Science would be helpless against such abuses if it were atomized,
disintegrated, disinterested in the problems of wholes and neutral
with regard to such general human values as emancipation, human
solidarity, development, production according to the »laws of beauty«,
disalienation, etc.

However, the most influential philosophy in contemporary science
is positivism, according to which the sole function of science is to de-
scribe and explain what there is and, if at least some laws are known,
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to extrapolate what there might probably be. All evaluation in terms
of needs, feelings, ideals, ethical, aesthetic and other standards — are
considered basically irrational and, from the scientific point of view,
pointless. The only function of science, then, is the investigation of
the most adequate means for the ends which have been laid down by
others. In such a way science loses power to supersede the existing
forms of historical reality and to project new, essentially different,
more humane historical possibilities. By its indifference towards goals
it only leads to an abstract growth of power, and to a better adjust-
ment within a given framework of social life. The very framework
remains unchallenged. So behind this apparent neutrality and appar-
ent absence of any value orientation one discovers an implicit con-
servative orientation. Even a passive resistance to the reduction of
science to a mere servant of ideology and politics is acceptable to the
ruling elites because pure, positive, disintegrated knowledge can al-
ways be interpreted and used in any profitable way: ultimately society
would be devoid of its critical self-consciousness.

II

Positivism and other variants of philosophical intellectualism, con-
formism, and utilitarianism are facing nowadays a strong opposition
among all those philosophers, writers and artists who prefer »the
logic of heart« to »the logic of reason«, and who rebel against the
prospect of an impersonal, inauthentic life in an affluent mass society
of the future. They see clearly that power and material wealth in
themselves do not help men to overcome his anxiety, loneliness, his
perplexity, boredom, uprootedness, his spiritual and emotional pover-
ty. New experiences in political life, modern art, and science indicate
a general lack of order and stability in the world and the presence
of a basic human irrationality. Thus they strengthened the feeling
that after all successes of positive sciences and technology a fragile,
unreasonable and suicidal socicty cmerged.

As a reaction to the spirit of thc Enlightenment (which had to
some cxtent survived in the form of positivism) a powerful anti-
Enlightenment attitude is getting ground among intellectuals. The
world does not make sense, there is no rational pattern by which the
individual can hope to master it, no causal explanation which would
allow him to predict the futurc. There is no determination and prog-
ress in history; all history of civilization is only the history of growing
human estrangement and sclf-deception. Human existence is absurd
and utterly fragile. Confrontcd with a universe in which there is pure
contingency, lacking any stable structure of his being, man lives a
meaningless life full of dread, guilt, and despair. There are no reasons
to believe that man is basically good; evil is a permanent possibility
of his existence. .

Such an anti-positivist and anti-Enlightenment philosophy (which
has been most consistently expressed in Lebensphilosophie and various
forms of existentialism) is clearly a critical thought, concerned with
the problems of human individual existence. However, this kind of
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rebellion against »given« and »existing« tends to be as immediate as
possible and to avoid any mediation by positive knowledge and logic.
The basic idea of this obviously anti-rationalist form of criticism is
the following: to rely on empirical science already means to be caught
up within the framework of the given present reality. On the other
hand, as neither historical process nor human being has any definite
structure preceding existence, all general knowledge is pointless.
Nothing about the present can be inferred from the past, nor can the
future be determined on the basis of the knowledge of the present.
All posibilities are open. Freedom of projection is unlimited.

This kind of romantic rebellious criticism is entirely powerless.
Postulated absolute freedom is only freedom of thought; as already
Hegel in Phenomenologie des Geistes has shown, it is imagined
freedom of a slave. Real criticism must start with the discovery of
concrete practical forms of slavery, with the examination of human
bonds and real practical possibilities of liberation. Without such con-
crete practical examination, which requires the use of all relevant
social knowledge and the application of scientific method, a criticism
is only an alienated form of disalienation.

11

In a historical epoch of fundamental social transformation a theory
which expresses the needs and acceptable programs of action of
powerful social forces becomes one of the decisive historical determin-
ing factors.

The theory of Marx has been playing such a revolutionary role
for the whole historical epoch of human emancipation from alienated
labor. It has been and still is the existing theoretical basis for every
contemporary form of active and militant humanism.

The critical thought of Marx is the fullest and historically the most
developed expression of human rationality. It contains, in a dialectic-
ally superseded form, all the essential characteristics of ancient Greek
theoria: a rational knowledge about the structure of the world by
which man can change the world and determine his own life. Hegel's
dialectical reason is already a really creative negation of the Greek
notion of ratio and theory: here the contradictions between static,
rational thinking and irrational dynamies, between positive assertion
and abstract negation have been superseded (aufgehoben). The theory
and method of Marx is a decisive further step in the process of total-
ization and concretization of the dialectical reason: it embraces not
only change in general but also the specific human historical form
of change: praxis. The dialectic of Marx puts the question of ration-
ality not only of an individual but also of society as a whole, not only
rationality within a given closed system, but also of the very limits
of the system as a whole, not only rationality of praxis as thinking
but also of praxis as material activity, as mode of real life in space
and time. There is dialectical reason in history only to the extent to
which it creates a reasonable reality.
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This theoretico-practical conception of man and human history,
had not been further developed by Marx’s followers as a totality, but
underwent a far-reaching disintegration into its component parts:
various branches of social science, philoscphical anthropology, dialect-
ics, philosophy of history, conception of proletarian revolution and
socialism as a concrete program of practical action, etc.

Science without dialectic and humanist philosophy incorporated in
its tetos, in all its assumptions, criteria and methods of inquiry, under-
went in socialist society a process analogous to the one in capitalism:
it developed as partial, positive, expert knowledge which informs
about the given but does not seek to discover its essential inner limi-
tations and to overcome it radically. The connection with philosophy
remained doubly external: first, because it assimilates the principles
of Marxism in a fixed, completed form as something given, obligatory,
imposed by authority, abstract, torn out of context, simplified, vulga-
rized; second, because these principles externally applied do not live
the life of science, are not subject to the process of normal critical
testing, reexamining, revising, but become dogmas of a fixed doctrine.

That is why Marxist philosophy became increasingly more abstract,
powerless, conservative. This part of it which pretended to be a Welt-
anschauung looked more and more as a boring, old-fashioned, primi-
tive Naturphilosophie, and the other part which was supposed to ex-
press the general principles for the interpretation of social phenomena
and revolutionary action assumed increasingly the character of prag-
matic apologetic which was expected to serve as a foundation of ideo-
logy and for the justification of the past and present policies.

This temporary degeneraton was the consequence of several im-
portant circumstances:

— of the fact that the theory of Marx became official ideological
doctrine of victorious labor movements;

— of the unexpected success of revolutions just in the underdevelop-
ed countries of East Europe and Asia where, in addition to socialist
objectives the tasks of a previous primitive accumulation, industrial-
ization, urbanization have to be accomplished;

— of the necessity, in such conditions, to give priority to accelerated
technological development, to establish a centralized system and to
impose an authoritarian structure on all thinking and social behavior.

Thus a return to Marx and a reinterpretation of his thought is need-
ed in order to restore and to further develop a critical method of
Marx’s theoretical thinking.

v

The essential theoretical and methodological novelty of Marx's con-
ception of science is constituted by the following features: .

First, by moving in the process of research from unanalyzed given
concrete ph (such as population, wealth, etc.) towards abstract
universals (such as commodity, labor, money, capital, surp{u§-va]uc,
etc.) and from them back towards (this time) analyzed empirico-the-
oretical concr Marx ds in overcoming the traditional
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dualism between the empirical and the rational (speculative) ap-
proach. There is no doubt that he makes great efforts in order to
support each of his contentions by as ample evidence as possible. All
his major works have been preceded by years of studying data, establ-
ishing facts. But, in sharp contrast to empiricism, Marx’s science
neither begins with brute facts nor remains satisfied with simple in-
ductive generalizations from them. His real starting position is a
philosophical vision and a thorough critical study of all preceding
relevant special knowledge. Initial evidence is only a necessary com-
ponent of the background against which he builds up a whole network
of abstract scientific concepts endowed with an impressive explanatory
power. This elaboration of a new conceptual apparatus (new not so
much in the sense of introducing new terminology as in the sense of
giving new meanings to already existing terms) is the most important
and most creative part of Marx’s scientific work.

Second, according to Marx, science should not be primarily concer-
ned with the description of details and explanation of isolated pheno-
mena but with the study of whole structures, of social situations taken
in their totality. That is why Marx’s new science does not know about
any sharp division into branches and disciplines. Das Kapital belongs
not only to economic science, but also to sociology, law, political
science, history, and philosophy, However, although the category of
totality plays such an overwhelming role in the methodology of Marx,
this is not a purely synthetical approach. Marx knew that any attempt
to grasp totalities directly without analytical mediation leads to myth
and ideology. Therefore, a nccessary phase of his method is the analy-
sis of initial directly grasped wholes into their components, which in
the final stages of inquiry have to be brought back into various
relations with other components and conceived only as moments wit-
hin a complex structure.

Third, some variants of contemporary aspects of social formations,
and structuralism which pays attention only to their synchronic aspects
are degencrated, one-sided, developments of certain essential mo-
ments of Marx’s method. However, in Marx’s new science these mo-
ments are inseparable. A totality cannot be fully understood without
taking into account its previous development and the place it has in
history. A socio-economic system becomes a meaningful structure only
as a crystallization of the past forms of human practice and with re-
spect to historically possible futures. On the other hand, what is histor-
ically possible cannot be grasped without taking into account determ-
inant structural characteristics of the whole given situation. Marx has
discovered self destructive forces within the very structure of the
capitalist system; without establishing the law of decreasing average
rate of profit and other laws of capitalist economy, he would not have
been able to establish real historical possibility of the disappearance
of capitalist society. But on the other hand, had he not had a profound
sense of history, had he approached capitalist society in the same
ahistorical way as Smith, Ricardo and other bourgeois economists —
as the permanent natural structure of human society, he would hardly
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have been able to look for and find out all those structural features
which determine both relative stability and ultimate transformation
of the whole system.

Fourth, true sense of history implies a critical component not only
with respect to all rival theories but also with respect to the examined
society. Marx’s dialectics is essentially a method of critique and of
revolutionary practice. He himself had expressed this fundamental
characteristic of his method by saying that dialectics arouses anger
and horror of the bourgeoisie because it introduces into positive under-
standing of the exisiting state the understanding of its negation, neces-
ary destruction of its; because it conceives every existing form in its
change, therefore as something in transition; because it does not let
anything impose upon it, and because it is fundamentally critical and
revolutionary!. This thought was expressed much earlier in »Theses
on Feuerbach«: the basic weakness of traditional materialism was
construing reality only as object, not as praxis. This praxis is critical
and revolutionaiv. Thus man is not just the product of social condit-
ions, but the being who can change these conditions. He lives in a
world full of contradictions, but he can resolve and practically re-
move them. The main objective of philosophical criticism should be
the »real essence« of man; however, this essence is not something
ahistorical and unchangebale but the totality of social relationship.
In short, what really matters is not just explanation but the change
of the world.

What must follow from such activistic assumptions is a new con-
ception of the function of science. According to this conception, scien-
ce does not only provide positive knowledge but alsn develops critical
self-consciousness. It does not only describe and explain the historical
situation but also evaluates it and shows the way out. It does not only
discover laws and establish what are the possibilities and probabilities
of the future, it also indicates which possibilities best correspond to
certain basic human needs. Thus critical scientific thought does not
remain satisfied by showing how man can best adjust to the prevailing
trends of a situation and to the whole social framework; it expresses
a higher level idea of rationality by showing how man can change
the whole framework and adapt it to himself.

Two examples would suffice to illustrate this conception of critical
science.

In his economic writings Marx has thoroughly examined structural
and functional characteristics of capitalistic society. He had done that
in an objective way in accordance with all requirements of the scien-
tific method of his time. But a critical anthropological standpoint is
always present; this is the standpoint of man as »generic being«, as
a potentially free, creative, rational social being. From the point of
view of what man already could be: how he already could live in a
highly productive and integrated industrialized society, Marx shows
how utterly limited and crippled man is in a system in which he is
reduced to his working power, and his working power is being bought
as a thing, and regarded not as a creative power, but as merely a

! Marx, Capital, Afterword to the sccond German edition.
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quantity of energy which can be efficiently objecti’ﬁed and sold at the
market with a good profit. The message of Marx’s theory is not that
the worker could better adjust to the situation by demanding a higher
price for his labor power; in so far as his labor power is a mere com-
modity, he already receives the equivalent for it. The implication of
Marx’s theory is that the worker should reject the status of a thing,
of a commodity, and change the whole social framework in which
his labor is so alienated.

Another example. In his criticism of Hegelian philosophy of law,
Marx pointed out that the general interest of a human community
could not be constituted by the abstract conception of an ideal, ratio-
nal state. So far as in »civil society« there is bellum omnium contra
omnes and each individual and social group pursues only one or the
other particular interest, general interest of a truly human community
has not yet been constituted. The Hegelian state, construed as a mo-
ment of objective spirit, exists only in abstract thought. What exists
in reality is alienated political power beside and above all other in-
dividual and particular interests. The form of this alienated political
power, which treats society as the simple object of its activity is the
state with its bureaucracy. Now, Marx’s explanation of the nature of
professional politics, state, and bureaucracy does not lead to the con-
clusion that man could be freey if he merely makes the state more
democratic or increases control over bureaucracy. Without disregard-
ing the temporary importance of such modifications, Marx opens up
the prospects of a radical human emancipation by altogether abolish-
ing the state and political bureaucracy as forms of social organization.
This, according to Marx, is possible if organized labor, the only class
whose ultimate interests coincide with those of mankind as a whole,
practically removes economic and political monopoly of any particular
social group. The atomized, disintegrated world of the owners of
commodities would, in such a way, be superseded by an integrated
community of producers. The state would be replaced by the organs
of self-management, i. e., by institutions composed of the true re-
presentatives of the people who have been elected by a general free
vote, who are immediately responsible to and replaceable by their
}roters, and who do not enjoy any privileges for the duties they per-

orm.

\%

The nature of the key concepts in Marx's anthropology and philo-
sophy of history best shows the character of his theoretical thought.
These concepts are not only descriptive and explanatory but also
value-laden and critical.

Thus Marx’s criticism of fetichism of commodities in Das Kapital
can be understood only under his assumption of a truly human pro-
duction in which man affirms himself and another man in a double
way:

- by objectifying his individuality and experiencing his personality
as an objective, sensate power;
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— by an immediate awareness that by his activity and by the use
of his product a need of another human being would be satisfied;

— by mediating between the other man and generic human being:
his activity has become a part of the cther human being and has en-
riched and complemented it;

- this mediation allows man to immediately affirm and fulfill own
true generic being®. Alienated labor is labor which lacks these qualities

In a similar way the concepts of social man, human nceds, history,
freedom, state, capital, communism, etc. always imply a distinction
between actual and possible, between factual and ideal.

Social man is not just the individual who lives together with other
individuals, or who simply conforms to the given norms of a society.
Such a person can be very far from reaching the level of a social
being. On the other hand, a person may be compelled to live in isolat-
ion and still profoundly need the other person and carry in his langu-
age, thinking, and feeling all essential characteristics of human ge-
neric being.

In this sense Marx distinguishes, for example, between man who
regards woman as »prey and the handmaid of communal lust«, »who
is infinitely degraded in such an existence for himself«, and man
whose »natural behavior towards woman has become human« and
»whose needs have become human needs«. This »most natural imme-
diate and necessary relationship« shows to what extent man »is in his
individual existence at the same time a social being«3.

Furthermore, history is not just a series of events in time — it pre-
supposes supersession of »the realm of necessity« and full emancipat-
ion of man. That is why Marx sometimes labelled history of our time
as »prehistory«.

Freedom never meant for Marx only choice among several possibil-
ities or »the right to do and perform anything that does not harm
others«. Freedom in Marx’s sense is ability of self-determination and
of rationality controlling blind forces of nature and history. »All
emancipation is restoration of the human world and the relationships
of men themselves«*.

State is not just any social organization which directs social proces-
ses and takes care of order and stability of the society. The typical
feature of the State, according to Marx, is its coercive character as
an instrument of the ruling class. State is institutionalized alienated
power. Therefore Marx very definitely held the view that the labor
movement must abolish the institution of the State very soon after
successful revolution and replace it by the associations of workers.

Capital is not only objectified, stored-up labor in the form of money
or any particular commodity. It is the objectified labor which at the

2 Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, Bd. 8, S. 546.

3 Economic and Philosophical Manuscripts (Marx's Concept of Man) by Erich
Fromm, New York 1961, p. 126-127. .

4 Marx, On the Jewish Question, »Writings of the Young Marx on Philosophy
and Society« ed. by Loyd Easton.
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given level of material production appropriates the surplus value.
The objective form of capital conceals and mystifies a social relation-
ship beyond it; the object mediates between those who produce and
those who rule.

There is no doubt that both in early and mature writings the con-
cept of communism does not only express a possible future social state,
but contains also evaluation of that society. In Economic and Philo-
sophical Manuscripts there are even three different descriptions and
evaluations: 1: »crude communism« in which »the domination of ma-
terial property looms so large that it aims to destroy everything that
is incapable of being possessed by everyone as private property«; 2:
communism »a) still political in nature, b) with the abolition of the
state, yet still incomplete and influenced by private property, that
is by alienation of man«; 3: communism »as positive abolition of pri-
vate property, of human self-alienation«.? But even when Marx in The
German Ideology denies that communism is »an ideal to which reality
will have to adjust,« he says, »we call communism the real movement
which abolishes the present state of affairs«.® Here the adjective
»real« clearly is a value term.

Therefore any attempt to determine the nature of Marx’s scientific
thought should lead to the conclusion that it is both a knowledge and
a vision of the future. As knowledge, it is vastly different from the
idea of knowledge of any variant of empiricist philosophy because,
among other things, for Marx our future project determines the sense
of everything in the present and the past, and this preliminary vision
of the future is more the expression of a revolt than a mere extrapolat-
ion of the present trends established in an empirical way. And still,
no matter how bold and pervaded by passion was this vision of the
future, it is not merely an arbitrary dream or a utopian hope. The
future is not a logical inference from the present situation, it is really
not the result of a prediction made according to the methodological
standards of empirical science, it is also not divorced from the present
and the past. In the beginning of inquiry it is a relatively a priori
projection (based more on preceding theory than on empirical data).
But, when at the end of inquiry it was shown that the preliminary by
all available evidence about actual trends in the present reality, then
a posteriori, this vision of the future becomes part of a meaningful
knowledge.

This dialectic of the future and the present, of the possible and the
actual, of philosophy and of science, of value and fact, of a priori and
a posteriori, of criticism and description is perhaps the essential me-
thodological contribution of Marx to contemporary science, — one
which so far has not sufficiently been taken into account even by the
followers of Marx themselves.

s Marx, E ic and Philosophical M ipts (Op. cit) p. 127.

¢ Marx, German Ideology, »Writings of the Young Marx on Philosophy and
Society«, p. 426.
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In order to clarify and further elaborate the contention about the
critical character of Marx’s scientific thought the following further
qualifications should be made.

1: Criticism is present in all Marx’s works at all stages of his intell-
ectual development. To distinguish sharply between a value-laden
humanist utopia of the young Marx and value-free scientific structural-
ism of the mature Marx would be a grave error indicating a super-
ficial study of his work. To be sure, there are some important differen-
ces in methodology, in richness, and concreteness of the conceptual
apparatus used, in the extent to which theory is supported by empiri-
cal evidence. However, the fundamental critical position is the same.
There is often only a change of vocabulary or substitution of specific
terms applicable to capitalistic society for general terms applicable
to society in general. For example, what Marx calls »alienated labor
in his early writings (e. g. in Economic and Philosophical Manuscripts)
will be expressed in Capital by the world of commodities«. Or, in his
criticism of Hegel’s philosophy of state Marx says that »the abolition
of bureaucracy will be possible when general interest become a real-
ity« and »particular interest really becomes a general interest«. In
Capital and in his analysis of the experience of the Paris Commune,
Marx is much more concrete and explicit; associated producers will
do away with the state and take the control over exchange with nature
in their own hands.

2: Marxist criticism is radical although not destructive in a nihilistic
sense. Without understanding the Hegelian concept aufheben the
nature of this criticism can hardly be grasped.

In spite of the differences between Hegel's and Marx’s method, the
idea of dialectical negation contains both a moment of discontinuity
and of continuity: the former in so far as the given cannot be accepted
as it is (as truth in Hegel’s logic, as satisfactory human reality in
Marx's interpretation of history); the latter in so far as a component
of the given must be conserved as the basis for further development
- it is only the inner limitation which has to be overcome.

Most Marxists are not quite clear about the nature of Marxist critic-
ism — which does not surprise taking into account how few have tried
to interpret him in the context of the whole intellectual tradition to
which he belongs. However, a good deal of misunderstanding is of
ideological character. Thus in order to develop a militant optimism
or to express a natural revolt against market economy tendencies in
underdeveloped socialist countries, some Marxists tend to underest-
imate the importance of those forms of civilization, of political demo-
cracy, of educational, and of welfare institutions V\'Ithh have been
developed in western industrial society. Marx took into account the
possibility of such a primitive negation of private property and called
it »crude« and »unreflective« communism, which »negates the per-
sonality of man in every sphere«, »sets up universal envy and levell-
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ing down«, »negates in an abstract way the whole world of culture
and civilization«, and regresses to »unnatural simplicity of the poor
and wantless individual who has not only not surpassed private pro-
perty but has not yet even attained to it«.” Thus, there can hardly be
any doubt that for Marx a true negation of class society and alienated
labor is possible only at a high level of historical development.

Such a negation presupposes abundance of material goods, various
civilized patterns of human behavior (which arise in the process of
disappearance of scarcity), and, most important of all, it presupposes
an individual who, among other things, has overcome at least element-
ary, rudest forms of his greed for material objects.

While in this respect some Marxists appear as to radical critics who
fail to realize that certain features of advanced capitalism are necess-
ary conditions for any higher level forms of society, they, on the other
hand, in some other essential respects, make the impression of mere
reformers who remain quite satisfied with certain initial changes and
who too soon become predominately interested in preserving status
quo instead of persisting in their revolutionary role and striving for
further and deeper structural changes.

What present day socialism offers as the practical solution of the
fundamental problems of alienated labor and political alienation is
a far cry from a really radical criticism, from real supersession of
alienation in capitalist society.

Thus the essential source of exploitation and of all other aspects
of economic alienation lies in the rule of objectified, stored-up labor
over living labor.® The social group which disposes of stored-up labor
is able to appropriate the surplus value. The specific historical form
of this structure in Marx’s time was the disposal of capital on the
grounds of private ownership of the means of production: however,
private property is not the cause but the effect of alienated labor.
Abolition of the private ownership of the means of production is only
abolition of one possible specific form of the rule of dead labor over
living labor. The general structure remains if there is any other social
group such as, for example, bureaucracy, which retains monopoly
decisionmaking concerning the disposal of accumulated and objectified
labor. Therefore, only such criticism might be considered radical and
truly revolutionary which puts a definitive end to exploitation and
which aims at creating conditions in which associate producers them-
selves will dispose of the products of their labor.

Another example. If the state, as such, is historically a form of
alienated political power, the abolition of the bourgeois state is only
the important step in the process of disalienation of politics. This step,
according to Marx, (and Lenin in State and Revolution) must be
followed by a transition period of gradually withering away of any
coercive state apparatus. Unless such an apparatus is replaced by an

7 Marx, E ic and Philosophical M ipts (Op. cit. p. 125).
® Marx-Engels-Archiv, Moscow 1933, S. 68.
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entirely different social organization all the symptoms of political
alienation, such as apathy, distrust, lust for power, need for charis-
matic leaders and for ideological rationalization, use of all available
techni for ipulating masses, etc. would be reproduced.

In so far as in man there is a_profound Faustian need to rebel
against any permanent historically determined limitation in nature,
society and in himself, he will strive to supersede practically such
limits, to develop further his human world and his own nature. Such
an activistic attitude towards the world will always need a philosoph-
ical and scientific thought which would be a bold radical criticism
of existing reality.

403



PORTRAITS ET SITUATION

GEORG SIMMEL
Kurt H. Wolff

Newton

Georg (Friedrich Eduard) Simmel, was born in Berlin on March 1,
1858, of Jewish parents, both of whom had early converted, the father
to Catholicism, the mother to Protestantism. He was baptized a Pro-
testant but left the church during World War I, without, however,
embracing Judaism. After graduating from the gymnasium, he studi-
ed at the University of Berlin, beginning with history under Theodor
Mommsen, moving to psychology, especially Uélkerpsychologie (Mo-
ritz Lazarus) and ethnology (Adolf Bastian), finally to philosophy
(Eduard Zeller, Friedrich Harms): he »minored« in Italian, specializ-
ing in Petrarch; among other, more or less important teachers of his
were the linguist Heymann Steinthal, the historians Gustav Droysen,
Heinrich von Sybel, and Heinrich von Treitschke, and the art histo-
rian Herman Grimm. None of these, however, had as shaping an in-
fluence on him as did Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, and Henri
Bergson, let alone what might be called his coordinates: above all
Kant and Goethe, but also Nietzsche, as well as Spinoza and Meister
Eckhart.

As his dissertation he submitted a paper on »Psychological-ethno-
graphic studies on the beginnings of music« (cf. Etzkorn 1964); it was
rejected; he obtained his doctorate instead (in 1881) with an essay for
which he had received an academic prize two years before, Descrip-
tion and assessment of Kant's various views of the nature of matter.
On the basis of a second essay (again on Kant) and a »test« lecture,
»On the theory of the association of ideas- — the written work and the
lecture being required to secure the venia legendi — he was appointed
Privatdozent at the University of Berlin in 1885, a post he held for
the unusually long period of 15 years, after which he was promoted
to ausserordentlicher Professor. But it took almost as long again until
he became an Ordinarius, at the University of Strasbourg, in 1914,
four years before he died (September 26, 1918).

His career thus was exceptionally slow, despite his fame as a bril-
liant lecturer — who had very large student registrations and many
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more »unregistered« listeners — and as an extraordinary, as well as ex-
traordinarily prolific writer (his bibliography contains some 30 books
and 250 articles); despite efforts by such men as Max Weber to have
him appointed as a full professor at other universities, notably Hei-
dglberg; despite, finally, numerous, even formal academic, testimo-
nials. The reasons are not wholly clear, but anti-Semitism and, in
some places, his reputation as a predominantly »critical« and »relati-
vistic« spirit played a part. At least Simmel himself thought so in re-
gard to the latter and, writing to Max Weber (on March 18, 1908),
rejected such a reputation as wholly unwarranted and mistaken: »In
certain circles«, he wrote, »the idea exists that 1 am an exclusively
critical, even destructive spirit, and that my lectures lead one only to
negation. Perhaps I don’t have to tell you that this is a nasty untruth.
My lectures, as, for many years, all my work, tend exclusively toward
the positive, toward the demonstration of a deeper insight into world
and spirit, with complete renunciation of polemics and criticism in re-
gard to divergent conditions and theories. Whoever understands my
lectures and books at all, cannot understand them in any other way«
(Wolff 1950, p. XIX; Gassen and Landmann 1958, pp. 127-128).
While he was not a political man, he spoke and wrote in an extremely
nationalistic manner during the first ycars of World War I, even
though he was shocked and hurt by the chauvinism of Henri Bergson,
a philosopher who had impressed him deeply and whom he had intro-
duced in Germany; yet a year before he died he listed the Thirty
Years’ War and the régime of William 11 as the two catastrophes of
German history.

Margarete Susman (1959), who, along with Gertrud Kantorowicz
(1923), has drawn the most sensitive portrait of Georg Simmel as the
unique phenomenon he represents, accounts for his continuous curio-
sity and exploration of so very many, perhaps seemingly heteroge-
neous areas and things by his »certainty of finding himself in an in-
exhaustible world that is unattainable to the thinker« (Susman 1959,
p. 18); like the wanderer, discovering ever new sights, unable to rest,
he knows that his wandering has no end. Among the areas in which
Simmel stayed longest to »dig« (Simmel 1911, Introduction), thus
finding, or erecting, landmarks in his wandering; and among the mi-
nor things that he observed and by which he was led on further (to
mention the most important investigations within the former and only
a few of the latter), are ethics (1892-93), history (1892, 1916a, 1918¢),
sociology (1890, 1900, 1908, 1917), religion (1960b), philosophy (1910),
art (1916b, 1922), culture (1911-12, 1918a), philosophers (1904, 1906a,
1907), Goethe (1918), the handle, bridge and door, the human face,
the actor, the picture frame, the adventure, the ruin, thg Alps, fashnon,
coquetry (the essays on these topics are collected in Philosophical cul-
ture [1911] or the posthumous Philosophy of art [1922) or Bridge and
door [1957)); finally Uiew of life (1918b), which became his last book:
written in clear knowledge of his impending death (from cancer of the
liver), it might be called the book of his relative arrival; its last chap-
ter is entitled »the individual law«. »Before he died«, his widow wrote
ten years later (Gertrud Simmel 1928, p. 221), »Georg Simmel said
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emphatically and on more than one occasion that he died at the right
time, that he had done his essential work; that he could merely have
applied his way of looking at things farther and farther and to ever
new objects — to something really new it would not have come any
more. And yet, one felt something like a reservation in these utter-
ances; and in fact he once spoke of it by adding: *Unless I had ano-
ther twenty years of full strengh ahead of me, something which in my
age is not at all my lot’. His reservation presumably concerned stu-
dies which would have beeen in the pursuit of the line traced by his
last book, Uiew of life — in the pursuance of this line, or perhaps in
a new turn.«

It is possible to show that the »relativism« attendant on such a life
voyage has never been overcome by the voyager: thus, e. g., Maurice
Mandelbaum (1938, pp. 101-119) in regard to Simmel’s »historical
relativism«. But if The problems of the philosophy of history (1892)
is read along with others of Simmel’s writings on our relation to hi-
story — notably The problem of historical time (1916a) and On the
nature of historical understanding (1918c) — it may become apparent
that Simmel’s own preoccupation was not se much the overcoming of
relativism as the grasp of history as a »world« of its own — a »world«
in the phenomenological sense of the term (as, particularly, in Schutz
1945; cf. Weingartner 1959, esp. p. 60, n. 84, and, on Simmel and
Husserl, Weingartner 1962, pp. 23-28) - and that he was concerned
with the presentation of the study of history as a particular relation to
the world of history. Similarly for others of Simmel’s worlds, among
them art, religion, money, sociology. It is true, however, that in his
effort to articulate worlds, he was less attentive to the ways in which
these worlds are interrelated — other than as objects of the individual’s
»attitudes«, which, in turn, are emergents of »life«, since human life
itself is »more than life«, creating as it does objective structures, most
briefly put: culture.

It is also possible to argue that there are three phases in Simmel’s
voyaging, as, among others, Paul Honigsheim (1953) has done. There
is the early phase of evolutionism and positivism, followed by the
middle period, with its influence of Kant but also of Schopenhauer
and Nietzsche, with epistemological idealism as its general philoso-
phical basis, with its distinction between historical and natural laws,
its rejection of all determinisms, and its attention to sociology, con-
ceived as a non-natural-scientific discipline that deals with indivi-
duals in interaction and with the results of such interaction (e. g., so-
cial processes and institutions), and analyzes, as »general sociology«,
»the whole genetic process of the development of human culture« in
relation to society; as »philosophical sociology«, the relation between
sociology and metaphysics; as »formal sociology«, social relations as
such, e. g., of the stranger (Simmel 1950, pp. 402-408) or of the third
party (Simmel 1950, pp. 145-169); finally, there is the last period,
with its explication of a thread present from the beginning: preoccu-
pation with the nature of human life.
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But such an approach concentrates more on product than an process,
more on result than on travail, more on the done than on the doing,
more on destinations than on wandering, more on »more than life«
than on life. Closer to Simmel himself are efforts that try to grasp
him as a living phenomenon, as do those (in addition to Susman’s and
Kantorpwncz’) of Emil Utitz (1920), Max Frischeisen-Kéhler (1920),
and Michael Landmann (1957). And there is a third way, which is to
catch the product in the process, the result that emerges in the travail,
the done that is thrust out by the doing, the destinations that guide
the wandering, the life that is ripening into the »more than life«. This
is to reconstruct Simmel’s philosophy in his philosophizing, as Wein-
gartner (1962) does: »From the beginning to the very end of his ca-
reer, Simmel’s major interest was the cxamination and analysis of
cultural products«, whether »money, the work of Michelangelo [in
Simmel 1911], the phenomenon of secrecy [in Simmel 1908], the dis-
cipline of history, the philosohpy of Kant, or philosophy itself consi-
dered as a product of human experience« (Weingartner 1962, p. 11) —
although Weingartner focuses on two cultural products only, histo-
riography and philosophy.

As consciousness of a legitimate place of relevance, the grasp of the
social is an element of all of Simmel’s worlds. including, e. g., that of
religion, where, to be sure. it is more manifest than in some others,
such as philosophy or art. Thus, the »transposition into the religious
key« is most palpable, Simmel thinks, in man’s relations to nature, to
fate, and to other men. In regard to the latter, religion vappears as
the absolute, unified form of feelings and impulses which in beginn-
ings and, as it were, tentatively, are developed already in social life,
in so far as it is oriented religiously in mood or function« (Simmel
1906b, 2nd ed. 1912, p. 24); and Simmel takes this occasion (as he
takes others) to introduce sociology, that is, the study of human inter-
action and sociation; sociology thus conceived sees that religion is a
force of social sanction and cohesion: that the individual’s attitudes of
dependency toward the godhead and toward society arc analogous,
both being characterized by a mixture of freedom and unfreedom;
that religious duties accrue to the individual as a member of a group;
that roots of religion lie in the relations among individuals (Simmel
reminds us that we speak of faith not only in God but also in man and
men); and that the idea of the unity of life, comprehended in the con-
cept of God, mirrors or sublimates that of the unity of the group. The
character of Simmel’s position here stands out more clearly if it is
compared with Durkheim’s, who is concerned far less with the pheno-
menology of the religious world and far more with the social genesis
and function of religion as an institution.

Indeed, a long, important road led Simmel to, and through, the
world of sociology. Looking back at his itinerary, we can see that he
approached it with his early »Psychological-ethnographic studies on
the beginnings of music« (1882), properly cntered it with the mono-
graph on social differentiation (1890), reached a highpoint with the
Philosophy of money (1900) (and a bifurcation with the world of hi-
story in the chapter on historical laws in the second edition [1905] of
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The problems of the philosophy of history [1892]), gathered his views
in the Sociology of 1908, a collection of previously published essays,
and nine years later, in the Fundamental problems of sociology (1917),
told a wider public where he had arrived. This mentions only the
most important way stations, which, nevertheless, span 35 years, from
a year after he began publishing to a year before he died.

On social differentiation (1890) shows the influence, above all, of
Marx, Ténnies, and Dilthey — with Dilthey remaining perhaps the
most direct influence in Simmel’s subsequent work in sociology, too.
The book is arranged in six chapters: on the epistemology of social
science, on collective responsibility (which contains the first important
record of Simmel’s thought on the individual — on which theme see
Lipman 1959), on the extension of the group and the development of
individuality, on the social level, on the crossing of social circles, and
on differentiation and the principle of the saving of energy. Even
some of these titles suggest Simmel’s initial evolutionism, which was
gradually to be shed; and most of the other content of the book was
to be taken up in the Sociology of 1908 - literally Chapters 3 and 5,
in expanded form, as, respectively, Chapters 10 and 6 (the latter,
»The crossing of social circles«, translated as »The web of group affi-
liations« in Simmel 1955). Already here Simmel is concerned with
determining the subject matter of social science or sociology as »so-
ciety«; but »one must not begin with the concept of society the nature
of wich would yield the relations and mutual effects of its compo-
nents; on the contrary, the latter must be ascertained, and ’society’ is
only the name for the sum of these mutual effects, applicable only in
the degree in which they are ascertained. It therefore is not an evenly
fixed but gradual concept, of which also 2 more or less is applicable,
according to the larger number and the intimacy of the mutual effects
that obtain among the given persons« (Simel 1890, p. 14).

The Philosophy of money (1900) is not, as the title might suggest,
a book on economics but above all, three other things. It is a study
in substantive sociology, namely, of the modern market society, to
that extent resembling Das Kapital. It also is a diagnosis of its time
(still in significant respects the time six or seven decades later); thus
it shares with Max Weber's Protestant ethic and the spirit of capita-
lism, published only a few years afterward, a common historical-
diagnostic concern — as well as important theoretical elements (on the
great similarities of Simmel’s and Weber’s theoretical approaches, see
Tenbruck 1958, 1959); the diagnostic character of the book is particu-
larly apparent in the last chapter, »The style of life«. Finally, it is a
study in the social phenomenology of money (paralleling the geneti-
cally related study of a phenomenon akin to it, the metropolis [Sim-
mel 1903]); the nature of this aspect may be suggested by such chap-
ter glosses as »Money as a substantiation of a general form of exi-
stence according to which things find their meaning in each other, in
their reciprocity«; »Original requiredness of valuable money. Deve-
lopment of ideas of equivalence beyond this stage and toward the pu-
rely symbolic character of money«; or »Historical development of
money from substance to function; sociological conditions of this de-
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velopment. The reciprocal social effects and their crystallization into
special structures; the common relation of buyers and sellers to the
social unit as the presupposition of monetary relations«. The pheno-
menon of money as the starting point of so searching, imaginative,
and widely knowledgeable a mind as Si I's leads Simmel to em-
bark on presenting a vast and rich panorama the three major aspects
of which, that have been mentioned, by no means exhaust it, for the
book contains many other finds — regarding social change, types of so-
cieties, the means-end scheme, »ideal-types«, what came later to be
called the sociology of knowledge, on one hand, and, later still, the
sociology of development, on the other, and many more topics and
areas; and it remains largely to be exploited.

The Sociology of 1908 is Simmel’s most explicit and most compre-
hensive description of his sociological approach to the world. Charac-
teristically, this approach is presented in the form of essays or, as the
subtitle of the book says, »studies on the forms of sociation«. They
start out with Simmel’s last of several formulations of »the problem
of sociology«, containing the »Exkurs« on »How is society possible?«
This first chapter is followed by chapters on, II, the quantitative de-
termination of the group (which has had much influence on »small
group« studies); I1I, super- and subordination; 1V, conflict (the prin-
cipal basis of Coser 1956); V, the secret and the secret society; VI, the
crossing of social circles; VII, the poor; VIII, the self-preservation of
the social group; IX, space and the spatial orders of society; and X,
the extension of the group and the development of individuality. In
the short preface to this work, Simmel points out that sociological in-
vestigation can employ no formula to be found in any of the existing
disciplines; that, ly, the location of sociology »within the
system of the sciences, the discussion of its methods and potential fer-
tilities, is a new task in itself, which requires its solution not in a pre-
face, but as the first part [Chapter 1] of the very investigation«; and
that the present work tries to give »the fluctuating concept of socio-
logy an unambiguos content, dominated by one, methodologically cer-
tain, problem-idea«. Simmel, therefore. requests the reader »to hold
on, uninterruptedly, to this one method of asking questions, as it is
developed in the first chapter (since otherwise these pages might im-
press him as an accumulation of unrelated facts and reflections)«
(quoted in Wolff 1950, p. XXV).

This »one method of asking questions« is the focus on the »forms«
of sociation, or societal forms, rather than on content or matter. ]n the
beginning of an autobiography, that remained a fragment, Simmel
wrote on this »method«: »1 started out with studies in epistemology
and in Kant; hand in hand with them went historical and socnal_-suen-
tific studies. The first result of this was the fundamental motif (car-
ried through in The problems of the philosophy of history) that 'hi-
story’ means the structuring, according to the apriorities of the scien-
ce-creating spirit, of happening in its immediacy, such as can only be
experienced, just as 'nature’ means the structuring, by the categories
of reason, of matter given to our senses. Thls_ s'eparatxon of fqrm and
content in the conception of history, which originated for me in a pu-
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rely epistemological frame of reference, subsequently developed for
me into a methodological principle within a special discipline: I gain-
ed a new conception of sociology by distinguishing the forms of so-
ciation from the contents, that is, drives, purposes, objective elements,
which become social only when taken u]f) by interactions between in-
dividuals; in my book [Sociology], therefore, I undertook the analysis
of these kinds of interaction, as the subject matter of a pure sociology.
This sociological significance of the concept of interaction, however,
gradually grew for me into a wholly comprehensive metaphysical
principle« (Simmel n. d., p. 9).

While the literature on Simmel’s »form« and »content« is consider-
able (cf. Wolff 1950, p. L, n. 57), it is for the most part concerned
with clarifying the meaning of these concepts, particularly in regard
to their relevance for sociology. Their pervasiveness in Simmel's
thought as indicative of his mode of relating to the world or as giving
unity if not system to his work has only recently begun to be appre-
ciated, notably by Weingartner (1962), but also by Tenbruck (1958,
1959), Levine (1959), and a few others. »Form-content« has also been
related to the post-Simmelian »structure-function« (Wolff 1950, pp.
XXXVI, LI, n. 60; Tenbruck 1959, pp. 77-78); and »form«, to Max
Weber's »ideal-type« (Tenbruck 1958, pp. 604-609).

»The theory of sociation, abstracted from all the social sciences
which are determined by a special content of societal life« (Simmel
1959, p. 333), is the legitimating basis of sociology. Like all sciences,
sociology, too, is bordered by two philosophical inquiries, the episte-
mology and the metaphysics of the discipline. The former deals with
its fundamental concepts and other presuppositions; the latter, with
ontological inquiries into the subject matter it treats empirically —
S!Jl;:lh?as Simmel’s own into that of sociology: »How is society pos-
sible?«

In the first chapter, »The field of sociology«, of his last program-
matic statement on sociology, the Fundamental problems of sociology
of 1917 (Simmel 1950, pp. 1-84), he somewhat modifies this clasifi-
cation by speaking of three kinds of sociology itself: »general«, »pure,
or formal«, and »philosophical«. »General sociology« is »the socio-
logical study of historical life«, the study »of the whole of historical
life insofar as it is formed societally« (Simmel 1950, pp. 16, 22);
»pure, or formal, sociology« is »the study of societal formsc, that is,
what before he had called sociology pure and simple; and »philoso-
phical sociology« is »the study of the epistemological and metaphy-
sical aspects of society«, which emerges »as the epistemology of the
special social sciences, as the analysis and systematization of the bases
of their forms and norms« (Simmel 1950, p. 24). Follow »examples«
of these three sociologies: »The social and the individual level (an
example of general sociology)«, »Sociability (an example of pure, or
formal, sociology)«, and »Individual and society in eighteenth- and
nineteenth-century views of life (an example of philosophical socio-
logy)«. Neither the definitions of the three »sociologies« nor their
exemplifications are wholly clear or consistent. But among the impor-
tant hints they contain are, in regard to »general sociology«, the idea
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of looking at history sociologically, the idea of sociology as a perspec-
tive, or approach or method; in regard to »formal sociologyx, its fun-
damental conception mentioned before; in regard to »philosophical
sociology«, attention to the empirically intimate connection between
sociology — and all science — and philosophy, as well as their analy-
tical distinction; in regard, finally, to the »examples«, their substan-
tive wealth, illustrating the capacity of the human mind, emphasized
by Simmel himself, to erect »solid structures, while their foundations
are still insecure« (Simmel 1950, p. 18).

And yet, »Again and again the question arises for me«, Margarete
Susman wrote almost 40 years after Simmel’s death, »why he, one of
the most famous philosophers of his time, has remained without pro-
per succession . .. But then I tell myself that about two years before
his death, he himself gave me an answer to this question, an answer
that later he placed as motto at the head of his posthumous diary:
'T know that I shall die without spiritual heirs (and this is good). My
estate is like one in ready money, which is distributed among many
heirs, and each of them invests his share in some livelihood that cor-
responds to his nature but whose provenience from that estate is un-
recognizable’« (Susman 1957, p. 278). In sociology, Simmel’s predic-
tion has on the whole been correct, although less so in the United
States than elsewhere, including Germany, where the single most fa-
mous work that bears his mark is Leopold von Wiese's. In the United
States, he was well known as a sociologist during his lifetime and a
few years beyond, mainly through the efforts of Albion W. Small,
who in the years before and after the turn of the century translated
several of his essays in sociology in The American Journal of Socio-
logy, and of Robert E. Park, who in his and Ernest W. Burgess’s in-
fluential Introduction to the science of sociology of 1921 drew on him
heavily and praised him explicitly; then his fame declined, and his
name was largely forgotten, although subterraneously, as he predict-
ed, work in such areas as social processes and social types »cashed in«
on him. He came to new life with translations in the fifties and, con-
trary to his prediction, has been acknowledged and recognized as re-
levant mainly, but not exclusively, in studies of »small groups« and
of conflict, as witnessed by original research that draws on him, by
new translations, and by reprints of existing ones.

It is possible that the reason why Simmel has had less influence on
the development of the social sciences than, e. g., Durkheim or We-
ber, is that his conception of sociology was historically premature,
that is, ahead not only of his own time but also of the time half a
century later. The image of society drawn by Durkheim and Weber,
and much further developed by Talcott Parsons, as of a very structur-
ed social system may be more in line with the advanced stage of in-
dustrial society that we know today than is Simmel’s. Simmel’s looser
conception may correspond, instead, to an even later industrial stage
characterized by, among other things, a far greater role played by
automation and free time and a far slighter role played by work and
labor. This would correspond to the nature of the »worries« forpul-
ated by these three sociologists: Durkheim’s by anomie, Weber’s by
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the cost of rationalization, bureaucratization, the »disenchantment of
the world«, and Simmel’s by the »socialization of the spirit«, against
which he insisted on its autonomy: unlike Durkheim’s and Weber’s
worries, which come out of their time and are responses to it, Sim-
mel’s is one we shall yet have to face even in the »post-industrial«
society. Among the many expressions of his insistence on the auto-
nomy of the spirit may also be his very conception of society: it is
characteristic that he did not formally distinguish it from »group«
(he left its bourdaries undefined) and that he wavered between in-
cluding and excluding the interacting individuals (cf. Wolff 1950, pp.
XXXVI-XXXVII). His indecision on such questions not only calls
for — understandable — criticism but may also suggest that the vague-
ness of the boundaries of society around and within the individual is
an intuition of a future form of society that is yet fully to develop.
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DES »INTELLECTUELS REVOLUTIONNAIRES«
A »ARGUMENTS«

Kostas Axelos

Paris

L'insurrection hongroise et le mouvement révolutionnaire polonais
de 1956 ont créé une certaine effervescence et agitation politiques et
idéologiques dans la gauche de la rive gauche a Paris, donnant nais-
sance a un Cercle international des intellectuels révolutionnaires qui
tint quelques réunions privées, une réunion publique, publia un Appel
et disparut. S’étaient réunis pour former ce Cercle: Robert Antelme,
moi-méme, Georges Bataille, André Breton, Aimé Césaire, Jacques
Charpier, Pierre Chaulieu, Robert Chéramy, Hubert Damisch, Jean
Duvignaud, Edouard Glissant, Claude Lefort, Gérard Legrand, Mi-
chel Leiris, Dionys Mascolo, Albert Memmi, Edgar Morin, Maurice
Nadeau, Benjamin Péret, J. F. Rolland, Benno Sarel, Jean Schuster,
Joseph Tubiana, Elio Vittorini. Il se proposait d’é¢tudier le probléme
des conseils ouvries et du powvoir, d’analyser le colonialisme et de
travailler a I'examen critique de 'idéolugie marxiste. 11 avait établi
des liens et voulait les maintenir pour aboutir a des ¢changes avec les
revues Les lettres nouvelles, Socialisme ou barbarie, Le surréalisme
méme, Arguments. Succomba-t-il sous le poids de sa bonne volonté
qui prenait trop a la légére la puissance du pouvoir et le cycle des
révolutions, celui des événements historiques et mondiaux ou, plqtét,
faisait-il preuve d'une naiveté inadmissible? A I'époque nous étions
»encore« joués par trop d'illusions intellectuelles et révolutionnaires,
par trop d’utopies, et nous négligions les puissances et le cours du
monde. S'opposer 4 la puissance et au pouvoir en tant que tels de-
meure stérile et naif, hypocrite et parasitique, hypo- et hypercritique,
bien que les outsider aient aussi un réle 3 jouer et que parfois des in-
dividus et des groupes déviants peuvent tenir éveillée une exigence et,
ignorés du présent, féconder un avenir. Marx lui-méme écrit dans
fn-;r logie all de, que »la ience peut bl p.an.'fo!s plus
avancée que la situation empirique du méme moment et qu'ainsi, dans
les luttes d’une époque postérieure, on peut s'appuyer, comme sur des
autorités, sur des théoriciens antérieurs«. Néanmoins cette généreuse
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cspérance ne peut pas servir a tout excuser. A la fois se qui est et le
probléme du nihilisme ne peuvent que dissimuler leur visage et leur
masque aux cercles qu’ils font tourner en rond, pendant que les révo-
lutions et les restaurations accomplissent leur mouvement rotatif.

I. - QUE PENSER? QUE FAIRE? *

11 nous faudrait d’abord remonter & Héraclite et 4 ce que 1'on ap-
pelle sa dialectique pour aboutir 4 la dialectique de Hegel qui ne
cesse de faire probléme, probléme qui reste inélucidé. Il nous faudrait
ensuite nous attaquer productivement a3 Marx. Reconnaitre la profon-
deur et les limites de son analyse et de ses perspectives économiques,
sociales, historiques, politiques. Remettre en question sa théorie des
superstructures idéologiques et sa problématique de la suppression de
la philosophie, de la poésie et de l'art par leur réalisation dans la
pratique effective.

11 nous faudrait commencer a voir ce qui se passe avec Marx, 4 par-
tir de Marx, aprés Marx. Engels, non sans productivité, rend le mar-
xisme scolastique et figé. A partir de lui personne ne peut plus savoir,
a supposer qu'il le siit avant, ce qu’est le marxisme et sa théorie gé-
nérale de la pensée, de la nature et de I'histoire, c’est-a-dire le ma-
térialisme dialectique (ou la dialectique matérialiste) et le socialisme
scientifique. En écrivant dans une lettre 3 Marx, fin septembre 1844:
»cela ne va plus, je finirais par devenir un philistin allemand et par
introduire le philistinisme dans le marxisme«, il inaugure une triste
histoire.

Lénine, foncant dans le brouillard et employant tous les moyens,
déclenche la révolution prolétarienne et consolide le pouvoir dit so-
cialiste dans un seul pays, le chainon le plus faible du capitalisme et
de I'impérialisme: la Russie. Trotsky poursuit, lui, le réve de la révo-
lution permanente et mondiale et se fait broyer. Quant a Staline, il se
fixe comme tiche: I'industrialisation d’un pays techniquement sous-
développé — par tous les moyens — et il aboutit & une sorte de collec-
tivisme, d’étatisation bureaucratique. On doit savoir aussi et oser lui
rendre justice, les entreprises politiques se font plutot dans la violence
et la terreur que dans les cafés littéraires et les cercles réveurs, tout
en le critiquant radicalement.

La déstalinisation amorcée pose obscurément le probléme des diver-
ses voies du socialisme, fait naitre des espoirs, ravive les souhaits d’un
communisme libéral, démocratique et ouvert, mais demeure empétrée
dans les compromis bureaucratiques.

Que faire alors dans cette situation? En Europe, ot la paupérisation
n’a pas eu lieu, un prolétariat en passe de s'embourgeoiser vise le
bien-&tre généralisé et s’inscrit dans le processus global de la société
industrielle avancée. En Afrique, en Asie, et en Amérique latine des
peuples sous-développés et colonisés se mobilisent. Le mouvement
»communiste« semble s'adresser surtout a eux. Que viset-ils pourtant

* Points principaux d'un exposé présenté le 15 novembre 1956 & une des pre-
mitres séances privées du Cercle international des intell Is révoluti i
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e.ux-mF;me.s, au travers de leur premiére revendication: I’emancipa-
tion? S’agirait-il de quelque chose de plus que de leur industrialisation
et de leur modernisation, de leur accession 4 la société civile et bour-
geoise? Peut-on parler en ce qui les concerne de révolution?

Sur le plan de I'>idéologie« la situation n’est pas moins confuse.
On voit mieux négativement que positivement. Notre Cercle, par
exemple, est assez fort dans la negation; ses membres peuvent aisé-
ment faire défiler une succession de ni et refuser toute orthodoxie;
dans leur ensemble ils n'acceptent pas les ismes; ils ne sont satisfaits
ni par le christianisme, ni par le libéralisme bourgeois, ni par le mar-
xisme intégral, ni par le surréalisme, ni par Iexistentialisme. Mais
leur interrogation manque de positivité. La question que penser? reste
béante.

Nous ne savons pas trés bien par conséquent ni que penser ni que
faire. La_question nous assaille: nous la posons et on nous la pose:
que faire? La réponse se dérobe. La praxis et la pratique politique ne
peuvent cependant pas se passer de réponse dirigeante. Bien sir, nous
savons que dans le domaine de la théorie, encore que les liens entre
théorie et praxis demeurent pour nous problématiques et ne devien-
nent pas »suffisamment« transparents, il ne faut plus subordonner les
puissances de la pensée et de la poésie, de 'art et de la science a la
pression — et & 'oppression — de I'action politique, mais, au contraire.
les libérer. Est-ce suffisant? Et en vue de quoi faut-il les »déchainer«?
Etre libre est I'exigence. Pour quoi faire? est la question non encorc
posée.

1. - ELEMENTS D'UNE MISE EN QUESTION *

t révoluti o bol,
e

L'insurrection hongroise et le 7 b
ont posé d’une maniére ncuve le probléme de Vintellectuel révolution-
naire, révolutionnaire, c’est-a-dire n’acceptant pas I'état de choses
existant et visant sa transformation radicale. Néanmoins, nous ne sa-
vons pas aujourd’hui quelle est la signification pleine d’une visée ré-
volutionnaire — de notre propre visée.

Les intellectuels du Cercle Petoefi ont montré que la parole et la
pensée sont une force terriblement agissante, quand elles cessent d’étre
considérées comme des realités secondaires et dérivées; ce sont eux
qui ont déclenché l'insurrection, prenant le pas sur les ouvriers, ex-
primant cependant le mouvement ouvrier poussé lui-méme vers la
révolte.

Aussi longtemps que I’exercise de la pensée révolutionnaire n'avait
lieu qu'en tant que comédie de lautocritique, elle restait dans le
cadre du parti et empéchait toute critique véritablement révolution-
naire. En brisant le formalisme de I'autocritique elle a pu montrer sa
puissance.

* Points principaux d'un exposé présenté lors de la premitre, qui fut aussi la
derniére, réunion publique du Cercle i ional des intellectuel. lu $
le 7. mars 1957, 4 la Salle de Géographie. Ont pris aussi part a ccttc mise en que-
stion: Jean-Jacques Salomon, Jean Laplanche, Gérard Legrand. Elle a paru dans
le journal mural Front unique, no 4 avril, 1957.
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Pourtant il manquait aux intellectuels hongrois un contenu élaboré,
une pensée d’ensemble, un programme; radicale, mais insuffisante,
leur révolte manquait de pensée cohérente.

Ce qui a surtout empéché I'essor de toute pensée révolutionnaire est
la terreur stalini dans l'idéologie, I'idéologie en tant qu'idéologie
de la terreur. Cette idéologie de la terreur, cette terreur dans I'idéo-
logie doivent maintenant étre impitoyablement critiquées.

11 faut mettre en question toutes les théories du genre: dépendance
des superstructures a I'égard des infrastructures, nature petite-bour-
geoise de lintellectuel, idéalisme, hantise de D’efficacité pratique,
sous-estimation de ’ennemi de classe, cours de I'histoire, sens unilaté-
ral du mouvement social, etc. Il faut mettre en question, sous toutes
ses formes, cet aspect du marxisme qu’est la critique extrinséque de la
pensée et de I’art au nom de principes orthodoxes dont la vérité — ja-
mais explicitée — est détenue par le parti et change avec les circon-
stances.

11 va sans dire que la mise en question de ce qui se prétend révolu-
tionnaire ne signifie nullement acceptation et maintien du monde
existant.

Nous posons les questions suivantes:

L'intellectuel doit-il remettre en d’autres mains I'exercise de ce
qu'il considére comme sa fonction?

Pourquoi l'intellectuel est-il hanté par le »cours de I'histoire« ne
voulant se définir que par rapport a lui?

Pourquoi sommes-nous tous sous la pression de ce rétrécissement
étonnant de la notion d’»objectivité« et de »réalité«? A quoi corres-
pond cette obsession »objectiviste« et »réaliste« qui néglige les forces
réellement a I'ceuvre mais nullement objectivistes?

Comment en rendre raison sans tomber dans une nouvelle ab-
straction?

De quel cété est I'utopie? Du coté de ceux qui assignent un but uni-
latéral & T'histoire ou de ceux qui pensent encore a la vérité d'un
socialisme et d’'un communisme jamais encore réalisés? Car il faut le
dire: il n'y a pas encore eu de réalité vraiment socialiste et commu-
niste.

Pour arriver & poser toutes ces questions et mettre en question les
réponses idéologiques, il faudrait dépasser les conceptions étroites de
la vérité et de Uerreur, La quéte de la vérité implique I'erreur et le
droit a I'erreur ne peut étre refusé (comme le refusait le stalinisme). Ce
qu’on appelle vérité et ce qu'on appelle erreur posent aujourd’hui des
problémes qu’il n’est point facile de résoudre. Nous ne savons méme
pas ol est la vérité et ot est I'erreur, et comment les séparer dans I'ac-
tuelle histoire mondiale qui semble précipitée dans I'errance plané-
taire.

11 s’agit de dépasser le dilemme: »liberté inconditionnée de I'esprit«
ou »idéologie totalitaire«. Il s'agit d’entreprendre la critique interne
de l'idéologie et avant tout de 'idéologie stalinienne, prototype jamais
encore égalé de I'idéologie totalitaire, prétendant englober toutcs les
dimensions de la pensée et tous les secteurs de la réalité.
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. Mais il s'agit aussi de déchiffrer la vérité qui se cache dans cette
idéologie. En faisant d’elle purement et simplement I'expression des
mtté_réts des bureaucrates, nous nous situons au méme niveau d'alié-
nation.

Un examen critique de la théorie bolchévique du réle de Uintellec-
tuel dans la conscience de classe du prolétariat est nécessaire. L'intel-
lectuel est censé apporter du dehors Ia théorie révolutionnaire au pro-
1étariat tout en se trouvant subordonné 2 lui. L'intellectuel en tant que
»révolutionnaire professionnel« demeure assujetti au parti. Une criti-
que du Que faire? de Lénine est indispensable.

L'intellectuel doit-il aband sa » ience malheureuse« et sa
négativité au nom de la positivité definie par le parti? Doit-il cesser
de penser et de parler autrement que dans les limites étroitement cir-
conscrites?

Le projet de loi sur la presse du gouvernement Kadar annoce que:
»Chacun peut librement exprimer et diffuser ses idées par la presse,
si elles sont en harmonie avec les intéréts de la classe ouvriére et de
Pordre politique, social et économique . . .« Voila de nouveau la comé-
die juridique de la liberté d’expression.

Nous nous proposons de maintenir ouvert le sens des questions, de
ne pas exiger des réponses toutes faites, d’oser maintenir les proble-
mes ouverts; nous nous proposons de mettre constamment en question
tout ce qui est, de surmonter tout »idéalisme« ou »réalisme«. Tant que
nous persistons a tout vouloir ramener aux infrastructures économiques
et aux structures sociales, & I'objectivité et au mouvement prétendi-
ment réel, nous négligeons ce d’ou la société, le mouvement ouvrier et
celui des peuples colonisés - la vie elle-méme — regoivent leur impul-
sion et leur sens. Dépassons donc la sécheresse terrible qui s’abat sur la
réalité sociale et sur ce genre d’études. Posons la question du sens de
tout cela. Osons interroger la totalité du devenir mondial sans succom-
ber a I'obsession de I'orthodoxie totalitaire.

La méditation sur le probléme des liens de la pensée et de la con-
science avec le mouvement dit réel, s'impose. C'est Marx qui écrit:
»Mais nous devons considérer comme un réel progrés que nous avons,
dés le début, acquis la conscience aussi bien du caractére limité que
du but du mouvement historique (du c i ience

) et une c 1
qui dépasse ce mouvement«. Qu’en est-il de cette conscience acquise
dés le début et dépassant méme le mouvement réel?

III. - APPEL EN FAVEUR D'UN CERCLE INTERNATIONAL
DES INTELLECTUELS REVOLUTIONNAIRES *

Le réle propre des intellectuels dans le r i ire.

Des évé ts d'une i importance, ceux de Hongrie au
premier rang, viennent de bouleverser le monde: ils nous mettent en
face de nos responsabilités. En Pologne, en Hongrie, aux cotés des tra-

* A paru dans Les lettres nouvelles, no 49, mai 1957 et a été rédigé par Dionys
Mascolo, Claude Lefort et moi-méme.
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vailleurs en mouvement, les écrivains, artistes, professeurs, étudiants
se sont engagés sans réserve dans le combat pour la vérité. Ils ont
réussi a@ briser les tabous qui interdisaient, sous le convert de la dé-
fense du communisme, toute revendication véritabl tc iste
Leur contribution a la lutte révolutionnaire a été. décisive. 1ls on fait
la preuve a nouveau que la pensée et la parole sont une action.

Ces événements dont U'importance n’est comparable qu’a celle de la
Commune ou de la Révolution Russe, nous délivrent d’une véritable
oppression que nous subissions tous plus ou moins. Ils rendent les in-
tellectuels révolutionnaires & leur tache propre d’intellectuels: cher-
cher la vérité et la dire publiquement sans tenir compte d’aucun inter-
dit, soumettre les évenements contemporains @ un examen critique ri-
goureux, dénoncer les falsifications d’oi qu’elles viennent, les mysti-
fications ot qu’elles soient, mettre en question le présent dans la per-
spective d’'un changemnt radical des conditions existantes. Compte
tenu de Uoppression dont se ressentait la pensée elle-méme, il n’est pas
exagéré de nommer cette tdche: libération de la pensée révolution-
naire, démocratisation de la pensée socialiste.

Il dépend de nous de précipiter la défaite d’un mensonge qui n’est
plus tout-puissant. Nous appelons tous ceux qui n’ont pas renoncé au
projet révolutionnaire @ reprendre ce combat longtemps déserté et que
Saint- Just appelait »linsurrection de Uesprit humain«.

Principe d’une entente.

L'union que nous souhaitons ne comporte aucune exclusive. Elle se
fonde simplement sur la reconnaissance de certains principes.

L’exploitation de 'homme par I'homme pose le probléme fonda-
mental de notre époque.

Ce probléme n’a été résolu par aucun des régimes existants, qu'ils
soient capitalistes ou se disent socialistes. Bien au contraire. D'une
part — tandis que persiste Uoppression coloniale sous sa forme tradi-
tionnelle — se développent de nouvelles formes de domination impé-
rialiste, et d’autre part, dans le monde entier, apparaissent de nouvel-
les formes d’exploitation des travailleurs.

Cette exploitation qui sévit partout dans le monde, nous savons que
de simples réformes ne visant qu'd aménager les structures sociales
actuelles sont impuissantes d la supprimer.

Fonction, action et extension du Cercle.

Nous appelons @ nous rejoindre dans un Cercle, non seulement les
intellectuels libres de toute appartenance politique, mais aussi ceux qui
militent dans les organisations, groupes ou partis d’extréme gauche -
et qui sont disposés @ participer sans préjugé @ un travail commun.

Notre tiche nest pas de créer un parii nouveau, ou de définir un
programme politique complet. Il serait insensé de croire quune telle
initiative puisse revenir @ un groupement d'intellectuels. Le Cercle
que nous fondons se propose essentiellement, dans un climat
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de pensée, d'instituer un débat per t entre les intellectuels révo-
lutionnaires, de tous les pays et de toutes les cultures, sans aucune ex-
ception. Ceux qui sexposeraient @ la répression du régime sous lequel
ils vivent en se mamifestant ainsi pourrant garder I'anonymat dans
leurs travaux.

Ce Cercle sc réserve d'intervenir, chaque fois que les événements
l'exigeront, contre les propagandes officiclles, leurs dissimulations,
leurs déformations, leurs mensonges. Mais son principal effort portera
sur un travail plus radical et de plus longue haleine: U'étude de toutes
les questions que suscitent la théorie, la pratique et les perspectives
révolutionnaires.

Les probl nés du t ouvrier attendent, non pas d’étre
définitivement résolus, mais d’étre solidement posés et clarifiés. En
tout premier liew nous nous consacrerons d ceux qui nous paraissent
commander aujourd’hui la réflexion révolutionnaire.

— Le probléme du pouvoir (dictature du prolétariat et démocratie;
fonction des Conseils de travailleurs; destin de U'appareil d’Etat).

- Le probléme de I'organisation socialiste de I'économic (conditions
et contenu d'une planification socialiste; cc que signific une gestion
ouvriére de | économie).

- Le probléme du ou des partis révolutionnaires.

- Le probléme de I'évolution actuelle du capitalisme (comment ap-
precier les changements survenus dans I'économie, dans la technique
et dans les couches sociales).

- Le probléme de I'exploitation coloniale et des formes nouvelles
de dominations impérialistes.

- Le probléme de la fonction sociale de la pensée et de I'art (liberté
de recherche et de création et orthodoxie; le totalitarisme idéologique;
la culture dans une société socialiste).

Que ceux qui partagent nos refus, nos exigences et nos espoirs -
quelles que soient leurs opinions sur de points politiques particuliers -
sachent trouver la voie que nous ont ouverte les intellectuels hongrois
et polonais.

Paris, novembre-décembre 1956.

1V. - DOUZE THESES LACUNAIRES SUR LE PROBLEME DE LA PRAXIS
REVOLUTIONNAIRE *

I. - Le marxisme et les marxismes, se combinant de plus en plus
avec d’autres éléments, — chrétiens, bourgeois et posit'gvistcs, scien-
tistes, psychanalytiques, phénoménologiqueg, :xistcnti;hstes, structu-
ralistes —, peuvent encore contribuer a animer certames'recherchcs
théoriques, sans donner né ins, dans les sociétés industrielles avan-
cées, une impulsion décisive a la praxis révolutionnaire envisagée se-
lon le schéma marxien et marxiste. Marxisme et marxismes accom-

* Ces théses constituent en quelque sortc la plate-forme historico-politique
d'Arguments.
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plissent un travail moyennement productif et problématisant, s’inté-
grent a la théorie et a la pratique de leur société, vivent sa vie et sa
mort.

IL. - La société industrielle avancée se transforme cependant peu a
peu en société »capitalo-socialiste«, grice surtout au développement
de la technique.

IIL. - Dans les pays techniquement arriérés, le marxisme amalgamé,
non sans confusion, avec d’autres éléments, — religieux, ethniques, na-
tionalistes, idéologiques —, joue encore le réle de levier d’une certaine
transformation révolutionnaire, conduisant également ces pays vers un
état capitalo-socialiste et techno-bureaucratique, plus ou moins collec-
tivisé, vers la société étatisée plus que socialisée, planifiée et plané-
taire.

IV. - Les recherches sociologiques qui se voudraient ou se disent
marxistes, perdent,progressivement leur spécificité, se mélangent avec
d’autres types de recherche et tendent vers un aplatissement. L'en-
semble théorétique du marxisme en tant que tel a cessé d’exister, pen-
dant que le marxisme théorique se supprime en se généralisant, mais
édulcoré et rendu inoffensif. Il est pris en charge par la vague du
progressisme invertébré.

V. - L’analyse marxiste a reculé devant ses propres possibilités, aussi
bien dans les pays capitalistes que dans ceux qui se réclament du so-
cialisme. Le marxisme ne se met pas lui-méme suffisamment en ques-
tion et n’interroge pas assez radicalement.

VI. - La fameuse transformation du monde a pourtant lieu selon un
schéma mixte et impur. Les projets des transformateurs, des réforma-
teurs et des »révolutionnaires« sont eux-mémes transformés dans et
par le mouvement historique qui ne marche qu'avec malentendus et
compromis.

VII. - Les mouvements socialistes ont échoué parce que toute visée
radicale »échouex, en se réalisant par des approximations. Leur projet
méme était trop idéologique et abstrait, nie pensait pas en profondeur
et méconnaisait son origine, sa démarche et son but. Trop utopique, il
devait subir I'épreuve de la platitude. Trop plat lui-méme, il ne pou-
vait pas maintenir 1'utopie comme un espoir eschatologique et infan-
tile. D’emblée le projet révolutionnaire et socialiste restait affecté
parce qu'il prétendait nier.

VIIL - Le bloc dit socialiste — déja assez polycentrique — semble
traumatiser ceux qui se veulent marxistes et socialiste ouverts, commu-
nistes démocratiques et libéraux. Il restent incapables de comprendre
le jeu des réalités sociales, le role de la violence, de I'oppression et de
I'Etat. IIs surestiment ou sous-estiment ce qui se fait et se dit, ne sa-
chant pas trés bien comment 'interpréter.

IX. — Les sociétés industrielles avancées marchent vers un capitalo-
socialisme d’Etat, maintiennent la domination, le pouvoir et ’exploi-
tation selon des formes de plus en plus médiatisées, et nous font ob-
scurément voir que I'autogestion totale de la société socialisée, la sup-
pression de toute domination, est un mythe. La société bourgeoise,
dans son processus de collectivisation et d'universalisation, socialise
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I'individualisme, englobe et neutralise ses contestations, intégre tant
bien que mal ses critiques, émascule et reconnait les révoltes partielles,
en abolissant la distinction entre le vrai et le faux, la liberté et la
non-liberté.

“X..— La gauche ne peut que participer 4 la comédie historique de
Iétatisation bureaucratique; ses propres tiches se confondent avec les
tiches générales qui expriment a la fois des intéréts particuliers et
universels. Trop négative, elle n’effectue rien. Trop positive, elle ’s’in-
corpore dans le systéme. Suivant le chemin du milieu, elle contribue
a la médiocrité regnante. Dynamiser les contradictions et les antago-
nismes ne lui est pas dévolu, parce que la situation d’ensemble digere
contradictions et antagonismes, et leurs porteurs avec. Les protesta-
tions de la gauche demeurent inopérantes et vides; elle maintient la
voix d’une certaine exigence, mais cette exigence est trop imprécise.

XI. — Le prolétariat des pays techniquement développés s'intégre
petit-bourgeoisement dans la marche globale; son étre et sa conscience
se dissolvent dans le processus visant le bien-étre général. Le moteur
de ce processus, tant capitaliste que socialiste, reste le profit. Des cri-
ses aigués ne sont pas prévisibles, et la praxis révolutionnaire des pays
»avancés« n'est pas accomplie par les théoriciens et les professionnels
d’une révolution qui ne vient pas. Elle n’apparait méme pas comme
possible, et la lutte des classes - extrémement estompée — n'a plus la
révolution comme horizon. Des pratiques de réforme et de moderni-
sation se déploient sans éclat. Les pays »arriérés« s'acheminent vers
les conquétes de la Révolution francaise et bourgeoise; le marxisme
est souvent l'instrument de leur émancipation et de leur industriali-
sation.

XII. - La théorie — et sa perspective pratique — de Marx et du mar-
xisme restent prises entre I'enclume de la philosophie politique de
Hegel et de se qu’elle exprimait et le marteau du diagnostic nihiliste
de %\Tietzsche (débarrassés de tout appel a I'esprit et de tout roman-
tisme). Cependant que I'¢re planétaire poursuit son errance, essaie
d'accéder au langage et confond ses acteurs. La négativité se cache
assez bien pour le moment.

V. - LA REVUE ET LA COLLECIION ARGUMENTS

Clest dans la relative effervescence de 'année 1956 que fut créée la
revue Arguments. Un certain climat historique semblait favoriser cer-
taines recherches et certains regroupements de ceux qui avaient quitté
le P. C. et ne trouvaient pas leur place ailleurs. Quand certaines voix
veulent se manifester et ne peuvent pas lc faire & travers lFs tribunes
existantes, le temps d’en créer une nouve!lc vient: Le premier nuxpéro
de ces Cahiers de recherches et de discussions sortit début 1957. Vingt-
huit numéros, paraissant trimestriellement, pour la plupart.t‘ics numéros
spéciaux consacrés a I'approche d’un théme, virent la lumiére du jour.
Paralle] t nous organisimes quelques débats publics et contradic-
toires sur nos thémes de discussion. Notre effort principal consistait a
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