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MARX ET REVOLUTION

EROFFNUNG DER KORCULA-SOMMERSCHULE
Ernst Block

Tibingen

Liebe Freunde, ich danke fiir die sehr freundliche Begriifiung, in
einem Land, zu dem ich mich durch die »Praxis« und den Zagreber
Kreis schon lange verbunden fiihle*

Die Einladung, einen Uortrag zu halten oder gar einen Ersatz fiir
die Festrede zu liefern, kam mir etwas iiberraschend, und ich kann
dem nicht ganz nachkommen. Sie miissen sich also mit einigen Im-
promtus begniigen.

Das Zentrum dessen, um das unsere Gedanken, Wiinsche, Hoff-
nungen und Handlungen, wenn sie etwas taugen, kreisen, ist immer
Sozialismus. In ihm ist der grofite Name Marx, dessen 150. Geburts-
tag eben gefeiert wurde. Wie stets mit Marx, dem Stein des Anstofes
fiir die Feinde, und dem dauernden, richtunggebenden Probl 1l
fiir seine Freunde! Er ist nicht ein Problem im Sinn der Feiglinge und
Opportunisten, die gerne Marxismus als Ballast abwerfen, und dann
nichts tibrigbehalten als ihre eigene Leere und opportunistische An-
passung. Anders beschaffen sind selb. dndlich jene sach afl

* Die funfte Tagung der Sommerschule von Korlula wurde vom 14 bis zum
24 August 1969 abgehalten. An Stelle des abwesenden Prasidenten der Schule R.
Supek (der wegen der Krankheit mit einer Verspatung nach Korula gelangte),
croffnete G. Petrovi¢ die Tagung und wendete sich dabei mit seinem GruBl beson-
ders an Ernst Bloch. Der obige Text stellt Bloch's Antwort auf diese Begrufiung
dar. Nach der Rede von E. Bloch wurde bei der Eroffnung der Text von R. Supek
»Marx und dic Revolution« vorgelesen. In den folgenden Tagen verlief die Arbeit
der Schule in der Form von Vortrigen, Referaten und Diskussionen. AuBer den
Vortrigen und Referaten, die auf Korlula gelesen worden sind, verdffentlichen wir
in dieser Doppelnummer auch die Beitrige der Autoren, dic wegen Krankheit oder
aus anderen Griinden zwar ihre Tcilnahme abgesagt, ihre Texte aber zugeschickt
haben (R. Berlinger, E. Fischer, E. Fromm), wie auch die Beitrage derjenigen, die
an der Tagung teilgenommen haben, aber wegen der Uberladung des Programms
auf das Vorlesen ihrer Texte verzichten mufiten (M. Kangrga, M. Mirié, G. Pe-
trovié). In der Rubrik »Diskussion« verdffentlichen wir nur vier Fragmente aus den
reichen elftigigen Gesprachen, die wir leider nicht in extenso bringen kénnen. Wir
maochten unsere Leser auch darauf aufmerksam machen, dass wir in No. 3—4/1968
den Text gebracht haben, den die Teilnchmer der Korfula Sommerschule am 21.
August 1968 an die Weltsffentlichkeit gerichtet haben. (Anmerkung der Redaktion).
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Probleme, wic sie in der weiteren praktischen Entwicklung des Mar-
xismus aufgetreten sind. Eine genaue Analyse ist hier notwendig.
Warum stellt der Marxismus eine so schwere Geburt dar? Im Unter-
schied zu dem Durchbruch der biirgerlichen Revolution, also der
Bourgeosie, mit dem Losungswort des Citoyen; das war zwar eine Idec-
logie, aber sie gelang doch, der Bourgeois setzte sich mittels ihr durch.
Wie rasch gelang der Bourgeoisie ihre industriclle Revolution,
ihre Befreiung der Persénlichkeit — teuer erkauft zwar durch dic
Emanzipation des Unternehmers, gewifs, aber auch mit relativer Li-
beralisierung, mit Beendung der Hexenprozessc und so manch ande-
rer feudal-klerikaler Finsternis. Warum setzte sich diese Revolution
so weitgreifend durch, dafi selbst Bonaparte sie nicht hemmen konn-
te, sondern den Ehrentitel bekam, Soldat der Revolution zu sein?
Wie leicht war damals alles, wie reif an der Zeit, wie stark auch das
Abfallen vom Citoyen zum Bourgeois sein mag (gemdfs Holderlins
Klage im Hyperion), aber trotzdem ist doch etwas geschehen, was
gradlinig weiterlief und nicht von der furchtbaren Restauration seit
1815 erstickt werden konnte: Uielmehr kam 1840. Und als 1848 wic-
der erstickt wurde, mittels der heiligen Allianz, die immer noch lebte,
mit Friedrich Wilkelm 1V von Preufien, mit Franz Jozef von Oster-
reich, mit dem Zaren, verwandelte sich dieses erzreaktionire Oster-
reich, das Osterreich von Radetzky, in einen liberalen Bourgeois-
Staat, das neue deutsche Reich mufite selbst unter Bismarck das all-
gemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht einfiihren, diese
Forderung der Paulskirche in Frankfurt 1848; das heifit, die biirger-
liche Revolution hatte sich unvermeidlich gemacht. Haben wir denn
einen hnlichen Segen seit 19182 Tauchen denn nicht Schwierigkeiten
auf, fiir die nicht die mindeste Prognose vorlag? Hat sich der Mar-
xismus nicht streckenweise im Stalinismus bis zur Unkenntlichkeit
verdndert, verindern konnen? Hat er sich nicht auch streckenweise
bis zur Kenntlichkeit verindert? Das ist die wissenschaftliche Frage,
die von Soziologen und Philosophen k alt gestellt werden muf. Um
zu bessern, zu dndern, die rechte Linie zu finden. Steckt in dieser
Nicht-Parallele zu der so rasch gelingenden biirgerlichen Revolution
nicht ein grofes Problem, gerade ein Problem der marxistischen Dia-
gnose, ihre Udllstindigkeit betreffend? Ist es nicht eine Anomalie,
daf der verfaulende Kapitalismus, sich, wenn auch tempordr, erhoit
hat, wihrend der Sozialismus dauernd und dauernd in Schwierigkei-
ten steckt? Ist das, was im Stalinismus geschehen ist, geschehen konn-
te und so vielfach weiterhin geschicht, der Anfang zum proklamierten
Absterben des Staats? Also, so vieles stimmt doch nicht in der dibri-
gen Diagnose und Prognose, und wenn der Kapitalismus verfault,
wieso will man dann den Westen cinholen, gar iiberholen?
Gerade deshalb stehen uns diese Probleme so stark vor Augen, weil
wir wissen, die richtig besorgte Zukunft gehort dem Sozialismus, dem
_ Marxismus. Nur die Frage besteht: Hat er denn schon angefangen?
Oder ist das erst Uorgeplinkel? Oder ist das in Rufiland, das keine
biirgerliche Revolution kannte, sondern nur seinen Zarismus, zuviel
historische Reaktionsbasis, die die Ausprigung des wirklichen Wesens
des Sozialismus hindert? Doch immer wieder gibt es einen Durch-
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bruch des in der und Erk

cin Frithling im Oktober 1956 in Polen — was daraus geworden ist,
wissen wir zwar, aber jetzt auch in Prag, wo wieder der Durchbruch
gekommen ist ohne Zweifel aus Bekenntnis zum Sozialismus, nicht
zum Kapitalismus.

Dicse also sind Fragen, vor denen wir stehen, die der 6konomischen
und soziologischen Wendezeit gemaf sind, in der das Alte nicht ver-
geht und das Neue nicht werden will, obwohl beides lingst fdllig ist.

Etwas gehort noch dazu, was von Anfang an nicht genug be-
trieben wurde. Ich unterscheide im Marxismus zwei Stréme, einen
Kiltestrom und einen Wéarmestrom. Der Kdltestrom Marxismus ist
ungemein riitzlich, detektivisch, detektorisch, in ihm lifit sich nicht
mehr cin X fiir ein U vormachen, in ihm geschieht eine 6konomische
Analyse, in der kein Schwindel mehr ist, keine ideclogische Uer-
schleicrung purer Profitinteressen, ein niichterner Durchblick durch
die bisherige Klassengesellschaft, gemifi dem Marx-Satz: »UWenn eine
Idee mit einem Interesse zusammenstoft, ist es allemal die Idee, die
sich blamiert.« Das heifit, das revolutiondire Proletariat lifit sich
nichts mehr vormachen.

Das ist der Kaltestrom; dazu aber gibt es im Marxismus etwas, was
einen moralischen Hintergrund hat, das in die Phantasic greift, und
kraft seiner belebenden Moral wic Phantasie den Wdrmestrom im
Marxismus ausmacht. Er ist es, der die revolutionire Begeisterung
hervorruft, die Menschen todesmutig auf die Barrikaden treibt fiir
den Ubergang aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der
Freiheit, worin Gewalt und Macht iiberfliissig werden konnen, in dem
die Regierung iiber Personen in eine Uerwaltung von Sachen iiber-
geht, und endlich Platz ist fiir wichtigere Sorgen dic wir haben, wenn
statt der Freiheit des Erwerbs die Freiheit vom Erwerb eintreten
kann, wenn Mufle und Muse die Schwestern der Freiheit werden.
Ausbruch einer Lichtschnsucht der Menschheit, scit den Propheten,
Jesus, den Ketzern. seit den Bauernkriegen, den deutschen, den italie-
nischen, franzésischen, englischen, alle geleitet von cinem Freiheitsziel,
das vorschwebte, und das wirklich nicht nur einen moralischen Hin-
tergrund hatte, sondern michtig in die Phantasie griff, religios ge-
farbt, doch nicht auf dieses beschrinkt, dieser Ausbruch liuft weiter,
liuft durch das 19. Jahrhundert, durch die grofie russische Literatur
hindurch, erscheint in Rosa Luxemburg als Person, in der konkreten
Utopie, die Marxismus heifit.



MARX ET LA REUOLUTION
Rudi Supek

Zagreb

En célébrant le 150éme iversaire de la nai. e de Karl Marx,
homme tant de fois accusé d’étre plus prophéte que savant, [zlus uto-
[n:le que perueur rigoureux, la premiére constatation qui s'impose,
c’est que jamais, fort probablement tout au cours de Uhistoire humai-
ne, une autre pensée ayant fait époque ne s'était transformée aussi
rapidement en cuvre, et l'euvre en une interrogation sur le sens de
la pensée, en un dialogue entre U'ceuvre et la pensée, en une base toute
puissante de la créativité historique. Quand on examine aujourd hui
le sort de la pensée marxienne, on se rend vite compte que les 150
années écoulées se /ragmentenl avec une régularité surprenante en
trou parties égales, a savoir: le murmement de lhomme et de sa pen-
sée, Uaction de la pensée sur le t ré e, lavéne-
ment du changement révolutionnaire et ses expériences historiques.
Et c’est précisément @ I'heure actuelle, chargée de réflexions critiques
et de nouvelles tend, évol

es rév 1 ires, que la confr ion de la
pensée marxiste avec ses expériences historiques, de la Révolution
d’Octobre @ nos jours, s'impose avec une actualité aigue.

Tout le long de Uhistoire du marxisme, on a beaucoup discuté du
rapport existant entre Marx et son ceuvre, et plus encore du rapport
entre Ueeuvre et ses fruits sociaux, du sens et des perspectives de la
révolution socialiste. 1l s’est trouvé des théoriciens de la société mo-
derne qui ont tenté d’enterrer Uesprit révolutionnaire de Marx, le pré-
tendant périmé, dépassé, ou simplement U'expression d’une »idéologie
du 19¢ siécle«. Et pourtant, en dépit d'un tel jugement, il confirme
toujours @ nouveau sa vitalité et son actualité: les événements de ce
printemps en Europe et azllenn en apportent le témoignage. Bien que

la spont 6 du t et les thémes nouveaux, soulevés par
lui, puissent provoquer des troubles et des hésitations chez des hom-
mes trop attachés aux sché dogmatiq il n'est guére difficile

d’apercevoir que les vieilles contradictions sociales se révélent sous un
jour nouveau, en prenant des formes originales et en cherchant des
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solutions nouvelles, qu'elles nous posent de: que.mom a la fois vieilles
et neuves, mais que Marx avait déji pées, dans leur
ainsi qu’'on pourra le voir par la suite.

Le mouvement ouvrier en Europe montre en effet, aussi bten dam
les pays capitalistes que dans les pays tes, que la révol
socialiste revient de dplus en plus dans la ligne et le cadre des antici-
bations origingires de Marx. Les adversaires de Marx ne triomphé-
rent-ils pas — avec un sourire aigre pourtant — du fait que la révolu-
tion socialiste n'avait pas eu lieu, selon la prémmm méme de Marx,
dans les pays capitali es plus , mais dans les pays écono-
miquement et socialement arriérés comme le furent la Russie tsariste,
la Chine, Cuba ou la Yougoslavie? N’ont-ils pas tiré de ce fait objec-
tif une conclusion ironique, d savoir que la révolution socialiste n’est
qu'une méthode d’industrialisation accélérée pour les pays arriérés?
Dans les pays développés, elle n’avait rien @ apporter!

Il est vrai que, sur ce point, la prévision de Marx n’a pas été réa-
lisée. Toutefois, a condition d'interpréter la révolution socialiste dans
son sens étroit, c’est-a-dire dans le sens de la prise du pouvoir po-
litique et non pas en tant que transformation historique de la société
bourgeoise en société socialiste, ce qui signifie d'ailleurs réduire la
dictature du prolétariat ou ce que I'on appelle »I'époque de transition«
a la seule révolution politique en excluant de son contenu la révolu-
tion sociale. Ayant en vue le fait que la révolution politique exige
d’habitude moins de temps que la révolution sociale, qui la précéde,
la suit et la dépasse, il se peut que les pays avancés, entrant plus tar-
divement dans la révolution, rattrappent et devancent »I' avanl-garde
historique« dans la phase positive de la révolution socialiste, c’est-d-
dire au cours de sa révolution sociale, bénéficiant des avantages so-
ciaux, économiques, culturels et politiques déja acquis dans la période
précédente. C'est au nom de cette dialectique que Lénine, créateur de
la premiére révolution socialiste, dua:t que la révolution dans un pays
de I'Europe occidentale »va t t devancer la Russie«. Il
nous importe, cependant, de constater d ce propos que, du pamt de
vue de la théorie marxiste, cette »déviation historique« n'eiit point
troublé Marx 1 , car sa compréh du t histo-
rique n’était ni mécaniste, ni objective, comme le prétend la théorie
du »reflet de infrastructure dans la superstructure«. Au contraire,
guidée par la catégorie de la praxis humaine, active, consciente et
créatrice, et confirmée de mnmere aussi exemplaire et pathelzque dans
la révolution d'Octobre, il n’y a pas de doute qu'elle eit été saluée
avec enthousiasme par Marx come elle le fut par tous les révolution-
naires.

Marx aurait plutét qualifié de »déviation historique« la thése ulté-
rieure, elaboree par Staline, selon laquelle la révolution d’Octobre et
le ique sont considérés comme Vexpression authenti-
que et unique du marxi. lénini tent le modéle exclusif
de la révolution Jotmll:te, valable et obhgatozre pour tous les pays
s mgageant dans la voie du socialisme. On sait bien que cette thése,
apres Uexpérience pemble qui a _suivi U'attaque de U'Informbureau
contre la 6 et le yougosl fut généralement




abandonnée au profit du principe de Uoriginalité et de la spécificité
de »la voie particuliére vers le socialisme« reconnu pour chaque pays.
Bien que ce principe rencontre encore une opposition chez les stali-
niens et les maoistes, et que certaines difficultés se manifestent dans
son application, comme le prouve U'exemple récent de la Tchécoslo-
vaquie, on doit le considérer comme U'acquisition définitive de la théo-
rie révolutionnaire.

A la lumiére des expériences récentes, il est opportun d’avoir en
vue que ce principe concerne surtout la théorie de la dictature du pro-
létariat ou, plus concrétement, les rapports entre la »révolution poli-
tique« et la »révolution sociale« qui se trouvent @ sa base et qui déter-
minent ce qu'on pourrait appeler la dialectique de I'époque transitoire.
11 est évident que du degré atteint par I'évolution sociale, éc ique,
politique et culturelle dépend aussi le rapport possible entre la révo-
lution politique et la révolution sociale, c’est-d-dire la nature de ce
qu'on appelle la dictature du prolétariat, donc la forme concréte du
pouvoir politique et U'organisation de la société socialiste dans la pha-
se initiale. Il faut cependant constater, avec regret, qu'aprés I’Etat ct
la révolution de Lénine, aucune ceuvre, tant soit peu satisfaisante,
traitant de la théorie de la dictature du prolétariat ou de la »période
transitoire«, fondée sur les expériences obtenues depuis Octobre 1917
jusqu'a nos jours, n'a été élaborée par les marxistes contemporains,
pour autant que nous le sachions. Or, le besoin d’une telle théorie ne
se fait pas sentir seulement en vue d'une systématisation de Ihistoire
hassée, mais bien plus encore comme »guide de Uaction« @ l'intention
du mouvement ouvrier moderne.

De cette problématique complexe, nous essaierons de dégager un
probléme qui touche plus étroitement @ notre expérience yougoslave.
En définissant la révolution socialiste, Marx a usé d’'une formule trés
simple. Il a rejeté »la révolution sociale conservant son dme politique«
(changement des rapports de classe dans le cadre de la conservation
du pouvoir politique bourgeois sous la forme de U'Etat) en lui opposant
»la révolution politique dont I'’dme est sociale« (prise du pouvoir
bourgeois — UEtat et son appareil — pour la construction de la commu-
nauté socialiste qui, en tant que telle, définit les formes nouvelles de
direction de la société). Sous cette formule simple se cachent des pro-
cessus trés complexes et contradictoires. Ainsi, par exemple, U'expé-
rience historique semble nous suggérer que Uétat général des pays
arriérés (en omettant les facteurs tels que »l'encerclement impéria-
liste« ou »le culte de la personnalité«) favorise la politisation exces-
sive de la révolution socialiste en lui imprimant avant tout une »dme
politique« au sens classique bourgeois du terme, ce qui donne néces-
sairement naissance @ un monopole politique sous les formes étatiques,
bureaucratiques et techno-bureaucratiques bien connues.

Lénine, qui contribua beaucoup a la politisation de la révolution so-
cialiste, ne saurait pourtant étre accusé d’avoir oublié son »dme so-
ciale«. Dans sa discussion avec »l'opposition ouvriére« (Chliapnikov
et autres), en 1921, il refuse énergiquement de rendre les usines @ la
gestion des collectifs ouvriers ou aux syndicats d’usine, en invogquant
la faible proportion d’ouvriers dans la population russe et son éduca-
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tion insuffisante. (»Qui saurait gérer parmi les ouvries? Quelques mil-
liers sur toute la Russie, et c’est tout«.) Cependant, Lénine n'a point
rejeté Uidée de I'autogestion ouvriére. La preuve en est qu'il tente de
fixer les conditions sociales objectives qui permettraicnt son établis-
sement en Union soviétique. Il écrit que les conditions économiques
seront réalisées quand la petite production, dans Uindustrie ct I'agri-
culture, ne représentera plus que la proportion la plus faible de la po-
pulation et de I'éc ie nationale! Ceci suppose la socialisation de
la plus grande partie de I'économic nationale, donc un état de choses
depuis longtemps atteint en U.R.S.S. Or, cette idée fut complétement
»oubliée« a@ I'époque stalinienne, y compris sous son aspect purement
théorique, et c’est la théorie d’un »renforcement continu de I'Etat dans
la société socialiste« qui la remplaga, L'»dme politique« de la révolu-
tion dévorait de plus en plus son propre corps.

En discutant sur la nature de la dictature du prolétariat. on a vu
apparaitre chez nous une conception qui entreprend de la diviser en
deux phases: une phase initiale ou »inféricure« marquée surtout par
la »révolution politique« (concentration du pouvoir politique, centra-
lisation étatique des fonctions productrices), et une seconde phase, la
bhase »supérieure«, se distinguant de la premicre par la décentralisa-
tion du pouvoir politique et des formes de direction de I'économie,
s'orientant vers la réalisation de la »révolution sociale« dont le trait
distinctif est I'autogestion ouvriére. La transition d’une phase a 'autre
n’est pas tranchée puisque certains éléments de la premiére continuent
@ se maintenir dans la seconde. En plus et en dehors de la »démocra-
tie directe« (autogestion ouvriére) sur le plan horizontal. on rencontre
aussi, par exemple, les formes de la »démocratic représentative«, Etat
avee son appareil, (le parlement), sur le plan vertical de l'organisa-
tion sociale. L’organisation conséquente de I'autogestion ouvriére sup-
poserait également une organisation verticale représentée au sommet
par un Congrés des producteurs! La derniére question étant encorce
susceptible d’interprétations diverses, bornons-nous d constater que la
période transitoire comporte de toute fagcon un mélange d'éléments
appartenant @ l'une ou l'autre phase; donc, un certain »dualisme du
pouvoir social«, les formes de la »démocratie représentative« et celles
de la ndémocratie directe«. En régle générale, a propos de ce carac-
tére dualiste de la période transitoire, on peut dire que les éléments
de la démocratie directe, ou de la »révolution sociale«, vont dominer
d’autant plus les éléments de la démocratie représentative, ou de la
»révolution politique« que la société a attcint un degré supéricur de
"¢volution sociale, éc ique, politique et culturelle en général.

Pourquoi considérons-nous que la théorie de la succession nécessaire
des deux phases, prises isolément, est erronée? D'abord, parce que
dans son interprétation mécaniste, elle impose la forme du socialisme
étatique comme une phase inévitable et obligatoire pour tous le{ pays
qui s'engagent dans la révoluti ialiste, sans égard d l,eur .('uolu-
tion déja atteinte. Nous avons 14, d la fois, une fagon mécaniste de
penser et une justification de tous les excés du socialisme étatique.

1 Lénine, Oeuvres complétes, vol. 32.
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Cela suppose, en outre, un t révoluti ire unilinéaire et
stéréotypé dans Uhistoire, ce qui nous parait inacceptable. Le mouve-
ment révoluti ire, isagé plus concrét, L ble épouser une
forme spirale et cyclique. Les formes supérieures continuent leur mou-
vement vers le point déjd atteint par le mouvement précédent, en re-
prenant leurs résultats positifs et négatifs de maniére critique afin de
poursuivre leur propre chemin, enrichi et approfondi par les expérien-
ces passées, sous une forme originale et avec un rythme accéléré. La
pensée révolutionnaire progresse sans doute par généralisation, en se
diversifiant dans ses formes possibles, et en profondeur, en complé
tant ses tendances virtuelles et humaines.

Dans le t révoluti ire ainsi compris, il est plus pro-
bable, dans les pays évolués, que la révolution sociale coincide dans
une grande mesure avec la révolution politique, que le passage d la
gestion ouvriére s'effectue simultanément avec la prise du pouvoir po-
litique. De plus, la révolution socialiste se voit obligée, aux yeux de
humanité, de se rendre légitime par ses acquisitions positives, et non
seulement par la négation de I'ordre ancien. C’est pourquoi elle serait
bien plus convaincante si elle opposait a I'étatisme et au bureaucra-
tisme bourgeois I'autogestion ouvriére plutdt que I'étatisme socialiste.
Or, le mouvement ouvrier dans les pays évolués fera de plus en plus
de lautogestion sociale et ouvriére non seulement un des buts immé-
diats de la révolution, mais aussi un des points de ses revendications
au sein de la société capitaliste.

Pour étre plus précis: la perspective de la gestion ouvriére pour les
pays développés ne se limite pas uniquement @ une vision de I'avenir
lointain, elle devient au contraire une partie fort importante de la
stratégie ouvriére en vue de la prise du pouvoir ou en vue des chan-
gements structuraux susceptibles de favoriser cette prise du pouvoir.
Malgré les tentatives des néo-capitalistes d intégrer cette idée dans le
systeme existant, au nom de la »démocratie participative«, elle con-
serve toute sa valeur révolutionnaire dans une stratégie ouvriére of-
fensive. Apparue dans les derniers mouvements ouvriers et estudian-
tins, Uidée d’autogestion, loin d’apparaitre utopique, est un point de
concentration révoluti ire des tendances convergeantes de diffé-
rentes couches sociales en train de chercher une solution radicale pour
leur situation inhumaine. Qu’est-ce qui nous améne d penser ainsi?

Grdce au développement rapide des sciences et des techniques, U'in-
dustrialisation a provoqué des chang ts profonds dans la struc-
ture de la société, dans les rapports humains et dans la conscience so-
ciale. Ces changements ont été analysés de maniére trés diverse et
approfondie par la sociologie contemporaine et il est superflu d’en
rendre compte ici. Or, dans ce contexte d’idées, on voudrait souligner
que Marx a anticipé un grand nombre de problémes concernant le
capitalisme de notre époque. Il n’est pas seulement un penseur et un
critique du capitalisme correspondant au ni arti ! ou au stade
mécanisé de Uindustrialisation, mais il est aussi celui de I'époque de
Pautomation. La voie du prolétariat au socialisme ne procéde pas uni-
quement de sa paupérisation matérielle, mais aussi bien de la »société
d’abondance«, la paupérisation matérielle étant supplantée en grande
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partie par la paupérisation spirituelle et humaine. Pour Marx, la »so-
ciété d’'abondance« a été prévue comme une conséquence naturelle de
Vévolution du »capitalisme« allant jusqu’a ses derniéres conséquences
et possibilités et créant des contradictions internes sur lesquelles il
doit se briser.

Parlant du développement de la »grande industrie«, Marx dit que
»la création de richesses dépend de moins en moins du temps de tra-
vail et de la quantité de travail utilisée, et de plus en plus de la puis-
sance des agents mécaniques qui sont mis en mouvement pendant la
durée de travail. L'énorme efficience de ces agents est, @ son tour,
sans aucun rapport avec le temps de travail immédiat que coiite leur
production. Elle dépend bien plutét du niveau général de la science
et du progrés de la technologie, ou de U'application de cette science &
la production.«* L'automation supprime progressivement le travail
manuel, et Uexploitation de celui-ci, @ savoir »le vol du temps de
travail d’autrui, sur lequel repose la richesse actuelle, apparait comme
une base misérable par rapport d la base nouvelle, créée et dévelop-
pée par la grande industrie elle-méme«.3 Le travail lui-méme devient
de plus en plus abstrait«, se rédusant au contréle et @ la surveillance
du processus productif. Les différences entre le travail manuel et le
travail intellectuel sont en train de disparaitre. Le surtravail des
grandes masses a cessé d'étre la condition du développement de la
richesse générale, tout comme le non-travail de quelques uns a cessé
d’étre la condition du développement des forces générales du cerveau
humain.«*

Le temps de travail de plus en plus court en libérant le »temps li-
bre«, disponible pour le travail intellectuel de chacun. Une des con-
tradictions essentielles du capitalisme réside dans U'obligation de di-
minuer le temps de travail, sous sa forme nécessaire, »pour I'accroitre
sous sa forme de surtravail«. »Quoi qu’il en soit, le capital crée une
grande quantité de temps disponible, en dekors du temps de travail
nécessaire d la société en général et @ chacun de ses membres en par-
ticulier, autrement dit, une marge d'espace pour le développement de
toutes les forces productives de chaque individu, et donc aussi de la
société.«5 Ainsi se déplace le centre de gravité qui passe de I'homme
producteur @ 'homme consommateur, sans qu'il faille perdre de vue
que le capitalisme va s'efforcer de soumettre ce temps »libre« ou »su-
perflu« aux intéréts du profit, d la ipulation des hu
selon les exigences du marché capitaliste. La production massive en-
traine la consommation massive ou, plus précisément, la nécessité
d’attribuer aux besoins un caractére artificiel, inauthentique, aliéné.

On assiste au conflit entre 'k 1 et le capitali conflit
qui entraine Pécroulement du systéme capitaliste. Développant sa
pensée selon laguelle »le surtravail a cessé d’étre la condition du dé-
veloppement de la richesse générale«, Marx conclut: »La production

3 Marx. Fondements de la critique de Péconomie politique. Paris. Editions
Anthropos, Vol. 2, p. 221.

3 Marx. ibid, pp. 221, 222.

4 Marx. ibid, p. 222 (tout est souligné par Marx).

® Marx. ibid, p. 225.




basée sur la valeur d’échange s’cffondre de ce fait, et le procés de
production matériel immédiat se voit lui-méme dépouillé de sa forme
mesquine, misérable et antagonique. C’est alors le libre développe-
ment des individualités. Il ne s'agit plus dés lors de réduire le temps
de travail nécessatre en vue de développer le surtravail, mais de ré-
duire en général le travail nécessaire de la société @ un minimum.
Or, cette réduction suppose que les individus re¢oivent une formation
artistique, scientifique, etc., grdce au temps libéré et aux moyens créés
au bénéfice de tous.«8 Le temps libéré ainsi devrait donc servir @ tous
pour une éducation supérieure.

On rencontre cette idée du »Marx miir«, de Marx auteur du Capital
sous de nombreuses variantes. C’est pourauoi la thése de certains mar-
xistes sur »l'antihumanisme théorique« du »Marx miir« représente un
non-sens évident.

Deux idées prédominent dans cette analyse de la société et de la
»grande industrie«. La premiére est que le travail de I'ouvrier salarié
cesse d’étre la source [)rmcz[mle de la richesse sociale, comme ce fut
le cas dans I'éc it que, parce que le travail du pro-
cessus industriel — comme médiateur entre Phomme et la nature —
processus qui incarne I'expérience scientifique et technique de »I’ hom-
me social« donc une forme collective de I'acquisition scientifique et
de son application technologique, a remplacé le travail individuel du
travailleur. » Avec ce bouleversement (du mode de production. RS). ce
n’est ni le temps de travail utilisé, ni le travail immédiat effectué par
homme qui apparaissent comme le fondement principal de la pro-
duction de richesse; c’est Uappropriation de sa force productive géné-
rale, son intelligence de la nature et sa faculté de la dominer, dés lors
aqu'il s’est constitué en un corps social; en un mot, le dévelopbement
de l'individu social représente le fondement essentiel de la production
et de la richesse.«™ Il est connu, d’aprés les calculs de Fourastié et
autres. que la puissance productive au cours du dernier siécle s’est ac-
crue a peu prés de cent fois dans Uindustrie et de dix fois dans Uagri-
culture. la croissance étant déterminée en premier liew par le hroorés
scientifique. Pourtant, les cadres scientifiques et techniques, véritables
porteurs de ce progrés, et dont le nombre voit son expansion constan-
te. sont privés de toute participation, non seulement dans la distribu-
tion de la richesse qu'ils créent, mais également dans la responsabilité
de ce qu'ils flrodzment Il est évident, cef)endant que dans les gigan-
tesques entreprises modernes la propriété individuelle des moyens de
production est devenue anachroniaue, aussi bzen en tant que capital
hérité que par raphort au »temps de travail nécessaire« du personnel
employé. Cest »l'individu social» sous la forme de la rollc(fwzte
d’entreprise et de la société globale, qui peut seul disposer de la ri-
chesse produite.

La seconde idée de Marx porte justement sur la forme de gestion
de ces grandes organisations productives. La contradiction essentielle
de tout le développement capitaliste réside dans le fait que le mode

. Marx. ibid, p. 222.

7 Marx. ibid, pp. 221-222.




de travail, la forme de la coordination et de U'organisation des fonc-
tions productrices, sest socialisé, tandis que le producteur ou le tra-
vailleur est devenu de plus cn plus isolé. Le méme processus de socia-
lisation du travail, dans les conditions capitalistes, a produit la disso-
lution compléte de la communauté humaine. Une des tdches histori-
ques du prolétariat, selon Marx, est de rétablir la communauté hu-
maine au niveau des organisations productives, et non seulement G ce
niveau! En ce qui concerne »l'individu social« ou »la nature humai-
ne«, la contradiction mentionnée conduil au développement des for-
ces productives sociales et individuelles, c’est-d-dire @ U'enrichissement
des capacités humaines productives et consommatrices, particuliére-
ment dans leur diversité, leur multiplicité, leur universalité. Mais ce
processus d’enrichissement des capacités et des besoins, dans les con-
ditions de la société bourgeoise, améne a la fois leur aliénation ¢t leur
inh ité. »Dans I'é ie bourgeoise — et dans I'époque lui cor-
respondant cette manifestation totale de Uinfériorité humaine appa-
rait comme une déshumanisation totale, cette réification universelle
comme une aliénation totale et la destruction de tous les buts unilaté-
raux déterminés comme sacrifice de la fin en soi pour un but pure-
ment extérieur.«® La raison de cette aliénation de 'homme c¢st bien
connue: d’une part la réification de la richesse sociale (capital, usincs,
etc.) agit comme une force qui le domine, d’autre part, la manipula-
tion de ses besoins par la logique du marché aliéne 'homme dans son
intimité la plus profonde. A ce propos, Marx exprime une idée qui
concerne non sculement le monde bourgeois mais aussi le monde so-
cialiste:

»Les économistes bourgeois sont si embourbés dans les notions ca-
ractéristiques d’une seule phase historique déterminée du développe-
ment de la société, que la nécessité de I'objectivisation des formes so-
ciales du travail leur parait indissolublement li¢e d la nécesité de leur
aliénation par rapport au travailleur. Dés lors que le travail vivant a
perdu son caractére immédiat, individuel, subjectif ou tout d [ail cx-
téricur, et que Uactivité des individus se présente de plus cn plus sous
forme directement universelle ou sociale, les éléments objeciifs de !a
production dépouillent leur forme aliénée. Dés lors, ils sont produits
en tant que propriété et corps organique de la société, o les hommes
se reproduisent en ayant une individualité sociale.® La condition es-
senticlle de la désaliénation réside donc dans le changement de la
propriété des moyens de production. »Il est facile de saisir, continue
Marx, que les machines continuent d'agir comme agents de la pro-
duction sociale, lorsqu'elles deviennent par exemple la propricié des
ouvriers associés (!). Dans le premier cas (de la propriété capitaliste,
RS), leur mode de distribution (c'est-a-dire qu’elles n’appartiennent
pas aux travailleurs) est absolument une condition du mode de pro-
duction fondée sur le travail salarié. Dans le sccond cas, une autre
distribution s'effectuerait sur une base productive nowvelle, surgic du
procés historique.«*®

¢ Marx, ibid,
* Marx. ibid, pp. 878-879.
10 Marx. ibid, pp. 379-880 (tout est souligné par Marx).
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La pensée est parfai t claire: le chang t dans ce que nous
appelons aujourd’hui le niveau technologique de la production, d sa-
voir la mécanisation et I'automation, a produit une telle modification
dans les rapports de production (socialisation des opérations de tra-
vail) qi’elle détermine de maniére naturelle une nouvelle forme de
propriété et de distribution. Cette lle forme est celle que nous
attribuons aux »ouvriers associés« ou d Uautogestion ouvriére. Cela
n’exclut pas les revendications ouvriéres en vue de I'autogestion dans
les conditions inférieures de production (niveau de l'industrie artisa-
nale), comme ce fut le cas en Russie aprés la révolution d’Octobre,
mais cela explique aussi — peut-étre — U'échec de cette revendication.
Il est vrai que cette revendication en tant que »lexpropriation des
expropriateurs«, s‘impose presque instincts t dans la lutte de
classes, et pourtant elle a été suprimée pour un bon moment de cette
conscience. Son apparition spontanée, aujourd’hui, parle en effet en
faveur d'une correspondance entre la position des producteurs dans la
production moderne et la forme de la conscience sociale. Il est absur-
de de voir qu'un nombre aussi important de partis ouvriers ne s'en
rendent méme pas compte!

La raison en est, nous le savons bien, dans la conception purement
économique de la paupérisation progressive de la classe ouvriére, une
théorie qui appartient beaucoup plus @ Grossmann et Staline qu'd
Marx, et dans laquelle la paupérisation est interprétée exclusivement
en tant que misére physique, donc dans un sens économiste vulgaire,
et non conformément d la théorie de Marx sur U'aliénation qui n’inclut
pas seulement I'abaissement progressif du revenu ouvrier (relative-
ment @ la richesse produite), mais aussi la nature de son travail (»tra-
vail parcellaire«), Uisolement dans le procés de travail (absence de
commaunications sociales), la privation de resp bilité par rapport
au processus productif, U'impossibilité de disposer du produit et de la
distribution de revenu. C’est donc une réduction, multiple du réle hu-
main dans la production qui est @ la base de Ialiénation, et non pas
uniquement un salaire misérable! La théorie positiviste qui a rem-
placé la théorie de Valiénation chez les auteurs soviétiques, a le tort
d’avoir appauvri la critique marxiste, de U'avoir rendue de plus en
plus inefficace avec I'évolution de la société développée, pour finir
par perdre de vue les buts mémes de cette critique, d savoir I'émanci-
pation véritable de la classe ouvriére et de 'homme en général. La
prédominance des conceptions positivistes et vulgairement écono-
mistes de ces auteurs les a ¢s a oublier la thése fond. tale de
Marx qui analyse, d partir d’elle, n'importe quelle société et particu-
liérement la société développée:

»Le systéme de I'économie bourgeoise suit un développement pro-
gressif et développe sa propre négation, comme ultime résultat. Nous
avons encore affaire ici au procés de production immédiat. Si nous
considérons la société bourgeoise dans son ensemble, c'est toujours (!)
comme résultat dernier du procés de production qu'apparait la so-
ciété, c’est-d-dire 'homme dans ses rapports sociausx.«'t

1t Marx. ibid, p. 280.
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L'intégration progressive des fonctions sociales, aussi bien dans la
sphére productive que dans I'organisation générale de la société, per-
met moins aujourd hui qu'au 19° siécle, Uisolement de I'économie des
autres rapports sociaux, parce que les relations entre I'économie et la
science, la production et la c ion, la c ion et la cul-
ture, la culture et la politique son devenues trés étroites et insépara-
bles. L'intérét économique pur n’est plus en état de les ignorer et la
conscience sociale encore moins. C'est pourquoi il nous semble assez
artificiel et inopportun d’en aborder un seul aspect isolé comme base
de mécontentement et de revendication sociale. Le domaine de mé-
contentement et d’action révolutionnaire possible s'est élargi de fagon
étonnante, et cependant le programme d’action du mouvement ouvrier
dans la plupart des pays est loin d’en apercevoir toute la complexité
et toute la portée révoluti ire. Nous attendons toujours une ré-
ponse cohérente d la question: quels sont les éléments objectifs et
subjectifs dans une société évoluée qui constituent la base inévitabl,
de la révolution sociale et politique? Quels sont les changements dans
Pappréciation de la situation sociale et politique qui s'imposent lors du
passage de la »société de pénurie« (relative) @ la »société de 'abon-
dance« (relative), appréciation qui concerne aussi bien le monde bour-
geois que le monde socialiste?

Nous touchons a la fin de ces considérations en évoquant un des
éléments, qui nous semble d’'importance capitale, a savoir I'autogestion
sociale et ouvriére. Quelle est sa signification pour le mouvement
ouvrier et démocratique contemporain? Les derniers mouvements
ouvriers et estudiantins sont-ils susceptibles de nous livrer quelques
idées et explications?

1l est intéressant de noter que cette idée est apparue de maniére
12 ée dans le t des étudiants et des ouvriers, surtout en
France lors des derniers événements. Il est vrai que de ce point de
vue, il s'agit davantage d’'une convergence d'idées que d'influence
mutuelle. En occupant les usines, les ouvriers revendiquérent, comme
une conséquence naturelle, l'autogestion. L'idée s'impose comme un
aboutissement normal du mouvement. Les étudiants en occupant les
facultés diquérent le chang des buts de I'éducation afin
d’'empécher la classe dirigeante de les transformer, par U'abétissement
professi I (»Fachidiotu. «) en soutien de ceux qui luttent contre
F émancipation de la classe ouvriére. Le prolétariat ouvrier a trouvé
un nouvel allié dans le prolétariat intellectuel, dans cette partie des
»forces productives socialisées« dont les revendications visent surtout
la situation future d travers la situation actuelle, donc le systéme so-
cial en tant que tel. Sans ces forces anticipatrices, il est impossible
d'imaginer un renouveau des forces révolutionnaires. Or, lidée de
Vautogestion est la clef de voiite de cette anticipation.

L'idée de I'autogestion, chez les uns et les autres, fut dirigée contre
la concentration et le monopole énorme du pouvoir social, représentée
surtout par les grandes corporations de I'Etat, donc contre les formes
modernes d'étatisme, de burcaucratie et de technocratie, contre lI'im-
puissance de la démocratie formelle et parlementaire, en leur oppo-
sant les formes de »démocratie directe« l'autogestion sociale ou le so-
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cialisme d’autogestion, ainsi qu'un cycle révoluti ire re-
commence, un cycle qu’on devrait situer sous le signe d’un socialisme
européen authentique.

1l est non moins important de voir jaillir une révolte ouverte contre
les grands »médiateurs sociaux« (propriétaires des moyens de com-
munication de masse) dans le domaine a'e Uopinion_publique. Ces
moyens mmu/mlent de maniére r publique ou la con-
science sociale, grdce en premier lieu d la subordination matérielle des
créateurs et des consommateurs qui, au liew d’étre le sujet, sont les
simples objets de la puissance économique et sociale. La revendica-
tion qui veut mettre ces moyens sous le contréle des créateurs et des
consommateurs comporte simplement Iexigence essentielle @ tout
homme de disposer librement de ces besoins naturels et sociaux. Dans
une société o le temps libre ou superflu supplante par son importan-
ce le temps de travail, cette revendication est la partie essentielle de
la »révolution culturelle« ou de U'émancipation générale de I'homme.
C’est pourquoi il est absolument madmunble de voir le mouvement
ouvrier se cantonner uniquement d la lutte contre la situation de¢
Ihomme dans le temps de travail et d’ignorer les problémes non moins
essentiels posés dans le domaine de Uutilisation du »temps libre«.

L’interpénétration étroite de la sphere matérielle et culturelle, de
la production et de la consommatzon, rend la critique de la société
bourgeoise plus complexe, d’ott U'importance accrue de la théorie mar-
xiste. Or, les conceﬁtwm itivistes ou d tig héritées de I'é-
poque stalinienne, n’ont pas encore fini d’exercer leur influence retar-
datrice, malgré I'émancipation de nombre d’intellectuels marxistes, ou
malgré ce qui représente une valeur créatrice authentique dans leur
milieu. A la révolution socialiste dans les pays non-dévelopés a cor-
respondu une arriération de la pensée marxiste, absolument inappli-
cable pour les sociétés évoluées. La critique marxiste prenant comme
objet de son action, dans des conditions nouvelles, toute la conscience
sociale et toutes ses conditions d’ exzstence, se voit oblzgee de fournir
un effort considérable pour pr sa réhabilitation sociale et son
élaboration théorique dans le cadre du monde d’aujourd’hui.

Notre conviction est que cette tiche théorique et révolutionnaire
nous engage d intégrer les acquisitions des sciences sociales modernes
dla [)ensz'e marxiste, en tenant compte de son orientation fondamen-
tale — créatrice et humaniste. »Créatrice« signifie pour nous un effort
conscient effectué en vue de mobiliser toutes les forces sociales po-
tentielles dans la lutte de classes, de sander toutes les possibilités de
critique et d’action sociales. »Hi « la volonté d'une
critique basée sur la dialectique hzstorzca-anthropologique, dialectique
des aliénations et des désaliénations en vue de la réalisation d'une
communauté socialiste authentique et d'une per lité libre. C'est
pourquoi le marxiste créateur et humaniste est un outil théorique in-
dispensable pour la transformation du socialisme étatique en socia-
lisme d’autogestion.
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REVOLUTION ET MARX

MARX ALS DENKER DER REVOLUTION
Ernst Block

Tibingen

Thema: »Marx als Denker der Revolution«. Aufrithre und min-
destens Unzufriedenheit hat es zu allen Zeiten gegeben, viel zu we-
nig! auf zehn Revolutionen kommen hunderttaused Kriege; immerhin,
zehn Revolutionen gab es, fiinfzehn oder zwanzig, je mehr desto be-
ser, — aber der erste der sie gedacht hatte war Karl Marx.Nun haben
wir hier folgenden Fragen, die ich gerne in Form von Thesen mit
einem Fragezeichen selber versehen fassen mochte.

Erstens das Wort Unzufriedenheit. Unzufriedenheit ist leicht zu
haben, iberal verbreitet, und zweifellos besser als gar nichts. Was
ist mit ihr als einem zunichst psychischen Zustand? Wie steht sie,
wie ist der Weg bis zum Aufruhr hin, und ist Unzufriedenheit nicht
schon etwas sehr wichtiges, vor allem in unseren Tagen, wo man
zwar noch nicht genau weifl und formuliert hat — ich denke an Stu-
dentenunruhen — was man will, aber sehr deutlich was man nicht will.

Wenn eine Schranke gespiirt wird, wurde sie bereits {iberschritten.
Eine Maus, die in ihrem Kreis herumliuft, gefangen, und nicht an
die Mauer stofit, die merkt gar nicht recht dafl sie gefangen ist. Aber
der Gefangene, der mit den Fiusten gegen die Mauer trommelt, der
hat die Mauer bereits iiberschritten. Der ist noch nicht in Freiheit,
aber er transzendiert trotzdem zur Freiheit. Wenigstens dieser ex-
treme Ausdruck von Unzufriedenheit kann uns nicht genommen wer-
den. Nun reicht aber Unzufriedenheit selbstverstindlich nicht aus.
Man muf} nicht nur wissen was man nicht will, sondern darin ist ja
impliziert, und das mufl herausgebracht und reflektiert werden, was
man positiv will. Marx ist der erste grofie Denker der Unzufrieden-
heit, der zugleich nahe Ziele, mittlere Ziele setate, ohne das Fernziel
je zu vergessen, das in allem impliziert ist, also Herstellung von Ver-
haltnissen in denen der Mencsh aufhért ein gedriicktes, verschollenes,
verichtliches, vergessenes Wesen zu sein (SchluB der »Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«). Das ist nicht nur negativ
formuliert, sondern sehr positiv. Da wird der Sprung aus dem Reich
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit deutlich, mit plakathaf-
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ten Aufruf sogar und mit philosophischer Schirfe zugleich. Der Punkt,
in dem Marx die Unzufriedenheit reflektierte war der Widerspruch
in zweierlei Gestalt: in der Gestalt des subjektiven Faktors und der
Gestalt vor allen Dingen des objektiven Faktors, womit die Psycholo-
gisierung der Revolution und die ausschliefliche abstrakte Utopie zu
Fall gebracht wurde. Subjektiver Widerspruch ist derjenige, welcher
aktiv widerspricht, der objektive Widerspruch entwickelt sich aus der
Unangemessenheit der iiberalterter Produktionsverhiltnisse zu den
Produktivkraften. Letzteres ist der Grundwiderspruch, der in der So-
zialistischen Revolution von Marx mit grofiter Schirfe und Genauig-
keit dargestellt wurde und der in nichts veraltet ist. Wenn er auch
noch so viel verschmiert worden st und so viel verhiillt, wenn auch
noch so-viel neues Eia Popeia von Sozialpartnerschaft, vor allem in
der Bundesrepublik, geliefert wurde, ist dieser Grundwiderspruch
nicht verschwunden. Wenn die Worte Ausbeuter, Ausgebeutete nicht
mehr en vogue sind und vielleicht auch, kraft der Schlauheit der spit-
kapitalistischen Gesellschaft, nicht mehr so ganz stimmen, bis hinab
zur Verelendung des Proletariats, so hat Brecht, mit grofier Eindeutig-
keit eine andere Antithese vorgeschlagen, die moderner ist, mehr up
to date, und genau dasselbe enthilt, statt Ausbeuter und Ausgebeutete
schlug er vor zu sagen: Unternehmer und Unternommene. Und die
Unternc sind dieselben armen Hunde wie vorher die Pro-
leten. Sie haben nur einen schéneren Namen bekommen. Der Fakt
der Ausbeutung und des eingesteckten Mehrwerts ist kein Ballast, der
iber Bord geworfen werden kann, sondern eine Grundentdeckung,
die die Hegelsche Dialektik nicht nur auf die Fiisse gestellt hat, son-
dern sie marschieren lehrte.

Dazu kommt ein Anderes, das auch noch in die Dialektik bei Marx
hereinkam, nimlich, iberraschenderweise ein Leibnizsches Motiv.
Leibniz schrebit 1702 einen Brief, Mariottesches Gesetz betreffend —
das Gesetz von Gasdruck auf die Aufienwand, noch ohne Erhitzung.
Indem die Gasmenge auf die Aufienwand prefit und driickt, hat sie
bereits ihre Zukunft in sich, das heifit ihre Befreiung in sich, und diese
Zukunft macht sich kenntlich als Druck auf die Aulenwand mit dem
schlieBlichen Effekt, dafl die Auflenwand gesprengt wird. Dieser Satz
in dem Leibniz-Brief wurde das Motto einer Utopie von Mercier im
18. Jahrhundert, iiber das Jahr 2420 oder so ungefahr, also als soziale
Prognose. Diese Merciersche Schrift hat Marx gelesen, und ihr Leib-
nizsches Motto ist die Grundlage des Marxschen Satzes, Gewalt sei
die Geburtshelferin einer Gesellschaft, jeder Gesellschaft, die mit der
anderen neuen Gesellschaft schwanger geht.

Hier erscheint das zweite Problem, das der Gewalt, das ganz be-
sonders zum Teil aus nicht ganz undurchsichtigen Interessen hoch-
gespielt wird als eine Hauptsache. Wie stehts mit der Gewalt, wenn
sie Ausdruck einer gerechten Erbitterung ist? Da greift die Polizei
ein, aber wenn die Polizei selber die Gewalt ausiibt, dann soll sie kei-
ne sein, denn die Obrigkeit hat ja seit Paulus ihren Kniippel und das
Schwert von Gott. Wenn dagegen die Unterdriickten zu einer hoch-
verursachten Notwehr greifen, dann nennen das die Herrschenden
Gewalt, mit heuchlerischer Entriistung und lauter lombardierter Berg-
predigt. Der Bergpredigt — Jesus hat noch andere Dinge gesagt: »Ich
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bin nicht gekommen den Frieden zu bringen sondern das Schwert«,
oder: »Ich bin gek ein Feuer den und wollte es brenn-
te schon«. Gewiff, wenn es ohne Gewalt gehen sollte, desto besser.
Wenn die Reife der Verhiltnisse so weit gediehen ist daff man blof
diese zufillige Hemmung wegnehmen mufi, und alles kommt in scho-
nen Gang, wie Marx und Engels Ende des 19. Jahrhunderts noch
glaubten, die beinahe jede Stunde den groBen Kladderadatsch, wie
man damals sagte, erwarteten, dann braucht man selbsverstindlich
keine Gewalt, dann miifite nur kiinstliche Hemmung weggehoben
werden und das Veraltete, oft schon Uberaltete muf} in Freiheit ge-
setzt werden. So einfach sieht das heute freilich nicht mehr aus. Es
muf} leider nicht nur die Gewalt der Polizei entfernt werden, sondern
auch manch objektiv-realer Nebel in den Verhiltnissen dazu, um
auch Heeretisch schlagkriaftiy dem Reich der Freiheit sein Geburts-
helfer zu sein.

Die dritte Frage, vierte, fiinfte, es ist leider schwer ein Ende ab-
zusehen in Fragen, die uns iberhdufen, die zu uns gekommen sind
Kraft des objektiv-realen Nebels, den wir zur Zeit in den gesell-
schaftlichen Verhaltnisse haben, der sich freilich lichten wird, daran
ist kein Zweifel. Also Fragen dieser Art gibt es genug, vor allem auch
die Frage nach der Rolle des Ziels und des Endziels. Damit ist nicht
nur Gewerkschaftsarbeit gemeint, die stufenweise Verbesserung des
Stundenlohns. Muf} nicht uberall das Uberhaupt dessen was der So-
zialismus will anwesend sein, damit die Nahziele nicht langweilig und
vor allem nicht opportunistisch werden, und das Andere, das Feuer
vergessen ist? Die Begeisterung, der Enthusiasmus, die grofie Bewe-
gmg, das echteste Gefiihl der Jugend, eines besseren Wohin, eines

berhaupt dessen was wir haben wollen, die stehen in der Luft und
sind in der ganzen marxistischen Diskussion seit 1918 zu kurz gekom-
men, den Feinden, den Nazis, einer ekklesiastischen Propaganda iiber-
lassen worden. Uraltes sozialistisches Land wurde hier dem Feind
preisgegeben. Das mufl reflektiert werden, nicht mehr unvermittelt,
in abstrakter Utopie, sondern mit dem, durch Marx eroffneten No-
vum einer konkreten Utopie. Die dadurch, dafl sie konkret ist, nicht
aufhért Utopie zu sein, sondern blof} alles Hirngespinst verloren hat
und den grofien Farbenbogen hervorruft, den Thomas Miinzer, den
alle grofien Revolutionire vor sich sahen, als einen Regenbogen von
Frieden, endlich Frieden unter uns, ohne schlechten Geschmack, ohne
Faulnis und Verrat an den Fronten. Also dieses was ich Warmestrom
des Marxismus gennant habe, dieses wére ebenfalls nicht 'ein Thema

der Diskussion, aber des lebhaften g Nach




THE REALM OF FREEDOM AND THE REALM OF NECESSITY
A RECONSIDERATION

Herbert Marcuse

San Diego

I was very happy to hear that my friend Norman Birnbaum in his
paper this morning spoke of utopian concepts and of the way in which
allegedly utopian concepts were translated into reality, or were at
least in the process of being translated into reality by the events of
May and June in France.

I am equally happy and honored to talk to you in the presence of
Ernst Bloch today, whose work »Geist der Utopie«, published more
than forty years ago, has influenced at least my generation, and has
shown how realistic utopian concepts can be, how close to action, how
close to practice.

I want to follow this road here. I will not be deterred by one of
the most vicious ideologies of today, namely, the ideology which de-
rogates, denounces, and ridicules the most decisive concepts and
images of a free society as merely »utopian« and »only« speculative.
It may well be that precisely in those aspects of socialism which are
today ridiculed as utopian, lies the decisive difference, the contrast
between an authentic socialist society and the established societies,
even the most advanced industrial societies. I think what we are
witnessing today is a revolt against tabooed aspects and ideas of so-
cialism, an attempt to recapture repressed aspects and images of so-
cialism which are coming to the fore again and which are being
kept alive and activated by the student movements.

I would like to take as a motto of my talk one of the inscriptions
on the walls of the Sorbonne in Paris, which seems to mark the very
essence of what is going on today. The inscription said: »Soyons réa-
listes, demandons I'impossible!« Let us be realistic, let us ask for the
impossible. I believe that this inscription marks a turning point in the
development of the established societies, and perhaps not only in the
capitalist societies, and I believe that in view of this fact no re-exami-
nation of Marxian concepts today is possible without reference to the
student movements.
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In the first place I do not think that the students by themselves
constitute a revolutionary force. I have never maintained that the
students today are replacing the working class as the revolutionary
force, that of course is nonsense. What the student movement repre-
sents today is not even an avant-garde behind which revolutionary
masses are marching, but a leading minority, a militant minority
which articulates what is still unarticulated and repressed among the
vast majority of the population. And in this sense of an intellectual,
and not only intellectual avant-garde, the student movement today is
more than an isolated movement; it is rather a social force which is
perhaps (and I hope will be) capable of articulating and developing
the needs and aspirations of the exploited masses in the capitalist
countries.

The student movement in these countries illuminates the gap that
separates traditional ideologies, even socialist ideologies (reformist as
well as radical leftist ideologies) from the reality in which we live
today. The student movement has revealed the inadequacy of the tra-
ditional concepts of the transition from capitalism to socialism and
the inadequacy of the traditional concept of socialism in view of the
real possibilities of socialism today.

The student movement has redefined socialism, and we had better
come to terms with this redefinition because it corresponds to the pos-
sibilities of constructing the socialist society at the attained level of
the material, technical and cultural development. This redefinition of
socialism takes into account forces and factors of the development
which have not received adequate attention in Marxian theory and
strategy. These factors and forces are not extraneous events, they are
not surface and superficial developments but are rather tendencies
inherent in and resulting from the very structure of advanced capi-
talism. They must be incorporated into Marxian theory if it is to
continue its task of guiding radical and revolutionary action.

1 would like to stress from the beginning, that this redefinition of
socialism, this re-examination of Marxism is not adequately describ-
ed as »socialist humanisme.

There is in the student movement a sharp criticism of the concept
of humanism, even socialist humanism, as a bourgeois ideology, a cri-
tique which is easily misunderstood. Humanism, according to this cri-
ticism, is the term for an ideal which still smacks of repression,
though of refined and sophisticated repression, of internalization, sub-
limation of freedom and equality. The militant young of today sense
in the idea of humanism a degree of sublimation which they no long-
er want to tolerate, because it is no longer necessary for human pro-
gress. It is no longer necessary either for the emergence of a free
society nor for the emergence of free individuals. To these young
militants the term humanism is inseparable from the affirmative
higher culture of bourgeois society. It is inseparable f»rom.the repres-
sive idea of the person or personality who can »fulfill l})mself« wi-
thout making excessive demands on the world, by practicing the so-
cially required degree of resignation. To them humanism remains an

21



idealistic concept which minimizes the power and the weight of the
brute matter, the power and the weight of the body, of the mutilated
biology, of man, of his mutilated life instincts.

It goes without saying that this criticism does not apply to that so-
cialist humanism which has become a political weapon in the struggle
against oppressive modes of socialist construction. There, socialist hu-
manism may well emerge as a material force of liberation.

To the militants of the New Left the content of socialism is pre-
served, — aufgehoben, in a more radical, a more »utopian« and at the
same time more realistic concept of a free society, a vision of socia-
lism which may perhaps be best characterized by a new relationship
between the realm of freedom and the realm of necessity, which dif-
fers from the classical conception of this relationship in Marx’s
Capital.

I recall to you briefly the classical Marxian conception. Human
freedom in a true sense is possible only beyond the realm of neces-
sity. The realm of necessity itself forever remains a realm of unfree-
dom, and the optimum that can be achieved there is a significant re-
duction of the working day, and a high degree of rationality and ra-
tionalization. Now this conception epitomizes the division of the hu-
man existence into labor time and free time, the division between
reason, rationality on the one hand, and pleasure, joy, fulfillment on
lthl(: other hand, the division between alienated and non-alienated
abor.

According to this classical Marxian concept, the realm of necessity
would remain a realm of alienation, no matter how much the working
day is being reduced. Moreover this conception seems to imply that
free human activity is essentially different, and must remain essentially
different from socially necessary work. Nor does the earlier Marxian
notion of the all-round individual who can do one thing today and
another tomorrow seem applicable to a highly developed industrial
society. For there would be hundreds and thousands of people who
would want to go fishing at the same time, or go hunting at the same
time, who would want to write poems or who would want to criticize
at the same time. These conditions do not exactly convey the image
of freedom.

I am aware of the fact that there is still another Marxian concept
of the relation between freedom and necessity in the famous and
often quoted passage from the Grundrisse der Kritik der politischen
Ockonomie. This concept envisages conditions of full automation,
where the immediate producer is indeed »dissociated« from the ma-
terial process of production and becomes a free »Subject« in the sense
that he can play with, experiment with the technical material, with
the possibilites of the machine and of the things produced and trans-
formed by the machines. But as far as I know this most advanced
vision of a free society was apparently dropped by Marx himself and
no longer appears in the Capital and in the later writings.

The classical conception in Capital is part of the basic Marxian
notion according to which the unfettered development of the pro-
ductive forces is a precondition and token of socialism. This assump-
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tion subordinates freedom to productivity, to constantly rising pro-
ductivity: freedom, the attainable degree, extent and level of freedom
would depend on the attained degree of productivity, the attained
level of the development of the productive forces. But what kind,
what mode, what direction of the development of the productive
forces? This is no problem, at least does not seem to be a problem as
long as scarcity and poverty prevail: their abolition is the primary
goal. But then, the achievements of technical progress open another
aspect.

In the so-called affluent societies, the technically developed capi-
talist societies, we see a twofold development.On the one hand, capi-
talist progress constantly augments the quantity of necessary com-
modities available on the market for the available purchasing power.
This means in these countries an increasing rate of production of
so-called luxuries, including the so-called defense industry, and an
increasing production of waste and gadgets while retaining large
sectors of poverty and of misery even within the borders of the
society.

It means furthermore the extension of the realm of necessitiy to
the realm of freedom. Ever more gadgets, ever more so-called luxuri-
es, ever more leisure commodities and services have to be bought in
order to attain that level of existence where you have the privilege,
by virtue of your purchasing power, of at least a modicum of freedom
within the framework of capitalist society. In this sense, we can say
that, in advanced capitalism, development of the productive forces
is equal to the development of voluntary servitude, voluntary of
course in an ironical sense. The new automobile you have to acquire
every second year, the new television set you have to buy in order to
be able to keep up with your neighbours and peers, all these instru-
menst and commodities increase and intensify your dependence on the
ever vaster apparatus of production and distribution, controlled by
the ruling powers.

But there is yet another aspect of this development. The growing
productivity of labour tends to transform the work process into a tech-
nical process in which the human agent of production plays increas-
ingly the role of a supervisor, inventor and experimentor. This trend
is inherent in, and is the very expression of the rising productivity of
labour. It is the extension of the realm of freedom, or rather the
realm of possible freedom to the realm of necessity. The work pro-
cess itself, the socially necessary work, becomes, in its rationality,
subject to the free play of the mind, of imagination, the free play
with the pleasurable possibilities of things and nature.

Now these two trends, the one extending the realm of necessity to
the realm of freedom, the other the possible extension of the re.alm of
freedom, to the realm of necessity, express the basic contradictions 'of
capitalism at the stage of competitive technical progress: the conflict
between the increasing standard of living by extending the commodity
form of men and things, the American model of progress on the one
hand, and, on the other hand, the increasing potential of freedom wi-
thin the realm of necessity, namely, the possible transformation of the
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realm of necessity by men and women determining their own necessit-
ies, determining their own values, determining their own aspirations.
In other words, not only reduction of the working day, but transforma-
tion of work itself, and not only by the basic production relations and
institutions of socialism (which remain the prerequisite for any free
society), but also by the emergence and education of a new type of
man free from the agressive and repressive needs and aspirations and
attitudes of class society, human beings creating, in solidarity and on
their own initiative, their own environment, their own Lebenswelt,
their own »property«.

Near the end of the first volume of Marx’s Capital, socialism is
defined as the restoration of individual property on the basis of the
socialized means of production and the soil. I think we should under-
stand this strange and today rather neglected re-introduction of the
concept of individual property into the very definition of socialism
as a vision of one of the most essential features of socialism — the
vision of a new mode of life.

The Subiect of a socialist society must be the Subject of a new
sensibility. There is such a thing as an instinctual root of freedom in
the individual itself, and if this instinctual root cannot grow, the new
society will not be free, no matter what institutions it will provide.
This instinctual root of freedom in the individual, for example, would
generate a biological need for silence, solitude, peace; a need for the
beautiful and the pleasant — not as passing moments of relaxation,
but as aualities of life, to be incorporated into the mental and ohysical
space of the society. This, and only this would be the »definite ne-
gation«, the rupture with the entire universe of domination and ex-
ploitation and with the repressive development of the productive
forces. The socialist society as a qualitatively different society would
be the achievement of men and women who have liberated them-
selves from the material and intellectual culture of class societv, and
who are free to develop a language, art, and science responding to
and projecting a free society.

Let us not forget that domination and exploitation perpetuate them-
selves not only in the institutions of class society, but also in the ins-
tincts and drives and asoirations shaoed by class society, also in
that which the people, that is to say the managed and administered
people, love, hate, strive for, find beautiful, pleasurable and so on.
Class society is not only in the material production, it is not only in
the cultural production and reproduction, it is also in the mind and
body of the subjects and objects of the system.

We all know this truism, but only the student of rebellion has arti-
culated it in theory and practice, has »incorparated« the idea that the
revolution, from the beginning, must build a qualitatively and not
only quantitatively different society. The student movement has ar-
ticulated what, in an abstract way, has been known to all of us, na-
mely, that socialism is first of all a new form of human existence.
I said from the beginning, but can we really dare to say »from the
beginning?« To be sure, the abolition of scarcity, the elimination of
inequalities, the raising of the standard of living remain and must
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remain the primary goals of every and any socialist society, but I
think that the effort to attain these goals would not be encumbered
by the weight, the dead weight of the American model of industria-
lization and modernization, the American model of raising the stan-
dard of living. Industrialization and modernization can be kept d la
mesure de 'homme, that is to say can avoid the massive, noisy, ugly,
joyless, competitive features of capitalist production and consumption,
and can construct an environment in which the human sensibility, the
human body, the life instincts of man can finally find that universe
which the attained and the attainable level of technical progress
makes possible today.

In conclusion, I would like to offer two remarks which refer to the
discussion that has already taken place here and, which I hope, will
continue. I have spoken of self-determination as the qualitative dif-
ference of a socialist society; T wolud Tike to emphasize: self-deter-
mination is not adequately described as »Selbsverwaltung«, »auto-
gestion«. These terms designate a different form of administration;
they do not articulate the content and goals of administration. A mere
change'in the form of administration is not yet the qualitative diffe-
rence. Even~if the change in administration replaces one class by
another, or rather by certain groups of another class, it is not yet a
qualitative change, as long as the new class perpetuates the aspira-
tions, and values of the established society, as long as capitalist pro-
gress remains the more or less hidden model of progress. Decisive, at
the first stage, is not so much the form of administration as what is
going to be produced, for what kind of life it is going to be produced,
and what priorities are set and translated into reality. Only if pro-
duction itself is guided by men and women with new goals and new
values, only then can we speak of the emergence of a qualitatively
different society.

Secondly, the question must be asked whether the destructive com-
petitive co-existence between socialism and capitalism which marks
the content of our period is not an insurmountable obstacle to the
emergence of socialism as a qualitatively different society. Does not
this competitive co-existence impose upon the socialist societies ways
and modes of production, ways and modes of administration which
militate against the transition to a free society, moved by new goals
and new aspirations?

This competitive co-existence is the basic factor of our period. It
cannot be minimized, it cannot be neglected, it cannot be left out of
any consideration of socialist strategy and socialist theory. But then
we have to ask whether this destructive competition, aggravated by
the terrible head start of the developed capitalist societies, cannot
somehow be broken. And I would suggest that the possibility lies in
the different vision of socialism and in a praxis which strives to
translate this vision into reality. And I believe indeed that the events
we have witnessed during the last months have shown that this hope
is not entirely utopian.
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DIE MARXSCHE AUFFASSUNG DER REVOLUTION
Milan Kangrga

Zagreb

Obwohl der ganze Marxsche Gedanke der Praxis nicht nur von
einem revolutiondren Geist durchdrungen ist, sondern iiberhaupt sei-
nem Wesen nach revolutionir, ist es doch gar nicht so einfach, iiber
die Marxsche Auffassung der Revolution zu sprechen. Das beweisen
einerseits die so verschiedenen Interpretationen der Marxschen Lehre,
andererseits eine bestimmte historische Praxis, die sich oft auf sie
beruft. Aulerdem gehen auch viele (meist biirgerliche) Kritiken an
der Marxschen Auffassung der Revolution an dem Wesentlichen
vorbei, da sie Marx’ Gedanken aus der Sicht der biirgerlichen Philo-
sophie und Theorie betrachten und auslegen. Einer der wesentlichen
Fehlgriffe bei der Darstellung der Marxschen Auffassung der Revo-
lution (dem seinerseits manchmal der eine oder andere Marxsche Text
beitrdgt) besteht darin, daR der Begriff der Revolution bei Marx
ausschlieBlich unter zwei Aspekten beleuchtet wird: dem politischen
und dem sozialen. Uber den Bereich des politischen und sozialen geht
man meistens nicht hinaus, so daf8 der Marxsche Begriff der Revolu-
tion in seinen zwei unmittelbarsten und geschichtlich am leichtesten
faflbaren Bestimmungen erschopft wird. Die Rede ist ndmlich meistens
von der politischen Revolution einerseits und der sozialen Revolution
andererseits, oder bestenfalls von ihrer Einheit, die dann als soziali-
stische Revolution gekennzeichnet wird.

Obschon aber diese beiden Momente (das Politische und Soziale)
in der Marxschen Auffassung der Revolution eine bedeutende Rolle
spielen — wovon seine Texte zeugen — ist es dufierst wichtig zu be-
merken, dafl die Marxsche Auffassung der Revolution sowohl den Ho-
rizont des Politischen als auch den Horizont des Sozialen im We-
sentlichen iiberschreitet, weil es Marx (als Philosophen) daran gele-
gen ist, die Moglichkeit des einen und anderen zu erforschen und
aufzudecken. Da Marx, wenn er von der menschlichen Emanzipation
spricht, die politische Revolution explizite als eine.begrenzte und
Teilrevolution bezeichnet und darauf hinweist, daf§ die politische Re-
volution nur die Revolution der biirgerlichen Gesellschaft ist, d. h.
die Emanzipation des Menschen innerhalb und unter den Voraus-
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setzungen der biirgerlichen Gesellschaft und Welt im Ganzen, ohne
eine wirklich menschliche Emanzipation zu sein, so ist es hier gar
nicht notwendig, eigens iiber Reichweite, Bedeutung und Sinn der po-
litischen Revolution zu sprechen. Es bleibt also zu beweisen, daB auch
der Begriff der sozialen Revolution mit der Marxschen Auffassung
der Revolution nicht identisch ist.

‘Wenn Marx von der E ipation des M. hen spricht, dann ist
der Sinn dieser Qualifikation innerhalb seines gesamten Denkens da-
rin zu sehen, daf sich die Lésung der wesentlichen Frage des mensch-
lichen Daseins als Frage nach dem Sinngehalt seines Lebens und sei-
ner Existenz (also seiner Wirklichkeit), oder in der Sprache der zeitge-
ndssischen Philosophie: als Frage nach der Wahrheit seines Seins nicht
in der Sphire des Sozialen ersphopft. Deshalb ist die soziale Revo-
lution an sich nicht die Lésung dieser Frage und sie kann es nicht sein,
sondern allenfalls der Weg und die Voraussetzung fiir die Losung.
Wenn niamlich die Rede von der sozialen Revolution als solcher ist,
dann handelt es sich um die Ablsung einer sozialen Struktur durch ei-
ne andere (ohne Riicksicht darauf, ob diese »besser« oder »schlechter«
als die bisherige ist, weil das, methodisch betrachtet, im Augenblick
nicht wichtig ist). Die Veranderung einer sozialen Struktur also (selbst-
verstiandlich eine radikale Verinderung, sonst wire es ja keine revo-
lutiondre Verinderung), hat eine andere, qualitativ' neue soziale
Struktur, im weitesten Sinne des Wortes, zur Folge. Dabei darf man
aber das Wesentliche nicht aus den Augen verlieren: dafl nimlich
der Mensch diese soziale Struktur verindert, dafl er also das Subjekt
dieser Verianderung ist. Wir kennen alle den Marxschen Ausspruch,
dafl der Mensch, indem er seine Welt veriandert, auch sich selbst
dndert, so daB weder der Mensch noch die Welt fiir ihn fixierte oder
ewige Kategorien darstellen. Wenn nun eine bestimmte soziale Struk-
tur das Wesen des Menschen (sein Sein) absolut bedingen, bestim-
men und ausschopfen wiirde, was mit anderen Worten heiflen wiirde,
dafl diese Struktur sein Wesen wire (und sein Sein, aufgrund dessen
er ist), dann kénnte weder der Mensch selbst, noch die gegebene so-
ziale Struktur etwas anderes sein, als sie in ihrer existierenden Form
sind. Dadurch wiirde die Moglichkeit einer jeden und demgemafl auch
sozialen Verinderung in Frage gestellt.

‘Wie ist aber diese Veridnderung, die wir hier soziale Revolution
nennen, moglich, sofern der Mensch in eine gegebene Soziabilitit ein-
geordnet ist, insofern sich seine Praxis des tatig-sinnhaltigen Kom-
munizierens mit der Welt in eine ausschliefilich soziale Praxis ver-
wandelt (wozu auch die soziale Revolution zu zihlen ist), oder anders
formuliert: wie ist die Verdnderung des Menschen als eines sozialen
Wesens méglich, falls er nicht etwas anderes ist, als er es seiner
sozialen Struktur nach bereits ist und es auch nicht sein kann, die
Antwort auf diese wesentliche Frage wie auch das Kriterium oder
Prinzip dieser Antwort liegt wieder nicht in der Sphire des Sozialen,
weil das bedeuten wiirde, dafl jede soziale Gegebenheit zugleich ihr
eigenes Kriterium ist. Nach Hegel wire das eine Identifizierung des
Bestehenden mit dem Notwendigen, und alles, was blof§ ist, wére zu-
gleich das einzig Mogliche. Dann wire aber iiberhaupt keine Revo-
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lution, auch keine soziale Revolution méglich, und die Ablésung einer
sozialen Struktur durch eine andere, wenn auch méglich, wire véllig
sinnlos, weil die grundlegende Frage offen bliebe: zu welchem Zweck
sollte die bestehende soziale Struktur verdndert werden, wenn alle
wesentlichen Fragen des Menschen als Menschen bereits gestellt und
gelost sind oder innerhalb einer bestimmten (alten oder neuen) so-
zialen Struktur gelést werden kénnen. Wenn aber gesagt wird, daf§
es sich eben darum handelt, dafl die bestehende oder eine bestimmte
soziale Struktur dem Menschen (seinen gesellschaftlichen und mensch-
lichen Verhiltnissen) micht entspricht, so daf sie durch eine neue
abgeldst werden soll, dann ist damit schon festgestellt, daB der Mensch
doch etwas anderes ist als die soziale Struktur, etwas anderes, als zu
was ihn diese Struktur werden 1afit; weiter dafl die soziale Struktur,
also seine Soziabilitit sein wahres Wesen weder begriindet noch er-
schopft; und das fithrt uns wieder zu der These, die wir zu bestiti-
gen bestrebt sind.

Erst dadurch haben wir uns der Marxschen Fragenstellung geni-
hert, die zeigt, dafl seine Auffassung der Revolution diesen in sich
geschlossenen Bereich des Sozialen transzendiert, iiberschreitet und
bis an den Grund der menschlichen Welt vordringt. Wenn namlich
Marx von der Verdnderung der Welt, von seiner radikalen Revolu-
tionierung spricht, dann stellt sich selbstverstindlich sowohl fiir ihn
als auf fir uns die entscheidende Frage: wie und wodurch, d. h. wo-
her ist eine solche Verdnderung oder Revolution als Revolution {iber-
haupt méglich?! Darin ist selbstverstindilch auch die Frage nach dem
Begriff der Revolution bei Marx impliziert. Marx bat diese Frage
durchdacht und zu Ende gedacht, und die Antwort darauf ist fiir ihn
der Ausgangspunkt seiner gesamten theoretischen und praktischen
Titigkeit. Marx ist ndmlich (aufgrund der ganzen historischen Er-
fahrung und nach Hegel) eines vollig klar: Die Revolution als Revo-
lution, das heifit die wesentliche oder epochale Revolution, von der
er spricht, ist nur deshalb und daher moglich, weil sie sich schon im
Grund der menschlichen Welt vollzieht, weil sich die Geschichtlich-
keit der Geschichte nur durch die Revolution bestitigt, ermoglicht
und erschlieBt und weil — wie er es ausdriickt — gerade »die Revolu-
tion die treibende Kraft der Geschichte ist«. Schon aus dieser Marx-
schen These ist es nicht schwer, folgenden Schlufl abzuleiten: wenn
die Revolution die treibende Kraft der Geschichte ist, dann gibe es
ohne Revolution keine Geschichte, was soviel heifit wie keine Welt
des Menschen, und demnach auch keinen Menschen als Menschen.
In der philosophischen Terminologie wiirde das heiflen: die Revolu-
tion ist also das Sein, durch das sowohl die Geschichte als auch die
menschliche Welt und der Mensch selbst sind. Oder umgekehrt: wenn
sich etwas wirklich Geschichtliches und fiir den Menschen in seiner
Welt Relevantes, also etwas Sinnhaltiges und Mogliches ereignet,
dann handelt es sich um ein revolutionéres Geschehen. Wenn also die
Rede vom Menschen ist (und es ist eigentlich immer primir von
Menschen die Rede, wenn man nicht in die alten traditionellen Sche-
mata und Kategorien des blofien Anthropozentrismus, Anthropolo-
gismus oder Subjektivismus zuriickfallt), dann kann man sagen, daB
die Revolution als das einzige wirklich geschichtliche Geschehen in
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das Sein des Menschen eindringt und daf§ durch sie - die hier, wie wir
es gesehen haben, das tiefste geschichtliche Kriterium ist — sogar die
menschliche Natur und nicht nur der politische, 5konomische, soziale
oder irgendein anderer parzieller Rahmen, eine Schicht oder Dimen-
sion ihres In-Erscheinung-Tretens in Frage gestellt werden. Oder mit
anderen Worten, mit der Revolution bzw. ohne sie steht und fallt,
ist oder ist nicht, wird oder verschwindet, bestitigt sich oder verkiim-
mert auch die menschliche Natur. Denn gerade die Revolution ist ein
nieversiegender und unaufhaltsamer Quell des Schépfertums, ein An-
sporn zur Tat, der wirkliche Nahrboden des Geistes, die Erschliefung
des Raumes zur Ausweitung der menschlichen Fihigkeiten und Mo-
glichkeiten, ein echtes Ferment des Sinnes, sie ist die geschichtlich-
lebensbedingende, schopferische und geistige Vertikale, die die »harte
Schale des Natiirlichen« und Abgestandenen durchbricht, und sie ist
jener Maulwurf, der stindig wiihlt, von dem auch Hegel spricht und
ihm den Namen Dialektik verleiht.

Die Revolution endet nicht und erschdpft sich nicht in der Sphire
des Sozialen, da sie — sich in den Fundamenten der geschichtlichen
Welt des Menschen ereignend — auch diese soziale Sphire erméglicht
und formt, die demnach immer das Erzeugnis und Ergebnis einer
bestimmten revolutioniren Tat ist. Deshalb iiberfliigelt die Revolution
jede mogliche bestehende soziale Ordnung gerade dadurch, dafl sie
sich immer bereits jenseits des Bestehenden, vom Standpunkt dessen,
was anders ist als das Bestehende, ereignet, also in der Dimension
des Zukiinftizen. das fiir das Bestehende als solches wesentlich ge-
schichtlich konstitutiv ist. Es ist eine zeitgendssische Erkenntnis. und
zwar eine epochal-geschichtliche Erkenntnis, die wir in erster Linie
Marx zu verdanken haben, daf in der gesamten bisherizen Geschich-
te stindig das Zukiinftize am Werk war, damit es iiberhaunt eine
Geschichte geben konnte. Deshalb sind Geschichtlichkeit, Revolutions-
freudigkeit und Zukunft ihrem Wesen nach eigentlich identische Be-
stimmuneen, die auf den wirklichen Ursprung der Welt des Menschen
und des Menschen selbst hinweisen.

Wenn wir nun von der Marxschen Auffassung der Revolution
sprechen, dann ist gerade jetzt der Augenblick, auf einen der we-
sentlichen, ich wiirde fast sagen entscheidenden Momente fiir das Ver-
stindnis sowohl seines eigenen Standpunktes hinzuweisen, aber auch
des unsrigen, falls wir uns auf Marx berufen wollen und uns selbst
fiir Marxisten halten. Die Rede ist nimlich von der Theorie oder der
Philosophie und deren Verhiltnis einerseits zu Marx’ Lehre und
andererseits zur Revolution, man kénnte aber auch ganz einfach sa-
gen: zur Marxschen revolutioniren Lehre, falls man unter dieser B;-
stimmung, »revolutionir«, den Kern dieser Lehre versteht. Und die-
sen Kern kénnte man auch als eine Grenzlinie darstellen, die sowohl
philosophisch als auch geschichtlich Marx und seinen Gedanken von
allen Theoretikern als Theoretikern unterscheidet und trennt.

Wir werden hier eine bedeutende Stelle aus der Marxschen Kriti'k
an Feuerbach anfiihren (aus der »Deutschen Ideologie«), die uns zei-
gen wird, worum es sich handelt. Marx sagt:
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»Feuerbachs ganze Deduktion in Beziehung auf das Verhiltnis der
Menschen zu einander geht nur dahin, zu beweisen, daB die Menschen
einander nétig haben und immer gehabt haben. Er will das Bewufit-
sein iiber diese Tatsache etablieren, er will also, wie die iibrigen
Theoretiker, nur ein richtiges Bewufitsein iiber ein bestehendes Fak-
tum hervorbringen, wihrend es dem wirklichen Kommunisten darauf
ankommt, dies Bestehende umzustiirzen.«

Soweit der eine Gedanke, nun aber das Wichtigste:

»Wir erkennen es iibrigens vollstindig an, dafl Feuerbach, indem
er das BewuBtsein gerade dieser Tatsache zu erzeugen strebt, so weit
geht, wie ein Theoretiker iiberhaupt gehen kann, ohne aufzuhéren,
Theoretiker und Philosoph zu sein.«!

Wir kénnen nun gleich zur Sache kommen und die Frage stellen:
Bis wohin kann ein Theoretiker gehen, ohne aufzuhéren, Theoretiker
und Philosoph zu sein? Und Marx’ Antwort, die auf eine bestimmte
Weise in dem vorher Gesagten bereits enthalten ist, wiirde lauten:
bis zur Revolution, das heiflt bis zur Auffassung, dafl sich diese Tat-
sache (oder dieses Bestehende) aus der Revolution ergibt, und nicht
dafl die Revolution aus der bloflen Tatsache und dem wahren Be-
wuBitsein dieser Tatsache erfolgt. Oder mit anderen Worten: Man
kann nur blofler Theoretiker oder Philosoph sein und bleiben, solange
man sich im Rahmen. des Bestehenden, unter der Voraussetzung und
in der Dimension dessen, was ist, bewegt und solange man nicht nach
der geschichtlichen, das heifit nach der revolutionir-praktischen
Grundlage des Bestehenden fragt.

Wie wir sehen, ist Marx nicht daran gelegen, das Bewufitsein von
einer bestehenden Tatsache, von einer bestehenden (in diesem Falle
von der kapitalistisch-biirgerlichen, 6konomischen, sozialen oder ir-
gendeiner anderen) Realitat hervorzubringen, auch wenn diese Tat-
sache auf die Ebene des Seins erhoben sein sollte, bzw. eben in dieser
(philosophischen) Form am wenigsten. Gerade das wiirde ndmlich
seinem gesamten Standpunkt widersprechen. Er ist nicht und wiinscht
es nicht, Theoretiker oder Philosoph zu sein — wie Feuerbach und die
anderen — und weist sofort auf die Grenze hin, an der man aufhért,
Theoretiker zu sein, d. h. auf den Punkt, wo sich — wie er sagt — der
»sinnliche Gegenstand« in eine »sinnliche Tatigkeit« verwandelt, also
den Punkt, an dem man bereits davon ausgeht, daf} sich in den Fun-
damenten dieser Welt die revolutionire, umwandelnde, praktisch-
kritische Tatigkeit der Menschen als ein bestimmtes geschichtliches Ge-
schehen ereignet. Deshalb sagt er, die geschichtliche Grenze der The-
orie als Theorie und der Philosophie als Philosophie erkennend, dafl
»diese Forderung, das Bewufitsein zu verindern, auf die Forderung
hinauslduft, das Bestehende anders zu interpretieren, d. h. vermittelst
einer anderen Interpretation anzuerkennen.«?

Die bestehende oder eine bestimmte soziale Realitdt anzuerkennen,
ist jedoch fiir Marx nicht die Frage einer, wenn auch noch so tief-
greifenden, subjektiven Entscheidung (die zwar ihrerseits das eine

! K. Marx - Fr. Engels »Die deutsche Ideologie«. Verlag fiir Literatur und Po-
li(i'k,"‘xlierg Bgerlin 1982, S. 81.
nd. O, 9.
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oder das andere anregen kann), sondern es ist eine Sache des Aus-
gangspuktes, der das Bestehende als Besteh iberrragt, da — wie
es bereits gesagt wurde — das geschichtliche Geschehen als ein revo-
lutionires Geschehen angesehen wird, als etwas also, das jenseits des
Bestehenden ist, oder besser gesagt, das in seinem eigenen Grund sich
ereignet. Ganz allgemein ausgedriickt bedeutet das fiir Marx, daf} die
Welt (und demgemiB auch der Mensch, seine Gesellschaft usw.)
threm Wesen nach nicht das ist, was sie schon als blofle Tatsache oder
in ihrer bestehenden Form ist, sondern sie ist das, was noch nicht ist;
und das ist ihre wahre, also eine geschichtliche Dimension. Vom
Standpunkt dessen, was ist, also vom Standpunkt des Bestehend
oder der sog. theoretisch festgestellten Tatsache, wird man nie zu dem
gelangen konnen (und es wird ebenfalls nie sichtbar werden), was
noch nicht ist, was aber sein kann und soll. Man kann aber umge-
kehrt vom Standpunkt dessen, was noch nicht ist (unter der Voraus-
setzung der revolutiondren Verinderung) genau das sehen und fest-
stellen (also auch bestimmen), was hier ist und war, da dieses Beste-
hende entstanden ist und aus dem, was noch nicht ist, immer aufs neue
entsteht, also aus seinem revolutionér-praktischen Grund oder — wenn
man es so will — aus dem Schépfertum.

Bereits Kant hat sehr genau gesehen und erkannt, da eine Theorie
oder Wissenschaft des (kiinstlerischen) Schopfertums unméglich ist
und eigentlich gar nicht besteht; zusammen mit Marx kénnte man
aber hinzufiigen, dafl auch eine Theorie der Revolution nicht besteht,
da das Marx’ Standpunkt grundlegend widersprechen wiirde (neben-
bei sei angemerkt, dafl er selbst mie so etwas versucht hat). Es kann
hingegen eine revolutiondre Theorie bestehen, wenn sie der revolu-
tionare Gedanke der Praxis oder der BewuBtmachung eines revolu-
tioniren Geschehens ist. Deshalb fiigt Marx an der Stelle, wo er
dariiber spricht, daf die »Revolution die treibende Kraft der Ge-
schichte sei«, sofort folgende Worte hinzu: »aber auch der Religion,
Philosophie und sonstigen Theorie«, da sowohl die Religion als auch
die Philosophie und die Theorie Momente des historischen Geschehens
sind, die von der Revolution geboren, hervorgerufen und angeregt
werden. Aus der Revolution und in der Revolution, das heifit aus
einer bestimmten revolutioniren Situation heraus erwichst also auch
ein revolutionires Denken (oder eine revolutionire Philosophie und
Theorie), falls man unter Revolution nicht einen bloflen politischen
Unmsturz (Putsch) oder eine Ablésung sozialer Krifte unter historisch
sich gleichbleibend tzungen versteht, sondern eine radikale
und griindliche, also wesentliche Destruktion einer gesamten Welt in
ihrer Ganzheit, als einen geschichtlich-revolutionaren Prozefl der
Entstehung von etwas wirklich Neuem. Die Zeitalter der sog. ausge-
sprochen revolutioniren Bewegungen (und wir leben in einer revo-
lutioniren Epoche par excellence) beweisen das genauso deutlich, wie
die sog. stagnierenden Epochen? den revolutioniren, und das heiBt

3 Diese Zeitalter sind stagnierend gerade in ihrer Bezichung zur Revolution, die
hier auch ihr nominales Kriterium ist, und nicht umgekehrt, was seinerscits die
These bestatigt, daf das Bestch w kt noch Kriterium der
Revolution ist, sondern gerade umgekehrt. Die Stagnation wird also an dem Revo-
lutiond und bestimmt
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lebenswichtigen und einzig wahren Horizont der Philosophie und
Theorie verschlieflen, die ihrem Wesen nach einzig als kritisches Be-
wufitsein einer revolutiondren Praxis méglich sind. Trifft das nicht
zu, und in unserer Gegenwart kommt das besonders deutlich zum
Ausdruck, 18st sich dieses philosophisch-theoretisches Bewufitsein in
Positivismen aller Arten und Formen auf, im Grunde aber nur in
einem einzigen Positivismus, der sich — wie Marx sagt — auf die Zer-
legung und Wiederherstellung der bestehenden Empirie bis ins
Unendliche griindet. Und das ist gerade dasjenige, was Marx, wie wir
gesehen haben, als die Anerkennung und Bestitigung des Bestehenden
bezeichnet; allerdings in verschiedenen und angeblich immer »neuen«
theoretischen Interpretationen. Das Bestehende in der Form des
theoretischen Wissens und der theoretischen Erérterung anzuerken-
nen bedeutet aber nichts anderes, als es zu akzeptieren, damit einver-
standen zu sein, und dann kann man wirklich nur noch als Theoreti-
ker oder Philosoph, oder besser, als Ideologe des bestehenden Zustands
bezeichnet werden. Aus diesem Grund habe ich in einem Artikel iiber
den Sinn der Marxschen Philosophie (erschienen in der Zeitschrift
»Praxis«) die These vertreten, dafl wir in unserer Zeit, sowohl im
Leben als auch in der Philosophie und Theorie, vor eine einzige, ge-
schichtlich-epochale Alternative gestellt sind, die lautet: entweder der
Marxismus oder der Positivismus. Das Prinzip oder Kriterium bzw.
das einzige MaB dieser Alternative besteht in der Veranderung der
Welt oder der Revolution, da das die Welt der permanenten Revo-
lution als die einzig wahre Form des menschlichen Daseins ist.

Erst in der heutigen Zeit hat es sich in seiner ganzen Reichweite und
Tiefe gezeigt, dal die Revolution nicht nur die treibende Kraft der
Geschichte ist, sondern dafl sie zur innersten menschlichen Anregung,
zu jenem Kern geworden ist, von dem jedes menschliche Wesen ge-
tragen wird, wenn es sich in sich selbst und auch in seiner Umgebung
dem unerhérten und unertriglichen Druck des Mechanismus einer
bis ins Kleinste institutionalisierten, schematisierten und rationalisier-
ten Welt, Gesellschaft und Lebensform widersetzen will, in der die
Organisation zum Selbstweck geworden ist und es in steigendem
Mafle noch wird. Da die Struktur dieser unseren Welt der Technik
und Wissenschaft zwangsldufig eine vollkommene und bis in die letzte
Konsequenz durchgefithrte Organisation und ein tadelloses Funk-
tionieren bis ins geringste Detail erfordert, so dafi die Organisation
um der Organisation willen zum Prinzip der Welt geworden ist, stellt
sich die Frage nach dem Raum fiir die menschliche Spontaneitit als
eine wesentliche Frage unseres Zeitalters. Es ist nicht die Rede von
einer Spontaneitit im Sinne einer natiirlichen Rohheit oder bloBen
Unmittelbarkeit, weil die Spontaneitit der geschichtlich artikulierte
Boden und das wahre Medium des Schopfertums ist, das durch seine
Tat den Raum fiir die eminent menschliche Existenz, fiir ein sinnvol-
les Dasein des Menschen in seiner eigenen Welt erschlieBt und erwei-
tert. Die Spontaneitit bedeutet auch nichts anderes als die geschnch.t-
lich geformte Authentizitit des Menschlichen in ihrer Selbsttatigkeit,
die aus der Quelle des revolutioniren Geschehens entspringt.
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Die Studentenbewegungen in der ganzen Welt haben das nur auf
eine eigentiimliche und iiberzeugende Weise crwiesen, denn auch sie
gehen aus diesem Kern hervor; und deshalb sind sie auch menschlich
so ermutigend, weil sie durch ihr blofles Dasein die schicksalstrichtig-
ste Frage unserer Zeit stellen, namlich die Frage nach dem Raum fiir
den Menschen als Menschen in dieser durch und durch mechanisier-
ten, organisierten und isierten Welt mit ihrer totalen Mani-
pulation des menschlichen Lebens, was nicht mehr nur eine funda-
mentale Bedrohung der Freiheit des Menschen darstellt, sondern zum
direkten Angriff auf die menschliche Natur selbst wird. Und da die
revolutiondre Tat — genauso wie das Schopfertum, wie das Leben
selbst — in ihrem innersten Kern nichts anderes ist als die Sponta-
neitit, deren Grofle eben darin liegt, daf8 sie durch nichts von vorn-
herein bestimmt und vorhergesehen, geplant und organisiert werden
kann und daB sie sich demnach durch nichts einengen und schablo-
nisieren 13ft, was in denkbar gréfitem Gegensatz zur Organisation der
heutigen Welt steht, stellt sich die Frage nach der Moglichkeit einer
neuen Welt, die die wahre Welt des Menschen sein wiirde.

Deshalb dringt, wie wir sehen, ebenso spontan das Prinzip der
Selbstverwaltung als einzig moglicher Ausweg aus den Widerspriichen
der gegenwirtigen Gesellschaft und Welt uberall in den Vorder-
grund, und das bedeutet, daf8 die Revolutionierung aller bestehenden
Strukturen und Lebensformen, sowohl des zeitgenéssischen Kapita-
lismus als auch des stalinistischen Biirokratismus notwendig gewor-
den ist. Der Sozialismus der Selbstverwaltung konnte zu jener gescll-
schaftlich-geschichtlichen Grundlage und menschlichen Perspektive
werden, aufgrund deren es zu einer realen Lésung des aktuellen und
heute bereits akuten Widerspruchs zwischen der bestchenden Welt der
manipulativen Organisation und des notwendigen Raumes fiir die
menschliche Spontlaneitét auf der Ebene oder in Form der freien
men. . OP ph

g konnte.

Das ist die grundlegende Forderung der Epoche in dieser Welt der
Entfremdung und der immer totaler werdenden Verdinglichung, eine
Forderung, die schon in ihrer Ganzheit bei Marx formuliert wurde, so
daB man hier gar keine theoretischen Neuerungen von irgendwelcher
Seite benotigen wiirde. Denn Marx hat iiber dieses Schlusselproblem
unserer Welt Folgendes gesagt: .

»Der moderne universelle Verkehr kann gar nicht anders unter die
Individuen subsumiert werden, als dadurch, dafl er unter alle sub-
sumiert wird. — Die Aneignung ist ferner bedingt durch die Art und
Weise, wie sie vollzogen werden mufl. Sie kann nur vollzogen wer-
den durch eine Vereinigung, die durch den Charakter des Proletariats
selbst wieder nur eine universelle sein kann, und durch eine Revo-
lution, in der einerseits die Macht der bisherigen Produktions- und
Verkehrsweise und gesellschaftlichen Gliederung gestiirzt wird und
andererseits der universelle Charakter und die zur Durchfiihrung der
Ancignung notige Energie des Proletariats sich entwickelt, ferner das
Proletariat alles abstreift, was ihm noch aus seiner bisherigen Gesell-
schaftsstellung geblieben ist.«

Aber das, was nun folgt, trifft den Kern unseres Problems noch
besser:

3 PrAXIS 33



»Ernst auf dieser Stufe fillt die Selbstbetitigung mit dem mate-
riellen Leben zusammen, war der Entwicklung der Individuen zu to-
talen Individuen und der Abstreifung aller Naturwiichsigkeit ent-
spricht; und dann entspricht sich die Verwandlung der Arbeit in
Selbstbetitigung und die Verwandlung des bisheriﬁllen bedingten Ver-
kehrs in den Verkehr der Individuen als solcher. Mit der Aneignung
der totalen Produktivkrifte durch die vereinigten Individuen hért
das Privateigentum auf.«*

Marx zeichnet uns hier, wie man sieht, das Bild des Sozialismus der
Selbstverwaltung sowie auch den Weg und die Art seiner Verwirk-
lichung, obwohl der Begriff des Sozialismus der Selbstverwaltung fiir
ihn die reinste Tautologie wire, da er den Sozialismus nie anders
als einen Sozialismus der unmittelbaren Produzenten, also eine Asso-
ziation oder Vereiningung freier Individuen gesehen hat. Anderer-
seits, wenn man sich das halbe Jahrhundert der sozialistischen Bewe-
gungen und die Linder, die den Weg der Verwirklichung des Soziali-
smus beschritten haben, vergegenwartigt, wird man sehr schnell be-
merken, dafl sie noch sehr weit von Marx’ Antizipationen entfernt
sind, weil das Proletariat noch nichts oder fast nichts von dem abge-
streift hat, was ihm von seiner bisherigen Gesellschaftsstellung anhaf-
tet, so daf es eigentlich vor derselben geschichtlichen Aufgabe steht
wie auch zu Marx’ Zeiten. Diese Aufgabe ist aber sehr deutlich abge-
zeichnet. Wenn Marx nidmlich iiber die Verwandlung der Arbeit in
die Selbsttitigkeit und die Umwandlung der bisherigen Verkehrs-
bedingungen in einen Verkehr der Individuen als solchen spricht,
dann geht es eben um die Verwandlung der Welt der manipulierba-
ren Organisation in eine Welt der freien Selbstorganisation. Damit hat
Marx das Grundthema seines Lebens und seiner gesamten Gedanken-
tatigkeit angeschlagen, nimlich das Thema der Verdinglichung und
Entfremdung, in dem die Verhiltnisse den Menschen beherrschen,
statt daB der Mensch die eigenen Lebensbedingungen beherrschte.
Und so lange, bis die dufleren Bedingungen, d. h. die Art der Lebens-
organisation noch immer eine duflere Macht darstellen oder einen
Zwang auf den Menschen ausiiben, kann von keiner Freiheit oder
wirklich menschlichen Spontaneitit die Rede sein. Deshalb ist auch
diese Zeit der bis zur letzten Konsequenz durchgefiihrten Gegensitze
so trachtig und geladen mit revolutioniren Spannungen, die Erup-
tionen dhnlich, aus dem Schofle der zeitgendssischen gesellschaftlichen
Organisation und aus den Fundamenten unserer bis zum letzten ver-
dinglichten Welt hervorbrechen.

Wenn es sich nun um die Selbstverwaltung handelt, die in der
Form, die wir als freie Selbstorganisation bezeichnet haben, einerseits
die Negation der bestehenden Welt der Organisation sein sollte (d. h.
der Welt der bestehenden, manipulierbaren, dem Menschen iiberge-
ordneten, dufleren und ihm aufgezwungenen Organisation, die das
gesetzmiflige Erzeugnis der biirgerlichen Gesellschaftsordnung ist
und ihr wesentlich angehérig und adiquat ist) und die andererseits
den geschichtlichen Ubergang aus dieser Welt in eine qualitativ neue
Form der gesellschaftlichen und menschlichen Assoziation und Verei-

4 Ibid. S. 58.
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nigung, wovon Marx spricht, bilden sollte, dann kénnten wir in Uber-
einstimmung sowohl mit den Marxschen Thesen als auch mit einigen
positiven und negativen Erfahrungen seit der Einfithrung der Selbst-
verwaltung in Jugoslawien sagen, daf dieser Prozef§ nur eine revolu-
tiondre Selbstgeselligung in erster Linie des Proletariats und dann
auch der ganzen Gesellschaft sein kann. Diese neue Qualitit muf aber
erst erkimpft werden. Als solche kann sie nicht mehr die bestehenden
Organisationsformen dulden, die ihr aufokroyiert werden, weil diese
revolutionire Selbstgeselligung kein sich »selbstverwaltender Mecha-
nismus« sein kann und es auch nicht ist — wie man sich das oft vor-
stellt — der nach dem Vorbild der bestehenden biirgerlichen entfrem-
deten und verdinglichten Organisationsformen (ohne Riicksicht auf ihre
eventuelle oder faktische Vollkommenheit, oder besser gesagt. eben
deshalb) elementar von selbst funktionieren wiirde und sich selbst in
dieser Form reproduzieren wiirde. Wie wir eben gesagt haben, kann
die Organisation nicht ihr eigener Selbstzweck sein und soll abge-
schafft werden als eine Macht, die von aufen kommend die Menschen
beherrscht und verwaltet. Sie hort in der bisherigen Form auf, in
erster Linie 6konomisch oder politisch zu sein, ja sogar auch gesell-
schaftlich (weil von der menschlichen Selbstvereinigung als einer
freien Tat die Rede ist), da es sich nicht mehr um die Einordnung in
die bestehende Welt der Organisation handelt, sondern um ihre De-
struktion, die sich als revolutionire Selbstentscheidung tiber das eige-
ne menschliche Schicksal ereignet. Die freiwillige Selbstorganisation
von Einzelindividuen als Personlichkeiten wird zur revolutionir spon-
tanen menschlichen Tat, zum unmittelbaren menschlichen Bediirfnis
und ist deshalb als solche im Rahmen der bestehenden Welt véllig
undenkbar, genauso wie vom Standpunkt derselben verdinglichten
Welt diese revolutionire Selbstverwaltung unméglich erscheint, als
blofle Utopie, Hirngespinst oder Sinnlosigkeit. Das kann nicht ver-
wundern, da es sich um eine neue geschichtliche Dimension und Per-
spektive handelt, die in ihren Fundamenten, d. h. radikal, die einge-
fahrene Selbstverstandlichkeit der bestehenden Organisationsformen
der Welt iberragt und iberschreitet, einer Welt, die sich demgege-
niiber fiir das zeitgendssische revolutionire Buwufitsein, Selbstbewufit-
sein und Bediirfnis, fiir dieses neue, wirklich menschliche Wollen als
ein unhaltbarer und gianzlich untragbarer — wahrer Unsinn, als ordi-
nérste Sinnlosigkeit darbietet, die die menschliche Natur existenziell
bedroht.

Diese neue Dimension und diese neue geschichtliche Perspektive ist
— obwohl erst in den Anfingen — bercits an Werk und sie pocht un-
aufhaltsam iiberall an die Tir, was die Geschehnisse um die Studen-
tenunruhen (und nicht nur die studentischen) in der ganzen Welt auf
ihre Weise gezeigt haben, zumindest fiir diejenigen, die imstande
sind, den wahren und tieferen Sinn dieser Bewegung und ihre gera-
dezu geschichtliche Bedeutung zu verstehen. Die Stabilitit (eigentlich
nur die scheinbare Stabilitit) der bestchenden Welt der pulier-
baren Organisation ist fiir viele absolut unprobematisch, so dafl sie
das eben genannte Giren als oberflichliche und kurzatmige Aus-
schreitungen auffassen, oder schlimmstenfalls als stirkere und schwi-
chere Schocks, die immer noch im Rahmen der eigenen, geniigend
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breiten Moglichkeiten der biirgerlichen Lebensweise untergebracht,
eingedimmt und entschirft werden konnen, oder aber von der
anderen Partei mit Gewalt mittels der bekannten stalinistisch-biiro-
kratischen Methoden erstickt werden konnen. Viele nehmen die Un-
ruhen iiberhaupt nicht ernst, einige sind iiberrascht, andere wieder
werden von Panik ergriffen. Es handelt sich jedoch nicht nur um eine
Studentenbewegung, um diese oder jene, grofiere oder bescheidenere,
radikalere, extremere oder gemifiigtere Forderungen der Studenten
und anderer, sondern es ist un erster Linie und wesentlich die Rede
von der Stellung des Menschen in der zeitgenissischen Welt der tota-
len Or tion und Manipulation. Es ist die Rede von der Méglich-
keit, diese Ex,xstenzform und die Art des Existierens in der Welt der
volhgen Verdinglichung auszuhalten, wo der Mensch auf ein unper-
sonliches Objekt oder ein Ding der abstrakten und antihumanen

nipulierbarkeit reduziert ist, die jede Spur und jeden Raum der
menschlichen schopferischen Spontaneitit und Subjektivitit wegwischt
und eliminiert. Und letzten Endes ist die Rede von den Grenzen der
Méglichkeiten, diesen totalen und deswegen unertriglichen Druck,
diese Perspektivlosigkeit, Verlorenheit und Sinnlosigkeit auszuhalten.

Es zeigt sich, daf diese Grenzen abzubréckeln beginnen, dafl sie
Risse haben, da.ll sie unhaltbar und deswegen unaufhaltbar werden,
und gerade das flofit Hoffnung ein und bietet dem Menschen eine
Chance, dafl noch immer nicht alles verloren ist.

Es zeigt sich, dafi Marx recht hatte, als er darauf hinwies, daf§ in
den Fundamenten dieser menschlichen Welt, dieser unseren moder-
nen Welt die Revolution als eine Bewcgungskraft der Geschichte, als
ein unaufhaltsamer, intimer menschlicher Ansporn zur Suche nach
dem Sinn des menschlichen Lebens dréhnt. Es liegt an uns, diese
unvermeidliche geschichtliche Wahrheit zu bestitigen und sie anhand
von Taten zu beweisen, eine geschichtliche Wahrheit, von der nicht
nur die Frage abhingt, ob wir Menschen sein werden, sondern - ob
wir uberhaupt sein werden!
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ZUM BEGRIFF DER REVOLUTION
Ernst Fischer

Wien

Marx hat als erster das Wesen grofier gesellschaftlicher Umwilzun-
gen bestimmt — als Ergebnis des Widerspruchs zwischen der vorwirts-
dringenden Produktivkriften und den zum Hemmnis werdenden
Produktionsverhiltnissen.

Auf einer gewifien Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen
Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen
Produktionsverhiltnissen, oder, was nur ein juristischer Ausdruck da-
fir ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bis-
her bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte
schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt denn
eine Epoche sozialer Revolution ein. . .

Eine Gesellschaftsform geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte
entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produk-
tionsverhaltnisse treten nie an die Stelle, bevor die mateniellen Exi-
stenzbedingungen derselben im Schof} der alten Gesellschaft selbst
ausgebriitet worden sind . .. (Vorwort zur Kritik der Politischen Uko-
nomie).

»Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaf-
tung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt«. (»Das Kapital«).

In dieser Theorie wird die Revolution als ein Prozef, als eine Epo-
che charakterisiert. Zumeist iist Gewalt erforderlich, um die alte Hulle
zu sprengen, die im Schof8 der alten Gesellschaft ausgebriiteten Pro-
duktionsverhiltnisse mii jedoch nicht unter allen Umstinden ge-
waltsam, durch Biirgerkrieg, an die Stelle der alten treten. Marx hielt
in 6konomisch fortgeschrittenen demokratischen Lindern wie Ame-
rika, England und Holland »friedliche« Revolutionen fiir méglich. Er
orientierte die Mitglieder der Internationale sowohl auf die gewalt-
same wie auf die friedliche Méglichkeit:

»Wir miissen den Regierungen erkliren: Wir wissen, daf§ ihr die
bewaffnete Macht seid, die gegen die Proletarier gerichtet ist, wir
werden auf friedlichen Wege gegen euch vorgehen, wo uns das mé-
gliﬁh sein wird, und mit den Waffen, wenn es notwendig werden
sollte«.
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Diesem Begriff der Revolution als Prozef steht ihr Begriff als Akt
gegeniiber, als die politische Revolution, als die gewaltsame Erhe-
bung gegen ein unertriglich gewordenes Regime. Dieser gewaltsame
Akt erfolgt fast nie auf dem Punkt, wo die Konzentration der neuen
Produktivkrifte unvertraglich wird mit der Hiille veralteter Produk-
tionsverhiltnisse, es kann zu ihn kommen, bevor die materiellen Exi-
stenzbedingungen der neuen Gesellschaft im Schofie der alten ausge-
briitet wurden, aber auch nicht zu ihnen kommen, wenn diese Bedin-
gungen lingst vorhanden sind. Fiir die - wenn man nur den Stand
der Produktivkrifte beriicksichtigt — verfriihte Revolution finden wir
das Beispiel in der russischen Oktober-Revolution, fiir ihre Uerspditung
mit all den unheilvollen Folgen in den Vereinigten Staaten vom
Amerika.

Marx und Engels haben auf Grund ihrer Theorie der geschichtli-
chen Entwicklung angenommen, die sozialistische Revolution werde
in den 6konomisch fortgeschrittenen Lindern gleichzeitig vor sich
gehen, und von hier aus auf die riickstindigen Léander iibergreifen.
Friedrich Engels: »Die kommunistische Revolution wird daher keine
blof} nationale, sie wird eine in allen zivilisierten Landern, dafl heifit
wenigstens in England, Amerika, Frankreich und Deutschland gleich-
zeitig vor sich gehende Revolution sein. Sie wird sich in jeden dieser
Lénder rascher oder langsamer entwickeln; je nachdem das eine oder
das andere Land eine ausgebildetere Industrie, einen grofieren Reich-
tum, eine bedeutendere Masse von Produktivkrafen besitzt. Sie wird
daher in Deutschland am langsamsten und schwierigsten, in England
am raschesten und leichtesten durchzufiihren sein«. (Grundsitze des
Kommunismus, 19. Frage).

Festzuhalten ist also. dafl die Erkenntnis vom Widerspruch der vor-
wirtsdringenden Produktivkrifte und der zum Hemmnis werdender
Produktionsverhiltnisse nach wie vor das Fundament einer mo-
dernen Geschichtsphilosophie ist, dafl aber Marx und Engels in ihren
revolutiondren Prognosen von Irrtum zu Irrtum schritten. Marx hat
zwar 1882 Ruflland die »Vorhut der revolutioniren Aktion in Euro-
pa« genannt und es fiir moglich gehalten. daf »die russische Revolu-
tion das Signal einer proletarischen Revolution im Westen« sein wer-
de — dennoch vermochte er weder die Revolutionstheorie Lenin’s zu
antizipieren, noch die Besonderheit der russischen Revolution voraus-
zusehen.

Die Weltrevolution. die im Oktober 1917 begonnen hat, entspricht
in keiner Weise den Vorstellungen, die Marx und Engels von ihr
hatten. Sie ist nicht von den fortgeschrittenen Lindern des Westens,
sondern von dem riickstindigen Ruland ausgegangen. Sie war nicht
das Signal fiir eine siegreiche proletarische Revolution im Westen,
sondern hat vor allem die riickstindigen Kontinente aufgeriittelt, sie
zum Aufstand gegen den Imperalismus ermutigt und befihigt. Wir
erleben daher das scheinbare Paradoxon, dafl es nicht unmittelbar
die vorwirtsdringenden Produktivkrifte sind, welche die alten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse sprengen, sondern dafl neue Produk-
tionsverhéltnisse den noch unausgereiften Produktivkraften vorange-
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hen, dafl die neue Hiille sich ihren Kérper bildet. Daraus ergeben sich
mannigfaltige neue Probleme, die nicht durch Zitate, sondern nur
durch marxistisches Denken zu beantworten sind.

Erste wesentliche Sclufifolgerung: Es gibt kein allgemein giiltiges,
kein paradigmatisches Revolutions-Modell. Manche Marxisten unter-
scheiden zwischen »klassischen« und nicht-klassischen Revolutionen,
wobei die jakobinische Revolution zum Unterschied von der russi-
schen oder der chinesischen oder der kubanischen als »klassisch« an-
erkannt wird. Ich glaube, wir sollten uns ein solches Schematisieren
abgewdhnen: es gibt keine klassischen Revolutionen, sondern allen
Revolutionen gemeinsam ist, dafl gesellschaftliche Zustinde fiir Mas-
sen des Volkes unertriglich geworden sind, so unertriglich, daf viele
bereit sind, im Aufstand gegen sie ihr Leben zu wagen, und dafl die
Herrschenden nicht mehr fahig sind, mit den brennenden Problemen
fertig zu werden.

Zweite wesentliche Scluffolgerung: mit der Revolution der Bol-
schewiki 1917 hat die Epoche, der Prozeff der Weltrevolution begon-
nen. Nicht unmittelbar, doch vermittelt, ist es der Widerspruch zwi-
schen Produktivkrifte und Produktionsverhiltnissen, der die ver-
schiedenartigsten revolutiondren und reformatorischen Bewegungen
zur Weltrevolution vereinigt. Es ist der Widerspruch zwischen dem,
was die modernen Produtivkrifte zum Segen der Menschheit zu lei-
sten vermochten, und wie sehr ihr Mifbrauch durch die iiber sie Ge-
bietenden den Vélkern zum Unheil wird, nicht nur den armen, son-
dern auch den reichen. Durch diesen immer greller werdenden Wi-
derspruch ist den hungernden, erniedrigten und beleidigten Vélkern
der »Dritten Welt« zum Bewufitsein gekommen, dafl ihr Elend nicht
ein unabwendbares Schicksal, sondern die Schuld der imperialisti-
schen Unterdriicker und Schmarotzer ist. Die Akkumulation des
Reichtums in wenigen Lindern und die Akkumulation des Elends in
der Mehrheit der Vélker wird nicht nur als himmelschreiendes Un-
recht empfunden, sondern auch als widersinning und iiberwindbar
erkannt.

In den reichen Lindern wird vor allem fiir eine denkende und
widerspenstige junge Generation der Widerspruch zwischen der
Uberfiille des Kauflichen und der Entleertheit des zu Erlebenden,
zwischen materiellem Konsum und idealer Verkiimmerung, zwischen
Wort und Wirklichkeit unertriglich. Vietnam, die Agression der Rei-
chen gegen die Armen, des Goliath gegen David, der Vélkermord
im Namen einer manipulierten Welt, die als die »freie« sich briistc},
wurde zum Inbegriff des unertriglichen Widerspruchs. Es sind die
geistigen, die moralischen Produktivkrifte, die gegen unmenschliche
Verhiltnisse, gegen die Herrschaft der Apparate und die Freiheit der
Heuchelei revoltieren. Die Kampfbewegung der jungen Intellektuel-
len, mit denen sich in Frankreich und Italien die Arbeiterklasse ver-
biindet hat, ist zu einen die Welt der Viter beunruhigenden Element
der Weltrevolution geworden.

Dritte wesentliche Schlufifolgerung: die Weltrevolution, die unauf-
haltsam um sich greift, ist sowohl wissenschaftlich-technisch .Rev“olu-
tion, rapide Entwicklung der Produktionsmittel und Produktivkréfte,
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als auch der Kampf der zu gesellschaftlichem Bewufitsein erwachen-
den Vélker und Schichten um volle Ausschépfung aller Méglichkei-
ten, Aneigung aller materiellen und ideellen Erzeugnisse nicht nur
durch Privilegierte, sondern durch die gesamte Menschheit. Dieser
Kampf um die Fiille des Lebens wird iiberall dort Gewalt erfordern,
wo die Privilegierten Gewalt anwenden, aber nicht die Gewalt ver-
leiht ihm seinen revolutioniren Charakter. Die ungleichmissige Ent-
wicklung, die Verschiedenartigkeit der Voraussetzungen und Situa-
tionen erfordert die verschiedenartigsten Bemithungen und Methoden,
und nicht die Zahl der Opfer ist der Mafistab der revolutioniren
Aktion. Die schematische Gegeniiberstellung: Gewalt oder Gewalt-
losigkeit verleitet zur Verwechslung der Mittel mit dem Ziel, das er-
reicht werden soll. Wir wiinschen nie die Gewalt um ihrer selbst
willen; wir streben, wo es méglich ist, radikale Reformen an, und
trachten sie ohne Gewalt zu erreichen; doch mehr denn je gilt es den
Regierenden zu erkliren: »Wir werden auf friedlichen Wege gegen
euch vorgehen, wo uns das moglich sein wird, und mit den Waffen,
wenn es notwendig werden sollte«.

Das Ausmafl der wissenschaftlich-technischen Revolution wiirde
schon heute eine Welt ohne Hunger und Repression erméglichen. Wir
stehen vor der Wahl: entweder dem Wohle aller Menschen dienende
Anwendung der Produktivkrifte, oder die aus ihrem Miflbrauch aus-
brechende Katastrophe. Die Verantwortung ist den Herrschenden
auferlegt. Die Gewalttitigen mogen nicht erstaunt sein, wenn man
ihnen Gewalt entgegensetzt.
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THE CONCEPT OF REVOLUTION
Mihailo Markovi¢

Beograd

There are two kinds of questions asked in connection with the
Marxist concept of revolution. The first refers to the theoretical basis
of this concept: how to understand the concept of revolution, whether
revolutions as a general and particular revolutionary transition from
capitalism to communism are necessary and the only possible process-
es. The second group of questions has a concrete historical character:
under what historical conditions are revolutions possible in the con-
temporary world, what social practice of individual classes and groups
can ensure the realization of this possibilty, what objective interests
and needs of individual social groups make their revolutionary poli-
tical engagement possible.

The concept of revolution has a certain meaning only as regards the
context in which we place it. While revolution always means an im-
portant, radical change — what we regard as »important« and »radic-
al« and, in general, what we recognize as real change will depend on
context. If to morrow Barrientos was to be ousted from power by some
other general in Bolivia, many world newspaper would write about
it as another of those numerous Latin American »revolutions«, but
certainly no Marxist would regard such a change of regime as a real
social change, least of all as revolution.

On the other hand, nobody would hesitate to call the overthrow of
the Temporary Interim Menshevik Government of 25 October, 1917
a true revolution. However, many authors call the rapid transition to
industrialization and a planned economy in Russia in 1930 the second
Soviet revolution, just as the transition to self-management in this
country in 1951 is sometimes regarded as the second Yugoslav revo-
lution.

Obviously in the first case, under revolution we understand only a
profound change of the nature of government, while in the second

41



and third cases we think of a profound change in the economic sphere
or in the social structure in general. The problem then is whether we
shall regard as revolution any radical change in a certain sphere of
society or whether we shall apply this concept only when a radical
transformation of the totality o?society isinvolved, i. e. when the trans-
formation of those social structures and institutions is involved on
which all forms of social life essentially depend. This question is by
no means so academic as it may appear. If the seizure of power by the
party of the working class is revolution and not merely the first step
in revolution, then all that follows is peacetime development, and
the society that we find day after the »revolution« is already a new
society which must be stabilized, to which people have to adjust them-
selves and in which the emphasis is already on positive growth rather
than on a series of further negations. True revolutionaries are often
faced by imprisonment in this »new« society, only that, as a result
of revolution, the gaoler has changed. If revolution means a radical
abolition of old social relations and their replacement by new and
more humane relations in which the area of human freedom has
expanded and the prospects of a richer and fuller life for every
individual have increased, then revolution is a process which must
continue in a variety of forms throughout the whole transition period.
During that period there is no room for self-complacency, apology
and ideological rationalization of the existing; the vision of a possi-
ble more humane future must be a constantly present criterion for
critical assessment and direction; any stabilization can only be tem-
porary and conditional and must necessarily lead towards correspond-
ing forms of self-abolition and transcendence; any temporary
adjustment of people to the existing conditions must be accompanied
by the adjustment of the conditions to human needs whose realization
has become historically possible.

2

The concept of revolution, as a much deeper and more radical
transformation than the actual seizure of power and change of its
class character, is not new in essence nor would we have to single
it out especially if it had not been systematically queried in practice
by bureaucratic groups in socialist countries.

However, two question connected with it are not yet solved even
theoretically. The first is: if revolution is a radical social transfor-
mation affecting not only the sphere of politics but also of the
economy, culture and everyday life as a whole, can it consist only
of a series of violent changes, catastrophes and convulsions, or is it
an integral of changes which can be calm, gradual, »evolutive«. The
problem is that certain very violent, convulsive changes have after
all brought no great actual transformations (for instance the »big
leap forward« in China in 1959 or the general strike in France in
May, 1968), while certain very important social changes have been
brought about peacefully (de-colonization after the Second World
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War, the introduction of planning and the ial revolution in
contemporary capitalism, the abolition of major social differences
in Sweden and other Scandinavian countries, the transition to self-
management in Yugoslavia, etc.). If this is so, the question is: have
we not expanded the meaning of the concept of »revolution« so much
that it loses all informative value. Important changes take place in
every historical epoch. Is then not every historical epoch revolu-
tionary in a certain sense. Obviously this approach to the concept
of revolution can be avoided only if (1) we distinguish the epoch of
growth from the epoch of transcending a total social structure, and
(2) if we establish precisely the basis limit of a social structure which
will be abolished during the period of its transcendence. The esta-
blishment of such a limit is at the same time a general basis definition
of the integral of changes which constitute a revolution (regardless
of whether they are violent or comparatively calm).

3

In Marxist literature the question of socialist revolution has most
frequently been reduced to the question of the collapse of capitalist
society. Of course, a basis for this reduction can be found alreadv
in some of Marx’s texts. (Only when taken as a whole do his texts,
especially his manuscripts of a philosophico-antphropological nature,
provide the basis for a much wider concept). In the Communist Mani-
festo Marx maintains that the clash of the two opposed classes —
the bourgeoisie and the proletariat — will lead to a »violent solution of
all existing social conditions, i. e. to a process which will obviously
have a cataclysmic character. The abolition of bourgeois power is
only the beginning of this process. In his essay on the trial of the
Cologne communists Marx showed that the overthrow of a govern-
ment could be no more than an episode in an inevitable great battle
and that it is of vital importance to get ready for this final and
decisive conflict. Engels too (1895) distinguished between a »funda-
mental transformation of society« and »ordinary political revolution«.
However, he not only connected political revolution with street fight-
ing and the erection of barricades but also opposed propaganda work
and parliamentary activity to revolutionary forms of struggle. »We,
revolutionaries«, he said, referring to conditions in Germany in the
last decade of the 19th century, »can advance far more quickly by
legal means than by illegal and revolutionary tactics«.! The view of
the German social democrats was best expressed by Bebel at the
Erfurt Congress when he said that »the capitalist society itself is
preparing the ground for its own ruin at full speed and we have only
to wait for the moment when power will slip from their hands«. In
the same style Kautsky said innumerable times that the party could
do nothing better than get itself ready for the decisive mass revolut-
ion when the suitable moment arrived.

1 Engels, Foreword to Marx's work Class Struggles in France.
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This apparently radical theory, with all its mechanical determinism
and the optimistic ption that capitalism itself inevitably leads
to revolution which only has to be met in readiness and into which
all that the party may be undertaking in preparation does not fit,
was in fact the expression of a practice which was already highly
reformistic.

‘When in 1896 Bernstein published his series of articles in Neue
Zeit, he merely openly expressed this reformism and tried to prove
that the existing facts did not offer any ground for hope of an
inevitably approaching downfall of capitalism. For the growing po-
verty of the mass of workers did not come about nor did such a
concentration of capital as was to be expected according to Marx's
theory, nor, in his view, were economic crises unavoidable, — and
these were the basic premises of the thesis of the inevitable collapse
of capitalism. Regardless of how right Bernstein factually was (and
in many respects he was not, especially in his assessment of economic
crises), his basic reformistic thesis »goals are nothing, movement is
everything« contains a revolutionary element: For if a movement is
socialist at all, it must by itself possess a revolutionary character and
not only prepare for a future event which alone will be regarded
as revolution. The question only is: what actually makes a movement
socialist, what is the totality which lends revolutionary meaning to
every action within a movement?

Rosa Luxemburg transcended the reformism of both Bernstein and
the social-democratic centre by her concept of revolution as a series
of catastrophes: »The more capital, by means of militarism through-
out the world and at home, liquidates the non-capitalist classes and
aggravates the living conditions of all working people, the more
does the daily history of the accumulation of capital throughout the
world become a continual chain of political and social catastrophes
and convulsions which, combined with periodical economic catastro-
phes in the form of crises, will prevent the continuation of capitalist
accumulation ... even before capitalism reaches the natural limits
of its economic development«.?

Rosa Luxemburg too found it necessary to emphasize what is not
indispensable in the theory of revolution, i. e. what Marx understood
as the epoch of the »fundamental transformation« of society she pre-
sented as a series of catastrophes. What was a far more vital question,
i. e. what constitutes the »fundamental transformations, is either not
at all specified or is dealt with in an inadequate and — as can be
best seen nowadays - superficial manner. The basic change is reduced
to the abolition of private ownership of the means of production and
to the introduction of planned production in the place of anarchic
production. '

? Rosa I burg, Die Ak lation des Kapitals, Gesammelte Werke, VI,
Berlin 1923, pp. 879-880.
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4

This defect can also be found with three leading theoreticians of
the Soviet society — Lenin, Trotsky and Bukharin. Their idea of
revolution is incomparably more concrete and contains radically new
elements: fatalism and Taith in the decisive role of the spontancous
movement of the masses have been replaced by activism and the belief
that the historical process can be guided in a revolutionary direction
although all the historical conditions for the trancendence of capi-
talism have not yet matured.

As early as 1905/06 Helphand (Parvus) and Trotsky developed
the theory of permanent revolution, according to which, even in an
undeveloped country like Russia, the proletariat can take over the
leadership of the masses and win first a democratic revolution and
then abolish private ownership of the means of production and begin
building socialism. Lenin, who had long held the belief that the de-
mocratic and the socialist revolution must be separated by a long
historical period, took the view in spring 1917 that the latter can
quickly follow after the former, primarily owing to the special
conditions created by war. Thus revolution need not begin in a coun-
try with highly developed productive forces, but in a country which
forms the weakest link in the chain of imperialism.

In his Programme of the Communist International of 1928 Bukha-
rin distinguished three kinds of revolutionary movement: the classical
proletarian revolution which breaks out in a developed country; a
combination of proletarian revolution and peasant rebellion which
occurs in semi-developed capitalist countries; and finally the revo-
lutionary movement of several oppressed classes in colonial and
dependent countries.® Each of these movements increases the general
crisis of capitalism. Finally »the capitalist system as a whole reaches
the point of its final collapse and the dictatorship of financial capital
is replaced by the dictatorship of the proletariat«.4

quently, the blish of the dictatorship of the pro-
letariat is the essence of socialist revolution.

In practice, at least in the beginning, the dictatorship of the prole-
tariat was understood as a truly democratic form of government —
with very broad freedoms both within the party and in the press and
public life. In 1917, the Bolsheviks offered the Mensheviks and the
S.R.-s% participation in the government. Negotiations broke down and
no coalition came about only because the condition was made that
Lenin and Trotsky should not be included in the government. Howe-
ver, even during the most difficult and most critical days of the civil
war a legal opposition still existed in Russia, while in the Party itself
decision were adopted after bitter struggles betwen individual groups
formed ad hoc, with Lenin, the undisputed leader of the Party, find-
ing himself more than once in the minority group. One of the first

8 The Prog of the Ce i ional, »International Press Cor-
respondence« VIII, No. 92, 81 Dec. 1928, pp. 1749-68.
4 Ibid., p. 1756.
4a Social Revolutionaries.
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decrees of the Council of People’s Commissars after October 1917
was the abolition of the death penalty despite Lenin’s opposition.
The first public appearance of Stalin, then Commissar for Nationa-
lities, took place at the Finnish Social Democratic Party’s Congress
in Helsinki in mid-November 1917 when he proclaimed Finland’s
independence.

But as a result of the well-known coincidence of tragic historical
circumstances the dictatorship of the proletariat soon began to take
on a new aspect. The Bolsheviks could neither realize the awakened
hopes nor could they give up their efforts at a moment when success
seemed already at hand. They had promised the country peace in the
belief that the proletariat of the Central Powers would cease fighting
against a Russian government of workers and peasants and turn their
arms against their own rulers. Howerer, the Germans continued ad-
vancing. When the Bolsheviks captured General Krasnov after his
abortive march on Petrograd, they set him free on his word of honour
that he would not resume fighting. The General gave his word but
soon afterwards set himself at the head of White Army forces in the
south. This meant taking up arms.

The independence of Finland meant in fact the re-establishment of
the power of the Finnish bourgeoisie. Bukharin and Derjinski accused
Stalin of making concessions to the bourgeois nationalism of small
nations. Soon afterwards (in February 1921) the Red Army occupied
by force the Georgian Republic and drove out the Menshevik go-
vernment.

In June 1918, the Mensheviks and the right-wing S. R. were
outlawed because of co-operation of some of their members with the
White Guard. Following a series of revolts and assassinations and
after the murder of Uricki and Volodarski and the serious wounding
of Lenin by the S. R. brutal mass terror began.

March 1921 brought the revolt of sailors in Kronstatt, in 1917 one
of the Bolsheviks’ principal strongholds. The sailors called for the
promised freedom, the authority of the Soviets and the discontinuation
of the dictatorship of the Bolshevik Party. The Red Army had to fight
against proletarians. The revolt was suppressed in blood. Then
followed the struggle against the »Workers’ Opposition« within the
Party itself. The Tenth Congress (1921) adopted a resolution prohibit-
ing opposition groups within the Party. A Central Control Commis-
sion was set up with the task of carrying out periodical purges.

At the Party congress, the first to be held in the absence of the
ailing Lenin, Stalin, replying to a critic (Lutovinov) who demanded
more freedom of discussion within the Party (and who soon after-
wards committed suicide), used for the first time a phrase which was
to be faithfully repeated by all Stalinists in suitable circumstances,
i. e. that »the party is not a debating club«.

At the 13th Congress, Trotsky, already forced to his knees under
the relentless attacks of the Stalin-Zinoviev-Kamenev triumvirate,
was to utter another famous phrase — without which Stalinism would
hardly have been possible: »One must not be right against the party.
One can be right only with and through the party because history
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has not created any other way for the realization of what is right.
The English have a proverb: ,,My country, right or wrong”. With much
more historical justification we can say: My Party right or wrong in
any particular situation.«®

October 1926 brought the first public self-criticism of a whole
group of party leaders: Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Piatakov, Sokol-
nikov, etc. A year later, Bukharin with tears in his eyes was to ask
the Politbureau for forgiveness because of a single private conversa-
tion he had had with Kamenev. By the end of 1929 all rivals, the
famous October leaders, had been eliminated, Trotsky expelled from
the country, and others removed from leading positions.

The dictatorship of the proletariat had turned into the dictatorship
of the Party, and this again into the dictatorship of the Leader. This
is not the place to discuss in what measure this transformation was
objectively founded on any need for centralist methods in the process
of fast industrialization in a very backward country. The important
thing is to point out that this process was accepted by Marxists as
more or less normal. In the existing theory of revolution there was
nothing that would obviously contradict what happened during the
practical implementation of the first successful socialist revolution.
Private ownership of the means of production was actually abolished.
Forced industrialization was designed to create an affluent society.
Anarchic capitalist production was replaced by planning. Did not
Stalin express the will of the party of the proletariat? Was the party
not the avant-gard of the proletariat?

5

However, in the Soviet Union, China and Yugoslavia, in Cuba and
other socialist countries certain relations, institutions and structures
have survived which marked all previous form of class society and
which have not been essentially changed by revolution or whose
changes have not been clearly proposed as objectives of revolution.

First of all what survived were various more or less concealed
forms of exploitation. The idea of exploitation was narrowed and
reduced to that special form which develops in the productive rela-
tionship of capitalist and worker. However, in its most ,zer.terql
meaning the usurpation of the surplus of value on the part of indi-
viduals and social groups remains unaffected in any society where
the principle of payment according to work is not cor!sistently applied
and commodity production prevails. It is inessential whether 'lhls
usurpation is perpetrated by individual capitalists or by collectives
on the basis of market monopoly, momentary favourable market
conditions, favourable import-export regulations, etc. It does not
matter whether the surplus of labour of the working class is usu'rped
by capitalists in the form of profits and on the basis of ownership of

8 XIII Siezd Usesojuznoj Kommunistiteskoj Partiji, p. 166, 245.
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the means of production, or by bureaucrats in the form of excessive
salaries and privileges on the basis of unrestricted control of social
objectified work.

Also survived the phenomenon of the alienation of political power.
The initial successes of revolution, primarily the seizure and stabi-
lization of the new revolutionary authority, are possible only because
the avant-garde of the movement really expresses the mind and will
of the working class and the mass of people who support the move-
ment. However, the extent to which the new authority is unable to
realize many of its proclaimed objectives and fulfil many of its pro-
mises; the measure in which, during the first strained relations with
the class from which it originated, it decides to follow its own course
because it is the only real subject of revolution which must act in the
interest of the proletariat even though against the momentary wishes
of the proletariat (which need not be conscious of its own interests);
and the measure in which administration and political activity be-
come a profession permanently restricted to a small number of chosen
and deserving individuals — will determine the extent to which poli-
tics will become an alienated activity and the political institutions
of the new authority cease to be a form of real mediation of the will
of the revolutionary masses and become institutions for manipulation
and coercion.

Thus in the sphere of economics and in the sphere of politics the
individual still has more or less the status of an object. The self-
management system in Yugoslavia has introduced the process of
transcending this state although this process is still in its initial phase
(and is more of a reformist than a revolutionary nature); it has ear-
nestly tackled but not yet radically transcended the economic and
political monopolies of bureaucracy.

6

Thus the most essential thing in the concept of revolution is neither
the use of force nor the existence of a mass movement (more or less
organized) nor a change of the nature of government, and not even
the collapse of the social system as a whole; none of these are neces-
sary or sufficient conditions for a real progressive transformation of
social relations. The essential characteristic of revolution is a radical
transcend of the tial internal limit of a certain social for-
mation.

Consequently, the basic theoretical question of revolution is then
the establishment of this essential internal limit. Only when we esta-
blish which basic social institutions make a society non-rational and
inhuman, only when we establish the historical possibility and the
paths for abolishing these institutions and replacing them by others
which ensure more rational and more humane social relations, can
our idea of revolution become sufficiently clear and concrete, only
then can we avoid becoming victims of the fallacies of false avant-
gardism. These fallacies appear in two basic forms. One is pseudo-
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aw.mt-.gard‘ism ~ when we regard as revolutionary a movement whose
objectives in fact are not radical - which regards as revolution an
ordinary reform of a system or which only has certain external radical
qualities: extreme leftist phrases, a romantic negativist symbolic, an
organization which denies the existing society as a whole, without a
clear idea of which of its key institutions have to be transcended, and
what in these institutions must be definitively abolished and what be
preserved as part of the new and more progressive institutions of the
future society.

Th_e other form of false avant-gardism is the myth of the old avant-
gardism which emerges when a social group successfully completcs
the initial part of revolution, seizes power, changes its social being,
and objectively takes over a conservative role while at the same time
trying to preserve its former revolutionary ideology. This is dictated
not only by the need to preserve illusions about itself, but also by
the need to maintain spiritual contact with the mass of the people
in whose name it originally acted. Both needs are satisfied by careful
cultivation of traditions from the past revolutionary period on the
one hand and by ideological mystification of the existing relations on
the other.

7

The myth of former avant-gardism is the more difficult to expose
as the concept of revolution includes several meanings, since reality
has several different strata and thus also several different limits and
possible negations, and because each of them depends on our general
systems of values on the one hand, and on a correct assessment of
real historical possibilities on the other. The establishment of the
essential internal limit of a social formation depends on the follow-
ing premises:

(1) A social formation has its particular economic, political, social
and cultural dimensions. It is therefore possible to restrict oneself to
only one of them and refer separately to political, economic, social
or cultural revolution. What we are primarily concerned with here
is the totality of society, and thus integral revolution which would
embrace all these spheres (which, after all, cannot be sharply divided
from one another). But even if the question is put in this way, the fact
remains that social reality consists of different strata.

First this can be a special form of capitalism: liberal, monopolistic
or state capitalism. lts internal limit may be the control of ol?jechfled
work based on private ownership of the means of production. The
abolition of this limit certainly has a revolutionary character,
but private ownership may be replaced by state ownership. The
internal limit of capitalism as such is production for profit and the
appropriation of profit by the owners and professional managers.
However, the ultimate basis of any contemporary society (1t§ deepest
strata) is commodity production; its internal limit is the fetishism of
commodities and the alienation of work in general.
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Thus an answer to the question on revolution, premises the speci-
fication of the problem: do we have in mind the transformation of
private capitalism or of capitalism in general or, the most radical
transformation, i. e. the transformation of class society based on com-
modity production and alienation of work.

(2) How the question of revolution is to be posed depends, however,
on how we understand the relationship of practice and the existing
historical reality. The opposite extremes are the oportunistic po-
sitivism of Realpolitik and the voluntaristic utopianism of revolution-
ary romanticism.

The former assumes that practical activity should be adjusted to
what is necessary in the social process or what is the »objectively
dominanat, prevailing tendency«. If the majority of the workers are
really interested exclusively in a higher income and higher living
standards then not only can the beginning of revolution be linked
exclusively with a possible catastrophic weakening of imperialism
on an international level, but the social transformation itself will not
be understood radically enough, i. e. primarily as a change of the
nature of government. The commodity monetary relations will be lar-
gely left untouched because the producers »objectively tend to behave
as commodity producers«. The bureaucratic structure of society
will be left untouched because the workers »objectively tend to leave
the burden and responsibility of decision making to experts, mana-
gers and professional politicians«. No real cultural revolution will
take place because the mass of people »objectively prefer entertain-
ment music to Mozart and western films to Shakespeare«. Revo-
lutionarity which thus bases the concept of objective historical possi-
bilities on the law of large numbers ends in reformism and not
infrequently in counter-revolution.

Romantic utopianism, on the other hand, admits no social deter-
mination and takes the line that before action all possibilities are
open, that the spirit of utopia rather than the spirit of positive
knowledge should be followed and that thus one must commit oneseif
to what is the most humane, regardless of how possible objectively it
is. The idea of what is historically negative becomes very broad and
truly radical: it embraces not only production for profit, but also
commodity production in general, not only deformations of modern
technology, but also technology in general, not only bureaucracy but
also any organization and institutionalism, not only a positivistic
understanding and application of science but also all planning and
rational calculation. In relying on the logic of the heart and pleading
for full liberty and spontaneity, extreme radicalism can help to create
undreamed of new possibilities, expand accidentally the area of real
human freedom, and play the highly important role of catalyst by
attracting attention to cleverly concealed real problems, exposing all
the brutalities of the existing authority and awakening immense latent
energies. But all this is a thing of accident. To dispute everything
in a society means to dispute even what in existing historical condi-
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tions — at least for another period — should be preserved in the new
society. Eventually this means to fail to dispute really in practice
what has already become historically possible to transcend.

Revolution understood romantically is either revolution in thought
only or, in an attempt of its political realization, only a preliminary
catalytic phase of real revolution.

Historical reality thus must not be understood in a positivistic
manner. Activism must not be synonymous with voluntarism.

Historical reality is not only what dominates, but also what is
rare and exceptional; not only what now factually is, but also what
tomorrow can be if we become committed in a definite manner.
Whether something can or cannot be is a matter not only of intuition
and imagination, but also of rational assessment which should precede
action. Neither are all possibilities open, nor are they all except one
excluded. Everything can be that is not excluded through the action
of certain social laws in a certain historical situation. Naturally, laws
must not be reified: they are only regularities of human behaviour
which can be changed if this behaviour ceases being spontaneous,
haphazard, and becomes conscious and calculated. Since the behaviour
of all people in every aspect cannot be changed so radically that all
laws cease to be valid, many logical possibilities are in fact not reali-
zed. Among those which are open, revolutionary, commitment tends
to realize not those which are the most probable, but those which are
the most humane and most rational, even though they may border
almost on the limit of impossibility.

(3) The establishment of the essential negation of a social formation
thus depends on three kinds of assumptions:

(a) on the specification of the system whose negation is involved;
on this will depend what can be regarded as essential and what as
inessential;

(b) on critical knowledge of the historical situation in which the
given system exists. (Only by considering the existing lawful ten-
dencies of human behaviour can we say which social institutions and
structures can be transcended);

(c) on a certain value orientation which rests on the concept of
real human needs and, in the last resort, on an integral philosophical
anthropology. Only when we have a definite idea of what man is,
what in given historical conditions he can be, and which of his essent-
ial needs can be realized, — only than can we establish what is negative
in existing reality and what are the institutions which prevent man
from being what he already can be.

Every practical activity explicitly or implicitly starts from a certain
idea of the negative things which should be eliminated. For positivistic
realism negative is what impedes growth and the effective function-
ing of the existing. The anthropological assumption here is that man
is what factually predominates in his present behqvnour, that his needs
can be established by empirical study of his choice between alterna-
tive possibilities. Naturally, a complete neglect of such empirical facts
would lead to a radical departure from reality and to a mythology of
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a special kind. On the other hand, however, its uncritical acceptance
means definitely remaining within the limits of the existing and
giving up revolutionary activity which should transcend the limits of
the existing. Every producer is able to participate in economic and
political decision making, even though empirical investigations may
establish the phenomenon of escape trom freedom and an one-sided
preoccupation with income. Every man has the ability to find pleasure
in works of supreme art if he is enabled to acquire the necessary pre-
knowledge. Certainly, if society is not so organized that it enables
every individual to reach the level which society as a whole has
already reached, any »objective« investigation will show that a huge
majority of the people »freely« choose to remain on the level of folk-
lore and the cheapest entertainment.

Utopian romanticism, on the other hand, starts from abstract and
unhistorical anthropology. It does not put the question what man can
be in a certain historical situation, transcending one form of society
and entering another which, though more humane and more rational,
still has certain essential inevitable limitations. In the absence of
mediation by such concrete historical knowledge utopian romanticism
poses the question of the realization of freedom, creativity, social
solidarity and human spontaneity at all. This leads to disputing the
existing society in toto; all its institutions are on the whole negative,
because they put limitations to this unlimited, absolute ideal.

Philosophical anthropology which draws inspiration from Marx
(both from Marx, the author of Economic and Philosophical Manus-
cripts, and from Marx as the author of Das Kapital) has a historical
character; its view of man and human needs is concretely general and
many-layered. It contains not only the idea of what man could be
when definitively freed from coercive physical work and when class
society and commodity production are abolished, but also of what
man could be tomorrow with human material production, division
of labour, the market and professional politics still existing. As long
as such social institutions continue to exist, man’s freedom and his
need to assert practically all his potential abilities will be limited. But
already today man could considerably free himself of the anarchy of
commodity production, he could more freely choose his profession and
have much richer free time. Already today everybody could share in
decision making and management, and the present unlimited compe-
tences of professional politicians could be reduced to the activity of
experts who analyse data, propose alternative solutions and work
out practical measures, leaving to assemblies and other self-managing
organs to adopt vital decisions.

8

What then, in the light of these considerations, are the basic
elements of the Marxist concept of revolution in modern historical
conditions.

Revolution is the negation of the essential internal limit of modern
capitalism. Thes essential limit is not simply private ownership of
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the means of production - as it seemed to most of Marx’s followers
— but a whole structure which can be characterized as follows: on
the basis of private ownership of the means of production a social
class — the bourgeoisie — has unlimited control of the entire objectified
work, organizes the production of goods exclusively for profit, lets
the market determine the value of all goods, including the value of
labour which is reduced to the level of ordinary goods, and thus
acquires the possibility to appropriate the total surplus of value.
Revolution must radically transcend this structure. It must abolish
private ownership of the means of production, but must not allow
any other social group (for instance the bureacracy or technocracy)
on some other basis (for instance on the basis of the monopoly of
political power) to control objectified work and appropriate a major
proportion of the surplus of value. Commodity production and
the market can be transcended only gradually, and this requires a
whole historical epoch. However, in conditions of a developed indu-
strial society the initial steps towards its abolition must be undertaken
i diately. The c dity production can be gradually transcended
by production for man’s needs, payment according to success in the
market can be transcended by payment according to intensity, degrce
of skill and creativity of work in that measure in which the producers
themselves assume control of productive forces and objectified work:
the laws of the market will first be corrected, in order to avoid unde-
sired social differences and other non-rationalities, to lose increas-
ingly their meaning in a free society.

In view of the dual nature of negation, two stages of communist
revolution can be comparatively clearly distinguished. The first stage
which abolishes the class system of society and the exploitation of
producers (either by the bourgeoisie or the bureaucracy) and which
by this very action transcends the classical form of State replacing
it with a developed integrated system of self-management is socialist
revolution which must be of primary interest to us both theoretically
and practically.

9

The typology of the forms of socialist revolution could be as
follows:

(1) In a developed capitalist country the proletariat seizes power
by force and establishes a dictatorship of the proletariat which posses-
ses all the characteristics of socialist democracy. There is no h!stoncal
record of any such revolution. The May events in France in 1968

howed the possibility of this classical form of violent proletarian
revolution. “

a developed capitalist country which is nearing the affluent
soxfiQe)t)!na numberpof gr:dual transformations take place which lead
towards a reduction of social differences and growing participation
by the workers. Power passes into the hands of the people in .a.lega}
parliamentary manner (as in Sweden) or as a result of the inability o
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the capitalist-bureaucratic government to settle the existing problems
on the domestic and international plane (debacle in war, the negro
problem, automation: such potentialities exist for the future in the
United States).

(8) In a semi-developed capitalist country in which the bourgeoisie
has displayed fatal deficiencies — through catastrophe in war or in-
ability to solve agrarian or national questions. The combined forces
of the workers and peasants and, in certain cases, also of all other
patriotic forces including a part of the bourgeoisie, seize power and
adopt a triple task: (a) to remove the remains of feudalism and intro-
duce democracy, (b) to accelerate industrialization, (c) to bring about
socialist transformation.

The Russian, Chinese, Yugoslav and Cuban revolutions belong to
the third type. None of them is perfect. Parallel with major successes
in removing the feudal heritage, in promoting industrialization and
urbanization and developing new forms of democracy (Soviets, social
self-management in Yugoslavia), these countries’ general initial low
level of development and cultural backwardness led to a certain
degree of bureaucratization. Bureaucracy slowed down and, in cert-
ain socialist countries, almost completely halted the process of radical
transformation of social relations, and this is the essential limit
of all societies which are moving towards socialism today.

The world has not yet seen a revolution of the anticipated classical
type, although recent events have clearly shown that it is too early
to regard it as historically transcended.

Developments in some of the most highly developed capitalist
countries allow us to describe them as a profound transformation of
societv which has some features of socialist transformation. However.
it is impossible to say whether this transformation will continue and
lead to a definitive necation of the essential internal limit of capitalism
or whether various hybrid social forms will emerge which have the
characteristics of both capitalism and socialism.

On the other hand, in backward colonial countries anti-imperialist
movements and regimes exist which are trying to omit certain capi-
talist forms and undertake certain socialist measures such as natio-
nalization and planning. In certain cases these processes may be
regarded as a preliminary stage of socialist revolution. Social relations
in those countries are too undeveloped for socialism to mean anything
more than a vision of a far distant future.

54



MARX'S CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF MAN
Erich Fromm

Mexico, D. F.

Some preliminary remarks seem to be in order. Marx’s contribution
to the knowledge of man or, in a narrower sense, to psychology, is a
topic which has found relatively little attention. Quite unlike Aristotle
or Spinoza, whose works on ethics are treatises on psychology, Marx
is supposed not to have been much concerned with the individual
man, his drives, and his character, but only with the laws of society
and its evolution.

This disregard of Marx’s contribution to psychology is caused by
a number of factors. One, that Marx never put his psychological views
in any systematic form, but that they are distributed all over his work
and have to be pulled together to display their systematic nature.
Second, the vulgar misinterpretation of Marx as having been concern-
ed only with economic phenomena, or the misinterpreted concept of
materialism, according to which Marx assumed that man is by nature
driven primarily by the wish for economic gain, obscured Marx’s real
picture of man and his contribution to psychology. Third, Marx’s dy-
namic psychology came too early to find sufficient attention. It was
not until Freud that a systematic depth psychology was developed,
and Freud’s psycho-analysis became the most important dynamic psy-
chological system. Its popularity, to some extent due to its mecha-
nistic materialism, obscured recognition of the core of the humanist
depth psychology which is to be found in Marx. On the other hand,
the ever more important role of a mechanistically oriented experi-
mental psychology, tended to block the understanding of Marx’s psy-
chological concepts.

How could it have been otherwise? Modern academic and experi-
mental psychology is to a large extent a science dealing with alien-
ated man, studied by alienated investigators, with alienated and ali-
enating methods. Marx’s psychology, being based on the full awar-
eness of the fact of alienation, was able to transcend this type of
psychological approach because it did not take the alienated man for
the natural man, for man as such. As a result, however, his psycho-
logy was in fact a closed book to those who believe in reflexology
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and conditioning as the last word in the knowledge of man. Perhaps
today there is a better chance for an understanding of Marx’s con-
tribution to psychology than ever before, partly because essential
findings of Freud’s are no longer held to be so inseparably connected
with the mechanistic parts of his theory (for instance, the libido
theory), and partly because the renaissance of humanist thinking is
creating a better basis for the understanding of Marx’s humanist
psychology.

I am sure it is not necessary to apologize for the fact that given
the length of this paper I cannot try more than to give a brief resumé
of what I consider to be the core of Marx’s contribution to psychology.
Furthermore, it goes without saying that many elements of his psy-
chological thinking are to be found in thinkers who preceeded him,
of whom Spinoza, Goethe, Hegel, and especially Feuerbach, are only
i/ovme of the outstanding figures in a sequence of thinkers, East and

est.

Marx, speaking of psychology as »a natural science of manc, (iden-
tical with »a human natural science«) starts out with a concept of
human nature which, runs through his whole work until the last pages
of the Capital, where, in the third volume he speaks of working con-
ditions »most adequate to their human nature and most worthy of it«.
While in the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 Marx
speaks of the »essence of man« or the »species life« of man, he qua-
lifies already in the German Ideology the use of »essence« by stating
that this essence is »no abstraction«, and in the Capital he replaces
the concept of »essence« with that of »human nature in generals, to
be distinguished from »human nature as modified in each historical
period«. This is, indeed an important refinement of the concept of
human nature, but in no way its abandonment.

Does Marx give us a definition of the »essence of human nature«,
of »man’s nature in general«? Indeed he does. In the Philosophical
Manuscripts, Marx defines the species character of human beings as
»free, conscious activity«, in contrast to the nature of the animal
which »does not distinguish the activity from itself ... and is its ac-
tivity«. While in his later writings, having dropped the concept »spe-
cies character« he cannot repeat the same formulation, the emphasis
remains the same, that of activity as the characteristic of the not crip-
pled, the not fragmented nature of man. In the Capital, Marx defines
man as a »social animal«, criticizing Aristotle’s definition of man as
a »political animal« as being »quite as characteristic of ancient clas-
sical society as Franklin’s definition of man as a "tool-making animal’
is characteristic of Yankeedom«. Marx’s psychology, as well as his
philosophy, is one of human activity, and I quite agree with the view
that the most fitting way to describe Marx’s definition of man is that
of a being of »praxis«, a point to which I shall return later.

Marx’s first step of employing the concept of human nature in one
form or another throughout his whole work would have little meaning
without the second and most important step which characterizes his
psychological theory. I refer to his concept of man’s nature as a dy-
namic, energetic one. He sees man as being driven by passions, or
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drives_, although man is largely unaware of these driving forces.
Marx’s is a dynamic psychology. This constitutes on the one hand its
affinity to Spinoza’s psychology, and its anticipation of Freud’s, and
on the other, its contradiction to any kind of mechanistic, behavioristic
psvchology. As I shall try to show later in more detail, Marx’s dyna-
mic psychology is based on the primacy of man’s relatedness to the
world, to man. and to nature, in contrast to Freud’s, which is based
on the model of an isolated homme machine.

His most general and yet very fruitful concept of drives consists in
the differentiation between »constant« or »fixed« drives, and »rela-
tive« drives. The constant drives »exist under all circumstances and ...
can be changed by social conditions only as far as form and direction
are concerneds; the relative drives »owe their origin only to a certain
type of social organization«.

Marx assumed sex and hunger to fall under the category of »fixed
drives«, while avarice, for instance, would be an example of a relative
drive. This distinction is closely related to the distinction between
human nature in general and its specific manifestations. At this point
I only want to say briefly how extraordinarily fruitful this division
between fixed and relative drives is, and that in fact, this concept
alone constitutes a most important contribution to the present-day dis-
cussion of drives and instincts. Marx clarifies the distinction still fur-
ther by saying that »relative appetites« (another word for drives). ..
are not an integral part of human nature« but »owe their origin to
certain social stractures and certain conditions of production and com-
munication«. Here Marx already linked the relative appetites with
social structure and conditions of production, and communication, and
thus laid the foundation for a dynamic psychology which understands
most human appetites, and that means a large part of human moti-
vation as being determined by the process of production. The concept
of »social character« in the dynamic sense in which I have formulated
it, is based on this notion of Marx.

Not less important than Marx’s distinction between constant and
relative drives is his discussion of the animal versus the human qua-
lity of constant drives. And it is precisely at this point that we find
the decisive difference between Marx’s dynamic psychology and that
of Freud. Considering those drives which are »constant« and assumed
to be of the same quality in man and animals, by psychoanalysts as
well as by academic psychologists, Marx states that »eating, drinking.
and procreating are, of course, also genuine human functions. But ab-
stractly considered, apart from the environment of other human ac-
tivities and turned into final and sole ends they are animal functions«.
For Freudian psycho-analysis, based on the model of the isolated
homme machine, whose drives are fed by inner chemical processes,
with the goal of reduction of tension to an optimal threshold, the
satisfaction of hunger, thirst, and sexual desire are, indeed, ends in
themselves.

We are now prepared for one of Marx’s most fundamental state-
ments concerning the nature of drives. »Passion is man’s faculties
striving to attain their object (Die Leidenschaft, die Passion, ist die
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nach seinem Gegenstande energisch strebende Wesenskraft des Men-
schen).« In this statement passion is considered as a concept of re-
lation, or relatedness. It is not as in Freud’s concept of instinct or
drive an inner, chemically produced striving which needs an object
as a means for its satisfaction, but man’s faculties themselves, his
Wesenskraft, are endowed with the dynamic quality of having to
strive for an object they can relate to and unite themselves with. The
dynamism of human nature is primarily rooted in this need of man to
express his faculties toward the world, rather than in his need to use
the world as a means for the satisfaction of his physiological neces-
sities. What Marx is saying is that because I have eyes I have the
need to see; because I have ears I have the need to hear; because I
have a brain I have the need to think; and because I have a heart
I have the need to feel. In short, because I am man, I am in need of
man and of the world. In passing it might be useful to note, consider-
ing the present-day popularity of the so-called psychoanalytic ego-
psychology, that when Marx speaks here of faculties and their ex-
pression, he is precisely not speaking of the ego, but of passion, of
»natural powers and faculties which exist in man as tendencies and
abilities, as drives«, of the energy invested in the need of each fa-
culty to be expressed.

There are numerous statements by Marx which are variations of
the theme of passion as a category of relatedness of man to himself,
to others and to nature, and of the realization of his essential powers.
Space permits me to quote only a few. Marx makes véry clear what
he means by »human faculties« which relate to the world in a pas-
sionate way: »his human relations to the world — seeing, hearing,
smelling, tasting, touching, thinking, observing, feeling, desiring, act-
ing, loving - in short, all the organs of his individuality are the...
active expression (Betatigung) of human reality«. Precisely because
the object is an expression of human reality, it, itself, becomes human,
or as Marx put it, »in practice I can only relate myself in a human
way to a thing when the thing is related in a human way to man«.
(In passing I should like to call attention to the basic similarity of this
concept of Marx with concepts to be found in Goethe, Zen Buddhism,
and Christian mysticism).

Man’s »drives«, then, are an expression of a fundamental and spe-
cifically human need, the need to be related to man and nature, and
of confirming himself in this relatedness. The aim is to »accomplish
the union of man with nature, the realized naturalism of man and the
realized humanism of nature«. The need for self-realization in man
is the root of the specifically human dynamism. The wealthy man is
at the same time one who needs »a complex of h ifestation
of life, and whose own self-realization exists as an inner necessity,
aneed«.

Marx saw also clearly the connection between man’s relatedness to
himself and his relatedness to others. His position in this respect is
essentially the same as that of Goethe who said: »Man knows himself
only as much as he knows the world. He knows the world only within
himself, and he is aware of himself within the world. Each new object
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truly recognized opens up a new organ within ourselves«. From this
concept of dynamic relatedness follows that for Marx »the wealthy
man is at the same time one who needs a complex of human manifes.
tations of life, and whose own self-realization exists as an inner ne-
cessity, a need«. Hence »poverty is a passive bond which leads man to
experience a need for the greatest wealth, the other person«.

Is this related man who energetically strives for expression of his
faculties, the worker, or the bourgeois of thel9th century? If the
answer is no, — and it is »no«, — that relevance has Marx’s model of
human nature for the understanding of man? Is it a man of the
golden age of the past, or is it the man of the Messianic vision for the
future? The answer is complicated, and leads us directly into one of
the most profound and most modern concepts of Marx’s psychological
system. In contrast to the concept of mental illness which can be
defined in relative terms as an illness different and graver than
the illness of the average man or, from a different standpoint, as
an illness which does not prevent man from producing and procreat-
ing, Marx visualized the pathology of normalcy, the crippledness of
the - statistically — normal man, the loss to himself, the loss of his
human substance, the loss of being what he ought to be because of
what he could be. Thus Marx speaks of the possibility that man may
»become lost« in the object, provided the object has not become a
human object, that is to say, that his relationship to the object is not
that of active relatedness, often called »appropriation«. He speaks of
man’s becoming »mentally and physically dehumanized«, or of the
»crippled« worker, the »mere fragment of a man« versus the »fully
developed individual«. If man, so goes Marx’s reasoning, does not re-
late himself actively to others and to nature, then he loses himself,
his drives lose their human qualities and assume animal qualities, and
so, we might continue, since he is no animal, he is a sick, fragmented,
crippled human being. This is precisely the revolutionary and the
therapeutic element in Marx’s dynamic psychology. Man is potentially
not only capable, but in need of relating himself to the wqud, andAm
order to be human and to be cured, he needs to restore this potential
of a healthy, and not a pathological form of human functioning.

Marx’s concept of the crippled versus the fully developed man
forms the basis for a new and original concept of neurosis. I am re-
ferring to an important statement in the German Ideology: »it is non-
sense to believe. .. one could satisfy one passion separated from all
others without satisfying oneself, the whole living individual. If this
passion assumes an abstract, separate character, if it confronts lnfn as
an alien power, that is,... as the one-sided satisfaction of a s'mgle
passion — this by no means pertains to consciousness or good will ...
but to being; not to thought, but to life. It is caused by the empirical
development and manifestaion of life of the individual ... if the cir-
cumstances under which this individual lives permit him only the one-
sided development of one quality at the expense of all others.. . the
result is that this individual achieves only one:snded, cnpgled, de‘{e-
lopment«. Marx speaks here of alienated passions, of p which
are satisfied as ends in themselves, without satisfying the whole hu-
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man being, that is to say, which are separated from all other passions
and hence oppose the individual as an alien power. In an instincti-
vistic psychology like Freud’s where normalcy and health are the re-
sult oF the satisfaction, precisely, of one instinct, namely the sexual
instinct, such a consideration would have no place. In a humanistic
concept of passion, in which the energy is generated by the active
striving of all faculties to attain their objects, Marx’s statement points
to the nature of neurosis or mental illness. It can be defined as ab-
solute dominance, and hence alienation of one passion.

The key concept of the human, that is to say, not alienated or pa-
thological drive, is activity or, as Marx originally said, self-activity.
What does Marx mean by »activity«? Obviously he does not have in
mind »activity« as it is used in contemporary language, as doing some-
thing, being busy, etc. It is also different from the activity of the ani-
mal which constructs »only in accordance with the standards and
needs of the species to which they belong, while man knows how to
produce in accordance with the appropriate standard to the object.
Thus man constructs also in accordance with the laws of beauty«.
Marx’s concept of activity is close to that of Spinoza, a creative and
spontaneous act, possible only under the condition of freedom. So he
speaks, for instance, of the »spontaneous activity of human fantasy,
of the human brain and heart .. .«. This concept of activity becomes
particularly clear when Marx speaks in very concrete terms of human
passions, particularly that of love. »Let us assume« he writes, »man to
be man, and his relation to the world to be a human one. Then love
can only be exchanged for love, trust for trust, etc. If you wish to
enjoy art you must be an artistically cultivated person; if you wish
to influence other people you must be a person who really has a sti-
mulating and encouraging effect upon others. Every one of your re-
lations to man and to nature must be a specific expression, correspond-
ing to the object of your will, of your real individual life. If you love
without evoking love in return, i. e., if you are not able, by the mani-
festation of yourself as a loving person, to make yourself a beloved
person, then your love is impotent and a misfortune«.

Marx expresses this active quality of love most clearly in what he
writes in Die Heilige Familie: »Mr. Edgar transforms love into a
godess and into a cruel godess by transforming the loving man or the
love of man into the man of love, thus making »love« a being separat-
ed from man. By this simple process the transformation of predicate
into subject ...« man is transformed into no-man. Indeed, love is a
human activity, not passivity, (to be in love, rather than to fall in
love) and »it is love which teaches man to truly believe in the world
of objects outside of him. . .«.

Marx’s concept of truly human needs, that is, the need of the
other, the need to express and to pour one’s faculties into their ade-
quate objects, can be understood fully if one pays attention to Marx’s
concepts of synthetic, inhuman and enslaving needs. Modern psycho-
logy is little concerned with the critical analysis of needs; it accepts
the laws of industrial production (maximal production, maximal con-
sumption and minimal human friction) by assuming that the very fact
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that a person desires something is proof that he has a legitimate need
for the desired thing. Freudian psychoanalysis, focusing only on se-
xual needs, or later on destructive needs, in addition to the needs for
survival, had no reason to concern itself with them. Marx, on the
other hand, because of the dialectic nature of this psychology, pointed
to the ambiguous character of needs very clearly, and, in fact, used
this point as his most severe attack against the science of psychology.
»What is to be thought of a science« so he says in the Economic and
Philosophical Manuscripts, »which ... does not feel its own inade-
quacy, even though this great wealth of human activity means nothing
to it except, perhaps, what can be expressed in the single phrase —
»need«, »common need«? Those »needs« which are not human needs
are characterized by Marx very succinctly: »Every man speculates
upon creating a new need in another, in order to force him to new
sacrifice, to place him in a new dependance, and to entice him to a
new kind of pleasure... Everyone tries to establish over others an
alien power in order to find there the satisfaction of this own egoistic
need. With the mass of objects, therefore, there also increases the
realm of alien entities to which man is subjected. Every new product
is a new potentiality of mutual deceit and robbery. Man becomes in-
creasingly »poor« as man... This shows subjectively, partly in the
fact that the expansion of production and of needs becomes an inge-
nious and always calculating subservience to inhuman, depraved, un-
natural and imaginary appetites«.

»As a result, . .. the production of too many useful things results in
too many useless people. Both sides forget that prodigality and thrift,
luxury and abstinence, wealth and poverty, are equivalent«.

With this distinction between genuine and imaginary human needs,
Marx’s psychology touches upon one of the most important distinc-
tions to be made in the theory of needs and drives. Neither is an iso-
lated and hypothesized sexual instinct »normal« unless it is part of the
totality of man’s manifestation of his life; nor is an artificially pro-
duced (through advertising) need and desire normal, natural, healthy
or human, because it is a subjectively felt desire. The question how to
distinguish between human and inhuman, real and imaginary, fur-
thering and poisonous needs is, indeed a fundamental psychglogwal
problem which neither psychology nor Freudian psychoanalysis could
even begin to investigate, because they made no such distinctions. And
how could they make such distinctions when their model of man is the
alienated man, when the fact that modern industry creates and satis-
fies more and more needs is taken as a sign of progress, and when
the contemporary pt of freedom, to a large extent, reflects the
freedom of the customer to choose between various and virtually iden-
tical brands of the same commodity within the reach of his pocket-
book — a freedom of the consumer quite different from the freedom
of the entrepreneur in the 19th century? Only a dialectical and rde\t'll:-
lutionary psychology which sees man and his Pogentnalnty beyon & e
appearance of a crippled man can arrive at this important distinc 1zn
between two kinds of needs, the study of which may be initiated by
those psychologists who do not mistake the appearance for the essence.
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It should be noted in passing that Marx, once making this difference,
must come to the result that poverty and wealth, abstinence and lu-
xury, are not contradictions but are equivalent, resting on the frustra-
tion of human needs.

So far we have dealt with Marx’s concepts of drives and needs in a
general way. Is there anything more specific concerning drives to be
found in his psychology? Indeed there is, even though by no means
anything as sy tic or as complete as we would expect in a work
that deals primarily with psychology.

It has already been mentioned that for Marx the conceot of love is
crucial in describing man’s relationship to the outside world. It is
crucial also for the process of thinking; one of the main criticisms
against »Herr Edgar« in the Heilige Familie is precisely that he tries
to get rid of the passion of love in order to find total peace of know-
ing (Rule des Erkennens). In this context Marx equated love with all
»that which is life, all that is immediate, all sensuous experience, all
real experience, of which one never knows beforehand whence and
whither« (von der man nie vorher weiss woher und wohin). As far as
human relations are concerned, Marx believes that »the immediate,
relation of man to woman ... The relation of man to woman is the
most natural relation of human being to human being«.

It is very interesting to compare this concept of Marx with the con-
cept of sexuality in Freud. For Freud, sexuality (and in his later work,
destructiveness) is a central passion of man. As I have indicated be-
fore, this passion is conceived of as the use of woman by man in order
to satisfy his chemically produced sexual hunger. Had Marx known
Freud’s theory, he would have criticized it as a typical bourgeois
theory of use and exploitation. In the center of Marx’s concept of
human relations we find not sexuality, but Eros, of which sexuality
can be one expression. By Eros is meant here the specifically male-
female attraction which is a fundamental attraction in all living subs-
tance. Freud, in his work up to 1920, colud not have had such a con-
cept because for him libido was masculine, and woman was only a
sexually crippled man. Only in the basic revision of his theory after
1920 did Freud speak of Eros, but whithout giving up his original
mechanistic libido theory.

Another basic category in Marx’s psychology is that of life as
against death. Life and death not in a biological-physiological sense,
but in a psychological one. (In many ways this concept touches upon
Freud’s life and death instinct, but without its alleged biological sub-
stratum or more directly, upon what I have called biophilia and nec-
rophilia — love of life and love of death). Perhaps the most decisive
question in Marx’s rsychology is whether a man, class or society are
motivated by the affinity to life or to death. His enmity against capi-
talism, as his love for socialism, as far as the emotional background
is concerned, are rooted in this dichotomy. Among the various places
where Marx mentioned this distinction, I quote here only the one best
known, that in the Communist Manifesto: »In bourgeois society living
labor is but a means to increase acc lated labor. In ist so-
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ciety, accumulated labor is but a means to widen, to enrich, to pro-
mote the existence of the laborer. In bourgeois society, therefore, the
past dominates the present; in Communist society, the present domin-
ates the past«. Or, as he put it elsewhere, the rule of capital is »the
domination of living men by dead matter«. Eros and love of life are
the two central strivings of the unalienated man. They are given in
human nature, and manifest themselves under social circumstances
which give man the possibility to be what he could be. Among the
passions which are produced in, and which govern man in capitalist
society, Marx counts in the most general way any kind of greed which
is a substitute for the lack of love and aliveness, and more specifically
acquisitiveness, avarice and self-indulgence. His analysis ot the ascet-
ic, hoarding character of the bourgeois of the 19th century and of the
self-indulgent character of those who could afford the luxurious life,
is a mil in the develop of a dynamic characterology appli-
ed to various classes, Since Marx’s whole psychological thinking is
dynamic, and not behavioristic-descriptive, those character traits and
character concepts have to be understood in the dynamic sense. They
are the relatively constant passions and appetites produced by certain
economic and social conditions. Marx is related here to the great so-
cial-psychological opus of Balzac, who considered the study of cha-
racter to be the study of those »forces by which man is motivated«.
The work of Balzac is in many ways the elaboration of Marx’s psy-
chological principles. It must be added in passing, that if one reads
Marx’s letters to Engels, especially in their unabridged German ori-
ginal, one finds a depth-psychological view of individuals which,
while not having the artistic qualities of Balzac’s descriptions, would
belong among the best psychoanalytic sketches of character in terms
of a dialectic humanist psychoanalysis.

To finish this brief resumé of Marx’s psyhology of drives. I want to
mention that rage is also among the passions he mentions, but what is
especially interesting is his concept that rage can be turned against
oneself, an idea which later on played a very essential part in Freud’s
psychoanalysis. Marx wrote »shame is a kind of rage which is turned
against oneself, and if a whole nation were really ashamed, it would
be as were it the lion which crouches before it leaps«.

Marx’s contribution to humanistic depth psychology could not be
fully understood without knowing his attitude toward consciousness
and his concept of the function of becoming aware.

His attitude toward consciousness has found its classic expression
in the well known statement in the German Ideology: »it is not cons-
ciousness that determines life, but life that determines consciousness«,
and later, in the Preface to the Contribution to the Critique on Pplz—
tical Economy: »It is not the consciousness of men that determines
their existence, but, on the contrary, it is their social existence that
determines consciousness: »What he calls in the first statement »life«
he calls in the second statement »social existence«. Qonhnumg the
tradition of which Spinoza was one of the early outstanding exponents,
and which found in Freud, over fifty years later, its culmination,
Marx attacks the prevalent opinion that consciousness is the ultimate
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datum and the quality of all psychic life. Marx saw, and in this res-
pect more deeply than Freud, that consciousness is the product of the
particular practice of life which characterizes a given society or class.
It is »from the very beginning a social product« and like language, it
arises »from the need, the necessity for intercourse with other men.
While man thinks he is determined and motivated by his own ideas,
he is in reality motivated by forces behind his back and of which he is
not aware«. While Marx already used the term »repression« (Ver-
dringung) in relation to the repression of »ordinary natural desires,
in the German Ideology, Rosa Luxemburg quite explicity, and follow-
ing Marx’s thought, spoke of the dichotomy between the »conscious«
and the »unconscious«. In an interpretative version of Marx’s state-
ment about consciousness being determined by social existence, she
writes: »The unconscious comes before the conscious. The logic of the
historic process comes before the subjective logic of the human beings
who participate in the historic process«. In a class society man’s cons-
ciousness is necessarily false consciousness, ideology, which gives the
appearance of the rationality of his actions when due to the contra-
dictions of any class society the true motivations are not rational.

Marx’s concept of consciousness and ideology lead to one of the
most essential parts of Marx’s theory of revolution. In a letter of Sep-
tember, 1843, he speaks of consciousness as »a thing which the world
must appropriate, although it does not want to do so... our motto
must be then: reform of consciosuness not by dogmas but by the
analysis of the mythycal consiousness unclear to itself be it religious
or political«. The destruction of illusions and the analysis of cons-
ciousness, that is to say, awareness of the reality of which man is not
conscious, are the conditions for social change. Marx has expressed
it in many splendid formulations, like this one: one must force »the
frozen circumstances to dance by singing to them their own melody«.
Or: »the demand to give up the illusions about its condition is the
demand to give up a condition which needs illusions«. Man should
become »a disappointed man who has come to his senses in order that
he may move around himself and thus around his real sun«. Aware-
ness of reality as a key to change is for Marx one of the conditions of
social progress and revolution, as it is for Freud the condition for the
therapy for mental illness. Marx, not being interested in problem of
individual therapy did not speak about awareness as a condition for
individual change, but considering his whole psychological system, as
I have tried to outline it here, it is by no means a tour de force to
make this connection.

I believe that when Marx’s central concern, that with man, has been
fully recognized, his contribution to psychology will find the recogni-
tion which so far has been demied it.
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DIE MARXSCHE REVOLUTIONSTHEORIE
UND DIE REVOLUTION DES ALLTAGSLEBENS

Agnes Heller

Budapest

Der Begriff des Alltagslebens tauchte in den letzteren zwanzig
Jahren im marxistischen Denken bei mehreren — und voneinander
verhiltnismissig unabhingig — auf. Es geniigt, wenn wir — in der
geschichtlichen Reihenfolge des Erscheinens des Problems — auf Le-
febre, Lukdcs und Kosik hinweisen. Dies reagierte — wie eine jede
Bereicherung des begrifflichen Apparats des Marxismus — auf die
durch die revolutionare Praxis, aufgeworfenen neuen Probleme; auch
dann, wenn einzelne damit auch nicht im reinen waren. Dieser neue
Aspekt der revolutiondren Praxis tauchte sowohl in der kapitalisti-
schen, wie in der sozialistischen Welt auf. In der kapitalistischen Welt
hing er mit dem abrupten Ende der der Niederlage des Faschismus
folgenden optimistisch-illusionistischen Epoche, wie auch damit zu-
sammen, dafl die Niederwerfung des Faschismus das neue, linksorien-
tierte Europa nicht zustandegebracht hat. Was noch mehr ist: so en-
dete auch die von Thomas Mann »moralisch gute Zeiten« genannte
Epoche. in welcher der gegen die Unterdriickung und duflerste Ent-
menschlichung gefiihrte kollektive Kampf den Menschen Gemein-
schaft, unmittelbares Kampfziel, moralische Haltung verlieh, und der
so viele bedeutende Beispiele von Heldentum und Solidaritét ins Le-
ben rief. Die neue biirgerliche »Einrichtung« hat die Welt der biir-

erlichen Alltage wiederhergestellt, ja sogar bekriftigi, das neue
gtadium der industriellen Entwicklung erweckte den Anschein, als
hétten sich die frither als revolutionir bewerteten gesellschaftlichen
Krifte — vor allem die Arbeiterklasse — in der kapitalistischen Ent-
wicklung integriert und jene entfremdeten Lebensformen iibernom-
men, die von dieser Gesellschaft — neben dem Steigen ihres Lebens-
niveaus, der steigenden Befriedigung ihrer Bediirfnisse — ihnen gebo-
ten wurden. Der relative und Rrovisorische Erfolg der anhand der
Bediirfnisse sich vollziehend Aanipulation und M g If
lations verhalf der Kritik des Alltagslebens und - denkens zu einer
zentralen Bedeutung. Im Sozialismus wurde dieselbe Problem in der
dem Tode Stalins: ﬁolgenden Zeit akut. Hier stellte es sich heraus,
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dafl die blofie Behebung der Stalinschen Gewalt zwar die unerlafiliche
Bedingung fiir die Ausgestaltung einer humanisierten Lebensform,
jedoch ber wei keine ausreichende Bedingung sei. Denn in jenen
Lindern, wo diese Liquidation mit gréferer-geringerer Konsequenz
vollzogen wurde, blieb auch — unter anderem — die Frage der gestal-
tenden Funktion der sozialistischen Lebensform ebenfalls ungelost.

Es ist eine unzweifelhafte — und oft betonte — Wahrheit, dafl Marx
in der Revolution nicht allein die Frage der Machtiibernahme des
revolutioniren Proletariats erblickte, sondern all dies — als die ne-

ative Aufhebung des Privateigentums — fiir die Vorbedingung jenes
%’organgs hielt, die er positive Aufhebung des Privateigentums, also
Aufhebung der Entfremdung nannte. Dies bedeutet auch den radi-
kalen Umbau des Alltagslebens. Es ist eine ebensolche unzweifel-
hafte — und ebenfalls oft betonte — Wahrheit, daf der Einzelmensch
des Alltagslebens seine Umwelt fiir eine »fertige Geg.enbeinheit« be-
trachtet, daf er sich das Gewohnheits- und Manipulat
ser Umwelt spontan aneignet, daB sein Handeln pragmatisch, also
fiir ihn das wesentlich sei, was den Erfolg einer gegebenen Tatigkeit
gewihrleistet, dafl seine Begriffe iiberallgemeinert sind, dafl sein
Wissen — mit philosophischem Mafistab g - blofl Meinung sei.
Wabhr ist ferner, dafl das Alltagsleben, aus heterogenen Titigkeits-
typen zusammengestellt ist, und dafl die Titigkeitstypen sich nie un-
mittelbar auf die menschliche Gesamtpraxis beziehen. Unsere Frage
ist die, ob — nach Annahme all dieser strukturellen Tatsachen und sie
als Grundlage nehmend — das Alltagsleben notwendigerweise ent-
fremdet sei; ob also eine radikale Umformung des Alltagslebens ne-
ben der Kontinuitit seiner Grundstruktur méglich ist.

Dazu, dafl die Einzelnen die Gesellschaft reproduzieren kénnen, ist
es notwendig, dafl sie sich selbst als Einzelne reproduzieren. Das All-
tagsleben ist die Gesamtheit jener Titigkeiten, welche die jederzeitige
Moglichkeit der gesellschaftlichen Reproduktion erschaffenden einzel-
nen Reproduktionen charakterisieren. Es gibt keine solche Gesell-
sghaft, die ohne individuelle Reproduktion existieren konnte und es
gibt keinen solchen Einzelmenschen, der ohne seine bloBe Selbstre-
produktion existieren konnte. Ein Alltagsleben gibt es also in jeder
Gesellschaft — ohne es gibt es keine Gesellschaft. Zu gleicher Zeit:
ein jeder Mensch - mag seine Stelle in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung wo immer auch sein — hat ein Alltagsleben.

In der der Zivilisation vorangehenden geschichtlichen Epoche exi-
stierte — wenn auch mit gewissen Beschrinkungen — nur das Alltags-
leben, insofern der Vorgang fiir die Erhaltung von Gattung und In-
dividuum sich noch nicht - oder kaum — abgesondert hatte. Die gros-
sen Objektivationen der Gesamtgesellschaft: die Arbeit, — als die fiir
die Reproduktion der Gesellschaft notwendige grundlegende Titig-
keit — die Wissenschaft, die Politik, das Recht, die Religion, die Phi-
losophie und die Kunst, lsten sich durch die Entfaltung des Pri-
vateigentums, der Entfremdung vom Alltagsleben los. Die Abtren-
nung der gattungsméfigen Objektivationen vom Alltagsleben spiegelt
solchermafien zwei — miteinander geschichtlich gleichzeitig verlaufen-
de jedoch prinzipiell miteinander nicht hingende — Vor-
génge. Der eine ist die relative Verselbstindigung des unmittelbaren

ystem die-
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Verhiltnisses zur Gattungsmafigkeit, der geschichtlich endgiilti,
unwiderruflich sei. Der andcregist die Sgaltung zwischcngdergl;"r[lltc-l
wicklung des gattungsmiBigen Wesens und dem Einzelmensch (dem
Einzel h ganzer M hengruppen, Klassen), also die Tatsache,
dafl der frihere Vorgang sich in Form der Entfremdung vollzoz.
Unzweifelhaft ist, daf} es einer retrograden Utopie gleichkime, eine
solche geschichtliche Perspektive festzulegen, in welcher das Alltags-
leben die unmittelbar-gattungsmiBigen Objektivationen von neuem
in sich aufnimmt. Andererseits wiirde die Anerkennung der Alterna-
tive einer solchen Zukunft, die das Status quo — in welcher die Ent-
fremdung zwischen Alltagsleben und unmittelbaren gattungsmifigen
Objektivationen als endgiiltig anzusehen ist, akzeptiert, die Aufgabe
der Menschen Revolutionstheorie bedeuten. Dies ist iibrigens — ohne,
dafl es mit den Begriffen im reinen wire — bei jedem technokratischen
Weltbild der Fall, das die Losung des Schicksals der Menschheit blof§
von der Entwicklung der Produktionsfahigkeit, der Entwicklung der
Wissenschaft und der steigenden Befriedigung der alltiglichen Be-
diirfnisse der Menschen erwartet. Zugleich ist jedoch auch jene revo-
lutiondre Forderung als utopistisch zu beurteilen, die die Aufhebung
dieser Diskrepanz von der Erhebung der Totalitit des Alltagslebens
in die Sphidre der unmittelbar-gattungsmifigen Tatigkeiten bzw.
Objektivationen erwartet. Es wird nie eine solche Menschheit existie-
ren — prinzipiell kann dies auch nie der Fall sein —, in welcher die Ein-
zelnen sich selbst nicht reproduzieren miissen und wo diese Selbstre-
produktion einen grofleren oder geringeren Teil der Titigkeit der
Einzelnen nicht in Anspruch nehmen wiirde. Es wird nie - und kann
auch nie — eine solche Menscheit geben, in welcher die Einzelnen
diese samtlichen Titigkeiten — die mit ihrem eigenen Bestehen, ihrer
Bewegung in den gegebenen Erfordernis-Systemen im Zusammenhang
stehen — philosophisch fundieren kénnten. Die Menschen werden phy-
sisch einfach nicht fahig sein — und nie fihig sein — so zu leben, dafl
sie alles fertig Erhaltene, Gegebene fragwiirdig erscheinen lassen,
daB sie in einem Teil ihres Alltagslebens nicht aufgrund von iiber
verallgemeinerten Kategorien, Analogien, Impulsen entscheiden sol-
len. Ich glaube, daB das Wesen der Entfremdung des Alltagslebens
prinzipiell nicht in dem alltiglichen Denken und den Tiatigkeitsfor-
men verborgen ist, sondern in jener Art, in welchem Uerhaltnis der
Einzelne zu diesen Tatigkeitsformen sich befindet, sowie in der Tat-
sache, ob er fihig oder unfihig ist die erwihnten Tatigkeitsformen
selbstindig zu hierarchisieren, in Einheit zu synthetisieren. Diese Fa-
higkeit hingt in Wirklichkeit davon ab, in welchem Verhiltnis der
Einzelne zu dem Nicht-Alltdglichen, d. h. den verschiedenen gattungs-
mifigen Objektivationen steht.

Die Menschheit hat in ihrer Vorgeschichte — wenigstens als Ten-
denz - all jene Werte ausgearbeitet, die als Basis fiir die »wahre Ge-
schichte« der Menschheit dienen konnen. Wenn wir die Geschichte
der M hheit untersuchen, so ko wir darauf folgern, daf das
Verhalten des Subjekts des Alltagslebens, d. h. der das Alltagsleben
lebenden Einzelnen unterschiedlich sein kann. Diese Unterschiedlich-
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keit fassen wir in zwei Haupttypen zusammen: Partikularitit und In-
dividualitit. Wir sind uns jedoch dariiber im klaren: dies sind zwei
extreme Typen, und die Uberginge zwischen ihnen sind zahlreich.

»Die bewufite Lebenstitigkeit unterscheidet den Menschen unmit-
telbar von der tierischen Lebenstitigkeit. Eben nur dadurch ist er ein
Gattungswesen. Oder er ist nur ein bewufites Wesen, d. h. sein eige-
nes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist.
Nur darum ist seine Tatigkeit freie Tétigkeit. Die entfremdete Arbeit
kehrt das Verhiltnis dahin um, dafl der Mensch eben, weil er be-
wuBtes Wesen ist, seine Lebenstitigkeit, sein Wesen zu einem Mittel
fiir seine Existenz macht« — schreibt Marx in den ,,Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten’.

Also: die Bewufitheit des Menschen, d. h. seine gattungsmifige
Eigenart wird infolge der Entfremdung — beim Durchschnitt der ge-
sellschaftlichen Individuen — zugleich das Mittel fiir die Zuriicknahme
seines gattungsmifligen Wesens, da es sein Wesen zum Instrument
seiner Existenz macht. Gerade dies ist das partikulare, entfremdete
Individuum. Das Ziel des partikularen Individuums ist die Aufrecht-
erhaltung seiner selbst; es identifiziert sich auf spontane Weise mit
jedem Gewohnheits- und Erfordernissystem, das seine blofie Selbst-
erhaltung erméglicht und konfliktfrei, »bequemlich« macht. Es ist
jedoch nicht notwendig, daB ein jeder Mensch ohne Ausnahme und
gleichermaflen diesen Tausch von Ziel und Mittel durchfihre. Es gibt
— es kann auch — immer solche geben, die es sich erkimpfen, daf sie
sich - ihr individuelles Wesen — als etwas Gattungsmafiges betrach-
ten, dafl sie sich zu sich selbst als Gattungswesen verhalten, sich selbst
also — vom Gesichtspunkt des GattungsmiBigen, des in einer gegebe-
nen Zeit erreichten Grades der gattungsmdifigen Entwicklung — als
Gegenstand betrachten, und sich mit den Bediirfnissen ihrer eigenen
Existenz nicht unbedingt identifizieren, die wesentlichen Krifte nicht
zum Mittel des Bedirfnisses ihrer Existenz machen. Individuum nen-
nen wir jenen Einzelnen, fiir den sein eigenes Leben bewufit zum Ge-
genstand wird, da es bewufit ein gattungsmaifliges Wesen ist.

Das Individuum, gerade weil es ein bewuBtes Verhiltnis zur Gat-
tungsmafigkeit hat, ist fahig, auch sein Alltagsleben — natiirlich un-
ter gegebenen Umstinden, Méglichkeiten — aufgrund dieses bewufiten
Verhaltnisses zu »ordnen«. Das Individuum ist ein solcher Einzelner,
der die zufillige Einmaligkeit seiner Individualitit und die univer-
sale Allgemeinheit der Gattung in sich »synthetisiert«.

.Der Aus.druck »synthetisiert« ist sehr wichtig. Bekanntlich ist jeder
Einzelne einmalig und zugleich gattungsmiflig-allgemein. Blof das
der partikulare Einzelmensch sich sowohl zu seiner Einmaligkeit wie
auch den Objektivationsformen der gattungsmiBigen Allgemeinheit
(zur unmittelbaren Umwelt, Gemeinschaft, deren Erfordernissen) als
zu »transzendenten Gegebenheiten« verhilt. Das Werden zum Indi-
viduum nimmt dort seinen Anfang, wo diese Quasi-Transzendenz,
noch dazu in beiden Beziehungen aufhort. Weder wenn ich blof mit
meinem »Schicksal« unzufrieden bin, noch wenn ich bloff mit mir al-
lein unzufrieden bin - fiihrt nicht notwendigerweise zum Individuum-
werden. Die Aufhebung der Quasi-Transzendenz bedeutet eine ge-
setzte Wechselwirkung zwischen dem Individuum und seiner Welt.
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Ein jeder Einzelne gestaltet seine Welt und damit auch sich selbst.
Die Umgestaltung der Welt und von sich selbst — die zu verwirk-
lichende Synthese dieser beiden - ist jedoch nicht die Motivation eines
jeden Einzelnen. Als es zu meiner Motivation wird, daf ich mich und
meine Welt umgestalten, meine Fahigkeiten objektivieren soll und
die in den durch mich erreichbaren Sphiren ausgestalteten Fahigkei-
ten. Verhaltensweisen des Gattungsmifigen in mich »aufsauge« —
erst dann beschreite ich den Weg des Werdens zum Individuum.

Ein jeder Einzelne hat ein Ich-Bewufitsein, ebenso wie er auch iiber
das Gattungsmiflige Kenntnis hat. Nun: ein Selbstbewufitsein hat je-
doch nur das Individuum. Das Selbst-BewuBtsein ist nimlich das vom
Bewufltsein des Gattungsmifizen vermittelte Ich-Bewufitsein. Wer
ein Selbstbewufltsein hat, der identifiziert sich nicht spontan mit sich
selbst, der hat Distanz zu sich selbst, und demzufolge auch zu seinen
partikularen Motiven. Einstelluneen, Gegehenheiten. Er »kultiviert«
nicht nur, und nicht in erster Reihe iene Gegebenheiten, die ihm zu
einer besseren Orientierune und Geltung in seinem unmittelbaren
Medium verhelfen, wie es beim partikularen Einzelnen der Fall ist,
sondern auch ijene. die es fiir wertvoller betrachtet, die seiner aus
den gattungsmiBigen Objektivationen, dem gesellschaftlichen Erfor-
dernissystem ausgewdhlten Werthierarchie eher entsprechen.

Dazu. dafl der Einzelne sein Alltagsleben leben kann. war in der
Vorgeschichte der Menschheit die um die Partikularitit geordnete
Lebensart ausreichend. Daf jedoch iemand zum Individuum werde,
dazu mufite er stets das blofle Alltigliche iiberschreiten; das bewuBte
Verhiltnis zum Ich und zur Integration konnte allein innerhalb der
Rahmen des Alltagsleb nicht zustandek n. Dies bedeutet je-
doch nicht soviel, als hitte die Individualitit in der Organisierung
des Alltagslebens nicht immer eine Rolle — und mitunter eine gera-
dezu vorbildliche Rolle — gespielt. Das Individuum organisiert ndm-
lich seine Alltage auf die Weise, dafl es auch ihnen den Stempel sei-
ner aus der Synthese von Gattungsmifligem und individuellen Ge-
gebenheiten sich ergebenden Individualitdt aufdriickt. Es hat unter
durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung gegebenen Moglichkeit
den durch die Rahmen der Leb ise gegeb Moglic
den durch die geltenden Wertsysteme gegebenen Maéglichkeiten - in-
nerhalb von ihnen — das bewuBt-gestalt>nde Verhiltnis zu den Le-
bensbedingungen entfaltet, das wir nach Goethe »Lebensfiihrung«
nennen werden.

Das Alltagsleben des Individuums haben wir also mit der Katego-
die der »Lebensfithrung« beschrieben. Wir sahen, daf die »Lebens-
fiihrung« die Kategorie des Alltagslebens ist, zugleich ist jedoch zur
»Lebensfiihrung«, d. h. dem Synthetisieren zum Individuum nur jener
Mensch fahig, der zu den gattungméfligen Objektivationen (zu irgend-
einer dieser Objektivationen) im bewufiten” Verwiltnis steht, d. h.
ein bewufit gattungsméBiges Wesen sei.

All dies bedeutet jedoch nicht soviel, als wiirden die Grundkate-
gorien des Alltagslebens aufhéren fiir das Individuum zu existieren.
Es existieren dieselben Grundkategorien, Grundstrukturen, blofl daff
sie in der Synthese der Lebensfiihrung einen anderen Sinn erhalten.
Das Individuum wird in ein gegebenes Gewohnheits- und Manipul
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tionssystem hineingeboren, wie der partikulare Einzelmensch. Auch
der zum Individuum werdende Mensch nimmt die als Bezogenheits-
system funktionierenden Konventionen und Mampqlatlonssysteme als
fertig an, welcher er sich auch aneignet. Er lernt seine Muttersprache
zu sprechen, ohne dafl er von der Sprachwnssensghaft einen Begriff
hitte. Er eignet sich die Gewohnheitsformen, die Behandlung der
Sachen an. Der partikulare und der individuelle Einzelne lenken
gleichermaBen das Auto, benutzen den Fahrstuhl (indem sie deren
Existenz als natiirlich betrachten), geben ihr Geld im Laden aus,
ohne mit Geldtheorie im reinen zu sein. »Blofi« der Unterschied ist -
und dieses bloff bedeutet eine ganze Welt —, dafl die Totalitit der
»gegebenen« Welt fiir das Individuum nicht den Anschein der Quasi-
Transzendenz annimt, sondern dafl dieser Anschein — in dem Mafle,
wie es zum Individuum wird - sich kontinuierlich auflést. Deshalb
ist das Individuum fahig, bzw. es wird dazu fahig, in den fertig er-
haltenen Strukturen des Alltagslebens jene Faktoren, Erfordernisse
wahrzunehmen, die seine gattungsméaflige Entwicklung behindern, die
zu bloflen Formalititen geworden sind, oder Bestrebungen und Inte-
ressen von negativem Wertinhalt verhiillen, sowie diese wegzuwer-
fen, zu verleugnen, zu iiberholen. Was, wir wiederholen, nie mit der
Uberholung oder Negation der Lebensstruktur des Alltaglebens iden-
tisch sei. Jener ideologische Faktor, mit dessen Hilfe das Individuum
in der Gewohnheitsstruktur der alltiglichen Lebenstitigkeiten selek-
tiert, ist nichts anderes, als die Weltanschauung.

Die Weltanschauung ist ndmlich nicht einfach Ideologie, die Welt-
anschauung ist eine individuelle Ideologie; sie ist das — letzteren En-
des aus philosophischen, ethischen Begriffen konstruierte — Bild der
Welt, mit welchem der Einzelne seine eigene individuelle Titigkeit
in der Totalitit der Praxis ordnet. Insofern — und nur insofern —
nimmt das Alltagsleben des Individuums einen philosophischen
Charakter an, wenn es beim Ordnen seiner Lebensfithrung von der
Weltanschauung »geleitet« wird.

Bisher sprachen wir vom Alltagsleben des Einzelnen (sowohl vom
partikularem wie individuellem Einzelmenschen), daf8 wir von jenen
konkreten Integrationen abstrahierten, in dessen Rahmen sein Alltags-
leben verlauft. Nachdem das Problem von Individuum und Integra-
tion sehr kompliziert, geschichtlich verinderlich ist und das Aufwer-
fen von duflerst vielen - weit iiber den Rahmen des Vortrages hinaus-
gehenden — Problemen beansprucht, so kénnen wir uns nur auf die
Frage beschréinken, die mit unserer Perspektive, der Perspektive der
r:v}:)tlllltlonaren Umgestaltung des Alltagslebens in enger Verbindung
steht.

_Der partikulare Einzelne »lebt« spontan in seine Welt »hinein«,
hingegen hat das Individuum eine Lebensfithrung, die von der Welt-
anschauung geordnet wir. Die Weltanschauung ist jedoch nicht ein-
fach ngtbe}rachtung, sondern — wie bereits gesagt — individualisierte
Ideologie, die solchermafen die Austragung der Konflikte bezweckt

1 Betreffs ciner eingehenden Analyse dieser Frage siche meine Studie »Indivi-
duum und Gemeinschaft« (ungarisch-), Kritika, 1968; deutsch: Club Voltaire III.
Szeczny, Miinchen 1967.
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und auf die bewufite Umstaltung oder Konservierung der Wirklich-
keit gerichtet ist. Diese Umgestaltung kann sich natiirlich auf ein
breites Spektrum erstrecken: von blof§ ethischem Charakter ganz bis
zur revolutiondren Praxis. Aus alledem folgt, daB die individuelle
Lebensfihrung nur in einem einzigen Falle individualistisch sein
kann: insofern die die Lebensfithrung ordnende Weltanschauung, die
zum Prinzip erhobene Niitzlichkeit, der zur Weltanschauung gemachte
»Besitz« selbst dieses Niitzlichkeitsprinzip dst. Dieses Verhalten wird
bei den Biirgern der entstehenden Bourgeoise typisch. Wo hingegen
nicht das Prinzip des »Besitz«-es fiir das Ordnen der Lebensfithrung
sorgt, dort existicrt nie das Individi ohne Gemeinschaft; letztere
ist eintweder in ihrer realen oder gedanklich gesetzten Form zugegen.
Der partikulare Einzelmensch kann in der Welt der reinen Wermit-
teltheit leben, da er aus den als Quasi-Transzendenz aufgefafiten ver-
mittelten Verhiltnissen und damit aus den Integrationen, in welche
er hineingeboren dst (Nation, Klasse, Schicht usw.), stets das auswihlt,
was seinem augenblicklichen Interesse, seiner Selbsterhaltung, Be-
quemlichkeit entspricht; es ist ein gemeinsam handelndes Wesen, je-
doch kein gemeinschaftliches Wesen. Das Individuum defetischisiert
jedoch die Welt, seine Weltanschauung ist Selektion, und diese Se-
lektion bedeutet jedoch auch soviel, dafl es sich fiir eine Gemeinschaft
entscheidet. Die Ausgestaltung der Lebensfiihrung und die Wakl der
Gemeinschaft sind zwei Seiten desselben Uorganges. Die Gemein-
schaft ist nicht einfach ein politisches Biindnis, obwohl sie mehrmals
auch das ist. Sie ist zugleich und auf einmal die Erschaffung der un-
mittelbar menschlichen Verhiltnisse in der Welt der Vermitteltheit.
Die Erschaffung solcher unmittelbarer menschlicher Verhiltnisse, -
von der Unmittelbarkeit konnen wir nur in relativem Sinne sprechen
-, die die Durchfiithrung der doppelten und inander untrennba-
ren Aufgabe erméglichen: die Umgestaltung der Wirklichkeit auf
die Weise, dafl wir inzwischen unser eigenes Leben in seiner ganzen
Totalitit menschenwiirdig ordnen kénnen.?

Nun méchte ich zu unserem einleitendem Problem zuriickkehren.
Insofern wir — als revolutionire Marxisten — uns die Verwirklichung
einer nicht-entfremdeten Gesellschaft zum Ziel stecken, so miissen
wir nicht die Aufhebung des Alltagslebens, sondern die Erschaffung
des nicht-entfremdeten Alltagsleb gedanklich formulieren. Und
ihre Formulierung nicht nur gedanklich vornehmen, sondern — unter
den gegebenen Moglichkeiten — sie auch verwirklichen. Dies bedeu-
tet nicht die Wiederholung jener Illusion, die zuerst von Schiller in
bezug auf die asthetische Erziehung skizziert wurde und welche die
Ausgestaltung der individuellen schonen Lebensfithrung als ein vor
der wirtschaftlichen und politischen Umgestaltung durchzufiihrendes
und durchfithrbares Programm betrachtet. Andererseits sehen wir
dhnlicherweise auch jene Konzeption als metaphysische Illusion an,
derzufolge wir zuerst die wirtschaftliche und politische Entfremdung
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aufheben sollen, um dann die alltiglichen menschlichen Verhiltnisse
post festa vermenschlichen zu kénnen. Dies war die Illusion der fran-
zosischen Aufklirung, zu welcher notwendigerweise der aufgeklirte
Fiirst gehort, die Utopie des grofien Gesetzgebers, der diese Vor-
kehrungen trifft, die Umwandlung »einleitet«. Marx fiihrte uns in
den Feuerbach-Thesen andere Perspektiven vor. Nachdem wir selbst
dazu berufen sind, wirtschaftlich und politisch unsere Gesellschaft in
einer solchen Richtung umzugestalten, die zur positiven Aufhebung
der Entfremd fithrt, so ko wir also die Aufgabe nur dann
durchfithren, wenn wir fahig sind — unter gegebenen Méglichkeiten —
die subjektive Seite der Entfremdung aufzuheben. Wenn wir also
nicht nur fiir die Verinderung von Institutionen. sondern auch fiir die
Umpeestaltune unseres eigenen Alltagslebens kimnfen, wenn wir sol-
che Gemeinschaften auseestalten, die unserem Leben einen Sinn ver-
leihen und zugleich beispielgebend sind.

Marx betrachtete den Kommunismus als Beweenng. Der Kommu-
nismus ist als Bewesung ein permanenter Kamof fiir die Anfhebung
der Aushentung und des Privathesitzes. Sein Charakter als Beweeung
enthdlt nicht nur den Beeriff der Permanenz. nicht nur die (Therho-
lune der konkreten Ziele und deren Swhstitnierung durch stindige
neue konkrete Ziele. sondern auch die Aktivitit eines ieden — in die-
ser Rewesuns teilnehmenden — Einzelmenschen, im breitesten Sinne
des Wartes. Als Bewerung 148t der Kommnnismns die gattungemifi-
gen Ziele fiir einen jeden an dieser Bewegung teilnehmenden Einzel-
nen bewufit werden. die Individuen des Kommunismus als die einer
Bewegung kénnen nur individuelle Einzelmenschen sein oder sie
miissen wenigstens zu Individuen werden. Und umgekehrt: heute kann
man die einen Massen-Charakter annehmende individuelle Lebens-
fiihrune nur innerhalb der Rahmen einer kommunistischen Bewegung
vorfinden und entfalten. Ein Teil der kommunistischen Parteien hat
heutzutage diese Marxsche Zielsetzune aus den Augen verloren: an-
stelle der Bewezung nahmen sie die Form der traditionellen Par-
teien an. Obwohl das Bediirfnis fiir eine wirkliche marxistische Be-
wegune im Steigen ist; und ich widerhole. nichts anderes, als eine im
Marxschen Sinne genommene kommunistische Bewegung kann die
ausbrechenden Offenbarungen der Unzufriedenheit in bezug auf die
traditionellen Formen des Alltaeslebens in Richtung der Erschaffung
einer humanisierten Gesellschaft lenken.

Wenn wir die seit einigen Jahren in allen Teilen der Welt aus-
brechenden Studentenbewegungen iiberblicken, dann kénnen wir se-
hen, dafl ihre politische Ideologie mitunter ganz unterschiedlich sein
kann - was darin identisch ist: das ist das auf die Verdndernug der
Welt gerichtete Bestreben. Sie beziehen sich jedoch bei weitem nicht
auf eine politische Ideologie. Hinter den Bewegungen ist die Unzu-
friedenheit mit dem alltiglichen Leben verborgen und zugleich — von
vorangehenden untrennbar — Anspruch auf individuelle Lebensfith-
rung, Anspruch auf unmittelbare menschliche Verhltnisse. Ich méch-
te hier auf die Berliner Kommunen oder gar an das Interiew von
Cohn-Bendit an Sartre hinweisen. Es gentigt nicht — noch so progres-
sive — politische Losungsworte zu verkiinden, daff marxistische Re-
volutionire diese Bewegungen verstehen konnen, noch weniger, daf
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sie dieselben in Richtung der positiven Aufhebung der Entfremdung
leiten konnen. Die Frage ist — natiirlich nur unter anderem! — die:
kénnen wir eine Lebensform anbicten? und: was fiir eine Lebensform
kénnen wir anbieten. Und dies ist gleichermafen wichtig im Kapita-
lismus, wo das Ziel die Niederringung des gesellschaftlichen Systems
ist und im Sozialismus, wo dessen Reform angestrebt wird.

Es ist nicht Aufgabe dieses Vortrages, in dieser Richtung ein Pro-
gramm zu formulieren. Ich kénnte es gar nicht tun. Ich méchte nur
auf einige — im Zusammenhang damit — auftauchende Probleme hin-
weisen.

. Das eine ist die Fragc der Ideale. Es ist unzweifelhaft, dafl heute
in den nach neuen Lebensformen suchenden Bewegungen der Jugend
auf dem Gipfel der Ideal-Hierarchie »Che« Guevara steht. Dafl er
auf diesem Gipfel steht, ist nicht nur verstindlich, sondern auch an-
ziehend. Ich finde nur das eine als problematisch, dafl seine Ideal-
Funktion gewissermafien einen exklusiven Charakter annimmt und
demzufolge der Pluralismus der Ideale fehlt. Man muf nicht dariiber
viel Worte verlieren, was verstiandlich und anziehend in der nach-
haltigen Wirkung Guevaras sei. Nicht nur — um symbolisch uns aus-
zudrucken — dafl er Vater und Mutter verlie, um der Sache der Re-
volution dienen zu kénnen, sondern dafl er seine Wahl auch wieder-
holt hat: er verzichtete auf die Macht, um als einfacher boliviani-
scher Partisan sterben zu koénnen. Sein Werden zum Ideal be-
deutet zugleich auch Verpflichtung fiir eine revolutionire Perspek-
tive. Eine Bewegung bedarf jedoch nicht nur symbolischer, sondern
auch realer Ideale. Selbst der Revolutionir verkorpert sich nicht —
wie er auch nicht verkérpert sein kann - in einem Verhalten von
einer Art. Es geniigt, wenn wir auf Lenin hinweisen, dessen vorbild-
liches revolutionires Wesen iiber lange Jahrzehnte hindurch in viel
»prosaischeren« Taten zum Ausdruck kam und der — abweichend von
Guevara - fiir die Revolution auch die Situation der Macht iiber-
nahm. Guevara ist ein symbolisches Ideal, denn fiir einen Jugend-
lichen — oder einen Alteren — der sich fiir die Revolution entscheidet,
kann sich das Schicksal Guevaras nicht wiederholen — oder nur im
Ausnahmefall. Massenhaft ihm zu folgen ist fast geradeso unmoglich,
wie die Nachfolge Christi fiir cinen Christenmenschen unméglich
war. Die Alleinherrschaft des Mythos-Ideals ist mit jener tatsach-
lichen Gefahr verbunden, dafl jene, die ausschliefilich nur dies, und
nur dies annehmen, gerade dazu neigen — oder neigen kénnen -, ihr
Leben im Schein des unerreichbaren Vorbildes so fortzusetzen, wie
es ihre Viter taten. Das Kierkegaardsche Paradoxon, demzufolge je-
mand auch auf die Weise Christus folgen kann, daB dies an ihm
niemand wahrnimmt, da er nach »auflen« das Leben des Philisters
lebt, — ist allzuwahr. Dies ist von neuem nicht blofl eine ideologische
Frage, es ist ein duflerst reales Problem. Der deutsche oder der fran-
zosische Jugendliche, der in einer Fabrik als Techniker oder im Kran-
kenhaus als Arzt titig ist, ist im Prinzip unfahig auf die Art Gueva-
ras zu leben. Und wenn er kein pluralistisches Ideal und keine Wert-
welt hat, so wird er so leben, wie die anderen. We.nn es _iedoch mo-
glich war in die Bewegungen von »aufien« Ideologie hineinzutragen,
so glaube ich, daB dies auch fiir Ideale seine Giiltigkeit hat. Ich
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méchte nur auf ein — meines Erachtens — reales Ideal hinweisen: die
Gestalt von C. Wright Mills, bzw. die Verhaltensweise, die er for-
muliert und ausgeiibt hat, und die nichts anderes sei, als auch unter
nicht demokratischen Umstinden und Umwelt so zu denken und zu
handeln, als befinde er sich in einer realen quokratie. Die grund-
legende Tugend dieser Lebensweise ist nicht die heldenhaft-soldati-
sche Tapferkeit, sondern die Zivilcourage. Wer den herrschenden
Vorurteilen, der unterdriickenden Macht und wenn nétig — und dies
ist oft notwendig! — auch der 6ffentlichen Meinung nein sagt — dazu
noch fortgesetzt, in seinem ganzen Leben und in seiner Lebensfiihrung
—, der iibt die Tugend der Zivilcourage aus. Natiirlich: C. Wright
Mills und die Zivilcourage ist nur ein Beispiel, und nur ein reales-
Ideal. Ich wiederhole: es wiirde eines Pluralismus an Idealen bediir-
fen, ohne dem kann die Bewegung der mit dem Alltagsleben Unzu-
frieden ein Fiasko erleiden.

Die andere Frage, die man kurz berithren mufl: ist der Kult der
Sexualitdt. Ich mochte jetzt nicht von dessen manipulierten Formen
Sprechen, — da dies nicht zu unserem Gegenstand gehort —, sondern
vom Sex-Kult jener, wo dieser Kult dem realen Bediirfnis der Um-
gestaltung der Lebensform entstammt. Dies ist bereits eine iiber lange
Jahrzehnte wihrende Erscheinung, und was in ihm seit Jahrzehnten
gemeinsam ‘ist; die Revolte gegen Monogamie, Eigentiimer-Besitz-Be-
wufltsein und herrschende Vorurteilssysteme, ist dermafien allbekannt,
dafl man hieriiber nicht viel Worte verlieren muff. Nach dem Zweiten
Weltkrieg gesellte sich zu Obigem unzweifelhaft ein neues Moment,
Motiv. Infolge der konkreten Formen der modernen industriellen
Entwicklung werden die unmittelbaren menschlichen Verhiltnisse in
den europdischen und amerikanischen Gesellschaften sozusagen von
allen Gebieten des Lebens verdringt. Die natiirlichen (nicht gewahl-
ten) Gemeinschaften verlieren ihre Intimitit (hochstens im Jugendal-
ter verfiigt die Familie noch iiber eine intime Gemeinschaft schaffen-
de Aura), und die Verdnderung der Natur der Arbeit macht es immer
mehr unmoglich, dafl unmittelbar im Arbeitsprozef sich solche Ge-
meinschaften ausgestalten kénnen. Das Bediirfnis auf Unmittelbar-
keit der menschlichen Verhiltnisse geht jedoch nicht verloren, und
dieser Anspruch kann sozusagen nur in der Liebe befriedigt werden.
Die Verarmung der menschlichen unmittelbaren Verhiltnisse driickt
jedoch ihren Stempel auch auf den konkreten Inhalt des Liebeslebens
auf: letzten Endes - und in erster Reihe — bleibt nur der Sex als die
einzige Moglichkeit fiir die Herstellung einer unmittelbaren Verbin-
dung. Nichts ist licherlicher, als diesem Vorgang die moralischen
Mahnungen unserer Viter gegeniiberzustellen. Es soll nicht nur da-
riiber gepredigt werden, dafl »nicht nur Sex allein auf der Welt sei«,
sondern und hier kehre ich zu meinem Ausgangspunkt zuriick — man
muf das Zustandekommen solcher menschlichen Gemeinschaften for-
dern, in denen sich ganz neue, zahlreiche Typen der Unmittelbarkeit
enthaltende Lebensformen entfalten kénnen, und letztere enthalten
auch die vom Besitz-Instinkt befreite Sexualitit.

Unzweifelhaft ist, daB die humanisierte Lebensform nicht auf die
vgrnunftlge Verbringung der sogenannten »Freizeit« und innerhalb
hiervon nicht auf die verniinftige Organiserung von Konsum und
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Genufl eingeengt werden kann. Zugleich betrachte ich jenen An-
spruch als Utopie, demzufolge man die Verwirklichung von hu-
stisch Leb inschaften bei der Humanisierung des
Arbeitsprozesses in Angriff nchmen muff. Auf dem heutigen Ni-
veau der industriellen Entwicklung - insbesondere in jenen Lin-
dern, wo das Niveau der Industnialisierung niedriger ist — wird
die Mehrheit der konkreten Arbeiten unter menschenunwiirdigen Ver-
haltnissen verrichtet und dies diirfte noch fiir eine — wir wissen nicht
wie lange — Zeitdauer der Fall sein. Die Humanisierung des Arbeits-
rozesses — unter den gegebenen Verhiltnissen ~ kann natiirlich eben-
alls auf dem Programm stehen, was noch mehr ist: die Optimalisa-
tionsbestrebungen im Sozialismus miissen die Zielsetzung der Huma-
nisierung des Arbeitsvorganges vor Augen halten, jedoch ohne die
Illusion, dafl dies heutzutage noch der Brennpunkt der Ver h-
lichung des Gesamtlebens sein kann. Eine solche Illusion kann Be-
wegung leicht zum Instrument feiner Manipulationen machen. Das
zentrale Programm der Humanisierung des Lebens ist auch auf der
Linie der Arbeit aufierhalb des Arbeitsprozesses placiert: in der fak-
tischen — und nicht manipulativen - »participation«, der Betriebsde-
mokratie, der auf den Arbeitsplitzen sich ausgestaltenden Uffentlich-
keit usw.

Wir sagten, daB die marxistischen Revolutionire die auflerordent-
liche Bedeutung des Anspruchs auf die neue Lebensform und damit
die des Gemeinschaft-Bediirfnisses erkennen und zugleich behilflich
sein miissen, die Bewegung jener, die sich nach einer neuen Lebens-
form und Gesellschaft sehnen, in Richtung der positiven Aufhebung
des Privateigentums zu lenken. Ferner sagten wir auch, dafl die
Humanisierung des Arbeitsprozesses hier kein realer Ausgangspunkt
sei. Die realen Ausganspunkte sind — meines Erachtens — ethischer
und politischer Natur. Was die ethische Seite des Problems anbelangt:
man muf} helfen jenes Programm zu formulieren, das sich gegen die
Eigentiimer-Lebensform und die Eigentiimer-Psychologie richtet.
Wenn Marx den partikularen Menschen der Klassengesellschaft so
charakterisiert hat, dafl sein ganzer Sinn auf den Sinn des »Besitzes«
vermindert ist, dann miissen die neuen Gemeinschaften die Revolte
gegen den »Besitz«, die gegen Eigentiimer-Psychologie und gegen
den Fetisch der »Dinge« verkiinden. Man mufl den Unterschied zwi-
schen Besitz und Genuf} formulieren und versinnlichen und damit fir
die Fithrung eines »schonen Lebens« ohnc Asthetizismus ein Pro-
gramm verkiinden.

All diese ethischen Faktoren haben allein und in sich keinen ge-
meinschaftsformenden Charakter, wenn ja, so konnen sie nur Gemein-
schaften von ganz kurzer Lebensdauer formen. Die ethische Kritik der
alten Lebensformen kann nur aufgrund eines einheitlichen Weltbildes
eine dauernde gemeinschaftsformende Wirkung ausiiben. Und im ein-
heitlichen Weltbild fallt der politischen Verpflichtung stets eine zen-
trale Rolle zu. Es ist bei weitem kein Zufall, da8 die Formulierung
des Anspruchs auf die neue Lebensform iiberall mit der Stellungnahme
in den politischen Fragen verbunden ist. Eine solche entscheidende
Frage war in den vergangenen Jahren und ist auch noch heute der
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Krieg in Vietnam, und die Solidaritit mit der »dritten Welt«. Ohne
Parteinahme fiir Vietnam hitten die Anspriiche auf die neue Lebens-
form gar keine Formulierung gefunden. Viel problematischer und
unklarer ist das Verhiltnis dieser — sehr heterogenen und unterschied-
lich getonten — Bewegungen zum politischen Gesicht ihrer eigenen
Heimat. Zumeist haben sie kein bestimmtes politisches Programm (dies
kann man von ihnen auch nicht erwarten), sie haben auch nicht immer
eine politische Zielsetzung, sie stehen jedoch stets in irgendeinem
Uerhdltnis zur Politik. Hinter ihren Losungsworten oder unklar for-
mulierten Wiinschen ist noch immer das auf die Fahne der franzési-
schen Revolution geschriebene Programm: Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit verborgen. Manche Gruppierung betont eher die Freiheit,
eine andere hingegen vielmehr die Gleichheit. Eine dauerhaft lebens-
formende Gemeinschaft existiert jedoch nicht ohne eine relativ kon-
krete, bestimmte politische Titigkeit und alltigliche politische Arbeit
nicht, das ist es, was iiber die blofle Regelung der Freizeit bzw. des
Verbrauchs hinausgeht und die weltanschauliche Bestimmung der Le-
bensfithrung iiberhaupt erméglicht. Die marxistischen Revolutionire
miissen auch darin vorbildlich sein, dafl sie — in den verschiedenen
Gesellschaftssystemen — die realen Arten und Méglichkeiten fiir die
Erschaffung von Freiheit und Gleichheit analysieren und hierdurch
fir die Ausgestaltung solcher Weltanschauungen eine theoretische
Grundlage schaffen, die geeignet sind, in Richtung der Normen einer
nicht-entfremdeten Geselschaft das Alltagsleben der verschiedenen
Gemeinschaften zu lenken.

Ich glaube, daf dies in den kapitalistischen Gesellschaften um das
Wie des Umsturzes des Systems placiert ist, in den sozialistischen Ge-
sellschaften ist das Wieso der Erschaffung der sozialistischen Demo-
kratie die zentrale Frage. Uber letztere noch einige Worte. Die so-
zialistische Gesellschaft kann — als sozialistische Gesellschaft — ohne
Gemeinschaften, die die Umgestaltung der Wirklichkeit und die Um-
gestaltung ihrer selbst bezwecken, iiberhaupt nicht funktionieren. Die
in_der sozialistischen Gesellschaft titigen revolutioniren Marxisten
miiften an die Erschaffung solcher Institutionen denken, die nicht
allein die Freiheitsrechte der Individualitit gewihrleisten (dies tun
auch die biirgerlichen Demokratien), sondern weit dariiber hinausge-
hend die Moglichkeit dafiir erschaffen, daf die Aktivitit der Ge-
samtgesellschaft aus der Aktivitit von Gemeinschaften aufgebaut
sein soll, die auf unmittelbar-menschlichen Verbindungen basieren.
Ich glaube nicht an die Uberholtheit der unmittelbaren Demokratie,
sglbst auf dem gegenwirtigen Niveau der industriellen Entwicklung
nicht. Unzweifelhaft kann die Form der Fillung von Entscheidungen
der Gesamtgesellschaft — ich betone das Wort »Form« — nicht in je-
nem Sinne unmittelbar demokratisch sein wie sie in der antiken Polis
war. Ich halte jedoch die instituierte Ausarbeitung solcher Formen
fiir moglich, welche diese unmittelbare Demokratie auch auf Gesamt-
gesellschafts-Niveau wirksam werden lassen. Wahr ist: die Bedin-
gung der unmittelbaren Demokratie war immer und iiberall die rela-
tive Vermogensgleichheit. Und deshalb glaube ich, dal das Losungs-
wort der formalen Freiheit unter Nichtbeachtung des Programms der
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Gleichheit ein solches Losungswort sei, das gerade auch die Freiheit
gefdhrdet: namlich die reale Freiheit, die in der Tat zur positiven
Aufhebung des Privateigentums fiihrt.

Zur Ausgansfrage zuriickkehrend: die stindige Revolutionierung
des Alltagslebens ist das Ziel, jedoch auch die Vorbedingung dessen,
daB der Sozialismus seine geschichtliche Aufgabe erfiillen kann. Und
die marxistischen Bewegungen konnen nur dann revolutionidr und
vorbidlich innerhalb des Kapitalismus sein, wenn sie mit dem poli-
tischen Programm, zugleich auch eine neue Moral, eine neue Lebens-
form anbieten.
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QUELQUES REMARQUES ACTUELLES SUR L’ACTUALITE
DES IDEES DE MARX

Ueljko Koraé

Beograd

I

Pour prouver 'actualité des idées de Marx, on invoque le plus sou-
vent de nos jours, le fait que le marxisme est devenu I'idéologie do-
minante et officielle d’une immense partie du monde d’aujourd’hui,
laquelle subit naturellement de sa part une influence décisive.

Cependant, les mouvements historiques contemporains montrent
que la notion de marxisme est devenue ambivalente, et que ’on voit
se réclamer de Marx révolutionnaires, progressistes et conservateurs
en méme temps. C’est au nom de Marx et du marxisme que le stali-
nisme s’est livré aux actes les plus inhumains qui soient. Et il est bien
certain que Marx n’aurait jamais consenti a laisser ses idées servir de
drapeau 4 un acte inhumain quel qu'il soit. Lorsque les forces conser-
vatrices se réclament de Marx, il y a abus flagrant de son nom et de
son ceuvre. Et la lutte contre les abus de cette sorte est la conditio sine
qua non de I'affirmation des idées de Marx et de la renaissance du
marxisme. Croire possible I'unité idéologique et politique de tous ceux
qui se réclament de Marx, c’est ajouter une erreur de plus & toutes
celles qui font le plus grand tort & Marx et au marxisme.

II

Il ne fait pas de doute que les révolutions socialistes on été une
affirmation du marxisme. Cependant, Marx savait mieux que person-
ne, etil a insisté 13- desus, que la théorie se réalise dans un peuple dans
la mesure ol elle représente la téalisation de ses besoins, il savait
mieux que personne qu'il ne suffit pas que I'idée tende i la réalisation,
qu'il faust aussi que la réalité sociale tende vers I'idée. L’idée fonda-
mentale de Marx, c’est la société humaine (Dixi¢me thése sur Feuer-
bach). Dans la société politique ’humain est proclamé en paroles, mais
il est niée en acte. C’est pourquoi Marx a souligné que I'émancipation
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politique (révolution), si elle est signe de progrés, n’en reste pas moins
la »forme derniére de I'émancipation humaine dans les limites de
lordre actuel du mondec, c’est-a-dire de la société de classe dans la-
quelle 'homme ne peut jamais s'élever au niveau de I'humain. Si les
révolutions socialistes restent au niveau de la politique, on voit appa-
raitre ce qu'on appelle la »coupure entre les paroles et les actes«,
qui n’est autre qu’une situation dans laquelle le socialisme reste un

mot, tandis que 1'é ie et I'Etat devi t actes, une situation
dans laquelle I'émancipation reste dans les limites de 'ordre actuel
du monde, de la société bourgeoise. La scission entre é ipation
politique et é ipation sociale (humaine) apparait comme I'idén-

logie typique de la bureaucratie socialiste.

I

Les révolutions socialistes ayant jusqu’a maintenant triomphé dans
les pays sous-développés, et non dans les grands pays industriels, les
critiques du marxisme en profitent pour dire que Marx s'est trompé
et que le socialisme n'est possible que dans les pays sous-développés,
et seulement 2 titre d’idéologie contemporaine des révolutions indu-
strielles attardées , comme iaeologie du développement des forces et
des rapports de production dans les pays sous-développés (voir par
exemple Seymour Martin Lipset). En dernier ressort, cette thése re-
joint le vieux point de vue bien connu selon lequel la société bour-
geoise, le capitalisme, est la seule société correspondant a la »nature
humaine«, que I'h isation de la société contemporaine n'est pos-
sible que sous la forme d’'une rationnalisation du capitalisme (retour
a Saint-Simon), et que les pays qui ont fait leur révolution socialiste
avant leur révolution industrielle connaitront tét ou tard, sous une
forme nouvelle, le régne de I'économie, du rapport monnaie-marchan-
dise, en lieu et place de l'existence sociale.

Le mérite historique de Marx est d’avoir expliqué ?uc la marchan-
dise est une »chose ible-sup. ible«, que le fétichi de la
marchandise est I'essence de toute économie monnaie-marchandise. Les
idéologues de la »production socialiste de la marchandise« devraient
aller plus loin que Marx, en essayant de proclamer la nécessité de la
vertu, mais il se pourrait bien qu'en dernier ressort, qu'ils le recon-
naissent ou non, ils ne fassent qu'abandonner le marxisme: Marx, px:é-
cisément, se fondant sur I'analyse critique de I'économie monnaie-
marchandise, conclut que la société humaine n'est possible que dans
la mesure ou il est ible de dép Iéc i i chan-
dise et toutes les formes d’aliénation qu'elle suppose. Si le dévelop-
P de I'é ie est une nécessité historique hors de laquelle les
pays arriérés qui ont fait leur révolution socialiste avant leur.n:éyolu-
tion industrielle ne sauraient créer les conditions d’une société hu-
maine, il ne faut pas en conclure que la nécessité de la vertu ressort
de la position de Marx, et que I'utilitarisme en acte (sous I'aspect du
marxisme) peut &tre déclaré forme spécifique de I'humanisme socia-
Jiste. On ne saurait oublier que Marx a traité de génie de la bétise
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bourgeoise J. Bentham, idéologue de I'utilitarisme. D'une autre c6té,
si les pays capitalistes les plus développés font preuvet d’efficacité
dans le domaine de I’économie, cela ne veut pas dire qu’ils dépassent
la non-humanité, qu'ils abolissent le paupérisme spirituel des ouvriers.
L’abondance peut faire de 'ouvrier un membre de la classe moyenne,
mais elle ne peut pas en faire un homme. Par conséquent, I'affirma-
tion véritable du socialisme (en acte) n’est pas possible sur le plan de
I’économie (si nécessaire soit-elle), mais sur le plan de I'abolition de la
non-humanité et de la création de la société humaine, sur le plan de
I’abolition des contradictons sociales qui sont propres a la société de
I’économie. Le stalinisme a commencé & compromettre le socialisme au
moment ol il a lancé le slogan: »Rattraper et dépasser I’ Amérique«
(ou plutdt, le capitalisme américan). Ce fut le début, sous couvert du
marxisme, d’une sorte de saint-simonnisme soviétique. Et c’est juste-
ment pour cela que le stalinisme ne peut étre considéré comme une
forme de marxisme, et que le systéme soviétique ne peut pas étre pris
comme modéle de socialisme par les pays développés ol est né le
saint-simonnisme au début du XIX¢ si¢cle. Si le marxisme contempo-
rain tombe dans l'erreur, c’est souvent parce que qu'il se débarasse
difficilement des illusions créées par le stalinisme et la société sovié-
tique. La rennaissance du marxisme authéntique est possible seule-
ment comme critique conséquente du stalinisme. Tant qu’en Union
soviétique les problémes du stalinisme seront (officiellement) traités
comme des problémes inhérents au »culte de la personnalité«, il n'y a
aucune chance d’y voir s’y dessiner le processus réel de la déstalini-
sation. C'est la raison pour laquelle les récidives du stalinisme sont
une nécessité historique.

v

Le marxisme, dans la version stalinienne, devient une sorte de
théologie matérialiste (R. Garaudy) dont le caractére dogmatique est
visible en ceci qu'elle ne s’applique pas & rechercher la vérité, mais
exclusivement & prouver son infaillibité 4 elle et I'inanité de toute
autre position.

La critique institutionnelle du stalinisme (au nom du pluralisme
socialiste qui a poussé sur le sol méme du stalinisme), offre les mémes
caractéristiques. Elle conteste les dogmes qui s'imposent comme in-
strument du terrorisme idéologique et politique, mais elle ne peut to-
lé.rcr le principe de Marx concernant la critique radicale de tout I'e-
xistant, car par essence elle est stérile et sans perspective. En fait, ce
qu'elle voudrait, c’est seulement perfectionner le stalinisme, c’est-i-
dire maintenir ses »bons cdtés« (infaillibilité du parti, etc?...), tout
en rejetant les »mauvais« (terreur brutale, inhumanité extréme, etc.).
Aussi les différentes formes de critique institutionnelle du stalinisme
s'avérent-elles par essence étre des formes particulitres de dogmati-
sme anti-stalinien, ou de désorientation stalinienne. Chaque pas en
avant conduit au vacuum des idées. La méme chose s’est produite au
moment de la création du protestantisme: en niant I'infaillibilité du
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dogme catholique, les protestants ont fait preuve dés le début de la
méme intolérance envers les penseurs libres que I'Eglise catholique.
C'est pourquoi les penseurs comme Erasme eurent a se défendre de
multiples attaques et durent courir 'Europe pour trouver un abri.

v

La lutte contre les différentes formes de dogmatisme qui ont abouti
4 la crise et 4 la décadence du marxisme, se place sous le signe de
I'affirmation de 'humanité, car les questions existentielles de ’homme
et de 'humanité dans le monde contemporain (socialiste ou canita-
liste), sont devenues la préoccupation essentielle de toutes les tendan-
ces spirituelles. On peut expliquer par cela que la renaissance de la
pensée de Marx apparaisse sous le signe d’'une affirmation de I'an-
thropologie philosophique et de I'h i ou d’une affirmation de
I'utopie humaniste, tandis que la théologie scholastique stalinienne
est de plus en plus discréditée comme mythologie pragmatique.

VI

Tant que I'économie sera I'essence de la vie sociale, 1'explication du
monde bourgeois donnée par Marx ne peut étre dépassée ni en tant
que philosophie ni en tant que théorie sociale. C'est la raison pour
laquelle Marx est plus actuel que jamais. Sur le monde bourgeois, il
a dit des vérités qui jusqu'a maintenant n'ont pas été dépassées. Le
sort des pays qui ont fait leur révolution socialiste avec leur révolu-
tion industrielle n'infirme pas ces vérités, il les confirme. L’apparition
de I'exploitation, des nationalismes, des racismes, etc., dans les états
socialistes, ne saurait étre présenté 1 une »séquelle
du passé«, mais doit &tre considérée comme le produit fatal de I'état
social actuel régnant dans ces pays, soit qu'ils s’accomodent du cea-
tralisme bureuacratique, soit qu'ils en cherchent I'issue dans le parti-
cularisme bureaucratique. C'est une chose que les critiques intelligents
du marxisme le comprennent mieux que les dogmatiques. Les critiques
contemporains du marxisme (par exemple R. Aron) qui se distinguent
des propagandistes anti- istes conventi ls, issent
I'actualit¢ de la pensée de Marx. Cependant, la rennaissance de cette
pensée ne suit pas et ne peut pas suivre un procesus doctrinarie, mais
doit &tre la recherche libre et sans entraves de nouvelles dimensions du
développement. L’autogestion est la plus importante de ces dimen-
sions. Le rapport A P'histoire du marxisme jusqu'a nos jours est fonc-
tion de la prise de position envers cette recherche. Cependant, dans
la mesure o le marxisme »officiel« prolonge la lutte contre les por-
teurs des tendances marxistes progressistes, les récidives du dogma-
tisme stalinien continueront i constituer une menace sérieuse pour
tout effort tenté afin que la pensée de Marx se renouvelle en fonction
des aspirations actuelles et des besoins sociaux réels.
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MARX - FUTUROLOGISCH GESEHEN
Osip K. Flechtheim

Berlin

»De omnibus dubitandum« hat Marx, der auch von sich erklarte,
er sei kein Marxist, als Lieblingsmotto verkiindet. Und schon beim
jungen Marx hiefl es: »Ist die Konstruktion der Zukunft und das
Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewifler,
was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichts-
lose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne,
daB die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und ebenso-
wenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen Michten«. In den
Feuerbach-Thesen hatte er insbesondere auf »die menschliche Praxis«
und das »Begreifen dieser Praxis«, auf die »Wirklichkeit und Macht,
Diesseitigkeit« des menschlichen Denkens verwiesen, um schliefilich
der Interpretation der (vergangenen?) Welt durch die Philosophen
die Verdnderung der (zukiinftigen?) Welt gegeniiberzustellen.

Hitte Marx den Maflstab der radikalen Kritik auch an seine eigere
Vision angelegt, so hitte er die Zukunf nicht als Notwendigkeit, son-
dern als Moglichkeit prognostisiert. Er hitte dann nicht dogma-
tische Thesen, sondern falsifizierbare Hypothesen aufstellen missen.
Er hitte dann auf ein endgiiltiges und geschlofienes System verzich-
ten miissen. Die Hegelsche Dialektik mit ihren Schemata wére immer
wieder anhand des Materials zu iberpriifen und zu modifizieren
gewesen. Er hitte dann zumindest geahnt, was wir inzwischen bitter
erfahren haben — dafl gerade die soziokulturelle Wirklichkeit viel zu
widerspriichlich, verschwenderisch, chaotisch ist, als daf} die sich in ein
dialektisches Schema bannen 1afit. Ist doch der geschichtlich-gesell-
schaftliche Bereich voll von Entwicklungen, die steckenbleiben, voll
von Spanungen, die sich nicht auflésen, ja voll von Katastrophen.
Die Dialektik garantiert keinen Fortschritt, keinen Sieg der »besse-
ren« Antithese — es kénnen immer wieder unvorhersehbare Gegen-
tendenzen plétzlich hereinbrechen, neue Krifte noch so plausible
Prognosen falsifizieren. Noch so gut begriindete Gesetze, noch so
plausible Theorien sind widerlegbar. Seine Mehrwert-, Akkumulati-
ons-, Krisen oder Verelendungstheorie ist unfehlbar. Das hitte gerade
auch ein Marx, der heute nicht an die deutsche Idealphilosophie
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und die englische Oek ie hitte kniipfen brauch
an cine erheblich reifere Gesellschaftswissensehaft, in wnscrer o
wobl schwerlich betores schaftswissenschaft, in unseren Tagen

Trotz einem gewissen Hang zur dogmatisch:
dinglichung und Erstarrung.gwar jagMarx seeri‘nfl: t%;;i;:ﬁ' ch.ecl;
iiberlegen. Selbt heute vermogen wir aus dem gewaltigen Torso, der
sein Werk geblieben ist, zahllose Kostbarkeiten herauszulésen. Die
M.arz(sche Ideologiekritik wird durch moderne tiefenpsycholo, rische
Einsichten nicht regiert, sondern eher vertieft. Dariiber hinaus inden
sich in seinen (und Engels’) Schriften manche Prognosen, die eine
ungewdhliche, ja geniale Weitsicht erkennen lassen, gcrad; dort, wo
es nicht um das Kommen der proletarischen Revolution und des
Soizalismus — und damit auch um den letzten Sinn ihres Lebens —
ging, vielmehr und begrenztere historische Abliufe, stossen wir auf
konkrete Vor gen von bleibendem Wert. Prognosen, wie etwas
die iiber die Revolutionierung Indiens oder die Errichtung der Re-
publik in China, die Verlagerung des skonomisch-politischen Schwer-
gewncht's vom Atlantischen zum Pazifischen Ozean, die kommenden
Weltkriege, aber auch das Anwachsen der Produktivkrifte, die
»automatische Fabrik« mit der Méglichkeit der radikalen Verringe-
rung der Arbetszeit auf wenige Stunden wihrend einer begrenzten
Lebensperiode haben sich inzwischen ganz anders bewahrheitet, als
die Glaubenssitze iber den Untergang der Bourgeoisie, den Sieg
des Proletariats, das K einer ki 1 Gesellschaft. Marx
und Engels haben freilich die hier aufblitzenden Erkentnisse kaum
je ernsthaft in ihr System einbezogen.

In der wohl beriihmtesten Feuerbach-These hat Marx proklamiert:
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kommt darauf am, sie zu verindern.« Die philosophische oder einzel-
wissenschaftliche Interpretation kann jedoch an der »Welt« michts
dndern, soweit sich die Interpretation auf die »tote« Vergangenheit
oder diese »ewig« gleichen, »zeitlosen« El te der Realitit bezieht
- sie mufl insofern »unpraktische« Theorie bleiben, die sehr wohl
zur Ideologie erstarren kann. Ganz anders ist die Natur der sich auf
die offene, »lebendige« Zukunft beziehenden Prognose. Sie kann
tatsichlich zur verinderten Praxis des Menschen werden. Zu dieser
Praxis gehort nidmlich nicht nur das Handeln und Planen, sondern
auch schon die »reine« Theorie und Wissenschaft, eben in Gestalt
der Voraussage. Die selffulfilling prophecy wiirde dabei, um mit Marx
zu sprechen, »die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht«, »Diesseitig-
keit seines (des Menschen) Denkens« in der Praxis beweisen, da das
Vorausdenken die Realitit in seinem Sinne verindert, formt, gestal-
tet. Die self-destroying prophecy demonstriert dagegen paradoxer-
weise die Ohnmacht der Aussage. Da der Sachverhalt sich hier der
kontemplativen, objektiven, wissenschaftlich eindeutigen Formulie-
rung entzieht, wird so die Theorie von der Praxis ad absurdum
gefihrt. Beide Typen der Prognose, — die sich selbstvcrwnrkhc!\ende
wie die sich selbst negierende — sprengen den Rahmen der tradierten
Wissenschaft. Vielleicht kann man sogar sagen, dafl sie diese hinter
sich lassen und dialektisch iiberwinden.

83




BRACKETING MARX
Kurt H. Wolff

Newton

What I want to say fits this symposium as little or as much as
the other three, since it concerns a question that logically precedes
them all. I begin with an observation that first struck me when I
read Praxis. It has been confirmed by what I have thus far been able
to learn about this conference. It is really true, however, of all
Marxian exegesis that I know of. The observation is that Marxist
thought, however it may be interpreted, is taken for granted as an
unquestioned basis from which and with which to begin — whether to
beiin reflection or action. That is to say, Marx’s own de omnibus
dubitandum, of which Professor Flechtheim properly reminds us, is
not seriously heeded. Nor has — to give another example — Professor
Petrovié, in his book, Marx in Mid-Twentieth Century, acted, to the
point that it would constitute an exception to my observation, on his
own advocacy of allowing praxis to question theory. Even so, Flecht-
heim’s reminder and further amalysis, and Petrovié’s insistence on
the inseparability of theory and praxis are among the documents that
move from taking for granted to questioning, from acception as pre-
mise Sine qua mon to suspending (to use a Hegelian term) or to
bracketing (to adopt Husserl’s expression).

But should one, and why should one, suspend or bracket Marx?
In answer I would say that the very praxis we have experienced and
participated in makes this necessary. Among the elements of this
praxis are, in the socialist countries, numerous developments that
raise questions concerning the reliability of certain parts of Marxist
thought; and in capitalist countries, the development of capitalism
itself, especially the social, political, and economic position of the
maiority of the workers, and the very malaise, or dis-ease, or in-
-sanity of consciousness. It is this very state of consciousness — you
notice that I am coming from a capitalist country — which calls for
our taking seriously our discontent with tradition or received notions,
including Marxian thought. In doing so, we wolud, in my judgment,
also honor Marx more wholeheartedly, because we would take him

84



more seriously and show him more respect than in any other way.
‘We would more commensurately confront him as the great and extra-
ordinarily influential thinker he was.

Wheter so to radicalize Marx’s dubitandum is the most urgent task
today, is another question. I am inclined to think that it is if praxis.
that is, mankind today, drives one to theorizing, rather than to further
praxis. Whether one should be led to theory or further praxis is a
third question. To it I have no theoretical, but only a practical, that
is, here, a personal, existential answer — as these remarks witness.
Perhaps some of the practical implications and q of these
remarks can be tackled in the discussion.
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SCHEMA DU JEU DE L'HOMME ET DU JEU DU MONDE

VERS LA FORMATION DE L'HOMME PLANETAIRE
(Onze théses de base)!

Kostas Axelos

Paris

1. Nous marchons vers la formation de ’homme planétaire qui
parachéve la modernité et avec lequel s’ouvre péniblement une ére
nouvelle. Platot qu’homme nouveau, cet homme sera planétaire:
global et errant, & travers I'organisation socialisante de l'astre non
fixe et sans lumiére propre qu’est notre globe, dépourvu de vérité
stable ou mouvante, cet homme entrant das le XXI¢ sitcle et le
troisiéme millénaire (toujours aprés Jésus-Christ) aura & accomplir
un processus parcellaire et total, universel et local.

2. Tout en marchant, autant que possible, vers la formation inté-
grale de 'homme et vers la formation d’'un homme un peu plus com-
plet et multilatéral et non pas vers 'homme total, nous aurons a
comprendre théoriquement et 4 expérimenter pratiquement — daas
l'unité¢ autant que dans la contradiction dialectiques et métadia-
lectiques entre la théorie et la praxis et au-dedans d’elles — que
I'homme est destiné 4 étre tant »bien« que »mal« intégré, tout ce qui
est et se veut intégral ne cessant d’étre aussi intégralement fragmen-
taire. Les fragments renvoient i une totalité elle-méme ouverte,
fuyante et fragmentaire et, en tant que telle, tombeau de tout totali-
tarisme.

3. En route vers cette formation, formés et formants, nous ne
pouvons pas encore savoir et vivre les formes de pensée et de vie
que l'avenir exige du présent. Les formes du pasée traditionnel sont
insatisfaisantes. Jusqu'a quel point l'activité révolutionnante peut-
elle supporter des cristallisations informelles et cependant formatri-
ces? Toutes les figures nous paraissent caduques: il s'agit pourtant

1 Exposé présenté le 9 janvier 1968 au Congrés culturel de la Havane et le 20
aoflit & l'école d'été de Koréula.
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de s'orienter vers des constellations non figuratives mais discipli-
nantes et disciplinées que éclairent notre chemin et permettent d'édi-
fier les demeures ouvertes de notre errance.

4. Notre époque a certes des tiches urgentes et pratiques. Mais
elle ne peut se passer d’une pensée style nouveau qui pense tout ce
qui est et se fait, se défait et devient. Plus que critique, cette pensée
ne peut qu'étre productive et interrogative, questionnante et créatrice,
multidimensionelle et anticipatrice. L'h planétaire doit se mettre
a I'école de la pensée planétaire.

5. Matérialisme et idéalisme sont — Hegel et Marx l'ont unilaté-
ralement montré — des oppositions antagoni et plé aires —
théoriquement et pratiquement — rivées 'une 4 'autre et exigeant un
dépassement conjoint. Le marxisme préne la primauté du matériel en
anticipant un monde dans lequel celui-ci sera surmonté. Conjointe-
ment, il demande le dépassement de I'idéel par sa réalisation dans
le réel. En rester au matérialisme — quel qu'il soit —, c’est rester
accroché 4 une position d’ores et déja transgressée. En appeler a
I'idéalisme — fusse sous sa forme derniére et dérivée,  savoir l'idéo-
logie - est inoperant et ouvre les portes 4 la fausse conscience.

6 Activité et pensée humaines nous ordonnent également la re-
cherche d’une étique qui surmonte tout moralisme. Il ne peut sagir
ni d’une éthique égoiste ni d’une abstraite éthique altruiste. Tant
que le collectivisme n’est que la généralisation de I'individualisme,
le probléme demeure entier: il n’est pas méme encore posé. A Hegel
et 3 Marx il faut joindre Nietzsche et Freud. Quelque chose bouge
dans les tréfonds de la vie humaine qui cherche & accéder au langage
et a P'action. La perspective de la libération économique et politique,
raciale et nationale, s'articule avec la perspective de la libération de
la femme, de la libération érotique et sexuelle, de la libération des
forces humaines en général et avec la lutte contre le sous-développe-
ment de la pensée générale et des pensées diférentielles et non pas

1 t contre le développment technique. Ici aussi liberté ne
peut que vouloir dire: acceptation assumée de la nécéssité (avec plus
ou moins de »libéralisation«). Toute autre liberté est et reste barrée.

7. Toute l'action et toute la passion de 'homme se déroulent en
tant que jeu. Le jeu n’est pas le contraire du sérieux, le contraire du
langage et de la pensée, du travail et de la lutte — ftt-elle armée-,
de I'amour et de la mort: il est 'horizon dans lequel se_déploient
ces forces élémentaires qui relient homme et monde. Ces forces
¢lémentaires pénétrent les grandes puissances qui déferlent égale-
ment en tant que jeu, méme si ce jeu - et leur jeu - n'est pas reconnu:
les mythes et la religion, la poésie et l'art, la politique et la philo-
sophie, la science et la technique. Le jeu relie ainsi manifes.tations
du logos et manifestations de la praxis, dire et faire, actions et
omissions.

8. Ce jeu de 'homme n'aboutit que secondairement A ce qu'on appel-
le platement culture. Il anime primordialement la pensée et la parole,
la poéticité et la plasticité des phénomé leur administration, leur
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scientificité et leur technicité. Les hommes de la culture planétaire
doivent ne pas fermer les yeux devant la positivité et la négativité
de la production dont la culture n’est qu’une consolidation, et, 4 tra-
vers leurs entreprises triomphantes, reconnaitre la platitude et 'apla-
tissement qui accompagnent leurs efforts planificateurs, comme
I'ombre accompagne la lumiére. Ouvrir les forces élémentaires et les
grandes puissances au jeu qui les anime pourrait constituer une tache
déja présente et encore future: en disant ce qu’on fait et en faisant ce
qu'on dit, tout en sachant que le silence et 'inconséquence habitent
tout ce qui se dit et se fait. Il serait peu-étre temps de libérer une
pensée et un langage a la fois enjoués, cohérents et responsables
d’eux-mémes.

9. Le jeu de 'homme s’accomplit & travers les révolutions. En tant
que jeu de la révolution et révolution du jeu. La révolution n’est
jamais totalement permanent et il est dans sa mnature historique
d’étre, aprés ses périodes utopique et terroriste, restaurative. A la
bréve mais fulgurante vision de la révolution permanente chez Marx,
il faut joindre la théorie de la révolution permanente de Trotsky —
bien qu’elle soit trés incompléte. La critique radicale de la bureau-
cratie qui toujors & nouveau surgit et blogue le jeu historique et
social — quoiqu’elle I'administre aussi — ne peut qu’étre permanente.
La distinction aliénante dirigeants-exécutants est-elle dépassable dans
I'autogestion compléte de la société, c’est-a-dire par la socialisation
et le communisme, et non pas par les nationalisations et les étatisa-
tions, ou bien cette autogestion ne peut-elle jouer que comme un
mythe?

10. Les pensées et les pratique de I’homme planétaire — qui sem-
blent avoir besoin d’énormes simplifications, comme remédier aux
puissantes complexifications ~ ne peuvent éviter d’affronter le pro-
bléme du nihilisme qui nihilise tout, en marche vers sa propre anni-
hilation. L'antique physis est annihilée. Dieu également. L’homme de
I’humanisme ¢ e 4 létre. L'h cesse d’étre le centre du
monde, le maitre de l'univers. Il se réveille & sa finitude. Les trois
anciens absolus et les figures du sérieux — chez les Grecs, les chré-
tiens, les bourgeois — c’est-a-dire la physis, Dieu et 'homme, par-
dela leur mort et leur transgression, nous mettent en route vers le
jeu. Celui-ci n’est ni tragique, ni comique, ni sacré, ni profane; il est
grave et dérisoire 4 la fois. Les jeux dans le monde s’ouvrent & un
autre jeu, 4 un jeu qui joue et déjous tous les jeux humains et intra-
mondains. Ce jeu n'est autre que le jeu du monde lui-méme: déploi-
ement du jeu comme monde, déploiment du monde comme jeu. Car
le jeu du monde n’obéit & aucune réglementation ou signification
qui lui sot extérieure, mais les contient toutes ainsi que leur com-
binatoire.

11. Certes un schema commun relie le jeu de I’homme et le jeu du
monde. L’homme est celui qui subit et qui joue le jeu du monde, qui
le schématise et qui le dit. Non pas 'homme de I’humanisme mais
I’homme qui est en-degd et au-deld de lui, ’homme qui & travers
le processus de socialisation et le métissage universel apprend et
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éprouve que l'étre du monde, 'homme comme sujet, le fondement
et la liberté¢ demeurent barrés. Voila donc une expérience grandiose
qui commence, une expérience avec I'homme et le monde, totalités
fragmentaires et fragmentées, une expérience qui est en méme temps
dominée par ce dont elle est I'expérience et I'expérimentation et se
trouve ainsi renvoyée a ses limites. Le jeu du monde qui semble
requérir le jeu de I'homme est, »lui«, non pas infini mais illimité
et indéfini. Il est ce qui nourrit tous les jeux de I'homme qui se
voudrait intégral, jeu lui-méme intégralement fragmenté par nous —
productivement et négativement — dans notre errance (planétaire);
il nous englobe et nous contient, nous fait apparaitre, étre, dispaitre
et renaitre, cesser d’étre. L’homme, joueur et jouet de ce jeu, le
jouant et déjoué par lui, apprend croissance et déclin des choses
intramondaines dont le monde est le berceau et le tombeau. Le jeu
du monde nous pousse a parler et 4 agir: & le dire, 4 le faire. Il inclut
également sa propre occultation. Si les paroles et les actions qui
essayent de dire le chemin qui conduit du jeu de 'homme au jeu
du monde et, simultanément de celui-ci & celui-1a, sont éprouvées
comme trop provocantes, il ne reste qu'a les déjouer, elles-aussi.
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PHILOSOPHIE ET REVOLUTION
(Vingt faisceaux de questions)

Gajo Petrovié¢

Zagreb

La philosophie doit-elle toujours se présenter sous la forme de
traités o tout est systématiq t explicité, arg té et illustré?
N'est-il pas arrivé déja que la philosophie emprunte leurs formes
a I'épopée, au roman, au réoit, au drame, au po¢me en prose, au
dialogue, a la littérature épistolaire ou au récit de voyage? N’a-t-on
pas vu la philosophie s’exprimer par la thése (Feuerbach, Marx),
voire par le sermon et le commandement (Nietzsche)? Et ne de-
vrait-on pas essayer aussi la question, & l'exclusion de toute autre
forme? La question, n’est-elle pas la nourriture de la pensée? La
»philosophie« et la »révolution« ne sont-elles pas ce qui met tout le
reste en question? Et elles-méme ne devraient-elles pas supporter le
tranchant de toute question?

2.

La philosgphie est-elle la pensée de I'étre, ou bien la pensée de
la révolution? Si la philosophie est la pensée de I'étre, est-elle la
pensée qui pense I'étre, ou la pensée que pense et par laquelle pense
I'étre? Si la philosopie est pensée qui pense I'étre, cette pensée est-elle
la constatation de ce qui est, la quéte de ce qui peut étre, ou la pre-
scription de ce qui doit paraitre? La philosophie a-t-elle pour voca-
tion de stigmatiser ce qui est nuisible, de glorifier ce qui est profi-
table, d’indiquer la voie vers ce qui est souhaitable, d’affermir la
foi en ce qui est accessible, de maintenir I'espoir en ce qui n’est pas
encore perdu, de stimuler face 4 ce qui est dangereux? Qu'est-ce que
la philosophie pour I'étre: un voisin (Nachbar) ou un étranger, un
phtre (Hirt) ou un chasseur, un semeur ou un facheur, un gardien
ou un gendarme, un prophéte, ou une cornette? Est-elle un peu de
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tout cela? Ou bien rien, rien qu'une pensée sévére, impitoyable, qui,
en pensant I'étre dans son essence, rejette toutes ces descriptions figu-
rées comme autant de vétements d'enfants qui ne vonmt Pas i son
sérieux? Et qui A toutes ces questions sur ce qu'elle est, répond avec
aplomb qu'elle est elle-méme, pensée de I'étre, elle toute seule, et
sans additifs?

3.

Si I'étre est ce que la pensée philosophique pense, »que« est-il,
cet étre pensée par la pensée? S'il n’est pas du tout »que«, alors,
comment est-il? Est-ce qu'il est, que quelqu'un le pense ou non?
Est-ce qu'il est ce qu'il est, quelle que soit la fagon dont on le pense?
Eprouve-t-il cette pensée comme un plaisir, ou comme une inquié-
tude, comme un enrichi ou un appauvri comme
une élévation ou un abaissement, comme un accomplissement ou une
profanation? Lui arrache-t-elle un sourire d’indifférence, cette pen-
sée qui s’agite autour de lui sans se rendre compte que cet effort est
voué a I'échec? A moins que ce ne soit I'étre lui- méme qui aspire a
la pensée, sentant que sans elle, il reste incomplet et insuffisant sans
nom et sans voix?

4.

Si la philosophie est pensée qui pense I'étre, peut-elle en méme
temps étre pensée pensée par I'étre? L’homme-philosophe, n’-est-ce
pas celui qui s'ad a la philosophie, réfléchit sur I'étre? Et
I'homme n’est-il pas un étant particulier, la philosophie 'une de ses
activités les plus spécialisées? A moins que peut-étre, en pensant
I’étre, I'homme ne pense pas en tant qu'étant particulier existant de
I'une des fagons possibles de I'étre, mais en tant qu'étant se trouvant
dans un rapport exceptionnel envers l'dtre, et rassemblant en lui
toutes les formes de I'dtre? La philosophie n’est-elle que I'une des
nombreuses formes de la pensée de 'homme, ou la pensée qu'il pense
en tant qu'homme, la pensée par laquelle I'étre parle avec lui-méme?

5.

Si la philosophie est la pensée de I'dtre, peut-elle étre aussi la
pensée de la révolution? La révolution n'es.t-clle pas un.phér'\orméne
social particulier, servant d’objet & l'hislqlrc, A.Ia socn::lozue. aux
sciences politiques, mais null t 4 la philosophie? Et n'est-ce pas,
pour le philosoph iéter sur le domaine de la sociologie et de la
politologie, méme sur le domaine de la 'polit.ique et des politiqueurs,
que de vouloir parler lui aussi de la révolution? Est-ce un !\asan.i si
la notion de révolution n’a pas droit de cité dans les dictionnaires
et encyclopédies philosophiques »sérieux«? Le phllo]so)'phe el: 'tlm:'tir?tze

hilosophe (et pas en tant que citoyen par exemple), peut-if s e
1:euer cll)'xme( fa;l:m ou d’une autre 4 la révolution? Ou bien peut-étre
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la révolution est-elle un phénomeéne particulier, si important quela phi-
losophie, comme & quantité d’autres phénomeénes socials intéressants
et importants, doit appliquer une part de son attention & cette »cho-
se«, si louée et si décriée, si émouvante et si terrifiante? La révolution
ne pourrait-on pas dire qu'elle n’est méme pas tout-a-fait quelque
chose de »particulier«, mais quelque chose dont le philosophe devrait
s’occuper un peu plus méme par obligation professionelle, pour ainsi
dire? Mais la révolution, qu'est-ce que c’est donc?

6.

Peut-on donner le nom de révolution a chaque »putsche, & chaque
renversement d’individus ou de groupes au pouvoir, ou ne doit-on
appeler révolution que le glissement du pouvoir d'une classe sociale
3 une autre? Peut-on d’autre part appeler révolution tout renver-
sement de la classe au pouvoir, ou seul t un renver t suivi
de I'édification d’'un nouvel ordre social? Et peut-on appeler révo-
lution tout remplacement d’un ordre social par un autre, ou seule-
ment le remplacement d’'un ordre social »inférieur« par un ordre
»supérieur«? Peut-on appeler révolution tout remplacement d’un
ordre inférieur, ou seulement I'instauration d’une société radicalement
différente, d'une société sans classes, d’une société vraiment humaine,
ot I'on verrait disparaitre I'aliénation de 'homme, et s’établir entre
les hommes des rapports authentiquement humains?

7.

La révolution est-elle seulement le changement de tel ou tel aspect
de l'ordre social, ou doit-on Téserver cette appellation au changement
de P'ordre social entier, sous tous ses aspects? La révolution n’est-elle
que le changement de l'ordre social, ou aussi le changement de 1'hom-
me? Est-elle le changement de telle activité de 'homme, ou le chan-
gement de I' homme tout entier? Tout changement de 'homme est-il
révolution, ou peut-on appeler révolution tel ou tel changement qui
apporte 4 I'h un boulever: t essentiel? La révolution est-elle
changement dans 'homme, ou changement dans le cosmos, la création
d’un type d'étre essentiellement différent, libre et créateur, radica-
lement opposé 4 tout ce qui est inhumain, anti-humain, ou pas encore
tout-a-fait humain?

8.

La révolution est-elle liée 4 I'homme, ou peut-on concevoir des
révolutions dans la nature non humaine? Ne faudrait-il pas donner le
nom de révolutions aux grands et brusques changements qui affectent
la nature? Ne serait-ce pas 13 »d un fond t ontologique«
aux révolutions de I'histoire? Les révolutions ne sont-elles pas inex-
plicables dans I'histoire si 'on conteste les révolutions dans la na-
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ture? A moins qu'au contraire, en contestant les révolutions de la na-
ture non-h ine, il devient possible de comprendre la révolution
dans l'histoire et dans la nature en général? N'est-ce pas justement,
en tant qu'étre de la révolution, que 'homme, étre naturel, dépasse sa
naturalité pure et simple. Et les révolutions dans I'histoire ne seraient-
elles pas les seules révolutions »naturelles«?

9.

Mais y a-t-il vraiment des révolutions dans I'histoire? Et la révo-
lution n'est-elle que le passage d'un état historique 4 un autre, se
situant au méme titre que tout le reste dans I'histoire, ou bien consti-
tue-t-elle un saut en dehors de I'histoire, un pas dans I'éternité et
l'intemporalité? Les »locomotives de I'histoire« peuvent-elles étre
leurs propres wagons? Les accoucheuses de la nouvelle société aider
a leur propre naissance? Et puis, est-ce que la révolution est possible
sans une présupposition historique? D’autre part, la révolution est-
elle possible sans critére absolu, ahistorique, sans négation de ce qui
est historiquement trouvé? Et I'a-historicité de la révolution, est-il
possible de I'incorporer a I'histoire comme une particularité absurde,
ou bien constitue-t-elle cet essentiel que I'histoire rend possible?

10.

La révolution est-elle un phénomeéne conforme & la loi ou une in-
fraction aux lois? L'expression de la nécessité, ou un pas dans I’empire
de la liberté? La réalisation du possible, ou I'introduction de nouvelles
possibilités? Une production du planifié, ou une création spontanée
de l'imprévu? L’activité créatrice libre, n'est-ce pas 12 »la qualité«
essentielle de la révolution?

11

Peut-on dire que les révolutions sont des fragments concentrés du
progrés social, ou que progrés et révolution sont deux ph?r}oméncs
fondamentalement différents, comme peuvent I'étre 1a répétition per-
pétuelle de I'ancien, méme amélioré, et la création libre de quelque
chose de radical t nouveau, peuvent 1'étre le dé\_relofppc:
ment contrdlé de I'humain mesuré en gr et son ép
incommensurable? Les révolutions sont-elles la base gle tout progrés?
Ou le progrés la meilleure préparation A la révolution? La révolu-
tion peut-elle s'incorporer au_progrés? Le progrés étre inclus dans
la révolution? Ou doit-on dire que le progrés, avec ses buts, ses mé‘-
thodes et ses approches prédéterminés, s'oppose negessalrement a
toute vision révolutionnaire, laquelle est libre de tous liens et ouverte
A tous les possibles?
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12.

La révolution est-elle possible sans organisations révolutionnaires?
Est-elle possible avec des organisations pseudorévolutionnaires? La
révolution ne permet-elle pas seulement une auto-oreanisation, celle
qui rend possible pour chaque individu la création libre? Et 'organi-
sation me tend-elle pas & mettre l'activité de tous les individus au
service de I'intérét général tel qu'il est congu par les individus élus?
L’organisation est-elle le critére de ce qui est ou non révolutionnaire,
ou si c'est I'acte révolutionnaire qui est le crittre de la révolutionna-
rité de toute organisation? La véritable révolution n’est-elle possible
que dans le cadre des institutions? Ou si les institutions sont les tom-
beaux des révolutions? La révolution »responsable« reste-t-elle dans
les limites du prescrit, ou si chaque révolution doit étre une critique
impitoyable de tout I'existant, I'introduction dans la vie de ce qui ne
s’était jamais vu? L'autogestion est-elle 'un des objectifs des révolu-
tions, ou bien toute révolution est-elle auto-activité, auto-organisation,
auto-création et auto-gestion?

13.

Les révolutions pétissent-elles des illusions? Ou peut on dire que
les »illusions révolutionnaires« sont des vérités contre lesquelles se
bat la réaction? Les révolutions patissent-elles du romantisme révo-
lutionnaire, ou peut-on dire que le »romantisme révolutionnaire« est
une réalité vivante, qui inspire du dégodt a la contre-révolution? Les
revolutions pAtissent-elles de leurs tendances 4 la destruction? Ou
la révolution est-elle »destructive«, pour la bonne raison qu’elle refuse
de prendre part 4 la constitution de I'ordre oppresseur, ou  sa recon-
stitution? Les révolutions mangent-elles leurs enfants? A moins que
ce ne soient les contre-révolutions qui mangent les révolutions?

14.

Peut-on parler de révolutions au pluriel? Ou doit-on dire que
seule est possible la Révolution avec un grand R? Et si de »petites«
révolutions »relatives« sont possibles, qu’est-ce qu’elles sont: quelque
chose de tout a fait spécifique, ou quelque chose qui ne mérite le nom
de révolution qu’a condition de participer a la seule révolution juste,
absolue et totale, la Révolution avec un grand R?

3

15.
La révolution porte-t-elle en elle-méme son sens et sa significa-
tion? Ou les trouve-t-on dans les fruits qu’elle doit porter, dans un
état durable qu'elle doit instaurer? La révolution peut-elle vaincre?
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La »victoire« de la révolution, n'est-ce pas en méme temps sa dé-
faite? Qu'est-ce qui peut venir aprés la révolution, si ce n'est la
contre-révolution? Et la seule victoire authentique de la révolution,
ne faut-il pas se garder de la chercher ailleurs que dans sa conti-
nuation? Mais la révolution peut-elle se poursuivre sans relache?
N'est-elle pas justement ce qui différe de ce qui est habituel, de ce
qui est permanent, de ce qui se répéte constamment?

16.

La révolution n'est-elle que le passage d’'une forme de I'étre & une
autre forme, supérieure, une interruption spécifique, saut, »trou« dans
I'étre, ou non seulement la forme de I'étre la plus élevée, mais encore
I'étre lui-méme, dans sa plénitude? La révolution n’est-elle pas la
forme la plus développée de la création, 1a forme la plus authentique
de la liberté? Champ ouvert & toutes les possibilités, empire du véri-
tablement nouveau? La révolution n'est - elle pas I'»essence« méme
de létre, l'étre dans son essence? Et si la révolution est I'étre méme,
la philosophie, qui est pensée de I'étre, n'est-elle pas de ce fait-méme,
(et non en méme temps et d coté), pensée de la révolution?

17.

La révolution est-elle possible sans la philosophie? Pourquoi ne
pourrait-on pas concevoir une révolution sans pensée sur la révolu-
tion? La révolution n'est-elle pas irrationnelle, chaotioue, immédiate,
et la pensée, rati lle, ordonnée, médiate? Une éruption volca-
nique, serait-ce I'éruption de 'humanité, a-t-elle besoin de la pensée?
Mais la révolution est-elle vraiment possible sans la pensée? Qui dit
révolution ne dit-il pas volonté humaine consciente, engagement et
risque? La révolution n'est-elle pas guidée par le projet d’un futur
possible? Et la raison n'est-elle pas la forme intérieure de la véri-

table spontanéité?

18.

La philosophie est-elle possible sans la révolution? — Pourquoi pas?
N’a-t-on pas mis au point, sans l'aide d’aucune révoluti?n, quanti-
tés de logiques, de méthodologies, de gnosséologies, ,d ontolr.:g{es.
d’éthiques, d’esthétiques? N'a-t-on pas découvert e} fxxg, sans l.a.lde
d’aucune révolution, d’innombrables apories et antinomies, subtilités
et distinctions? Et la philosophie qui se rattache a la réyoluhon,
n'est-ce pas une philosophie nouvelle (pour ne pas dire qovnce), peu
conforme aux habitudes et inconnue jusqu'a présent? Mais la philo-
sophie doit-elle obligatoirement rester toujours la méme? Ne dont-ege
pas aussi se nier elle-méme, si c'est 1a 1a condition qui lui permet de
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devenir pensée vraie? Et la pensée de la révolution n’est-elle pas
malgré tout plus proche des grandes philosophies du passée que des
disciplines scolaires prétendiment neutres qui ont pour spécialité de
faire I'apologie de I'existant?

19.

La pensée de la révolution peut-elle se contenter de réfléchir sur
la révolution sans y participer? La véritable pensée ne fait-elle
qu’ étudier, regarder, examiner, ou bien détruit-elle ce qui est stabi-
lisé, dépassé et consacré, ouvrant de nouvelles voies, créant ce qui
n’était pas? Bref, la véritable philosophie est-elle seulement la pensée
de la révolution, ou est-elle pensée-révolution?

20.

Les réflexions générales faites sur la révolution ne constituent-elles
pas un obstacle a la réalisation concréte de la révolution? Ou bien
ne sont-elles pas justement, ces »réflexions abstraites«, la condition
préalable dont me peut se passer la véritable révolutionnarité? Les
révolutions ont-elles échoué jusqu'a maitenant parce qu'on s’y est
trop occupé de philosophie, ou parce qu'on y a étouffé toute pensée
critique? Les révolutions se sont-elles brisées sous le poids des livres
de philosophies, ou sous le poids des intéréts économiques et des
priviléges de classe? Et quels sont les ennemis du socialisme: ceux qui
exploitent la classe ouvriére, ou ceux qui en parlent & voix haute et
ferme? Quels sont les contre-révolutionnaires: ceux qui vivent dans
de magnifiques palais, ou ceux qui refusent de jouer auprés d’eux le
réle de fou du roi?
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HISTOIRE ET REVOLUTION

HISTOIRE ET REVOLUTION
RAPPORT ENTRE IDEE ET REALITE

Branko Boinjak

Zagreb

La philosophie de I'histoire voulait jadis que Ihistoire soit une
totalité du développement tendant dés le commencement vers une fin
assurée, qui représenterait le degré supréme, la pleine rationnalité du
développ dans son ble. Dans cette di ion du début et
de la fin, tout événement prend une signification déterminée par
rapport au but ou au telos du mouvement (de 1'événement). Chaque
signification doit étre exprimée par des catégories qui ne sont pas
seulement des expressions notionnelles, mais aussi des valorisations
éthiques. Par exemple on peut poser les catégories suivantes: classe,
bourgeoisie, prolétariat, capitalisme, socialisme, communisme, exploi-
teur, exploité, liberté, non liberté, etc., et certains événements signi-
fiés par ces catégories. Chaque historien a bespin de ces termes, mais,
et cest ce qui fait la difference, ces termes ne sont pas toujours em-
ployés pour désigner les mémes phé ¢ pour indiq les mé-
mes contenus. Cette différence est dépassée par I'approche objective,
et les événements ne doivent pas étre le nom qu'ils se donnent. L'idée
du nominalisme est vieille comme la philosophie, et le nom ne corre-
spond pas toujours non plus au contenu. Aussi la tiche de la pensée
critique est-elle de faire que la fiction ne doit pas assimilée a la
réalité, que ce qui est pensé soit considéré comme une réalité en soi.
Ce contrdle est possible si on recherche le rapport constant entre
idée et réalité, laquelle se congoit comme 'expression subst§nhc’]le
de ces idées. Le seul mot de »rap-port« montre qu'il s'agit d'un
transfert de 'une & l'autre et inversement. La question est de savoir
ce qui est porté, qui porte, et odt. On trouve dans le rapport la pcr_lsée
et la réalité, le présent et le futur, le passé et le présent, le ?osﬂble
et le réel, le vouloir et I'action, le monde envers I'homme e.t I’homme
envers le monde, donc, I'idée envers la réalité et la réalite envers
l'idée.
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La valeur des idées est dans leur principe. Nous savons ce que
sont la justice, 'humanisme, le bien, le progrés, la_démocratie, la
non démocratie, le mal, la tyrannie, la peur, etc. Connaissant ces
notions, on peut voir lequel de ces termes peut s’appliquer & une
réalité, & un réel. La pensée de la présence totale de I'idée dans la
réalité, que 1'on appelle en philosophie parousie, réalisation totale,
désignerait quelque chose qui dans ce rapport serait parfait. C'est
un terme qui engendre le malentendu, sur le plan de la langue comme
de la pensée. Si on qualifie quelque chose de parfait, ce trait ne de-
vrait pas étre gradué. Aussi la possibilité linguistique d’une expression
de I'adjectif parfait au comparatif et au superlatif, d’un plus parfait
et d'un trés parfait, est en désaccord avec I'idée exprimée par le
mot. La notion de parfait sous-entend une idée de fini, et il n’y aurait
pas lieu d’y ajouter un »plus« ou un »trés«. Si la langue I'accepte,
la pensée le désapprouve. Donc, I'idéal du parfait, ou de I'identité de
I'idée et de son réel, n’est pas possible dans I'histoire. Lorsque Hegel
avance que ce qui est mental doit étre réel, et ce qui est réel mental,
il faut entendre que le rapport envers le mouvement historique,
autrement dit ce qui n’est pas mental ou a cessé de I'étre, ne devrait
pas exister, n'aurait pas droit & I'existence. On trouve déja chez
Engels cette pensée de Hegel expliquée de cette maniére.

Le mouvement de I'histoire vers la vision d’une société sans classe
est-il une vérité historique pour le marxisme? L’idée de I’organisation
d’un ordre sans classe ne peut pas étre décrite d’avance, pas plus que
le chrétien ne saurait décrire son idée du paradis. »Comment ¢a sera
quand ¢a sera«, voild une question qui, sous cette forme, ne peut se
situer au niveau de la considération critique. Il serait de méme iréel
de réver d’une société ol chacun recevra selon ses besoins. Ces be-
soins, quelles en sont les limites, qui les définira? Ce réve serait plus
proche du messianisme que d'une réalité historique. Car vouloir déter-
miner ce qui répondrait parfaitement a cette idée, ce serait tomber
dans le construisme a priori, construisme qui n’a aucun rapport avec
la pensée critique. 11 ne nous reste plus qu'a considérer le présent
historique & partir de I'idée de son futur, cette préparation du futur
pouvant étre aussi un critére pour le présent, s'exprimant sous une
double forme: qu'est le présent? Que devrait-1l étre?

Si I'on compare sous I'angle historique la pensée sur une époque
et ce que I'époque fut, on aboutira a ce que Marx a dit déia, & savoir
que la pensée sur une époque n’est pas ce qu'elle pense d’elle-méme.
11 ne s’agit pas seulement ici de la nécessité de la distance historique,
mais d’'une fagon de pensée née de son propre intéressement, forcé-
ment conditionné par un rapport subjectif envers la réalité.

L’idée réalisée historiquement est fonction de I'espace et du temps,
des hommes, de leurs volontés, de leurs possibilités. L'histoire en tant
que réalisation d’un but pensé n’est pas possible. Ce panlogisme exi-
gerait que toutes les volontés s’unissent par leurs structures en un
vouloir unique. C'est une chose qui n’a méme pas réussi a Dieu avec
les anges, bien qu'ils aient été créés pour étre bons. Ce qui n’est pas
réalité du mythe peut encore moins étre réalité du réel, c’est tout a
fait impossible. Des différences constantes dans la pensée et le vou-
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lo‘u', méme dans le cadre d'un programme et d’une idée, engendrent
nécessairement des diftérences de conception de 'activité. 11 ny aai
panjoglsm? gl'lcl_ees, 01 panlogisme de la realité historique. 1l est évi-
dent que L'histoire en tant que tutur n'est connue de personne, ne se
découyre a personne. Dans Ihistoire, il n'y a ni annonciation ni
connaissance du futur. Marx a congu l'idée d’une société sans classe
comme une nécessité de la voie de I' humanisme, mais il s’est abstenu
de R;c’;phét.iser sur le quand et le comment de la réalisation de cette
société.

L'expérience historique faisant la preuve du désaccord entre idée
(ce qui était voulu) et ce qui s’est passé, il faut se demander pourquoi
il en est ainsi. La pensée critique doit en rendre compte dans le
rapport du rationnel et de I'irrationnel dans les rapports humains, et
par limpossibilité de prévoir le cours futur de ce qui est ou était
voulu. Si ’homme pouvait assurer la rationnalité absolue en lui-méme,
il pourrait aussi tenter une approche rationnelle de I'étre (de ce qui
est). Encore une utopie. L'irrationnel s’oppose & la logique. Socrate
justifie ce rapport en soutenant que les hommes agissent mal parce
quils ignorent le bien. S |ignorance est une justinication de 1 acti-
vité, ce ne peut en étre I'abolition. La présence de I'irrationnel est
possible quand les notions rationnelles et logiques sont remplacées
par la notion d'utilité; & cause de cette volonté du pragmatisme,
la rationnalité est constamment menacée par l'irrationnel. L'»utilité«
en tant que rapport doit alors étre camouflée de telle manitre que
la négativité méme prenne une forme positive. Ce que I'on obtient,
Cest seulement de ne pas appeler les choses par leur nom. Et si cette

ipulation est logiq t impossible & maintenir, il n’en reste pas
moins qu'elle est la, qu'elle fait partie de la réalité.

Comment réfléchir sur la révolution & partir de ces différences et
possibilités? Comment se fait-il que la révolution mange (détruise)
ses enfants? Ou, si I'on envisage l'autre possibilité, que les enfants
mangent leur révolution? Il n’y a pas de révolution sans lde'al. Che
Guevara dans son Journal notait que la plus haute qualité de 'homme
est d'étre révolutionnaire. C'est I'idéal de l'idéal de I'homme et de
son activité historique. S'il n’y a pas de ré_volution sans idéal, il n'y 2
pas non plus d’idéal sans révolution. Il n’est pas possible de rempla-
cer ici rapport par extension et de dire: la révolution, cest la méme
chose que l'idéal, et I'idéal, c'est la méme chose que la révolution.
La révolution est 'arme de I'idéal, et I'idéal est le but de cette arme.

Examinons dans ce rapport la révolution s’ocialis_tc en tant que
telle. Nous pouvons simplement dire que la révolution socialiste ;E
propose de réaliser le socialisme, .q‘l.'clle est donc lAarme_ldc l|.<:llcle d;
socialisme. Et qu'est-ce que le soci: ? G est-il possibl d
définir cette notion? Si nous tentions de la comprendre a partir du
but maximal, ce serait pour voir qu'il n'y a rien de tel dans la réaii-
té. Si nous partions du but minimal, le but serait soumis au pfalgma-
tisme plus qu'a sa propre essence. Partons donc du m:éxm-nlup-l.t'e S(:-
cialisme est une organisation sociale ol toute forme d'exp olt?hlon e
trouve abolie. Si on arrive au point ot l'exploitation de I“‘?mm‘:
par I'homme est impossible, cela ne revient pas encore a affirme
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que les institutions ne peuvent pas apparaitre comme une forme
d’exploitation. Si I'on tente, selon le critére maximal, d’évaluer 1’état
existant qui se nomme socialisme, on voit, 4 condition de penser
critiquement, que cette organisation n’existe encore nulle part.
Peut-on conclure 4 une négation de I'idée ou A une faiblesse de la
réalité? L’idée de socialisme, comme toute idée, a le droit de se deter-
miner par rapport & son maximum. Si cette détermination n’est pas
réalisée, si I'on ne peut pas parler de la parousie de I'idée, il faut se
demander ce qu’est ce qui est, et 4 quelle idée cela correspond. Si la
réalité existante ne peut coincider avec la définition de l'idée de
socialisme citée plus haut, il ne faut pas encore conclure a la néga-
tivité totale de ce qui est. Si 'on congoit le socialisme comme un pro-
cessus qui doit réaliser le maximum de justice dans I’humanité, la
société, avec I'abolition des différences de classe, de I'exploitation,
etc., ce telos est bien I'idée vers laquelle on tend, mais congue directe-
ment dans sa réalité. La société socialiste est alors I’ensemble de
différents degrés de réalisation, qui sont toujour relatifs, et qui doi-
vent nécessairement changer. Cela signifie que le socialisme ne doit
pas devenir une illusion, comme si quelque chose était qui n’est pas
du tout. Le socialisme étant défini comme un mouvement historique,
donc comme quelque chose qui se congoit dans la nécessité du chan-
gement, on peut déterminer 1’état concret & partir du rapport envers
I'idée, de maniére & voir & quel point ce qui est est en accord avec
I'idée. Cela est nécessaire pour éviter le danger (I'illusion) d’'un mau-
vais platonisme, autrement dit, de la conviction que I'idée est présente
dans la totalité, par conséquent, que la réalité est déduite de son
paradigme. Pour que le platonisme me devienne pas une forme de
P’existence, puisque la parousie n’est pas possible, il faut se maintenir
dans un rapport critique envers la réalité. Depuis les débuts de la
recherche critique de la réalité, la philosophie a une réponse a la
question: quand dit-on une vérité, quand dit-on une contrevérité?
Quand on dit de ce qui est que cela est, et de ce qui n’est pas que
cela n’est pas, on dit la vérité. Inversement, on dit une contre-vérité
quand on dit de ce qui est que cela n’est pas, et quand on dit de ce
qui n’est pas que cela est. Et 'on sait qu’en philosophie, la vérité est
le critére d’elle-méme et de la contre-vérité. Ainsi la pensée critique
se trouve placée devant le probléme suivant: quand ce qui est est-il,
ou n’est-il pas, ou comment savoir ce qui est? La la solution n’est
ppas mystifiée, car la réalité est donnée A la pensée comme I'expression
de Pactivité humaine, par équent, la pratique humaine dit
d’elle-méme et par elle-méme ce que c’est que ce qui est, chose que
nous pouvons comparer avec les idées correspondantes. Les notions,
pensée sur I'objet (de I'étre), déterminent logiquement I'essence de
ce contenu, et I'on voit apparaitre ici la possibilité de la vérification
de la position de Spinoza en ce qui concerne la vérité considérée
comme norme pour elle-méme et pour la contre-vérité. A partir de la
pensée dans la pensée, (et cest 13 I'essence méme de la philosophie),
il est possible de voir le rapport idée réalité. Que signifie leur accord?
Leur désaccord? La difficulté de ce rapport, si 'on prend I'exemple
du socialisme, est vieille comme la pratique du socialisme. En fait, il
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s'agit de savoir si la réalité du mouvement, du réel, de I'idée, s'iden-
tifie aux hommes qui ont participé A cette activité, eux devenant dans
ce rapport des critéres reconnus. Regardant critiquement, cela méne
fatalement au subjectivisme et au pragmatisme. Si 'on trouve 4 ce
point une personne qui vit pour son idée, c'est parfait. Mais si ce n’est
pas le cas, I'événement historique complet, comme le logos du présent,
est mesuré exclusivement d’aprés I’homme qui est le premier dans la
structure du pouvoir politique. La tragédie est que I'homme est de-
venu un paradigme (donc une idée) pour la donnée historique. Clest
un dogme qui surpasse celui de I'infaillibilité pontificale, car I'infail-
libilité n’est reconnue au pape qu’en matiére de foi. Dans la structure
bureaucratique, c’est le premier qui passe pour infaillible, et cette pra-
tique fonctionne comme la logique du réel. C'est 12 que se situe le
paradoxe historique, car la réalité a été formée sur l'individu, qui a
fait fonction de parousie. A I’étape suivante, au cours de laquelle on
s’est libéré de ce rapport dogmatique, on peut se demander comment
cela fut possible. Pour ne pas tomber dans le moralisme, il faut dire
que se fut possible parce qu'il n'y avait pas d'opinion publique criti-
que, parce que c’était le reégne d’une force qui voyait en elle-méme
la seule logique, et I'appelait du nom de liberté socialiste.

La legon 4 en tirer est claire. Le mouvement et I'activité historique,
le programme de I'activité future, tout cela doit &tre lié aux idées, et
les idées ne peuvent pas passer aux hommes qui détiennent le pou-
voir. Il n'y a pas ici de justification finale, car dans le monde de
I’esprit est mystifié celui qui se mystifie lui-méme. Aussi le doute et
la critique sont-ils conditio sine qua non du socialisme. Et le socia-
lisme, s'il veut étre ce qu'il prétend, doit se corriger par la critique
socialiste constante, laquelle se propose d’aller dans le sens de I'idée
de socialisme, idée qui par essence s'oppose au dogmatisme et a la
hiérarchie sous toutes leurs formes.

Mais il n’en a pas toujours été ainsi, comme le prouve la structure
de pensée de la société bureaucratique qui se dit socialiste, et qui
pourrait se comparer a celle prévalant dans les rapports au SCI.TI.dc
Péelise catholique, forte de la devise: Roma locuta causa finita.
C'était la devise de saint Augustin dans sa lutte contre 'hérétique
Pélage, ce moine breton qui, vers I'an 400, niait le péché orlgmel et
la nécessité du baptéme pour obtenir la vie éternelle, contrairement
a tous les dogmes en vigueur. e B y

Supposer que quelqu’un, groupe ou institution, puisse re appelé
a av:il: le dz—nic:‘ m(?t dansgunc dispute, un désaccord, un dnffé.rend.
etc., c'est poser la difficulté de penser par analogie d’aprés la hiérar-
chie. C'est légaliser le forum en tant que critére. Méme chose en ce
qui concerne ce que l'on appelle le centralisme démocratique, ol le
forum supérieur peut décider sans le forum inférieur et contre lui, e.%
soutenir des arguments avancés qu’ils n’en sont r,ml!ement'. Qu.l a-t-i
de litigieux dans cette fagon de faire? Quand il s'agit de I'explication
d’un événement, d’un mouvement, d’une .pensée. d'une idée, il n’est
pas exclu que les positions différent. Mais dans ces cas-13, sur ;]utg;
I'instance supérieure se fonde-t-elle pour affirmer son droit exc 'l_JSI
A 1a vérité, A la valeur de la décision? C'est que, de la structure for-
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melle d’un rapport d’organisation, on a fait un rapport hiérarchique

qui, dans le centralisme démocratique, aboutit & ceci que la décision

du supérieur se mut en obligation pour I'inférieur. On obtient donc

une vérité qui est fonction du degré de hiérarchie, ce qui est indéfen-

dable. I'histoire ayant prouvé abondamment que la vérité est souvent

g:) i:été de ceux qui briilent sur le biicher, et non de ceux qui les font
er.

Le centralisme démocratique est synonyme de monolithisme de la
conception. Cette exigence a priori conduit droit au dogmatisme, car
P’esprit critique n’est possible ici que dans la mesure ot le forum
supérieur prend part 4 la critique. Dans le rapport démocratique auto-
gestif. I'institution dn centralisme démocratiaue est une contradiction,
car il nie la possibilité et la nécessité du pluralisme des idées, dans
la marche vers le but, but qui est chez nous I'édification du socialisme.
Le pluralisme d’idées est une opposition au monolithisme qui se veut
touiours a I'abri de toute divergence d’oninions, et qui s’expliaue lui-
mfme comme le critére nécessaire des décisions dans les cas litigieux.
C’est nar essence la pensée et 1’action bureuacratioues.

La structure du centralisme en tant que monolithisme est favorable
au professionnalisme de la politioue et des politiciens, ce qui, est en
contradiction avec I'ildée de socialisme, démocratie totale et authen-
tiaue. Selon le principe de l'autogestion, la politioue est une en-
tente sur le travail. maic « la politiane devient professionnelle, on
voit apnaraitre la possibilité de maniomlation des individus et
des erounes. des concentions et des oninions. A l'onnosé, on a le
pliralisme des idées. c’est-A-dire le droit démocraticue. pour une
oninion différente. d'etre exprimée sans étre pour autant susnecte et
munie de Pétiouette exirée par les tendances prasmationes du mo-
ment. Tant ane la nolitinue existera comme nrofession. "hnmme re-
stera nassihle d’Atre ineé nar ce seul critdre: Phomman holiticns (dans
le rannort formel) devient I’escence de 'homme. Cet homme est posé
comme le mentor des autres. il est an-dessnc de la eritiome. et son
oninion est obliration pour les autres. Les affaires au’il aborde dans
ces rannorts sont alors nrécentes dans tontes les instances. des nlus
hacses anx nlns hantes. Ahalir I'homo noliticus. c’est abolir 1a hureau-
cratieation de la vie mbliane. La politiaue non nrafessinnnelle dans
le cocialieme. sinnose Te sorialisme comme la société 1a nlng lihre ani
ait iamais &t& 1] ne s’arit plus de nolitiane au sens traditinnnel. mais
d'mne mutation conctante des déléomés élus nomr un certain temns.
qui retournent ensuite A leur poste de travail. Seule cette sorte de
gestion serait partie du mouvement révolutionnaire.

L’édification historique de la révolution en tant que mouvement,
idée, but, réel, a 4 faire face & deux réalités: les conditions historiques
d'une part, et de I'autre, 'impératif éthiaue du travail et de la vie.
LA s’exprime la différence entre le socialisme en tant aue possibilité
et le socialisme en tant que réalité. Les suppositions historiques sont
la nécessité dans laquelle on vit, mais cette nécessité, il est possible
de la former de telle maniére que I'éthique humaine y soit de plus en
plus présente. Cela signifie qu’on se situe au niveau de I'idée au mo-
ment od I'on se répéte en soi-méme ce qu’est I'idée. Sans cette méta-
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morphose dans le cadre de I'idée de la révolution, de cette idée au
nom de laquelle on s'est mis en mouvement, il n'existe pas d’activité
valgble. et la réalité créée n'est pas ce que ses possibilités permet-
traient qu’elle soit. Il n’est pas question seulement du rapport entre
potentiel et actuel. Le réel est ce qui était possible, mais ce qui était
possible n’est pas toujours devenu réel. Mesurer la possibilité seule-
ment d’aprés ce qui est devenu réel n’est ni progressiste ni révolu-
tionaire. On doit créer, préparer, développer et maintenir la possibi-
lité. La possibilité socialiste ne dépend pas seulement du facteur so-
cial et économique, mais aussi de I'activité éthique de tous. Sans la
présence de I'éthique, le socialisme est une notion vide de sens, car le
pragmatisme social, ce n’est pas le socialisme. Les déformations du
socialisme (déja dans I'idée elle-méme) ne peuvent étre expliquées ni
par le standing inférieur, ni par la nécessité historique, ni par la lutte
pour I'industrialisation, car I'essence du socialisme est dans les rap-
ports humains, dans les rapports sociaux, dans la création de la pos-
sibilité de rapports nouveaux et différents, ce qui ne se mesure pas en
machines, fussent-elles cent ou mille, mais 4 la conscience et a l'acti-
vité des hommes.

Le rapport entre histoire et révolution, ou plus concrétement, entre
histoire et révolution socialiste, c’est 1a fagon de réaliser le socialisme
en tant que société juste. Il est bien que la justice n’ait pas besoin
d’etre prouvée: la ol elle existe, on la voit, on la remarque partout;
de méme, son absence se voit aussitot. La vie est le domaine de I'ex-
pression de tout, et I'on peut dire que la vie est I'étre, donc l’cnsemblg
de I'homme dans I'histoire. Cet ensemble doit toujours étre tourné
vers I'avenir, ce qui est possible si on dépasse critiqgcment le l')re.scnt.
Clest ce qui rendra impossibles les villages potemkine du socialisme.
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REVOLUTION UND BEWUSSTSEIN
Eugen Fink

Freiburg

Zum Symposium-Thema »Revolution und Geschichte« kann mein
Beitrag nur eine skeptische Fragestellung beisteuern. Die Rolle des
Bewufitseins im Geschichtsgang des Menschengeschlechts ist vieldeu-
tig und schwankt zwischen weitgespannten Extremen, verhdlt sich
bald als Entwurfskraft zu den kiinftigen Ereignissen (nach Nietzsches
Zarathustrawort: »Gedanken, die mit Taubenfiiffen kommen, lenken
die Welt«), bald begleitet das Bewufitsein als paraphrasierender Text
den Weltlauf, doch allzuoft und allzumeist bleibt es zuriick hinter
dem, was geschieht, oder versackt in einer begrifflichen Entfrem-
dung. Bereits in der »Deutschen Ideologie« spricht Marx von der
»Produktion des Bewuflseins«, die solange eine wirkliche Produktion
von Unwirklichem sei, wie die Produktionsverhiltnisse nicht im Ein-
klang mit den Produktivkriften stiinden, also durch machtmifige
Uberlagerungen gebunde und gefesselt blieben. Das »Bewufitsein-
produziere dann Religion, Rechtssystem, Philosophie, die Gedanken
der herrschenden Klasse und zugleich die geistigen Zwangssysteme
fir die Ausgebeuteten und Unterdriickten. Der Begriff des Bewuf}t-
seins wird auf die objektiven Kulturgehalte des menschlichen Geistes
bezogen — und nicht schlicht als die Potenz des Menschen verstanden,
Gegenstands- und Selbst-Bewufitsein, Anschauungs- und Denkver-
mégen, Seinsverstondnis und Sprache und auch unendliche Refle-
xion zu sein. Die Wirklichkeit des humanen Bewuftseins umgreift
ebenso das Sehen und Tasten, das Horen und horensagen, das All-
tagsgerede, den Gesprichsstoff der Massen, die gelegentlichen Feuer-
Worte, die in diesen Naturboden wie Blitze einschlagen, Menschen
ergreifen, mitreifien, begeisten und begeistern. Eine existenzerhellende
Leuchtkraft oder eine ziindende revolutionire Parole kann aus der
Sprache in das Bewufitsein der Einzelnen oder ganzer Vélker sprin-
gen. Das Bewufitsein mit seinem wogenden Meer von Vorstellungen,
von Halbgedanken, Wiinschen und Begierden, seinem unaufhérlichen
Drang nach Neuen, Reizenden und Erregenden kann aber auch zu
einem Element werden, das Gedanken verzehrt, ruiniert durch Bere-
den erledigt, ehe sie Taten geworden. Jedes Wagnis zu etwas wahz-
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haft Neuem hat in der umlaufenden Sprache, in ihren gingigen Ka-
tegorien, in dem das Bewufitsein beherrschten Gedankenmaterial sei-
nen drgsten Feind. Die Gegner einer Revolution haben bereits dic
erste Schlacht gewonnen, wenn sie diese rubrizieren konnen, in irgen-
deiner Art von Sagbarkeit unterbringen, sie aus dem Vergangenen
her verstehen, das ja angeblich negiert wird, — also wenn sie mit alt-
vertrauten Begriffen denunzieren und mit dem Satze Ben Akibas:
»nichts Neues unter der Sonne« auftrumpfen. Eine ungeheure Schwie-
rigkeit fiir jede Revolution liegt darin, einerseits sich zu formulieren,
eine intellektuell-reflexive Durchsichtigkeit, ein strategisches Pla-
nungsprofil zu gewinen, andererseits aber fiir den Gegner solange als
moglich »unbegreiflich« zu bleiben. Das Verhiltnis von Revolution
und Bewufitsein ist ambivalent. Die Frage bleibt offen, ob eine mo-
derne Revolution, die Bewufitsein als schopferische Invention neuer
Maglichkeiten des Menschentums zu ihrer geistigen Voraussetzung
hat, ihre Zentralgedanken plakatieren, simplifizieren und in das all-
gemeine BewuBtsein aller Leute bringen und im Jedermannsbewufit-
sein einen Reflex und eine ideologische Basis errichten soll oder sie
nach wissenschaftlichen Methode der »psychologischen l"(ncgsfuh—
rung« operieren soll. Emotionale Auf- und Ausbriiche kénnen ge-
wifl immer noch politische Effizienz erlangen und die »Carmagnole«
auf abertausend Lippen ertonen lassen. Die »levé en masse«, der
Volksaufstand mit glihenden Herzen, aber schlechlbewaffneth Fau-
sten wirkt als romantischer Protest angesichts der waffentechnischen
Prizision und Prisenz etablierter Geselschaftsysteme. Der Satz von
Marx »Die Waffe der Kritik ist die Kritik der Waffen« kann auch
von der Reaktion gegen die Revolutionire praktiziert werden. Dies
macht unsere Frage brennender, ob das Allerweltsbewuﬁtgem der
Leute der zustindige Ort, das legitime Mittel oder auch Zielpunkt
der revolutiandren Weltverinderung gﬁltlggm:lse :st, ‘:]b die e];rﬁ:)emk—
i irative Intelligenz nur die Avantgarde eines kom-
t.ercz\de ‘::‘d km:sP"aﬂtie:im derg Sturmvogel ist, dﬁr dem Gc\tmttc;

sfliegt, oder der disziplinierte Kader, der die Bewegung stouer
zﬁrda:cgclf Von dieser Frag}: her unterscheiden wir zwei Bewgﬂ!scll(lins-
begriffe, das Bewufitsein als beiherlaufcr.ldcs., mehr oder weniger ar'l
res Spiegelbild des gesellschaftlichen Seins im 1\!'lenschen;z:e}stf - url:
das Bewufltsein als Entwurf, Miigllchkeltcnaqfnﬁ. als sc!:noq? EI’"(]SS? e
Ph iekraft des Denk welches setzt. Seins- und Méaglichkeits-
begriffe aus dem Bisher-Ungedachten und Nlrgendvur!manﬂerfxtcn
schopft, ein neues menschliches Welt-, Seins- und Gemeinschafts-
Verstindnis erobert. ) )

Der Begriff der »Revolution« wird in beiden Weisen des B::‘liﬁll;
seins verschieden reflektiert. Zwar meinen wohl beide em;d-r lh:n
und tiefgehende Verwadlung der Menschenwelt durch den Menschen,

ine aktive G e, die im Namen aller zu handeln_das
R e ek nimmt. od ine Klasse, die in der bisheri-
Recht in Anspruch nm;mt, E‘:)Fler 'tj"urce‘: ccl}zzells:;sa?t kein Stand war,
gen Klassenordnung der Eigentumer- o aie Marx
unterdriickt, entwiirdigt, und ausgebeudet war, un et erade
cinmal formuliert — ihre Negativitt, dlellE'l%ﬂf‘twmﬂzsliti‘lg ngie",_
zum konstitutiven Prinzip der neuen Gesellschaftsweise p:
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nicht damit alle im Nichtbesitz gleich seien, wohl aber, dafl die Voll-
zieher der Produktivkrifte durch keine fremden und aufgezwungenen
Machtsysteme in unfreien Produktionsverhiltnissen festgehalten und
»fixiert« wiirden. Der Begriff der »Revolution« stammt eigentlich aus
der Astronomie und bezeichnet die Riickldufe, die Riickwilzungen der
Himmelsgestirne auf ihnen Bahnen jeweils zu den Ausgangslagen.
Die »revolutio« ist das Kennzeichen der zyklichen Struktur der Ster-
nenwege. Aber — so kann man verwundert fragen — gleichen denn die
Geschichtsgange des Menschengeschlechts den erhabenen, immer
gleich kreisenden Bewegungen am Himmel? Sind sie ebenfalls fest-
gelegt durch eherne Naturgesetze — oder sind die Wege der Freiheit
unvorhersehbar — unvorhersehbar fiir Menschen und fiir Gotter? Nun
gehort es zu einem alten mythischen Besitz des Geschlechtes der Ster-
blichen, die Zeit der Geschichte als einen Fall und Abfall zu sehen,
als einen Verfallsgang, der einstens im Goldenen Zeitalter oder im
Paradiese den Menschen als geborgen, heil und friedsam ansetzt,
dann aber durch Bruderzwist, Streit, Krieg oder durch den prome-
theischen Aufstand, der die Produktivkraft entfachte, einen fort-
schreitenden Verfall der Gemeinschaft eintreten 1idfit, in Arbeit und
Kampf keine wesentlichen Existenzstrukturen, vielmehr als die Ur-
sachen des Niedergangs anprangert. Einstens — so geht die Sage —
gabe es kein Privateigentum, keine Versklavung, keine Herren und
keine Knechte, — alle waren frei und im Freisein gleich. Diesen
sagenhaften Naturzustand will man durch Revolution, durch Riick-
walzung der verderbten Zustinde auf den reinen Urzustand wieder-
gewinnen. Hier wird die geschichtliche Zukunft der Revolution im
verklirten Bild einer hedonisch gedachten »Vergangenheit« fixiert.
Die beiden ersten Discours von Rousseau zeigen diesen geschichis-
idyllischen Zug. Anders, wesentlich anders ist das Geschichtsbild
und der Revolutionsbegriff, wenn die »Emanzipation« und die auf-
klirerische Rationalitait den Zielsinn der Geschichte vorwiegend
prigen und bestimmen soll, wen die menschliche Freiheit hart ihren
Weg freikimpf gegen religiose Bevormundung oder gegen religidse,
tabuierte Herrschaftssysteme von »Eliten«. Der emanzipative Frei-
heitskampf des biirgerlichen Bewufitseins gegen den omnipotenten
Staat und eventuell gegen seine Sakralisierung bleibt im Grunde einc
halbe Sache, eine kaum begonnene, und schon wieder abgebrochene
Revolution. Der emanzipierte Biirger negiert die Staatsmacht und
negiert zugleich seine Negation, weil er den Staat als den Herrn
anerkennt, der Freiheit gibt oder verweigert. Die sogenannten »biir-
gerlichen Freiheit sind k ioniert, sind Freiheiten von Frei-
gelassenen, welche die Macht anerkennen, von der sie das Freisein
zu Leben haben. Der Staat ist noch nicht »die Macht der vereinigten
Individuen« (Marx). Der Lehnsherr der Biirgerfreiheit bleibt der
Staat in dem erhéhten Wortsinne der absoluten Macht, der es beliebt,
sich »einzuschrinken«, um gewissermaflen »Freigehege« entstehen zu
lassen. Wenn Hegel in der »Rechtsphilosophie« (S. 270) sagt: »Der

Staat ist gottlicher Wille, als gegenwartiger, sich zur wirklichen Ge-
stalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist«, dann miissen
offenbar die dem sakrosankten Staate abgetrozten oder abgelisteten
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Freiheiten emanzipativer Revolutionire als geringfiigi i
eben als der beschrinkte Eigensinn se]bstsﬁcghﬁgei “ng;lgwel?:]cl:m;?c'
sich selber nicht zur wahren %ermmftform emporheben konnen, wel-
che der Staat ist, und die ihre belanglose Freiheit des Beliebens dem
substanziellen Dasein vorziehen. Doch lebt die Freiheit der Freige-
lassen bestindig in der Furcht des Herrn und ist das »ungliickliche
Bewufitsein« der Menschenfreiheit.
Das Revolutionverstindnis, das auf einen imaginiren Vollendungs-
zustand des menschlichen Wesens in léngstvgrlorenen Par:ii:sg:n
zuriickblickt, den Impuls der Geschichts-Tat aus der Anamnesis
schopft, die Vergangenheit zum Muster eines romantischen Zukunfts-
traumes nimmt, kann die riskante Seinsweise des Menschen in der
Freiheit nur als ein voriibergehendes Mittel ansehen, um in den ge-
boricnen Zustand zuriickzufinden, wo der Mensch im ungestorten
Einklang mit der Natur lebt, nicht als ihr Stérenfried wirkt, — aber
dann prinzipiell auf die Realisierung seines Arbeiter- und Kampfer-
tums Verzicht tut. Das Revolutionsverstindnis, das in den sogenann-
ten »biirgerlichen Freiheiten« seinen Zielsinn erkennt, lebt von der
Voraussetzung, es komme entscheidend auf die Entfaltung und Be-
wahrung des individuellen Wesens des Einzelmenschen an, jeder
sei eine einmalige, unverwechselbare »Monade« und miisse durch
den Staat vor jeder »alienation«, vor jeder Verinderung durch die
Anderen und durch das Gesamt der Polis bewahrt werden. Dabei
wird verkannt, dafl es die schlimmste Alienation ist, einen Menschen
aus den Beziigen der Coexistenz herauszureissen und ihn zu isolieren.
Freiheit des Selbst existiert in der Gemeinschaft, — allerdings nicht in
einer blofl statischen Einfiigung in eine statische Gemeinschafts-
ordnung, — als vielmehr in der aktiven Cooperation, im co-existenzi-
ellen Vollzug der humanen Produktivkraft. Wenn die Freiheit radikal
als Produktivkraft verstanden wird, ergibt dies einen dynamischen
Revolutionsbegriff. Zwar kann der Mensch niemals sich véllig her-
stellen und jeden Boden einer vorausliegenden Wirklickeit beseitigen,
wir bleiben unentrinnbar ein Naturgeschopf, 13sen uns niemals ab
vom Fleisch, in welchem wir erschienen sind, bleiben in einem Leibe
geortet, solange wir atmen. Doch auf diesem Untergrunde unseres
physischen Lebens konnen wir die ganze geschichtlich-gesellschaft-
liche Menschenwelt hervorbringen. Der Mensch ist nicht durch sich
selbst festgelegt, der Umkreis seiner Schaffensméglichkeiten ist nicht
a priori beschrinkt und eingeengt. Die kiinftigen Taten und Werke
der menschlichen Freiheit sind nicht vorginging von einer Seelen-
substanz praedeterminiert. Unser Tun fliet nicht aus einem vorlie-
genden Sein, nicht aus einem »intelligiblen Charakter«, unsere Hand-
lungen sind nicht die zeithaften Erscheinungen eines zeitlosen We-
sens. Es gibt keine Providenz der Menschenfreiheit, nicht nur n.ncht
fir uns, auch nicht fiir Gbermenschliche Wesen. Der auf endliche
Weise schopferische Mensch ist der undurchblickbare Quell, aus dem
alle Gestalten, Formen und Werke der Kultur hervorkammen. Per
Mensch produziert im Felde der Arbeit, in unserer Epoche in einer
gigantischen Technik, die micht mehr gebunden ist an ewige Muster-
bilder platonischer Ideen und wo das Machbare nicht mehr a priori
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iberschaubar ist; der Mensch produziert im Felde der Macht — als
volkssouverine Politik, die den Staat der Werktitigen werktitig her-
stellt, — und er produziert auch in der Sphire des BewuBtseins, ent-
wirft dort die Mafistibe und normativen Leitbilder fiir eine Epoche,
produziert gerade das, was sonst als »Schranke« der Menschenmacht
gegolten, er stiftet die »Werte«, wonach das gesellschaftlich verei-
nigte Menschentum sein Verhalten bemifit. In ihrem revolutiondren
Elan lifit die Menschenfreiheit nichts von der Uberlieferung stehen,
nur weil es alt und ehrwiirdig und durch den Brauch vieler Gene-
rationen bewihrt ist, anerkennt in der menschlichen Welt kein Recht,
dessen Wurzel nicht der Mensch sei, auch keine Schranken, die iiber-
menschliche Michte gesetzt hitten. All dergleichen reifit sie aus
uraltem Nimbus heraus und bringt es vor das Gericht ihrer priifen-
den Vernunft und ihres gesellschaftlichen Willens. Sie sucht die
Menschenspur auch in dem, was sonst als aufler- und iiber-menschlich
galt. Ob sie dabei einem Phantom nachliuft, einer Illusion und
wahnhaften Selbstiibersteigerung, wenn sie die marxische These zu
realisieren sucht »der Mensch ist die Wurzel des Menschenc, ob sie
einer Hybris zum Opfer fillt, die allen Frommen und Wohlgesinnten
unter Menschen und Géttern ein Greul ist, oder ob sich eine Moglich-
keit auftut, wie noch nie bisher den Menschen als das sich selbst
produzierende Wesen zu verstehen, kann sich nicht anders entschei-
den als in einem sochen Versuch. Und es wire mehr als ein philo-
sophisches Theorem, es wire vor allem eine neue Praxis des Men-
schengeschlechts vonnéten, ein gesellschaftliches revolutiondres Le-
bensexperiment, um zu erproben, ob der Mensch sich als den Schép-
fer und Verantworter der ganzen Kultur aushilt, erkennt, bewihrt.
Marx und Nietzsche sind in je anderer Weise in den Wagnisbereich
eines solchen Expeniments vorgestofien.

Die kritische und auch die planen-projektive Funktion einer sol-
chen Umwandlung aller meschlichen Dinge kann sich nur im Bewufit-
sein vollziehen. Jedoch in welchem Bewufitsein — das ist die Frage.
Ist die Philosophie, die ihre eigene metaphysische Vergangenheit
negiert, die giiltige BewuBtseinsinstanz — oder die Wissenschaft, die
lingst den Sammelnamen gesprengt und in eine Vielzahl szientifi-
scher Disziplinen auseinandergegangen ist. Die Wissenschaften haben
nicht nur die Integrale abgestofen, die sie einstens aus ihrer Herkunft
verklammert haben, sie haben sich in einer ungeheuerlichen Weise
iiber die Fassungs- und Steuerungskraft von Individuen (mégen sie
noch genial sein) erhoben und bilden in ihren Beziigen selber ein
kybernetisches Problem.

Das ordinare Bewufitsein, welches jedem Menschen beigegeben ist,
sofern er ein geistiges Wesen, eine anschauende und denkende
Intelligenz ist und einen Umkreis von Tatsachen kennt, einen Inbe-
griff von Meinungen hat, ist unleugbar eine bedeutsame Struktur,
aber wohl nicht die Macht, welche die -entscheidende revolutionire
Befreiung des Menschen vollbringt. Und dafl es immer noch wichtig
ist, zeigt das Verhalten des Kapitalismus unserer Epoche, den man
den »aufklirten Kapitalismus« nennen kénnte, weil er mit einem ge-
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wiflen Wohlstand aller diejenige Konsumkraft produziert, die das
System prosperieren 148t — und weil mit der Bewirtschaftung des
Bewufltseins der Massen in den vielfiltigen »Bewufltseinsindustrien«,
mit der Lieferung von Information, Illusion und »Gesprachsstoff«
iiberhaupt das Feld unter Kontrolle gehalten werden kann, wo Ent-
fremdungsformen neuer Art zum Begriff dringen konnten.

Die erneute Durchdenkung des vieldeutigen Bewufl begriffs
scheint eine Vorarbeit fiir den Revolutionsbegriff zu sein — und auch
die Frage zu betreffen, wie der »Kopf« der %Ievolution im heutigen
Weltalter, fir das wir noch keine zureichenden Formeln haben, zu
denken sei.
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ACHT THESEN UBER DIE HANDLUNG HEUTE
Danko Grli¢

Zagreb

1

Die philosophische Tradition Europas betrachtet die Handlung
wesentlich als ethische Frage bzw. als die Frage nach dem Wesen des
moralisch richtigen Handelns. Nach der Ansicht einiger besteht die
moralische Richtigkeit einer Handlung in jeweils besonderen Quali-
tiaten, die ihr dadurch zufallen, dafl sie einen sittlichen Wert ver-
wirklicht. Nach anderen gibt es nur ein einziges Charakteristikum
der Moralitit, das in allen Arten der Handlungen dasselbe ist. So
kann man behaupten, dafl eine Handlung um eines moralischen
Prinzips willen geschieht, oder dafl sie zur Herbeifiilhrung eines
gewiflen Zustandes unternommen wird. Aber so ist die Handlung
nur ein Akzidenz zur moralischen Substanz geworden, ihr Sinn ist
jenseits von Handlung selbst. Um ein Chaos und ein sinnloses Dasein
zu vermeiden, sind fixe moralische Ziele zu erfinden, die aber bisher
unter anderem durch ihre ilusionistische Natur oder ihren geschicht-
lich bedingten verschiedenen und relativen Inhalt, das Chaos micht
vermindert, sondern sogar vergréfiert haben. Darum spricht man sehr
oft, immer wieder aufs neue, besonders in Bezug auf die jingeren
Generationen, von einem Verlust an Zielvorstellungen und einer
Zerstorung der Ideale. Aber der Struktur solcher axiologischen Be-
wertungen liegt eine pervertierte Beziehung zwischen Handlung und
Moralitat zugrunde. Die Handlung ist so immer auf etwas anderes
gerichtet, auf Ideale, auf Ziele, auf die kiinftige Gesellschaft, auf
das Paradies im Himmel oder auf der Erde. Aber es gibt nicht die
Werte an sich, die der Mensch erst durch Handlung erreicht, sondern
das Wesen der Menschlichkeit im Menschen ist die Handlung selbst.

2

Mit der Behauptung, eine Handlung sei moralisch richtig — sagen
die anderen — ist nicht anderes gemeint als die Tatsache, dafl diese
Handlung in einem Betrachter (oder mehreren) eine bestimmte psy-
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chische Reaktion (z. B. ei.n Gefiihl der Billigung) auslést. Man kann
sogar sagen, dafl auch eine Vor Ilung un ertschi des
Handelns, z. B. in Goethes Faust-Wort: »Im Anfang war die Tat«
zum Ausdruck kommt, und dafl, was fiir das »faustisch» (Spenglerj
empfindende Abendland kennzeichnend sei, seinem Wesen nach auch
psychologistisch ist. Auch hier ist nimlich die Handlung als jene
aiiffere und akzidentelle Titigkeit des menschlichen Willens betrach-
tet, der nur eine bestimmte Absicht verwirklicht, nimlich die Gliick-
seligkeit, die man durch Arbeit erreichen wird.

In der psychologistischen Interpretation iiberhaupt betrachtet man
die Handlung als eine duflere Betitigung des menschlichen Willens
die eine bestimmte Absicht verwirklicht. Die Handlung bildet in
diesem Sinne das Schlufiglied des auf die Auflenwelt gerichteten
Willensprozesses. Der Handelnde hat zunichst ein Motiv, und ein
Ziel, faflt dann einen Entschluf und schreitet schliefflich zur Aus-
fiihrung. Das Ziel ist so die Vorstellung eines Gegenstandes, welcher
durch mehr oder weniger geeignete Mittel realisiert werden kann.
Handlung ist also konkrete Realisation solcher Mittel um des Zieles
willen. Die Handlung ist aber so nicht nur vom Ziel sondern sogar
auch von den Mitteln getrennt, weil sie nur eine Realisation des
Mittels ist, und nicht z. B. seine Auswahl, Wertschatzung usw.

Und wenn wir auch die Handlung unter dem Aspekt der Frage
nach einer Anthropologie betrachten, die von praktischen Menschen
im weitesten Sinne des Wortes ausgeht und die Praxis von der
einfachen Werktitigkeit bis zum reinen Schopfertum umfaflt, wird
die Frage nach der Handlung sehr oft als Frage nach der Realisie-
rung eines gegebenen Zieles, Zwecks gestellt, nach etwas, was
unabhingig von Handlung besteht, was also eine Schopfung ohne
Schépfertum ist, was Handlung nur aposteriori erfiillt und so die
Potenz im Akt verwandelt.

3

Das Neue, was den revolutioniren Bewegungen heute zugrunde
liegt, ist eben darin zu suchen, daff Handlung picht mehr nur als
ein Weg zu einem gegeben, positiv fixierten Ziel betrachtet wird
(seien es Gottesgesetze, ethische Werte oder die Schluffolgerung
ciner politischen Partei, die sogenannten Maximalprogramme, usw.),
sondern daf die Handlung selbst, die Bewegung, ihr Ziel und die
Verwirklichung des Ziels in sicht trigt, dafl diese »zwei Seiten«
eigentlich ein und dieselbe sind. Bis jetzt kann man auch den Sinn
und Wert einer Bewegung oder einer politischen Partei nicht nur
durch Ziele, die sie vertreten (seien sie noch so progrcs§1v), sondern
vor allem durch konkrete historische Handlugen bestimmen, aber
das BewuBtsein von dieser Einheit ist eine kcqucichnende Charalg;-
ristik eben fur die gegenwirtigen revolutiondren Bewegungen. ddli
rum vertritt die neue europiische Linke immer mehr die Ansicht, da
Revolutionir sein in der Gegenwart nicht immer heifit, Programme
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fiir eine ferne Zukunft zu formulieren, denen wir uns immer nur
aproximativ anndhern sollen, sondern dafl es heifit, hier und heute
Revolutiondr zu sein.

Die reale Méglichkeit dieser Linken ist nicht mehr eine sogenannte
politische Taktik sich beziehend auf gegebene Bedingungen, die ange-
blich nur, wenn sie ausgereift sind, mogliche Bewegung auf voraus-
gegebene Ziele verwirklichen, sondern sie betrachtet die Realitit auch
als Gegenstand ihrer Subjektivitit, als Verinderung der Bedingungen
selbst. Sie verlafit sich nicht auf deren Reifen ohne oder unabhingig
vom Subjekt der Revolution, denn — wie schon Hegel behauptet hat
— die Idee ist nicht wahr als schlechthin subjektiver Gedanke, noch
ist sie wahr als unabhingig vom Subjekt. Das Sein fiir sich, das auch
nicht das Sein der Idee ist, ist nur sinnliches, endliches, begrentztes
Sein der Welt. Die Idee wird nur durch das Sein, aber auch umge-
kehrt das Sein nur durch die Idee das Wahre. So kann auch die
Handlung ihre Substanzialitit nicht mur auf ihre Handlungsbasis
grinden: auf die Welt, auf an sich bestehende Bedingungen, auf
die Produktion, die unabhingig in ihren gesetzmifligen Bahnen ver-
lauft, usw. Handlung, die real auf Realitit gerichtet sein soll, muf}
sich selbst verstehen als Substanz einen neuen Welt, und nicht immer
als Verwirklichung, als Durchfithrung, — muff sich verstehen als
etwas anderes fiir das Andere, nicht also als Akzidenz einer anderen
Substanz. Die wesentliche, praktische Konsequenz dieser Einstellung
ist, dafl die Handlung selbst sich selbst gezeniiber verantwortlich
wird, und nicht den sogenannten objektiven Bedingungen gegeniiber,
aber auch nicht den Zielen gegeniiber, um derentwillen wir angeblich
die realen Mifigriffe der Handlung vergeben kénnen. Wenn die
Handlung nicht Akzidenz fiir andere Substanz ist, kann ihre Quali-
tat vor allem nur von ihr selbst abhdngen und nicht ausschlieflich
von der Qualitit ihrer Umgebung, oder der Qualitit des Endes, auf
welches sie gerichtet ist.

Ubrigens kann das Warten darauf, daf} die sogenannten objektiven
Bedingungen reif werden, um eine bestimmte Handlung vorzu-
nehmen, in der Welt der modernen Zivilisation fatal sein.

Sollte nicht z. B. auch schon die Tatsache, dal der Mensch heute
in den hochentwickelten Lindern mehr sogenannte Freizeit zur Ver-
fiigung hat, schon eine objektive Bedingung fiir die Vermenschlichung
der Menschen sein, eine breitere Moglichkeit eréffnen fir menschli-
che Handlung? Sind aber nicht durch ein Routine-Leben, durch die
Massenproduktion der Zerstreuung oder iiberhaupt durch die Orga-
nisierung der Freizeit diese sogenannten objektiven Bedingungen in ihr
Gegenteil verkehrt? Ist so nicht die Bereitschaft zur Aktion kleiner
geworden, eben dort, wo grofiere »objektive Bedingungen« fiir ihr
spontanes Erscheinen bestehen?

4

Sehr oft wirft man der sogenannten neuen Linken vor, .daﬂ sie
kein ausgearbeitetes Programm, kein klares Ziel hat, daf sie mehr
das weiff, was sie nicht will, als das, was sie will. Der Sinn einer
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ngcgung kann yirklig.h fj.'u- die Bevregung selbst nicht irrelevant
sein, aber auch die »stindige Negation dessen was der Aufhebung
der Freiheit droht« (Hegel) kann — obwohl das als blofle Negativitat
erscheinen mag — auch positiver Inhalt eines sinnvollen und authen-
tischen menschlichen Daseins sein. Dabei darf man nicht vergessen,
dafl auch ein an sich seiendes, von Handlung unabhingig formu-
liertes Programm (das man heutzutage darum sucht damit man iiber-
haupt eine Bewegung positiv legitimieren kann — das heifit, daft sie
ernst existieren kann in einer unernsten Uberschwemmung durch Pro-
gramme), daf also so ein Programm (mit einem sogenannten klaren
Ziel) dauernd von uns verlangt, daf} wir ihm alle Mittel unterstellen,
daf wir fiir seine Erfiillung alles opfern, dal man Handlung subsu-
mieren soll unter etwas, was iiber oder sogar aufer der Handlung
ist, was zu einer Degradierung der Handlung fithrt. Ein sicheres,
festes, unverinderliches Programm bringt auch eine fixe Hierarchie
mit sich: diejenigen ndmlich, die dazu berufen sind, es zu erfiillen
(und darum macht man mit dem Prinzip der Rotation bei uns immer
nur Scherze). Wirkliche Handlung, Praxis, ist kein Kriterium fiir die
Schatzung einer Bewegung und eines Menschen, sondern dieses Kri-
terfum ist dann eine einmal gefallene, sehr oft ganz formelle Ent-
scheidung (also die Aneehérigkeit eines Individuums zu einer Orga-
nisation oder die Zustimmung einer Bewegung zu internationalen
Institutionen, die als einzige Hiiter des Zieles berufen sind), und
dann noch die Festigkeit, Skrupellosigkeit, Schirfe, die sogenannte
Prinzipientreue und die Sicherheit mit der dann dieses Ziel realisiert
wird. Von diesem Prinzip her, dem wir fast sklavisch gehorchen
miissen um unseres zukiinftigen Gliicks und der Freiheit willen, k_apn
man sich die ganze Demokratisierung oder sogenannte Liberalisie-
rung, nicht anders als eine Abschwidchung der monolithischen Be-
wegung, als Undiszipliniertheit gegeniiber der Erfiillung der Ziele
vorstellen, und jedes ernste kritische Wort wird, bestenfalls, als ein
Miflverstehen der historischen Rolle gedeutet, die die sogenannten
progressivsten Kréfte ausiiben sollen. (Den in Bezug. auf wen und
von welchen Positionen her kann jemand kritisch sein, wenn eben
nur eine bestimmte Organisation das progressivste Programm hat?
Und so kann das, was kritisch gegen sie gerichtet ist, immer und
notwendig nur reaktionar sein und das muff auch »objektiv« zur
Schaffune neuer Parteien, Opnositionen. neuer Prorramme fithren).
Alles andere verwirft man hartnickig: Spontaneitit. Kritik. Demo-
kratisierung, Humanismus. Sozialismus — all das sind nur Kinder-
marchen, wir, die langjihrige organisatorische Erfahrunezen haben,
wissen, was hinter all dem steht: eine organisierte Verschwérung.

5

Wenn wir sagen daf wir die Handlung nicht nur als einen Weg
zur Verwirkl'ichﬁng von etwas, was aufler ihr se:i, auffassen, sondern
auch als Ziel und Mittel zur Ankunft an das Ziel, dann denkenAwnr
zugleich, dal man so auch die ganze Geschichte nicht nur alsk us-
filhrung eines a priori aufgegebenen Programms auffassen kann,
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sondern dafl eben die mit menschlichem Inhalt gefiillte Geschichte
selbst unser Programm ist. Wir warten nicht, dal das Morgige am
Ende unseres Weges steht, sondern wir handeln so, daf8 wir das Mor-
gige schon heute verwirklichen. Nur so kann man iibrigens auch
dieses immer breitere und immer begreiflichere Mifitrauen aufheben,
dafl sich heute gegeniiber allen Programmen, Deklarationen oder
Prinzipien manifestiert, die als lauter Phrasen und leere Worter
empfunden werden, an die niemand mehr glaubt, aufler vielleicht,
und das auch nur ausnahmsweise, diejenigen die diese Programme
verfassen.

6

In der gegenwirtigen Welt ist es notwendig geworden, dafl man
die Handlung, die Aktivitit, die Praxis im weitestem Sinne des
Wortes rehabilitiert. Und nicht nur als etwas, was z .B. der Passivitat
gegeniibersteht (so konnten wir auf der individuellpsychologistischen
Ebene bleiben) sondern als eine urspriingliche, essentielle, eingentli-
che konstitutive menschliche Macht, die erst den Menschen als Men-
schen erméglicht, die also »vor« jeder Pasivitdt ist und z. B. auch
den Entschlufl erméglicht, iiberhaupt passiv zu sein. Die menschliche
Handlung als die Kategorie der absoluten Totalitat des menschlichen
Daseins ermoglicht alles: nicht nur die sogenannten typischen men-
schlichen Krafte wie abstraktes Erkennen, kiinstlerische Schépfung,
oder praktisch konkrete Anderung der Welt, sondern auch die Welt
selbst. Jedes Verhiltnis jedem Gegenstand gegeniiber, das den wir-
klichen Charakter des Menschlichen in sich hat, ist nichts anderes
als Handlung. Darum ist ihre Rehabilitation notwendig geworden
eben deshalb, weil so der Mensch wieder die Dignitit der Men-
schlichkeit erobert. Und das auch vor der Schitzung, was fiir eine
Handlung im gegebenen Augenblick notwendig und sinvoll ist (z. B.
auf historisch — sozialer Ebene: ob eine aktive Zerstorung oder passive
Rezistenz — die auch eine bedeutsame Form der Handlung, obwohl
»passiv« ist — oder eine Reform des Bestehenden usw. usw.). Rehabi-
litation ist also notwendig nicht nur in Beziehung auf der angewand-
ten Methoden oder zum angestrebten Ziel, sondern in Beziehung auf
die Handlung selbst.

7

Den Grund der Schwerfilligkeit, der Immobilitit in einigen gegen-
wirtigen linken Bewegungen kann man in einer negativen Stellung-
nahme zur Méglichkeit der Handlung suchen. Im allgemeinen wird
man »reale, »verniinftig«, »unaventuristisch«, erkennen, dafl in dieser
Welt der totalen Technisierung, der vollkommenen, gigantischen
Armeen - und dann selbstverstandlich auch der raffinierten Polizei,
dem Lirm der politischen Parteien, den Massenvergiftungen durch
eine idiotische und dirigierte Presse, usw. — sich michts Grofieres,
Bedeutsameres, Wesentliches dndern 148t und so wird man zu dem
Schluf kommen, dal man Handlung auf ein Minimum reduzieren
soll.
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Im Osten aber, der eben in Bezug auf Handlung einige Charakte-
ristiken des Westens annimmt, und wo einige die Handlung auf eine
reibungslose, glatte Entwicklung der Produktion zuriickfiihren wollen,
wird das Konservative in manchen bestehenden Organisationen auch
mit der Reduzierung auf die wesentliche menschliche Aufgabe, auf
Erfiillung und nicht auf Handlung begriindet. Der Mensch erméglicht
auf diese Weise scheinbar nichts, schafft nichts, er wird immer von
etwas anderen ermoglicht; von dem Grad der Entwicklung der Pro-
duktionskréfte, von der Gutmiitigkeit oder Radikalitit der politischen
Parteien, von der sogenannten objektiven Weltsituation, von der
Weisheit der fiihrenden Minner, die uns ein gliickliches Leben
anbieten oder anbieten werden. Nur als ein solche geschichtliche
Notwendigkeiten erkennender Mensch, und nur als ein organisierter
Vollzieher solcher ihm gegebener Aufgaben, die aus dem Sein der
realen Welt selbst sprechen — was iibrigens sehr oft auch freiwillige
Verpflichtung sein kann (wenn wir uns nimlich einmal fiir diesen
Weg entschieden haben) — und nur ein solcher Mensch, der selbst
nur ein Riddchen im Getriebe ist, kann angeblich, so in das Beste-
hende eingeb lang und mih das grofle Rad der Ge-
schichte weiter drehen. Der Mensch, ja, die ganze Bewcgung und
sogar auch einzelne Lander sind ganz machtlos, fast lacherlich (wenn
nicht offene Feinde), wenn sie uninstitutionalisiert handeln wollen,
wenn sie nicht im tiefen Strombett fliefen wollen, das ci_nzig' in das
Meer zukiinftigen Glicks fihrt. Eben darum sind auch die tschecho-
slowakischen Ereignisse ebenso wie die Studentenbewegungen fiir sie
eine unerhérte und unvorhergesehene Sensation: so eine vollkom-
mene, eisern eingerichtete und gutlaufende Welt wird auf einmal
durch cine einfache menschliche Handlung gestiirzt: ohne eingebiir-
gerte Wege, aber auch iiberhaupt ohne Heer, ohne zrofSeﬂ Organisa-
tionen, ohne Geheimpolizei, Atomwaffen, — die Welt dndert sich
auf einmal durch einfache menschliche Macht, schlechthin durch
spontane hliche Handlung. Die Studenten z. B. - und iiber das
konnen sich fithrende Leute im Westen nicht geniigend wundern -
wollen iiberhaupt nicht ihre eigene Partei schaffen (und das kann
sogar zur Folge haben, daf sie in hochsten Verwaltungsorganen
sitzen!) und die konservativen Krifte im Osten werden du.rch ver-
dichtige, unkontrollierbare und nichtzensierbare Bewegung in sozia-
listischen Lindern zutiefst erschreckt.! Wie schon gesagt ein ncuc;
Gespenst geht wirklich um in Europa, das Gespenst, daf der Me'ni‘c
heutzutage doch noch etwas tun kann. l';s gibt uberhaupth.n:lc ts
Grifllicheres: jahrhundertlang baute man in der Welt versc fle ene
Institutionen auf, wobei in den raffiniertesten Ofg_.an1sa§|ons ormen
heute endlich alle Spuren menschlicher Spontaneitit getilgt l\(v'larehr;.
Und alles, damit ein paar »Abenteurer« ohne Rechte, ohne ?:f' s
ohne Gewalt, ohne Tradition, sozusagen iiber Naoht alles zum d'm-
sturz bringen. Um das zu verhindern, um dieses Erwachen, diese

! Dabei denke ich, dafl es g}:‘t ist, dafl mar;l.L leBn ::dDi'“‘ku’ionﬂ? ifberp‘;l:_:
i i en, unk ierten
I::\‘::;h‘:;el:wl;::flﬂi‘:e;? e;egra%zexln:ngekommcn ist. So ist alles klarer geworden.
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neue Perspektive der menschlichen Handlung zu kennen, bringt man
cinen groflen Apparat in Bewegung und schreckt dabei in Ideologie
und Praxis vor nichts zuriick. Wir sind dabei so weit gekommen,
dafl selbst das Wort »Bewegung« schon sehr verdichtig ist. Die
Rechte applaudiert dabei begeistert: Sie behauptete schon immer, daf§
eine uninstitutionalisierte, unvorausgesehene, von niemanden ge-
segnete Handlung, eine Handlung ohne Berufung auf Autorititen,
auf Tradition, auf erhabene Ziele, nur das héllische und nieder-
trichtige Werk Luzifers sein kann.

8
In der gegenwirtigen Welt sind nur zwei Grundalternativen mé-
glich: entweder sich schlechthin dem »institutionalisierten« histori-

schen Lauf zu iiberlalen oder die Geschichte mit eigenen Héinden
mitzulenken und zu handeln. Ein Drittes gibt es nicht.
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SUBVERSION UND REVOLUTION
Rudolph Berlinger

Wiirzburg

I

Wenn vor rund einem Menschenalter die geistige Situation des
Menschen geknnzeichnet werden sollte, so konnte dies sachlich mit
Recht durch das Wort »Krisis« geschehen. Schon damals hatte man
erkannt, dafl durch den Krisisbegriff nicht irgendeine Erschiitterung
auf einem Teilgebiet der Wissenschaft, des gesselschaftlichen Lebens
oder der Politik gemeint sein kann, sondern dafl die krisenhafte
Erschiitterung quer durch alle Gebiete des Daseins hindurchgehe.
Dem Krisisbegriff wurde so eine universale Bedeutung zuerkannt.

Man sprach von einer Krisis des naturwissenschaftlichen Welt-
bildes und vermeinte, dal die Entwicklung und die Ergebnisse der
Naturwissenschaften, wenn man allein an die Entstehung der Rela-
tivititstheorie, an die Entwicklung der sogen. Mengenlehre und der
Quantentheorie dachte, vielleicht wie keine der Wissenschaften nach
ihrem derzeitigen Stande uns dariiber zu belehren geeignet sei, dqﬁ
diese kopernikanische Wende nicht nur den Bereich der Philosophie
betreffe, sondern die Wissenschaften iiberhaupt, die Wcharnscha:u-
ung und das Weltbild — wie man damals sagte — in gleicher Weise
(Arthur Liebert, Zur Kritik der Gegenwart, 1927, S. 5 ff).

Versuchte man noch vor 80 Jahren durch den Krisis-Begriff die
geistige Lage und die tiefgreifenden Erschiitterungen der Ges.ell-
schaft zu deuten, so haben sich heute die Beeriffe .Kl'iSlS gnd Situ-
ation dadurch zeitgeschichtlich prazisiert, dal sie im Horizont von
Ideologie einen meuen Sinn gewinnen. Dies heifit, was gE_TaB gcn
Begriffen Krisis oder Situation damals als D des C
noch unbestimmt zu sein schien, hat sich nun im Zuge des geschicht-
lichen Verlaufes zum ideologischen Charakter von Wissenschaft und
Gesellschaft profiliert. . X h

Die Bedeutung von ldeologien schieint darin zu liegen, dafl l.l';:n
eine Konsistenz verleihende Kraft eignet. Doch die nun erwir te
Stabilisierung, ja Verhartung der ideologisch interpretierten Da]’,';'!m‘;
verhiltnisse erlaubt gerade deshalb ein geschichtlich und politisc

117



elastisches Handeln der Adaption, weil der dogmatistischen Struktur
des ideologischen Denk zugleich v haft ein utopi M t
innewohnt. Dieses utopische Moment, welches das Kiinftige als Re-
alitdt in sich zu bergen scheint, verleiht dem ideologischen Denken
eine unwiderstehbare Motivkraft. So lebt jede Ideologie durch ihr
utopisches Moment nicht nur aus dem, was sie jetzt als geschichtlich
real allein gelten 1488, sondern auch aus dem, was einmal im Verlauf
der Geschichte deshalb kiinftighin sein soll, weil es im Schein der
Zukunft als jene Wirklichkeit antizipiert wird, die in der Gegenwart
bereits wirksam ist. Ideologisches Handeln zieht die Kraft des Wir-
kens aus dem Schein der gegenwirtigen Wirksamkeit der zukiinftigen
Wirklichkeit. In dem Mafle, als man sich dieser wirkenden Kraft
widersetzt, ihr widersteht, sie bekdmpft, entzieht sie sich in den
utopischen Schein, ohne dafl man diesen selbst noch aufzulsen
verméchte. Das dem ideologischen Moment innewohnende Eschaton
scheint sie unanereifbar zu machen.

‘Wir unterscheiden im Ideologiebegriff also zwei Momente: einmal
ein Moment, das den Daseinsverhiltnissen Konsistenz verleihen soll,
zum anderen ein utonisches Moment, das diesen Daseinsverhaltnissen
ein dvnamisches Prinzip auf Zukunft hin suoooniert. Durch dieses
Prinzip wird es méglich, in der ideologischen Stabilisierung Elastizitat
des Handelns zu erreichen. Die ideologische Interpretation versucht.
den gerenwirtizen Daseinsverhiltnissen ein Gesicht zu eeben und
dieses Gesicht durch das utopische Moment auf die Zukunft hin aus-
zurichten.

I

Dnureh eine kurze Oberlesune sei nun das Augenmerk anf eine Ge-
setzlichkeit idenlogischen Denkens gelenkt. die fiir das Verstindnis
der Krise des Biireertums, welche fiir uns immer wieder zum Mode!l-
fall wird. bedeutsam ist.

Die These der Uberlecune lautet: In der Enoche neuzeitlichen
Denkens konnen die ein Zeitalter bestimmenden Ideologien keines-
wegs ohne die Ideolozien des vorherzehenden Zeitalters verstanden
werden. Beide stehen in einem dialektischen Verhiltnis.

In der Konsequenz heifit dies, dafl der Begriff Krisis nicht zu neh-
men ist als Auflésung oder als Fragwiirdigkeit. Krisis heifit ideologi-
sche Differenz im Sinne der Unterscheidung einer epochalen Ideolo-
gie von der anderen. Krisis its darum der geschichtliche Prozef}, der
die ideologische Unterscheidung herbeifiihrt. Doch der Nerv des Kri-
sisbegriffes ist dann blofigelegt, wenn erkannt ist, daff der Krisisbe-
griff im Horizont gegensatzlicher Ideologien die vermittelnde Funk-
tion eines geschichtlichen Uberganges hat. Damit gewinnt der Krisis-
begriff den Charakter einer epochalen Synthesis, die heute die dia-
lektische Verflechtung von biirgerlicher und proletarischer Ideologie
verstandlich macht.

Dies hat zur Folge, dafl die Leitbilder mehrerer Epochen micht in
ihrer Geschiedenheit, wohl aber in der Einheit ihrer Unterschieden-
heit im Hinblick auf den Tatbestand einer dialektischen Verflechtung
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zu interpretieren sind. Diese besteht in der gedoppelten Vermittlung
von Vergangenem und Gegenwirtigem und von Gegenwirtigem und

Zukiinftigem. Ist der durch den Begriff der Vermittlung ausgelegte
Ubergang von einer Epoche zur anderen damit als organisches Ge-
schehen bestimmt, oder mufl nicht vielmehr auf Grund des Momentes
der Negativitit des Freiheitsaktes, sofern aus ihm qualitativ Neues
in Geschichte geschaffen werden soll, der Ubergang der Epochen als
Sprung, ja als Revolution begriffen werden, so daf die eine Phase
destruiert werden mufl, damit die kiinftige sich tiberhaupt entfalten
kann? Wird also kraft der Negativitit, die wir zunichst als Krise
fafiten, in der Vermittlung von Gegenwirtigem und Vergangenem
Unterscheidung moglich, so hat Negativitit zugleich fiir das Ver-
hiltnis von Gegenwirtigem und Zukiinftigem den Sinn der subver-
siven Vorbereitung eines Ausstehenden, in welcher das Kiinftige der
Gegenwart zuriickvermittelt wird. Vermittlung ist dann Begriff der
Antizipation.

Die antizipatorischen Maglichkeiten des geschichtlichen Prozesses
der Negativitit werden von den Utopien ergriffen und in konkrete
Zukunftsentwiirfe des hlichen Daseins gesetzt. Weil aber
diese Zukunfsentwiirfe auf Grund ihrer Temporalitit nicht nur eine
notwendige, sondern zugleich eine hinfillige und zufillige Moglich-
keit ergreifen, sind sie gezwungen, den Unsicherheitsfaktor Zeit zu
eliminieren und werden gerade deswegen zu Trugbildern. Und doch
bleibt ihnen durch den nicht eliminierbaren Unsicherheitsfaktor Zeit
jenes Imponderabile und Unvorhersehbare geschichtlicher Wirklich-
keit erhalten, welches ihnen eine unwiderstehliche Anziehungskraft
verleiht. Utopien machen sich auch die Kontingenz der Temporalitit
positiv als Verlockung zu eigen: Der Unsicherheitsfaktor Zeit wird
immer neu in eine unanfechtbare Zukunft hinein transzendiert und
doch bleibt Zukunft immer nur eine Moglichkeit der Zeit.. Die UEDPIC
ist ein Versprechen der Zukunft, das seinen Anreiz verlieren wiirde,
wenn es ganz erfiillbar wire.

11

Welche Rolle kommt nun unter dieser Riicksicht dem Begriff der
Subversion zu?

Subversion ist die stillschweigende Antizipation der Negativitat des
revolutiondren Geschehens. Sie verdeckt, um wessentwillen Revo}u—
tion geschieht, sie verstellt und verschleiert die Ideale und sie 1afit
sie doch im vorhinein geselschaftlich wirksam werden. In diesem
Sinne ist Subversion einschleichende Negativitit in bestehende Ver-
haltnisse. Die Subversion hat gerade wegen dieses antizipatorischen
Charakters eine vorbereitende und fiir die W!ssendcn anzgnge_-pdc
Funktion. Deshalb ist Subversion ihnen ein larvierter rcvoluhon_arler
Akt, oder die Verhiillung des Ideals, oder die Verc!eck'ung der Zl; e.
Die Negativitit des subversiven Aktes besteht darin, dafl er die be-
stehende Verhiltnisse umfunktionniert, wie man heute zu sahgen
pflegt, was nichts anderes heifit, als etwa einem positiven, in her-
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kommlichen Gewohnheiten sich begebendem Geschehen dadurch ei-
nen anderen Sinn zu unterstellen, dal man etwa eine Demonstration,
die in vollem Gange ist, unterwandert, indem man sie auf ein anderes
als das anfinglich geplante Ziel hinlenkt. Man schliefit sich einer
demonstrierenden Gruppe an, um am Schlufl diese Demonstration
zum Forum der Verkiindigung eigener Parolen zu machen, denen die
Demonstration anfinglich gar nicht 6ffentliche Wirksamkeit ver-
schaffen wollte. Der Subversionscharakter der Umfunktionierung be-
steht in diesem Falle darin, daf} der eine Gruppe einigende Bezugs-
punkt ausgetauscht wird. Dem Schein nach bleibt die Aktion, was sie
ist; in Wirklichkeit aber wird sie in ein vom revolutiondren Ziel ab-
gestecktes Feld einbezogen.

Das Neue des derzeitigen subversiven Geschehens besteht nun da-
rin, dafl die Revolution, wenn sie einmal Epoche gemacht hat, s
durchaus zulassen kann, ja, zulassen mufl, auch Michte der Vergan-
genheit, die in ihrer petrifizierten Form die Gegenwart noch zu be-
herrschen scheinen, zu Mitarbeitern an den neuen Zielen der Revolu-
tion und an deren Durchsetzung innerhalb der geschicltlichen Wirk-
samkeit werden zu lassen. Dies hat dann seinen Grund darin, daf} es
das Wesen der Negativitit von Subversion ist, sich den jeweiligen
Verhiltnissen versatil anzupassen, also, daf die Negativitat des sub-
versiven Geschehens nicht im vorhinein festgelegt ist. Fiir den Sub-
versionsbegriff ist das Moment der Adaption von Fall zu Fall mafl-
gebend. Darum ist es Aufgabe eines subversiven Handelns, sich auf
die jeweilige geschichtliche Konstellation, auf die sozialen Verhalt-
nisse. das Bewufltsein eines Zeitalters lautlos einzuspielen, und zwar
in solchem Mafle. dafl die unterwanderte Gesellschaft oder eine un-
terfangene Institution in den nicht zu durchschauenden revolutiona-
ren Intentionen ihre inneren Absichten zu erkennen vermeint. Die
subversiven Methoden kénnen sich wandeln, die revolutioniren Aus-
gangspositionen aber bleiben.

Die Subversion hat als operativer Begriff demnach eine ausgespro-
chene Funktionalisierungsbedeutung. Er meint, dafl alte Verhaltnisse
in einen neuen Zusammenhang geriickt werden, um dadurch die
Selbstdestruktion der alten Verhiltnisse herbeizufithren. Der klassi-
sche Fall einer Subversion ist die untergriindige und stillschweigende
Umstimmung des einzelnen und die Umstrukturierung des gesell-
schaftlichen Bewufitseins im ganzen. Je lautloser diese Umstrukturie-
rung des gesellschaftlichen Bewufitseins sich vollzieht, umso grofier
die Chance, die Epohe revolutiondr zu verindern. Kants bekannter
Begriff von der Revolution der Denkungsart und Hegels Deutung des
Umschwungs von der griechischen Philosophie zur Philosophie des
Mittelalters als Revolution, wie er sie in seinen »Vorlesungen zur Ge-
schichte der Philosophie« erweist, gewinnt auf diese Weise einen ge-
sellschaftlich-politischen Sinn. Zugespitzt ist also zu sagen, dafl die
Voraussetzung der Philosophie die Revolution ist und zwar nicht in
dem Sinne, daf es darum gehe, ein naives in kritisches Bewufitsein zu
kehren, oder im platonischen Sinne einen Umschwung des Denkens
herbeizufiihren, sondern das Denken dadurch produktiv zu machen,
dafl es vorzeichnet, wie es anzustellen sei, Welt zu verindern, neue
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Vehiltnisse zu schaffen, bislang noch nie dagewesene Konstellationen
herbeizufiihren, deren subversive Bedeutung darin besteht, den ver-
bliifften Gegner waffenlos zu machen. Dies aber heifit: durch ein Er-
schleichnis den Gegner an den Punkt zu bringen, da er sich wie von
selbst in die neue Situation deswegen einfiigt, weil er diese als sein
eigenes Produkt zu begreifen vermeint. Dies ist der unausgesprochene
Sinn der Parole: Feind, wirke mit!

Subversion aber kann jetzt nicht mehr nur heiflen: Umstellung,
Umstimmung, Umstrukturierung, sondern: Beirrung des Bewufitseins.
Denn in diesem beirrenden Vorgang der subversiven Tat wird ihr ne-
gativer Charakter als die einzig positive Méglichkeit der Zukunft ge-
deutet. Feind, wirke mit! heifit dann: Es bleibt keine andere Wahl.
Was einst Zwang der Verhiltnisse genannt wurde, bietet sich jetzt
als Chance, die die Revolution herbeifiihrt.

Die Verlockung eines subversiven Geschehens besteht gerade darin,
daB die Dialektik von Positivitit und Negativitit, von Vergangen-
heit und Zukunft, im schillernden Gewande des Neuen Gestalt ge-
winnt. Dieses Schillernde ist massen-psychologisch das fascinosum,
das anzieht, indem es beirrt.

Damit aber soll der Begriff der Subyersion nicht auf seine negative
Bedeutung, etwa im Sinne einer Zersetzung von gesellschaftlichen
Verhiltnissen, allein festgelegt werden. Das negative Element des
Subversionsbegriffes wird nicht iibergangen, doch entscheidend ist in
diesem Zusammenhang, herauszufinden, welche positive Bedeutung
der Negativitit selbst fiir den gesellschaftlichen Begriff der Subver-
sion zukommt.

Subversion im positiven Sinne heifit, die aktive Umpragung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, wie sie dem schaffenden, hervorbringenden
und forschenden Menschen im Zuge der durch Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft hervorgebrachten Resultate im Zeitalter seiner plane-
tarischen Angefochtenheit aufgenctigt werden.

Der iibergeordnete Begriff, der die positiven und negativen Ele-
mente des Subversionsbegriffes in sich vereinigt, ist der Begriff Re-
volution.

Darum kann der Begriff Revolution definiert werden als grundle-
gende Umprigung und Umgestaltung eines bestehenden Zustandes,
der vorbereitet wird durch die antizipatorische Subversion (s. hierzu
Vierkant, Lexikon der Soziologie, Artikel Revolution). Thre Aufgabe
ist die stillschweigende Erwecknug des Revolutionsbewufitseins, das
sich entziindet am untergriindigen Protest gegeniiber dcn"bestel?onden
Verhiltnissen, denen man die Kraft abspricht, Macht iiber die Zu-
kunft gewinnen zu konnen. Die Erweckung des Revqluhonsbeyuﬂf-
seins 6ffnet das Denken fir den Gedanken der Utopie oder fiir die
Erwartung, daf wider alle Hoffnung dennoch zu hoffen sei. )

Sieht man von einer soziologischen Besti des Rev lutions-
begriffes ab, so tritt an seine Stelle der Begriff der Krisis als Ferment
der Endlichkeit von Gesellschaft.
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Subversion also heifit die dialektische Umprigung der Gesellschaft,
wie immer sie organisiert sei. Die Elemente des Subversionsbegriffes
sind Zersetzung und Aufbau, Destruktion und Konstruktion gesell-
schaftlicher Verhiltnisse.

Hat Subversion die Aufgabe, die Negativitit der Revolution vor-
laufig und untergrimdig in einer Gesellschaft wirksam werden su
lassen bis zu dem Punkt, wo die Verhiltnisse in eine meue Gestalt
umschlagen miissen, so stellt sich die Frage, ob Subversion auch nach
erfolgter Revolution je ein aus dem gesellschaftlichen Prozef} elimi-
nierbares Ferment sein kann. Blickt man namlich auf das Biirgertum,
so zeigt sich die geschichtlich immer wieder auftretende Gefahr, dafl
revolutiondre Bewegungen sich fixieren und damit die Form der Biir-
gerlichkeit, wenn auch modifiziert, wider Willen insgeheim sich zu
eigenmachen. Its aber die subversive Kraft der Negativitit ein We-
sensmoment der Potentialitdt von Freiheit, sofern Freiheit das Neue
untergeschichtlichen Bedingungen nur hervorbringen kann, indem sie
diese zugleich abbaut, dann kommt der Subversion nach der Revo-
lution die Aufgabe zu, die erneut einsetzende ideologisch-dogmatische
Fixierung zu verhindern und dadurch die in der Revolution aufge-
brochenen geschichtlichen Méglichkeiten der Freiheit auf ein Neues
hin, — und das ist der positive Sachsinn von Utopie — zu erhalten.

v

Ideologien sind Ausformulierungen des Bewufitseins sozialer Grup-
pen oder der Gesellschaft im ganzen, denen mit Hilfe der Wissen-
schaft durch einen Begriindungsanspruch Objektivitit und Allee-
meingiiltigkeit zuerkannt werden soll. Aus diesem ideologischen Be-
wufltsein heraus werden in der Gesellschaft selbst Zwecke des Han-
delns gesetzt, die dann wiederum mit Hilfe der Wissenschaft als In-
strument, das heiflt, der Wissenschaft im technologischen Sinne, ver-
wirklicht werden sollen. Ideologie heifit demnach »Rationalisierung«
oder Logisierung eines wissenschaftlich nicht zu begriindenden Norm-
bewufitseins, das durch die gesellschaftliche Situation notwendig wird,
um diese Situation ihrerseits zu legitimieren und fiir immer zu ver-
festigen.

Ideologie versucht also, diesem durch eine ganz bestimmte ge-
schichtlich-soziale Praxis bedingten Bewufltsein durch den Anschein
von Wissenschaftlichkeit Objektivititscharakter und damit durch-
schlagende Geltung und Allgemeinverbindlichkeit zu vindizieren. Ein
solcher Ideologiebegriff hat die Funktion von Kritik am Fiktionscha-
rakter eines gesellschaftlichen Bewufitseins. Der Realititsanspruch,
der dem BewuRtseinsentwurf ideologisch zugebilligt wird, legitimiert
die Realitdt des gesellschaftlichen Zustandes als verniinftig. Dies ist
die Zirkelstruktur ideologischen Denkens.

Der Begriff des Entwurfes wird deshalb in den der Ideologie auf-
genommen, weil jedwede Ideologie die aus der sozial bestimmten
Subjektivitit entstandenen Gedanken zu Sachen erhebt und ihnen so-
mit den Normcharakter der Objektivitit verleiht. In dem Mafe, als
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im Laufe der Geschichte des endlichen Geistes die sozial determinier-
te Subjektivitat sich expliziert, wird die Notwendigkeit wirksam, kraft
der objektivierenden Tendenzen der Geschichte immer wieder aufs
neue Ideologie-Modelle zu konstruieren, oder anders gesagt, entsteht
die Notwcndigkeit, dafl der Mensch sich um der Ordnung der Gesell-
schaft willen dogmatisch fixiert und sich damit ideologisch festlegt.

Kennzeichnend ist nun_dies, dafi die Ideologien jedweder Obser-
vanz zu einer anonymen Versachlichung der Weltverhiltnisse drin-
gen, freilich nicht auf Grund einer vorgegebenen, nur aufzuarbeiten-
den und zu entfaltenden Sache, sondern die Sachen selbst, also die
realen Verhaltnisse oder das Sein der gesellschaftlichen Wirklichkeit
ist allererst zu schaffen.

Im Zeitalter der planetarischen Angefochtenheit des Menschen und
der Gesellschaft heifit dies nun nicht mehr, es komme darauf an, Welt
zu interpretieren, um sie zu verandern, sondern Welt hervorzubrin-
gen, indem man sie unter ideologischen Horizonten selbst schafft.

Die zu schaffende Sachwelt tritt in Konkurrenz zu einer gegebenen
Dingwelt. Nicht hat sich die Freiheit des Schaffens, wie man ehedem
meinte, an einem vorfindbaren Material gestaltend, zu erproben.
Durch die Potenz demurgischer Freiheit sind Material und Gestalt
selbst hervorzubringen. Und doch scheint es so zu sein, dafl die Kon-
kurrenz einer Dingwelt von einst mit einer Sachwelt von morgen zu-
nachst unaufhebbar ist. Die Aufhebung der Dingwelt bleibt noch ein
Idol, dem freilich gerade durch seine Negativitat die Kraft der Ver-
lockung zu einer generatio aequivoca innezuwohnen scheint. Genera-
tio aequivoca heifit nun nicht mehr Urzeugung, denn diesem Begriff
wohnt noch ein evolutionistisches Moment inne, sondern Urschaf-
fung oder Ursetzung als Ziel demiurgischer Freiheit.

Freilich ist eine solche Urschaffung selbst eine ideologische Uben:-
forderung der demiurgischen Freiheit des endlichen Menschen, die
deswegen, weil sie sich nicht auf ihre sachlich erfiillbare Dimension
zuriicknimmt, umschligt in totale Herrschaft. Statt Welt hervorzu-
bringen, werden ihr ideologisch verabsolutierte B'ezuzspuﬂ‘ffe gesetzt
und den »Sachprodukten« der endlichen Freiheit des Geistes wird
gerade unter dem totalen Anspruch ihr verniinftiges Frcnhcusrporqcnt
entzogen, sie werden ihrem Bezugsfeld entfremdet und verdinglicht
und so zu Objekten einer ideologischen Herrschaft, welc_hcr.chunft
nur noch als formales Instrument der Ausrichtung verdinglichter Sa-
chen auf die fixierten Ziele dient.
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FORMEN DES HISTORISCHEN BEWUSSTSEINS*
Mihailo Durié

Beograd

Uberall ist heutzutage die Rede von Entfremdung und Verding-
lichung, vom Verfall der Kultur und vom Ende der Geschichte —
immer wieder weisen hervorrgagende zeitgenossische Denker und
Forscher auf die Kehrseite der wissenschaftlichen, technischen und
industriellen Entwicklung in Westeuropa und Nordamerika hin und
betonen, daf diese Entwicklung nicht zur Befreiung des Menschen
gefiihrt habe, sondern zur Tyrannei der Masse, dafl sie nicht der De-
mokratie, sondern neuen Formen der Versklavung Tiir und Tor ge-
offnet habe. Und doch bedeutet dies nicht, dafl der Mensch von heute
dem Pessimismus und Nihilismus anheimgefallen ist, daB er an nichts
mehr glaubt und auf nichts mehr hofft. Ebenso unzutreffend und
unbegrindet wire wohl der Schlufl, dafl die Idee des Fortschritts ihre
frithere Anziehungskraft und ihren Glanz eingebifit hitte oder gar
vollig in Vergessenheit geraten wire. Dies um so mehr, als sich die
Situation im Westen iin dieser Hinsicht betrichtlich von der in der
ostlichen Welt unterscheidet, wo der Fortschrittsglaube ein konstitu-
tiver Bestandteil der offiziellen Ideologie geworden ist. Um der Wahr-
heit gerecht zu werden, mufl man sagen, dafl auch die Lage im We-
sten nicht so triibe ist, wie auf den ersten Blick scheint. Ohne Zwei-
fel hat sich vieles gedndert, seitdem Georges Sorel zu Anfang dieses
Jahrhunderts die Idee des Fortschritts al eine der grofen Tauschun-
gen, als eine der grofien Liigen der biirgerlichen Welt denunzierte,
mit denen die aufstrebende europiische Bourgeoisie die Realitit des
Klassenkampfes zu verschleiern versuchte. Doch scheint es, dafl diese
Veridnderung das Selbstbewufitsein der bedeutendsten und einflufi-
reichsten birgerlichen Kreise eher gestirkt als geschwicht hat. Im
iibrigen hat selbst Sorel zugegeben, dafl der Begriff des Fortschritts
auch eine ernst zu nehmende Komponente enthalt — trotz aller Lii-
gen und triigerischen Versprechungen, die damit verbunden sind -,
daf esin der kapitalistischen Welt auch ein »realer Fortschritt« gebe,

ischer M

* Aus: Gajo Petrovi¢ (Hrsg.) Revolutiondre Praxis. Jugosl
der Gegenwart, Freiburg im Breisgau: Verlag Rombach 1969.
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der in der Produktionsweise, besonders in der

schinen im ProduktionsprozeB, seinen Ausdrucenggggrnésv:&lﬁ{ia;
sich fast zu sagen, dafl die Menschen von heute von diesem realcgn
Fortschritt noch mehr als Sorel beeindruckt sind, daf heute alle mit
der Moglichkeit eines unbegrenzten Anwachsens der menschlichen
Macht iber die Natur rechnen, daf§ heute fast jedermann eine ernst-
hafte Beziehung zu dem Faktum der wissenschaftlichen, technischen
und industniellen Umwandlung der Welt hat. ’

Diese Verbindung des Fortschritts mit dem realen G i
Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens selbst, mit ;:::ell’l::z‘erill c(l!ecr:
Indqsgmalnslerung, der alle kulturell-historischen Hindernisse und
traditionellen Beschrénkungen zerstort und iiberwindet, hat notwen-
digerweise zu ‘bestimmten begrifflichen Differenzierungen und Kli-
rungen gefithrt. Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat der wissen-
schaftliche, technische und industrielle Fortschritt wesentlich an Stir-
ke, Tempo und Wirkung zugenommen. Dabei ist man auch bei der fri-
heren Bestimmung des Begriffs »Fortschritt« nicht stehengeblieben.
Im Unterschied zu den Vorstellungen von einst, die vorwiegend me-
taphysisch gefirbt waren und auf dem Glauben an ein Endziel beruh-
ten, dem die Geschichte entgegenstrebe und durch das jeder konkrete
Schritt seinen Sinn und seine Berechtigung erhalte, geht das heutige
Verstindnis von véllig anderen Voraussetzungen aus. Die hervorra-
gendsten und einflufireichsten Autoren von heute verwerfen jeden
Gedanken daran, daB die Geschichte ein Endziel oder einen be-
stimmten Sinn haben konnte; sie begniigen sich mit dem Hinweis
auf den vektoriellen Charakter des Fortschritts und behaupten, daff
es fiir den Fortschritt kein bestimmtes Ziel gibe, dafl dieser gegeniiber
der Zukunft véllig offen sei. Ihren Ansichten zufolge impliziert der
Fortschritt lediglich eine bestimmte Bewegungsrichtung, das Ausge-
richtetsein nach einer Seite hin, aber kein endgiiltiges Ziel. Sie geben
sogar zu, daf es keinen Endzustand gibt, der den Fortschritt fesseln,
auf etwas im voraus Bestimmtes und Festgelegtes beschrinken kénnte.
Alles einmal Erreichte stellt nur ein Ubergangsstadium in einer end-
losen Bewegung dar; nach jedem Punkt, an dem man angelangt ist,
kann man fortfahren, kann man noch etwas tun, noch einen Schritt
weiter gehen, ohne dafl es moglich wire, im voraus anzugeben, worin
dieser nichste Schritt besteht.

Anscheinend sind heute alle Menschen mehr oder weniger iiber-
zeugt, dafl die allgemeine Richtung der tatsichlichen Bewegung keine
andere sein kann, als sie ist; man findet sich offenbar mit dem wissen-
schaftlichen, technischen und industriellen Fortschritt wie mit etwas
Natiirlichem und Selbstverstandlichem ab. Dies muff darauf zuriickzu-
fithren sein, dafl der Industrialisierungsprozef§ gewissen urwiichsigen
Hoffnungen und Erwartungen des Menschen entspricht. Die moderne
Technik weist auf eine Randstell des Menschen, in ihr meldet
sich eine exzentrische Méglichkeit des menschlichen Daseins. Dank
dieser Technik kann der Mensch alles erreichen, was er will, kann

1 Georges Sorel: Les illusions du progrés. Paris 1911, S. 276-286. Zu dieser Inter-
pretation vgl. Hans Freyer: Der Ernst des Fortschritts, Technik im technischen Zeit-
alter. Disseldorf 1965, S. 80-100.
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er alles tun, wozu er Lust hat. Ja noch mehr als das: die moderne
Technik befreit das menschliche Wollen als solches, sie stimuliert
das Schaffen um des Schaffens willen, sie erméglicht Produktion ohne
eine Vermittlung.? Hierin ist auch der Grund dafiir zu suchen, daf
in der Gegenwart das Bediirfnis nach Verfertigung alles und jeden
so gestiegen ist, das Verlangen nach neuen, unbekannten Wegen,
nach der Erzeugung neuer Dinge, die ohne Vorbild sind, die sich
noch niemand vorher vorgestellt hat, fir die noch niemand im voraus
wuBte, daR sie der Méglichkeit nach bestanden haben., Heute hat
das Bediirfnis nach Neuem und Unbekanntem das Weiterleben
der Tradition selbst in Frage gestellt. Auf allen Gebieten wird ex-
perimentiert und manipuliert, sogar im Bereich der organischen und
psychischen Prozesse; jedermann verlangt nach gemachten, fabri-
zierten, kunstvoll zubereiteten Dingen. Wihrend der Mensch einst
das produzierte, was er konnte — um damit seine elementaren Bediirf-
nisse zu befriedigen —, produziert er heute das, was er will —, und
zwar einfach deswegen, weil er iber die entsprechenden Mittel ver-
figt und imstande ist, alles Mogliche zu wollen, auch wenn er dessen
gar nicht bedarf. So ist unter den Bedingungen der technisch-indu-
striellen Zivilisation der Fortschritt eine Art Naturvorgang gewor-
den, der auf die denkbar unnatiirlichste Weise auch die Natur selbst
unterwirft, als ob der tiefere Sinn des Fortschritts nicht in der Be-
herrschung der Natur lidge, sondern in der Schaffung einer neuen
»Natur«.

Dazu kommt noch, dafl der provisorische, bedingte Charakter des
Fortschritts heute kaum jemanden beunruhigt, dafl fast niemand an
der Relativierung der Geschichte, an der Negierung irgendeines End-
zieles oder Sinnes in ithr Anstofl nimmt. Der Mensch von heute lebt
in der Uberzeugung (und gibt sich mit ihr zufrieden), daf sich die
Gesellschaft in eine bestimmte Richtung bewegt, dafl diese Bewegung
weitreichende Konsequenzen hat und dafl jede neue Stufe, die man
in dieser Bewegung erreicht, hoher und besser als die vorhergehende
ist. Niemand erblickt eine Gefahr darin, dafl der Fortschritt stindig
denen entgleitet, die ihn urspriinglich nutzen wollten, dafl er stets un-
vollendet ist, dal man nie den Augenblick erreicht, von dem man
sich wiinschen kénnte, er solle verweilen. Viele neigen sogar dazu,
dem beschriebenen Sachverhalt einen, véllig unerwarteten Sinn zu
geben: sie begreifen diesen ewigen Aufschub der Vollendung keines-
falls als Mangel, sondern als Vorzug. Es stortsie wenig, dafi Fortschritt
auf diese Weise zu einem hoffnungslosen Bemithen wird, dafl man
ihn derart der schlechten Unendlichkeit blofi aneinandergereihter
Geschehnisse iiberlifit.

Ohne Zweifel hiingt dieser Fortschrittsbegriff aufs engste mit der
modernen Vorstellung von der Geschichte zusammen. Er entspricht
dem histonischen Denken und stimmt vollkommen mit der histori-
schen Bewufitsein der Neuzeit iiberein. In gewissem Sinne ist die
Idee des Fortschritts der héchste Ausdruck des modernen Histori-

2 Dies hat Eugen Fink gut nachgewiesen in einem Vortrag, den er auf der drit-
ten Sommerschule von Korlula unter dem Titel »Liquidation der Produkte« gehal-
tea‘ hat. Dieses Referat ist in der Zeitschrift »Praxis« 1/2, 1966, S. 3845, er-
schienen.
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tuts, wenn dies:;e::;ghchﬂ"r Gesellschaft ﬁbc?;eﬂg? :;Chrlx‘i'sch perfekt
weist, wenn diese H erne Traum von der Zukunf! in Jonnte, Was
Erfiillun e Hoffung auf € besseres Leb t kein Endziel auf-
f g anstrebt und di n besseres Leben kei vty
keiten micht und dieses Ausmalen ben keine endgiiltige
Richt s anderes impliziert al von historischen Moglich-
D°:£go§;£}3e5e" f"""Threitendcs l;‘:arhi:':::u:tavndlge Beweg"lf'g in
ristisch dst, da es 33 moderne Geschichtsverszsn§'~ i
iﬂ Linie begreift ::dFOﬂ;C;lﬁtt als eine ins Unell;.::lslilcr}‘:eGfm:I de futu-
ntwort gibt, mufl auf die Fragen »wohin? ortzusetzen-
Gesagten geh uft man sich vor voreili 2« und »wozu?« keine
geht noch nicht hi eiligen Schliissen hiiten. A
vom histori ervor, d: P en. Aus dem
Kot nt:zti‘t’;’c:rsﬂ uﬁescfl;lg_hep vorherrasfhltlegtaeﬂﬂ?: (l‘;l: Ca}:iehYorsltellung
und Ende g'cseh aufhorlicher Strom von Ereigni schichte als reine
te biirokrasisch- te wird. Wenn man acuh zugeb grissen ohne Anfang
-technokratisch A zugeben muf, dafl bestimm-
¢ Kreise — im Westen wie im Osten -
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von der Idee des Fortschritts fast besessen sind (was um so verstind-
licher ist, als diese Leute fest daran glauben, dafl der Fortschritt fiir
sie arbeitet), so erschopft sich doch das moderne historische Denken
zweifellos nicht in dieser Haltung. Es ist im Gegenteil viel reicher
und umfassender als diese Position. Heute wird mehr denn je klar,
dafl die Vorstellung einer linearen historischen Entwicklung ungenii-
gend und inadiquat ist. Das Bewufltsein einer historischen Krisis
lebt heute stirker als je zuvor: es ist kein Geheimnis mehr, dafl die
Geschichte voll von Wandlungen und Umstiirzen ist; jederman weifi,
dafl unsere Zeit eine Epoche der grofiten historischen Umwilzungen
darstellt; auf Schritt und Tritt hort man von der Revolution, das
K4Vort von einem neuen Anfang einer anderen Geschichte ist in aller
unde.

Diese ausgesprochen revolutiondre Stimmung und Orientierung,
die ein mehr oder weniger ernsthaftes Vertrauen, eine Hoffnung in
die Zukunft, aber auch eine radikal kritische Haltung gegeniiber dem
gesamten geschichtlichen Frbe demonstriert, entstand in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts. inmitten der geisticen Atmonsnhire. die
durch Hegels spekulative Vollendung der biirgerlichen Welt gzeschaf-
fen worden war, nachdem die Bourgeoisie die alte Ordnune im Na-
men der Freiheit und Gleichheit bereits zerstort und ihre Herrschaft
tiber Eurona ausgedehnt hatte. Es scheint, dafl die Schiiller von Hegel
gleich nach dessen Tod Wese fanden. die revolutioniren von den
konservativen Elementen in Herels philosophischem Svstem zu tren-
nen. so dafl sich die Neienng Herels zum fast relisidsen Andenken
an die Verraneenheit bei ihnen schnell in den unbAndigen Wunsch
nach der Durchdrineung der Zukunft verwandelte. Das grofite Ver-
dienst bei dieser Verlagerung des Schwerpunktes der Geschichte aus
der Verraneenheit in die Zukunft eehithrt dem jungen Marx. dem
unversohnlichsten Vertreter der Linkshegelianer, der entschieden
jede Art von Chiliasmus und Eschatologie verwarf und sich beeeistert
fiir die Entwicklung von Technik und Industrie und die Herstellung
humaner Beziehunezen zwischen den Menschen einsetzte. TTnter dem
direkten oder indirekten Einflul von Marx gelangte die Frage nach
der Revolution mit der Zeit in den Blickpunkt des alleemeinen Inte-
resses, und das Bewufitsein von der Notwendickeit und Moglichkeit
einer revolutionaren Umwilzung miindete schlieflich in eine revolu-
tiondre Bewegung von weltgeschichtlicher Tragweite.

Im Gegensatz zu Hegel und allen Vertretern der philosophischen
Aufklirung, die er unbarmherzig als Ideologen der biiroerlichen Welt
brandmarkte, vertrat Marx entschieden die Ansicht, daB die gesamte
bisherige Geschichte unter dem menschlichen Niveau gewesen sei und
die wahre menschliche Geschichte erst in Zukunft beginnen werde.
Dabei war er sich vollkommen im klaren dariiber, dafl die Geschichte
kein Endziel und keinen ihr immanenten Sinn haben kann und dafl
sich in ihr nicht irgendein verborgener Plan des Weltgeistes offenbart.
Er kannte nur bestimmte, konkrete Ziele, an denen sich die Menschen
entsprechend der historischen Epoche orientieren, und wuBte, dafl sich
die Menschheit nur Aufgaben stellt, die sie zu l6sen imstande ist. Er
hat nie an ein »Ende der Geschichte« geglaubt und war fest iiber-
zeugt, daBl es nie absolute, fiir alle Menschen gleichmafien verbindli-
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che Ma8stibe geben wiirde, dafl sich das Proletariaf
gegen die Bourgeoisie auf keinerlei ewige Ideale
die Rechtfertigung liefern fiir die revolutionire Zerstorung der biir-
gerlichen Gesellschaft. Letzten Endes kann nach Marx nur die Zu-
kunft zeigen, weshalb die revolutionire Uberwindung der alten, er-
erbten Formen nétig war und inwieweit sich der Einsatz for die Er-
richtung einer neuen gesellschaftlichen Ordnung rechtfertigen 1aft.
Marx beh , dafl der Mensch noch etwas anderes, noch etwas
mehr sein konne als ein Biirger — dafl die biirgerliche Welt dem Men-
schen noch nicht die héchsten Moglichkeiten erdffnet, geschweige
denn eine Verwirklichung dieser Moglichkeit gestattet habe.

Man darf sich nicht dariiber wundern, dal Marx seinen Grundge-
danken in den Hinweis auf ein allgemeines Bewegungsgesetz der Ge-
schichte kleidete, dafl er sich in seinen Schriften — und zwar in den
Frithschriften ebenso wie in den Werken seiner reiferen Zeit - kate-
gorisch duflerte, dafl die Befreiung des Menschen das Grundgeriist der
gesamten historischen Entwicklung liefert, und dafl er an einer be-
kannten Stelle in den »Ukonomisch-philosophischen Manuskripten«
pathetisch erklirte, dal der Kommunismus eine neue Epoche des
menschlichen Daseins einleite und die »Losung des Ritsels der men-
schlichen Geschichte« biete. Das alles hat nichts mit eschatologischen
Hoffnungen auf eine Vollendung und Befriedung des Lebens zu tun.
Im iibrigen gibt es im Werk von Marx kaum Stellen, die Zweifel und
Unklarheiten hervorrufen. Schon in den Frihschriften finden sich
geniigend AuBerungen, die die grundlegende Absicht erkennen lassen.
So heiflt es in einer Stelle der »Deutschen Ideologie«, dafl der Kon}-
munismus nicht ein Zustand sei, den es herzustellen gilt, daf8 er kein
Ideal darstelle, an dem sich die Wirklichkeit zu orientieren habe, son-
dern daf8 unter dem Kommunismus die wirkliche Bewegung zu ver-
stehen sei, die den gegenwirtigen Zustand abschafft. Und am Schluft
des dritten Teiles der »Ukonomisch-philosophischen Manuskripte«
erfahren wir, daf§ der Kommunismus nicht das Ziel der menschlichen
Entwicklung sei, sondern die notwendige Form und das energische
Prinzip der allernichsten Zukunft. So etwas war auch zu erwarten,
denn Marx wandte sich gegen jegliche Trennung von Idee und erk_—
lichkeit. Hierin war er vollig einig mit Hegel, der in seinem Vorwort
zur »Philosophie des Rechts« jedes Ausmalen eines idealen Zustanges
verworfen und sich gegen jedes leere »Sollen« gewandt hatte, das
dem, was »ist«, unvermittelt gegeniibersteht.

i ichti 0 der
Obwohl Marx die wichtigsten Stromungen und Bewegungen

Neuzeit gut erfait und zum Ausdruck gebracht hat, als er d,ble (l)z‘if:':;
heit des Geschehens gegeniiber der Zukunft postulierte, obwo 1 f
ihn auch kein Endaiel existierte, dem die 'Geschlqhtc entegcﬁens T %
mufl man noch bei der Interpretation dieser seiner Ans]l]cdtenz::u-
sichtig sein. Vor allem mufi man sich dgvor hutcn,‘ Marx ad ?zt oz
schreiben, was aus seinen Ansichten spater abgeleitet wor el?ositioncn
es nun in Anlehnung an ihn oder von entgegenge§etztel‘nl o
aus. Es wire die Frage zu stellen, ob Marx es verdient, als er:

t in seinem Kampf
berufen kénne, die
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pischer Vertreter des modernen Historizismus benannt zu werden, ob
das heutige historische Denken wirklich in ihm seinen ersten grofien
Vertreter und Vorkdmpfer sehen kann. Marx hat niemals einfach die
Idee eines unaufhérlichen Fortschreitens zu immer neuen Zielen ak-
zeptiert und verfochten, aber auch nie einen unereichbaren Augen-
blick in der Zukunft zum Ideal erhoben oder die Zukunft gegeniiber
der Vergangenheit und Gegenwart verabsolutiert. Darin liegt nicht
der Sinn seiner Philosophie. Das dialektische Geschichtsverstindnis
von Marx ist tiefer und komplexer als das Denken seiner vermeintli-
chen Schiiler und Nachfolger. Seine Auffassung von der Revolution
zielt auf etwas unvergleichlich Bedeutenderes und Weitreichenderes
ab als auf den immer weitergehenden Fortschritt in der Erweiterung
der menschlichen Macht iiber die Natur.® Marx zufolge befindet sich
die Menschheit an der Schwelle zu einer grundsitzlich neuen histori-
schen Ara, eréffnet sich auf den Triimmern der biirgerlichen Gesell-
schaft die Moglichkeit einer radikalen Umwilzung der gesamten bis-
herigen Geschichte.

Marx glaubte unerschiitterlich an die Moglichkeit der Revolution,
er legte der revolutiondren Umgestaltung der Welt eine grofie Bedeu-
tung bei und beteiligte sich aktiv an der Vorbereitung dieser Umwil-
zung. Indies bleibt seine Konzeption der Revolution weit hinter seinen
kithnen praktischen Versuchen zuriick. Seine vielen beildufigen AuBe-
rungen weisen keinen klaren Zusammenhang auf. Man fragt sich, was
Marx iiberhaupt unter »Revolution« verstanden hat, zumal nicht ein-
mal sein begrifflicher Ausgangspunkt klar ist. Die grofiten Schwie-
rigkeiten bereitet die Bezichung zwischen der proletarischen Revolu-
tion und den ihr vorangegangenen Formen der Revolution. Es wird
weder klar, was sie gemeinsam haben, noch kénnen wir ohne weiteres
erkennen, worin sie sich unterscheiden. Soll man annehmen, dafl die
proletarische Revolution eine einmalige und auflergewdhnliche Er-
scheinung in der Geschichte darstellt, dafl sie anders, grindlicher,
folgenreicher ist als alle vorhergehenden? Heifit das, dafl die proleta-
rische Revolution die Bedingungen der menschlichen Existenz radikal
dndert? Sind ihre Folgen so tiefgehend und wirkungsvoll, dafi nur
sie einen echten Neubeginn ermoglicht, dafl nur in ihr die wahre
menschliche Geschichte ihren Anfang nehmen kann? Es scheint, dafl
eine affirmative Antwort auf diese Frage dem Geist des gesamten
Denkens und Wirkens von Marx entspricht.

Es fallt auf, dafl die Marxsche Vision der zukiinftigen menschlichen
Gemeinschaft in Anspielungen steckengeblieben ist, dafl sich Marx
nur duferst knapp iiber jene Zukunft duBlert, die er doch so lebhaft
vorausgeahnt und andauernd bedacht hat. Nicht einmal seine frithen
Arbeiten bieten uns die Moglichkeit, daf§i wir uns ein genaueres Bild
vom Zustand der Welt nach der Revolution machen kénnen; wir er-

s leuch

3 Dies hat Ernst Bloch iiberaus d in seinen i und gen-

den Betrachtungen zum Fortschritt d; 1 leich er auf die beschrank

Verwendungsmoglichkeit dieses Begriffes im Marxschen Begriffssystem nicht einge-

gangen ist; vgl. E. Bloch: Differenzicrungen im Begriff Fortschritt. In: Tubinger
inleitung in die Phil hie I. Frankfurt 1968, S. 160-208.
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fahren nicht, welcher Art die Zukunft nun ist, die jenseits der bishe-
rigen Geschichte beginnt — obwohl diese Frage in den Friihschriften
viel hiufiger beriihrt wird als spater. Dies ist wohl kaum ein Zufall,
kaum ein blofles Versiumnis, das auch hitte vermieden werden kén-
nen. Die Zuriickhaltung von Marx diirfte vielmehr aus der Natur der
Sache herrithren. Marx vermied gerade deshalb nihere Aussagen iiber
das Morgen, weil er glaubte, dieses wiirde sich in seiner Qualitit
grundlegend von allem unterscheiden, was Menschen bisher erfahren
haben. Und was wire das fiir eine Zukunft, die keinerlei Geheimnisse
in sich birgt, die sich jeder leicht ausmalen kann, die sich der mensch-
lichen Vorstellung so leicht figt?

Das heifit natiirlich nicht, dal Marx jede Moglichkeit in bezug auf
einen zukiinftigen Zustand der Welt offengelassen oder gar die Vor-
stellung iiber die Zukunft dem Belieben jedes einzelnen - je nach
seinem Wissen und seinen Fahigkeiten — anheimgestellt hat. Ersteres
wiirde der Marxschen Denkweise nicht entsprechen, letzteres wire
kaum mit seinen praktischen Bemihungen in Einklang zu bringen.
Im Grunde unterscheidet sich Marx von den biirgerlichen Ideologen
micht zuletzt durch seine Vorstellung vom »Morgen«. Selbstverstind-
lich hat er die Entwicklung der Wissenschaft, Technik und Industrie
gutgeheifien, zweifelsohne sah er in der Entfaltung der Produktiv-
krifte und der Ausdehnung der menschlichen Macht iiber die Natur
die Biirgschaft einer besseren und gliicklicheren Zukunft. In dieser
Hinsicht ist sein Standpunkt eher fortschrittlich als revolutionar, und
man darf sich deshalb auch nicht wundern, dafl einige Schiiler von
Marx viel zur Verbreitung des Glaubens an die Realitit des Fort-
schritts im Rahmen der bisherigen Geschichte beigetragen haben.
Doch ist das nur die eine Seite der Sache. Man kann mit gutem Ge-
wissen behaupten, dal Marx kein Anhinger des »technischen Eros«
gewesen ist, obwohl viele sein Werk in dieser Richtung interpretie-
ren. Man mufl - selbst wenn dieser Deutung der Vorwurf der iiber-
triebenen Vereinfachung gemacht werden konnte — hervorheben, dafl
Marx viel mehr an den Menschen und die Menschlichkeit gedacht
hat als an die Entwicklung von Wissenschaft, Technik und Industrie.
Jenseits der bisherigen Geschichte, hat Marx vor allem eine inner-
liche, geistige Umwalzung des Lebens erwartet, die Versohnung des
Menschen mit sich selbst, seinem Mitmenschen und der Natur. Er hat
nicht zufillig den Ausdruck »Reich der Freiheit« so hiufig gebraucht,
um den Zustand der Welt nach der revolutioniren U dlung zu
beschreiben. Hierin wird deutlich, daf§ seine Vision der Zukunft von
tiefen humanistischen Motiven durchdrungen war, daf} sein praktisch-
politisches Engagement vor allem von der Hoffnung auf eine harmo-
nische und allseitige Entwicklung der menschlichen schépferischen
Fihigkeiten genihrt wurde. Man sieht leicht ein, dafl diese Seite des

hi

Marxschen Denk die wichtigere und grundlegendere ist. Denn

¢ vgl. Jakob Hommes: Der technische Eros. Freiburg 1955; Kostas Axelos: Marx
enseur de la technique. Paris 1961; Helmut Klages: Technischer Humanismus.
gnmnn 1964.
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Technik und Industrie sind vorwiegend biirgerliche Erfindungen, ja
sogar typisch biirgerliche Errungenschaften, d. h. Leistungen, in de-
nen das Biirgertum immer wieder stolz seine Uberlegenheit iiber alle
fritheren herrschenden Klassen gesehen hat. Marx wire nur eine
Epigone der Bourgeoisie gewesen, hitte er sich nur fiir die méglichst
schnelle und vollkommene Entwicklung der Produktivkrifte einge-
setzt,

Andererseits mul man hervorheben, dafi Marx auf keinen Fall
Nihilist war, obwohl er alles und jedes bereitwillig negierte und sich
geradezu wild der Kritik alles Bestehenden hingab. Auch kann man
thm nicht den Vorwurf machen, er hitte sich mit der Absicht einer
Schépfung aus dem Nichtsgetragen und wie ein naiver Utopist daran
geglaubt, die Geschichte konne ganz von vorne beginnen. Zweifellos
hat Marx zur Destruktion der kapitalistischen Schranken des Lebens
gefordert. Dabei ist aber zu beachten, dafl er nie eine Trennung der
Zukunft von der Gegenwart oder Vergangenheit beabsichtigte, ge-
schweige denn diese einander gegeniiberstellen wollte. Dies ware ithm
nicht im Traum eingefallen. So hat Marx ganz anders als die moder-
nen Vertreter der Idee des wissenschaftlichen, technischen und indu-
striellen Fortschritts gedacht. Er zweifelte daran, daB man etwas er-
reichen kann, indem man der Vergangenheit den Riicken zukehrt
und die Spuren des Gewesenen verwischt. Er war sich vielmehr da-
riiber im klaren, dafl die Bourgeoisie gierig nach dem Vergessen ist
und in ihm das Heilmittel fiir ahr schlechtes Gewissen sucht, solange
sich das Proletariat an die Qualen und Leiden erinnert, die es erdul-
den mufite. Im Grunde ist die Erinnerung wie die Hoffnung eine
Voraussetzung der Revolution. Vielleicht gibt es iberhaupt keine
Hoffnung ohne die Erinnerung an vergangene Qualen. Natiirlich gilt
das nur fiir die von der Vernunft geleitete Erinnerung, die sich auf
das bezieht, was im Vergangenen schon zukiinftig ist, und bewirkt,
dafl uns die Resultate vergangener Bemiihungen und Bestrebungen
aus der Zukunft entgegentreten. Insofern hat Marx dem futuristi-
schen Geschichtsverstandnis einen véllig neuen Sinn verliehen. Im
Gegensatz zu den Verfechtern des Fortschritts, die aus der Zeit einen
Spuk machen, die nur eine zerteilte, zerrissene und entfremdete Zeit
kennen, das heiflt eine Zeit, deren Teile sich gegeniiberstehen und
einander aufheben, hat Marx auf der urspriinglichen Einheit von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bestanden. In seinem Den-
ken ist die Zukunft nicht nur etwas, was vor uns, sondern auch etwas,
was in uns und hinter uns liegt. Zukunft ist fiir ihn kein abstrakter
Punkt, der sich vor der Vergangenheit und Gegenwart herbewegt,
keine gespenstische Projektion einer abgerissenen Zeitdimension, son-
dern der Ursprung aller Dinge, d. h. wirklich erfiillte, konkrete Zeit.

So wird uns klar, dafl zwischen Fortschritt und Revolution ein
wesentlicher Unterschied besteht. Das moderne historische Bewufitsein
ist zwiespéltig und schwankt zwischen zwei Extremen: zwischen dem
Willen zur Macht und der Entscheidung fiir die Kultur und das
schopferische Betitigung. Es steht zwischen einem Geschichtsver-
standnis, das die Geschichte auf die Entwicklung der Produktivkrafte
und die Erhohung des Lebensstandards reduziert, und einem andern,
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das sich gegen die Versklavung des Menschen durch die Dinge wendet
und auf der Notwendigkeit einer revolutiondren Verinderung der Ge-
schichte besteht. Mag vielleicht auch die Behauptung iibertrieben sein,
die Idee des Fortschritts sei eine ausgesprochen biirgerliche, die Idee
der Revolution dagegen eine proletarische Losung, so wire es noch
viel unangebrachter, die gesellschaftlichen Vor tzungen dieser
beiden Haltungen gegeniiber der Geschichte zu leugnen. Beide Auf-
f gen von der Geschichte sind aufs engste mit den sozialen Tri-
gern zweier verschiedener, im Grunde entgegengeset: Tend

in unserer Zeit verkniipft.
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PLADOYER FUR DIE ENTFREMDUNG
Michael Landmann

Berlin

I

Der horror alieni

Lingst ehe die Philosophen iiber das Fremde zu reflektieren began-
nen, hat das Leben das Wort geboren, weil es sich mit der Sache aus-
einanderzusetzen hatte. Daher miissen wir den Begriff — nach lebens-
philosophischer wie auch phinomenologischer Methode — zuerst dort
aufsuchen, wo moch der urspriingliche Lebenszusammenhang selbst
ihn definiert.

Hier aber zeigt sich sogleich: das Fremde ist kein wertneutraler
Begriff. Vor der Erkenntnis richtet sich auf das Fremde der Affekt,
und zwar zunichst der negative Affekt, »Fremd« bedeutet urspriing-
lich das von uns Entfemte (vgl. engl. from) oder aus der Ferne Stam-
mende. Es steht im Gegensatz zum Eigenen und Nahen, zum Bekann-
ten, zum Gewohnten und Vertrauten. Eben dadurch aber beunruhigt
es, weckt Mifitrauen, ja Angst. Man durchschaut es nicht. Es konnte
einen bedrohen. Das micht Heimische ist das Unheimliche. In ihm
filhlen wir uns nicht wie in Haus und Familie traulich geborgen: es
ist uns — wir gebrauchen das alte Wort hierfiir nur noch in der Ver-
neinung — nicht geheuer. Oder, mit den von Richard Avenarius ge-
prigten Kunstworten: die gewohnte Umgebung trigt fiir uns durch
tigliche Einiibung den Charakter der Fidentialitit, der Heimhaftig-
keit. Thre Teilmomente sind das Existential, das Notal und das Seku-
ral: Wirklichkeit im Sinne vollen Seins, Bekanntheit und Sicherheit.
All dies wird durch jede Verinderung negiert, die daher eine Ten-
denz des Selbststerhaltungswillens zur Wiederherstellung der Fiden-
tialitdt auslst.

Wenn man will, und es liegt im Augenblick nahe, kann man die
Sperrhaltung gegen das Fremde bis in die Abwehrreaktionen des Kor-
?er§ gegen transplantierte Organe hinunter verfolgen. Tiefenpsycho-

ogisch erklirt Freud den »Hafl als Relation zum Objekt« fiir »alter
als die Liebe, er entspringt der uranfinglichen Ablehnung der reiz-
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spendenden Aufienwelt von seiten des narzisstischen Ichs.«! Dazu
tritt spiter im sozialen Bereich noch die Aggressivitit gegen all die-
jenigen, die uas Ei dnkungen unserer Ichrealisierung auferlegen.
Assoziationspsychologisch hat schon Herbart beobachtet, daff die
»Apperzeptionsmasse« von den neuen Vorstellungen, die um den Zu-
gang zum Bewufitsein kimpfen, nur die ihr kongruierenden einlifit,
gegen alle andern dagegen eine Schranke errichtet. — Ein Tier wird
durch alles irritiert, was aus dem ihm vertrauten Rahmen herausfillt
und vom iiblichen Gang der Dinge abweicht. Das mifigestaltete Kii-
ken, das ihrem inneren Schema nicht entspricht, wird von der Henne
zu Tode gehackt. — Ein Kind »fremdet« in neuer Umgebung. Es will
auch dasselbe Mirchen, und mit denselben Worten, immer wieder
horen, weil es ihm nur so als Realitit gegenwirtiz wird. Freud hat
von einem »Wiederholungszwang« gesprochen, von dem nach ihm
noch diesseits aller Neurose eine elemenatare Schicht unserer Seele
beherrscht wird. — Fiir alle primitiven und noch spétere, stark tradi-
tionsgebundenen Gesellschaften liuft ein Graben zwischen dem Ge-
biet, das sie b hnen, ihrem geweihten Kosmos, und dem unbekann-
ten, chaotischen Raum darum herum, in dem Gespenster, Dimonen
und die Seelen der Toten hausen, mit denen auch die Fremden oft
gleichgesetzt werden.? Viele Stimme empfinden die umliegenden
Stimme als so fremd, dafl sie nicht einmal einen sich und jene ge-
meinsam umspannenden Begriff des Menschen besitzen. Zulu heifit
Mensch: Nichtzulus sind keine Menschen. — Die Hochkultur baut die-
sen primitiven Ethnozentrismus zwar ab, doch bleibt ihr von ihm die
Xenophobie erhalten. Wer kein »Hiesiger« ist, mit dem mag man
zwar Geschifte machen, aber man wird ihn die Distanz fithlen lassen.
»A damned foreigner«, sagen die Englinder. Hat der Betreffende
sich in England naturalisiert, so lassen sie bei seinen Kindern das
»damned« weg. Ohne Sinn fiir die Relativitit dieser Bezeichnung
(ego hic barbarus sum, quia non intellegor illis: Ovid) sprechen sie
auch, wenn sie in Italien, also eigentlich selbst dort die Fremden sind,
von den Italienern als von foreigners. Da man mit der reziproken
Einstellung der andern selbst zu rechnen hat, so ist das »Ausland«
urspriinglich das »Elend«. — Quasi dnstinktives Zuriickweichen und
Abweisung trifft aber nicht nur fremde Linder und Vélker, sondern
auch die fremde Sitte und weiterhin den Versuch, die eigene Sitte zu
verindern. Was der Bauer nicht kennt, das ifit er nicht. Die b.este—
henden Formen haben sich bewihrt; sie zu verlassen weckt magische
Scheu, damit ein Ungliick herbeizuziehen. Die meisten haften am Ge-
gebenen, sind kaisertreu und misoneistisch. Neophobie ist eine Son-
derform der Furcht vor dem Fremden.

Freilich mufl man imnerhalb des Fremden einen engeren u-nd. einen
weiteren Kreis unterscheiden (extraneus und alienus). Was keimerlei
Beziehung zu uns hat, nur ein Gewnfites, aber nicht ein Begegnen-
des ist, das 1aBt uns indifferent. Die Reizwirkung des Befremdlichen
iibt nur aus, was zwischen dem Eigenen und dem neutral aufierhalb

1 In: Triebe und Triebschicksale.
2 Nach Mircea Eliade. Das Heilige und das Profane, S. 18.

185



unserer Welt Liegenden steht, also partiell nicht nur ein Anderes
schlechthin sondern mein Anderes und damit doch auch ein Eigenes,
zumindest fiir uns relevant, fiir uns da ist. Das Fremde, sagt Simmel,
umschliefle immer »eine Synthese von Nihe und Ferne«. Es ist eine
ianua und gehért ebenso beiden Seiten, wie im sophistisch-sokrati-
schen Paradox das Ungewufite, von dem wir gleichwohl ein Wissen
- eben um seine Ungewufltheit — besitzen.

Dem Moment des Eigenen im Fremden korrespondieren, und in
noch weit hoherem Mafle, Momente der Fremdheit im Eigenen. Das
Eigene, das bin ja nicht nur ich selbst, sondern es sind Frau und Kind
und noch der Angehérige eines andern Standes meines Volkes; die
Gesellschaft besteht ja nicht aus Gleichen sondern aus Ungleichen.
Dazu tritt die Natur die wir bewohnen, das Hergestellte der mensch-
lichen Kunst. All dies fallt in die mir vertraute Sphire, jenseits deren
erst das Fremde beginnt. Aber ist all dies mir wirklich nah, beherr-
sche ich es, verstehe ich es? Gehorcht es nicht, wiewohl es sich mit mir
zur Lebensganzheit bindet, Funktionen an mir hat wie ich an ihm,
ganz anderem Gesetz, bleibt es mir nicht ewig opak? Ja bleibe nicht
auch ich selbst mir opak? Durch jede neue Aufgabe, sie bewiltigend
oder von ihr versagend, lerne ich mich erst kennen; mein eigenes
Unbewufites iiberrascht mich mit einem Ich, in dem das bewufite sich
nicht wiederfindet.

I

Der amor alieni

Gerade dieses »Fremde im Eigenen« kann uns nun iiberleiten zu
einer zweiten, entgegengesetzten Tendenz, die in uns vom Fremden
ausgelost wird. Unser Verhalten zu ihm ist in Gefithl und Wertung
nicht eindeutig, sondern ambivalent. Was das eine Mal gefihrdet iibt
das andre Mal einen verlockenden Zauber aus. Neben der Repulsion
steht die Attraktion. Wie einen horror alieni gibt es auch einen ap-
petitus alieni. Odi et amo.

Was zieht uns etwa zu dem Tier, das an unserer Lebensgemein-
schaft teilnimmt? Beruht unsere Liebe zu ihm nur auf falscher Ver-
menschlichung, auf einem spontanen Gefiihl der Verwandtschaft, al.!f
einem wissensschaftlichen oder metaphysichen Wissen der Einheit mit
ihm? Beruht sie nicht ebensosehr gerade auch auf seiner Andersheit
und Fremdheit? Mit dem Tier lebend und uns in es hineinlebend, ge-
winnen wir teil an einer uns heterogenen Mbglichkeit, die sich — dhn-
lich wie im Verhiltnis von Mann und Frau, von Kind und Erwachse-
nem - aufs innigste mit uns verflicht und doch zugleich den unend-
lichen Reiz des nie ganz zu durchdringenden Geheimnisses fir uns
l':i:wc.hrt. Es begliickt uns, weil es uns bei all seiner Nihe ein Wunder

eibt.

Unsere Liebe gilt also offenbar nicht nur dem Eigenen, sondern
auch dem Fremden. Ja sie gilt ihm umso mehr, als die analoge Ambi-
valenz, die wir hinsichtlich des Fremden zu konstatieren hatten, sich
auch auf das Eigene erstreckt. Es gibt etwas wie menschlichen Selbst-

136



hafl; durch ihn wird das Tier noch doppelt verehrt, wird der Umgang
mit ihm, aber iiberhaupt mit der Natur, mit Dingen, mit Objektivbe.
reichen, als erlésend empfunden. So steigert tiberall die Skepsis 1n
dem, was man ist, die Zuwendung zu dem, was man nicht ist. Wir
sind stolz auf die Fortschritte der eigenen Zeit, aber wir kennen auch
ihre Schwichen und Gefahren, und so sehnen wir uns manchmal zu-
riick nach friiheren Epochen. Ein Volk verachtet seine Nachbarn,
gbgr cls idealisiert auch fremde Vélker und hilt sie sich selbst als
piegel vor.

Wie dem internen Fremden, mit dem wir in Biozonose leben, so ste-
hen wir auch dem externen Fremden, das auflerhalb unseres eigenen
Lebenskreises steht, sympathetisch offen. Das kénnen wir uns am in-
tensivst Fremden, das es gibt, am Numinosen, paradigmatisch ver-
deutlichen. Nirgends vielleicht tritt die Ambivalenz unseres Fremd-
bezugs so rein hervor wie hier. Das ganz Andere, das alle geldufigen
Kategorien sprengt, das ihm mit iiberlegener Machtfiille begegnet, er-
lebt der Mensch als ein Géttliches, zunachst innerhalb der Welt, spa-
ter, nachdem ihm die Welt vertrauter geworden ist, als ein transzen-
dentes. Dieses gleiche Gottliche aber, das ihn niederwirft, ihn in seine
Schranken verweist, und vor dem er mit Furcht und Zittern steht, ist,
wie Rudolf Otto uns gezeigt hat, in Kontrastharmonie auch das, was
ihn nicht losldft und in seinen Bann hilt: mysterium tremendum und
mysterium fascinosum in eins.

Wenn das Wunder uns micht mehr schaudern macht, dann wun-
dern wir uns nur noch; wenn wir uns nicht mehr entsetzen, wje
Luther im Neuen Testament das Wort wiedergibt, dann ist thaumdzein
nur noch das Staunen, in das Platon den Anfang der Wissensl{ebe
setzt. Dem mysterium fascinosum entspricht im diinneren Medium
der kognitiven Sphire dasjenige Fremde, das, nachdem es nicht mehr
unmittelbar vital bedroht oder als nie wirklich bedrohend erkannt
wurde, unsere Neugier, ernsthafter: unsern Wunsch nach seiner
geistigen Eroberung weckt. It's strange: das Fremde erscheint hier als
das Sonderbare und Ritselhafte, das Problem, das gelost sein will.

Wir sprachen schon von Freuds These, die erste Antwort des Neu-
geborenen auf die unbekannte, ihn mit fremden Reizen aus der
bisherigen Geborgenheit reifiende Welt sei der Hafl; andere haben
vielleicht richtiger gesagt: die Angst. Diese urspriingliche Angst wird
aber bald auf die unterste Stufe des Seelischen zuruckgcdrapgt. von
wo sie nur gelegentlich wieder vorbricht. Statt dessen setat einc dem
Zuriickweichen vor der Welt gegenliufige Bewegung ein zur Welt
hin: sie ist jetzt interessant, die Dinge werden durchprobiert.

Dieser forscherliche Trieb schon des Kindes entspringt anthropo-
logischer Notwendigkeit. Tiere sind Instinktwesen: Sie antworten auf
immer gleiche Reize mit arttypisch feststel;cnden_Reak!wnen. ?xe
stehen also in einer begrenzten Umwelt, die als ihr Vitalkorrelat
gleichsam noch in pristabilierter Harmonie zu ihnen hxpz‘ugelli(grt.
deren Grenzen sie ater eben deshalb auch nicht transzendieren kon-
nen. Der Mensch dagegen handelt aus Uberlegung. Daher sﬁ:h.t er -
die Art der Weltprasentation hingt ab von der Art des g}“:l{‘s
in der Welt — von vornherein in einer allseitig offenen Welt, in die
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er seine selbstersonnene Praxis immer wieder anders einsetzen mufi.
Seine Welt kann ihm zunichst noch micht vertraut sein, vielmehr
konnte man ihn geradezu definieren als das Wesen der Fremde, als
in die Fremde, die nur bei ihm méglich wurde, beworfenen. Das
bildet aber nur den andern Aspekt davon, dafl er, wie man schon
immer sah, das Wesen der Erkenntnis ist. Weil die Welt ihm abge-
riickt gegeniibersteht, deswegen bildet es fiir ihn eine Aufgabe, sie
sich geistig anzueignen, und deswegen verfiigt er auch iiber die Kraft,
dies eingehender und umfinglicher zu tun als die Tiere. Fremdwelt
und Erkenntnisauftrag postulieren sich gegenseitig. Wen man will,
kann man mit Hegel das Erkennen als ein Verwandeln des Fremden
ins Eigene und Geistige fassen.? Das bedingt das wiichsige Wissens-
verlangen auf relativ niedriger Stufe und greift nur das sich ihm zu-
fillig von auflen Darbietende auf, bevor Philosophie und Wissenschaft
ihm spat methodische Zucht und Richtung geben. Wo es sich nicht
selbst veredelt und seine Intensivform erreicht, da ist, was ihm zuhilfe
kommt, wie wir dies analog schon einmal sahen, das Ungeniigen und
der Uberdruffi am Allzubekannten. Das Neue ist ein Reiz, der die all-
tigliche Langeweile durchbricht. Daher die curiosité, die in Raritaten-
kabineten und auf Jahrmiérkten Monstren bestaunt, die Sensationslust,
daher aber auch in der Literatur der Exotismus. Das Ungewohnte
bringt nicht nur Abwechslung, sondern charmiert asthetisch.

Uber den intellektuellen und dsthetischen Gewinn hinaus versieht
aber das Fremde eine konstituv bauende Funktion am Eigenen. Auch
dies gilt anthropologisch: der Mensch lebt nicht und aus sich heraus,
sondern hat sich nur auf dem Umweg iiber die Welt. Es gibt aber
ebensosehr auch ethisch: iiber das andere fiihrt der Weg zum volle-
ren Selbst. Wir sind nicht nur was wir sind, sondern werden, und
wir werden nicht nur aus organisch vorgezeichnetem Wachstumsge-
setz, sondern in der Auseinandersetzung mit dem Gegeniiber. In der
Bearbeitung der Materie mit ihren wechselnden Eigenheiten, im Um-
gang mit mannigfaltigen Menschen, von denen jeder anders behan-
delt sein will und andere Forderungen an ums stellt, wachsen auch
;ns bisher schlummernde oder nicht einmal schlummernde Fihig-

eiten zu.

3 Indem ich einen Gegenstand denke, mache ich ihn zum Gedanken, und nechme
ihm das Sinnliche: ich mache ihn zu etwas, das lich und ittelbar das M
ist: denn erst im Denken bin ich bei mir, erst das Begreifen ist das Durchbohren
des Gegenstandes, der nicht mehr mir gegeniibersteht, und dem ich das Eigene
genommen habe, das er fir sich gegen mich hatte. Wie Adam zu Eva sagt, du
bist Fleisch von meinem Fleisch, uni Bein von meinem Bein, so sagt der Geist,
dies ist Geist von meinem Geist und die Fremdheit ist verschwunden. Jede Vor-
stellung ist eine Verallgemeinerung, und diese gehért dem Denken an. Etwas all-
gemein machen, heifit, es denken. ich ist das Denken und ebenso das Allgemeine.
Wenn ich Ich sage, so lasse ich darin jede B derheit fallen, den Charaki
das Naturell, die Kenntnisse, das Alter. Ich ist ganz leer, punktuell, einfach, aber
thitig in dieser Einfachheit. Das bunte Gemilde der Welt ist vor mir: ich stehe
ihm gegeniber und hebe bei diesem Verhalten den Gegensatz auf, mache diesen
Inhalt zu dem meinigen. Ich ist in der Welt zu Hause, wenn es sie kennt, noch
mehr wenn es sic begriffen hat. So weit das theoretische Verhalten.«

RPH. § 4 Zusatz, in WW, Jubiliumsausg. Bd. VII, S. 51, vgl. XII 167: »Die
Wabhrheit ist, sich im Gegenstindlichen nicht zu verhalten als zu einem Fremden.«
Dabher ist fiir Hegel die Subjektivitit die Identitit des Nichtidentischen.
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Wenn ein Ritte.r in die Ferne 2og, so nicht nur aus Lust am Abent-
euer, sondern weil nur sie ihn in immer neue Situationen bringt, in
denen er sich bewihren muf, in denen seine Krifte geweckt werden
und denen er so_eine héhere Selbstverwirklichung verdankt. Wenn
zur gehobenen biirgerlichen Erziehung die Jahre im Ausland gehar-
ten, dann nicht nur, weil dort die Bildung im rezeptiven Sinne zu
vervollstindigen ist. Erst wenn der junge Mensch, aus der heimi-
schen Umgebung geldst, ganz auf sich selbst steht, entfaltet er seine
bisher noch iiberlagerte und nicht gerufene Individualitit. Im Ver-
gleich mit Gegenmoglichkeiten wird er sich der Besonderheit seines
Seins bevufiter. Was er bisher naiv war, ist er jetzt aus der Distanz
dessen, der sich selbst auch mit den Augen der andern sieht. Dadurch
wird er sich selbst teils mehr bejahen und in sich befestigen, teils
entdeckt er kritisch, wo seine Grenzen liegen und wo er noch an sich
arbeiten mufl. Er wird sich zum Problem, zur Aufgabe. Manches von
jenen fremden Moglichkeiten mag er sich noch im eigenen Sein
aneignen, und sebst wo er dies nicht will oder wo es ihm nicht ge-
lingt, da dienen sie ihm doch dadurch, dafl er wenigstens verstehend
an ihnen teilhat, zur Ausweitung der jeder Individualitit anhaften-
den Einseitigkeit und Enge. Es ist ja das Wunder und Geschenk des
Verstehens, daf wir uns auch in das einfithlen kénnen, was wir selbst
nicht sind und nie sein werden, und dafl sich uns so in der Beriih-
rung mit nichtichhaften Daseinsformen noch befruchtend eine reichere
Ganzheit erschliefit.

Das schon immer Gelebte wurde in der Goethezeit Einsicht. Hatte
der im 18. Jahrhundert neu erwachende historische Sinn der Auf-
klarung dazu gedient, sich von unverbindlich gewordenen Vergan-
genheiten zu distanzieren, der Romantik umgekehrt dazu, sic!: weh-
miitig in sie zuriickzufliichen, so entdeckt Humboldt in ihm die neuc
Bestimmung, dafl er durch Universalitit der Bildung die Totalitét
der Person herstellt. Hatte die iltere Pidagogik befiirchtet, dafl wir
uns durch Versenkung in uns ungemifle Glaubens- und Staatsformen
verlieren, so erkennt man jetzt, dafl dies ebensowenig der Fall ist
wie im Grofien, wo analog, wie Fichte es in seiner 13. Rede an die
deutsche Nation ausspricht, der richtig verstandene Komsmopolitismus
die eigene Nationalitt nicht ausléscht oder ﬁberspnpgt, sondern in
ihrem guten Kern bestirk. Fiir den existentiellen Bereich hat Schleier-
macher in seinen »Monologen« gesehen, dafl sich das Ich aus dem
Du empfingt. Solches Wissen ist entgegen der schlechten Tradition
eines sich selbst und die Welt aus sich allein heraus konstituierenden
transzendentalen ego auch in unserm Tahrhundert in der Philosonhie
der Dialogik Bubers und nicht nur Bubers abermals vorgebrochen
(um den ichstiftenden Sinn der Freundschaft wissend miissen wir uas
freilich — sonst ist sie verraten — die Naivitt bewahren, ihn nicht
zum Motiv der Freundschaft werden zu lassen).

Wie wir vom Fremden her uns selbst neu .sehen,.um‘! dadurch neu
werden, so sieht auch umgekehrt oft, wer nicht wie ‘dle aqdem mlzt
ihnen vertraut ist, Dinge und Verhiltnisse neu. Da ihn keine prak-
tisch-nahen Beriige mit ihnen verbinden, zeigen sie erst ihm {hie
bildhafte Schonheit, ihre reine Form: Der Garten des Nachbarn wirkt
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dsthetischer als der eigene. Nichtzugehérigkeit, Nicht-darin-gewach-
sensein, schafft aber auch fiir die Erkenntnis eine fruchtbare Distanz.
Oft entdeckt ein Auflenseiter, weil nicht in feste Denkgeleise einge-
fahren, was der Zunft entging.

Um uns das Neu-sehen von der objektiven Seite her zu erleichtern,
bedient sich Brecht auf seinem Theater der Technik der »Verfrem-
dung«, indem er das Stiick etwa in China spielen liflt, einen Erzahler
einfiihrt, die einzelnen Szenen mit spruchartigen Uberschriften ver-
sieht u.a.m. Dadurch wird das Bekannte wieder unbekannt, das
scheinbar Selbstverstindliche, bei uns unreflektiert Hingenommene
in unerwartete Auffalligkeit, Fragwiirdigkeit und Erkldrungsbediirf-
tigkeit getaucht. Die Verfremdung nimmt den Verhéltnissen, deren
Endgiiltigkeit in Wahrheit Schein ist und die nur die Entfremdung
des Menschen verkérpern, »den Stempel des Vertrauten, der sie heute
vor dem Eingriff bewahrt«. Sie »provoziert« beim Zuschauer das Be-
wufltsein, daff, was er fiir ein Naturgegebenes hielt, in Wahrheit
ein von Menschen geschichtlich Gemachtes und daher auch anders
Machbares, Veridnderbares ist. So dient die dsthetische Verfremdung
dem revolutiondren Zerbrechen der gesellschaftlichen Entfremdung.

Was nicht fremd ist, findet befremdlich!
Was gewdéhnlich ist, findet unerklarlich!

‘Was da iblich ist, das soll euch erstaunen.
Was die Regel ist, das erkennt als Miflbrauch
Und wo ihr den Miflbrauch erkannt habt

Da schafft Abhilfe!

Die Ausnahme und die Regel, Schlufi.

111

Die Doppelbewegung von Uberwindung und Entdeckung des Fremden.
Sein objektives Wachstum.

Eine zuriickweichend sich verschlieflende und eine bereitschaftlich
inklinierende Haltung zum Fremden bekdmpfen sich also in uns.
Man kann Menschentypen, Volker und Zeiten danach unterscheiden,
ob diese oder jene Haltung bei ihnen pravaliert. Der Extravertierte
etwa geht leicht auf das Neue ein, der Introvertierte sagt zunachst
nein zu ihm, gewdhnt sich nur langsam an es, hilt dann aber star-
ker als jener daran fest.

Die elementare seelische Polaritit wird aber geschichtlich dadurch
iiberkreuzt, daff im Lauf der Zeit eine Bindigung und Familiari-
sierung des Fremden stattfindet. Der Primitive, so konfrontiert
Worringer,* wird noch von der Willkiir und Zusammenhangslosig-
keit der Erscheinungen verwirrt und gedngstigt. Daher seine orna-
mentale Kunst: abstraktionsgeborenes Symbol der Festigkeit, der Not-
wendigkeit. Durch die Leblosigkeit geometrischer Linien, aus denen

4 Nach »Abstraktion und Einfihlung« und »Formprobleme der Gotike.
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die Unruhe des Werdens eliminiert ist,

schwéren, dem Grauen zu begegnen. ’Bgcl:dge;r g:isec?el:nosdzu -
erkennt der Verstand in der Aufenwelt eine Ordnun sin:gelglen
Geschehens. Aus der Ohnmacht vor ihr wird, wenn nichgi Herr:cnhea
u!':er sie, so doch ein harmonisches Vertraulichkeitsverhiltnis Dae
bisherige Dualismus zwischen dem Menschen und ihr erlischt. Di:
Anschauungsqual des primitiven Menschen schligt um in Anschau-
ungslust. Daher die realistische, sich in Dinge und Wesen einfiihlende
griechische Kunst, die nicht mehr dem Selbsterhaltungstrieb dient
Damit gibt Worringer einmal Entwicklungsstufen an zugleich ist
aber das Frithere doch nicht das schlechthin Uberwundene, denn in
dcf Tlgfe bleibt die »aller intellektuellen Erkenntnis spot!en'de Uner-
griindlichkeit der Erscheinungswelt« bestehen. Daher nimmt nach-
griechische Kunst wieder Elemente der Primitivkunst auf.

Wie der Graben zwischen dem hegend Eigenem und dem schreck-
haft Fremden mit sich hebender Kultur allmahlich verschwindet,
dafiir ist symptomatisch, was wir schon einmal beriihrten, daf von
dem urspringlichen Gegensatzpaar »geheuer — ungeheuer« das erste
Glied spater aus der Sprache verschwunden ist und das zweite neue
Bedeutungen angenommen hat: der geheure Zustand war selbstver-
stindlich geworden, der Gegensatz bestand nicht mehr und mufite,
konnte daher auch nicht mehr bezeichnet werden. Aus dem hostis
wird der hospes und der Gast. Wo man friiher die Barbaren verach-
tete und fiirchtete, da bereist nun ein Herodot die orientalischen Kul-
turen und berichtet vorurteilslos iiber sie, ja idealisierend projiziert
man in sie die eigenen unerfiillten Wiinsche. Aus dem »Elend« wird
die lockende Ferne, in der der Ritter dem Abenteuer oder in der
man romantisch dem Wunderbaren, dem Geheimnisvollen zu be-
gegnen hofft. Was kiimmerten den Jiger und Hirten kahle und
beschneite Berggipfel? Erst das 19. Jahrhundert hat sie bennant.®* Wo
friiher die Erkenntnis nur das ihr von auflen Begegnende angriff, da
sucht sie sich heute spontan immer neue Forschungsobjekte. Sie macht
auch, obgleich wir dabei innerlich eine Gegentendenz iberspringen
miissen, vor dem nicht mehr Halt, was unsern eigenen Glauben,
unserer eigenen Wahrheit widerspricht, setzt ihren Stolz in die
Erforschung dessen, wozu kein Gefihl uns hin zieht. Ihre Methoden,
sich in das uns Heterogene hineinzuversetzen und es uns verstind-
lich zu machen, verfeinern sich zunehmend. Schon wir verstehen die
Pindarische Archaik besser als noch Wilamowitz.

An dieser Stelle aber miissen wir innehalten. Wir verstehen etwas
besser — heifit das soviel wie: es ist uns jetzt weniger fremd, ist uns
niher, vertrauter? Laufen diese beiden Reihen wirklich parallel?
Oder verstand vielleicht Wilamowitz Pindar deshalb nicht, weil er
ihn noch nicht geniigend als sich fremd empfand?

Dem Aufriff, daf§ wir eine primordiale Fremde nachtriglich in die
Vertrautheit einholen, steht der Aufrifi gegeniiber, dafl umgekehrt
die Vertrautheit am Anfang steht und die Fremde das sich erst spit
Zeigende ist. Die Ambivalenz unserer Gefiihlshaltung zum Fremden

8 Nach P. Zinsli, Grund und Grot, 1946.
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reflektiert sich geschichtlich in einer Doppelbewegung, in der es
gleichzeitig iiberwunden wird und zunimmt. Denn wohl schrecken
den frilhen Menschen, anders als uns, Donner und Blitz, weil er sie
noch avuf ein vernichtungsinnendes hoheres Wesen zuriickfithrt; aber
indem er ein solches Wesen hinter ihnen ansetzt, hat er sie bereits
nach Analogie seines eigenen Seins und Handelns, Wollens und
Wertens interpretiert. Da ist keine kalte Gleichgiltigkeit des Welt-
laufs: er lafit ihn auf sich bezogen sein, »und was nie empfinden
wird empfand«. Ernst Topitsch hat das bi phe, das tech phe
und das soziomorphe Modell unterschieden, durch die im primitiven
Denken, im Mythos und noch in der Metaphysik das Universum
unter die uns vertrauten Kategorien subsumiert wird. Alle drei Mo-
delle aber sind anthropomorph, und dieser Anthropomorphismus ist
kein nachtriglicher, dazu bestimmt, unbestehbare Fremdnis zu ent-
schirfen und sie in unsere Welt- und Lebensordnung zu transpo-
nieren, vielmehr wirkt er in unserem Erleben apriori, de prime abord,
und stellt uns so von vornherein, ohne dafl es zur Fremdbegegenung
iiberhaupt kime, in eine — wenn auch illusiondre — Heimat.

Was, von hier aus gesehen, in einem zweiten Schritt einmal ge-
wonnen und entdeckt werden muflite, das war, dafl es das Fremde
liberhaupt gibt. Der es verdeckende falsche Uranthropomorphismus
muflte zuerst abgebaut und zerschlagen werden: die Welt ist nicht
unser Analogon, ist nicht fiir uns eingerichtet. Den Gipfel- und End-
punkt dieses Jahrtausende wahrenden, stationenreichen Prozesses bil-
det erst Descartes: erst er reifit die beiden Bereiche der Seele und
des Raumes, des Erlebenes und der Materie radikal auseinander: beide
gehorchen sie verschiedenen Gesetzen, sind einander in der Substanz
fremd. Ahnlich wie Descartes will uns spiter auch Hume von der
Tragheit losreiflen, die uns die Fremdartigkeit der Welt verbirgt.

Wie es die bereits bessere Erkenntnis der Natur war, die ihre
Pseudofamilianisierung riickgéngig machte, so stimuliert nun diese
Riickgingigmachung, ins Grundsitzliche gehoben, riickwirkend
wieder die Erkenntnis. Das eitle Scheinwissen, dies war schon die
Methode des Sokrates, mufl elenktisch destruiert werden, dann erst
kann die Bewegung der Weisheitsliebe in Gang kommen. Das Be-
kannte, so sekundiert ihm Hegel in der Vorrede zur »Phinomenologie
des Geistes«, ist noch nicht das Erkannte. Erst als die Natur wieder
unbekannt, als sie durch Descartes fremd geworden war, wurde von
der Naturwissenschaft die wahre Mechanistik ans Licht gebracht.
Offenbar ist die groflere Distanz zum Objekt die fruchtbarere
Erkenntnisdistanz: je mehr sie es als ganz andere voraussetzt als das
ihr sonst Gewohnte, anders als sie es bisher sah, umso besser durch-
dringt sie es. Reculer pour mieux sauter! Der Zwang zu einer neuen
Anstrengung mobilisiert erst ihre Kerntruppen.

So ist_es tberall. Wir erblicken heute im Kind nicht mehr den
kleinen Erwachsenen, im Primitiven micht mehr den noch nicht arri-
vierten Européer, im Trdumer nicht den entspannten Wachenden, im
Tier nicht mehr den defizienten Menschen. Hier iiberall haben wir
die Befangenheit im propriozentrischen Evolutionsschema, das das
andere bloR als Vor- und Tiefstufe des Eigenen gelten lafit, preis-
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gegeben zugunsten typologischen Denk das Eigenstindigkeit und
Eigenwert des Anderen gerade in seiner Andersheit ehrt. Gerade
deshalb wissen wir heute vom Kind, vom Primitiven, vom Traum,
vom Tier so unendlich viel mehr als noch das 19. Jahrhundert. Und
deshalb verstehen wir auch Pindar besser als Wilamowitz, weil wir
ihn von innen, aus seinem individuellen Zentrum verstehen und nicht
mehr die Mafistibe des eigenen literarisierten Zeitalters naiv auf ihn
ibertragen. Wie wir zu unterscheiden hatten zwischen dem Eigenen
und dem Vertrauten — auch das Nicht-eigene kann vertraut sein ~,
so miissen wir also auch unterscheiden zwischen dem Vertrauten und
dem Erkannten - gerade das Nicht-vertraute wird oft besser erkannt.

Psychologisch steht am Anfang der horror alieni. Durch die Fami-
liarisierung wird er jedoch zuriickgedringt, so da der amor alieni
sich vorwagen kann. Geschichtlich dagegen steht am Anfang die
Familiarisierung, und wiahrend dort den zweiten Schritt die Positi-
vitat bildet, bildet ihn hier umgekehrt die Negativitit. Es setzt eine
Entfamiliarisierung, mitten im scheinbar Nahen eine Wiederentdeck-
kung des unerwartet und unbehebbar Fremden ein. Psychologisch
vollzieht sich damit ein dritter Schritt: war zuerst der horror dem
amor gewichen, so kippt dieser, vom unbewiltigbar Fremden frustiert
und entmutigt, nun wieder in den horror zuriick, der nur scheiniiber-
wunden war und daher, sobald dies erkannt ist, wieder durchbricht.

Familiarisierung, so zeigt sich, gelingt offenbar nur eine Strecke
weit: wir kdnnen das Bedrohliche der Welt bandigen, mit ihm um-
gehen, ja es beherrschen. Aber damit treffen wir nur ihre Auflen-
seite. Im Wesen bleibt sie uns nach wie vor undurchdringlich fremd.
Daher weicht nur der horror vor dem Bedrohlichen; der horror vor
dem Undurchdringlichen bleibt bestehen und kehrt zuriick.

Die Fremde wichst. Im Guten wie im Schlimmen. Durch die Mo-
ral, so lehrt Nietzsche, hatten wir uns ein eindeutiges Bild unser
selbst zurechtgemacht, aber »nun aber haben wir die Moral vernich-
tet — wir selber sind uns wieder vollig dunkel geworden«. (WzM
594). Wir tragen, so sagt er auch, gemeinhin eine Maske vor unserm
eigenen Innern. Das pragmatische Bewufitsein verfalscht unsere wahre
Tiefe. Das von Nietzsche postulierte Ethos einer neuen, hoheren
Aufrichtigkeit fordert aber, dafl wir uns selbst diese Maske herun-
terreiflen und uns das Chaotische, das Raubtier- und Schlangen-
hafte in uns eingestehen. Die Motive, die uns wirklich dirigieren,
sind ganz andere als die, aus denen wir rationaler- und morghs;hcy-
weise zu handeln glauben. Nietzches grofier Vorgénger hierin ist
Schopenhauer, sein grofier Fortsetzer Freud. .

Von einer andern Seite her ergénzt dies auch die Existenzphilo-
sophie. Durch haltgebende weltanschauliche Gehiuse kapseln wir
ung ab gegen die Grenzsituationen, in denen wir in Wirklichkeit
stehen, gegen unsere Unbehaustheit und Fragwiirdigkeit. [hnen statt-
dessen mutig ins Auge blickend, gewinnen wir nicht nur Wabhrheit,
sondern — so wie schon Nietzsche aufgrund der E_rkfnnmns des Dio-
nysischen in uns den dionysischen Menschen entbinden wollte — wir
werden auch in unserm realen Sein echter, clgent.hcher: Wa} wir
uns zu verschleiern pflegen, das ist zudem — und hier wird Kierke-
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gaard wieder aufgenommen — nicht nur die Nachtseite unseres We-
sens. Es iist bei Taspers die iibergegenstindliche Transzendenz, von der
her alles Wirkliche erst Hintergrund gewinnt, und es ist der steile,
fordernde Anspruch unserer hochsten je-meinigen Méglichkeiten an
uns, die uns im Gewissen rufen. Erst indem wir quer zum Durch-
schnittsgerede, das ihn — nach Heidegger — nicht aufkommen lassen
will, diesem Anspruch in uns zum Durchbruch verhelfen, leben wir
aus unserm existentiellen Kern. Was wir zunacht abwiesen enthiillt
sich als unser Bestes, als unsere Wahrheit.

Nicht nur aber unsere Erkenntnis des immer vorhandenen Frem-
den nimmt zu, sondern im geschichtlich-zivilisatorischen Prozeff auch
das Fremde selbst. Die Entfremdung, so weifl Marx, ist eine erst
spat gewordene. Das gilt auch fiir ihre auflermarxischen Formen.
Im Dorf, im Stidtchen spielten Relationen zwischen jedem und je-
dem; heute kommen wir selbst beim Nachbarn im selben Wohnblock
iiber ein fliichtiges Wort nicht hinaus. Durch Technik beherrschen
wir die Natur, richten sie uns wohnlich ein. Aber von einem be-
stimmten Punkt spezialisierter Rationalitit ab enteleitet uns die
technische Zwischenwelt selbst. Wie der Wagen fahrt begreift noch
jeder, das Radio kénnen wir nur noch dufierlich bedienen. Daher lebt
der Primitive zwar in einer noch ungezihmteren Natur, aber in
durchschaubarerem technischem. wirtschaftlichem und sozialem Kreis.
Die Physik hat uns, wofiir noch Lukrez sie feiert, die Angst vor Don-
ner und Blitz genommen: alles geht mit natiirlichen Dingen zu. Aber
indem sie anderseits alles Gestalthafte und Qualitative, das wir
erleben, nur subjektive Erscheinung sein 1afit, die wir selbst aus
einer ganz anders beschaffenen, atomaren und quantitativen Materie
gestiftet haben, raubt sie uns den heimatlichen Halt in der Welt und
wirft uns auf unser einsames Menschsein zuriick. Indem sie sich mit
der Technik verbindet, wird diese, einst zu unserer Annehmlichkeit
entstanden, in ironischem Umschlag heute zur Weltbedrohung und
schafft eine neue Angst.

Ebenso in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik: vom Menschen fiir
Menschen geschaffen, emanzipieren sie sich zur autonomen Sphire,
die sich nach immanenter Logik weiterentwickelt, den verapparate-
ten Menschen nur als Konkretisator in Dienst nimmt und sich um
seine Anspriiche, um das ihm Gemifle nicht mehr kiimmert.

Angesichts dieses Eigengesetzlich- und Ubermichtigwerdens des
Werks seiner eigenen Hinde empfindet der Mensch »prometheische
Scham« (Giinther Anders). Das Nichtgeheure, das er zuriickgeschla-
gen und besiegt wihnte, zieht, und vermége der Mittel seines eigenen
Sieges, wihrend es fritherwenigstens noch aufierhalb ihrer lag, in dx.e
bisherige Sphire des Geheuren selbst ein und blickt ihn aus .ih.r mit
kalten Augen an. Das Pendel, das von der Urzeit zum neuzeitlichen
Zivilisationsjubel schwang, schwing wieder zuriick. Auch die Kunst
— schon Biichners, Van Goghs, in Ubergrellung Kafkas, Picassos -
spiegelt im Zerfall der vertrauten Beziige, im DoPell'JBdlg- und
Doppelgesichtigwerden aller Dinge, diese tiefe Alienisation.
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v
Die Philosophic und das Fremde

Das heute wiederkehrende und gegen friiher vielleicht noch ver-
starkte Leiden unter der kremdheit aart uns nicht vergessen lassen,
womit sie uns in ihren milderen rormen immerhin begiuckt. Wie wir
sahen, gesellt sich einer urtimlichen ‘Lendenz des Kuckzugs vor ihr
aut reirerer Stute nicht nur eine l'endenz des Lroberns und Einge-
meindens, sondern auch ein Vvissen um die betruchtende Wirkung,
die sie gerade als kremdheit auf uns ausstrahlt. Fragen wir nun
Jedoch zum Schluf§ bei der Philosophie an, wie sie sich mit ihr ausei-
nandergesetzt hat, so finden wir in ihr von einer solchen Positivitat
der Fremdheit wenig. Die Philosophie stebt nur zu einem 'L'eil aut
seiten der Aufklirung und der Progressivitit. Zu einem andern Teil
seiten der Autkldrung und der Progressivitat. Zu emem andern ‘L'eil
tung — noch einmal gerade altere Haltungen, die von der allgemeinen
Kuttur lingst nicht mehr gelebt, von Weltdeutung und Wissenschatt
nicht mehr bestitigt werden. lns unverbindiliche Medium der von der
Realitt nicht kontrollierten Spekulation ko sie sich fliicht

und retten. So auch hier. Die Klassische Phil phie ist fremdheit:
teindlich. Sie hat den Schritt zur zweiten Stufe der Fremdheitsbeja-
hung nicht mitgemacht.

Zwei archaische — im psychischen wie im geschichtlichen Sinne -
Schemata sind es, die, aus Negation des Fremden, wenn nicht aus
einer Angst vor ihm, schon geboren, seine gerechte Erkenntnis durch
die Philosophie verhindern. Ein vorzeitlich Eines, eine Ursubstanz,
so will es alle monistische Metaphysik, hat sich erst sekundir in die
vielheit entdufiert. Zu dieser Vielheit gehoren auch die Gegensatze
von Subjekt und Objekt, von Geist und Natur. Alle diese Ditte-
renzen sind also nachtraglich, sie sind nicht eigentlich. Hoher als sie
steht das Eine, das es mnach wie vor als fortwirkendes in ihnen zu
erkennen gilt und in das sie dereinst im Anhodos zuriickkehren
werden. M. a. W., anthropologisch gewendet: dafl wir erkennend und
handelnd auf Gegenstinde bezogen sind, dall uns iiberhaupt etwas
gegeniibersteht, das ist schon Abtall, ist letztlich blole Erscheinung.
in tieferer Wahrheit sind wir mit allem unterschiedslos eins. Hinter
den scheinbaren Spannungen verbirgt sich eine ewige Harmonie.

Das zweite Schema hat sich mit der Polaritit von Mensch und
Welt abgetunden. Aber, so sagt es, die Seele lebt hnen}edcr nur aut
Wanderschaft und wie in einer Verb g. Der Gegensatz von
Heimat und Fremde spielt nicht auf Erden, sondern die Erde als
ganze ist ~ so in der Gnosis, aber auch noch fur das Christentum —
eine Fremde. Wie sie dies metaphysisch ist, als das Nicht-mehr- oder
Noch-nicht-wieder-bei-sich-sein des Einen, so ist sie es auch fiir die
Seele, die ihre Heimat an einem himmlischen Ort hat. Von flort her
abgefallen, tragt sie gleichwohl ihren wahren Schatz und ihre Be-
stimmung — die Riickkehr zu jenem Ort — von dort her bereits in
sich. Daher soll sie auf die Welt, die ihr ein allétr}olnknst’, nicht zu
sehr einlassen und sich vielmehr auf ihr oikeion zuriic und
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zuriickziehen. Sie soll sich wohl in ihr bewihren, aber sie hat nichts
von ihr zu empfangen, héchstens an sie zu verlieren. Die Berithrung
mit der iiblen Welt kann sie nur verunreinigen. Am reinsten ist sie
als dsoliert untangierte, fiir sich bestehende. Wie die Welt, so kénnen
ihr auch Schicksal und Geschichte nichts geben. All dies gehort auf
die Seite der dumpfdunkeln Materie, wihrend sie aus einem Licht-
reicht stammt.

Wenn die Ethik des autonomen Individuums uns aus Vernunft
das selbsterkannte Gute tun heifit, dann kommt dies freilich aus
anderer Wurzel. Wenn sie aber die Situation, in die das Individuum
eintritt, die Aufgabe, vor der es steht, das Schicksal, dem es unter-
worfen bleibt, nicht als gleichwertig-produktive Mitfaktoren einsetat,
dann ist auch die Ethik noch verkappte Gnosis der weltlosen, welt-
verschreckten Seele. Und ebenso ist die transzendentalistische
Erkenntnistheorie, die mehr den Gegenstand von unserm Geist als
diesen von jenem beschenkt sein 1afit. Nur an einem dufleren Anstofl
und bestimmenden Widerstand, so sieht Fichte, kann das individuell-
endliche Ich praktisch werden und so seinen Auftrag erfiillen; indem
er diesen Widerstaid dann jedoch durch das absolute Ich als Nicht-
ich aus sich setzen laft und ihn zum blof} indifferent-nichtigen »Ma-
terial der Pflicht« erkldrt, hilt er zwischen neuem und altem Den-
ken genau die Mitte.

Nach dem Modell der modernen Psychologie dagegen ist die Seele
von vornherein abgestimmt auf einen Dialog mit der Welt, auf ein
Partnerschaftsverhiltnis mit ihr, in dem auch sie nicht bleibt was
sie schon immer war, sondern im Wechselspiel modifizierend modifi-
ziert wird. Erst an der Repugnanz erwacht sie zur Bewufitheit, nur
das Erlebte gibt ihrem Erleben Form und Sinn. Sich mit Bildern,
Begebenheiten, Gestaltungen fiillend findet sie ihre eigenen Héhen
und Tiefen. Sich an von auflerhalb an sie gestellten Forderungen
erprobend leistet sie mehr, als sie nur sich allein iberlassen je ge-
leistet hatte. Deshalb ist auch der Kiinstler dankbar fiir den von aufien
kommenden Auftrag und noch fiir die in ihm liegenden Begren-
zungen. Gerade der starke Mensch ist der Mensch des Objektiven,
ist reich an Welt und identifiziert sich mit seiner Aufgabe. Nicht
mit dem Objekt zur Einheit zu verschmelzen also sollten wir wiin-
schen noch in vermeintlicher Autarkie an ihm voriibergehen, sondern
ihm im Gegenteil fiir sein Gegeniiberstehen und seine Andersheit
noch danken.

Vermutlich ist es das Ubermafi des gefahrvollen und vernichten-
den Fremden, das zur Depravation des Fremden iiberhaupt, zur
Scheu und zur Warnung vor ihm gefithrt hat. Analog steht es beim
Begriff des Schicksals: wegen des widrigen Schicksals erscheint «s
in sich verhidrtender Anti-Emotion, aber auch aus einer Parteige-
sinnung der Philosophie selbst heraus, die dem aus der Vemunft
selbst Aufsteigenden glaubt den Vorzug geben zu miissen, in der Phi-
losophie nur als das durch Autonomie und rationelle Praxis zu Uber-
windende, ohne dafl man sich den Blick verwahrte fiir das (oft noch
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in der Hirte) segensreiche Schicksal® Dasselbe gilt fiir die Begri
der Krise, des Widerspruchs, des Opfers, der Ngot (»Not lehrtg«l:]lcfrif
ken«: Ernst Bloch). Sie alle der Gegenaufklirung zu iiberlassen wire
armselig. Es ist hier wie mit den Reizen, die in groflen Mengen als
Gifte, in geringen dagegen heilsam wirken (Arndt-Schulzsches Ge-
setz). Nach der Geschichtsphilosophie Toynbees 1ifit ein Zuviel an
Herausforderung seitens der Natur, wie etwa in Grénland bei den
Eskimos, nur eine geringe KulturhGhe entstehen, ebenso aber auch
ein Zuwenig, wie vielfach in der Siidsee, weil dann der Stimulus
fehlt. Nur auf das mittlere challenge kann die schépferische Antwort
gelingen.

Angesichts des furchtbaren und zerstorenden Fremden ist der Geist
aufgerufen, ihm entgegenzutreten, es aufzulosen und ein Eigenes
an seine Stelle zu setzen. Es gibt aber auch ein gnidiges und be-
schenkendes Fremdes. Wie gegen jenes abwehrend und aktiv, so muft
er sich vor diesem hinnehmend-demiitiz verhalten. Will er gerecht
sein, so darf er iber der einen Form des Fremden die andere nicht
vergessen.

v

Im Angriff auf die Exzesse der Entfremdung die notwendige und
gute Entfremdung verkannt hat auch Marx. Durch die erst geschi-
chtlich entstandene Arbeitsteilung, genauer: durch das Privateigen-
tum an Produktionsmitteln — dies ist das Kernstiick seiner Lehre ~,
ist der Mensch seinem wahren Wesen konstitutiv entfremdet. ist er
zu einem Unwesen geworden. Denn statt des Menschlichen dominiert
nun die Welt der Dinge, der fetischisierten Waren und des Geldes.
Unter sie geknechtet, nimmt der Mensch selbst Ding- und Waren-
charakter an. Statt allseitig und unspesialisiert seine Wesenkrifte ver-
wirklichen, allen seinen Interesse nachgehen, jede Tatigkeit ausiiben zu
diirfen, mufl er aufgespalten und entwirklicht — von der vollen Wir-
klichkeit des Menschendaseins losgerissen — als Diener des Kapitals an
einer Maschine stehen. Er muf} sich selbst als Ware verkaufen, um sein
physisches Dasein zu erhalten. Wo aber die Menschen selbst nur noch
Funktionen, Mittel, Dinge sind, da sinken auch qie Be.uehungen
zwischen ihnen zu Dingbeziehungen herab. Wie seiner eigenen, so
ist er der dueren Natur entfremdet: aus einem »wahrhaft men:nsch]n—
chen Eigentume, in »freier Titigkeit« angeeignet, hat auch sie sich
in ein Privateigentum an brauchbaren und tauschbaren Dingen ver-
wandelt. Entfremdet ist er seiner Arbeit, dem Akt der Produktion:
auch sie ist kommerzialisiert, denn er steht an einer fremden Maschine
und hat Wert nur als deren Glied. Entfremdet ist er dem Erzeugnis
seiner Arbeit, dem Industrieprodukt: es stillt nicht sein oder seiner
Nichsten Bediirfnis, es wird als Ware verkauft, entgleitet ihm .n'z
Moment der Herstellung in den von ihm unabhingigen Nachtbetrie!
des Ukonomischen. Generell springt das, was einst vom Menschen
zu seinem Nutzen geschaffen wurde, um in selbstindige »versteinerte

® Vgl. Verf., Virtus und Fatum, in: Pluralitat und Autonomic, 1963.
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Verhiltnisse«, in denen nun nicht mehr er der Formende ist, sondern
umgekehrt diese ihm ihre Form aufzwingen. »Die Entfremdung
erscheint sowohl darin, dafl mein Lebensmittel (das) eines anderen
ist, dafl das, was mein Wunsch, der unzugingliche Besitz eines
anderen ist, als (darin), dafl jede Sache selbst ein anderes als sie
selbst, ... dafd meine Titigkeit ein anderes ist, ... endlich« — und
das gilt auch fiir den Kapitalisten — »daf} iiberhaupt die unmenschli-
che Macht herrscht.«

Aufgehoben werden kann die Entfremdung nur durch die Revo-
lution des Proletariats, in der das Privateigentum an Produktions-
mitteln abgeschafft wird. Durch sie emanzipiert sich der Mensch wie-
der aus der Herrschaft von Geld und Ware, gewinnt seine Identitat
zuriick, er eignet sich sein verlorenes Selbst und die gegenstindliche
Welt neu an. In der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft kehrt aber
nur auf héherer Spirale wieder, was auf vorindustriell agrarischer
Stufe resp. beim mittelalterlichen Handwerker schon einmal Wirk-
lichkeit war. Wie damals, so werden auch dann Natur und Produk-
tivkrifte nicht mehr Kapital sein, der Einzelne wird wieder aus sei-
ner Totalitdt alle Tétigkeiten ausiiben konnen, deren Produkte un-
mittelbarer allen gemeinsam gehoren, nicht von einem Einzelnen zum
Profit benutzt werden. Noch Marx fiillt so mit neuem Material das
klassische Schema: Ureinheit, Urharmonie — Abfall, Wanderschaft,
Exil, Hollenfahrt, spekulativer Karfreitag, Negation, Antithese —
Apokatastasis, Riickkehr zum Anfang, Wiedervereinigung des Ge-
trennten, Synthese. Als Ziel schwebt Marx vor die Wiederherstellung
der Identitit von Mensch und Natur.

Dafl das kommunistische Ende das durch die Entfremdung verlo-
rengegangene urspriingliche Wesen des Menschen nach dem Muster
eines sich schlieBenden Kreises zuriickbringen werde, das ist freilich
das Geschichtsbild nur des jungen Marx (1844). Spater hat fir ihn
die Geschichte iiberhaupt kein angebbares Ziel mehr, ist nicht Durch-
setzung eines feststehenden normativen Wesens des Menschen, sondern
kontingent-offener, schopferischer Prozef, in dem die Bediirfnisse
sich erweitern und neue Tétigkeitem entstehen. Entsprechend wandelt
der (von Hegel und Feuerbach iibernommene) Entfremdungsbegriff
seinen Sinn und tritt zuriick.

Von seinem auch Fichteschen Erbe her weiff Marx auch, dafl der
Mensch nur durch Arbeit — also auf ein welthaftes Objekt hin aus
sich herausstretend — zur »Selbstverwirklichung« kommt. Arbeit ist
bereits die SchlieBung einer unausweichlichen Gespaltenheit, »das
Fiir-sich-werden des Menschen innerhalb der Entiuferung oder als
entduflerter Mensch«. Die Auflésung des Widerstreits zwischen
Mensch und Natur kann daher nicht bedeuten, dafl sie zusammen-
fallen, sondern nur, dafl sie dialektische M te eines Umsp -
den sind. Der Marx des »Kapitals« vollends sieht, dafl es immer ein
Ringen zwischen Mensch und Natur geben wird und dafl ein Reich
der Notwendigkeit bestehen bleibt, innerhalb dessen Freiheit nur be-
grenzt realisierbar ist. Thre Zweiheit als solche ist als Urtatsache hin-
zunehmen, ja zu begriifien.
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Man mufl zwei Entfremdungen unterscheiden, von denen die vor-
industrielle noch benigne ist. Marx spricht von der »gleichgiiltigen
Fremdheit«, die sogar das Positive hat, daf der Mensch im Unter-
schied zum Tier sich seiner selbst und seiner Tétigkeit bewufit ist —
also das schon Plotinische Motiv, daff die Vielheit fiir sich selbst
durch die Moglichkeit der Spiegelung, der Reflexion entschidigt.
Auf sie folgt erst die »okonomische«, »wirklich feindselige Entfrem-
dung« in der Klassengesellschaft,” die nicht nur »Trennung von kér-
perlicher und geistiger Arbeit«, sondern auch die ungleiche Distribu-
tion des Reichtums bringt. Nicht die Entfremdung abzuschaffen wire
dann die Aufgabe, sondern nur, sie wieder auf ihr notwendiges und
segensreiches Mafl zuriickzudrehen. Ahnlich unterscheidet die Psy-
choanalyse eine durch die repressive Gesellschaft iiberfliissig und un-
ertraglich gesteigerte Versagung, die wir aufheben kénnen, und eine
unumgingliche, die zu verarbeiten ist.

Gibt es aber auch zu bejahende Entfremdung, dann stellt sich die
Frage, ob es von ihr nicht auch verschiedene Formen und Stufen gibt.
Vielleicht miissen immer neue Entfremdungen fiir héhere Selbstver-
wirklichungen in Kauf g werden: Entfremdung war nicht
nur einmalig das Werkzeug der Menschwerdung, sondern bleibt auch
geschichtlich dasjenige weiteren Aufstiegs. Auch der Sozialismus kann
keine Idylle zuriickzaubern: die Welt geht durch ihn ihrer Entfrem-
dung ebensowenig verlustig, wie sie durch das Christentum erldst
wurde. Gerade um die von Marx zu Recht angeprangerte Entfrem-
dung mit ihm bekdmpfen zu kénnen, miissen wir die von ihm zu Un-
recht angegriffene gegen ihn in Schutz nehmen.

Alle ihre Erscheinungsweisen, die Marx anfiihrt, sind Kehrseiten
echter Errungenschaften. Die Arbeitsteilung raubt mir zwar die To-
talitt, aber sie verfeinert auf engerem Feld meine Fihigkeiten und
1a8t mich auf ihm mehr erreichen. »Dieser Antagonismus der Krifte
ist das groBe Instrument der Kultur« (Schiller)! Mit der »urbanen
Revolution«, die die Arbeitsteilung systematisierte, begann die Hogh—
kultur, Dal mir das Werk meiner Hinde als Ware aus ihnen geris-
sen wird, ist zwar ein Schmerz, es bewahrt mich aber vor der fal-
schen Identifizierungsbindung des Primitiven, der seine Kraft auf
seinen ornamentierten Speer zuriickfithrt und sich mit ihm als Teil
seiner selbst begraben 1afit, und setzt den Geist frei fiir Besseres. Dafl
ich zu den meisten Mitmenschen nur noch eine »gesellschaftliche«
und nicht mehr eine »gemeinschaftliche« Bezieh habe, ir'nens.w:ert
die engere Gemeinschaft und ist zudem, wie Georg Simmel im vierten
Kapitel seiner »Philosophie des Geldes« gezeigt hat, nur die Begleit-
erscheinung und Voraussetzung der nicht wieder preiszugebenden
stirkeren Individualisierung und Freiheit. DaB der Arbeiter nicht
mehr als Mensch gemietet wird, sondern nur noch seine Arbeltskraft
wie eine Ware verkauft, hebt, indem es aus der bisherigen Unterta-

7 Vgl. hierzu Heinrich Popitz. Der entfremdete Mensch, 1953.
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nigkeit eine rein sachliche Beziehung von Leistung und Gegenleistung
macht, seine Personlichkeit. Auch daf er nicht der Besitzer seines
Arbeitsmittels ist, differenziert ihn als Person.®

Wenn Sartre in der »Kritik der dialektischen Vernunft« von der
geschichtlichen Entfremdung, die Marx mit Recht bekampft, eine an-
thropologisch-permanente, unaufhebbare unterscheidet, so ist das nur
scheinbar eine partielle Neutralisierung des Begriffs, in Wahrheit
cine Ausdehnung seiner Negativitit: schon in der Arbeit als solcher,
in der Sozialitit als solcher liegt nach Sartre die Entfremdung, und
wenn sie auch damit unausweichlich ist, so bleibt sie doch furchtbar

und hlich. Wir sie hinneh ohne sie gutheifien zu
konnen. Dafl der privativ-restriktive Aspekt einen produktiven ver-
hiillt, daff auch die in der Geschichte wachsenden Entfremdungen

Aktiva einschlieflen kann, sieht Sartre nicht.

Der Osten® erkennt heute das Fortbestehen der Entfremdung an.
obgleich die sozialistische Gesellschaftsordnung erreicht ist. So will
etwa Kurella »den Begriff 'fremd’ entdimonisieren«. »Im praktischen
Leben ist das Fremde durchaus nicht etwas Abstoflendes oder Feind-
liches.« Nach ihm ist die Entfremdung »ein dlicher Vorgang,
eine stindige notwendige Bedingung der Selbstentwicklung des Men-
schen.« Andere wenden sich gegen diese »anthropologische Umdeu-
tung« des Entfremdungsbegriffs. Thre Uberwindung bleibt unverriickt
Postulat. Aber nun wird umgekehrt bei Schaff und Oisermann die
Uberwindung zum unendlichen Prozef erklirt, deren Endziel uner-
reichbar sei wie der Limes der mathematischen Reihe. Gesellschaft-
liche Differenzierung, Arbeitsteilung und Staat bleiben bestehen.
Nach Heise gehoren die Reste der Entfremdung im heutigen Sozia-
lismus als Muttermale der alten Gesellschaft nur zur Ubergangspe-
riode. Allerdings gibt es eine Entfremdung nicht nur als Rickstand,
sondern als innere Gefidhrdung des Sozialismus selbst: durch Biiro-
kratie und Personenkult entstehen neue Entfremdungen. Klaus trennt
gesellschaftliche und technische Entfremdung: die erste ist schon auf-
gehoben, die zweite kann es durch technischen Fortschritt prinzipiell
werden.

So wirkt das psychologisch und durch philosophiegeschichtliche
Tradition bedingte Vorurteil zuungunsten des Fremden bis heute fort.
Es bedarf nicht matter Revision, sondern mutig-radikaler Destruktion.

8 Nach Georg Simmel, a. a. O. S. 362 ff. Individuum, in: Zs. f. philos. Forschg.
21, 1967 (uber Schaff). Besonders hingewiesen sei auf den Aufsatz von E. Ch.
Welskopf, Entfremdung, historisch gesehen, in: Deutsche Zeitschrift fir Philoso-
phie 6/1965.

* Das Folgende nach Peter Christian Ludz, Parteiclite im Wandel, 1968. Vgl.
noch Helmut Fleischer, »Umrisse einer Philosophic des Menschen« (scil. bei Marx
und bei neueren marxistisch-leninistischen Philosophen), in: Hochschulinforma-
tionen No 2, 1967, 18. Jg. (dort auch Literatur). Ferner Otto Baumhauer, Marxismus
und das menschliche.
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POLITISCHE ENTFREMDUNG UND REVOLUTION
Franc Cengle

Sarajevo

‘Wir leben in einer Welt, die durch die Vorherrschaft von Technik
und Politik gekennzeichnet ist; wir sind also von einem System umge-
ben, in dem die »Techniker im allg i und b ders die
»Techniker der Politik« immer mehr en »Bedeutung« gewinnen, in
erster Linie deshalb, weil sich im Laufe der letzten Dezennien die
Moglichkeiten und Gefahren der Instrumentalisierung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und des Lebens der Menschen ungeheuer
vermehrt haben. Kaum je im Laufe der Geschichte hat so vieles fiir
die Marxschen Thesen vom enthumanisierenden, entfremdenden und
entfremdeten Wesen der Technik als Technokratie gesprochen fiir
die These von der Macht der Technichk, die den Menschen véllig
ihrer eigenen Gesetzmifligkeit unterordnet; einst handelte es sich
dabei iiberwiegend um den Fabrikarbeiter, der auf das Niveau der
Maschine herabgewiirdigt wurde (Marx), heute geht es schon fast um
die gesamte Menschheit. Die Technik beherrscht alle Gebiete des
gesellschaftlichen Lebens, besonders diejenigen, die wie beispielweise
die Politik, das K ichen des »Allg i d. h. allgemei
Geschifte, eines »allgemeinen Standes« tragen, dessen Existenz von
vielen Seiten durch Forderungen, ja sogar durch die »Notwendig-
keit« eines »allgemeinen Zustandes«, einer »abstrakten Situation« und
der »Atmosphare« der o ischen usw. Gespaltenheit der zeitge-
nossischen Welt und Gesellschaft »gerechtfertigt wird«. Das alles ist
dermafien flagrant und fast mit Handen greifbar, daft die Politik
immer hiufiger als eine »allgemeine Form« der Auflerung der tech-
nischen Vernunft, als eine totale, totalitaristische, technologische und
technische Rationalisierung angesehen wird, als eine eqfrcmdupg.
die ihrer Form nach eine politische, ihrer Substanz nach jedoch eine
»rationale Technologie«, eine technologische und technische Manipu-
lierung und Reglementierung ist, die im sozialen Sinne als faktische
Nivellierung der individuellen und gesellschaftlichen Potenzen und
Bediirfnisse des Menschen in Erscheinung tritt. Das kommt daher,
weil die technologische Reglementierung und die technische Gleich-
schaltung de facto eine technokratische Gleichschaltung der menschli-
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chen und gesellschaftlichen Bediirfnisse und Potenzen ist: sie dringt
in das Wesen dieser Potenzen und Bediirfnisse ein, wandelt sie um,
beeintrichtiet sie. entfremdet sie dem Menschen und unterwirft da-
durch den Menschen und seine Gemeinschaften den groflen Zentren
der technischen und politischen, — also der technokratischen Macht.
Als ob Technik und Politik sich selbst zum Ziel hétten. und nicht den
Menschen als Menschen: als ob die technokratische Manipulation ein
Ziel an sich und fiir sich wire, etwas Nichtentfremdetes und Nicht-
entfremdendes! Die Politik als »politischer Staat«, als ein »abstraktes
Allgemeines«, von der technologischen Vernunft durcheedrungen und
eeleitet, stellt in Wirklichkeit die Necation des Indiniduellen und
Sbezifischen dar. vereitelt die Vokation der »politischen Gemeinschaft«
im ursoriinglichen, klassischen Sinne, die sie noch bei den alten
Griechen hatte.

Den modernen »politischen Staat« hat Marx als einen » Apnarat des
Zwanges« gekennzeichnet, hat aber. anders als seine sroflen Vor-
ginger, (unter anderen Hobbes und Heeel) in dieser Institution der
jlincern Geschichte, neben jhrem »kohédsionellem« Funktionieren
auch ein par excelence dissolutionelles. »antisoziales«,dehumanisieren-
des. unterordnendes. entfremdendes Funktionieren entdeckt. das den
biireerlichen Menschen zwar politisch emanzipiert, ihn aber auch
snaltet in den Dualismns: Citoven-Burgeois. in einen abstrakten und
einen konkreten Menschen, in die Opposition: »Untertan eines Staa-
tes« und »egoistischer Mensch«. Marx hat einerseits die Herelschen
Retrachtungen von dem Antagonismus zwischen der »biireerlichen
Gesellschaft« und dem »politischen Staat« (der »politische Staat« ist
nach Marx der »Staat als Staat«) akzeptiert. hat aber andererseits. die
Herelschen Gedanken weiterfithrend. die Existenz »des politischen
Staates« durch den »eewaltsamen Widersoruch« in dem sich der
Staat selbst gegeniiber der »biirrerlichen Gesellchaft« als »Schlacht-
feld der privaten Interessen« (Hegel) befindet. als die Sohire der
Tatigkeit des »epoistischen Menschen« usw. definiert. indem er be-
wies. daf ein solcher Staat den Menschen nicht als Menschen won
der Relirion, von der Politik. von dem Feoismus usw. emanziniert,
sondern dafl er seine alleemeine, politische Existenz gerade in diesen
und solchen »Begrenzuneen des wirklichen Lebens«. die von dem
Staat selbst erzengt werden. griindet, so daf er daher zwaneslanfin
als Ausdruck und auch als Ergéinzune dieser Begrenzuneen erccheint.
Ner Stant zerschliot. dirimiert die Sozietit. ithernimmt die Rolle eines
Vermittlers in der Art eines »allremeinen Renriisentanten«, Wie in
diecer Hinsicht iede einzelne Snhire ein blofes Mittel ieder anderen
Snhire der Gesellschaft ist. so werden sie anch alle zusammen zvm
Mittel der nolitischen Snhire der nolitischen Maninulation des »nali-
tischen Staats«. der auf snolitische Weise« revolutioniert. wie eine
wetaatliche«. »nolitische« Alloemeinheit. Fr reht so auch mit dem
Menschen nm. nnd deshalb definiert Marx seinen »antisozialen« Cha-
rakter durch die Aussage daf »der Staat der Mittler zwischen dem
Menschen und der Freiheit des Menschen« sei (Frithschriften I, 1932,
S. 285), wodurch auch der »politische Mensch« nichts anderes als der
»nur abstrahierte, kiinstliche Mensch, der Mensch als allegorische,
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moralische Person« sei (ibid. S. 254), er sei cit

»Diener des egoistischen homme« (illid. S. 250)?}3,:3 ;:ﬂ::lsvseﬂf;letf
nis sei »auf den Kopf gestellt«, weil innerhalb dieses Verhiltnisses
der »Zweck als Mittel« und »das Mittel als Zweck« in Erscheinun,
traten (ibid. S. 251). Mit anderen Worten, indem der Staat auf dicscgr
Umkehrung der Bezichungen fufit, wird der »politische Staat« zum
Selbstziel, nicht nur in der Weise, daf er den »Menschen als Mittel«
emanzipiert, sondern primir so, dafl er sich selbst als »freien Staat«
emanzipiert, (mit diesem Problem befafit sich Marx auch in einer
Kritik des Gothaer Programms), und gerade deshalb reduziert der
Sta.at die »politische Revolution« auf eine »politische Emanzipation-.
weil die politische Emanzipation wie auch dic politische Revolution
ihre eigene Grenzen in sich bergen: die Emanzpation der biirger-
lichen Gesellschaft von der Politik ist politische Emanzipation kat'-
exochen, und ist nicht nur_auf die Affirmierung des Politischen
lnperhalb einer dirimierten Sozietit beschrinkt, sondern macht diese
Diremtion zu ihrer raison d'étre. »Die Grenze der politischen Eman-
z}pation«, schreibt Marx, »erscheint sogleich darin, daf} der Staat
sich von einer Schranke befreien kann, ohne dafl der Mensch wirklich
von ihr frei wire, da der Staat ein Freistaat sein kann, ohne dafl
der Mensch ein freier Mensch wire (ibid. S. 234-235). Die Befreiung
des Menschen »durch das Medium des Staats«, also die politische Be-
freiung, bedeutet zwangslaufig eine parzielle, nicht zu Ende gefiihrte
Befreiung, was eben das Wesen der Marxschen These vom Staat
als dem Vermittler zwischen dem Menschen und der Freiheit des
Menschen bildet, zugleich ist das aber auch die Erkldrung der Marx-
schen These (aus dem »Kapital), dal dem Vermittler immer der
Léwenanteil zufalllt.

Wird aus diesem Kontext heraus nun die Frage nach den Aufgaben
der radikalen Revolution gestellt, die ihrem Wesen nach eine soziale
und universelle ist, dann ergibt sich unmittelbar daraus der SchluB,
dafi nach Marx solch eine Revolution primir als Aufhebung der
»politischen Vermittlung« moglich ist, eigentlich also als die Auf-
hebung der Politik, als eine revolutionire Reduzierung. Es muf jedoch
besonders hervorgehoben werden, dafl das nur die primdre Aufgabe
der Revolution ist, nicht aber ihr Hauptziel, weil sonst die Revolution
qua Revolution eine politische Revolution wire ein Mittel der Poli-
tik, eines »antisozialen« Standpunktes der Welt und dem Menschen
gegeniiber wire und bleiben wiirde. Sie wiirde auch nicht dazu
fiihren, die primordialen Voraussetzungen herzustellen, unter denen
es erst dem Menschen als Menschen moglich ist, auf mmxdzh'd.:‘c
Weise mit »eigenen Kriften« (»forces propres«) sich die Totalitit
der cigenen Welt, der »Welt des Menschen« anzueignen. Der prizi-
seren philoshophischen Artikulation wegen ist es jedoch nétig, im
Zusammenhang mit dem oben Dargestellten auf eine weitere, sehr
bedeutsame Marxsche These hinzuweisen, namlich auf die These von
der Konsequenz des Philosophierens iiber die Politik. Diese These hat
Marx in der »Rheinischen Zeitung« (14. 7. 1842, Nr. 195, Be}bh“)
in dem beriihmten Text unter dem Titel »Der leitende Artikel in Nr.
179 der Kolnischen Zeitung« definiert. Sie lautet:
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»Es fragt sich hier nicht, ob iiber den Staat philosophiert, es fragt
sich, ob gut oder schlecht, philosophisch oder unphilosophisch, ob mit
Vorurteilen oder ohne Vorurteile, ob mit Bewufitsein oder ohne
Bewufitsein, ob mit K q oder ohne Konsequenz, ob ganz
rational oder halb rational iiber den Staat philosophiert werden soll«
(ibid. 192-198).

Zur Marxschen, also zur posthegelianischen Zeit war es iiberhaupt
nicht mehr fraglich und ganz bestimmt nicht fiir Marx selbst (wie
das iibrigens auch zwanzig und mehr Jahrhunderte frither fiir Hera-
klit, Plato, Aristoteles, Epikur, die Stoiker usw. nicht fraglich war)
ob die politefa Gegenstand der Philosophie und des Philosophierens
sein kann (weil sich alle menschliche Titigkeit de facto ausschliefi-
lich innerhalb der polis ereignete), sondern es war und ist bis auf den
heutigen Tag eine Streitfrage der praktischen und theoretischen
Akkommodation gewesen und geblieben (daher stammt auch die
Marxsche Unterscheidung zwischen einer praktischen und einer
theoretischen Partei) und der Inkommodierung (der Marx eine seiner
brilliantesten Ausfithrungen gewidmet hat), die Frage nach der Kon-
sequenz der Stellungnahme gegeniiber dem Widerspruch der poli-
tischen und der sozialen Realitét oder, mit anderen Worten, die Frage
nach der Konsequenz des Philosophierens iiber den »Staat als Staat,
iiber den politischen Staat, iiber den Staat »im allgemeinen«, mit einem
Wort, iiber Politik und »politische Technike, also als Frage nach dem
praktischen oder theorethischen Charakter des Philosophierens.

Dieses Intrigieren des Problems darf nicht auf aprioristische
Weise verstanden werden als die Affirmation irgendeines politischen
Nihilismus, der fiir den Anarchismus so iiberaus charakteristisch ist,
als eine blofle Negation des Politischen als solchen, umso eher, da
eine kritische Interpretierung des Marxschen Werkes und des Marx-
schen Gedankens auch die Marxsche These, dafl das »Medium des
Staates« de facto ein »notwendiges Medium« ist, dafl es — mit anderen
Worten - weltgeschichtlich begriindet ist, so lange iiberhaupt das
bestehen wird, was Marx den »Widerspruch des Staats mit bestimmten
weltlichen Elementen (. ...), den Widerspruch des Staats mit seinen
Uoraussetzungen iiberhaupt« nennt (ibid. S. 234).

Das Philosophieren iiber den Staat ist demgemédfl nur dann kon-
sequent wenn es das Verhiltnis zwischen Staat und seinen weltge-
schichtlichen und empirischen Voraussetzungen ununterbrochen vor
Augen hat. Das sind in erster Linie der Mensch als Mensch, seine
Gattungs- und individuelle Ttigkeit (nach Marx: eine freie und
universelle Tatigkeit als solche!) und die Sozietit, und zwar als
Ergebnis der »reziproken Aktion der Menschen« (Marx im Brief an
Annekov) und als Feld ihrer praktischen Titigkeit (Marx im »Ka-
pital«). Das Philosophieren iiber den Staat ist zweitens konsequent,
wenn cs ein kritisches Erorten der Frage nach dem entfremdeten oder
freien Charakter der menschlichen Tatigkeit ist, wenn es die Ent-
fremdung bereits in dem »Akt der Produktion« als partielle u.l}d ab-
strakte Tatigkeit der Menschen fixiert und demgemif auch in der
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Sphire des Politischen, die ihre Existenz gerade der Eni

Elx)ltfl d des Menschen vom M i verdankt, :lfecrmi‘)ll:.tgfr:;%
dung des Menschen von seiner Gemeinschaft, der Trennung jeder
sozialen Sphére von allen anderen Sphiren, der Entfernung der Po-
litik von diesen Sphiren und vom Menschen, der Verselbstind; gung
der Politik als einer besonderen, allgemeinen Sphire gegeniiber allen
anderen Sphiren der Gesellschaft. Die Absonderung der Politik ist
fir Marx das argumentum crucis der politischen Entfremdung, der
Politik als entfremdeter und entfremdender »technologischer« Titig-
keit, was, konsequent durchgefiihrt, nach Marx bedeutet, daf die
Politik als besondere und vereinzelte Sphire. als Sphire der ver-
duflerlichten und entfremdeten Existenz des Menschen und der
menschlichen Tatigkeit nicht wesentlich humanistisch konsequent ist.
Demgemif ist es fiir Marx — und das mufl wieder betont werden —
iiberhaupt nicht problematisch, ob iiber den Staat philosophiert wer-
den soll oder nicht, sondern es ist primar problematisch, — was auch
gezeigt wurde, - ob Giber den Staat mit oder ohne Konsequenz philo-
sophiert werden soll, was wiederum nicht Sache der blofien »politi-
schen« Entscheidung fiir oder gegen den Staat ist, sondern die Frage
aufwirft, ob der Gedanke jenes weltgeschichtliche Niveau erreicht hat,
innerhalb dessen, im Geiste des Marxschen Philosophierens, sich der
Gedanke als weltgeschichtliche, unwandelnde, revolutionierende Pra-
xis identifiziert und innerhalb dessen diese Praxis ihre eigene philo-
sophische konsequente Sinnverwirklichung anstrebt.

Davon ausgehend konnte man sagen, dafl philosophisch konsequent
sein, wenn es sich um Politik handelt, soviel heifit, wie (so auch Marx)
konsequent sein in der Anerkennung und Bestitigung der weltlichen,
menschlichen und sozialen Grundlage der Politik, denn die radikale
(radix = Mensch) Revolution kann nach Marx keine primérere und
preliminirere Aufgabe haben als die radikale Zuriickfihrung der
Politik auf das Soziale, als die Abschaffung der politischen Entfr.cm-
dung durch die »Umwandlung« der politischen Tatigkeit als einer
entfremdeten, als der Abschaffung des Politischen als einer »Lebens-
weise«, als der Unterwerfung, als der Negation der Freiheit, und .das
ist eben jene Grenze, an deren Abschaffung die soziale Revolution
beginnt — wenn sie konsequent, radikal, radikal konsequent ist! Qes-
halb kann auch noch gesagt werden, dafl nach Marx auch das Philo-
sophieren iiber den Staat, das Philosophieren als eine radikale Kritik
an allem »Antisozialen« und »Widernatiirlichen« cigelntllch der Be-
ginn des Revolutionierens der Sozietit als der »natiirlichen« Grund-
lage des »Staats iiberhaupt«, als der »Basis« der »politischen Weise«
der Existenz ist. Der Philosophie kommt — nach Marx — die eben
genannte Rolle zu, und nicht diejenige, die lhr.von Hegel zugewiesen
wird, der, in der Metapher von der Eule der Mmer.va besond;rs deu}-
lich die These von der faktischen Machtlosigkclt.der Philosophie
inauguriert, von ihrer kontemplativistischen »Funktion«, davon, dafl
die Philosophie dem Geschehen nicht vorangeht, sie nicht inspiriert
und sie nicht durchdringt, sondern dafi sie — prinzipiell genommen —
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immer post festum kommt, alles grau in grau darstellend. Die Philo-
sophie hat nach Hegels Meinung die Aufgabe, die Idee mit der »Wir-
klichkeit« zu versohnen, und das ist in dieser Hinsicht das Héochste,
was Hegel der Philosophie zubilligt. Bei Marx ist es aber gerade um-
gekehrt! Wenn im Einklang mit Marx auch die Scham schon Revo-
lution ist, dann bedeutet die Philosophie als »Weisheit (...) der
Welt«, gerade in dieser Hinsicht viel mehr, weil sie — nach Marx —
nicht nur behauptet, dafl der »Staat (..) ein zu ernstes Ding« sei,
»um zu einer Harlekiniade gemacht zu werden« (ibid. 212), sondern
weil sie sich zur revolutionaren Tat der Abschaffung aller Harleki-
niade entschlieft in Dingen, die den Menschen angehen, und die
allein durch diese Tatsache zur Radikalitit und Konsequenz verpflich-
ten. Solcherart ist — nach Marx — die proletarische soziale Revolution,
weil sie, als verwirklichte Einheit des Proletariats und der Philoso-
phie, die einzige Revolution ist, die in ihrem Radikalismus radikal
und konsequent sein und bleiben kann.

Aus dieser Sicht kann die proletarische Revolution auch keine
Frage der »politischen Technik« sein, sondern primir eine Frage der
Radikalitit bei der Durchfithrung eines weltgeschichtlichen Unter-
fangens, das die These von der radikal-humanistischen Realisierung
der sozialen Revolution, also der vom Standpunkt des Menschen aus
motivierten Revolution, zu seinem Program macht. Es mufi aber auch
betont werden, dafl, ebenso wie das Insistieren auf der radikalen
Abschaffung der politischen Entfremdung mit dem politischen Nihi-
lismus aber auch mit dem Nihilismus der Politik gar nichts gemein hat,
auch die philosophische Kritik der Technik nicht aus dem technischen
Nihilismus resultiert, sondern daf} diese Kritik als solche eine War-
nung ist, dafl die soziale Revolution heute gerade durch den Nihilis-
mus der Technik aufgehalten werden kénnte und dafl die Frage des
Menschen keine »technische Frage« oder Sache des blofien technischen
und technologischen »Fortschrittes« und schon gar nicht des »Reich-
tums« ist, sondern Sache einer praktisch-philosophisch durchdachten
und existentiell radikal motivierten Entscheidung. Marx hat iibrigens
auch selbst gesagt, dafl »humane Verhiltnisse auch in der Armut még-
lich sind«, in der richtigen Annahme, dafl ein »reicher Staat« und
»Reichtum als solcher« nicht an sich das Ziel der Menschheit sein
kénnen. Und das st der Grund, warum Marx’ Gedanke ein primar hu-
manistische ist, wesentlich philosophisch artikuliert bis zu einem Grad,
dafl man nicht von der Marxschen Theorie der Revolution sprechen
kann, sondern nur prinzipiell, von der Marxschen Philosophie der Re-
volution (aber nicht in einem so bekannten, wenn auch heute schon in
Vergessenheit geratenen, empirisch-politischen, positivistischen Sin-
ne). Die Marxsche Philosophie der Revolution ist der Gedanke von
der konsequenten Radikalisierung der Welt des Menschen, der Ge-
danke von der Humanisierung, die radikal gegen den Dogmatismus
der politischen und jeder anderen Form der »antisozialen« Faktizitat
gerichtet ist. In diesem Sinne ist auch die Idee der Selbstverwaltung
eine wesentlich philosophische und die Bewegung der Selbstverwal-
tung — eine Bewegung der universellen Dedogmatisierung der welt-
geschichtlichen Lage des zeitgendssischen Menschen. Die Revolution,
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die nicht ihre eigene philosophische Sinngestaltung anstrebt, die nicht
konsequent darauf beharrt, radikal zu sein, hat gar keine Chance,
sich im Marxschen Sinne als eine soziale, humane, universelle zu
bestatigen, als ein radikaler und konsequenter Bruch mit der »Vorge-
schichte«. Nur eine radikale, soziale Revolution, nur sie kann dazu
fithren, dafl der Mensch, der individuelle und generische Mensch
wirklich selbstverwaltet, sich selbst wirklich unmittelbar verwaltet,
also als Mensch, und nicht, dafl er im Schatten seiner eigenen Institu-
tionen, seiner eigenen Werke lebt, die, sobald sie sich von ihm geldst
haben, ihn zu beherrschen und zu unterdriicken beginnen.
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CHRISTENTUM UND REVOLUTION
(7 Thesen)

Giinther Nenning

Wien

1. Die derzeit vor sich gehende wissenschaftlich-technische Revolu-
tion ist, aufler Gefahr, insbesondere auch Chance.

1,1. Im »Westen« enthilt die wissenschaftlich-technische Revolu-
tion die Gefahr des Geworfenwerdens aus dem Reich der relativen
Freiheit in die totale Sklaverei der Technokratie, die mit dem sanften
Terror der Manipulation arbeitet und auskommt.

1,2. Im »Osten« enthilt die wissenschaftlich-technische Revolution
die Gefahr des Gevorfenwerdens aus dem offenen stalinistischen Ter-
ror in den sanften Terror der Manipulation durch ein Biindnis von Bii-
rokratie und Technokratie, wie es das post-stalinistische Establishment
vom westlichen Establishment lernen kann.

1,3. In der »Dritten Welt» enthilt die wissenschaftlich-technische
Revolution die Chance des Aufstiegs aus Hunger und sonstigem Elend.

2. Die wissenschaftlich-technische Revolution enthilt erstmals in der
Geschichte der Menscheit die reale Moglichkeit des Sprunges aus
dem Reich der Notwendigkeit in das Reick der Freiheit.

2,1. Die wissenschaftlich-technische Revolution hat den globalen
Krieg bereits unmoglich gemacht. (Es sei denn, wir nehmen an, dafl
die Menscheit oder ikre Fiithrer geisteskrank sind oder werden, wofiir
es gewifle Anzeichen gibt).

2,2. Die wissenschaftlich-technische Revolution kann alle mate-
riellen Probleme der menschlichen Gesellshaft 16sen. Sie kann pri-
vaten wie 6ffentlichen Reichtum erzeugen, sie kann den Unterschied
fwischen privaten Reichtum und &ffentlicher Armut verschwinden
assen.

2,3. Mit dem fast unbegrenzten Wachstum offentlichen wie priva-
ten Reichtums fillt der Unterschied zwischen den beiden. Die Insti-
tution des Privateigentums wird bedeutungslos.
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2, 4. Der Reichtum der Gesellschaft, die Verkiirzung der Arbeits-
zeit, die fast unbegrenzten Moglichkeiten der Ausbildung machen
beliebigen Berufswecsel méglich. Die Arbeitsteilung oder doch ihre
Permanez wird iiberholt.

2,5. Die wissenschaftlich-technische Revolution versieht die Men-
schen mit einem fast unbegrenzten Mafi an Freiheit. Das Reich der
Freizeit wird zum Reich der Freiheit.

2,51. Die fast unbegrenzte Freizeit kann politisch geniizt werden.
Der Biirger kann freigestellt werden zwecks Befassung mit der Po-
litik als Regierung aller iiber sich selbst.

2,52. Die fast unbegrenzte Freizeit kann kulturell geniitzt werden.
Der Biirger hat alle Moglichkeiten der Weiterbildung, der wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Betitigung. Wenn jemand das Zeug
zu einem Einstein oder Picasso hat, kann er ein Einstein oder Picasso
werden.

2,53. Befreit von materiellen Lasten und versehen mit fast unbe-
grentzer Freizeit eroffnen sich fiir den christlichen Glauben Per-
spektiven, die wir auf keine Weise ermessen kénnen. Not lehrt nicht
immer beten. Ob Reichtum beten lehrt, bleibt abzuwarten, gewifi
nicht in Untatigkeit. Jedenfalls haben Millionen durch ungerecht-
fertigte, verksklavende. erniedrigende Not das Beten verlernt. Was
wird nun aus der Religion, wenn sie nicht mehr Religion fiir schlechte
Zeiten sein kann? Was wird aus dem Christentum im Wind der
freien Konkurrenz mit allen anderen Méglichkeiten geistiger Entfal-
tung des Menschen? Was wird aus dem Christentum, wenn die Men-
schen nicht mehr zu Boden blicken, den Nacken gebeugt vom Joch
materieller Notwendigkeit, sondern frei sind zum Blick nach oben
und nach vorne?

3. Gesellschaftlicher Reichtum, der Wegfall des Privateigentums
und der Arbeitsteilung, die Selbstverwaltung und die volle geistige
Entfaltung sind natiirlich die klassischen Elemente der Utopie der
klassenlosen Geselschaft. Mit dem einzigen Unterschied: dafl die
klassenlosen Gesellschaft. Mit dem einzigen Unterschied: dafl die
Revolution zur realen Méglichkeit geworden ist. Aus der romantischen
Utopie wird reale Utopie.

4. Die von der wissenschaftlich-technischen Revolution dargebo-
tenen Chancen miissen geniitzt, die reale Utopie mufl in Realitit
verwandelt werden. Dies ist nur mdglich durch die Revolution.

4,1. Im »Westen« bedeutet die Revolution radikale Struktur-
reformen. Sie miissen mit parlamentarischen und au(!‘er;.;arlarr'nvcn.ta-
rischen Mitteln durchgesetzt werden. Es ist wahrscheinlich méglich
und jedenfallts wiinschenswert, da die Gewalt .dcr bestehenden
Ordnung oder vielmehr Unordnung durch Revolution ohne blutige
Gewalt beseitigt werden kann. fentlich der niti

4,2. Ahnliches gilt wahrscheinlich und hoffent ic" von der noti-
gen Revolutioniergung der post-stalinistischen G tsordnung
oder —unordnung im »Osten«.

159



4,3. Revolution ohne blutige Gewalt ist auch in der »Dritten Welt«
wiinschenswert, wahrscheinlich aber in nicht wenigen Lindern
unméglich. Die Gewalt der bestechenden Ordnung oder Unordnung,
sehr oft blutige Gewalt, ist hier naiv, brutal und schwach. Das aber
sind die Bedingungen, unter denen eine Revolution ohne blutige
Gewalt unméglich, eine blutige Revolution hingegen moglich und
notwendig wird.

5. Das Christentum in der Welt von heute verpflichtet zur sozialen
Revolution. Gemessen am Mafistab des christlichen Glaubens ist der
bestehende Zustand im »Westen«, »Osten« und in der »Dritten Welt«
im Widerspruch zur Nachstenliebe. Es ist real mdglich, dies zu
dndern. Also mufl es gedndert werden.

5,1. Christen missen mit allen nur moglichen Mitteln dahin
wirken, dafl der Kampf gegen die Gewalt, oft blutige Gewalt, der
bestehenden Ordnung bzw. Unordnung gefithrt wird okne blutige
Gewalt. Jede blutige Gewalt, auch wenn sittlich gerechtfertigt, neigt
zur Entartung, zum Terror um seiner selbst willen, fordert ungeheure
Menschenopfer, entsetzliche Zerstorungen.

52. Erst wenn alle Moglichkeiten der Revolution ohne blutige
Gewalt erschopft sind oder von vornherein aussichtslos erscheinen,
erst dann kann und mufl es ein christliches Ja zur Revolution mit
blutiger Gewalt geben. Christen miissen stets dahin wirken, dafl die
blutige Gewalt auf ein unvermeidliches Minimum beschrinkt bleibt
und so rasch wie irgendwie moglich durch unblutige Mittel ersetat
wird. Christen miissen den Vorgang des Messens einer bestehenden
gesellschaftlichen Struktur am Mafistab ihres christlichen Glaubens
in Permanenz vornehmen. Sie miissen stindig fragen:

5,21. Verletzt die bestehende Ordnung das Gebot der Nachsten-
liebe mehr, als die alternative revolutionire Umwalzung?

5,22. Verletzt das Beharren auf Revolution ohne Gewalt und die
sich daraus ergebende Unméglichkeit der Revolution und somit das
Fortbestehen des bestehenden Zustandes das Liebesgebot mehr als
der Ubergang zur Revolution mit blutigen Mitteln?

5,23. Verletzt das Verbleiben bei der Revolution mit blutigen
Mitteln das christliche Liebesgebot mehr als der Ubergang zu unblu-
tigen Mitteln, selbst wenn dadurch manche Errungenschaften der
Revolution gefihrdet werden?

5,3. Nur nach diesem Mefivorgang gemifl dem besten Wissen und
Gewissen (Sachwissen und christlichem Gewissen) lafit sich gegebe-
nenfalls antworten: die Revolution ist ein Akt christlicher Néach-
stenliebe.

6. Die reale Méglichkeit des Ubergangs von der realen Utopie
zur Realitit bedeutet nicht, dafl die Utopie verwiklicht werden kann
im Sinne eines irdischen Paradieses und eines Endes der Geschichte.

160



Jeder erreichbare menschliche Zustand ist unvollkommen und iiber-
holbar. Aber das ist kein Opiat, keine Ausrede fiir Untitigkeit, son-
dern ein Antrieb zur Aktion.

7. In der wissenschaftlich-technischen Revolution stecken, aufler
grofien Chancen, auch grofle Gefahren. Wer kein grofies Ziel vor
sicht sieht, sieht stattdessen nur diese Gefahren. Christen und Marxi-
sten sehen grofie Ziele vor sich. Sie unterschitzen die Gefahren nicht,
fiir grofer aber als die Furcht, halten sie die Hoffnung.
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REVOLUTION DER ARBEIT
Branko Despot

Zagreb

Wenn man des urspriinglichen Seins wegen, und nicht bloff wegen
der alltiglichen Bediirfnisse, einerlei welcher Schicht, die soziali-
stische Revolution, oder, was dasselbe ist, die Revolution wie sie von
Marx a priori konstruiert worden ist, durchdenkt, dann ist es not-
wendig — ohne Bezug darauf, was hier oder dort, gestern oder morgen
als z. B. historische Wirklichkeit und Méglichkeit geschieht —, den,
suzusagen, metaphysischen Sinn dieser Revolution zu umgrenzen.

Die Revolution ist fiir Marx die Verwirklichung der Philosophie
und nichts anderes. Wir fragen, wie ist es iiberhaupt moglich, eine
Verwirklichung der Philosophie zu verlangen? Die Antwort auf
diese Frage ergiebt sich aus der Marxschen Fassung der Philosophie.

Das Seiende ist fiir Marx die Natur und der Mensch. Das Sein
dieses Seienden, der Natur und des Menschen, das, wodurch es ist
was es ist, daf es ist, wann, wo und wie es ist, ist das selbstindige
Verhiltnis der Natur und des Menschen, in welchem Verhéltnisse die
Natur sich selbst produziert durch die Produktion des Menschen und
der Mensch sich selbst produziert durch die Produktion der Natur.
Dieses Verhdltnis der sich selbst naturierenden Natur und des sich
selbst humanisiereden Menschen ist die Arbeit. Die Wissenschaft
der Arbeit wird dadurch zur Wissenschaft des Seins — ontologia fun-
damentalis. Kosmologie (rationile, empirische, alte, neue, formelle,
materielle, spekulative, historische etc.) und Anthropologie (reine,
theologische, historische, revolutionire, futuristische usw.) gehoren
hier, streng genommen, nicht der Philosophie an. Das Sein ist die
Arbeit, oder, die Arbeit und das Sein sind ein und dasselbe. Nur das
Arbeitende ist, und ist durch die Arbeit, das was es ist und daf} es
ist. So begriffen ist die Arbeit nicht das Mittel zum Sein, »zum Le-
ben, ist nicht die blofl zweckmassige Titigkeit, sondern sie ist Selbst-
zweck, das heiflt, die sich selbst produzierende Einheit-Versohnung
der Essenz und der Existenz, das in sich selbst erfiihlte psycho-
physische Leben, welches sich selbst durch sich selbst und fiir sich
selbst lebt. Der Begriff der Arbeit oder die Arbeit des Begriffes als
Begriff des Seins ist die Philosophie.
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Wie ist aber die Forderung der Verwirklichung der Philosophie
moglich? Sie ist nur so und dann méglich wenn die Arbeit nur der
Mbglichkeit nach und nicht in der Wirklichkeit Selbstzweck ist, das
besagt, wenn die Arbeit wirklich nur Mittel des Zwecks ist, gleich-
giiltig, ob eines konkreten oder abstrakten, utopischen oder techno-
logischen, realen oder irrealen, gegenwirtigen oder zukiinftigen.
erhabenen oder niederen und so weiter.

Die Arbeit ist wirklich zweckmiflig dort, wo das Sein aufer ihr
liegt. Wenn das Sein das Kapital ist, und weiter systematisch ent-
wickelt, wenn das Sein der Staat, die Geschichte, das Schéne, das
Gute, der Gott, das Absolute und die Wahrheit ist, ist die Arbeit
bloRes Mittel zum Zweck. Das Mittel-zum-Zweck-sein anstatt einer
Selbstzwackigkeit ist die Entfremdung der Arbeit. Alles mésliche
geistige und materielle Elend. Armut unn Reichtum, Recht und Un-
recht, das Heilige und das Profane sind dann nur Phénomene der
Zwecktatigkeit oder der Entfremdung. Weil Hegel die Arbeit als
Mittel zum Zweck fasst, deswegen, und nur deswegen, kann Marx
sagen, das Hegel auf dem Standpunkt der politischen Oekonomie
steht. Demgegeniiber ist die Verwirklichung der glurch Hegel (upd
durch die klasische Ockonomie) nur positiv, und nicht auch neeativ.
und - was das Wichtigste ist — nicht absolut begriffenen Arbeit fiir
Marx Verwirklichung der Philosophie, das heifit, die Selbstaufhebung
des Lebens das nur als Zweck aufler der Arbeit erscheint und zu-
gleich Selbstverwirklichung des arbeitenden, sich selbst bediirfend-
erfiillenden Lebens. Revolution nicht als soziale., nicht als politische
Revolution, nicht in der Kunst, in der Religion, in der Wissenschaft,
also, Revolution weder in der Produktionsverhiltnissen noch in den
Produktionskraften, sondern Revolution in der .Produklzanswezse, als
einzigartige Verwirklichung der »Selbsttitigkeit« oder des wahren,
weil durch sich selbst und fiir sich selbst produzierenden Reiches der
Freiheit, das ist die Revolution. Auf dieses Wahre, das 2. B. Mar-
cuse wegen seiner nur kritisch-ontologischen, sozlo-psycholognschbeq
und Gkonomisch-politischen Denkweise ausgelassen hat, kommt bei
Marx eigentlich alles an. . . R

Die Forderung der Verwirklichune der Philosonhie oder der Re-
volution als der Umkehrung des naﬁirl|c!1-mcnschl|chen~ Lebens aus
der Zwecktitigkeit in die Selbsttitigkeit ist also nur mogl‘l/ch.hyﬁn.n
das selbststindige, aber doch nur partiale, Natur-Mensch-Verhaltnis
des metaphysischen Ganzen als das Absolute begn.ffcn ist.

Soviel iiber Marx-Hegel, Marxismus, Antimarxismus und Meta-
marxismus. .

i i ktische-

Es bleibt die Frage, ob die — weder theorctlsc!le noch prakt
sondern wesentlichchulfgabe. imK(lle.gcnsatz. zllmltr gzlcl;‘st;:;us;rtl:‘ih::i

1 uten im Kleinem, nic X
%els (arbeljgeng.e‘n()le?l::g luten selbst in seiner metaphysischen Ganz-

heit ist.
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TECHNOLOGY AND HUMANISM
Howard L. Parsons

Bridgeport

The meaning of the transformation of agrarian societies into in-
dustrial societies is well known: machines; the harnessing of natural
power (water, coal, steam); factories and the making of cheaper and
more numerous commodities in factories; modern cities; a system of
distribution of manufactured commodltxes an increase in popula-
tion; the rise of a new kind of national state; the mechanizing of na-
tional wars; and the centralized control of industrial and social pro-
cesses.

The meaning of the »postindustrial« revolution is not so well known:
the systematic application of soientific theories and methods to indu-
strial and other problems. We may also call this the »scientific«! or
»technological« revolution, since »technology« means the application
of theoretical knowledge to the development of technique (working
method) usually in industry or the industrial arts. The technological
revolution developed gradually - in an industrial society of synthetic
chemistry, atomic fission, electronics, automation, and cybernation.
It has resulted in a postindustrial society growing out of industrial
society and gradually changing it: a relative shrinking of the extrac-
tive industries (hunting, fishing, agriculture, forestry, mining); an
increase in service occupations (trade, finance, real estate, salcs, re-
creation, government, travel, education, health); an increase in pro-
fessional and soientific groups; an increase in the role of theory in
society and in intellectual institutions; an increase in urbanization,
population, centralized control, nationalism; and the application of
advanced technology to national and international wars.?

Since the industrial and technological revolutions have overlapped
and since many recently industrialized societies will skip over same

1 C. P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution. New York:
Cambridge University Press, 1961. In Vol. I of C«/)ual in the next to thc last
chapter, Marx mentions among _the trends of cap the
application of science.« But as Snow points out, such apphcanon did not occur on
a large-scale until relatively recently.

t See Daedalus, Summer, 1967, for a discussion of these tcndencies.
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stages of 19th century industrialism, we shall refer in this paper to
the conditions and problems generated by both kinds of revolution
insofar as technology is in issue. According to one prediction, which
takes income per capita as the index, in the year 2000 40 percent of
the world’s population will live in postindustrial societies (in the
U. S, the U. S. S. R, France, West Germany, Benelux, Great Bri-
tain, East Germany, Poland, Czechoslovakia, Japan, Canada, Scan-
dinavia, Switzerland, Italy, Israel, Australia, and New Zeland) and
in advanced and mature industrial societies (in Spain, Portugal,
Austria, Yugoslavia, Albania, Greece, Bulgaria, Hungary, Ireland,
Turkey, Mexiko, Argentina, Colombia, Venezuela, Chile, Taiwan,
South Korea, Hong Kong, Malaysia, '/s of Latin America, /s of the
Arab world, /2 of S. E. Asia).®

Technology is not confined to the problems of industry, however.
In the general sensc it is the application of thought to any technique
in an effort to improve that technique. And a technique is a developed
way or method of doing something, of attaining an end. Man is par
excellence the technician. To live and to create himself, man must
be receptive to his environment, think about it, and manipulate and
dominate it. To do so, he contrives procedures or techniques. And to
attain and assure his ends — food, water, clothing, association with
others, objects of esthetic delight, etc. — he endavors to improve, by
practice and thought, the effective execution of such procedures. Hen-
ce in the course of things he becomes a technician, and, with the appli-
cation of reflective methods to technique, a technologist. What is
known as »science« consists of technique of inference, prediction, and
control as well as specialized techniques of self-correction of those
techniques. The science of chemistry, for example, which evolved out
of primitive cooking, medicine, metallurgy, etc., and then the fanta-
sies of alchemy, transcends its predecessors by virtue of its power to
correct and improve its technique. Probably all techniques insofar as
they are successful (e. g., playing or composing music) involve some
self-correction, i. e., mutual influence of observation and reflection re-
levant to some end. But scientific technique is the highest develop-
ment of self-corrective techniques on both formal and empirical le-
vels. Technology which employs the techniques of science has pro-
duced and will produce changes in human living which not even its
18th century enthusiasts could foresee.

The term »science« here, as in ordinary language, is used loosely.
Whitehead has pointed out that »the greatest invention of the ni-
neteenth century was the invention of the method of invention.«* In-
vention is not the whole of science; but the methods of careful obser-
vation and experiment are an important part of it. Men have been in-
ventive throughout history, but in the 19th century they became cons-
ciously and systematically so. Thus the methods of controlled and self-
correcting observation more and more entered into the habits of pro-

3 Herman Kahn and Anthony J. Wiener, »The Next Thirty-Three Years: A
Framework for Speculation«, Daedalus, Summer, 1967. pp. 716, 718.

4 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World. New York: The
New American Library, 1948, p. 91.
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fessional groups. That is, technological method spread. Today, a
housewife who shops observantly and critically has begun to pass from
mere technique in the direction of improving that technique by the
application of self-correcting methods that anticipate systematic
science.

But it is an error to think that man is only or essentially a techni-
cian and technologist. He concerns himself with technique in conse-
quence of a prior tendency — need and demand for values, for forms
of fulfillment. This need finds expression through man’s symbols —
his creating of signs to signify valued and intended things that are
absent and future. Man is futuristic, valuing, creating activity. He
projects, promises, and commits himself to a valued future. Accord-
ingly he becomes concerned with present means to future ends. He
signifies means-ends relations (sowing-reaping, machine-finished pro-
duct) in which the envisaged end functions as a guiding factor con-
trolling present conditions and means. Thus the original and primary
function of technique and technology is to serve man in his creative
activity. To become preoccupied with particular conditions, ends,
means, and techniques is a diversion and perversion of our fulfillment.
It is a loss of our full human creativity.

There are techniques of the practical arts (farming, fishing, mining,
cooking, weaving, pottery-making), of the fine arts, of the theoretical
and applied sciences, of logic, of the social arts and sciences (such as
economics and politics), of religion, of warfare, etc. In the U. S. a
great deal of money is made by the writing of books or the conducting
of schools in the techniques of how to win friends and influence
people, how to make a million dollars in the stock market, how to
succeed in business, how to get into the college of your choice, how
to be a better sexual partner, »how to get thinner once and for all,
»how to get and hold a woman« (»Do not try to reason with a woman,
just manipulate her in her feelings«). We now have a book »in non-
technical, narrative form« which presents the »techniques of joy« —
»pushing, nudging, bumping, wrestling, guided fantasy, 'acting-out’,
talking, silence, and non-verbal communication.« Since some of these
techniques »may be emotionally dangerous without professional gui-
dance«, we are advised to seek the help of technicians themselves to
possess some joys.

It is important to keep this range of techniques in mind. For many
identify technology with the improvement of industrial processes and
products, and, thanks to the techniques of idea-manipulators, forget
that vast and profitable sciences (technologies) have developed in the
areas of buying, consumption, political processes, advertizing, etc.
There is the view also that techniques and technicians are somehow
»value-free« and not responsible for their anti-humanistic accompani-
ments or consequences, a view that derives from an artificial separa-
tion of the sciences and humanities. In this essay the term »techno-
logy« will normally be used in this broader sense. With that sense,
we can more clearly see the relation of technology to humanism.

The technological revolution in industry has produced an unpre-
cedented set of interconnected problems: a rapid and large increase
in world population; a relative decrease of food supply and arable
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land; the problem of discovering and transforming for human use na-
tural resources and energies; the despoilation of the land, the pol-
luting of air and water, and the upsetting of the chemical and climatic
balances in the ecological environment; urbanization, with its crowd-
ing, over-stimulation, loss of privacy, interpersonal conflict; imper-
sonal organizations of industry and business; political centralization
and bureaucracy; the development of new g idal weaponry, in-
cluding thermonuclear, chemical and biological warfare; new forms
of imperialism; increasing demands on education; mass culture; leisure
time; rapid institutional changes (in family, school, business, indus-
try, science, etc.); revolutions based on a sense of national or radical
identity.

Men have responded to industrial technology and to the problems
created by it in a variety of ways. (1) They have drifted and re-
mained indifferent to the problems, willing to accept the values ge-
nerated by technological changes and to seek immediate gratifications.
Here we can find many of the passive middle class of United Sta-
tes society as well as many of the hungry, diseased, illiterate poor of
the world. (2) They have violently and blindly rebelled against the
problems, aiming to vent their hostility and resentment against the
oppression they %eel but lacking a clear direction for change toward
new values. Here are the riots and insurrections occurring in the ci-
ties of the U. S. (3) They have sought to separate themselves from
the possible human values of the technological society by escaping
from those values. Such escape may be effected by remaining in the
society and dutifully performing certain social and technological func-
tions, but by repressing awareness of the problems and seeking satis-
factions in a world of entertainment, fantasy, sports, and other private
»diversions«. Here are large groups in affluent societies who find
forms of escape, provided and encouraged by decision-makers, rela-
tively cheap and accessible. Escape may also be effected through phy-
sical removal of oneself from the society — emigration or movement
to the countryside or hinterland to establish a Utopian community.
(4) They have sought to control the conditions of their technologies,
institutions, communities, or societies in the interest of an established
or aspining élite. Such control is aimed at conserving traditional ways
and values and at repressing and resisting change an the direction of
more democratic sharing in decision-making, responsibility for such
decisions, and the fruits of such decisions. Here we find the owners
and controllers of wealth and power in feudal and capitalistic so-
cieties, as well as the politicians with vested interests and special pri-
vileges in socialist societies. (5) They have sought to control the con-
ditions of their technologies, institutions, communities, or societies in
democratic ways in the interest of the great masses of people. Here
we find the fl revoluti y ts of modern times
which have borne fruit in the socialist nations and are continuing to
bear fruit in countnies like Vietnam.

These ways of responding to technology and its problems are not of
equal value. They compete for the loyalties of men and they do not
with equal effectiveness solve the problems. Moreover, as we have
observed, technique and technology are always instrumental to values
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tv which men are implicitly or explicitly committed. The question of
evaluating responses to technology can be answered only as we answer
the q;xestion: What human values should technique and technology
serve?

Let us begin with some elementary definitions. »Value« in the ge-
neral sense will here mean anything relevant to the fulfillment of a
human preference or interest. Thus a specific value may be some
thing toward which a person actually shows a preference (»preferred
value«). It may be sought and cherished (»positive value«), or shunned
and destroyed (»negative value«). It may be something which satis-
fies an interest (»satisfying value«). It may be something which in
fact fulfills a real human need (»human value«), independently of
whether or not it becomes an explicit and preferred object of inte-
rest. And it may be symbolized as a value (»ideal value«) or not. An
individual person’s satisfaction of his interests in a mutually reinfor-
cing way is »personal value«. The mutual reinforcing of personal va-
lues is »social value«. The mutual reinforcing of non-human condi-
tions to support personal and social values is »ecological value«. Be-
cause man is a preferential activity fulfilling itself, in process of
creating or realizing value, the life of value may be studied objecti-
vely. But it includes a commitment to a future which transcends va-
lue-facts and aims at the creation of new value — facts.

The standard which we propose for directing and judging techno-
logy is that of »human value, i. e., values that in fact fulfill real hu-
man needs, both personal and social. Man can value (prefer, be satis-
fied with, symbolize as ideal) and has valued a great variety of things
~ luxury, ascesis, homicide, torture, slavery, illusion. But there is evi-
dence that some values conduce to man’s life and fulfillment on the
whole and in the long run, while others do not. Such evidence is to
be found in a certain consensus throughout many cultures in human
history and in the sciences that bear upon man’s behavior, including
those sciences concerned to discover man’s real human needs, personal
and social, as distinct from illusory needs. (A »need« is an unstable
condition and drive to stabilize it; a real human need is such that its
deprivation means deprived humanity). Furthermore, the evidence
that all men have a primary propensity for life and personal and so-
cial fulfillment is indicated in the struggle of men in history to live
and live better, as well as in psychological studies in depth of both
deprived and fulfilled personalities.’

This standard is here called »genenic humanism«. »Humanism«
means, pertaining to values (forms of fulfillment) that occur in hu-
man experience, that are known to man’s observation and reflection,
that can be changed and improved by man’s thought and action.
»Manc« is here taken in the broadest sense to include all men in the
long run. »Generic« means, a certain genus of man distinguishing
him from what is non-human, as well as a certain corresponding genus
of fulfilling activity distinguished from purely preferred of satisfying

values. Studies in the biological and psycho-sodial soiences indicate

5 See, for example, the work of Erich Fromm, Karen Horney, Harry Stack
Sullivan, A. H. Maslow, Ashley Montagu, Carl Rogers, and Ian D. Suttie.
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that man is defined by a certain biological structure with correspond-
ing functions, and that he fatisfies the needs associated therewith in
certain ways in a social and ecological context of a certain kind.¢ To
this extent man has a certain objective genus — a value realizing na-
ture aiming at generic values — which ‘in their specific realization are
functions of the variables of biological constitution and of social and
ecological context. Such generic values ‘indicated by the sciences are
also found recurrently expressed in the great symbolized, ideal va-
lues — the philosophies and religions — of past and present cultures.

Man is psychosomatic being with an underlying genotype that sur-
vives and develops in interaction with the things and persons of his
social and ecological environment. Whatever his specific need may
be (hunger, need for others, etc.), he is required to satisfy it by a re-
ceptive, active, and sensible response to the world. He needs conti-
nuously (1) to adjust to things and persons by letting them act on him;
(2) to act upon things and persons and to control them to some degree;
and (3) to perceive them in sensory form and relate the sense data in
such ways as to act upon, and be acted upon, by things and persons
in the environment. When these three basic nceds work together to
maintain the person in dynamic balance and growth, they represent
the inclusive need of creativity.

The three categories of need-action-value may be called receptivity,
dominance, and detachment.” They can be oriented toward self or
others. They are, respectively, functions of basic componcnts of the
somatic organism: endomorphy (the digestive viscera), mesomorphy
(bone, muscle, connective tissue), and ectomorphy (nervous tissue,
skin).8 These somatic structures in turn are the expression of a struc-
tural genotype continuously at work in the organism.® Thus both the
similarities and the differences in the values of individual persons
may be explained by consideration of the interplay of these somatic
variables as they function in relation to the natural and social world.

Technique is a developed, habitual action of domi e: it is con-
trol of things or persons exerted toward some end. Technology is the
theoretical effort to improve technique. Hence the central humanistic
question for technology is: How can technical and technological do-
minance more effectively serve the realization of human values?

Contrary to Jacques Ellul and others,!® technique and technology
as such are not bad. They are in fact values; men require them to live,

® The fact that scientists do not agrec on a T"d“ list of needs is overshadowed
by a converging consensus on needs. Probably most would accept most of the
needs listed by Ashley Montagu: oxygen hunger, hunger, thirst, fatigue. restlessness.
somnolence, bladder pressure, colon pressure, fright, pain, internal cxcitation
feeling of nondependency or aloneness, general need or tcnsion. On Being Human.
Second edition. rlew York: Hawthorn Books, 1966, pp. 50-51. -

7 Charles Morris, Uarieties of Human Ualue. Chicago: University of Chicago
Press, 1956. I have used thc term »receptivity« instead of Morris »dependence.«

¢ William H. Sheldon, with the collaboration of S. S. Stevens and W. B.
Tucker, The Uarieties of Human Physique. New York and London: Harper and
Brothers, 1940. )

¢ William H. Sheldon, with the collaboration of C. Wesley Dupcrtuis and
Eugene McDermott, Atlas of Men. New York: Harper and Brothers, 1954, p. 19.

10 Jacques Ellul, The Technological Socicty. Translated by John Wilkinson.
New York: Alfred Knopf, 1964.
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they practice them, they find them to be satisfying, they symbolize
them as values. The categorial value that men find in technique and
technology is dominance: men enjoy controlling things and persons
and dominating them; they enjoy perfecting procedures to certain
ends. Dominance is not bad in itself; it is not necessarily domination
(domineering)!! — e. g., a man controls his car (is dominant over it)
in order to enjoy the scenery and to go to the seaside to relax. The
larger questions are: What ends and other values are being served by
technology? Who controls the technology and determines its ends and
consequences? Who shares in the goods and services of economic tech-
nology? Technology is a »threat« only insofar as the values of domi-
nance restrict, repress, or displace the development of other h
values like those of creativity, receptivity, and detachment. From stu-
dies of college students’ preferences in the U. S., Norway, India, Chi-
na, and Japan about 19502 — partially repeated in recent years!3 and
supplemented by recent data from Poland and Hungary! - there is
evidence that most people do not prefer a way of life in which the
values of dominance and technology are highest. They in fact prefer
ways of life which favor receptivity, or detachment, or an integration
of the values of receptivity, dominance, and detachment.
Industrialization as carried out under capitalism concentrates indus-
trial technology and dominance in the hands of a small class, a do-
minance which spreads from the economic base to the whole society.
It was the great merit of Marx to see this: »all means for the develop-
ment of production transform themselves into means of domination
over, and exploitation of, the producers.«!> He saw also the rising
countermovement of the dominated class in the direction of a non-do-
minating, democratic society. But under socialism also, as we have
seen, the struggle of some to dominate others is carried on from the
political base and from there through the whole society. It is a struggle
that is not entirely explainable in economic or political terms, for it
goes on within socialism and among ruling groups. Stalinism as prac-
tised does not re-establish the doctrine of oniginal sin or the recent
»scientific« view (a secular version of the former) put forth by Lo-
renz, Ardrey, and Storr that man is an aggressive, domineering ani-
mal. But it does lead us to inquire more radically into the causes of
domi e and submission in men. In China, for example, we have
seen a struggle of those supporting a »cultural revolution« to »recap-
ture« the Party leadership from those »taking the capitalist road.«
The alleged domi e is not ec ic or technological. It has to do
with »education, literature and art and all other parts of the super-

11 Charles Morris, »Technique and Human Values, p. 13. Unpublished paper
for the Symposi on the hnologi Society, The Center for the Study of
Democratic Institutions, Santa Barbara, California, 19-28 December, 1965.

1 Charles Morris, Uarieties of Human Ualue, Ch. III.

13 Charles Morris, »Technique and Human Ualue«, p. 21.

1 The data from Poland and Hungary - gathered by Mieczyslaw Choynowski,
Psychometrical Laboratory, Academy of Sciences, Warsaw, and by Kéroly Varga
:{ Budapest — have not at the present time (August, 1968) become available to

is writer.

18 Capital, Vol. 1. Moscow: Foreign Language Publishing House, n. d., p. 645.
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structure not in correspondence with the socialist economic base....«1
The revolution claims to be directed against Party bureaucrats and
demands the dominance of the masses. gimilarly, the situation in the
Czechoslovak Communist Party in the post-war period has been des-
cribed as follows:

The incorrect line of the leadership changed the party from a po-
litical party and an ideological alliance into a power organization
which became very attractive also to egotists avid for rule, calculat-
ing cowards, and unpricipled people.!?

Protest against the deh izing effects of domi - industrial,
political, or otherwise — is evident in nearly all societies throughout
the world today. The protests take different forms, have different
goals, and reach different levels of consciousness.

In the more advanced capitalist industrial societies (U. S., Japan,
Canada, Scandinavia, Switzerland, France, the German Federal Re-
public, Benelux, Great Britain, Italy, Israel, Australia, New Zeland),
the protest tends to take the form of intellectual criticism, political
opposition, or direct action like demonstrations and strikes. In the
industrially advanced socialist societies (Soviet Union, the German
Democratic Republic, Poland, Czechoslovakia), the protest tends to
be intellectual, as it does in less industrialized socialist states such as
Yugoslavia, Bulgaria, Hungary, and Rumania. At times, of course, the
protest has in some of these countries involved both intra-party and
extra-party political struggle and direct action.

In the less industrialized capitalist societies (e. g., Spain, Greece,

rgentina, Colombia, V. la, Chile), the forms of protest are si-
milar, though protest may be borne more fully by the industrial wor-
king classes and the peasants.

In the poorly industrialized societies, protest is directed against the
local landlords and foreign industrialists engaged in exploitation. Such
has been the fsituation in many of the 60-odd nations, chiefly in Asia
and Africa, which since World War 11 have emerged from colonial
status. In a number of such cases, as well as in Latin American coun-
tries, the protest has taken over revolutionary form.

It seems that as nations become more industrialized and integrated,
protest tends to take intellectual and political form rather than the
form of direct, collective, destructive action. As societies pass from a
partially industrialized state to an advanced industrialized state, they
develop three kinds of protest against industrial dominance: revolu-
tionary peasant-proletarian, proletarian-political and political-intel
lectual. These are not mutually exclusive. For example, the revolu-
tionary peasant-proletarian protest includes political and intellectual
forces, but the peasants and proletariat represent its base.

1¢ Central C i of Chinese C ist Party, »Sixteen Points«, August 8,
1966.

17 42000 Words to Workers, Farmers, Civil Servants, Scientists, Artists ;I;ld
Everyones, issued in Czechoslovakia by »a group of leading intellectuals.« The
New York Times, July 21, 1968.
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Also, protest in an advanced capitalist society is qualitatively diffe-
rent from protest in an advanced socialist society. In the former, most
protesters reflect the qualities of the capitalist system: they are libe-
ral, reformist, romantic, anarchistic, etc.; and if they are realistic
they know that a basic source of the deh rization is a dc
economic class in control of technology. In the latter (aside from
C. I. A. collaborators) perhaps most protestors know what it means to
live in a socialist saciety as contrasted with a capitalist one; hence the
protests tend to be focused on politicians, bureaucrats, managers, and
others whose policies have had dehumanizing effects. The proletarian
revolution which Marx foresaw in industrialized western Europe did
not materialize, and »the self-government of the producers« which
he anticipated under socialism has not been perfected. But it should
be remembered that at the heart of Marx’s teaching was a call for a
radical transformation of human living. Marx had in mind a huma-
nistic order which would release men from the constrictions of spe-
cial groups bent on dominating the society in their own interest. To
prevent this domination, he saw that the control over industrial and
technological processes and indeed over all social processes must be
appropriated once and for all by the people themselves.

The develop t of d ng technology has prepared the
way for a reaction against it, just as the development of 19th century
industrial society generated the forces of its own criticism. In inci-
pient post-industnial societies like the U. S., the growth of population,
the disappearance of dispersed agrarian communities in favor of crov-
ded urban centers, the expansion of scientific, professional, and ser-
vice occupations relative to skilled and unskilled workers, the spread
of education and cultural pursuits, the increase of leisure, affluence,
consumption, and opportunities for sensate pleasures, have all deve-
loped a vague consciousness in people concerning the repressed values
of receptivity, detachment, and creativity. They have made people
increasingly aware of the dominance of their lives by forces they do
not control and, correspondingly, of their own frustrated self-deter-
mination. Under this advanced capitalism the traditional values of
individual dominance, made possible for a number in the »free mar-
ket« of an earlier day, have given way to the values of an intensified,
disguised corporate dominance. Nostalgia and hope for such »free-
dom« have led to the rise of reactionary groups opposed to the wel-
fare state, the labor movement, the income tax, World War II, com-
munism, the United Nations, etc.’® An »inner-directed« society has
become »other-directed.« The dominance of the 19th century Euro-
pean industrial ruling class — which Marx and Engels described as
»naked, shameless, direct, brutal exploitation«!® — has taken on an
additional characteristic masking the exploitation of subordinate clas-
ses at home and abroad. That characteristic is social, political, and
idcological manipulation of masses of people through large, imper-
sonal, organizations in industry, business, the service occupations

18 Seymour Martin Lipset, »The Sources of the 'Radncal Right'«, in The Ra-
dical nght Edited by Daniel Bell. Garden City, N. Y.: Doubleday and Co.,
1964 ﬁp 883-334.
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