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r HEGEL ET NOTRE TEMPS I

ACTUALITE DE LA PENSEE D’'HEGEL ET DE LENINE

Rudi Supek
Zagreb

La septiéme session de I'Ecole d'été de Kortula est consacrée a la
célébration du deux-centiéme anniversaire de la naissance de Hegel
et du centiéme anniversaire de la naissance de Lénine, au plus grand
penseur de la révolution bourgeoise et au plus grand penseur de la
révolution socialiste. Si I'on a accordé beaucoup d’attention au cen-
tenaire de Lénine au cours de cette année, en Yougoslavie, ce n’est
qu'ici, pendant cette session, que nous allons faire un rapprochement et
établir un lien entre ces deux penseurs. Tentative d’ailleurs tout a fait
justifiée, non seulement parce que leur apparition marque la ligne

La VII-éme session de I'Ecole d'été de Korlula a été consacrée aux thémes
»Hegel et notre époque« et »Lénine et la Nouvelle Gauche A I'occasion du 200-¢me
anniversaire de la naissance de Hegel et 100-éme anniversaire de la naissance de
Lénine. Dans les séances pléniéres ont présenté des rapports les participants suivants:
Ernst Bloch (Tibingen), Eugen Fink (Freiburg). Dicter Jihnig (Tubingen), Karl
Heinz Volkmann Schluck (Kéln), Ernesto Grassi (Miinchen), Maximilien Rubel
(Paris), Lucien Goldmann (Paris), Lellio Basso (Roma), Ernest Mandel (Bruxelles),
Enzo Paci (Milano), Milan Kangrga (Zagreb), Danko Grli¢ (Zaqreb), Mihailo Duri¢
(Beograd), Mihailo Markovi¢ (Beograd), Rudi Supck (Zagreb}, Vojin Simeunovié
(Sarajevo), Dutan Pirjcvec (Ljubljana), Gajo Petrovié {Zagreb).

Dans les sections ont contribué sous forme de rapport ou de discussion les sui-
vants: Kurt H. Wolff (Newton), Johan P. Arnason (Island), Joachim Schumacher
(Woodbury, USA), Ernesto Baroni (Torino}, Pavel Apostol (Bucuresti), Dieter Bahr
(Berlin), Raya Dunayevskaya (Detroit). T. R. Nunez Tenorio (Caracas), Pierrc
Broué (Grenoble), Werner Marx (Freiburg), Rudolf Berlinger (Wirzburg), Heinz
Brandt (Frankfurt/Main), Iring Fetscher (Frankfurt/Main). Wolfgang Leonhard
(Manderscheid, BRD), Dario Rei (Torino), Hans Heinz Holz (Zurich), Helmut
Fleischer (Berlin), Donald Borchert {Athens, USA), Jean Prontcau (Paris), Octavian
Cheatan (Bucuresti), Arnold Kiinzli (Basel), Skjervhcim (Bergen, Norvége), Robert
Tucker (Princeton), Marx Wartofsky (Boston). Gert. Kalow (Frankfurt), Hermann
Libbe (Dusseldorf), Victor Gourevitch (USA), Milan Damnjanovié (Beograd), Bran-
ko Despot (Zagreb), Vojin Mili¢ (Beograd), Veljko Koraé (Beograd), Zaga Pesié
Golubovi¢ (Beograd), Branko Bo¥njak (Zagreb), Fuad Muhié (Sarajcvo), Hairedin
Hoxha (Pri!lin:s, Zivojin D. Denié (Pridtina), Nenad Misevi¢ (Zagreb), Tine H.n-
bar (Ljubljana), Zoran Vidojevi¢ (Beograd), G. Zajataranovié (Novi Sad), Veljko
Cvjetifanin (Zagreb), Bozidar Jakii¢ (Sarajevo), Dufan Stodi¢ (Leskovac), Jasminka
Gojkovié (Beograd), Zeljko Falout (Zagreb), et d'autres nonici mentionnés. Nous
nous excusons de ne pas avoir mentionné tous, car il { avait plus que 300 partici-
pants a I'école, tous vivement engagés dans son travail.
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de démarcation entre deux epoques historiques, mais parce que nous
nous voyons obligés, aujourd’hui peut-&tre plus que jamais, de juger
de I'importance théorique et la portée pratique de leur pensée, chez
Hegel surtout & I'égard de ses effets et chez Lénine de ses suppositions
historiques, ce qui pose aussitot la question d’une certaine continuité,
visible pour nous dés que I'on introduit entre les deux ce »carrefour
intellectuel« que représente la pensée de Marx.

11 me semble nécessaire d’aborder, dans le cadre trés large de nos
discussions ici, la pensée de Hegel et de Lénine sous 'angle de leur
actualité immédiate, du point de vue de cette activité intellectuelle qui
se veut socialiste et révolutionnaire, car il est évident que nous vivons
un moment de Ihistoire européen trés critique et chargé de significa-
tions contradictoires pour le mouvement progressiste et socialiste. La
conscience la plus élémentaire que nous avons de cette situation nous
enseigne que de nombreuses questions posées par la révolution bour-
geoise et faisant I'objet de la critique marxiste (par exemple, I'apo-
logie de I'Etat par Hegel) n’ont pas trouvé une réponse satisfaisante
dans la pratique socialiste. On est donc obligé de confronter ces deux
moments historiques et leurs penseurs les plus représentatifs. En re-
montant de Lénine a Hegel — et il existe une quantité non négligeable
de marxistes dont la pensée a suivi ce chemin apparamment régressif -
ou en descendant de Hegel vers Lénine, les marxistes ne peuvent évi-
ter certaines questions fondamentales sur Fhistoire qu'ils vivent, sur
la société qu'ils transforment, sur la liberté a laquelle ils aspirent.

Suivre les voies de la pensée de Hegel, de Marx et de Lénine, c'est
emprunter le chemin d’une gigantesque transformation de la société
moderne, et remonter de Lénine & Marx, et plus particuliérement, de
Lénine a4 Hegel, c'est écarter les nombreuses erreurs, les nombreuses
pensées unilatérales dont nous gratifie encore le »marxisme-léni-
nisme«. En cette année anniversaire, on a prononcé a la gloire de
Lénine, quantité de discours apologétiques, dogmatiques, et pour tout
dire révisionnistes, mais on en a peu prononcé d’inspiration marxiste
critique et hégélienne, bien que Lénine lui-méme (peut-étre un peu
trop tard), ait recommandé aux marxistes de fonder des Clubs des
amis de la philosophie de Hegel.

A la réalité socialiste, qui se réclame du »marxisme-léninisme«, on
a reproché I'»absence de pensée dialectique«, le rejet de I'héritage
hégélien, mais aussi de représenter un certain »totalitarisme hégélien«
en ce qui concerne la puissance de 1'Etat. Il est paradoxal qu'on rende
Hegel responsable des déformations dont souffre la société socialiste,
en l'accusant d'y étre en méme temps trop absent, et trop présent.
Bien entendu, lorsqu'on parle d’»absence d’hégélianisme«, on fait
allusion d’abord & la »méthode hégélienne«, a la »dialectique de la
pensée«, A cette criticité par rapport & la réalité soutenue par la pré-
sence de la négativité dans la constitution. Lorsqu'on parle au con-
traire de la présence de Hegel, on pense surtout 4 son systéme, a
I'»idéalisme de I'Etat« permettant la pénétration de la totalité sociale,
que cet idéalisme soit expliqué comme 1'»avant-garde du prolétariat«
ou comme I'»Etat socialiste«.



Essayons cependant, le plus bri¢vement possible, d’examiner le
point ol se rencontrent la pensée de Lénine et celle de Hegel, et ce
qui fait leur actualité pour cet instant historique qui est le ndtre.

Drabord, il faut souligner que chez 'un comme chez I'autre, on
trouve au cocur de la pensée l'idée de liberté, 1'idée de la libération
de ’homme par une effort actif, conscient, rationnel de I'homme lui-
méme, lequel se trouve dans un rapport d’antagonisme envers lui-mé-
me (dialectique du »maitre et de I'esclave« chez Hegel), ou dans un
rapport d’antagonisme de classe (entre le prolétariat et le capitalisme,
chez Lénine). Dans les deux cas, il est & noter que I'idée de liberté est
liée a V'action historique des hommes, au changement actif de l'orga-
nisation sociale elle-méme, de sorte que la liberté est définie non com-
me n'importe quelle forme de rupture entre ’homme et la société,
mais précisément comme une nouwvelle forme d’existence sociale. On
ne cherchera donc pas la liberté humaine dans une forme d'existence
privée quelconque, dans la privatisation, dans I'abondance matérielle,
dans I'isolement spirituel, ou dans la transcendance de I'existence
réelle. Selon Hegel, la volonté individuelle n’est que I'expression d'un
vouloir arbitraire, selon lequel on veut telle chose et non telle autre,
tant qu'elle n'est pas médiatisée par la raison, par les buts conscients
posés par I'organisation de la vie dans la communauté, tant qu'elle n'a
pas compris que ce qui est libre est rationnel, et représente cette forme
de la volonté générale, ou »volonté substantielle«, qui aboutit a une pri-
se de conscience personnelle et a sa réalisation dans I'Etat. Pour Hegel,
I’Etat constitue cette unité essentielle de I'individu avec la société et
avec les autres hommes, unité a I'aide de laquelle I'individu réalise sa
liberté ou son but dans I'existence, au point qu’elle représente pour lui
le »devoir suprémec, la raison supréme. L'Etat est pour Hegel, de
méme que la communauté socialiste pour Lénine, en méme temps la
réalisation de I'unité de 1'individu avec la communauté sociale, et un
ordre rationnel donnant le maximum de liberté & chaque individu.
Inutile de rappeler, dans I'esprit de la critique de Marx, que Hegel a
donné 1a a I'’Etat des qualités qui ne lui appartiennent pas, car cest
dans la société sans classe qu’'est la définition essentielle de la com-
munauté humaine. Ce qui est important ici pour nous, c'est de ne pas
perdre de vue que la question de la liberté humaine est étroitement
liée a celle de 'organisation sociale, et 4 son bouleversement. Ce qui
est en question, c’est donc d'abord I'homme en tant que citoyen, ’hom-
me qui participe a la vie publique et qui prend les décisions sur tous
les aspects de la vie sociale, 'homme dont la rationnalité, en méme
temps que la liberté, se mesurent précisément par une présence ration-
nelle dans les »affaires de I'Etat«.

Pourquoi souligner particuliérement ce fait? Précisément parce
qu'aujourd’hui, on voit se manifester dans le monde capitaliste et dans
le monde socialiste une égale tend 4 mettre 1"accent sur le progrés
matériel, fonction de la science, de la techni ducti

que et de la pr ion
une tendance 4 comprendre I'»élévation constante du standing« com-
me le but essentiel du progrés social; une tendance a écarter, au nom
de la »troisiéme voie« ou de la »société post-industrielle«, tout dilemme
entre capitalisme ct socialisme en ce qui concerne les droits humains,
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considérant I'opposition entre marxisme et idéologie bourgeoise com-
me plus adéquate a des situations du dix-neuviéme siécle que du ving-
tiéme, sans tenir compte que la concentration du pouvoir économique
et social et la centralisation des décisions & prendre sur tout le niveau
de la société a atteint un degré jamais dans I'histoire: enfin, une ten-
dance 4 opposer a la philosophie de la liberté une »philosophie
de I'abondance«. Ainsi se trouve justifié cet état de dégradation dans
lequel se trouve aujourd’hui I'homme en tant que citoyen. De plus,
on 6te tout esporir de voir cette situation évoluer, du fait de la mystifi-
cation technocratique, selon laquelle, aujourd’hui déja, comme le pré-
tendait Saint Simon, »l’administration des choses« aurait remplacé
»le gouver t sur les h

Or, le fait que cette tendance prédomine, tant bien dans la société
bourgeoise que dans la société socialiste, et prétend nous imposer, en
termes idéologiques quelque peu différentes, un faux optimisme de pro-
grés matériel constant, objectif et positif, nous force & envisager cette
»nécessité objective«, ce fait »scientifique« et »positif«, a la maniére
hégélienne, a savoir comme une contrainte en face de la liberté, com-
me une puissance étrangére contre notre pouvoir a nous-mémes, com-
me le donné 4 I'encontre de ce qu’il faut produire, en un mot, quelque
chose de contraire a I’esprit et a la dignité de 'homme. Si le premier
pas de la liberté humaine est la négation de tout ce qui contraint et
réifie I'esprit humain, ce qui fait de I’homme le moyen d’un autre
homme, la conception hégélienne de la liberté nous semble plus ac-
tuelle que jamias.

Cependant, si nous désirons adopter cette perspective, c’est aussi
pour examiner critiquement les limites historiques et théoriques de la
réalisation de la liberté humaine, par rapport au role de I'Etat, et par
rapport & autrui. Ces limites sont visibles dans I'oeuvre de Hegel et de
Lénine, elles apparaissent dés que I'on confronte leur philosophie avec
la réalité bourgeoise ou socialiste. Bien entendu, ce ne sont pas seule-
ment leurs limites, mais les ndtres, que nous ne vivons pas comme un
raisonnement philosophique spéculatif, mais comme une réalité histo-
rique concréte et vivante. Ce sont les limites de notre existence vitale
et spirituelle directe, de notre volonté, de notre activité, et c'est la
raison pour laquelle elles nous frappent directement. Nous avons déji
montré la contradiction, typique du monde contemporain, entre »li-
berté« et »société de I’abondance«. Nous allons signaler maintenant un
autre théme qui vient s’ajouter au premier: le théme du rapport du
Citoyen et de I'Etat.

Hegel voit la démocratie idéale dans la Polis grecque, dans ce mo-
dele de démocratie participative ou directe, la participation de chaque
citoyen & la vie publique représentant I'unité immédiate de I'univer-
sel et du singulier . . . une oeuvre d’art dans laquelle aucune partie nc
se séparait du tout« (Realphilosophie, 1805). L'individu et la société
se conditionnent mutuellement sans s’exclure ni s'abolir, créant une
unité dialectique opposé a tout inali iologique ou substan-
tialisme, autrement dit 4 toute décomposition de la société en indivi-
dus isolés et égoistes, ou en soumission totale de I'individu a la société
en tant que totalité supréme ou absolue. Pour Hegel, la Polis grec-

6




que représentait la synthése idéale des totalités individuelles et so-
ciales, créant »l'unité du sujet et de I'objet, ou de la nature et de la
liberté, de telle maniére que la nature est la liberté et le sujet insépa-
rable de l'objet, unité dite »divine« par Hegel (Nohl, p. 876), et que
Marx définira comme »étre générique«, par conséquent unité ot les
rapports sociaux sont en harmonie avec la nature sociale et créatrice
de ’homme. A la différence du théoricien du Contrat social, Hegel et
Marx cherchaient une base anthropologique & leur conception de la
démocratie.

Pour Hegel, I'apparition du monde romain sonne le glas de cette
forme de démocratie et d’Etat qui est I'objet de I'»activité person-
nelle du citoyenc, car il consacre la perte des libertés civiques, 1'aban-
don du »souci du tout« au profit d’'un seul ou d’un petit nombre, I'in-
stauration d’un ordre dans lequel »chacun a sa place fixée d’avance,
plus ou moins limitée, et différente de celle d’autrui«, la disparition
des libertés politiques s’accompagnant de la limitation »des droits du
citoyen a la protection de la propriété privée qui dés lors fera tout
un monde« (Nohl, p. 224). La religion civique qui allait de pair avec
la vie publique, fait place au christianisme, forme de religion subjec-
tive et aliénée, qui se soucie uniquement du salut personnel et reporte
A4 un monde transcendant, post-mortem, l'unité avec les autres. La
désagrégation politique de la Polis, la division de I'homme en homme
privé et en citoyen, sont a l'origine d’un déchirement spirituel et mo-
ral, de cette »conscience malheureuse« qui scra et restera le privilége
de 'homme bourgeois.

Nous savons que Hegel, penseur réaliste de la révolution bourgeoise,
n'a pas trouvée de solution au probléme de cette double existence de
I'homme bourgeois, partagé entre »personne juridique« et »citovens,
puisqu'il est resté sur la »position de I'économie politique« (Marx),
considérant que la »liberté de la personne et la liberté de la propriété
ne sont que deux aspects complémentaires d'une méme réalité« (Con-
férence sur l'histoire de la philosophie). La propriété privée est la
base de I'échange, du contrat, du droit civil, de I'expression de 1'hom-
me en tant que »personne de droit« et par conséquent reste éternelle,
dans I'esprit du rationnalisme hégélien. Egalité juridique, non égalité
économique, voila quelle est pour Hegel la base de la liberté. »Dans
le rapport avec les choses extérieures, ce qui est rationnel est que je
posséde la propriété . .. la nature et la quantité de ce que je posstde
sont du point de vue juridique fortuites« (Philosophie du droit). Du
point de vue de la Déclaration des droits de I'homme et du Code Na-
poléon, c’est exact. Bien entendu, dans le cadre de I'économie politi-
que et du formalisme juridique bourgeois, la dialectique »du maitre
et de 'esclave«, de I'ouvrier et du possédant, est résolue selon la pro-
position des théoriciens du Contrat social, c’est-i-dire dans I'Etat en
tant que représentant des intéréts généraux face aux intéréts »singu-
liers«. Mais Hegel s’efforcera de donner 3 I'Etat une base morale.
voyant en lui la solution idéale de la dialectique fondamentale de
I"individu et de la société, donc une sorte de communauté authentique,
1a réalisation de la liberté véritable.

Nous ne nous attarderons pas  la critique marxiste de cette idéali-
sation de I'Etat, ni 4 la mystification que représente 'identification de
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I'Etat 4 la communauté humaine égalitaire, mais nous allons exami-
ner la supposition qui veut que la conception hégélienne de 1’Etat soit
devenue la base idéologique du »totalitarisme d’Etat moderne.«! I est
vrai que Hegel pensait que la conception contractuelle des »droits na-
turels« était insuffisante pour la fondation de I'Etat, car, selon cette
théorie, la »nature humaine«, s'opposait a I'Etat, lequel est déduit
d’une nécessité extérieure agissant selon des lois qui ne sont pas encore
en accord avec les buts généraux ou personnels, mais qui correspon-
dent a cette sorte de raison dite »main invisible« par Adam Smith,
ol intéréts égoistes et singuliers parviennent 3 une sorte d’harmonie
objective, sans intention consciente, sans activité rationnelle, au ni-
veau méme des intéréts généraux, ce qui correspond & la doctrine
bien connue du »laisser-faire«. En effet, Hegel considérait que dans
cette conception libéraliste classique, la notion méme de liberté restait
une »chose purement négative, la définition positive restant encore a
trouver. »L’unité de la personne avec I'autre doit étre essentiellement
examinée non comme une limitation véritable de l'individu, mais
comme sa prolongation. La communauté supréme est la liberté su-
préme — et par sa possibilité et par son activité — mais c’est précisé-
ment dans cette communauté supréme que disparait la liberté comme
facteur idéal, et la raison comme I'opposé de la nature. Si la commu-
nauté des étres rationnels était essentiellement la limitation de la li-
berté réelle, elle serait en méme temps, en elle-méme et par elle-mé-
me, la tyrannie supréme«. (Différences entre les systémes de Fichte
et de Schelling). Une chose est certaine, c'est que Hegel était hostile
au inalisme sociologique propre aux contractualistes, mais en
méme temps, hostile & tout substantialisme sociologique susceptible
de soumettre l'individu a2 une totalité sociale supérieure, comme le
font les positivistes, les foncti listes et les stalinistes. Le »totalita-
risme social«, ou »totalitarisme d’Etat«, suppose une soumission de la
personne a I'Etat au nom d’une autorité supérieure, monarque, tra-
dition, Dieu, ou simplement systéme de lois fonctionnelles du tout so-
cial. Et depuis de E. Burke, de Bonald, de Maistre, adversaires de la
révolution francaise, en passant par les réformistes positivistes (A.
Comte, E. Durkheim, etc.) et par les représentants de 1'Ecole histori-
que du droit (de Savigny), jusqu'd la réaction nationaliste ouverte
sous la forme du totalitarisme fasciste et nazi, on voit se dessiner une
ligne continue qui est étrangére a la conception hégélienne de I'unité
rationnelle ou raisonnée de la Personne et de la Société en tant que
forme de »communauté supréme«. Celle-ci Hegel, du fait qu'il est
resté sur les positions de la révolution bourgeoise (et comment, en son
temps, aurait-il pu les dépasser?), voit dans I'Etat en tant que por-
teur d'un ordre juridique et constitutionnel fondé formellement sur
I'égalité rationnelle des hommes. A la base méme de sa conception du

! H. Marcuse, dans »Raison et Révolution«, montre bien que I'étatisme conser-
vateur et réactionnaire contemporain, surtout sous sa forme national-socialiste et
fasciste, a sa source dans des philosophies qui sc sont formées en réaction contre
I'hégélianisme plus que en accord avec lui, autrement dit, dans la philosophie p
tiviste de I'Etat, dans la théorie traditi liste du d.roit histori dans l'anti-

"anti-intell 1 s viduali

rati li des philosophies fasci-

Pt

et I'ant
stes et nazies, complétement étrangéres a la pensée de Hegel.
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tout social ou de la totalité, Hegel est radicalement contre cette sorte
de totalité utilisé par 1'étatisme réactionnaire, bourgeois ou stalinien.
La campagne idéologique du fascisme n’allait-elle pas 4 contre-cou-
rant du »rationnalisme et de l'individualisme de la révolution fran-
gaise«, et Hegel n’est-il pas le meilleur représentant de cette révolu-
tion historique, dans le bon et le mauvais sens, autrement dit en dé-
fendant ses acquisitions positives et en essayant de dépasser les con-
tradictions intérieures d'une fagon idéaliste et mystificatrice?® Hegel
s’est heurté intellectuellement aux limites historiques de la révolution
bourgeoise, et il n'a pas sules dépasser rationnellement, ce qui n'em-
péche pas qu'il ne s’est pas écarté de ses essentielles connaissances du
début, bien qu'il ait fait des concessions de plus en plus grandes a
I’Etat napoléonien. Conformément a sa conception de la communauté
humaine en tant que base réelle de I'ordre social, il fait entrer dans
cet Etat, comme compensation, la catégorie de la morale et de 1'éthi-
que (Sittlichkeit), et identifiant communauté et morale, il tombe dans
le piége positiviste qu'il voulait éviter. Aujourd’hui, avec le dévelop-
pement de I'étatisme, ce piége positiviste apparait moins sous unc
forme moraliste que sous une forme technologique, mais de son temps,
Hegel ne pouvait pas deviner, pas plus qu'Auguste Comte, que la
technologie assumerait ces tiches de »neutralisation« des oppositions
sociales, neutralisation qu'il confiait & la morale et a 'éthique.
Tandis que Hegel voyait la réalisation de la communauté humaine
(et par 14, la solution de la dialecticique du général et du singulier,
ou de I'Individu et de la Société), dans I'Etat, ou dans la communauté
idéalisée, Marx et Lénine montraient lc caractere illusoire d’une telle
entreprise et le déchirement de cette »conscience malheureuse« du
bourgeois entre existence privée et existence publique. Pour eux, la
condition préalable essentielle était d’écarter I'Etat en tant qu’outil
du régne de classe, et en méme temps en tant que source de mystifi-
cation idéologique se réclamant des »intéréts généraux« ou de la com-
munauté sociale fictive. Lénine a donc consacré son oeuvre théorique
principale, »Etat et Révolution«, a I'un des grands thémes de la phi-
losophie de Hegel, rejoignant directement les problémes et les tiches
historiques déja posés par la révolution bourgeoise. Dans I'esprit de
la thése de Marx selon laquelle »le prolétariat n'a pas besoin d’une
révolution sociale 3 dme politique, mais d'une révolution politique
4 4me sociale«, Lénine a mis au point une stratégie de la conquéte de
I'Etat bourgeois permettant d’en utiliser le pouvoir pour la réalisation
de la communauté socialiste: aussi sa position principale, tant de fois
t Eric Weil, dans »Hegel et I'Etat« (Edition Logos, Sarajevo, 1968), remarque
que »Fichte, 2 un moment donné de sa carri¢re, mérita bicn plus que Hegel le titre
de philosophe de I'Etat prussien, si I'on entend par la I'Etat policier, exactement
réglementé, dirigé par une autorité centrale absolue«. Dans l'article déja cité sur
les »Différences entre les systémes de Fichte et de Schelling«, Hegel écrit: »Iln'y a
pas de commune mesure entre Ja force de I'Etat (S 1t), qui se régl
de maniére a faire que tout ce sur quoi clle peut s'appuyer se trouve dans ses inains,
et qui ne peut compter sur rien de plus, ct une force (d'état) qui peut ajouter 3 ce
qu'elle tient en mains l'attachement libre, 1a fierté (Selbstgetihl) et I'effort per-
sonnel du peuple, souffle tout-puissant et invincible qui chasse la hiérarchie et ne

reste vivant que 14 ot le pouvoir souverain abandonne le plus grand nombre possi-
ble d'affaires 4 Iinitiative (B ) des citoy . (Cité d'aprés E. Weil, p. 12)
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soulignée dans notre pays, est-elle que le prolétariat révolutionnaire a
besoin de I'Etat, mais d’'un Etat commencant aussitdt & dépérir«. Il
n’est pas nécessaire de dire maintenant que Lénine s’est heurté aux
limites historiques de la révolution socialiste elle-méme, que dans la
polémique avec »l’opposition ouvriére« (Chliapnikov), il a promis de
fairec que les rapports auto-gestifs de 1’économie ne soient créés
qu'aprés la phase préalable, dans laquelle il est nécessaire de centra-
liser I'économie dans les mains de I’Etat. Nous savons que Lénine est
mort peu aprés, et que Staline a remplacé la théorie du »dépérisse-
ment de I'Etat« par la théorie du »renforcement de I'Etat socialiste«,
non seulement dans la période de transition, mais aussi dans le com-
munisme.

Je voudrais souligner pour finir un autre aspect de la philosophie
de Hegel et de Lénine, qui me semble actuel. I1 s’agit de la concep-
tion de la praxis historique, de 'activité créatrice, consciente et ration-
nelle, libre et opposée a tout ce qui est considéré comme positif, déja
donné, produit, fini, figé, arrété, objectivé, réifié, aliéné, tout ce qui,
dans la pratique sociale, instauré et institutionnalisé, s’oppose aux
effcrts de rénovation et de changement, tout ce qui, dans la pratique
sociale se référe & un passé et a une tradition autre-fois révolution-
naires, peut-étre, mais devenus conservateurs et réactionnaires. Méme
la »volonté générale« (J. J. Rousseau) devient positive quand elle est
opposée a la volonté individuelle. Toute institution sociale devient
positive quand I'esprit qui I'a fait naitre et mise en mouvement
I’abandonne, quand elle devient un bric-a-brac, une création dépour-
vue d’imagination, dans la pratique sociale bureaucratisée. En face
de ces formes d’activité bureaucratisée et figée se dresse »la notion de
I'individualité (qui) intigre opposition et liaison avec la diversité in-
finie« (Nohl, p. 346).

Cette conception hégélienne de la positivité et du réle créateur de
»la force de la négativité«, qui s’exprime dans la volonté individuelle
sous sa forme élémentaire, s’applique chez Lénine a I'explication de
la nature du mouvement révolutionnaire lui-méme, lequel dépasse, par
son caractére conscient, actif, anticipateur, & longue vue, la sponta-
néité et la soumission des aspirations et actions sociales, au niveau
des activités et des exigences purement économiques. Bien plus, 'ac-
tion du prolétariat, qui se maintient au niveau des exigences écono-
miques, qui pense dans les limites des rapports de classe directs, qui
ne congoit pas la transformation révolutionnaire d’une société si elle
ne se fait pas au niveau du »prolétariat pour soi«, autrement dit, qui
ne comprend pas son rdle historique, cette classe ouvriére devient la
victime de I'idéologie bourgeoise, car la »conscience bourgeoise est
plus vieille que I'idéologie socialiste«. L’action révolutionnaire du pro-
1étariat est au niveau de la pratique sociale ce que la conscience cri-
tique chez Marx est au niveau de la conscience théorique (la critique
de P'existant correspondant i ce qu’est chez Hegel I'opposition entre
»force de la négativité« et »positif«). En effet, le mouvement révo-
lutionnaire, comme la pratique révolutionnaire, est constamment ex-
posé au danger d’étre avalé et figé, amorti et congelé, s'il ne développe
pas dans ses rangs la conscience critique, et s'il ne nourrit pas les
forces les plus susceptibles de la cultiver. Dans ce contexte, l'intelli-
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gentsia joue un réle de premier plan, a condition d’entendre par intel-
lectuels, non une »catégorie spécialisée«, mais les personnes qui con-
goivent leur individualité comme »totalité idéale de la société (Marx),
c’est-a-dire qui s’identifient par la pensée aux intéréts généraux de
la société, en les examinant critiquement. Dans ce sens-13, la conscien-
ce critique ne saurait se limiter 4 la position d’un groupe social dé-
terminé — depuis toujours, la bureaucratie s’est efforcéc de contraindre
les hommes a penser dans le seul cadre de ses organisations et insti-
tutions — et la conscience politique de classe ne peut étre donnée aux
ouvriers que de U'extérieur, en dehors de la lutte économique, en de-
hors de la sphére du rapport avec les propriétaires«, et Lénine, d’ac-
cord sur ce point avec Kautsky, met I'accent sur ce domaine »ot 'on
peut puiser cette conscience«, autrement dit, »sur le domaine dcs rap-
ports de toutes les classes et de toutes les couches sociales avec I'Etat
et le gouvernement«. Donc, la conscience politique de classe ne peut
naitre que si la lutte économique des ouvriers est rattachée a la sphére
de la vie publique, 2 ce domaine ou le citoyen est agissant cn tant
que sujet politique, ne peut naitre que dans le rapport avec 1'Etat.

Dans ce processus, le role de I'intellectuel est des plus important,
car c’est a eux qu'il appartient d'étre le ferment vivant qui conduira
une révolte conditionnée économiquement jusqu’a la conscience de la
mission de classe et historique du prolétariat. Et plus les influences
vont dans le sens de la conservation de I'Etat existant ou de la dé-
viation de la lutte politique et idéologique du terrain politique au
terrain des »problémes exclusivement ¢conomiques«, ce qui caracté-
rise aujourd’hui, avec I'étatisme contemporain et les théories sur la
»troisiéme voie«, les tendances dominantes dans les pays développés,
plus est grande la responsabilité de l'intellectuel, porteur de la con-
science critique dans la socié¢té. On n’ignore pas que ces tendances vont
dans le sens d’une passivisation de la classe ouvriére et de toutes les
couches sociales, qui abandonne les décisions essentielles & un »groupc
d’experts«, ou a la bureaucratie de I'Etat. Les citoyens devraient de-
venir des objets de plus en plus passifs et non-intéressés, et non les
sujets vivants participants de fagon créatrice et consciente au déroule-
ment de leur destin. Des bureaucraties d’Etat, et d’autres encore, de
plus en plus puissantes, veulent aujourd’hui définitivement détruire
cette vision prométhéenne de I'histoire humaine, qui fut commune a
Hegel et 4 Goethe, 2 Marx et 4 Lénine. En face de ces tendances qui
prétendent enchainer de nouveau Prométhée, I'homme créateur de sa
propre histoire, il ne faut pas perdre de vue la position antipositiviste,
et créativement démocratique, qu'était I'inspiration révolutionnaire de
Lénine.

»Il importe de savoir jusqu'oti va cette conception bourgeoise du
socialisme, comme chose morte et figée, donnée une fois pour toutes.
Cependant, ce n’est qu'avec le socialisme que commencera le dévelop-
pement rapide dans tous les domaines de la vie sociale et privée. ..
au quel participeront la majorité, puis la totalité de la population«
(Etat et Révolution).

Si cette assertion sur le socialisme ne s’est pas révélée exacte, c'cst
a nous qu'il appartient d’en trouver les raisons.
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GESCHICHTLICHE VERMITTLUNG UND DAS NOVUM
BEI HEGEL

Ernst Bloch

Tubingen

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, ich freue mich aufrichtig,
wieder hier zu sein, zum zweiten Male auch im Kreis meiner jugosla-
wischen Freunde und im Kreis der Freunde der Universitit Zagreb
- ich beniitze gerne die Gelegenheit, um nicht nur schriftlich, son-
dern auch miindlich, meinen Dank fiir die hohe Ehre abzustatten,
daf ich zum 300. Jubilium der Universitit Zagreb dort den Titel
eines Doktor honoris causa in diesem Jahr bekommen habe. Ich
konnte das nicht persénlich sagen, weil ein Nebel iiber Zagreb lag,
ein ganz und gar unsymbolischer Nebel in diesem Fall, der nichts
bedeutete, wihrend iiber anderen Grofistiidten Europas der Nebel
sehr viel bedeutet und im falschen Bewufitsein erst recht — hier ist
das nicht, hier ist kein falsches Bewufitsein oder allenfalls ein durch-
schautes falsches Bewufitsein, was nicht dasselbe ist wie falsches
Bewufitsein. Und so mdchte ich nun zu einem Anlaf}, der allerdings
sehr generell, und sehr allgemein ist, nimlich zur Wiederkehr des
200. Geburtstags von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, einige Worte
sagen. An sich ist es doch fast gleichgiiltig und ein rein kalendari-
scher Zufall, ob der oder jener finfzig, oder hundert, oder zwei hun-
dert, oder fiinfhundert oder fiinftausend Jahre vorher geboren oder
gestorben ist. Man muf§ also die Gedenkfeste durchaus nicht feiern,
wie sie fallen, sondern das beste daraus machen, gerade wenn so und
so viele andere auch in demselben Jahr geboren worden sind. Es
gab in diesem Jahre nicht nur die sehr homogenen Zeitgenossen He-
gels, wie Holderlin und im Dezember Beethoven, das passt ja ausge-
zeichnet, es gab auch andere Gedenktage, es gab die Schlacht bei
Sedan am 2. September 1870, die liegt doch sicher nicht auf dem
gleichen Feld und es gab den Geburtstag cines iiblen und nazistisch
anmutenden Folkloredichters wie Ludwig Ganghofer, ein Freund
von Wilhelm dem Zweiten. Das ist ein Zufall, der doch zu denken
gibt, daR wir hier nicht uferlos fciern sollten, sondern Gedenkfeste,
an Personen, Ereignisse und an grofle Gedank ii so beschaf-
fen sein, oder vielmehr der Anlafl mufl so beschaffen sein, daf wir
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nicht auf ihn zuriickgreifen, sondern dafl er auf uns vorausgreift, und
wir kénnen iiberhaupt nur mit Gewinn und Fruchtbarkeit auf das in
der Geschichte zuriickgreifen, was im gleichen Akt auf uns voraus-
greift, das heifit, was noch den paradoxen Zustand in sich enthilt,
Zukunft in der Vergangenheit zu sein. Zukunft in der Vergangen-
heit, also Unausgetragenes, das als Vermichtnis uns iibergeben ist.
Das fordert Aktualisierung, ist das Gegenteil von Historismus, auch
das Gegenteil von Spielwiese, also gilt hier die lateinische Uber-
schrift: tua res agitur, tua fabula narratur. Und wo wird sie lebhaf-
ter erziihlt als bei Hegel, diese unsere eigene Fabel, die nicht damit
aufhért, eine blofie Fabel zu sein, mindestens wo sind mehr Anfin-
ge dafiir da als bei dem Philosophen Hegel, dessen 200. Geburtstag
kein Mausoleum abgibt und darstellt, sondern eine Verpflichtung
und einen neuen Anlafi, eine erneute Aufforderung, nachzudenken,
was es mit wirklich grofler Philosophie auf sich hat, auch wenn sie
sich, wie die Hegelsche, leider noch so als abgeschlossen gibt, was
ihr Fehler ist, und was Marx ja durch die Sprengung dieser Abge-
schlossenheit zuerst aufgehoben hat. Also es kommt darauf an, um
das Wort von Marx zu gebrauchen bei Gelegenheit der Hegelschen
Dialektik, Dialektik auf die Fifle zu stellen. Sie mufl auf die Fiifie
gestellt werden, statt dafl sie auf dem Kopf steht, also auf dem blo-
fen Geist, auf der blofien Vernunft, vor allen Dingen auf der blofien
Betrachtung, zum Unterschied von Praxis, also im Unterschied von
dem Titel, den die hiesige Zeitschrift fithrt, die wohl die beste philo-
sophische Zeitschrift unserer Zeit ist. Praxis solchen Sinns schliefit
nun voraufgegangenec und mitwirkende Theorie ein wie sich von
selbst versteht. Was Dialektik nun bedeutet, wenn sie auf die Fifle
gestellt ist, um nicht nur eine Statue zu bilden, sondern um auf den
Fiilen zu gehen, vorwirts zu gehen, zu iiberholen und vor allen Din-
gen durch die Anwesenheit von Theorie und Praxis die Welt zu ver-
andern, das lafit sich mit dem blofen Kopf nicht ausmachen, ohne
Kopf erst recht nicht, es gehort dazu, dafl man sich bewegt, dafl man
sich verdndert und die Gegenstinde verindert, auf die der Gedan-
ke, der Begriff, die Philosophie, die Anstrebung des Begriffs ge-
richtet sind. Nun hat nicht nur fir die Dialektik das Gleichnis des
auf die Fiile Stellens einen Sinn, es findet sich viel mehr noch nicht
Abgegoltenes bei Hegel, das einen Auftrag an uns gibt. Sehen wir
einmal nach, so weit das in der Kiirze moglich ist. Ausganspunkt ist
das Fahrtmotiv in der Hegelschen Philosophie, und das Wort Er-
fahren, solches Wort Er-fahren mit einem Bindestrich zwischen R
und F setzt eben das Dasein von Fahrt voraus. Ein Philosophieren,
das fihrt, ein Philosophieren, das ausfahrt, das bei aller Betonung
des Subjekts doch extensiv und objektiv gerichtet ist. Der junge Pri-
vatdozent Hegel in Jena machte einmal mit seinen Studenten Aus-
flug in eine Wirtschaft, und da wurde aufgetischt. Und Hegel hielt
eine Rede iiber das Thema: »Es mufl alles verzehrt werden«. Er
meinte also Butterbrot und Schinken und Bretzel und zu trinken Bier
oder Wein, es muf§ alles verzehrt werden. Aber das »Verzehren« wur-
de damals von seinen Studenten schon verstanden. — Verzehren heifit,
die Welt muflt verzehrt werden, sie mufl aufgenommen werden in
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einem nicht nur realistischen, sondern anschauungsgesittigten, ver-
mihlten, mit der Wirklichkeit sich vermahlenden Sinn, leider oft zu
viel vermihlt bei Hegel. Aber Hineingehen, mit dem groflen kiinst-
lerisch-optischen, musikhaften auch, aber vor allen Dingen optischen
und plastischen Affekt »Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt, von
dem goldnen Uberfluffi der Welt«, so sagte der schweizerische grofie
Dichter Gottfried Keller. Dieses Element ist wirksam und diese In-
tention liegt primidr zu Grunde, ich sagte schon als Fahrt, als Er-
fahrenwollen auf der Fahrt. Mit viel Kontemplativem darin, mit viel
bloflem Sehen, mit der Gemiitlichkeit des Reisens wo einen die
Sachen nichts angehen, wo einen die Aussitzigen Bettler ja nicht be-
sonders genieren, sondern sie geben einen ganz schénen Anblick, fir
einen Maler, unter Umstinden. Und wo also alles Sein schrecklich
sein kann, wie Schopenhauer sagte, aber das Sehen dieses Seins trotz-
dem selig, so in der Kunst. Von dieser Gefahr war Hegel nicht ganz
frei. Aber die Hauptsache, das Fahrtmotiv bleibt trotzdem, das Motiv
einer Fahrt, bei der sich sowohl der Fahrende wie das Durchfahrene
verandern, indem der Fahrende anwesend ist und zwar wirklich an-
wesend, nicht wie Miinchhausen schwindelhaft. Sondern Hegel war
wirklich anwesend, und die Objekte, die er bei dieser Anwesenheit
durcherfahren hat, dialektisch durcherfahren hat, die haben sich
auch veriandert, dadurch daf} einer hinkam, der sie sah, durchschaute
und ihnen ins Gewissen redete, wenn sie stockten, und der das Uber-
haupt dessen, wozu die Objekte unterwegs sind, mitzuentratseln ver-
suchte als ein Ratgeber an der Front des Prozesses, in dem die Welt
sich befindet. Dieses Fahrtmotiv ist in der Philosophie neu und ist
die genuinste Form der Entwicklungsphilosophie iiberhaupt. Es er-
setzt die Stufen, die iibereinander gebaut sind, auf das Steinreich das
Pflanzenreich, darauf das Tierreich und dann das Menschenreich,
schliefilich das Himmelreich, um primitiv mittelalterlich zu reden.
Diese Stufung ging aus von Aristoteles, wurde dann iibernommen
von der Feudalgesellschaft des Mittelalters, wo alles gestuft ist, wo
alles durch Gott den Herrn an seinen Platz gesetzt wurde, von dem
es sich nicht bewegen kann, wegbewegen kann, wo nicht nur die ar-
men Hiitten, sondern alle Dinge der Welt sozusagen leibeigen sind,
glebae adscriptac der Scholle eingeschrieben, sich nicht fortbewegen
konnen, weil sie hier ihren Platz, ihren Ort gefunden haben und die
Angabe des Orts schon die Halfte der Erkenntnis ist. Auch fir die
Dinge den Primat des Raums aufzuheben durch den Primat der Zeit,
also ihre Entwicklungsgeschichte darzusteilen, wie sie bei Aristoteles
angedeutet, aber wegen der Nichtentdeckung des Historischen, des
Geschichtlichen nicht ausgefiihrt wurde, dazu bedurfte es der Ent-
deckung des Fahrmotivs als eines Aufsteigemotivs. In der Zeit He-
gels kam das Motiv auch an einer anderen Stelle vor, nimlich in
Goethes Faust, und der ist, von einer einzigen Ausnahme abgeschen,
noch nicht mit Hegels Phinomenologie des Geistes verglichen wor-
den. Beide Werke haben grofie Ahnlichkeiten in der Methode, beide
sind Experimente eines Durcherfahrens durch die Welt, eines Aus-
fahrens aus der diirren Welt, die nicht geniigt, im Faust aus dem
Eingesperrtsein in die Stube, bei Hegel aus dem Eingesperrtsein des
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Subjekts in die sinnliche Wahrnehmung. Die Phdnomenologie be-
ginnt mit dem bloflen Jetzt un Hier und sonst nichts, stellt ein Auf-
steigen dar durch dies hindurch, als Entzauberung und Bereicherung,
mit ungeheurer Fahrt. Was in der Phd logie die Sieb i
lenstiefel des Begriffs sind, nach dem Hegelschen Ausdruck, das ist
der Zaubermantel Fausts bei Goethe, mit dessen Hilfe Faust auf
sehr abgekiirztern Weg die Ereignisse seines eigenen Lebens und die
der Welt, worin sein Leben verflochten ist, durcherfihrt. Dann ist
da ein Ungebirdiges, eine Ungeduld des Wissenwollens, was die
Welt in ihrem Innersten zusammenhilt, wie Faust sagt; nicht nur
die Welt wissen wollen, sondern ihr Ziel, dafl nimlich die Welt eine
Geburtsstitte ist, ein Laboratorium, in dem etwas geschehen, in dem
etwas zur Reife kommen will. Bei Hegel ist es das Fiirsichsein des
Geistes, in dem das Leben in der Welt mit ihr vermittelt wird, so
daf} kein Objekt mehr mit einem uns Fremden behaftet ist. Also Ent-
fremdung, soll aufgehoben werden, die, wie wir wissen, zum groflen
Teil gesellschaftlich bedingt ist durch die kapitalistische Produktions-
und Austauschweise, dariiber hinaus aber die ganze Welt betrifft.

Nicht nur bei Hegel wird aus dieser Entfremdung, aus dem Nicht-
selbersein, aus dem Nichtzusammenfallen von Substanz und Subjekt
heraus nach dem Uberhaupt gesucht, auch im Faust; ist es bei Hegel
das Fiirsichsein, so bei Faust das »Werd’ ich zum Augenblicke sagen,
verweile doch, du bist so schon.« Werden wir aber mit einer Fiillung,
durch Gegenstinde so iiberreich bedacht, daf sie zugleich eine Er-
{iillung unserer eig Angelegenheiten sein kann, dann wird der
Augenblick zu einem nunc stans, einem stehenden Jetzt, von dem aus
man nicht weiter fragt, nicht weiter zu fragen braucht - das ist das
Omega in der Hegelschen Entwicklungsgeschichte. Und seinetwegen
will Hegel die Zukunft nicht wahrhaben als eine schopferische Funk-
tion, er hat die Zukunft Wind und Spreu und Dunst genannt. An
solcher Einschitzung erfahrt man den reaktiondren Charakter seiner
Philosophie, den kontemplativen Charakter, aber auch sozusagen die
Kehrseite des Konkreten, der Methode der Konkretheit. Alles muf§
schon greifbar sein und Zukunft nicht, vor allen Dingen deswegen,
weil die Zukunft doch fir den koniglich-preuflischen Staatsphilo-
sophen, der Hegel auch war, eine gefdhrliche Gegend ist. Denn in
ihr bereitet sich etwas vor, mit dem eine besitzende und feudale Ge-
genwart nicht einverstanden sein kann. Aber, in dem Hegel das, was
erst Angelegenheit der Zukunft ist, wie im Faust zu sehen, indem er
das in die Gegenwart verlegte, so sehr dafl er mit Hinblick auf die
franzésische Revolution sagte: »Deutschland, die deutsche Nation
brauchen gar keine Revolution mehr«; denn die wirklich geschehene
deutsche Revolution sei die Reformation. — Luther also als Voltaire,
Luther als Diderot, als Holbach, als Robespierre, als Danton, als
Saint Juste, — indem er eine solche Riickverlegung behauptete, ent-
spannte sich natiirlich die Hegelsche Fahrt in das Werden selbst, in
das Sich-Hineinbegeben in das Werden der Welt.

Die Form nun, in der dieses Sich-Hineinbegeben in das Werden
der sich immer weiter zu sich selbst und ihrer Wahrheit entscheiden-
den Welt vor sich geht, ist nun bekanntlich die Dialektik. Aber eine
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Dialektik ganz eigeniiimlicher Art, die mit der tiberkommenen gro-
fen Geschichte der Dialcktik nur sehr partial zusammenhingt. Ganz
besonders eigener Ari ist, was dann spiter méglich wurde: die son-
derbare Verheiratung von Dialektik und Materialismus im dialekti-
schen Materialismus, im historisch-dialektischen Materialismus. Die
Dialektik ist ein Madchen aus einem sehr guten idealistischen Haus.
Heraklit nun, der ist noch hylozoistisch, noch altmaterialistisch, das
mag gehen. Aber was nachher kommt, bei Proklos zum Beispiel, dem
grofien platonischen Philosophen, der zuerst den Dreitakt festge-
stellt hatte, — Thesis, Antithesis und Synthesis, das In-Sich-Ruhen,
das Hervortreten und das Zuriickkehren, — das ist nun gnostisch,
mythologisch und hat mit Materialismus iiberhaupt nichts zu tun, in
seiner Begriffsbildung, in seiner Gegenstandsbewiltigung. Dann
kommt die Dialektik bei Abelard, dann kommt die grofe Dialektik
bei Jakob Bohme und bei Kant die Dialektik der Vernunft (ihre Be-
handlung folgt in der Kritik der reinen Vernunft nach der transzen-
dentalen Asthetik und der transzendentalen Logik an dritter Stelle).
Kants Dialektik stellt Widerspriiche dar, die bei griindlichstem Durch-
denken keine Auflésung finden konnen, weil der Verstand vor ihnen
sozusagen still steht. Jedenfalls die Hegelsche Dialektik ist um ein
Element vermehrt worden, das in der Kants nicht steckt, nimlich um
das Revolutionirc. So konnte Alexander Herzen, ein russischer De-
mokrat, biirgerlicher Demokrat, kein Sozialist, gar Kommunist, in
London als Emigrant lebend, in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
den groflen Satz sagen: »Die Dialektik ist die Algebra der Revolu-
tion«. Wie war der Satz méglich noch ein Auf die Fisse stellen der
Hegelschen Dialektik, indem das Wort »Revolution« hier ja lingst
vor Marx mit der Dialektik in Zusammenhang gebracht wurde. Das
war moglich durch die Betonung der Sprengkraft des Negativen. He-
gel, der sonst so Beharrende und den Frieden der Vernunft mit der
Wirklichkeit Suchende und Leirende. angeblich Lehrende, Hegel ge-
braucht fiir die Dialektik in den Vorlesungen zur Geschichte der Phi-
losophie den Ausdruck: »Maulwurf sous la terre«, mit Erinnerung
an die Stelle in Hamlet »brav gegraben, Maulwurf«. Gemeint ist
mit dem unterirdisch withlenden Maulwurf, ein Puls der Lebendig-
keit, eine Unruhe, dic durch alles hindurchgeht, und keinen Frieden
macht mit dem Gewordenen, weil es noch nicht das Gelungene ist,
sondern bloff das Gewordenc, Erstarrende, gemeint ist demnach Dia-
lektik als Sprengpulver. Ein Gedanke, der von Leibniz kommt und
nicht hoch genug geschitzt werden kann. Leibniz geht dabei von
einer Gasmenge aus, die crhitzt wird, und in dicser Erhitzung zu-
nehmend gegen dic Kesselwinde driickt, und am Schluff, wenn die
Explosivkraft stark genug geworden ist, die Kesselwand sprengt, weil
in ihr selber Welt aufierhalb des Kessels und aufierhalb der sperren-
den, einengenden, bedriickenden Kesselwand, als ihre Zukunft liegt.
Die Zukunft, dic in dieser erhitzten Gasmenge steckt und sich Bahn
bricht, die Zukunft, mit der nun dic Monaden, diec Kraftpunkte, aus
denen die Welt gesetzt ist, schwanger sind. So schreibt
Leibniz in einem Brief an Bayle zu eben diesem Gedanken: »Man
kann sagen, dafl in der Seele, wie iberall sonst, die Gegenwart mit
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der Zukunft schwanger geht.« Die Welt ist mit ihrer Zukunft
schwanger. Gewalt ist die Geburtshelferin der neuen Gesellschatt,
mit der die alte schwanger ist, sagt Marx mit einer Abwandlung des
Leibnizschen Ausdrucks. Dieses neue Motiv, das zur Algebra der
Revolution tauglich macht, das revolutionire Motiv, ist bei Hegel
schon vorhanden mit Schwangerschaft und mit Revolution als Ge-
burtshilfekunst fir das, was in einer Gesellschaft umgeht, und zum
Ausbruch dringt, doch kunstlich verhindert wird. Es kann auch gel-
ten, dall die Bedingungen zum Durchbruch des Umgehenden noch
nicht reif sind, aber subjektiv besteht eine Intention darauf, objektiv
eine ['endenz. Wenn dann die Bedingungen schliefllich reit werden,
ertolgt die Sprengung unautihaltsam. do also das revolutionare Motiv
der Hegelschen Dialektik, er braucht nicht aut die kiise gestellt zu
werden, sondern besitzt von Haus aus einen explosiven Unarakter.
Naher, zur Negation: die dprengung ist INegation. Die Sprengung st
Zerstorung, das gilt fur aie Kesselwand evenso wie in der Gesell-
schatt. Die Negauon ist nun wesentlich nicht ohne Autsicht gelassen
bei Hegel, indem kein Praktizismus anarciistischer Art iiberhaupt je-
mals in Hegels Sinn kam wie etwas der in Bakunins Satz gemeince:
»Die Lust der Zerstorung ist eine schaffende Lust«. Sondern Nega-
tion steht im Dienst des Ureitakts, steht im Dienst dessen, was in der
‘Lhesis angelegt ist und in der Synthesis vollendet werden soll. Die
widersprochene ‘Lhesis ist die Sphare der Negation, der autgenobe-
ne Widerspruch zwischen ‘l'hesis und Antithesis ist die Synthesis, das
Dritte ber regel. Danin liegt nun doppelter Sinn, wie der Wider-
spruch selbst einen doppelten Sinn hat. Der Widerspruch kann ein
aktiv, subjektiv, — revotutionarer vviderspruch sein, aer vviderspruch
kann aber auch mit Vviderstand eine beziehung haoen, indem von
der besitzenden hlasse her, der machthabenden her, auch emn Wider-
spruch sich nun gegen diesen subjektiven vvidersprucn geltend macht,
evbenso wie auch 1m subjektiven widerspruch etwas ist, was nicht nur
Widerspruch heifst, sondern résistance, Widerstand, Vviderstand lei-
sten gegen einen Druck. doicher Widerstand stellt nicht nur eine Zer-
storung dar. lm ersten Kall, im subjektiven Kall, im subjektiven kFaktor,
n der dpontaneitat vor allen Dingen der Massen, ist Widerspruch we-
sentlich als Rebellion gemeint. kr wird so zum wesentlichen lvioment
in der Algebra der Kevolution, von der Herzen gesprochen hat. s
steckt aber in der Negation auch das andere noch, namlich der Wi-
derstand von oben. Wie ott sind denn Gegenrevolutionen ertolgt, aie
auch Negationen waren. Und wieso ist denn Negation durchaus not-
wendig aut dem Weg zum Guten hin. Und sind alle Negationen
schopterisch gewesen? Hegel selbst gab als Beispiele fiir nicht wei-
tertreibende Negationen den Peloponnesischen Krieg und den Drei-
figjahrige Krieg an, die beide dialektisch als Geburtshelter iber-
flussig waren, auch gar nichts zur Geburt haben kommen lassen, was
der Rede Wert wire, sondern pure Zerstérung sind. Und Engels er-
weitert diese historischen Beispiele durch das Gleichnis des zertrete-
nen Staatkorns, aus dem durch seine Negation keine Frucht mehr
kommt. Bei Hegel ist die Negation des Saatkorns die Bliite, Frucht,
damit eine Synthesis. Aus dem zertretenen Saatkorn aber kommt kei-
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ne Bliite, keine Frucht, sondern da ist pure Negation, sonst nichts,
also Uberfliissigkeit, Resultatlosigkeit des Peloponnesischen und Drei-
Bigjdhrigen Kriegs, wir konnen noch die ganze Hitlerzeit jetzt hin-
zufiigen, dic beide noch iiberboten hat. Bei Hegel aber steckt in der
Negation iiberwiegend eine gewific Gesicherheit, durch den Dreitakt
von Thesis, Antithesis, Synthesis, sie bewirkt Notwendigkeit des
schopferischen aufbauenden Wegs und eine Gestaltung der Welt, die
garantiert zu einem guten Ende fiihrt. Die Negation ist also sehr
niitzlich, kann sehr gebraucht werden. Nicht nur die Individuen, die
grofien Individuen, darunter auch die Verbrecher, konnen bei Hegel
dem Weltgeist, wie er sagt, die Kastanien aus dem Feuer holen, son-
dern die Negation tut das unaufhérlich, in jedem Ereignis. Es gibt
keine Bewegung ohne diese Negation. Von ihr zu unterscheiden ist
das schlechthin Negierende, das Widersacherische, das Bése, um die-
ses Weltwort zu gebrauchen, das in dem zerstérenden Vernichten an
sich, im Umgang des Nichts sich kenntlich macht. Dieses schlechthin
Negierende in der Negation ist bei Hegel sehr entspannt, indem links
von der Negation die Thesis liuft und sie unter die eine Achsel
packt, rechts die Synthesis, die sie unter die andere Achsel packt, so
sie zu einem guten Ende fithrend. Von daher wurde maglich, daf
die Kronung der Dialektik bei Hegel, die Negation in ihrer reinsten
und hoffnungsvollsten Bestimmung mindestens in ihrer garantier-
testen Bestimmung zugleich, Golgatha heifit. Hegel sagt auch sonst:
»die Negation ist eine Sphire, in der der Gott nicht wohnt«. Er
spricht desgleichen von einem Nachtpunkt der Differenz, das betrifft
das Minus der Negation. Es bedeutet aber wenig gegen Golgatha; in
der Kreuzestheologie ist die Negation, die Nacht der Welt, aufs
héchste Mafy gestiegen; aber zugleich mit astronomischer Genauig-
keit, mit einer unablidfigen, im Weltplan lingst vorhergesehenen
Sicherheit folgt drei Tage darauf die Auferstehung. Und der Kreu-
zestod war notig, damit die Auferstehung folgen kann; doch nur der
eine, Jesus, wenn man der Bibels glauben will, stand vom Kreuzes-
tod auf. Aber wo wird denn etwas iiberliefert von einer Auferstehung
der 8.000 Sklaven aus dem Heer des Spartakus, die ebenfalls gekreu-
zigt wurden und ihre Kreuze aufgeschlagen an der Via Appia vor
Rom. Fiir die gab es keinen Ostersonntag, fiir die gab es bloff Kar-
freitag; hier sieht man wieder zertretenes Saatkorn in seiner deut-
lichsten Gestalt. Und wie steht es mit den anderen Negationen von
denen die Welt voll ist? Die Krankheiten, Krebs und Tuberkulose,
die Kriege und Hitler? Und woher kommt es denn, dafl die Negatio-
nen mindestens nicht immer zum Ziel fiihren, dagegen das Scheufi-
liche, das eine Negation gebraucht hitte, triumphiert? Wieso gelan-
gen denn so lange alle Reichstagsbriinde, und die Widerstandskimp-
fe gelangen nicht, wieso ging denn die spanische Revolution mit dem
Sieg Francos aus? Es ist nicht alles schlecht, es ist vieles gut, es gibt
herrliche Sachen in der Welt, und dicht nebendran Pest, Nazismus,
und Bedrohung des Vormirz. Also ein Widersacherisches lauft he-
rum, und dies ist in Hegels Negation entspannt, klein gemacht,
freundlich gemacht, Negation ist weit hier nur ein Diener im Werk,
hilfreich zum Durchbruch des Guten, »ein Teil von jener Kraft, die

19



stets das Bose will und stets das Gute schafft« — stets, mufl betont
werden. So fehlt die Kategorie des Bosen, der Verstand des Bosen,
die Auslassung macht uns philosophisch bis heute grofie Schwierig-
keiten. Sie findet sich ja nicht nur bei Hegel: die Aufklirung des
siebzehnten, achtzehnten Jahrhunderts fihrte zwar zuerst zum Pant-
heismus, als der hoflichsten Form, den lieben Gott anzudanken, wie
Schopenhauer sagte, und dann im achtzehnten Jahrhundert konse-
quenterweise zum Atheismus, wir finden aber keinen bemerkenswert
sichtbaren Zug in der Aufklirung, der zum Asatanismus gefithrt
hitte. Obwohl doch der Teufelsaberglaube so michtig gewesen ist,
dafl Hunderttausende von armen Weibern deshalb verbannt worden
sind. Die Hexen, und die Ketzer waren im Bund mit dem Teufel, und
den lieR die Aufklirung zwar verschwinden, machte es sich aber in
ihrem Optimismus sehr Leicht mit ihm, tat ihn als mythologisch ein-
fach ab. In ihrem Durchbruch aus der Nacht zum Licht verneinte
sie die Kategorie der Nacht iiberhaupt; daher haben wir in der Philo-
sophie fiir das Bose, fur das Widersacherische, fiir den Widerstand
in der Welt, keinen Begriff, keinen antimythologischen, rationalen,
auf die Fiifle gestellten Begriff. Wir verstehen auf diese Weise nicht,
wieso es iiberhaupt einen Prozef gibt; wozu denn, einen Prozef,
wenn, wie bei Hegel, die Negation selbst sich zusammenschliefit.
»Tanta molis erat humanam condere gentem, so beendet Hegel mit
einer Variante aus Vergils Aeneis seine Vorlesung iiber die Philo-
sophie der Geschichte. Bei Vergil heifit es: »Tanta molis erat Roma-
nam condere gentem«, und Hegel macht daraus: »Es war eine solche
Miihe, das menschliche Geschlecht zu griinden«. Woher die Mihe,
warum die Anstrengung des Begriffs, warum die Finsternis und die
Nacht, der Differenzpunkt der Nacht, woher kommt das? Wieso
gibt es iiberhaupt einen Prozef, gibt es nicht deshalb nur einen Pro-
zefl, weil es vieles gibt, was nicht so sein sollte? Denn gibt es einen
Prozefl, einen Siihneprozef, einen Heilungsprozef, einen Gerichts-
prozefl, als Weltphinomen, dann mufl doch etwas Verbrecherisches
da sein, das stort. Und dieses Verbrecherische ist durch eine so
freundlich in die Mitte von Thesis und Synthesis gestellte nicht zum
Begriff gekommen, wir haben bis heute dafiir keinen zureichenden
Begriff. Warum ist, frage ich, die Hoffnung nicht eo ipso Zuver-
sicht, sondern geladen mit der Kategorie der Gefahr, geladen mit der
Moaglichkeit, enttduscht zu werden, geladen mit der Méglichkeit, als
eine bloB abstrakte Hoffnung, als Wunschdenken, als wishful-thin-
king zum Abgrund zu fithren? Warum ist sie nicht Zuversicht? Weil
noch nicht ausgemacht ist, ob der Proze8 gelingt. Weil er unsere Ar-
me braucht, damit er gelingt. Weil es eine schwere Geburt ist, die
neue Gesellschaft zu bilden. Weil immer wieder Riickschlige kom-
men und ganz Unvorhersehbares sich einmischt, namens Stalinismus
zum Beispiel und so fort. Woher kommt das aber? Was ist seine Ur-
sache, um mich einfach auszudriicken, oder das anstofende Moment,
das Mitwirkende in dem Weltprozef, das immer wieder besiegt wer-
den mufl und das in der elenden Teufelsmythologie immerhin als ein
Objekt betrachtet wurde, mit einem Stof in Satans Rippen, wie die
Kreuzfahrer gesagt haben. Das Widersacherische wird immer ano-
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nymer, immer weniger sind die eigentlichen Titer zu sehen, oder die
Tater sind blofle Aushingeschilder. Immer mehr gibt es eine Kafka-
sche Welt in der Objektivitit, in der man den Adressaten nicht mehr
sicht: man sieht nur das Schlof8 iiberhaupt und den Prozef iiber-
haupt; man kann keine besonderen Namen finden fiir die Anonymi-
tit des Monopolkapitals. Der Begriff versagt moglicherweise deswe-
gen vor diesem Nihil. weil die Teufelsmythologie mit einem Schlag
in den Abwascheimer geworfen worden ist, ohne dafl man sie zu ra-
tionalisieren versuchte. Diese Mythologie selber ist natiirlich scheufi-
licher und hat zu den grifilichsten Ausgeburten des Aberglaubens
gefithrt, die die Geschichte kennt; aber davon abgesehen liegt doch
etwas in ihr vor, das auch Hegel aufgenommen hat, in die Negation,
doch dann wieder in die Feier der Negation. Und es ist doch so sehr
viel leichter, an das Bése zu glauben als an das Gute. Ja, Phdanome-
ne wie Auschwitz sind doch ohne einen Begriff vom Bosen, sei er
auch mit sehr bescheidenem Ausdruck physiologisch Aggressionstrieb
genannt, kaum zu verstehen. Und doch fallt hier sonderbarerweise
der adidquate Begriff aus. oder man gerit in Mythologie, eine gerin-
ge, sehr geringe Gefahr. vor der man sich aber hiiten muf}, philo-
sophisch hiiten mufl. Kurz und gut: zu dem weiteren Auf-die-Fiifle-
Stellen der Dialektik gehort, den Adressaten endlich zu entdecken,
gegen der der revolutionire Stof} eines Geschlechts gerichtet ist, das
aus dem Dunkel in das Helle strebt, den Adressaten zu kennen, der
nicht ein Individuum zu sein braucht, aber etwas ist, was nun auch
nicht nur anonym herumliuft oder ein Abstraktum darstellt wie Ka-
pitalismus oder in ganz anderer Form wie Stalinismus. Den Adressa-
ten mufl man genau, exakt und konkret vor Augen haben; denn die-
ser Faktor macht seine besten Geschifte immer dann, wenn man
nicht an ihn glaubt. In der Mythologie selber tragt ja Mephisto ein
schones Mantelchen aus roter Seide, damit man seinen Hinkefufl
nicht bemerkt, und er stellt sich Faust vor mit den Worten »Ihr seht
einen Mann wie andre auch«, macht sich ganz klein, menschlich und
unverdichtig. Anders die strahlenden Gestalten der Mythologie, die
wollen, dal man sie versteht, dafl man sie als Freund und Bruder
betrachtet, und nicht »lhr seht einen Mann wie andre auch«. Es gibt
einen Philosophen, den Erzgegner Hegels, Arthur Schopenhauer, der
nun wieder das Kind mit dem Bad ausgeschiittet hat in seiner Lehre
vom Willen zum Leben iiberhaupt. der fiir ihn der Satan ist. An die
Stelle des Gottes setzt er einen anderen Gott, einen Negationsgott
oder negativen Gott, den Willen zum Leben, den Satan, auf den er
all die vielen grauenhaften Vorginge in der Welt, zuriickfiihrt und
den ungeheuer bewegenden Unlusteffekt. Jede Lust ist mit der Un-
lust verbunden und Lust und Unlust, Gliick und Ungliick verhalten
sich nach Schopenhauer durchgehend so zueinander wie die Lust des
fressenden Tieres, zu der Unlust, dem Schmerz, der Verzweiflung,
der Angst des gefressenen. Wenn solches nun wieder auf andere Art
mythologisch ist, so notiert Schopenhauer damit doch weningstens
etwas, das in Hegels Negation schongefirbt und durch garantierte
Auferstehung am Oster g iiberschlagen wird.
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Zu Fahrtmotiv und Dialektik kommt aufler dem Bosen, den Ne-
gationen noch eine andere Lehre hinzu, die fiir Hegel wesentlich ist,
die Lehre von der Anamnesis. Sie kulminierte zum erstenmal bei
Platon und fand dort ihren mythologischen Ausdruck. Alles Wissen,
sagt Platon im Phaidon und im Dialog Menon, alles Wissen sei —
Anamnesis, Widererinnerung, und zwar Widererinnerung an die
Welt, die die menschliche Seele vor ihrer Geburt geschaut hat, bevor
sie sich verkorperte. Zu Grunde liegt der Mythos der Seelenwande-
rung, der durch den Eleusinischen Mysterienkult beinahe griechisches
Gemeineigentum war. Wahrend der neun Monate, in denen die Mut-
ter mit ihrem Kind schwanger ist, wird es durch alle Reiche der un-
teren, der mittleren und der oberen Welt gefiihrt, vorgeburtlich, und
sieht sie in einem Bogen, der entweder flach ist, bei weniger begab-
ten Individuen, oder mittelmifig oder ganz hoch, wie im Juli die
Sonne lauft, so dafl die Mitgift verschieden ist bei verschiedenen In-
dividuen. Dann wird das Individuum geboren und vergifit mit der
Geburt alles, was es gesechen hat, so sagt Platon. Erst durch seine
eigene Arbeit, durch Eingedenken konne es die Wiedererinnerung an
das Gesehene auffinden. Die eingeborenen Ideen aber sind dazu vor-
ausgesetzt, eingeborene Ideen, die wir haben, unabhingig von jeder
Erfahrung. Sie werden auf die Erfahrung angewandt, weil sie in
einem mythologischen Sinn a priori gegeben sind und nicht a po-
steriori. Das ist der Zustand, in dem wir leben, wir haben alles ver-
gessen, was wir vorher gesechen haben; der Engel der Schwanger-
schaft hat uns verlassen. Dann kommt die Todesstunde, und der En-
gel des Todes erscheint. Der Engel des Todes ist derselbe wie der En-
gel der Schwangerschaft. Der sterbende Mensch erinnert sich an das,
was er damals gesehen hat, was ihm seine Aufgabe in seinem Leben
bezeichnete, was er zum grofien Teil vergessen und trotz seiner Ar-
beit nicht wiedererinnert hat. Er schreit, so berichtet Platon, diesen
letzten Schrei aber vernimmt keiner hier unten, den letzten Schrei
hort nur der Hahn, also der Vogel des Askulap, der Genesung, der
Gesundung. Dergleichen Vorstellungen sind zwar zweifellos Mythos
- Platon gebraucht ja unaufhérlich Mythen zur Darstellungen seiner
Philosophie, doch deswegen ist sie keineswegs mythisch. Wenn also
auch die philosophische Wiedererinnerung ihre Herkunft aus dem
Mythos hat, zu einem groflen Teil aus dem Egyptischen, so geht ihre
Bedeutung weit dariiber hinaus. Sie behauptet, da es nichts Neues
unter der Sonne gibt. Wenn alles Wissen Wiedererinnerung ist, dann
ist die Vergangenheit. das Vergangensein, das Gewordensein Krite-
rium des Wissenkdnnens. Nur was vergangen ist, ist konkret, nur
dieses hat Gestalt gefunden, hat sich ausgeprigt in der Welt, allein
davon kann ich wissen, und die Wissenschaften rangieren sich in der
Sicherheit ihrer Erkenntnisse danach, wie weit ihr Objekt vergangen
ist oder nicht. Deshalb, so wird behauptet, sei die Gegenwart kein
wissenschaftlicher Gegenstand, kciner des Begriffs an sich, sondern
journalistischer Gegenstand oder einer der Handlung, oder ciner der
Tat, die neue Gegenwart schafft. Es schiebe sich an die Stelle des
historischen Urteils das journalistische oder das parteimiflige (im
schlechten Sinn). Je linger aber etwas her sei, desto mehr sei es Ge-
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genstand dessen, worauf es allein ankomme, der Betrachtung. Lange
Vergangenes liege klar vor Augen wie ein Priparat. Also, was 1918
passiert ist, konnen wir jetzt schon viel besser verstehen als 1918, die
Revolutionen um 1848. den Dreifligidhrigen Krieg noch deutlicher,
und so nimmt die Klarheit unseres Wissen zu, je weiter wir zuriick-
gehen in der Geschichte, je iger das zu Untersuchende uns an-
geht, je grofer unser Abstand zu ihm ist. Weil die Geschichte der
anorganischen Natur am lingsten schon zuriickliegt, wissen wir von
ihr am meisten. Die Physik ist die sicherste Wissenschaft, weil der
Granit der ilteste Sohn der Natur ist, wie Goethe sagt. Das aber,
worin wir unmittelbar leben, und worin die Zukunft geschieht, was
sich vorbereitet, das entzieht sich véllig dem Begriff. Alles Wissen,
und zwar je mehr es Wissen ist in einem strengen, konzisen, konkre-
ten Sinn, bezieht sich auf Vergangenes. »Wesen ist Gewesenheit,
sagt Hegel. Mit einem Bindestrich wieder: Ge-Wesenheit. Alles ande-
re ist kein Wesen und kein Gegenstand der Philosophie. Auf diese
Weise enstand Hegels Lust an der durchgingigen historischen Ver-
mittlung. Es gibt nichts gutes Neues, das ganz neu wire. Alles ist
schon dagewesen in der Vermittlung, lebte wihrend eines fritheren
Stadiums in der Tendenz sowohl wie als Latenz, und die Latenz
kommt auf der nichsten Stufe zum Durchbruch. Was nicht histo-
risch vermittelt ist, kann nicht Gegenstand der Wissenschaft sein.
Das Geheimnis jedes Gegenstandes gemif einem Satz Hegels, 16st
sich durch seine Geschichte. Platz fiir ein Novum, fiir das, was
noch nie da war, aber deshalb nicht etwas nicht ist, sondern
noch nicht ist, oder noch nicht bewuBt ist, oder noch nicht geworden,
einen philosophischen Platz fiir das gibt es nicht, weil dann die Wie-
dererinnerung nicht alles Wissen ausmachte. Vermittlung mit dem
Element des Unvermittelten in sich, das eben die Vermittlung der
Geschichte weitertreibt, gibt es bei Hegel nicht. Man findet aller-
dings Ausnahmen, in Hegels Feier der Franzésischen Revolution zum
Beispiel kommt ein noch nicht Gewordenes zur Sprache. Aber ein
Begriff fiir das Heraufkommende bleibt aus, auch eine Weisung fiir
das zu Tuende wird nicht gegeben. Denn die Bewegung ist abge-
schlossen und sperrt sich gegen alles Utopische. Hegel konnte es auch
nur als abstrakte Utopie bewuflt sein, als ein leeres Gewasch iiber
das, woriiber kein Mensch etwas wissen kann, weil es noch niemand
erlebt und erfahren hat. Im Unterschied zur Mythologie, die doch
immerhin vorhandene Gegenstinde ausdeutet, wenn auch falsch aus-
deutet. Das wirklich Neue also, das dringt, die Gasmenge, vielmehr
das, was die Gasmenge sozusagen im Kopf hat, wenn sie gegen die
hemmende Kesselwand driickt, gegen die Verhiltnisse einer iberal-
terten Gesellschaft, das kommt iiberhaupt nicht vor und steht aufler-
halb des philosophischen und erst recht auflerhalb des praktischen
Begriffs. Aber Hegel weist darauf hin, indem es so dezidiert bei ihm
fehlt, und er erweckte so bei einem anderen Philosophen deutlicher
als je das Gefiih] einer Vermissung, die Verpflichtung zu einem Be-
griff.
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Ein anderes noch, die Stellung der Natur bei Hegel betreffend,
auch sie hingt mit der Anamnesis zusammen. Die Natur ist ihm das
véllige Vorbei, er spricht von dem scheidenden Riesenleichnam Er-
de, der uns zu Fiiflen liegt. Was da liegt, ist nichts als Spreu, aus
der das Korn heraus ist, und iibrig bleibt das leere Karussel, auf dem
Planeten sich um die Sonne drehen, vollkommen stumpfsinnig, nichts
von Naturschénheit, nichts von bestirntem Himmel und der Erhaben-
heit, die Kant darin zur Philosophie zu machen versuchte. Ein ver-
biirgter Ausdruck von Hegel nennt die Sterne eine Art von Aussatz
am Himelland, eine Art von Kritze am Firmament; trotz einer ge-
wissen Bewunderung fiir die Keplerschen Gesetze. Schon das organi-
sche Leben hat sich aus der Natur befreit, der subjektive, der objek-
tive, der absolute Geist sind total aus ihr heraus, in ihnen kommt
Natur nicht mehr vor. Sie liegt bei Hegel also am Anfang, liegt un-
ten, abgetan, vorbei, wie die Kreuzziige vorbei sind. Nun sind die
Kreuzziige zwar wirklich vorbei, aber die Natur doch nicht. Die Son-
ne Homers, sie leuchtet auch uns, es gibt noch den Sternenhimmel,
es gibt das Gewitter und grofie Gefahren anorganischer Art, es gibt
die Atombombe, auch dic Radioaktivitit gehort doch zur anorgani-
schen Natur. Demnach wire eine neue Systematisierung der philo-
sophischen Wissenschaften nétig, in der Weise, wie sie iibrigens vor
Herder und vor dem franzosischen Materialismus durchaus bestand.
Bei Spinoza iiberwdlbt die Natur die Geschichte, insofern man bei ihm
iiberhaupt von Natur und Geschichte sprechen kann. Folgt man dem
Gedanken weiter, dann bedeutet cr eine Verlegung des Naturphano-
mens aus dem blofl angeblichen ginzlichen Vorbeisein in das, was
mit zum menschlichen Geschichtsprozef gehért und was die Men-
schen wachsend beherrschen durch die Technik. Natur bliebe dann
nicht Topferde, wie das allenfalls noch fir die Erde gelten kénnte
als Bereich des menschlichen Rohstoffverkehrs mit der Natur, nicht
aber fiir den Sirius und die fernen Nebelflecken. Solche Natur ist
keine Topferde, sie ist anders da, ungeheuer beunruhigend und selt-
sam im System der Dinge. Das wurde bei Hegel nicht gesehen oder
uber Bord geworfen mit dem groflen Pathos der Geschichte und mit
dem absoluten Pathos des Geistes, der Reflexion, des Fiir-Sich-Seins
des Geistes, nicht etwa auch eines Fiir-Sich-Werdens von Natur wie
bei Paracelsus, wie durchgehend in der Renaissancephilosophie, Na-
tur als ein X, das systematisch auch nach der Geschichte und aufi-
erhalb unserer Menschengeschichte vorkommt. Doch durch die schein-
bar geschlossenen Horizonte hindurch taucht bei Hegel der offene
Horizont auf im wirklich fruchtbaren Widerspruch, und er gibt ein
gutes revolutionidres Rezept mit dem Begriff der Schranke, in der
»Logik des Seins« behandelt er ihn zentral. Eine Maus, die in einer
Ellipse eingesperrt ist, bemerke die Schranke nicht, weil sie im Kreis
herumliuft, dagegen der Eingesperrte, der mit dem Kopf und den
Fiusten gegen die Schranke wettert, der erlebe sie und zwar da-
durch, dafl er sie im gleichen Augenblick wahrnimmt und schon
iiberschritten hat. Er stofit gegen die Schranke und transzendiert sie
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mit seinem Freiheitsdurst. Als Schranke, Mangel wird etwas nur ge-
wufit, ja empfunden, indem man zugleich dariiber hinaus ist« (Enz.
60). Wer schlift und kein Bewufitsein hat, dafl er ein Gefangener
ist, dem ist nicht zu helfen. Dieses Bewultsein, ein Gefangener zu
sein, muf} ihm nur gebracht werden, dann folgt unweigerlich das Be-
wufitsein der Schranke, des Limes, und mit ihm das Vermégen, Ge-
danken zu finden, die Welt in Gedanken zu verstehen und dann mit
der Tat zu verindern. Dazu verhilft nicht abstrakte Utopie, die die
Wirklichkeit wegwirft, sondern alein das, was die Wahrheit der
Wirklichkeit darstellt, das noch weithin unentdeckte Land der kon-
kreten Utopie. Ich danke Ihnen.
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HEGEL — METAPHYSIK ODER REVOLUTION?
Milan Kangrga

Zagreb

Am Anfang war dic Zukunft

Das Thema der diesjahrigen Kor¢ula-Schule unter dem Titel »He-
gel und unsere Zeit« ist treffend ausgewihlt und entsprechend for-
muliert worden. Nicht nur deswegen, weil wir gerade in diesen Ta-
gen den zweihundertsten Geburtstag Hegels feiern, sondern vor al-
lem darum, weil wir hier eine sehr bedeutende, in unserem Thema
schon implizierte Frage stellen: Inwieweit und ob iiberhaupt Hegel in
unserer Zeit anwesend ist, das bedeutet, daf wir nach der Gegen-
wirtigkeit Hegels in unserer Zeit fragen.

Wie wir aber sehen konnen, sind wir durch die so formulierte Fra-
ge unmittelbar zu dem Problem selbst gekommen: es handelt sich
einerseits um Hegels Zeitgemiflheit, und andererseits zugleich um
unsere Zeitgemiftheit, oder besser gesagt: um die Zeitgemafheit un-
ser selbst in unserer Zeit. Damit wir aber sowohl auf die erste, als
auch auf die zweite, und in der Tat auf eine einzige darin liegende
Frage wenigstens annihernd eine Antwort finden konnen, miissen
wir von etwas ausgehen, was uns diese Frage erst zu beantworten er-
moglicht, nimlich von der Frage: Welche und was fiir eine ist diese
unsere Zeit? Oder, um diese Frage in ciner gewiflen Hinsicht noch
verschirfen zu wollen, um klarer zu sein: {Uessen ist diese unsere
Zeit iiberhaupt? Und was bedeutet das?

Bei dem Versuch, der Antwort auf unsere Frage sich anzunihern
hielt ich es fiir notwendig, das Thema so zu formulieren: Hegel — Me-
taphysik oder Revolution? Mir scheint nimlich die Frage entschei-
dend zu sein: Ist Hegel Denker der Metaphysik oder Denker der Re-
volution? Diese Frage, wie wir sehen werden, trifft auch auf uns
selbst zu.

Ich muB an dieser Stelle nicht betonen, dafl in der philosophischen
Literatur Interpretationen vorhanden sind, die Hegel in dem einen und
anderen Sinn deuten, und dafl die beiden Maoglichkeiten aus dem
Hegelschen Text selbst gerechtfertigt sind. Wenn aber schon solche
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und so viele Interpretaionen der Hegelschen Philosophie bestehen,
erlauben Sie auch mir meine eigene Interpretation, die in einem kur-

zen Referat allerdings nicht bis zum Ende durchgefiihrt werden

léann; deshalb wird sie nur in Form einiger Thesen expliziert wer-
en.

1

Um es gleich zu Anfang klarzustellen: meine Antwort auf die Fra-
ge, ob Hegel Denker der Metaphysik oder Denker der Revolution
ist, lautet: Hegel ist Denker der Revolution. Aber nicht der Denker
der Franzésischen Revolution (von 1789), oder noch allgemeiner:
Denker der biirgerlichen Revolution — obwohl er auch das war —
sondern Denker der Revolution als solcher. Gerade so und nur auf
diese Weise wird diese Frage relevant und sinnvoll, ja damit wird
es eigentlich erst moglich, die Zeitgemafiheit oder Anwesenheit He-
gels in unserer Zeit zu zeigen. Zur Erklirung des Gesagten wollen
wir gleich in den Kern des gestellten Problems hineingehen.

In jener bekannten und beriihmten Stelle in seiner »Wissenschaft
der Logik«, wo iiber Sein, Nichts und Werden die Rede ist, spricht
Hegel den Grund seiner ganzen Philosophie aus, wenn er sagt:

»Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein, noch das Nichts, son-
dern dafl das Sein in Nichts, und das Nichts in Sein — nicht iiber-
geht — sondern iibergegangen ist. Aber ebenso sehr ist die Wahrheit
nicht ihre Un-unterschiedenheit, sondern daf} sie nicht dasselbe, daf
sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar
sind und unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet. Thre
Wabhrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens
des Einen in dem Anderen: das Werden; eine Bewegung, worin bei-
de unterschieden sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso
unmittelbar aufgelost hat«.!

Und in derselben Stelle:

»Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe«.

Diese entscheidende Stelle, und insbesondere jene perfektivische
Form: »nicht iibergeht — sondern iibergegangen ist« hat immer wie-
der Miftverstindnisse, Schwankungen und sogar Arger iiber Hegel
herausgefordert, was natiirlich auch zu verschiedenen, ganz bestimm-
ten Stellungnahmen zu Hegel gefiihrt hat, die in Hegel-Interpreta-
tionen, so wie in Konfrontationen um Hegel in letzter Konsequenz
nur eine einzige Form angenomen haben, in der Frage namlich: He-
gel — Metaphysik oder Revolution? Es kommt uns also eben darauf
an, das auszufithren.

Es stellt sich hier vor allem die Frage, wie Hegel so etwas diber-
haupt vermochte, zu denken, beziechungsweise, worin liegt die Wurzel
und Mbglichkeit solch eines Denkens begriindet, und was fiir ein
Denken ist es eigentlich?

! G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Felix Meiner Verl, Hamburg
1968, S. 67. (Kursiv M. K.)
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Wenn die Sache gut crortert wird, und wenn wir auf dieser spe-
kulativen Ebene der Hegelschen Formulierung verbleiben, so werden
wir leicht sehen, dafl Hegel selbst die Antwort auf diese Fragen im-
plizit gibt, und in der Tat ist hicr -~ wenn wir die Beziehung dieser
Hegelschen Formulierung zur traditionellen Philosophie im Auge be-
halten — die Antwort auch explizit gegeben in der Stellung der Sache
selbst: Sein-.Vichts-Werden. Fir das traditionelle, sagen wir gleich:
fir das metaphysische Denken, ist hier - selbstverstindlich - nicht
das Sein strittig, und das Werden 1ifit sich auch noch immer in das
Sein einschliefen, in der Form der Enfaltung, der Entwicklung, also
Evolution des Organischen in der Natur usf., so dafl auch der Be-
griff des Werdens nicht strittig zu sein braucht. Umstritten wird und
bleibt aber dieses Nichts, und erst recht in der Formulierung, dafl
das Sein und das Nichts dasselbe ist.

Damit hat es aber doch eine andere Bewandtnis! Denn Hegel
spricht hier nicht iiber die Bewegung als Bewegung, sei es auch die
absolute Bewegung oder die Bewegung des Absoluten, sondern er
spricht iiber die Bewegung, die das Werden darstellt.

Versuchen wir also vor allem, die Streitfrage niher zu betrachten.

Wenn das reine Sein und das reine Nichts also dasselbe ist, dann
ist hier zugleich auch etwas Anderes enthalten. Insofern niamlich das
reine Sein nur in Bezug auf dieses Nichts iiberhaupt ist — und hier
liegt der Kern der ganzen Sache, hier ist dieses Hegelsche Novum,
diese entscheidende Wendung, und noch mehr — wenn also nur durch
das Nichts das Sein und alles Seinige, so wie das Werden selbst her-
vorgehen kann, dann ist es darin dem Sinne nach schon enthalten,
daf gerade dieses Nichts etwas mehr, etwas Bedeutenderes und Ent-
scheidenderes ist als das Sein selbst, obwohl auch dieses Nichts nicht
gedacht werden kann ohne das Verhiltnis zum Sein, weil es sonst
auch ein blofies Nichts bleiben wiirde. Denn, dem wesentlichen Sinne
nach ist dieses Nichts die Moglichkeit des Seins, sich selbst und des
Werdens (es ist die Mitte als das tatige Moment der Vermittlung, als
das aus sich selbst Herausgehende in das Andere, als Selbstbestiiti-
gung und Selbstbetatigung, also als die Tatigkeit selbst).

Es ist hier zugleich auch die andere, negative Seite der Sache im
Auge zu behalten: Von dem reinen Sein als solchem aus kann nie ein
Werden hervorgehen — hier gibt es keinen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen Sein und Werden — wenn schon auch das Sein
selbst noch nicht ist ohne jenes Nichts! Dieses Nichts erméglicht also
sich selbst und das Sein, wacht es aus dem Schlafe, zieht es aus dem
Dunkel heraus, aus dieser scinen Nacht® und Nichtigkeit, um das
Licht der Welt zu erblicken. Es ist hier schon etwas im Grunde ge-
worden, um iiberhaupt zu sein, erst jetzt ereignet sich durch das

t Siche: G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Sys-
tems der Philosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1962, S. 16, wo Hegel sagt:

»Das Absolute ist die Nacht und das Licht jinger als sic, und der Unterschied
beider, sowie das Heraustreten des Lichts aus der Nacht einc absolute Differenz,
— das Nichts das Erste, woraus alles Scin, alle Mannigfaltigkeit des Endlichen her-
vorgegangen ist.«
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Nichts iiberhaupt Etwas und ist das, was es ist. Das Sein ist hier
geworden, es ist erzeugt worden, oder wie es Hegel explizit sagt: es
ist das Produkt, das Produzieren.®

Von anderer Seite betrachtet, ist das Werden aber immer schon
das Anderswerden, das Werden des Anderen und Andersartigen als
es ist und war, das heifit das Werden dessen, was noch nicht ist und
noch nicht war.t Denn im Begriff des Werdens selbst — damit man
ihn iiberhaupt real denken oder als etwas Reales denken kénnte —
liegt jenes »Anders« impliziert und begriindet, da es nichis gibt, ohne
schon dadurch anders oder etwas Anderes zu sein. In ihm ist also
impliziert nicht die blofle Bewegung und Bewegtheit — was iibrigens
in ihrer reinen Abstraktion und eigentlichen Bestimmung auch als
das Verschieben und Wechseln des Ortes im abstrakten Raum ge-
dacht werden konnte, oder, was dasselbe ist, in der abstrakten Ewig-
keit des Bewegens desselben, im besten Falle aber als das natiirliche
Wachsen in biologischem Sinne, sondern es ist in dem Begriff des
Werdens enthalten:

a) die Moglichkeit des Anderen, das Anderswerden als es schon
ist,

b) die Zeit (in der erst jetzt méglich und real werden - da sie
schon erzeugt und eroffnet sind - alle ihre drei Dimensionen: Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft). Die abstrakte Ewigkeit des
Raumes wird hier zur realen Zeit,

c) die dadurch das zeitliche Werden oder das geschichtliche Ge-
schehen ist (also das Geschehen eines Neuen, Noch-nicht-gesehenen),
und

d) das ist also das Werden der geschichtlichen Welt des Men-
schen und seiner sogennanten »zweiten Natur«, die seine eigentliche
und einzige Natur ist.

Eben deswegen werden dieses Nichts und das ganze Verhiltnis®
(also Sein und Werden vermittels des Nichts) schon — geschichtlich
gedacht. Ohne die Dimension der Geschichtlichkeit konnte man es
gar nicht denken, nicht einmal setzen, wie es der Metaphysik und
dem metaphysischen Denken Wirklich geschieht (denn fiir sie sind
Sein und Nichts, und demgemiff auch Raum und Zeit notwendig
getrennt). Das Novum aber, und fiir das metaphysische Denken aufi-
erdem jenes Provokante und Unverdauliche dieses Hegelschen
Satzes ist vor allem und eben darin enthalten, dafl das Sein selbst auf
das Nichts, auf das reine Nichts zuriickgefiihrt worden ist und dafl
es nur durch das Nichts diberhaupt ist! Und das ist jenes Unerhérte,
Freche und Ungeheure, weil die Metaphysik »gewohnt« ist, alles,

3 Ebenda, S. 14.

. Vgl‘ auch: Eugen Fink, Metaphysik und Tod, W. Kohlhammer Verl. Stuttgart
1969, S. 152.

8 Dariber Hegel: »Unmittelbarkeit heilt Scin d@berhaupt, dicse einfache Be-
zichung auf sich; es ist unmittelbar, insofern wir das Uerhdltnis ent[ernen.« -
Phil. der Religion I, S. 158 (Kursiv M. K.).
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was ist durch das Sein und von ihm heraus zu bestimmen und aus-
zufithren.® Und zwar aufler der gcschlchthchcn Zeit oder in der Zeit
als ewiger G heit oder Vergangenheit im Gegenwirtigen.

Also: daf} etwas ist (bczichungswcisc: dafd das Sein von etwas Rea-
lem wire), muB es erst werden. Das bedeutet: das Sein wird, oder
besser und genauer gesagt (wie es in dem angefiihrten Satz von He-
gel selbst angedeutet und betont wird), das Sein ist geworden. Da-
durch ist es seiner wesentlichen Bestimmung nach urspriinglicher-
weise schon — das Uergangene! Alles was blof ist, ist schon das Ver-
gangene, weil es geworden ist. Daker: von dem Sein ausgehend sind
wir schon i immer und stets nur in der Vergangenheit, und deshalb ist
die Vergangenheit die Di der einzige Horizont, Rah-
men und Sinn, die einzige Trag\vcntc aller Metaphysik. Damit ist al-
so auch die Metaphysik schon Vergangenheit.

Wenn wir nun wieder auf den Hegelschen Satz zuriickkommen, so
ist zu bemerken, dafl dieses Werden zmmer schon das Zukiinftige ist,
jenem Perfekt »iibergegangen ist« gegeniiber, und dafl dieses Uber-
gehen - als Vermmlung — sich notwendig schon ereignet hat, damit
diese menschliche Welt, geschichtliche Welt iiberhaupt moglich wa-
re! Denn - Hegel kann dieses sogennante »seltsame oder unerhorte«
Perfekt formulieren nur vom Smnd/mnkt des Zukiinftigen aus. Die
menschliche Welt ist hicr geworden, entstanden, und wird immer
wieder, um zu sein, aber schon erméglicht durch das Nichts, das als
das Zukiinftige und Mégliche immer von neuem die Dunkelheit und
vollstindige Unartikuliertheit des Seins hinter sich l1ifit, damit es im
Werden anders werden kénnte, als es ist. Die Welt also - und das ist
hier bei Hegel ausgesprochen — wird durch die Zukunft, die in die-
sem Begriff des Werdens enthalten und implizit gedacht ist, und das
bedeutet bei Hegel nichts anderes, als dall diese Welt ge.rchxthlhdx
ist. Deshalb ist ihr also auch nur das geschichtliche Denken wesentlich
angemessen.

Man kénnte deshalb hier sagen: In dem von Hegel Ausgesproche-
nen ist Folgendes schon enthalten: Am Anfang der geschichtlichen
Welt des Menschen war und ist immer von neuem das Nichts als
Moglichkeit und das Werden in der Dimension der Zukunft. Es ist
hier zu sehen, dafl dann dem Sinn, als auch der ganzcn gedanklichen
Tragweite nach dieser Zusa h schon d ist, daB die
Uergangenheit durch die Zukunft wird zu dem, was sie ist! Hegel
war doch - wie wir sehen — noch immer nicht so »provokahv« diesen
Gedanken explizit auf diese Weise auszudriicken, wenngleich ihm
all das schon sozusagen »an der Hand erreichbar« war. Er respek-
tiert die alte Metaphysik noch allzu sehr, und darin taucht seine
personliche Schranke auf, aber objektiv gesehen ist hier die Meta-
physik als Metaphysik zugleich destruiert worden. Erst daraus nam-
lich kann das eminent geschichtliche Geschehen der menschlichen
¢ Umgekehrt sagt Hegel F des: »Wir sagen: s ist. Dies Sein ist zugleich
endlich; das, was ist, ist cs dur(h scin Ende, scine Negation, durch scine Grenze,
dnrch das Anfangen cines Anderen in ihm, das nicht s selbst ist.« - Ebenda, S.

310.
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Welt und des Menschen selbst wirklich hervorgehen, da dies im
Grund ein - revolutioniires Geschehen ist. Es gibt keine Welt ohne
Zukunft. Ohne Zukunft stirbt die Welt ab, oder sie war iiberhaupt
nicht. Eben dies hat uns Hegel gesagt.?

Hegel lifit also hinter sich (in der Vergangenheit) das Sein der
Natur und des abstrakten Raumes in Form der Ewigkeit der Dauer
des Gleichen und Unverinderlichen, er fikrt es in die Zeit hinein,
die das Sein aufhebt, das durch das Nichts zum geschichtlich-kon-
kreten Geschehen als Lichtung (Roden, Reuten) der menschlichen
Welt wird. So ist hier durch das Zukiinftige die abstrakte Unmittel-
barkeit (Unvermitteltheit) des Seins aufgehoben, das zugleich das
Nichts ist. Damit ist gleichzeitig die alte und neue, neuzeitliche und
heutige Metaphysik als Onto-Theologie aufgehoben. Denn hier ist
das revolutionire Geschehen am Werk. Und das ist — wie es Hegel
selbst sagt — die eigentliche Wahrheit dieser Welt, nimlich ihre -
Geschichtlichkeit. Die Geschichtlichkeit ist nach Hegel nicht die Di-
mension oder sogar eine der Dimensionen des Seins,® sondern — die
Maglichkeit des Seins. Es ist nicht zuesst das Sein und nachher, neben
dem anderen, auch das Geschichtliche, oder die Geschichte, in der
das Sein auch erscheint, sondern es ist zuerst die Geschichtlichkeit,
die geschichtliche Tat, damit das Sein dadurch als ihr Produkt iiber-
haupt erscheinen kann.

Daraus geht dann ebenso hervor, daf es keine Zukunft durch das
Sein gibt und geben kann. Da es aber ohne diese Dimension des Zu-
kiinftigen als Moglichen (also: dafl etwas iberhaupt ist) keine Ge-
schichte gibt, so besteht von hier aus auch kein geschichtliches Ge-
schehen. Unter dieser Voraussetzung gibt es nur eines: Alles ist und
wird sein so wie es wesentlich war. Deshalb sind — um einen Schritt
weiter zu machen — die Zukunft und Geschichtlichkeit fiir das meta-
physische Denken wirklich — undenkbar und unbegreiflich. Dieses
Denken denkt das Zukiinftige nach dem Musterbild des Vergange-
nen, und die Geschichte als Historie, in der alles in die blofle Fak-
tisitat sich verwandelt. Nun, dariiber noch spater.

Metaphysik hat sich daher von allem Anfang an schon von ihrem
eigenen Ursprung losgelost, von dem Grund dieser Welt und hat
sich von ihm abgesondert, nimlich von der — Geschichtlichkeit des
Geschichtlichen. Sie ist die bestehende Negation der Geschichtlich-
keit als deren reine Negativitit. Destruktion der Metaphysik, die

7 Hier kann natiirlich dic Frage nach der »Unangemessenheit« oder sogar
»Willkiir« der Interpretation gestellt werden, sowohl des Hegelschen, als auch je-
des anderen Textes, was seinerscits wieder cine gerade philosophische Frage dar-
stellt. In Bezug darauf hat aber Hegel so klar Stellung genommen, dafi diese
Stellungnahme auf ihn selbst angewendet werden kann. Uber den Jacobis Satz:
Gott ist Sein in allem Dasein« sagt er: »Jacobi war weit entfernt vom Pantheis-
mus; aber in jenem Ausdruck liegt er, und so ist es in der Wissenschaft nicht da-
rum zu tun, was einer meint in seinem Kopfe, sondern das Ausgesprochene gilt.«
— Ebenda, S. 817 (Kursiv M. K.).

8 Sie ist ebenso auch nicht »die Weise« oder »eine der Weisen« des Seins, wie
es Herbert Marcuse bestimmt in seinem friiheren Buch »Hegels Ontologie und die
;I‘he;rig der Geschichtlichkeit« ~ Vittorio Klostermann, Frankfurt/M 1968 (2. Auf-
age), S. 1.
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ihrem Wesen nach immer nur Onto-Theologie ist, ist die Voraus-
setzung und immer wieder der erste Schritt in die Dimension der
Geschichtlichkeit. Wo die Metaphysik am Werk ist, hort das ge-
schichtliche Geschehen auf, gibt es keine Geschichte und keine Zu-
kunft mehr, sondern es ist und bleibt die ewige Vergangenheit des
Vergangenen im Gegenwirtigen, Abstraktion und Negation der Le-
bendigkeit des Lebendigen. Wo aber die Geschichtlichkeit als Zu-
kunft und Méglichkeit am Werk ist, wird die Metaphysik aufgeho-
ben. Eben deshalb kann und mufl gefragt werden: Metaphysik oder
Revolution?, die Revolution als Grund, Maglichkeit und Offenheit,
und die Metaphysik als Horizont des Denkens, Handelns und der
Lebensweise, in dem das Insistieren auf der Bestindigkeit und dem
Verharren des Seins der bestehenden und fertigen Welt am Werk ist.
Auf eine andere Weise sagt Hegel dasselbe:

»Der Hauptgedanke ist dieser, dafl das Endliche ein solches ist,
das bestimmt ist, sein Sein nicht in ihm selbst zu haben, sondern das,
was es ist, in einem Anderem hat, und dies Andere ist das Unendliche,
Das Endliche ist eben dies, zu seiner Wahrheit das Unendliche zu ha-
ben; das, was es ist, ist nicht es selbst, sondern es ist sein Gegenteil,
das Unendliche«.®

Das Unendliche ist also nach Hegel die Moglichkeit und Wahrheit
des Endlichen, sein Sein ist nicht in ihm selbst, sondern in aufgehobe-
nem, besser gesagt: in transzendiertem Sein. Seine Moglichkeit und
Wahrheit liegt darin begriindet, das zu sein, was noch nicht ist. Also:
Wesenheit, Wahrheit und Moglichkeit dessen, was es ist, des End-
lichen und seines Seins, wurzelt in dem, was es noch nicht ist. Und
das, was noch nicht ist und ist zugleich titig in diesem »ist«, ist das
U-topische, als jenes »Noch-nicht«, das die Moglichkeit des Anders-
werdens und Andersartigen aufschliefit. Deshalb ist U-topos der ge-
schichtliche Konstituens des Endlichen also solchen; das Endliche ist
geschichtlich als wesentlich Utopisches.}

Das Utopische ist die geschichtliche Transzendenz des Historischen
als Metaphysischen.

11

Die Antworten auf einige unserer Fragen sind durch diese kurze
Analyse des Hegelschen Satzes schon einigermafien gegeben. Bevor
wir aber einen Schritt weiter machen, versuchen wir jedoch das
bisher Gesagte mit ein paar Worten zusammen zu fassen.

* Ebenda, S. 311 - Um noch klarer zu sein, fihren wir auch dicse Stelle Hegels
an: »Das Scin des Endlichen ist nicht scin eigenes, sondern das des Anderen, das
des Unendlichen; nicht durch das Scin des Endlichen geht das Unendliche hervor,
sondern aus dem Nichtsein des Endlichen: dics ist das Sein des Unendlichen.« -
Ebenda, S. 314.

1 In diesem Sinne sagt H. Marcuse ganz treffend: »Das endliche Seiende hat
nicht Geschichte, sondern ist Geschich - Ebenda, S. 68. - Siche dazu auch mei-
nen Aufsatz »Zum ischen Charakter des Geschichtlichen«. - Praxis 1-2/1970
(Internationale Ausgabe), S. 287-251.
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1. Hegel ist Denker der Revolution, weil er am tiefsten gesehen
und gezeigt hat, wie im Ursprung oder Grund dieser Welt sich
ereignet hat und immer wieder sich ereignet die revolutiondre Wen-
dung, die — durch jenes titige und schopferische Nichts — diese Welt
erméglicht, um iiberhaupt in ihr etwas zu sein. Die Revolution als
Revolution ist hier gedanklich am Werk in ihrer reinsten Form und
ihrem tiefsten Sinn, denn sie trifft den Grund und die Méglichkeit
dieser Welt. Das ist das Grofle bei Hegel, und hier haben wir den
echten Hegel vor uns.

2. Hegel ist der erste wahrhafte Denker der Geschichtlichkeit der
menschlichen Welt, und zwar so tief und konsequent, daf} es ihm ge-
rade dadurch erméglicht ist, aus dem Geschehen der Geschichte
selbst ihren eigenen Anfang zu erblicken, den Anfang, der stets die
lebendige Quelle alles geschichtlichen Geschehens als geschichtlichen
darstellt. Und dennoch, da ihm als primire Aufgabe immer von
neuem die Wirklichkeit der Philosophie vor Augen schwebte, das
heifit ihre praktische Verwirklichung, so wie spiter auch Marx, ge-
schieht es ihm sobald er sich auf dem Boden der Geschichtsphiloso-
phie befindet, die immer notwendig post festum oder ex post des
geschichtlichen Geschehens ist und es bleibt — dafl diese Quelle und
dieser Ursprung unter den Schichten der historischen Faktizitit ver-
lorengeht. Die geschichtliche, oder besser gesagt historische Erfah-
rung, die immer Erfahrung des Vergangenen und durch es ist, ver-
deckt dann diesen schon erkidmpften und erreichten Grund der Ge-
schichtlichkeit. Trotzdem aber ist dieser Anfang bei Hegel stindig
titig anwesend in seinem Denken. Hier wurzelt das Doppelte, Zwie-
spiltige, Zweideutige und Zweifache seiner ganzen philosophischen
Position, was seine Grundlage auch im doppelten Charakter der
Geschichte selbst hat. Dariiber noch spiter.

Aber jenes Nichts kann nur von einem Denker der Geschichtlich-
keit der Geschichte gedacht werden, die ihrem Wesen nach ein revo-
lutiondres Tun und Geschehen ist.

3. Damit ist Hegel zugleich unser Zeitgenosse, insofern von uns
und fiir uns in Bezug auf Hegel die revolutionire Seite seines Den-
kens nicht beisete gelassen und sogar absichtlich verdeckt wird. Es
ist ndmlich nicht die ganze Wahrheit der Hegelschen Philosophie
darin enthalten, wenn man um jeden Preis auf ihren metaphysischen
Momenten und Ziigen insistieren will, und der Hinweis auf die so-
genannte Fertigkeit, Geschlossenheit und Abgeschlossenheit des Sy-
stems stellt in diesem Sinne kein zu grofles Argument dar. Marx war
der erste, der mit einem scharfen Sinn fiir das Wesentliche bei Hegel
darauf hingeweisen hat, dafl der authentische Gedanke Hegels sein
System als solches weit iibertroffen hat.

Es bleibt bei all dem doch noch eine Frage offen, die gestellt wer-
den mufl: Wie ist es eigentlich moglich, einen Denker wie Hegel,
der die alte und neue Metaphysik im Grunde wirklich am tiefsten
und mit vollem Bewufitsein davon destruiert hat, um jeden Preis in
den Rahmen derselben Metaphysik einzupressen? Wer ist in der Tat
dieser, der eines solchen Hegel als Metaphysikers bedarf? Ist hier
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die Antwort nicht schon eingeschlossen? Sind das nicht gerade die
heutigen Metaphysiker, Theologen usw. oder aber auch jene guten
Freunde des jeweils Bestehenden eines Z des oder der Welt als
solcher, dic es so leidenschaftlich geniefien, bei Hegel nur die meta-
physisch-theologischen, oder sogar reakziondren Ziige finden und
betonen zu kénnen?!

Das offene, progressive und revolutionire Denken der Gegenwart
bedarf des Grofien und wirklich Authentischen bei Hegel, der durch
die Tiefe seines geschichtlichen Denkens jeden kritisch-revolutiond-
ren Gedanken und jedes revolutioniire Tun wirklich inspirieren kann,
denn nur dieser Hegel ist in unserer Zeit zeitgemaf. Unsere Zeit soll
nicht nur und ausschliefilich blofle Faktizitit sein, die auf den Vor-
aussetzungen der alten Welt beharrt. Hegel hat uns gezeigt, dafl
diese Welt auch eine andere Dimension in sich trigt, wodurch sie
auflerdem erst moglich wird.

Hegel wird also in unserer Zeit anwesend sein sowohl als Meta-
physiker, als auch als Denker der Revolution, je nachdem zu welcher
Zeit sich jemand - entschlossen hat! Es bleibt also die Frage offen,
fiir uns offen: In welcher Zeit ist Hegel anwesend und fiir wen, fiir
welches Denken und Wollen ist er eigentlich — zeitgemdfi?

11

Diese Frage werden wir durch Hegel selbst zu beantworten ver-
suchen. Hegel kann uns hier deswegen beistehen, weil in seinem
Werk zum ersten Mal nicht nur der Begriff der Geschichtlichkeit
erscheint, sondern auch der klar ausgedriickte und inhaltsvolle Unter-
schied zwischen Geschichte und Historie. Mann kann sagen, daff
nur ein solcher Denker der Geschichtlichkeit der menschlichen Welt,
wie es Hegel war, zu diesem gerade geschichtlichen, geschichtlich tief
erfahrenen Unterschied kommen konnte. Dieser Unterschied wird
durch den Begriff von Geschichtlichkeit der Geschichte erkimpft
und erreicht, und er taucht darin als seine eigene innerliche Schran-
ke auf. Hegel geht so weit in der Bestimmung dieses Unterschieds,
daf er an einer Stelle sogar iiber »Geschichte und nicht Geschichte«
spricht,!* wobei dieser und solcher Unterschicd erst dann moglich
ist, wenn wir uns schon auf dem festem Boden der Geschichte be-
finden. Hegel hat tiefsinnig jenes »gedoppelte in jeder Geschichte«!?
erkannt, diesen — wie er das nennt — »inneren Widerstreit«, in dem
das Geschichtliche als lebende Quelle, eigentlicher Ursprung und
authentischer Boden des menschlichen Lebens sich in das Historische
verwandelt, das dann in der Form des Beharrenden und blofl Gege-
benen erscheint, also in Form von historisch zufilligen Fakten oder
nackten Tatsachen sich ereignet. Fiir Hegel ist dies das Historische

1 Harward-Blatt, bei J. Hoffmcister, Einlei zur Geschichte der Philo-
sophie, S. 265 ff.

12 G. W. F. Hegel, Vorl iiber dic Philosophie der Religion I, Suhrkamp
1969, S. 142.

35



als Empirische, was in die Vergangenheit fillt und hier bleibt, so
dafl bei Hegel die Begriffe »blof historisch« und »echt geschichtlich«
gegeniibergestellt sind.

In diesem Gedankenzusammenhang ist es nicht iiberfliiflig, darauf
hinzuweisen, dafl der junge Hegel — zweifellos nicht ganz zufillig —
in der Beschéftigung mit diesen Problemen fiir seinen spiteren Be-
griff der Geschichtlichkeit (der aufierdem auch seine eigene Wort-
bildung in der deutschen Sprache darstellt) den Begriff der Leben-
digkeit gebraucht hat. Darin liegt nimlich eine sachliche und sinn-
volle Verbundenheit: Das Geschichtliche ist fiir ihn immer das Le-
bendige, das fiir uns oder fiir eine gegenwirtige Welt immer Grund
und Quelle sein soll, wihrend das Historische, als Faktizitdt eines
fertigen Zustandes von Hegel als das »Tote« und »Vergangene«
bezeichnet worden ist, was fir uns keine wesentliche Relevanz mehr
hat und haben kann. Hegel hitte gesagt: aus ihm ist der Geist ver-
schwunden, also die Geschichtlichkeit selbst. Auf dieser Linie und
in diesem Gedankengang ist es dann véllig konsequent, dafl Hegel
spater iiber die biirgerliche Welt ganz klar sagte, dal diese Welt
geschichtslos, also aus der Dimension der Geschichtlichkeit heraus-
gefallen ist.

Zur Bestitigung des Gesagten mochten wir nur eine Stelle aus
Hegels »Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I« anfiihren:

»Die absolute Entstehungsweise aus der Tiefe des Geistes und
so die Notwendigkeit, Wahrheit dieser Lehren, die sie auch fir
unseren Geist haben, ist bei der historischen Behandlung auf die
Seite geschoben«, weil sie »nur historisch gefafit« sind, und »die Ge-
schichte beschiftigt sich mit Wahrheiten, die Wahrheiten waren,
nimlich fiir andere, nicht mit solchen, welche Eigentum wiren de-
rer, die sich damit beschiftigen«, und deshalb werden sie »nur als
fremde Bestimmungen anderer und als blofie Erscheinungen einer ver-
gangenen Geschichte betrachtet«.!3

Indem aber fiir Hegel der Geist in der Zeit erscheint (was aus der
Natur dicser Sache selbst hervorgeht), so bekommen wir hier zwei
Begriffe der Zeit: eine ist die geschichtliche und die andere die histo-
rische. Dabei ist aber ebenso offensichtlich, dafl diese sogennante
historische Zeit durch die geschichtliche erschlossen und erméglicht
wird, da gerade die Geschichtlichkeit selbst auch die Dimension fiir
das Erscheinen der historischen Zeit darstellt.

Fiir unsere Frage ist dies von entscheidender Wichtigkeit. Einer-
seits beziehen sich diese Bestimmungen auf uns selbst, nimlich auf
diese »unsere Zeit«. Denn diese unsere Zeit, und wir in ihr, kann
entweder als geschichtlich oder als historisch sich erweisen. Im er-
sten Fall ist dies das Lebendige, was in die Zukunft verweist und
die Moglichkeit erschlieft, im zweiten Fall aber ist dies jenes Tote,
in der Form der blofen Dauer unter den Voraussetzungen der da-
mals erschlossenen, aber zugleich schon abgeschlossenen und fertigen
Welt, der Welt der Historie als reiner Vergangenheit. Es stellt sich
hier unentbehrlich eine wesentliche Frage: Konnen wir nach dem

1 Ebenda, S. 4448 (alles Kursiv von Hegel sclbst).
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Prinzip des Vergangenen irgendwann und irgendwie die Dimen-
sion der Zukunft erreichen, wenn diese Zukunft schon heute nicht
am Werk ist aus ihrer eigenen Quelle heraus so wie aus dem einazi,
wahrhaften Grund dieser Welt, nimlich aus der — Geschichtlichkeit?
Worin liegt die Méglichkeit begriindet, aus der Vergangenheit in die
Zukunft zu kommen?

Andererseits ko diese Besti gen der Zeit auch auf Hegel
selbst »angewendet« werden: er kann namlich entweder aus unserer
geschichtlichen, oder aus unserer historischen Zeit her interpretiert
und angenommen werden, und dann werden wir zwei Hegel be-
kommen, so wie wir sie schon haben: der eine ist Denker der Revo-
lution und Geschichtlichkeit, der andere ist Denker der Metaphysik
und Historie.

Er selbst aber, ohne uns, hat am tiefsten gezeigt und es ausgefiihrt,
daf} die Metaphysik ihrem eigenen Prinzip und Sinn nach (ndmlich:
nach dem Prinzip des Seins, wodurch alles ist) — schon Vergangen-
heit ist und tatsichlich zur Historie des menschlichen Geistes und
Lebens gehort. Und zwar deswegen, weil sie ihren eigenen geschicht-
lichen Boden verloren. oder besser gesagt: weil sie ihn noch nie
gefunden hat, da sie nimlich ebendeshalb die Metaphysik war und
ist, weil sie nie geschichtlich war, und weil die von Hegel erreichte
Dimension der Geschichtlichkeit ihre eigene Aufhebung darstellt.
Denn Geschichtlichkeit, geschichtliche Zeit, die wirklich oder jen-
seits von der Historie geschieht, hebt das Sein auf, das als aufler-
zeitliches Substrat und ewiges und unbewegliches Beharren im Seien-
den als solchem und um seiner selbst willen sich erweist. Das Sein
der Metaphysik ist primir von der Anschauung des Seienden in
abstraktem Raum her begriffen und darin liegt sein eigentlicher
Ursprung begriindet. Das wird aber sichtbar erst durch die Ein-
fiihrung der Zeit in diesen Raum, mit dem Aufheben des Raumes
durch die Zeit, so daf} erst dadurch der Raum zum realen und kon-
kreten Raum wird in Form des angecigneten geschichtlichen Bodens,
der schon ein menschlicher Ort (topos) ist.

In seiner »Jenaer Realphilosophie« spricht Hegel selbst iiber das
Aufheben des Raumes durch die Zeit, uber die Realitit, »die durch
den Raum reale, bestehende Zeit, oder der durch die Zeit erst wahr-
haft unterschiedne Raum ...« sei, was »niher bestimmt, so ist die
Dauer als Bewegung in der Form der Zeit gesetzt, nicht (in der) des
Raumes«.1*

Die Zeit wird so zum Mafl des Raumes, aber nicht die abs_trakte.
sondern geschichtliche Zeit. Es ist nicht die Zeitlichkeit »die Be-
dingung der Méglichkeit von Geschichtlichkeit«,!'® sondern gerade

4 G. W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophic, hrsg. von J. Hoffmesiter, Felix
Meiner, Hamburg 1967, S. 16-17.

5 Martin Heidegger sagt in seinem Werk »Sein und Zeit« (Max !‘ll'en:f.:yer
Verl., Tiibingen 1960, S. 19), dic Zcitlichkeit sei »dic Bedi r Maglich
von Geschichtlichkeit als ciner zeitlichen Seinsart des Daseins selbste, womit er
- im Gegensatz zu Hegel — zeigt, daB er bei dem metaphysischen Begriff der Zeit
(Zeitlichkeit) als Ewigkei henbleibt. Hier ist die Mctaphysik noch immer am
Werk.
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umgekehrt ist die Geschichtlichkeit die Bedingung der Moglichkeit
von Zeitlichkeit. Andererseits ist die Geschichte auch nicht nur der
»Raum der Produktion«, wie das Marx sagt, sondern sie ist ein
geschichtliches Tun, das den Raum als menschliche Wohnstitte lich-
tet oder rodet. Daher wird der Raum durch die Zeit erméglicht,
eroffnet, fixiert, verdichtet, real gemacht, eben realisiert, denn es
handelt sich um das geschichtliche Geschehen, in dem die abstrakte
Umgebung als etwas Fremdes und Auflerliches gerade in den be-
stimmten Raum (Ort, ethos) verwandelt wird. Darum 1ifit sich die
riumliche Ent-fernung auch zeitlich erst dann bestimmen (»messenc),
wenn sie schon zuriickgelegt, angeeignet, zeitlich verbunden, ange-
nihert, verdichtet wird, wenn der Mensch sie zeitlich beschritten und
iiberschritten hat, wenn sie also durchschritten worden ist.

Solange der Mensch (historisch gesehen) noch nicht imstande ist,
zwei entfernte Orte im Raum zeitlich anzunihern, bleiben diese Orte
»abstrakt« (etwas aufler ihm), und er lebt, handelt, denkt, erlebt, mit
einem Wort: ist (sein Sein ist ihm) im Raum, nur in diesem abstrak-
ten Raum. Hier ist die echte historische Wurzel der Metaphysik und
ihres Seinsbegriffs, der rdumlich, und nicht zeitlich aufgefafit, be-
griffen ist. Die Zeit ist demgemafl die Einfilhrung des abstrakten
Raumes (und durch ihn konzipierten Seins »in der Ewigkeit«) in die
Dimension der Geschichtlichkeit als realem Geschehen, worin das
Sein in der sich ver-tiefenden, versammelnden, sich verdichtenden
Zeit aufgehoben wird.

Diese ver-tiefte oder gesammelte Zeit ist die geschichtliche Zeit,
ist verdichtete Zeit oder angehaltener menschlicher Augenblick. Als
solche ist sie ein revolutionires Geschehen. Sie kann auf keine meta-
physischen Kategorien zuriickgefithrt werden, wie zum Beispiel auf
die sogenannte, »temporale Struktur des Seins« usw., so daf} sie sich
metaphysisch nicht bestimmen 148t, sondern es ist alles Andere durch
siec und in ihr von Anfang an bestimmt. Die geschichtliche Zeit
eroffnet sich und erscheint jenseits von der Historie als blofer Fak-
tizitat, weil sie deren Aufhebung darstellt und ist einerseits die schon
iiberschrittene wesentliche Schranke der bestehenden Welt, und an-
dererseits der abstrakten Ewigkeit.

Das ist also jenes Hegelsche Nichts als titige Moglichkeit und
offene Dimension des Zukiinftigen, ein wahrhaft geschichtliches
Werden, das sich immer wieder selbstwufit wird und dadurch zu
seiner eigenen Quelle zuriickgeht, zur — Geschichtlichkeit.

Wenn dies jene »unsere Zeit« ist, von der wir hier sprechen, dann
ist Hegel unser wahrhafter Zeitgenosse, weil wir selbst dann zeit-
gemif sind, was bedeutet, dafl wir aus Hegel keinen Metaphysiker
machen kénnen. Wenn aber nicht, dann haben weder Hegel, noch
wir etwas in dieser Zeit zu suchen, die dann weder unsere, noch die
Hegelsche ist, sondern sie gehort einem abstrakten Niemand an.

Darum lautet unsere wesentliche Frage in Bezug auf Hegel und
uns selbst: entweder Metaphysik, oder Revolution!?
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HEGELS PROBLEMFORMEL
»PRUFUNG DER REALITAT DES ERKENNENS«
(IN DER »PHANOMENOLOGIE DES GEISTES«)

Eugen Fink

Freiburg

Die »Einleitung« zur Phi logie des Geistes kulminiert in
dem, was Hegel die »Priifung der Realitit des Erkennens« nennt.
Dies ist keineswegs blof eine gnoseologische Reflexion, keine er-
kenntnistheoretische Zergliederung des Erkenntnisvermégens, — viel-
mehr eine fundamentale Einsicht in das Spannungsverhiltnis von
Denken und Sein. Das Absolute ist allein wahr und das Wahre al-
lein absolut. Dem scheint zu widersprechen, dafi es offenbar mannig-
fache Wahrheiten gibt, Wahrheiten des Alltags und Wahrheiten der
Wissenschaften. Diesen Widerspruch gilt es aufzulésen, und zwar so,
dafl die wesenhafte Wahrheit der Philosophie sich selber aus dem er-
scheinenden und zunichst uneigentlichen Wissen herausarbeitet — in
der Darstellung des erscheinenden Wissens. Hegel charakterisiert
nun die Weise, wie die Darstellung des erscheinenden Wissens sich
vollzieht; sie geschieht als die Prifung der Realitit d. h. der We-
senhaftigkeit des Erkennens. In einer ganz simpel aussehenden Kenn-
zeichnung bestimmt Hegel zunichst, was iiberhaupt eine Priifung ist:
eine Vergleichung einer Sache mit dem mafigeblichen Urbild und die
Festsellung, inwieweit sie dem Urbild entspricht. Hegel geht aber
nicht einfach von diesem iiblichen und geldufigen Begriff der Prii-
fung aus, er priift zunichst die in der gewdhnlichen Idee von Prii-
fung steckenden ontologischen Gedanken. Das Urbild, an dem wir
eine Sache messen, ist uns das Wesen, und das Wesen denken wir
als das Ansichsein. Etwa, was ein Seiendes in seinem Wesen ist, sind
seine inneren Bestimmungen, sagen wir; sie bezeichnen keine Eigen-
schaften, die es nur in Relation zu etwas Anderem hat, sondern die
ihm selbst, an sich, zukommen. Wenn wir diesen Begriff von Priifung
festhalten, ergibt sich die Schwierigkeit, daf} das erscheinende Wis-
sen gar keiner Priifung unterworfen werden kann. Woher denn
sollen wir das Ma8l nehmen, wenn wir das Mafl als das Wesen und
als das Ansich stillschweigend denken? Das Maf des erscheinenden
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Wissens kann offenbar nur das wesenhafte, das eigentliche Wissen,
d. h. das Wissen von dem, was eigentlich wahrhaft ist, sein — und
d. h. die Philosophie. Es bedeutet also einen »Zirkel«, wenn wir
einerseits die Philosophie schon voraussetzen und andererseits sie
erst aus dem erscheinenden Wissen herausarbeiten wollen. Wenn wir
sie aber einfach voraussetzen, haben wir nur eine leere dogmatische
Behauptung, nicht die Philosophie selbst. Wenn wir, wie sonst im-
mer, mit dem Wesen zugleich das Ansichsein ansetzen, wird die
Schwierigkeit noch grofer. Wir kénnen wohl irgendein Wissen als
das Wesen behaupten, an ihm das sonstige Wissen messen; aber
indem wir die Priffenden sind, ist das behauptete Wesen kein wirk-
liches Ansich, es ist ein Ansich fiir uns, ein von uns behauptetes An-
sich, und es ist offen und fragwiirdig, ob das von uns vermeinte
mafgebende Wesen auch das eigene Wesen des Wissens ist; die
Priifung hat nur den Charakter eines von auflen herangebrachten
fremden Mafistabes und einer Vergleichung, die von auflen gemacht
wird. Die Darstellung des erscheinenden Wissens aber soll doch
die Philosophie selbst aus dem natiirlichen Bewuftsein hervorgehen
lassen, soll nicht eine von auflen herangetragene Beurteilung und
Kritik darstellen; sie soll die Selbstkritik des erscheinenden Wissens
sein. Nicht das Danebenhalten eines angeblichen und, weifl Gott
woher, hergeholten Musterbildes vom wesenhaften Wissen kann hier
das Geringste helfen. Im gewdhnlichen Wissen selber liegt der zu-
meist vergessene und trilb gewordene Vorblick in sein eigentliches,
eigenes Wesen. Hegel macht nun den entscheidenden Schritt in einer
Radikalisierung der ontologischen Besinnung. Schon bei dem sim-
plen Angeben, dessen, was eine Priifung ist, fanden wir bei ihm eine
merkwiirdige Reflexion, eine Besinnung auf die in der Idee von
Priifung steckenden Seinsgedanken: Messung des Erscheinenden am
Wesen, des Fiir-uns-seienden am Ansichsein. Gewdhnlich operieren
wir nur mit diesen Grundtvorstellungen, wir gehen mit ihnen um, wir
leben in ihnen, aber sie werden uns zumeist gar nicht bewufit in je-
ner herrlichen Gedankenlosigkeit, welche die Gesundheit des Lebens
ausmacht, — wo wir wahrlich nicht wissen, was wir tun. Und wenn
wir, in den Grundgedanken von Wesen als Gegensatz zu Erscheinung
und von Ansichsein als Gegensatz zum Fiir-ein-Wissen-sein lebend,
nun diese Vorstellungen auf das Wissen selbst anwenden wollen,
erhebt sich die oben geschilderte Aporie. Das Wissen und das Be-
wufltsein ist offenbar kein so vorhandenes Ding wie sonst die Dinge;
Erscheinung und Wesen hat hier offenbar nicht denselben Sinn wie
bei allem anderen Seienden. Hegel sieht nun die Differenz nicht
darin, dafl etwa das BewuBtsein als res cogitans der res extensa ge-
geniiberstiinde, der Mensch der Natur; nicht im Moment der Inner-
lichkeit und im Selbstbesitz, nicht in der Freiheit und nicht im Er-
lebnisstrom sieht er das Auszeichnende des Bewufitseins; er fafit die
Natur des Bewufitseins ontologisch, nicht so, dafl er etwa nur die
Seinsart von Bewufitsein gegeniiber der Seinsart von Pflanze, Tier,
Stein, Zahl und dergleichen bestimmt, sondern viel urspriinglicher.
Bewufitsein ist fiir Hegel gar nicht primir ein Inbegriff von seeli-
schen Erlebnissen, von Akten. Gewiff ist dies das Erste, was uns

40



einfillt, wenn wir von Bewufitsein reden. In den vielfiltigen Akten
des Wahrnehmens, des Erinnerns, des Erwartens haben wir das
Seiende, dem wahrg Ding entspricht subjektiv die Wahr-
nehmung und auch diese konnen wir in der Reflexion wahrnehmen,
ja wir konnen wieder auf die Reflexion reflektieren usf. Bei solchen
Reflexionen auf subjektive Akte finden wir zwar eine Fiille phino-
menologisch interessanter Bewufitseinsstrukturen, — wir finden aber
nie die eigentliche Natur des Bewufitseins. Denn diese besteht nicht
nur im Verneh des Seienden, — vielmehr in der Offenheit fir
das Sein. Allem Vernehmen des Ontischen geht erméglichend voraus
das Verstehen der Seinsverfassung des Ontischen; solch vorgingi-
ges Verstehen nennt man die apriorische Erkenntnis. Hegels Ansatz
ist aber nun nicht statt bei dem Bewuftsein als Inbegriff von Erleb-
nissen bei dem Bewufltsein als einem Inbegriff »angeborener Ideen«.
Hegel begreift die »Natur des Bewufltseins« als das entwerfend-
setzende Denken des Seins. Er wendet nun nicht einfach ontologische
Grundvorstellungen wie »Wesen« und »Ansichsein« auf das Be-
wufitsein an, um eine Priifung von auflen an ihm vorzunehmen, — es
kommt ihm jetzt darauf an, das Bewufitsein als das Er-Denken jener
Seinsgedanken von Erscheinung-Wesen, von Ansich usw. zu be-
greifen. Die Priifung ist also nicht eine solche, bei der mit ontologi-
schen Grundvorstellungen »operiert« wird, ohne dafi der operative
Gebrauch selbst einsichtig wird: die Priiffung des Bewufitseins ist die
Priifung der Seinsgedanken selbst. Indem Hegel die Natur des Be-
wufltseins versteht als das entwerfende Setzen der Seinsgedanken,
hat er sie in einem radikalen Sinne »ontologisch« begriffen; das Be-
wufltsein ist die sich vollzichende Ontologie. Damit verschwindet
der Anschein einer Trennung zwischen dem Priifenden und dem
Gepriiften. Das Bewufitsein ist kein fremder Gegenstand, an den wir
beim Priifen einen fremden Mafistab herantragen. Wir stehen nie
auflerhalb des Bewufltseins, wir stehen in ihm. In kurzen, gedringten
und schwer ausschopfbaren Sitzen gibt Hegel einen Wesenseinblick
in die Natur des Bewufltseins als Entwurf von Seinsgedanken. Die
Priifung der Realitit des Erkennens ist fir Hegel nicht das von
aufen kommende Herantragen eines Mafistabes an das BewuBtsein,
als ob dieses eine fremde Sache wire; die Priifung ist die Selbstprii-
fung des Bewufltseins. Hegel sagt: »Das BewuBtsein gibt seinen
Mafistab an ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine
Vergleichung seiner mit sich selbst sein ...« Was soll das heiffen?
Man konnte zuerst versucht sein, diesen Satz plausibel zu begriinden.
Etwa so: eine Untersuchung des Wissens ist von vornherein schon
eine Untersuchung von etwas Subjektivem: Wissen ist ja nie eine
vorhandene Sache wie ein Baum oder ein Haus, Wissen ist immer in
einem Wissenden; um das Wissen zu untersuchen, miissen wir be-
reits ein Wissen vom Wissen d. h. Selbstbewufitsein haben. Im
Selbstbewufitsein kann allein das Priifen eines Wissens geschchen.
Wenn wir so argumentieren, entschwindet uns Hegels Einblick in
die Natur des Bewufitseins. Wir fragen: inwiefern gibt das Bewuft-
sein seinen Mafistab an ihm selbst? Der Maflstab, so horten wir ein-
gangs bei der ersten Verdeutlichung dessen, was eine Priifung ist,
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ist das Wesen oder das Ansich. Das Bewuftsein gibt sich selbst vor,
was Wesen oder Ansichsein ist; es hat nicht, es gibt d. h. es entwirft.
Das Bewufitsein als das Seinsverstindnis genommen entwirft vor-
gingig vor allem Vernehmen von Seiendem das Ansichsein oder
das Wesen; gemif} solchem Vorentwurf 14fit es sich dann die seien-
den Dinge begegnen als solche, die »an sich« sind und die »in sich«
d. h. wesenhaft sind. Dieser vorentworfenen Idee von Ansichsein
entspricht dann auch die zugehdrige Wissensidee; Wissen ist Ver-
nehmen von Ansichseiendem, das Sein des Seienden wird durch das
Wissen nicht beriihrt, ist davon unabhingig; das Wissen richtet sich
nach den davon unabhingigen Dingen; das Wissen versteht sich
selbst als ein echtes und wahrhaftes, wenn es sich nach dem Ansichsein
oder Wesen der Dinge richtet. Wenn es sich so priift, prift es, wie
die Idee des Wissens und die Idee des Ansichseins zueinander ste-
hen. Aber beide Ideen sind, radikal verstanden, im Bewufltsein;
denn dieses ist immer der doppelte Entwurf des Wesens des Ansich-
seins und des Wesens des Wissens. Im Bewufltsein, sagt Hegel, ist
eines »fiir es« und ist auch »auflerhalb dieser Beziehung, d. h. das
Bewuftsein denkt die wissensmiflige Bezogenheit des Seienden und
das davon unberiihrt bleibende Ansichsein des Seienden; Hegel fafit
den Doppel-entwurf des Seinsverstindnisses, den Doppelentwurf von
Idee des Ansich und von Idee des Wissens, zusammen in dem Satz:
»An dem also, was das Bewuftsein innerhalb seiner fiir das Ansich
oder das Wahre erklirt, haben wir den Mafistab, den es selbst auf-
stellt, sein Wissen daran zu messen«. Hegel sagt ausdriicklich »er-
kldrt« und »aufstellt«; das Bewufitsein hat nicht ihm eingepflanzte
ontologische Grundvorstellungen, die es als Ausstattung mitbringt
und unablegbar beibehilt: das Bewufitsein erklart, was ihm das
Wahre ist, d. h. es proklamiert, entwirft, was Wesen und Ansich ist,
~ und es »stellt auf« damit den Mafistab, woran es sein Wissen mifit,
d. h. es stellt zugleich damit die Idee des Wissens auf. In diesem
Doppelbezug von Ansich und Wissen, in der Spannung dieser onto-
logischen Fundamentalideen, griindet die Moglichkeit der Priifung
der Realitit des Erkennens. Die Priifung entspringt der Frage, wie
Ansich und Wissen zueinanderstehen. Gepriift werden soll ja die
Realitdt des Erkennens: ein Erkennen ist um so realer, wesenhafter
je wesenhafter das in ihm Vernommene ist; und wenn das Ansich
als das Wesen verstanden ist, ist offenbar jenes Erkennen das reale,
dafl das Ansich selbst vernimmt. Die Priifung wird damit zur Frage
nach der Entsprechung zwischen den ontologischen Grundgedanken
des Ansich und des Wissens. Hegel charakterisiert die in Frage ste-
hende Entsprechung als eine solche zwischen Gegenstand und Be-
griff. Was uns befremdet, ist zunichst die formal erscheinende Aus-
drucksweise, die unbeholfene Abstraktheit, die Diirre der Formu-
lierung. Aber das ist ein Schein, der bald verschwindet, sobald man
wirklich den Versuch macht, in Hegels Gedankenspur zu gehen;
Hegel macht keine Konzessionen an die allgemeine Schlifrigkeit
des Denkens; er verlangt schirsfe Konzentration. Die Entsprechung
von Gegenstand und Begriff ist die Fragebahn, in welcher sich die
ontologische Priffung des Bewufitseins bewegt. Wie verhalten sich
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die vom Bewufitsein entworfenen Grundgedanken zu einander? He-
gel exponiert dieses Problem in einer merkwiirdigen Verschlingung
und Verschrinkung. Zuerst setzt er an, dal wir unter dem Begriff
das Wissen verstehen und unter dem Gegenstand das Wesen. Der
Begriff ist dann gleichsam das Subjektive des Begreifens, des Einse-
hens, des Erkennens. Wir haben einen rechten Begriff von einer
Sache, wir wissen, wie es damit sich verhdlt. Der Gegenstand aber
ist das Objektive der Sache selbst und zwar, wie sie in sich und an
sich ist; die Priifung ist nun nicht ein Nachsehen, wie in einzel

Fillen die Begriffe ihren Gegenstiinden entsprechen, sie ist vielmehr
das fragende Bedenken des vorausg ten Verhiltnisses von Su-
bjektivitit und Objektivitit; fragwirdig ist jetzt die Entsprechung
des Wissens iiberhaupt zum wesenhaften Ansichsein iiberhaupt. Wie
kann iiberhaupt das Ansich oder das Wesen gewuflt werden? Verei-
telt nicht das Ansichseien die Wiflbarkeit? Denn im Wissen wird
doch das Ansichseiende zu einem Seienden-fiir-ein-Anderes d. h. fiir
das Wissen? Im Wissen verwirklicht sich die verniinftige Einsicht.
Wie steht nun die Verninftigkeit, als subjektive, zum Ansichsein
des Seienden? Stofit das Ansichsein nicht die Verniinftigkeit von
sich ab — oder 14f3t sie nur als ein duferliches, ihm fremd bleibendes
Geschehen zu? Ist Vernunft nur im Wissen und nicht auch im An-
sichsein? Wie ist die Entsprechung zwischen Wissen und ansich-
seiendem Wesen? Dies ist die erste Gestalt der Frage. Die zweite
Gestalt gewinnt Hegel dadurch, dafl er, wie es scheint, die Be-
zeichnungen vertauscht. Wir konnen auch das Wesen einer Sache
ihren Begriff Und wir ké dann unter Geg d gerade
das Seiende verstehen, sofern es entgegensteht, objiciert einem Ver-
nehmenden, Objectum ist und d. h. sofern es fiir ein Anderes ist.
Der Gegenstand ist dann das Seiende im Wie der subjektiven Gege-
benheit, es ist das Seiende, so wie es sich uns zeigt, wie es uns er-
scheint, der Gegenstand ist das Phinomen. Die Prifung ist jetzt die
Frage, wie der Gegenstand dem Begriffe entspricht, — d. h. wie das
phinomenal Seiende als solches sich zu dem Wesen verhilt? Wie
das Phinomen zum Ding an sich, das als »Begriff« verstanden wird.
Das sieht als eine kiinstliche Komplikation, ja als ein unverbind-
liches Spiel mit einer wechselnden Terminologie aus. Hegel sagt ja
selbst, dafl bei der Umstellung der Bezeichnungen »dasselbe« heraus-
komme. Gewif} ist es dasselbe, aber niemals in der 6den Einerleiheit
zweier verschiedenen Formeln, die das gleiche sagen. Hinter den
»diirren Abstraktionen« Hegels steht das ganze Seinsproblem der
abendlidndischen Metaphysik. Die erste Gestalt der Frage entspricht
im Wesentlichen dem Ansatz des Seinsproblems in der Neuzeit, die
zweite Gestalt dem antiken Ansatz. Die Neuzeit begreift den Be-
griff vornehmlich als etwas Subjektives; die Verniinftigkeit ist pri-
mir keine im Seienden waltende Macht, sie hat die Seinsart des
Subjekts; die Verniinftigkeit findet sich in der Selbstgewifiheit des
sich wissenden Subjekts; und diesem wird es zum Problem, wie-
weit sein verniinftiges Wissen vom Seienden das Seiende an ihm
selbst trifft, wieweit also der Begriff dem Gegenstande entspricht.
Fiir die antike Auffassung des Seins ist dieses in sich selbst verniin{-
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tig; der Begriff ist die OUSIA und als TO TI EN EINAI: er weist
im Seienden selbst; ferner hat das Seiende die eigentiimliche Weise
dazusein im Aufgang, im Herauskommen in scin Aussehen, im Sich-
zeigen. Solches aufgehende Sichzeigen hat antik nicht den primiren
Sinn der Prisentation fiir ein erkennendes Subjekt. Das Erscheinen
ist das Sichfiigen in eine Gestalt, in ein Aussehen. DaBl je ein Seien-
des einem Erkenntnissubjekt erscheinen kann, fiir es zum Objekt
werden kann, griindet in dem Aufgegangensein des Seienden. Die
Priifung auf dem Boden des antiken Ansatzes bedeutet die Messung
des un-wesentlichen Erscheinenden am Wesen selbst. Hegel verkop-
pelt nun nicht einfach duflerlich beide Grundstellungen der abend-
landischen Metaphysik, er denkt sie wirklich in eins. Und das ist
das Schwierigste an dieser Stelle, die wir eben interpretieren. Be-
griff und Gegenstand, Fireinanderessein und Ansichselbstsein, We-
sen und Erscheinung: alle diese Grundbegriffe verschrinken sich;
sie bilden zusammen das Arsenal der ontologischen Grundgedanken,
das als Erbschaft fiir Hegel vorgegeben ist. Gegen diese iiberkomme-
ne Erbschaft richtet Hegel sein Problem auf. Das geschieht aber
nicht dadurch, daf er die iiberlieferten Grundbegriffe des Seinsden-
kens beiseitestellt. Er denkt sie um. Das Umdenken hat nicht den
Charakter einer freischwebenden Konstruktion, es geschieht als die
Priffung der Realitit des Erkennens. Diese Priffung aber ist keine
von auflen herbeigebrachte Untersuchung; es ist eine Priifung, welche
das Bewufitsein in sich selbst vollzieht. Und das weist Hegel dadurch
auf, daf er die eigenartige Natur des Bewuftseins zu Gesicht bringt.
Bewufitsein ist also nicht, wie wir gewohnlich den Terminus ge-
brauchen, der Erlebeniszt hang eines Erlebenden, es ist viel-
mehr der Entwurf der Seinsgedanken. Dieser ist nicht ein fiir alle-
mal fertig und abgeschlossen. Zwar steht er zumeist still, ist bewe-
gungslos; und es sieht dann so aus, als wiren die apriorischen Be-
griffe eine ewige Ausstattung der menschlichen Vernunft. Aber die-
ser Schein von Bestindigkeit verschwindet, wenn die inneren Span-
nungen im Gefiige der ontologischen Grundvorstellung manifest wer-
den. Das Bewufitscin, angetrieben von der Ahnung des Absoluten,
nimmt nicht mehr selbstverstindlich die herrschende Seinsauslegung
hin, es priift sie — und in diesem Priifen arbeitet sich die Philosophie
aus dem erscheinenden Wissen heraus. Es ist fiir Hegel von ent-
scheidender Wichtigkeit, dal es das Bewuftsein selber ist, das sich
prift, das in sich selbst sich zur Philosophie entwickelt. Der Phi-
losoph ist also nicht die Instanz, die von auflen das faktische Wissen
beurteilt, irgendwie mifit an einem behaupteten Wissensideal; das
natiirliche Bewufitsein mifit sich selbst, es vergleicht und priift; dem
Philosophen bleibt nur das reine Zusehen, wie Hegel sagt. Firr ihn
und vor seinen Augen rollt die Geschichte der Selbstpriifung des
Bewufltseins ab, dessen Selbstentwicklung zur Philosophie. Dem Phi-
losophen scheint die blofe Passivitit des Zusehens zu verbleiben.
Seine erste Aufgabe ist es. gerade nicht den Prozef§ zu stéren, dessen
Zeuge er ist, seine Anstrengung besteht in dem Zuriickhalten eines
antizipierten Wissens und in der Bescheidung, die ontologischen
Wandlungen so zu sehen und aufzunehmen, wie das natiirliche Be-
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wufltsein sie mithsam vollzieht. Die Art, wie Hegel dem mit sich
selbst und seiner Priffung beschiftigten Bewufltsein den »Philoso-
phen« gegeniiberstellt, mag uns erstaunen. Woher kommt plétzlich
dieser Zeuge? Wir miissen die Ausgangssituation vergegenwirti-
gen. Zu einer Priifung gehoren ein Prifer, ein Priifbares, ein MaR-
stab der Priifung und die Vergleichung und ihr Ergebnis. Das zu-
Priifende war angesetzt worden als das erscheinende Wissen, es soll
auf seine Realitat hin, auf seine Wesenhaftigkeit gepriift werden.
Das Wesen des Wissens d. h. das wesentliche Wissen vom Wesent-
lich-Seienden kann offenbar der einzige Mafistab sein; aber dieser
ist nicht verfiigbar, weil die Philosophie nicht antizipiert werden
kann. Die Priifung des Erkennens muflte so einen anderen Sinn
haben als den einer Vergleichung mit einem vorhandenen, verfiig-
baren MaR. Das zeigt Hegel, indem er die Natur des Bewufitseins
als Seinsverstindnis zu Gesicht bringt. Die Priifung hat den Charak-
ter einer Frage nach der Entsprechung von Begriff und Gegenstand
in dem vorhin erliuterten Sinne. Das Bewufltsein ist nicht nur das
Gepriifte, es ist auch das Priifende selbst. Mit dieser Einsicht spaltet
sich die theoretische Situation. Der Philosoph Hegel, der das Buch
schreibt, und der Leser, der ihm nachfolgt, sie bilden zusammen ein
»Wir«, Dises »Wir« hat zum Gegenstand der Betrachtung die Selbst-
priifung des natiirlichen Bewuftseins, seine Lauterung zur Philosophie.
Allerdings ist dieses »Wir« von Autor und Leser nicht irgendwo au-
Rerhalb des BewuBitseins und ihm duflerlich gegentiber; das Wir steht
in ihm, es schaut dem Gang der Selbstpriifung zu. Das Wir als der
Zeuge der Selbstpriifung des BewulBtseins ist eine ausdriickliche
Form seiner Wachheit. Die Zeugenschaft des Wir von Autor und
Leser wird nachher wichtig fiir die »wissenschaftliche Form« der
Priifung. Vorerst fragen wir nochmals, wie begreift Hegel die Selbst-
priffung? Inwiefern ist es das BewuBtsein selber, das sich prift? Die
Antwort gibt er in einem Satz: »Denn das Bewuftsein ist einerseits
Bewufitsein des Gegenstandes, andererseits Bewufitsein seiner selbst«.
Ist damit die banale Tatsache gemeint, dal wir eben neben gegen-
stindlichem Bewufitsein auch ein Selbstbewufitsein haben? Das ist
doch offenbar eine ganz triviale psychologische Feststellung. Bewufit-
sein des Gegenstandes ist nicht die vielberedete Intentionalitit des
Bewufltseins, jene Struktur, dafl alle unsere Akte, Wahrnehmungen,
Erinnerungen, Wahrnehmungen von etwas, Erinnerungen an etwas
usw. sind. Hegel interpretiert: das Bewufitsein des Gegenstandes ist
Bewufltsein dessen, was das Wahre, Eigentliche, Wesenhafte ist;
Selbstbewufltsein ist nicht allein das Wissen um sich, sondern das
Wissen von dem, was man als das »Seiende«, das Wahre, das Eigent-
liche ansetzt. Wir sehen also, Hegel interpretiert die iiblichen Aus-
driicke Bewufitsein und SclbstbewuBitscin entgegen dem sonstigen
Wortverstand ontologisch. Und in diesem Sinne sind die beiden
ersten Abschnitte der Phinomenologie des Geistes iiberschrieben:
A. Bewuftsein, B. Selbstbewuftscin. Die Spannung von Bewufitsein
und Selbstbewufitsein ist die von entworfener Idee des Ansichseins
und von entworfener Idee des Wissens vom Ansichsein. Das Bewufit-
sein existiert als die Sp g. Hegel exponiert ganz all in zu-
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nichst diese Spannung als den Gegensatz von Wissen und Ansich-
sein. Diese beiden Ideen scheinen sich nicht vertragen zu konnen.
Soll etwas An-sichseiendes gewufit werden, so hort es doch offen-
bar auf »an sich« zu sein, es wird zu einem gewuflten Ansich, zu
einem Ansich fiir uns: dieser paradoxe Begriff zeigt den Streit, in
welchen die ontologischen Grundvorstellungen von Sein und Wissen
geraten. Der Streit zwischen diesen unvertrigichen Gedanken »An-
sichsein« und »Wissen« zwingt dazu, sowohl den Begriff des Wissens
als auch den Begriff des Gegenstandes zu 4ndern; aber damit wird
das zuvor angesetzte Mafl, der Mafistab der Priifung selber mit ge-
dndert. Zuerst war das Ansichsein der Mafistab; die Besinnung zeigt,
daf gemessen daran das Wissen nie wahrhaft sein kann, sofern es ja
nie den ansich bleibenden, sondern nur den fiir uns sich zeigenden
Gegenstand zu betreffen vermag. Das Mafl des Wissens mufl ein
anderes werden, die Idee des Ansichseins ist umzudenken; aber
das hat im Gefolge, dafl auch die Natur des Wissens umgedacht wer-
den muf}, und dafl ein neuer Mafistab fiir die Priifung gesucht wer-
den muf. Diese Verinderungen in den Grundgedanken vom Sein
nennt Hegel nun eine dialektische Bewegung. Die Dialektik ist das
priifende Gesprich der Seele mit sich selbst, die Selbstunterredung
des Bewufltseins mit sich selbst iiber das Sein. In den Verdanderungen
der Ideen von Wesen, Ansich, Erscheinung, Wissen macht das Be-
wufltsein mit sich selbst Erfahrungen: was es bislang fiir das Seiende
hielt, wird fragwiirdig, das Gefiige seiner Grundvorstellungen kommt
ins Wanken, es wird herausgeworfen aus seiner Sicherheit, es kommt
in Bewegung. Diese Bewegung hat zunichst den Charakter des
Ruckes, das Bewufltsein wird herausgeriickt aus einer tragenden
Seinsauslegung, es macht die Erfahrung, daff sein bisheriger Seins-
begriff nichtig und daR es einen neuen Seinsbegriff bilden muSB;
aber sofern ihm solche Bildung gelingt, steht es wieder still, bis es
erneut die Priifung des neuen Seinsbegriffs durchgemacht hat. Das
natiirliche Bewufitsein ringt sich auf einem langen Wege der Wand-
lungen und Verriickungen von seiner fraglosen Natiirlichkeit los,
ehe es in die verriickte Welt der Philosophie gelangt. Es muf8 eine
Reihe von Gestalten durchlaufen, Stationen seines Leidensweges,
che sich das Bewufitsein in sein wahres Wesen heimbringt und dann
eigentlich weifl, was eigentlich ist. Die Vielfalt dieser einander abl-
sender Seinsentwiirfe, die Geschichte derselben und damit der Weg-
verlauf zeigt sich nicht dem natiirlichen Bewufltsein, es sei denn am
Ende, wo es seines Weges sich erinnert. Das Bewufitsein bleibt nach
jedem Ruck, den es tut, wieder stehen; es mufl iiber diesen Stillstand
immer wieder hinausgetrieben werden von der Ahnung des Abso-
luten. Fiir den Betrachter, fiir das Wir, wie Hegel den mitwissenden
Zeugen dieser Geschichte des seinsdenkenden Bewufitseins nennt,
ergibt sich daraus ein Zusammenhang, nicht blof die Vielfalt von
Stationen, sondern eine einheitliche Bewegung eines Weges. Darin
setzt Hegel nun den spezifischen Wissenschaftscharakter der Pha-
nomenologie des Geistes: sie sieht das Ganze der einzelnen Rucke
als Bewegung und Werden; sie sieht den ganzen Weg, der zur Wis-
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haft d. i. zur P phie fiihrt, und dieser ganze Weg ist selbst
schon die Wissenschaft, die Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wufltseins.

Die hohe Bedeutsamkeit der Einleitung zur Phinomenologie des
Geistes sehen wir einmal in der Tendenz Hegels, nicht »wie aus der
Pistole geschossen« mit der Pritention auf absolutes Wissen anzu-
fangen, sondern von der Natiirlichkeit des menschlichen Lebens, von
der Naivitat seiner alltiglichen Seinsvorstellungen auszugehen, dabei
allerdings das gewéhnlich stillstehende Seinsverstindnis aufzuschrek-
ken durch die explosive Konfrontation der widersprechenden Seins-
gedanken, die es bewohnen, durch den Konflikt von Wesen und Er-
scheinung einerseits und von Ansichsein und Fiirunssein anderer-
seits. Hegel ist vorbildlich auch noch fiir unsere Zeit durch die Radi-
kalitat seiner Fragen und die ungeheuere Energie ihrer Ausarbeitung.
Hegels Philosophie ist die immer noch letzte durchgebildete Ontolo-
gie des Abendlandes. Hegel rekurriert von der aprioristisch ausge-
statteten Vernunft auf die denkend-entwerfende Vernunft — aber
verfafit den Entwurf, der seine operative Voraussetzung ist, schliefi-
lich in das Gefiige einer Bewegung, die durch Entzweiung und
Wiederherstellung kreishaft geschlossen ist. Hier sehen wir seine
Grenze — und auch die Grenze seiner Aktualitit fir unsere Zeit. Der
Entwurf, der nicht mehr geschlossen werden kann in einem System,
ist das Signum eines Menschentums geworden, das mehr als durch
das Ansichsein der Natur und durch das Firunssein geschichtlicher
Traditionswelten beirrt und hochgerissen wird durch die ungeheuer-
liche Moglichkeit der Selbstproduktion des hlichen Daseins.
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REVOLUTION UND TERROR

(ZUM KAPITEL »DIE ABSOLUTE FREIHEIT UND DER SCHRECKEN«
AUS HEGELS PHANOMENOLOGIE DES GEISTES)

Danko Grli¢

Zagreb

Hegel ist nur aus dem Ganzen zu verstehen. Mehr noch: er kann
zu uns nur durch das véllige Verstehen der historischen Koordina-
ten, innerhalb derer er gelebt hat, sprechen, aus der Vergangenheit,
auf die er aufbaut und durch die Ideale, die er als der Wirklichkeit
des realen welthistorischen Prozesses angemessen bezeichnet. Des-
halb ist jedes Detail seines Werkes auch gleichzeitig eine Erlaute-
rung der Grundposition des ganzen Systemes. Dieses Detail natiir-
lich nicht im empirischen Sinn gedacht, denn da sind Irrungen und
Irrtimer unausbleiblich, sondern als Detail jener philosophischen
gedanklichen Anstrengung, das als Resultat, wie ein Steinchen im
Mosaik erst durch das ganze Werk verstindlich wird, so wie sich
auch die Geschlossenheit des Werkes ohne diese relevanten Teile
verstreut und vernichtet. Im iibrigen kann man nur nach jenem
Abgeshlossenen sowohl den Weg und auch jedes Verhalten auf ihm
bewerten: auch die Geschichte selbst und eine Unzahl ihrer Persén-
lichkeiten kann man nur deshalb analysieren und bewerten, in ihrer
Ginze, da sie abgeschlossen ist. Alles, was sich ndmlich in ihr ereignet
hat, erhilt seinen Sinn durch seinen letzen Sinn. So bestimmt die Ab-
geschlossenheit selbst, inwiefern ein ProzeR unvollstindig, und da-
durch wiederum unvollkommen ist. Um also die Mdglichkeit einer Ein-
sicht in das Ganze zu bekommen, mufl Hegel den Prozefl beenden.
Gleichzeitig aber weif} er, der grofite Meister der Entwicklungsdyna-
mik, die sich jeder Statik entgegenstellt, am besten, dafl nichts ohne
kontinuierte Bewegung, ohne dauernde Prozessualitat, ohne konkreten
Weg vollendet werden kann; das Ganze ist kontemplativ und statisch
undenkbar. Der Sinn der Verwirklichung, bestimmt und ermoglicht
das Schaffen. Der Staat aber als Verwirklichung der Idee der Sittlich-
keit, der Staat als letztes Faktum und Wegziel ist die Negierung einer
weiteren Prozessualitit innerhalb des Prozesses selbst. Er stellt also
einen Widerspruch zu Hegels Begriff der Entwicklungsphilosophie
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dar, aber aus Hegels Sicht erméglicht nur er die Bewertung und
Sinngebung der Entwicklung. Das absolute Wissen von dieser Ent-
wicklung ist schon deshalb ein Teufelskreis, da das Wissen von der
Entwicklung nicht entwicklungsmiﬁi% sein kann. Deshalb kénnen wir
Hegels Werk an jedem beliebigen Punkt anhalten: woher wir im
Kreis auch weitergehen, wir werden den selben Weg zuriicklegen.

*

Aus einem kleinen Abschnitt der Pha logie unter dem Titel
»Die absolute Freiheit und der Schrecken« (Hegel, Werke in zwanzig
Binden, Bd. 3 S. 431), der auf den ersten Blick nur einen periphdren
Aspekt zu Hegels Auffassung des historischen Verlaufs im Bezug
zwischen Revolution und Terror analysiert, ist es dennoch méglich,
die Gesamtheit der Bewegung zu ersehen, die Reichweite des Revolu-
tiondren und den weltlich-geschichtlichen Ort von Hegels Philoso-
phieren. Wir werden uns aber auf nur einige von Hegels Thesen
und Gedankenanalysen beschrinken, die uns als wesentlich, gerade
fiir dieses Kapitel erscheinen. Die letzten allgemeinen Konsequenzen
werden wir nur andeuten: jeder kann sie fiir sich selbst ziehen. Die
Literatur iiber Hegel ist ohnehin mit generellen Bewertungen be-
lastet. Als ob im Detail nicht alles enthalten wire. So ist das eigent-
lich bei allen grofien und prinzipiellen systematischen Philosophen.

*

Obwohl Hegel seine Philosophie als Verdeutlichung einer fiir alle
Zeit und im Wesen gleichen Philosophie begriff, sind dennoch in
der Phdnomenologie, also so zu sagen am Beginn seines Weges, ge-
wisse historische Erfahrungen da, die einige Thesen modifizieren
und neue Elemente in den allgemeinen Bau tragen. Nach der Er-
fahrung der Franzésischen Revolution trigt Hegel in seine Auf-
fassung dieser Revolution, der er im ersten Konzept des Vortrages
iiber »Die Philosophie der Geschichte« vielleicht die schénsten und
begeistertsten Seiten, die er je geschrieben hat widmet, eine ge-
wisse Skepsis, bereichert sic, oder belastet sie vielleicht auch philo-
sophisch durch eine gegebene Erfahrung. In diesem Abschnitt, in
dem die Revolution mit dem Begriff des Schreckens in Verbindung
gebracht wird, bleibt Hegel zwar bei seiner Ansicht iiber ihre histo-
rische Notwendigket und ihre héhere historische Gerechtigkeit, die
durch sie ausgeiibt wird, da — wie er sagt — sich gegen die »alten In-
stitutionen« ein Aufstand erheben muff. Zugleich aber mit der Be-
geisterung zeigt sich hier auch das Wissen um die Unldsbarkeit eini-
ger ihrer Probleme, um die Unausbleiblichkeit ihres Unterganges als
reiner Negativitit, d. h. — und das bedeutet fiir Hegel das selbe —
ihren Untergang als Tyrannei. Eigentlich beginnt schon 1795 Hegels
Begeisterung zu sinken, die seinerzeit sogar mit dem Wunsch verbun-
den war, unmittelbar an der Revolution teil h d
fiigen sich die Bilder des individuellen Terrors in den Begriff der
Revolution. Mit diesen Fragen beschiftigt sich auch die Phinomeno-
logie am meisten im Abschnitt »Die absolute Freiheit und der
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Schrecken«, wo Hegel die gemeine Negativitit des Revolutioniren
mit »der Furie des Verschwind , mit »dem pl Tod, der
keinen inneren Umfang und Erfiillung hat«, mit dem Tod »ohne
mehr Bed g als das Durchh eines Kohlhaup vergleicht.

Warum ist die Revolution in ihrer negativen Bestimmung, d. h.
cinfach als Aufstand, der zur Befreiung vom Allgemeinen in der
Vergangenheit strebt, notwendig Tyrannei? Ist hier tatsichlich die
Erfahrung. der zufolge die Franzosische Revolution nicht ausschliefi-
lich zur Verwirklichung der Freihet, sondern auch zu einer bestimm-
ten Institutionalisierung eines neuen Despotismus Einzelner wurde,
ausschlaggebend? Warum meint Hegel, dal der Prozef der Befrei-
ung des Einzelnen im Terror und so weit in der Zerstorung enden
muf}, als ihn Einzelne gegen den Staat filhren und nicht der Staat
selbst? Kann der Staat tatsiichlich dem Einzelnen Emanzipation bie-
ten, obwohl er — laut Hegel selbst — doch nicht die véllige Freiheit
geben kann, die reine begriffliche Wahrheit?

Im Suchen nach Antworten auf diese Fragen ist vor allem die Pro-
blematik des Verhiltnisses des kontinuierten und des diskontinuier-
ten Geschichtsverlaufes enthalten. Zwar ist fiir Hegel nur der Mensch
im allgemeinen ein freier Mensch und nicht der Einzelne in seiner
Einzelheit, in seiner national und ial Besti g, nicht
Grieche dem Barbaren gegeniiber, Katholik dem Nichtchristen gege-
niiber, Sklavenhilter gegeniiber dem Sklaven, Feudaler dem Leibei-
genen gegeniiber; in allen diesen Bestimmungen kann der Einzelne
nur scheinbar frei sein; nur durch die Aufhebung dieser Gegensitze
wird die Freiheit zum Prinzip, denn die Freiheit ist keine Freiheit,
ist sie kein universales Prinzip. Daher vertritt erst die Weltrevolution
das Bestreben der Geschichte als wirklicher Realisierung der Idee der
Freiheit. Gleichzeitig griinden alle moglichen Formen der Restaura-
tion darauf, dafl sie aus der zeitg isch hichte alles aus-
klammern, was den Menschen als Menschen bestitigt, indem sie die
universale Substanz ausschlieRen, indem sie das Gegenwirtige im
Namen des Vergangenen verneinen, indem sie den Menschen in seine
nationale, kastenmiflige, familidre, adelige und so weiter Einzelheit
riickversetzen, in jene Wurzeln des Geschichtlichen, in denen sich
der Mensch vom Menschen differenziert, nicht durch seine Mensch-
lichkeit, sondern durch andere, historisch unbestindige, aber fir
seine Menschlichkeit ephemeren Charakteristiken. Wahrend also die
Revolution die Verneinung des Vergang ist, ist die Restauration
die Verneinung dessen, was sich jetzt als welthistorischer Moment
erweist. Nun sind eigentlich sowohl die revolutionire Verneinung der
Vergangenheit als auch der restaurative Versuch einer Verneinung
der Gegenwart identisch, wenn wir Hegel in seiner Behauptung der
historischen Diskontinuitit der Vergangenheit und der Geg t
folgen.

Um die biirgerliche Gesellschaft als die realisierte Idee der Sittlich-
keit d. h. um den biirgerlichen Staat, konzentrieren sich alle politi-
schen Probleme, sowie die Rechts- und Geistesprobleme der Zeit.
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Nun in ihm werden sie im Wesentlichen gelést, und damit selbst
sterben sie ab, werden deproblematisiert, vertagt, werden zum Dau-
ernden und bleiben festgefahren.

Aber die biirgerliche Gesellschaft, aus der biirgerlichen Revolution
hervorgegangen, ist zugleich eine radikale Verneinung des Vergan-
genen. Wihrend der Mensch im Recht eine Personlichkeit ist, ist er
in der Moralitit Subjekt, oder innerhalb der Familie Familienmit-
glied, in der biirgerlichen Gesellschaft hat er Wert, weil er Mensch
ist, nicht deshalb weil er Jude oder Katholik wire. Daher findet in
die biirgerliche Gesellschaft nicht jene historische Vergangenheit Ein-
tritt, die bisher die Geschichte konstituiert hat; durch die Revolu-
tion entsteht also eine Diskontinuitit, und es richtet sich ein Abstrak-
tum des Unhistorischen des menschlichen Seins ein, was die politische
Theorie der Weltrevolution und ihre negative Idee der Freiheit be-
stimmt. Erst in der Sphire der Sittlichkeit kommt die positive Wen-
dung dieser an sich negativen Idee zum Ausdruck, das heifit, sie ver-
wirklicht sich erst dann, wenn durch die Revolution ihr eigener po-
sitiver Wert verwirklicht wird, wenn eigentlich aus dem Prozef ein
Zustand wird, und wenn der Mensch ein Mitglied des Staates wird.
Die Verwirklichung der Revolution, die an sich nur negativ ist, be-
wirkt aber, auch fiir den Staat als neuen Staat, der alle alten Formen
iiberwindet, eine notwendige Emanzipation der Gesellschaft von hi-
storischen Voraussetzungen der Vergangenheit.

Die Revolution ist also die Diskontinuitit der Geschichte, denn
ihre Entstehung schliefit einen Gegensatz zu allen historisch frither
bestehenden Gesellschaftsordnungen ein, sie bringt ein Ende der al-
ten Welt und damit auch der Geschichte. Gerade deshalb ist die
Freiheit der Revolution fir Hegel an sich negativ, eine abstrakte
Freiheit, und ihre Negativitat kommt in der Furie des Verschwindens
zum Ausdruck, mehr noch, sie neigt zur Selbstvernichtung. Zur
gleichen Zeit meldet sich die Restauration, der Revolution zuvorkom-
mend und sich scheinbar auf die Rettung der geschichtlichen, natio-
nalen, familidren und so weiter Substanz des Menschen berufend.
Deshalb verwandelt sich die Revolution in dieser ihr eigenen Negati-
vitit als Protest, Aufstand des Individuellen gegen das alte Allge-
meine, gegen die alte Ordnung gleichzeitig nicht nur in einen Terror
gegen die Vergangenheit, sondern — wie wir sehen werden — auch in
einen moglichen Terror gegen die Gegenwart.

Das Problem der Diskontinuitit der Geschichte bleibt eigentlich
doch problematisch in Hegels Phinomenologie ungelést, und diese
Ungelostheit wird reflektiert und konsequent in einer Reihe anderer
Fragen fortgesetzt. Es scheint uns, dafl dieses Problem im Wesentlichen
deshalb ungelost bleibt, zum ersten deshalb, weil vor allem nur vom
Fokus des Vergangenen und des tatsichlich Gegenwirtigen ausge-
gangen wird, also von dem, was die Revolution angeblich verneint,
und dem, was sie als erst verwirklicht angeblich bestitigt, und in-
dem sie es bestitigt schon allein dadurch in einen postrevolutioniren
Zustand verwandelt. Gleichzeitig verneint ihn die Restauration im
Namen der Vergangenheit, aber sie verneint hohl und leer, weil sie
nicht mehr darin als in etwas Wirklichem lebt, da sie nimlich wir-
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Klich in jenem Vergangenen ist, so weint sie heute nicht wegen der
grausamen schrecklichen Wirklichkeit, sondern vor allem nach der
idyllischen Vergangenheit. Es scheint aber, dafl Hegel eine andere
Dimension dieser Restauration nicht beriicksichtigt, ja eigentlich lebt
auch die Revolution nicht im Medium dessen, was nicht ist, weil es
noch nicht ist. Thm zufolge ist sie nie die Verneinung dessen, was ist
im Namen des Noch-nicht-Bestehenden, eine solche Gegeniiberstel-
lung der Faktizitit der Gegenwart und des Gesehenen, das durch das
Nicht-Gegenwiirtige getragen wird, durch das noch Nicht-Gesehene.
Man soll nie aufler Sicht lassen, daf sich — nach Hegel — die Ver-
nunft der Zeit in dem befindet, was ist. Die biirgerliche Gesellschaft
ist deshalb der Mittelpunkt der gesamten Philosophie, und das nicht
nur, wie oft angenommen wird, der Rechtsphilosophie, sondern auch
der Phi logie, der Geschichtsphilosophie, sogar der Geschichte
der Philosophie.!

In diesem Kontext ist auch die Frage ausschlaggebend, ob die Re-
volution tatsiichlich aus der Diskontinuitit erwachst, aus der Ver-
neinung des Vergangenen. Was ist denn vergangen, als historisch
vergangen? Griindet es nicht im Crutialen der historischen Bewe-
gung, die die Revolution zur Verwirklichung der eigenen Moglichkei-
ten fiihrt, d. h. in eine Zeit, die erst danach, nach ihrer Bestimmung
auch eine historische Zeit wird und nicht eine Zeit nur des Gesche-
hens. Sind nicht z. B. die grofien Bewegungen der Vergangenheit und
die grofien Personlichkeiten, die sie mit sich gebracht haben, histo-
risch gewesen, gerade deshalb, weil sie im wesentlichen Lenken und
in der sogenannten vorrevolutioniren Zeit aufier und iiber den Gren-
zen einer Nation, eines Landes, Standes und einer Religion standen?
Obwohl sie oft formal religiés und national sind, erhalten diese Be-
wegungen und Personlichkeiten ihre echte historische Dimension erst
nach den Tendenzen, die diese formale Erscheinungsweise iiberschrei-
ten und in sich den Keim eines welthistorischen Prozesses tragen. Des-
halb kann auch die Revolution in diesem Sinne, als scheinbar ge-
wohnliche Negativitdt und als Aufstand des Einzelnen nicht nur Ver-
neinung der geschichtlichen Kontinuitit sein, sondern innerhalb die-
ser Negation auch eine Verwirklichung der wahren humanen Ver-
gangenheit der Menscheit. In ihrer Verneinung eigentlich des Unhi-
storischen, Unmenschlichen ist sie in diesem Akt der Verneinung zu-
gleich auch wirklich geschichtlich und wirklich menschlich. Sie kann
daher im Princip (wohl nicht immer in der realen praktischen Wir-
klichkeit), wenn sie tatsichlich von einer Idee getragen wird — die ihr
Kontinuum hat: aus der Vergangenheit mithilfe oder auf dem Weg
der Gegenwart zur Zukunft filhren — nach diesem Begriff nicht Ter-
ror sein, sondern Terror ist notwendig das Prinzip der Restauration
(mégen es auch noch so friedliebende und liberale Bewegungen
fiihren, oder auch Einzelne), denn die Restauration ist nicht nur f!ie
Verneinung der Gegenwart, sondern auch die Belebung und Bestiti-

! Wie namlich dic Phil hie ihre Zcit in Gedanken crfaBt, so findet sie in
der birgerlichen Gesellschaft, bezich ise im burgerlichen Staat die Wir-
klichkeit vor, in der die Idee nun wirklich besteht.
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gung des Inh 1en in der Vergangenheit, dessen, dem zufolge der
Mensch nicht Mensch ist, sich erst als Mensch fithlt dem anderen
gegeniiber als Angehoriger eines Stammes, einer Herde, einer privile-
gierten Kaste, einer hoherstehenden Nation, einer Organisation, eines
geweihten Standes usw.

Weshalb nun verwandelt sich die Revolution als Verneinung, nach
Hegel, in Terror, dessen Konsequenzen Schrecken und ein Tod, der
der platteste von allen ist? Der revolutionire Zeitraum, als Zeitraum,
der zur absoluten Freiheit strebt, verwandelt sich in Terror, in Dikta-
tur gerade darum, weil jeder wiinschen kann, Diktator zu werden,
weil jeder sagen kann I’état c’est moi und allen seinen Einzelwillen
aufdridngen kann. Das kann in dieser allgemeinen Negativitit und
in dieser absoluten jeder beliebige sein. Das Prinzip der Individuali-
tat, des Unabhingigen, getrennt vom Prinzip der Universalitit ist
das Prinzip des Terrors. Wie jeder die Méglichkeit zum Herrscher
in sich trdgt, zum Konig, und so wie jeder das Recht erhilt, die ab-
solute Freiheit seiner Natur ohne Riicksicht auf den anderen zu zeigen,
so wird das Prinzip des Eigenwillens, also auch des Terrors zum be-
stimmenden und Grundprinzip. So macht also diese abstrakte Idee
der Diktatur in ihrer Verwirklichung, zuletzt indem sie aus dem In-
dividuellen kommt eigentlich mit allem Eigenwillen Schlufl: durch
Terror und Tod. Erst dann disponiert der Schrecken das Bewufitsein
des Einzelnen, einen Staat anzuerkennen, wo er — zwar auf teilweise
und begrenzte Weise, aber doch — die Sicherheit seiner Freiheit und
erst so der Personlichkeit ermdglichen kannn, so dafl sie wahr und
wirklich, nicht aber abstrakt und absolut frei ist. Daher schreibt He-
gel im bezeichneten Kapitel iiber das individuelle Bewufitsein: »Die-
se, welche die Furcht ihres absoluten Herrn, des Todes empfinden,
lassen sich die Negation und die Unterschiede wieder gefallen, ord-
nen sich unter die Massen und kehren zu einem geteilten, beschriank-
ten Werke, aber dadurch zu ihrer substantiellen Wirklichkeit zuriick«
(SHegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in 20 Béanden, Bd. 3,

. 438).

Das »geteilte und beschrinkte Werk«, das dennoch substantielle
Wirklichkeit der Freiheit ist, ist der Staat, der die Negativitit der
Revolution verneinen wird, der Revolution, die sich darin zeigt, dafl
sie selbst nicht die Verwirklichung einer dauernden Lésung ist, sie
ist nicht die Organisation der Sicherheit der Freiheit. Durch Revo-
lution — sagt Hegel — »wird nichts organisatorisch Festes verwirklicht«.
Dauernde Aufregung dauernder Unfrieden verunméglichen eine po-
litische Stabilisierung und den Aufbau eines angemessenen Rechts-
systems als Garanten der Freiheit und zugleich als definitive Verwir-
klichung ihrer Idee. Deshalb kann sich die Entwicklung der Idee der
Freiheit nur bis zu dem Stadium bewegen, in dem die Freiheit des
Einzelnen und die der Gesellschaft harmonisieren, und damit weitere
Entwicklung unmoglich machen, das heifit zu einem sinnlosen Sich-
Drehen, das sowohl der einen als auch der anderen Seite dieser Kon-
troverse schadet, bezieh i i iti

g ihrer har hen Geg ig-
keit. Da also die Freiheit hier im Staat ihre hochste Verwirklichung
erreicht, und da die Freiheit cin wesentliches Prinzip der Geschichte
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ist, ist der Geschichtsverlauf seinem Inhalt nach auch durch ihre Ent-
wicklung bestimmt — und so endet mit der Méglichkeit einer weite-
ren Entwicklung der Idee der Freiheit auch die Ceschichte. So ist
erst im Staat die Wahrheit des Selbstbewuftseins weder »Ich« noch
»Wir«, sondern »Ich, was Wir und Wir, was Ich ist« Das bedeutet
zwar, nach Hegel, nicht die Nivellierung einzelner Interessen auf
die Ebene des Allgemeinen, sondern eine hohere Synthese des Einzel-
nen im Allgemei aber trotzdem ist die Grundlésung in jenem
Allgemeinen gefunden, in einem verfassungsmiifig organisierten
Staat als Krénung der geschichtlichen Entwicklung.

Der Staat in seiner Organisiertheit und beabsichtigten Verteidigung
sowohl der Idee des Universalismus. als auch des Einzelnen, der nur
so nicht im leeren Suchen nach der Freiheit bleibt. sondern sie ver-
wirklicht, gehort — laut Hegel - in den postrevolutioniren Zeitraum.
Nur er kann den Einzelnen vor der Moglichkeit des revolutioniiren
Terrors des Einzel an dem Einzelnen schiitzen. Er ist zugleich
Verwirklichung der Revolution, aber auch Beendigung ihies Prin-
zipes der Bewegung. Analog zu den Marxisten, die im Kommunismus
die abgeschlossene und vullendete Gesellschaft sehen - nicht aber
eine dauernde Bewegung, einen ProzeR, der nie abgeschlossen wer-
den kann — nimmt Hegel an, daf erst in der Welt der Vernunft, die
auf der weltgeschichtlichen Ebene des hochsten Momentes und Abge-
schlossenheit, also der verniinftigsten Objektivitit organisiert ist, es
moglich ist, im erreichten Ziel eine weitere Prozessualitiit des Prozes-
ses, der die Weltgeschichte zu ihrem Gipfel gefiihrt hat, abzuschlie-
flen. Aufler dieser verniinftig organisierten Wirklichkeit, aufer der
Institutionen, die durch ihre Vernunft die Freiheit garantieren, au-
ferhalb der Rechtsordnung, der Gesetzmifigkeit, aufler dieser straff
organisierten Stabilitit, die Terror unméglich macht, den Terror der
Negativitit, den Terror des eigenwilligen Einzelnen besteht die Mog-
lichkeit der echten Freiheit nicht. Alles andere ist eine falsche, tri-
gerische Freiheit, und die absolute Freiheit des Einzelnen verneint
sich selbst sehr rasch. In der »Rechtsphilosophie« wird er deshalb da-
rauf verweisen, wie gerade »der Haf} des Gesetzes« jener Weiser ist,
der »Schiboleth, an dem sich Fanatismus der Schwachsinn und die
Heuchelei der guten Absichten offenbaren und unfehlbar zu erken-
nen geben« (Hegel: »Grundlinien der Philosophie des Rechts«; Ausg.
Lasson 9, S. 199). Der Staat als immanentes Ziel des abstrakten
Rechts, der Familie und Gesellschaft griindet nicht auf dem Natur-
gesetz oder dem Gesetz der Annehmlichkeit, dem Gesetz des Starks-
ten, dem Gesetz der Gefiihle, nicht einmal auf dem Gesetz der Mo-
ral (denn der moralische Wille ist immer ein besonderer Wille), son-
dern auf dem Gesetz der Vernunft, und gerade dieses vernunftmafi-
ge Eigenziel erteilt ihm die Dignitit hochster Objektivitat und Dauer.
Alle individuellen Neigungen nimlich, alle Meinungen in ihrer
Nicht-Allgemeinheit in ihrem einzelnen, eig Wunsch nach Frei-
heit konnen nicht universal verniinftig sein, und deshalb auch nicht
anerkannt von einem Staat, der nicht auf guten oder schlechten Ab-
sichten Einzelner, die sich leicht in Terror verwandeln, aufgebaut ist,
sondern auf der Wirklichkeit des organisierten Lebens nach dem
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hochst méglichen Prinzip: dem Prinzip der Vernunft. Daher ist erst
der Staat als verwirklichte Vernunft eine positive Freiheit, und iber
ihr und neben ihr ist keine andere konkrete Freiheit denkbar. Der
Staat kann zwar — er muf vielmehr — vollendet werden, seine Insti-
tutionen verbessert, die Funktionen der Macht und Wirtschaft refor-
miert, aber sein Prinzip kann nicht von Grund aus umkonstruiert
werden, er kann im Prinzip nicht zerstort werden. Es ist weiter also,
wenn auf dem Wege der Revolution der revolutionire Prozefl abge-
schlossen ist, nur noch die Evolution méglich.

Erst im Staat wird also der Biirger zu einem solchen Einzelbewufit-
sein, das zu seinem Allgemeinen erhoben ist. Der Mensch ist nur in
dem Mafe frei, als er die Freiheit des Menschen in der organisierten
Gemeinschaft, im Staat wiinscht. Daher kann der Staat nicht — wie
Rousseau das annahm — ein Vertrag sein, denn damit wird noch nicht
auf die verniinftige Objektivitit des Staates verwiesen, sondern es
wird nur an eine je giinstigere Modifikation des Einzelwillens zum
Allgemeinwillen gedacht, und so verliert man eigentlich den Allge-
meinwillen, der in seiner Eigenheit besteht, aus den Augen; er be-
steht in all seiner Eigenheit, d. h. im Vernunftmifigen, unabhéngig
von jedem subjektiven Vertrag und jeder Abmachung.

Welche sind aber die wesentlichen Grundelemente zum Verstehen
dieses Voranstellens des Allgemeinen, in dem erst das Einzelne zur
wahren Realisierung gelangt. Die Grundimpulse von Hegels Kon-
struktion der Verwirklichung des Vernunftmifligen in der hdchsten
Form der menschlichen Gemeinschaft, im Staat, wurzeln vor allem
in jenem Begreifen des Menschen, der auf das jetzt gerichtet ist, auf
das hic Rhodus hic salta, auf das real Vernunftmiflige als das Pri-
sente, gegenwirtige Vernunftmifige.

Schon in Aristoteles’ Definition des Menschen wird der freie
Mensch als der bezeichnet, »der um seiner selbst willen ist, nicht um
des anderen willen«. In diesem Sinn schreibt Hegel in seiner Ge-
schichtsphilosophie auch: dafl ich mich »abhingig zu etwas verhalte,
was ich nicht bin, d. h. dafl ich frei bin, nur wenn ich bei mir bin«.
Aber wann bin ich bei mir? Dann, wenn ich in der Wirklichkeit bin,
in jenem Gegenwirtigen die Moglichkeit aufgebaut habe, das zu sein.
Die Organisation der real anwesenden Wirklichkeit ist der einzige
Garant jenes »Bei-sich-sein«. Der Mensch ist nicht bei sich in seiner
Spontaneitit, die zur Unorganisiertheit fiihrt, und deshalb auch zur
Zerstorung des jetzt fiir ein anderes. Dieses Jetzt ist das entscheiden-
de Kriterium, und es ist die biirgerliche Gesellschaft in der Organi-
sation des biirgerlichen Staates, der nicht mehr in Frage gestellt wer-
den kann, da sonst alles in Frage gestellt wiirde, die Vernunft selbst,
und durch sie auch der einzelne Mensch. Zerstérung im Sinne der
Revolution ist immer Zerstorung jenes jetzt fiir das, was noch nicht
jetzt ist. Hegel geht es aber um die gegenwirtige Zeit, da er ein Phi-
losoph der biirgerlichen Welt und des Staates ist, und die Philosophie
bedeutet immer ihr Zeit (also die gegenwirtige) in Gedanken erfafit.
Deshalb sind fiir ihn »allgemein aufgeworfene Ideen« reines Tappen,
wie auch alle Projektionen, die aus ihrer Zeit (und das heifit auch
iiber ihre Zeit hinaus) gehen wollen.
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Der Mensch ist analog dazu Mensch nach seiner Verwirklichung,
seinem Schaffen, nach seiner erreichten Realisierung, nach dem, was
er in seiner hochsten Reichweite erreicht hat, also in jenem jetzt als
Mitglied des organisierten Staates. Aus einem solchen Begreifen des
Menschen, der eigentlich im Staat auch seine eigen intime Geschichte
abgeschlossen hat, weil er im Prinzip sein immanentes Ziel realisiert
hat, die Verwirklichung der Freiheit, stammt auch die These von der
postrevolutiondren Zeit und der Verneinung der Moglichkeit weiterer
revolutiondrer Verdnderungen. In dieser These, dafl dieses jetzt als
héchste Vernunft zum Prinzip und Kriterium des Vernunftmifigen
wird, auch fiir jeden Einzelnen. so dafl der Beweis seiner Unver-
nunft sein Widerstand gegen diese realisierte Vernunft ist, ist die we-
sentliche Beschriankung von Hegels Zeitstruktur ersichtlich, die ihr
Ziel in etwas Erreichtem, etwas Verwirklichtem hat, die die hochsten
Moglichkeiten des Menschen in der definitiven Erfiillung seiner ge-
sellschaftlichen Funktion, im Wissen um das, was er ist und was er
bleiben will, findet. Eine groBe Anzahl von Marxisten griindet auf
diesem hegelschen Menschenbegriff ihre Vorstellung sowohl des aus-
gebildeten Kommunismus als auch alles anderen Wissens vom Men-
schen als hochst bewufitem Mitglied dieser hochsten und am ver-
niinftigsten organisierten Gemeinschaft. Sicher mufl der Mensch wis-
?cn, was er ist, um zu wissen, welche Organisation der menschlichen

haft ihm am ist. Entgegen aber diesen Den-
bildenden B. bed:

kern, die diese These in konkreten staat
gungen natiirlich oft vulgarisiert haben bis zum Absurd behauptet
ein Marxist, dafl des Menschliche des Menschen nicht im Wissen von
dem liegt, was er ist, sondern in dem, was er noch nicht ist. »Was ist
der Mensch, fragt sich Ernst Bloch. »Dasjenige, was zwar noch nicht
weifl, was es ist, doch wissen kann, was es, als sich entfremdet, sicher
nicht ist und deshalb so falsch nicht bleiben will, wenigstens nicht
solle. (E. Bloch, Philosophische Aufsitze, S. 18, Suhrkamp 1969).
Was macht also den Menschen zum Menschen? Das Bewuftsein von
dem, von der Unvollkommenheit, vom Nichtbestehen dessen, wonach
er Mensch ist (oder er sein sollte), diescs noch nicht-menschliche ist
gerade das Menschlichste in ihm. Dieses »er sollte es nicht sein«. ..
falsch, ist kein moralischer Imperativ, denn cin moralischer Impera-
tiv setzt vor allem eine sichere, positiv bestchende, sogar petrifizierte
Norm voraus, es ist eigentlich unméglich, ohne ein absoluter, be-
ziechungsweise kategorischer Imperativ zu sein, wenigstens ein fixier-
tes, regulatives Prinzip oder Ideal, das nicht nur Negativitit, also
die dauernde Beseitigung des Nicht-Menschlichen ist, sondern eine
Fixierung des positiv bestitigten Menschlichen. Wenn wir — wie He-
gel — das Wissen iiber das hochst mégliche Maf} der Realisierung der
menschlichen Freiheit festgestellt haben innerhalb jenes Gegenwarti-
gen, Wirklichen und es in den Rahmen des biirgerlichen Staates lo-
zieren, wenn wir durch eine Definition das Ziel des menschlichen
Seins bestimmt haben, und zeitlich definitiv auf die sichere Moglich-
keit der Realisierung dieses Ziels hingewiesen haben, so ist jedes wei-
tere Philosophieren iiber den Menschen oder die Frage nach ihm
iiberhaupt sinnlos. Jede weitere Forschung ist dann namlich Routine,
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sie ist abgeschlossen, bevor sie noch begonnen hat, denn jeder Kenner
des Schemas weiff im voraus das, was immer gleich aus dieser soge-
nannten neuerlichen Forschung hervorgeht. Kein Abgrund, besteht
mehr, es ist nur eine Sache der Zeit und der Manier, alles definitiv zu
definieren. Dem entgegen sagt Bloch: »Der Marxismus hat die Ab-
griinde am wenigsten zu fiirchten . . .« (Ibid., S. 52).

Sich nicht vor dem Abgrund fiirchten bedeutet in jene personalen
Maglichkeiten des Menschen eindringen, die den revolutioniren Sinn
des Aufstandes nicht nur im Vorziehen einer allgemeinen Stabilitit,
die - angeblich — das Streben nach Terror verhindert, sehen. Wenn
wir heute nicht nur iiber Hegel, sondern auch iiber unsere Zeit spre-
chen, dann miissen wir entgegen Hegel behaupten, dal der Terror
als allgemeines Prinzip in der gegenwirtigen Welt gerade in jenem
organisierten Allgemeinen, das sich selbst oft das Attribut der ver-
wirklichten Revolution gab, realisiert wird und realisiert wurde.
Der Terror droht also nicht, wie das Hegel erschien, von seiten des
aufgerithrten Bewufitseins des Einzelnen, von seiner Negativitit dem
Allgemeinen und dem Gesetz gegeniiber, von seinem Eigenwillen,
sondern vielmehr von seiten des Gesetzgebers selbst, von der Macht
des Staates, selbst dann, oder vielmehr meist dann, wenn er im welt-
historischen Prozef} die Rolle des fortschrittlichsten Staatssystems, der
héheren historischen Gerechtigkeit, des Trigers, des Garanten und
Schiitzers der Errungenschaften der Revolution und der historischen
Vernunft auf sich genommen hat. Die Nivellierung des Allgemeinen
als Terror an dem Einzelnen, diese organisierte Degradierung der
Personlichkeit erstickt ein wesentliches Element des Revolutioniren
im Keim selbst: den unaufhaltsamen Prozef der immer neuen Zer-
storung des Veralteten, geschaffen und bestimmt vor allem als Werk
der authentischen freien Personlichkeit.

Es entwickelt sich heute eine staatenbildende Mentalitit, der zu-
folge jeder Einzelne, ist er nicht in die Staatsinteressen, in das Allge-
meinwohl eingeschaltet, und achtet er die Gesetzesmafinahmen eines
Zustandes und einer gesellschaftlichen Stabilitit, die daraus hervor-
geht, nicht geniigend, schon allein dadurch wertlos und unniitz ist,
cin Anarchist, ein kranker Individualist, ein Zerstorer, ein verdichti-
ger und abwegiger Typus, ein Desparado, ein Lumpenprolet, deka-
dent, ein Hooligan, ein Hippie ist. Und so werden alle, die an dem
Bestehenden zweifeln cinem zweifelsfreien Staat der verwirklichten
Vernunft der Epoche verdichtig.

Was wire iiberhaupt der Wert des Staates an sich, diese Mystifi-
kation der Staatsmacht und des guten Staates, seiner Giite und seines
Edelmutes, der tatsichlich vor der banalen Tatsache schwindet, dafl
der Staat niemandem etwas geben kann, was er vorher nicht auch ge-
nommen habe. Droht nicht im iibrigen die permanente Gefahr, dafl
die sogenannte objektive Vernunft des Staates immer nur der subjek-
tive Geist der Elite, der Schichte, des Standes, der herrscht ist. Und
wie soll eine besondere Objektivitit dieser objektiven Vernunft ohne
diese Subjekte, die den Staat in seiner Staatlichkeit erst realisieren,
ctabliert werden? Wie ist ein Staat ohne Staatsbeamte, ohne Unter-
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tane und Verwalter, ohne Staatsglauben und Gliubige. Speichellek-
ker, ohne Staats-Ideologen und -Philosophen, Polizei und Polizeisee-
len moglich?

Das Ideal des Staatlichen im Staat ist die vollkommene Organisa-
tion, und die vollkommene Organisation, so vollkommen, daft sie alle,
was ihr als zufillig und fiir die Idee als unwesentlich im Wege steht
verbrennt, ist das %(Z. Von Hitler bis zu Stalin und den zeitgendssi-
schen Mérdern ist die Organisiertheit der Organisation immer voll-
kommener, ging Hand in Hand mit immer vollkommener Gewalt,
Terror und Verbrechen. Und obwohl der alte und grofle Dialektiker
in seiner Illusion vom Herrschen der Vernunft nicht alle monstrudsen
Konsequenzen eines solchen Voranstellens des verniinftigsten Staates
voraussehen konnte (des Staates, der sich in dieser, ihm eigenen ab-
soluten Vernunftmifigkeit immer an der Grenze der Verwandlung
zum Absoluten, festorganisierten Unverniinftigen bewegt), und ob-
wohl Hegel ein entschiedener Gegner der vélligen Nivellierung des
Einzelnen unter ein abstraktes Allgemeines war, wire es naiv und
licherlich, ihn dessen, was im Namen der Vernunft und des Staates
getan wurde, zu beschuldigen, so finden wir dennoch einige Elemen-
te einer solchen Meinung, die die allgemeine Vernunft der Einzel-
personlichkeit voranstellt gerade in dem zitierten Abschnitt der Pha-
nomenologie und in anderen seiner Werke.

‘Wenn wir aber den Menschen am schwirzesten und am misanthro-
pischesten betrachten, wie auch seine iiblen Michte, so ist die Frage,
ist nicht der Einzelterror (wenigstens im Verhiltnis zur Méglichkeit
und Breite der tatsichlichen Anwendung) gutmiitiger als der allge-
meine, organisierte Terror, der so deutlich in der zeitgenéssischen
Welt ist. Wenn iibrigens der Mensch seine eigene Wiirde und seine
Begeisterung nicht dem Staat berliifit, der Organisation, wenn er
autonom urteilt und denkt, und wenn er die Verantwortung fiir seine
Taten auf sich nimmt, ist er dann nicht verantwortungsvoller, und
verringert sich damit nicht die Méglichkeit des Terrors und des Un-
menschlichen iberhaupt zum Minimum. Dann ndmlich unterschiebt
der Einzelne nicht den Staat und richt sich nicht an ihm, der ihn un-
terdriickt und zermahlt, dann betriigt er einen Zwang und eine Orga-
nisiertheit nicht, damit seine Selbststindigkeit durchdringt, dann
wiirde er selbst herhalten, sich an sich selbst richen, dann wiirde er
seine Eigenheit betriigen.

Weil nun der Mensch — wie Bloch sagt — noch nicht, was er ist,
wenn der Mensch nur in dieser Menschlichkeit strebt, vorwartsgeht
zum humanen Abgrund und zu den Maglichkeiten seines Eigenwe-
sens, das sich eroffnet, wenn der Druck auf die unterdriickte men-
schliche Energie aufhért, wenn der Mensch nur das weif, was nicht
ist, und wenn er sich von jenem Un-Menschlichen, Tierischen, Ent-
fremdeten, also auch dem Despotischen befreit, dann ist der Mensch
auch nicht als Einzelner der, der durch personliche Aktion den Ter-
ror an anderen Einzelnen durchfiihrt. Keinesfalls darf durch rosaro-
ten Phrasenoptimismus die Moglichkeit der unmenschlichen Mani-
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festation des Einzelmenschen in seiner Einzelheit verdeckt werden,
aber dabei darf auch nicht vergessen werden, dafl diese Manifestatio-
nen oft nicht nur erst ermoglicht, sondern sogar hervorgerufen wer-
den, durch die Art, wie das Allgemeine organisiert ist, die Gesell-
schaft, der Staat. Weder haben personliche Charakteristiken, einige
Anlagen, Neigungen und Ansichten, noch das psychologische Profil,
oder eine Eigentiimlichkeit, Eigenheit, Besonderheit aus Stalin Stalin
gemacht, sondern die Struktur einer solchen Gesellschaft, aus der er
hervorging und hervorgehen kennte. Heute erméglicht das Gesetz
den Terroristen haufiger als etliche Einzeliibel der menschlichen Na-
tur. Besonders dann, wenn das Gesetz eine strenge Etablierung des
bestehenden Zustandes ist (und das ist es per definitionem immer),
und wenn der Einzelne auf eine dauernde Vermenschlichung seines
Eigenwesens verwiesen ist. Deshalb sind nicht einmal einzelne Ge-
setzesmafinahmen zur Entwicklung der Personlichkeit immer solche
Gesetzlosigkeiten, wie sie die leere Negativitit, die Furie des Ver-
schwindens sind.

Man kann sagen: der Terror als organisierter Terror ist die De-
formation des Staates, das ist nicht objektive Vernunft, das ist Mifi-
brauch des Gesetzes und deshalb objektive Unvernunft. Sicher. Gera-
de deshalb entspricht das, was Hegel Staat nennt kaum einem bisher
bekannten Staat, so kann Hegel auch nicht mit empirischen Argu-
menten der konkreten politischen Wirklichkeit angefochten werden,
nicht durch den Greuel, den wir erlebten und erleben. Das wire nur
ein Herunterziehen der grandiosen idealen Konstruktionen von Hegel
auf drmliche Bildungen einer drmlichen Vernunft der zeitgendssi-
schen Staaten, sogar ein augenscheinliches Falsifikat. Und dennoch,
ist nicht schon im Keim, in der Organisiertheit des Organisierten, in
der Staatlichkeit des Staates, in der Uniiberschreitbarkeit und Unan-
fechtbarkeit des Gesetzméfigen im Gesetz (sei es auch optimal gut),
die vielleicht sogar gutgemeinte Falschheit, die Furie des Verschwin-
dens, jener platteste Tod, den Hegel im Aufstand der Einzelnen sieht,
ermoglicht? Ist nicht in der vollkommenen Organisation der Staat-
lichkeit gerade damit sie vollkommen sei, und um ja besser zu funk-
tionieren, im Prinzip die Méglichkeit jener Nichtberiicksichtigung
von Unterschieden im Namen derer Terror ausgeiibt wird, offen.
Woarzelt hier nicht die Moglichkeit, daff das menscliche Haupt im
Prinzip dem Kohlhaupt gleichgesetzt wird, und so kann es immer
(aber das mufl nicht sein, wenn die St a gutmeinend sind)
miihelos durchhauen werden. Hat sich nicht der Schrecken vor dem
allgemeinen Terror mehr als der Schrecken von dem Einzelterror
in unserer Zeit imperativisch in einen Protest gegen die Organi-
siertheit verwandelt, in einen spontanen Aufstand fiir die Rehabili-
tierung des Menschen und seiner Macht, nicht in irgendwelche allge-
meine Programme und Staatsformen, in eine Revolte des Menschen,
der als Negation des Bestehenden sicher weiff, was er nicht ist, ob-
wohl er nicht weif}, was er ist? Und ist nicht diese Offenheit des Un-
wissens das einzig wahre Wissen in unserer Zeit?
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Hegel ist nur aus dem Ganzen zu verstehen. In einem Punkt seines
Denkens haben wir versucht, dennoch nur einen méglichen Weg aus
diesem Kreis anzudeuten. Das ist keine breite Strafle, fiir eine ange-
nehme Fahrt bezeichnet, mit allen Vorsichtszeichen, das ist ein kaum
sichtbarer, steiler Bergweg. Dieser Versuch setzt auflerdem voraus,
dafl der Denker nicht in fremden Spuren tappt, dafl er sich auf den
Weg ins Unbekannte macht und ihn selbststindig geht.
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DIE BESEITIGUNG DER GESCHICHTE
DURCH »BILDUNG« UND »ERINNERUNG«

Dieter Jihnig
Tibingen

An den Hegelschen Begriffen »Bildung« und »Erinnerung« wird
fafibar, wie bei Hegel das Verhiltnis beschaffen ist, das zwischen den
zwei Aspekten von Geschichte besteht: Erkenntnis der Vergangen-
heit und Handeln in der Geg t, Geschichte als Uberlieferung
und Geschichte als Veridnderung.

Der Weg, der hier zur Behandlung dieses Themas gegangen wer-
den soll, ergibt sich daraus, dafl Hegel seine eigene geschichtliche In-
tention in einer grundlegenden Weise expliziert hat in der »Uorrede«
und in der »Einleitung« zur »Pha logie des Geistes«. Beide
Textstiicke akzentuieren jeweils ein anderes Hauptmotiv von Hegels
geschichtlichem Denken. In ihrer Verschiedenheit verweisen sie auf
das einheitliche Grundmotiv von Hegels Interesse an der Geschichte.

Der im Titel bezeichnete fragwiirdige Grundzug in Hegels Begriff
der Geschichte wird nur zu erkennen sein, wenn man sieht, wie er
mit Hegels vorbildlichen Einsichten in das Wesen der Geschichte un-
mittelbar verkniipft ist. Von diesem Positiven soll darum jedesmal
ausgegangen werden.

1.

Die beiden Stiicke, die Vorrede und die Einleitung, verhalten sich
duferlich gesehen so zueinander, dafl die an zweiter Stelle abgedruck-
te Einleitung den von Hegel zuerst konzipierten Titel » Wissenschaft
der Erfahrung des Bewufitseins« erldutert, die an erster Stelle abge-
druckte Vorrede den von Hegel spiter und endgiiltig gewéhlten Titel
»Pha logie des Geist
Um die Motive dieser beiden Ouvertiiren zu Hegels erstem Haupt-
werk zu erkennen, mufl man auf die jeweiligen Ansitze achten. Bei-
den Stiicken ist ein polemisches Generalmotiv gemeinsam. Die Ein-
leitung beginnt damit, dafl Hegel fiir seinen Fall zuriickweist, was
von einer Einleitung erwartet wird; die Vorrede, dafl er fir seinen
Fall zuriickweist, was von einer Vorrede erwartet wird.
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‘Was Hegel in der Einleitung fiir seinen Fall zuriickweist, ist die
Meinung, man habe, bevor man mit der Betitigung des Erkennens
beginnt, eine Theorie des Erkennens zu entwickeln, man habe, bevor
man sich dem zu Erkennenden, der Sache, zuwendet, das Erkennen
selbst zu untersuchen, man miisse, bevor man an die Sache selbst (das
Erkenntnis-Objekt) geht, genau Bescheid wissen iiber den mensch-
lichen Anteil an dem Erkenntnis-"rozef (iiber uns, die Erkenntnis-
Subjekte).

‘Was Hegel hier zunichst kritisiert, das ist die falsche Vormeinung,
die dieser Ansicht zugrundeliegt: die Meinung, das Erkennen sei ein
blofles »Werkzeug« oder ein blofles »Medium«, das man von der
Sache selbst abziehen, absondern und zu diesem Zweck selber zu
einem Erkenntnisthema machen konnte.

Was Hegel mit dieser Kritik trifft, das ist die im Beginn des neu-
zeitlichen Wissensprinzips bei Descartes bereits angelegte und (paral-
lel zu dem schon zu Hegels Zeit begi den »neukantianischen«
Mifiverstindnis der »kritischen Philosophie« Kants) am Anfang des
19. Jahrhunderts in ihre heutige Dominanz eintretende Uerselbstandi-
gung der Methode, das Interesse und die Faszination an der Metho-
dologie.

Im § 10 der Enzyklopidie vergleicht Hegel diese Vorstellung vom
Erkennen mit dem Versuch, »schwimmen lernen zu wollen, ohne sich
ins Wasser zu begeben«. Und in der Einleitung in die Phdnomenolo-
gie fragt er, ob diese »Furcht vor dem [rrtum« nicht viel eher eine
»Furcht vor der Wahrheit« sei (64 f.).

Hegels eigene Position besteht nun keineswegs darin, dafl er sich
einer privilegierten Besitz der Wahrheit oder eine Art von Geheim-
schliissel zu ihrer Erlangung anmafit (diese Anmaflung bekampft er ja
ebenfalls, und zwar in dem anderen der beiden Stiicke, in der Vorre-
de). Er macht sich vielmehr die Intention der Methodologie, nimlich
den Anspruch auf einen allgemeinverbindlichen Priifstein oder Mafi-
stab, der die Wahrheit des Wissens sichert, ausdriicklich zueigen und
behauptet nur, dafl diese legitime Intention auf eine andere als die
methodologische Weise ausgefiihrt werden mufl. Diese Ausfiihrung,
die Erfiilllung dessen, was die Methodologie intendiert, das leistet
nach dieser Einleitung das geschichtliche Denken.

Der Unterschied, der entscheidende Unterschied ist dabei freilich
nicht etwa von der Art, dafl lediglich ein Sicherungsprinzip gegen ein
anderes ausgetauscht wiirde, sondern von der Art, dafl die formale
Gewiflheits-Sicherung und der inhaltliche Erkenntnis-Vollzug nicht
mehr getrennt werden kénnen. Die Einsicht in die Wahrheit der
Sache und das Bewufitsein der Richtigkeit dieser Einsicht bestehen in
dem gleichen Akt (genauer: in der gleichen Folge von Akten).

Hegel macht das klar, indem er der methodologischen Konzeption
von Wissen ein Mifiverstindnis ihrer eigenen Intention nachweist.
Der legitime Grund der Intention ist der (nach Hegel) legitime Grund
der Aufklirung, nimlich nichts als wahr gelten zu lassen, was durch
den Erkennenden nicht selbst als wahr gepriift werden kann, Das
heifit: die Wi haft (die itlich-moderne Wi haft) hat
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ihren Grund in dem moralisch-praktischen Prinzip der Autonomie.
Thr Gegenteil wire Heter ie, eine Wi haft, die sich statt auf
sich selbst auf Autorititen griinden wiirde.

Das Prinzip der Autonomie iibernimmt Hegel. Die falsche Ausle-
gung sieht er darin, daf die Aufklirung Autoritit mit Tradition ver-
wechselt und A ie mit E ipation von der Tradition. Das
Selbst-Miflverstindnis der Aufklirung ist die Meinung, Wissen-
schaft sein das alternative Gegenteil, von Geschichte.

Diese sich selbst verkennende Konzeption von Wissenschaft ver-
steht Hegel als schlechten Skeptizismus, dem er seine Konzeption von
Wissenschaft als den »sich vollbringenden Skeptizismus« gegeniiber-
stellt (67). Dem schlechten Skeptizismus macht er zum Vorwurf, daf
er die Uberlieferung, die in Gestalt der »Bildung« einer Zeit prisent
gemachte Vergangenheit, durch »den bloflen Vorsatz«, »alles selbst
zu priifen«, oder noch besser »alles selbst zu produzieren«, »als un-
mittelbar abgetan und geschehen vorstellt« (67). Damit wird die le-
gitime Intention nicht nur verfehlt, sie wird, schlimmer noch, per-
vertiert. Hegel erkldrt: »Der eigenen Uberzeugung folgen ist aller-
dings mehr als sich der Autoritit ergeben; aber durch die Verkehrung
des Dafiirhaltens aus Autoritit in Dafiirhalten aus eigener Uberzeu-
gung ist nicht notwendig der Inhalt desselben geindert und an die
Stelle des Irrtums Wahrheit getreten. Auf die Autoritit anderer oder
aus eigener Uberzeugung im Systeme des Meinens und Vorurteils zu
stecken, unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit,
welche der letztern Weise beiwohnt.« (68)

Die letztere Weise, die Litelkeit des »trockenen Ich« (70) (die Per-
version des Autonomie-Prinzips) ist noch schlimmer als eine aus-
driickliche Autorititshorigkeit, weil sie von der Uberlieferung erst
recht, niamlich blindlings, beherrscht wird. Das Merkmal dieses
schlechten Skeptizismus ist die Selbstzufriedenheit im blof formalen,
im blof gespielten Zweifel; withrend der im Eingehen auf die Ge-
schichte, im Durchdenken der Bildung sich vollbringende Skeptizis-
mus der »Weg der Verzweiflung« ist, denn auf diesem Wege dndern
sich nicht nur einzelne Wahrheiten, sondern der ganze Begriff des-
sen, was Inhalt von Wissen iiberhaupt ist, kehrt sich um (67).

Diese Umkehrung des Wissensinhaltes in der Zuwendung zur Ge-
schichte macht Hegels Konzeption von Wissen aus. Deren eigenes
Gewifheits-Kriterium, ausgesprochen in dem Satz: »Das Bewufitsein
gibt seinen Mafistab an ihm selbst« (71), expliziert Hegel auf den
letzten vier Seiten der Einleitung. Hier soll nur der Charakter jener
Umkehrung an einem geschichtlichen Beispiel illustriert werden.

Am Ubergang von zweiten zum dritten Buch der »Logik« (also zu
dem letzten, das dem »Begriff« gewidmet ist) beschifatigt sich He-
gel ausfithrlich mit Spinoza als dem Denker der »Substanz« und
Kant als dem Denker des »Ichs« oder des »Begriffs« (Wissenschaft
der Logik, 11, 164-167, 213-234). Un er erklirt, dafl Spinozas Den-
ken keineswegs falsch gewesen sei; er habe sich nur in der Meinung
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iiber die absolute Giiltigkeit seines Systems geirrt. Was Kant (im Ge-
danken der »tr dentalen Apperzeption«) gefunden habe, sei ge-
rade die Wakhrheit des Substanzialititsgedankens: Der Schritt zum
Begriff »ist die Enthiillung der Substanz, und diese ist die Genesis
des Begriffs« (218).

Diesen Zusammenhang, dal das Wahre der einen Zeit durch die
Folgezeit erst herauskommt, diese Entwicklung zu erkennen, darin
siecht Hegel seinen Fortschritt auch noch gegeniiber Kant. In diesem
Riickgang auf die Herkunft erst wird der »Begriff des Begriffs« ge-
wonnen. An die Stelle eines fixierbaren und objektivierbaren Inhal-
tes tritt die ganze Bewegung des Wissens.

Mit dieser Verinderung des Wissens-Inhaltes verandert sich auch
das Kriterium fiir die Gewiflheit des Wissens. Es besteht (wie dies
Hegel in der Einleitung in die Phdanomenologie erklart und wodurch
seit der Phinomenologie jedes der groflen Werke und jede der gro-
Ren Vorlesungen Hegels charakterisiert ist) in der »Notwendigkeit
des Fortgangs« (68 f. und 74). (Diese Notwendigkeit ist, wie dies vor
Hegel bereits Schelling in seinem »System des transzendentalen Idea-
lismus« und, auf neuer Ebene, dann Hegel in seiner »Logik« ausge-
fithrt hat, aus dem Prinzip der Subjektivitdt, der Selbstbestimmung,
automatisch zu entwickeln.)

An der Stelle (in der Einleitung in die Philosophie der Weltge-
schichte), wo Hegel den Sinn der ganzen Weltgeschichte ausspricht:
»Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewuftsein der Freiheite,
da fahrt er fort, und diese Fortsetzung nennt nichts anderes als die
letzte Realisierung dessen, was Hegel unter Freiheit versteht: ». .. ein
Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« (Die
Vernunft in der Geschichte, S. 63).

Die Lehre, die sich aus der Einleitung in die Phinomenologie iiber
Hegels geschichtliches Denken gewinnen lifit, besteht demnach im
Folgenden. Die Geschichte bictet der Philosophie (in dem Augenblick
wo diese ihr alte Gestalt, die »Liebe zum Wissen«, verlifit, um in
die Gestalt des »wirklichen Wissens« einzutreten; Phianomenologie,
S. 12) sowohl den Inhalt des Wissens (das »Wahre«) als auch seine
Form (die »GewiBheit«). Das geschichtliche Verfahren (die Verge-
schichtlichung der Philosophie durch Hegel) ist kein Abweg, sondern
die Konsequenz der neuzeitlichen Konzeption der Wirklichkeit als
Autonomie. Es stellt keine Abkehr von dem naturwissenschaftlichen
Wissensprinzip dar, sondern dessen Steigerung. Die Geschichte (als
Erkenntnis-Inhalt und Erkenntnis-Form) bedeutet in Hegels Fall die
Radikalisierung der mathematischen Grundintention im neuzeitlichen
Begriff des Wissens. Damit, dafl das Ganze der Wirklichkeit in den
Prozefl des Wissens einbezogen wird, und zwar so, dafl die Totalitta
als syst ischer Folg hang ihre eigene Gewilheitsgaran-
tie selbst erzeugt, ist derjenige Absolutheitsanspruch des Wissens be-
griindet, der von Leibniz bereits avisiert war und der sich heute in
Gestalt der Kybernetik weltgeschichtlich zu realisieren. beginnt.
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2.

Das Motiv der Einleitung ergab sich aus ihrem Ansatz: Hegels
Kritik an einer verselbstindigten Erkentnnis-Theorie. Es besteht in
Hegels Verwahrung gegen den Irrtum des Formalismus, wobei er
fir sein Verfahren gerade die Wahrung der (nach seiner Ansicht)
legitimen Intention der Erkenntnistheorie beansprucht: die methodi-
sche Wissenssicherung. Der Ansatz nun der Uorrede, ebenfalls po-
lemisch gegen das gewandt, was iiblicherweise in einer Vorrede er-
wartet wird, geht in eine andere Richtung. Hegel bestreitet hier (fiir
seinen Fall) die Gepflogenheit einer historischen Einleitung, die Mei-
nung, man misse bevor man zur Darstellung seiner eigenen Position
kommt, die bisherigen Standpunkte abhandeln. AuBerdem bestreitet
er noch eine weitere Gepflogenheit, nimlich die, in einer Vorrede
den Zweck oder das Resultat der dann folg Untersuchung an-
zugeben, eine Vorstellung, wonach die Ausfiikrung ihren Sinn ledig-
lich in der Materialausbreitung oder in der Beweisfihrung hat. Bei-
de Gepflogenheiten, der historische Vorspann und die Vorgabe des
Ergebnisses, lehnt Hegel aus einem gleichen Grund heraus ab. Und
dieser Grund macht den Sinn des Titels »Phinomenologie des Gei-
stes« aus.

Die bisherigen, in der »Bildung« des Zeitalters prasent gemachten
Standpunkte sind in ihrem historischen Folgezusammenhang die Er-
scheinung des Geistes; sie machen den (Weg aus, auf dem der Geist
sein Wesen, absolutes Selbstbewufltsein zu sein, realisiert. Auf diesem
Weg besteht die letzte Station notwendigerweise darin, dafl alle
fritheren Stationen auf ihren anfanglichen Endzweck hin durchschaut
werden, d. h. daf der Geist sich auch in seiner eigenen Herkunft
noch selbst erkennt. Das ist die — an der »Bildung« und von der Phi-
losophie zu leistende — Arbeit der »Erinnerung«.

Eine historische Propadeutik ist hier also darum verfehlt, weil der
systematische Zweck selbst historischen Charakter hat; und die Ab-
16sung eines Resultates von seiner Erzeugung ist darum nicht méglich,
weil der Zweck hier im ProzeR seiner Erzeugung, in der »Aus-
filhrung« (der »Arbeit« seiner einzelnen Schritte) besteht.

Das besondere Motiv der Vorrede erkennt man, wenn man sich
klar macht, wogegen die vom Ansatz her evozierte Akzentuierung des
wesenhaften »Ausfithrungs«- oder »Arbeits«-Charakters der Philo-
sophie als Wissenschaft polemisch abzielt. Der polemische Bezugs-
punkt, der »Feind« der Vorrede, ist das antithetische Korrelat zu dem,
was Hegel in der Einleitung bekimpft, der Gegenpol also zu dem
Irrtum des Formalismus, nimlich: die Gefahr eines form-losen, der
wissenschaftlichen Form entbehrenden, unmittelbaren Einspringens
und Eintauchens in die Wahrheit. Die ganze umfangreiche Vorrede
durchzieht wie ein roter Faden die stindig, in immer neuen Formu-
lierungen und Argumentationen wiederholte Warnung vor der Pri-
tention einer Erkenntnis, die plétzlich auftritt, nicht durch geduldige
Umarbeitung, sondern durch einen Umschlag von Unwahrheit in
Wahrheit gewonnen wird, die Warnung also vor einer Art von Wis-
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sen, der gerade das Kriterium wirklichen Wissens: Analysierbarkeit,
Mitteilbarkeit seiner Erzeugung, abgeht und das Hegel — ganz in dem
Sinn von Platos Verdikt gegen die Dichter - »Ekstase« nennt (18).

Das besondere Motiv der Vorrede ist Hegels Verwahrung gegen
die Gefahr dessen, was man (innerhalb seiner Perspektive) als Irra-
tionalismus bezeichnen kénnte und zugleich, sofern diese Gefahr da-
ran kenntlich wird, dafl da nichts von dem Ernst und der Miihe zu
erkennen ist, wie sie fiir die Arbeit des Begriffs charakteristisch sind,
als Asthetizismus (im Anschluf an den Hegel-Schiiler Kierkegaard).

Fragt man nun, worin dieses zweite Motiv der Verbindung von
Philosophie und Geschichte: Wissenschaft als Verarbeitung der Uber-
lieferung, selber griindet, dann ist die Antwort: ebenfalls im Prinzip
des »Geistes« als Selbstbestimmung. Die Verarbeitung der Geschichte
in der Form der Wissenschaft wird in dem Augenblick (ein Augen-
blick, der selbst ein geschichtlicher ist) notwendig, wo das Prinzip
der Selbstbestimmung — mit Kant und der Franzésischen Revolution
— als solches zum Bewufitsein gelangt ist. Denn dann ist dessen eige-
ne notwendige Konsequenz, auch seine eigene Herkunft noch selbst
zu bestimmen, sich selbst nicht nur formal, sondern in Wirklichkeit
zu besitzen, indem man alle Stufen, die zu dieser Form gefiihrt ha-
ben, eigens in sie aufnimmt.

Die »Entzweiung«, durch die Hegel die Situation seiner eigenen
Zeit bestimmt sieht, der Widerspruch zwischen dem »natiirlichen«
und dem philosophisch-wissenschaftlichen Bewuftsein, dem Objekt-
Bewufitsein der Gesellschaft und dem Selbst-Bewufitsein der Philo-
sophie, wird von Hegel als ein wechselweises Im-Anderen-nicht-
-»sich-selbst-Besitzen« gekennzeichnet (26). Beide, das natiirliche
Bewufitsein wie das wissenschaftliche Bewufltsein, miissen die Ge-
schichte aufarbeiten, um die — ohne diese Aufarbeit bestehende —
Entfremdung zu beseitigen, die dem wirklichen — absoluten Selbst-
besitz im Wege steht.

Was hier im Namen der Wissenschaft den Grund der Zuwendung
zur Geschichte ausmacht, das hat seine ~ im gleichen Prinzip griin-
dende - Parallele in demjenigen Element der Geschichte, das nach
Hegel das »Material« und das konkrete »Ziel« der Geschichte aus-
macht, dem Staat. Der Staat ist — seinem (dem Hegelschen) Ideal
nach — die Identitdt von subjektivem (oder individuellem) und objek-
tivem (oder institutionellem) Willen, d. h. derjenige Zustand, wo die
Akteure des Willens, die Individuen, dasselbe wollen, was die Voll-
strecker der Macht verlangen, wo also keine Entfremdung mehr zwi-
schen »Freiheit« und »Gesetz« besteht: wo die Freiheit Realitdt ist.
Die Geschichte vollzieht sich so lange, wie die beiden Modi des »Gei-
stes«, der subjektive und der objektive Wille, nicht identisch sind.
Weil nur in den Formen der Staatlichkeit diese Bewegung der Ge-
schichte staatfinden und erfiilllt werden kann, ist der Staat nicht nur
das Ziel, sondern auch schon das »Material« der Geschichte.

Der innere Zusammenhang der beiden Hauptfaktoren von Hegels
Philosophie und das bedeutet zugleich: der Geschichte (so wie er sie
denkt), ist klar ausgesprochen, wenn Hegel (in der Einleitung in die
Philosophie der Weltgeschichte) seine Behauptung: »Alles, was der
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Mensch ist, werdankt er dem Staat«, mit dem Argument begriindet:
»Als Wissendem mufl ihm sein Wesen gegenstindlich sein« (Die Ver-
nunft in der Geschichte, S. 111). Beide Faktoren, Wissenschaft und
Staatlichkeit, haben den Grund ihrer zentralen Bedeutung in der
einen Grundverfassung des Geistes, Selbst-Besitz und das heifit
Selbst-Prisenz zu sein.

Dieses Prinzip leitet Hegels Konzeption vom Uerlauf der Ge-
schichte ebenso wie seine Konzeption vom Begreifen der Geschichte,
also eben das, was man die Vergeschichtlichung der Philosophie und
- mit Camus — die »Vergéttlichung der Geschichte« nennen kann.

Camus hat das Verdienst, den praktischen Nihilismus aufgezeigt zu
haben, der aus dem theoretischen Anspruch, das Ziel der Geschichte
zu wissen, resultiert, weil darin jede Gegenwart und damit das Ele-
ment der Humanitit demoralisiert wird. Will man diesem eschatolo-
gisch-telelogischen Nihilismus aber auf den Grund kommen, dann
mufl man sehen, dafl die Aufopferung menschlicher Gegenwart auf
dem Altar des Endzwecks ihren Grund in einer Beseitigung wirklicher
Geschichte hat.

Der Grundzug dieses Sachverhalts ist beschlossen in dem Verhilt-
nis, in dem der Geist zur Zeit steht. Der Geist ist einerseits durch die
Fahigkeit ausgezeichnet, sich auf die Zeit zu erstrecken, nimlich in
jedem Moment das, was diesen Moment negiert, das Nicht-mehr des
Vergangenen und das Noch-nicht des Kiinftigen, mitdenken zu kén-
nen (vgl. Die Vernunft in der Geschichte, S. 153 f.). Insofern kann
sich der Geist in die Zeit »entiuflern, sich in die Zeit »verlieren«.
Mit dieser Fahigkeit ist aber zugleich eine andere Fihigkeit verbun-
den (diejenige Fahigkeit, in der der Geist seine Bestimmung erfiillt),
namlich die, aus dieser Entiuflerung zu sich selbst zuriickzukehren,
sich selbst zu gewinnen, indem er das Auflere er-innert, und das
heifit: indem er »die Zeit tilgt« (Phinomenologie, S. 558).

Aus der Vorrede und der Einleitung ist diesem Endpunkt der Pha-
nomenologie gegeniiber nun die Frage zu beantworten, worin dieser
zeittilgende Grundzug der »Er-Innerung« konkret besteht. Die bei-
den Stiicke lehren, dafl die letzte, absolute »Er-Innerung«, die »be-
griffene Geschichte« (564) nur der Schlufpunkt eines P ist,
der vorn Anfang an in einer Zeit- und Geschichts-Tilgung besteht.

Die »ungeheure Arbeit der Weltgeschichte« (28) und die auf deren
Resultate sich beziehende »Bildung« des Individuums haben nach
Hegel auf jeder ihrer historischen Stufen und in jedem ihrer syste-
matischen Akte den gemeinschaftlichen Grundzug der Vergeisti-
gung, der Aufhebung von Geschehenem in Gedachtes. Was das nun
konkret bedeutet, 1ifit sich an dem Passus iiber die »Bildung« in der
Vorrede (26-28) klar machen.

»Bildung« besteht ihrem allgemeinen Sinn nach fiir Hegel darin,
dafl das Individuum »das Vorhandene« der Uberlieferung »erwirbt«.
Diesem Vorhaben hat die Uberlieferung, die »Arbeit der Weltge-
schichte«, schon vorgearbeitet: »Was in fritheren Zeitaltern den rei-
fen Geist der Minner beschiftigte«, das ist im Laufe der spiteren
Zeiten »zu Kentnissen, Ubungen und selbst Spielen des Knabenalters
herabgesunken«. (Pythagoras oder Euklid werden in der Primarschu-
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le unterrichtet.) »Was vorher die Sache selbst war, ist nur noch eine
pur«, ein »Schattenrifl. Hegel erklirt: »Dieses vergangene Dasein
ist bereits Eigentum des allgemeinen Geistes«.

Dieses allgemeine Eigentum (man kénnte es das »Bildungsgut«
nennen) machen sich die Individuen zueigen, indem sie »die Bil-
dungsstufen des allgemeinen Geistes« durchlaufen, »aber« eben »als
vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines Weges, der
ausgearbeitet und geebnet ist«. Es ist das schon »Bekannte«, was noch
»erkannt« werden mufl.

Was ist in dieser doppelten, der substanziellen und der individuel-
len Verarbeitung geschehen? Was hat sich dabei gegeniiber der einst-
maligen Wirklichkeit geindert?

Die frithere Wirklichkeit, das einstmals Schwere, ist abgearbeitet.
Die Arbeit der Uberlieferung und die Arbeit der Bildung hat das
getilgt, was einstmals kein Kinderspiel war, was damals mit Schweif§
und Trinen, mit Angst und Hoffnung verbunden war, eben das also,
worin und weswegen gehandelt wurde, worin Geschichte stattfand.

Bildung und Uberlieferung haben das Frithere keinswegs schlecht-
hin beseitigt. Im Gegenteil, sie sind ja die Michte der Bewahrung,
das absolute Gegenteil von Vergessenheit. Aber: was hier bewahrt
wird, das ist das, was — wie der euklidische Lehrsatz oder der histo-
rische Entwicklungszusammenhang, in dem Sokrates zum Vorldufer
des Christentums wird — von dem Fritheren heute noch »vorhanden«
ist. Die »Bildung« hat es bei ihren Gegenstinden gerade nicht mit
dem Ferngeriickten, der Welt, die nicht mehr gegenwirtig ist, zu tun,
sondern mit den Dokumenten, den Resultaten, die uns prisent, die
uns verfiigbar sind. Uberlieferung, Bildung und - zuletzt und total
- die »Er-Innerung« der Philosophie sind die Arbeit, die das Nicht-
mehr-Prisente vom Noch-Prisenten und Immer-Prisenten abschei-
den. Sie stofien so, indem sie das Bewahrbare, d. h. das Prisentier-
bare, herausarbeiten, die einstmalige Wirklichkeit erst eigentlich in
die Vergangenheit zuriick. Erst durch Bildung und Er-Innerung wird
das Frithere zum Uergangenen gemacht, zu solchem nimlich, »mit
dem der daseiende (also der heutige) Geist fertig geworden, worin
daher seine Tétigkeit und somit sein Interesse nicht mehr ist« (28).
Bildung und Er-Innerung machen das einstmals Geschehene (im vol-
len Sinn des deutschen Wortes) fertig, sie erledigen es.

Sie beseitigen das Element, das innerhalb des einstigen Geschehens
dessen eigene Gegenwart ausmachte, nimlich seinen eigenen Zu-
kunftscharakter. Das Vergangene als Uergangenes (nach Anfang und
Ende iiberschaubar Gemachtes) beunruhigt uns nicht mehr; es geht
uns unmittelbar, d. h. so, dafl es Partner eines Handelns und nicht
nur Stoff der Verarbeitung wire, so, daR es uns verindern konnte,
nichts mehr an.

Es beunruhigt uns nicht mehr, und: es erfreut uns auch nicht mehr.
Was innerhalb einer uns ferngeriickten Welt (einer grieschischen
Polis, einer italienischen Republik) Zeichen und Ausdruck héchster
menschlicher Bewegung war, die Kunst, das ist eben insofern fir
uns ein Vergangenes, als wir — wie Hegel von einem Inhalt alter
Kunst, den mittealterlichen Mariendarstellungen sagt — »unsere Knie
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nicht mehr beugen«, und das heifit: statt dessen einen Gegenstand
;;visscnschaftlichcr. d. h. historischer Erforschung daraus gemacht ha-
en.

Die Bildung verwandelt das einstmals Gegenwirtige in ein aus-
driicklich Vergangenes. Sie ist die »Arbeit«, die das Uberlieferte
dergestalt »erwirbt«, dafl sie »seine unorganische Natur« (den iiber-
l(ief)erten »Stoff«) »in sich zehrt« und so »fiir sich in Besitz nimmt«
27).

Die Geschichte, in ihrem Doppelaspekt von Vollzug und Erkennt-
nis, geschieht nach Hegel, indem sie »verzehrt«, indem sie vertilgt
wird.

3.

Dieser Grundzug der Tilgung von Zeit macht Hegels Begriff der
Arbeit aus. Arbeit ist fiir Hegel durch die beiden Korrelate definiert,
auf die sie sich bezieht: Natur und Besitz. Fiir Hegel ist Arbeit die
Verwandlung des Unmittelbaren in Vermitteltes, der Natur in Be-
sitz. Das Wesen der Arbeit beruht fiir Hegel im Aneignen. Der Leit-
begriff in der Dreiheit Natur-Arbeit-Besitz ist der Besitz. Aus die-
sem Grund wird die Natur — das Unmittelbare, Sinnenhafte, Ele-
mentare — von vornherein als Feind und Nahrung des Geistes ange-
setzt und die »Arbeit« als das Mittel zum Zweck, als die Beseitigung
dessen, was dem Geist, dem absoluten Selbstbesitz, fremd ist.

Die Frage, die sich hier stellt, ist die, wieweit diese Tilgung der
Geschichte (die Tilgung des Geschichts-Charakters der Geschichte)
wesenhaft zusammenhingt mit dem Denkverfahren der Dialektik,
der Methode des universalen Aufhebens. Der Grund dieses Zusam-
menhangs wire zu suchen in Hegels prinzipiell negativem, am Mafi-
stab absoluter Prisenz orientierten Begriff der Zeit, mit dem Hegel
an der metaphysich-platonischen Tradition unbedingt festhilt.

In Bezug auf Marx wiirde aus dem Gesagten folgen, dafl die Auf-
gabe, ihn von seiner Hegelschen Riistung zu befreien, heute wieder
dringlicher ist als die, ihn darauf festzunageln. — Ich méchte zur Kon-
turierung des Gesagten auf vier andere Autoren verweisen, die ne-
ben und nach Hegel in einer direkten Gegenposition zu ihm stehen.

Der erste ist Schelling. Er hat 1. gesehen, daR Handeln, Freiheit,
Geschichte mit dem cartesianisch-dialektischen Prinzip eines notwen-
digen Entwicklung: hanges unvereinbar sind, positiv ge-
sagt: dal Wahrheit primir eine Sache des Handelns und erst sekun-
dar eine Sache des Wissens ist. Und er hat 2. den Grund dieses
Sachverhalts erkannt: die unaufhebbare und sinnvolle Differenz zwi-
schen dem Menschen und der absoluten Vernunft, die Differenz, die
den Grund, genauer: den Abgrund, der Freiheit ausmacht.

Der zweite ist Richard Wagner. Er hat 1. das Unheil der Identi-
fizierung von Wirklichkeit und Begriff erkannt und dem seine (in
ihrer Einseitigkeit freilich auch fragwiirdige) Apotheose des Elemen-
taren entgegengestellt (etwa im »Tristan«); und er hat (besonders im
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»Ring«) den Grund der Negation von Freiheit und Natur in der mo-
dernen Religion des Besitzes, in dem wesenhaft imperialistischen
Wirklichkeitsmafistab des Industriezeitalters erkannt.

Der dritte ist (noch mehr als Schelling und Wagner, trotz des
schonen Buches von Karl Lowith, bis heute unerkannt und mifiver-
standen) Jacob Burckhardt. Er hat 1. im Gegenzug gegen das Ent-
wicklungsdenken und Methodenpathos der historischen Wxssenschaf—
ten das Studium der Geschichte als Konfrontation zum Best
als Zeit-Kritik, praktmert und 2. jenes Enthcklungsdenken und
Methodenpathos in seinem Zusammenhang mit dem modernen »Er-
werbs-« und »Sekuritits-Streben« durchschaut.

Der vierte, ein Autor unserer Zeit, ist Georges Bataille. Er hat den
dialektisch-logischen Totalitdtsanspruch der Hegelschen Philosophie
im besonderen, den universalen Begriindungsanspruch der europii-
schen Philosophie im allgemeinen als die sublimste Form von Parti-
kularismus erkannt, so namlich, dafl alle die Bereiche der Wirklich-
keit, z. B. die Welt des Eros oder die des Festes oder die des Tan-
zes, die sich von Haus aus der totalen Vermittlung entziehen, entwe-
der diskreditiert oder historisiert, in beiden Féllen aus ihrem wahren
Ort verdringt werden.
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DIE AKTUALITAT VON HEGELS »PHANOMENOLOGIE
DES GEISTES«

Uojin Simeunovié

Sarajevo

»Dies, meine Herren, ist die spekulative Philosophie, soweit
ich in der Ausbildung dersclben gekommen. Betrachten Sie
es als Anfang des Philosophierens, das Sie weiter fort-
fihren. Wir stehen in einer wichtigen Zeitepoche, ciner
Gihrung, wo der Geist cinen Ruck getan, dber seine vorige
Gestalt hinausgckommen ist und eine neue gewinnt. Die
ganze Massc der bisherigen Vorstellungen, Begriffe, die
Bande der Welt, sind aufgelost und fallen wie ein Traum-
bild in sich zusammen. Es bereitet sich ein neuer Hervor-
gang des Geistes vor. Die Philosophie hat vornehmlich
seine Erscheinung zu begriilen und ihn zu erkenncn,
wihrend andere, ihm unmachtig widerstehend. am Vergan-
genen kleben und die Meisten bewufitlos die Masse seines
Erschei: h Die Phil hic hat, aber, ihn als
das Ewige erkennend ihm scinc Ehre zu erzeigen.«

Hegel, Jenenser Vorlesungen. Schlufiwort Zit. aus: J.
Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, S. 352.

Mit diesen Worten beendete Hegel 1806 die Jenaer Vorlesungen,
und sie stellten gewissermaflen — man kann das sagen — den Plan
und das Resiimee aller jener Gedanken dar, die sich spater in der
Phinomenologie des Geistes zeigen und entwickeln werden. Also in
einem Werk, das einerseits das Ende des metaphysischen Denkens
iiberhaupt bedeutet und das Ende der Philosophie, dem zufolge auch
die Metaphysik in ihrer hochsten Form und das letzte Wort der Phi-
losophie als Philosophie, und andererseits eine Begriindung des post-
metaphysischen Denkens, eine Zerstorung der Onto-Logik, nicht
mehr Reflexion, sondern die Prisentation dessen, was ist, n~icht Be-
schreibung dessen, was Hegel selbst gerade hier als urspriingliche Ge-
schichte erkennen wird, sondern Aussprechen und Rede eben dieser
Quelle und urspriinglich historisch-gesellschaftlichen Geschehens;
nicht das Gesprich oder die Dialektik Subjekt-Objekt, sondern die
Rede dessen, was jenseits der Beziehung Subjekt-Objekt liegt, d. h.
das Aussagen dessen, was nicht ist, das Aussagen dessen, was es
nicht gibt, das Nachdenken iiber den ProzeS des Entstehens, des
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Konstituierens und des Erscheinens des Noch-Nicht-Entstandenen.
Die Gedanken iiber die Auflésung alter Ideen und Begriffe, iiber
ein neues Hervortreten des Geistes, iber das Erkennen des Geistes
als des Ewigen und Wesentlichen, sind tatsichlich die Zusammen-
fassung der Gedanken, die Hegel in der Phinomenologie darlegen
wird, und die seine unverstindlichsten und problematischsten Gedan-
ken sein werden, und dadurch selbst wird die Phinomenologie im-
mer aktuell und umstritten sein.

Es wire aber schwierig, diese Aktualitit und alles, was die
Phinomenologie Lebendiges in das philosophische und das geschicht-
liche Heute bringt, durch konkretes und exaktes Aufweisen von je-
nem gedanklichen Inhalt und der kategorialen Struktur dieses Wer-
kes zu deuten. Solche Interpretationen haben natiirlich ihren Wert,
vor allem einen padagogisch-propedeutischen, aber die Tatsache
ihrer Anzahl und ihrer gegensatzlichen Standpunkte spricht davon,
daf die Phinomenologie etwas Unaussprechliches, eigentlich Aktuel-
les birgt, das ja das Motiv und die Voraussetzung zu immer neuen
Interpretationen bildet.!

Das Aktuelle ist eigentlich immer jenseits aller Interpretationen,
und so ist es auch nicht die Sache der Interpretation. Es ist selbst der
lebendige Geist des Werkes, der gerade deshalb véllig unbestimmbar
und unaussprechlich ist. Jede Interpretation ist nichts anderes als das
eigene Verstindnis, das sich innerhalb der Grenzen der Gedanken
und der Philosophie des jewciligen Autors bewegt, und so spricht
es immer iber ihn selbst und nicht iiber den Geist des Werkes, von
dem die Rede ist. Das ist nun aber das Problem der Interpretation
als Interpretation und der Moglichkeit des Verstehens eines philo-
sophischen Werkes iiberhaupt. Dariiber kann jetzt natiirlich nicht im
einzelnen gesprochen werden, aber der Versuch, die Phianomenolo-
gie zu erfassen, fithrt uns notwendigerweise zum Gedanken iiber die
Moglichkeit, eben das zu tun.

Wir gehen also davon aus, dafl der Gehalt eines philosophischen
Werkes keinesfalls anders ausgedriickt werden kann, als er urspriing-
lich vom Autor dargelegt war, sowie davon, dafl es die Aufgabe der
Interpretation ist, nicht dariiber zu sprechen, was da schon gesagt
wurde, sondern dariiber, was hier weder gesagt noch geschrieben
wurde, aber dennoch enthalten ist (denn andernfalls ist es eine di-
rekte Filschung der Gedanken und des Gehaltes, iiber das, was hier
gesagt wurde anders zu sprechen, als es gesagt wurde, wihrend eine
buchstibliche und getreue Interpretation ein Wiederholen ist, das
wiederum nichts Neues sagt). Was aber irgendwie enthalten ist, aber
nicht niedergeschrieben oder ausgesprochen, ist nicht etwas Neben-
sachliches, das man der Kernproblematik entziehen konnte, es ist ge-

! Bekannt sind z. B. die Interpretationen von Bloch, Lukacz, Marcuse, Fischer,
Rosenkranz, Kojevljev, Heidegger, Croce, W. Mooge und viele andere, die immer
auf eine andere Weise dariiber sprechen, was eigentlich in der Phinomenologic
wesentlich ist. Unter allen dicsen hebt sich eine Studie von Gottfried Stichler un-
ter dem Titel »Dialektische Mcthode der Phinomnologie des Geistes« hervor.
Trotz ihres ganz orthod, d ischen Standpunktes mufl die Studic als eine
der Interpretationen aufgetaft werden, dic iiber die Phdnomenologic ctwas aussagt.
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rade f]as Wesentliche des Werkes selbst. Die Interpretation wiirde
auf diese Weise weder dariiber sprechen, woriiber schon gesprochen
wurde, noch das sagen, was schon gesagt wurde, noch wiirde sie sich
diese Wiederholung vermeidend, in der Sphiire des Unwesentlichen
und Zufilligen bewegen. sondern sie wiirde in das Wesen der Sache
selbst eindringen.

Wenn es bei irgendeinem Werk der philosophischen Literatur
unumganglich ist, von diesem Standpunkt auszugehen, und wenn ir-
gendein Werk gerade eine solche Interpretation erméglicht, wenn
irgendein Werk keine buchstibliche Interpretation gestattet und jede
Moglichkeit einer andersartigen Aussage ausschliefit, dann ist eben
die Phinomenologie des Geistes so ein Werk. Es ist schon lange be-
kannt, daf8 die Aussage dariiber, daf die Phinomenologie darauf ge-
richtet sei, die Identitit des Subjektes und der Substanz zu zeigen,
die Entwicklung des Wissens von der Sinneswahrenehmung bis zur
absoluten Wissenschaft darzustellen, dafl sie ein Werk der Selbster-
kenntnis des Geistes als des Geistes sei, usw. — eigentlich nichts be-
deutet! Dies ist aber schon etwas Grofles, wenn es Hegel sagt, und
wenn es unmittelbar in der Phinomenologie des Geistes zu lesen ist.
Es ist etwas ganz anderes als das, was eine Interpretation sagt, wenn
sie das gleiche sagt. Es ist von zwei ganz verschiedenen Dingen die
Rede. Verschieden in dem Sinn, als das eine etwas aussagt, das an-
dere nichts, da es ja das wiederholt, was schon gesagt wurde, und
dadurch jede Chance und Méglichkeit verliert, irgend etwas zu sagen.

‘Wovon soll also die Rede sein, wenn wir iiber die Phinomenolo-
gie des Geistes sprechen, wenn nicht davon, was schon niederge-
schrieben oder in der Phdnomenologie selbst enthalten ist?

Die neue Erscheinungsform des Geistes, die Moglichkeit des Neu-
en, die Zerstorung und Uberwindung des Bisherigen und Uberlebten,
das, was aktuell ist, das, was immer ist, das Wesentliche, das Ewige,
das ist eigentlich die Thematik der Phinomenologie, und das ist es,
was eine neue Rede und einen neuen Gedanken erméglicht.

Wenn schliefilich von der Phinomenologie und ihrer spezifischen
Aktualitit die Rede ist, so mufl vor allem eine notwendige Differenz
gemacht werden zwischen der Phinomenologie und Hegels System
der Philosophie, d. h. zwischen der Phinomenologie einerseits und
der Enzyklopidie und der Rechtsphilosophie andererseits. Denn tat-
sichlich ist die Phinomenologie ein Werk, das auch Hegels .](onzt:.p-
tion nach seinem System voranging und gewissermaflen eine Ein-
fihrung in das System bedeuten sollte. Eine andere Frage ist es, ob
sic die Gedanken, die spiter in der Fnzyklopidie und der Rechtsphi-
losophie ihre endgiiltigc Form erhalten werden, schon .cntI}alt. prin-
zipiell ist aber nur die Frage der Form des Gedankens in diesem und
in spiteren Werken. Mit Riicksicht auf diese Form aber kann von
der prinzipiellen vieldeutigen Differenz der Phénomenologie und
Hegels spaterer Denkmethode gesprochen werden. Diese Differenz
kénnte aber nicht als einfache Differenz im Gegenstand und in der
Methode des Denkens ausgedriickt werden, in der P.hanomcnulogl'c
und anderen Werken Hegels. denn auch sic wiirde die Besonderheit
der Form und des Stils des philosophischen Denkens in der Phino-
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menologie und jene lebendige philosophische Substanz nicht zeigen
konnen, die die Phinomenologie aus der gesamten philosophischen
Literatur hervorhebt und gewissermafien, selbst fiir den spaten He-
gel, problematisch macht. Das, was man spezifischen Stil und spezifi-
sche Denkform in der Phanomenologie nennen kann, ist jene gedank-
liche Dimension, die ihr den Charakter eines antimetaphysischen und
iiberaus aktuellen Werkes gibt.

Das ist deshalb so, denn dieser Denkstil ist nicht jene bekannte
Formel Hegels, auf der z. B. die »Logik« sowie auch alle anderen
Werke Hegels beruhen, in denen sich der Gegenstand des Denkens
und damit zugleich auch die Methode als Ausfilhrung und Entwick-
lung dessen zeigt, was an sich schon ist, die Konkretisierung jenes
Abstrakten, die Realisierung des Moglichen, die Vermittlung des
Unmittelbaren und das Erreichen dessen, was schon zu Beginn gege-
ben ist. Eine solche Denkmethode charakterisiert nicht auch die Pha-
nomenologie, mindestens wenn von ihrer Kohdrenz die Rede ist. Als
Werk, das der »Logik«, dem Kern von Hegels System, vorangeht,
ist die Phianomenologie nicht nach dieser bekannten vervollstindig-
ten exakten Methode verfafit. Das ist es gerade, was sie — wenn man
€s so sagen kann - einigermafien antihegelianisch macht, das, was
ihr jene gedankliche Dimension gibt, durch die sie das Hegelsche
System selbst iiberwindet und zugleich den Ausgangpunkt der pro-
minentesten und produktivsten posthegelianischen Philosophie bildet:
Marx, Kierkegaard und Nietzsche.

Wenn aber auch dieser Gedankenstil der Phianomenologie eine
Zerstorung des metaphysischen Denkens und der metaphysischen Pro-
blemstellung und Losung der gesamten philosophischen Problematik
aufweist, so zeigt sich diese Tatsache erneut in einem mehrdeutigen
Sinn. Die Uberwindung der metaphysischen Denkweise durch die
Form und den Stil der Phinomenologie selbst zeigt sich vor allem
in der Tatsache, daf} sich die Phdnomenologie der absoluten Realitit,
oder die Phinomenologie der Wahrheit, d. h. gerade die Phinome-
nologie des Geistes allein als das, was die letzte und absolute Wahr-
heit und Definition des Seins ist, nicht aus dem entwickelt, was
transzendent und an sich wahr ist. Diese Deduktion vollzieht sich
vielmehr aus der immanenten Sphire der menschlichen Geschichte,
aus der immanenten Sphire des menschlichen Wirkens, des men-
schlichen Bewufltseins, des menschlichen Tuns, der Arbeit, des men-
schlichen geschichtlichen Geschehens im allgemeinen. Hegel iiber-
windet schon und allein durch die Phinomenologie die Tradition
des klassischen deutschen Idealismus, vor allem den Dualismus Kants
- den Dualismus des Nuomenalen und Phinomenalen, denn jenes
Phénomenale ist im Prinzip nicht vom Nuomenalen getrennt und da-
durch ermdglicht, sondern das Phanomenale ist einigermafien das
‘Wesen dessen, was nuomenal ist.

Hegel bewegt sich hier auf der gedanklichen Ebene, von der aus
die Physik als Metaphysik begriffen wird, wo die Phinomenologie
Ontologie ist, wo das Phinomen das Sein ist, und das Erscheinen das
Wesen selbst, wo das Transzendente das Immanente ist und das Im-
manente das Jenseitige. Oder was Hegel insgesamt als Identitit des
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Subjekts und der Substanz ausgedriickt hat. Die Wurzel aller dieser
Relate ist bei Hegel das, was ganz abstrakt und ganz unbestimmt in
der Literatur das historische Geschehen oder einfach Geschichte ge-
nannt wird. Das Epochale in der Phédnomenologie liegt darin, dafi
sie die neuzeitliche Metaphysik vervollstindigt, den Boden der men-
schlichen Geschichte als das bestimmt, was in der metaphysischen
Tradition Transzendenz oder Jenseitigkeit genannt wurde. DaB sie
also den menschlichen Alltag in seiner gesamten Phinomenologie
als etwas Absolutes erkannt hat; die Phinomenologie des Absoluten
als Absolutes gezeigt hat.

Diese Art der Problemstellung und des Auffassens dieser gesamten
Problematik bleibt aber immer noch im Rahmen der metaphysischen
Denkweise. Es ist noch immer nicht ganz klar, wie das, was wir spe-
zifischen Stil und spezifische Form des Denkens in der Phinomeno-
logie nannten, die aktuelle Art des Philosophierens darstellt, und
wie die Gedankenabliufe der Phinomenologie jenen Gegenstands-
gehalt erfassen, der sich in der traditionellen Metaphysik barg, der
aber eigentlich seiner wesentlichen Bestimmung nach jenes Ge-
schichtssubstrat darstellt, dessen gedankliche Thematisierung gerade
die Destruktion des metaphysischen Denkens bedeutet, und anderer-
seits einen theoretischen Standpunkt. von dem aus die Wurzeln und
Grenzen der biirgerlichen Lebensweise, die Erkenntnis und das Er-
kennen des entfremdeten Lebens zu erkennen sind, und damit auch
die Moglichkeit seiner realen Uberwindung. Das ist natiirlich keine
Frage, die wir ein fiir allemal losen wollen; die Fragestellung selbst
bedeutet eine Inklusive Lésung.

Andererseits kann die Phinomenologie als ein antimetaphysisches
Werk in positivem Sinn aufgefafit werden: als Antizipation und
Grundlegung des positivistischen Denkens im allgemeinen, sowie der
positivistischen Wissenschaft im allgemeinen, der positivistischen
Anthropologie, der Psychologie u. s. w., als Grundlegung des positi-
ven Bewufitseins, des positiven Lebens, d. h. der biirgerlichen Lebens-
weise; der positiven Religion, der positiven Politik u. s. w. Die Phi-
nomenologie bedeutet also vom Standpunkt einer Interpretation aus,
die versucht, ihren Gehalt »exakt« zu erliutern, nicht mehr und nicht
weniger als die Grundlegung eines positivistischen Denkens, das Com-
te und der Positivismus tibcrhaupt entwickeln werden, eines Denkens
also, das sehr tiefe Wurzeln gefafit hat und in einer prddominanten
Form die posthegelianische und modernc Geistessituation charakteri-
siert. Auch wenn Marx selbst cinmal den Hegelschen Standpunkt in
der Phinomenologie als unkritischen Positivismus bezeichnet hat, ob-
wohl sich also in bestimmter Hinsicht auch durch Marx'Verdienst
eine positivistische Orienticrung entwickelt hat und eine philosophi-
sche Reaktion auf Hegels Grundlegung gerade in seinem fundamen-
talen Werk, so bleibt dennoch weiterhin die Frage offen, ob nun
auch der Positivismus eine Antimetaphysik ist oder ob er »selbst ein
Zweig des metaphysischen Universums ist« (Husserl). Insofern wer-
den also die gesamte Problemstellung der Phinomenologie und alle
Konsequenzen, die sich aus ihrem Gehalt ergeben, phllosophxsgh ak-
tuell. Wenn wir nimlich Marx’ Kritik an der Phanomenologie an-
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nehmen, und die Phinomenologie als unkritischen Positivismus be-
greifen, so erhilt der Positivismus selbst eine neue Dimension, de-
ren Uberwindung gleichbedeutend mit der Uberwindung der Me-
taphysik im allgemeinen ist. Wie wir aber den Gedanken der Kern-
problematik dieses Werkes und seiner Konsequenzen auch begreifen,
es gerit geradeswegs in den Brennpunkt des historischen und des
gedanklichen Geschehens der Gegenwart.

Wenn also aus der Phidnomenologie keine Dimension ersichtlich
wire, die die menschliche Geschichte und die menschliche Perspek-
tive eroffnet, dann konnte man mit all dem ibereinstimmen, was
Kozjev in seinen Interpretationen als letzte Konsequenz festgestellt
hat. Niamlich, das Wesentliche in der Phinomenologie, ihre Metho-
de, ist eine rein deskriptive, positivistische und gelangt daher in kei-
ner Weise aus dem Rahmen der traditionellen Metaphysik und ihrer
Denkweise. Dieser Schluf konnte natiirlich leicht gefafit werden,
wenn die Phinomenologie ein exakt philosophisches Werk in tradi-
tionellem Sinn darstellte, wenn man namlich hier von einer festge-
legten, streng fixierten Problematik und Methode ihrer Entfaltung
sprechen konnte. Dann wire es leicht festzustellen, von welcher Pro-
blematik die Rede ist, von welcher Denkmethode, und dann wire all
diese Problematik und die gesamte Denkweise dieser Art schon lange
nicht mehr aktuell. Man wire liangst im klaren dariiber, was eigent-
lich mit den Fragen los ist, die die Phinomenologie stellt, und so
hitte es keinen Sinn mehr und es gibe kein Bediirfnis, dariiber wei-
ter nachzudenken oder zu sprechen.

Das ist aber augenscheinlich nicht so. Selbst Hegel wufite nicht
genau, was seine Phinomenologie eigentlich darstellen sollte. Ent-
standen als Versuch einer Einfihrung in ein streng ausgebautes phi-
losophisches System, hat sie Hegel von seiner ursprunglichen Absicht
abgelenkt. Die Phinomenologie ist gar keine Einfihrung mehr, sie ist
ein Werk, das all das enthilt, was Hegel spater systematisch ausar-
beiten und endgiiltig profilieren wird, die Phinomenologie aber ist
selbst kein System. Auf unsystematische Weise enthilt sie Hegels ge-
samtes System, und iiberwindet durch diese Unsystematisiertheit die-
ses System auf aktuell-philosophische (Weise. Dadurch bildet sie den
Ausgangspunkt des modernen Philosophierens.

Die Phidnomenologie ist sogar von Hegels Bestimmung her ihrem
Ziel und ihrer Aufgabe nach problematisch. Sie soll die Wahrheit
als Ganzes ausdriicken, aber so, dafl man die Wahrheit nicht nur als
Substanz, sondern gleichzeitig als Subjekt begreift. Sie soll auflerdem
beweisen, dafl die richtige Form, in der Wahrheit existiert, ein-
2ig ein wissenschaftliches System sein kann und daf sich dises durch
die Entwicklung des Bewufltseins von der sinnlichen Unmittelbarkeit
oder vom Bewufltsein iiber das Unmittelbare zum absoluten Wissen
formt. In diesem Bogen spielt sich der Prozef des Entstehens der
Wahrheit ab. Dieser Prozeff des Entstehens jenes Wahren hat zwar
seinen fixierten Beginn und sein fixiertes Ende, und das konnte der
Phinomenologie die Form einer entwickelten Metaphysik geben, also
die hochste Ausdrucksform des biirgerlichen Denkens und ein reales
Schicksal des Menschen, das dieses Denken ausdriickt, aber die Me-
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thode selbst, nach der die Wahrheit nicht als metaphysisches Sub-
strat fixiert wird, iiberwindet die Form des metaphysischen Den-
kens. Die Wahrheit, wie sie Hegel in der Phanomenologie begreift,
ist nicht, sie ist im Werden. Sie ist vom Prozef} selbst abhingig, und
von allem, was er mit sich bringt und mit sich nimmt. Abhingig bil-
det sie sich, abhingig vom Charakter der Geschehnisse, die sich in
ihrem Entstehungsprozefl entwickeln. Hier wird nicht jener strenge
Apriorismus durchgefiihrt, bei dem schon zu Beginn das Resultat
bekannt sein wird, ebenso wie das Ende. Was eigentlich die Wahr-
heit ist, deren ProzeR des Entstchens die Phinomenologie zeigt — das
ist immer ungewif}. Jede Bewufltseinsstufe bringt etwas Neues, bisher
Ungesehenes und Unbekanntes. Auf jeder Stufe ist vom Anfang al-
lein, vom Ursprung selbst, nicht aber vom Verlauf und vom Prozef
die Rede. Der Prozef des Entstehens des absoluten Wissens, als der
Form, innerhalb deren die Wahrheit einzig existieren kann, ist kein
quantitativer sondern ein qualitativer, d. h. eine hohere Bewufitseins-
stufe ist keine gewohnliche Metamorphose des Vorherigen, sondern
eine wesentlich neue Form. Allein der Einblick des Geistes in das,
was er ist, bedeutet schon seine wesentliche Verianderung. Das Grofle
in der Phinomenologie ist also der Gedanke, dem zufolge das Abso-
lute nicht an und fur sich absolut ist, sondern dazu wird durch ab-
solute Vermittlung einer Reihe von Momenten im Verlauf und Prozef
des Etablierens seines Wesens in die menschliche Geschichte, weil
das Endliche und Unmittelbar-Alltagliche, das Ungewisse dem Ab-
soluten, Ewigen und Gewissen seinen Stempel aufdriickt.

Die Problemhaltigkeit der Phianomenologie zeigt sich weiter in der
Tatsache, dafl es verschiedene Méglichkeiten gibt, ihren Gedanken-
gehalt zu interpretieren. Fiir Heidegger ist das z. B. »eine Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewufitseins«, wie sie auch Hegel einmal
bezeichnet hat, und dies impliziert wiederum verschiedene Auffas-
sungen; fiir Lukacs stellt sie die philosophische Darstelung der histo-
rischen Entwicklung der Menschheit und das Erheben des individu-
ellen Bewuftseins auf das Niveau eines philosophischen Begrifles
dar, fiir Marcuse ist das die immanente Geschichte der menschlichen
Erfahrung, fiir Bloch ist das das Resiimee und die Entwicklung des
revolutionir handelnden, des mathematisch exakten und des }_listo-
risch-romantischen Momentes, der in der bisherigen gedanklichen
und geistigen Tradition ausgedriickt ist. Schon nach diescn Interpre-
tationen ist es klar, dafl man weder die Methode der Phinomenologie
einfach als positivistisch und descriptiv definieren noch Hegels Stand-
punkt als unkritischen Positivismus bezeichnen kann, c:la sie, wie ].}loch
es ausdriickt, ein »véllig dichterisches und vollig wissenschaftliches
Werk« ist. . X

Andererseits kann man der Phinomenologie aber auch einen Posi-
tivismus, wie Marx ihn versteht, nicht absprechen. M.al.'x' Ansicht zu-
folge steht Hegel hier auf dem Standpunkt der politischen Okono-
mie, d. h. auf dem Standpunkt des positiven Wissens, der kontempla-
tiven Reflexion, die die Natur und das Wesen des Ge_gcnst;indes. von
dem die Rede ist, nicht erfaflt, oder in letzter Hinsicht ist das die
Metaphysik, die ein bestimmtes Dasein auf den Rang des Seins selbst
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erhebt. Unter dieser Voraussetzung ist Hegel tatsichlich Vergangen-
heit. Die Phinomenologie ist in dem Fall die absolute Wiedergabe
der europdischen Krise des Wisesns, und damit der Index der abso-
luten Krise der europiischen Menscheit, die Krise des europdischen
Geistes iiberhaupt und der Index vom Untergang Europas. Jenseits
dieser Denkweise, d. h. in der Tradition eines prareflexiven Denkens
oder durch die Entwicklung eines historischen Denkens kann sich die
Wiedergeburt Europas ereignen (Husserl). Das wire der Weg, auch
unter der Voraussetzung, dafl ihn die Phinomenologie in negativer
Form angedeutet hat.

Das fithrt uns aber auch wieder zur Phinomenologie zuriick. Denn
selbst der Versuch, das reflexive Denken zu iiberwinden, ein philoso-
phisches Uberwinden der Metaphysik, ein Uberwinden der Methode
der Phinomenologie als Metaphysik in der entwickeltesten Form ist
moglich unter der Voraussetzung ciner volligen Erschépfung und
Aneigung aller Méglichkeiten, die die Metaphysik als Metaphysik ent-
hilt, also unter der Voraussetzung der Verwirklichung und Aneignung
alles dessen, was die Phinomenologie enthilt. Nur durch vélliges
Aneignen und durch die Verwirklichung des Geistes und der Denk-
methode der Phdnomenologie ist ihre immanente Uberwindung und
ihre Aufhebung moglich. Schliefilich ist auch in diesem Fall die Me-
thode der Phdnomenologie am Werk. Die Befreiung der Metaphysik
spielt sich auf dhnliche Weise ab, wie Hegel selbst die Befreiung der
neuen Form des Geistes gezeigt hat: als Notwendigkeit der Aneignung
und Verwirklichung dessen, was aufgeldst werden soll, als Bedarf da-
nach, das zu entwickeln, was zerstort werden soll, als Unausbleiblich-
keit der Beheimatung in dem, was fremd ist und was zerstort, als Inti-
misierung mit dem, was quilt und zerstort, schmerzt und verstiimmelt.
Gerade so wie Marx die Moglichkeit der Aufhebung der Arbeit als
Zerstorung des Arbeiters gezeigt hat, und das an die absolute Ent-
wicklung des Arbeitsprozesses als Zerstorung des Menschen gebunden
hat. So fihrt uns der Versuch, uns von Hegels Denken zu befreien, die
Moglichkeit, seine Metaphysik zu iiberwinden, gerade in den Kern der
Phinomenologie Hegels und zur Grundlage der Metaphysik. Erst eine
vollige Entwicklung und eine vollige Aneigung erweisen sich als im-
manente Transzendenz. »Einkehr, um besser vorwirts zu kommen«
(Lukacs), das 6ffnet den Blick dafiir, was wir sind und wie wir iiber-
haupt sind.

Ist nun die Rede vom spezifischen Stil und der Denkform der Phi-
nomenologie als jenem Moment, in dem sich Hegel von der gesamten
philosophischen Tradition absondert, sogar von der Gesamtheit sei-
nes Werkes, dann ist es unumginglich diesen Stil unmittelbar an
Hand von Hegels Text in Erinnerung zu bringen. Die beste Illustra-
tion dieses Stils ist zweifellos ein Textabschnitt aus seiner Vorrede,
in der Hegel selbst die geistige Situation seiner Zeit darstellt. Indem
er Jakobi und Schlegel kritisiert, die die Forderung ausdriickten, der
zufolge die Philosophie das Absolute beobachten und empfinden, es
aber nicht begreifen soll, und das ausdriicken soll, was wahrgenom-
men und empfunden wird, und nicht die Reflexion der Wahrneh-
mung und Empfindung, schreibt Hegel:
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»_Wird die Erscheinung einer solchen Forderung nach ihrem allge-
meineren Zusammenhange aufgefafit und auf die Stufe gesehen, wo-
rauf der selbstbewufite Geist gegenwirtig steht, so ist er iiber das
supstantielle Leben, das er sonst im Elemente des Gedankens fiihrte,
hinaus, - iiber diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, iiber die Be-
friedigung und Sicherheit der Gewissenheit, welche das BewuBtsein
von seiner Versthnung mit dem Wesen und dessen allgemeiner, der
inneren and duferen, Gegenwart besaf. Er ist nicht nur dariiber hi-
nausgegangen in das andere Ekstrem der substanzlosen Reflexion
seiner in sich selbst. sonder auch iiber diese. Sein wesentliches Leben
ist ihm nicht nur verloren; er ist auch dieses Verlustes und der Endlich-
keit, die sein Inhalt ist, bewufit. Von den Trebern sich wegwendend,
das er im Argen liegt, bekennend und darauf schmihend, verlangt er
nun von der Philosophie nicht sowohl das Wissen dessen, was er ist,
als zur Herstellung jener Supstanzialitit und der Gediegenheit des
Seins erst wieder durch sie zu gelangen. Diesem Bediirfnisse soll sie
also nicht so sehr die Verschlossenheit der Substanz aufschliefien und
diese zum Selbstbewufltsein erheben, nicht so sehr das chaotische Be-
wuBtsein zur Gedachten Ordnung und zur Einfachheit des Begriffs
zuriickbringen, als vielmehr die Sonderungen des Gedankens zusam-
menschiitten, den unterscheidenden Begriff unterdriicken und das
Gefiithl des Wesens herstellen, nicht sowohl Einsicht als Erbauung
gewihren. Das Schone, Heillige, Ewige, die Religion und die Liebe
sind der Koder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeissen zu
erwecken: nicht der Begriff sonder die Ekstase, nicht die kalt fort-
schreitende Notwendigkeit der Sache, sonder die girende Begeiste-
rung soll die Haltung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums
der Substanz sein.

Dieser Forderung entspricht die angestrengte und fast eifernd
und gereizt sich zeigende Bemithumg, die Menschen aus der Versun-
kenheit ins Sinnliche, Gemeine und Einzelne herauszureifien und
ihren Blick zu den Sternen aufzurichten; als ob sie des Gottlichen
ganz vergessend, mit Staub und Wasser, wie der Wurm, auf dem
Punkte sich zu befriedigen stiinden. Sonst hatten sie einen Himmel
mit weitliufigen Reichtume von Gedanken und Bildern ausgestattet.
Von allem was ist, lag die Bedeutung in dem Lichtfaden, durch den
es an Himmel gekniipft war: an ihm, statt in dieser Gegenwart zu
verweilen, glitt der Blick iiber sie hinaus zum géttlichen Wesen, zu
einer, wenn man so sagen kann, jenseitigen Gegenwart hinaus. Das
Auge des Geistes mufite mit Zwang auf das Irdische gerichtet und
bei ihm festgehalten werden; und es hat einer langen Zeit bedurft,
jene Klarheit, die nur das Uberirdische hatte, in die Dumpfheit pnd
Verworrenheit, worin der Sinn des Diesseitigen lag, hinauszuarbeiten
und die Aufmerksamkeit auf das Gegenwartige als solches. welche
Erfahrung gennant wurde, interessant und geltend zu machen. Jetat
scheint die Not des Gegenteils vorhanden, der Sinn so s.chr in _<;lem
Irdischem festgewurzelt, da es gleicher Gewalt bedarf, ihn dariiber
zu erheben. Der Geist zeigt sich so arm, daf er sich, wie in der
Sandwiiste der Wanderer nach einem einfachen Trunk Wassers, nur
nach dem diirftigen Gefithle des Gottlichen genigt, ist die Grofle

6 rrAxIs 81



seines Verlustes zu ermessen«. (Hegel, Phinomenologie des Geistes,
S. 18/14. Herausgegeben von G. Lasson, Dritte Auflage, Leipzig,
1928.)

Will man alle gedanklichen Konsequenzen aus Hegels Darstellung
des ungliicklichen Bewufitseins ziehen, wie sie in den angefithrten
Worten wie auch an anderen Stellen der Phinomenologie gegeben
sind, dann kann nach dem hier ausgesagten iiber die Phanomenolo-
gie kaum als einer Klassifikation der gesamten philosophischen Pro-
blematik und als der Methode einer logischen Kohirenz und Syste-
matik gesprochen werden. Es wire namlich schwierig, die These an-
zunehmen, dafi die Problematik der Phinomenologie im Sinn der
logischen Triade (subjektiver, objektiver und absoluter Geist) ausge-
fiihrt ist, wie das Lukacs und Bloch getan haben, vor ihnen natir-
lic auch Marx. Noch schwieriger wire es, die Erklarung anzunehmen
(die wieder von Lukacs stammt), daf sich eigentlich die wahre Ge-
schichte auf der Stufe des subjektiven und objektiven Geistes ent-
faltet, wihrend der absolute Geist ihre Reproduktion im Bewufitsein
darstellt. So etwas ist nicht unmittelbar in der Phanomenologie zu
finden, sondern ein solcher Standpunkt folgt aus anderen Werken
Hegels, wobei wir die Interpretation des absoluten Geistes wieder
nicht annehmen kénnten. Wenn der absolute Geist jenes ausdriickt,
was das Subjekt selbst enthdlt, d. h. jenes, was tatig, bewufit, be-
grifflich ist, kann er keinesfalls aus dem wirklichen geschichtlichen
Geschehen ausgeschlossen werden, sondern — im Gegenteil — er ist
der unmittelbare Boden, auf dem die authentische menschliche Ge-
schichte ihren Anfang nimmt. Die bei Marx erwihnten Kategorien
des subjektiven und objektiven Geistes konnten eher die Vorgeschich-
te der Menschheit ausdriicken, wihrend der Inhalt des absoluten
Geistes eigentlich auf jenes Wirken hinweisen konnte, mit dem die
wahre Geschichte und das authentische Geschehen beginnt. Bei He-
gel steht es ja auch so in der Philosophie des Geistes. Der absolute
Geist bedeutet wirkliches Uberwinden alles objektiv Entstandenen in
der menschlichen Geschichte und das endliche Entstehen, das Kon-
stituieren oder Formen eines absoluten Subjektes durch die Tatsache
des kiinstlerischen und philosophischen Wirkens. Wenn durch die
Titigkeit des Bewufitseins, die im absoluten Geist eingeprigt ist,
letztlich die Beendigung des Ubergangs der Substanz in das Subjekt
vor sich geht, so bedeutet das keineswegs die Beendigung der men-
schlichen Geschichte, wie das bei vielen Interpreten von Hegels Pha-
nomenologie und Philosophie iiberhaupt zu finden ist, selbst bei
Lukacs. Der ganze Prozeff in der Phinomenologie stellt das Formen
eines absoluten Subjektes dar, der formal gesehen tatsichlich sein
Ende hat; das ist die Erhebung des subjektiven Bewufitseins auf den
Rang der absoluten philosophischen Reflexion, der absoluten Wissen-
schaft oder des absoluten Begreifens der Idee als Realitit. Wenn
nun die wirkliche Geschichte mit dem authentischen Subjekt beginnt,
so ist das der Beginn der Geschichte und nicht das Ende. Der Prozef
des Konstituierens des absoluten Subjekts kann aber als einziger ge-
schichtlicher Prozef und als einzige solche Aufgabe begriffen wer-
den, genau-so aber kann eben von Hegels Standpunkt aus dieser Pro-
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zefi als vorangehender notwendiger Bewufltseinsablauf, der der
authentischen Geschichte vorangeht, aufgefalt werden. Erst das ab-
solute Subjekt ist die Freiheit, und die Freiheit ist die Voraussetzung
der authentischen Geschichte, d. h. die Geschichte ist auch nichts an-
deres als das Geschehen der Freiheit als Tatsache. Wie die Freiheit
nicht reine Abstraktion ist, sondern urspriingliche Schépfung der
Welt, so zeigt sie sich konkret als jene Formen des Geistes, die ge-
rade die urspriingliche Schaffung der Welt darstellen: als Kunst und
Philosophie.

Wenn also der Sinn von Hegels Auffassung des absoluten Geistes
von neuem interpretiert wird, dann erhilt Hegels Philosophie eine
neue Dimension, u. zw. jene, der zufolge Hegel kein streng abge-
schlossenes philosophisches System ist, das eigentlich nichts anderes
als eine Ideologie der biirgerlichen Welt ist, sondern dies ist jene
Philosophie, die reale Moglichkeiten aufdeckt, diese Welt zu iber-
winden, so wie das J. Titter und E. Weil gezeigt haben; sie ist nim-
lich im tiefsten Sinn die Philosophie der Revolution. Sie ist auf diese
Weise Zukunft und nicht Vergangenheit.
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HEGELS BEGRIFF DER ABSOLUTEN NEGATION
UND IHRE BEDEUTUNG FUR UNS

K. H. Uolkmann-Schluck

Kéln

Die absolute Negation ist ein Grundgedanke Hegels und gilt als
ein zentrales Lehrstiick der Philosophie Hegels iiberhaupt. Gemift
der heute herrschenden Denkweise, die iiberall auf Wirksamkeit, Er-
folg und Effekt aus ist, besteht die Frage, worin die Bedeutung, d. h.
die Effektivitit dieser Lehre Hegels fiir uns besteht. Diese Frage
kommt jedoch zu spit. Der Gedanke der absoluten Negation ist be-
reits in das eingegangen, was uns heute (und d. h. in Zukunft) als
die mafigebliche Wirklichkeit in Anspruch nimmt und bestimmt. Das
ist die Gesellschaft, sofern diese sich zum Subjekt von Natur und Ge-
schichte erhoben hat und in der Gestalt des modernen Zivilisations-
prozesses ihre Subjektstellung unablissig erweitert und befestigt.
Dieses sich zu sich selbst erhebende Subjekt ist die Gesellschaft als
das objektive, d. h. das durch Wissenschaft und Technik gesteuerte
Subjekt, in welches sich das absolute Subjekt des Idealismus verwan-
delt hat. Dessen Wesensweise ist die absolute Negativitit. Damit wir
die Art erblicken kénnen, der gemaf} die absolute Negation daslcmgc
Subjekt durchherrscht, welches die Gesellschaft ist, empfiehlt es sich,
zuvor das Wesen der absoluten Negation selbst zu bestimmen, d. h.
den Ort und die Art ihres Auftretens innerhalb der Philosophie He-
gels zu umgrenzen. . .

Die absolute Negation hat zum genuinen Ort ihrer Explikation die
Logik, und sie tritt beim Ubergang vom Dasein zum Daseienden auf.
Es gilt deshalb, den Gesichtskreis, innerhalb dessen die Logik sich
bewegt, zu umreifien und die vorausgehenden Explikationen zu erin-
nern.

Den die ganze Entwicklung bestimmenden Anfang der Logik, den
sie mit keinem der nachfolgenden Schritte mehr verlafit, bildet das
reine Wissen — rein, weil es im Unterschied zum Bewufitsein nicht
mehr mit einem ihm fremden Gegenstand behaftet ist, sondern den

g d als sein eig Selbst hat und weifl. Insofern geht der
Logik die Wissenschaft des erscheinenden Geistes, die sogenannte
Phénomenologie des Geistes voraus, deren Resultat, das reine Wis-
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sen, die Logik als ihren Anfang iibernimmt. Das reine Wissen aber
ist das Aufgehobensein aller Beziehungen zu Anderem, aller Ver-
mittlungen, daher das Unterschiedslose, das sogar aufhort, Wissen
zu sein. Was hier vorliegt, ist die einfache Unmittelbarkeit, von der
weiter nichts zu sagen ist, als dieses: daf} sie ist, das reine, blofle Sein
also, ohne jede weitere Bestimmung und Erfillung, jedoch nicht
wie im Beginn der Phdnomcnologie als das Einzelsein des ein-
zelnen, sondern als das absolut Allgemeine, als welches Alles Eines
ist: Sein und nichts aufierdem. Die einzige Bestimmtheit, in der es ge-
genwirtig ist, ist die Unbestimmtheit, das Nicht-etwas, das Nichts.
Das reine Sein ist also in Hinsicht darauf, was es ist, das Nichts. Es
ist, indem es auch schon in sein Gegenteil iibergegangen ist. Das
Nichts seinerseits liegt in der einem Bestimmtheit vor, zu sein. Also
stellen sich Sein und Nichts als dasselbe heraus. Diese Identitit bei-
der ist das, was bleibt, also wahrhaft besteht. Und was ist diese Iden-
titat von Sein und Nichts ihrerseits? Sie ist die Bewegung des Uber-
gehens von Sein in Nichts und Nichts in Sein, die Bewegung des Ver-
schwindens des Einen ins Andere, d. h. das Werden, welches das
erste Wahre, niamlich Standhaltende und Bestehende ist, freilich nur
das erste Wahre, das seinerseits in ein Hoheres seiner selbst iiber-
geht.

Zufolge der unttrennbaren Zusammengehorigkeit von Sein und
Nichts hat jedes von ihnen das Gegenteil an ihm selbst, so dafl das
Werden sich in einer gedoppelten Beziehung befindet: in Nichts
ibergehendes Sein (= Vergehen) und in Sein iibergehendes Nichts
(= Entstehen). Das Werden bewegt sich in die entgegengesetzten
Richtungen des Vergehens und des Entstehens. Und beide Bewe-
gungsrichtungen durchdringen einander vollstindig. Sein geht iiber
in Nichts, indem Nichts in Sein iibergeht. Jedes hebt sich, in sein
Gegenteil iibergehend, an ihm selbst auf. Sein und Nichts sind daher
im Werden als Verschwindende im Verschwinden. Aber mit ihrem
Verschwinden verschwindet auch der Unterschied beider und mit
ihm das Werden selbst. Wohin aber verschwindet es? Nicht ins Sein
und nicht ins Nichts, sondern in die Ruhe der einfachen Einheit von
Sein und Nichts. Die haltlose Unruhe des Hin und Her kommt in
der einfachen Einheit von Sein und Nichts zum erstenmal zur Ruhe.
Diese Einheit ist das Dasein, verstanden als bestimmtes Sein. Be-
stimmtsein heifit nimlich: so und nicht anders sein, also einfache
Einheit von Sein und Nichts, einfachhin seiende Bestimmtheit, auch
Qualitit genannt. In-des erweist sich das So-und-nicht-anders nicht
nur als bestimmtes Sein, sondern eb hr als bestimmtes Nicht-
sein, sowohl als Realitit wie auch als Negation. Was nimlich in der
Kategorie der Realitit zu stehen kommt, ist nicht als seiend einfach
an- und aufgenommen, sondern eigens als seiend behauptet, in die
Entgegensetzung zum Nichtseienden gesetzt, welches daher seinerseits
als nichtseiend gesetzt ist. Es kann jedoch bei dieser Zweiheit von
Realitit und Negation nicht bleiben, weil sie beide in die Einheit
des So-und-nicht-anders zusammengehdren. Andererseits sind Rea-
litdt und Negation als solche eigens gesetzt, so dafl auch der Gegen-
satz zwischen ihnen besteht. Und das bedeutet: Die einfache Einheit

86



von Sein und Nichts, in welcher das Werde

war, ist sich selbst ungleich, jedoch so, dafl sinc zzﬂ?oﬁ?f‘]e?ﬁ{%?&?
ren Einheit von Realitit und Negation diese Ungleichheit ihrer mit
sich selbst aufhebend in die Gleichheit mit sich selbst zuriickkehrt.
Aber durch diese Riickkehr in sich hat sich das Dasein wesentlich ge-
wandelt. Es ist nicht mehr blofies Dasein, seiende Bestimmtheit. Qua-
litdt, sondern zufolge der Riickkehr in sich ein auf sich selbst’Bezo-
genes, ein Bestimmtes, ein Daseiendes, ein Etwas. Und so ist Dasein
zum Daseienden geworden. Dieser Ubergang ist von fundamentaler
Bedeutung; denn es zeigt sich hier: Ein Etwas sein, d. h. etwas sein
das ist, ein Seiendes sein heifit schon auf sich Bezogensein, heiﬂt’
Selbstsein oder, was dasselbe bedeutet, Subjektsein. Alles Sich-auf-
sich-Bezichen fordert aber die Unterscheidung seiner von sich
selbst voraus, das Sich-ungleichwerden, also die Negation. Bereits
das einfache Etwas hat den Charakter der Selbstheit, der Vermittlung
seiner mit sich selbst durch das Anderssein hindurch. Anders gesagt:
Das Etwas ist bereits das Subjekt in seinem Beginn, das seine kon-
kreteste Entfaltung und Fiille im sich selbst denkenden Denken der
absoluten Idee hat. Im einfachen Etwassein kommt bereits die Na-
tur des Geistes zum Vorschein: das im Anderen Bei-sich-selbst-Sein.
Als die Seinsart des Etwas stellt sich die Negation der Negation, die
konkrete oder die absolute Negativitit heraus. Diese bekannten
Grundbestimmungen der Hegelschen Philosophie sind aber auch im
Hinblick auf die Stelle zu bedenken, an der sie innerhalb der Ent-
wicklung des absoluten Denkens auftreten.

In der Phase des Ubergangs vom Dasein zum Daseienden, vom
Bestimmtsein zum bestimmten Seienden wird innerhalb der Logik
nichts geringeres zum Thema als die Frage, deren Vollzug nach Ari-
stoteles, dem Begriinder der Metaphysik, das philosophische Denken
uberhaupt in Bewegung setzt, die Frage: Was ist das Seiende, inso-
fern es seiend ist? Bei der Antwort, die Hegel auf diese Frage gibt,
weifl man nicht, woriiber man mehr erstaunen soll, iiber das Uner-
horte ihres Inhalts oder iiber die Niichternheit, mit der sie ausge-
sprochen wird. Sie lautet: Was Seiendes zu einem solchen bestimmt,
ist die absolute Negation.

Wir kennen fiir gewchnlich nur diejenige Negation, die der Rea-
litdt, der Position, entgegengesetzt ist. Hegel nennt sie die abstrakte,
d. h. die einseitige Negation. Sie licgt auf der einen Seite, der Reali-
tit gegeniiber; sie ist nur in Beziehung auf die Realitdt Negation, nur
Negation von Realitit, also nur die relative und noch nicht die ab-
solute Negation. Absolut wird die Negation erst dann, wenn sie sich
nicht immer nur auf Anderes, nimlich auf die Realitit bezieht und
diese verneint, sondern wenn sie sich auf sich selbst bezieht, also sich
selbst verneint. Und aus dieser auf sich selbst bezogenen, absoluten
Negation ist das Seiende allererst seiend. Solange nimlich das Sei-
ende bloff das Reale im Gegensatz zur Negation ist, ist es auch nur
verhiltnismiBig seiend, und zwar auch dann, wenn es wie das trans-
zendentale Ideal Kants durch den Inbegriff aller realen Pridikate
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bestimmt wird. Erst aus der sich auf sich bezichenden, mit sich selbst
zusammengehenden, daher konkreten Negation ist das Seiende im
absoluten Sinne seiend.

‘Was sich im Ubergang vom Dasein zum Daseienden abspielt, konn-
te sich uns durch die Erinnerung daran verdeutlichen, dafi Hegel
hier der Sache nach bis auf den Anfang des philosophischen Den-
kens zuriickgreift und diesen verwandelnd in seine Vollendung bringt.
Im 6. vorchristlichen Jahrhundert erklidrte Parmenides, zu denken
sei das Sein in der Gegenwendung gegen das Nichts. Dieses erste
Denken vollzieht sich als die Entscheidung eines Rechtsstreits. Man
fragt sich, oder man hitte gut daran getan zu fragen, was denn in
aller Welt die denkende Unterscheidung von Sein und Nichts mit
dem Recht zu tun habe. Sobald das Sein in seiner Bestimmtheit als
Sein vor das Denken gelangt, steht dieses auch schon vor der Frage,
ob denn nicht auch das Gegenteil zum Sein, das Nichts also, eben-
falls sei. Das bedeutet: Das Nichts erhebt Anspruch auf Sein. Wenn
aber auch dem Nichts zukommt zu sein, dann ist das Sein seinerseits
von Nichtigkeit durchherrscht. So sieht das Denken sich vor einen
Rechtsstreit gestellt, da das Nichts Anspruch auf Sein erhebt und so
dem Sein sein Eigentum bestreitet. Damit dieser Streit entschieden
wird, bedarf es des Denkens. Der Entscheid lautet: Das Sein bleibt von
jeglichem Nicht unangetastet, seinem Wesen als Sein entsprechend.
Dem Nichts steht keinerlei Sein zu. Diese Entscheidung ist ein Rechts-
spruch; denn Recht besteht dort, wo einem jeglichen das zugespro-
chen wird, was thm von ihm selbst her zukommt, und das verweigert
wird, worauf es keinen Anspruch hat.

Diesen geschichtlich ersten Seinsgedanken holt Hegel in die Logik
ein, indem er ihn und mit ihm die gesamte Tradition verwandelt.
Wihrend niamlich fiir Parmenides das Wahre das im Denken ein-
fachhin Anwesende ist, ist es bei Hegel zum Gewufiten des Wissens
geworden, welches die Gewufltheit des Gewufiten eigens weifl und
so sich selbst als Wissen weiff. Deshalb geniigt es bei weitem nicht
mehr, den Anspruch des Nichts auf Sein durch die unablissige Un-
terscheidung beider als zu Unrecht bestehend abzuweisen und im
Denken das Sein in der Unantastbarkeit seines Wesens zu bewahren.
Solche Abweisung des Nichts, wie rechtmifig auch immer, sichert
das Seiende hinsichtlich des Seins noch nicht vor der Bedrohung
durch das Nichts, Veilmehr ist das Seiende erst dann als Seiendes
nach jeder Hinsicht, also unbedingt gesichert, wenn seine Art zu sein
in sich selbst die Negation des Negativen ist. Damit aber das Nega-
tive negiert werden kann, muf} es zuvor gerade als bestehend zugelas-
sen und gesetzt werden. Das Negative wird durch seine Negation
nicht einfach niedergehalten, so daf es sich doch wieder erheben
konnte, sondern es wird in den Wesenbestand des Seienden aufge-
nommen, und zwar als das Moment des Unterschieds, ohne welchen
es kein Sich-verhalten, kein Selbstsein oder Subjektsein geben kénn-
te. Erst die das Negative negierende Aufhebung seiner in das Wesen
des Seienden verschafft diesem die von jeder Bedrohung befreite,
die unbedingte Seinssicherheit. Hegel hat diesen Vorgang in der Vor-
rede zur Phinomenologie des Geistes in den bekannten Sitzen so
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ausgedriickt: »Er (sc.: der Geist) gewinnt seine Wahrheit, indem er
in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er
nicht als das Positive, welches vom Negativen weg sieht . .., sondern
er ist die Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut,
bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es ins
Sein umkehrt.«

Dieser Gedanke einer Umkehr des Negativen ins Sein durch-
herrscht, seinerseits gewandelt, dasjenige Subjekt, als welches sich
im Denken von Karl Marx die Gesellschaft herausstellt. Darauf sei
hier ein Hinweis gegeben.

Das Subjekt, das die Gesellschaft ist, existiert in der Gestalt des
objektiven Subjekts, d. h. es ist in keiner Weise mehr metaphysisch
begriindbar, sei es kritisch-restriktiv, sei es absolut transzendental.
Das hat Karl Marx bereits in den 6konomisch-philosophischen Ma-
nuskripten festgelegt: »Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen
wohlgerundeten Erde stehende, alle Naturkrifte aus- und einatmen-
de Mensch seine wirklichen, gegenstindlichen Wesenskrdfte durch
seine Entduflerung als fremde Gegenstinde setzt, so ist nicht das
Setzen Subjekt: es ist Subjektivitat gegenstindlicher Wesenkrifte,
deren Aktion daher auch eine gegenstindliche sein muf« (XXVI).
Zwar ist der gesellschaftlich handelnde Mensch Subjektivitit, ein
fiir sich seiendes. daher sich wissendes und wollendes Wesen. Aber
er ist Subjektivitit gegenstindlicher Wesenskrifte. Die Gesellschaft
ist ein objektives Subjekt, das deshalb Gegenstand nicht mehr einer
spekulativen Wissenschaft, sondern der empirischen Wissenschaften
ist. Dieses objektive Subjekt aber vermag die Gesellschaft nur da-
durch zusein, daf die absolute Negation in doppelter Weise in ihr
wirksam ist: in ihrem Verhiltnis zur Natur und in ihrem Verhiltnis
zu sich selbst. Zwar lebt der Mensch wie alle Naturwesen im Au-
stausch mit der Natur, aber die Natur ist in ihrer unmittelbaren An-
wesenheit gerade als das zu Negicrende gesetzt, als etwas also, das
nur in seinem Negiertwerden ein Sein hat, nimlich als Gegenstand
der Theorie und Praxis in sich einbegreifenden Arbeit, welche das
unmittelbare Vorkommen der Naturdinge in Wirkbestinde umformt,
deren Wirken beim Willen des Menschen liegt und deren Wirksam-
keit in den Dienst einer fortschreitenden Befreiung des Menschen
von den Zwingen naturnotwendiger Titigkeit gestellt wird. In die-
ser Hinsicht ist die Gesellschaft das Subjekt der Natur im strengen
Sinne des Subjektsbegriffs: das von der Vorstellung seiner selbst
geleitete Sich-erwirken der Sich-selbst-Gleichheit durch die negie-
rende Aufhebung des Andersseins, der Natur_, dig als Matenal.fur
die mégliche Formung, niamlich Vergegenstindlichung, zu Wirk-
bestinden durch die Praxis der Arbeit erscheint, so daft die Titigkeit
des Subjekts sich als materielle Titigkeit darstellt. Die Gesellschaft
bezieht jedoch zugleich die Stellung des Subjekt der Geschichte, als
welches Marx sie zwar ebenfalls vorausgedacht hat, als das sie jedoch
erst durch die Erfindung der kybernetischen Maschinen zur vollen
Wirksamkeit gelangt. Durch die Kraftmaschinentechnik in ihrer In-
terdependenz mit der gesamten Naturwissensfha_ft wird die Qesell—
schaft zum Subjekt der Natur; die Kybernetik, in deren Anféingen
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wir erst stehen, steigert nicht nur die Praxis der Arbeit, indem sie
deren prizise Kontrolle erméoglicht, sondern sie setzt den Menschen
auch endgiiltig in die Moglichkeit einer wissenschaftlich-technischen
Steuerung der gesellschaftlichen Prozesse auf allen Bezirken des
menschlichen Lebens, so dafi die Gesellschaft nicht nur ein Gegen-
stand empirischer Forschung ist, sondern als das objektive Subjekt
im Sinne der Selbststeuerung existiert. Das bedeutet aber: Auch das
Verhiltnis der Gesellschaft zu sich selbst ist durch die Negation des
Negativen mitbestimmt; denn es macht ihr eigenes Wesen aus, dafl
sie nicht in einer von ihr selbst her bestehenden Gestalt existiert,
sondern dafl ihr jeweils gegenwirtiges Bestehen zugleich das Aufzu-
hebende ist, und zwar nicht erst von seiten derjenigen, die eine re-
volutiondre Umgestaltung der bestehenden Verhiltnisse erstreben,
sondern bereits schon deshalb, weil die Geselschaft als der Gegen-
stand wissenschaftlichtechnischer Planbarkeit existiert, wodruch denn
auch die gesellschaftspolitischen Entscheidungen einen neuen Cha-
rakter annehmen. Es gibt keine sogenannten natiirlichen, von sich
her anwesenden, weil in sich selbst gegrindenden Ordnungen mehr,
in welche die Menschen sich zu fiigen hitten, so wenig es eine natiir-
liche Naturordnung gibt, da die Natur vielmehr zum Gegenstand
der wissenschaftlichen Bearbeitung geworden ist, die iiberall Syste-
me von Gesetzmifigkeiten herausarbeitet — ein Einwirken auf die
Natur, welches die Natur ihrerseits mit Riickwirkungen beantwortet.
Und die sogenannte Mobilitdt aller Dinge und Verhiltnisse ist die
sichtbare Manifestation der im Wesen der Gesellschaft wirkenden
Negation des Negativen, aus welcher sie das Subjekt von Natur und
Geschichte allein zu sein vermag.

So viel 1dfit bereits eine Betrachtung erkennen, die sich in der
durch den Titel umgrenzten Problemperspektive halt. Sie gibt jedoch
auch einen Ausblick auf eine wesentliche Frage, die zwar hier nicht
mehr behandelt, auf die jedoch hingedeutet werden kann. Der Pro-
zefl der Theorie und Praxis in sich befassenden Arbeit, welcher der
modernen Gesellschaft ihren Geschichtsgang vorzeichnet, 1ifit nur
das Gesetz des unablissig Sich-iiberbietens erkennen, da jedes Er-
reichte neue Steigerungsmoslichkeiten eréffnet, ohne dafl ein be-
schlieBendes Ende, ein wesentliches Ziel sichtbar wiirde. Diese Ziel-
losigkeit hat Nietzsche erfahren und im Gedanken des Seins als des
Werdens zu einer verbindlichen Erkenntnis erhoben. Nun steht der
Wesensentwurf des Menschen als des gesellschaftlich handelnden
Wesens von vornherein im Licht der Befreiung des arbeitenden Men-
schen zum Menschen. Diese den Menschen erst zu ihm selbst befrei-
ende Freiheit kann aber nur die im menschlichen Dasein selbst schon
hinterlegte Freiheit sein, die es allererst im Denken zu entfalten gilt:
die Freiheit, die ebensosehr den Menschen im einzelnen wie auch als
Volkergemeinschaften in den Spielraum der eigenen Wesensmd-
glichkeiten gelangen 1afit. Deshalb liuft der hier vorgelegte Versuch
in die Frage aus: Verbiirgt die gesellschaftliche Tatigkeit oder die
Praxis der Arbeit als solche schon die erst noch zu erringende Frei-
heit des Menschen als Mensch? Oder empfingt die Praxis der Arbeit
erst aus dem Gedanken derfreigebenden Freiheit ihren Sinn? Wird
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die Arbeit in die zuvor im Denken zu entfaltende Freiheit zuriickge-
nommen, dann wird sie aufhoren, das Erste und Letzte und alles
Bestimmende zu sein; sie wiirde in eine Dienststellung verwiesen, in-
sofern die Praxis der Arbeit nicht nur den Bestand der gegenwirti-
gen Welt verbiirgt, sondern die Bedingungen herstellen kann, unter
denen bei einer entsprechenden Gesellschaftsformation das freie
Menschsein aller Menschen maglich wire, so jedoch, dafl die Praxis
der Arbeit von der Freiheit her erst ihr menschliches Gesicht emp-
fangt.

Die Negation des Negativen, aus welcher die moderne Gesellschaft
jedoch durch ein untrigliches Kennzeichen ausgezeichnet, das sich
mit einem Wort Rosa Luxemburgs so formulieren lafit: Freiheit ist
immer Freiheit des Anders-Denkenden.

Die Negation des Negativen, aus welcher die moderne Gesellschaft
allein das Subjekt von Natur und Geschichte zu sein vermag, ist
nicht mehr zu iiberbieten, nicht mehr in ein Hoheres aufzuheben,
wohl aber tut sich die Méglichkeit auf, sie in die freigebende Frei-
heit und deren Entfaltung ziiriickzunchmen, eine Freiheit, in welcher
auch die Selbstbestimmung, sei sie kollektiv, sei sie individuell, ihrer-
seits beruht.
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LA PHENOMENOLOGIE ET L'HISTOIRE
DANS LA PENSEE DE HEGEL

Enzo Paci

Milano

11 est certain que la pensée de Hegel est une pensée qui se veut hi-
storique. Et sous de nombreux aspects I'historicisme dérive de Hegel.
Pourtant, il n’est pas facile de comprendre jusque dans ses fonde-
ments le concept de I'histoire tel que Hegel le congoit. Dans les écrits
de jeunesse, par exemple, I'analyse du christianisme, de I'hébraisme et
de I'hellénisme le présente déji. Ces trois mondes historiques sont
dans des positions differentes par rapport & I'histoire contemporaine,
et chacun d'eux porte en lui un drame propre face a notre temps. En
effet s'il est vrai que I'Hellade est pour Hegel 1'idéal de la société, il
est vrai aussi que le christianisme, dans le moment ou il entre dans
les faits, s'éloigne de lui-méme, et cela est valable plus encore pour
la religion hébraique dans laquelle Jésus se pose en tant que mé-
diation entre ce qui est brisé et ce qui est entier, entre ce que 'homme
a perdu et mis hors de lui d’une part, et la conscience de ce qui est
entier d’autre part.

Nous avons dans les premiers écrits de Hegel le germe de la con-
jonction entre la logique et la dialectique. La dialectique est média-
tion continue des opposés ct elle pénétre dans la structure méme da
la logique. A Iéna, Hegel affrontera jusqu'au fond le probléme de
la logique, de telle sorte que dans toute sa pensée I'opposition dia-
lectique est présente, mais les structures et les formes de celle-ci sont
incluses dans la logique. L'idéal de la totalité, d'une part s'est (_iéve-
loppé & partir de I'ensemble de I'Encyclopedic des sciences philoso-
phiques, et d'autre part il se propose comme fin idéale de tout pro-
cés qu'il soit logique, humain ou historique.

Quelque chose s'est brisé et ce que Hegel recherche, c’est 'unité
des fragments et une vie supérieure a celle que les fragments eux-
mémes permettent, a partir de I'unité initiale de laquelle ils sont dé-
rivés. Evidemment, cete vision de Hegel concerne soit tou‘te lhlstogre
de 'esprit, soit toute Ihistoire de I'humanité. Elle tend a la tqtgllté
qui conjoint de nouveau les parties, et Hegel appelle cette totalité, 1a
totalité de I'esprit.
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Le schéma hégélien n’est pas seulement celui qui prend son point
de départ dans I'étre pos¢ comme thése, le non-étre posé comme an-
tithése et le devenir posé comme synthése. Hegel lui-méme sait que
bien qu'il pénétre toute la réalité et qu'il contienne en lui la poten-
tialité de l'idée, ce schéma est un schéma abstrait. I1 doit étre empli
d’une substance et cettc substance si nous prenons en considération
la Phénoménologie de I'esprit, est ce que Hegel entend quand il parle
de sujet. Donc, d’un cdté la logique est dans le devenir considéré
comme contenu, et de I'autre coté le devenir est un aspect de la logi-
que. Leffort de Hegel, indépendemment du résultat, vise & ne pas
séparer la substance du sujet, la logique de la phénoménologie et de
la dialectique, I’actualisation réelle concréte de la réalisation en soi
et par soi de l'esprit absolu.

Ce qui reste suspect dans une lecture contemporaine de Hegel, c’est
surtout le concept d’esprit absolu. Et il n'y a pas de doute que c’est
la critique de Marx qui a approfondi la dialectique, et qui a noté
que la dialectique des idées est une chose et la dialectique des faits
en est une autre. En réalité, le point d'arrivée de Hegel reste le point
d’arrivée cognitif, le point d’arrivée de Marx doit étre une transfor-
mation de la réalité historique. Il faut cependant noter que Hegel
tend a l'actualisation et donc a la réalisation. Mais dans sa pensée
I'idée a une signification qui s'oppose a la connaissance abstraite ou,
dirait-il, au savoir de l'intelect. La lutte contre I'intelect est la lutte
contre les abstractions de 'illuminisme et cette lutte opposant I'idée
dans son actualisation a la collectivité abstraite des sujets, nous fait
sentir 'exigence de lhistoricité et, sous certains aspects, I’exigenec de
lhistoricité marxienne.

Le point important 4 noter est que d’'un c6té Hegel nous présente
une histoire, une philosophie de l'histoire et une philosophie de la
culture et de la politique, et d’un autre cté il nous présente la suc-
cession des schémas qui paraissent indépendents de 1'element histo-
rique dans lequel Hegel se pose. Tout cela est valable seulement si
I'on en reste au texte hégélien, considéré dans sa superficialité. Qu'on
pense a la Phénoménologie de Uesprit. Elle commence par I'analyse
de la certitude sensible. Le probléme de la certitude sensible est cer-
tainement un probléme de la connaissance et cependant elle est le
début d’une histoire présentée phénoménologiquement. Tandis que
pour I'empirisme la certitude sensible est ce qui est le plus riche,
pour Hegel elle est ce qui est le plus pauvre, et dans ce sens le plus
abstrait. La certitude sensible est séparée de l'entier. Or la vie du
monde et de 'homme est pour Hegel I'entier, méme si cet entier se
brise. A son tour la dialectique nait du fractionnement de I'entier,
puisque si nous voulions énoncer tout ce qui est dans la certitude sen-
sible, nous devrions connaitre et vivre dans le méme temps toute la
phénoménologie jusqu'au savoir absolu. La dialectique est donc pro-
duite par un immédiat particulier dont nous parlons: c'est la média-
tion & laquelle nous arrivons toujours quand nous partons d’un im-
médiat. De plus, si I'on pense aux premiéres pages de la Phénomé-
nologie de Uesprit qui traitent de la certitude sensible, ce que Hegel
appelle le »ceci«, le »ici« et le »maintenant«, nous nous rendons
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compte que parlant de la présence du sensible, en réalité nous em-
ployons seulement des mots ou méme, nous disons »présence« pour
entendre les présences de toutes sortes égales aux présences que nous
nommons. Ainsi la présence au lieu d'étre le concret et le particulier
devient un universel et Legel écrit textuellement: »das Allgemeine
its also in der Tat das Wahre der sinnlichen GewiBheit. Als ein
Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir sagen, ist:
Dieses, d. h. das allgemeine Diese, oder: es ist; d. h. das Sein iber-
haupt. Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine Diese oder
das Sein iiberhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine aus; oder
wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Ge-
wiBlheit meinen. Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahrhafte-
re; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Meinung, und da
das Allgemeine das Wahre der sinnlichen GewiBlheit ist und die
Sprache nur dieses Wahre ausdriickt, so ist ¢s gar nicht moglich, daf
wir_ein sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen konnen.« (Hegel,
Phinomenologie des Geistes, Meiner 1952, S. 82).

De quoi parle Hegel a la page précédente? N'oublions pas qu'il
parle aussi de I'histoire. Mais comment parle-t-il de I'histoire, s'il
parle seulement de la certitude sensible, de la représention, du lan-
gage et de l'opinion? Cependant le point ou nous devons souligner
I'importance de Hegel est justement celui-ci. L'histoire n'est pas con-
stituée de grandes guerres, de tragiques défaites et de grandes victoi-
res. Quand nous disons cela nous sommes conscients qu'a un certain
moment Hegel en viendra & voir Napoléon dans I'histoire comme
"ame du monde, c’est-a-dire, en tant qu'individu cosmico-historique.
11 en viendra a voir les structures sociales sc transformer en triomphe
d'un état qui nie la société civile et enfin & admettre I'exaltation d’'un
état particulier, spécifiquement déterminé par oppositon aux autres
états. Hegel devait arriver aux équivoques de la Philosophie du droit
et de la Philosophie de Ihistoire. Marx a fait une critique de la Phi-
losophie du droit hégélienne, qui, avec les Manuscrits de 1843 et
1844, constitue la naissance du marxisme. Quant i la Philosophie de
I'histoire et Marx et Lénine critiqueront plus tard I'état de droit au
nom de la société civile et, en ce qui concerne Lénine, dés le com-
mencement le vrai pouvoir n'est pas celui de I’état, mais celui des
soviets. En ce cas, tandis que Hegel parle de la substance qui devient
sujet, pour Lénine il faut parler de sujets qui deviennent les conseils
des soldats, des ouvriers et des paysans. C'est le point central du
marxisme.

Que dirait Lénine si le principe de la certitude sensible lui avait
été indiqué comme le principe de la vie et de I'histoire de I'homme?
La réponse de Lénine aurait été semblable a celle de Marxisme et
empriocriticisme. En parlant ainsi nous devons nous rendre compte
qu'a un moment historique particulier, Lénine critique Avenarius
et Mach dans la mesure ou le sensible se ferme en eux et ne peut pas
donner lieu & un développement révolutionnaire. Le sensible devient
tout et alors toute I'histoire est réduite a ce sensible. Le discours
changerait si nous disions que le probléme du sensible, chaque hom-
me se le pose dans son histoire individuelle et aussi dans ses rapports
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avec les autres, et, si nous affirmons qu’a cause de cela in n'est pas
possible d’isoler Mach et Avenarius d’une totalité, méme si du point
de vue de 'action, Lénine avait raison de ne pas prendre pour point
de départ ’empiriocriticisme, et cela veut dire, la certitude de I'expe-
rience considérée comme un fait abstrait, universel, catégoriel.

Revenons ainsi a la premiére page de Hegel. Hegel fait remarquer
que dans la certitude sensible nous ne voyons autre chose que I'uni-
versel. Tout le sensible devient une énonciation nominaliste et cela se
produit en vertu du langage. La donnée des sens d’un cété et la pa-
role de l'autre, sont deux immédiats qui refusent la médiation dia-
lectique, et, c’était de ce point de vue que Lénine critiquait 1'empi-
riocriticisme. En effet, il semblerait ici nécessaire d’envisager une
philosophie du langage. Mais aussi dans cette philosophie du langa-
ge nous parlerions des univers du discours et immédiatement se po-
serait le probléme du rapport entre le langage et la donée sensible
et empirique: un probléme qui interesse aujourd’hui soit le néopositi-
visme soit la philosophie du langage. Hegel a une intuition de quel-
que chose de semblable aux problémes que se pose la linguistique et
aux paradoxes de la logique, quand il nous invite & ne pas rester en
dehors de la chose dans le langage, mais d’entrer dans la chose pour
la rendre concept et enfin idée. En outre Hegel veut que I'idée soit
’histoire de toutes les tentatives qui avaient été faites pour rejoindre
I'idée. Si, par exemple, nous disions comme le premier Wittgenstein
que le langage est le miroir de la réalité, Hegel nierait cette concep-
tion et développerait immédiatement le probléme dans le sens du
second Wittgenstein, il ferait voir que le langage appartient a tous
les hommes et qu'il est constitué de diverses couches, en méme temps
qu'il transcende continuellement la réalité qui apparait indiquée en
lui. Probablement, d’'un point de vue marxiste, on devrait dire que
le language appartient a une structure de base, mais en méme temps
il nie ce qu'il y a de négatif dans une telle structure. Par conséquent
la critique du langage bourgeois serait la critique d’un langage fé-
tichisé et aliéné: naturellement ce n’est pas le langage qui est aliéné,
mais la société qui s’exprime en lui.

11 reste le fait que Hegel voit dans I'histoire le chemin que chaque
homme parcourt pour arriver a cet esprit qui est le présent. De ce
point de vue on peut interpréter la phénoménologie de I'esprit dans
un sens comparable a celui de I'hypothése de I'ontogénése et de la
phylogénése. Comme dans 'hypothése ontogénétique-phylogénétique
le foetus parcourt de nouveau toute I'histoire des especes naturelles,
de méme chaque homme se pose de nouveau le probléme de la con-
naissance en tant que certitude sensible, et passe ensuite de la certi-
tude sensible a la perception pour arriver a la conscience de soi, a la
raison, et donc a la téléologie et a ses aspects d’actualisation immé-
diate, comme par exemple, la physiognomie et la phrénologie. La
conscience de soi rationnelle n’est pas seulement cognitive, et il suffit
de se rappeler qu'en elle nous trouvons les figures du plaisir, de la
nécessité, la loi du coeur et le délire de la présomption, la vertu et le
cours du monde jusqu’a la raison législatrice, et en méme temps la
critique du pouvoir de légiférer en tant que tel. C'est a ce point que
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le cycle consciepc; - conscience de soi et raison passe 4 I'esprit. Les
hommes sont !egn;»lateur_s et 'leur activité trouve son aboutissement
f]an§ une constitution qui se fixe en un ¢état qui se rend toujours plus
indépendant de la liberté et du progrés des sujets qui pourtant I'ont
fondée et qui jpsten}ent‘ parce qu'ils sont placés dans I’histoire, doi-
vent souvent nier I'ancienne constitution au profit de la nouvelle.
L’histoire entre avec violence dans le monde du droit, c'est-a-dire
dans le monde de I'esprit. Les lois humaines et les lois divines, la cul-
pabilité et le destin, nous portent a I'état de droit, 2 Pesprit qui est
vrai, selon Hegel, s'il est pure éthique. Par conséquent, les critiques
a I'état que nous avons rappelés sont en effet les critiques, comme on
I'a dit, adressées a I'état de droit en tant que pure éthique et en tant
que vérité. C'est la tension interne de I'état de droit qui incarne
L'esprit éthique, et qui fait que la collectivité humaine, comprise com-
me monde de l'esprit, devient effective, mais seulement dans la me-
sure oil elle s’exprime dans un monde aliéné. La pureté de I'esprit
devient la lutte pour plus de lumiéres, contre la superstition, et la
vérité absolue a besoin de la liberté absolue et de la terreur. De
I'aliénation on tente de sortir par la moralité, par la belle dme, qui
refuse I'expression et I'expérience historique pour ne pas tomber dans
le mal, et pour obtenir le pardon du sujet, et de plus de tous les
sujets.

Le schéma que nous avons indiqué est celui qui dans la Phénomé-
nologie de U'esprit aboutit a la religion puis au savoir absolu. C'est
un schéma qui se présente comme ontogénétique, si l'on considére
I’humanité. Ce schéma est donc dans I'histoire, mais cependant, il re-
fait continuellement le méme parcours comme effectivement nouveau.
La refection du nouveau en effet n’est pas telle. Chaque événement
historique influence l'interprétation du passé qui est aussi revécu au
niveau du probléme de la connaissance sensible et au niveau de la
conscience, de la conscience de soi et de la raison, pour s’élever a
I'esprit, a la religion et au savoir absolu. Le point fondemental est
que Hegel parle justement de I'entier et de l'unité de I'esprit, et non
de la multiplicité des sujets et donc de I'inter-subjectivité historique.
En méme temps Hegel voit le point d’arrivée du savoir absolu en tant
que présent vivant qui, selon son expression, est vrai quant au résul-
tat et au point d’arrivée du calvaire de I'esprit. Quelle est la critique
fondamentale qui est requise par cette position? Elle est celle-ci: nous
n’arrivons jamais a la vérité absolu en tant que présence, méme si
nous sommes toujours dans la présence. Et nous ne sommes jamais
un sujet absolu, justement pour la raison au nom de laquelle Hegel
avait critiqué le Moi transcendent. C'est dans le présent que nous,
chacun de nous refait le chemin qui I'a fait arriver jusqu'a aujourd'-
hui, et, c'est dans la négation du présent que nous pouvons nous
acheminer vers le futur, c'est 4 dire vers la signification, soit de nous
mémes, soit de lhistoire. Dans ce sens, l'intersubjectivité doit ftrc
toujours présente, ce qui implique la lutte entre I'esclave et le maitre,
la constitution non transformée, demeurée a I'état dogmatique, mais
continuellement revécue et refondée de la société civile, du socxahs'mc
et de l'inter-socialisme. L'aliénation n’est pas seulement I'expression

7 PRAXIS 97



de I'esprit du monde ou la retraite hors du monde de la belle 4me
(Entduflerung), mais elle est la transformation de I’homme en chose
exploitée soumise & I'aliénation du travail qu’il accomplit sur la ma-
tiére, travail que Hegel lui-méme nomme d’un mot qu'on pourrait
traduire par »mise en forme«.

L’historicité de la philosophie de Hegel, méme si la phénoménolo-
gie part de la certitude sensible, se trouve toujours dans la présence.
La phénoménologie dans I'encyclopédie est posée dans I'esprit subjec-
tif, entre la nature, 'anthropologie et la psychologie. Dans ce sens,
Poeuvre de Hegel est toute présente 4 elle méme, et cela méme quand,
pour arriver au présent historique, il lui faut accomplir tous les pas qui
ménent du sensible a la conscience de soi de notre temps. Certaine-
ment toute la pensée de Hegel est contractée dans sa philosophie en
tant qu’esprit du temps, ainsi que la croix dans la rose de présent. Et
pourtant, le présent n’est pas immobile. Il est vaste, mais il n’est pas
tel, que de lui dépende le passé, méme si le présent ne peut exister
sans le passé. Dans le présent 'histoire revit les propres degrés de la
conscience jusqu'a devenir conscience de soi, mais cette conscience de
soi retient en elle tout le passé, par le fait qu’elle est arrivée histori-
quement a étre ce qu’elle est. De la méme maniére le présent a en soi
le matériel et le corporel, mais non sous forme d’événement passé,
ayant eu lieu une seule fois, mais comme quelque chose qui reste en
lui. Dans le présent lui-méme il y a donc la matérialité, et le savoir
absolu n'est pas en fait la négation de la matérialité, mais la prise de
conscience de sa présence. L'esprit, dans le langage de Hegel, est le
retour a I'immédiateté de ce qui est ou de ’étre. Hegel dit que tous les
modes avec lesquels I'esprit se présente en figures, sont des modes hi-
storiques et qu'en méme temps ils sont une science. La science doit s’éle-
ver a partir du concept et de la conscience, et la certitude a partir de
I'immédiat du sensible, ainsi qu'il est indiqué au commencement de la
Phénoménologie de Uesprit. La science lorsqu’elle atteint sa fin doit
étre entendue comme l'ensemble des figures phénoménologiques qui
ont amenées a la fin que nous vivons maintenant, et, que nous vivons
aprés un procés qui nous a constitués. C'est dans ce sens qu’a la fin
seulement vole la chouette sacrée a Minerve. La phénoménologie,
entendue en tant que science, contient un retour sur elle-méme, et le
caractére propre de la science est la science de 'apparition du phé-
nomene. La science, ainsi définie, aussi pourrait étre acceptée par
Husserl?

On doit penser 4 Husserl quand on parle de savoir absolu dans
Hegel en tant que point d’arrivée et de conscience du chemin néces-
saire pour y parvenir. La notion de présence chez Hegel est compré-
hensible si nous pensons au concept de présence dans la phénoméno-
logie du temps husserlien. Le présent de Husserl se refait toujours
de nouveau, »immer wieder«. Il passe toujours par la rétention et
par l'anticipation, et outre ces deux modalités, il est dans ce que nous
trouvons si nous le présentons de nouveau dans un passé qui est au-
dela de la rétention, et dans ce que nous pensons dans l’anticipation.
Le moment dans lequel nous sommes est le point qui divise le passé
du futur. C'est un point dans lequel nous sommes conditionnés, mais
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aussi l'il::rcs‘ Dans les termes de Husserl, le présent est I'activité et la
passivité, la revivification du passé selon des modes toujours diffé-
rents qui modifient ce méme présent et qui sont ouverts 4 I'avenir.
Hegel naturellement ne connaissait pas I'étude des modalités tempo-
relles que Husserl nous a laissée, mais nous croyons entendre en He-
gel une anticipation de notre temps. une anticipation qui est soit né-
gative, soit positive.

Elle est négative quand Hegel pense que la conscience de soi du
pass¢ et le prélude du futur s'accomplissent avec lui-méme, de telle
maniére qu'il devient I'homme cosmico-historique. Mais elle est posi-
tive quand Hegel nous fait sentir que I'histoire a une direction et un
»telos« et que dans le présent, il y a toujours un dialogue et une op-
position, comme si I'onde du passé et 'onde du futur venait non seu-
lement se fractionner dans la présence, mais a s'affronter en elle.
C’est une unité qui se brise en tant qu'integrité, mais qui conserve en
tout cas, toutes les figures phénoménologiques et, qui reste nécessai-
rement libre d'inventer les figures de I'avenir.

Hegel présente culturellement les ts de la phénoménologie
en tant que figures, tandis que Husserl ne voit pas la totalité histori-
que de tous les aspects de la figuration. La phénoménologie de Hus-
serl considérée avec la médiation de la lecture de Hegel, devient pour
le présent, de méme que pour le présent actuel, elle aussi une phéno-
ménologie de I'apparition des figures historiques, comme par exem-
ple, le contraste entre la liberté et la terreur, le réveil de la subjecti-
vité, la vérité de la conscience morale, la belle dme et ainsi de suite.
Si nous écrivons la phénoménologie de notre époque, nous devrions
chercher quelles sont les figures qui se sont formées dans histoire et
quelle est la fonction gu'elles ont eue pour nous. Une figure, par
exemple, pourrait étre la révolution soviétique, qui implique Lénine
de méme qu'elle implique tous les soviets. Une autre figure pourrait
étre I'époque qui nous a conduit 4 la deuxi¢me guerre mondiale, et
une figure serait aussi 'aprés-guerre avec l'accroissement progressif
de ’énergie atomique, et avec les luttes révolutionnaires progressives
pour la liberté, comme par exemple la guerre de Vietnam.

Nous pouvons raconter I'histoire de I'époque gui va de Hegel jus-
qu’a nous, mais en tenant pour présente aussi lhistoire cn tant que
présentation successive des figures phénoménologiques qui se déve-
loppent dans la dialectique, qui contiennent en elles la dialectique,
qui veulent nier le négatif pour affirmer la présence et qui veulent se
diriger vers un »telos« futur. Justement la phénoménologie de Hcg;l
peut donner a la phénoménologie husserlienne la possnbﬁ:hté de voir
et de décrire les figures dialectiques. Telles figures, méme passées,
se disposent dans un présent, qui tant qu'il a en lui _no.n)seulemcnt la
conscience, mais aussi la psychologie et la matérialité du travail,
C'est-a-dire I'économie, est un présent dialectique. La présent dia-
lectique s'eclaircit si I'on voit le rapport entre la psychologie et le
besoin économique dans la »Lebenswelt«. La »Lebcnswcl}« est préca-
tégorielle, et dans notre temps, non seulement vu mans'reprcscnté
sous une forme phénoménologique hégélienne, nous vivons dans
la dialectique. Une dialectique que Husserl ne voyait pas de la méme
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maniére de Hegel et Marx, mais pourtant une dialectique dans la-
quelle Hegel a la vision des figures du maitre et de I'esclave et la
vision de la conscience servile qui se construit son monde, qui arrive
4 la liberté parce qu'elle est passée par I'esclavage. Plus simplement
on pourrait dire que le socialisme devient libre, s'il réussit de se
libérer de I'exploitation économique et passe de la négativité du ca-
pitalisme en le niant pour établir une constitution inter-subjective qui
peut devenir une révolution d’un nouveau type et le renouvellement
des hommes et des sociétés dans la présence historique et dans le
futur historique.

Dans certaines pages Hegel semble avoir I'intuition de la vision
marxienne et husserlienne dont nous avons parlé. Et pourtant, c'est
toujours la tendance a un absolu qui se pose seulement en tant que
conscience de soi, qui empéche a Hegel d’arriver 4 la praxis et de
s’acheminer dans les structures temporelles présentes, selon les moda-
lités du possible, du réel et du nécessaire. Nous sommes ici dans un
monde nouveau, un monde des sociétés inter-subjectives que I’histoire
doit constituer selon le principe qui exige que tout sujet doit étre tel
et jamais objet.

Pour Hegel la fin est le savoir absolu et I'esprit qui se connait en
tant qu’esprit: en ce qui nous concerne, Hegel, Marx et Husserl nous
ont enseigné que la fin est une société socialiste qui nait dans les
luttes et dans la dialectique, mais qui ne devient une paix du type
anesthésique parce qu’elle ausi a sa dialectique. Relisons la conclusion
célebre de la Phénoménologie de Uesprit:

Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende
Geist hat zu seinen Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an
ihnen selbst sind und die Organisation ihres Reiches vollbringen.
Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien in der Form der
Zufalligkeit erscheinenden Daseins, ist die Geschichte, nach der
Seite ihrer begriffenen Organisation aber die Wissenschaft des er-
scheinenden Wissens; beide zusammen, die begriffne Geschichte,
bilden die Erinnerung und die Schidelstitte des absoluten Geistes,
die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewiflheit seines Throns, ohne den
er das leblose Einsame wire; nur —

aus dem Kelche dieses Geisterreiches
schiumt ihm seine Unendlichkeit (Phidnomenologie des Geistes,
cit. 564).

La science du savoir apparent est la phénoménologie qui n'est pas
seulement accidentalité, mais aussi possibilité, réalite et nécessité.
Surtout dans Husserl la phénoménologie est aussi une praxis, et dans
Marx elle devient la praxis du socialisme en lutte pour lui-méme et
pour l'inter-socialisme mondial. Le calvaire dont parle Hegel n’est
pas celui de I'esprit absolu, mais celui de tous les hommes de la pla-
néte Terre. Quant a la vérité de la certitude du trone de I'esprit, les
hommes, eux, s’organisent en sociétés positives dans la mesure ou
elles sont socialistes, selon un chemin qui méne vers la vérité qui est
signification. Celle-ci n’est jamais possédée complétement et juste-
ment pour cela, elle meut les hommes et histoire vers leur Unen-
dlichkeit.
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PRAXIS, ARBEIT UND HANDELN

Mihailo Durié
Beograd

Die Auffassung ist heute weit verbreitet, dal der Begriff der
Praxis im Marxschen Denken eine hervorragende Stellung einnimmt,
daf sich um diesen Begriff simtliche Marxschen Erorterungen dre-
hen und dafl dieser eigentlich der Crundbegriff seiner Philosophie
sei. In dieser Hinsicht besteht nicht nur ein hoher Grad an Uberein-
stimmung bei den markantesten modernen Marxologen, sondern auch
bei den Vertretern der verschiedensten Richtungen und Strémungen
innerhalb des heutigen Marxismus. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, dafl diese Auffassung grundsitzlich richtig ist, daf sie den
Sinn der tiefsten Marxschen Bemithungen gut trifft. Das wird auch
durch viele ausdriickliche Erklirungen von Marx bestitigt. Und
trotzdem mufl gesagt werden, dafl die grofiten Schwierigkeiten bei
der Auslegung des Marxschen Denkens gerade dann entstchen, wenn
der Begriff der Praxis in seinen Mittelpunkt gestellt wird. Dieser
Begriff ist nimlich der problematischste von simtlichen Begriffen im
Marxschen kategorialen Apparat; denn alles ihn Betreffende ist viel
komplizierter als es auf den ersten Blick scheint. Um mit diesen
Schwierigkeiten fertig zu werden, die viele sonst zur Kapitulation
bringt, ist es viel besser, sich auf die Suche nach dem Ungesagten in
der Marxschen Bestimmung der Praxis einzulassen, d. h. auf das, was
seine Begriffe von Geschichte und Revolution so entschlossen ankiin-
digen, als sich allein an sein gesprochenes Wort zu halten.

Es ist vor allen Dingen unbestreitbar, daf Marx die Praxis sehr
umfassend gefafit hat und daf er ihr breitmdglichsten Sinn verlich.
Seiner Meinung nach ist die Praxis die Grundkategorie der mensch-
lichen Wirklichkeit, unter die das ganze menschliche Gcsch.chen. fallt
und die die Seinsweise des Menschen als eines natur-geschichtlichen
Wesens kennzeichnet. Die Praxis ist keinerlei besondere Titigkeit
innerhalb der menschlichen Welt, sondern eben das Wesen dieser
Welt selbst. Vor jeglicher Unterscheidung zwischen einzelnen For-
men menschlicher AuBerungen, vor jeder Unterscheidung zwischen
den einzelnen Gebieten menschlichen Lebens, vor jeder Unterschei-
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dung zwischen Erkenntnis und Tun, zwischen Arbeit und Produk-
tion, zwischen Herstellen und Handeln, zwischen Kunst und Ge-
schicklichkeit, vor jeder solchen oder auch anderen, dhnlichen Unter-
scheidung, ereignet sich menschliche Praxis als etwas Urwiichsiges
und Urspriingliches, als etwas Notwendiges und Unumgingliches,
als etwas Einzigartiges und Sonderbares, auf Grund dessen alles
Menschliche erst méglich wird. Was mehr, die Praxis spielt eine sehr
wichtige Rolle im Prozefl der Weltkonstitution. Marx’s Worten zu-
folge hat die Natur keinerlei Wert, wenn sie nicht durch die Praxis
vermittelt wurde, die Natur ist nichts fiir den Menschen, wenn sie
abstrakt genommen wird, fiir sich, als blofle Materie.

So sehr jedoch diese allumfassende Bestimmung jede Aufmerk-
samkeit und Wiirdigung verdient, so soll doch gleich hinzugefiigt
werden, dafi Marx die menschliche Praxis vor allem in der Mog-
lichkeit einer Eroberung der Natur sah, dafl er die Praxis in erster
Linie als Geschehen zwischen Mensch und Natur und nicht als Ge-
schehen zwischen den Menschen begriff, daB3 er in ihr eine Titigkeit
erblickte, die sehr viel mehr das menschliche Verhiltnis zu Dingen
angeht, als die Beziehungen der Menschen untereinander. So geht
es zumindest aus jenen Stellen hervor, an denen die Marxsche Auf-
fassung von der Praxis die abgerundetste Form erhalten hat, wie
z.B. in den »Thesen zu Feuerbach« und in der »Deutschen Ideolo-
gie«. Dies soll gerade deshalb betont werden, weil Marx sonst gut die
gesellschaftliche Herkunft und Bestimmung jedes menschlichen Ver-
haltens zur Natur gewufit hat, daf er sich lebhaft fiir den gesell-
schaftlich-geschichtlichen Zussammenhang interessierte, in dem die
Produktion des menschlichen materiellen Lebens stattfindet, dafl er
stindig die Gesellschaft als globales System der Produktionsverhalt-
nisse vor Augen hatte. An den erwihnten Stellen jedoch, und an
vielen anderen, hat es Marx unterlassen, etwas Naheres und Be-
stimmteres iiber jene andere, wichtigere und tiefgreifendere, nennen
wir sie einmal existenzielle Seite der menschlichen Praxis, auszu-
sagen, so dafl diese vielen seinen Anhingern entgangen ist und bei
vielen spiteren Auslegungen seines Denkens véllig im Hintergrund
blieb.

In Ubereinstimmung mit diesem auffillig betonten Interesse fiir
die Méglichkeit der Eroberung der Natur, fiir die Méglichkeit der
Verarbeitung ihrer Rohstoffe und Nutzung ihrer Krifte, hat Marx
tief iiber das Problem der Arbeit nachgedacht. Nicht allein, dafl er
der Arbeit in der gesamten menschlichen Praxis aufergewchnliche
Bedeutung beigelegt hat und nicht allein, dafl er die Praxis mit der
Arbeit in unmittelbarste Verbindung brachte; er identifizierte viel-
mehr die Praxis mit der Arbeit iiberhaupt. Seiner Meinung nach
ist die Praxis auch vor allem eine menschliche Produktionsta-
tigkeit, eine Tatigkeit, die durch den Austausch von Materie
zwischen Mensch und Natur geregelt wird, eine Tatigkeit, die
der Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse dient. Zweifellos
stellt das einen der wichtigsten Punkte im Marxschen Verstindnis
der Praxis dar. Wir wollen einmal sagen: Marx war zutiefst von der
Stirke und der Grofle der Arbeit gebannt, dafl er in ihr die primére
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Kpnkrctisierung de}- Praxis eptdeckte, daf er nach ihrem Vorbild
die ganze menschliche, praktisch-titige Einstellung gegeniiber der
Welt erkannte. In seinen ausdriicklichen Erklirungen zur Praxis, be-
sonders in den »Thesen zu Feuerbach«, aber auch an anderer Stelle,
und zwar sowohl in friihen als auch in spiteren Schriften, liegt der
Nachdruck viel mehr auf der Arbeit als auf jeder anderen Tatigkeit,
so dafl die Arbeit in der Regel als Paradigma jeglicher menschlichen
Titigkeit erscheint.

Es ist keineswegs schwer, zu beweisen, dafl der Begriff der Praxis
gerade wegen dieser Marxschen Behandlichkeit Praxis und Arbeit
verbinden zu wollen, wegen dieses seines eifrigen Bemiihens, die
Praxis auf die Produktion, die Industrie, auf eine besondere Form
menschlichen praktisch-titigen Verhaltens zuriickzufihren, die grof-
ten Schwierigkeiten bereitet. Es ist wirklich befremdlich, daf viele
hervorragende Marxisten der Gegenwart so leicht dariiber hin-
weggehen. Denn, wenn die Praxis eine aktive und spontane Titig-
keit ist, durch die der Mensch nur die Macht und Wirklichkeit sei-
nes Denkens beweist, wenn die Praxis eine sinnlich-korperliche
Tatigkeit ist, mit der der Mensch nur die Natur in ihrer Gegen-
standlichkeit erzeugt, wenn die Praxis gegenstindliche, diesseitige
Titigkeit ist, durch die der Mensch nur zum Herren der Natur wird,
durch die er die natiirliche Form der Materie dndert und die Mittel
zur Erreichung der geplanten Zwecke einrichtet, dann hat Marx in
seiner Auffassung nichts Neues gebracht, dann hat er keinerlei radi-
kale Umkehr im Verhiltnis zu Hegel und seinen anderen philosophi-
schen Vorgingern vorgenommen. In diesem Falle blieb die Be-
hauptung von einer angeblich ausgesprochen revolutiondren Ausrich-
tung seines Denkens eine blofle Phrase. Oder genauer gesagt: Wenn
die Praxis nur ein anderer Name fiir das Geschehen der Arbeit ist,
wenn Praxis das Selbe vie Arbeit ist - und sei es auch nur in den
Hauptziigen, wenn schon nicht auch in simtl}ch Eipzclheltcn -
dann gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen ihm und der
Ideologen der biirgerlichen Welt, dann ist seine Auffassung zutiefst
in der biirgerlichen Metaphysik der Subjektivitit verwurzelt, so daf
sie keinen entscheindenden Fortschritt zur Hegelschen Auffasung dar-
stellt, geschweige denn iiber diese hinausfiihrt. )

Es hilft nichts, da Marx die wirkliche, wahre Form der Arbeit
von seiner enstellten, entfremdeten Form unterscheidet, Adaﬂ er die
Arbeit brandmarkt, die im blofen Verbrauch der Arb;ltskrafg be-
steht und die Arbeit erhoht, in der der Mensch frei seine schopfe-
rische Fihigkeiten entfaltet, daf er die abstrakte Arbeit verachtet,
die die Ware schafft, und hoch die konkrete Arbeit l}ewertet, filc d!c
menschlichen Bediirfnisse befriedigt. In beiden Fallen bleibt die
Marxsche Auffassung trotzdem im Rahmen der biirgerlichen Welt.
Dort, wo die Arbeit im Vordergrund, im Mittempunkt der Apfm_crk-
samkeit steht, iiberwiegt dic Frage des menschlichen Verhaltnisses
zu den Dingen und nicht seines Verhiltnisses zu .andcrcn Meusclgcg.
da wird die Frage der technischen Macht und nicht der Humanitat
ausschlaggebend. Insofern ist die Praxis, die mit de“r'Arl?elt }d!}l‘lﬂh;
fiziert wird, notwendigerweise eine instrumentale Titigkeit, sie fug
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sich notwendigerweise in den Zweck-Mittel-Zusammenhang ein, sie
ist notwendigerweise zweck-rational orientiert. Es bedarf kaum der
Erwihnung, dafl eine so aufgefafite Praxis etwas véllig anderes ist
als praxis im urspriinglichen Sinn des Wortes, dafl eine so aufgefas-
ste Praxis viel niher dem ist, was die alten Griechen unter poiesis ver-
standen, als das, was sie mit ihrem Namen bezeichneten.

Letztenendes bedeutet dies, daR die Marxsche Auffassung der Pra-
xis von bestimmten transzendentalphilosophischen Voraussetzungen
ausgeht, daf sie dem neuzeitlichen Subjektivismus nachfolgt, dafl
sie sich auf das Subjekt-Objekt-Verhiltnis griindet. Insofern ist ihre
Fragwiirdigkeit mehr als offenfichtlich. Denn das Subjekt-Objekt-
Verhiltnis ist eine ungleiche Partnerschaft, es ist das Verhaltnis
von Herrschaft und Knechtschaft, von Uber- und Unterordnung, es
ist ein Verhiltnis, das die Aktivitdt der einen und die Passivitit der
anderen Seite voraussetzt, es ist das Abhingigkeitsverhaltnis des
Objekts vom Subjekt. Mit der Annahme der Logik dieses Verhalt-
nisses gibt sich Marx in Wahrheit mit der Erkenntnis zufrieden,
dafl der Kampf gegen die Natur der kategorische Imperativ der
menschlichen Existenz ist, da der Mensch nur unter den Beding-
ungen dieses Kampfes lebt, dafl die Praxis der Arbeit, seine ewige
natirliche Aufgabe und seine absolute geschichtliche Bestimmung
ist. Mit anderen Worten, Marx gibt zu, dafl sich der Mensch gegen-
uber der Natur nur feindlich und kriegerisch verhalten kann und
nicht versohnlich und freundschaftlich, daf die Natur mithin fir
den Menschen nur eine Beute sein kann und niemals seine grofite
Licbe. Auf diese Weise festigt die Marxsche Auffassung der Praxis
den biirgerlichen Weltentwurf, in dem der Wille zur Macht héchstes
Lebensprinzip wird und die Technik die vollige Vorherrschaft iiber
Natur und Mensch erhilt.

Das ist jedoch ldngst nicht alles, was man in Verbindung mit der
Marxschen Auffassung der Praxis sagen konnte. Bestenfalls ist das
eine Seite der Problematik, die ausgesprochene, nicht verschwiegene.
Wie sehr es auch immer richtig sein mag, dafi Marx viel in die
praktische Eroberung der Natur gesetzt hat, so sehr es richtig sein
mag, dall er der Produktion des menschlichen materiellen Lebens
grofle Wichtigkeit beimaf, so geht daraus doch nicht hervor, dafl
ihm nur an einer vollkommenen und ungestérten Entwicklung der Pro-
duktivkrifte gelegen hitte, dal er nur an die ununtergebrochene
Vervollkommnung des Produktionsprozesses gedacht hitte, an die
Produktion der Produktion wegen, dafl sich bei ihm alles in der
Selbstbewegung des Letzteren auflost. In Wahrheit hat sich Marx
viel mehr fiir die Produktionsverhiltnisse als fir die Produktiv-
krifte interessiert, seine dringlichste, wenn nicht sogar seine Haupt-
sorge, waren die Verhiltnisse, die die Menschen eingehen, wenn sie in
den Produktionsprozef§ treten, mithin Verhiltnisse zwischen den
Menschen in Bezug auf Dinge und nicht Verhiltnisse von den Men-
schen zu den Dingen; nicht weniger jedoch auch die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse iberhaupt, ja sogar die ummittelbarsten personlich-
sten zwischenmenschlichen Beziehungen, die ohne Vermittlung aus-
ser menschlicher Faktoren hergestellt werden. Es storte ihn, daf
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es in der bisherigen Geschichte keine Gleichheit und Gegenseitigkeit
im menschlichen Leben gab, dafl alle bisherigen gesellschaftlichen
Typen zwischenmenschlicher Beziehungen so ausgesprochen anta-
gonistisch waren. Er wollte die Struktr und Organisation der men-
slichen Welt von Grund auf dndern, er wollte den Unterschied zwi-
schen Herrschenden und Beherrschten beseitigen, zwischen denen,
die befehlen und jenen, die ihnen gehorchen, zwischen denen, die
iiber die Verteilung der gesellschaftlich meistgeschitzten Giiter und
Dienstleistungen beschlieflen und jenen, auf die die Gesamtlast der
materiellen Produktion fallt. Es soll doch wohl nicht heifien, daf
die Frage der zwisch hlichen Bezichungen im Rahmen der
Marxschen Auffassung von Praxis keinen Sinn habe, daff mit der
Einfihrung dieses anthropologisch-humanistichen Motivs nur die
wesentliche Marxsche Einsicht von der unausweichlichen Herstellung
der Welt der Praxis als einer Welt der Arbeit und Macht verdeckt
und verschont wird,! wie uns diejenigen, die daran glauben, dafl
Marx vor allem ein Denker der Technik war, iiberzeugen wollen.

Damit es keinerlei Miflverstindnisse gibt, soll offen gesagt wer-
den, dal Marx einen verfeinerten Sinn fiir jene andere, existentielle
Seite der menschlichen Praxis gehabt hat, so daff sein ausgesproche-
nes Wort, allem oben erwihnten, uberwiegend naturalistisch-onto-
logischer Farbung, auch eine véllig andere, iiberwiegend anthropo-
logisch-humanistische Bedeutung beinhaltet. Aber dies bedeutet, dafl
die Marxsche Auffassung in sich noch eine weitere, auf den ersten
Blick fast unglaubliche, Mbglichkeit der Deutung birgt, nach der
der Begriff der Praxis nicht so sehr das Geschehen zwischen Mensch
und Natur, vielmehr das Geschehen zwischen den Menschen um-
faBt, nach dem unter den Begriff der Praxis nicht so sehr die Arbc_lt
als technisch-rationaler, instrumentaler Umgang des Menschen mit
Seiendem fillt, sondern das Handeln als sittlich-emotionaler, sinn-
voller Verkehr der Menschen untereinander, d. h. die unmi_ttclbare
Begegnung des Menschen mit seinesgleichen. Wenn es vielleicht
iibertrieben und unbegriindet wire, zu behaupten, da sich Marx
jemals iiber den Unterschied zwischen Arbeit und Handeln im Kla-
ren gewesen sei, bzw., dafl er jemals vollkommgn erfafit hqtte, Adaﬁ
die Bindung der Praxis an das Handeln sehr viel mehr mit seinen
Absichten iibereinstimmt, da dies ganz andere Perspektiven eroffnet
als die Bindung der Praxis and die Arbeit, so wire es doch nicht
minder willkiirlich und unzutreffend, zu beslreigcn, qaﬁ Zogem und
Spannung zwischen diesen beiden Begriffsmoglichkeiten im Ganzen
seines Denkens tiefe Spuren hinterlassen hat?. Wie es scheint, hat es
Marx unterlassen, irgendetwas Niheres und Bestimmteres iiber diese

' So Vanja Sutli¢, »Macht und Menschlichkeite, f‘:lnxi: VII/i-2 }}191}0). Sr <2kl

* in di insicht bedcutend hinter dem jungen Hegel zuriick-
gcbli[e)bag\ ?iv/s"a‘né"mﬁg;‘csienr sl;nusr Jenenser »Philosophie des Geistes« akut des lt;lrg-
terschicds hewufit war, aber auch der dialcktischen Verbindung zwischen ArAelt
und Handeln, das hat Jiirgen Habermas schr gut bemerkt in scinem Au;lslalzh» A
beit und Interaktion« in dem Buch Technik und Wisscnschaft als » 30 'i‘lf
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1968), S. 44-46. Zum niheren Kenntnlfrncn les :-};
terschieds zwischen Arbeit und Handeln, obwoh! aus ganz anderer Sicht, vgl. au
Hannah Arendt, Uita activa (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1960).

105



andere Méglichkeit des Verstindnisses der Praxis, auszusagen, vor
allem deshalb, weil ihm gut bekannt war, dafl die Beziechungen der
Menschen untereinander weit hinter dem zuriickbleiben, was sie sein
konnten und wie sie sein sollten. Wie selten jemand vor oder nach
ihm war Marx vollkommen unzufrieden mit allen geschichtlich ver-
wirklichten Formen des menschlichen Lebens, er glaubte nur wenig
an die Aufrichtigkeit und Bestidndigkeit der menschlichen Dinge, er
sah rings um sich nur Ungerechtigkeit, Habgier und Heuchelei. Er
war der Auffassung, dafl in der ganzen bisherigen Geschichte die
menschliche Praxis unter dem menschlichen Niveau lag, daff es
unter den Bedingungen der Klassengesellschaft auch keine Praxis im
wahren, menschlichen Sinn des Wortes gegeben hat. Er war er-
schiittert dariiber, dafl es im menschlichen Leben weder Gleich-
heit noch Gegenseitigkeit gibt, daR sich die Beziechungen der Men-
schen untereinander nach dem Muster des Verhaltnisses des Men-
schen zu Dingen richten, dafl in diesen Beziehungen die Logik des
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses iiberwiegt?, das die moderne europai-
sche Bourgeoisie so folgerichtig im Verhiltnis zwischen Mensch und
Natur angewandt hat. Daher hatte Marx keine andere Wahl, als die
‘Welt des sittlich-emotionalen, sinnvollen zwischenmenschlichen Ver-
kehrs als die Welt der verdinglichten Praxis zu entlarven.

In jedem Falle ist gewif, daf Marx niemals damit einverstanden
war, dafl das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur zur Formel fiir
die Bezichungen der Menschen untereinander wird. Dies ist viel-
leicht der wichtigste und nicht nur einer der wichtigen Punkte in
seiner Auffassung der Praxis. Man geht nicht fehl, wenn man diese
Marxsche Zuriickweisung fiir sehr bedeutungsvoll fir das Verstind-
nis seines Bruchs mit der philosophischen Tradition hilt, wenn man
behauptet, dafi diese Zuriickweisung nicht allein Marx dazu verhol-
fen hat, die Schwiche und Beschrinktheit der biirgerlichen Metaphy-
sik der Subjektivitit zu durchschauen, sondern, daf sie ihn dazu
gefithrt hat, dem Subjekt-Objekt-Verhaltnis den Riicken zu kehren.
Hierbei ist weniger wichtig, inwieweit es Marx tatsichlich gelungen

3 Im Einklang mit der Grundidce seines frilheren Werks »Sein und Nichts«, hat
Sartre in seinem neuen Buch »Kritik der dialektischen Vernunft:, in dem er die
Theorie der gesellschaftlichen Praxis ausfiihrlich behandelt, iiberzeugend gezeigt,
dafl die urspriingliche menschliche Situation cine Situation der Konflikte und des
Kampfes scin mufl, bzw.. dal das urspriingliche Verhalten der Menschen gegenei-
nander kricgerisch und gewalttitig sein muf, wenn die zwischenmenschliche Be-
zichung grundsitzlich ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist. Zwar unterscheidet sich
die Sartresche neue Auffassung in vielen Punkten erheblich von sciner einstigen
Auffassung. So ist die Negativitit des Anderen, d. h. dic Gefahr der Uawandlung
des Anderen fir mich und mich fir den And zum hlichen Men-
schen« von Sartre nachtraglich im materialistischen Sinn gedeutet worden, indem
er diese Gefahr in Verbindung mit der »K heit« als der Grundbedi g der
menschlichen geschichtlichen Welt brachte. Sartres grofites Abweichen jedoch
von der cinstigen Auffassung licgt darin, daf er nachtriglich die G itigkei
des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses anerkannte, dafl er eine Losung fiir den zweck-
rationalen Verkehr zwischen den Menschen in »gegenseitiger Integration« gefun-
den und auf diesc Weise den scharfen Gegensatz zwischen meinem Sein fur den
Anderen und des Anderen Sein fiir mich beseitigt hat, auf den er einst sein gan-
zes sozialontologisches Denken aufb Siche Jean-Paul Sartre, Critique de la
raison dialectique, I (Paris: Gallimard, 1960), besonders S. 192-193, 204-214.
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ist, iber die Logik dieses Verhiltnisses hinauszugehen (der er, wie
es scheint, bereit war, die unbedingte Giiltigkeit in einem typisch
biirgerlichen Gebiet menschlichen Wirkens zuzugestehen); viel wi-
chtiger ist, dafl er die Notwendigkeit einer solchen Uberwindung
eingesehen hat. Zumindest war das Verlassen der Metaphysik der
Subjektivitit die unausweichliche Folge der Marxschen schonungs-
losen Kritik an der biirgerlichen Welt, seiner festen Uberzeugung,
dafl ein Wandel im Wesen des Menschen unmittelbar bevorsteht,
seiner radikalen Forderung, anders zu leben als man das bisher tat.
Jenseits vom Subjektiven, jenseits vom Objektiven, inmitten des
Reiches der Freiheit, das sich auf dem Reich der Notwendigkeit er-
heben soll, sah Marx die einzige geschichtliche Moglichkeit zur Er-
neuerung eines unmittelbaren, persénlichen, innigen zwischenmen-
schlichen Verkehrs. Vor seinem geistigen Auge schwebte das vollig
klare Bild einer neuen Welt, in der der Mensch groftes menschli-
ches Bediirfnis ist, in der der Mensch dem Menschen zum Genossen,
Freund und Mitarbeiter wird, so dafl er im Mitmenschen und durch
ihpdsich selbst findet, d. h. einc bestimmte, konkrete Persénlichkeit
wird.

Mit Riicksicht auf einige Marxsche Einsichten aus den Friischrif-
ten, besonders mit Riicksicht auf einige Stellen aus den 6konomisch-
philosophischen Manuskripten, konnte man erwarten, dafl es die-
sem scharfen Gegner aller Halblésungen gelingen miifite, diese an-
dere Auffassung der Praxis zu Ende zu denken. man kénnte erwar-
ten, dafl dieser Denker der Revolution nachtriglich seine Idee von
der Wendung in der menschlichen Beziehungen auch auf das Ver-
hiltnis zwischen Mensch und Natur angewandt habe, dafl er so weit
gegangen sei in seiner Beflirwortung der revolutionaren Umschaffung
der menschlichen Lebenssituation, daR er, entgegen dem unbindi-
gen Wunsch zur Unterwerfung der Natur, die Forderung nach
einem asthetisch-kiinstlerischen Verhalten ihr gegeniiber und einem
mystisch-romantischen Einvernehmen mit ihren unerschopflichen
Gestalten herausgestellt habe. Es muf jedoch klar gesagt werden,
dafl Marx diesen Schritt nicht getan hat. Noch stiinde ein solcher
Schritt im Einklang mit seiner allgemeinen materialistischen Orien-
tierung, noch entspriche er sciner reifen Auffassung iiber das Ver-
hiltnis zwischen dem Reich der Freihcit und dem Reich der Not-
wendigkeit. Und nur in diesem letzteren Falle wiirde die Be!laupt—
ung von einer inneren geistigen Umwandlung des Lebens, die den
Beginn einer neuen historischen Epoche kennzeichnen sollte, gerade
die Behauptung von der Versshnung des Menschen mit sich selbst
und den anderen Menschen, sowie auch von der Versohnung des
Menschen mit der Natur, die in letzter Zeit immer biuﬁg}:r zuge-
schrieben wird, als ob hierin der Kern seiner Lehre lige, eine volle
philosophische Rechtfertigung erhalten.
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HEGELS MISSDEUTUNG DER LATEINISCHEN UND
HUMANISTISCHEN TRADITION

Ernesto Grassi

Miinchen

1.

Bevor wir zur Erérterung unseres eigentlichen Themas gelangen,
ist es ganglich, indest sch isch jene Grundauffassung
der Philosophie zu umreiflen, die vor Descartes bis zum deutschen
Idealismus vorherrschend war und zur Verkennung der lateinischen
und humanistischen Tradition fihrte. Die Zulinglichkeit oder Un-
zulinglichkeit von Urteilen iiber die philosophische Bedeutung eines
Autors kann erst dann richtig eingeschiitzt werden, wenn im voraus
klar ist, welcher Mafistab bei dem jeweiligen Urteil angelegt wird.

Der traditionellen Auffassung entsprechend setzt die moderne
Philosophie mit Descartes an: er bemiht sich, das Wissen neu zu
begriinden; mit ihm tritt das Problem der Erkenntnis und des Wa-
hren in den Vordergrund. Voraussetzung einer solchen Auffassung
ist der Dualismus von Sein und Mensch, von Subjekt und Objekt,
oder, wie es spiter im deutschen ldealismus heifilen wird, des An-
sich und des Fiir-uns.

Demnach ist Philosophie ein Prozef, der iiber das Seiende reflek-
tiert, wobei (was fiir unsere Erorterungen von Wichtigkeit sein wird)
Theorie und Praxis grundsatzlich getrennt werden: Theorie besteht
in der Erkenntnis des Universalen — dessen, was stets besteht bzw.
Allgemeingiiltigkeit aufweist — wiihrend die Praxis das Gebiet des
Sich-verinderungen, des Partikularen, des Relativen betrifft und
vom Universalen nicht abgeleitet werden kann. Philosophie als Akt
der Reflexion iiber die Wirklichkeit verstanden, besizt cinem ausge-
sprochen rationalen Charakter. .

Nicht zu vergessen ist, da Descartes auf Grund scines Rationa-
lismus (Philosophie als Prozef des Ableitens bzw. Schliefens aus
einer urspriinglichen Wahrheit) bewuft simtliche humanistischen
Ficher (Philologie, Geschichte, Rhetorik und Kunst) aus dem Be-
reich der Philosophie verbannt, da sie keineswegs zur Klarheit des
Denkens und des SchlieBens beitriigen, sondern im Gegenteil jede
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Klarheit triiben wiirden.! Vor allem ist Descartes davon iiberzeugt,
viel originellere Geister auferhalb der Kreise der humanistischen
Tradition finden zu kinnen: »saepissime videamus illos, qui litteris
operam nunquam navarunt, longe solidius et clarius de obviis rebus
judicare, quam qui perpetuo in scholis sunt versati.«2

Der Rhetorik wird vorgeworfen, daf sie mit ihrer Wirkung auf
die Leidenschaften die Strenge des rationalen, deduktiven Denkens
vereitle; abgelehnt wird auch jede Philosophie, die auf der Giiltig-
keit einer Instanz, wie etwa des allgemeinen Menschenverstandes
(sensus communis) beruht, denn allein der strenge rationale Prozef
vermag Philosophie zv bewahrheiten. Unter solchen Aspekten be-
steht auch kein Problem der »Form« philosiphischer Aussagen, so-
fern der logische Inhalt die Form von sich aus bestimmt; formale
Probleme der philosophischen Abhandlung werden als »literarisch«
abgelehnt.

In der Entwicklung der Philosophie nach Descartes dndert sich
prinzipiell nichts an dieser negativen philosophischen Beurteilung
der humanistischen Ficher. Allerdings hat sich dann Hegel als er-
ster eingehend darum bemiht, die traditionelle Voraussetzung jener
Philosophie — den Dualismus von An-sich und Fiir-uns, von Natur
und Mensch - zu tberwinden. Unterscheidet man — so lautet Hegels
Kritik — die Formen der Erkenntnis — als formierende Werkzeuge —
vom Objekt, so wird man notwendigerweise niemals das Objekt, wie
es an sich ist, erreichen. Der Versuch, den Beitrag des Werkzeuges
vom Produkt der Erkenntnis abzuziehen (um dadurch das Objekt,
wie es an sich ist, zu erreichen), stofit abermals auf das Objekt in
seiner Unerreichbarkeit. Diese Erfahrung fithrt unvermeidlich zum
Skeptizismus.

Hegels Uberwindung des Skeptizismus ist bekannt: die Dualitit
des An-sich und des Fir-uns ist keine urspriingliche, denn sie wird
vom Akt des Denkens erzeugt und fillt daher in es. Dabei macht
das Denken eine »Erfahrung«: ausgehend von der »natiirlichen
Vorstellung« des Dualismus als Voraussetzung des Philosophierens,
gelangt es zur Antithese des Skeptizismus: These und Antithese er-
weisen sich aber wiederum keineswegs als isolierte Gegenpositionen,
denn das Denken entfaltet sich durch sie als ein dialektischer Prozef,
und zwar als die urspriingliche Form des Sich-offenbarens. »Die
Reihe seiner Gestaltungen, welche das Bewufltsein auf diesem Wege
durchliuft, ist vielmehr die ausfiihrliche Geschichte der Bildung
des Bewufitseins selbst zur Wissenschaft ... das Wesentliche aber ist,
dies fiir die ganze Untersuchung festzuhalten, dafl diese beiden Mo-
mente, Begriff und Gegenstand, Fiireinanderes- und Ansichselbstsein,
in das Wissen, das wir untersuchen, selbst fallen, und hiermit wir
nicht nétig haben. Mafistibe mitzubringen, und unsere Einfille und
Gedanken bei der Untersuchung zu applicieren.«®

1 vgl. Decartes, Regulae ad directionem ingenii, Reg. III; Discours de la
méthode, I, 8.

 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, IV, 1. ed. Adam Tannery, tom.
X, p. 871, Paris 1908.

3 Hegel, Phianomenologie, S. 72, 76 f, ed. Glockner II, Stuttgart 1927.
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Hieraus ergibt sich die Grundthese, dafl alles Reale rational sei:
daraus folgt zudem die Notwendigkeit, alles Reale a priori dia*
lektisch abzuleiten, so die Geschichte, die Naturwissenschaften, die
Kunst in ihrer Entwicklung und ihren verschiedenen Formen. Alles
Pathetische, Subjektive, ‘Wahrnehmungsmiflige muf aufgehoben und
in seinem rationalen Aspekt gezeigt werden.

Der Rationalismus Descartes” wird bis zu seiner dufersten Kon-
sequenz getrieben. Philosophie ist — und damit wird die ganze ratio-
nalistische Tradition noch einmal gefafit — »denkende Be-
trachtung«, d. h. eine Wissenschaft, die fiir sich in Anspruch nimmt,
mit Hilfe des dialektischen Prinzips, die Realitit zu verstehen. So
miissen durch die Geschichte der Philosophie die Systeme »rein des-
sen entkleidet (werden), was ihre duflerliche Gestaltung, ihre An-
wendung auf das Besondere, und dergleichen betrifft«, d. h. man
mufl nur die »Idee selbst in ihrem logischen Begriffe« zeigen.$
_ Dementsprechend kritisiert Hegel an der lateinischen Philosophie,
sie sei eine »Populirphilosophie« und keine »spekulative Philoso-
phie«. Diese Populirphilosophie sei »Ausfluf und Produkt der ré-
mischen Welt«. Lr betont seine Ablehnung jener These (die uns noch
spéter beschéftigen wird), dafl die lateinische Entwicklung des Rechts
einen philosophischen Vorgang darstelle. »Die romische Welt, welche
die lebendigen Individualititen der Vélker in sich ertotete, hat wohl
formellen Patriotismus und dessen Tugend, sowie ein ausgebildetes
System des Rechts hervorgebracht; aber spekulative Philosophie
konnte nicht aus solchem Tode hervorgehen, — gute Advokaten, Mo-
ral des Tacitus.«<® In diesem Zusammenhang wird auch Cicero er-
wihnt: »Die aristotelische Philosophie hat auch den Namen peripa-
tetische Philosophie erhalten; und diese ist mehr — z. B. zu Ciceros
Zeiten — eine Art von Popularphilosophie geworden, als dafl die
tiefe, spekulative Weise des Aristoteles ausgebildet, und zum Be-
wufltsein geworden ware.«® Die nicht spekulative Philosophie ist
keine »reine Wissenschaft«, weil sie kein unmittelbares Wissen zum
Ausgangspunkt nimmt. So tallt Hegels Kritik an der rémischen Phi-
losophie zusammen mit seiner Kritik am gesunden Menschenver-
stand: die Vertreter der Ciceronanischen Populirphilosophie »kén-
nen nicht zur eigentlichen Philosophie gerechnet werden, sie gehdren
zum gesunden Menschenverstande.«”

Dementsprechend findet Hegel auch keine Beziehung zum Huma-
nismus aus Griinden, die seit Descartes immer wiederholt wurden:
Philosophie wird nur als rationale Wissenschaft anerkannt, die aus-
schliefilich durch die Reflexion und durch die «Idee« zu der ihr an-
gemessenen Form gelangt. Nach Hegel wird der Humanismus dem
Bewuftsein der ldee nicht gerecht, er bleibt zu sehr in der Welt der
Ph ie, der Kunst stecken; wie wir wissen, ist aber Kunst fir He-
gel nur eine ungeniigende Form, die Idec darzustellen: die Idee

4 Hegel, Geschichte der Phil., ed. Glockner XVII, S. 59, Stuttgart 1928.
5 Hegel, a. a. 0., S. 427, Glockner XVIII, Stuttgart 1928.

¢ Hegel, a. a. O, S. 419, Glockner XVIII, Stuttgart 1928.

7 Hegel, a. a. 0., S. 219, Glockner XIX, Stuttgart 1928.
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bleibt hier noch zu sehr dem Konkreten, Sinnlichen verbunden, d. h.,
sie tritt hier nur als »Ideal« auf. Aus »Ungeschicklichkeit, den Ge-
danken als Gedanken vorzustellen, greift (der Humanismus) zu den
Hilfsmitteln, in sinnlicher Form sich auszudriicken.«8 Wahrheit wird
nur sekundar, bildhaft zugénglich, sie enthiillt sich nicht an sich selbst,
sondern »die Quelle ist . .. Autoritdt ... Herz, Triebe, Anlagen, unser
natiirliches Sein, mein Gefiihl fiir Recht ... Der Inhalt ist in Gestalt,
welche nur eine natiirliche ist.«* So gehért die humanistische Philo-
sophie fiir Hegel zu den uberflissigen Erscheinungen, die aber we-
nig Ausbeute geben in Riicksicht auf die Philosophie.«!®

Ein negatives Urteil tiber Cicero und seine philosophische Bedeu-
tung, wie wir es bei Hegel antrafen, finden wir auch von Histori-
kern, z. B. von Mommsen vertreten, wobei immer sehr deutlich eine
rationalistische Auffassung der Philosophie im Hintergrund steht.
Mommsen sieht im Werk Ciceros vor allem das Aufkommen der
Advokatenrede als eine Gattung der Literatur.!!

Die einzige Fahigkeit, die Mommsen Cicero zugesteht, ist die des
Stilisten: »Er war in der Tat so durchaus Pfuscher, dafl es ziemlich
einerlei war, welchen Acker er pfligte. Eine Journalistennatur im
schlechtesten Sinne des Wortes, an Worten, wie er selbst sagt, uiber-
reich, in Gedanken iber alle Begriffe arm. gab es kein Fach, worin
er nicht mit Hilfe weniger Biicher rasch einen lesbaren Aufsatz
libersetzend oder kompilierend hergestellt hitte.«!?

Wenn Mommsen von der »graflichen Gedankendde« Ciceros
spricht, so wird ihm umso mehr die Bewunderung zum Ritsel, die
Cicero durch Jahrhunderte hindurch genofl; den Ciceronianismus
sieht er als eines der »grofleren Geheimnisse der Menschennature,
das er sich eigentlich nur durch die Wirkung der Sprache auf das
Gemiit erkliren kann.

Auf inliche Griinde stiitzt sich das negative Urteil iiber die hu-
manistische Tradition. E. R. Curtius hat tber den Versuch gespottet,
eine Philosophie des Humanismus aufzufinden und geleugnet, dafl
solch einem Versuch irgendeine Berechtigung zukomme, denn bei der
sogenannten Philosophie des Humanismus handle es sich nur um
»rhetorische Stilibungen.«!?

2.

Cicero hat in »De oratore« darauf hingewiesen, dafl die Auffas-
sung der Philosophie als rein rationale Tatigkeit — die sich grund-
sitzlich von der historischen Realitit trennt — zur unheilvollen Schei-
dung fithrt zwischen Philosophie und Rhetorik, die auf das konkrete

¢ Hegel, a. a. 0., S. 212, Glockner XVII.

® Hegel, a. a. 0., S. 127, Glockner XVII.

10 Hegel, a. a. O., S. 149, Glockner XVII.

1 Mommsen, Romische Geschichte, 111. Berlin 1933, S. 619.

2 Mommsen, a. a. O., S. 620.

I vgl E. R (.,urtms Neucrc Arbeiten iber den italienischen Huwnanismus, in

Bi d'l et R Bd. X/9, 1947/48.
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Miteinandersein der Menschen durch das Wort abzielt.}4 Mj -
tionalen Auffassung der Philosophie fallen notwendige%v‘etigeﬂ»li:-
gos« und »pathos«, »res« und »verba« auseinander. Um »logos« und
»pathos« wieder zu einer Einheit zu filhren (damit die Rhetorik
nicht jedes Inhaltes beraubt ist und die Philosophie nicht jeder
pathetischen Wirkung entbehrt), muR eine neue Auffassung der Phi-
losophie gewonnen werden. Diese Absicht bestimmt die gigentliche
Bedeutung der lateinischen wie der humanistischen Tradition.

Fiir Cicero ist der Mensch schlechthin ein geschichtliches Wesen,
dessen Fragen jeweils aus einer konkreten historischen Situation
entstehen, indem ihnen aus der jeweiligen Situation ihr pathetischer
und philosophischer Gehalt zustromt; auferhalb dieses Rahmens aber
stellen Fragen nur rein »technische« Probleme auf.

Die lateinische wie die humanistische Tradition gehen von der
Frage des konkreten, menschlichen Werdens aus. Die Hauptbemii-
hung richtet sich weder auf die Suche nach dem Wahren oder nach
dem Wissen, noch auf erkenntnistheoretische Probleme der Dualitit
von Objekt und Subjekt, von Natur und Mensch. Kein Wunder also,
wenn jahrhundertelang das Verstindnis Ciceros und des Humanis-
mus verbaut war.

Die traditionelle negative Beurteilung der romischen Philosophie
und die die damit verbundene Ablehnung Ciceros als Denker sind
auflerst eindeutig. Meistens wird darauf hingewiesen, dafi den La-
teinern eigentlich die philosophische Begabung fehle; an die Stelle
der (fehlenden) Metaphysik trete bei ihnen ein bemerkenswertes po-
litisches und juristisches Denken, das mit Philosophie nichts zu tun
hat.

Es wire berechtigt zu fragen, wieso der deutsche Idealismus zu
einem tiefgreifenden Verstindnis der griechischen Philosophie ge-
langt ist, aber zum romischen Denken keinen Zugang finden konnte.
Diese Frage wird nicht gestellt, weil sich mit ihr die allgemein gel-
tende Voraussetzung — die es gerade zu priifen gilt — auflosen wiir-
de, daB die lateinische Welt — und Cicero als einer ihrer bedeutend-
sten Vertreter — keine philosophische Konsistenz besafien.

Im uns erhaltenen Bruchstiick des ersten Kapitels von »De Re-
publica« sagt Cicero: » ... weder hitten C. Duelius, A. Atilius, L.
Metellus vor dem schrecklichen Drohen Karthagos gerettet (terrore
Carthaginis), noch hitten die zwei Scipi den auffl den
Brand des zweiten punischen Krieges mit ihrem Blute zu loschen ver-
mocht (oriens incendium belli Punici secundi sanguine suo restrinxis-
sent), noch hitte Q. Maximus den mit gréferen Mitteln entfachten
Brand abgeschwiicht (enervavisset), ... noch hitte P. Africanus ihn
von den Toren dieser Stadt abgewendet (a portis huius urbis avulsum)
und in die Mauern der Feinde zuriickgetrieben (compulisset intra
hostium moenia).«!$

Der unvollstindige Text hebt dramatisch kraftvoll an mit einem
Entwurf vom Wesen und vom Vorrang des Politischen, das im prak-

14 vgl. Cicero, De oratore 111, 16, 61.
18 Cicero, De republica I, 1, 63.
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tischen Handeln wurzelt. Es geht um die Rettung der menschlichen
Gemeinschaft, um Leben und Tod, es geht darum, einer Notwendig-
keit zu entsprechen, die keinen Aufschub duldet, wie es der Text
durch die Metapher des Brandes veranschaulicht.

Um das Problem in seiner Alternative zu zeigen, bringt Cicero
folgendes Beispiel: »M. Cato aber — einem unbekannten und neuen
Manne, der uns allen, die wir nach denselben Dingen streben (quo
omnes qui isdem rebus studemus), ein Vorbild ist, wodurch wir uns
zum Titigkein und minnlicher Vollkommenheit leiten lassen kénnen
— war es gewifl méglich, sich in Tusculum in Ruhe zu vergniigen (cer-
te licuit Tusculi se in otio delectare). Aber der Tor, so meinen diese
(die abstrakten Philosophen), wollte, obwohl ihn keine Not zwang,
doch lieber in diesem Gewoge und diesen Stiirmen (in his undis et
tempestatibus) bis in sein hochstes Greisenalter sich hermuschlagen,
als in jener Stille und Ruhe aufs angenehmste leben.«28

Also die Alternative: Politik oder Otium, contemplatives oder ak-
tives Leben? Ist es nicht auch notwendig, in Zuriickgezogenheit sich
dem Denken zu widmen, um danach zum Handeln iiberzugehen? Ci-
cero fithrt aus, wie das politische Handeln aus der »necessitas« der
menschlichen Bewdhrung und aus dem »amor« fiir das allgemeine
Wohl entspringt: »tantam esse necessitatem virtutis generi hominum
a natura tantumque amorem ad communem salutem defendendam da-
tum, ut ea vis omnia blandimenta voluptatis otioque vicerit.«!?

Dem politischen Handeln liegt die Erfahrung einer Notwendigkeit
zugrunde, die fiir Cicero dem Wesen des Menschen eigen ist. Die
erforderliche »vis« entspringt jeweils aus einer »virtus«, aus einer
Fahigkeit, wobei zu fragen ist, ob »virtus« in wesenhaftem Zusam-
menhang steht mit der Entwicklung des Menschen durch die politi-
sche Betatigung.

Cicero hebt den wesentlichen Unterschied zwischen »ars« — als
Einzelwissenschaft — und »virtus« hervor. Eine »ars« kann ein
Mensch besitzen, ohne sie anwenden zu miissen; sie entspricht dem,
was die Griechen »téchne« nannten: als Tatigkeit hat sie ihr Ziel
nicht in sich selbst, und daher verwirklicht sie sich stets als Mittel
zu etwas anderem, von dem her sie erst ihre Bedeutung erhalt. Nicht
so die »virtus«, die schlechthin in der Ausiibung ihrer selbst besteht;
in ihr fallen Wissen und Tun, Denken und Handeln zusammen: bei-
de Elemente sind hier innigst miteinander verbunden. Ich vermag
etwas zu denken, ohne es aber zu vollziehen; meine Kraft als Mensch,
meine »virtus« nur zeigt mir jeweils meine Verpflichtung, das zu ver-
wirklichen, was keinen Aufschub duldet. Das Sich-zurecht-finden
des Menschen als Mensch, seine »virtus«, besitzt existentiellen Cha-
rakter, denn die »virtus« ist nicht die Anwendung einer »ars«, son-
dern ein Akt, der einer unabwendbaren Notwendigkeit entspricht,
durch die der Mensch sich als Mensch verwirklicht. »Es geniigt nicht,
die Fahigkeit zu besitzen wie eine Kunst, ohne sie zu betétigen (Nec
vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam nisi utare).

16 Cicero, a. a. 0., I, 1, 64.

17 Cicero, a. a. 0., I, 1, 77.
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Wiihrend die Kunst, magst du sie nicht betitigen, sich doch eben im
Sichverstehen auf sich selbst festhalten lifit, ruht stattdessen die
Fihigkeit ganz in der Betdtigung ihrer selbst.«18

Eine »ars« entspringt aus der Noiwendigkeit, mit dem Realen zu
Rande zu kommen, es im Hinblick auf ein vorher gestelltes Ziel zu
bestimmen und seiner Herr zu werden. Nicht so die Selbstverwir-
klichung des Menschen als Akt der »virtus«. Soweit es darum geht,
ob Theorie oder Praxis den Vorrang besitzen, mufl zuvor geklart
werden, worin eigentlich die »virtus« besteht, denn nur durch sie
rrirc!f?as Urspriingliche und Wesentliche erkannt, das den Menschen

etrifft.

In »De republica« stellt Cicero die geniale These auf, dafl nur
dann die Beziehung zwischen Theorie und Praxis hergestellt werden
kann, wenn die »virtus« als Wurzel der geschichtlichen Verwir-
klichung des Menschen anerkannt wird. Diese Art der Problemstel-
lung zeigt Ciceros entschiedene Ablehnung jeder abstrakten, theore-
tischen Philosophie. Die Bestimmung der »virtus« als das Lebensele-
mentes im Menschen, dessen Anspriiche keinen Aufschub zulassen,
bildet den konkreten Ansatz seines Philosophierens und ist fir das
romische Denken bezeichnend.

Cicero sagt iiber das Wesen der »virtus«: »Die grofite Betitigung
und Fahigkeit des Menschen (virtus) besteht in der Lenkung des
Staates; die Verwirklichung eben jener Dinge, die diese Leute (die
theoretischen Philosophen) in ihren Winkeln deklamieren, geschieht
allerdings durch die Tat, nicht durch die Rede (et quasisti in angulis
personant reapse non oratione perfectio).« 1®

Die Verwirklichung der »virtus« geschieht vornehmlich innerhalb
der jeweiligen historischen Gemeinschaft, die den schlechthinnigen
Rahmen fiir die Wesensfragen, etwa der »pietas«, der »justitia« oder
der »religio« bildet. Auferhalb der konkreten historischen Situation
erweisen sich die Institutionalisierungen der »virtus« als armselige
theoretische Erorterungen, wie sie z. B. der Philosoph abstrakt voll-
zieht: sie bleiben rein akademisch und wirkungslos. »Nichts nimlich
wird von den Philosophen gesagt — soweit wenigstens sie recht haben
und sie zu rilhmen sind — was nicht seinen Ursprung und seine Be-
stitigung von seiten derjenigen hat, die den Staaten ihre Gesetze
gegeben haben.«*®

Falsch wire es, die zwei Aspekte der menschlichen Titigkeit —
Theorie und Praxis — trennen zu wollen oder sie als urspriinglich ge-
geniiberstehend aufzufassen, denn ihre gemeinsame Wurzel ist eben
die konkrete, historische Verwirklichung des Menschen, deren Not-
wendigkeit jeweils entsprochen werden mufi.

Die »gubernatio civitatis« ergibt sich aus der Aufstellung und Be-
antwortung theoretischer und praktischer Probleme, die nicht vonei-
nander zu trennen sind; sie gestaltet sich vor allem als Gesetzgebung,
die dazu fithren soll, eine menschliche, geordnete Welt zu schaffen.

1 Cicero, a. a. 0., 1, 2, 78.
» Cicero, a. a. 0., 1, 2, 78.
® Cicero, 2. a. 0, 1, 2, 78.
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Die Gesetzgebung ist keineswegs als eine abstrakte Wissenschaft des
Rechts — etwa als eine »ars« — zu verstehen, sie hat eine prinzipielle
Bedeutung.

Jus betrifft urspriinglich Sich-zu-»recht«-finden innerhalb sich
stets wandelnder Situationen. Die Jurisprundenz — nicht die Philo-
sophie — ist jener urspriingliche Bereich, in dem die Frage nach der
»arché«, nach dem Herrschenden und Fithrenden, nach dem »prin-
ceps« immer wieder neu entsteht und beantwortet wird. Erst aufler-
halb der existentiellen Nétigung des »legere« — die die konkrete Ver-
wirklichung der »virtus« beinhaltet — trennen sich Wissen und Tat,
Inhalt und Form der Rede, Philosophie und Rhetorik. Jurisprudenz
wird zum Rahmen fiir die stindige Gefahr, daf Menschliches vom
Untergang bedroht wird. Cicero gibt den »gubernatores« de Vorrang
gegenuber den Philosophen in traditioneller Deutung als »Theoreti-
ker«. »Also ist jener Biirger, der alle — durch Befehl und Strafan-
drohung der Gesetzte — zu dem zwingt, wovon die Philosophen mit
ihren Worten nur wenige mit Mithe zu iiberzeugen vermégen, denen
noch vorzuziehen, die diese Dinge nur erdrtern — d. h. den Philo-
sophen.«2!

Der Terminus Philosoph erfahrt durch Cicero eine doppelte Be-
deutung: einmal eine negative, sofern er diejenigen bezeichnet, die
sich nur Theorien ausdenken und in der Einsamkeit, in der Abstrakt-
heit, der Kontemplation abseits der Gemeinschaft eine rationale »ars«
ausiiben; emn-= nositive Bedeutung erhalt der Terminus hingegen als
Dezeichnung fiir jenen, der der Ausiibung der konkret und historisch
gebundenen »virtus«, der Noétigung des »legere« entspricht und sie
in den Gesetzen gestaltet.

Die »gubernatio civilis«, die sich im »ius« konkretisiert, bildet das
‘Wesen dessen, was den Menschen gemeinsam ist, der »res publica«.
(»Populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congrega-
tus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatus.«2> Die menschliche Gemeinschaft, die im »ius« wurzelt, ist
als eine »iibertragene«, eine »transponierte« Welt zu betrachten, so-
fern alle Leidenschaften und Handlungen in das Bezugssystem des
Jus gestellt werden und dadurch eine neue Bedeutung erhalten.
Selbst der »Ort« verliert seine physikalische, geographische Relativi-
tat und erhilt einen menschlichen Sinn durch das Gesetz; aufierhalb
der Stadtmauern waltet das Ungeheuerliche, das Chaos, das auf nichts
Menschliches Bezogene.

Die »iurisprudentia« stellt — wie spiter Vico betonen wird — die
sachliche Verkniipfung von »ius« und »prudentia« dar: »prudentiam
esse legem, cuius ea vis sit, ut recte facere iubeat, vetet delinquere.«23
Prudentia bedeutet die Tatigkeit des Sich-vorsehens, im doppelten
Sinne des Voraussehens dessen, was noch nicht ist — also als Bezug
auf die Zukunft — und im Sinne der Vor-sicht als Versuch der Ret-
tung aus einer konkret sich ereignenden Situation.

# ebenda.

2 Cicero, a. a. 0., I, 25, 62.

* De leg., I, 6.

116



Das Gesetz ist niemals mit einer stets geltenden, festgelegten und
allgemeingiiltigen Vorschrift identisch; es verwirklicht in stets neuen
Gestaltungen das pro-videre« zur Rettung innerhalb immer anders-
artiger Situationen. Es geht nicht um »ein« unwandelbares Gesetz,
das fiir immer institutionalisiert worden ist; das einzige und eigent-
liche Grundgesetz ist die Notwendigkeit der stindigen »Wahl« —
»legere«, die dem urspriinglichen Wesen des Menschen Rechnung
tragt. Weil die historischen Begebenheiten immer im Fliisse sind,
werden auch die Regierungsformen sich abwechseln und umgestalten.
Der Kreislauf der Geschichte beweist, dal das Wesen des »consi-
lium« der »gubernatio civitatis« in der Einsicht der Abliufe und
Wendungen der éffentlichen Angelegenheiten bestehen muf, »damit
ihr, wenn ihr wiBt, wohin eine Sache neigt, sie zuriickhalten oder
ihr begegnen kénnt (... ut cum sciatis quo quaeque res inclinet, re-
tinere aut ante possitis occurrere).«®* Das »retinere« und das »ante
occurrere« entspringen der »prudentia«, die so verstanden, einen
schopferischen Charakter aufweist: sie ist als »Voraussehen« ein
Transzendieren des Vorhandenen und gleichzeitig ein »Vorsorgen«:
»prudentia . .. ipsum... ex pro-videndo.«%

Cicero erwihnt, wie die griechische und die lateinische Etymologie
von »lex« die Mahnung enthilt. dal der Mensch seine Handlungen
immer wihlen mufl. Der Anspruch des »legere«, der jeden erfafit,
weist auf die Notwendigkeit einer »gemeinverstindlichen Sprache«
hin, die iiber der technisch-abstrakten Sprache steht: »populariter . . .
loqui necesse erit,«* was jede rationalistische Philosophie abstreitet.
Jurisprudenz entspringt — nach Cicero — aus der Natur des Men-
schen selbst: »Wir wollen das Wesen des Rechts erkliaren, und dies
ist von der Natur des Menschen abzuleiten.«®” An anderer Stelle
heifit es: »Das Gesetz ist der wichtigste Grund in der Natur, das be-
fiehlt und angibt, was zu tun ist.«?®

Diese Aussagen diirfen nicht so verstanden werden, als gibe es
im Menschen einzelne, immer bestehende »natiirliche« Gesetze, die
er befolgen miisse. Denn Cicero, so sahen wir, sagt auch, dafl die Ge-
setze sich, wie jegliche Form der Ordnung der menschlichen Gesell-
schaft, wandeln, weil sie einen historischen Charakter haben.

Natur wird von Cicero identifiziert mit der jeweiligen »virtuse,
mit der jeweiligen Fahigkeit, die die Vollendung eines Werkes be-
wirkt. »Denn weder die verneinte »virtus« eines Baumes, noch eines
Pferdes. .. beruht auf bloRer Meinung, sondern vielmehr auf der
Natur.«2

Die naturgemifle »virtus« des Menschen besteht darin, den stﬁr}dig
sich aufdringenden Aufgaben zu entsprechen und so die menschliche
Welt aufzubauen, in der Konfrontation mit dem Einzelfall, Aufga-
ben die uns die Dringlichkeit, die Unabwendbarkeit und die wahre

# Cicero, a. a. 0., II, 25, 45.
 Cicero, De rep., VI, 1.

26 Cicero, De leg. I, 6, 19.

#7 Cicero, De leg. 17.
2 Cicero, a. a.
 Cicero, De leg.

, 6, 18.
16, 45,
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existentielle Bedeutung unserer Fragen und Probleme zeigen. »Nam
ut communis intelligentia nobis notas res effecit, easque in animis
nostris inchoavit, honesta in virtute ponuntur, in vittis turpia.«3°

Jurisprudenz wird zur eigentlichen Philosophie, nicht — wie die
iibliche Deutung es will — im Sinne eines Ersatzes fiir die Metaphysik
oder als »ars« des biirgerlichen Rechtes, sondern als Wissenschaft
von der Gesetzmifligkeit der sich historisch vollziehenden Selbstver-
wirklichung des Menschen. »Nicht aus den Bestimmungen der Prae-
toren und auch nicht aus den XII Tafeln ist die Wissenschaft des
Rechts abzuleiten, sondern aus der tiefsten Quelle der Philosophie.«3

Die Jurisprudenz gelangt in der Tat zu einer »divinarum huma-
narumque rerum notitia«, denn als »prudentia iuris« ist sie jene
Lehre, die die Ordnung der menschlichen Gesellschaft stiftet. Durch
die »lex« entspricht der Mensch der urspriinglichen Bindung (»reli-
gio«), in der er steht. Der Mensch erfihrt diese Bindung im Einflufl
jener unmittelbaren, herrschenden und befehlenden Macht, die ihn
zur Suche nach der ihm schlechthin zukommenden Ordnung zwingt.
Cicero nennt diese Macht das Géottliche. Einer solchen Auffassung
entsprechend kann Philosophie sich unméglich als eine »ars« gestal-
ten. Als Jurisprudenz wird sie zum Rahmen fiir das Schicksal des
Menschen. »Denjenigen, denen die Vernunft gemeinsam ist, denen ist
auch die rechte Vernunft gemeinsam: da diese das Gesetz ist, miis-
sen wir Menschen uns auch durch das Gesetz mit den Gottern als ver-
bunden ansehen. (Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam recta
ratio communis est. Quae cum sit lex, lege quoque consociati homines
cum diis putandi sumus.«3?

3.

Das Verstindnis der philosophischen Bedeutung der lateinischen
Tradition und des italienischen Humanismus, findet, wie wir schon
zeigten, sein Haupthindernis in der rationalistischen Auffassung der
Philosophie, die in Descartes ihre Quelle hat und im hegelschen Idea-
lismus miindet. Durch Descartes’ These vom Vorrang des Wissens
und der Problematik seiner Begriindung wurden alle jene Traditio-
nen, die sich nicht der theoretischen Betrachtungsweise des rationa-
len Wissens zuordnen lassen, als unvollendete und nur vorphilosophi-
sche Formen des Denkens entwertet.

Das Philosophieren und die Wissenschaft iiberhaupt wurden ano-
nym, es kam zur Trennung zwischen rationaler und pathetischer Re-
de; es gab kein Problem der »Form« philosophischer Aussagen mehr,
weil die Aussagen ausschliefllich von der rationalen Tatigkeit be-
stimmt werden diirfen. Der Dualismus von Sein und Mensch fithrte
zum Vorrang des Erkenntnisproblems, das iiber Locke, Hume, Berke-
ley bis zu Kant immer umgreifender die Philosophie bestimmen sollte.

3 Cicero, De leg. I, 16, 44.
3t Cicero, De leg. I, 5, 17.
# Cicero, De leg. 1, 7, 23.
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Cicero dagegen betont die Einheit von Praxis und Theorie und be-
streitet den Dualismus von Sache und Reflexion, (denn sonst miifite
die Philosophie sich notwendigerweise von der Praxis unterscheiden);
er geht aus von der existentiellen Verwirklichung des Menschen; sie
bietet ihm den Rahmen, in dem simtliche Fragen entstechen und ihre
Beantvortung finden. Diese Einstellung zeigt ihre ganze Tragweite,
wenn — wie es im italienischen Humanismus geschehen ist — das Pro-
blem des Guten an Stelle des Problems des Wahren und der Erkennt-
nis den Vorrang erhilt. Diese Grundthese wird von C. Salutati, der
ein Schiiler Petrarcas und erster Kanzler der Stadt Florenz war, auf-
gestellt. Es gilt nun fiir uns vor allem, die humanistische Bedeutung
des Terminus »bonum« zu verstehen.

Salutati erortert seine These anhand einer Diskussion, die heute
auf uns zunichst etwas befremdlich wirkt, weil wir ihren philosophi-
schen Sinn nicht unmittelbar erfassen. Es ist bezeichnend fiir das ge-
genwirtige Unverstindnis gegeniiber der humanistischen Tradition,
dafl diese Auscinandersetzung nur ganz selten in einer Geschichte
der Philosophie erwihnt wird: es ist die Auseinandersetzung iiber den
Vorrang der Medizin oder der Jurisprudenz.

Ein kurzer historischer Hinweise ist hier angezeigt: Gegen Ende
des Mittelalters wurde die Medizin immer mehr in Zusammenhang
mit der Philosophie gebracht. Mediziner beanspruchten auf Grund
ihres Studiums, auch Philosophen zu sein. Petrus Hispanus — der spa-
tere Papst Johannes XXI. — wirkte nach seinem Studium der aristo-
telischen Logik in Paris, in Siena (1347) als Professor der Medizin.
Ebenso war Pietro d’Abano Philosoph und Mediziner, er lchrte zu
Beginn des 14. Jahrhunderts an der Universitit Padua. In Bologna
wirkte im 13. Jahrhundert der Mediziner Taddeo di Alderotto, der
die aristotelische Ethik ins Italienische iibersetzte. In Bologna und
Padua lehrten auch die Hauptvertreter der averroistischen Philo-
sophie und der Medizin.

Salutis Schrift »De nobilitate legum et medicinae« entstand 1399
(die kritische Ausgabe, auf die wir uns bezichen, besorgte E. Garin,
Florenz, 1947). Wenn die Auseinandersetzung mit der Medizin in
der Philosophie des Humanismus einen so wichtigen Platz einnimmt,
so liegt der Grund dafiir - wie Salutati selbst ausfiihrt — wohl vor
allem in der Tatsache, dafl die Humanisten und die Mediziner den-
selben Untersuchungsgegenstand haben: den Menschen, »utraque
quidem circa hominem principaliter aliquid operatur.«®

In seiner Diskussion sieht sich Salutati vor die Alternative gestellt,
entweder dem Wahren oder aber dem Guten den Vorrang zu geben.
Die Wahrheit nun — so argumentiert Salutati — kann nicht das letate
Ziel des Menschen sein, da etwas auf einem bestimmten Gebiet als
wahr erscheinen kann — etwa im Rahmen einer Einzelwissenschaft,
einer »ars«, einer »téchne« — und trotzdem etwas Boses hervorrufen
kann, indem es die Verwirklichung des Menschen verhindert. Die
Wahrheit einer »ars« hat — wie wir sahen — »poetischen« Charakter,
denn sie wirkt nicht um ihrer selbst willen, sondern weist auf ein

* Salutati, a. a. 0., XI, 80, 2.
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weiteres einordnendes Prinzip hin. Man kann wohl zu Recht vermu-
ten, da die Humanisten sich gerade im Zeitalter des Entstehens der
Technik (d. h. im XV. Jh.) besonders der Gefahr bewufit wurden,
die »téchnai« kdnnten sich verselbstindigen.

Salutatis Ablehnung des Vorrangs der Wahrheit — auch der logi-
schen — hat das gleiche Ziel wie Ciceros Entscheidung, der »ars« den
Vorrang zu verweigern und ihn stattdessen der »virtus« zuzusprechen.
Denn erst aus der »virtus«, aus der existentiellen Verwirklichung des
Menschen mit den Moglichkeiten des Gelingens oder des Versagens
erhalten die »artes« ihre Bedeutung. Das Problem des »Guten« bei
Salutati, das sich mit dem ciceronianischen Problem der »virtus«
deckt, enthiillt seine ganze Dringlichkeit und Unaufschiebbarkeit am
Beispiel der Jurisprudenz. Die Frage nach dem »bonum« ist primar
keine ethische Frage; es handelt sich auch nicht um das Problem
eines abstrakten »summum bonum«, sondern um das Problem der
Geschichtlichkeit des Menschen; die Frage betrifft deswegen die
Struktur ihrer Verwirklichung.

Salutatis Argument fir den Vorrang des Guten gegeniiber dem
Wahren lautet: »Das Ziel jeder Spekulation (omnis speculationis fi-
nis) ist das Wissen (scire), dessen Gegenstand das Wahre (verum) ist.
Das Ziel der Gesetze ist die Leitung der menschlichen Handlungen
(directio actuum humanorum). Der Gegenstand der Gesetze ist das
Gute, und nicht nur das Gute, sondern das, was gottlicher ist, dafl
gemeinsame Gute (nec solum modo bonum simpliciter sed . . . commu-
ne bonum). Ist nun nicht das Gute als Wesen des Seins erhabener
als das Wahre? (Nonne nobilior entis ratio est bonum quam verum?)
...Das Prinzip und die Regel unserer Handlungen, die das Gesetz
sind (quae lex est), hat als Gegenstand das Gute, dem niemand be-
streiten wird, dafl es erhabener als das Wahre ist (nobiliorem esse
ratione veri nemo negaverit), denn das wahre Sein kann von Natur
aus oder durch Schuld bdse sein (verum ens sicut ens sit, quod ma-
lum esse possit tam nature quam culpe.)«®

Die Jurisprudenz ist fiir Salutati die urspriingliche Form, in der
der Mensch sein Werden, seine »virtus« verwirklicht und so sein
»bonum« vollendet: »Das Gesetzt unterliegt nicht, wie du zu glauben
scheinst, dem Einflufl des Willens, obwohl geschrieben steht: "Was
dem Fiirsten gefillt, hat die Kraft des Gesetzes’, sondern diese Kraft
besteht in jenem hochsten Grund der Gerechtigkeit (aequitatis ratio-
ne), auf den menschliche Gesetze zuriickgehen miissen. Deswegen
mufl man jedesmal, wenn ein Gesetz festgelegt wird, nach einer sorg-
faltigen Wahl das wihlen, was durch den kiirzesten, geeignetsten
und geradesten Weg zu jenem Prinzip fithrt (eligendum sit, quod ad
hoc principium via propiore rectus immediatiusque referetur), ent-
sprechend der Meinung Ciceros (de leg., 1, 6, 18), der behauptet, dafl
(das Wort) Gesetz (lex) vom Wort Wahl (clectio) stammt (a qua qui-
dem electione, sicut vult Cicero, lex dicta est).«3

% Salutati, a. a. 0., V, 82, 15 ff; V, 84, 19.
* a. a. 0, III, 14, 30.
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Der Mensch bekundet seine Fahigkeit, seine »virtus«, indem er
der stindigen Anforderung entspricht, seine eigene Ordnung aufzu-
bauen, durch die Wahl der eigenen Handlungen und Verhaltenswei-
sen. Bei dieser Wahl geht es eigentlich immer um die »Rettung« des
Menschen. In diesem Zusammenhang ergeben sich drei Thesen: Ju-
risprudenz erweist sich als urspriingliche Betitigung des Menschen
und als Philosophic verstanden, kann sie unter diesem Aspekt keine
»ars« sein; sie entspringt aus der Nétigung des »legere«, des »Aus-
wihlens«, was die eigentliche Bedeutung von »lex« ausmacht; endlich’
dafl »ius« auf die Rettung des Menschen abzielt, zeigt die mogliche
Ableitung von »ius« aus »iuvare«.

Eine Begriindung dieser Thesen findet sich in Salutatis Argumen-
tation zum Vorrang der Jurisprudenz gegeniiber den traditionellen
»artes«, d. h. gegentiber dem Trivium und Quadrivium. Salutati geht
aus von der Frage, ob das Trivium (Grammatik, Logik, Rhetorik, also
die Wissenschaften, dic es mit dem Wort zu tun haben) den Vorrang
in der »Bildung«, im »Werden« des Menschen beanspruchen kann.
Beantwortete man diese Frage positiv, so wiirde iiberhaupt das Pro-
blem der »artes« und nicht das der »virtus«, das der »Wahrheit« und
des »Wissens« und nicht das des »Guten« den Vorrang erhalten.

Salutati begriindet seine Ablehnung einer solchen Lésung folgen-
dermaflen: Grammatik als Lehre des Wortes muf§ sich an die Reali-
tat halten bzw. die Dinge so ausdriicken, wie sie sind. Ein Ding aber
existiert niemals abstrakt in seiner Bedeutung, sondern nur im Rahmen
der menschlichen Auseinandersetzung mit den Dingen selbst; deren
Sinn von Fall zu Fall ein ganz anderer sein kann. Dementsprechend
ist die Objektivitit der Sprache erst in der menschlichen Auseinan-
dersetzung mit den Dingen zu suchen und dadurch in den mensch-
lichen Handlungen begriindet: werden diesc nun von der Jurispru-
denz geregelt, so erhilt die Jurisprudenz den Vorrang. Die Philolo-
gie gibt damit ihren historischen Charakter zu erkennen: »Sie (die
Sprache) bildet die Ausdriicke und die Form der Wendungen den ver-
schiedenen Griinden des Auszudriickenden gemdf (secundum diver-
sas significandi rationes voces formet et faciem variet dictionum).«*

Da die Sprache sich nach der Sache richten mufi, die Jurisprudenz
aber (verstanden als die urspriingliche menschliche Auseinander-
setzung mit den Dingen, mit den Menschen, mit der Natur), den !n-
begriff der Geschichtlichkeit des Menschen darstellt, in der die Din-
ge ihren Sinn erhalten, so kann die Sinnbezeichnung der Sachen -
die die Philologie zu ihrem Problem gemacht hat — nur in der ge-
schichtlichen Auseinandersetzung des Menschen gesucht werden. So
wird die Jurisprudenz als Lehre des menschlichen Handelns inncr-
halb der Gemeinschaft zur Grundlage der Grammatik und der inner-
halb der Gemeinschaft zur Grundlage der Grammatik und der Phi-
lologie; jede rein »technische« formale, abstrakte Grammatik und
Philologie wird abgelehnt.

3 Salutati, a. a. O., Proem. 4, 81.
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Damit erhilt allerdings die Lehre des Wortes eine unerwartete
methodische Bedeutung: das Ausgehen vom Problem des »logos« bei
der Bestimmung der Realitdt prajudiziert in keiner Weise, wie Rea-
litit sich jeweils eroffnet. Im Wort als Ausdruck der Auseinander-
lichsten Formen der Realititsbekundungen zeigen. Geht man stattdes-
sen mit dem Problem des Wissens und des Wahren an die Realitit
herar, so ist notwendigerweise schon von Anfang an die Form vor-
bestimmt, in der die Realitdt sich bekundet, wie es dann ja auch bei
Descartes und dem deutschen Idealismus der Fall sein wird.

‘Wird auch der Vorrang der Logik (der zweiten »ars« des Triviums)
zugunsten der Jurisprudenz abgelehnt, so deshalb, weil — wie wir
schon zeigten — das Wahre — als Gegenstand einer »ars«, wie hier
der Logik — immer nur in Bezug auf die Verwirklichung des Men-
schen — also in Bezug auf das Gute — zur Geltung kommt, wodurch es
sich der Selbstverwirklichung des Menschen unterordnet: »Nec lo-
gica ... sibi supra legcs, quibus famuletur et serviat, vindicaverit
dignitatem.«%7

Zum Verhiltnis zwischen Jurisprudenz und Rhetorik, der dritten
»ars« des Triviums: Rhetorik ist die Lehre der pathetischen Rede;
ihre Tragweite ist entscheidend, da die Mitglieder einer Gemeinschaft
innerhalb einer konkreten, bedringenden historischen Situation iiber-
zeugt werden miissen: notwendigerweise kann daher aber die Rheto-
rik 1ihren Sinn nur aus der Jurisprudenz erhalten.

Salutati wendet sich mit seiner Fragestellung schlieflich auch dem
Quadrivium zu, das simtliche »artes« umfafit, die sich mit Zahl und
Maf beschiftigen. Der Mensch zdhlt und mifit, um mit der Natur
zu Rande zu kommen und sie zu unterwerfen, nicht um sie zu erken-
nen. Die Naturwissenschaften haben, sofern sie sich auf Zahlen und
Groflen, also auf Mathematik und Geometrie stiitzen, nur einen Sinn,
wenn sie den Menschen dienen. Was, wie und wann etwas dem Men-
schen dient, wird aber durch die urspriingliche geschichtliche Ausein-
andersetzung des Menschen mit der Natur und mit der Gesellschaft
entschieden, also auch wieder von der Jurisprudenz, die damit erneut
ihren Vorrang bestitigt. Hier findet sich der Grund dafiir, warum L.
B. Alberti etwa — um hier nur ein Beispiel anzufithren — die Archi-
tektur nie als eine »isthetische« Kunst betrachtet, sondern sie immer
im Hinblick auf die Ziele der Menschen erortert und verwirklicht ha-
ben will: Seine Theorie der Architektur wurzelt in einer geschicht-
lichen Ontologic des Menschen.

Jurisprudenz erhilt eine prinzipielle Rolle: sie deckt sich mit der
konkreten historischen Tatigkeit des Menschen, von dem Salutati
sagt: »In quantum polticus est et civiliter operatur.«%®

Der Mensch unterscheidet sich von den anderen Lebewesen da-
durch, daf die Ordnung der vegetativen und sensitiven Lebenssphére
sich immer unmittelbar offenbart, die Ordnung des menschlichen Le-
bens hingenen nur mittelbar, was den Menschen zur stindigen Suche
nach neuen Gesetzen zwingt: daher »leges habent scrutari de anima

37 Salutati, a. a. 0., Proem. 6, 6.
% Salutati, a. a. 0., XIII, 94, 4.
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et anime partibus, habitibus, passionibus atque potentiis ex quibus re-
gulantur atque procedunt actus humani.«® Die Unbedingtheit der Ge-
setze, die unser Handeln leiten, ist jeweils in uns selbst zu suchen
(»non in rebus extra, sed in nobis sunt.«)4 Hier kiindigt sich bereits
Jjene These an, die dann spiter fiir Vico grundlegend sein wird, daf§
nédmlich die Prinzipien des menschlichen Handelns im Menschen selbst
zu suchen sind und dafi man daher vor allem das Geschehen des Men-
schen, also seine Geschichtlichkeit zum Gegenstand der Wissenschaft
machen mufl.

So schreibt Vico lange nach Salutati, dic Wissenschaftler »hitten
von der Metaphysik ausgehen miissen, als der Wissenschaft, die ihre
Beweise nicht von aufien herholt, sondern aus dem eigenen Geiste des
Untersuchenden; denn in ihm mufiten sie . . . die Grundprinzipien der
historischen Welt, die ja ganz gewiff von den Menschen geschaffen
worden ist, aufzufinden suchen.«*! Er fiigt einige Zeilen weiter hin-
zu: »Es war eine volksmifige Weisheit von Gesetzgebern, die die
menschliche Gesellschaft begriindeten, nicht die verborgene Weisheit
einzelner tiefer Philosophen.«4?

Schon Salutati kann den historischen Charakter des Menschen nicht
genug betonen und den Vorrang des Konkreten gegeniiber allem Ab-
strakten unterstreichen: »Gewifl ist, daR sowohl im Hinblick auf
sein Wesen als auch auf seine Ableitung das Konkrete dem Abstrak-
ten vorangeht. Daher entspringt vom konkreten Ausdruck ’gerecht’
der Terminus 'Gerechtigkeit’.*3

Um die ganze Tragweite der Jurisprudenz zu erfassen, betrachtet
Salutati das Gesetz von drei Aspekten aus: der Grund des Gesetzes
liegt in der urspriinglichen transzendentalen, d. h. bedingenden Not-
wendigkeit, eine menschliche Welt aufzubauen; weil sie im Menschen
als etwas Unabwendbares auftritt, nennt Salutati diese Notwendig-
keit — wie schon Cicero — das Géttliche, da sie die Voraussetzung ab-
gibt fiir den Sinn der menschlichen Handlungen und Entscheidun-
gen, hat sie eine griindende Funktion. Diese Notwendigkeit duRert sich
in der Neigung, die den Menschen jeweils zu einer bestimmten Wahl
fihrt. Die getroffenc Wahl wiederum realisiert sich in der Bekun-
dung des Gesetzes. Die drei verschiedenen Aspekte des Gesetzes sind:
das Griindende (institutio) als das Urspriingliche, Gottliche; das Na-
tiirliche, das in der menschlichen Neigung aufzuweisen ist (inclina-
tio); endlich das Bekundende (promulgatio), das in den jeweils gel-
tenden Gesetzen zum Vorschein kommt. Die drei verschiedenen As-
pekte des Gesetzes stellen die Einheit der Geschichtlichkeit qes Men-
schen dar. »Es ist dasselbe, was befiehlt, das, wozu man drqngt und
das, was festlegt; das gittliche Gesetz licgt zugrunde und iiberragt;
das natiirliche erhilt und bewegt: das menschliche bekundet und
zwingt; wegen dieses Zwangs wird 'Gesetz’ von 'binden’ abgeleitet
(Idem autem est quod iubetur, et ad Guod inclinatur et quod institu-

 Salutati, a. a. 8.. ))glli 94, 2.

4 Salutati, a. a. 0., , 124, 5. . .
4 Vico, Die ncuc Wissenschaft, ibers. v. E. Auerbach, Reinbek 1966, S. 67.
“ Vico, a. a. 0., S. 72.

4 Salutati, a. a, XIX, 160, 9.
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tum est. Divina quidem lex instat et eminet; naturalis recipit atque
movet; humana vero promulgat et obligat; at qua quidem obligatio-
ne, lex a ligando dicta est.)«%*

Wichtig ist, wie sich Salutati den Aufbau der menschlichen Welt
vorstellt: er sieht ihn in Analogie zum Schaffen des Kiinstlers. Der
Kiinstler geht von Entwiirfen aus, im Hinblick auf die er dann seine
Schopfungen gestaltet. Die Kunst entbindet die Krafte der Natur und
bindet sie von neuem im Hinblick auf ein Ziel, das der Kiinstler sich
stellt, um das »Kiinstliche« herzustellen. In analoger Weise geht der
Mensch beim Aufbau seiner Welt vor: er muff den unbedingten,
giiltigen Grund der Wahl seiner Handlungen zuriickgreifen, um sei-
ne neue, menschliche Ordnung zu schaffen. Voraussetzung dazu ist
die Freiheit, die ihn vor Moglichkeiten stellt; es geht jeweils um die
Erkenntnis der konkreten Situation, die immer unterschiedlich gedeu-
tet werden kann: der Mensch steht — im Unterschied zum Tier —
nicht unter der Macht unmittelbar wirkender Schemata, sondern vor
eint{asr sinnfreien Realitdt, der erst eine Ordnung auferlegt werden
muld.

Auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der urspriinglichen
Nétigung, die den Menschen zwingt, eine eigene Welt aufzubauen,
und der Wahl der konkreten Gesetze, antwortet Salutati: jene Noti-
gung »nimmt die Natur in sich auf, wie das Wachs das Siegel (na-
tura que quasi sigillum in cera suscepit).«*> Weiter sagt Salutati, daf
das Gesetz eine menscliche »Erfindung« sei (»hoc lex, quod humanum
est inventum, promulgando precipit et precipiendo promulgat«.)i¢

Hier treten zwei wesentliche Begriffe auf: der Begriff des »inve-
nire« und der des »sigillum«, des »typos«. Salutati behauptet, dafl
der Mensch jener auf ihn zukommenden grundsitzlichen Notigung
nur durch »inventio« entsprechen kann, indem er die »Typen«, die
immer wieder verschiedenen Grundschemata sucht, im Hinblick auf
die er die Wahl seiner Handlungen vollzieht und wodurch er in
immer neuer Weise seine Geschichtlichkeit verwirklicht.

Der Mensch ordnet die Mannigfaltigkeit der Realitit vor allem
durch seine jeweils getroffenen »Fest-stellungen«: sie machen die
erste Stufe des Begreifens, des »comprehendere« der Realitit aus. Das
endgiiltige Begrifen geschicht aber nur im Hinblick auf letzte und
daher unableitbare Griinde, »Typenc, die als solche nicht Gegenstand
der Ratio sein konnen, sondern zum Bereich des Ingeniums gehoren.
Diese letzten und unableitbaren Griinde sind aber nicht als abstrakte,
allgemeingiiltige, von der konkreten Geschichtlichkeit trennbare
Mafistibe zu deuten, denn sie miissen sich in der jeweiligen neuen
Situation — ihr entsprechend - neu bekunden. So erweist sich der gan-
ze Prozefl des Erkennens einerseits als einer induktiver (»inducere«
als Bestimmung der Méglichkeiten, indem diese auf einen Mafistab
reduziert werden) und andererseits als ein stindig neuer »ingenid-

44 Salutati, a. a. 0., XIX, 160, 17.
4 Salutati, a. a. 0., III, 18, 23.
4 Salutati, cbenda.
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ser« Akt. Der Entwurf der menschlichen Welt ergibt sich daher nur
aus einem immer wieder erneuten konkreten, ingeniésen. induktiven
Philosophieren. Aus einer solchen Auffassung heraus wird Vico spé-
ter schreiben: »Nihil est in intellectu, quid prius fuerit in sensu — der
menschliche Verstand versteht nichts, wovon er nicht vorher einen
Sinneseindruck empfangen hat; dieses Eindrucks bedient sich der
Verstand, um aus dem sinnlich Wahrgenommenen etwas zu ver-
stehen, was nicht unter die Sinne fillt: gemil der eigentlichen Be-
deutung des lateinischen Wortes intellegere.«'?

4.

Wir sind an das Ende unserer Erérterungen gelangt: einerseits
zeigte sich, dafl der Ansatz und die Auffassung der Philosophie der
Lateiner und der Humanisten sich wesentlich von der Problematik
und der Struktur des (mit Descartes beginnenden) modernen rationa-
listischen Denkens unterscheiden; andererseits wurde klar, warum es
keineswegs erstaunlich ist, dafl die erkenntnistheoretische, auf Re-
flexion abzielende moderne Philosophie keinen Zugang zur philoso-
phischen Tradition der lateinischen, ciceronianischen und humanisti-
schen Tradition finden konnte. Ein letztes Beispiel mag diese Fest-
stellung noch einmal bestitigen.

Betrachten wir etwa die polemischen Stellungnahmen von Locke
oder Kant zur Rhetorik im Lichte unserer vorangegangenen Erérterun-
gen, so wird ganz offensichtlich, weshalb die lateinische, humanisti-
sche These von der Urspriinglichkeit der Redekunst nur auf Unver-
stindnis traf. Locke schreibt: »Da Witz und Phantasie in der Welt
leichter Eingang finden als trockene Wahrheit und reales Wissen,
wird man bildliche Ausdriicke und Wortspiele schwerlich als Un-
vollkommenheiten oder Miflbrauch der Sprache gelten lassen. Ich
gebe zu, in Erérterungen, bei denen es uns mehr auf Uergniigen und
Anregung als auf Belehrung und Férderung ankommt, kann man
Redeschmuck wie den genannten Quellen entstammenden kaum als
tadelnswert ansehen. Wenn wir indessen von den Dingen reden wol-
len, wie sie sind, so miissen wir anerkennen, daf alle Kunst der Rhe-
torik, soweit sie sich nicht Ordnung und Klarheit zur Aufgabe macht,
und alle gesuchten und bildlichen Wortanwendungen, wie die Be-
redsamkeit sie ersonnen, keinem anderen Zweck dient, als unzutref-
fende Idee einzuschmuggeln, die Leidenschaft zu erregen und da-
durch das Urteil irrezufithren, daf sie mithin ein vollkommener Be-
trug ist.«*®

Das Urteil Kants iiber die Redekunst liegt auf derselbenen Ebene:
bei der Gegeniiberstellung von Redekunst und Dichtung bezeichnet er
beide als ein Spiel der Phantasie, wobei die Dichtung ehrlich sei,
weil sie nicht mehr verspreche als sie halten konne, wihrend die Rhe-

47 G. B. Vico, Die ncuec Wissenschaft, a. a. 0., S. 64.

4 J. Locke, U, h iiber den hlichen Verstand, ibers. von C.
Winkler, Leipzig 1911, Buch I, Kap. 10, 34.
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torik den nicht einzulésenden Anspruch erhebe, den Verstand zweck-
mifig zu beschiftigen. »Ich muf gestehen, daf ein schénes Gedicht
mir immer ein reines Vergniigen gemacht hat, anstatt dafl die Le-
sung der besten Reden eines romischen Volks- oder jetzigen Parla-
ments- oder Kanzlerredners- jederzeit mit dem unangenchmen Ge-
fiihl der Mifbilligung einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche
die Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urteil zu
bewegen versteht, das im ruhigen Nachdenken an Gewicht bei ihnen
verlieren muf.«#®

Zum Schlufl sei noch ein Punkt erwihnt. Es erweist sich als un-
haltbar, der romischen Antike und dem Humanismus — wie es tradi-
tionell geschieht — eine Auffassung vom Verhiltnis zwischen Theorie
und Praxis zuzusprechen, die besagt, dal die Menschen zunichts
durch eine strenge theoretische Philosophie mit den Ideen vertraut
gemacht werden miifiten, damit sie jeweils nachtraglich ihren Hand-
lungen eine der erreichten Erkenntnis entsprechende Bestimmung ge-
ben konnten. Wire diese Auffassung zutreffend, so wiirde das die
Isolierung der Philosophen gegeniiber der Geschichte und gegeniiber
der sozialen und politischen Realitdt bedeuten; die Stitten der Lehre
miifiten entfernt liegen von jeder Aktualitdt und allen den Menschen
unmittelbar angehenden Fragen. All das aber steht in ausgesproche-
nem Gegensatz zu den Thesen Ciceros und den Vorstellungen des
Humanismus.

Die Umkehrung der traditionellen Auffassung der Philosophie als
Reflexion iiber die Realitit, die erstrebte Uberwindung des Dualis-
mus von Natur und Mensch, die Kopernikanische Wendung in der
Philosophie hat eigentlich im lateinischen Denken Ciceros und im
Humanismus stattgefunden — nicht im Rahmen eines erkenntnistheo-
retischen Problems, sondern schlechthin durch die Frage nach dem
Wesen der Geschichtlichkeit des Menschen. Akzeptieren wir diese
Einsicht, so sehen wir zugleich, welche prinzipielle Bedeutung in der
humanistischen philosophischen Tradition das vortheoretische Den-
ken, das vorphilosophische Verstindnis der Wirklichkeit erlangt hat:
von vorwissenschaftlicher Einstellung ausgehend gelangt der Mensch
nur allmihlich zur begrifflichen Erkenntnis der Wirklichkeit. Hier
wurzelt das Verstindnis fiir das Entstehen und das Werden einer
Kultur: der Rationalismus hat diesen Sachverhalt aufler Acht gelas-
sen.

»Die Wirklichkeit tritt dem Menschen also nicht primar in der Form
eines Objektes des Anschauens, Priifens und Theoretisierens gegenii-
ber, dessen entgegengesetzter, komplementarer Pol das abstrakte Su-
bjekt des Erkennens wire, sondern als ein Bereich der sinnlich-prak-
tischen Titigkeit, auf deren Grundlage die unmittelbare, praktische
Anschauung der Wirklichkeit erwéchst.«3°

4 ], Kant, Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Berlin 1790, S. 203.

80 K. Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankf/M. 1967, S. 7.
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Die traditionelle Philosophie fufit auf dem schlieRenden Denken,
auf den Vorrang der Ratio Philosophie als Jurisprudenz verstanden
- wie bei Cicero, bei Salutati und bei Valla — besteht hingegen nicht
aus abstrakten Theorien; es geht dort darum, simtliche Stufen der
vorphilosophischen, der vorwissenschaftlichen menschlichen Tatigkeit
zu sehen und zu bewerten. Diese Tradition aber konnte von der gan-
zen modernen Philosophie — beginnend bei Descartes — in ihrer phi-
losophischen Bedeutung nicht anerkannt werden.

127






ON THE CUNNING OF REASON IN OUR TIME*
Kurt H. Wolff

Newton

I begin with a preamble, in an effort to create a responsive set for
what is to follow. The beginning of this preamble has been given to
me by a friend (who, unlike me, also is a professional philosopher).
‘What she writes is by way of a spontaneous response to the following
pages. »On the first reading«, she writes, »the paper seemed like a lot
to say little. On the second reading, a very different view. I felt it
had to sit. At first I thought an introductory first paragraph might
be in order: that the following attempts to show temporally, in its
temporal spread, the growth of an idea, the cunning of reason; that
certain difficulties of comprehension may arise therefrom.

On the second reading, I don’t think it is at all necessary. But that
is the second reading.«

From there I can easily go on, saying that unlike most scientific
and even philosophic writing, what follows rather resembles poetic
writing. It is less discursive than will be expected; it tries to be as
accurate as poetry, saying only what is necessary because it cannot
not be said or cannot remain unsaid. But is not only spare: the re-
lation to the word, too, is more as in a poem than in an essay: what
is sought is the word that is necessary, and thus adequate to what is
going on. Indeed, in an important sense what follows is the presenta-
tion of this search and its findings.

I

When I think about our time, it may happen that I also think
about the cunning of reason (Hegel's List der Uernunft) — might the
cunning of reason yet save us? But at once then, there also arises a

* Mildred Bakan's, Nancy Hahn's, Mihailo Markovi¢'s, Ruth Meyer’s, and
Paul Riesman’s critical responses to earlier drafts of this essay have been of extra-
ordinary help in the effort to clarify it — my deep thanks to them. An carlicr
version was read at The Koréula Summer School on »Hegel and Our Time,« Kor-
Eula (Yugoslavia), 21 August 1970.

9 PRAXIS 129



corrective, a sobering notion: the reason of cunning or perhaps the
cunning of unreason. I am now holding on to all of this, trying to
find out what in our time — if anything — could be meant by the
cunning of reason, why the thought of it should also suggest the
thought of the reason of cunning or of the cunning of unreason, what
the meanings of all of these might be.

I must begin, however, with »our time« itself. It is least clear but
most certain to me — and I don’t even know whether such feeling
refers to the expression or the fact »our time.« No matter, I know
»our time« even less well than I know what ruse of reason, etc., is, yet
I must begin with the former, not with the latter if I am to begin at
all. Not — again - that I am clear about our time; it is noi my Archi-
median point, not my unproblematic springboard. Quite otherwise:
I feel impinged upon by our time from all sides, driven into a corner
where I cannot make my home, and I want to get free — our time is the
medium in which I am caught, and I want a different medium. I can
say no more than, that to me our time is this impingement and the
reaction to it, this most asymmetrical interaction I have tried to
describe - struck as I am.

No: it has changed to where I was struck, for suddenly there was:
In hoc tempore sum, ergo sum, which almost at once got modified to:
Hoc tempus, ergo sum — and I felt that that was much more nearly
true. Immediately there also was the question whether these words -
probably the second set, hoc tempus, ergo sum — didn’t replace co-
gito, ergo cogitata, as this had replaced cogito, ergo sum. All this,
unto the very meaning of replacement, must be examined, before the
cunning of reason, etc., can be examined: there thus is this beginning.

1I

Even at the small distance from the onslaught that I have just in-
dicated, it has come to strike me as obvious that koc tempus, ergo
sum is the radical formula of historicism. This sentence says that I
draw my being from this time, that all men draw their being from
their time — but that is to say that if there were no time, there would
be no being. Before hoc tempus, ergo sum and its meaning emerged,
I had felt (I said) that the phenomenon of our time was least clear
but most certain to me, that I knew what it was even less well than
I knew what the cunning of reason, etc., was yet that I had to begin
with that time. Now I begin to understand my feeling: 1 felt that I
was in our time, that our time was around me, even in me, but I did
not know what this being around me, in me, meant. Now with koc
tempus, ergo sum and its recognition, it is clear that at least one
meaning was that I had to get out of historicism — and now my re-
cognition of this meaning has in fact got me out. Now I know that
the cunning of reason or the reason of cunning or the cunning of
unreason are ahistorical phenomena - ahistorical not, of course, in the
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sense of unchangeable but in the sense of something that can occur
at any time in any place, rather than at some times in some places
only. If somebody had told me this before, I should have answered,
»Why, of course, obviously.« But this would have been unavailing,
sterile knowledge, like that of the clever patient in psychoanalysis.
Now, like the patient who has an insight, I am committed to its truth.
Before, it would have been theoretical knowledge; now it is practical
knowledge.

First — for I must try to retrace or even find the road to this point
— there was our time which brought the cunning of reason into view
but needed attention above all else. The attention applied showed it
least clear but most certain — and from this fell, like a ripe fruit, like
a whole bowl of fruit, in hoc tempore sum, ergo sum, then hoc tem-
pus, ergo sum, then, as the meaning of it, historicism bared, then, as
the meaning of this, the liberation from historicism and the realiza-
tion that I had been caught by it. Now, going on: if it took no more
than this realization to free me, had I actually been caught by hi-
storicism? I must analyze the process of this liberation.

I find it has been the process of rediscovering reason by remember-
ing it — reason as mv capacity to figure things out, to find out. This
capacity is ghistorical, it is man’s capacity. (Whether reason is histo-
rical because coterminous with man or whether, on the contrary, it
occupies space and time larger than man’s is a question, but not a
question that is germane here.) The process of liberation was beau-
tiful — and at once I am trying to find out why; and find: because 1
can do something, can understand, rather than giving in — giving in
to what is least clear. Hoc tempus, ergo sum has turned out to be an
affirmation by denial — and such affirmation by denial as I myself
must affirm: it is the affirmation-by-denial-of-the-ahistorical which
commits me, which (as I said before) is practically true for me (rather
than yielding »true« as a non-affective predicate); it is what I now
perceive was intimated by the feeling of being driven into a corner,
which in the pre-affirmation phase, the denial phase, of the process
was associated with »our time.« The process of liberation emerges
as the process of the cunning of reason — as a most benevolent in-
stance of it. Most benevolent because showing in its beauty, because
hoc tempus, ergo sum has turned out to be the affirmation by denial
which 1 have just described.

But there was a reason why the feeling of being driven into a
corner was associated with »our time.« Just as hoc tempus, ergo sum
turned out to be a way of describing, and thus undoing, historicism,
so the association between feeling driven into a corner and »our
time« now turns out to be affirmed by the affirmation of the ahisto-
rical in that our time is revealed as a time the very onslaught of which
and our incapacity to deny it make us rediscover reason by rememb-
ering it — reason as our ahistorical capacity to find out. I must now
try to find out why we just moved from »l« to »we«, and why our
time should make us rediscover reason.
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The movement from »I« to »we« was spontaneous; it felt like »we«,
where before it had felt like »I«; I had been working or struggling
alone until I remembered myself, namely, the reason in me, thus
rejoining mankind, from which, I then realized, I had temporarily
absented myself or been absent. I thus recognized again that reason
is not only my capacity (my ahistorical capacity to find out) but
man’s — that is to say, man’s capacity to find out, in and through hi-
story, what is for man. Thus what I have rejoined is not my family
or my friends or another collection of people, but mankind. And I
also recognize that, contrary to my first impression, the two things I
just found I must try to find out are connected. The first was why
there should have been the move from »I« to »we«, and we (I now
say) have answered it, at least for the time being. The second was
why our time should make us rediscover reason. The onslaught of
our time, I said, our incapacity to deny that onslaught, make us re-
discover reason. In being victimized by the overwhelming thrust of
our time, we were denying reason, but in realizing what we were
doing, we have rediscovered reason. Being driven to hoc tempus,
ergo sum, it now is as if we recognized in this sentence a description
of historicism, that the meaning of this sentence undoes historicism
and, being practical truth, liberates us from it. This whole process,
from hoc tempus, ergo sum to the realizations of its meaning, is the
process of the cunning of reason. And, not only does this process have
a collective, rather than a singular subject, but also its object is col-
lective, namely, man; and its affective medium too, the beauty of its
benevolence, is not a private but mankind’s medium. Hoc tempus,
ergo sum has turned out to be such affirmation by denial as we our-
selves must affirm: it is the affirmation-by-denial-of-the-ahistorical
which commits us, which is practically true for us.

The two — from »l« to »we«, and our time making us rediscover
reason ~ are connected by my trying to figure things out, to the best
of my capacity, as a human being, as a representative of mankind,
rather than as the individual I also am. The distinction between the
two must be made clear.

v

In trying to figure things out as a human being, I am trying to
figure them out for man while being and doing as best 1 can without
received notions. For, most of these received notions are unexamined
accretions gathered in the course of my life: but trying to find out as
a human being, I to the best of my ability suspend them and suspend-
ing test them, thus testing my biography and the various traditions
sedimented in it. Why so? The desire, the longing, the need for it
derives from our disordered time, our crisis, to which it is a response.
»A human being, a representative of mankind« does mean just this:
a human being, a representative of mankind; it means one possible
response to our crisis, a response submitted for oxamination. But part
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of its unsuspendable basis is the faith that suspension of received no-
tions liberates us and commits us, and that it can occur as well as be
willed. (The degree of the suspension varies with individuals; the
maximum is the individual's maximum.) It is the faith that the maxi-
mum suspension of received notions, that is, of one’s culture, does not
reduce one to a biological organism nor drive one insane but, on the
contrary, is at this time in human history the exercise of one’s reason,
of human reason, of the capacity to find out what is for man. That is
to say, the suspension of one’s received notions and traditions lets
one’s uniqueness appear as clearly as it can appear at all — and one’s
uniqueness is one’s humanness or humanity. For it is my reason, this
human capacity, which now, at this time, suspends my received no-
tions in order to find out what I can believe, not because of habit,
tradition, biography, but, precisely, because it is the result of the
most through examination possible — it is, in short, what I can ra-
tionally believe. And to the degree to which I have indeed been
guided only by reason, I must come to believe what all men so guided
must come to believe. At the same time, however, it is by virtue of
my being the unique human being I am that I investigate what I in-
vestigate and on the occasion I investigate it. Where I come from,
where I am, where I go: my biography constitutes my particularity,
which becomes human uniqueness only on joining reason in the ven-
ture of investigation. In such investigation, the individual shows what
man can be, but he can do so only because he is the unique individual
he is. In human affairs, the unique and the universal thus fuse: the
universal is perceptible only in the unique — what man can be be-
comes visible only in how a unique human being is; but also: the
unique is perceptible only in the universal — what an individual can
be becomes visible only on the utmost exercise of reason by him, and
by those who help him in this exercise. Thus in man, what is unique
is what is universal — just as what is particular is what is general:
particularities of sex, age, or social characteristics are found among
many people, are diffused, are general at a given time and place.
But even universal human particulars, such as sex and age, remain
general, namely, predicates of objects, and become candidates of uni-
queness-universality only on being investigated by the utmost exercise
of reason in which the traditional (habitual, customary) conceptions
of them are suspended. Such investigation by the utmost exercise of
reason, such suspension of reccived notions, I call surrender; and
what comes out of it, what stands such a test, the result, tl}c emer-
gent structure, I call catch. In its cunning, reason has deposited sur-
render-and-catch in my consciousness to be conceived and acted on,
thus to be exemplified.

v

And so, on this particular occasion, it now turns out to have been
conceived once again, and to have been acted on and exemplified.
One aspect of the catch here and now is the emergence of a structure
which allows us i ably easier 1 t than before: we can

P
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and must go back to the first and second markers 6n our journey that
we have not yet followed. There was, first, our time in which the
cunning of reason comes into view, but at once also something like
the reason of cunning or perhaps the cunning of unreason. There
was, second, the wondering whether hoc tempus, ergo sum might not
have replaced cogito, ergo cogitata, which in turn had replaced co-
gito, ergo sum.

The first point indicates a feeling that in our time it may well be
frivolous or hypocritical to speak of the cunning of reason at all. The
feeling comes from an impression of our time as one which is domi-
nated if not cursed by unmreason. The suspected frivolousness or
hypocrisy of talk about the cunning of reason tempts us instead to
talk about the reason of cunning, perhaps to advocate it. But »reason
of cunning« means both the rationality or reasonableness of cunning
and (therefore) its legitimacy or justification. Yet it appears impos-
sible for a man who would be reasonable to imagine cunning justified
other than on rational grounds, on the ground of reason; hence for
him the reason of cunning emerges as a variant of the cunning of
reason, more precisely as reason’s use of cunning. The question that
arises is whether reason can use cunning without thereby being cor-
rupted; whether the means, cunning, can be justified by the end,
reason. Can I trick you, or a social institution, for instance, into more
reasonable conduct? The answer is: yes - to the extent to which you
or the institution are not rational. But to an extent I too, of course,
am not rational — to which extent you or an institution may trick
me, or I may trick myself, into being more so. In all cases, reason
uses cunning without corrupting itself if its end is its increase, the
increase of rationality. But this means: always; for if I were to fake
reason in dealing with you or with an institution or with myself, in-
stead of actually using it in order to increase it, I would use unreason,
thus would corrupt, not reason, but myself and you or an institution.
Reason, that is, the capacity to find out or figure out what is for
man, is incorruptible, though we can use it as a mask for unreason.
To the extent to which we are not rational we make no use of this
capacity. The greatest extent to which an individual can use reason,
including the capacity to find out what he is best at finding out for
man, is reached and becomes known to him in the maximum suspen-
sion of received notions he is capable of in a given instance, in sur-
render.

Before we come to some of what follows from this, we must in-
vestigate what casually sounded like an alternative to the reason of
cunning: the cunning of unreason. The cunning of reason refers to
the furtherance of reason by means of ruse, a means other than
reason. Analogously, the cunning of unreason refers to the furthe-
rance of unreason by a means other than unreason, namely, reason.
‘Whenever I use reason, not in order to find out what is for man,
but for other purposes, I am engaging in the cunning of unreason.
In the cunning of reason, reason is th eend; in the cunning of un-
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reason, it is the means. Whether cunning is rational or irrational de-
pends on its employer; in itself it is neither one nor the other but
pecomes a means to a rational end if it serves reason; a means to an
irrational end if it serves unreason.

Vi

»In its cunning«, I said, »reason has deposited surrender-and-catch
in my consciousness to be conceived and acted on, thus to be exemp-
lified. And so, on this particular occasion, it now turns out to have
been conceived once again, and to have been acted on and exemp-
lified.« And later: »The greatest extent to which an individual can
use reason, including the capacity to find out what he is best at
finding out for man, is reached and becomes known to him in the
maximum suspension of received notions he is capable of in a given
intance, in surrender«. The present instance has yielded also what
thus far has come to the fore in regard to the reason of cunning and
the cunning of unreason. But the meaning of reason itself as capacity
to find out what is for man can become transparent only in the
experience of finding out, in surrendering to the meaning of it, in-
cluding the meaning of the fact that the surrenderer finds out what
he finds out, rather than something else, and that he finds out on the
occasion he does, rather than on another occasion; in surrendering
also to the implications of what he finds out for his life.

Is it frivolous or hypocritical to mention the cunning of reason in
our time? It would surely be if we referred to the cunning of reason
in order to legitimate the murder of innocent people by counting, for
instance, on the moral outrage of persons who would in ignorance of
such murder have remained quiet, or by expecting the outrage to
make such murder impossible or even only less likely in the future.
If we so responded, we would piously leave virtue to reason, like in-
finite wisdom to God, instead of ourselves assuming the burden of
virtue or wisdom; we would be hypocrites. But we would be just as
hypocritical if we were to say that we don’t know yet whether we must
condemn the murder of innocent people because we have not yet
tested the received injunction to do so in surrender, in which our ca-
pacity to find out what is for man is exercised to its utmost. For it
is evident that the faculty of discriminating — both cognitive and af-
fective — between right and wrong, or good and evil (and true and
false, beautiful and ugly) is not the catch of surrender but, on the
contrary, its precondition; unless he is endowed with this faculty, an
individual cannot surrender. Nobody within the furthest range of
normalcy, however, is not so endowed, even though the faculty va-
ries with individuals, just as do the capacity to surrender, as we said
before, and consequently, the capacity to surrender on the occasion
of problems of right or wrong, good or evil (and true, false, beauti-
ful, ugly), and on the occasion of a problematic instance of any of
these. .

But one of the meanings of feeling overwhelmed by our time de-
rives from the circumstance that this is the very same time when
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surrender is hardly possible except misconceived as a private dream
or, worse, a tempting escape from a world dominated if not cursed
by unreason. For, another meaning of feeling overwhelmed by our
time derives from the unmanageable quantity of wrongs and evils
with which the technology, that has also been developed in our ti-
me, bombards us, and of which earlier stages of technology kept us
in ignorance: we cannot protest all or even many of them, let alone
surrender on their occasion.

But it might be that this very impotence, this cringing or outrage
in front of the unmanageable, has contributed to the formulation of
the idea of surrender — not misconceived as dream or escape but,
precisely, as the maximum suspension of received notions, thus as
their test, the test of our history, which also has brought us to our
impasse. The wrongs and evils that technology brings home to ever
larger numbers of people have increased fabulously, and the danger,
and to an awful extent the fact, is that unbearableness has been
replaced by indiference, which apparently is more bearable. But only
apparently; otherwise there would be no malaise and no outrage.
Indifference is no solution; the only solution is to abolish the un-
bearable, that is. the social arrangements that kill and mutilate mil-
lions of human beings and diminish all of us human beings. We must
respond to the demand of our time by growing up, by coming into
our own, to use Kant’s definition of the Enlightenment of his time.
‘We must not allow history, the thousands and thousands of years of
which have led up to our time, now to overwhelm us. Instead, in
our quest for finding out what is for man, we must suspend our no-
tions about history, neither taking them for granted nor rejecting
them. On the faith that we can suspend them, that suspending them
liberates us and commits us, and that we have the faculty of discri-
minating between right and wrong, we must also suspend the ideas
of the cunning of reason, as well as of the reason of cunning and
of the cunning of unreason, so to test them, and to test whatever else
emerg;s in this surrender, for what they can teach us about what we
must do.

VII

There thus emerges a meaning of hoc tempus, ergo sum which is
entirely different from its meaning as the refutation of historicism
that got us underway and has led to where we are now ready to
follow the second of the two early markers on our journey, the stages
of cogito, ergo sum — cogito, ergo cogitata — hoc tempus, ergo sum.

Cogito, ergo sum signals the experience of the mind’s certainty of
itself, of which cogito, ergo cogitata makes a sceptical correction:
thought is, but this fact does not prove that I am; yet what matters
conclusively is that thinking can reveal how things are, how the
world is, including you and me and our relation. But then comes our
time with overpopulation, pollution, and the nuclear bomb, and
suddenly koc tempus, ergo sum assaults us as supplication to be be-
cause of this time so that we overcome this time lest we all perish.
From ego to cogitata to life-and-death: while Husserl's radicaliza-
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tion of the Cartesian doubt, though moving from the I into the world>
still remains comparatively unconcerned with changing the world,
hoc tempus entails just this, it entails changing the world so that it
become more nearly for man than it is. The idea of surrender radi-
calizes Husserl in two respects: unlike the »catch« of phenomeno-
logical bracketing, it may, but need not, be cognitive; and historically
(following the line from ego to cogitata to life-and-death), it arises
from the desire to survive in a world which for survival to be possible
we must make better. Surrender-and-catch thus gives new meaning
to the demand that philosophers change the world — but still, they
can do so only by interpreting it.
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HISTORISCHER MATERIALISMUS
IN HEGELS GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Hans-Dieter Bahr

Berlin

Die diirftige These, Hegels Philosophie der Geschichte sei unter
dem Begriff 'Historizismus' entmystifizierbar, ist wohl von nieman-
dem radikaler beansprucht worden als von dem Soziologen K. R.
Popper einerseits und dem Philosophen Karl Lowith andrerseits. In-
dem Popper die kritische Vernunft zur absoluten Kritik herunterstili-
siert, kann er die Geschichte der Prozeftheorien von Platon und
Aristoteles bis Hegel und Marx als gewaltige unhistorische Irrlehre
denunzieren - wie schon der Titel seines Buches 'Falsche Prophe-
ten’ ankiindet. Deklaratorisch schreibt er: »Die Verinderung, die
enthiillt, was in der unentwickelten Essenz verborgen liegt, kann nur
diese Essenz, die Potentialititen, die Samen zum Vorschein bringen,
die dem sich verindernden Gegenstande von Beginn an innewohnte.
Diese Lehre fithrt zur historizistischen Idee eines geschichtlichen Fa-
tums oder eines unentrinnbaren wesenhaften Geschicks.«! Beginne
dieses Verhingnis einer Irrlehre mit Platon und Aristoteles, so finde
sie ihren Abschluff im Marxismus, als — wie Popper meint - 'bisher
reinsten Form des Historizismus'.? Erginzend lautet eine Pseudoer-
klirung Karl Lowiths in "Weltgeschichte und Heilgeschehen’: »Die
wirkliche Kraft hinter dieser Konzeption ist ein offenkundiger Mes-
sianismus, der unbewufit in Marx' eigenem Sein, in seiner Rasse (als
Jude, H.-D. B.) wurzelt.«®

Diese niveaulos gewordene spitbiirgerliche Phraseologie zum Pro-
blem der Geschichte darf jedoch nicht den Blick auf die theoreti-
schen Anstrengungen des Biirgertums verwehren, eine Dialektik von
Natur- und geschichtlichen Prozessen, des historischen Begreifens
derselben und der Praxis gesellschaftlicher Subjektivitat als Gestal-
tung der Geschichte zu entwerfen.

t K. R. Popper, Die offenc Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II, Bern 1958,
S. 18 — Nur Popper sclbst verfahrt nach diesem Modell, dem zufolge der Gegen-
stand »von Beginn an vorhanden« sei. .

* Vgl. Ebd., S. 77 - Scine Geschichtskonzeption beruht auf ciner Art »plurali-

stischen Voluntarismus«; »Sinn« sei, was wir der Geschichte zuschreiben.
3 K. Lowith, Wel hichte und Heilgeschehen. Stuttgart 1958, S. 48.
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Die biirgerliche philosophische Geschichtswissenschaft — von Her-
der und Kant zu Hegel, von Nietzsche und Dilthey zu Heidegger
stellt sich, sofern sie ihre eigene methodische Behandlungsart der
Geschichte reflektierend mit einbezieht — zugleich als eine Theorie
der Geschichte und Theorie der historischen Wissenschaften wie
auch, etwa in Kants Konzeption der Aufklirung, als eine wirksame
Theorie in der Geschichte dar. Sie bewegt sich damit, generell ge-
sagt, in folgenden Momenten: als Theorie der Geschichte neigt sie
dazu, sich als logisch-kategoriale Grundlagenwissenschaft der Histo-
rie und als gegenwirtig bewufltes, auf den Begriff gebrachtes Wis-
sen uber die Geschichte, sich selbst zwar nicht als unhistorisch, doch
als meta-geschichtlich an einen, sei es auch als endlich begriffenen,
jeweiligen Einschnitt in den Geschichtsprozef§ zu iiberliefern. Indem
sie sich tiber die Geschichte erhebt, erklirt sie das Vergangene zum
Geschehenen. — Das andere Moment ist das Selbstverstindnis der
Geschichtstheorie in der Geschichte; es neigt dazu einzugestehen,
dafl die "Wissenschaft stets zu spit komme’, stets schon von der Ge-
walt der Geschichtsprozesse eingeholt sei. Die Geschichte erhilt hier
das Moment eines ’titigen Dings an sich’, eines unreflektierten Ma-
terialismus, und geschichtliches Geschehen wird reduziert auf die
Frage nach seiner Zeitlichkeits-Struktur. Zunichst wiederholt sich
auf dieser Ebene formalisiert nur die Polaritiit zwischen ’'reiner, ge-
genwirtiger Ewigkeit’ und ’zeitlicher, vergehend-entstehnder Konti-
nuitdt’ als das Extrem von 'Begriff der Geschichte’ und 'Begriff in
der Geschichte’. Andrerseits erlaubt die radikale 'Verendlichung’
des Zeitbegriffs, wie Heidegger sie vermittels seiner Daseins-Ana-
lyse erreicht, scheinbar eine Aufhebung jeglicher metaphysischer Ge-
schichtsauffssung. Heidegger folgert: »So erweist sich im Grunde
die Interpretation der Geschichtlichkeit des Daseins nur als eine kon-
kretere Ausarbeitung der Zeitlichkeit.«*

Einer Geschichte abschlieende, begriffliche Reduzierung aller ge-
schichtlichen und historischen Prozesse kann nur dann umgangen
werden, wenn einerseits die metaphysische Totalitat des biirgerlichen
Geschichtsbegriffs in der Verschiebung des Problems auf die Struk-
tur der Zeitlichkeit verschwindet, andrerseits zugleich diese Totali-
tit als transzendente Struktur einer transzendentalen Zeitlichkeit zu
ihrer Basis erklirt wird, die 'Verendlichung’ also auf Umwegen
wieder aufgehoben wird. Nun erst erscheint die Geschichtswissen-
schaft befreit vom Schematismus eines Entwicklungsgedankens, dem
ein reines Nacheinander von Ereignisketten zugrunde gelegt war,
und ebenso befreit von einem auf diesem basierenden teleologischen
Begriff, der als 'Fortschritt’ sich durchsetzender Zwecke iiber den
Formalismus des blofien Nacheinander gestiilpt war. Das Auseinan-
derreifien von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit in ein Verhaltnis
von Derivat und Substanz ermdglichte der historischen und Ge-
schichtswissenschaft ein vielschichtiges Ineinander von verschiede-
nen Zeitphasen, gleichzeitige Ungleichzeitigkeiten, ungleiche Gleich-
zeitigkeiten, Differenzierungen zwischen gegenwirtig oder sogar
kiinftig historischem Geschehen als Vergangenes, als Plan, als Nach-

¢ Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1960, S. 882.
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wirkendes, als Tendenzen oder Diskontinuititen zu begreifen, ohne
die latent gewordene metaphysische Zeit-Totalitit der Geschichte
noch wahrzunehmen. Der Anspruch auf umfassendere Erkenntnis
von Geschichtsprozessen wurde pluralistisch 'bescheiden’ einge-
schrinkt. Dieser Pluralismus verschied Geschichts} ruktionen
kann um so leichter sich fiir 'wissenschaftstolerant’ halten, je ent-
fc;l:lter ihm das formalisierte metaphysische Zeitproblem geriickt
wird.

Hier soll in wenigen Ziigen angedeutet werden, daf sich in He-
gels Philosophie der Geschichte noch unentfaltet in der Totalitit des
Absoluten Geistes als 'Macht der Zeit' zugleich eine ganz andere
Macht verbirgt, ein materialistisches, titiges Ding an sich im Ge-
schichtsprozef}, das schlieflich Marx mit den Begriffen der 'gegen-
stindlichen Titigkeit's und des Tauschwerts als 'gespentischer Ge-
genstindlichkeit’ in den Begriff des Historischen Materialismus
bringt.

Die folgenden Anmerkungen werden sehr komprimiert und ver-
kiirzt ausfallen; dennoch soll versucht werden, nicht den Vorwurf
Marxens gegen Feuerbach nochmals zu veranlassen: »Es ist in der
Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der religiosen
Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirk-
lichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten Formen zu ent-
wickeln.«®

1. STAAT UND GESELLSCHAFT

Seit Schopenhauers und Nietzsches Geiflelung des angeblichen Ge-
schichtsobjektivismus’ Hegels ist es iiblich geworden, mit Hegels Ge-
schichtskonzeption rasch fertig zu werden.! Doch gerade das gesell-
schaftliche Geschehen, durch und vermittels dessen sich Geschichte
konstituiert, ist, im Unterschied zur Geschichte der sic_h sel})st be-
greifenden Vernunft — deren Erkenntnisakte eben zugleich die Her-
vorbringung ihrer logischen Notwendigkeit ist> — von Hegel als un-
mittelbar in sich befangcnes Geschchen, als Geflecht von Leiden-
schaften und partikularen Interessen beschrieben worden. Der Ge-
schichte als dem AuRereinandersein von Vernunft haftet das Zu-
fallige an, in dessen Masse erst retrospektiv die historische Vernunft
ihren eigenen GestaltungsprozeB als ihre notwendigen Entwicklungs-
momente begreift. Das Zufillige wird als Zufalliges der Geschichte

s Marx fihrt den Begriff der »gegenstindlichen Ttigkeite im Unterschied zu
Hegels Begriff der »Gegenstinde sctzenden Titigkeit« ein, in der die Arbeit nur
als geistig zweckbestimmende, nicht als materiell zweckrealisierende verstanden
ist.

* Karl Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 393, Anm. 80.

! Vgl. A. Schopenhaucr, Uber Geschichte, Werke Bd. 111, Leipzig 1938, S. 501
ff; und: F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben,
Frankfurt/Hamburg 1968. o

® Popper identifizicrt naiv an Hegel Idec und matericlle Wirklichkeit, wean
er schreibt: »Dic Entwicklung der wirklichen Welt, deren wichtigster Ten[ die
Geschichte ist, wird von Hegel mit ciner Art logischen Operation oqer mit einem

k 8 identifizi Der Syllogi ist der Plan, dem die Vorschung

Denkp t...
folgt.« A. a. O, S. 61.
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tberlassen. Und zuféllig bleibt ein Moment im Gebrauch und Ver-
brauch, das nicht als Vernunft aufgehoben, sondern dessen Bestim-
mung die Bestimmungslosigkeit ist.

In Hegels 'Einleitung in die Philosophie der Geschichte’ scheint es
zunichst, als gehe alles Geschehen in die Geschichte der Vernunft
auf: »Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber
der einfache Gedanke der Vernunft, dafl die Vernunft die Welt
beherrsche, dafl es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zuge-
gangen sei. Die Uberzeugung und Einsicht ist eine Voraussetzung in
Ansehung der Geschichte als solcher iberhaupt; in der Philosophie
selbst ist dies keine Voraussetzung.«?

Dieser Anspruch verdeckt die Herkunft dieses ’einfachen Gedan-
kens’ aus Hegels Rezeption der Franzésischen Revolution, iiber die
er emphatisch ausrief: »So lange die Sonne am Firmament steht und
die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht gesehen worden,
dafl der Mensch sich auf den Kopf, das ist, auf den Gedanken stellt
und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.«* Fir Hegel wird para-
doxerweise die 'Theodizee Gottes in der Geschichte’ durch eine Re-
volutionierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zur erkennbaren
Gestalt, womit das gespaltene Verstindnis Hegels gegeniiber der
Geschichte deutlich wird.

Weltgeschichte als Prozef der Ausschnung kann, wie Hegel im
zweiten Entwurf zur Philosophischen Weltgeschichte noch schreibt,
»nur durch die Erkenntnis des Affirmativen erreicht werden, in
welchem jenes Negative zu einem Untergeordneten und Uberwun-
denen verschwindet.«5 Hier kann Hegel sprachlich noch nicht unter-
schlagen, daf zwar 'Uberwundenes’ zu verschwinden vermag, ein
’Untergeordnetes’ jedoch zuriickbleibender Bestandteil einer fort-
schreitenden Vernunft wird. Die Verniinftigkeit der Weltgeschichte
wird da, wo in einem revolutioniren Versuch die materielle Wir-
klichkeit, also das Auflereinandersein der Vernunft selbst, nach einer
zweckrealisierenden Vernunft konstruierbar erschienen war, schlief3-
lich zum Staat, dessen ldee zwar absolut, dessen gewaltsame Praxis
in der Geschichte die Vernunft als institutionelles Verhalten entsu-
bjektiviert. Die revolutionire Aktion, in der die Vernunft mehr als
nur die Wirklichkeit ihrer selbst sein sollte, wird im Resultat auf
sich zuriickgeworfen. Und die Praxis der Vernunft in der Geschichte,
soweit sie sich iiber die unmittelbar gegenwirtige Gesellschaft hinaus
objektiv und manifest verlidngert, wird zum 'Verhaltensein’ der revo-
lutiondren Subjektivitat; in der Idee des Staates klingt eben diese
'Zuriickgehaltenheit’ an die vergangene Geschichte, die dadurch be-
wirkte 'Gedampftheit’ der Spontaneitit gegeniiber einer, zur Ge-
schichte gewordenen Wirklichkeit an. Es scheint, als absorbiere das
geschichtlich Institutionelle des Objektiven Geistes die Absolute Ver-
nunft, nicht aber umgekehert, wie Hegel den Prozef entfaltete.

s G. W. F. Hegel, Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1961, S. 48/9, Her-
vorheb. v. mir.

4 Ebd,, S. 593.

s Hegel, Die_Philosophische Weltgeschichte, 2. Entwurf (1830), in: Hegel Stu-
dienausgabe I, Frankfurt/Hamburg 1968, S. 306.
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Dafl Hegel sich den Gedanken an eine revolutionire Vernunft, die
mehr sein sollte als die ungeschichtliche Spontaneitit der transzen-
dentalen Subjektivitit, erst ausschlagen muBite, wird deutlich in He-
gels Wechsel der Bewertung von Geschichte selbst. Entgegen der
’staatspolitischen’ Einheit von Geschichte und Historie, die als Re-
sultat der Entwicklung des Rechtsbegriffs erscheint, soll in der Phi-
losophie der Geschichte die "Weltgeschichte selbst’® Gegenstand wer-
den, und zwar kénne in Unterschied zu den benannten Formen der
Geschichtsschreibung die philosophische Weltgeschichte ihren eige-
nenn Begriff nicht nur als vorhanden voraussetzen. Wihrend Hegel
jedoch im ersten Entwurf zur Philosophie der Weltgeschichte von
1822 noch bemerkt: »Die eigentliche, objektive Geschichte eines
Volkes fangt erst da an, wo sie auch eine Historie hat.«” — also das
Geschehen der Gesellschaft als Erfahrung zugleich reflektiert, nicht
nur das Geschehene, Vergangene; so heifit es spater in der Philo-
sophie der Geschichte:® »Die Geschichte aber haben wir zu nehmen,
wie sie ist: wir haben historisch, empirisch zu verfahren.«® Die Wis-
senschaft von der Geschichte in derselben wird einerseits zum kon-
kreten, auf gehobenen Moment der Weltgeschichte, andrerseits bleibt
sie als erforschbares, faktisch Relikt der Vergangenheit iiberlassen.

In der Philosophie des Rechts schlieflich entwertet Hegel den Be-
griff des Historischen nochmals und 1afit ihn fast zum Synonym des
Zufilligen gegeniiber der entfalteten Notwendigkeit der Vernunft
werden. So schreibt er beziiglich der Institution der Gerichtsbarkeit:
»Die historische Entstehung des Richters und der Gerichte mag die
Form des patriarchalischen Verhiltnisses oder Gewalt oder der frei-
willigen Wahl gehabt haben; fiir den Begriff der Sache ist dies
gleichgiiltig.«'® Die historische Entstehung des Begriffs erscheint hier
nicht mehr als verniinftig aufgehoben im geschichtlichen Resultat,
sondern als gleichgiiltig, zufillig. - In dem MaBe nun wie Hegel den
Begriff 'historisch” vom Inhalt des geschichtlich Erfahrenen zur Em-
pirie eines quasi naturhaft Gegebenen verkiimmern lafit, verfallt sein
Begriff der Geschichte zum bloflen Geschehenen. )

Die geschichtlich zu sich gekommene Idee des Staates, als die
'Wirklichkeit des substanticllen Willens . .. das an und fir sich Ver-
niiftige’"! enthiillt alles vergangene Geschchen nachtréglich als zu-
recht vergangen. Die Gegenwart der Staatsvernunft, als in Verfas-
sung und Institution gegenstindlich werdende Idee, ist iiberwunde-
ne Geschichte: »Dafl es nun geschichtlich Zeiten und qutanfic von
Barbarei gegeben, gehort in die Geschichte.«!? — das heifit: 'gehort
der Vergangenheit an'. Von der Gegenwart der Staatskonzeption

¢ Hegel, Philosophic der Geschichte, a. a. O, S. 89. .

7 Hegel, Arten der Geschichtsschreibung, 1. Entwurf, in: Studienausgabe, a. a.
0., S. 276 — Hervorhebungen von mir. . i o

® Dennoch macht Hegel die Arten der Geschichtsschreibung, also die Historie
noch zum wesentlichen Kriterium der Vernunftentfal in der

* Hegel, Philosophic der Geschichte, S. 50.

10 Hegel, Grundlinien der Philosophic dcs Rechts, Hamburg 1955, S. 189 -
Hervorhebung von mir. . L ) .

Hegel, Enzyklopadic der philosophischen W im G

Hamburg 1959, S. 208.

12 Hegel, Enzyklopadie, S. 228.
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kann er deshalb sagen: »Diese substantielle Einheit ist absoluter un-
bewegter Selbstzweck.«'3 — das heifit: iiber die Idee der verniinftig
organisierten Gesellschaft hinaus ist ein Sinn der Geschichte nicht
mehr denkbar.

Da Hegel daran festhalt, daR »die Geschichte des Geistes seine
Tat (ist), denn er ist nur, was er tut«,'” kann von einem Ende der
Geschichte bei Hegel keine Rede sein; das bedeutet zugleich jedoch,
daf die Kategorie der Zufilligkeit unbeabsicht bei Hegel einen mo-
ralisierenden Unterton erhilt: das Zufillige in der fortschreitenden
Geschichte ist — neben einer der Vernunft-Idee nachhinkenden ma-
teriellen Realisierung von Staatengebilden — die sinnfreie Variation.
’Grund’ und 'Zufall’ werden daher die konstitutiven Momente der
biirgerlichen Gesellschaft.

In der Vermittlung als ’Auflereinander Bestehen’ gelingt Hegel zu-
nichst auf merkwirdige Weise — dhnlich wie Kant — eine Identitit
von materieller Geschichte und biirgerlicher Gesellschaft; wie die
Materie und die Natur iiberhaupt im ’Aufiereinander’ bestehen,!s so
sind die Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft zu begreifen als
eine 'Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkir’.!¢ Hegel
mufl daher — gegen die Unterstellung, von seiten seiner 'Kritiker’,
einer angeblich totalitiren Staatsideologie — entschieden gegen eine
Identitdt von Staat und biirgerlicher Gesellschaft auftreten: »Wenn
der Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft verwechselt und seine
Bestimmung in die Sicherheit und den Schutz des Eigentums und
der personlichen Freiheit gesetzt wird, so ist das Interesse der Ein-
zelnen als solcher der letzte Zweck.«!” Die Idee des Staates und die
Wirklichkeit des Staates treten angesichts der biirgerlichen Gesell-
schaft in einen wesentlichen Unterschied, wenn Hegel iiber den hi-
storischen Staat schreibt: »Ein wirklicher Staat und eine wirkliche
Staatsregierung entstehen nur, wenn bereits ein Unterschied der
Stinde da ist, wenn Reichtum und Armut sehr grofl werden und ein
solches Verhiltnis eintritt, dafl eine grofie Menge ihre Bediirfnisse
nicht mehr auf eine Weise, wie sie es gewohnt ist, befriedigen kann«.'®
Dieses Verhaltnis aber ist die biirgerliche Gesellschaft, in der zum
Vorschein kommt, »daf} bei dem Ubermaf des Reichtums die biirger-
liche Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigentim-
lichen Vermdgen nicht genug besitzt, dem Ubermafle der Armut und
der Erzeugung des Pobels zu steuern«.!® — Beziiglich des 'wirklichen’
Staates und der biirglichen Gesellschaft nimmt Hegel unbemerkt die
Gleichsetzung zwischen Geschichte und Vergangenheit zuriick und
fuhrt mittelbar die Grundkategorien der Politischen Okonomie — Ar-
beit in ihrer gesellschaftlichen Geschichte ist die Geschichte der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung — in die Philosophie der Geschichte
ein. Zugleich gerit, streng genommen, Hegel damit in einen unre-

14 Ebd, S. 289.

5 Hegel, Philosophic der Geschichte, S. 59.

¢ Hegel, Grundlinien, S. 165.

17 Hegel, Enzyklopidie, S. 208.

¢ Hegel, Philosophie der Geschichte, S. 145/6.
1 Hegel, Enzyklopidie, S. 201.
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flektierten Widerspruch zum logischen Begriff des 'Vergangenen’
als im Raum aufgehobener Zeit. Es scheint ein anderer Zeitbegriff
durch,.der nicht identisch ist mit jenem der Naturphilosophie, der
‘Negation der Negation’ als Macht des Geistes sclbst. Steht andrer-
seits, wie Hegel angesichts des 'wirklichen’ Staates bemerkt, der 'Po-
bel’ auf dem »Standpunkt des Negativen iiberhaupt«,20 so 1ifit sich
bereits terminologisch eine Art politisch-okonomischer *Vernun(t der
Geschichte erkennen, die in den logischen Begriff der Vernunft nicht
aufgeht.

. Die Differenz zwischen 'Idee des Staates’ und 'wirklichem Staat’,
in der — im Unterschied zur 'Groflen Logik’ — das nichtaufhebbare
materielle Substrat im Begriff der Wirklichkeit mitklingt, 138t He-
gel den Staat in jene seltsame Zwischensphire legen, die Marx in
der 'Deutschen Ideologie’ dann konsequenter ausbreifet: der Staat
ist zundchst Giberhaupt die Sphiire des Politischen: »Da der Staat die
Form ist, in welcher die Individuen einer herrschenden Klasse ihre
gemeinsamen Interessen geltend machen und dic ganze burgerliche
Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfafit, so folgt, dafi alle ge-
meinsamen Institutionen durch den Staat vermittelt werden, eine po-
litische Form erhalten.«<* Als Staat einer Klasse ist diese politische
Form die relativ ungebrochene Verkehrsform der Produktionsver-
héltnisse. Zugleich sicht Marx eine "Idec’ des Staates materialistisch
gerade nicht in dessen absoluter Gestalt als Finheit von Vernunft
und Wille, sondern er entdeckt sie als Wirklichkeit einer unentfalte-
ten Klassengesellschaft: »Die Selbstindigkeit des Staates kommt
heutzutage nur noch in solchen Lindern vor, wo die Stinde sich
nicht vollstindig zu Klassen entwickelt haben... in denen daher
kein Teil der Bevélkerung es zur Herrschaft iiber die iibrigen brin-
gen kann.«*® Hier ist der Staat 'Idec’ im doppelten Sinn von Ideo-
logie:*® herrschende geistige Macht, rationalisiertes Klasseninteresse,
falsches Bewufitsein einerseits und 'ldeenformation’ im Sinne einer
Logik der Idee, wie es im Begrif{ der 'Ideologie’ mitklingt, andrer-
seits. Konkreter umreift Marx dann diese Zwitterstellung: »Dieses
Sichfestsetzen der sozialen Titigkeit, diese Konsolidation unsres
eigenen Produkts zu einer sachlichen Gewalt iiber uns, die unserer
Kontrolle entwichst, unsere Erwartungen durchkreuzt, unsere Be-
rechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in der
bisherigen geschichtlichen Entwicklung, und eben aus diesem Wi-
derspruch des besonderen und gemeinschaftlichen Interesses nimmt
das gemeinschaftliche Interesse als Staat eine selbstindige Gestal-
tung, getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen, an,
und zugleich illusorische Gemeinschaftlichkeit.«** » Andererseits macht

* Ebd, S. 262.

" K. Marx, Dcutsche Idcologic, MEW 3, S. 62.

# Ebd. - Hervorhcbung von mir. . .

# In der Einleitung zur Kritik der Politischen Uknnumlc‘war Marx zunachst
noch der Form der Hegelschen Rechtsphilosophic gefolgt: dic Darstellung sollte
mit dem »all i abstrakten Besti der Gesellschaftsformen« b
und iber dic Gliederungen der biirgerlichen Gesellschaft, den Staat, die Inter-
nationalitit zum Weltmarkt fortschreiten, worin sich Hegels Idee der Politischen
Okonomie als »rationaler Staatswirtschalt« spicgelt.

* Marx, MEW 38, S. 88.
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denn auch der praktische Kampf dieser bestandig wirklich den gemein-
schaftlich und illusorischen gemeinschaftlichen Interessen entgegen-
tretenden Sonderinteressen die praktische Dazwischenkunft und Zii-
gelung durch das illusorische *Allgemein’-Interesse als Staat nétig.«2s
— Damit wird die antagonistische Einheit sich geschichtlich ent-
wickelnder Konkretion und Abstraktion der biirgerlichen Gesell-
schaft, die bei Hegel ihren versohnenden Abschlufl in der Idee des
Staates als Einheit von gesellschaftlicher Vernunft und Einzelwille
findet, von Marx gerade umgekehrt als materielles Produktionsprin-
zip der Geschichte der biirgerlichen Geselschaft begriffen, dessen je-
weils ambivalentes Derivat die Staatsformen sind, als Ausdruck des
jeweils herrschenden Klassenwillens zur Produktionsweise dieser
Klasse; wogegen der Staat als Ideen-Logik dort erscheint, wo die
“illusorische Gemeinschaftlichkeit’ als Staat iberwiegt. — Im Kern
der Staats-Idee Hegels liegt der noch unentfaltete Klassenwille als
prozessierendes Ding an sich der Geschichte.

Im Unterschied zu Hegel, fiir den die biirgerliche Gesellschaft ihre
logische Formation in den Stinden findet und ihren materiellen Zu-
sammenhalt nur polizeilich nach innen, kolonialistisch nach aufien
widerspruchsvoll und selbstaufhebend bewahren kann, gewinnt der
Begriff der birgerlichen Gesellschaft bei Marx wesentliche Diffe-
renzierungen: zunichst meint er die durchgingigere Bestimmung als
politisch-okonomischer Form der Entwicklung von der unmittelbaren
Tauschgesellschaft zur entfalteten kapitalistischen; in diesem Sinne
heifit es von ihr: »Die durch die auf allen bisherigen geschichtlichen
Stufen vorhandenen Produktionskrifte bedingte und sie wiederum
bedingende Uerkehrsform ist die biirgerliche Gesellschaft.«?¢ Erst
innerhalb dieser geschichtlichen Entwicklung der biirgerlichen Ge-
sellschaft entfaltet diese sich zur biirgerlichen Klasse; insofern ist die
Klasse zugleich der politische Willens- und Reflexionsprozef} iber
die Verkehrsform der biirgerlichen Produktionsweise: »Die biirger-
liche Gesellschaft umfafit den gesamten materiellen Verkehr der In-
dividuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produk-
tivkrifte.«2” Erst im Staat jedoch findet die biirgerliche Gesellschaft
ihre "Idee’, die Destillation des Politischen aus der politisch-6kono-
mischen Form als Klasse heraus: »Die biirgerliche Gesellschaft als
solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie.«?®

Daf diese Entwicklungsstufen jedoch weder nach einem linearen,
formal-kausalen Zeitschematismus aufeinanderfolgen, weder kon-
tinuierlich noch bruchlos evolutionistisch oder nach dem Modus einer
durchgingigen Teleologie der Geschichte, d. h. ungebrochen sich iiber
den Generationenwechsel als durchgingige gesellschaftliche Zweck-
mifigkeit gestalten, belegt nicht nur die von Marx analysierte Ge-
schichte als Geschichte revolutiondrer Veridnderungen und Klassen-
kimpfe, in denen sich der Wille zur kontinuierlichen Herrschaft

5 Ebd, S. 84.

0 Ebd, S. 36 - Hervorhcbung von mir.

7 Ebd, ~ Hervorhebung von mir.

# Ebd, ~ Hervorhebung von mir. (Im Begriff »Bourgeoisie« ist noch der ar-
beitsteilige Stadt-Land Gegensatz festgehalten).

146



einer Klasse iiber die Produktionsverhiltnisse allerest herauskristal-
lisiert und manifestiert; vielmehr verfolgt Marx diese Prozesse hi-
nein in das Verhiltnis des einzelnen Individuums zu seiner eigenen
Klassg: »Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse,
als sie einen gemeinsamen Kampf gegen eine andere Klasse zu
filhren haben ... Auf der anderen Seite verselbstindigt sich die Klas-
se wieder gegen die Individuen, so dafl diese ihre Lebensbedingun-
gen pradestiniert vorfinden.«2

Es scheint, stellt man auf diese Weise Marxens Konzeption von
Staat und biirgerlicher Gesellschaft der Hegels gegeniiber, als sei das
Problem der Geschichte auf ein Problem der Historie der Gesell-
schaftstheorien reduzierbar. Damit aber fiele gerade der Historische
Materialismus in eine Geschichtsauffassung und -methode zuriick,
deren Materialismus im Plrralismus biirgerlicher Methoden in der
Form einer interessenlosen Unparteilichkeit subjektivitisch bliebe.
Die Parteilichkeit der Analyse und das Erkenntnisinteresse verbie.
ten, Hegels Begriffe von Geschichte und Historie als ‘idealistisch’
zu verwerfen, vielmehr ist der materialistische Kern in ihnen nach-
zuweisen. Dies soll nun — in einer Beschrinkung auf Hegels Logik
der geschichtlich-historischen Methode, bzw. auf einige ihrer Grund-
kategorien - versucht werden.

2. DAS TATIGE DING AN SICH IN DER GESCHICHTE

Hegel hat alles andere als ein bruchloses Hervorgehen gesellschaft-
licher Entwicklungen aus der Geschichte beschrieben; gegen organi-
zistische Geschichtsauffssungen — was nicht hinderte, diese Hegel
selbst zu unterstellen — bemerkte Hegel: »Die Entwicklung ist auf
diese Weise (der geschichtlichen, H.-D. B.) nicht das harm- und
kampflose blofie Hervorgehen, wie die des organischen Lebens, son-
dern die harte unwillige Arbeit gegen sich selbst, und ferner ist sie
nicht blof das Formelle des Sichentwickelns iiberhaupt, sondern das
Hervorbringen eines Zwecks von bestimmten Inhalten.«! Da Hegel
sehr wohl bemerkt, dal di Geschichte — auch als die der gesellschaft-
lichen Arbeit — nicht nur auf das Hervorbringen jener Zwecke re-
duzierbar ist, fihrt er in ihren Begriff einen — allerdings nur aus
den Naturwissenschaften, nicht aus den Produktionsverhiltnissen er-
klirten — Materialismus ein: »Weil die Geschichte die Gestaltung
des Geistes in Form des Geschehens, der unmittelbaren natiirlichen
Wirklichkeit ist, so sind die Stufen der Entwicklung als u_nmnttc}b{are
natiirliche Prinzipien vorhanden, und diese sind, w.cil sie nagurAllc.h
sind, als eine Vielheit aufiereinander.«? Dieses geschichtsmaterialisti-
sche Moment erméglicht es Hegel, das gesellschaftliche Geschehen
nicht als abgeschlossene Vorgeschichte zu behandeln, obwohl er die

# Ebd. S. 54 - Im »Kapital« konkretisiert sich dieses Verhaltnis in der Dialek-
tik von Arbeits-, Wertbildungs- und Verwertungsproze cinerseits und den revo-
lutioniren Subjekten des KI 1 f d :

* Hegel, Philosophic der Geschichte, S. 107.

* Ebd, S. 290
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vollstindige Entfaltung der geschichtlichen Logik der dialiktischen
Vernunft postulierte. — Als ob er jedoch diesen Vorwurf, mit dem er
spater iberschiittet wurde, antizipiert hitte, schrieb er: »Wer wire
nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu sehen, was in der Tat
nicht so ist, wie es sein soll? Aber diese Klugheit hat Unrecht, sich
einzubilden, mit solchen Gegenstinden und deren Sollen sich inner-
halb der Interessen der philosopischen Wissenschaft zu befinden.
Diese hat es nur mit der Idee zu tun, welche nicht so ohnmichtig ist,
um nur zu sollen und nicht wirklich zu sein, und damit mit einer
Wirklichkeit, an welche jene Gegenstinde, Einrichtungen, Zustinde
usf. nur die oberflichliche Aufenseite sind.«® ~ Die Offenheit ge-
schichtlicher Prozesse erkauft sich Hegel mit einer bedeutenden Ein-
schrankung des philosophischen Wissens um und der Geschichte auf
eine Geschichte der Idee, die in der Hegel-Folge schliefilich zur Ide-
engeschichte verflachte. In der Beschrinkung auf ein ‘Innerhalb’ ge-
geniiber einem meta-philosophischen ’Auflen’ der Geschichte, er-
scheint der Absolute Geist unvermdgend, das materielle geschicht-
liche Geschehen ’restlos’ in sich aufzuheben; die Absolutheit der Ver-
nunft wird selbst zur bornierten, und die philosophische Geschichts-
wissenschaft hat es 'nur’ mit der Idee, nicht mehr 'vorallem’ mit ihr
zu tun.

Hegel hat in der Einleitung zur Enzyklopadie gegen die Einwinde
zu seinem Satz aus der Rechtsphilosophie — 'Was verniinftig ist, das ist
wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig’ den Begriff der
Wirklichkeit materialistisch modifiziert, in dem er vorbrachte, dafl
das 'Dasein zum Teil Erscheinung, und nur zum Teil Wirklichkeit™
sei, und dafl das Zufillige doch auch Existenz’® habe, wenn auch
eine, »dic keinen groflern Wert als den eines Moglichen hat, die so
gut nicht sein kann, als sie ist«.® — Die Frage nach der Wirklichkeit
eines Seienden wird unter der Hand zur Frage nach dem Wert, dem
Sein-Sollen eines Seienden. Gerade die List der Vernunft in der Ge-
schichte, die die Zufalligkeiten fiir sich arbeiten ldfit und in ihrem
Verzehr deren Bestimmungslosigkeit offenbart, wird hier zur subjek-
tiv moralischen, was den Vorwurf Marxens rechtfertigt, nicht der be-
stimmte Charakter des Gegenstandes, sondern sein gegenstidndlicher
Charakter sei Hegel das *Anstoflige’ gewesen.

Bereits innerhalb des Hegelschen Systems, erst in der Vermittlung
durch Feuerbachs Kritik, erweist sich die materielle Wirklichkeit der
Geschichte als das antagonistische Moment der Wirklichkeit der ge-
schichtlichen Vernunft, die im bornierten Verharren gegen jene mo-

3 Hegel, Enzyklopidic, S. 39 - Mit der Ausklammerung des »Sollens« aus der
Logik verunméglicht Hegel einen Begriff der »Vorgeschichte«. Obwohl bereits
Marx hier Hegel gegen dessen Kritiker polemisch verteidigte mit der Frage, »wie
man denn aus dem Unsinn der ,Vorgeschichte” in die eigentliche Geschichte«
komme (MEW 8, S. 28), wurdc beiden der Gedanke unterschoben. Marx selbst
verwendet den Terminus »Vorgeschichte« nur in der Vorrede zur Kritik der Poli-

tischen Ukonomie in Bezug auf die Entfalt der Tauschgesel ft, nicht auf
die Geschichte iberhaupt. — (Hervorhebung von mir).

4 Ebd, S. 88.

& Ebd, S. 39

¢ Ebd, S. 88: Hervorhebung von mir.
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ralisierend-ideologisch wird. Geschichte und Historie entzweien sich
entsprechend der inneren Entfremdung der biirgerlichen Klassenge-
sellschaft von ihrer eigenen revolutioniren Vergangenheit und kon-
servierenden Zukunft, wodurch das geschichtliche Geschehen aller-
erst zum Vergangenen wird. Nur als einen Naturprozeft — als raum-
liches Aufereinander der Materie — kann das Biirgertum seine eige-
ne Vergangenheit begreifen. weil es das Wesen seiner Krisen als die
Gegenwart 'vergangener’ Stadien seines Stoffwechsels mit der Natur
nicht begreifen will.

Hegel wendet auf eine an Fichte erinnernde Weise den Antago-
nismus der Geschichtswissenschaft zwischen Sein-Gewesensein und
Wert-Sollen durch eine voluntative Formel ab: »Es ist notwendig,
daR das Endliche, Besitz und Leben, als Zufilliges gesetzt werde,
weil dies der Begriff des Endlichen ist. Diese Notwendigkeit hat
einerseits die Gestalt von Naturgewalt, und alles Endliche ist sterb-
lich und verginglich. Im sittlichen Wesen aber, dem Staate, wird der
Natur diese Gewalt abgenommen, und die Notwendigkeit zum Werk
der Freiheit, einem Sittlichen erhoben ... Jene Verganglichkeit wird
(durch Kriege usf. H.-D. B) ein gewolltes Voriibergehen.«” Die biir-
gerliche Gesellschaft, als jeweils vergangene, wird zum Bereich des
Endlichen schlechthin; andrerseits sicht Hegel wohl die manifest ma-
terielle Gewalt, die der Staat der Natur abnimmt.8 So muf8 der Wille
selbst die Vermittlung von Natur und Vernunft iibernehmen, ohne
zugleich von dem Antagonismus loszukommen.

Das Interesse des philosophischen Begriffs an der Geschichte wird
in der Ausklammerung aller Historie — die Hegel entgegen seiner
Geschichtslogik jedoch nirgends wirklich betreibt — zum beschrank-
ten, bornierten Interesse. Das Zufillige und Endliche entgleitet dem
arbeitenden Begriff und wird zu einem 'titigen Ding an sich’ in der
Geschichte der Vernunft. Hegel iiberlaft schlieflich wissenschaftlich
den Bereich des Endlichen, Verginglichen, Zufiilligen den positiven
Einzelwissenschaften, denn: »In diesem Felde der Verinderlichkeit
und Zufilligkeit kann nicht der Begriff, sondern konnen nur Griinde
geltend gemacht werden ... Auch die Geschichte gehort hierher, in-
sofern die Idee ihr Wesen, deren Erscheinung aber in der Zufillig-
keit und im Felde der Willkiir ist.«® Der Bruch zwischen Geschichte
und Historie wiederholt sich insofern in der Historie selbst, als die
Wissenschaft des Begriffs ihre 'Voraussetzung’ bleibt, auf deren Ba-
sis sie Wissenschaft von den Griinden ist. - An keiner Stelle grenzt
Hegel die Philosophie der Geschichte derart einschrinkend von einer
Wissenschaft des Endlichen ab, woraus andrerseits sein grofies Inte-
resse fiir eine jener Wissenschaften der Griinde, gleichsam als
Stachel, verstindlich wird: fiir die Politische Ukonomie.

7 Hegel, Grundlinien, S. 280 - Hervorhebung von mir.

® wHegel hat bis ins Innerste gespiirt, da nur durch jenes Entfremdete, nur

lei i t ‘Welt iiber das Subjekt hindurch die Bestim-
rgme‘::‘hs:ren‘ e“"dl :he g‘ber‘m“h s?:l: Slisicren k:rsm:xl 'Jrh. W. Adorno, Aspekte,

N
in: Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 1968, S. 55.
* Hegel, Enzyklopadie, S. 49 - Hervorheb von mir.
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Er vermerkt zundchst zu ihrem Terminus: »So heifit insbesondere
die den neuesten Zeiten zu verdankende Wissenschaft der politischen
Okonomie auch Philosophie, was wir rationelle Staatswirtschaft, oder
etwa Staatswirtschaft der Intelligenz, zu nennen pflegen.«'® Dariiber
hinaus aber schreibt ihr Hegel bereits ein Gebiet zu, das er in seinem
Abschnitt iiber das biirgerliche System der Bediirfnisse kaum ge-
streift hatte: »Die Staatsokonomie ist die Wissenschaft, die... das
Verhiltnis und die Bewegung der Massen in ihrer qualitativen und
quantitativen Bestimmtheit und Verwicklung darzulegen hat.«!! So-
fort jedoch beschrinkt Hegel ihre Aufgabe wieder auf einen registra-
tiv erkenntnistheoretischen Aspekt, womit er das Moment der quali-
tativen Bestimmung, als eines der Praxis, eliminiert: »lhre Ent-
wicklung zeigt das Interessante, wie der Gedanke (s. Smith, Say, Ri-
cardo) aus der unendlichen Menge von Einzelheiten, die zunéchst vor
ihm liegen, die einfachen Prinzipien der Sache, den in ihr wirksa-
men und sie regierenden Verstand herausfindet.«!2 — Dennoch leug-
net Hegel nicht, daf die Politische Okonomie gleichsam zu der Auf-
gabe herangezogen wird. die in der Geschichte, von einer zu leicht-
fertig fortgeschrittenenen Vernunft zuriickgelassenen Spuren der ge-
sellschaftlichen Arbeit und ihrer Vergegenstindlichungen verstandes-
maflig aufzudecken. Dem Begriff scheinbar hinterherhinkend kann
so die Politische Okonomie in der Kritik das Ende einer Philosophie
der Geschichte zur kiinftigen, praktischen Kritik an der Geschichte
und Historie umgestalten.

Das ’titige Ding an sich’, als Zufilligkeit in der Geschichte, be-
zieht sich nicht auf einen kantischen Affizierungsgrund, in welchem
ein allein naturhaft materilles Substrat begrifflos konstatiert wird. —
- Im Begriff 'Verdinglichung’ ist bei Hegel eine Form des Materia-
lismus angedeutet, die mit dem klassischen der Aufklirung oder dem
des Positivismus wenig zu tun hat; 'Verdinglichung’ meint das ge-
sellschaftliche Verharren in der Vergegenstandlichung und die Sub-
ordination unter diese. Das 'Ding’ ist — wie Marx schliellich entfaltet
— stets schon durch den Stoffwechsel des Menschen mit der Natur
vermittelte Materialitit. Es hat mit dem kantischen Ding an sich nur
gemein, dafl es nicht erscheint, dennoch, im Unterschied zu diesem,
gescllschaftlicher und gesellschaftlich erzeugter Affektionsgrund ist.
Erst als Geld erhilt dieses 'rein gesellschaftliche’ (Marx) Ding als
Tauschwert seinen theoretischen An-sich Charakter abgestreift; als
geschichtliches Resultat der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse er-
hilt dieses Ding ’gespenstische Gegenstindlichkeit’ (Marx). Dagegen
noch begrifflich unentfaltet, als titiges Ding an sich und movens des
Zufilligen der Geschichte, ist es bei Hegel zugleich angedeutet als
die 'quantitativen und qualitativen Verhaltnisse und Bewegung der
Massen’.

Ludwig Feuerbach beginnt seine Hegel-Kritik mit der unvermit-
telten These: »Die Hegelsche Philosophie ist nicht iiber den Wider-
spruch von Denken und Sein hinausgekommen. Das Sein, mit welchem

10 Ebd, S. 40/41.

1t Hegel, Grundlinien, S. 170.
1 Ebd.

150



die Phinomenologie beginnt, steht nicht minder als das Sein, mit
welchem die Logik anhebt, in direktem Widerspruch mit dem wirk-
lichen Sein.«® Dafl der Terminus wirklich’ auf diese Art ein eher
beschworener als begriffener Materialismus war, bemerkt Marx:
»Feuerbach will sinnliche - von den Gedankenobjekten wirklich un-
terschiedene Objekte: aber er faft die menschliche Titigkeit selbst
nicht als gegenstindliche Titigkeit.«** Der kritische Materialismus
Feuerbachs muB insofern hinter den Idealismus des 'Hier- Jetzt-Mei-
nen’, womit die Phinomenologie anhebt, zuriickfallen, als er das
Sinnliche im Akt der Anschauung stets bereits voraussetzt. Die ge-
genstindliche Titigkeit’ ist daher fiir Marx der Bereich, von dem er
in seiner Kritik Hegel niiherkommt: »Die Ancignung des entfremde-
ten gegenstindlichen Wesens oder die Aufhebung der Gegenstin-
lichkeit unter der Bestimmung der Entfremdung — die von der gleich-
giltigen Fremdheit bis zur wirklichen feindseligen Entfremdung fort-
gehen mufl — hat fir Hegel zugleich oder sogar hauptsichlich die
Bedeutung, die Gegenstindlichkeit aufzuheben, weil nicht der be-
stimmte Charakter des Gegenstandes, sondern sein gegenstindlicher
Charakter fiir das Selbstbewufitsein das Anstofige und die Entfrem-
dung ist.«!5 »So glaubt dies denkende Aufheben, welches seinen Ge-
genstand in der Wirklichkeit stehnldfit, ihn wirklich iiberwunden zu
haben.«'® Gerade weil Marx — im Unterschied zu Feuerbach — den
‘stehngelassenen Gegenstand’ in der Titigkeit an Hegel nicht nur als
'falsche Theorie’ denunziert, kann er sagen: »Hegel steht auf dem
Standpunkt der modernen Nationaldkonomen. Er fafit die Arbeit als
das Wesen, als das sich bewihrende Wesen des Menschen; er sieht
nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative. Die Arbeit ist
das Fiirsichwerden des Menschen innerhalb der Entaufierung oder
als entduflerter Mensch. Die Arbeit, die Hegel allein kennt und an-
erkennt, its die abstrakt geistige.«!” Marx bemerkt. dafl in einer Re-
duktion der Geschichte auf eine Gegenstinde setzende Arbeit derart,
dafl die Arbeit stets affirmativ aus ihrer eigenen materiellen Tatig-
keit hervorzugehen vermag, die Geschichte selbst als ungegenstindlich,
nur zwecksetzend, also nur Idee bliebe. Gegen jene Trennung zwi-
schen reiner Teleologie einerseits und materiellem Aufereinander der
Geschichte andrerseits setzt Marx ihre spezifische, gebrochene Ver-
mittlung: »Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der
einzelnen Generationen, von denen jede die ihr von allen vorherge-
gangenen iibermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte ex-
ploitiert, daher also einerseits unter ganz verinderten Umstinden die
tiberkommene Titigkeit fortsetzt und andrerseits mit ciner ganz ver-
anderten Titigkeit die alten Umstinde modifiziert, was sich nun
spekulativ so verdrehen lifit, daft die spitere Geschichte zum Zweck
der friijheren gemacht wird.«!® Zugleich grenzt Marx diese Kritik der

1 Ludwig Feuerbach, Grundsa der Phil hic der Zukunft, in: Kleine
Schriften, Frankfurt 1966, S. 186. .

14 K. Marx, Ad Feuerbach, MEW 8, S. 5 — 1. Hervorhebung von mir.

15 Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik, MEW - Erginzungsband, S. 479/80.

16 Ebd, S. 582.

17 Ebd, S. 574.

18 Marx, MEW 3, S. 45.
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reinen Teleologie ab gegen die mogliche Unterstellung, als sei damit
nun der Raum frei fiir eine scheinbar ’interesselose’, d. h. unparteilich
verfahrende, positivistische Geschichtswissenschaft: »Die objektive
Geschichtschreibung bestand eben darin, die geschichtlichen Ver-
hiltnisse getrennt von der Tatigkeit aufzufassen. Reaktiondrer Cha-
rakter.«!® Mit dieser Abgenzung des historischen Materialismus gegen
Teleologie und Positivismus sollte bewirkt werden, daf im folgenden
der Hegelsche Begriff der Gegenstindlichkeit, der am Naturbegriff
des mechanischen und chemistischen Materialismus orientiert ist, ab-
gehoben bleibt gegen seine historisch-materialistische Kritik. Es ist
bereits angedeutet worden, dafl Hegel die historisch-empirisch be-
griindbare Geschichtszeit materialistisch entsprechend der Naturzeit
faflt. Was als unaufhebbares Relikt vom Geist in der Geschichte zu-
riickgelassen wurde, war das Auflereinandersein ’an sich’, als Haufe
existierender Zufilligkeiten. Dieses Moment der Geschichte hat mit
der Natur gemeinsam, dafl — wie Hegel schreibt: »die Natur den ab-
soluten Endzweck nicht in ihr selbst enthdlt.«<?* Wo die Vernunft
nur sich selbst erblickt — »Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht
sie auch verniinftig an.«*! — bleibt sie als Tatigkeit ungegenstindlich,
und als gegenstindlich gewordene blind gegen die Zufilligkeiten
in der Geschichte. Ebenso wie die Historie nur durch Griinden zu-
génglich ist, die Wissenschaft an ihr demnach nur quantifizierend
verfahrt, wird auch die Natur bereits durch die Naturwissenschaft
begriffen: »Die Natur fangt darum nicht mit dem Qualitativen,
sondern mit dem Quantitativen an, weil ihre Bestimmung nicht
wie das logische Sein das Abstrakt-Erste und Unmittelbare, sondern
wesentlich schon das in sich Vermittelte, Aulerlich- und Anderssein
ist.«?2 Zugleich taucht die Zufilligkeit als Vermittlerin zwischen Ge-
schichte und Natur auf; denn: »Die Zufilligkeit und Bestimmbarkeit
von auflen hat in der Sphire der Natur ihr Recht.«?

Da nun die Zufilligkeit in der Grofien Logik als ein bestimmter
Zeitmodus — als 'Unruhe des Werdens’ — bestimmt wird, andrerseits
die Naturphilosophie mit der Explikation der Zeit und des Raumes
beginnt und zwar die Zeit als Modus des ’angeschauten Werdens’
bestimmt ist, muf in der dialektischen Differenz der beiden Zeitmodi
zugleich der historisch-materialistische Kern des ’tdtigen Dings an
sich in der Geschichte’ erkennbar werden.

Im Unterschied zu Kant sind fiir Hegel Raum und Zeit die Mo-
mente, in denen die 'Idee der Natur in der abstrakten Bestimmung
des Auflereinander’?! besteht. Als ’unmittelbares unterschiedsloses
Auflersichsein ist der Raum zunichst Punkt’, 'unendliche Vereinze-
lung’ und darin liegt seine eigene Negation, durch die Raum - iiber
die Konstituierung der Linie, der Flache und schliefilich der um-
schlieRenden Oberfliche — allererst als ’einzelner, ganzer Raum’ ent-

1 Ebd, S. 40.

20 Hegel, Enzyklopadie, S. 199.

21 Hegel, Philosophic der Geschichte, S. 51.
2t Hegel, Enzyklopidie, S. 207.

3 Ebd, S. 203.

2 Vgl. Ebd, S. 204/206 ff.
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steht. Zugleich aber ist die Negation des Punktes als Werden des
Raumes die Konstituierung des Nacheinander. der Zeit: »Sie ist das
Sein, das, indem es ist, nicht ist. und indem es nicht ist, ist; das an-
geschaute Werden, d. i. die zwar schlechthin momentanen, d. i. un-
mittelbar sich aufhebenden Unterschiede als duferliche, d. i. jedoch
sich selbst duBerliche, bestimmt sind.«?* Als Negation der Négation
von Punktualitiit ist Zeit stets schon 'materielles’ Werden, nie ohne
Réumlichkeit, ohne Manifestation von 'Etwas’, das wird: zugleich ist
dies das Moment des kontemplativen an ihr: sie ist 'angeschautes
Werden', Widerspruch zwischen Moment und Kontinuitat, Jetzt und
Folge. Verharrt sie dagegen in ihrem Nicht-Sein, d. h. schreitet sie
nicht permanent zur eigencn Negation fort, wird sie erstarrend zum
Raum. Und der Raum ist das Aufiereinander als Nebeneinander-Be-
stehen, ist die 'Vergangenheit’ der Zeit selbst. Diesc als gegenwirtige
Zeit ist nichts anderes als der Modus denkenden Vernunft in der
Sphire ihrer Selbstentiufierung, d. h. als Begreifen von 'Etwas iiber-
haupt’, vielmehr. Hegels Grofler Logik zufolge. als Begreifen des
Seins in dessen abstrakter Unmittelbarkeit. - Daf die Idee aus ihrer
reinen Logik sich in die Natur entldfit’, darin liegt die Art ihrer
plétzlichen Vermittlung zwischen Natur und Vernunft, der keine ver-
mittelte Plotzlichkeit entspricht. Das Werden der Naturzeit ist die
Selbstdialektik der Spontaneitit naturbegreifender Vernunft; der Na-
tur 'selbst’ liegt ein Substrat 'gespenstischer Gegenstindlichkeit' zu-
grunde, die sich durch die Vernunft als Rdumlichkeit zu erkennen
gibt, ohne ihr 'Ding an sich Wesen’ preiszugeben.

Einerseits ermoglicht diese Konstruktion, die Naturzeit bereits als
geschichtlich vermittelte zu begreifen: Zeitlichkeit — als materielle des
Werdens — wird nicht als transzendent abstrakt einem An-sich-Sein
der Natur zugewiesen; doch diese Vermittlung durch die gesellschaft-
liche Titigkeit ist gesetzt um den Preis des Momentes des Unver-
mitteltheit von Vernunft und 'Zufilligkeit’, aus der die Vernunft
allererst als absolute hervorgehen kann.

Da die Zeit — als Macht des Geistes selbst — nur in ihrem Aufler-
einander, d. h. von der Seite ihres riumlichen Moments 'gcgcnstqnd-
lich’ werden kann, muf die Zeit fiir sich” ungegenstindlich als reiner
Geist verstanden werden; Zeit selbst findet bei Hcge! keinen pber-
gang zur Materialitit aus sich heraus. Es bleibt der Zeit se}bst u}.\ﬁcr-
lich, zufillig, 'dinglich-gegenstindlich’ zu werden, womit Zeit als
vergangene oder kinftige stets nur ‘raumlich’ begriffen werden kann
— Geschichtszeit im strengen Sinn nach Hegel insofern ein unsinniger
Begriff ist, da die Zeit 'zeitlich’ nur in der reinen Gcgenwarhg_kclt
des selbstbewufiten Geistes ist, als Geschichte jedoch 'vergangen’, d.
h. als dingliche Materialitit besteht: »In der Zeit, sagt man, entsteht
und vergeht Alles; wenn von Allem, nimlich dcr.ch,‘ ebenso von
der Erfilllung des Raumes abstrahiert wird, so bleibt die leere Zeit
wie der leere Raum iibrig — d. i. es sind dann diese Abstraktionen der
Auferlichkeit gesetzt, und vorgestellt, als ob sie fiir sich waren. Aber
nicht in der Zeit entsteht und vergeht Alles, sondern die Zeit selbst

# Ebd, S. 209.
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ist dies Werden, Entstehen und Vergehen, das seiende Abstrahieren,
der Alles gebirende und seine Geburten zerstorende Chronos . .. Der
Begriff aber, in seiner frei fiir sich existierenden Identitit mit sich,
Ich = Ich, ist an und fiir sich die absolute Negativitdt und Freiheit,
die Zeit daher nicht seine Macht, noch ist er in der Zeit und ein
Zeitliches, sondern er ist vielmehr die Macht der Zeit, als welche nur
diese Negativitit als AuBerlichkeit ist. Nur das Natiirliche ist daher
der Zeit untertan, insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die
Idee, der Geist, ist ewig.?® Die 'Dinglichkeit’ der Zeit, d. h. die Be-
dingung der Moglichkeit, sich als geschehene oder — wie Hegel dun-
kel sagt — auch als kiinftige rdumlich-gegenstindlich zu ver-ding-
lichen, — diese Dinglichkeit der Geschichtszeit kehrt als Mysterium
einer Naturzeit setzenden Vernunft wieder, vielmehr kiindet sie —
wie bereits in der 'Tathandlung’ Fichtes — die Materialitat der Ver-
nunfttitigkeit in dieser selbst an. Hegel verbirgt sich diese Materiali-
tit wiederum, indem er zugleich den Herrschaftscharakter der biir-
gerlichen Vernunft bezeichnet: sofern sich die Titigkeit der Ver-
nunft gegen die Negativitit affirmativ verhilt, erweist sie sich als
Macht der Zeit gegen das Vergehen, wendet sie sich dagegen zugleich
auch gegen das Entstehen von Endlichem, Zufilligem, kurz: gegen
die Geschichte, soweit sie nicht die Entfaltung ihrer selbst ist, — so
gibt sie ihren konservierenden Charakter frei. Sie zeigt, daf sie
tatsichlich — als Idee des Staates - der Natur die Gewalt nur abge-
nommen hat, indem sie diese nun gegen Natur und Gesellschaft zur
Geltung verhilft.

Das Problem des Kontinuums der Zeit wird damit deutlich als ein
doppeltes: gegen dic Gegenwirtigkeit der Zeit als Vernunft und ge-
gen das Plotzliche in diesem Jetzt der Zeit ist das Kontinuum, die
Folge der Zeit zum einen die nich-aufgehobene Materialitit, zum an-
dern der biirgliche Klassenwille zur Kontinuitdt seiner Herrschaft.
Das Jetzt, das Momentane der reinen Gegenwirtigkeit dauert durch
die Vernunft als biirgerliche Klassenvernunft und durch die Mate-
rialitdt als das geschichtliche Produktionsverhiltnis auch derselben
Vernunft. Insofern nur kann alle Zeit der biirgerlichen Geschichte
Das Jetzt, das Momentane der reinen Gegenwirtigkeit dauert durch
den Akt der Geschichte stets schon verdinglicht ist: »Die Vergangen-
heit — schreibt Hegel — aber und die Zukunft der Zeit als in der
Natur sciend ist der Raum, denn er ist die negierte Zeit, so ist der
aufgehobene Raum zunichst Punkt und fiir sich entwickelt die Zeit.«*
- Der Ansatz, die Materialitit der Natur stets schon als geschichtlich,
und mehr: als historisch zu verstehen, wird somit wieder verdeckt
und verschiittet, indem alles Werden, d. h. die materielle Zeit histo-
risch stets nur als abstraktes Sein zuginglich wird. Das unzeitliche,
abstrakte Auflereinander der Vergangenheit ist damit konsequenter-
maflen der dialektischen Vernunft nicht zuginglich, die in ihrem
Prozefl den der Geschichte miterzeugt, sondern nur einer Wissen-
schaft von den Griinden: der "Historie’. Das Geheimnis der geschicht-

2 Hegel, Enzyklopidie, S. 210.

# Ebd, S. 211 - 2. Hervorhebung von mir.

154



lichen Vergangenheit ist ihre Verdinglichung - und daf Hegel zu-
gleich die Zukunft nur als 'Raum’ zu begreifen scheint, deutet an,
wie sehr er dennoch die Zukunft der biirgerlichen Gesellschaft als
’'Auflereinander’ im toten Blickwinkelt hatte. Nur indem die Zeit
als reines Jetzt verstanden wird, als die pure Gegenwirtigkeit des
um seine Vergangenheit nur "wissenden’ Geistes, als unmittelbar das
endliche Werden anschauendes Selbstbewufitsein, kann sich der Geist
selbst als ’entdinglichtes Sein’ auffassen, dem die Materialitat stets
‘aufien’ und ’duflerlich’ ist. Die Vernunft ist hier begriffen als jene
‘gespenstische Gegenstindlichkeit’, die Marx der Materialitit des
Tauschwerts zugesprochen hat. — Zugleich aber — in der notwendi-
gen Identitit der Zeit als Plotzlichkeit — scheint die Franzésische Re-
volution nicht vergessen: als revolutionire Vernunft erscheint die
Kontinuitit ihres uhrzeitlichen, momenthaften Tickens gleichsam
auch als Zeitbombe.

Ludwig Feuerbach war diese biirgerliche Affinitit einer Zeit als
jeweils gegenwirtig herrschender Macht und einer Zeit als explosi-
ver, revolutionir sprengender Gewalt unheimlich, als er Hegel sanft
entgegnete: »Die Form seiner Anschauung und Methode selbst ist
nur die exklusive Zeit, nicht zugleich auch der tolerante Raum, sein
System weifl nur von Subordination und Sukzession, nichts von Ko-
ordination und Koexistenz.«*® Ebenso hat Heidegger nur die eine
Seite von Hegels Zeitbegriff gesehen; gegen die Identitit von Zeit
und Geist bemerkt er: »Zeit ist das "angeschaute’ Werden, das heifit
der Ubergang, der nicht gedacht wird, sondern in der Jetztfolge sich
schlicht darbietet.«?® Heidegger vermerkt jedoch nicht den Mate-
rialismus, der sich darin ankindet. Nur im Jetz¢t kann die Materiali-
tiat der Zeit derart verschwinden, dal sie rein als Macht des Geistes
erscheint; in der Folge dringt sich eben jene Materialitit als titiges
Ding an sich, dessen Tatigkeit von Hegel nur als das BewuRtsein der
Vernunft von ihrem eigenen Entfaltungsprozef begriffen wird, wie-
der auf, womit die Vergangenheit selbst zum bloR riaumlich-gegen-
stindlich Gegebenen wird. Diesem Selbstbetrug der Vernunft hatte
Marxens Einwand gegolten: »So glaubt dies denkende Aufheben,
welches seinen Gegenstand in der Wirklichkeit stehnldfit, ihn wirk-
lich iberwunden zu haben.«3® .

Damit wird zugleich die Zeit, als Folge im Jetztmoment®' zum blin-
den Fleck des Dings im Geist, und, wic Heidegger schreibt: »Da-
raus, dafl dieses zu Ende Denken der Zeit je immer noch Zeit den-
ken muf, folgert man, die Zeit sei unendlich.«®* - Diese Folgerung
besagt — historisch-materialistisch um das Problem der Materialitat

» 16 Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, in: Kleine Schriften,
a. a. 0, 8. 79.

# M. Heidegger, Sein und Zeit, a. a. O, S. 431. )

% Marx, MEW - Ergingzungsband, S. 582 - Hervorhebung von mir.

3 M. Heidegger: »Die Zeit wird als cin Nacheinander verstanden, zls WFluff
der Jetat”, als ,Laufl der Zeit”... Als dieses Wechselnde (der Jetztmomente,
H.-D. B.) zeigt cs doch zugleich dic stindige Anwesenheit sciner sclbst, daher
denn schon Platon bei dicscr Blickrichtung auf die Zcit als entstehcnd-vergehende
Jd‘"“gb‘; gie gcil das Abbild der Ewigkeit nanntc.« - A. a. O, S. 442 u. 428.
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der Zeit erweitert —, dafl die 'bornierte Absolutheit’ der Vernunft als
eine Macht der Zeit erscheint, die durch ihre Intentionalitit ihren
endlichen Charakter derart verdeckt und tuberlagert, dafl sie als
Mafigeber des Endlichen selbst unendliche, ewige Geltung zu besitzen
scheint: sie ist die Vernunft der biirgerlichen Geschichte selbst, die
sich die ihr genehme Historie nur noch als 'begriindete’ Belege ihrer
selbst verschafft.

Entsprechend dieser Ubcrlagerung des Zeitbegriffs als Jetztfolge
durch die Intentionalitit der biirgerlichen Vernunft zerfillt die Ge-
schichtswissenschaft in eine positivistisch verfahrende historische Wis-
senschaft (d. h. Wissenschaft des Historischen, wobei die Wissen-
schaften selbst wiederum auf ihre Historie hin untersucht werden
kann), die nach naturwissenschaftlichen Verstandeskategorien urteilt
und insofern 'wertfrei’, unteleologisch, kausal bleibt, dagegen den Be-
griff der Geschichte stets schon voraussetzt; wogegen die Philosophie
der Geschichte nur noch teleologisch verfiahrt und insofern die ver-
gangene und kiinftige Geschichte ihr stets nur das Andere, das Aufie-
re ist, das als "duflerliche Oberfliche’ unter ein Wert-Verdikt fillt.

Doch liegt in Hegels logischem Begriff der Zufilligkeit zugleich
die von ihm nicht mehr ausgesprochene Vermittlung zwischen der
nur 'angeschauten’ Geschichte und dem ’blinden Fleck’ der Vernunft
als 'tatiges Ding an sich’ der Geschichte.

Hegel bestimmt zunichst in der Wissenschaft der Logik die Zufl-
ligkeit als die momentane Einheit sich negierender Moglichkeit und
Wirklichkeit, eine Einheit,die vermittels des Zufélligen zum Moment
der Wirklichkeit als entfalteter wird: »Das Zufallige ist ein Wir-
kliches, das zugleich nur als moglich bestimmt, dessen Anderes oder
Gegenteil ebensosehr ist. Dieses Zufillige ist daher blofles Sein.«%
Die eine Seite des Zufilligen bestimmt Hegel als unmittelbare Wir-
klichkeit, die das Mogliche eben unmittelbar als ihre eigene Zufallig-
keit an sich hat. Insofern ist das Zufillige grundlos; es tragt seine
Rationalitit nicht in sich. Zum andern, als Moment der sich ent-
faltenden Wirklichkeit, ist das bloR Mégliche als ‘wirklich’ gesetat,
im Sinne eines nur ’formellen Ansichseins’. Insofern das Zufillige
nicht nicht 'fiir sich’ Wirklichkeit sein kann, weil es als blofe Mog-
lichkeit ebenso nicht sein kinnte, hat es seinen Grund in einem An-
deren. Von dieser Seite des Zufilligen kann Hegel sagen: »Es ist das
geset:te, unvermiticlte Umschlagen des Innern und Auflern oder des
In-sich-reflektiert-seins und les Seins ineinander - gesetzt dadurch,
daRl Moglichkeit und Wirklichkeit, jede an ihr selbst diese Bestim-
mung hat.«<® Als Ort, an dem so etwas wie 'Vermittlung der Un-
mittelbarkeit’ als unmittelbare Vermittlung geschieht zwischen Még-
lichkeit und Wirklichkeit, ist das Zufillige der Antagonismus von
’Gesetztsein’ im Sinne des Reflektiert-seins und 'Unvermitteltheit
schlechthin’ im Sinne des blofien Seins, mit welchem die Logik an-
hebt. Als 'Umschlagen’ hat das Zufillige das Moment des Plétzlichen
an sich, das als die Jetzt-Gegenwart des Geistes deutlich wurde. Das

3 Hegel, Wissenschaft der Logik, Leipzig 1963, S. 227.

3 Ebd, S. 227/8 - Hervorhcbung von mir.

156



Zufillige hat daher seine Rationalitit, seinen Grund zum einen in
dem Titigsein, dem ProzeR der Vernunft iiberhaupt, und spezifischer
in dessen Moment der Reflexion, durch die das mégliche Sein oder
Nicht-sein einer Wirklichkeit zu ihrem Begriff erhoben wird.

Dennoch bleibt die Rationalitit des Zufalligen, nach Hegel, diesem
selbst fremd, es hat seinen Grund nicht in sich, sondern ist nur 'for-
melles Ansichsein’. Sofern daher das Ansich des Umschlagens von
Moglichkeit und Wirklichkeit, Wirklichkeit und Moglichkeit — und
dies ohne Telos, ohne Grund - betrachtet wird, bringt Hegel eine
merkwiirdige Begriffslosigkeit des Zufilligen auf den Begriff: »Diese
absolute Unruhe des Werdens dieser beiden Bestimmungen ist die
Zufilligkeit.«® Erst vom Standpunkt des reflektierten Gesetztseins
wird das Zufillige identisch mit der relativen Notwendigkeit. Als
'Unruhe des Werdens' - im Unterschied zur Zeit als "angeschautes
Werden’ — bringt die Zufilligkeit eine Materialitit des abstrakten
Seins auf den Begriff, die in die blofe Abstraktionskraft des Geistes
als Macht der Zeit nicht restlos aufgehoben werden kann. Mit der
'Unruhe’ dieses Werdens ist sowohl die Dinglichkeit ausgedriickt —
das Zufillige ist das materielle Auflereinander als Raum — als auch
eine Titigkeit, hinter der nicht mehr allein die fortschreitende Ver-
nunft steht, sondern ein Ansich, das Hegel dem abstrakten Anfang
der Logik zuweist ohne die Frage aufzuwerfen, worin die Kontinuitit,
diese Durchgingigkeit des abstrakten Seins durch die entfalteten
Stufen des Begriffs besteht. Unter dem Begriff der Zufilligkeit ist
das titige Ding an sich in der Geschichte der Vernunft benannt,
ohne es auf den Begriff gebracht zu haben.

Das Zufillige, als das der Gegenstand der Historie von Hegel be-
zeichnet war, wird zum inhaltlichen Modus der Geschichtszeit als
"Unruhe des Werdens' und bezeichnet so die titige, dingliche, bzw.
gegenstiandliche Widerstindigkeit der Geschichte gegen ihren - bir-
gerlichen — Begriff: es ist das Moment der materiellen Unvermittelt-
heit von Vernunft und Geschichtszeit. Von der Seite seiner abrupten,
unvermittelten Vermittlung entzicht sich das Zufillige dem theore-
tischen Begriff, weshalb die Zufiilligkeit den Geist solange 'verfolgt’,
bis dieser in der Absolutheit auch das Zufillige aufzuheben scheint.
Die Folge der Jetztmomente, die Kontinuitit des Abrupten selbst
kann Hegel im Begriff der Notwendigkeit fassen: sic ist die Tatig-
keit des Geistes als Zeitmacht, die sich als Zeit selbst anzusc}}auep
vermag. Aber das Umschlagen an sich, sofern es nicht die Titigkeit
des Geistes allein ist, ist eine Unruhe, die nie 'fiir sich’ werden kann,
das heifit, die sich dem Begriff stets nur als das Ansich des abstrak-
ten Seins zeigt und als dieses “einwirkt’, tatig ist.

Die Kategorie der Zufilligkeit birgt also sowohl die nicht aufheb-
bare Materialitit der Zeit in sich — als, wiec Marx spater zum Grqqd-
begriff des Historischcn Materialismus erhebt: gegenstindliche Titig-
keit, d. h. 'Arbeit' - unter der Form der Entfremdung und deren
méglichen Aufhebung — zugleich aber auch die eherne Notwendig-
keit der geistigen Intentionalitit aller Arbeit, ohne welche diese

3 Ebd, S. 228 - Hervohebung von mir.
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blofle Titigkeit bliebe. In der Arbeit ist das Verhiltnis von Folge,
blofler Abfolge von Zeit als Nacheinander, und Intentionalitit, reiner
Zwecksetzung in der Gegenwirtigkeit der Vernunft als Selbstbewufit-
sein, in sich gebrochen, ebenso vermittelt wie unvermittelt in der Ge-
schichte. Weder sind alle vergangcnen Intentionen und Zwecksetzun-
gen auch geschehen und realisiert, noch alle kinftigen intendiert;
weder sind alle vergangenen Prozesse abgeschlossen, noch in der Ge-
genwart gegenstindlich, zeitlos nur gegeben; usf. usf. — kurz: die Ge-
schichte ist als Praxis stets schon mehr als das, was die ’Anschauung’
an diesem Werden begreift: sie ist die "Unruhe eines Werdens’, die
die Kritik der Politischen Okonomie als die Geschichte der Klassen-
kidmpfe auf den praktischen Begriff bringt. Dennoch trat in Hegels
Geschichtskonzeption das Zufillige bereits in dieser widerspriich-
lichen Weise in Erscheinung als vermittelnde Mitte der begrifflichen
Arbeit, die fir sich’ unvermittelt, grundlos, d. h. von Hegel unmy-
stifizierend als wesentlich 'nicht-fiir-sich Sein’, subjektlos bestimmt;
Geschichte ist das Konglomerat der Vernunftlosigkeit, durch das sich
die Vernunft arbeitend hindurch zur absoluten, d. h. wie gesehen:
zur bornierten Vernunft erhebt.

Das Moment der unfaflbaren Unvermitteltheit des Zufalligen, der
vergangenen Geschichte, kehrt zugleich als Mitte, als Mittel zum ver-
niinftigen Urteil und wirklichen Urteilsschluf} des geschichtlich ent-
falteten Geistes iiber sich selbst in seiner jeweiligen Gegenwartigkeit
als Arbeit wieder. Hegel gibt angesichts der Geschichte die Bestim-
mung derselben als raumlich-gegenstindlich’ gewordene Vergangen-
heitszeit mittelbar auf, wenn er schreibt, das Mittel fithre uns in die
Erscheinung der Geschichte selbst.3® Denn die List der Vernunft
selbst dokumentiert — als reflektierte Gewalt in der Geschichte — die
Widerstindigkeit dessen, was ihr zum Mittel werden soll. »Die Ta-
tigkeit ist die Mitte des Schlusses, dessen eines Extrem das Allge-
meine, die Idee ist, die im innern Schacht des Geistes ruht, das an-
dere ist die Auflerlichkeit iiberhaupt, die gegenstindliche Materie.
Die Tatigkeit ist die Mitte, welche das Allgemeine und Innre iber-
setzt in die Objektivitit.«37

Ist die Tatigkeit die Vermittlerin von Vernunft und Geschichte,
als Bereich der Zufilligkeit, ist sie die gesellschaftliche Arbeit, die
nicht allein der logischen Wissenschaftlichkeit der Vernunft folgt,
sondern mit den Muttermalen jener Zufilligkeiten behaftet ist. So
sehr daher Hegel betonte, die Vernunft sei nicht so ohnmaichtig, um
blof zu sollen, so sehr wird die Titigkeit derselben in der Geschichte
auch von Hegel als Sein-Sollen bestimmt, und Hegel war kritisch ge-
nug, in diesem Sollen eher die Herrschaft, die Macht des Geistes als
Zeit, die herrschenden Gedanken als Gedanken der herrschenden
Wirklichkeit zu sehen, als in der Zuversicht zu verharren, die bir-
gerlichen Revolutionen seien in der Lage, die "Wirklichkeit nach der
Vernunft zu bauen’. Die Titigkeit des Geistes wird unter der Hand
bei Hegel zum Problem der Diktatur der Bourgeosie, deren Merkma-

3¢ Hegel, Philosophie der Geschichte, S. 62.
¥ Ebd, S. 71.
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le Gewalt und List sind: und diese Niichternheit Hegels angesichts
der biirgerlichen Geschichte ist selbst in seinen Analogien noch auf-
zuspiiren: »In der Tat ist das Denken wesentlich die Negation eines
unmittelbar Vorhandenen —, so sehr als man das Essen den Nahrungs-
mitteln verdanke, denn ohne diese konnte man nicht essen; das Essen
wird freilich in diesem Verhiltnis als undankbar vorgestellt, denn
es ist das Verzehren desjenigen, dem es sich selbst verdanken soll.
Das Denken ist in diesem Sinne nicht weniger undankbar.«*3 Die
Undankbarkeit als Form der Gewalt in der Geschichte wird fir He-
gel zum Modus der Vernunft iiberhaupt, als Wille ebenso wie als ab-
solute; die Gewalt ist das Wesen des Staates, der als vergangener im
Begriff der Zufilligkeit heimlich noch kritisiert ist. Von der Seite der
Tatigkeit her, als Wille, zeigt sich zugleich, dafl im Kern der reinen
Gegenwirtigkeit der monarchische Wille als letzte Instanz des Sta-
ates, in seiner Identitit mit dem substantiellen Willen, das Zufallige
selbst prasent geblieben ist. Das Problem der Geschichte ist daher
von Hegel — entgegen den Ansichten, die ihm seine biirgerlichen
Kritiker unterschieben — am Ende der Philosophie erst gestellt: » Aber
im Gang der Weltgeschichte selbst, als noch im Fortschritt begriffener
Gang, ist der reine letzte Zweck der Geschichte noch nicht der In-
halt des Bediirfnisses und Interesses, und indem dieses bewufltlos
dariiber ist, ist das Allgemeine dennoch in besonderen Zwecken und
vollbringt sich durch dieselbe.«*® Das trotzige 'Dennoch’ hat bereits
die andere Seite des monarchischen Willens und ein weiteres Mo-
ment der 'Unruhe des Werdens’ der Geschichte in sich: den rebelli-
schen Willen, der in der Moglichkeit ciner anderen Wirklichkeit zum
revolutioniren werden kann.

3 Hegel, Enzyklopidie, S. 45 — Hervorhcbungen von mir. )
# Hegel, Phil hie der Geschichte, S. 69 — Her g von mir.
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ARBEIT UND SPRACHE IM SYSTEM HEGELS
UND BEI MARX

Milan Damnjanovié¢

Beograd

Die Umkehrung des bekannten Diktums Lenins: Ohne vorher He-
gel zu studieren, kann man Marx nicht verstehen, in das von L. Alt-
husser gepragte Wort: Ohne vorher Marx zu studieren, kann man
heute Hegel nicht verstehen, ist insofern sinnvoll, da wir heutigen
in einer neuen weltgeschichtlichen und hermeneutischen auch durch
Marx wesentlich geanderten Lage leben, von der aus all unser Ver-
stehen Hegels ausgeht und erst méglich wird. In der geschichtlichen
und philosophiegeschichtlichen uns seit Hegel und Marx geldufigen
Denkweise ist namlich sinnvoll zu sagen, dafi wir mit Marx in einer
geschichtlichen Epoche, dafi heifit auch, dafi wir mit ihm auf ein-
und derselben metaphysischen Grund-Lage leben, von der aus unsere
interpretative Bemithung um das Denken Hegels ihren Ursprung
nimmt, vorausgesetzt, dal Hegel selbst einer anderen historischen
(ideengeschichtlichen) Zeit angehért, die Marx radikal unterbricht.
Wenn Hegel wirklich die antike und die christliche Tradition zur
abschlieBenden Synthesis bringt, wenn Hegels Philosophie als speku-
lative und idealistische Philosophie keinesfalls auf dem uns allein
noch offenen Wege der kritischen Philosophie (Kant) zu finden ist
und andererseits, wenn Marx wirklich iiber die fiir Hegel mafigeben-
de Tradition hinaus ist, wenn er kritische und wissenschaftliche Tra-
dition unserer Philosophiegeschichte aufnimmt und also Hegel von
der Idee einer neuen, epochal bedingten wissenschaftlichen Philoso-
phie kritisiert, so diirften wir die Marx’ Kritik Hegels und im gll—
gemeinen Marx’ Verstehen Hegels fiir uns Heutigen als verbindlich
betrachten. Insofern wire auch richtig zu behaupten: ohne vorher
Marx zu studieren, kann man heute Hegel nicht mehr verstehen.

Sollte das aber heifien, dafi Lenin die neue welt- und ideenge-
schichtliche Lage ignoriert oder iibersieht, dafl er nicht epochal d. h.
geschichtlich denkt? Oder gehort Hegel seiner Auffassung nach zu
derselben Epoche, zu der auch Marx, er selbst und wir Heutigen
noch angehoren? Sollte das weiter heifien, daB Hegel nicht speku-
lativ-idealistisch, sondern kritisch denkt, daf seine spekulative Phi-
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losophie in Ubereistimmung mit Phinomenen steht und auf Erfah-
rung griindet? Ist folglich Marx’ Kritik der Philosophie Hegels fiir
Lenin unverbindlich als einseitig und vielleicht iiberholt, weil wir
auch die Kritik Marx’ der »Kur der Historizitit« unterwerfen miis-
sen? Und wiederum, denki Lenin nicht marxistisch, wenn er also
epochal und ideologisch grundverschiedene Denksysteme zusammen-
nimmt und darauf besteht, dafl wir Hegel studieren, um Marx ver-
stehen zu konnen? Es scheint in der Tat, als ob der Einsicht Lenins
eine von der im allgemeinen philosophischen Bewufltsein als marxi-
stisch bekannten etwas abweichenden Idee der Philosophiegeschichte
zugrunde lige und das Scheinbare wird vielleicht durch eine Rand-
bemerkung Lenins an der Wissenschaft der Logik bekriftigt, in der
er die Gleichsetzung der Ideengeschichte mit Sprachgeschichte mit
einem Fragezeichen versieht, — so sehr auch die Voraussetzungen der
beiden Spriiche Lenins unentwickelt und unausgefiihrt bleiben.

Wenn man bedenkt, daff Marx seine fundamentale Kategorien,
z. B. die Begriffe Arbeit und Entfremdung von Hegel iibernimmt,
die aber bereits von Hegel kritisch durchdacht waren, so dafl sogar
die Kritik Marx’ an Hegel im Grunde von Hegel abhingig und for-
mal mit Hegel auf ein- und derselben Problemebene bleibt, so ist der
zunidchst erwihnte Spruch Lenins nicht umzukehren, wofiir auch
wichtige ideengeschichtliche (motivgeschichtliche) Griinde in unserer
philosophischen Tradition sprechen. Was heifit es aber, daf Hegel
und Marx formal auf ein- und derselben Problemebene bleiben? —
Nur dank der formalen d. h. wesensmafligen Kontinuitit ist das Stu-
dium Hegels fiir unser Verstehen Marx’ unbedingt notwendig, womit
auch die Relevanz der europdischen philosophischen Tradition fir
das Verstehen Marx’ zur Geltung gebracht wird. Andererseits besagt
die Formalitit in der Beziehung, dafl Marx bereits einen Bruch mit
der Tradition vollzieht und daf} er eine Antwort auf Hegel hat. Die
Bezichung ist sehr schon an dem Hegel und Marx gemeinsamen
Thema Arbeit zu betrachten, dem wir uns kurz widmen wollen, um
danach das Thema Sprache als kritische Instanz unserer Betrachtung
andeutungsweise zur Geltung zu bringen.

Der Begriff der Arbeit ist bei Hegel mit dem zwiespiltigen, end-
lichen Wesen Mensch gebunden, in dessen Erfahrung Leben und
Bewuftsein, Subjektives und Objektives, Praktisches und Theoreti-
sches, Firsichsein und Ansichsein, Unmittelbarkeit und Distance als
abstrakte Momente divergieren. In der Arbeit als dem vorwiegend
praktischen Verhalten kommen die abstrakten Momente nicht zur
Einheit und zur Ruhe und daher kann man das Absolute in der Ar-
beit nicht erfahren. .

Auf der untersten, noch animalischen Stufe im praktischen Ver-
halten zur Welt steht nach Hegel die Begierde, der auf der theoreti-
schen Seite die Stufe der »sinnlichen Gewiflheit« entspricht. Als nur
negatives Verhalten zu den Gegenstinden, als subjektiven Anihi-
lieren der Objekte wird die Begierde auf der Stufe der Arbeit »ge-
hemmt«, d. h. im negativen Verhalten des Arbeitenden zu den Ge-
genstinden wird ihre Gegenstindlichkeit doch nicht negiert. Beim
Ansichsein der Gegenstinde bleibt also der Arbeitende stehen, wo-
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durch in jedem Gegenstand Dingseite, zum Unterschied von der
Sachseite, als entfremdet und die Gegenstiindlichkeit als solche als
Entfremdung angesetzt wird. Auf der theoretischen Seite entspricht
der Arbeit die Wahrnehmung, in der wir parallel zur Dingseite und
Sachseite Ansichsein und Erscheinung des wahrgenommenen Gegen-
standes unterscheiden So sehr Hegel in der Arbeit eine Grundbe-
dingung des Menschseins sieht und ihre »Hochheit« anerkennt, be-
trachtet er sie doch nicht als das Wesen des Menschen. In der Arbeit
als Einheit des Praktischen und Theoretischen, des Negativen und Po-
sitiven mit dem Akzent auf dem Praktischen und Negativen sieht
Hegel zwar eine Anwendung der Freiheit, jedoch nicht die héchste
Freiheit, die Freiheit im eigentlichen Wortsinn. Es liegt nach Hegel
in der Arbeit als solcher bereits Entfremdung: in der grundsitzlich
uniiberwindbaren Gegenstindlichkeit im Arbeitsprodukt, im Arbeits-
prozeB selbst als Arbeitsteilung und Spezialisierung, die mit dem
Wesen der Arbeit zusammenhingt.

Marx sieht in der Arbeit das Wesen des Menschen und er defi-
niert die Arbeit als universale Produktion, als »praxis universelle«
(Merleau-Ponty), als totaler Einsatz aller menschlichen Wesenskrif-
te. Formal Hegelisch geht er von einem subjektiven und einem objek-
tiven Pol, vom Bediirfnis und von der Natur aus und lifit in der
Arbeit die beiden als abstrakte Momente zur konkreten Einheit wer-
den. Nicht in der Arbeit also solcher, sondern in einer bestimmten
Arbeit kommt es zur Entfremdung. Und wiederum formal Hegelisch
unterscheidet Marx die drei folgenden Formen der entfremdeten
Arbeit: 1. die Entfremdung des Arbeitsprodukts (des Resultates der
Arbeit) vom Arbeitenden scilicet vom Menschen (objektive Ent-
fremdung), 2. die Entfremdung im Akt des Produzierens, innerhalb
der Produktionstitigkeit als Lebenstitigkeit des Menschen (subjek-
tive Entfremdung oder Selbstentfremdung) und 3. die subjektive und
objektive Form umfassende Entfremdung des Arbeitenden oder des
Menschen von seinem Gattungswesen. Als Grund und zugleich als
Folge des Phinomens der entfremdeten Arbeit ist nach Marx die
Tatsache des Privateigentums in der Klassengesellschaft zu betrach-
ten. Nicht die von der Nationaloekonomie festgestellte Tatsache zu
erkliren, sondern sie von einem philosophischen Begriff des Men-
schen verstindlich zu machen, zeigt die Marxsche Methode auf.. Der
Mensch ist als bewufites und freies Wesen zu bestimmen, .wc_xl er
universal produziert: die Universalitit gibt uns nur die Freiheit. In
der »gehemmtenc, parzialisierten Titigkeit als Arbeitsteilung in der
Klassengesellschaft liegt Entfremdung und Unfreiheit des Mer?schen.

Marx iibernimmt von Hegel die beiden Kategorien Arbeit und
Entfremdung, indem er sie reinterpretiert qnd in cinqm neuen Slpn-
ganzen erscheinen lafit. Dabei ist genetische, motn_/gcschncl}tlnc_he
Fragestellung oder Ursprungsproblematik nicht entscheidend wichtig,
weil zwischen Hegel und Marx keine bloe Rezeption von Begriffen
geschieht; ebenso eine weitere, fiir den Begriff Entfremdung bis auf
Gnostik zuriickweisende Motivgeschichte (die von E. Topitsch heraus-
gearbeitet) diirfte fiir unsere Zwecke wenig crlc?chgcgd‘scm. In dem
Marxschen Denkansatz sehen wir sowohl Kontinuitit in bezug auf
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Hegel, als auch Diskontinuitit. Die Dialektik Hegels, die abstrakten
Momente des Subjektiven und Objektiven und ihre konkrete Einheit
als Wahrheit des Ganzen, bleibt formal als Prinzip bei Marx erhal-
ten, so sehr auch Marx das Ganz anders interpretiert: der Trinitits-
gedanke als traditionelles metaphysisches Erbgut bei Hegel, spielt
e. g. keine Rolle bei Marx, das Ganze als absoluter Geist ist fiir Marx
ein absolut unhaltbares Prinzip und absolutes Wissen Hegels sowie
die »Allmacht der Reflexion« ist fiir Marx ein ungeheueres unge-
schichtliches Gedankenprodukt. Das Ganze ist fiir Marx materiell
und geistig zugleich und die Dialektik von materieller Praxis und
Reflexion charakterisiert die neue, von Marx eingenommene philo-
sophische Position (cfr. K. O. Apel: Reflexion und Materielle Praxis,
in: Hegel-Studien, 1963.)

Man kann aber mit gutem Grunde behaupten, dafl Hegel das Pha-
nomen der Arbeit genauer als Marx selbst ins Auge gefafit hat, und
zwar nicht nur deshalb, weil er auch altera pars zu Wort kommen
1afit: er sieht nicht nur Freiheit, sondern auch Unfreiheit der Arbeit
als solcher, nicht nur Segen, sondern auch Fluch der Arbeit. Vom
Standpunkt Hegels aus betrachtet, ist Arbeit als eine sozusagen ex-
zentrische Einheit vom Theoretischen und Praktischen mit dem
Akzent auf dem Praktischen, Subjektiven und WillensmaRigen zu
bestimmen, so daf eine auf dem Begriff der Arbeit gegriindete Phi-
losophie notwendigerweise in einer Anthropologik und noch Gegen-
standmetaphysik einmiindet. Daher kann nach Hegel die Arbeit
keine volle Befreiung mit sich fithren, kein wahrhaftiges Ganze vom
Subjektiven und Objektiven darstellen. Um mit Hegel auf dem
Wege der kritischen Philosophie zu bleiben, sollte man die Sprache
als Erfahrung des Absoluten in seinem System interpretieren, und
nur vom Gesichtspunkt der Sprache ist die Arbeit kritisch zu iiber-
héhen. (Es sind wichtige Versuche in dieser interpretativen Bemii-
hung in unserer Zeit zu verzeichnen, bes. von B. Liebrucks, J. Simon
u. a).

Kritisch zu dem Begriff Arbeit bei Marx kann man noch sagen.
daBl er kaum das Wesen des Menschen erschopft, da es auch andere
ebenso wesentlich Seinsweisen des Menschen gibt, wie e. g. Liebe, die
der Dialektik Hegels zugrunde liegt, Spiel, Sprache und vielleicht
noch andere, vor allem ist aber der Mensch als Sprachwesen zu be-
zeichnen.

Wie steht es also mit dem Thema Sprache bei Hegel und dann bei
Marx? Aus naheliegenden Griinden, konnte man versucht sein zu
sagen, dafl Sprache weder bei Hegel, noch bei Marx eine wesentliche
Rolle spielt: bei Hegel wird sie zwar systematisch in Betracht gezo-
gen, jedoch ganz periphir und bei Marx als sozial-historisch abhdn-
giges, sekundires Phinomen philosophisch unterbelichtet bleibt. Nun
aber betrachtet schon der junge Hegel die Sprache als ein der Arbeit
gleichurspriingliches Phinomen und daher als eine Grundbedingung
des Menschseins, und in seinem System nimmt zwar die Sprache
in expliziter Weise keine zentrale Stellung ein, bleibt sie jedoch fiir
Hegel keineswegs unthematisch. Ihre Stellung in Hegels Bewufit-
seinstheorie ist durch ihre anonyme Funktionsweise, wie es Husserl
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formuliert, bestimmt. — Fiir Marx ist die Sprache, ontologisch be-
trachtet, ein ausgezeichnetes Ganze als konkrete Einheit vom Ma-
teriellen und Geistigen. Als Auferung des wirklichen Lebens ist sie
praktisches, wirkliches Bewufitsein und gehért somit wesentlich zur
universellen Praxis als Seinsweise des Menschen. In der »Verbind-
lichkeit der Sprache« kommt die Dialektik von materieller Praxis
und Reflexion zur Geltung: durch materielle Praxis kann man die
Kategorie des geschichtlich Neuen erst verstindlich machen, durch
die Reflexion kann man philosophische Distance d. h. Philosophie
als Philosophie bewahren.

So bleibt die Sprache als die einzige Instanz, um die Kontinuitit
der kritischen oder wissenschaftlichen Philosophie in Abhebung von
Mythos, Utopie und Ideologie in unserer philosophischen Tradition
aufrechtzuerhalten, die Beziehung zwischen Hegel und Marx auf
ein- und derselben Linie ohne Bruch darzustellen, Hegel selbst als kri-
tisch denkenden Philosophen und Marx als Philosophen zu betrachten.
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UNIVERSALGESCHICHTE UND EMANZIPATION

Johann P. Arnason

Fraokfurt /M.

Ich mbchte im folgenden einige Grundprobleme der Hegelschen
Geschichtsphilosophie kurz diskutieren, und daran anschliefend das
Auftauchen derselben Problematik in mehr oder weniger abgewan-
delter Form innerhalb der marxistischen Tradition.

Die zentrale Frage, die Hegel mit seiner geschichtsphilosophischer
Konstruktion zu beantworten versucht, ist die folgende: Wie lassen
sich die beiden Grundgedanken der neutzeitlichen Geschichtsphilo-
sophie, d. h. der Gedanke der Universalgeschichte und derjenige der
Emanzipation vereinen — und zwar als organisch zusammengehoren-
de, nicht auf duferlich-eklektische Weise? Die Idee einer Universal-
geschichte impliziert die Bestimmung der historischen Entwicklung
im ganzen durch allgemeine Prinzipien, ein — wie auch immer gear-
tetes — Subsumieren des Individuums unter die Gattung; demgege-
niber erhilt die Idee der Emanzipation ihren Sinn einzig durch Be-
ziehung auf das konkrete menschliche Individuum, als Voraussetzung
und Kriterium.

Hegel will aber die Weltgeschichte als Selbstauslegung des Geistes
in der Zeit und gleichzeitig als Entwicklungsgeschichte der Freiheit
denken. Das Zu-sich-selbst-werden der absoluten Idee soll mit dem
Selbstbewufitwerden und der Verwirklichung der Freiheit identisch
sein. Zu untersuchen sind hier darum 1) die allgemeinen philosophi-
schen Voraussetzungen dieser Synthese, 2) die bestimmte Form, die
sie bei Hegel erhilt, 3) die Widerspriiche, die in ihrer Durchfithrung
ans Licht treten und tendenziell den Rahmen der Hegelschen Kon-
zeption sprengen.

1) Das in der Geschichte erscheinende und sie s(rukturi.crcndc All-
gemeine muf so gedacht sein, daf es auch als Inhaltsbestimmung der
Freiheit und das Subjekt ihrer Verwirklichung auftreten kann. Das
wird durch das spezifisch hegelianische Z denken von Sub-
stanz und Subjekt erreicht. Die ontologische Voraussetzung der Ge-
schichte wird zugleich als ihr Schipfer gesetzt — aber als ein Sché-
pfer, der selbst erst durch die geschichtliche Entwicklung hindurch
die ihm adiquate Gestalt erreichen kann. Der Geist, dessen allgemei-
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ner Begriff von der philosophischen Betrachtung der Weltgeschichte
vorausgesetzt wird, bildet sich selbst fort zum bewufiten und selbst-
bewufiten Subjekt der Geschichte, das sich allmihlich von unange-
messenen Daseinsweisen und Erscheinungsformen befreit.

Der Prozefl der Emanzipation wird so zu einem konstitutiven Mo-
ment der ontologischen Struktur des Geistes. Die Logik des idealisti-
schen Systems fordert aber cinen weiteren Schritt: eine gegenseitige
begriffliche Vermittlung zwischen Weltgeist und Emanzipation ge-
niigt nicht, die Entwicklung der Freiheit mufl unter die Selbstentfal-
tung des Geistes restlos subsumiert werden. Um das zu erméglichen,
ist aber ein spezifischer Freiheitsbegriff notwendig: die Auffassung
der Freiheit als Bei-sich-selbst-sein.

Was sich hinter diesem Begriff verbirgt, zeigt am besten seine un-
ausgesprochene Kehrseite: vorausgesetzt wird, dafl jede Beziehung zu
cinem radikal Anderen den Charakter einer Einschrinkung, einer
auflerlichen Begrenzung der Freiheit habe. Das ist aber die meta-
physische Projektion dessen. was auf dem Boden der wirklichen Ge-
schichte durch den Kapitalismus realisiert wird: entfesselte Natur-
beherrschung und Atomisierung der Gesellschaft lassen die aufler-
menschliche Wirklichkeit sowie jedes andere menschliche Individuum
als aufzuhebende Grenze erscheinen.

An kaum einer anderen Stelle seines Systems wird Hegels zwie-
spaltiges Verhaltnis zur biirgerlichen Welt so anschaulich wie hier.
Hegel ist gewiff kein biirgerlicher Philosoph im gewéhnlichen Sinne
des Wortes; er ist ein Kritiker der biirgerlichen Welt und des biir-
gerlichen Bewufitseins und ohne Beriicksichtigung dieses Moments
gar nicht zu verstehen. Seine Kritik bleibt aber letzten Endes inner-
halb eines biirgerlichen Bezugsrahmens.

Von der biirgerlichen Welt im ganzen gilt dasselbe, was Marx be-
ziiglich des Kapitals formuliert hat: sie ist ein »prozessierender Wi-
derspruch«, d. h. gleichzeitig mit ihren dynamischen Grundbestim-
mungen setzt sie ihre immanente Grenze und ein uneliminierbares
Mifiverhiltnis zwischen Wesen und Erscheinung. Hegel ist zu den-
jenigen Denkern zu rechnen, die die unmittelbare Wirklichkeit der
biirgerlichen Welt negieren, aber durch radikales Zuendedenken
ihrer tieferliegenden Entwicklungstendenzen.

Das zeigt sich hier am Beispiel der Auffassung der Freiheit als
Bei-sich-sclbst-sein. So sehr dieser Begriff zur Aufhebung des indi-
vidualistischen Freiheitsbegriffs fithrt, so sehr teilt er seine grundle-
gende Orientierung. Freiheit als Bei-sich-selbst-sein hitte ohne die
vorgingige Erfahrung des atomisierten Individuum nicht konzipiert
werden konnen; ebenso klar ist aber, daf eine vollstindige Verwirk-
lichung der so verstandenen Freiheit nicht in der Macht diese Indi-
viduums liegt und nur auf der metaphysischen Ebene denkbar ist.

2. Der universale Inhalt der Geschichte ist also die Selbstverwirk-
lichung des Geistes, und die Realisierung der Freiheit ist mit ihr
gleichgesetzt. Als nachstes mufl dann untersucht werden, in welchem
Verhiltnis der so gedachte Geist zur konkreten geschichtlichen Ent-
wicklung steht.
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Zur Bestimmung dieses Verhiltnisses benutzt Hegel zunichst die
Kategorien Zweck, Mittel und Gestaltung des Zwecks in der Wirk-
lichkeit. Er stiitzt sich also auf das Modell der zielgerichteten objek-
tivierenden Titigkeit, des instrumentellen Handelns, das offenbar
vor allem aus dem Arbeitsproze gewonnen ist.

Der in der Geschichte zu realisierende Endzweck ist, mit Hegels
Worten, »das Bewufitsein des Geistes von seiner Freiheit und eben
damit die Wirklichkeit seiner Freiheit«; die Mittel sind die in der
Geschichte unmittelbar titigen einzelnen Individuen mit ihren par-
tikularen Zwecken und Berechnungen, ihren Leidenschaften usw.;
als Gestaltung des Zwecks in der Wirklichkeit tritt der Staat auf,
»die vollstindige Realisierung des Geistes im Dasein«, wie ihn Hegel
nennt.

Diese Geschichtsauffassung, die Degradierung der Individuen zu
bloflen Instrumenten des Weltgeistes und die Verherrlichung des
Staats als dessen Verkérperung, ist zwar ein notwendiges Bestandteil
des Hegelschen Systems. Wie Adorno ausfithrlich dargelegt hat, ist
der Vorrang des Allgemeinen schon in der Logik durch die Um-
deutung des Besonderen zur Besonderheit, des nichtidentischen Sub-
strats zur identifizierenden Bestimmung etabliert: »Der damit eta-
blierte logische Primat des Allgemeinen liefert der Hegelschen Op-
tion fiir den sozialen und politischen das Fundament.« Es scheint
trotzdem legitim, diesen zunichst logischen Primat durch Rekurs auf
den Arbeitsprozef§ zu erkldren: das Verhiltnis des Geistes zum Sub-
strat seiner Tatigkeit ist im ganzen, nicht nur in einzelnen Momen-
ten, dem Arbeitsprozel nachgebildet.

3. Bei der Anwendung des instrumentellen Modells stoft Hegel
aber auf Schwierigkeiten, die — grob gesprochen — von zweierlei Art
sind:

a) das Problematischwerden des Modells schon durch die blofle
Tatsache seiner Ausweitung auf die Geschichte im ganzen, b) Wider-
spriiche, die sich aus seiner Konfrontation mit dem konkreten Inhalt
der Geschichte ergeben.

a) Wenn die Mittel sowie das Substrat der Tatigkeit durch das
Subjekt derselben erst geschaffen werden, ist das Verhiltnis zwischen
diesen verschiedenen Momenten nicht mchr so duflerlich wie im Falle
des eigentlichen instrumentellen Handelns. Dazu noch, dafl hier Su-
bjekt erst durch diese SelbstentiuBerung scine eigene Bestimmungen
realisiert, erst zu dem wird, was es an sich ist. Die fixierten Unter-
schiede zwischen Subjekt, Zweck und Mittel geraten somit ip Wa.._n-
ken und lésen sich durch gegenseitige Vermittlung auf. Dabei gehdrt
zu diesem Vermittlungszusammenhang konstitutiv das Moment des
Selbstbewufitwerdens. An die Stelle des Modells der zweckgerichte-
ten objektivierenden Titigkeit tritt also tendeziell das 'M.odell der
sich erfassenden Titigkeit; an die Stelle des instrumentalistischen In-
terpretationsprinzips tritt das dialektisch hermencutische.

b) Die Tendenz, an die Stelle eines iiber der gcschichtliche.n En.t-
wicklung stehenden und sie im voraus bestimmenden Geistes einen in
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diese Entwicklung verflochtenen und sie mitmachenden Geist zu
setzen, kommt durch Verarbeitung des konkreten Inhalts der Ge-
schichte besonders an zwei Stellen zutage.

Die Spaltung des geschichtlichen Subjekt in den Weltgeist einer-
seits und seine beschrinkten individuellen Instrumente andererseits
liefert noch keinen Leitfaden fiir eine periodisierende Einteilung der
Geschichte, die jedoch ein notwendige Kernstiick jeder Geschichts-
philosophie ist. Um dieser Forderung Rechnung zu tragen, fithrt He-
gel eine weitere Dimension der Subjektivitit ein: den Uolksgeist.

Dieser Begriff und seine Rolle in der Philosophie der Geschichte
ist ein besonders gutes Beispiel dafiir, wie Hegel die Strukturmo-
mente der materiellen Geschichte aufdeckt, sie aber im gleichem
Atemzug unter seine metaphysischen Voraussetzung b iert.

Adorno hat den Volksgeist als eine rein innersystematische Ver-
mittlungskategorie gedeutet: den einzelnen Subjekten gegeniiber ist es
die konkrete Gestalt des Allgemeinen, dem Weltgeist gegeniiber aber
»nur ein Individuum im Gange der Weltgeschichte«. Der Volksgeist
wire danach formell ein Index der Unmoéglichkeit einer realen Ver-
sohnung zwischen Allgemeinem und Besonderem, inhaltlich aber
eines der riickschrittlichsten Momente des Hegelschen Systems: »Die
Hegelsche Wanderung des Weltgeistes von einem Volksgeist zum
anderen ist die zur Metaphysik aufgeplusterte Vélkerwanderung.«

Mir scheint aber, dafl hier eine andere Deutung méglich wire, die
im Volksgeist nicht so sehr ein innersystematisches Moment sehen
wiirde als eine jener Stellen, wo die Verbindung von System und
Erfahrungsgehalt am briichigsten ist

Beim Ubergang vom philosophischen Bezugsrahmen zur inhalt-
lichen Betrachtung zeigt sich, dafi weder Konstruktion eines einheit-
lichen Subjekts der Weltgeschichte, noch die Registrierung der un-
mittelbaren &duferlichen Pluralitit der partikularen Subjekte, zur
erforderlichen Differenzierung des Gegenstandes in sich geniigen.
Zur Einteilung der Geschichte nach Stufen und Zeitabschnitten ist
cine weitere Kategorie notwendig: die konkrete, jeweils auf be-
stimmte Weise strukturierte Gemeinschaft geschichtlich bestimmter
Individuen —ein Interaktionszusammenhang oder eine Verkehrsform,
um einen Marxschen Begriff zu gebrauchen. Dem trigt Hegel Rech-
nung; da er aber, nach der Logik seines Systems, die neue Kategoric
als eine Partikularisierung des Weltgeistes legitimieren mufi, kon-
struiert er den mythologisierenden Begriff des Volksgeistes.

Ein zweiter, dhnlich bedeutsamer Aspekt der Geschichtsphilosophie
ist der Ubergang von dem objektiven zu dem absoluten Geist. Bei
der niheren Betrachtung des Staats als des realisierten Zwecks des
Weltgeistes zeigt sich, da hier das Modell instrumentellen Handelns
vollig versagt. Der Staat 1afit sich nicht als verwirklichter Zweck —
und d. h. Erfiillung eines Bediirfnisses — begreifen. Zu seiner Ver-
wirklichung gehort vielmehr unabtrennbar die Negativitit, die eine
iiber ihn hinausgehende Reflexion hervorruft. Hier ist es angebracht,
Hegel direkt zu zitieren: »Die tiefere Empfindung iiberhaupt, wie die
der Liebe, und dann die religiose Anschauung und deren Gebilde
sind an ihnen selbst ganz gegenwiirtig und befriedigend, aber die bei
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ihren verniinftigen Gesetzen und Sitten zugleich auBerliche Existenz
des Staates ist eine unvollstindige Gegenwart, deren Verstand zu
ihrer Integrierung des Bewuftseins der Vergangenheit bedarf.« »Das
Bewufitsein der Vergangeheit«, nimlich die Geschichtsschreibung, ist
aber nur die erste, elementare Stufe der Reflexion. Von dem Staate
als der objektiven Existenz der Vereinigung des Substantiellen und
des Subjektiven mufl die Reflexion zu einer bewuften Vereinigung
fortschreiten, die in Religion, Kunst und Philosophie ihren Aus-
druck findet.

Die Rolle des Bewufitseins in der Geschichte kann nicht auf die
Setzung und Verwirklichung von Zwecken reduziert werden: zu ihr
gehort eb hr die Tr. dierung von jedem bestimmten Zweck
und die bestimmte Negation seiner Verwirklichung. Das hat Hegel
gesehen, gleichzeitig hat er jedoch dicsen Tatbestand im Sinne seiner
identitatsphilosophischen Voraussetzungen interpretiert: das Uber-
schreiten der objektiven Wirklichkeit als Riickkehr des Geistes zu
sich selbst, die Negation der unvollstindigen Gegenwart als Affir-
mation der absoluten Gegenwart, die ein wesentliches Attribut des
Geistes ist.

Die vorhergehende Argumentation kann jetzt kurz zusammenge-
fafit werden. Um die Weltgeschichte als Geschichte der Freiheit in-
terpretieren zu konnen, mufl Hegel ein allgemeines Subjekt kon-
struieren, das sich in der geschichtlichen Entwicklung aus seiner
Selbstentfremdung befreit. Die hypostasierten Attribute dieses allge-
meinen Subjekts sind aber letzten Endes den reellen Einzelsubjekten
entlehnt, die dadurch ihm gegeniiber in einem solchen Mafle herab-
gesetzt werden, daf} sie nur noch als Mittel und Substrat seiner Ta-
tigkeit in Betracht k Das instr telle Modell ergibt sich
also zwangsldufig aus der Logik des Systems. Seine Anwendung ent-
hiillt aber seine Schwichen: es tauchen Dimensionen der Subjcktivlt'a_t
auf, die nicht in ihm untergebracht werden kénnen. Diese neuen Di-
mensionen mufl Hegel aber cbenso unter den absoluten Geist sub-
sumieren. Dazu dient das Modell der Selbstauslegung des Geistes in
der Zeit.

It

Zu der Problematik der Universalgeschichte und Emanzipation im
Umkreis marxistischen Denkens kann ich hier nur ein Paar kurze
Bemerkungen machen. Je nachdem, wie die Hegelsche .Fragcstellung
hier abgewandelt wird, lassen sich verschiedene Varianten unter-
scheiden. .

Bei Hegel ist der ProzeR der E: zipation durch die allgemei
Grundstruktur der Geschichte gleichzeitig garantiert und_inhaltlich
bestimmt. Diese totale metaphysische Legitimierung der Emanzipa-
tion schligt aber in ihre Zerstorung um: sie dient zur Rcchtfemsung
eines repressiven Ganzen gegeniiber den Individuen. Aufgabe eincr
materialistischen Kritik an Hegel ist daher die .Auflosung. seiner ‘Syn-
these von Universalgeschichte und Emanzipation, ohne jedoch ihren
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rationellen Kern aus dem Auge zu verlieren. Mir scheint, dafl im Hin-
blick auf dieses Problem im wesentlichen drei Losungen innerhalb der
marxistischen Tradition unterschieden werden kénnen.

Die erste Version ist diejenige des okonomischen Determinismus,
die an einige Behauptungen von Marx selbst ankniipfen kann, bei
Engels viel stirker akzentuiert erscheint und spdter vor allem im
Sowjetmarxismus ausgearbeitet worden ist. Hier wird der wider-
sinnige Versuch gemacht, eine metaphysische Garantie der Eman-
zipation aus einem universalen naturgesetzlichen Determinismus zu
gewinnen. Die durch Entfaltung der Produkivkrifte vorangetriebene
geschichtliche Entwicklung soll auf einem bestimmten Punkte mit
unabwendbaren Notwendigkeit die Emanzipation der Gattung um-
schlagen. Es handelt sich hier also um einen doppelten Fehler:
erstens wird der ProduktionsprozeR, der Stoffwechsel zwischen
der menschlichen Gattung und der Natur, nach dem Muster
cines rein natiirlichen Vorgangs interpretiert; zweitens wird die
Emanzipation zu einem Ereignis innerhalb des verdinglichten Ge-
samtzusammenhangs der bisherigen Geschichte und verliert dadurch
ihren Sinn. Die Rezeption der Hegelschen These, dafl Freiheit gleich
begriffener Notwendigkeit sei, wird in diesem Zusammenhang ab-
surd: bei Hegel sind die substantielle Notwendigkeit und die be-
schrinkte subjektive Freiheit gleichermafien Erscheinungsformen der
unendlichen Freiheit des Geistes und ihre Synthese bedeutet daher
eine Riickkehr zu dieser gemeinsamen Basis. Wird die idealistische
Voraussetzung aufgegeben, verliert auch die genannte These ihre
Berechtigung und schligt in apologetischen Fatalismus um.

Eine metaphysisch gesicherte Emanzipation ldfit sich im Rahmen
einer materialistischen Geschichtsauffassung nicht denken. Vielleicht
ist aber auch eine anders geartete Ankniipfung an hegelianische Mo-
tive moglich. Wenn nicht die notwendige Uerwirklichung der Eman-
zipation, so lafit sich vielleicht ihre prinzipielle Moglichkeit aus einer
Grundstruktur der Geschichte ableiten; letztere wire in diesem Fall
nicht in der Sphire der historischen Gesetze zu suchen, sondern auf
ciner tieferen Ebene, die jene erst moglich macht und zugleich sich
hinter ihr verbirgt. Damit sind wir bei der zweiten Losung ange-
langt: der Praxis-Philosophie. In ihrer reinsten Gestalt postuliert
sie freie schopferische Tdtigkeit als das Wesen des Menschen oder
vielmehr die Struktur des menschlichen Seins. Die Praxis-Philosophie
iibernimmt also den hegelianischen Gedanken des durch Vergegen-
stindlichung sich selbst erschaffenden Subjekts, nur ist er sikuari-
siert worden: das Subjekt ist nicht der Geist, sondern die mensch-
liche Gattung. Hier wird direkt an die Hegel-Kritik des jungen Marx
angekniipft.

Von Freiheit ist hier in dem Sinn die Rede, dal die menschliche
Titigkeit nie restlos durch objektive Bedingungen bestimmt ist: diese
sind immer in einer sie iiberschreitenden Synthese oder Entwurf des
Subjekts aufgehoben. Mir scheint, dafl hier ein Residuum des hege-
lianischen Freiheitsbegriffs vorliegt: die Freiheit wird wesentlich ne-

172



gativ bestimmt, als eine Aufhebung oder Einschrinkung zwar nicht
der gegenstindlichen Wirklichkeit selber, aber doch ihrer Bedeutung
fiir das Subjekt.

Seinen vollen Sinn erhilt aber der Freiheitsbegriff der Praxis-Phi-
losophie erst in Verbindung mit dem zweiten Moment: dem Begriff
der schopferischen Titigkeit. Als ein wesentliches Merkmal des Men-
schen wird hier gesehen, dafl er eine neue Wirklichkeit, eine durch
neue Bedeutungen bereicherte Sphire der Objektivitit schafft.

Die Bestimmung des Menschen als eines freien, schopferisch titi-
gen Wesens wird aber durch den weiteren Fortgang der Reflexion
relativiert — und man kann ibrigens verschiedene Varianten der
Praxis-Philosophie unterscheiden, je nachdem, in welchem Masse sie
sich der Notwendigkeit dieser Relativierung bewufit geworden ist.
Diese Problematik kann ich hier aber nicht detailliert behandeln;
nur méchte ich die zwei m. E. wichtigsten Einwinde gegen die Phi-
losophie der Praxis kurz skizzieren.

Erstens mufl die Frage gestellt werden, wie sich die schopferische
Titigkeit — d. h. die Produktion neuer, spezifisch menschlicher Ge-
genstinde — verhilt zu der Angewiesenheit des Menschen auf eine
Wirklichkeit, die nicht von ihm abhiingt. Wenn nur die Produktivi-
tit als wesentlich gesetzt wird, ist damit die vorgingig gegebene
Wirklichkeit - die menschliche sowohl als die auflermenschliche —
implizit zu einem untergeordneten Moment degradiert worden. Sie
kommt einzig als Material und Instrument der ersteren in Betracht -
d. h. aber, dafl die gegenscitige Beziehung der beiden nach dem
Modell des Arbeitsprozesses gedacht wird. Die Aneignung ihrer eige-
nen und der von ihnen unabhingingen Welt durch die Menschen lafit
sich aber nicht auf diese Dimension reduzieren — weder die Ausein-
andersetzung der Menschen untereinander, noch ihre Auseinander-
setzung mit der Umwelt kann in ihrer Totalitit unter das Modell
des Arbeitsprozesses subsumiert werden. Daher miissen Aneignung
des Vorgefundenen und Produktion des Neuen in ihrer gegenseitigen
Vermittlung gedacht werden. Das schipferische Moment in den Le-
bensiauflerungen der Menschen entfaltet sich im Kontext bestimmter
Beziehungen zueinander und zu der Welt und realisiert sich nur auf
dem Boden dieser gegebenen Lebenswelt.

Schon der positive Inhalt des Praxisbegriffs weist also Vermittlun-
gen auf, die seinen Anspruch auf Urspriinglichkeit und Unmittel-
barkeit zerstoren. Zweitens aber lifit sich unschwer zeigen, dafl die
Antithese der so definierten Praxis fiir die Geschichte der mensch-
lichen Gattung keineswegs weniger charakteristisch ist. Die mensch-
liche Tatigkeit ist nicht nur Befreiung vom Naturzwang, sondern
auch seine Reproduktion in neuer Form: als Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnis sowie als eine naturwiichsige und undurch-
sichtige gesellschaftliche Totalitit. Wenn die Schopfung von Wer-
ken und Werten zur geschichtlichen Existenz des Menschen gehort, so
auch ihre Zerstorung und Degradierung. Der Gegensatz zwischen den
freien, schopferischen Titigkeit und ihrer Antithese — der bewuiten
Tatigkeit als bloBer Verlingerung der Naturbasis oder als Instru-
ments im Dienste eines entfremdeten Ganzen - ist auf keinen Fall so
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zu verstehen, dafl der letzteren weniger Wirklichkeit zukomme oder
dafl sie mit einer etwaigen Grundstruktur des Bewufltseins weniger
ibereinstimme.

Daraus ergibt sich aber — um zu unserer urspriinglichen Fragestel-
lung zuriickzukehren — dafl der Prozef der Emanzipation kein onto-
logisches Privileg beanspruchen kann: er ist ein kontingentes Mo-
ment innerhalb eines Gesamtzusammenhangs, der auch seine Ne-
gation enthilt.

Diese Erkenntnis bildet aber bereits den Ubergang zu der dritten
Losung des Problems; sie ist am nachdriicklichsten von Adorno for-
muliert worden, besonders in der »Negativen Dialektik«. Aus dieser
Konzeption greife ich hier nur zwei Momente heraus, die mit der
Problematik der Emanzipation unmittelbar zusammenhingen: zum
ersten die radikale Ablehnung des Primats des Allgemeinen iiber das
Besondere, zum zweiten die Ansitze zu einem neuen Freiheitsbegriff.

Daf es einen durch allgemeine Strukturen begriindeten Gesamtzu-
sammenhang der Gattungsgeschichte gibt, wird von Adorno nicht
bestritten, wohl aber anders gedeutet und bewertet als in der tradi-
tionellen Geschichtsphilosophie: die Einheit der Geschichte griindet
auf der verselbstindigten Logik der Naturbeherrschung, die sich auch
in den Subjekten selbst und ihren Verkehrsformen niederschligt. Ein
solches Einheitsprinzip kann offensichtlich nicht die raison d’étre der
Emanzipation sein — im Gegenteil, letztere impliziert seine Destruk-
tion. Sie wiirde hier nicht so sehr die bewufite Aneignung der Gat-
tungsgeschichte bedeuten als vielmehr ihre Auflésung. Diese negative
Geschichtsphilosophie hat Adorno lapidar in dem folgenden Satz
zusammengefafit: »Keine Universalgeschichte fithrt vom Wilden zur
Humanitit, sehr wohl eine von der Steinschleuder zur Megabombe.«

Emanzipation als Zerstorung des bisherigen Primats des Allge-
meinen iiber das Besondere, als Befreiung der Individuen vom natur-
geschichtlichen Zwangszusammenhang, bedeutet aber keine einfache
Umkehrung des Verhaltnisses zwischen den beiden Polen. Das eman-
zipierte Individuum wire ein radikal anderes als sein historischer
Vorgénger: sein iiberindividueller Horizont steht ihm nich mehr als
undurchsichtige, dufierliche Gegebenheit gegeniiber, sondern wird
von ihm angeeignet. Die vorerst negativ gedachte Emanzipation miin-
det also positiv in das, was Adorno zunichst allgemein als ein »Mit-

inander des Verschied 1« bestimmt. Was ihm hier vorschwebt, ist
- wie mir scheint — ein neuer, radikal antibiirgerlicher Freiheitsbe-
griff: der Begriff der Freiheit als Kommunikation. Dabei mu} frei-
lich auch der Sinn des letzten Wortes revolutionir verwandelt wer-
den: nicht die letzlich instrumental orientierte Verstindigung der
Menschen iiber jeweils bestimmte Sachverhalte ihrer Lebenswelt ist
hier gemeint, vielmehr die gegenseitige Durchdringung der ver-
schiedenen Lebensiduferungen, durch die die Individualitat iber sich
selbst hinausweist.

Von seinen Kritikern ist Adorno sehr oft des Riickfalls in den He-
gelianismus beschuldigt worden. Dieser Vorwurf ist aber kaum be-
rechtigt; er ist gewiff wie wenige Andere von der Hegelschen Dialek-
tik beeinflufit worden, andrerseits aber hat wohl niemand an ihren
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metaphysischen Voraussetzungen eine so scharfe Kritik geiibt wie er.
Die These, dafi die marxistische Dialektik mit einer Umkehrung der
Hegelschen anfange, hat Adorno radikalisiert: er hat namlich ge-
zeigt, dafl diese Umkehrung sich nicht auf die inhaltliche Frage des
Verhiltnisses zwischen Natur und Geist beschrinken darf, sondern
dariiber hinaus die allgemeine Gedankenstruktur der Metaphysik er-
fassen muf}, d. h. die Art, wie das Verhiltnis zwischen Allgemeinem
und Besonderem aufgefasst wird. Eine materialische Metaphysik, die
an der ontologischen Hypostasierung des geschichtlich gewordenen
Alt[gemeinen nicht riittelt, tritt zu Unrecht als Emanzipationstheorie
auf.

Dazu kommt aber noch ein zweites Moment: selbst die so ver-
scharfte These der Umkehrung reicht nicht aus, um das spezifische
der materialistischen und - nach Adornos Formulierung — negativen
Dialektik zu fassen. Dazu geniigt keine gedankliche Operation inner-
halb des Raumes, der durch die hegelianischen Primissen abgesteckt
wird - es mufl im Gegenteil gezeigt werden, daf erst die Destruktion
dieser Pramissen den Zugang zu einer neuen Dimension der Er-
fahrung offnet. Dabei handelt es sich nicht nur um faktische Erfah-
rung, sondern noch mehr um eine Antizipation méglicher Erfahrung,
wie vor allem am Beispiel des Freiheitsbegriffs ersichtlich wird.

Hier est freilich auch der Ort, wo Adornos Philosophie am ehesten
einer Kritik bedarf. Wo die Kritik der bestehenden Verhaltnisse in
eine — wie auch immer unbestimmte — Antizipation eines besseren
Zustandes iibergeht, stellt sich unabweisbar die Legitimierungsfrage:
wie ist es moglich, einen solchen global andersgearteten Zustand zu
antizipieren? Die These, das mégliche Positive werde nur als Spiegel-
bild des faktischen Negativen gewonnen, ist ungeniigend: sie setzt
das voraus, was doch allererst erklirt werden mufite, nimlich die
Distanz des Subjekts zu seiner faktischen Lebenswelt, sein Nichtaut-
gehen in den gegeben Verhiltnissen.

Damit sind wir aber offensichtlich wieder bei der Fragestellung
der Praxis-Philosophie angelangt. Sie hat in der Tat ihren rationel-
len Kern: ohne eine strukturelle Begrindung in der Gattungsge-
schichte ist die gedankliche Antizipation der emanzipierten Mensch-
heit nicht zu legitimieren. Damit ist aber noch nicht die Frage be-
antwortet, wie diese Dialektik des Positiven und des Negativen, das
Doppelgesicht der Praxis als Vorwegnahme der Emanzipation und
als Reproduktion des Naturzwanges eigentlich zu denken sei. Nur
soviel scheint klar, dal die gedanklichen Modelle der traditionellen
Philosophie dazu nicht taugen. Weder kann die eine Seite als
menschliches Wesen gesetzt werden und die andere als seine unan-
gemessene Erscheinungsform, noch kann das Problem dadurch ge-
16st werden, daB als Voraussetzung der Geschichte ein emphatischer
Begriff des Subjekts konstruiert und ihr faktischer Verlauf dann als
seine Selbstentfremdung erklirt wird.
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ANMERKUNGEN ZUR VORGESCHICHTE DES BEGRIFFES
NICHTS BEI HEGEL UND SEINE AUFHEBUNG DURCH
MARX UND ERNST BLOCH

Joachim Schumacher

‘Woodbury

Motto zum Thema »Hegel Heute« (1970)
Hic Koréula, hic salta!

Wir alle entsinnen uns des Schockeffekts als wir in Hegel's Ency-
clopidie § 40 lasen, der Begriff des abstrakten Seins sei dasselbe wie
der des Nichts. Gottseidank, oder Hegel-sei-Dank, klirte sich dieses
Dunkel, oder zuviel Licht, dahin auf, daB aus der Einheit des Seins
und des Nichts bald erfreulich ein Drittes hervorgehe, das Werden
heifit. Wir sind dem Werdem meistens sehr gewogen, das uns iiber die
unangenehme Erfahrung hinweghilft, wie eigentlich miserabel es
noch immer im Sein zugehe. Fast immer erscheint uns, dafl das je-
weils vorherrschende Sein wenn auch kein Nichts, wohl aber ein nur
erst Ungefihres, ja ein gefihrdend Nicht-Sein oder Noch-nicht dar-
stelle. Gewif8 gibt es schon gefiihlsmifig einem tiefen Unterschied zwi-
schen Vergeblichkeit und Erwartung. Nihilismus und Hoffnungsim-
puls. An bestes Kulturerbe ankniipfend, hat Ernst Bloch fiir unsere
Zeit den Unterschied prizisiert, neu scharf gemacht, wie noch zu zei-
gen sein wird.

Jeder Begriff hat eine Geschichte, jede Geschichtsphase ihre spe-
zifische Begrifflichkeit. Ein kurzer Riickblick auf die Entwicklung
des Begriffes vom Nichts vor Hegel gehe dessen Kritik durch Marx
und Bloch voraus, die ihn affirmativ aber auch mit der Warnqu
»aufheben«, dafl Riickfille in barbarisch Vernichtendes einfach mog-
lich sind in de meine erstarrte falsche Ordnung »nichts« tut, alles beim
Alten 1afit, das entwicklungsfeindlich geraten.

*
Gegen die noch mythischen und magischen Vorstellungen der neo-

litisch-agrarischen Feudalgesellschaft gerichtet, bemiihten sich_die
Vorsokratiker um empirische Niichternheit zugunsten der im Ent-
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stehen begriffenen kommerziellen Revolution. Was immer ein Nichts
vorher bedeutet haben mag, etwa die geologische Katastrophe der
Eiszeit als ein auflergeschichtliches Ende der paleolytischen Kultu-
ren, Parmenides setzt das Nichts ab zu einer bloflen Nichtigkeit des
leeren Raums im Gegensatz zur korperlichen Fiille der Materie. Sei-
endes, so lehrt er, stofit an Seiendes. Solche Nachbarschaft auch ma-
terielle verschiedener Dinge ist einheitlich, gut gefiigt in permanenter
Wertigkeit ohne Werden und Verfall. Die aktuelle Welt gleicht
einer wohlgerundeten Kugel mit fester Grenze.

Leukippus gelangt, vielleicht auf die Individualisierung der Kauf-
mannsgesellschaft und des Warenumgangs reagierend, zur Atomthe-
orie. Auch er unterscheidet zwischen Dingwelt und Raumleere, 148t
aber innnerhalb der vielfachen Dinge Hohlriume zu, in die sich
neu entstehende Atome dringen, alte Gefiige sprengend, neue For-
men bildend. Das Nichtsein leeren Raums bleibt eine der Bedin-
gungen fiir Seinsverdnderung, Seinsverfielfaltung.

Plato ibernimmt die urspriinglich optimistische Seinslehre, gibt ihr
aber, mit einem heraklitisch dynamistierten Blick auf den gesell-
schaftlichen Verfall der Polis nach dem Scheitern der Kolonisie-
rung Siditaliens, eine pessimistische Wendung. Er betont die Da-
monie der Materie, ihre totale Unangemessenheit als Abgrund des
Bésen.

Mit iberlegener padagogischer Ruhe anerkennt Aristoteles Wert-
grade der Verdichtung und Verdiinnung, der Anziehung und Absto-
fung, der Fiille und des Mangels. Bewegung und Veranderung er-
klart er aus der Unfertigkeit der Welt. Viele Dinge und verding-
lichte Relationen sind noch nicht was sie sein konnten. Dieses ihr
Streben nach Vervollkommnung (Entelechie) erzeugt die Unruhe,
die eine erzeugende Unruhe ist. Aristoteles 1afit das Nichts fallen,
da es ja nichts leistet. Dagegen taucht immer wieder, an beobachtete
Prozesse der Natur und Gessellschaft gekniipft und vielleicht der
Expansionskraft des jungen Alexander entsprechend, eine mate-
rielle Dialektik des Begrittes Moglichkeit auf: »Es erscheint moglich,
dall das gleiche Ding sowohl sei wie nicht-sei; denn fiir ein jegliches
Ding, das moglicherweise geteilt werden kann oder das sich fort-
bewegen kann, konnte auch nichtgehen oder nicht aufgeteilt werden;
der Grund ist: was moglich ist, ist nicht immer wirklich, und die Ne-
gation gehort zum Ding, das gehen oder nicht-gehen kann, und
Sichtbares mag ungesehen bleiben.« Ganz neue Horizonte tun sich
hier auf, die erst spatere Forscher, zumal Leibnitz und Hegel, ausge-
kundschaftet und angesiedelt haben.

Auf Grund des matericllen und ideellen Scheiterns der klassischen
Gesellschaft 18t Plotinus das metaphysisch-dunkle Nichts wieder he-
reinkommen. Wie bei Plato gerat die Materie zum Siindenbock.
Er benétigt diesen als Gegenpol zur Emanationslehre. Das Allgute-
und-Eine kommt von oben herab, verdiinnt sich aber auf diesem
Wege bis herunter zur Penia, zur diisteren Materie. Diese ist aber
noch nichts das Letzte. Weiter unten liegt das eigentliche Nikil, das
grbbsle und Zerstreute, nicht einmal eine Nichtwelt sondern die

nwelt.
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Christliche Theologie iibernahm diesen krassen Dualismus, den
sie an den Manichiern und Gnostikern nicht terroristisch genug ver-
dammen konnte und der bisher in der katholischen Vorstellung eines
endgiiltigen Scheidung zwischen Himmel und Holle beibehalten
wird. Der Teufel, eine selber teuflische Erfindung, ibernimmt die
Stelle und Funktion des Urbésen.

Die Renaissance benétigte und vermochte eine Wendung im Be-
griff des Nichts, und zwar durch die spekulativ-diplomatische Kraft
des Kardinals Nikolaus von Cusa. Er bemiihte sich, das vorher di-
monisierte Wesen des Nichts, das nur in der privaten Ekstase skep-
tischer Mystik in den Nullpunkt ideeller Indifferenz umschligt, in
einen Spannungszustand zwischen Endlichem und Unendlichem,
Mensch und Gott zu bringen. Solche mystische Einheit gelingt aber
nur kraft jener concidentia oppositorum, die theologisch Gott allein
vorbehalten ist. In das werkhaft Wirkliche der Geschichte und Ge-
sellschaft wird solche ideal-mathematische Dialektik nicht zugelassen.
Doch leistete der hochgefafite Begriff des Kusaners einen wichtigen
Beitrag zum asthetischen Gebrauch der grade im Entstehen begrif-
fenen Italienischen Kunst.

Es muf hier sogleich an Leonardo da Vinci erinnert werden, gewify
weltberiihmt genug, aber inbezug auf seinen besonderen Begriff des
Nichts bisher einfach ignoriert. Die Straflburger Ausgabe obiger
Schrift von 1488 hat er wahrscheinlich gelesen (sagen ubereinstim-
mend Duhem, Klibansky, V. P. Zubov) Im Codex Atlanticus gibt es
zwei Fragmente, im Arundel Manuskript ein parallcles Stiick iiber
die Funktion eines erkenntnistheoretisch-empirischen Nichts. So heifit
es: »Unter den ungeheuren Dingen um uns ist die Existenz des Nichts
das grofite.« Sogar in der Formulierung erinnert dies an Hegel’s
»ungeheure Macht des Negativen.« Leonardo leugent, daf das
Nichts ein Vakuum sei oder aber ein metaphysischer Abgrund. Er hat
einen Grenzbegriff im Auge, der klarwird, sobald man ein weiteres
Fragment heranzieht: »Angenommen, die Atmosphiire und ein Kor-
per berithren einander, so gibt es keinerlei Raum zwischen ihnen.
Also gleicht die Oberfliche einem Nichts und alles Nichts der Welt
gleicht dem Nichtigsten ... Solche nichtige Oberfliche bcs‘tcht le-
diglich in der Vorstellung, es hat keine Substanz, denn Substanz
besetzt Raum.«

Diese Erwigung wird sinnvoll, sobald man sie wic Leonardo
isthetisch bedenkt. Der Maler trifft auf diesen Nichts-Faktor je-
desmal, wenn er einen Stoff einen andern beriihren 1ift, etwa Seide
und Fleisch, Wasser und Luft. Zwischen diesen liegt das Indifferen-
te, das Nichtseiende, das as aber erlaubt, Seide und Fleisch, .V.Vasscr
und Luft zu unterscheiden. Der Nichtsfaktor ist ein cmpxrlFCher,
Befund, kein metaphysischer Begriff. Er erinnert deutlich an die be-
rithmte Bestimmung des Spinoza, die ebenfalls Unterscheidung und
Messung méglich macht: »omnis determinatio est negatio.« Selbst
unmefibar aber ein spekulativ-notwendiges Axiom Jeghshcn Messens,
stellt dieses neutrale Nichts eine Art asthetischer Briicke dar, die
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Identitit eines jeden Dinges garantiert. Mythisch-Religiéses ist ihm
ebenso fremd wie der merkwurdige Begriff differenzierter Monaden
bei Leibnitz, die mehr oder weniger kriftehaltig sind.

Auf eine genauere Behandlung der Monadenlehre kann hier nicht
eingegangen werden. Auch Hegel’s neue Anerkennung des allenfalls
produktiven Widerspruchs als eine geschichtliche Kraftquelle, die
es angeblich in der Natur nicht mehr gibt, widersteht schematischer
Darstellung. Das Hamlet’sche »to be or not to be« war ein manieri-
stischer Gemeinplatz, der an andern Stellen des unerhort tiefen psy-
chologischen Dichters sehr viel genauer gerit, so in Troilus and
Cressida: »O madness of discourse / That cause sets up with and
against itself! / Bifold authority where reason con revolt / Without
perdition, and loss assume all reason / Without revolt: this is and yet
is not . . . that a thing inseperate divides more vider than the sky and
earth« (V. ii).

Beim Hegel der Encyclopidie und Logik steht das Nichts antithe-
tisch gegen die blofle Indifferenz oder aber erstarrte Gestalt blofien
Seins. Das kann fruchtbar, aber auch furchtbar zugehen. Hegel gibt
Beispiele eigentlicher Vernichtung durch das Nichts: der Peloponne-
sische und Dreifligjahrige Krieg sind ihm solche, wie andere »unauf-
geloste Widerspriche«, die nur nihilistisch Unheil wirken aus Nie-
dertracht und Feigheit. Heute fithlen wir noch viel harter konterre-
volutionare Furchtbarkeiten und zwar solche, die immer wieder in
der Maske der Ordnung, ja der Revolution selbst erscheinen. Das
riesige Nichts der Entmenschlichung, der totalen Verdinglichungen,
das Verschrotten ganzer Generationen in den Weltkriegen, heute
immer noch in Vietnam, in den Hollenlagern des Faschismus und
Stalinismus, in den Ghettoes Nord- und Siidamerikas. Die Werkstat-
ten der Atomwaffen fabrizieren dieses Nichts, gegen das iiberhaupt
nichts gewachsen ist. Nur zu genau kennen wir diese Satanismen und
ihre lJahmende Wirkung auf den Willen zum Widerstand gegen den
Feuertod von Menschheit und Natur. Schon Hegel empfand die
Masse sinnloser Nihilismen fir die Wirde der Reflexion als so
schwer belastend, dafl er schliefllich nur die affirmative These und
Synthcese der formalen Dialektik zuliefi, nicht aber die scheinbar im-
mer wieder fehigehende Antithese. In der glilhenden Vorrede zur Pha-
nomenologie feierte er noch »die Arbeit des Negativen (als) vonnéten.«
Die Restauration hat dann diesen revolutionaren Optimismus abge-
ddmpft, worauf Hegel von der urspriinglichen Kraft des produktiven
Widerspruchs kaum mehr etwas wahrhaben wollte, ja die Stelle des
Nichts seinen grollen Gegnern Schelling und Schopenhauer iiber-
lief. Das empirisch wie metaphysisch Furchtbare erhielt durch
diese beiden Denker des tiefsten Mifitrauens gegen Leben iiber-
haupt eine vernichtende Betonung wie kaum je zuvor. Philosophisch
heruntergekommen und gegen sein eigenes gesellschatliches Her-
kommen sich durch eine tieftonende, mythische Ausdrucksweise
abschirmend, hat der moderne Existentialismus lediglich zu den
Spatformen des Nihilismus literarischen Zuschuf, und zwar blu-
tigen, beigetragen. Der Begriff des Absurden, von Kierkegaard's
Solipsismus iibernommen, enthilt kaum mehr als unentwickelt ge-
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lassenen, ungepriiften Widerspruch. Gewifi gibt es diesen, und
zwar in der besonders peinlichen, oft ausweglosen Enge kleinbiirger-
lich-privater Verhiltnisse. Der eigentliche Ahne solchen enorm
gemachten Obskurantismus ist Schlegel. Gegen dessen totalitires.
Dunkel gehalten nehmen sich Hegel's Stellen iiber die vernicht-
enden Negationen gradezu geheimritlich-gemiitlich aus. Leider
gibt es zur schibigen Unkenntnis der umfassenden Grofle Hegel’s
cine Parallele bei schwachen Marxisten Schegel, Schopenhauer und
Nietzsche gegeniiber. Auch hier wurde fast nur diffamierend ver-
fahren anstelle von eingehend analytisch. Grade das sogenannte fort-
schrittliche Bewufltsein sollte am wenigsten Grund haben, vor wir-
klichen Abgriinden abzudanken und sich mit den Fiktionen wasser-
klarer Aufklirung zu begniigen. Das blofle Vernachlissigen des di-
monischen Nichts durch bequeme, denkfaule und lebensfremde Zu-
friedenheit mit den Binsenwahrheiten eines verwisserten Marxismus
(oft nur ein verdiinnter Engelismus) befordert das Nichts. Jeder Re-
aktion ist dieses faule Nichts brauchbar, einfach indem objektiv mo-
glichen Alternativen ausgewichen wird, bis es zu spat wird. Dann
kann das Nichts auch nicht mehr umschlagen, dann kann es nur noch
totschlagen.

Diese Fatalitit, der Sarg ncben der Krippe, hat Hegel gewittert.
Der spitere Schelling, dann Schopenhauer und Nietzsche haben die
Enormitit zur Norm erklirt. Das gelang umso iberzeugender und
zwar im Tonfall einer gradezu auftrumpfenden Zufriedenheit mit
den angeblichen Naturgegebenheiten bestialischer Holle auf Erden,
als die Zunahme gesellschaftlicher Irrungen und staatlich verwalte-
ter Grausamkeiten wirklich nicht zu leugnen war.

Wihrend der Theorie des radikal Bosen das wirkliche Sein als Ab-
grund erscheint — und der absoluten Negation mufl das Negative
wirklich sein — liegt fiir den Kritiker verfahrener gesellschaftlicher
Zustinde das Mafl der Norm im Verhiltnis zwischen Produktions-
und Distributionsbedingungen gegeben ist. Genau diese Einsicht gab
dem eifernden, genauen Zorn von Marx die Moral des Wissens und
wissenden Eingreifens im Gegensatz zum schlechtliberalen Gehenlas-
sen und pathetischem Nihilismus. Gewif}, iiber die heutigen Haupt-
sorgen, durch den korporativen Kapitalismus erzeugt, Zcrstqrung d_cr
Natur, Unfihigkeit des parliamentarischen System, Biirokratie,
Technologie, korrumpierte Gewerkschaften, sterbende Stac!tc etc.
steht bei Marx fast nichts geschrieben. Es steht aber auch nichts in
der Amerikanischen Konstitution davon geschrieben, an die man sich
wie an ein Orakel wendet. Aber diese Fehlerquellen, genau auf ihre
Ursachen hin analysiert, gehen aber auf obiges Grundverhiltnis zu-
riick, dessen sich Marx angenommen wie keiner zuvor. In dieser Be-
zichung bleibt die Entdeckung der Realdialektik bei Marx, im Ge-
gensatz zur Hegel'schen Begriffsdialektik, die wirkliche Weiterent-
wicklung wi haftlichen Denl im Gebiet gesellschaftlicher
Prozesse.

Schon beim reifen Hegel horte das fast mechanische Geklapper der
dreitaktigen Begriffsmithle auf. Der erste Bimd der Logik }!at d:lm
Lenin so sehr imponiert, daf er sie als Vorilbung zum Studium des
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Kapital ernannte. Heute heifit es bei Neu-Hegelianern, dafl keiner
die Logik verstehen konne, der nicht erst aufs griindlichste die Phd-
nomenologiec verdaut habe (die Marx nur ungenau gelesen). Hegel
selbst vollzog die grofie Wendung zu den Realien der Kulturge-
schichte, indem er den Sektoren der Philosophie, der Religion und
der Kiinste ihre wirkliche Entwicklung ablas. In diesem eigentlich
»durchkomponierten« Stiicken geht es durchaus dramatisch-substan-
tiell, nur dann formal-dialektisch zu, wenn die Kenntnis der Stoffe
nicht ausreicht und Hegel sich auf Hegelei verlifit. Die reale Nach-
folge der Logik heifit aber Das Kapital, und erst umgekehrt, von die-
sem Exemplar konkreter Analysen her (gewifl keine Bibel, die man
marxfromm zu lesen habe) gewinnt auch das Ganze bei Hegel ein-
schliefilich der Logik neue Bedeutung. Der Forscherimpuls bei Hegel
(wie bei Plato, wie bei Leibnitz) ist beispielhaft, nicht Ideologisches,
das der Zeit verhaftet bleibt.

Die Korrekturen des zu abstrakten Begriff des Nichis bei Hegel
durch Marx stehen bereits in den Grundrissen der Kritik der politi-
schen Ockonomie. Geschichtlich effektives Werden stamme nicht aus
einem bloflen Begriffs-Schema. Die wirkliche Negation ist ein jeweils
spezifischer Faktor (kein abstraktes Nichts). Marx verweist auf Bei-
spiele, etwa das Entstehen der freien Konkurrenz gegen die Feudal-
monopole betreffend. Diese sei viel zu abstrakt als blofe Negierung
vorhandener Gesetze interpretiert worden. Sie miifle aber auch
»etwas fiir sich (gewesen) sein, da blofl »0« (Null) eine leere Nega-
tion, Abstrahieren von einer Schranke, die zum Beispiel in Form von
Monopol (reuem Renaissance-Monopol, von den Kaufmannsfiirsten
diktiert) sofort wideraufsteht.« Desweiteren: es waren Noch-nicht-
Kapitalisten, die die Akkumulation vollbrachten. Die Negation war
immer ein Etwas, kein Nichts, selbst wo sie als blofler Mangel vor-
kommt. Der Mangel an Kontrolle iiber Produktionsmittel bei Arbei-
tern, Bauern und bei der technischen und geistigen Intelligenz ist
kein Nichts, sondern das Vorhandensein dieser Mittel beim Kapita-
listen. Und selbst wenn das Werden noch nicht zur Evidenz von
Etwas fiihrt, ein Novum konstituierend, so ist es auch kein Nichts,
sondern das Vorhandensein der Voraussetzungen zur wiinschbaren
Entwicklung. Mit seiner grofen Gerechtigkeit weist Marx auf die
wirklich fortschrittlichen, die »zivilisierenden Tendenzen« der ur-
spriinglichen Akkumulation hin, die »ebenso wie die (neuen) Wider-
spriiche, die spiter freiwerden, schon latent nachweisbar« sind.

Diese Beispiele illustrieren die so folgenreiche Entdeckung der
Realdialektik zwischen den Faktoren von Latenz und Tendenz. La-
tenz heifit sachhaft vorhandenes Moglichsein einer Verdnderung in
einem Prozefl auf dem Schwellenwert, nahezu bemerkbar zu werden.
Tendenz heifit, dafl innerhalb des historischen Prozesses, so etwa der
Kapitalakkumulation (die ja auch heute in den Entwicklungslandern
eine schwierige Rolle spielt) widerspriichliche Faktoren erscheinen,
die diesem Prozefl wesentlich sind und zwar auf einem objektiven
Stirkegrad, der ihre wissenschaftliche Erkenntnis méglich und nétig
macht. So etwa ist der noch spiirbare Mangel an Kontrolle der Pro-
duktions- und Distributionsmittel aufseiten der Arbeiter, Bauern und

182



Intelligenz durchaus kein »Nichts«, sondern eine soziale Vermissung.
Diese driingt objektiv und subjektiv auf eine konkrete Losung der
Widerspriiche hin, 16st Kraft- und Willensimpulse in Richtung auf
eine optimale, gesellschaftlich herzustellende Norm aus. Diese gibt es
noch nicht einmal als eine wissenschaftliche Hypothese, eine auffal-
lende Liicke der marxistischen Forschung im Gebiet der Gesellschafts-
lehre fiir eine Ubergangesphase in einem besonderen Land.

Fiir uns Auflenseiter, der wir mit dem besten Willen und mit vie-
len Fragen nach Yugoslavien kommen, erscheint dieses Land vielleicht
als eine mehr oder weniger anzichende Enklave, eine Art Athen, in
dem wenigstens sokratische Gespriche moglich sind und man dem
Sokrates, wennicht besonders gewogen, aber ihm auch keinen Hem-
lock-Cocktail verschreibt. Gegen die Enormititen der U. S. A. und
U. S. S. R. gehalten, die scheinbar der Selbstkorrekturen weder fahig
noch willens sind und daher bei aller aufprotzenden Machtapparatur
objektiv ohnmichtig sind, mag es sehr wohl sein, dafl das jugosla-
vische Experiment innerhalb bestimmter Grenzen zu einer effektiven
Norm fihrt, eine echte Antithese darstellend. Es wird auf den Ent-
wicklungsgrad dieser Norm ankommen, ebenso augenfillig wie theo-
riegerecht einer Parole entsprechend, wie ich sie in meinem Buch
»Die Angst vor dem Chaos« (Paris 1937) naiv ausgesprochen: Gro-
fere demokratische Kontrolle der offentlichen Dinge, grofere Frei-
heit der wirklich privaten Dinge. Gewifl herrscht heute fast iiberall
das Gegenteil: immer geheimere Kontrolle der offentlichen Dinge,
immer mehr Hereinpfuschen der Verwaltungs- und Publikationsap-
parate in private Dinge. Grade diese Umkehrung der méglichen,
menschenwiirdigen Norm ist ein eigentliches Chaos, dem es ein mi-
litantes Nein entgegenzusetzen gilt. Auch die Schwichen des Neuen
sind ein zusitzlicher Grund zum Abgriindigen der herrschenden Bar-
bereien. Das eigentliche Nichts hat eben die zweifache Wurzel, ver-
steinerte Mangelhaftigkeit des Alten und mangelnde Stirke des
Neuen.

Leider geniigt es in dieser Bezichung nicht, obwohl es immer wic-
der von Publizisten des Fortschritts gesagt wird, sich auf die sagen-
hafte »List der Vernunft« (Hegel) zu verlassen, auf diesen besonde-
ren Mephistopheles, der angeblich »stets das Bose will und stets das
Gute schafft.« Der Pakt mit dem Teufel kann auch teuflisch aus
gehen! Selbst wenn zwischen Produzent und Produkt nicht n_xehr der
Kapitalist steht, sondern ein biirokratischer Apparat. macht sich nach
befriedigtem physischem Hunger eine neue Sucht bemerkbar - die
nach Verfiigungsgewalt iiber Menschen und Dinge, iiber Menschen
als bloBen verdinglichten Mitteln zu einem unmenschlichen Zweck.

Mit seiner charakteristischen KraBheit stellt Ernst Bloch die Fra-
ge: »Wo denn liegt der Ursprung des Nichts?« (Philosophische
Grundfragen I). Die Antwort: »Im originiren Anfang tritt einzig
Nicht-Haben auf, dieses Mangeln, dieser Hunger, diese Sehnsucht.
Nicht-Haben hat alles begonnen, nichts fallt aus ihm heraus, also
auch nicht das Nichts selber.« Diese Formulierung ist sowohl streng
materiell als auch formallogisch richtig. Das Nichts stammt aus der
Scheinstirke des Habenwollen aufseiten der Nichtproduzenten, ob
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die nun Feudalfiirsten, Kapitalisten oder Biirokraten heiflen. Auch
das produktive Nicht stammt aus dem gleichen Notstand, der erst
Hunger heifit, dann aber aus Drangsal, Mangel, Vermissung die
Kraft zum Wissen der Griinde und zum Willen der produktiven Kor-
rektur aufbringt. Wannimmer geschichtlich der subjektive Impuls, der
zunichst Einsicht in die Vermissung mit sich bringt plus Gliicksvision,
schlieRlich mit Marx »Humanisierung der Natur« heifit und die Natur
der Gesellschaft miteinschlieit, sich der objektiven Bedingungen und
Maoglichkeiten der Verbesserung angenommen hat, verschwindet auch
psychologisch das Nihil des Nichts, erscheint poetisch und soziolo-
gisch das Was und Wie der werthaften Negation. Demnach: »Die
Unheilsgeschichte ist mit der Heilsgeschichte verschrankt, wird eben
mit ihr erst grofi« (Bloch). Das Unheil reproduziert sich aus ddmoni-
schen Beharren in falschen Besitz-, Verteilung-, und Produktionsver-
hiltnissen. Das Festhalten an und Erstarren in falschen, verander-
baren Bedingungen erscheint psychologisch als starrmachendes Grauen
(Medusa), okonomisch als fruchtloses Schuften (Tantalus, Sysiphus),
ontologisch als schlechte Wiederkehr des ewig Gleichen (Nietzsche,
Heidegger, etc.), kulturell als Leerlauf eines kraftlosen, langweiligen
‘P;e’ull‘a)lismus, physikalisch als Entropie (Kiltetod der bewohnbaren
elt).

Das wirklich vernichtend auftretende oder die Versuche zu einer
besseren Norm verhindernde Nichts hat zwar riesige Machtmittel
aber iiberhaupt keine objektive und moralische Autoritit. Es usupiert
nur, herrscht aber nicht. Es vermag nichts anderes zu entfalten als
seine eigenen, ihm selbst unlosbaren Unsinnigkeiten. Dieser aus-
protzende Nihilismus, urspriinglich aus ehrlichem Mangel stammend,
macht nun Mangelhaftes permanent und zwar verscharft durch sei-
nen Widerstand gegen den affirmativen Widerspruch. Das Nichts
speist sich aber auch von der relativen Schwiche des Gegenzuges,
vergleichbar etwa der schlechten Homogenitit des Detektiven (er
ist korrumpierbar!) zum Verbrecherischen. Die zwei sozialen, nicht-
ontologischen Quellen des Nichts bestehen also im Wahn des Ver-
alteten, das keine Selbstkorrekturen mehr enthilt, und das, was im
Neuen noch Fehlleistung und zumal Fetichisierung der Mittel (Pro-
duktionsprozef}!) zu Eigenzwecken darstellt. Dennoch ist das Neue
selbst noch im gehemmten Werden der Entwicklungslinder werthaft
realer als das massiv Wahnschaffene des saturierhaften Alten. Marx
zufolge wire auch noch die teilweise Fehlerhaftigkeit des Fortschritt-
lichen kein Nichts, sondern immer noch ein menschenwiirdiges Etwas,
ein Ansatz mit hoffnungsvoller Latenz zu entwickelbarer Wahrheit,
die Voraussetzungen enthaltend zum objektiv-optimal Méglichen und
subjektiv Wiinschbaren einer gerechteren Gesellschaft. Ernst Bloch
hat der Erforschung dieses so schwierigen Konkordats in seinem opus
maximus Das Prinzip Hoffnung die Fille der geschichtlichen Real-
Ideale und Dialektik mitgeteilt. Wieder einmal stellt es sich heraus,
dafl die philosophischsten Geister auch die streitbarsten zu sein ver-
mogen. Bereits Giordano Bruno erfafite von Grund aus die Dialektik
zwischen Nichts und Nochnicht, ohne allerdings den Produktions-
faktor homo faber sapiens geniigend in diese Sp g eingesetzt
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zu haben. Hier nur ein Bruchstiick aus einem Dialog: »Wie wollt
ihr den Tod, den Untergang, die Lastcr, die Leiden, die MiBgeburten
erkliren?« — »Diese Dinge sind nicht wahre Wirklichkeit und Ver-
mdégen, sie sind Mangel und Unvermigen, die sich in den einzelnen
e.ntwickelten Dingen als Riickstinde finden, weil sie nicht sind, was
sie sein konnten, und die zu dem, was sie scin konnten, erst ver-
pflichtet werden sollten.«

Hier ist klar das revolutionire Nein angemeldet, das nihilistische
Nichts iiberbietend. Das Subjekt der Verinderung ist allerdings noch
nicht genannt, nimlich die Hegemonie der Produktionstriger.
Wihrend der Renaissance hat nur Leonardo sich einer eigentlichen
Produktionstheorie des Kinnens. Erkennens und der Kunst angenom-
men. Das blieb aber eine mit den Grundverhiltnissen der Gesell-
schaft und Politik unvermittelte, isolierte Einsicht. Erst bei Marx
wird »das Freisetzen der Produktionskrifte« gesellschaftlich ver-
pflichtendes Grundprinzip. Allerdings liegt auch in dieser Forderung
noch die Falle riicksichtsloser Natur- und Menschenausbeutung, die
die fruchtbare Erde zu verwiisten droht und auch geistig zum Nihilis-
mus verfihrt. Marx wufite sehr wohl, daR der Sozialismus als eine
mégliche Norm menschenwiirdiger Arbeit und Gerechtigkeit sehr
wohl vermeidbar bleibt, weil es den so leicht gehbaren Weg zum
Barbarismus als schrecklich méogliche Alternative gibt. Die staatska-
pitalistischen Apparaturen in Form hoch technokratisierter, aber fak-
tisch unkontrollierter, nur der Fiktion nach »geplanter« Verwaltungs-
und Funktiondrsysteme denkt garnicht daran, »abzusterben«, der
freundlichen Parole von Engels entsprechend. Viel eher lassen sie
Marx selbst absterben. Das Nichts gegenscitiger Vernichtung durch
diese Apparate mit nur scheinbar gegensitzlichen Ideologien liegt
stindig nahe.

Es sind iiberall die unkontrollierten Kontrollapparate, die das
Nichts produzieren und ihre eigenen, nichtigen Interessen. Offen-
sichtlich kommt es nicht so sehr auf Besitzverhiltnisse als auf Kon-
trollfunktionen an. Die Verneinung des Kapitalismus, summarisch
Sozialismus genannt, ist selber noch unfrei, woimmer zcntral{sxcrt
biirokratische Apparate Sonderinteressen gegen das Volk als einem
Ganzen verfolgen (und das braucht den »Apparatschicks« nicht b?-
wuflt zu sein). Es kommt also weiterhin auf cinc zweifache Vernei-
nung an: die erste geht gegen falsches Besitzen der Produktionsmit-
tel, die zweite gegen verselbstindigtes Verfiigen iiber die Produkti-
onsbedingungen (Prod cn und Produkte).

Sehr frith schon, ganz am Anfang der griechisch-klassischen Wen-
dung gegen die biirokratisch erstarrten und mythologisch verabso-
lutierten Feudalstaaten von Aegypten und Persien (wo die Priester-
kasten wenig »besassen« und alles beherrschten!) erkannte Homer
die Uberzeugungskraft doppelter Verncinung zur wenigstens poeti-
schen Herstellung einer wiinschbaren Norm. Auch kiinstlerische Phan-
tasie ist offenbar eine besonders interessante »Produktionskraft« und
daher auch heute noch besonders gefiirchtet und verdichtigt! Der
Dichter schickte seinen neuen Typus des Hclden Odysseus auf den
Weg humanistischer Selbstverwirklichung durch die konfliktreiche,
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wirkliche Welt, also weder in’s blofl Innere noch in’s zufillig Aus-
wendige. Gegen die eindugige Monstruositit des Riesen Polyphem
in der vorgeschichtlichen Hohle mufl Odysseus selber noch mon-
struds, listenreich und gewalttatig verfahren, bedeutsamerweise selber
noch als ein »Niemand«, wie er sich nennt, dessen wahre Identitat
noch aussteht. Den zwei anderen Hauptgefahren gegen die Vermen-
schlichung des Exemplar MENSCH begegnet der Held sehr viel
affirmativer. Erstens widersteht er der Gefahr, von Kirke wie seine
Gefihrten zum Tier erniedrigt zu werden, zweitens lehnt er gegen
die Dimonin Kalypso das verfiihrende Anerbieten ab, von ihr zum
unsterblichen Gott erhoht zu werden. Odysseus will also weder ein
Unter- noch ein Ubermensch sein. Er will »erfahren«, geographisch
wie moralisch, was es bedeute, vollinhaltlich ein Mensch zu werden;
und zwar Selbstsiichtiges ebenso mitnehmend (also weder christlich
noch buddhistisch verabschiedend) wie neue Verantwortlichkeit ler-
nend (die wunderbare Nausikaa-Episode enthilt die Moralweisen
Verzichtes einzigartig). Grade als grindlich nicht-idealer Typ des
die sefhafte Besitzweise des Klein-Tyrannen aufgebenden Abenteu-
rers wurde Odysseus zum eigentlichen Modell der griechsichen Hu-
manitat.

Ahnlich greichisch inspiriert durch den Aufklirungsimpetus der
Franzésischen Revolution kam der noch glihend junge Hegel der
Phénomenologie zur Formulierung des »Weder Knecht noch Herr«
(denn beide verknechten einander). Das Postulat von Marx, das aus
jeder seiner theoretischen Erkenntnisse hervorgeht heifit dement-
sprechend »Weder ein Kapitalist noch ein Prolet«, mit der inhalti-
chen Erginzung: schopferische Menschheit in klassenloser Gesell-
schaft.

Weiter oben wurde schon in Verbindung mit Leonardo’s Begriff
eines dsthetisch-erkenntnistheoretisch, nicht-metaphysischen Nichts
an die Bestimmung Spinoza's geriihrt, die auch der junge Marx er-
wihnt: »Omnis determinatio est negatio.« Selber ein leuchtende Ge-
stalt durchgehaltener Unabhangigkeit von zwei intoleranten Ortho-
doxien, einer christlichen und einer jiidischen, diirfen wir vielleicht
diesen Satz guter Dialektik etwas erweitern: Determinatio novi sunt
duae negationes.

Ich mochte hier auf dem der Klassik so nahen Boden Kortulas die-
se Formulierung jedenfalls zur Debatte stellen.
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DIE ZEIT, DIE NICHT-ZEIT UND DAS NICHTS
Ernesto Baroni

Torino

Wir befinden uns gerade am Anfang des Weltraumabenteuers, und
doch scheint sich die Phantasie des Menschen noch eher dem Mikro-
skop als dem Raumschiff anzuvertrauen.

Immerhin hat die Forschungsarbeit an der Losung der Geheim-
nisse des Lebens in anderen Welten oder in der Struktur des Gens zu
einer Analyse der Dimensionen Zeit und Raum in verschiedensten Be-
ziehungen gefithrt. Am Ziel jedes Experiments und jeder Forschung
hat aber jedes Mal der Mensch unverindert sich selbst in seiner Re-
alitit wiedergefunden — als personales Wesen, das in der Zeit exi-
stiert, ohne in der Zeit definiert und verstanden werden zu kénnen.

Wenn also das »ich denke« auf das »ich bin« verweist, darf nicht
aufler acht gelassen werden, daf die Zeitlichkeit unseres Denkens
der Zeitlosigkeit unseres Seins entspringt, und nicht umgekehrt. An-
dererseits ware es absolut falsch, die nichtzeitliche, transzendentale,
spirituelle Natur, die Seele des Menschen, von seiner zeitlichen, im-
manenten, materiellen Natur, seinem Korper, trennen zu wollen.

Wir wollen im Moment die Frage der Maglichkeit personalen Seins
ohne Zeit nicht vertiefen, uns aber auch nicht damit zufriedenge-
ben, den beschwerlichen Weg des Menschen zu seiner personlichen
und gemeinschaftlichen Verwirklichung als reine Phinomenologie
des Geistes oder reine Dialektik der Materie zu betrachten.

Der Zusammenhang Nicht-Zeit/Zeit ist den Menschen angeboren,
und davon abzusehen hiefle den Menschen als Realitit beseitigen —
entweder durch einen Prozefi der Entfremdung in der Zeit oder in
dem zwecklosen Vorhaben einer Entfremdung von der Zeit. Die Ent-
fremdung des Menschen in der Zeit tritt ein, wenn der Men.sch auf
den Zweck seiner historischen Verwirklichung ausgerichtet wird, an-
statt die Geschichte als Mittel personlicher und g haftlicher
Verwirklichung zu betrachten.

So entstehen die beiden entgegengesetzten Mythen des goldenen
Zeitalters und der revolutioniren Wiedergeburt. In ihnen geht der
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Mensch seiner Zeit verlustig, das heifit seiner einzigen Moglichkeit,
sich zu realisieren. Im einen Fall beschwért er eine Vergangenheit
herauf, die es nie gegeben hat oder zumindest nicht mehr gibt, im
anderen projiziert er sich in eine Zukunft, die es nie geben wird,
oder zumindest noch nicht gibt.

Die Entfremdung des Menschen von der Zeit ist noch schwerwie-
gender. Die Geschichte wird als Hindernis oder Hemmschuh fiir die
personliche Erfiillung verstanden, das Ziel wird in Gegensatz zum
Mittel gebracht, und anstatt dafl jeder Augenblick der Geschichte
als Méglichkeit sich selbst als nicht nur zeitliche Realitat zu aktuali-
sieren aufgefafit wird, sieht man in ihm paradoxerweise eine Antizi-
pation der Nicht-Zeit in der Zeit und verwechselt tatsichlich Ziel
und Mittel. Im Endresultat werden beide eliminiert und die Existenz
in der Zeit in einen Prozefl fortwihrender Annullierung verwandelt.

Um den Begriff der Person des Menschen als eines nichtzeitlichen
Seins, das sich in der Zeit realisiert, unverwechselbar und evident zu
machen, mufl die Beziehung zwischen »ich bin« und »ich denke« als
Bezichung zwischen Bewulitsein und Erkenntnis betrachtet werden.
Bewufitsein gehort dabei zur Nicht-Zeit, zum Menschen als persona-
lem Wesen, und die Erkenntnis zur Zeit, zum Menschen und der
Menschheit in ihrem geschichtlichen Werden.

Der Begriff Selbstbewufitsein scheint also nicht zu geniigen, um die
nicht kommunizierbare eigene Erfahrung des Selbst jeder Person
auszudriicken, und auf den Ausdruck des Prozesses der Selbsterkennt-
nis begrenzt zu sein, der notwendigerweise in kontinuierlicher Ver-
bindung zur Erkenntnis des Anderen des Selbst steht. Es ist vielmehr
notwendig, in diesem Zusammenhang zu verdeutlichen, was mit fal-
schem Bewufitsein gemeint ist: nicht so sehr ein Irrtum der Erkennt-
nis, sondern Substitution der nicht kommunizierbaren und nichtzeit-
lichen Erfahrung des Seins in sich selbst durch einen irrationalen
Mythos oder ein Datum der historischen Erkenntnis, die zwar korrekt
sein mag, aber nur ein Moment des Erkenntnisprozesses ist.

So wird in die Person ein ihr duferlichc Moment eingebracht. Er-
kenntnis ist aber gerade die Frucht eines kontinuierlichen Rapports
zwischen dem Selbst und dem anderen des Selbst.

Die richtige Bezichung innerhalb der menschlichen Person zwi-
schen Nicht-Zeit und Zeit, zwischen innerem und Aufierem Diskurs,
zwischen Bewufitsein und Erkenntnis, garantiert Urteilsfreihiet und
Autonomie des Verhaltens, insofern das Bewufltsein des eigenen
Seins in sich das Gesetz der personalen Einheit und Erfiillung be-
stimmt, durch den ganzen Bogen des Werdens, und die Modalititen
der Einheit der Person keinen Zerfall der Kontinuitit in nichtzeitliche
determiniert, die dem Willen das gesamte Feld der Aktion 6ffnet.

Die permanente Bezichung zwischen Nicht-Zeit und Zeit scheint
also insgesamt der Aufgabe der Vernunft zu entsprechen, die wahr-
scheinlich sogar gerade von dieser Beziehung erzeugt wird, da es in
der Einheit der Person keinen Zerfall der Kontinuitit in nichtzeitliche
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und zeitliche Realitit, in Bewuftsein, Intellekt und Willen einerseits
\l:nd Korper, Sensibilitiat und psychische Aktivitit andererseits geben
ann.

Die kontinuierliche Beziehung zwischen Nicht-Zeit und Zeit, die
die Titigkeit der Vernunft kennzeichnet, erzeugt das Denken, aus
dem sich die ganze geschichtliche Realitit entfaltet.

So wird klar, warum die Vernunft als Mittel der Mittel oder als
aktiver Vermittler immer tiefer in die unendliche Realitit des Gei-
stes eindringt, ohne sie je voll zu begreifen, und immer ausfihrlicher
die unbegrenzte Realitit des Kosmos erforscht, ohne sie je ganz zu
erfassen, sondern dabei nur die Dynamik des geschichtlichen Wer-
dens des Menschen in ihrer ganzen GroBartigkeit und Macht mani-
festiert.

Jede kritische Analyse des Wirkens der reinen, prakiischen oder
dialektischen Vernunft ist also legitim. Man scheint aber nicht von
Gesetz der Vernunft sprechen zu konnen, denn um ein Gesetz zu dik-
tieren, miifite die Vernunft einen ihrer Aspekte verabsolutieren und
den anderen gleichzeitig negieren. Das geschieht punktuell, wenn der
Geist absolut gesetzt wird und die Materie ihn spiritualisiert und
begrenzt, oder wenn die Materic absolut gesetzt wird und der Geist
sie materialisiert und transzendiert.

Das geschieht jedes Mal, wenn man das ganze Feld der Realitit,
der zeitlichen oder nichtzeitlichen, auf den Bereich des Rationalen
reduzieren will. Aufgabe der Vernunft ist viclmehr die Erforschung
einer positiven Vermittlung zwischen dem Gesetzt der Nicht-Zeit,
des personlichen und gemeinschaftlichen Werdens, der Moglichkei-
ten zum cigenen Selbst.

Gerade als Mittel hat die Vernunft unerschopfliche Kapazitaten,
den Bogen immer weiter zu spannen, der das Feld des Virtuellen, das
in der Spekulation iiber die Nicht-Zeit sich ins Unendliche erstreckt,
mit dem Feld des Moglichen verbindet, das unaufhérlich die raum-
zeitliche Erforschung erweitert und vertieft. Indem sie die Nicht-
Zeit als virtuelles Absolutum und die Zeit als Totalitat des Mog-
lichen ansieht, setzt die Vernunft die permanente, immer gefahrdete,
aber immer wieder zu rettende Voraussetzung fiir die personale Ein-
heit jedes Menschen - fiir seine Verwirklichung, bei der jeder inne-
ren Realitit ein geschichtliches Ereignis entspricht.

Die Verwirklichung der Nicht-Zeit in der Zeit scheint also die
cigentliche Bedeutung der Geschichte zu sein. Da die Realitdt der
Nicht-Zeit im inneren Diskurs mit dem eigenen Bewulitsein erfahren
wird, kann natiirlich nur durch die Aktualisierung der Einheit der
Person in allen ihren Manifestationen, verbunden mit dem a{lders
nicht kommunizierbaren inneren Diskurs, die Zeit von der Nicht-
Zeit informiert werden.

Die Einheit des Bewufitseins, das heifit der Beziehung alle_r men-
schlichen Personen zur Realitit der Nicht-Zeit, ist intuitiv crlabrbar.
Sie manifestiert sich mithin aber nur indirekt iiber die Einheit der
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Vernunft, welche Interaktion, Kommunikation und Intergration auf
dem Feld gemeinschaftlicher Forschung, bei Lernarbeit und Ordnung
der Gemeinschaft méglich macht.

Die vieldmensionalen Valenzen der menschlichen Person finden
so in allen Dimensionen der historischen Realitit ein Anwendungs-
gebiet und bilden den wahren Beitrag des Menschen zum Fortbestand
des Lebens, obgleich aller Verrat, Irrtum und Diskriminierung, alle
Ausbeutung und Tyrrannei ihn stindig bedrohen.

190



96 SATZE UBER TOD UND FREIHEIT IN HEGEL'S
PHILOSOPHIE UND IN UNSERER ZEIT

Pavel Apostol

Bucuresti

Das Projekt, die Planskizze, gehen dem verwirklichten Aufbau vo-
raus.

Die aphoristische Aussage erfolgt vor der theoretischen Ausarbei-
tung, sie hat jedoch ihre Rechtfertigung, ganz besonders auf dem
Gebiete der Philosophie, nur als Element eines Projektes diskursiver,
logisch gegliederter, systematischer Darlegung.

Die philosophische Idee wird nur als System und im System er-
fullt; nur dieses gestattet durch seine demonstrative Struktur, die
Abschwichung, die Verminderung oder Uberwindung des Zweideuti-
gen, das wie ein Schatten dem Aphorismus anhingt.

Ubrigens liegt in der Zweideutigkeit, in der gewollten Vieldeutig-
keit die ganze Erhabenheit und Nichtigkeit des Aphorismus: er eroff-
net ein mehrfach dimensioniertes Feld deutender Moglichkeit, er bietet
jedoch keine geniigende Grundlage fiir bindende Verpflichtungen.
Daher fordert der Aphorismus, - Fluch und Segen, — das Denken auf,
zwischen Wahrheit und Falschem, in ciner logischen und gleichzeitig
ethischen Unbestimmtheit zu schwanken. Die Berechtigung des Apho-
rismus in der philosophischen Rede erzieht sich aus von seiner Fahig-
keit, sich selbst zu verleugnen, indem er iiber die Doppeldeutigkeit
der vereinsamten Aussage hinaus, auf das System verweist. Die Satze,
die wir vorschlagen, tragen ein aphoristisch geformtes Gewand, tat-
sichlich jedoch verkiinden sic Gedanken mit systematischen Folge-
rungen; das Denken zogert noch vor der Wiirde des Aktes der bin-
denden Verpflichtungen im Aufbau des Systems.

I
EINFOHRUNG UND BEKENNTNIS

Die Problemstellung
(1) Jedwede Behauptung iiber den ontologischen Status des Men-
schen bedingt eine Aussage iber die Freiheit.
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(2) Die Ereignisse auf dem Felde des menschlichen Ontos, haben
ihre Riickwirkung auf die Freiheit des Einzelwesens und der Gemein-
schaften, der Gruppen, Klassen, der sozialen Gebilde.

(3) Die Alternative, die Wahl zwischen Sozialismus und Kapita-
lismus, zwischen Kollektivismus und Individualismus, zwischen den
verschiedenen Zugangs — und Verwirklichungstrafien der Demokra-
tie und des Sozialismus, die Entscheidung in der Frage iiber Krieg
und Frieden sowie die existentielle, durch die Expansion der techno-
logisch-wissenschaftlichen Revolution geschaffene Lage, verleihen
der »Einbeziehung« der Freiheit des zeitgendssischen Menschen eine
michtige dramatische Spannung.

(4) Die Frage »wie kénnen wir frei sein« geht letzten Endes auf
die Frage zuriick »wie kénnen wir Menschen sein«.

Methodologisches

(5) Der Diskurs iiber die Freiheit wird haufig unhaltbar infolge der
Verwechslung zwischen den semiotischen Dimensionen der Aus-
driicke.

(6) Wir nehmen uns vor, die Bedeutung und den Sinn des Aus-
drucks aus dem Zusammenhang gewifler Betrachtungen loszulésen,
Betrachtungen, die sich nicht auf den Aktionsplan beziehen, dem ein-
zigen Gebiete, auf welchem, nach unserer Meinung, »die Freiheit«
sinnvoll gedeutet werden kann.

Autobiographisches

(7) Im Jahre 19.. ging eine auf mich abgeschossene Kugel un-
gefahr 8-10 cm an meinem Kopf vorbei: im Jahre 19 .. stellt ein Arzt
einen Zustand fataler »Inanition« fest, falls nicht eine radikale Ande-
rung eintrite; in keinem einzigen dieser Augenblicke kannte ich das
»Gesithl« des Todes, des »Schauderns«, des »Entsetzens« vor seinem
Angesicht.

(8) Empfindungslos vor dem Tode, angesichts der Anziehung und
der Zwangsvorstellung der Vernichtung, kenne ich diese und bemiihe
mich, sie zu verstehen.

(9) Nicht auf den Spuren Heideggers »Nur das Freisein, fiir den
Tod gibt das Ziel schlechthin ... »(Sein und Zeit, 1, Halle 1927,
Seite 334), sondern bei Marx finden wir einen Stiitzpunkt: »der Tod
darf nicht leben« (1842).

I
HEGEL, MARX UND DER SINN DES BEGRIFFS »FREIHEIT«

Hegel: Die Freiheit als absoluter Geist »bei sich«

(10) Tainc mag recht haben: der barocke Dimmerungszustand der
Abstraktionen im Bau des hegelschen Systems ist »grauenerregend«.
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(11) Kierlgcgaard hat Hegel jedoch offensichtlich nicht verstanden:
»die Deduktion der Kategorien« bedeutet nicht das Ende des lebendi-
gen Pulsierens und der Spannungen der Geistigkeit, sondern einen
Versuch, diese zu rationalisieren.

(12) Als ein unphilosophischer Geist, hat Kierkegaard das grofie
metaphysische Abenteuer Hegels nicht begriffen: Dieser war der ein-
zige Denker, der es gewagt hat, bis zum Ende eine positive Theolo-
gic (gegen die tausendjihrige Tradition der negativen Theologien)
aufzubauen, indem er eine Wissenschaft der Logzk schrieb als »Reich
der Wahrheit«, die »die Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines eindlichen Geistes
ist«, bedeutet.

(13) Kierkegaard wurde durch die gesamte nachtrigliche Evolu-
tion der Philosophie widerlegt: Die hegelsche Schipfung beschreibt
keine ~tote Linie« in der proteischen Entfaltung der Geistigkeit, son-
dern stellt eine authentische opera opertu dar; die funktionelle Po-
lyvalenz der im Rahmen der Dialektik des absoluten Geistes ausgear-
beiteten Ideen, wird durch die Vielfalt der gegenwirtigen Positionen
bestatigt, die von ihr abgeleitet werden konnen.

(14) Wir denken heute oft gegen Hegel, doch fast nie ohne Be-
zugnahme auf ihn.

(15) Sogar noch mehr, selbst wenn das zeitgendssische Denken ihn
der Kritik unterzieht, nimmt diese Zuflucht zu Ausdriicken und Be-
langen, die von ihm in Umlauf gesctzt wurden (»Entfremdung«,
»Objektivierung«, »objektiver« und »objektivierter« Geist, »Totali-
tat« usw.).!

(16) Die spinozische Definition der Freiheit als verstandene Not-
wendigkeit (gem. Ep. LVIII an G. H. Schuller, Ep. LVI an H. Boxet)
erlangt im Systeme des absoluten Idealismus den Wert eines Aufbau-
prinzips.

(17) Bei Hegel bedeutet Geschichte nicht nur einen »Fortschritt
im Bewufltsein der Freiheit«, sondern den gesamten Ontos-Logos der
»reinen Wesenheiten«.

(18) Der Geist, der sich selbst als Sinn »in und fiir sich« versteht,
als Bewegung der sukzessiven Uberwindung seiner Entfremdung auf
verschiedenen Stufen, ist ab-solut (ent-bunden) von diesen entfremde-

! Doch, scheint mir, die fast krampfhafte Charakter dieses Zuriickgreifcns auf
Hegel in der sozialistischen Bewegung und in ciniger sozialistischen Lindern hat
meistens sehr klare gesellschaftliche Grundlagen. Zu den Ursachen dieses Um-
standes rechne ich vor allem einc besondere Lage in der Geschichte der Ideologic
der genannten Staaten. Der in der Phase des maa Dogmalismus n:nnt'hal die
philosophische Betrachtung relativ hiufig gerade auf Hegel zgruqkzugrenfendum
von Problemen zu behandeln, dic von der Forschung nicht beriicksichtigt werden.
Man nahm sich Hegelsphilosophie zum Vorwand um solche Probleme iiberall zu
erorten. Ich nenne, zum Beispiel, dic Theorie der Entfremdung, das Problem dgl:
Widerpriiche der sozialistischen Gesellschaft u. s. w. Die Hegellsche Phnlosophl}
bekam so cine Liickenbiiefunktion. Zu andern, bezog man sich aud} deswegen aul
Hegel, weil die istisch h keine zurcichend T}{co‘nc der se’ualx-
stischen Gesellschaft, als System, aufgeb hatte. Der Uber 1gsp des

D i a hichtliche Phasc, verlangt auch cinen Wandel
in diesen escape-istischen Angewohnheit der Philosophen herbei zu fiihren.
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ten Formen; »Bei sich selbst« angelangt, ist er Freiheit geworden:
»Bewufltsein von seiner Freiheit und eben damit die Wirklichkeit
seiner Freiheit« (Geschichtsphilosophie, Glockner’s Ausgabe, X1, Sei-
te 46).

(19) Wenn in der menschlichen Daseinsordnung, Freiheit die
»Willkiir« der Subjektivitit sein kann, so ist sie in der Ordnung des
Geistes die »Substanz« selbst des absoluten Subjektiv-Objektiven:
»Die Substanz des Geistes ist die Freiheit, d. h. das Nichtabhingig-
sein von einem Anderen, das Sichaufsichselbstbeziehen« (X, Seite
31; siehe auch X, Seite 44 oder VIII, Seite 57: ». . . in seinem Andern,
bei sich selbst zu sein, von sich abzuhidngen, das Bestimmende seiner
selbst zu sein . . .«).

Grundlegende Bemerkung: Aus diesem Verstehen der Freiheit als
Sinn der Bewegung des Absoluten, geht hervor, daf »die Freiheit in
der Welt, in der Wirklichkeit«, den Status des obiektivierten Geistes
ist (XV, Seite 257) oder »Der Staat ist die verniinftige und sich
objektiv wissende und fiir sich seiende Freiheit« (XI, Seite 80); eben-
so auch das Gesetz (»jedes wahrhafte Gesetz /ist/ eine Freiheit«; X,
Seite 413), denn es.enthilt eine Vernunftsbestimmung des objektiven
Geistes »mit einem Inhalt der Freiheit«.

(20) Die Freiheit des Geistes oder der Geist als Freiheit, erfiillt
sich in der absoluten Erkenntnis, welche jede Entfremdung iiberwun-
den hat; die Philosophie wird somit selbst »die Wissenschaft der
Freiheit« (VI, S 23).

(21) Im Rahmen dieses verzerrten Aufbaus, bietet uns Hegel zahl-
reiche notwendige Elemente, um die Freiheit zu definieren: Sie be-
deutet nicht Loslésung, Unabhingikeit von der Notwendigkeit, son-
dern ihre Erzeugung und Erfiillung; das Subjektiv-Objektiv Absolu-
te, aber auch das menschliche Subjekt werden frei im absolutem Mafi-
stab oder im menschlichen — in der und durch die Erfillung der Not-
wendigkeit (Er-schaffung, Setzung = In-stituierung); die Freiheiten
als Zustinde, sind begrenzt, endlich und stellen, als solche, ebenso
viele Entfremdungen dar; die Freiheit ist unendlich, aber nur in der
Bewegung zur Aufhebung dieser Grenzen, mithin als eine prozes-
suille Gesamtheit, in welcher die Teilfreiheiten als Momente ver-
zeichnet sind; die Freiheit bildet sich als Sinn der Notwendigkeit
(spinosisches »Verstindnis«) in und fiir das menschliche Gewissen,
welches auf das Niveau des »absoluten Bewufltseins« erhoben ist.

»Freiheit und Notwendigkeit, als einander abstrakt gegeniiber-
stehend, gehéren nur der Endlichkeit an und gelten nur auf ihrem
Boden. Eine Freiheit, die keine Notwendigkeit in sich hitte und eine
blofle Notwendigkeit ohne Freiheit, dies sind abstrakte und somit un-
wahre Bestimmungen. Die Freiheit ist wesentlich konkret, auf ewige
Weise in sich bestimmt und somit zugleich notwendig« (VIII, S. 110).

Marx: Die Freiheit als Selbstzweck verfolgende (autotelische) Ent-
wicklung der menschlichen Kraft

(22) Marx hat die Daten und Lsungen des Problems in die Sphire
der menschlichen Bedingung gesenkt.
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(23) Die_Freiheiten sind begrenzt, sagt auch Marx, und zwar
durch die Notwendigkeit, mit welcher der ontologische Status des
Mcqschcn (sein Dasein, welches das BewuBtsein dieses Daseins ein-
schliefit) definiert wird.

'(24). Genauer ausgedriickt, die Freiheiten und die Freiheit als ihre
historische Ggsamfhelt. bilden sich jenseits des Gebictes der sponta-
nen Notwendigkeit (der durch die soziale Titigkeit der Menschen
un-verstandenen und un-beherrschten, un-kontrollierten, un-geregel-
ten Notwendigkeit).2
_(25) Die Notwcndigkgit, auf die wir uns beziehen, ist jedoch nicht
iibermenschlich (des Geistes, wie bei Hegel), sondern ist durch die
Wechse]wnr}(ung zwischen Natur und menschlicher Gesellschaft er-
zeugt, da die spezifisch menschliche Daseinsweise in der effektiven
Unmgestaltungstatigkeit und in der Aneigung der Welt besteht (ein-
schliefilich der Umgestaltung- und Aneignungstitigkeit des Men-
schen, der, er selbst, durch die Gesellschaft, in diese Welt integriert
wird), in der vom Menschen durch diese materielle Tatigkeit und
durch die komplexen Prozesse ihrer geistigen Aneignung erforschten
Welt.

(26) Die Welt des Menschen ist nicht die un-humane und in-hu-
mane »der Dinge-in-sich« oder der »reinen Wesentlichheiten«, son-
dern die Welt der »Dinge fiir die Menschen«: die erforschte, ange-
eignete und vom Menschen, als generisches Wesen, umgestaltete
Welt.

(27) Nicht in dem Verstehen der duferen Notwendigkeit bestehen
die Freiheiten des Menschen, denn dies wiirde nur Unterwerfung
bedeuten, sondern in dem Verstehen und der Beherrschung, in der
sich die seinem Dasein innewohnende Notwendigkeit, die Immanenz
der Praxis, aktualisiert.

(28) Mithin ist bei Marx Freiheit auch Befreiung, Prozef§ der Ent-
wicklung, Geschichtlichkeit, jedoch in einem ganz andern Sinne als
bei Hegel: die Praxis (der unteilbare Komplex von »Lrkenntnis-

t Die Auffasung Marxens iber die Freiheit ist in ciner Reihe von Jugend-
schriften entwickelt worden. Unsere Analyse beruht jedoch auf der Formulicrung
seines Gesichtspunktes aus der Zeit der Reife, die im Kapital enthalten ist: »Das
Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not
und auflere Zweckmifigkeit bestimmt ist, aufhért; es liegt also in der Natur
der Sache nach jenscits der Sphire der cigentlichen materiellen Produktion. Wic
der Wilde mit der Natur ringen muB, um scinc Bedirfnisse zu belricdigen, um
sein Leben zu crhalten und zu reproduzieren, so mufl es der Zivilisierte, und cr
muB ¢s in allen Gesellschaftsformen und unter, allen méglichen Produktionsweisen.
Mit sciner Entwicklung erweitert sich das Reich der Nalumo(wcndlgkgt, wic
die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese be-
friedigen. Die Freiheit in dicsem Gebict kann nur darin bestchen, dafl der ver-
gesellschaftete Mensch, dic assozierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit
der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt
von ihm als einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihm mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adaquagc-
sten Bedingungen vollzichn. Aber es bleibt dics immer cin Reich der Notwendig-
keit. Jenseits desselben beginnt die hliche Kraftentwicklung, dic sfch als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Rcich der
Notwendigkeit als sciner Basis aufblibn kann.«
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Wertung-Aktion«) schafft die Notwendigkeit fir den Menschen;
durch dessen Vermittlung offenbart sich ihm die Notwendigkeit aus
dem Gebiete der Natur, und die Praxis ist es, die gleichzeitig die Be-
dingungen des Verstehens und ihrer Beherrschung schafft.

(29) Marx hat mithin die Freiheit auf dem Grunde der sozial-hi-
storischen Aktion definiert.

(30) Die Freiheit = »die Entwicklung der menschlichen Kraft, die
den Wert eines Selbstzweckes hat« (sieche die Anmerkung zu Satz
24); Wir werden diese Auffassung als die Definition der Freiheit als
autotelische Entwicklung der Kraft der Menschen, als soziales We-
sen bezeichnen. (Kraft = Aktion der Verstehens und der Beherr-
schung der Daseinsbedingungen).

(31) In diese Definition schalten sich die Beitrige von Marx zu
einer Theorie der Freiheit ein; Kritik der formellen Freiheit; des
mystifizierten Bewufitseins der Freiheit; der Enthiillung der sozialen
Natur seiner geschichtlichen Grenzen; ihrer Bestimmung im Zusa-
menhang mit den Klassenverhiltnissen; die Revolution und revolu-
tiondre Handlung als Strategie der Freiheit; der Kommunismus als be-
freiende Freiheit: »eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist« (Das Mani-
fest der kommunistischen Partet).

(32) Der Kommunismus von Marx als Theorie und Praxis der re-
volutiondren Aufhebung der Entfremdung, kann die Strategie der
Freiheit des zeitgenissischen Menschen werden.3

I

DIE STRUKTUR DER FREIHEIT IN DER GEGENUBERSTELLUNG
DES MENSCHEN ZUM TODE

Der Tod, eine fundamentale Dimension des ontologischen Status des
Menschen

(83) Marx: »Der Tod scheint als ein harter Sieg der Gattung iiber
das bestimmte Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; aber

3 Das in einer sehr konkreten Weise. Ich hoffe das die Marx'sche Definition
cine reale Analyse der gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse in allen Staaten
erméglicht; insofern damit zu gewinnen ist ein theoretisches und methodologisches
Instrumentarium um diese Gesellschaften nach dem Stand den in ihren mé-
glichen (aber nicht scheinbaren) Realisierung von Freiheit zu durchleuchten. Das
unverbindlich all ine Reden vom H i muB, in diesem Denk-und
Handlungszusammenhang, iibergchen zv einer Strategic, die ich die Technologie
des Humanismus, d. h. der Freiheit in dem erstandenen Sinne nennc. Ich denke
dabei an die Herausarbeitung einer operativen Analyse der gesellschaftlichen Pro-
zesse und Institutionen indem diese darauf befragt werden inwieweit sie das
Kriterium der stindig zu erweiterten Reproduktion der Freiheit erfillen oder in
Ansicht stellen. Die Herausarbeitung des Marxismus als solch’eine Freiheitsphilo-
sophie, die sich in eine prizise ~ isationsth isch y heoretisch
begriindete — Technologic oder Praxeologic der Freiheit entwickelt, scheint mir
auch die Chancen ciner Vervollkommung des Sozialismus zu steigern.
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das bestimmte Individuum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als
solches sterblich« (MEGA, 1/3, Berlin 1932, p. 117).¢

(84) Die Behauptung, daB der Mensch sterblich ist, ist ein Gemein-
platz; ihr Inhalt - eine Bestimmung des Daseins.

(85) In der Perspektive des Todes definiert Heidegger das Dasein
des Menschen in der Welt ... Der Tod ist die »eigenste Maglichkeit
des Daseins« (Sein und Zcit, Seite 263).

(86) Er verwandelt also das Ende (terminus) in Sinn und Finalitat
(terminus); die Grenzbestimmung ist als der Zweckbestimmung dar-
gestellt.

(37) Marx hingegen demystifiziert die hypostasierte Bestimmung:
»Der Tod darf nicht leben«, darf sich nicht in ein Prinzip, in eine
Grundlage, Telos, verwandeln.

(38) In einer Welt, die beschleunigt, dicht beisammen und iiber-
stiirzt im Rahmen einer nicht riickgéngig zu machenden, immermehr
automatisierten Umgebung lebt, floft das Problem des Todes Be-
sorgnisse — manchmal Angstzustinde - ein, infolge der Leichtigkeit
und Haufigkeit, mit denen in einem statistischen bedeutsamen Ver-
haltnis der zufillige Tod eintritt, und dies sowohl auf dem Gebiete des
Alltiglichen (durch Unfille und administrative Willkiir) als auch auf
jenem der Ausnahmen (in Kriegen, Revolutionen und den abscheu-
lichen Todesfabriken, wie dies die Konzentrationslager jeglicher Art
sind .. .).

(89) Die steigende Technizitit der sozialen Tdtigkeiten verleiht
diesen Bedrohungen einen noch groferen Umfang im Rahmen des
regionalen Ontos des Menschlichen: die Uberlegung iiber den Tod
mufl der »grauenhaften Feststellung« dic Stirn bieten, dafl wir viel-
leicht »durch einen kollektiven totalen Tod enden werden« (Teilhard
de Chardin).

(40) »Der kollektive totale Tod« ist auf zweierlei Wegen mdglich:
entweder durch das Aufhoren der geeigneten Lebensbedingungen auf
der Erde oder durch einen Kernwaffenweltkrieg.

(41) Die erste Moglichkeit konnte durch eine kosmische Wande-
rung der menschlichen Gattung aus dem Wege geschafft werden
(eine Méglichkeit, die heute nicht allzu unrealisierbar erscheint) oder
durch eine energetische Neuladung unseres Sonnensystems.

(42) Die zweite Méglichkeit — hingt ausschlieBlich von den Men-
schen ab.

4 Auch bei Hegel ist der Tod e¢in natiirliches Phinomen, er ist »cin notwen-
diges Glied im Leben des Absoluten« (XII, Seite 464), und zwar deshalb, .wul im
»Tode erweist sich dic Gattung als die Macht Gber das unmittelbar Einzelne«
(VIII, Scite 488). Der Sinn des Todes besteht darin als »die absolute Bezwin-
gunge; als Absolut verwandelt er sich in sein Gegenteil »in die absolute Be-
freiunge (I, Seite 524), wodurch sich »die Geburt... des Geistigene ~(Xll., Seite
466), »die Auferstchung des Geistese (XII, Seite 120) vollzicht. Hier ist die
Hegelsche Stell h cine cinfache Umschreib der christlichen Doktrin.
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(43) Die marxistische philosophische Literatur hat dem Problem
des Todes nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt; durch
diesen Umstand hatte die marxistische Philosophie selbst am meisten
zu leiden.

(44) Obwohl wir nicht, zusammen mit K. Jaspers, annehmen wer-
den, daf die »Grundprobleme des Philosophierens« die »Grenzsi-
tuationen« seien, das heifit »das Nichts, das schlechthin Zerstérende,
das Gestaltlose, der Tod« (Allgemeine Psychopathologie, Berlin —
Heidelberg 1946, Seite 257), ist es immerhin klar, dafl der Tod eine
definitorische Dimension des Menschlichen darstellt.

(45) Die Notwendigkeit des Todes liegt in unserer biologischen
Struktur (K. Marx).

(46) Der Mensch stirbt nicht nur, er ist auch das einzige Wesen,
das weif, dafl es stirbt (Teilhard de Chardin), es ertrigts (Heidegger,
Jaspers), und es will sogar dieses Existieren im Horizonte des indi-
viduellen unvermeidbaren Todes.

Die Konfrontation mit dem Tode und der Sinn der Freiheit

(47) Die Widerspriichlichkeiten der Freiheit (Autonomie in den
Grenzen der Notwendigkeit) konnen rationalisiert werden durch eine
Analyse des Todes als grundlegende Dimension des menschlichen
Ontos, vom aktionellen, von Marx gefordertem, Standpunkt.

(48) Werfen wir das Problem der Freiheit konkret, in Beziehung
zu dieser fundamentalen Bestimmung auf, die der Tod ist.

(49) Ist der Mensch frei, oder kann er frei sein, zu sterben oder
nicht zu sterben?

(50) Die Absurditat dieser Frage ist offensichtlich.

(51) Die Analyse dieser absurden Fragestellung bringt uns einem
addquateren Verstindnis der Freiheit, als ontologische Dimension des
Menschen niher: Die Aktion (also, der Wille) der Menschen kann
selbstverstindlich die Notwendigkeit des individuellen Todes nicht
beheben, sie kann sie nicht unterdriicken.

(52) Was vermag die menschliche Aktion in Beziehung zu dieser
Notwendigkeit?

(58) Sie kann bestimmte Zufdille aus dem Wege riumen (Krank-
heiten, soziale Kataklysmen, Kriege, usw.), durch die diese Notwendig-
keit verwirklicht wird.

(54) Die Menschliche Aktion kann das Gebiet der Zufall, durch
welche sich die Notwendigkeit des (Individuellen oder | und des Kol-
lektiven) Todes vollzieht, einschrinken.

_(35) Die Verlingerung des durchschnittlichen Lebensalters stellt
ein globales und iiberpriifbares Ergebnis der menschlichen Handlun-
gen dar, die das Feld der ungewissen Ereignisse, durch die sich die
Notwendigkeit des Todes vollzieht, einschranken.

(56) Die Philosophie mufl das Problem des Todes prospektiv und
nicht retrospektiv priifen.

© Hegel, ebenso (»ertrigte, 11, Seite 84).

198



(57) Im Jahre 2100 wird das Durchschnittsalter d
bei rund 80 Jahren liegen (J. Bourgeois-Pichat). er der Menschen

(58) Dieses Ereignis wird soziale Folgen von grundlegender
Wichtigkeit haben (J. Fourastié); es ist gleichhedcutind mitg ein:r
radikalen Verinderung der ontologischen Daten des Problems des
Todes und hat strukturelle Auswirkungen auf die menschliche Gei-
stigkeit: Bisher starb der Mensch — aus Griinden sozialer Natur —,
mit seltenen Ausnahmen, — in der Zeit der bioaktiven Periode (Be-
fruchtung, Zeugung) seines Lebens und auf jeden Fall, viel frither,
als es seine physiologische Struktur gebot; in naher Zukunft, wird
der Tod nach Erschpfung der potentiellen Méglichkeiten des bio-
aktiven Zyklus eintreten.

(59) Die biologischen Wurzeln und die geistigen Sublimierungen
der organischen Todesfurcht (der Protest eines Organismus, der sein
biologische Schicksal nicht erschopft hat), — die erblich ibertragen
und durch die kumulativa kulturelle Tradition (J. Huxley) verstarkt
wird, — diese werden allmihlich wirkungslos.

(60) In dieser Perspektive scheint nicht nur die wissenschaftliche
und technische Information eine »moralische Abniitzung« zu erfahren
und »zu altern«, sondern auch gewisse Strukturen der Haltung und,
mit der Zeit, sogar manche der Gemiitsbewegungen.

(61) In der neuen, durch die Verlidngerung des durchschnittlichen
Lebensalters iiber die Schrinken der bioaktiven Periode des Men-
schen hinaus geschaffenen existentiellen Lage, werden alle Philo-
sophien, die die Geschichtlichkeit des Todes vernachlissigt haben,
also einschlieflich Heidegger (um nicht von den Vulgarisatoren des
Existentialismus zu sprechen), auf ein vergangenes Stadium des on-
tologischen Status des Menschen b werden miissen; sie werden
»aus der Mode« gekommen sein.

(62) Finden wir nicht vielleicht in der Geistigkeit der Zukunft
eine Resonanz der Unempfindlichkeit des freien Daseins angesichts
des Todes (»paratissimi ad mortem«, bemerkt Pomponius Mela)
wieder.

(68) Ist das Gefiihl kathartischer Ruhe — unter den Bedingungen
der Zukunft - in der Tat nicht edler als das Jahrmarkts-Pseudoadel-
tum der »Schauer«, » Angste« und sonstigen Konvulsionen?

(64) Wir werden also auf die absurde, im 49. Satz formulierte
Frage, folgendes antworten: Der Mensch ist nicht frei, zu sterben
oder nicht zu sterben, weil der Tod seine existentielle Bestimmung
ist, aber er ist frei, (es liegt in seiner Macht) gewisse Zufille, Ge-
schehnisse zu beseitigen, durch die der Tod als Moglichkeit sich aktua-
lisiert, sich erfiillt.

(65) Der Tod (eine Notwendigkeit) kann nicht in ein unmogliches
Ereignis umgestaltet werden, die aleatorischen Ereignisse jedoch, die
den Tod hervorrufen, kénnen in unmégliche verwandelt werden.

(66) So offenbart sich die ontologische Dimension des Todes und
der Sinn der Freiheit:
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Die Freiheit als konkrete Moglichkeit®

(67) Dise Freiheit besteht in einer umgestaltenden Aktion, die auf
dem Feld der zufilligen Ereignisse ausgeiibt wird, durch deren Ver-
mittlung sich eine Notwendigkeit erfllt.

(68) Der Zufall — dieses Mégliche, durch die Verwirklichung be-
stimmt konkret Gewordene — hat eine isomorphe Struktur mit der
bedingten Wahrscheinlichkeit der modernen Mathematik.

(69) Die Freiheit besteht darin, durch die Aktion gewisse Moglich-
keiten zu verwirklichen und andere auszuschalten (indem eine Un-
termenge maglicher Ereignisse in unmdgliche Ereignisse verwandelt
wird), in den Grenzen der vom ontologischen Status des Menschen
festgelegten Bestimmungen.

(70) Das Mégliche, mit dem wir in diesen Betrachtungen arbeiten,
ist nicht jenes von Heidegger und — umso weniger — dasjenige Sar-
tres. Wir verfolgen in unserem Gesichtsfeld nicht das abstrakt Mo-
gliche (logisch, reine Denkbarkeit), sondern das konkret bestimmte
Magliche, das einem festgelegten ontischen Status innewohnt, mithin
also das Mogliche im Sinne des Marxschen Verstindnisses (Satz 24,
Note), im Sinne, der diesem Ausdruck von Diodoros Kronos beigelegt
wird [»moglich ist nicht etwas, das nicht wirklich wire oder nicht
wirklich werden wird, Metaph (1046, 29)], ein Sinn, der im zeitge-
néssischen Denken auch von Nikolai Hartmann wieder aktualisiert
wurde (Mdglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938).

(71) Das Mogliche widersetzt sich nicht dem Nichts — »Dasein
heifit: Hineingehaltenheit in das Nichts« bei Heidegger —, das Wir-
kliche andrerseits.

(72) Moglich ist das Ereignis, fiir dessen Entstehen die notwendi-
gen Bedingungen gegeben sind; wirklich jedoch ist jenes Ereignis,
fiir dessen Entstehen die notwendigen und zureichenden Bedingun-
gen vorhanden sind.

(73) Das Mogliche umfaflt also ein Element der Unbestimmtheit,
doch es befindet sich auf derselben existentiellen Ebene wie das Wir-
kliche.

(74) Es ist die unbestimmte Notwendigkeit (die Gesamtheit der
erforderlichen Bedingungen), das heifit die Notwendigkeit, die mit
der Nicht-Notwendigkeit, mit dem Zufall, mit dem Ungewissen ver-
schmolzen ist.

® Wir bemerken, dafl dic Bestimmung der Freiheit als die durch die Aktion
verwirklichte Méglichkeit eine antihegelsche Stell h bed Bei Hegel
erfafit nur der Verstand die Freiheit als Méglichkeit (V1I, S 62). Umsoweniger
1aBe er zu, daB die Freiheit auf der Ebene der Aktion gedeutct werden kénne
wenn sic »dics, da man tun kénne« (VII, S. 67), bedeuten wiirde. Wir finden
auch in diesem Problem den U hied zwisch r Dialektik dessen Grundka-
tegorie »Sein und Nichtsein« (die Linie Heraklit-Platon-Hegel) ist und jene der
nichthegelschen Dialektik, der Dialektik der »Moglichkeit und Wirklichkeit« (die Li-
nic Aristoteles-Marx) wieder dies in Ubereinstimmung mit unserem Buche Ciberne-
tica, cunoastere, actiunc (Kybernetik, Erkenntnis, Aktion, Politischer Verlag, Buka-
rest, 1969, Seite 239 und folgende).
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. t(Z:l.“,) ]:).as‘:I V\{:lrklic.he hingeig\len besitzt eine bestimmte Struktur, es
ist die eindeutig orientierte Notwendigkeit, es i ri
st dic < bcgrifffn. ndigkeit, es ist geworden oder in

(76) Die Verwirklichung, das Gebiet der Aktion, besteht in der
Behebung von Moglichkeiten und der Einfithrung einer bestimmten
konkreten Méglichkeit, einer Bestimmung, die auf diese Weise zur
Notwendigkeit wird.

(77) Die auf der Ebene des menschlichen Ontos, auf der Ebene
der Praxis, also der Aktion, betrachtete Freiheit, ist eben dieser Pro-
zefl der Verwirklichung des konkreten, bestimmten und von der Not-
wendigkeit bedingten Moglichen.

(78) Sie unterdriickt nicht die Notwendigkeit, sondern schaltet
Einschrinkungen auf dem Gebiet des Zufilligen ein, durch die sich
diese erfillt.

Die Freiheit als offene Aktion

(79) Die negativen Definitionen der Freiheit (»das Nichtvorhan-
densein von Zwange«, das Fchlen von Abhingigkeit) sind dadurch
irrig, dal sie die Freiheit dieses bestimmten Indwiduums jenseits
seines Ontologischen Status betrachten, eines Stalus, das durch eine
Dynamische (historische) Gesamtheit von Notwendigkeiten konsti-
tuiert ist.

(80) Die subjektivistischen Definitionen der Freiheit (»das Gefiihl,
frei zu sein«, »freies Bewufltsein«) vernachlissigen ihren grundlegen-
den Charakter, die konkrete Moglichkeit zu kandeln, im Hinblick
auf die effektive Beherrschung der ungewissen Zufille durch die die
Notwendigkeit verwirklicht wird.

(81) Die Aktion (Handlung) schliefit in sich das Moment der Be-
wufltseins (oder des Verstindnisses) der Notwendigkeit und der Frei-
heit ein.

(82) Hier greift das bedeutsame Problem der Entmystifizierung
des Bewuftseins in zwei, in die Marxsche Kritik einbezogenen
Richtungen ein: die Kritik der Mystifizierung der Notwendigkeit (die
Investitur mit einem Charakter ontischer Notwendigkeit gewisser,
geschichtlich verginglicher Bestimmungen, die von der menschlichen
Aktion erzeugt und gleichfalls von ihr beseitigt werden konnen) und
die Kritik der Mystifizierung der Freiheit (das falsche Bewufitsein
des Nichtvorhandenseins von Zwang dort, wo tatsichlich die Rede
von der Ersetzung eines bckannten Zwanges durch einen andern,
noch unbekannten, ist).

(83) Die Demystifizierung des Bewufitseins fiihrt von neuem in das
Gebiet der Giiltigkeit und der Giltigkeitserklarung der Freiheit:
Aktion, und zwar wirksame Aktion, tatsichliche Beherrschung des
Zufilligen. .

(84) Nur die Aktion verleiht der Freiheit ontische Konsistenz.

(85) Durch die Aktion — durch Arbeit, durch soziale Praxis - bil-
det sich der Mensch zum bestimmten ontologischen Subjekt und
trennt sich vom Gebiete des tierischen Ontos: durch die soziale Ak-
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tion bildet sich auch seine Freiheit: der erste Akt der Verwandlung
der Umwelt durch den Menschen ist zu gleicher Zeit sein erster
freier Akt, durch den er sich einem natiirlichen, sei es ein duflerer,
sei es ein innerer Zwang, entzieht (wie z. B. die instinktuelle, stereo-
type, automatisierte Anpassung).

(86) Eine Aktion ist abgeschlofien, wenn sie nach der Verwir-
klichung eines bestimmten Zustandes, der eine Entwicklungslinie vol-
lendet, orientiert ist.

(87) Die offene Aktion ist ein Prozefl der Verwirklichung, da sie
die Méglichkeit (die notwendigen Bedingungen) zur Fortsetzung der
Entwicklungslinie auf einer héheren Stufe schafft, eine Linie, die sie
beschreibt jedoch nicht abschliefit.

(88) Indem er die Freiheit als die autotelische Entwicklung der so-
zialen menschlichen Kraft definiert, hat Marx, nach unserer Meinung,
fiir das Uerstehen der. Freiheit als offene Aktion optiert: eine Aktion
der Erkenntnis, der Wertung und der gleichzeitigen Beherrschung
der Zufille, durch die sich die, dem ontologischen Status des Men-
schen innewohnende Notwendigkeit offenbart, — ein unzertrennlicher
Komplex von »Erkenntnis — Wertung — Aktion«, — der sich dadurch
verwirklicht, dafi auf erweiterter, selektiver und optimalisierter
Grundlage die Bedingungen der eigenen Verwirklichung geschaffen
und reproduziert werden.

(89) Die Freiheit hat einen Sinn nur als konkrete Moglichkeit und
Kraft, auf erweiterter Grundlage, selcktiv und optimalisiert. die Be-
dingungen ihrer eigenen Uerwirklichungen und Uberwindungen zu
produzieren und zu reproduzieren.

(90) Die Freiheit als statu quo hat keinen Sinn.

(91) Sie ist Werden: der Mensch wird nicht frei gegen die authen-
tische Notwendigkeit sondern gegen der Zufall.

(92) Der gegen die Ungewifiheit gerichtete Faktor ist seine Aktion,
die in ihrer Struktur das Verstehen der Notwendigkeit, auf Grund de-
ren sie sich entfaltet, einschliefit.

(93) Die Aktion ist die Springfeder des Menschen zur Freiheit.

(94) Durch seine Aktion produziert und reproduziert der Mensch
auf erweitertem Mafistab, selektiv und optimalisiert, seine Lebens-
bedingungen.

(95) In der Aktion ist die Moglichkeit sowie die Wirklichkeit der
Ubereinstimmung des Prozesses der Vermenschlichung mit dem Wer-
den zur Freiheit, begriindet.

(96) Und umgekehrt: Mensch zu sein, ist gleichbedeutend mit frei
Zu sein.
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THE INFLUENCE OF HEGEL IN CONTEMPORARY
GOD-IS-DEAD THEOLOGY

Donald M. Borchert

Ohio University

In America today traditional Christianity is undergoing a vigor-
ous_intellectual assault which calls into radical question the mean-
ingfulness of traditional beliefs and the justification of traditional
practice. The so-called »Death-of-God Theologians« represent on
the one hand a segment of this attack on Christianity; and on the
other hand a creative response to this attack. One of the sources
upon which some of the leading »Death-of-God Theologians« have
drawn is the philosophy of Hegel. To elucidate this dependence
upon Hegel is the primary purpose of this paper. To accomplish this
task, I shall, first of all, interpret the »God-is-Dead Theology« with-
in the context of the current assault on Christianity. Then I shall
try to point out the Hegelian structure of one of the chief strands of
this theology. Finally, I shall offer some value judgments concern-
ing the »God-is-Dead Theology«.

1. THE CURRENT ASSAULT ON CHRISTIANITY

At least five factors are discernible in the contemporary criticism
of the Christian religion.

(1) Secularization. »Secularization« refers to the process whereby
man and his works have been gradually liberated from the control
of religion.? With respect to Christianity, secularization means the
destruction of Christendom - that theoretic organization of society in
which the Christian God is established as the source, sanctifier and
guardian of social structures, laws and mores. Christendom existed
in its fullest expression probably during the papacy of Innocent III
in the early 13th century.? Since then, Christendom has been under-
going an increasing dissolution — a proceses which has almost re-

1 Cf. L. Shiner, The Secularization of History (Nashville: Abingdon Press,

1966), pp. 25ff., H. Cox, The Secular City (New York: Macmillan, 1965) pp. 1ff.
: )C'?PK. S. Latourette, A History o ((Jhn':lianily (New York: Harper, 1958),

p. 514.
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ached its finale in our time. Modern man has been liberated from
the tuetelage of Christian religion: no longer does he construe his in-
stitutions, ideas and experiences to be the result of divine activity;
instead, he considers himself to be the creator of himself and his
world, the one who is responsible for what happens in history.

Accordingly, secularization seems to involve the displacement of
God by man as the chief actor in history. In fact, the modern secular
man seems to have very little, if any, need for God. This dislodg-
ment of God from any sort of useful relationship vis-a-vis man has
resulted in the conclusion which is implicit in many sectors of socie-
ty, namely, that »God is Dead«. The various senses in which this
ostensibly atheistic affirmation is being employed on the American
scene will be discussed presently.

(2) Linguistic Philosophy. Probably the dominant trend in con-
temporary American philosophy is that of linguistic analysis. For-
mulated by the blending of elements from G. E. Moore’s common-
sense philosophy, Bertrand Russell’s logical atomism, and the Vien-
na Circle’s logical positivism, linguistic philosophy offers a revolu-
tionary challenge to Christianity.3 No longer is the theologian asked
simply to establish the truth of his assertions: now he is asked to de-
monstrate that his theological statements are meaningful. Given the
criteria for meaningfulness set forth by linguistic philosophy, theo-
logians are often compelled to admit that their God-talk is neither
synthetic nor analityc, but is rather non-cognitive.# To make such a
concession, however, reduces theological statements to the status of
subjective, emotive expressions. Such a reduction empties God-talk
of all factual significance and implicitly asserts that the tradition-
al Christian God is dead.

(8) Historical Relativism. For almost two centuries historical re-
search has been focusing attention upon Christian origins and upon
the relationship of Christianity to other world religionss One of

3 For an excellent introduction to this challenge, see A. Flew and A. Macln-
tyre, eds., New Essays in Philosophical Theology (London: SCM Press, 1955).
Also note F. Ferré, Language, Logic and God (New York: Harper, 1961). For a
more cxtended treatment of my own appraisal of this challenge please see D. M.
Borchert, »The Challenge of Linguistic Philosophy to Contemporary Theology,«
Foundations, V11 (1964), pp. 28-40. Note also R. W. Hepburn, Christianity and
Paradox (London: Watts, 1958).

4 For examples of philosophers of religion and theologians who concede that
theological statements are non-cognitive note T. R. Miles, Religion and the Sci-
entific Outlook (London: George Allen and Unwin, 1959); P. Munz, Problems of
Religious Knowledge (London: SCM Press, 1959); J. H. Randall, The Role of
Knowledge in Western Religion (Boston: Beacon Press, 1958); R. B. Braithwaite,
An Empiricist’s Uiew of the Nature of Religious Belief (Cambridge: Cambridge
University Press, 1955); P. F. Schmidt, Religious Knowledge (Glencoe: The Free
Press, 1961). For other scholars who defend the traditional view that theological
statements arc_cognitive, note B. Mitchell, »Theology and Falsification,« in A.
Flew and A. Maclntyre, op. cit.; E. L. Mascall, Words and Images (New York:
The Roland Press Co., 1957); J. Hick, »Theology and Verification,« Theology
Today, XVII (April, 1960); J. Hick, Philosophy of Religion (Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice-Hall, .1963).

¢ Christianity, being a religion founded upon the activities of an historical
person, has always been conscious of its origins. This consciousness, however,
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the inescapable consequences of this research is that Christians are
being forced to recognize that their religious beliefs and practices
are not changeless truths derived from an ancient pristine revelation,
but are the end-products of a long and slow historical development.
Christians are, therefore, compelled to see their doctrines and prac-
tices at various stages of development, and are driven thereby to dis-
cern the distinctive space-time conditioning operative at each stage.
Jesus the Christ, accordingly, must be interpreted as a person aris-
ing in, and addressing himself to, a bygone definite social context.
Christian history is, accordingly, relativized and Christians are for-
ced to work rather hard to distill from this development any drops
of eternally valid and changeless truths.

A second inescapable consequence of historical research is that
Christians are being compelled to recognize that their religion is
not the only viable religion in the world and that their being Chris-
tians is, in many respects, an historical accident which is determined
by the somewhat arbitrary time and place of their births: they could
have just as easily been Buddhists if they had been born in Ceylon
or Jews if they had been born in Israel.

This historical relativism forces the Christian to see that his view
of God is neither a changeless image derived from pristine times
nor the only viable interpretation of deity. Such a recognition, how-
ever, implicitly affirms that the traditional Christian God — the God
who is the same yesterday, today and forever, the God beside whom
there is no other - is dead.

(4) The Problem of Evil. Probably no single issue has done more
to shake Christian faith throughout the ages than the problem of evil.
That problem, given one of its earliest formulations by Epicurus in
his attack upon Stoics,® presents itself as a dilemma: either Good can-
not abolish evil or he will not; if he cannot, then he is not allpowerful;
if he will not, then is not all-good. Despite almost two thousand
years of Christian theological activity this dilemma has not bcen
transcended. Various attempts to treat the problem have proven to
be either theologically inadequate (e. g. admitting that God is all-
good but not omnipotent” or that he is omnipotent but not all-good®)
was largely an uncritical reverence for the past prior to the 19th century. In
the wake of the Enlightenment, new theological disciplines emerged which adopted
a genuinely critical posture rclative to Christian origins and history. S. G. Lange
in 1796 inaugurated Dogmengeschichte with his Ausfiikrliche Geschichte der Dog-
men. F. C. Baur, guided by Hegelian philososophy, founded the Tuebingen school
in the first half of the 19th century, and in the lfast half of that century the Re-
ligions-geschichtliche Schule emerged under the influence and acgis of scholars
like Paul de Lagarde, Wilhclm Dilthey, Otto Pfleidcrer, Julius Wellhausen, Her-
mann Gunkel, Wilhelm Wrede, and Wilhelm Boussct. :l'hrough these lhycc di-
sciplines, Christianity was interpreted in terms of evolutionary models which ex-
posed it to the limitati implicit in hi: 1 rel .

¢ Cf. Lactantius, De ira dei, XIII. 1. Hick, Class

7 For example, note J. S. Mill, »Three Essays on Religion.« in J. llick, Classi-
cal and Comzpmporary ‘}lmd:‘ng in the Philosophy of Religion (Engelwood Cl:fllf§,
N. J.: Prentice-Hall, 1964), pp. 195-199; E. S. Brightman,4 Philosophy of Reli-
ligion (Englewood Cliffs, N J.: Prentice-Hall, 1940), chaps. 8-10.
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or philosophically untenable (e. g. the question-begging procedure of
the free-will desense?) or subjectively unsatisfying (e. g. postponing
the solution of the dilemma to the future eschaton and countenanc-
ing a hopeful faith during the present situation'®). Given the inten-
sity and extensity of human suffering on the contemporary scene,
the inadequacy of theology to reconcile this suffering with belief in
a benevolent and omnipotent God, it is not surprising that not a few
men find themselves unable to call out for the presence of this God.
Such an inability is, it would seem, implicitly an admission that the
traditional Christian God is dead.’

(5) Ecclesiastical Moral Hypocrisy. Nothing is more destructive
of contemporary respect for Christianity than the blatant moral hy-
pocrisy which in present in the church. In its creeds and confessions
the church proclaims its allegiance to Jesus the Christ and declares
that his sacrificial altruistic love is the pattern for the Christian’s
life. Yet in its practice, the church has condoned slavery, pogroms,
racial injustice, economic exploitation, wars, dictatorships, life-warp-
ing legalism, etc. and etc. This patent disparity between ecclesiasti-
cal moral hypocrisy stretches from the present, back through
every age (one need only think of the German churches’ complicity
in Hitler’s Jewish pogrom and the decadence of the Babylonian Ca-
ptivity of the papacy at Avignon in the 14th century), until New Te-
stament times (where the Corinthian Church offers a sterling exam-
ple of moral duplicity).

Although the church in America has a multitude of remarkable
Christians who are striving to correlate their theory and practice,
nevertheless the ecclesiastical moral hypocrisy is so perspicuous and
prevalent, that many persons — particularly the younger intelligent-
sia — have lost all confidence in the humanizing capabilities of or-
ganized religion. For these persons, the God of organized Christian-
ity is dead and the churches are hist tombs.!2

My use of the term »Death of God« in the preceding discussion
has not been without equivocation, but this equivocation simply re-
flects current public usage. At least four different meanings of the
expression can be distinguished.

® Note those thinkers who, by ascribing »natural evil« to God, implicitly deny
God's goodness. For example, M. L. Burton, The Problem of Evil: A Criticism of
the Augustinian Point of Uiew (Chicago: Open Court, 1909), p. 97; N. F. S. Fer-
1¢, Evil and the Christian Faith (New York: Harper, 1947).

° Although the free-will defense, such as presented by Augustine, has many
merits, nevertheless, the question can still be raised: either God cannot or he will
not create free wills which would be so assisted or conmstituted that they would
always make the proper decisions (c. g. Jesus’ human will, which theologians main-
tain was both free and sinless). If God cannot, then he is not omnipotent; if the will
not, then he is not all-good.

10 Cf. D. M. Borchert, »Beyord Augustinc's Answer to Evil, »Canadian Jour-
nal of Theology, VIII (1962), pp. 287-243.

1t Cf. W. Hamilton, The New Essence of Christianity (New York: Association
Press, 1966), pp. 44ff.

1 Cf. W. Kaufmauan, The Faith of A Heretic, Anchor Book Ed. (Garden
City, N. Y.: Doubleday, 1968); P. Berton, The Comfortable Pew (Toronto, Ca-
nada: McClelland and Stewart, 1965).
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(1) The term »Death of God« may mean that the word »God« has
no referent in reality, that the word’s extension is null. Those who
affirm“the Death of God in this sense adopt the traditional atheistic
stance.

(2) The term »Death of God« may also mean that the word
»God«, while presumably having a referent in reality, is so ambi-
gously deployed on the contemporary scene that a moratorium on the
use of »God« would facilitate theological clarity and religious com-
munication. Those who affirm the Death of God in this sense are by
no means espousing atheism, but are rather declaring the impotence
of a religious symbol.14

(3) In addition, »Death of God« may mean that contemporary
man is experiencing a loss of the presence of God. Those who affirm
the Death of God in this sense are indicating that communication
between deity and mankind has collapsed due to the erosion of the
culturally conditioned ways (i. e. the contemporary ecclesiastical
pratice) in which man has encountered the divine dimension.!s

(4) Finally, »Death of God« may mean that the word »God« once
had a referent in reality but now its extension is null. Those who af-
firm the Death of God in this sense are using the term in a literal
sense and are blending two opposites — theism and atheism — into an
historical synthesis.!® For them, the Death of God is an historical
event. It is this type of Death-of-God theologian that shows striking
dependence upon Hegel; and to a more detailed consideration of
this variation attention is now directed.

1I. THE DEATH OF GOD AS AN HISTORICAL EVENT

The leading spokesman for this type of Death-of-God theology
seems to be Thomas J. J. Altizer,)” a provocative thinker on the fa-
culty of Emory University in Atlanta, Georgia. Profoundly moved

13 Cf. P. M. Van Buren The Secular Meaning of The Gospel (New York:
Macmillan, 1968).

1 Cf. H. Cox, The Secular City (New York: Macmillan, 1965); H. Cox, »The
Death of God and the Future of Theology,« in M. E. Marty and D. G. Peerman,
eds., New Theology No. 4 (New York: Macmillan, 1967), pp. 243-253.

18 Cf. G. Vahanian, The Death of God (Ncw York: George Braziller, 1961); W.
Hamilton, The New Essence of Christianity (New York: Association Press, 1966).

16 Cf. Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia:
Westminster, 1966). X .

17 Altizer's works include the following: Mircea Ellade and the Dialectic of the
Sacred (Philadelphia: Westminster Press 1963); »Creative Negation in ’Ifheologyf,
Christian Century (July 7, 1965); The The New Apocalypse: Tle Radical Chri-
stian Uision of William Blake (East Lansing, Mich.: Michigan State University
Press, 1967); »Theology and the Contemporary Sensibility,« America and the Fu-
ture of Theology, W. A. Beardslee, ed. (Philadelphia: Westminster Press, 1967);
Towards a New Christianity: Readings in_the Death of God Theology (New
York: Harcourt, Brace and World, 1967). The work in which Altizer fecls he
has offered his freest theological discussion is The Gospel of Christian Atheism
(Philadelphia: Westminster Press, 1966). This work is the chief source for the
following discussion, and will be referred to, hereafter, by the symbol Gospel.
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by the current assault on Christianity, Altizer has attempted to con-
struct a radical Christian vision which will correlate the essence of
Christianity with the experience of the contemporary, secular man.

To discover what is the essence of Christianity, he compares and
contrasts Christianity with its most profound rival, namely, Oriental
mysticism. He concludes that the essence of Oriental mysticism is a
world-negating return to a static primordial paradise. In this return
a coincidence of opposites is reached in which the profane world is
abolished by sacred reality: the fallen world is swallowed up in a
primordial Totality, such as, Brahman-Atman, Nirvana Tao, or
Sunyata. Because this coincidence of opposites involves the abolition
of the profane, it is a static non-dialectical identity.!®

Like Oriental mysticism, Christianity has a coincidence of oppo-
sites at its center, but with these distinctive features. First, the coin-
cidence is not a return, a backward movement designed to recover
a static, pristine paradise. Rather, the coincidence is a forward mo-
vement towards the fultillment of a future, novel blend of the sacred
and profane.’® Second, in Christianity the coincidence of opposities
is referred to as the incarnation which embraces a dialectical unity
that blends the sacred and the profane i na oneness which, neverthe-
less, preserves to some extent their identities but in a transfigured
way. Both of these distinctive features of the Christian coincidence
of opposites are adticulated by Altizer as he writes

...an original sacred must »descend« and become flesh, just as
a fallen flesh must »ascend« and become Spirit. Yet this process
cannot be real apart from an actual transfiguration of flesh and
Spirit; flesh must cease to exist as flesh in becoming Spirit, even
as Spirit must wholly perish as Spirit in fully becoming flesh . ..
The end of the world . .. is the total transfiguration of the fallen
from of the world, the end of a flesh that is isolated from Spirit,
and so likewise the end of a Spirit that is isolated from flesh.2®

Thus, for Altizer, the distinctive essence of Christianity is its affir-
mation of an eschatological and dialectical incarnation of the Word
or Spirit.

According to Altizer, the task of theology is to unveil the incarna-
te form which the Word has assumed or is about to assume in our mo-
dern, secular era.®! Because our era is experiencing an absence of God,
Altizer directs our attention toward the most truly human as the
form in which the Word is most truly revealed.?? Apparently, he
considers human-ness to mean, in part, freedom from alien, exter-
nal domination and freedom for affirming life through love. What
is antihuman, therefore, is anti-Word or anti-Christ. A transcendent

8 CI. Gospel, p. 39.

1 Cf. Gospel, pp. 40ff.

20 Gospel, pp. 44—47.

2 Cf. Gospel, p. 19

2 Cf. Gospel, p. 20.
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deity must be condemned, accordingly, as anti-human because such
a deity stands as an alien, external source of domination over against
man who is reduced to servile creatureliness.

Consequently, Altizer’s task of constructing a radical Christian vi-
sion has at its center an intense humanism and an equally intense
attack upon transcendent deity. His task has become the articulation
of a contemporary Christian atheism. To assist him in this endeavor
he turns to those 19th century »Christian« atheists who defended hu-
manity against dehumanizing Christianity: Hegel, Blake and Nie-
tzsche.2s

It was Hegel’s philosophy that taught Altizer how to interpret the
incarnation in a humanistic and atheistic fashion. Hegel reached his
philosophical system through deep ponderings on the meaning of
Christianity.** Indeed, his system could be regarded, with considera-
ble justification, to be a systematic development of the Christian
doctrine of the incarnation.? Acording to that doctrine, the ontolo-
gical polarities of practically all religious thought, — namely, the di-
vine and the human, are brought together in a dialectical unity in the
person of Jesus the Christ. What Hegel does, in effect, is to univer-
salize that incarnational movement so that it becomes not simply the
pattern of one historical figure's development, but instead becomes
the pattern of the development of all reality. For Hegel, the cogniti-
ve recognition of the identity of subject and object in general and
the human and the divine in particular seems to be the goal of histo-
rical process, God, according to Hegel, is implicitly self-conscious;
but he is really only God in so far as he knows himself to be God.
Accordingly, he must become explicitly self-conscious and to do this,
he creates the world of Nature and finite Spirit as the vehicles thro-
ugh which he can achieve consciousness of himself. It is in Man that
God achieves this self-knowledge and becomes truly God.*® Accor-
dingly, man and God are united in a synthesis which empties heaven
of a transcendent Wholly Other opposite man and fills man with the
pleroma of deity. This universalizing of the incarnation, therefore,
has both atheistic and humanistic quences — Cf quences which
are explicitly present in Altizer’s radical Christian vision.

Like Hegel, Altizer universalizes the incarnation of Jesus. The
Christian vision which he thereby produces can be viewed in terms
of three scenes, or three successive epiphanies of the Word or Spirit.

(1) The Primordia! Epiphany. During this phase Spirit manit’csgs
itself as a transcendent deity over against the world and man. This
transcendent deity is endemic to relsigion. Accordingly, rehgnoq is
repressive and dehumanizing vis-a-vis man. The transcendent Cre-
ator and Lord of the Old Testament — especially as found in the book

 Cf. Gospel, pp. 20ff »

# Cf. J. N. Findlay, The Philosophy of Hegel (New York: Collier Books, 1962,
copyright 1958), p. 26.

8 Cf. Gospel, p. 24. X

0 Cf. Hegel's Encyclopaedia, sect. 564 and J. N. Findlay, op. cit., 847ff.
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of Job — is the forerunner of the God of the Christian religion who
is the most repressive deity known to mankind.?” More will be said
about this Christian God presently.

(2) The Incarnational Epiphany. The God of the Old Testament
actually and fully became enfleshed in Jesus to inaugurate this pha-
se of the Spirit’s manifestation. The transcendent deity underwent
kenosis — emptied himself of all power and glory — and became total-
ly immanent in the flesh of Jesus. When Jesus was crucified, this
God died irrevocably so that the transcendent deity is no more.2®

But this incarnational epiphany of the Word in Jesus is merely
the chief paradigm case of incarnation and death of transcendence.
The incarnation is a continuing process.?® Although Jesus dies, the
incarnate Word proceeds forth into all humanity so that the Word
is potentially manifest in every human face and hand.3* Wherever
a man negates transcendent images, there is an actual epiphany of
the incarnate Word.3! Thus, from transcendent deity, through Jesus
the Christ, to the universal body of humanity Spirit has proceeded.
The gap between the divine and the human, characteristic of religion
and the Primordial Epiphany, has been closed. A new humanity has
emerged — a humanity which is a synthesis of God and man, Spirit
and flesh.

This new humanity rejoices in the death of God because that tran-
scendent being was the source of all oppression.32 The new man is
liberated from all heteronomous norms and meanings.® He is also
freed from his guilt, resentment and No-saying (negation of life, hu-
manity and the world) by being delivered from the presence of a
transcendent lawgiver and judge. He is, in addition, freed for a life
of Yes-saying, a life of affirming the here and the now through
love.3¢

Although the transcendent God of the Primordial Epiphany has
historically annihilated himself in Jesus’ incarnation and death, ne-
vertheless the image of this transcendent God continues to domina-
te religions, especially the Christian religion. In Christianity the re-
surrection of Jesus as an exalted Lord has been affirmed to the end
that the Spirit’s kenotic descent into flesh has been in a certain sense
reversed. For the traditional Christian, God has been re-established
as transcendet Wholly Other who crushes human life and energy.
But this God is totally vacuous. The Christian religion cannot reverse
the actuality of God’s death.3s What the Christian religion worships
is simply the lifeless corpse of the God who died.3 Furthermore, as
this vacuous God recedes ever further into unapproachable transcen-

11 Cf. Gospel, p. 45

8 Cf. Gospel, p. 103

» Cf. Gospel, pp. 103-104, 107
3 Cf. Gospel, pp. 71,88.

3t Cf. Gospel, p. 136.

3t Cf. Gospel, pp. 113-114.

3 Cf. Gospel, pp. 71-78.

3 Cf. Gospel, pp. 114, 154-156.
35 Cf. Gospel, p. 108,

 Cf. Gospel, p. 101.
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dence vis-a-vis men, he is transfigured into Satan. Indeed, Satan is
simply the power that opposes all life and light.3” The Wholly Other
of Christianity is the absolute embodiment of No-saying to life, ener-
gy, man and the world. In the presence of this Wholly Other, all else
1s reduced to dust and ashes. Accordingly, the development of the
Christian God is, in effect the metamorphosis of God into Satan.3®

Despite the Christian religion’s fixation upon this God-become-
Satan, the modern man is experiencing increasingly the absence of
God. It is only the radical Christian, however, who is able to inter-
pret this absence of God as the death of God® because he alone
knows that God is not a static, transcendet, unchanging, unmoving
being, but is rather »a perpetual and forward-moving process of self-
negation, pure negativity, or kenotic metamorphosis.«40

(3) The Eschatological Epiphany. According to Altizer, the incar-
national process whereby the new humanity is created is by no means
completely accomplished. Such a consummation lies in the future: it
is an eschatological epiphany of the Word. Before that consummat-
ion takes place, however, Satan must become comprehensively pre-
sent in the world.#* Perhaps the modern artist, who has given him-
self to envisioning evil, chaos and nothingness, is a prophetic seer
who discerns the approach of this dark manifestation of Satan.*> But
this dark epiphany of anti-Christ will pass into its opposite, namely,
redemption. It will become redemptive by virtue of its being so dark
that it will point beyond itself to the coming light.4

Such, then, is Altizer's ahteistic Christian vision, which is rooted
in a universalized incarnational dialectical movement learned from
Hegel. That movement enables Altizer, even as it did Hegel, to de-
stroy the divine-human rift which reduced man to a servile creature.

111. EVALUATION

Altizer's discussion is replete with ambiguous and cryptic state-
ments in addition to numerous logical weaknesses. It is beyond the
scope of this paper to expose all of these ambiguities and weaknesses.
It is sufficient for our purposes to indicate their presence and to sug-
gest that their presence may be due in part to Altizer's attempt to
blend the philosophy of Hegel with the poetry of Blake. Poetry, in
pursuing its goal, often sacrifices, quite lchtxm?tc!y, clarity, consi-
stency, and logical precision — all of which are indispensable virtues
in philosophy. Perhaps Altizer’s discussion stands on the middle gro-
und between poetry and philosophy. It is for this reason that his
discussion is best referred to as a »vision.«

¥ Cf. Gospel, p. 97.

¥ Cf. Gospel, p. 113.

» Cf. Gospel, pp. 102, 111.
@ Gospel, p. 84.

 Cf. Gospel, p. 115.

4« Cf. Gospel, p. 121.

4 Cf. Gospel, pp. 121-122.
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There are, however, a number of criticisms which strike at the co-
re of his vision which need to be registered.

Firstly, Altizer seems to engage in the type of unwarranted specu-
lation which linguistic philosophy has criticizied. His vision purports
to be factually significant. That is to say, his assertions that the
‘Word has passed from the transcendent deity, through Jesus, into the
body of humanity purport to be about matters of fact. If, however,
Altizer were asked to supply a means for checking up on these asser-
tions I think he would be rather hard pressed to find a response. If
he would be unable to supply such a means for verifying or falsify-
ing his statements, then he would expose himself to the charge that
his statements are not factually significant. Instead, their signi-
ficance might have to be regarded as emotive in the sense that his
stalements offer us a private report on how Altizer feels about him-
self and his world. If such be the case, then certainly one can won-
der if Altizer has said anything important.

Secondly, Altizer seems to say far too little about objective acti-
vity with respect to a recovery of human freedom. Human freedom
is multifaceted and so is human bondage. There are two extremes
in dealing with the problem of freedom which ought to be avoided.
On the one, there are those who construe freedom as a subjective hu-
man experience to the end that objective conditions are regarded as
irrelevant to human freedom.#* On the other hand, there are those
who interpret freedom as primarily an objective condition to the
end that subjective considerations are lost from view.4?

Altizer focuses his attention primarily upon the subjective dimen-
sion. For him, the ground and source of all human allienation and
repression must forever rule in history if its is impossible to abolish
their ground...«* That is, all human servility and unfreedom is
rooted in the creaturely servility man experiences vis-a-vis a tran-
scendent God. This ground of unfreedom is abolished by a cognitive
act. Even as for Hegel the opposition of God and man (in which both
limit each other and preclude self-determination, freedom and in-
finity) is transcended by means of a human cognitive act in which
God’s self-consciousness is man’s self-consciousness, even so for Al-
tizer the hiatus between God and man is transcended by a human
cognitive act in which man recognizes the death of God and the in-
carnation of the Word i n every human face and hand. This cogniti-
ve act liberates man for a life of Yes-saying is a life of love.

It is quite evident that Altizer’s vision does not preclude a consi-
deration of the objective dimension of freedom: after all, a life of
Yes-saying can involve a revolutionizing of concrete conditions.
Nevertheless, Altizer does not explicitly incorporate the objective
dimension of freedom into his vision. Accordingly, one cannot esca-
pe the judgment that his atheism - like that of Hegel and Feuer-

44 This seems to bc the position of some existentialists, such as Sartre.

4 This scems_to be the position of some forms of Marxism and also of those
American politicians who believe that a free and truly human society can be pro-
duced by legislation alone.

® Gospel, p. 114.
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bach - emphasizes an alteration in human consciousness to the end
that an alteration of concrete social conditions seems to be quite for-
gotten. Thus, one can hardly avoid chalenging Altizer with Marx’s
eleventh thesis on Feuerbach: »The philosophers have only interpre-
ted the world, in various ways; the point, however, is to change it.«

Until Altizer explicitly incorporates the objective dimension of
freedom into his vision, it would seem that he is implicitly a justifier
of the status quo.

A third criticism that I wish to suggest relates to Altizer’s use of
the category »Word« or »Spirit.« Altizer tells us that »Spirit« is ac-
tive in history, manifesting itself in various forms. By speaking in
this way, Altizer opens his vision to the conclusion that »Spirit« is
the real agent of history rather than man. If Spirit is the agent, then
it would seem that Altizer has not completely removed transcenden-
ce from his vision. If, however, man is the agent of historical deve-
lopment, then Altizer should make this judgment explicit. This ten-
dency toward construing Spirit as the agent of history, may, to some
extent, account for Altizer’s failure to incorporate a more explicit
consideration of the objective dimension of freedom. When man is
explicitly judged to be the maker of history, the responsibility for
subjective and objective freedom can be laid squarely upon his sho-
ulders. Considerations of Spirit as the agent of historical process,
however, cloud the human arena of responsibility, and thereby faci-
litate a neglect of man’s activity in revolutionizing historical devel-
opment. Perhaps Altizer is in this respect revealing his further de-
pendence upon Hegel who judged that it was Spirit who makes hi-
story. In contrast, Marx affirmed that man makes history, and by in-
terpreting man as the being of »praxis«, opened the door to a revo-
lutionizing of objective conditions.

A fourth, and final, criticism that I wish to indicate relates to
Altizer's interpretation of the divine-human relationship in the Chri-
stian religion. Altizer construes that relationship to be destructive of
man’s human-ness, because in it man’s freedom is ec}ipscd by .}us
creaturely servility before a transcendent deity and his Yes-saying
to life is replaced by a No-saying born out of resentment and guilt

gendered by this tran dent legislator and judge. This view of
the divine-human encounter is not unlike Hegel's, by which Al-
tizer was probably influenced. That such an interpretation finds con-
firmation among some religious persons cannot be gues’tnuch. Ne-
vertheless, it also can hardly be questioned that Altizer’s view is a
caricature of the Christian divine-human encounter.

Rudolf Otto in his classic work, The Idea of the Holy, analyzes
religious experience in order to discern the nature of the object of
religious attitude. Otto discovers, to be sure, that man experiences f;
stupor, awful dread and creature-consciousness in the presence lo
objective numinous reality which must be designated, accordmgly.
as mysterium tremendum. But Otto goes on to suggest that mba.n also
experiences rapture, bliss and beatitude in the presence of objective
numinous reality. Accordingly, the deity must be described as a uni-
ty of opposites, namely, mysterium tremendum et fascinans.
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Altizer refers to Otto’s work, but only in order to highlight the my-
sterium tremendum moment. Why, in non-dialectical fashion, he
does not discuss the fascinans moment is difficult to determine. If,
however, he had given serious attention to fascinans, he would cer-
tainly have offered a more adequate picture of Christian religious
experience vis-a-vis the divine. But then that religious expenience
would not have appeared, in caricature fashion, as human bondage.
And if it had not appeared as bondage, then perhaps Altizer would
have not been so eager to dissolve the transcendent-immanent, di-
vine-human polarity into a totally immanent synthesis. But without
that eagerness, he probably would not have composed his vision.

In conclusion, a word of commendation must be offered for Altizer.
He has atempted to relate his Christian faith to the contemporary
scene in which God’s eclipse is, form him, so apparent. That is a far
more worthy undertaking than the attempt of numerous Christians
to articulate their faith as if the 19th and 20th centuries had not yet
dawned. In addition, he is to be commended for the courage with
which he has presented his vision to a Christian community that has
found it by no means appealing. Finally, Altizer deserves credit
for having explored provocatively the relevance of Hegelian philo-
sophy for the contemporary religious scene — a task which has really
only begun.

That Altizer’s vision of the Christian faith has some grave inad-
equacies does not detract at all from the merit of his effort.
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|_LENINE - LA NOUVELLE GAUCHE |

ACTUALITE DE LA THEORIE D’'ORGANISATION
LENINISTE A LA LUMIERE DE L’'EXPERIENCE
HISTORIQUE

Ernest Mandel

Bruxelles

I

Marx ne nous a pas laissé une théorie achevée de la formation de
la conscience de classe du prolétariat. Du méme fait, il ne nous a pas
laissé une théorie achevée du parti. Il y a dans ses oeuvres des élé-
ments fragmentaires d’une telle théorie, mais ces éléments paraissent
souvent comme contradictoires, puisqu’ils mettent en lumiére tantét
I'un et tantdt I'autre aspect de la formation de cette conscience de
classe qui prévalent dans I'analyse marxiste. Tantét I'é1ément qui con-
clut a la maturation subjective du prolétariat @ long terme — en
fonction de la condition prolétarienne elle-méme, c’est-a-dire en fonc-
tion de la position que le prolétariat occupe dans le processus de pro-
duction capitaliste, et dans la société bourgeoise en général. Et tantét

'élément qui met en avant l'immaturité subjective immédiate du
méme prolétariat, — en fonction du poids de la misére, de I'aliénation,
de I'abrutissement et surtout de I'asservissement 4 I'idéologie de la
classe dominante qui résultent de la méme condition prolétarienne.

A Lénine revient le mérite historique d’avoir combiné ces éléments
épars pour formular une théorie cohérente de la formation de la
conscience de classe prolétarienne, théorie qui constitue le sous-base-
ment de sa théorie d'organisation. Beaucoup de malentendus formu-
lés 4 I'égard de cette théorie d’organisation, et beaucoup de procés
d'intention injustifiés intentés 4 Lénine tout au long du vingtiéme
siecle, proviennent du refus de comprendre ce point de départ
théorique. —

é(gcnr?cs, lorsqu'on parle d'une théorie 1éniniste de l'orgamsat_lor;, on
a tendance A se référer exclusivement a la [)rpghure »Que Faire?« et
a ramener plus d’un quart de siécle d’activité mllassablc dans le do-
maine de 'organisation aux seuls principes énonccs dans cet ouvrage.
Pour autant qu'on ne voit pas en Lénine un Macchiavel hypocrite,
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qui passe délibérement sous silence une partie de ses intentions lorsque
»la conjoncture est défavorable«; pour autant qu'on lui reconnait le
minimum de bonne foi et de cohésion idéologiques, sans lesquelles la
discussion de ses idées perd tout son sens, cette tentative simplifica-
trice est évidemment infondée. Il y a dans I'ocuvre de Lénine une
constance de certains thémes-clé qu'on trouve exposés de la maniére
1a plus nette et la plus convaincante dans »Que Faire?« Mais au fur
et 4 mesure que son expérience s’enrichit — avant tout I'expérience
des luttes révolutionnaires du prolétariat russe de 1905-6 et de 1917,
et dans une mesure non négligeable également I'expérience du mou-
vement ouvrier international pendant et au lendemain de la pre-
miére guerre mondiale —, Lénine intégre dans sa théorrie d’organi-
sation une série d’éléments supplémentaires, qu'on trouvera surtout
élaborés dans les écrits sur la faillite de la social-démocratie 1914—
1916, dans »L’Etat et la Révolution« et d’autres écrits fondamentaux
de 'année 1917, dans les documents des premiers congrés de I'Inter-
nationale Communiste et dans »La Maladie Infantile«. C'est I’en-
semble de ces éléments regroupés autour des théses fondamentales
de »Que Faire?«, et les corrigeant par certains aspects, qui consti-
tuent la théorie 1¢niniste de I'organisation, c’est-a-dire qui resument
la pensée globale de Lénine dans ce domaine, et non pas un moment
de celle-ci, limité dans le temps.

Une autre remarque liminaire concerne la tentative de tant de
critiques — tentative qu'on a retrouvée chez certains participants a
cette école — de réfuter la théorie 1éniniste de I'organisation en s’ap-
puyant sur les pratiques bureaucratiques de I'URSS postléniniste, que
cette école — de réfuter la théorie 1éniniste de I'organisation en s’ap-
thodologique manifestc. Certes, I'unité de la théorie et de la pratique
que les marxistes réclament — et que Lénine aurait été le premier
d’assumer pour son propre compte — permet de confronter constam-
ment les théories avec leurs résultats pratiques. Mais elle exige que
la preuve soit apportée que ces résultats découlent de la théorie, —
et non de facteurs différents, voire de théories opposées. Condamner
un manuel de chirurgie parce qu'un chirurgien a raté une opération
aprés avoir fait ses études sur la base de ce manuel n’est pas un pro-
cédé scientifiquement sérieux. Il faut encore apporter la preuve que
c’est I'application des théories exposées dans le manuel qui ont causé
la mort du malade, — et non un des mille facteurs différents qui
peuvent influer sur le déroulement de lintervention chirurgicale, a
l'insu du théoricien, ou par suite d’un refus délibéré de suivre I'en-
seignement regu.

Finalement, il est nécessaire de distinguer ce qui, dans la théorie
Iéniniste de I'organisation, posséde une valeur universelle, c’est-a-dire
s'applique a I'ensemble de I'époque de la crise générale du capita-
lisme, et découle ainsi de 'ensemble des caractéristiques fondamen-
tales de la société bourgeoise, de la production capitaliste et de la
nature de classe du prolétariat, — et ce qui n’est qu'accidentel, dé-
coulant de conditions spécifiques du temps et de I'espace. Pour ne
donner qu'un seul exemple: combien de fois n’a-t-on pas cité le pas-
sage de »Que Faire?« contre 1'élection des comités du parti, et en
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faveur r!e leur désignation par le Centre, comme preuve des attitu-
des fonci¢rement »anti-démocratiques« de Lénine? On oublie d’ajou-
ter que Lénine justifie ces propositions exclusivement par les condi-
tions de clandestinité difficiles dans lesquelles se trouve le jeune
parti social-démocrate ouvrier de Russie: que la brochure »Que Faire?«
proclame en méme temps la nécessité de I'élection et de la publicité
les plus larges de tous les comités et de tous les mandataires du Parti
dés que le minimum de libertés démocratiques est assuré, et que les
Théses du 1I° Congrés de I'Internationale Communiste réaffirment
le principe de I'égibilité de tous les comités, ne faisant de nouveau
exrl:cntement des exceptions que pour les conditions de clandestinité
extréme.

I

i La théorie léniniste de la formation de la conscience de classe pro-
létarienne part de la distinction, essentielle pour le marxisme, de la
classe en soi et de la classe pour soi, que le jeune Marx avait déji
établie dans »Misére de la Philosophic«. De cette distinction décou-
lent le concept de 'existence objective des classes sociales, indépen-
demment de leur niveau de conscience, et le concept de lutte de
classe objective, indépendemment du niveau d’auto-compréhension
des intéréts historiques des classes en présence. Ces deux concepts
de classe objective, et de lutte de classe objective, sont indispensables
pour la cohésion interne du matérialisme historique et pour compren-
dre la fameuse définition du »Manifeste Communiste«: »Toute I'hi-
stoire de I'humanité est une histoire de luttes de classes«. Il est évi-
dent que les esclaves de I'Antiquité ct que les serfs du moyen 4ge
avaient encore beaucoup moins conscience de leurs intéréts de classe
historiques que les travailleurs britanniques ou américains d’au-
jourd’hui. Nier le caractére de luttes de classe a de grands affronte-
ments entre le Capital et le Travail, 4 de grandes actions de classe
du prolétariat comme par exemple la gréve générale italienne du
14 juillet 1948 ou les gréves générales belges de 1950 et de 1960-61,
sous prétexte que la conscience des prolétaires engagés dans cette
bataille n’était pas a la hauteur des exigences de Ihistoire, ou que
ceux-ci se battaient pour des objectifs politiques qui ne sortaient pas
du domaine de la démocratie bourgeoise, c'est enterrer ce concept de
classe objective et de lutte de classe objective, et mettre un point
d'interrogation sur tout le matérilaisme historique. Ce ne serait plus
I'existence sociale qui déterminerait la conscience, mais lf‘ conscience,
— et elle seule — qui permettrait de juger de la réalité d'une lutte
sociale impliquant des millions d'individus. ]

Mais de méme que la théorie 1éniniste de I'organisation s'inscrit en
faux contre les écarts de ce subjectivisme extréme, elle s'oppose ré-
soldment a l'objectivisme non moins mécanique qui, sous prétexte
que la lutte de classe est pour Marx le résultat inévitable de I'exis-
tence de la société capitaliste et des antagonismes qui la déchirent,
voit dans la conscience le reflet automatioue de I'existence sociale,
et efface ainsi la particularité essentielle de la lutte de classe prolé-
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tarienne, celle qui la distingue de toute lutte de classe du passé: a
savoir I'obligation dans laquelle se trouve la classe ouvriére de sub-
stituer & une société et une économie régies par des lois aveugles et
objectives la construction délibérée d'une société et d’une économie
nouvelles régies par la direction consciente des producteurs associés.

Dés lors que la construction du socialisme ne peut étre le résultat
automatique ni de la lutte de classe au sein de la société bourgeoise,
ni de la simple libération des éléments de la nouvelle société présents
au sein de la société ancienne, mais d’une organisation consciente des
producteurs, le niveau de conscience de ces producteurs déterminera
dans une mesure appréciable les chances de succés de I'entreprise.

En d’autres termes: de la distinction établie par Marx entre le con-
cept de classe en soi et de classe pour soi, Lénine a déduit la distinc-
tion du concept de lutte de classe élémentaire, — résultat spontané
inéluctable des contradictions de classe que le mode de production
capitaliste lui-méme introduit au sein de la société bourgeoise, — et
de la lutte de classe révolutionnaire, qui seule permet de transformer
la premiére en un assaut réussi contre 'économie capitaliste et I'Etat
bourgeois, et dont la réussite dépend essentiellement du niveau de
conscience, d’organisation et de direction du prolétariat.

Certes, le reproche de »volontarisme« si souvent dirigé contre Lé-
nine est injustifié, car dans sa théorie, la lutte de classes révolution-
naire n’est jamais séparée mécaniquement de la lutte de classe élé-
mentaire. Elle ne peut étre que le produit de celle-ci, dans certaines
conditions historiques objectives, nettement délimitées. Contraire-
ment aux populistes, Lénine n’a jamais cru que la simple »volonté
révolutionnaire« ou »éducation révolutionnaire« pouvaient produire
une révolution victorieuse sous le tsarisme. Il a toujours eu soin de
préciser que cette »volonté« et cette »éducation« devaient partir de
la lutte de classe élémentaire d'une classe sociale spécifique, le prolé-
tariat, auquel le développement du capitalisme en Russie allait attri-
buer des capacités de lutte et d’organisation dont ne disposait aucune
classe sociale de la Russie pré-capitaliste. 11 n’a pas non plus manqué
de préciser que ce n’est que dans des conditions historiques bien dé-
terminées — conditions permettant de produire périodiquement des
crises prérévolutionnaires, du fait des contradictions accumulées au
sein de la société russe sous le tsarisme — que I'effort de transformer
la lutte de classe élémentaire en lutte de classe révolutionnaire pou-
vait porter ses fruits.

En dehors de ces prémisses, qui seales permettent d’expliquer com-
ment la lutte de classe courante peut produire une »classe en soi«,
peut produire la conscience de classe prolétarienne, 1'oeuvre d'une
avant-garde révolutionnaire ne pouvait avoir de succés. Il sera inté-
ressant d’examiner les fondements socio-économiques de ces prémis-
ses, dans le cadre du matérialisme historique; nous y reviendrons
plus loin. Mais retenons pour le moment simplement ceci: ce qui di-
stingue la théorie léniniste de I'organisation d’autres théories méca-
nistes ou volontaristes, ce n’est pas qu'elle nie les liens évidents entre
lutte de classe élémentaire du prolétariat et lutte de classe révolu-
tionnaire, ni qu'elle conteste que la premiére constitue la précondi-
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tion de la seconde (qu'une ampleur majeure de la premiére ne peut
que faciliter I'éclosion de la seconde). Ce qui la distingue, cest qu'elle
conteste les liens automatiques et spontanés entre la pr’cmiére et la
seconde, qu'elle estime que la seconde ne découlera de la premiére
que si aux conditions objectives qui doivent présider i son éclosion
s'ajoutent une série de conditions subjectives qui n’en sont pas le
corallaire fatal. C’est 1a que nous rencontrons tout I'approfondisse-
ment de la théorie marxiste de la formation de la conscience de classe
prglétarienne que Lénine a pu apporter par sa théorie de Porgani-
sation.

1

Le niveau précis de conscience du prolétariat n'est ni le produit
automatique de sa place dans le processus de production, ni le pro-
duit automatique de son expérience (donc de I'ampleur de ses luttes
passées et présentes). Il résulte d'un ensemble de facteurs beaucoup
plus complexes, dont seule I'interaction permet d’expliquer en défi-
nitive pourquoi, 2 une époque déterminée, dans un pays déterminé,
ce niveau est ce qu'il est.

La théorie léniniste de la formation de la conscience de classe pro-
létarienne explique avant tout que cette formation représente un
processus inégal et discontinu. Ce processus inégal et discontinu de
formation de la conscience de classe prolétarienne est au premier
lieu le reflet du processus historique inégal et discontinu de forma-
tion du prolétariat lui-méme.

L’ensemble des ouvriers salariés, tels qu'ils apparaissent 4 un mo-
ment donné dans un pays déterminé, n'ont pas été condamnés au
méme moment et dans les mémes circonstances a vendre leur force
de travail. Les uns sont des prolétaires industriels, fils de prolétaires
industriels depuis plusieurs générations. D’autres sont fraichement
arrachés au village natal et a l'agriculture ancestrale. Les uns sont
marqués par la vie et la discipline collective da la grande usine. D'aut-
res subissent I'influence corporatiste de la petite entreprise et du travail
d’un type semi-artisanal. Les uns sont empreignés de la civilisation
des grands centres urbains, ou la vie collective, en dehors de I'usi-
ne, prolonge tout naturellement les impulsions solidaires issues du
travail industriel lui-mé Drautres subissent le double effet
aliénant de la condition prolétarienne et de I'habitat semi-rural isolé
et atomisant. Les uns ont été éduqués, dés leur enfance, dans des
organisations ouvriéres. D’autres sont soumis a l'm.flut.:ncc 1d’c910g1-
que de la classe bourgeoise transmise par des organisations cléricales
ou »neutres«. La diversité de la conscience du prolétariat, 2 un mo-
ment déterminé, est ainsi fonction d'une stratification qui refléte les
origines historiques et les conditions de vie et de travail différentes de
diverses couches prolétariennes. o .

Aux racines objectives de cette stratification du prolétariat s'ajou-
tent des racines subjectives non moins importantes. Chaque ouvrier
e subira pas de la méme fagon et au méme degré I'influence _{dcolq-
gique de la classe dominante. Des différence d'expérience, d'intelli-
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gence, de tempérament, de caractére feront réagir différemment dif-
férents membes d’une méme classe sociale, soumise aux mémes forces
d’exploitation et d’oppression. Tét ou tard la grande majorité de la
classe s’engagera dans la lutte, — mais le fait que les uns le font plus
tdt que d’autres, et comprennent mieux la portée générale de cette
lutte, a évidemment une importance décisive sur le comportement
quotidien des uns et des autres, — surtout en dehors des périodes de
grande lutte. Si la stratification sociale du prolétariat a des causes
objectives, la stratification subjective aboutit, en conjonction avec
elle, au caractére discontinu du développement de la conscience de
classe. Celui-ci résulte & son tour d’une caractéristique fondamentale
de la société capitaliste et de la condition prolétarienne, qu'il faut
rappeler & ce propos.

La classe ouvriére subit 1’exploitation capitaliste non pas en fonc-
tion d’'un quelconque choix idé¢ologique préalable, mais en fonction
d’une obligation économique inéluctable a laquelle elle ne peut pas
échapper, dans des conditions »normales«. Elle ne peut pas cesser du
travailler en permanence, sans étre condamnée 4 mourir de faim
(dans les pays néocapitalistes a législation sociale »généreuse«, les
indemnités de chémage sont impitoyablement supprimées aprés un
certain temps, si les autorités bourgeoises arrivent a la conclusion
que le mauvais sujet »ne désire pas travailler«). C'est dire qu'elle
ne peut lutter en permanence, et qu'en dehors des luttes révolution-
naires qui mettent a I'ordre du jour le renversement du régime capi-
taliste, toute lutte de classe dans ce régime débouche inévitablement
sur une »reprivatisation« partielle de la classe, une fois terminé le
combat. Seuls les éléments les plus conscients, les plus énergiques, les
plus obstinés, résisteront a cette tendance i en revenir a la »lutte
pour l'existence«, a la »vie privée«, qui résulte de la structure méme
de la société et de I’économie capitalistes.

Cette méme structure objective se refléte également par une struc-
ture mentale, idéologique, par une tendance a lintériorisation et a
Vacceptation quotidienne des rapports de production capitalistes. Mé-
me les ouvriers les plus »réfractaires« achétent du pain, payent des
loyers et des impdts, reproduisent ainsi tous les jours les rapports
marchands qui constituent le fondement du mode de production ca-
pitaliste, et n’y voient que du feu. Et ils ont mené, pendant des dé-
cennies, des luttes de classe farouches, y compris des luttes politiques
(comme celle des Chartistes britanniques), y compris des insurrec-
tions (comme celle des ouvriers de Lyon), sans pour cela comprendre
que le capitalisme serait impossible sans la généralisation des rap-
ports marchands, sans la transformation de la force de travail en mar-
chandises, et des moyens de production en capital.

Un effort d’information et de formation théoriques sont indispen-
sables pour percer & jour tous les secrets et tous les mystéres de 1'ex-
ploitation capitaliste. Cet effort, par définition, ne peut étre qu'indi-
viduel (ou, dans le meilleur des cas, entrepris par des groupes re-
streints d'individus). Il ne peut étre le produit immédiat de 1'expé-
rience. Or, la grande masse n’apprend que par I'expérience. Arrivée
a son stade supréme, celui de Iélaboration et de 1'assimilation de la
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théorie scientifique, la formation de la conscience de classes du pro-
létariat devient donc inévitablement un processus individualisé et
individualisant (c’est d’ailleurs un des mécanismes essentiels par
lesquels I'ouvrier aliéné et déshumanis¢ peut commencer 4 conquérir
une individualité¢ indépendante. Mais ceci s'est une autre histoire).
11 devient du méme fait un processus de différenciation au sein de la
classe ouvriére.

v

Le concept léniniste de conscience de classe prolétarienne porté a
son plus haut niveau s’appuye aussi sur le réle relativement autonome
de la théorie marxiste dans le processus historique. Il implique, en
d’autres termes, l'impossibilité d aboutir ¢ une conscience globale de
la condition prolétarienne et des conditions dc son dépassement — a
une conscience globale du capitalisme et du socialisme — sur une base
purement expérimentale, empirique, pragmatique.

L’expérience des travailleurs et de groupes sectoriels de travail-
leurs est forcément une expérience fragmentaire et fragmentée de la
réalité sociale, limitée par I'horizon précis dans lequel se déroule leur
existence: quelques entreprises, quelques quartiers, quelques villes.
Les luttes qui partent de cette expérience immédiate sont de ce fait
marquées du sceau d’une conscience parcellisée qui refléte — méme
en s'efforgant de le nier — le travail parcellisé qui est le propre du
prolétariat, avec son corollaire inévitable de réification, d’aliénation
et de »fausse conscience«.

Le caractére inévitablement corporatiste de ces luttes implique que
la conscience de classe élémentaire qui résulte des luttes de classe
élémentaires comporte de nombreux aspects qui sont en contradictions
avec une lutte de classe au sens profond et historique du terme. Car
cette conscience parcellisée reproduit des divisions au sein du prolé-
tariat, qui résultent des conditions mémes de la production capitali-
ste et que la bourgeoisie s'efforce de maintenir a tout prix. Le pro-
létariat ne devient une classe pour soi — ne se »constitue en classe«,
pour reprendre une formule de Marx - que dans la mesure ol ces
facteurs de division sectorielle, corporatiste, localiste, régionaliste,‘ na-
tionaliste, raciste, cédent le pas a la conscience unificatrice des inté-
réts communs de tous les prolétaires, indépendemment de leurs par-
ticularités de métiers, d’occupation. de qualification, d'habitat, de
race, de religion, ou de nationalité.

Mais si, 3 une certaine étape de son développement, le mode de
production capitaliste favorise incontestablement I'éclatement de lut-
tes unificatrices et générales de la classe ouvrire, il s'en faut de
loin que ces luttes suffisent pour substituer & la conscience fragmen-
taire et parcellisée une conscience globale, totalisante, de toutes les
contradictions capitalistes et de toutes les conditions de victoire du so-
cialisme. Indépendemment des facteurs mentionnés plus haut, qui en-
travent la formation d’une telle conscience globalisante, il y a le sim-
ple fait que ces luttes généralisées ne sont que des moments »ponctuels«
de Pexistence ouviére, qui ne se produisent qu'une ou deux fois pen-
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dant la vie de chaque génération ouvriére (et dans certaines généra-
tions méme pas une seule fois: cfr. I’Allemagne entre 1933 et 1968!).
Dans ces conditions, 1'origine purement empirique d’une telle conscien-
ce de masse, fondée exclusivement sur ce qui a été effectivement vécu,
rend les facteurs qui déterminent la caractére fragmentaire de la
conscience ouvri¢re infiniment plus puissants que les facteurs qui
jouent en sens inverse.

Une des idées-maitresses de »Que Faire?«, qui conserve toute sa
valeur universelle aujourd’hui comme au moment ou cet ouvrage a
¢été rédigé, c'est que le prolétariat ne peut accéder i une conscience
globale de la réalité capitaliste — de sa propre existence — qu'a tra-
vers une pratique sociale globalisante, c’est-a-dire qu'a travers une
pratique politique. Plus exactement: que seule peut accéder & cette
conscience de classe portée a sa plus haute expression cette minorité
de la classe ouvriére préte et capable de poursuivre une activité poli-
tique permanente, méme dans les périodes de recul du mouvement
de masse, méme dans les phases de »reprivatisation« de la majorité
des travailleurs, méme dans les phases de montée de l'influence de
I'idéologie bourgeoise et petite-bourgeoise au sein de la classe ou-
vriere. Voila le fondement matérialiste de la nécessité d’'un parti
d’avant-garde proclamée par Lénine.

La maniére dont Lénine privilégie délibérément cette praxis poli-
tique, qui souléve constamment tous les aspects de la réalité capitali-
ste, opposée a la praxis trad ioniste (»éc iste«) qui se con-
tente d’agiter les travailleurs sur I'exploatation et 'opression immé-
diates, subies dans leur propre entreprise, quartier, ville, (et a la
limite: région et pays) est 4 la base d’innombrables malentendus et
interprétations malveillantes. Les fondements théoriques de cette con-
ception sont pourtant manifestes. Ce que Lénine conteste — et ce
qu'ont contesté avant lui Marx et Engels, sauf peut-étre dans quel-
ques phrases de leurs oeuvres de jeunesse, encore en général isolées
de leur contexte — c’est que I'accumulation graduelle et discontinue
de I'expérience immédiate aboutit »en fin de compte« a reproduire
une analyse théorique, que seul un effort particulier avait pu produire
initialement (évidemment dans un contexte historique déterminé en
derniére analyse par I'existence préalable de la société bourgeoise et
de la lutte de classe prolétarienne). Cent gréves pour des revendica-
tions immédiates, méme menées avec le plus grand acharnement du
monde, n’aboutiront pas nécessairement 3 une conscience de classe
globalisante, socialiste. 11 suffit d’étudier I'expérience des luttes de
classe en Grande-Bretagne pendant la deuxiéme moitié¢ du 19¢ siécle,
I'expérience des luttes de classe aux Etat-Unis pendant la période
1940-1970, pour s’en apercevoir immédiatement.

Seule une activité qui dépasse celle des luttes »économistes« peut en
définitive aboutir & une conscience qui dépasse celle du trade-unio-
nisme. On peut difficilement accepter les prémi de la dialectiq
matérialiste, de la théorie marxiste de la connaissance, et contester
le bien-fondé de cette thése de Lénine. La nécessité d’un parti ouvrier
d'avant-garde découle donc de la nécessité de mener en permanence
pareille activité, et de I'impossibilité dans laquelle se trouve la masse
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ouvri¢re dans son ensemble de la mener de manitre continue, en ré-
gime capitaliste, en fonction de sa propre stratification objective, et
des puissants obstacles subjectifs qui empéchent une accumulation con-
stante, graduelle, continue, de conscience de classe en son sein.

Le parti d’avant-garde fonctionne ainsi objectivement comme la
mémoire collective de la classe ouvriére, celle qui empéche que les
« i 1é les phases de luttes généralisées
se perdent dans les phases consécutives inévitables de recul de ces
luttes, celle qui assure la inuité de U'accumulation de conscience
dans des conditions de discontinuité de I'activité politique des masses.

v

Ainsi, le concept de parti d’avant-garde nous raméne 2 celui de la
périodicité des luttes de classe généralisées, du caractére cyclique des
grandes explosions ouvriéres. Nous découvrons ainsi un fondement
matérialiste supplémentaire de la théorie léniniste de I'organisation.
Car l'organisation séparée de I'avant-garde ouvriére est fonction des
taches a accomplir. Elle est un instrument de travail pour aboutir
a une fin précise: transformer les explosions ouvriéres généralisées en
assauts réussis contre I'Cconomie capitaliste et I'Etat bourgeois; ren-
verser avec succés le systéme capitaliste et mettre & sa place un Etat
ouvrier — la dictature du prolétariat — qui entame avec succés la
construction d’une société socialiste.

L'organisation de I'avant-garde, de maniére séparée de la masse,
n'est pas le seul modéle d’organisation ouvriére possible. Elle est
fonction d'une perspective historique précise: celle de I'inévitabilité
d'explosions révolutionnaires 3 moyen ou a long terme, qui ne se
transformeront en révolutions victorieuses que grice a l'activité de
I'avant-garde organisée. En déhors de cette actualité de la révolution,
'organisation séparée de 1'avant-garde ne se justifie qu'en fonction
de mobiles purement idéologiques, qui risquent de dégenérer en sec-
tarisme. Lorsque les seules luttes prévisibles sont des luttes partielles,
I'accumulation graduelle d’expériences reste seule possible pour de
larges masses, et le seul role médiateur que l'avant-garde pourrait
jouer serait celui de transmettre des connaissances par la gropaganc!c
et I'éducation, — un réle qui ne justifie pas une organisation séparée
et qui se laisse réaliser au sein d’organisations de masse,Az‘x condition
que celles-ci respectent un minimum de démocratie intérieure.

11 faut souligner a ce propos que Lénine n'avait une vue précise de
I'actualité de la révolution, avant 1914, que pour la seule Russie (et
quelques autres pays d'Europe orientale). En fonction de cette per-
spective, il s'abstint de proner I'organisation séparée de I'avant-garde
par rapport aux partis sociaux-démocrates de masse avant le dkao(’\t
1914. Il se contenta de promouvoir une coordination assez relichée
entre divers courants de gauche au sein de la Il¢ Internationale, sur-
tout & l'occasion des discussions qui éclatérent quant a l‘atgltudc a
adopter envers la guerre impérialiste qui s’annongait. Ce n'est que
lorsque I'éclatement de cette guerre I'avait convaincu que le systéme

223



capitaliste mondiale était pass¢ dans une phase historique de crise
générale, qui mettait des révolutions i I'ordre du jour dans un grand
nombre de pays, qu'il étendit le principe de lorganisation séparée
de I'avant-garde & 'ensemble du globe, et qu'il se prononga pour la
création de I'Internationale Communiste.

Le caractére cyclique des explosions de grandes luttes d’ensemble
du prolétariat, qui sont potentiellement révolutionnaires, découle de
la complexité des circonstances nécessaires pour ébranler profondé-
ment la société bourgeoise et pour amener les travailleurs & dépasser
le stade des luttes pour des revendications immédiates. Ce n'est
qu’exceptionnellement que I'ensemble de ces facteurs nécessaires se
trouveront réunis, tant les facteurs objectifs (crise profonde des rap-
ports de production capitalistes) que les facteurs subjectifs (désunion
et paralysie croissante des classes dominantes; affaiblissement de
I'appareil de répression; mécontentement croissant des masses labo-
rieuses atteignant le niveau d'unc sourde colére; sentiment grandis-
sant que les motifs du mécontentement ne peuvent obtenir des re-
meédes par la voie des réformes graduelles et de divers procédés de
redressement »légaux«, mais exigent une action directe; confiance
grandissante des masses dans leurs propres forces, c’est-a-dire leur
capacité de déclencher pareille action etc.). Il est évident que vu les
tendances profondes a l'intériorisation des rapports capitalistes, et a
la reprivatisation d’une masse d’ouvriers, au lendemain de luttes
partielles, tendances inhérentes au mode de production capitaliste
lui-méme, le concours de circonstances qui rend la situation mire
pour des explosions révolutionnaires, ou potentiellement révolution-
naires, ne peut étre qu'exceptionnel. Pour les mémes raisons — aux-
quelles s’ajoute dans ce cas le poids de la défaite et du scepticisme
qu’'ele engendre — une explosion échouée, qui n'a pas atteint son but,
ne peut étre suivie a bréve échéance par une autre vague montante
de luttes généralisées, mais sera suivie par un déclin de combativité
des masses, jusqu'a ce qu’un nouveau faisceau de conditions favora-
bles déclenche une nouvelle montée. Nous parlons ici d’»explosions«
non pas dans le sens d’événements isolés, mais de phases de luttes de
classe se radicalisant et se généralisant progressivement, en opposi-
tion avec des phases de luttes éparses, réduites et autour d’objectifs
seulement immédiats (nous ne pouvons pas traiter ici les rapports
qui existent entre le cycle économique et le cycle des luttes de classe,
mais nous indiquerons seulement cn passant que ces rapports ne sont
pas ceux d’une relation mécanique et directement causale).

Le réle que I'organisation d’avant-garde a a accomplir par rapport
a ces explosions périodiques de luttes généralisées doit étre examiné
4 la fois pour les phases préparatoires des luttes potentiellemnet révo-
lutionnaires, et pour les phases de luttes généralisées proprement dites.
Il s'agit d’un double aspect du rapport dialectique »avant-garde/
masses« qui est a élucider. Mais la nature méme de la révolution so-
cialiste, de la prise du pouvoir par la destruction de I'appareil d’Etat
bourgeois, implique la nécessité d’une action consciemment centra-
lisatrice de luttes éparpillées, fussent-elles d’'une ampleur colossale.
Si la société bourgeoise peut effectivement commencer 4 se désinté-

224



grer 4 la périphérie, dans des phases de crises révolutionnzires aigues
cette désintégration ne peut jamais aboutir a la dissolution automa.
tique de I'Etat bourgeois. Celui-ci doit étre consciemment détruit.
Lorsque cette destruction ne s’est pas effectuée, un processus contre-
révolutionnaire peut étre entamé avec succés méme par des forces
numériquement restreintes, s'opposant 4 des masses trés nombreuses.
Le réle joué par les débris de I'armée impériale, pendant les semaines
décisives de novembre 1918 — mars 1919 en Allemagne, en est la
meilleurs illustration, aux conséquences historiques les plus tragiques.

VI

Le rapport entre I'avant-garde et la masse en période non-révolu-
tionnaire est avant tout un rapport pédagogique de médiation. L'or-
ganisation d’avant-garde ne fonctionne pas seulement comme la mé-
moire collective de la classe, mais elle s’efforce constamment de com-

iquer les ¢ issances accumulées grace aux luttes et aux expé-
riences passées au nombre le plus élevé possible de prolétaires.

Quand nous parlons de processus pédagogique, nous n'oublions évi-
demment pas le caractére dialectique de ce processus, dans lequel il
n'y a pas une vérité toute faite qui est transmise de maniére passive
4 une foule censée étre ignorante, mais bien un métabolisme d'ex-
périences, un flux et reflux constant d’impressions et d'idées, entre la
masse moins politisée et I’avant-garde organisée. Ce n’est que lorsque
ce flux est fermement établi dans les deux sens que l'avant-garde a
définitivement surmonté le risque de devenir une secte ou une cha-
pelle, qu'elle joue vraiment le role de mémoire et d'accumulateur
d’expériences collectives de toute la classe.

La médiation entre le programme, résumant tous les enseignements
des luttes passées et leur généralisation théorique, et la masse dont
les préoccupations restent circonscrites autour d’objectifs immédiats,
ne peut se faire exclusivement a 'aide d'une pédagogie littéraire, ~
bien que Lénine ait souligné & juste titre que ce qui sépare le révolu-
tionnaire du réformiste ou du centriste, c'est que le révolutionnaire
poursuit la propagande révolutionnaire et la préparation de la révo-
lution méme dans des phases non-révolutionnaires. Cette médiation
exige également une forme spécifique d’action. Le »grand plan stra-
tégique« de Lénine, contenu dans »Que Faire?«, qui consiste a trans-
former le parti d'avant-garde en confluant et stimulant de tous les
mouvements de protestation et de rébellion contre le réglmc‘ctabh
qui ne sont pas objectivement réactionnaires, a été plus tard étendu
par lui vers le concept de revendications transitoires, repris par
Trotsky dans son Programme de Transition de 1938.

La stratégie des revendications transitoires implique I'¢laboration
de revendications qui, tout en partant des préoccupations immédiates
des masses, ne sont pas réalisables et assimilables dans le cadre du
régime capitaliste. Lorsqu'elles deviennent des mobiles d’actions gé-
néralisées de la classe ouvriére, elles tendent donc a br‘lscr les cadres
de I'économie capitaliste et de I'Etat bourgeois. Ce n'est que si les
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masses se posent immédiatement de tels buts pour leurs actions que
celles-ci pourront difficilement étre résorbées par le régime, par I'oc-
troi de reformes. Or, elles ne se poseront pas de tels but au moment
d’'une greve générale si elles n'y ont pas été systématiquement pré-
parées a l'avance, tant par la propagande que par des »actions exem-
plaires« et par la formation, en leur sein, de cadres ouvriers qui in-
carnent tout ce processus de mcdiation et qui le transmettent quoti-
diennement & leurs compagnons de travail.

Ce serait croire au miracle que de supposer la masse capable de
trouver, d’'instinct, au moment d’'une grande explosion révolution-
naire, les revendications nécessaires pour taire triompher la révolu-
tion, et capable de trouver la parade aux mille et une manoeuvres
rétormistes qui ont permis l'étranglement de toutes les explosions
révolutionnaires en Lurope occidentale, malgré des rapports de torce
momentancment tort iavorables a la revoluton.

La centrahisation du parti, sur laquelle Lénine insiste avec tant de
torce dans le débat autour de »Que l'aire?«, est avant tout une cen-
tralisation politique, la compréhension du tait que la masse ouvriére
n'accédera a la conscience de classe a son niveau le plus élevé qua
condition de dépasser L'horizon étroit des expériences nees de luttes
partieiles, a conauiiion, en d'auires termes, ae centraliser ses expe-
riences. L aspect puremeni organisationnel de cette centralisation est
secondaire dans le raisonnement de Lénine, et encore fortement in-
tluencé par les conditions specitiques d'itlégalite dans lesquelles se
construisit la social-démocratie russe.

La faiblesse de I'argumentation de Rosa Luxembourg contre Lé-
nine, ¢'est qu'elie concentre son feu sur 1 aspect organisauonnel de la
centralisation léniniste, en meconnaissant largement son aspect poli-
uque. Ge tasant, elle est obligée de suggerer une theorie ae la tor-
mailon de la conscience de classe proletarienne dittérente de celle de
Lcnine, beaucoup plus simplisie et beaucoup plus optimiste a la tois,
qui considére que cette conscience de classe ne peut cire qu une fonc-
uon de la lutte, ¢t que la lutie suulic pour en assurer la tormation.
L'experience historique, ¢t notamment celle de la révolution alle-
mande, snscrit en taux contre cetie these. Méme les luttes les plus
larges, les plus iumultucuses, les plus longues (qu'on pense a la pé-
riode d'agiiation et de luttes de masses presqu’ininterrompues de
1918 a 1923) n'oni manitestement pas suffi pour assurer d’elles-mé-
mes un niveau de conscience suttisamment ¢leve aux masses ouvtiéres
allemandes pour leur permettre daccomplir une révolution victo-
rieuse. Gomme ces luttes sont condamnées au déclin périodique, une
theorie qui voit la tormation de cette conscience comme simple tonc-
uon d'une expérience de lutte discontinue, sans role accumulateur,
centralisateur d’expériences, et mémoire collective du parti d’avant-
garde, condamne ceite formation a opérer un tragique travail de
dysiphe.

Pour rendre justice 2 Rosa Luxembourg, il faut ajouter que dés
1914, et surtout dés l'éclatement de la révolution allemande, elle
avait parfaitement compris que la différenciation idéologique du pro-
1étariat ne serait pas automatiquement surmontée par I’ampleur des
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luttes elle-mémes. C'est pourquoi elle prina I'organisation séparée de
I'avant-garde ouvrire, concept qu'elle inclut dans scs écrits program-
matiques tels que »Que veut la Ligue Spartacus?«. On peut donc dire
qu'a ce propos, elle était également devenue léniniste, 2 la fin de sa
vie.

VII

Lorsque nous examinons les rapports »avant-garde/masses« en pé-
riode révolutionnaire, le tableau change. et les insuffisances des dé-
bats 1902-3 apparaissent au grand jour. C'est surtout 3 propos de
ces insuffisances que Lénine a apporté d’importants correctifs a sa
théorie d’organisation, aprés 1905, aprés aol 1914, ct surtout en
1917.

L’expérience historique a en effet démontré que I'existence d'un
parti socialdémocrate organis¢ (pour reprendre la terminologie de
Lénine des années 1902-3) n'est point une garantie du réle objectif
qu'il jouera dans une crise révolutionnaire. L'histoire nous a offert
I'exemple de nombreux partis ayant, pendant des années, affiché
leurs convictions marxistes, qui, au moment d’une crise révolution-
naire, non seulement ne se sont pas efforcés de conduire celle-ci
jusqu'a la conquéte du pouvoir par le prolétariat, mais se sont méme
efforcés de freiner par tous les moyens I'ardeur révolutionnaire de ce
méme prolétariat, voire ont pris l'initiative d’organiser de maniére
délibérée la victoire de la contre-révolution. Le comportement de la
social-démocratie allemande pendant la crise révolutionnaire en
1918-1919 en est I'exemple le plus typique, — mais nullement le scul.
L’arrivée au pouvoir de Hitler n'est que le résultat final de I'étran-
glement de la révolution allemande, ¢tranglement dans lequel la re-
sponsabilité historique des Noske, Ebert, Scheidemann fut écrasante.

Rosa Luxembourg et Trotsky avaient pressenti une telle ¢ventu-
alité plus tot que Lénine, dés les années 1903-1906. Ils avaient, en
d'autres termes, compris que les mémes masses ouvriéres qui, dans
des conditions de fonctionnement »normal« du capitalisme, étaient
fortement influencées par I'idéologie bourgcoise et petite-bourgeoise,
pouvaient, dans des moments de crisc révolutionnaire, faire preuve
d’une initiative, d'une combativité et d'un élan révolutionnaire, dé-
passant de loin ceux de militants éduqués pendant des années dans
la théorie marxiste.

Lorsque nous examinons le bilan de I'histoire des luttes de classe
depuis 1914, nous retrouverons cette legon non pas une fois ou deux,
mais littéralement des dizaines de fois. Enumérer toute la liste des
explosions révolutionnaires ou les partis ouvriers ont Cté débordés
par l'activité reévolutionnaire des masses, c'est dresser la liste de
pratiquement toutes les crises révolutionnaires qui sc sont succédées
dans les pays inpérialistes, — et de pas mal de crises dans les pays
semi-coloniaux et coloniaux également. . ,

Est-ce a dire que lhistoire a démontré que I'initiative spontance
des masses (y compris des masses non organxiccs) est u?’e.co'ndmon
suffisante de victoires révolutionnaires, et qu'il suffit d’éliminer les
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»freins organisés« pour qu’elle puisse assurer la chute du capitalisme?
Nullement. Car le bilan historique est double & ce propos. D’une part,
les masses se sont avérées, 2 de nombreux moments, »plus révolution-
naires« que les partis. Mais ces mémes masses se sont également avé-
rées incapables d’assurer, par elles-mémes, le renversement du capi-
talisme. Dans I'absence d’'une avant-garde organisée qui conquiert
I'hégémonie politique en leur sein, et qui concentre leur énergie sur
des objectifs précis — destruction de I'appareil d’état bourgeois; prise
en main des moyens de production et leur organisation sur un mode
socialisée; construction d’un nouveau pouvoir — leurs assauts les plus
courageux, leurs victoires mémes les plus audacieuses, resteront sans
lendemain. L’exemple le plus tragique et le plus convaincant a ce
propos a été fourni par I'expérience espagnole de juillet 1936.

Une série de conclusions se dégagent par conséquent de ce bilan
historique qui permettent une mise-au-point de la théorie 1éniniste
d’organisation, mise-au — point que Lénine lui-méme effectua au cours
de la période 1914-1921.

Avant tout, il est clair que la dialectique »masses-partis« se com-
plique et s’étend, a la lumiére du 4 aolt 1914. Elle devient: »masses
— partis ne suivant pas une ligne révolutionnaire — partis révolution-
naires«. L’existence de partis n'est plus une garantie contre la ré-
sorption de la classe ouvriére par l'idéologie petite-bourgeoise et
bourgeoise. Au contraire, elle peut devenir le moteur et le véhicule
de cette résorption, ainsi qu'il fut le cas de la social-démocratie
d’abord, d’une série de PC de masse (en France, Italie, Gréce etc.)
ensuite. Il ne s'agit plus d’'opposer simplement et mécaniquement
»l'organisation« & la »spontanéité«, mais d’examiner a quelles condi-
tions théoriques et pratiques l'organisation éléve la conscience de
classe du prolétariat, stimule son hostilit¢ & I'égard de la société
bourgeoise dans son ensemble, prépare son intervention massive dans
des crises révolutionnaires, dans le sens de leur approfondissement
et de leur généralisation, et éduque ses propres militants (I'avant-
garde) dans le sens d’une intervention dans ces crises orientées vers
leur transformation en révolutions socialistes victorieuses.

Ensuite, il est clair que 1'ampleur de I'activité des masses, au mo-
ment de crises révolutionnaires, ne permet pas d’enfermer la proces-
sus historique dans le seul rapport réciproque »partis — masses inor-
ganistes«. Toute crise révolutionnaire dans un pays méme moyen-
nement industrialis¢ a jusqu'ici presque toujours abouti 4 la création
de formes d’auto-organisation des masses (soviets, conseils ouvriers),
embryons du futur pouvoir prolétarien, et instruments immédiats
d’'une dualité de pouvoir de fait. L'aspect profondément révolution-
naire de ces organes d’auto-organisation et d’auto-gouvernement des
masses, c'est qu'ils embrassent précisément I'ensemble du prolétariat
et des exploités, y compris cette partie d’entre eux qui reste soit inor-
ganisée soit inactive pendant les périodes »calmes« ou de luttes de
classe seulement partielles.

Lénine a saisi I'importance-cl¢ du phénoméne des soviets avec un
peu de retard sur Trotsky — qui y voyait dés 1906 la forme d’orga-
nisation générale de la future révolution russe victorieuse, et la forme
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d’organisation universelle des révolutions prolétariennes. Mais il la
comprit & fond, et non seulement de maniére »opportuniste« et aux
seuls moments révolutionnaires, comme le lui reprochent des criti-
ques contemporains malveillants. Et Lénine comprit mieux que Trot-
sky la dialectique particulidre »soviets — parti révolutionnaire«, que
ce dernier n’assimila & fond qu'en 1917: s'il est impossible d'avoir
une révolution dans un pays industrialisé sans organisation de type
soviétique — ce qui n'implique évidemment pas que la terminologie
soit partout la méme - de I'ensemble du prolétariat, il est tout aussi
impossible d’avoir une révolution victorieuse, sans qu'au sein des so-
viets une avant-garde organisée ne conqui¢re I'hégémonie politique
par un travail d’explication, de propagande et d’agitation inlassable,
sans son action organisatrice, centralisatrice, sur 'immense énergie
des masses libérées au moment d’une crise révolutionnaire.

Ce »réle dirigeant du parti« n'implique ni le concept d’un parti
unique (qui contredit au contraire le concept de l'organisation so-
viétique. Car celle-ci, dans la mesure ot elle doit étre 1'organisation
de l'ensemble des travailleurs, doit inévitablement refléter la diver-
sité des niveaux de conscience, d’affiliation idéologique et organisa-
tionnelle du méme prolétariat, c’est-a,dire implique I'inévitable mul-
tiplicité des partis ouvriers et des tendances ouvriéres), ni celui d’une
hégémonie acquise par des mesures administratives ou répressives.
L’histoire de la révolution russe le confirme: I'emploi de telles me-
sures a toujours été en proportion inverse de I’hégémonie politique
que détenait le parti bolchevique au sein du prolétariat et des masses
les plus larges. Aussi longtemps que cette hégémonie — acquise par la
supériorité de sa ligne politique et par sa capacité de convaincre les
masses de celle-ci - était acquise, il ne devait avoir recours a aucune
mesure répressive au sein de la classe ouvriére et de I'organisation
soviétique elle-méme (sauf des mesures d'autodéfense contre ceux
qui avaient, au sens littéral du mot, delenché la lutte armée centre ,l‘c
pouvoir des soviets). Toute mesure administrative et répressive ‘qulll
fut amené a prendre au sein de la classe ouvriére résulta d'un déclin
préalable de son influence politique prépondérante au sein de secteurs
déterminés de celle-ci.

On peut chercher des causes a ce déclin dans telle ou (ellc erreur
politique conjoncturelle commise par les dirigents bolch:\.nques, a u_:l
ou tel moment précis; le débat, 3 ce propos, dure dc_puls un demll-
siécle, et il ne se terminera pas de si tot. Mais pour quiconque étu‘dlle
cette époque historique avec un minimum de sens objectif, il est évi-
dent que les raisons essentielles de I'isolement progressif des bolche-
viks au sein des masses en 1920-21 ne résident pas dans tf:l ou tc}l
aspect secondaire de la situation ou de la pf)litiquc de Lénine, mais
dans des conditions objectives qui déterminaient a l(::ur tour une pas-
sivité grandissante des masses. (Nous n’en tirons évidemment pas la
conclusion menchevique, qu'il aurait mieux yalu »ne pas prendre le
pouvoir dans un pays arriéré, ni la conclusion agologeuquc pour le
stalinisme selon laquelle »le socialisme ne pouvait se construire en
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Russie qu'avec des moyens barbares, terroristes«. Tout dépend du
degré relatif d’activité des masses; une politique correcte du parti
aurait pu, aprés 1923, relancer celle-ci puissamment).

Clest ici qu'on peut reconnaitre combien se trompent tous ceux qui,
suivant la Rosa Luxembourg de 1903 — celle de 1918 était déja plus
prudente! — croient encore aujourd’hui que le recours 4 Iactivité des
masses est le seul reméde historique aux risques de bureaucratisation
conservatrice du parti. Dans le cas de 'URSS du moins, la passivité
croissante des masses a précédé (et dans une large mesure déterminé)
la bureaucratisation croissante du parti. Et I'on peut reconnaitre a
Lénine ce mérite historique que si ’on compare le degré d’activité des
masses dans les soviets dirigés politiquement par les bolcheviks et
celle d’autres soviets, la durée de fonctionnement réel des soviets en
Russie avec celle du fonctionnement d’organismes de type soviétique
dans des pays ol des bolcheviks ne furent point hégémoniques au
sein de la classe ouvriére, I'existence et le »réle dominant« d’un parti
révolutionnaire d’avant-garde du type léniniste non seulement ne
peuvent pas étre considérés comme antithétiques avec une organi-
sation autonome des masses dans des organismes de type soviétique,
mais lui assurent au contraire une existence plus longue et un fonc-
tionnement meilleur et plus efficace.

VIII

Il est clair qu’au cours du débat 1902-3, Lénine avait sousestimé
les dangers qui pouvaient naitre au mouvement ouvrier du fait de la
constitution d’une bureaucratie en son sein. Il concentrait a cette
¢époque son feu sur 'intelligentsia petite-bourgeoise et sur les »trade-
unionistes« a I’horizon étroit. Ayant mieux assimilé 'expérience, déja
a cette époque fort ambigue, de la social-démocratie allemande,
Rosa Luxembourg put, mieux que Lénine, pressentir que le danger
le plus grand de conservatisme et d’adaptation au statz quo n’allait
surgir ni de I'une ni des autres mais de 'appareil social-démocrate
lui-méme. Installé dans des organisations de masse et dans les pré-
bendes de la »démocratie bourgeoise«, cet appareil avait en réalité
déja »réalisé le socialisme pour son propre compte«. I allait adapter
une orientation fondamentalement conservatrice, rationalisée par la
nécessité de »défendre l'acquis«. Le révisionnisme et le réformisme
trouvent la leurs racines matérielles et sociales, autant qu'idéologi-
ques. Cette »dialectique des conquétes partielles« a ensuite été éten-
due par la bureaucratie stalinienne a I’échelle internationale.

A la lumiére de I'expérience historique, Lénine saisit beaucoup
mieux, a partir de 1914, le réle-clé que la bureaucratie des organisa-
tions ouvri¢res risque de jouer dans la transformation de celles-ci
d'un instrument pour propulser des révolutions socialistes, en un in-
strument de défense du statu quo social. Dans sa lutte contre la so-
cial-démocratie internationale, il accorda une importance essentielle
a l'analyse de sa bureaucratisation. D&s 1918, il saisit a fond le dan-
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ger de bureaucratisation du premier Etat ouvrier, et consacra une
bonne partie de dernitres années de sa vie 2 un combat contre ce
danger.

Ce faisant, Lénine leva dailleurs ce probléme du domaine idéolo-
gique et psychologique (»les habitudes bureaucratiques«, »les métho-
des bureaucratiques«, »la mentalité bureaucratique«) au niveau so-
cial. Pour lui, la bureaucratie est une couche sociale qui défend des
intéréts sociaux déterminés (essentiellement dans le domaine de la
rétribution, du mode de vie, des revenus. C'est pourquoi elle n'est pas
une classe sociale, elle n'occupe pas une place particulitre et histori-
quement nécessaire dans le processus de production, ainsi que l'ont
fait, du moins a4 une époque déterminée de leur histoire toutes les
classes sociales). Et dés 1918, il transporte une bonne partie de ce
raisonnement dans le domaine de I'Etat soviétique et dans la lutte
contre la déformation bureaucratique de celui-ci.

On a soulevé contre Lénine le reproche que le modéle d’organisa-
tion du parti qu'il avait proné aurait facilité le processus de bureau-
cratisation en URSS. Comme ce reproche lui avait été effectivement
opposé dés 1902-3, il prend, aprés coup, une apparence d’analyse
prophétique. Nous avons déja répondu plus haut a I'objection selon
laquelle Lénine aurait proné un modéle d’organisation non-démo-
cratique. Mais toute la question du modéle d’organisation possible
des partis ouvriers mérite une analyse plus détaillée.

Pour autant qu'on écartc le club de discussion ou le rassemble-
ment informel et discontinu d’individus, ’histoire nous a fourni deux
modeles essentiels d’organisation de partis ouvriers: celui fondé sur
la sélection individuelle des militants, d’aprés leur niveau de con-
science individuel et leur activité; et celui des sections fondées sur
la circonscription électorale, rassemblant tous ceux qui af‘flrmcnt leur
adhésion aux principes socialistes. Ces deux modele, I'un »]al:ge«,
l'autre »étroit«, recoupent assez bien la division de la social-démo-
cratie russe entre »mencheviks« et »bolcheviks«.

Lequel de ces deux modéles s'est avéré le plus démocratique? Ngus
dirons, 4 la lumiére de I'expérience historique, que le prfmwr s'est
bureaucratisé bien plus rapidement que le second, et qu'en se bu-
reaucratisant, ce dernier s’est d’ailleurs fonci¢rement reconverti vers
le premier modéle. ,

Il n'est pas difficile de comprendre qu'un rassemblement d’un
grand nombre de membres passifs — généralement absents aux ré-
unions — sans niveau de conscience et »ensgagement« élevés, est bien
plus facilement manipulable par un appareil ou par des démagogues
individuels, qu'une communauté d’activistes communément engages
par toute leur vie dans la lutte pour une méme cause, qui juge T'effi-
cacité de chacun 4 la lumiére de la contribution qu'il apporte pour
la défense de cette cause. Plus un parti »large« charrie d’éléments
passifs, et plus il facilite la bureaucrati§a.tlon. Plus un parti davandt-
garde est composé exclusivement de m.zl:tant‘s acll,l-‘_, et plus gran: Cl
est la garantie contre la bureaucratisation. Clest d’ailleurs cn noyan
les éléments conscients et actifs dans un grand nombre d'adhérents
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passifs, que Staline a grandement facilité¢ la bureaucratisation du
parti bolchevique aprés la mort de Lénine, — comme Lénine en avait
déja exprimé sa crainte dans son fameux »Testament«.

Le probléme de la bureaucratisation du parti ouvrier — phénoméne
social facilité ou entravé par un modele d’organisation déterminé,
mais nullement causé par celui-ci — est étroitement lié a celui de la
démocratie ouvriére, c’est-a-dire & la possibilité du contrdle des mem-
bres sur I'appareil, et de I'élaboration de la ligne politique en fonc-
tion des intéréts de classe a défendre (et non a des fins d’intéréts
sectoriels, ou pis encore, a des fins d’auto-justification, danger qui
menace toute organisation dans une socié¢t¢ fondée sur la production
marchande et la division sociale du travail). A ce propos é¢galement,
le bilan historique est clair. Du vivant de Lénine, le parti bolchevik
fut un parti vivant et démocratique, traversant périodiquement des
débats de tendance passionés, permettant 1’expression d’opinions en
désaccord avec celles de la direction (ou de sa majorité), n’excommu-
niquant point des positions oppositionnelles, permettant a l’expé-
rience de trancher les divergences tactiques. On peut affirmer, sans
se tromper, que ce parti fut plus démocratique, et permit des débats
de tendance plus systématiques, que n’importe quel parti ouvrier
important dans 'histoire, — et certainement que les partis sociaux-
démocrates.

I est vrai qu'au moment ol l'isolement des bolcheviks fut le plus
grand, au moment de I'introduction de la NEP, Lénine proposa et fit
admettre linterdiction des fractions dans le parti. Il ne le proposa
d’ailleurs que pour des raisons conjoncturelles et comme mesure pas-
sagére, et point comme question de principe. On peut penser que
cette décision fut erronnée, — et 4 la lumiére de I'histoire, nous esti-
mons qu'elle I'était effectivement, parce qu'elle permit & Staline
d’étouffer progressivement le droit de tendance, et de ce fait touté
démocratie intérieure dans le parti.

Mais ceux qui citent triomphalement ce »péché« de Lénine comme
confirmant son »péché originel« prétendiiment anti-démocratique
oublient par trop facilment qu'au méme moment oi Lénine s’ensgagea
en faveur de la suppression du droit de fraction, confirma solennelle-
ment le droit de l'oppositionnel Chliapnikov de faire imprimer ses
vues oppositionnelles et de les faire distribuer aux frais du parti
@ chaque membre du parti, sur de centaines de milliers d’exemplaires:
qu’on nous montre donc un seul parti social-démocrate ol cela a été
pratiqué, nous ne disons pas systématiquement, mais méme occasion-
nellement!

Et au méme X< Congrés du PCR, ou fut prise la décision d’inter-
dire les fractions, Lénine reconfirma non moins solennellement le
droit de tendance, en s'opposant & un amendement de Riasanov qui
voulut interdire qu'on n'élise a I'avenir le comité central selon des
plate-formes de tendances. Si des divergences fondamentales éclatent,
on ne peut pas interdire qu’elles soient tranchées devant 1'ensemble
du parti, s'exclama-t-il (»Oeuvres Complétes«, tome 32, p. 267 de
I’édition allemande, Dietz Verlag, Berlin 1961). C'est & partir du
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moment ou la bureaucratjc a interdit de telles discussions, et ce droit
de tendance, que le parti a cessé¢ d’étre I'instrument révolutionnaire
que Lénine avait forgé.

Un autre argument a encore été cité pour justifier la »tendance
bureaucratique inhérentc« aux conceptions d’organisation bolchevi-
stes. C’est que Lénine lui-méme a di s’opposer a son propre »appa-
reil«, chaque fois qu'il esquissa un tournant vers le »mouvement ré-
volutionnaire des masses«, avant tout en avril 1917. Ceux qui dé-
fendent cette conception oublient un petit détail: c'est que dans ce
drame historique il n'y avait pas que trois personnages principaux: le
héros »positif«: les masses révolutionnaires; le »traitre«; I'appareil
central du parti; et Lénine, oscillant entre les uns et 'autre. Il y avait
encore des milliers de militants ouvriers de base bolcheviks. C'est
I'engagement résolu de ces travailleurs d’avant-garde qui a permis
aux »Théses d'avril« de Lénine de triompher si rapidement de la ré-
sistance du majorité du Comité Central, au début de la révolution
russe. C'est I'absence de cette couche médiatrice décisive qui a em-
péché Lénine de réaliser le méme succes en 1922-23, au cours de son
»dernier combat« contre Staline.

Nous voila donc revenus a une catégorie sociologique, au lieu de
considérations psychologiques et purement idéologiques. C'est cette
catégorie de travailleurs d’avant-garde, incarnant la conscience de
classe du prolétariat, presque seuls dans des phases de recul ou de
stagnation du mouvement de masse, en communion intime avec la
majorité de leur classe lorsque ce méme mouvement de masse at-
teint son niveau le plus élevé, qui constitue le chainon central de la
conception léniniste d’organisation. Et puisque ce séminaire est placé
sous le signe de Hegel, résumons donc cette conception en affirmant
qu'elle réussit a construire une union dcs éléments de continuité et de
discontinuité, de pédagogie et d’apprentissage permanent des éduca-
teurs, de centralisation et de démocratie, qui sont inhérents a la l}xttc
prolétarienne. Elle incarne ainsi la tradition humanists et révolution-
naire la plus valable de P'histoire contemporaine.
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DIE NEUE LINKE UND DIE KULTURREVOLUTION

Mihailo Markovié
Beograd

I

Das Schicksal der Welt wird im Laufe der nichsten Jahrzehnte
von zwei entscheidenden Faktoren bestimmt sein: von den Befreiungs-
bewegungen in den ok isch unterentwickelten und politisch ab-
hingigen Lindern Asiens, Afrikas und Siidamerikas und von der Be-
wegung nach radikaleren strukturellen Verinderungen in den ent-
wickelten Industriestaaten Westeuropas und Nordamerikas. Es leuchtet
ein, dafl ohne Prisenz, materielle Hilfe und Unterstiitzung von Seiten
der sozialistischen Staaten die Befreiungsbewegungen keine Erfolgs-
chancen haben wiirden, und somit wiirden auch die revolutioniren
Bewegungen in den kapitalistischen Staaten ohne ihren michtigsten
Katalysator bleiben. Andererseits wiederum kann man in sozialisti-
schen Staaten in absehbarer Zeit mit keinen wesentlicheren inneren
Verinderungen rechnen: sie werden ihre Industrialisierung weiter
vorantreiben, immer grofiere Warenmengen produzieren, Dienstlei-
stungen verbessern und verschiedenartigste Institutionen einrichten.
Diese Staaten haben jedoch — infolge ihrer Biirokratisierung — auf-
gehért, Modell einer menschlicheren und rationaleren Gesellschaft
zu sein und so kénnen sie allein durch ihre Existenz und ihr Wettei-
fern mit dem antagonistischen kapitalistischen Machtblock keinen un-
mittelbaren EinfluBl mehr auf die Weltgeschichte nehmen. Sie wer-
den vielleicht in gewissem Mafe auch liberaler werden, aber die rea-
len Bedingungen zur cntscheidenderen Entbiirokratisierung werden
erst durch eventuelle revolutioniire Prozesse in den westlichen Grofi-
michten gegeben sein.

Im Grogﬁegn und Gangzen sind wir im jetzigen Augenblick der Welt-
geschichte Zeugen zweier entschicden entgegengerichteter Grund-
tendenzen: . . .

Die eine Moglichkeit wire die, da die Befreiungsbewegungen wie
die vietnamesische den zeitgendssischen Kapitalismus in dem MaBe
schwichen und moralisch in Mifkredit bringen, dafl es der Bcwe-
gung der Neuen Linken, die sich in scinem Schof stark entwickelt
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hat, gelingen konnte, wesentliche strukturelle Verinderungen zu er-
zwingen und somit indirekt eine radikale politische und 6konomische
Demokratisierung in den sozialistischen Lindern zu erméglichen.

Die andere Moglichkeit wiire die, dafl die Neue Linke indirekt zur
Mobilisierung der Krifte der extremen Rechten, zur Stirkung der
duflerst autoritiren Strukturen in den beiden Machtblocken und da-
mit zur Niederlage der Befreiungs- und Revolutionskrifte in der
ganzen Welt beitrigt und eventuell zum katastrophalen Krieg fiihrt.

Zwischen diesen beiden extremen Polen gibt es noch eine ganze
Reihe von anderen Moglichkeiten. Wenn sich nicht Ernsthafteres
ereignet, wenn die gegenwiirtige Bewegung der Neuen Linken infol-
ge von Ohnmacht und Apathie abklingt, wie das vor drei oder vier
Jahrzehnten mit der sogenannten Alten Linken der Fall war, so ist
es hochst wahrscheinlich, dafl die Menschheit — in einige Grofireiche
eingeteilt — die Jahrhundertwende erleben, dabei alle Vorteile des
post-industriellen Wohlstandes geniefen und alle grauenhaften Fol-
gen der superbiirokratischen, entfremdeten Macht spiiren wird.

II

Die Neue Linke ist eine politische Bewegung, die verschiedenar-
tigste oppositionelle Gruppen umfafit: Gegner des Vietnamkrieges,
rebellische Studenten, die gegen autoritire Strukturen an den Uni-
versititen und anderen gesellschaftlichen Institutionen demonstrie-
ren, Anfihrer der sozial am meisten gefidhrdeten und ausgebeuteten,
in Ghettos lebenden Schichten, Kdmpfer fiir gleiche Biirgerrechte,
Streiks veranstaltende Arbeiter oder — wie in Frankreich 1968 -
solche, die ohne Bewilligung und trotz der Direktiven von Seiten der
Gewerkschaften Fabriken erobern, Kommunisten die kimpfen wollen
ohne Riicksicht auf die opportunistischen Positionen der eigenen Par-
tei, Intellektuelle und Kiinstler, die sich in die Konsumgesellschaft
nicht verkauft werden wollen, vielmehr ihre eigene Freiheit be-
wahren und einen tieferen, menschlichen Sinn ihrer Schépfungen
finden mochten, und nicht zuletzt die durch Gespaltenheit, Inkonse-
quenz, Heuchelei und Entfremdung ihrer gut situierten Eltern re-
voltierte Jugend — auf der Suche nach den echten menschlichen Wer-
ten, nach einem anderen Lebensstil.

Man machte sagen, dafl die Auflehnung gegen die zeitgendssische
biirokratische Konsumgesellschaft, die Verneinung der Gewalt und
aller bestehenden autoritiren Strukturen das einzige gemeinsame
Merkmal dieses Mosaiks von verschiedenen Gruppen ist. Um einer
konkreteren Beurteilung willen miifite man vor allem die Griinde fiir
die Krise der Alten Linken erforschen und dann die Grundphasen
\fmd die Tendenzen in der Entwicklung der Neuen Linken ins Auge
assen.

Die Alte Linke, die sich ideologisch und organisatorisch um die
Dritte Internationale gebildet hatte, deren ganze Strategie sich auf
die Voraussetzung des univermeidbaren okonomischen Zusammen-
bruchs des Kapitalismus griindete, deren Idealvorstellung der politi-
schen Organisation die Partei Leninscher Prigung und deren Mo-
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dell der neuen Gesellschaft der sowjetische Staatssozialismus war,
diese Linke befand sich schon gegen Ende der dreifliger Jahre in ge.'
fahrlichen Krisen: Stalins Siuberungen, der Pakt mit Hitler, die Tei-
lung Polens und der Krieg mit Finnland befremdeten viele Revolu-
tiondre und gefihrdeten ernstlich die Bewegung der Linken in vielen
Lindern. Der heroisch gefiihrte und siegreich beendete Kampf lief
neuen Enthusiasmus keimen und neue Hoffnungen entstchen. Die
Revolution siegte in vielen Lindern, brachte jedoch — neben raschem
materiellem Fortschritt — auch viele Privilegien, unerwartete Kon-
zentration der Macht, drastisch autoritiire Verhiltnisse mit sich. Die
Krise der Alten Linken offenbarte sich im Rahmen der sozialistischen
Welt einerseits als eine Reihe von autoritiren praktischen Aktionen,
auf der anderen Seite in der Form des theoretischen »Revisionismus«.

Wenn vom ersteren die Rede ist, soll vor allem der jugoslawische
Bruch 1948 mit der Kominform erwihnt werden, der Arbeiterauf-
stand von 1953 in Ostdeutschland, der Aufstand in Posen und die
polnisch-ungarische antistalinistische Bewegung von 1956.

Der Revisionismus der fiin{ziger Jahre, der sich im Rahmen des
Petofi-Klubs, der polnischen Zeitschrift »Po prostu«, sowie in seinen
verschiedenen Formen in Jugoslawien etwickelt hat, ist grundverschie-
den von dem klassischen Revisionismus im Rahmen der Zweiten In-
ternationale: er glaubt nicht an die Reformen, verhilt sich skeptisch
gegeniiber den bourgeois-parlamentarischen und gewerkschaftlichen
Methoden der Kampffithrung, wehrt sich entschieden gegen den iiber-
betonten Okonomismus der Sozialdemokratie. Auf der anderen Seite
ist dieser Revisionismus wiederum sehr verwandt mit der heutigen
Neuen Linken, wenn er nicht sogar unmittelbaren EinfluR auf sic
genommen hat. Er wendet sich entschieden gegen jede Art von ideo-
logischem Dogmatismus, gegen alle autoritiren Strukturen in der
sozialistischen Welt, sei es die Vorherrschaft einer Nation iber eine
andere (unter dem Vorwand des proletarischen Internationalismus),
sei es die innere biirokratische Repression (getarnt als Sozialisierung).
Besonders im Bereich der Kultur stellt dieser Neo-Revisionismus das
Staats- und Parteimonopol in Frage, verwirft den »sozialistischen Rea-
lismus« als die einzige erlaubte Methode, sctzt sich fiir uneingeschrank-
te Freiheit des kiinstlerischen und wissenschaftlichen Schaffens ein. In
philosophischer Hinsicht ist er insofern intcressant, als er eine Re-

i e des in Verg heit geratenen und durch Elemente ande-
rer einflufireicher zeitgendssischer Richtungen ergiinzten und er-
frischten Humanismus von Marx bedeutet. .

Im Westen wurde dieser Linken — Italicn und Frankieich ausge-
nommen — in den fiinfziger Jahren ein fast endgiiltiger Schlag ver-
setzt. Und zwar nicht nur infolge des Kalten Krieges, des Makartis-
mus und anderer Formen der schiirfsten repressiven Mafinahmen
sondern vor allem infolge ihrer eigenen totalen ideologischen Ohl}—
macht. Sie fuhr fort, schr wenig iiberzcugend und schablonenhaft die
Meinung zu vertreten:

~ von dem Unvermégen des Kapitalismus, die Produktionskrifte
weiter zu entwickeln in einer Situation, wo ihm das sehr gut
gelang;
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- von der wachsenden Armut des Proletariats zu einer Zeit, als
der Lebensstandard des Proletariats sich sichtlich verbesserte;

- von den unvermeidlichen Wirtschaftskrisen, die dann doch nicht
eintraten.

Jahrzehntelang glichen diese Revolutionire Wladimir und Estra-
gon, die auf Godot warteten. Dic organisierte Linke versprach den
Arbeitern okonomische Vorteile, die diese bereits genossen, war hin-
gegen blind fiir die wirklichen Probleme, auf die die vereinsamten
radikalen Philosophen Mills, Paul Goodmann, David Riesman und
Marcuse hinwiesen. Es gelang ihr noch, sich irgendwie zu halten,
solange es moglich war, das erste Land des Sozialismus zu idealisie-
ren, solange noch die Hoffnung bestand, dafl dessen Erfolge im Lau-
fe der Rivalitiit zweier Systeme eincs Tages irgendwie zum weltwei-
ten Sieg des Sozialismus fihren wiirden. Doch dann kam die bittere
Erniichterung: Chruschtschows Referat und die sowjetische Interven-
tion in Ungarn.

Der sowjetisch-chinesische Konflikt hat die Linke in anderen Sta-
aten zunichst verwirrt, dann aber auch gespalten.

Gegen Ende des Jahrzehnts siegte auf Kuba eine Revolution, die
im Hinblick auf Ideen, Strategie und Taktik mit der Alten Linken
fast nichts Gemeinsames besafl. Die KP von Kuba verhielt sich bis
zuletzt passiv und blickte auf Castros ganzes Unternehmen als auf
ein nicht ernst zu nehmendes Abenteuer. Das war es auch in gewis-
sem Sinne: es wurde in krassem Gegensatz zu allen klassischen Prin-
zipien der Revolutionsstrategie durchgefiihrt. (Als er sein Schiffchen
Granma auf die Kiiste von Kuba lenkte und den genauen Ort und
Tag der Invasion bekanntgab, hatte Castro noch keine Partei, keine
Bewegung hinter sich, keine Unterstiitzung von Seiten der Massen;
er griff nicht heimlich und unerwartet an, wie nach klassischer revo-
lutionirer Strategic Staatsstreiche gemacht werden, und als er schon
in Sierra Maestra ankam, handelte er nicht schnell und entschieden,
vielmehr wartete er darauf, dafl Battistas Krifte von selbst zerfielen).
Aus dem Umstand, dafl diese Revolution trotzdem siegte, ist einzig
zu schlieflen, dafl unterschiedliche Bedingungen ganz verschiedenar-
tige Strategien erfordern. Und die Haltung der KP von Kuba wird
charakteristisch sein auch fiir alle anderen kommunistischen Parteien
in den sechziger Jahren. Sie werden auch weiterhin auf etwas war-
ten; jede spontane revolutionidre Initiative werden sie als Abenteuer
oder als Provokation abstempeln. Von nun an wird die neue links-
orientierte Bewegung unabhangig von ihnen wachsen.

An der Wende von 1959/60 traten verschiedene Ereignisse ein, die
eine Fortsetzung der Bewegung den Neuen Linken kennzeichneten.
Auf der theoretischen Ebene war das das Erscheinen der englischen
Zeitschrift »New Left Review«, 1959, die durch Fusion der Zeit-
schriften »New Reasoner« und »Universities and Left Review« zu-
standekam, dieser beiden Zeitschriften, die schon seit 1957 die neuen
Idecen vertreten hatten. 1960 veroffentlichte Wright Mills seinen
Brief an die Neue Linke und die Streitschrift Hor mal, Yankee, die
den Ubergang von der kritischen soziologischen Theorie zum kon-
kreten politischen Engagement bezeichneten. Es entstehen neue For-
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men der politischen Organisation und Aktion: SDS (»St i
eine demokratische Gcsgllschaft«), SNCC (»Koordinie(rtsésug::é::tg{
komitee fiir Gewaltosighkeit« ~ eine Bewegung fiir die Durchsetzung
der Rechte der Farbigen), der Alderston-Protestmarsch gegen die nu-
kleare Bewaffnung, die studentische Revolte von Siidkorea, die zum
Sturz von Syngman Rhee fiihrte, die Demonstrationen von Studenten
in der Tirkei, auf Okinava und in Japan.

Obwohl die Bedingungen und Methoden des Kampfes in verschiede-
nen Lindern ihre Besonderheiten aufwiescn, glaube ich daf es mog-
lich ist, im Hinblick auf das vergangene Jahrzehnt folgende vier Pha-
sen zu unterscheiden, unter besonderer Beriicksichtigung des Ent-
wicklungsganges des am weitesten fortgeschrittenen kapitalistischen
Staates des Westens — der USA.

(1) Der Linksliberalismus (1960-1963). Das ist die Phase des Kamp-
fes fir die Reformen innerhalb des bestehenden Systems, der Frie-
densbewegung, der Bewegung zur Verwirklichung der Biirgerrechte
der Farbigen. Die neue radikale Theorie macht sich schon in den
Werken von Mills und Marcuse spiirbar, sie ist jedoch noch pessi-
mistisch und erblickt nirgendwo solche sozialen Krifte, die imstande
wiren, sich von der Manipulation freizumachen, der Kooption zu
widersetzen und die Grenzen des Bestehenden zu uberschreiten.

(2) Der Kampf um die Partizipation und fiir lokale Kommunal-
projekte (1963-1965). Wihrend die Bewegung zur Erhaltung des
Friedens und zur Herstellung der elementaren menschlichen Rechte
der Farbigen weiter entwickelt und radikalisiert wird, wandelt sich
der allgemeine Protest gegen den Militarismus und Rassismus zum
fortschrittlichen Programm des Ausbaus einer dezentralisierten und
demokratischen Gesellschaft auf dem Niveau der lokalen Gemein-
schaften.

In dieser Phase glaubt der SDS noch immer, daB es mit Hilfe einer
entsprechenden Strategie gelingen konnte, die radikalen und gewerk-
schaftsgebundenen Krifte immer noch mit dem Ziel bedeutender Ve-
rinderungen im Rahmen der bestehenden Gesellschaft zu vereinigen.
Fiir diesen Zeitraum ist in den USA das Projekt ERAP (Economic
Research and Action Program) kennzeichnend, dessen Ziel die Ver-
wirklichung einer Anzahl von unmittelbaren lokalen sozialen Refor-
men war. Indem man sich gegen die Arbeitslosigkcit aussprach, ge-
gen die zu hohen Mieten, gegen dic Segregation und die Institution
des Ghettos und fiir bessere offentliche Verkehrsmoglichkeiten, Kin-
dergirten und fiir ahnliche »unwichtige kleine Fragene, hoffte man,
die Armen und die Liberalen zu mobilisieren, eine Konfrontahop mit
politischen Institutionen herbcizufithren, einen ZuflufS von Mltteln
aus der militirischen in die soziale Sphire zu erwirken und iberall
auf der Mikroebene dic Zellen der ncuen, aut den Prinzipien des Kol-
lektivismus und der partizipativen Demokratie sich griindenden Ge-
sellschaft zu schaffen. Dieses Programm mifilang, aber es brachte
entscheidende Erfahrungen: es zeigte sich, dal man die liberalge-
werkschaftlichen Krifte fir kein einziges der radikalen Ziele mobi-
lisieren kann, sogar auf der lokalen Ebene nicht, dafl die Solidarisie-
rung der weiflen und der farbigen Arbeiter eine Sache der Zukunft

239



ist, daf die herrschende Klasse fiir keinerlei bedeutende Reformen
ist. In dieser Phase entwickelt auch der jugoslawische Marxismus
sein kritisches Selbstbewufitsein iiber die Moglichkeiten und Grenzen
der Selbstverwaltung auf der Mikroebene bei gleichzeitigen biro-
kratischen Bedingungen auf der gesellschaftlichen Makroebene.

(8) Der Widerstand gegen den Uietnamkrieg (1965-1968). Nach
der massiven und beispiellos brutalen amerikanischen Aggression ge-
gen das vietnamesische Volk entflammte die studentische linksorien-
tierte Bewegung in einer Anzahl von Lindern. Im Jahre 1966 kommt
es zu Strafienkonfrontationen zwischen den Studenten und der Polizei
auf dem riesigen Raum von Berkeley bis Beograd.

Fiir die USA ist die Entstehung der militanten revolutioniren Ne-
gerbewegung von entscheidender Bedeutung gewesen. In den Ghet-
tos von Watts, Newark, Detroit und einer ganzen Reihe anderer
Stiadte kommt es zum Negeraufruhr, aber ebenfalls zu brutalen poli-
zeilichen Repressionen (einschliefilich des Mordes an Malcolm X).

In dieser Periode geht die Neue Linke aus ihrer liberalen in die
radikale Phase iiber. In den Vordergrund tritt das Phinomen des
Imperialismus. Man kann nicht sagen, dafl das kein beliebtes Thema
der Alten Linken gewesen ist. Sie beschriankte jedoch das Phanomen
des Imperialismus einzig auf die kapitalistische Welt, womit sie sich
immer dem Vorwurf auslieferte, sie wire parteiisch und stiinde in
Diensten von Moskau. Auflerdem wies sie diesen Vorwurf{ vor allem
verbal durch Mittel der politischen Agitation von sich. Die Neue Lin-
ke schreckte nicht davor zuriick, mit dem Begriff des Imperialismus
auch manche Aktionen und Beziechungen in der sozialistischen Welt
zu belegen; dadurch erwarb sie das moralische Recht, ihr volles Mafl
an Revolte in Bezug auf den amerikanischen Imperialismus zum Aus-
druck zu bringen. Und zum zweiten konnte sie sich nicht zufriedenge-
ben mit blossen Reden und Agitationen; vielmehr versuchte sie auch,
etwas zu unternehmen. So entwickelte sie ein breites Spektrum an
neuen, gewaltlosen Kampfmethoden: von der Ablehnung jeder Mit-
arbeit bis zur Verbrennung von Soldbiichern.

(4) Die Neue Linke ging zur neuen, jetzigen Phase ihrer Ent-
wicklung nach der Studenten- und Arbeiterrevolution von 1968 in
Frankreich iiber, nach der sowjetischen Besetzung der Tschechoslowa-
kei und nach der Niederschlagung der Studentenbewegung in allen
sozialistischen Staaten, wo immer sie auch Ansatze zeigte. Zwei Din-
ge wurden klar. Erstens, dafl viele Theoretiker der Neuen Linken,
selbst Marcuse! mit einbezogen, die Arbeiterklasse als den revolutio-
niren Faktor zu frith aufgegeben haben. Mills war vorsichtiger. Er
forderte, die fiir den viktorianischen Marxismus charakteristische
Metaohysik der Arbeit aufzugeben und die Arbeiterklasse nicht mehr
als einen »notwendigen Hebel« aufzufassen, wie das »die sympati-
schen Herren von der Labourparty« tun. Aber er sagte ebenfalls:
»Die sozialen und historischen Bedingungen, unter denen die Indu-
striarbeiter fordern, eine Klasse fiir sich zu werden, und die entschei-
dende politische Macht miissen im Detail und prizise bestimmt sein.

* Es ist die Rede von seinem Werk Der eindimensionale Mensch.
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Es gab, es gibt und es wird solche Bedingungen geben.«? Das ist ein
durchaus annehmbarer Standpunkt. Aber Mills schrinkte diesen An-
satz zu sehr ein, als er etwas weiter hinzufiigte: »Generell gesehen,
scheinen nur die Lohnarbeiter auf gewissen (fritheren) Stufen der
Industrialisierung und diejenigen im politischen Kontext der Auto-
kratie danach zu streben, eine Klasse fiir sich zu werden.« Die fran-
z6sischen Arbeiter vom Mai 1968 haben gezeigt, dafl sie auch unter
Wohlstandsbedingungen eines hochentwickelten Staates unter be-
stimmten Voraussetzungen zum Subjekt der Revolution werden kén-
nen.

Andersrum zeigt das, was sich im Jahre 1968 in den sozialistischen
Staaten abgespielt hat, deutlich, dal »der Sozialismus mit men-
schlichem Angesicht« sehr viel schwieriger zu verwirklichen ist, als
sich denken liefl. Es zeigte sich als erstes, dafl die liberalen soziali-
stischen Krifte viel zu unentschlossen, allzu kompromifibereit waren,
als daf von ihnen eine entschiedene und standhafte Anstrengung
und ein volles MaR an revolutionirer Folgerichtigkeit hitte erwartet
werden konnen. Es stellte sich zum zweiten heraus, dafl die Biirokra-
tie nicht geneigt war, irgendeine studentische Bewegung zu tolerie-
ren, die nicht unter ihrer unmittelbaren Kontrolle wire. Und es wur-
de als drittes klar, dafl die internationale Biirokratie bereits ihre
»heilige Allianz« gegriindet hatte, die von nun an mit Gewalt Ge-
setze und Gesellschaftsordnungen dort schaffen sollte, wo immer die
Gefahr des demokratischen Sozialismus sich zeigen wiirde.

111

‘Was bleibt dann iiber allgemeine Charakteristiken der Neuen Lin-
ken zu sagen?

Sie lehnt sowohl den Kapitalismus als auch den biirokratischen So-
zialismus ab. Sie negiert jede Form von Ausbeutung: Aneignung von
Profit von Seiten der Bourgeoisie, zugleich jedoch jede Aneignung
von Mehrarbeit in der Form der biirokratischen Privilegien. Sie
stellt jede Form der autoritiren Verhiltnisse in Abrede: sowohl jene
in Unternchmen, in denen Eigentiimer und Manager iberwicgen, als
auch diejenigen eines Staates, der immer in seinem Wesen “em_Insu_"u-
ment der entfremdeten Macht bleibt, als auch jene Verhiltnisse in-
nerhalb der politischen Parteien, die immer hierarchisch und elitdr
herausgebildete Strukturen darstellen, als auch jene an den von Bu-
sinessmannern, administrativen Schichten oder politischen Aparatsch.\-
ki unter Kontrolle gehaltenen Universititen. Uberall fordert die
Neue Linke eine radikale konomische und politische Demokratisie-
rung, tatsichlche Gleichheit und Reziprozitit der sich vcre'mlgendcn
Partner, — die Selbstverwaltung. Dadurch kehrt sie zweifellos zur
Tradition nicht nur des echten Marx sondern auch zu Proudhon und
Bakunin zuriick.

* Wright C. Mills. The Causes of World War 111, Simon and Schuster, N. Y.
1960.
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Wie sieht der Charakter dieser Negation aus? Oft ist das nur eine
Antithese und eine Forderung nach der Vernichtung des Bestehen-
den. Der Neuen Linken fehlt in der Tat eine Zukunftsvision, es fehlt
ihr ebenfalls ein Programm, das historisch iiberzeugend den Weg
weisen wiirde, der in die Zukunft filhren konnte. So wie in der mo-
dernen Kunst eine Vielzahl von Anti-Formen entstanden ist: Anti-
Roman, Anti-Theater usw., so ist auch die Sprache der Neuen Lin-
ken reich an negativen Begriffen: das Anti-Autoritire, Anti-Gemein-
schaft, Anti-Organisation, Gegen-Kultur, Anti-Universitat.

Aber diese Negation dringt in gewissem Sinne viel tiefer in die
clementare Wertstruktur ein, auf der die moderne biirgerliche und
die biirokratische Gesellschaft fufien, als das bei der traditionellen
kommunistischen Linken der Fall war. Jene war sich des Problems
der Konsumgesellschaft und des Problems der Macht nicht geniigend
bewufit. Sie begriff nie recht den Sinn der These von Marx, dafl der
Uberschuf einc Vorbedingung zum Kommunismus ist. Dieser Gedan-
ke von Marx bedeutet nimlich in seinem vollstindigen Sinn folgen-
des: erst im Wohlstand werden die Menschen ihren Hunger nach
materiellen Giitern #berwinden, und erst dann wird die privategoisti-
sche Lebensphilosophie aufgehoben sein — sowohl in ihrer positiven
Form als Habsucht als auch in ihrer negativen Form als Neid. Die
traditionelle Linke hat diesen Gedanken anders interpretiert: der
Wohlstand ist wichtig, weil der Hunger nach materiellen Giitern
immer von neuem und immer auf hoherer Stufe befriedigt wird. Die-
ser grenzenlose, wachsende Hunger nach materiellen Gitern wurde
nicht in Frage gestellt; es wurde und es wird die Meinung vertreten,
dafl er menschlich ist, wiec auch der Wunsch nach Befriedigung der
Bediirfnissc auf immer hoherem materiellem Niveau menschlich ist.
Wichtig sei dabei einzig, da die Ausbeutung vermieden wird, und
dail man zwischen privatem und personlichem Eigentum unterschei-
det. Da es der Alten Linken in der Theorie nicht gelingen konnte,
den Sinn von Marx’ These von der Uberwindung des Privateigen-
tums als Lebensstil zu Ende zu denken, mufite sie natiirlich in der
Praxis im Rahmen der bourgeoisen Lebensart bleiben. Alles jenes,
was nur ein Mittel hitie sein sollen: das erhohte Nationaleinkommen,
der hohere Lebensstandard, das erhohte Niveau der Befriedigung von
materiellen Bedirinissen — wurde zum Ziel an sich. Die siegreiche
Avantgarde ging Uberall mit unmittelbarem Beispiel voran: heute
sitzen wir in teueren Wagen, morgen werdet ihr darin sitzen; heute
tragen unsere Frauen Pelze, morgen werden das euere Frauen tra-
gen; heute stehen uns Villen und Giirten zur Verfiigung, morgen
werden sie euch zur Verfiigung stehen. Man konnte nicht glauben,
daf die Kritik der Habsucht irgendwas anders sein konnte als Neid
oder primitive Mentalitit, der es daran liegt, das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen.

Es mufite die Neue Linke kommen, um zuerst zu proklamieren
und dann auch am Beispiel zu zeigen:

— dafl das Leben sein und nicht kaben bedeutet;
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- daf sich die menschlichen Sinne, die unter den Bedingungen des
Kapitalismus auf nur cin Sinnesorgan zusammnegeschrumpft wa-
ren — auf die Habsucht — nun in ihrem ganzen potentiellen
Reichtum neu entfalten sollen, oder einfach;

- daB ab einem gewissen Niveau die materiellen Bediirfnisse auf-
héren, primire Bediirfnisse zu sein, dafl die entscheidende Be-
deutung dem Schépfertum, der Liebe, dem Wissen, der Solida-
ritat, der Freude am Spiel zukommt.

_ Das konnten vor allem diejenigen zeigen, die das Privateigentum
iiberwunden hatten, nicht dagegen solche, die es noch nicht besessen
haten. Darum ist auch die Neue Linke in den 6konomisch fortschritt-
lichsten Landern der Welt geboren, wo sie auch ihre Zukunft hat.
Darum ist es gerade in den privilegierten, reichen Klassen zu jener
Hegelschen Spaltung des Einheitlichen in polare Gegensiitze gekom-
men: in die von der Habsucht immer noch besessenen Eltern und
in die Jiingeren, die spuren, dal der Augenblick zur vélligen Ent-
faltung aller anderen Sinne gekommen ist.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Problem der politischen
Macht. Die traditionelle Linke hat die Frage der Aufhcbung des
Staates und der Abschaffung der Macht in die ferne Zukunit ge-
riickt. Sie leistete starken Widerstand der anarchistischen These, wo-
nach die Macht unverziiglich durch eine Foderation der Arbeiterrate
ersetzt werden sollte. Durch die Auffassung, dall die Revolution vor
allem Machtiibernahme bedeutet, durch die Einfiihrung der Begriffe
der Ubergangszeit und der Diktatur des Proletariais, hat die Alte
Linke die Bedeutung der politischen Macht iiberbetont, ohne sich die
Frage zu stellen, wie cine neue Entfremdung der Macht zu verhin-
dern, wie eine Konstituierung und Realisierung des »Gemeinwillens«
des Proletariats in Rahmen eines Staates der Ubergangszeit zu ermog-
lichen sei. Das, was schon Rousseau, der reine Theoretiker, geahnt
hatte: dafl nimlich die Volksvertreter die Interessen des Volkes im-
mer verraten konnen, zog Lenin, der Praktiker, nicht ernstlich iq Er-
wigung; 1922 und 1923 verzweifelie er in scinen letzten Schriften
angesichts der rasch zunehmenden Biirokratisierung: das Phianomen
des Biirokratismus erblickte er jedoch im grofien Zuwachs der Be-
amtenschaft, also in einem Fragment des in Erscheinung Tretenden
und nicht in jenem, was wescntlich war: in der unbeschrénkten Macht
der Parteileitung. Scitdem sind Jahrzehnte vergangen, ohne dafl es
den meisten Kommunisten tiberhaupt in den Sinn gekommen wire,
in welchem Aussmafie autoritiir und ungleich die Verhiltnisse in je-
der ihrer Gemeinschaften und Organisationen sind. Es mufite eine
ganz neue, von Vorurteilen und Mystifikationen befreite Generation
kommen, um nicht bloR die bourgeoise Herrschaft sondern auch das
Phiinomen der Macht schlechthin in Frage zu stellen, um sich zu fra-
gen: existiert ein so hohes, cin so heiliges Ziel, das dxf: Macht eines
Menschen iiber einen anderen rechtfertigen kinnte. Die Frage nach
der Macht konnten auf eine solche Weise nicht dicjenigen stellen,
die nach der Macht hungerten, die sich einzig danach sehnen konnten,
ihre eigenen Positionen mit denjenigen ihrer Tyrannen zu wechseln.
Oft hort man: die Neue Linke setzt sich aus verwéhnten Kindern der
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Reichen und Michtigen zusammen. Darauf ist zu antworten: um so
besser! Sie sind auf dem Wege der eingehenden Betrachtung ihrer
Eltern zu kritischem Selbstbewufltsein gelangt. Sie sind nicht macht-
hungrig, die Macht besitzt keinen Wert fiir sie. Sie wére ihnen zum
Greifen nahe gewesen, wiren sie den Weg ihrer Eltern gegangen; sie
haben nicht nach ihr gegrifien und darum werden sie zu verhinderr
wissen, dafl andere von ihr Besitz ergreifen.

v T

Solche Uberlegungen fithren uns zur Frage: was fir ein historisches
Schicksal kann eine politische Bewegung haben, die Unterstiitzung
erwartet von den aufSerhalb der Produktion sich befindenden sozia-
len Gruppen, auferhalb aller jener das gesellschaftliche Leben schaf-
fenden und reproduzierenden Sphiren. Wie kann es eine revolutio-
nire Bewegung geben, die sich nicht auf die Arbeiterklasse stutzt,
eine Klasse, die trotz allem immer noch grofle und immer grofere
Mehrarbeit leistet, welche noch immer von ihr entfremdet und ent-
gegen ihren objektiven Interessen verwendet wird?

kine politische Bewegung kann - selbst wenn das Proletariat da-
ran nur geringen Anteil hat — revolutioniren Charakter haben, falls
sie revolutionare Ziele verfolgt. Das zeigen die Beispiele von China
und Kuba. Aber in den hochentwickelten lndustriestaaten konnen
strukturelle Verinderungen nicht zuwege gebracht werden ohne die
Masse der daran teilnehmenden Arbeiter.

Es ist jedoch eine Kernfrage, von welcher Art Engagement und
von was tiur Motiven des Engagements hier die Rede 1st. Wenn die
Frage gestellt wird, ob Arbeiter immer noch die Akteure der Revo-
lution sein kénnen, wird gewodhnlich stillschweigend und selbstver-
stanalich vorausgesetzt, dais Akteur der Revolution zu sein vor allem
das Engagement bedeutct, die politische Herrschaft der Bourgeoisie
zu stiirzen. Eine solche Aufiassung dieses Problems ist heute in gro-
fem Maise iberholt und veraltet. im Mai 1968 haben Millionen fran-
zosischer nrbeiter die kabriken erobert — und das war die angemes-
sendsie borm revolutiondrer ‘L'atigkeit. Die Reihenfolge der politi-
schen, okonomischcn und kuliurellen Revoiution kann somit nicht
tixiert werden: jede Kombination ist unter bestimmten historischen
Bedingungen moglich.

Welche sind die grundlegenden Modellsituationen, in denen sich
die Arbeiter fir einen der drei angefihrten Typen revolutionir en-
gagieren konnen?

Da ist als erstes die Situation der wachsenden materiellen Not.
Solche Bedingungen existieren fiir die Mehrheit der Arbeiter in den
hochentwickelten Industriestaaten grofitenteils nicht mehr. Sie konn-
ten nur im Falle eines neuen katastrophalen 6konomischen Riickgangs
reproduziert werden — was nicht unméglich, aber auch nicht wahr-
scheinlich ist.

Der zweite Typus ist die Situation der wachsenden Ausbeutung.
Indem infolge des raschen technischen Pr die Produktivitat
schneller wichst als die Einnahmen der Arbeiter, sind es Bedingun-
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gen, die ﬁbex.'all anzutreffen sind. Man kénnte erwarten, daf die Ar-
beiter revoltiert sein kénnten nicht nur wegen der blofien Tatsache
der zunehmenden Ausbeutung sondern auch durch die Art und Wei-
se, wie die zustandegekommene Mehrarbeit verwendet wird (beispiels-
weise wurden 1967 in den USA 75,5 Billionen Dollar fiir militiri-
sche Zwecke, 42,5 fiir Bildungszwecke und nur 18 Billionen fiir Ge-
sundheitswesen ausgegeben). Die Erfahrung zeigt leider, daf diese
Art von Griinden die Arbeiter nur ungeniigend zur revolutioniren
Aktion anspornt. Solange es dem Kapitalismus gelingt, den Lebens-
standard der Arbeiter zu erhdhen, bleibt das Phanomen der Ausbeu-
tung etwas Abstraktes und Unbeachtetes. Auf diese Weise gelingt es
lczer Konsumgesellschaft, wenigstens vorldufig die Arbeiterklasse zu
ooptieren.

Der dritte Typus ist die Situation des relativen Riickgangs des ko-
nomischen und sozialen Status der Arbeiter im Vergleich zu den
dbrigen sozialen Gruppen. Das war die Situation in Frankreich im
Jahre 1968. Die vorherige langjihrige Prosperitit des Landes hat
den Arbeitern nichts gebracht; andere wurden dadurch reich. Das
sind Bedingungen, unter denen die potentielle Revolutionsenergie ge-
sammelt wird. Aber es sind noch wenigstens zwei Bedingungen not-
wendig, damit diese Energie aktualisiert werden konnte. Die erste
ist das Vorhandensein eines Minimums an Revolutionstradition; den
franzosischen Arbeitern ist sie im Blut, die amerikanischen Arbeiter
wiirden auf typisch gewerkschaftliche Art reagicren. Die zweite ist
das Vorhandensein eines Katalysators: es sind dies revolutionire
Gruppen, die eine Konfrontation mit dem Regime eriffnen wiirden,
sich der brutalen Repression aussetzen und so den Ausbruch der Re-
volutionsenergie der Arbeiter auslésen. Die Rolle dieses Katalysators
spielten die Pariser Studenten.

Vom Standpunkt der zuliinftizen Entwicklung der Neuen Linken
ist der bedeutendste der vierte Typ der Situation, der in den am
héchsten entwickelten Lindern des Westcns bereits entsteht. Auf die
historische Biihne tritt eine junge Generation von Arbeitern, die Hun-
ger und Armut nicht mehr kennen, fiir die die Tage dFr grofien wirt-
schaftlichen Depression der dreifliger Jahre eing weite Vergangen-
heit sind, deren Lebensstandard langsam aber sicher wachsen wird,
und zwar nicht nur absolut sondern auch im Vergleich zu den nie-
dergestellten Schichten der mittleren Klasse. Jetzt, wo_allc ander?n
Motive fir die Revolte verschwinden, ist jenes entscheidende Motiv
auf dem Wege, ins Bewufitsein zu dringen: das Leben ist auf die
Arbeit reduziert, auf eine noch immer ungeheuer groﬁe._ restlos ver-
lor St hl: im Verhiltnis zur sd}wmdclr:d sich
erhéhenden Produktivitat ist die Arbeit extrem unsinnig, ?rscho.pfcfld.
verdummend, erniedrigend, bis zum Extrem destruktiv im Hmhlxck
auf alle besten menschlichen Eigenschaften: den Verstand, die P}mn—
tasie, die Schépfung. Der Arbeiter ist immer no;h das demiitigste
menschliche Wesen, sogar auch dann, wenn er einen Crysler fahrt
und zu Hause Farbfernsehen hat. Es handelt sich nicht nur darum,
daB ihm die Mehrarbeit genommen wird, vielmehr handelt es sich
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darum, dafl er eines potentiellen sinnvollen und kreativen Lebens be-
raubt wird, dafl ihm Zeit fiir Liebe, Spiel, Freundschaft, Lernen und
gesellschaftliche Betatigung geraubt wird.

‘Warum sollte der Arbeiter alles dies in Kauf nehmen, um nur et-
was mehr zu beckommen, als er bereits hat? Der Skeptiker wird sich
gleich auf die Erfahrung berufen, die zeigt, dafl der Arbeiter sich
lieber fiir Geld entschliefit als fiir Freizeit. Aber durch einen einfachen
Erfahrungsvergleich 1dfit sich nie erkliren, weshalb die Hippies die
Lebensart ihrer Eltern so radikal abgelegt haben. Aus den vollkom-
men gleichen Griinden, aus welchen die jungen Studenten sich ent-
schlossen haben, weniger zu besitzen und mehr zu leben, werden die
jungen Arbeiter bald anfangen, Freizeit und nicht Geld fiir sich zu
beanspruchen.

Erst auf der hecutigen Entwicklungsstufe wird diese Forderung
moglich und real. Denn in der Zeit von insgesamt drei Jahren, 1964—
1967, ist das Nationaleinkommen in den USA um 26%, in Schwe-
den um 39%, in Japan um 70% gestiegen.® In den entwickelten Sta-
aten der Welt ist das Nationaleinkommen von 1730 Dollar pro Kopf
im Jahre 1964 auf 2515 Dollar im Jahre 1969, beziehungsweise um
460 gestiegen. Durch diesen ungeheueren Produktionszuwachs wird
eine radikale Arbeitszeitverkiirzung offensichtlich méglich. Es ist der
Augenblick zur Verwirklichung all dessen gekommen, was Marx fir
die grundlegende Vorbedingung der Befreiung des Menschen hielt.
Es wird moglich. die erforderliche Arbeitszeit bei gleichzeitigem
hohem Niveau der Befriedigung von materiellen Bediirfnissen pro-
gressiv zu verkiirzen.

Das ist der Weg, der die eigentlichen Fundamente der zeitgendssi-
schen Konsumgesellschaft untermauert. Sie kann sich behaupten und
ihre hohen Profite behalten, nur wenn es ihr durch einen ungeheue-
ren psychologischen Druck von Seiten der Reklameindustrie (die in
den USA jihrlich 16 Milliarden Dollar ausgibt) gelingt, kiinstliche
Bediirfnisse zu erfinden, und wenn die Arbeiter die Kaufkraft be-
sitzen, diese Bediir{nisse zu realisieren. Es werden also ihre Lohne
erhoht, dafiir wird man aus ihnen auch das letzte Kraftteilchen aus-
pressen. Es ist nich entscheidend, daR der Grofiteil der Waren die
tatsichlichen Bediirfnisse nicht befriedigen wird, oder sie nicht auf
die bestmogliche Weise befriedigen wird. Wesentlich bleibt dagegen,
dafl auf diese Art hohe Profite gesichert, Wirtschaftskrisen vermie-
den, und Arbeiter aus der politischen Sphére erfolgreich ausgeschlos-
sen werden, ihre Integration im Rahmen des bestehenden Systems
garantiert wird. Folglich ist die Strategie des Kampfes fiir radikale
Arbeitszeitverkiirzung in den hochentwickelten Industriestaaten die
denkbar subversivste aller Strategien. Sie geht Hand in Hand mit der
Forderung nach Mitbestimmung der Arbeiter. Sie setzt eine Uber-
windung der Mentalitit des homo consumensus voraus, ebenfalls
einc neue Kultur, einen neuen Lebensstil.

3 Laut Angaben von UNESCO und OECD sind die absoluten Zahlen in Milli-
arden von US § fiir dic USA: 1963 - 628: 1967 - 753; [ir Schweden; 1964 - 17;
1967 - 27; fir Japan: 1964 — 68; 1967 - 115.
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_Die Betonung der Notwendigkeit der Entstehung einer neuen, ra-
dikaleren Kultur ist unvergleichlich stirker bei der Neuen Linken
als es jemals bei der Alten Linken der Fall war.

Von allen Nachfolgern von Marx hat Gramsci am deutlichsten und
iiberzeugendsten die These formuliert, daR es ohne neue, revolutio-
nire Kultur auch keine revolutionire Bewegnung geben kann. Die
Mehrzahl der anderen Marxisten ist zu dieser Erkenntnis nie gelangt.
Da die Kultur in vulgirer Auslegung nur als gesellschaftlicher Uber-
bau verstanden wurde, war es verstindlich, dafl die Revolution in
Phasen eingeteilt wurde: zuerst die politische, dann die konomische,
zuletzt die kulturelle. Dann wurde die Kultur auf politische Erobe-
rung der Macht reduziert, und die Kulturrevolution auf gewshnliche
aufklirerische und ideologische Titigkeit im Rahmen des friedlichen
Aufbaus der neuen Gesellschaft. Nach einer voriibergehenden, post-
revolutiondren Periode des Mangels und des mehr oder weniger spiir-
baren Puritanismus begann sich bald der biirgerliche Lebensstil zu
reproduzieren; kennzeichnend fiir ihn wurde wachsende Privatisie-
rung des Individuums, innere Gespaltenheit, Hunger nach materiel-
len Giitern, Verdinglichung menschlicher Beziehung.

Man lenkte die Aufmerksamkeit der Welt auf das Problem der
Kulturrevolution. Er hat genau begriffen, daf China die Chance des
Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft verspielen wiirde, falls sie
den Ballast der alten feudalen Kultur nicht uberwindet und keine
Barrieren der Kultur der abendlindischen Konsumgesellschaft setzt,
die iiber den ersten Staat des Sozialismus nach China drang. Und
trotzdem kann die sogenannte Kulturrevolution in China nur schwer
als wirkliche sozialistische Kulturrevolution in Sinne von Gramsci
verstanden werden. Vor allem deshalb, weil sie in erster Linie ein
Mittel zur Abrechnung zwischen zwei biirgerlichen Fraktionen war.
Und dann auch deshalb, weil sie in keinem Augenblick eine wirklich
dialektische Negation der alten Kultur war, in keinem Augenblick
versuchte, die Lebensart und die Denkweise auf das Niveau de( men-
schlichen Universalitit zu erheben und die Entstehung des kritischen

"SelbstbewuBltseins durch den Willenskult ersetzte. Infolge seines allge-
meinen Riickstands konnte China die feudale und bourgeoise Kultur
nicht dialektisch iiberwinden, es konnte nur versuchen, sie mit Ge-
walt wegzuschaffen. Es hatte keine Kraft, sich nach der iibrigen Welt
hin zu 6ffnen und zu versuchen, wigend und abschﬁt?end alles_ das
zu absorbieren, was grofiten schopferischen Charakter in der univer-
salen menschlichen Kultur besal. Um mit Gramsci zu sprechen, ver-
mochte es nicht, »sich auf das von Seiten des fortschrittlichsten men-
schlichen Gedankens erreichte Niveau zu erheben.«! Das sich unter
chinesischen Bedingungen entwickelnde menschliche Bewufitsein
konnte nicht zum Selbstbewufltsein werden, es konstituicr_lc sich. als
eine Form von Manipulation und blieb in den festen Umrlsscn eines
einzigen roten Biichleins. Die chinesische Kulturrevolutlor} war somit
fir China wahrscheinlich schr notwendig und fortschrittlich, ihre

¢ Gramsci, »The Study of Philosophy and of Historical Materialisme, The Mo-
dern Prince and Other Writings, London, 1954, S. 59.
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Erfahrungen sind wertvoll auch fiir andere, unterentwickelte Staaten,
sie ist jedoch kein Idealmuster fiir fortschrittliche Industrielinder
der Welt.

Vom Standpunkt der sozialistischen Verwandlung der schon indu-
strialisierten und urbanisierten Lander ist es viel interessanter, was
man im Westen unter dem Terminus der »Kulturrevolution« ver-
steht: die Negation der offiziellen Ideologie, Kultur, Wissenschaft,
Kunst, des Bildungssystems, die Griindung zahlreicher kleiner men-
schlicher Gemeinschaften, die traditionelle biirgerliche Werte abge-
worfen haben und ein Leben auf neuen Grundlagen zu organisieren
versuchen.

Die sogenannte »Kulturrevolution« ist eine unvergleichlich brei-
tere und stirkere Bewegung als die Neue Linke. Die meisten dieser
jungen Menschen, die den »amerikanischen Lebensstil« ablehnen
und auf eine radikal neue Art zu leben versuchen: ohne Wetteifern,
Macht, Gewalt, ohne von materiellen Giitern umgeben zu sein, ver-
folgen keine politischen Ziele und werden erst sporadisch politisch
aktiv in sehr konkreten Fallen (wie das zum Beispiel der Widerstand
gegen den Vietnamkrieg oder gegen die konkreten Repressionsakten
ist). Im Grunde fliehen sie vor der offiziellen Gesellschaft und vor
der offiziellen Kultur, sie finden Zuflucht in ihren Kommunen und
in ihren Massenlagern fiir ungestorten kollektiven Lebensrhytmus
(Liebe, Musik, Drogen). Die Neue Linke ist aber eine politische Be-
wegung. Thr Ziel ist es nicht, vor der offiziellen Gesellschaft zu
fliehen sondern sie abzuschaffen, sie von innen her zu verindern. Die
an der Bewegung der Kulturrevolution teilnehmenden Menschen sind
Anarchisten im primiiren und eigentlichsten Sinne dieses Wortes,
ihre Parole ist »Do your own thing« — »Mach deine eigene Sachex,
d. h. »Tu das, was dir gefillt«. Sie sind gegen jede Art von Organi-
sation, gegen jede strukturierte Lebensform: nicht nur des Staates
und der politischen Partei sondern auch solche der Familie, der
Schule, der professionellen Arbeit usw. Die Neue Linke steht min-
destens ebenso unter dem Einfluf des Anarchismus, wie sie unter
dem Einflufl des Marxismus steht. Das ist jedoch ein artikulierter
Anarchismus, der nicht eine jede Organisation und nicht eine jede
strukturierte Tiitigkeit ausschliefit sondern nur die autoritire Orga-
nisation und dic rigide Strukturiertheit, die vom Einzelnen das be-
wuflite Engagement fiir eine gemeinsame Sache erwartet.

Trotz dieser deutlichen begrifflichen Unterscheidung gibt es jedoch
cinige Griinde, die Bewegung der Kulturrevolution im Hinblick auf
die Bewegung der Neuen Linken zu untersuchen. Der erste dieser
Griinde liegt darin, dafl beide Bewegungen in der Praxis verflochten
und durchwoben sind. Viele neue Linke leben das Leben der Hippies
- nicht nur dadurch, dafl sie lange Haare und Birte tragen, in lum-
pigen Kleidern herumlaufen und »Gras« rauchen — das sind ober-
flachliche Merkmale; vielmehr dadurch, daf sie sich von der offiziel-
len Gesellschaft fernhalten und auf Karriere und auf den potentiel-
len Wohlstand verzichten, alle Briicken zwischen sich und der Klas-
se, der sie entstammen, abbrechen und auf diese Art der Gefahr ent-
gehen, gekauft und kooptiert zu werden. Ehemalige Gammler, Hip-
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pies und verschiedenartigste Abtriinnige stellen umgekehrt die stin-
dige politische Reservearmee der Neuen Linken dar. Das ist keine
absolut zuverlissige Armee, sie fluktuiert auf verschiedenartige und
unvo;hergesehcne Weise, sie ist nicht militant, aber sie ist immer da,
um sich einzusetzen fiir viele echte grofle Ziele, wie den Widerstand
gegen die imperialistischen Brutalitaten, gegen die Repression, gegen
die fortschreitende Vernichtung der Natur von Seiten der Elite der
Gkonomischen und der politischen Macht, fiir die Unterstiitzung der
geknechteten Minderheiten.

Der zweite wichtige Grund, im Hinblick auf die Neue Linke der
Kulturrevolution — trotz ihrer zahlreichen Schwichen — die grofite
Aufmerksamkeit zu widmen, liegt in der Tatsache, dafl das eine Be-
wegung ist, die auf weitaus breiterer Ebene als irgendeine andere
politische Gruppe oder Organisation die gegenwirtige Welt mit ihrer
Technostruktur, mit ihrer auf Profit ausgerichteten Produktion, mit
ihrer birokratischen Obrigkeit, mit ihrem Ideal des Menschen in der
Gestalt des loyalen Biirgers, des werktitigen Menschen und des be-
sitzenden Menschen faktisch negiert.

Was fiir eine Art von Negation ist das? Einer, der Hegel in die
Sprache der realen und konkreten Phinomene wortlich iibersetzen
wollte, hitte gute Grunde, zu sagen: das ist die typische Antithese,
das ist noch keine Synthese. Es versteht sich von selbst, dafl die Reali-
tat nie so einfach ist: vom Standpunkt des reinen Gedankens sind
alle konkreten Erscheinungen furchtbar schmutzig, sie enthalten Be-
standteile, die in der Sphére des reinen Gedankens in véllig verschie-
denen Begriffen integriert sind. Die Kulturrevolution ist also in eini-
gen ihren Aspekten, die ich spiter erortern werde, bereits schon
das Schaffen einer neuen menschlichen universalen kommunistischen
Kultur. Aber in ihr iiberwiegt in der Tat vorldufig noch der Aspekt
der spontanen, noch nicht zu Ende gedachten Revolte, der Aspekt
der Destruktion und der Antithese. Das merkt man schon in der
Sphire der Sprache, in der Prifixe wie »anti« und »gegen« iberwie-
gen. Das sieht man schon an der Oberfliche an vielen konkreten
Aktionen (an Autos geiibte Lynchjustiz, eingeschlagene Fensterschei-
ben der elitiren Kulturinstitutionen, mit Parolen beschmierte klassi-
sche Kunstwerke, Verschwinden von Biichern an privilegierten Uni-
versititen, absichtliche Verrichtung der Notdurft an Ortcn_, wo man
es am wenigsten erwarten wirde, demonstrativer.iiffcntllc}.xer Ge-
brauch von vulgiren sexuellen Ausdriicken usw.) Diese drastisch an-
tithetische und im Grunde destruktive Absichtlichkeit dringt ].edoch
viel tiefer ein, sie iberwiegt auch auf der Ebene der theoretischen
Rationalitit, in der intimsten psychologishcen Sphire des Instinkts
und der Sensibilitat. R

In seinem kiirzlich erschiencnen, auferordentlich popularen Buch
Das Machen der Antikultur® erblickt Theodor Roszak das Grundiibel
der zeitgendssischen Gesellschaft in der Technik. Er verwechselt zwar
die ganze Zeit Technik mit Technokratie und sagt schon im Unter-
titel seines Buches, daf die Antikultur im Grunde in Opposition zur
"4 Theods S The Making of a Counterculture. (Reflection on the Te-
chno‘g;el?f ‘)Sr:cift‘;?::a ineYouthqul{ O,pposi(ion), Anchor Books, New York, 1969

249



Technokratie steht. Indem er jedoch mit Jacques Ellul darin iiberein-
stimmt, daf} es »fiir die Technik wesentlich ist, Besitz vom Menschen
zu ergreifen, und dafl die Technik den Menschen zum technischen
Tier herabsetzen mufl«,® indem er iiber die Disziplin im Produktions-
prozef als von einem technokratischen Phinomen? spricht, indem er
die Expertise (die existieren wird, solange es eine entwickelte men-
schliche Gesellschaft geben wird) als Technokratie abstempelt8 in-
dem er behauptet, da der Erfolg der franzésischen Bewegung vom
Mai 1968 und die Griindung von Kontrollorganen der Arbeiter die
technokratische Integration nicht verhindert hétten, und dafi die
Kernfrage nicht in der Griindung der Arbeiterrite liegt sondern in
einer neuen Einfachheit des Lebens, in der Verlangsamung des Rhyt-
mus der gesellschaftlichen Entwicklung und in der vitalen Ausniitzung
der Freizeit,% — zeigt er durch diese Halbwahrheiten, da er das Pro-
blem der Technik (die ein potentielles Mittel zur Befreiung durch
Wissen ist) nicht zu unterscheiden imstande ist von dem Problem der
Technokratie (die eine Machtstruktur auf Grund des Wissens dar-
stellt). Durch seine Angriffe auf objektives, rationales Wissen als
solches!® (nicht auf den positivistischen und funktionalistischen Aspekt
des Wissens), durch seine uneingeschrinkte Bejahung der Renaissan-
ce der fernostlichen Religion und ihres Mythos,!! durch seine Zwei-
fel, ob sich der Technokratie irgend etwas so radikal entgegensetzen
1afit wie die »mystischen Tendenzen der durch Drogen zustandege-
kommenen Erfahrung«!? nimmt Roszak gegeniiber der Technik so-
gar eine negative Stellung ein, was objektiv heifit, dafl er firr eine
Wiederkehr der vor-industriellen, lindlichen und in Stimme geglie-
derten Gesellschaft eintritt.

Das zweite Beispiel dieser einseitigen Negation, die danach strebt,
eine existicrende Form in toto abzuschaffen und nicht blof ihre inne-
re Grenze abzuschaffen, bietet die Kritik am Bildungssystem. Im
Kampf mit der allzu grofien Fixiertheit und biirokratischen Obrigkeit
dieses Systems, die spontane Selbstartikulation. Selbstdeterminierung
und Selbstoffenbarung erstickt, verneinen Paul Goodman'® und seine
Anhinger jede Strukturiertheit des Bildungsprozesses, jede Systema-
tisierung im ProzeR des Studierens, jeden potentiellen intellektuellen
Wettkampf, jede Methode der objektiven gesellschaftlichen Prifung
der erworbenen Kenntnisse.

Als ein gutes Beispiel dieser Art sei hier die Kritik an der Kulture-
lite erwihnt, die sehr viele Beriihrungspunkte mit der Proletkultbe-
wegung in Ruflland unmittelbar nach der Revolution hat, sowie mit

s ¢ Jacques Ellul, The Technological Socicty, New York 1964; Roszak Anm. zit.
6.

7 Roszak, Ebda, 14.

® Ebda 19.

s Ebda 68, .

10 Ebda, ch. 7, »The Myth of Objective Consciousness, S. 205 ff. Siche auch dic
Kritik von Marcuse im Hinblick auf den Widerstand gegeniber jeder Art von Kon-
zeption der Transzendenz, S. 118-128.

1 Ebda, ch. 4, Journey to the East, S. 124-155.

1 Ebda, S. 55.

13 Paul Goodman, Drawing the Line. New York: Ramdon House, 1962; The
Empire City, New York, Macmillan 1961.
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der maoistischen These von dem elitiiren Cha

iberlieferten Kultur. Es versteht sich, daf die l:laal;ts?:c}?e"l(ilets:rm:;:
privilegierten Eliten geschaffen wurde, dafl sie Monopol dariiber hat-
ten. Aber jede echte Kultur enthilt aufer dieses Aspekts auch jenen
des Allgemeinen. des universal Menschlichen, welches der Mensch-
heit als einem Ganzen gehért und in die integrale menschliche Kultur
der kommunistischen Gesellschaft einbezogen zu werden verdient.
Das sieht Louis Kempf nicht ein, dessen Text Skizzen zu einer radi-
kalen Kultur der einzige Essay iiber die Kultur ist, der in dem von
Priscile Long zusammengestellten und neulich in den USA!* erschie-
nen Sammelband Die Neue Linke abgedruckt ist. Laut ihm kann
»eine Kultur, die von der Elite hervorgebracht und gepflegt wird,
wihrend andere ihre Mysterien mit Verwunderung verfolgen, kaum
etwas mehr sein als ein Mittel zur Klassenunterdriickung«.!s »Der
Kult des grofien Kiinstlers ist ein natiirlicher Mythos in der Wettbe-
werbsgesellschaft . .. Die Existenz grofler Personlichkeiten in der
Kunst ist ein Zeichen der sozialen Krankheit ... Wir miissen aufho-
ren, von Experten zu erwarten, dafl sie Kultur fiir uns erschaffene.
»Wessen Eigentum sind grofle Kunstwerke? Was sagen sie uns
eigentlich? Im Dienste von wessen Interessen stehen sie?«!% Und folg-
lich, wenn an Stelle der abgerissenen Hauser mit billigen Wohnun-
gen ein Kulturzentrum, wie das Lincoln-Zentrum mit dem Jahresum-
satz von nahezu fiinf Millionen Dollar, errichtet wird, dessen erstet
Vorsitzender der General Maxwel Taylor gewesen ist, dann »hitte
das in diesem Falle die Bewegung von allem Anfang an verhindern
sollen. Kcine einzige Veranstaltung hitte ohne Storungen stattfinden
sollen. Man miifite die Fontinen durch Kalziumchlorid austrocknen
lassen, auf die Skulpturen urinieren. die Winde mit Fakalien be-
schmieren.«!? Es besteht kein Zweifel: hitten alle Revolutionire in
Vergangenheit so beschrinkte und enge Horizonte gehabt, wire heu-
te von der gesamten menschlichen Kultur nicht viel {ibriggeblieben.

Wihrend aber die Theorie der Kulturrevolution in allen ihren ver-
standlichen militanten Ziigen durch einen Geist von Beschranktheit
und AusschliefSlichkeit tberrascht, so daR sie in vielem sogar unter
dem theoretischen Niveau der Kultur der klassischen marxistischen
Linken bleibt, bringt das Exnerimentieren mit ciner neu entstehenden
Kultur eine iiberraschende Breitc und Toleranz, was ihr einen durch-
aus eklektischen Charakter verleiht, und so wird der Eindruck fehlen-
der Orientierung erweckt. )

Die Verachtung fiir Werte der Konsumgesellschaft, die Auswahl
eines Lebensstils, wodurch ein bescheidenes Niv_cau an Lebcnsfuhrung,
ausgiebig genutzte Freizeit und ein hohes Niveau an Befriedigung
von geistigen Bediirfnissen ermoglich wird - geht Har.ld in Hand mit
der Boheme und absichtlicher und gewollter Schlamplgke'tf fehlende
Ambitionen im Hinblick auf gesellschaftlichen Erfolg, Karriere, Kon-

14 Louis Kempf, »Notes toward a Radical Culture«, The New Left. cd. by
Priscila Long, Boston Extending Horizons Book, 1969.

s Ebda, S. 431.

1 Ebda, S. 433.
17 Ebda, S. 426.
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kurrenz, Macht sind manchmal nicht so ausschliefilich der Ausdruck
einer iberlegenen geistigen Haltung sondern vielmehr der Ausdruck
einer passiven Haltung, der Bequemlichkeit und der nachlassender
schopferischen Krifte; die Deprivatisierung der Personlichkeit nimmt
zuweilen die Form eines passiven Eintauchens in die Masse an, wo
man sich auf langen Sitzungen, kollektiven Jazzseancen und Massen-
lagerveranstaltungen gehen laft: die Befreiung von repressiven For-
men der erotischen Sublimation bedeutet zuweilen die Destruktion
der Sublimation und letzten Endes die totale sexuelle Unverantwort-
lichkeit des Mannes, die die untergeordnete Stellung der Frau unter-
streicht und ihre Unsicherheit noch mehr erhéht. Zu alledem miissen
wir noch zwei Formen der Negation der technischen Rationalitit hin-
zuzihlen, welche die Alte Linke mit Bestimmtheit entriistet hatten,
die aber auch fiir den ernsteren Teil der Neuen Linken nicht annehm-
bar sind. Es sind das eine starke Tendenz zum abnormalen Erleben
von Bewufitseinzustinden — durch mystische Kulte und durch Drogen.

Das erstere setzt schon mit der Poesie der Hippies ein, der von
Alain Ginsberg und Jack Charouack, ferner durch Suzuki- und Watt-
sonpropaganda des Zen-Buddhismus in den fiinfziger Jahren. Dann
fiihrte Ginsberg den Hinduismus ein. Heute gibt es keinen mystischen
Kult mehr, der seine Anhinger an Universitatscampingplatzen, in
Hippiekolonien, in der Untergrundliteratur nicht gefunden hatte: der
Schamanismus, die Theosophie, der Satanismus, die Kabbala, der
Neognostizismus, die Astrologie, der Kult um Hari Krischna. Es ist
schwer, ein besseres Beispiel der degradierten, dehumanisierten Ver-
wirklichung alles dessen zu finden, was in Menschen von seiner visio-
néren, phantasiereichen Potenz zeugt.

Noch schlimmer stehen die Dinge im Hinblick auf die Transfor-
mation des Bewufltseins unter Einwirkung von Drogen. Niemand hat
fiir diese Form von Antikultur mehr getan als der Richter Thimoty
Learey und der Romancier Ken Keassey. Der erste verband das ge-
meinsame Berauschen an Drogen mit der unbeschrankten sexuellen
Freiheit und mit der Religion (deren Groflpriester er ist), die als »Li-
ga geistiger Offenbarung« institutionalisiert wurde. Der zweite orga-
nisierte aufwindige offentliche »Reisen« mit begleitender ohrenbe-
taubender Jazzmusik, mysterioser Beleuchtung und freiem Spiel. Das
zeigt auch, wie es Learey und Keassey gelingen konnte, Hunderttau-
sende von jungen Menschen fiir Drogen zu gewinnen. Die Verwir-
klichung alles dessen kam spiter. Die Drogen sind das Mittel der
Revolution!® geworden, das Mittel der Bewufitseinserweiterung. So
erlebte die These von Marx von der Befreiung und Entfaltung des
ungeheueren individuellen Sinnenpotentials ihre Verwirklichung in
der denkbar absurdesten Form; statt die Form der menschlichen
Selbst-Determination zu werden, ist daraus der vollkommen mecha-
nische Determinismus geworden: anstatt daB Richtung, Auswahl und

1 In einem Fernsehinterview 1967 sagte Learcy: »Die USA werden in den
nichsten 15 Jahren ein LSD-Land werden. Der héchste amerikanische Gerichtshof
wird Marihuana rauchen. Das ist unvermeidlich, denn das tun jetzt unsere Studen-
ten an unseren besten Universititen. Das Interesse am Kricg und an Politik wird
nachlassen.«
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Deutung der Si hrneh von uns abhi sind sie mehr

denn je von auswirtigen, unme;schlichen, chemischen Faktoren ab-
hingig geworden.

. Wir sehen daher, dafl die Kulturrevolution im GroRen und Ganzen
eine entfremdete und sogar geistig pathologische Form der Uberwin-
dung der bestehenden Entfremdung darstellt. Die neue Kultur und
die neue Welt konnen nicht auf der Grundlage von Boheme, Para-
sitentum, infantiler Verantwortungslosigkeit, sexueller Promiskuitit,
auf der Grundlage von Widerbelebung der in primitiven und zuriick-
gebliebenen gesellschaftlichen Strukturen entstandenen Mythen, von
Weltentfremdung und Sinnestiuschung entstehen. Es handelt sich
um eine kranke Antithese der schwererkrankten Welt. Manchmal ist
auch nicht ganz klar, wo es eigentlich mehr Krankheit gibt: ob in der
offiziellen des »Establishment« oder in der das »Establishment« ver-
neinenden Kultur.

Jedoch nur das behaupten, hieBe Halbwahrheiten sagen. Hitte
sich der beste, elitirste Teil der jungen Generation nicht auf so ver-
rickte, drastisch irrationale. antiobjektive, antirealistische, antitech-
nische Weise emport, wire nicht leicht zu sagen, was die Technik
sonst aufgehalten hitte auf ihrem Weg in die postindustrielle, super-
biirokratische, in vielen negativen Utopien beschriebene Gesellschaft.
»Die Kinder der Blumen« zersetzen von innen und entfernen von der
herrschenden Elite eine der unentbehrlichsten Institutionen der zeit-
genossischen Gesellschaft: die Universitit.!? Wenn man diesen Pro-
zef in seiner fortschreitenden Entwicklung innerhalb der letzten zehn
Jahre verfolgt, bemerkt man die Tendenz seiner stindigen Erweite-
rung, und es ist iberhaupt nicht klar, wie man ihn aufhalten konnte,
und was geschehen wiirde, wenn in diesen Prozef in der nichsten
Zeit unvermeidlich auch die jungen Arbeiter einbezogen werden, die
infolge von Automatisierung nicht mehr alle auf ihren sinnlosen Ar-
beitsplatzen fiir die Dauer der jetzigen Arbeitszeit bleiben wiirden.

Auflerdem muff man einige bedeutende Merkmale des wahrhaft
Neuen und Progressiven in der »Anti-Kultur« erwahnen.

Das ist vor allem dic Solidaritdt, nicht der Begriff der Solidaritat,
wie er in humanistischen Schriften existiert sondern die Solidaritit
als reales Verhiltnis der Menschen zueinander, die zusammen leben
und alles, was sie haben, untereinander teilen.

Das ist weiter ein neuer, stark entwickelter Sinn fiir menschliche
Gleichberechtigung, der Gedanke des Widerstands gegeniiber jeder
Art von autoritiren Verhiltnissen, jeder Art von Paternalismus, je-
dem Versuch von Domination und Manipulation. Die Schule, die Fa-
milie, die politische Organisation, sie alle knnen nicht mehr sein,
was sie waren. 3

Hinzu kommt noch die Forderung nach differenzierter Selbstanf:—
sprache, die zum gewaltigen Bediirfnis geworden ist. Statt der Aneig-
nung fertiger Kenntnisse, statt eines passiven, rein kontemplativen
Verhaltnisses zur Kunst, zur unmittelbaren Umgebung, strebt der
1% Man muB in Betracht zichen, da an den Universititen der fihrenden west-
lichen Lander heute Gber 10 Millionen Studenten studieren, also vier mal so viel
wie im Jahre 1950.
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Einzelne mehr denn je danach, den Dingen seinen Stempel aufzu-
driicken, seine unmitielbare Umgebung durch selbstgeschaffene Ge-
genstinde zu verschonern.

Zweilfellos ist der wesentliche Beitrag zur Humanisierung des
menschlichen Lebens auch in der allgemeinen Verlangsamung des
Lebensrhytmus, relativer Lassigkeit, in der Wiedereinsetzung des
Prinzips der Freude im Gegensatz zum Prinzip der Realitit.

Es beeindruckt letzten Endes der Geist des wahren Universalismus,
der aufrichtigen Aufgeschlossenheit fir Kulturwerte aller Nationen,
aller Menschen, aller Zeiten. Es tritt eine Generation ohne Chauvinis-
mus und Rassismus auf die Biilhne. Wenn sie weiter nichts gebracht
hitte, wiare auch das schon sehr viel.

\%!

Wenn die amerikanischen Linken von der bevorstehenden Revolu-
tion sprechen, klingt das duflerst naiv. Sie sind auch naiv: der ameri-
kanische Imperialismus verfiigt iiber Arsenale einsatzbereiter, zer-
storerischer Waffen. Schon vor mehr als einem halben Jahrhundert
haben die Bolschewiki gewuflt, hat Trotzki genau erklart, dal eine
Revolution so lange ohne Aussichten bleiben wird, solange die Mili-
tarmacht des Regimes unangefochten bleibt.

Und doch hat die Revolution gewissermafien begonnen — dort wo
sie in der modernen, hochentwickelten Welt einzig beginnen kann:
im menschlichen Bewufltsein. Hier sei an die 29., am 13.-14. Juni
1968 verkiindete These erinnert: »Die biirgerliche Revolution war
eine rechtliche, die proletarische Revolution war eine ckonomische.
Die unsrige wird eine soziale und kulturelle sein, damit der Mensch
das werden konnte, was er ist.«

Die Neue Linke hat noch kein bestimmtes, positives Programm.
Sie weifl jedoch, was sie nicht will: sie will keine Welt, die notorisch
kriminell ist und die fiir die Produktion der jetzigen und zukiinftigen
Toten, d. h. fir das Militirwesen das dreifache davon ausgibt, was
sie fiir das Gesundheitswesen ausgibt.? Sie will keine Welt der un-
menschlichen Beziehungen zwischen Menschen, Nationen und Ras-
sen. Sie lehnt die Welt ab, in der der Einzelne nicht das Recht hat,
iiber sein Leben zu entscheiden, eine Welt, in der nicht fiir mensch-
lichen Bedarf sondern fiir Profit und biirokratische Privilegien pro-
duziert wird.

Die Neue Linke verfiigt noch nicht iiber ihre eigene Strategie. Aber
sie hat sich schon von gewissen fatalen Schwichen der traditionellen
linken Strategie befreit. Der erste solcher Irrtiimer ist, dafl die Revo-
lution mit der Ubernahme der politischen Macht beginnen mufi. Jetat
gibt es schon geniigend Griinde fiir die Annahme, dafl die Strategie
variieren muf}, in Abhingigkeit von den Bedingungen, und dafl un-
ter den Bedingungen eines stabilen, sich auf eine »launenhafte Mehr-

2 Simtliche militarischen Ausgaben auf der ganzen Welt beliefen sich im Jahre
1970 auf rund 210 Milliarden Dollar, diejeni fir das G dhei auf
rund 65 Milliarden.
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heit« griindenden Regimes in Anfang die Kulturrevolution sein mufi:
ein radikaler Bruch im menschlichen Bewuftsein, in den Prioritits-
werten, im Lebensstil der Menschen.

Der zweite traditionelle strategische Irrtum ist die Ansicht, daB
entweder das globale System diskontinuierlich zu veriindern ist oder
dafl man auf einen revolutioniiren Augenblick warten muf, wo das
realisierbar sein wird. Aber auch ein drittes ist moglich: eine Reihe
von kontinuierlichen Veranderungen in allen gesellschaftlichen Mi-
krozellen kann in ihrer Totalitit eine diskontinuierliche Veranderung
des globalen Systems herbeifiihren. In der Geschichte ist das einmal
schon der Fall gewesen: die englische biirgerliche Revolution wurde
nicht vollzogen, vielmehr endete sie 1688. Im Schofle der feudalen
Gesellschaft keimten schon die Ansitze der neuen, biirgerlichen Ge-
sellschaft: die Freistidte. Heute sind es die Universititen und mor-
gen konnten die Fabriken ebensolche autonomen Selbstverwaltungs-
zellen werden, aus denen sich dann die neue, demokratische, sozia-
listische Gesellschaft herausbilden kénnte.

Der dritte strategische Irrtum ist die Beschrinkung auf hauptsach-
lich zwei Methoden der Kampffithrung: auf die politische Agitations-
arbeit und auf sporadische lokale Aktionen in einer noch nicht revo-
lutioniren Situation, dann aber auf den bewalfneten Aufstand und
auf den Guerillakampf. Es gibt jedoch Situationen, wenn eine An-
wendung der Taktik der revolutioniren Gewalttatigkeit entweder
nicht moglich oder nicht nétig ist, da man mehr erreichen kann durch
eine Vielzahl gewaltloser Methoden (wie etwa: Ablehnung jeder Mit-
arbeit mit den Machthabern, Generalstreik, Besetzung von Betrie-
ben und Institutionen, Konfrontationen, die den Machtapparat he-
rausfordern, seine wahre Natur zu zeigen).

Der Neuen Linken fehlen unter anderem Fihrerpersonlichkeiten
und eine starke Organisation. Vielleicht liegt gerade darin ihre fa-
tale Schwiche. Oder aber ist gerade das ihre Chance.
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LA FONCTION HISTORIQUE DE LA NOUVELLE
BOURGEOISIE

Maximilien Rubel

Paris

En prenant connaissance du programme de la septi¢me session de
I'Ecole d’été — dont j'ai eu I'occasion d'apprécier les travaux grice a
la revue Praxis — j'ai abordé en penséc a I'ile d’Entéléchie ot Rabe-
lais, cet anti-Hegel en puissance, place le royaume de Quinte-Essen-
ce: les abstracteurs de quinteessence, ses habitants, ne connaissent
d’autre nourriture que les abstractions, espéces et catégories, expri-
mées en hébreu. Au terme de leur pérégrinations, les voyageurs hu-
manistes, en quéte d'une foi qui pourrait les préserver des stériles
querelles des théologiens, trouveront leur vérité dans l'oracle de
Bacbuc, la dive bouteille et s’abreuveront 4 la fontaine en forme de
coeur humain dont l'eau miraculeuse posstde, pour chaque buveur,
le bouquet de son vin préféré. »Voici donc réaffirmé, écrit Jean Ser-
vier dans son Histoire de I'Utopie, la foi des humanistes: I’homme
est la pierre de touche des institutions et des religions. Toutes sont
également mauvaises dans la mesure ot elles ne tiennent pas compte
de la libre inclination de I'homme. A quoi bon bitir, philgsopher,
réver, prier — si 'homme n'est pas le but supréme de toute démarche
et son bonheur sur terre mal assuré?«! )

La thése que nous allons développer ici se situe & I'opposé de la
philosophie du plus grand abstracteur de quintessence, du génie de
la préstidigistation verbale. C'est en effet Hegel qui, le premier, a
poussé I'art de la sorcellerie dialectique a une pcrfc;ghon telle, qu au-
jourd’hui encore, il fascine les esprits les plus critiques. Nous n'en
prendrons pour preuve qu'un écrit du regretté Theodor Adorno qui,
pour le cent vingt cinquiéme anniversaire de la mort du philosophe,
en a tracé un portrait ot le portraitiste se refléte pour le moins autant
que son modele. Adorno ne laisse rien transpy’antrc zl:le ce qui - selon
I'aveu formel de Hegel — constitue la »théodicée« d'un dieu dont la
nature ne se dévoile que dans lhistoire universelle; sculs‘comgtcnt
les peuples prédestinés — et sacrifiés selon les caprices de I'Esprit du

t Jean Servier, Histoire de I'Utopie. Paris, 1967, p. 121.
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monde (Weltgeist) - les Etats en tant que réalisation de I'idée et de
la raison morale, et les guerres qui préservent les peuples de la dé-
composition que provoque une paix durable! Le cosmopolitisme et la
fraternisation sont condamnables, le criminel devient un étre raison-
nable et libre — et retrouve méme son honneur — a travers le chati-
ment. Bref, en obéissant fidélement aux normes morales et politiques
du penseur auquel il rend hommage, le disours d’Adorno constitue,
involontairement, une peinture de notre monde de la déraison.2 Nous
comprenons ainsi pourquoi Hegel demeure plus actuel encore qu'au-
cun de ses disciples, y compris Karl Marx, qui fut son plus grand
négateur et contradicteur: notre réalité correspond & sa vision du
monde alors que Marx, dont l'histoire a démenti toutes les espérances
et confirmé toutes les craintes, n’est présent que par le vain tumulte
qui entoure son nom. Tel Napoléon — que Hegel ébloui, a pu contem-
pler, parcourant a cheval Iena au lendemain de sa victoire — les in-
carnations du Weltgeist se jouent du sort de notre planéte... La
raison de Hegel, c’est le tort de Marx et inversement; si Hegel a rai-
son Marx a nécessairement tort.

Nous voici donc au coeur du probléme: le monde actuel, c'est le
régne universel de I'esprit bourgeois, de la morale bourgeoise, enfin
— pour reprendre le concept-clet de la dialectique hégélienne — de la
négativité bourgeoise.

En parlant du régne universel de la bourgeoisie, nous ne visons pas
uniquement la bourgeoisie traditionnelle liée au systéme capitaliste
occidental. Depuis la disparition de 'auteur du Capital, celle-ci s'est
renouvelée et Marx lui-méme a pu observer I'apparition d’'un nou-
veau type de capitalisme, résultat de la concentration du capital: la
société par actions ou société anonyme dans laquelle le propriétaire
d’actions, dépourvu de fonction productive, est remplacé dans ses
anciennes tiches de direction par le manager, fonctionnaire du ca-
pital et distinct du capitaliste-propriétaire; & la limite, Marx a en-
trevu la possibilit¢é du régne du »capitaliste collectif« et »abstrait«,
VEtat devenu capitaliste, et poussant plus loin son analyse sociologi-
que du processus de concentration et d’accumulation, il est parvenu
A ébaucher une sorte de théorie de la transition: le divorce entre la
fonction et la propriété du capital doit nécessairement conduire 2 la
reconversion du capital en propriété des producteurs associés. Bien
que dans leur organisation elles reproduisent les défauts du systéme
existant — en utilisant les moyens de production a la mise en valeur
de leur propre travail, les travailleurs sont leur propre capitaliste —
les coopératives ouvriéres de production constituent une bréche dans
I’ancicn systéme, la premiére tentative, encore imparfaite mais riche
en promesses, de surmonter I'antagonisme entre le capital et le tra-
vail. »A un titre égal, les sociétés capitalistes par actions et les entre-
prises coopératives sont a considérer comme les formes de transition
entre le mode de production capitaliste et le systéme d’association,

* Cf. Theodor W. Adorno, Aspckte der Hegelschen Philosophie. Frankfurt
1957,
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avec cette seule d.i'fférer‘ncc que, dans les premitres, 1'antagonisme est
surmonté de maniére négative, et, dans les secondes, de maniére po-
sitive.«3

Marx a complété cette théorie de la transition par I'étude du systé-
me du L:I'cdlt qui, d’une part, devient I'un des éléments moteurs de la
pr?ductlop capﬁalgste, et, d’autre part, restreint le nombre de ceux
qui exploitent la richesse sociale.4

. Dans ces réflexions, qui ont valeur d’anticipation, il nous faut sou-

ligner le réle historique que Marx attribue au »systéme capitaliste«
en tant que mode de production et en tant que mode de gestion; a un
certain moment de son développement, ce systéme tend 4 sa propre
négation sans pour autant perdre sa nature capitaliste et se nier
lui-méme. En méme temps que ce capitalisme anonyme et autoné-
gateur aparaissent les coopératives ouvri¢res de production, négations
positives du systéme capitaliste qui préfigurent la société autogérée
par l'association des travailleurs produisant suivant un plan libre-
ment adopté. Pour reprendre les termes de Marx, clles contiennent
les germes de cette société des producteurs ol le »libre épanouisse-
ment et la liberté de chacun sera la condition du libre épanouisse-
ment de tous« (Manifeste communiste).

»I1 n'est d’ailleurs pas difficile de voir, écrit Hegel dans l'avant-
propos de la Phénoménologie de I'esprit, que notre temps est le temps
de la naissance et de la transition vers une nouvelle période.« De tous
les Jeunes-Hégéliens qui se sont efforcés de s'affranchir du conserva-
tisme foncier de leur maitre en retournant contre lui 'arme de la dia-
lectique, Marx fut probablement le seul 4 pousser jusqu'a ses der-
niéres conséquences cette idée de la naissance et de la transition Il
est ainsi apparu comme le philosophe de la »naissance et de la tran-
sition« par excellence, et cela contre son gré puisque, entré dans le
mouvement révolutionnaire en rompant avec la philosophie spécula-
tive et idéologique, il considérait sa tiche comme scientifique et non
philosophique. Il ne pouvait imaginer que sa théorie scientifique four-
nirait A une certaine catégorie de ses disciplines, les prétextes idéolo-
giques et les recettes politiques et économiques pour batir - en I'appe-
lant socialiste — la société de transition qu'il avait décrite dans son
oeuvre maitresse: la société bourgeoise reposant d’unc part sur la
démocratie instaurée au nom des droits de ’homme ct du citoyen et,
d’autre part, sur le développement dynamique du mode de produc-
tion capitaliste. C'est de la réunion de ces deux conditions que devait
naitre, dans cette période de naissance et de tran§mon, !a classe} s0-
ciale négatrice de la bourgeoisie ct de son économie; et c'est le déve-
loppement méme de I'économie capitaliste qui devait amener cette
classe d se donner une tiche »historique«. En fait, et tout ce que Marx
a écrit sur la classe ouvriére et sa vocation libératrice le confirme,

3 Le Capital, livre 111, »Economie«, tome 11, Paris, Edition de la Pléiade, p.
1175-1178 (chap. XXVII, &dition Engels).

4 Ibid., p. 1179. N .

s ]| faudrait nuancer ce jugement en rappelant que Moses Hess, 7 pfﬁml:l’
maitre de Friedrich Engels, a tenté avant Marx de‘»:urmo‘nter« (m{[ heben) la
philosophic spéculative par une critique radicale de I'économic capitaliste.
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cette tiche ne peut étre concue que sous la forme d’'un impératif
éthique: I'Etat bourgeois et le capital produisent leurs propres fosso-
yeurs mais c’est & »la classe la plus nombreuse et la plus pauvre,
selon P'expression de Saint-Simon, de prendre conscience de sa voca-
tion. C’en serait ainsi fini des révolutions qui, faute de pouvoir abolir
les classes sociales, 'exploitation et la domination de 'homme par
I'homme, 'Etat — enfin le régne de minorités sur la majorité — étaient
condamnées a installer au pouvoir de nouvelles minorités dominantes,
a remplacer les anciennes élites dirigeantes par de nouvelles et un
mode d’asservissement social par un autre. Il en serait tout autrement
de la révolution prolétarienne:

»Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minorititen
oder im Interesse von Minorititen. Die proletarische Bewegung ist
die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der
ungeheuren Mehrzahl.« (Manifeste communiste.)

Ainsi, pour les auteurs du Manifeste communiste, la nature méme
de la révolution socialiste interdit nécessairement une troisiéme éven-
tualité: les mouvements d’une minorité au profit (im Interesse) de
I'immense majorité, autrement dit l'action d’'une avant-garde bien
intentionnée se posant en libératrice des masses exploitées. L’éthique
prolétarienne — ou le principe de I'autoémancipation prolétarienne —
commande aux travailleurs de refuser les directives d’une avant-gar-
de faite d’idéologues professionnels, de sauveurs professionnels, quel-
le que soit la pureté de leurs intentions et de leur profession de foi:

»Wir haben bei der Griindung der Internationale ausdriicklich den
Schlachtruf formuliert — écrivaient Marx et Engels en 1879 — Die
Befreiung der Arbeiterklasse muss das Werk der Arbeiterklasse selbst
sein. Wir konnen also nicht zusammengehen mit Leuten, die es offen
aussprechen, dass die Arbeiter zu Ungebildet sind, sich selbst zu be-
freien, und erst von oben herab befreit werden miissen, durch philan-
thropische Gross- und Kleinbiirger.«®

Cependant Marx et Engels n'ont pas minimisé I'importance des
Bildungselemente que des intellectuels venus de la bourgeoisie appor-
taient aux ouvriers. La Manifeste communiste, entre autres, en sou-
ligne assez le réle. Ajouions encore deux courtes citations, I'une d’En-
gels, I'autre de Marx, qui expriment une foi quasi mystique dans la
spontanéité dynamique des travailleurs en meme temps qu'une exi-
gence purement réaliste qui semble démentir cette méme toi:

Wenn die Gelehrten und iiberhaupt aus biirgerlichen Kreisen stam-
mende Ankémmlinge nicht vollstindig aut dem proletarischen Stand-
punkt stehen, sind sie reine Verderber. Haben sie aber diesen Stand-
punkt wirklich, dann sind sie hochst brauchbar und willkommen«.”

Le 13 octobre 1868, Marx écrivait a Schweitzer a propos de I'Al-
lemagne:

»Hier, wo der Arbeiter von Kindesbeinen an birokratisch gemass-
regelt wird und an die Autoritit, an die vorgesetzte Behorde glaubt,
gilt es vor allem, ihn selbstindig gehen zu lernen.«

¢ K. Marx, F. Engels, Zirkularbricf, 17/18. 9. 1879.

7 Engels a Bernstein, 1. 3. 1883.
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A propos d‘e l'ic:léc la‘ssallienne d’un_mouvement coopératif béné-
ficiant de I'aide financiére de I'Etat, Marx avait précisé au méme
Schweitzer, en termes on ne peut moins »matérialistes«, sa concep-
tion de la nature et du rdle de la classe ouvriére:

»La classe ouvriére est révolutionnaire ou elle n'est rien du tout.«
(13 février 1865.)

Se conformant aux principes de I'éthique prolétarienne, ni Marx
ni Engels n’ont jamais accepté de jouer le réle de »chefs« de parti ou
de leaders politiques. On ne répétera jamais assez que l'importance
réelle de Marx dans la Ligue des communistes (qu’il ne pouvait con-
sidérer et ne considérait pas comme un parti) et dans la Premitre
Internationale n’a rien de commun avec la légende forgée par les
marxistes et les anti-marxistes.®

Au cours des sessions précédentes de I'Ecole d’été, le concept de
mission historique du prolétariat a été abordé par le Professeur
Kiinzli en termes d’eschatologie et de ianisme. Nous préférons
I'envisager dans un sens éthioue, distinguant entre la notion de forc-
tion historique de la bourgeoisie et la notion — indissociable de celle
d’autoémancipation ouvriére — de mission historique du prolétariat.®
Ce n'est pas un hasard si, mettant a profit les échecs du mouvement
ouvrier, 'idéologie de parti s'est efforcée de se débarasser de ces
deux concepts qui constituent les fondements du socialisme de Marx
pour y substituer le dogme de I'incarnation de la conscience ouvriére
dans des avant-gardes politiques, voire dans des chefs exeptionnels.
Marx a pensé contourner I'écueil de I'idéalisme moralisant en liant
I'idée de mission a celle de »nécessité historique«: le travaillcur ne
peut que vouloir ce que le fatum bourgeois lui comrr‘zande. En dépit
de son ambiguité, I'argument tire sa puissance persuasive du spectacle
vécu d’'un monde voué a la misére et a la destruction.

*

»Accumulez, Accumulez! C'est la loi et les prophétes! (...) :Accu—
muler pour accumuler, produire pour produire, tel est le mot d’ordre
de I'économie politique proclamant la mission historique de la Eé—
riode bourgeoise« (Le Capital, Livre I, op. cit, p. 1099). Le role
émancipateur que Marx attribuait 2 la bourgcmsnc,.dels{ructrlc'c 5ie. la
société féodale et créatrice des structures de la société intermédiaire,
semble étre controuvé par I'¢évolution du capitalisme, surtout deé:-uls
la premitre guerre mondiale. En méme temps que le mode de pro ulcl:—
tion capitaliste évoluait, on assistait a la transformation strugtl.u'.elc
de la classe ouvritre et a I'apparition d'une nouvelle bourgeoisie: la

% Cf. M. Rubel, sLa charte de la Premidre Internationale«, Mouvement social.
51, 1965. .

i neli i ival-Sozialismuse, Praxis, 1/2, 1.969,‘ PP
27; SI‘ P:;lelr(“:!‘:hl.a .m::;sj}:: Elt’l?irl::Abglinenzc,‘_c'est oblitérer u:u.t l:;ﬁ:::s:
spirituel dont Marx s'est reconnu le légataire et qu il a ouvertement inc

ili onzli - ialisme« de 1'Union

ocuvre. L'argument utilisé par M. Kinzli le »socialisme« d nion
::vrér:::: - fait paruﬂe la mythologie marxiste que la lettre et I'esprit de I'en
i ialiste de Marx d t sans appel. Cf. M. Rubel, Introd. aux

Pages de Rarl Marx par une éthique socialiste, Paris, éd. Payot, 1970.
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vocation révolutionnaire de la bourgeoisie traditionnelle qui devait
créer le monde a son image s’est-elle finalement révélée comme une
chimére, contrairement aux prévisions des auteurs du Manifeste com-
muniste?

Quelles que soient leurs divergences théoriques et politiques, sou-
vent insurmontables, la plupart des marxistes s’accordent pour dé-
duire du socialisme »scientifique«, dont Marx serait le fondateur,
P'existence, éphémere ou durable, d’'un »monde socialiste« qui répon-
drait ou aurait répondu a la théorie et a I'éthique marxiennes. I1 se-
rait trop facile de nous reprocher de confondre la lettre et I'esprit
du »marxismec, voire de donner du matérialisme historique une in-
terprétation trop étroite en déniant, par exemple, 4 la Russie de 1917,
la possibilité d’ouvrir le cycle historique des révolutions socialistes.
La théorie marxienne du développement social n'a-t-elle pas été
»complétée« par la loi du développement inégal découverte par Lé-
nine? Marx n’aurait donc commis qu’une erreur, somme toute négli-
geable, quant au lieu géographique ol se déclencherait ce processus
révolutionnaire.

Nous nous bornerons a répondre par une alternative. De deux cho-
ses I'une: ou bien la théorie matérialiste de I'histoire — qui est, et est
avant tout, la théorie du prolétariat en devenir — conserve quelque
validité scientifique, auquel cas il ne peut exister, dans le monde
actuel, du véritable société socialiste; ou bien une telle société existe
hic et nunc, et dans ce cas la théorie matérialiste de I'histoire, »dé-
couverte scientifique« de Marx qu’Engels qualifiait de géniale, ne
posséde aucune valeur scientifique. Si nous admettons que les pays
»socialistes« le sont réellement, il nous faut admettre en méme temps
que leur caractére ne répond ni & la théorie ni a I'éthique sociale
marxiennes; en revanche, reconnaitre la validité de cette théorie et
de cette éthique c’est contester aux régimes »socialistes« le droit de
revendiquer I'héritage spirituel de Marx. Autrement dit, si Marx a
raison sur le plan scientifique, c'est qu’aucun pays socialiste ne se
développe et n’évolue selon les normes du socialisme définies tant
par le »vieux« Marx du Capital que par le »jeune« Marx des Ma-
nuscrits parisiens de 1844; c’est que le socialisme »réalisé« s’est
réalisé en dépit des lois du développement historique que Marx cro-
yait, & tort ou a raison, avoir découvertes. Car dans le cadre de la
théorie matérialiste de 'histoire le monde »socialiste« ne peut étre
qu’une société de transition au méme titre que le monde bourgeois et
capitaliste, le marxisme représentant 1'idéologie justificatrice de la
classe dominante, en vertu de la théorie marxienne selon laquelle »les
idées dominantes sont les idées de la classe dominante«. Dans ces
pays, le »socialisme« a le caractére d’'un substitut de la religion, d'l{n
»opium« des peuples contraints a entrer dans la voie de I'industriali-
sation et de la collectivisation.

Une telle interprétation est conforme a la théorie socio-historique
de Marx: les deux classes sociales modernes — bourgeoisie et prolé-
tariat — se définissant au sein d'un mode de production déterminé
appelé capitalisme, par leur fonction, voire leur vocation ou !cur
mission historique, nous appelons bourgeois tout systéme de domina-
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tion ol le pouvoir dirigeant remplit la_double fonction, politique et
économique, dévolue dans les pays traditionnellement capitaliste a la
classe bourgeoise et 4 son Etat.

Certains marxistes, tout en acceptant le mythe des »fondements
socialistes« du régime ne nient pas le caractére de classe du pouvoir
politique mais refusent de définir celui-ci par sa fonction historique
se contentant de le qualifier de »bureaucratique« et de critiquer cette
bureaucratie et ses méthodcs de gouvernement. D'autres, qui adhérent
eux-aussi & ce mythe, voient dans ce régime un »socialisme d’Etate
mais ce terme, malgré I'élement fortement critique qu’il renferme, est
étranger a l'esprit des »fondateurs« pour qui I'Etat représentait la
négation du socialisme; en parlant ironiquement de »socialisme féo-
dal«, de »socialisme réactionnaire« ou »petit bourgeois«, ils combat-
taient des écoles de pensée et non des régimes, des id¢ologues ou des
utopistes et non des Etats. (Cf. Manifeste communiste.)

Lénine lui-méme prévoyait que I'étape du capitalisme d’Etat pré-
céderait celle du socialisme. En qualifiant de »capitalisme d’Etat« et
non de »capitalisme burcaucratique« le mode de production qui fut
implanté en 1917 et qui s’épanouit sous la direction de Staline nous
pensons nous conformer au principes méthodologiques adoptés par
Marx dans son effort scientifique pour révéler la »loi du mouvement
économique de la société moderne« (Le Capital, Préface du Livre 1¢).
11 distingue en effet dans sa méthode de recherche I’analyse théorique
de I'exploration empirique, le recours a la »force d'abstraction« cor-
respondant aux méthodes d’observation des sciences naturelles.!®

Nous entendons par capitalisme d’Etat un régime de domination et
de servitude (Herrschafts- und Knechtsschaftsverhaltnis) dans le-
quel les pouvoirs économiques et politiques sont entre les mains d’une
classe ou d’une couche sociale qui se substituant a la bourgeoisie tra-
ditionnelle se donne pour tiche de réaliser un sy:léme_ économique
de transition avec toutes les conséquences révolutionnaires que cela
implique: création d'un prolétariat de masse!! et d'une grande indu-
strie bénéficiant de tous les progrés de la science et de la technique
modernes, transformation radicale des rapports sociaux, d.cS modes
de vie et de pensée, etc. Dans ces conditions, on peut affirmer que
10 Si T'on se référe au plan définitif de 'Economie de 1857, clairement formulé
dans la préface & la Critigue de I'économie politique (1859), l'ocuvre que Marx
se proposait de consacrer a I'Etat et au marché mondial devait dcvelopperblle.s
idées éparses dans ses divers écrits, entre autres d'a’ns la Jle'l"f du droit 5" ie
de Hegel (1843) resté inachévé, dans I'ldéolos (1845), dans I'Adresse
sur la Commune (1871) et ses brouillons, mais surtout dans les articles destin’s
A la New York Daily Tribunc traitant du régime bonapartiste, o1 I'analyse dc;
rapports entre la société et ses classes d'une part, et I'Etat, d'autre part, P"S
un caractére nettement anticipateur (voir par exemple la description que Marx M“
»régime des prétoriens« ou du ssocialisme impériale du second Empire). Cf. M.
Rubel, Karl Marx devant le bomapartisme, Paris, 1960. Les idées qu'Engels a
exprimées dans sa correspondance avec Paul et Laura‘Lafarguf sur le l:[?“éﬂpa"
tisme et sa variante, le boulangisme, nous paraissent _d une extréme amfa it .“ .

1A propos de la Russie s'acheminant vers le capitalisme, aprés 4“01“2 ‘;,’o‘ml:e
I"émancipation des paysans et détruit les formes communautaires de I'éc nomie
agraire, le mir et l'artel, Marx prévoyait que le prolétariat de maés‘e P"‘i"‘;;‘e :ux
créé en Russie par la transformation des paysans en prolétaires. (Cf. sa le!

Otiet iye Zapiski bre 1877.)
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Marx, loin de se tromper dans ces prévisions, a prédit que la révo-
lution russe ouvrirait pour ce pays une ére de transition qui lui per-
mettrait de combler son retard historique. Parodiant, 2 la manigre
de Marx, le style hégélien, nous pourrions poser le probléme de la
fagon suivante: 12 ol existent les institutions du capital et de I'Etat,
donc du salariat et de la bureaucratie, il y a négation du socialisme
(aliénation économique et politique du producteur), donc régime de
transition. Le socialisme, c'est la négation de la négation, donc de
cette phase de transition .

Si I'on s’en tient strictement a la théorie du matérialisme histori-
que selon laquelle le processus de transformation économique, c’est-a-
dire le développement des forces productives, doit fatalement pro-
duire sa propre négation, le prolétariat industriel (les »fossoyeurs«
de la société bourgeoise), il suffit de se demander si la nouvelle bour-
geoisie des pays »socialistes« se montre capable de mener a bien le
processus d'industrialisation et de prolétarisation. Mais vouloir en
rester 1a serait I'indice d’un schématisme stérile. Il est, en effet, in-
dispensable d’analyser les conditions de développement du prolétariat
dans les pays arriérés sur le plan industriel en se référent a I'histoire
du prolétariat des pays du capitalisme classique.

Quelles que soient les différences, une chose demeure certaine:
pour parvenir a maturité et entrer dans le processus de transforma-
tion socialiste le prolétariat, occidental ou »socialiste«,'? doit s’en-
richir d'un grand nombre d’expériences de tous ordre faites tant
d’échecs que de triomphes momentanés. Toutes ces tentatives et tous
ces combats, qui changent les hommes autant que les circonstances,
doivent se dérouler et se multiplier sur le terrain conquis et dominé
par la bourgeoisie qui est investie, avant le prolétariat, d’'une mission
révolutionnaire et libératrice. 11 suffit d’évoquer les critiques adres-
sées par Marx et Engels a Lassalle et a ses disciples & propos de la
»masse réactionnaire« qui constituerait le seul ennemi du prolétariat,
pour comprendre qu'en 1917 aucune des conditions requises pour
que la Russie entre dans la voie du socialisme n’étaient réunies: les
conditions économiques et les rapports de classe au sein d’une société
essentiellement paysanne aussi bien que l'importance sociale et le
degré de maturité du prolétariat 'interdisaient, & moins d’une mira-
culeuse métamorphose intellectuelle et morale & tous les échelons de
la société russe. Mais ce genre de miracle, concevable sur une petite
échelle dans les »moments privilégiés de histoire«, sort du cadre
conceptuel de la théorie matérialiste de I'histoire. Au demeurant,
cette notion de »matérialisme« — Marx utilisait 'expression de »nou-
veau matérialisme« — est inséparable de cette dimension éthique que
I’on pergoit nettement dans tous les écrits de Marx: le principe de la
transformation — historiquement nécessaire — c'est la prise de con-
science — que Marx veut fatale — du prolétariat esclave en révolution-
naire conscient de sa mission libératrice. Des remarques fréquentes
dans les textes de Marx — telle cette affirmation & propos des prin-

12 Ce concept, par son apparente absurdité méme. ne fait qu'gxprimer le carac-
tére mystificateur du marxisme mis au service d'une idéologic de domination
politique.
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g?i):cils‘occm;::l(é?u. chr:st}anlsme prechan.t la soumission au pouvoir éta-
P aire (qui refuse de se laisser traiter en béte d

a beaucoup plus besoin de son courage, de son amou; - Somme)
fierté et de son indépendance que de son pain«® — imr lepre' de sa
sont les travailleurs eux-mémes qui par une tiche di\:?:c:; e o
»se rende,nt aptes au pouvoir«: et cette Selbstttigkeit déja é:{c)an?n
ne peut s accomplir que dans les conditions de liberté fom'lelle %u;'c,
;ees.pa:l I? révolution bourgeoi:g, conditions que le prolétariat :d;itaz:\-x
ti:)ﬁ:ir:, endre contre les atteintes de la bourgeoisie devenue réac-

e A oy .

Lcloul?h de ces principes élémentaires du socialisme »scientifique«
est révélateur tant de la situation tragique du mouvement ouvrier
d’aujourd’hui que du niveau de culture d’une intelligentsia marxiste
qui se pose en avent-gqrdc et en élite directrice du mouvement ou-
vrier dont elle prétend incarner — sinon monopoliser — la conscience
révolutionnaire. Rappelons pour mémoire ce qu'un marxiste et révo-
lut‘lonnanrc q: pr‘?fession, Lénine, écrivait en 1905: »Les marxistes
doivent savoir qu'il n'y a pas et qu'il ne peut y avoir, pour le prolé-
tariat et la paysannerie, d’autre voie vers la liberté réelle que le che-
min de la liberté bourgeoise et du progrés bourgeois.«!* En stricte
orthodoxie marxiste, bolchéviks et menchéviks tenaient en effet pour
inévitable que la société russe libérée du tsarisme devrait encore tra-
verser une longue période de libéralisme bourgeois. Lénine ne s’écar-
tait des menchéviks quen un sens: il considérait que pendant cet in-
terrégne »capitaliste« le pouvoir politique ne devait pas étre aban-
donnée 4 la classe bourgeoise dépourvu de volonté et d'expérience
mais devait étre exercé par la classe ouvriére et la paysannerie pau-
vre au moyen d’une »dictature démocratique et révolutionnaire«. La
guerre de 1914 consomma I'effondrement de tout le mouvement inter-
national du prolétariat, depuis les directions des organisations poli-
tiques et syndicales jusqu'aux masses ouvritres elles-mémes dont
I'immense majorité n'avait nullement conscience d'une vocation auto-
émancipatrice et libératrice. Le seul acquis décisif de la guerre, outre
la création des soviets, fut la chute du tsarisme; dés lors, un parti
comme celui de Lénine, face  la faillite totale du socialisme occiden-
tal et de tous les partis politiques russes, ne pouvait que céder a la
tentation du pouvoir, oubliant tous les conseils de modération et de
prudence que Marx et Engels n'avaient cessé de prodiguer aux révo-
lutionnaires russes pour mettre a exécution cette régle stratégique
de Napoléon chére 4 Lénine: »On s'engage et puis . . . on voit«. Mais
ceux qui s'engageaient et ceux qui allaient voir ne pouvaient étre les

mémes individus.!®

18 Deutsche Briisseler Zeitung, 12 scptembre 1847.

14 Lenine. Deux tactiques de la social-démocratie ...,
p. 112).

18 11 suffit de relire les écrit
social-démocratie russc afin de les metlre en | c 1
qualifiait de »blanquistes«. Voir sa réponse au jacobin russe Piotr Tkatchev, pu-
bliée sous le titre »La question sociale en Russic«, Uolksstaat, 1875 et Postface.
Vera Zassovlitch, 28 avril 1885.

1905. (Moscou, 1954,

s d’Engels ob il s'adresse aux pionnicrs de la
garde contre des aventures qu il

1894; cf. également Engels &
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II est pour le moins déconcertant que les catastrophes et les »trahi-
sons« qui se sont succédé dans le mouvement ouvrier depuis la mort
de Marx et d’Engels n’aient été d’aucun enseignement dans les mi-
lieux de l'intelligentsia marxiste, de cette élite aux prétentions
d’avant-garde qui s'évertue a ressusciter le spectre de la »gauche
marxiste« en la rebaptisant »nouvelle gauche« tout en se refusant a
regarder les choses en face, 4 sonder 1'abime qui sépare les réves des
fondateurs et le monde ol nous vivons, issue de deux guerres mon-
diales et moralement préte pour un nouvel affrontement, fat-il fatal
pour la survie de l'espéce. Que des marxistes puissent fonder leur
espoir de voir triompher le socialisme sur la menace d’un cataclysme
nucléaire universel montre que le »socialisme scientifique« dont ils se
réclament se réduit 4 un curieux mélange d’esprit hégélien et de vo-
lontarisme jacobin; ce rationalisme bourgeois, commun aux deux sy-
stémes d’oppression qui se partagent le monde et qui tous deux en
appellent aux mémes valeurs morales qu’ils s’accusent réciproquement
de »trahir«, permet a tel théoricien marxiste de justifier la puissance
nucléaire russe et chinoise en employant les arguments dont se ser-
vent les apologistes du monde »libre« pour justifier ’équilibre de la
terreur. C'est ainsi que nous apprenons que »ce qui a, jusqu'ici em-
péché I'éclatement d’une guerre nucléaire mondiale, c’est la puissance
nucléaire méme de I'U.R.S.S. (2 laquelle se joint aujourd’hui, de
maniére progressive, celle de la Chine), qui fait peser sur la grande
bourgeoisie américaine une menace de représailles terrifiantes aux-
quelles elle ne pourrait pas échapper elle-méme. Mais au fur et a
mesure que la situation mondiale se détériore pour I'impérialisme
américain, s’accroit le risque que I'»equilibre de la terreur«, qui pré-
suppose des réactions rationnelles de la part des deux protagonistes,
cesse de paralyser les tenants d’un régime qui se sait condamné et
qui préférerait détruire le monde entier plutét que laisser les peuples
construire en paix un monde socialiste«.1®

Une importante fraction de l'intelligentsia de gauche, plongée dans
un complet désarroi mental, parle donc le langage de Marx tout en
pensant les concepts de Hegel, les concepts de la négativité et de la
mort, de la vie pour la mort (cf. Heidegger); elle parle socialisme et
liberté, mais pense étatisme et hiérarchie — sinon oligarchie et ex-
ploitation. Ce pseudo-socialisme et ces pseudo-socialistes, incapables
d’offrir aux travailleurs des raisons, matérielles ou morales, de pré-
férer le capitalisme du monopole d’Etat au capitalisme des monopo-
les privés, contribuent a assure la permanence de la période bour-
geoise: c’est pour sauvegarder les conquétes de la révolution bour-
geoise que le prolétariat occidental s’est fait le complice de la classe
exploiteuse, et s’est »intégré« au capitalisme évolué. Cette dichoto-
mie entre le mode de pensée et le terminologie dont use une certaine
intelligentsia marxiste est la manifestation d'un simulacre de philo-
sophie qui ne connait I'individu qu'en tant que catégorie au royaume
de Quinte-Essence; a la vérité cette catégarie d’ideologues marxistes

1 Ernest Mandel, Introduction & Rosa Luxemburg. La crise de la social-démo-
cratie, suivi de sa critive par Lénine, Bruxelles, 1970, p. 15.
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a’Hegel pour m.aiitre, et non Marx. Pour Hegel, en effet, 'homme
réel, a qui le suicide est interdit, ne trouve son accomplissement que
dans la mort qu'il inflige ou qu'il subit: »Die einzelne Person ist
allerdings ein Untergeordnetes, das dem sittlichen Ganzen sich wei-
hen muss. Wenn der Staat daher das Leben fordert, so muss das
Individuum es geben — aber darf der Mensch sich selbst das Leben
nehmen? . .. die Hauptfrage ist, habe ich ein Recht dazu? Die Ant-
wort wird sein, dass ich als dies Individuum nicht Herr iiber mein
Leben bin, denn die umfassende Totalitit der Tatigkeit, das Leben
ist gegen die Personlichkeit, die selbst diese unmittelbar ist, kein
Ausserliches«.1?

Le monde actuel semble étre acculé par les disciplines de Hegel 2
ce dilemme: vivre une vie de soumission totale dans des Etats qui se
disent socialistes ou s’accomoder des libertés »bourgeoises« dans des
Etats ouvertement capitalistes. Marx ne s'est jamais exprimé sur
I'héroisme patriotique. aujourd’hui vertu cardinale, mais nous savons
que I'Etat était pour lui la réalité der unsittlichen Idee, ou plus exac-
tement la réalité de la servitude humaine. A I'inverse de son maitre
il a donc été conduit a établir le postulat éthique suivant: »Les prolé-
taires se trouvent en opposition directe avec I'Etat, forme dans la-
quelle les individus de la société ont jusqu’ici accepté de trouver une
expression d’ensemble: ils doivent renverser I'Etat pour affirmer leur
personnalité«.!® Avant Nietzsche, il a compris que la philosophie po-
litique de Hegel n’est en fait qu'une idolatrie du succés et du fait
accompli, et que pour celui-ci I'histoire se raméne a un Kompendium
der tatsiclichen Unmoral:*® au culte des grands hommes, incarna-
tions du Weltgeist, il a opposé I'é¢thique de 1'auto-émancipation de
I'esclave moderne.

Le mythe de la dualité manichéenne des deux camps révéle son
essence bourgeoise en ce sens que de part et d’autre ce sont les cla‘sses
dominantes qui dénoncent les tares de I'adversaire pour obtenir T'ad-
hésion des masses populaires et laborieuses & leur politique intérieure
et s'assurer de leur soumission en cas de conflit armé. C'est au nom
du méme idéal de liberté et de justice que les deu?( syst%rpcs nv‘alll-
sent pour maintenir 'espéce humaine  ce niveau d’infantilisme géné-
ralisé décrit par Dostoievski dans la Légende du Grand lnf]mnteur,
pour lui désapprendre le gofit de la réﬂexlo‘n ct de !a rcyoltc en
échange du panem et circenses, du pain ct de I'opium idéologique.

La situation catastrophique du monde actuel oblige a reco.ns1d¢3re|:
de fond en comble les fins et les moyens du mouvement ouvrier, ainsi
que la nature et la destination du communisme et du socialisme. (Ii.a
dualité des systémes sociaux qui opposent deux fractions du monde,
celle du socialisme et celle du capitalisme, se situe au coeur de cette
remise en question. La lutte des classes n'est plus considérée comme

17 Hegel, Grundlinien der Philosophic des‘REchl!. § 70, Zusatz. N'oublions pas
que la »totalité moralc«, pour I'auteur, cest I'Etat.

18 Die Dcutsche ldeologic.

1 Uom Nutzen und Nachteil der Historie.
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moteur du développement historique et du progrés social; un antago-
nisme permanent, latent ou ouvert, entre ces deux systémes, s’y sub-
stitue, prenant le caractére d’une guerre de religion.

Cette dualité manichéenne qui, comme en 1914 ou en 1940, est de-
stinée a dresser les peuples les uns contre les autres, repose au-
jourd’hui sur le mythe du »socialisme réalisé«. En fait et en théorie,
ce socialisme présente les principales caractéristiques définies par
Marx dans son analyse du mode de production capitaliste 4 ses divers
stades de développement. Que la classe dominante qualifie son sy-
sttme de domination de »transitoire« ou de »socialiste« n’a rien
d’étonnant; son langage ne fait qui confirmer la fonction mystifica-
trice de tout idéologie. Car, selon Marx, la finalité de la »transition«
dépend des travailleurs et des travailleurs seuls, non des maitres de
PEtat et des possesseurs du capital.

Qu’il s’agisse des pays traditionnellement bourgeois ou des pays
du camp dit socialiste, le mépris de I'individu inspire les décisions et
les perspectives des pouvoirs dominants. Les classes dominantes agis-
sent en vertu d’une morale politique qui correspond a la philosophie
de I'histoire de Hegel centrée tant sur le fétichisme de I'Etat que sur
le culte du Weltgeist et de ses incarnations. Elles s’expriment sur le
mode qui leur est propre mais obéissent en fait 4 la méme loi: celle
de I'accumulation du capital a des fins d’industrialisation et du puis-
sance; la différence réside dans la nature de la couche sociale qui
concentre entre ses mains les pouvoirs économique et politique, la
position sociale de la classe ouvriére restant la méme dans les deux
cas; pour elle, accumulation signifie exploitation économique et sou-
mission morale.

Dans ces conditions, la »nouvelle gauche«, dans la mesure o elle
persiste a se réclamer de Marx,?® ne peut se concevoir qu'en tant que
critique révolutionnaire du Weltgeist hégélien. Une phrase de Fried-
rich Engels, qui condense toute I’éthique prolétarienne, doit servir
de modéle & son action, a sa praxis spirituelle et éducative et inspirer
I’éthique socialiste de la période de transition: »Fiir den schliesslichen
Sieg der im Manifest aufgestellten Sitze verliess sich Marx einzig
und allein auf die intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse, wie
sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion notwendig her-
vorgehen musste«.?!

20 Ce n'est cependant pas unc condition sine qua non: voir les théses de Karl
Korsch sur »le Marxisme aujourd'hui, ou le sens que Leszek Kolakowski frétae au
concept de »gauche«, in Der Mensch ohne Alternative. Uon der Moglichkeit und
Unmoglichkeit Marxist zu sein. Minchen, 1961, p. 142-162.

2 Préface a la quatriéme édition du Manifeste communiste, 1890.
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QUELQUES THESES SUR LE LENINISME DANS LES
CONDITIONS CONTEMPORAINES DU SOCIALISME

Ueljko Cuvjeticanin

Zagreb

Le léninisme parait nominalement au début du 20-éme si¢cle. Ce
terme est provenu des opposants de Lénine et avait un caractére pé-
joratif. Le léninisme se développait au cours du temps et les inter-
prétations trés différentes apparaissaient. Comme détermination de
départ sur le léninisme, nous dirons que le léninisme est une doctrine
complexe, contradictoire en elle-méme et inachevée d'un modtle
déterminé du socialisme.

Quel est le rapport entre Marx et Lénine eu égard a la théorie du
socialisme? On affirme que le marxisme-léninisme était depuis tou-
jours un mariage forcé; pourtant, une liaison existait. L'oeuvre thé-
orique de Lénine et celle de Marx ne sont pas au méme niveau. Lé-
nine partait de la théorie du socialisme de Marx, mais non d’une
maniére dogmatique. Conformément a sa propre attitude qu'il faut
savoir appliquer les principes généraux a la spécificité des rapports
des classes et des partis, Lénine a avant tout tenu compte de la si-
tuation historique, russe et mondiale, de son temps. Le différence
essentielle entre le modtle du socialisme de Marx et celui de Lénine
repose sur les suppositions socio-économiques, les forces sociales et les
moyens révolutionnaires de la réalisation du socialisme. »La chau;e
du capitalisme, dit Lénine, ne se rompt pas la o elle est la plus dé-
veloppée (comme cela prévoyait Marx — C. V.), mais 12 ou elle est la
plus faible«. Dans la vision de Marx, la violence révolutionnaire n'a
que le role de la sage-femme de la nouvelle société, tandis que dans
la doctrine de Lénine, la violence doit étre la mére des nouvcH‘es
structures sociales, 2 cause du retard général social de la Russie.
Malgré la différence, la critique du modéle du socialisme de Lénine
au point de vue du modéle théorique de Marx, serait ratée, parce
que ce serait la confrontation des idées elles-mémes, et non des idées
avec la pratique. . »

La question essentielle pour I'appréciation du léninisme est la va-
lorisation de son contenu idéologique par le degré de la réalisation
historique. Dans quelle mesure le léninisme est-il devenu une sub-
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stance historique, c’est-a-dire était-il et est-il au niveau des besoins
historiques? On peut donner une réponse adéquate & cette question
par I'analyse du contexte social 1éniniste, en particulier du caractére
et du cours de la Révolution d’Octobre. L’interaction entre I'oeuvre
théorique de Lénine et la Révolution d'Octobre est incontestable et
incontestée. Lénine a essentiellement influencé la Révolution d'Oc-
tobre, mais sans cet événement historique. cette oeuvre de Lenine — le
léninisme - n’aurait existé non plus. C’est pourquoi I'analyse de la
Révolution d’Octobre nous semble étre la clef de la compréhension
et de la détermination du léninisme.

Les interprétations différentes de I'importance du caractére et de
la portée de la Révolution d’Octobre sont bien connues. Quand il
s’agit de I'importance de la Révolution d’Octobre, il existe, du moins
dans les études marxistes, un accord sur les deux caractéristiques
essentielles: la premiére, que le monopole du capitalisme a disparu
par la victoire de la Révolution d’Octobre. et la deuxi¢me, qu'une
nouvelle forme de l'organisation sociale est née.

Quand il s’agit du caractére et de la portée de la Révolution d'Oc-
tobre, il faut alors rappeler les différentes interprétations. Outre la
thése officielle sur le caractére social cent pour cent de la Révolution
d’Octobre, je mentionnerais encore les interprétations suivantes:

Trois groupes sociaux avec des intéréts différents ont participé
dans la Révolution d’Octobre: soldats et marins, pour terminer 1'ab-
surdité de 'état de guerre; paysans, pour obtenir la terre; bolche-
viques, dans l'intention de devenir architectes des nouvelles structu-
res sociales, mais qui se sont trés vite constitués en tant qu’élite diri-
geante. D’aprés cette conception le prolétariat avait depuis le com--
mencement une position subalterne.

D’aprés la deuxiéme interprétation, la Révolution d'Octobre était
prématurée et n’avait pas le caractére socialiste, bien que d’aprés la
conception exprimée dans des documents officiels, elle ait di avoir
ce caractére. C’était le modeéle de la révolution bourgeoise, parce
qu'elle s’est arrétée a la prise du pouvoir politique et a 1'établisse-
ment de la nouvelle structure de classe sociale, et non a la libération
sociale de la classe ouvriére. Cette interprétation est également pré-
sente dans nos études yougoslaves.

D’aprés la troisi¢eme interprétation, la Révolution d’Octobre n’était
pas une révolution socialiste, mais démocratico-populaire. C’était la
révolution des pauvres et des opprimés, et non de la classe uovriére,
capable de prendre le role dirigeant dans la société (Lelio Basso). En
effet, I’expérience historique nous confirme qu’il est impossible de
construire le socialisme de la pauvreté et dans la pauvreté.

L’estimation de Lénine du caractére et du cours de la Révolution
d’Octobre n’était pas contradictoire, mais elle n'était non puls consi-
stante en totalité. Au commencement Lénine mettait en relief le ca-
ractére prolétaire, socialiste de la révolution, et cela avant tout en
tant que leader politique, parce qu'il ne pouvait faire autrement. Sous
la pression des événements sociaux, Lénine devenait, dans ses écrits
théoriques, plus »élastique« a I'égard de I'estimation du caractére de
la Révolution d'Octobre: »La révolution socialiste ne peut &tre réali-
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sée sans la clqsse ouvriére, elle ne peut étre réalisée si la classe ou-
vritre ne réunit pas tant de forces qu'elle pourrait diriger des dizaines
de millions des paysans sous-développés. Et ce ne sont que les tra-
vailleurs progressifs qui peuvent les diriger. Mais les meilleures for-
ces se sont déja épuisées, ruinées et fatiguées«. Ou: »Il est possible
d’exproprier par force les capitalistes, mais il n’est pas possible de
detruire le capitalisme dans un pays sous-développé« (Lénine).

Aprés I'évocation de ces interprétations du caractére et de la portée
de la Révolution d’Octobre, nous exposerons !'interprétation qui nous
semble acceptable. L'appréciation de la Révolution d’Octobre comme
toute autre, ne peut étre formulée que dans les coordinées de la con-
tinuité sociale et des changements. Tout ce qui parait durable n'est
pas épargné de I'érosion subtile des changements intérieurs, et aucun
changement, si violent et si inattendu qu'il soit, ne peut rompre en
entier la continuité entre son propre passé et le présent. Marx et
Engels ont déja anticipé le transport des événements révolutionnaires
de I'Ouest vers I'Est. Voila ce qui Engels en écrit &4 Véra Zassoulitch
en 1885: »Ce que je sais ou je crois savoir de la situation en Russie,
me fait penser que les Russes s'approchent a leur année 1789... .«
Cette anticipation d’Engels est vérifiée d’'une maniére empirique dans
les événements révolutionnaires en 1905. et au mois de février et
d’octobre 1917. Le 1éninisme est créé et se développait dans ce con-
texte social révolutionnaire. Bien que Lénine soit parti des théses de
Marx, le léninisme, en tant que théorie engagée, qui tend au change-
ment de I'état social concret, a porté I'empreinte de la situation hi-
storique russe. Peut-étre cette spécificité, ainsi que l'inconsistance du
léninisme, serat-elle bien illustrée par la pensée suivante, tirée de
I'oeuvre de Lénine elle-méme: »Le prolétariat russe a atteint la hau-
teur gigantesque par sa révolution, non seulcment.cn comparaison
avec les années 1789 et 1793, mais aussi en comparaison avec l'année
1871«. Lénine continue a affirmer sans aucun soupgon dans ses Notes
du publiciste en 1922 que le bolchevisme (lis: le léninisme — C. V.
est hériter légal du jacobinisme et des communards parisiens. 11 sem-
ble pourtant que dans une théoric socialiste consistante, tous ces eve-
nements ne pui t étre liés sans réserve. Mais de méme que la dé-

puissent étre liés me
viation dans la réalisation d’'une époque nuuyelle a l‘algsg une trace
dans les événements sociaux pratiques, de méme le Iéninisme repré-
sente »la déviation« de la vision universelle de Marx du socialisme
A cause des conditions spécifiques en Russie. tvol

Bien que Lénine ait exposé la thése sur la victoire de la révol u-
tion dans un pays sous-développé, en partant de deux sugiposx.q?nn:_.
premiérement, du caractére global de llmpen_allsme, et eluxlde‘ e
ment, de l'inégalité du développement capltah’stc. lorsque °t afi‘gc-
loppement révolutionnaire en URSS est tombé dans ic'sh _C:Jl}rre e
tions, Lénine a donné alors l'explication suivante: »Lhis m‘a att
toujours des difficultés et des situations imprcvues. Persomll:ti?:unngirc
vu que le prolétariat ne pourrait pas rcg_hser la gachc.rev_o e
a du retard général culturel et qu’il ch{ralt se servir des
. ca:st a| italismcgétatiste« Lénine est trés vite devenu conscient du

u c 3 A o )
:::nd génlé)ral de I'événement social en Union Soviétique. Ce n’est pas
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par hasard qu'il se comparait, lui méme, ainsi que ses camarades, aux
alpinistes qui ont monté sur les plus hauts sommets en se mouvant
au bord de I'abime. »Mais en voyant qu'il ne peut plus, disait Brecht,
Lénine savait se retirer d’une téte lucide et des pieds fermes«. Lénine
était en effet contraint de retirer les premiers principes socialistes de
programme. C'est 1a, sa tragédie du révolutionnaire. Le sens de cet
événement était découvert plus tard sous Staline; il était inévitable,
mais non dans toutes les modalités et toutes les formes.

Peut-étre la Révolution d’'Octobre était-elle prématurée et n'avait-
elle pas en totalité le caractére socialiste, mais I’histoire mondiale
ne se tient pas d’horaire de train, et ce qui est encore plus important,
il ne faut pas oublier ce que cette révolution signifiait dans la situ-
ation sociale anarchique de la Russie impérialiste dans les conditions
de la premiére guerre mondiale. Dans une pareille situation toute
autre alternative serait plus défavorable que celle de 1'Octobre. Le
Iéninisme représente la substance de I'alternative de I'Octobre, c’est-a-
dire de la révolution. Rappelons-nous seulement ces mots de Lénine
aux membres du Comité Central a la veille de la révolution: »Tout
I'avenir de la révolution russe est risqué. Il faut commencer le 25
dans la nuit d’aprés le vieux calendrier, le 6 d’aprés le nouveau. Six
heures avant il serait trop tot, et six heures aprés il peut étre trop
tard«.

Aprés la victoire de la partie armée de la Révolution, il n'existait
pas au parti bolchevique lui-méme un accord sur les cours de la ré-
volution dans I'avenir. Les conflits, commencés déja de la vie de
Lénine, plus tard ont particuliérement {lamboyé. Trotsky défendait
la these que la révolution mondiale pourrait seule sauver la victoire
de la Révolution d’Octobre. Boukharine intercédait pour une démo-
cratisation plus compléte, sans égard a I'état existant socio-économi-
que et politique. Nous mentionnerons comme illustration la polémi-
que sur le dépérissement de I'état entre Lénine et Boukharine au
congrés du parti en 1920. Bien que Lénine ait affirmé la thése marxi-
ste que I’état dans le socialisme devrait tout de suite dépérir, dans
cette polémique il a dit: »Que veut camarade Boukharine? Il passera
plus de deux congrés pour que nous puissions dire: regardez, cama-
rade Boukharine, comment notre état dépérit. Mais jusqu'alors il est
encore trop tot. La proclamation prématurée du dépérissement de
I’état représenterait un bouleversement de la perspective historique«.
Staline a intercédé pour le principe de la transmission dans l'orga-
nisation et dans le fonctionnement de la société soviétique, c’est-a-
dire pour la dictature de la bureaucratie en tant que seul moyen de
la conservation et du-renforcement de I'ordre »socialiste«.

Aprés cette bréve analyse de l'interaction entre la Révolution d’Oc-
tobre et le léninisme, nous répondrons enfin a4 la question ce que
c’est le 1éninisme. Voila certaines déterminations. Lénine, lui-méme,
considérait sa conception comme une application du marxisme avant
tout au conditions russes. 11 s’y opposait sans cesse a la prise litté-
rale des théses de Marx et d’Engels. En effet, Lénine n'était pas un
pur successeur et commentateur de leurs théses. Staline a défini le
Iéninisme en tant que marxisme de 1'époque de I'impérialisme et des
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révolutions prolétaires. Zinoviev a déterminé le léninisme en tant que
marxisme dans les conditions spécifiques d'un pays sous-développé
dont la paysannerie fait la plupart des habitants.

La définition de Staline n’est pas acceptable parce que la détermi-
nation du léninisme en tant que théorie universelle dans I'époque de
I'impérialisme et des révolutions prolétaires, rend au moins plus dif-
ficile la compréhension de la révolution en tant que catégorie sociale
dans les pays capitalistes industrialisés. Zinoviev était injuste envers
Lénine et le léninisme en donnant une détermination réduite de son
contenu et de sa portée. Le léninisme est avant tout la théorie de la
pratique révolutionnaire russe, c'est-a-dire soviétique, mais certaines
de ses théses ont un caractére plus large. La vision du socialisme de
Marx est universelle. Nous avons déja constaté que Lénine part du
marxisme, mais le léninisme est seulement une variante du marxisme,
dominante dans son temps, qui correspondait a la lutte pour le so-
cialisme dans les conditions sociales retardées. L'imposition ultérieure
du léninisme, dans l'interprétation de Staline, en tant que théorie
universelle de I'époque et modéle a toutes les parties du mouvement
communiste mondial, était depuis le commencement fatale.

Quelle est I'influence, c’est-a-dire la présence du léninisme dans le
mouvement communiste contemporain et quelles sont les caractéri-
stiques essentielles de ce mouvement. Partons du pays d’origine du
1éninisme, de 'Union Soviétique. Il s’y pose tout de suite le probléme
de la relation entre le léninisme et le stalinisme, ce qui ne peut étre
le sujet de I'analyse dans ce rapport. Aprés une courte phase du
renouveau (principalement verbal) du léninisme en Union Soviétique,
le stalinisme continue a se développer dans la théorie et dans la pra-
tique. On a vu que le progrés scientifique et technologique tient au
coeur de 'élite dirigeante suelement jusqu'a ce qu'il ne menace pas
la toute-puissance du parti et de I'état. Sakarov et ses camarades
caractérisent le mieux l'état momentané en Union Soviétique dans
une lettre adressée aux plus hauts dirigeants soviétiques au mois de
mars 1970. L'Union Soviétique est saisie, dit Sakarov, d'une stagna-
tion économique. Le produit national est en baisse. La productivité
du travail est ralentie. L'Union Soviétique a perdu la primauté pla-
nétaire scientifique. D’ob viennent ces difficultés? »Elles ne se trou-
vent pas dans le systéme socialiste, écrit Sakarov, mais dans les par-
ticularités et les conditions de notre vie, qui vont contre le socialisme
et qui lui sont hostiles. Le probléme de I'organisation de la société
et de la direction de I'économie se trouve maintenant au premier
plan. Ce sont des millions d’hommes qui peuvent le résoudre et non
quelques-uns des omniscients«.

Le testament »contestable« de E. Varga est également intéressant
pour I'appréciation de I'état en Union Soviétique. »1l sera impossible
de réaliser le communisme en Union Soviétique jusqu’a ce quon ne
commence une lutte continue et consciente contre les déformations
effrayantes de la démocratie soviétique. Dan§ ces conditions un seul
régime possible sera la parodie du communisme«. Quelles sont les
perspectives de la lutte pour la démocratisation en Union Soviétique,
d'aprés le testament de Varga: »Il est impossible d espérer une ini-
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tiative d’en-bas. Les masses travailleuses ont tellement pris I'habi-
tude 2 la soumission, qu’elles ne peuvent pas contraindre 1'élite diri-
geante a la réalisation des tiches que Lénine a posées a la société
soviétique«. Cela signifie qu'il n’existe pas en Union Soviétique un
critique mouvement théorico-pratique de masses, malgré tous les
¢vénements négatifs. Quant a linitiative d’en-haut, 'opinion de
Varga est suivante: »L’aristocratie bureaucratique et de parti ne veut
pour rien au monde renoncer & son pouvoir personnel illimité, et a
ses priviléges matériels«.

Dans le testament Varga a choisi en connaisseur les mots prophé-
tiques de Herzen datant de 1869, qui s’affirment malheuresement:
»Lorsque la poudre aura jeté en air le monde bourgeois entier, lors-
que la fumée aura dissipé et les ruines seront déblayées, ce monde
recommencera a se construire en autre monde bourgeois avec certain
changement. Et cela, parce qu’il n’est pas achevé de dedans (le mon-
de bourgeois — C. V.)«.

Que pouvons-nous conclure de I'influence du léninisme aux condi-
tions soviétiques? Bien que la thése de Lénine sur la victoire de la
révolution socialiste dans un pays retardé ait semblé possible, a la
différence de la vision de Marx sur la victoire simultanée de la révo-
lution socialiste dans quelques pays capitalistes les plus développés,
les événements ultérieurs pratiques n’ont pas vérifié cette thése, mais
bien au contraire. La révolution en Union Soviétique s’est enracinée
dans le mécanisme du pouvoir bureaucratique. En URSS il a lieu
aujourd’hui la transformation de la bureaucratie classique aux struc-
tures technobureaucratiques.

Grice au fait que Lénine tenait compte de la tradition européenne
et asiatique, le Parti Communiste de la Chine a accepté les éléments
du léninisme, mais ses leaders ont également causé le schisme dans
le léninisme et on absolutisé certaines théses de Lénine. Peut-étre les
leaders chinois sont-ils léninistes dans la plus grande mesure par
I'attitude théorique et pratique sur I'activité des masses et la mise en
relief de la primauté de la politique sur I’économie. 1l est vrai qu'il
y a chez eux de I'exagération: »La politique est maréchal, et I'écono-
mie est un soldat discipliné qui exécute les ordres«. Mao Tsé Tung
est évidemment convaincu que le communisme peut étre construit
par violence. Dans sa vision aussi, la violence révolutionnaire et la
force sont créatrices des nouvelles structures sociales, et non leur sa-
ge-femme, parce qu'il n’existe pas au sein de ’ancienne société chi-
noise d'éléments plus forts de la nouvelle société dont le développe-
ment doit étre aidé. Dans la théorie de Lénine on souligne que le
socialisme peut étre construit en-dehors de I'Europe, et dans la théo-
rie chinoise qu’il le doit, parce qu’il ne faut pas avoir d’illusions sur
la capacité du prolétariat européen et américain en tant que sujet de
la révolution socialiste.

Je ne peux rien prétendre d’une maniére siire en ce qui concerne
le caractére des changements sociaux en RP de la Chine; pourtant,
une chose est tout a fait certaine: le réle de la Chine en tant que
grande puissance accroitra, mais ce ne sera pas le cas avec son mo-
déle »du socialisme« en-dehors de ses propres frontitres. L'expé-
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rience historique nous enseigne que le chemin le plus court, c’est-a-
dire le chemin de traverse, dans la réforme des structures sociales,
n'est pas en méme temps le chemin le plus rationnel.

Quant a la présence du léninisme a 1'Ouest, il suffit de dire que les
partis communistes sont les partis du type léniniste. Ces partis étaient
longtemps prisonniers du stalinisme. C’est pourquoi il a tout d’abord
paru l'appel du retour 4 Lénine, mais aux derniers temps également
du retour a2 Marx, c'est-a-dire 4 une théorie encore plus vieille et
créé au cercle social et culturel de I'Europe occidentale. Le 1éninisme
et I'expérience bolchevique n’étaient jamais trés efficaces 4 I'Ouest,
et aujourd’hui en sont encore moins. Le léninisme n’offre pas un mo-
dele positif du développement socialiste dans les conditions actuelles
4 I'Ouest. C’est une des raisons que la plupart des partis communistes
a I'Ouest existent en tant que sectes politiques. Le processus du retour
au marxisme authentique et créateur est trés lent, sporadique et indi-
viduel, le Parti Communiste de I'Italie faisant 1'exception par sa con-
ception des réformes structurelles. Il y a aussi dans les partis commu-
nistes une tendance du rapproch t aux conceptions des partis so-
cialistes et socio-démocratiques, mais ce n’est pas un avenir en rose.
Au lieu de changer radicalement la société bourgeoise, ces partis ont,
eux-mémes, changés. Ils sont devenues victime de leur propre adap-
tation. La ou ils sont au pouvoir, ils dirigent les causes bourgeoises.

Bien que la nouvelle gauche soit le plus important phénomene de
la décennie écoulée dans le mouvement international ouvrier, née de
la réaction a la situation globale et de I'inefficacité de la gauche
classique, nous ne parlerons pas dans ce rapport de son caractére, sa
portée et sa perspective, parce que ce sera objet de ’analyse dans la
section frangaise. Nous nous limiterons a mettre en relief que les
forces révolutionnaires sont en hausse, mais qu'elles passent a coté
de la gauche classique et se développent a l'opposé d’elle. 1l faut
identifier et lier ces forces.

Et enfin quelques théses sur I'état du socialisme en général. Nous
y tacherons de distinguer deux aspects qu'on confond trés souvent
dans I'analyse: ce que nous voulons que le socialisme soit, de ce que
le socialisme est en réalité aujourd’hui. Le socialisme cst le processus
mondial, mais il se trouve dans une crise profonde, pas seulement
dans une crise de croissance, mais aussi dans l'accroissement de sa
crise réelle. La crise se manifeste dans la non-reconnaissance mais
aussi dans la non-existence des différents modtles adéquats du so-
cialisme. Nous qualifions les derniers cinquante ans comme phase
»du socialisme difficile« (A. Gorz) ou phase précoce du socnall§mc.
dans laquelle se sont manifestées les fortes tendances de I'¢tablisse-
ment du type particulier des rapports de classe. Etant‘donné son
existence relativement longue, le socialisme a déja montré sa propre
face et son envers. La centralisation économique et le monolithe ROll-
tique au plan intérieur ainsi qu'international, n'aident plus le dcvs:-
loppement du socialisme. Pourtant, il est peu probable que les partis,
construits d’une maniére centraliste et autoritaire, puissent étre l'a-
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vant-garde du modéle démocratisé du socialisme. Il est difficile aux
partis qui ont un monopole presque total dans la société de se décider
sincérement au respect du regle du jeu démocratique.

11 existe aujourd’hui quelques alternatives empiriques qui se consi-
dérent d’étre socialistes: le modéle russe et chinois, bien sdr tous les
deux étant étatiques et bureaucratiques. Il y a entre eux une diffé-
rence, mais elle n’est pas essentielle. Ensuite le modéle autogestif du
socialisme qui réveille au moins chez nous, en Yougoslavie, le com-
portement individuel et de groupe, conditioné par les motifs egoistes.
11 est évident qu'on n’abolit pas I'égoisme individuel et de groupe par
I’abolition de la propriété privée. Et enfin, le modéle marxiste tra-
ditionnel du socialisme, des partis communistes 2 1'Ouest, qui plaide
en faveur du retour & Marx et au marxisme classique. Quant a ce
modele, on exprime la crainte qu’il est impossible d’intégrer les idées
nouvelles, si nécessaires, aux vieux fondements théoriques.

Est-ce que les changements globaux, particuli¢rement dans le capi-
talisme actuel, rendent plus difficile le développement ultérieur du
socialisme et est-ce qu’ils le mettent en question. Les tendances so-
cio-politiques y sont contradictoires. L’événement le plus important
de la deuxiéme moitié du XX siécle est la révolution scientifique et
technologique. Au lieu d’un sort eschatologique longtemps attendu, le
capitalisme occidental a avancé le plus loin dans la réalisation de la
révolution scientifique et technologique. Ce phénomeéne a des consé-
quences sociales trés complexes et il n’est pas interprété d’'une ma-
niére uniforme. D’aprés certaines interprétations, la révolution scien-
tifique et technologique consolide la force réelle du pouvoir, méme
13, oti 'on parle de la réalisation du modéle déterminé du socialisme,
par exemple en Sutde. D’aprés d’autres, la révolution scientifique
et technologique prépare les conditions et exige modéle nouveau
de la démocratie, c’est-a-dire crée les conditions du dépassement des
institutions pour la direction des hommes. La question essentielle de la
révolution scientifique et technologique est comment lier la croissance
exponentielle de la productivité du travail avec sa libération sociale.
Il n’y a pas jusqu'a maintenant d’expériences empiriques importan-
tes, parce que le premier essai de la réalisation du modéle socialiste
avec le visage humain, dans les conditions de la révolution scientifi-
que et technologique, est coupé par force en Tchécoslovaquie il y a
deux ans.

Le trend général des contradictions de la société bourgeoise conti-
nue et s’intensifie comme Marx I'a diagnostiqué et anticipé. Le capita-
lisme n’a pas écarté ses propres contradictions. L’opposition entre les
capacités illimitées de la production et la demande réelle limitée est
particuliérement importante. C'est pourquoi on produit des besoins
artificiels, mais on ne satisfait pas les besoins réels humains bien que
ce soit possible objectivement. La maniére humaine de I’existence de-
vient de plus en plus sociale. La réalisation de cette sociabilité est en
contraste de plus en plus grande avec les institutions existantes. Le
capitalisme entre plus profondément dans la crise institutionnelle.
»Une société d’organisation nait, dit P. Drucker, qui s'institutionna-
lise de plus en plus«. Bien que la révolution scientifique et technolo-
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gique supplante le travail physique, et introduise le travail intellec-
tuel, Ee[ui-ci est également aliéné. Lq conscience critique anticapitali-
ste mirit chgz le porteur de ce travail intellectuel aliéné et cette con-
science se signale particuli¢rement chez la jeunesse intellectuelle —
des étudiants dont le nombre est en expansion rapide.

La classe bourgeoise devient historiquement de trop. Elle ne Ppos-
s¢de plus une idéologie totale et consistante. D'ailleurs, le désert, I'in-
différence et la crise des valeurs régnent au plan idéologique. Les
deux sociétés (occidentale et orientale) soutiennent 1'idéologie en tant
que phénoméne de la conscience fausse et pratiquent les méthodes de
la manipulation des hommes. L’organisation bureaucratique et tech-
nocratique fortifie aussi dans toutes les deux sociétés, d’oti provient
également leur convergence. Les grands systémes, c'est-a-dire les
organisations, deviennent la force principale dans ces sociétés, et
I’homme se sent de plus en plus impuissant.

Il est évident de cette situation sociale globale que la stratégie
existante et la tactique de la lutte pour le socialisme ne sont plus adé-
quates dans une grande mesure. On a fait un progrés dans la ré-
ponse théorique ce qui ne peut plus étre le programme de la lutte
pour le socialisme. On affirme avec raison que les motifs du sociali-
sme, au moins 4 1'Ouest, ne proviennent plus de la misére économi-
que, et que le socialisme n'est plus la lutte pour un morceau plus
grand de pain. On a fait moins de progrés dans I'élaboration positive
des programmes socialistes. Les théses nouvelles de programme ont
un caractére trop général. On souligne par exemple que le socialisme
n'est pas seulement la lutte pour les taux de croissance plus élevés,
mais aussi pour les qualités humaines plus complétes, pour un sens de
vie plus haut, le remplissement de la démocratie formalisée avec un
contenu, la lutte pour la liberté en tant qu'exigence humaine fonda-
mentale etc. Il faut dire qu’il n’existe pas encore une théorie totale
et consistante du socialisme, adéquate 2 la situation actuelle & I'Ouest.

Marx considérait le socialisme non seulement en tant qu'une nou-
velle maniére de la production matérielle, mais aussi en tant qu'une
nouvelle maniére de la production de la vie sociale totale. La di-
mension essentielle de sa vision du socialisme est la réalisation des
associations autogestives, c’est-a-dire de la comm}.mautg’% humam.c
authentique en tant que base de la nouvelle civilisation. Qest un fait
qu'a notre temps les demandes du progrés techniques et économique
coincident pour la premiére fois avec celles de la dcr?ograt}satlon
et ainsi on acquiert les suppositions objectives pour la réalisation de
la vision humaniste de Marx du socialisme. Ce n’est pas par hasard
que tous les modéles étatistes, méme ceux du socialisme, sont de plus
en plus en crise. Une seule alternative socialiste est le modeéle huma-
niste et autogestif du socialisme, mais ce n’est pas aussi la §eu1e alter-
native du développement de la société actuelle. La société actuelle
est construite sur le polydéterminisme des facteurs causales et est
ouverte aux différentes possibilités historiques. . 1

Quelle est la signification du 1éninisme dans les conditions actuel-
les sociales de la lutte pour le socialisme. Certains contenus du lénini-
sme ient depuis le « t une portée locale limitée. Cer-
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tains contenus du léninisme sont avec le temps tombés en désuétude
et n'ont que la signification historique. Mais il existe dans le 1éni-
nisme des idées universelles et durables. Nous ne mentionnerons que
les plus importantes: indispensabilité des différentes voies du so-
cialisme, mise en valeur constante de la signification et de la foi en
mouvement de masses, idée de 'autogestion, idée de 1'auto-détermi-
nation et de I'égalité, et thése que la politique de principe est la seule
politique juste. Le léninisme a pour nous une valeur encore plus
grande et durable en tant quinspiration méthodologique et exemple
de la recherche authentique et courageuse des propres réponses aux
problémes vifs de la pratique sociale.
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BOURGEOIS SOCIETY AND BOURGEOIS SCIENCE
Bozidar Jaksi¢

Sarajevo

The present period is marked by a crisis in both society and so-
ciology, and our task is to assess critically the existing conditions of
man’s life and try to alter them. It seems that through technical de-
vices and modern forms of manipulation the »realm of necessity« is
penetrating into all pores of contemporary man’s life. Man conti-
nually adds to his material possessions and uses a growing number of
devices that ought to ensure for him a more leisurely life. However,
instead of technical civilization serving man, he himself becomes its
slave. The acquisition of material goods, to which he is slave, is be-
coming the object of his life. And just as he produces goods in condi-
tions which are inconsistent with his nature, man as a consumer does
not satisfy his human needs in a human manner. This seems to con-
tain the paradox of man’s present situation: never in human history
has technical and social advance been so marked as it is at present,
but at the same time, neither has the power of the social forces alienat-
ed from man ever been greater.

Never before in history has man been nearer to freedom, and ne-
ver has he been so helpless in the face of forces he himself has
brought into being.

Science too has not escaped this paradox of modern man. While
scientific discoveries in all fields of human creativity offer modern
man undreamed-of prospects of development, they also bring the
possibility of a total destruction of everything he has created, and
even of man himself. Nowadays science is one of the most important
instruments not only of man’s power, but also of power over man, —
i. . the power to manipulate man as an automaton and do violence
to him. Like dogs or monkeys men are sent into space and this is
proclaimed a scientific feat. Only few people wonder whether the
blights of these human guinea-pigs would have really taken place
unless the centres of military might of the great powers wanted to
increase their power still more.
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We live in a time in which the scientist as a public worker is di-
sappearing from the social scene and becoming an employee of state
institutions or powerful economic corporations. In an increasing de-
gree the institutions of modern society restrict human freedom, ma-
nipulating not only the results of scientific work in the manner which
they believe to be most suitable, but also personalities, ideas and the
activities of scientists. Institutions of social power are not interested
in people who, because of their intellectual power, will rouse the
consciousness of their respective nations or ensure the advancement
of society by developing its critical consciousness and bringing about
more human relations between people. They are more interested in
practicians and administrators who will deal with concrete problems
of the state institutions and corporations in which they are employed.
In fact, in the name of »higher aims« these institutions often thwart
and reject the former and encourage the latter. There is an increasing
demand for, and - unfortunately — also a growing supply of, »sci-
entists« who are ready to devote themselves to problems of social
practice taken pragmatistically, and to »deal with problems of our
social reality«, i. e. scientists, who, let alone trying to change the
world in which they live and work, are concerned with those kinds
of problems and related social developments of which they have no
understanding in spite of being their witnesses. Thus in modern so-
ciety there is a growing demand for good social technicians, while
the self-conscious analysts who try to take a critical attitude to the
world in which they live are increasingly thwarted.

Modern bourgeois society has always tried to find a suitable theo-
retical term for the existing order of things. Admittedly, it has not
encountered major difficulties in these efforts. The tragedy of mo-
dern man lies perhaps in the fact that any regime or social system
will find (scientific) writers who are willing to act as its apologists.
Therefore in the pragmatically orientated industrial world there is
often no room for a theoretical study of the historical dimensions of
crucial social problems. The innumerable aspects of history and life,
of aspirations and ideals cannot be absorbed by even the most perfect
electronic statistical machines, just as they remain outside »super-
theoretical« ideological thinking. In a society which seeks to change
everything, — from consumer goods (such as motor-cars or tooth-
paste) to the system of democracy and the manner of living in ge-
neral (»the American way of life«, »stroiteljstvo komunizma«) — into
a fetish and a myth, there is neither the possibility nor space for the
realization of man’s eternal aspirations to freedom. This is only the
phenomenon of a deep-lying situation in which the pragmatic and
non-historical concept of society has quite a definite function, — a
function which is not only mythological but also instrumental,
_technical and operational. In the centres of social power there pre-
vails an anti-historical and anti-theoretical attitude: history becomes
a »research ballast«, and theory — »subversive activity«.

From this picture of modern industrial society one cannot exclude
Stalinist positivism. Here too, pragmatistic nihilism has come into
play: the rational interpretation of social reality is cut and re-cut ac-
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cording to daily requirements and the relations of political forces,
becoming modified according to the "orders of the day’ of the political
leadership.

The origin of bourgeois (social) science (as well as of other sciences)
should be sought in the anthropocentrism and analytical spirit of
bourgeois philosophy of the Modern Age, primarily of Bacon and
Descartes. This acceptance of the anthropocentric’ concept of the
world meant that man had become (or had wanted to become) the
absolute centre of the world, a universal subject, with all other crea-
tures, including other people, becoming the objects of man’s cogni-
tion. It is this very transformation of man into a universal subject,
and of all other creatures into universal objects, that forms the foun-
dation stone of the scientific approach in bourgeois society. One
would say that Faust rather than Mephistopheles is the symbol of
human temptation. This attitude of modern man to the world, and
his attempts to turn other creatures into the objects of his own acti-
vity and analytical study have something of a Promethean heroism
about them but they also include the deep tragedy of alienation and
reification. In fact, in the course of its development bourgeois science
has increasingly departed from ancient science, which put the logos
of phenomena into the centre of its interest, while orientating its
research efforts towards discovering, understanding and explaining
the immense world of facts: thus it has broken up the integrity of
the world and fragmented it into individual fields. Specialisms in
science have become more and more emphasized, leaving the totality
of society outside its horizon.

If man has become a universal subject, and all other creatures
have become universal objects, it is quite understandable that bour-
geois society has become an absolute social form, — regarded, of
course, from the view-point of bourgeois science. Thus bourgeois
science has linked its own fate with that of bourgeois society. In
order to make this connection clearer, it must be noted that sc%cnce
treats its subject as a universe of lawfully structurized facts. Science
approaches a subject creatively by exhausting it analytically and
explaining it completely. Thus science’s approach to a subject is one
of exactness. The premise of the bourgeois concept of science is then
a lawfully structurized order of facts which cannot be radically
changed but can be understood and, to a certain extent, »rcformf:d«;
the result is science as instrumental-technical knowledge of a subject.
This means science as a reified conscience. Bourgeois society thus
appears as the final, essentially unchangeable and most perfect form
of social development, and bourgeois science (as an institution of
bourgeois society) as one of the most important instruments of its sta-

bilization.
*

* *

There is no doubt that Hegel is one of the philosophers who ha.vc
made a major contribution to the fundaments of bourgeois social
science, but also — and this is even more important — to the idea of
the need for developing an integrated approach to society as a con-
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cretely historical totality.! It requires no special study to establish that
Hegel’s shadow stands above bourgeois social science. It suffices to
bear in mind the following points:

(1) The historicity of Hegel’s thought which does not postulate a
one-sided historical approach to society as a totality, but incorporates
essential logical and theoretical components.

(2) The possibility to develop a truly dialectical approach to so-
ciety on the basis of Hegel’s concepts of history. It is enough to recall
that for Hegel world history was a dialectical clash between freedom
and necessity.

(8) Especially important is the idea (and nobody before Hegel had
expressed it more clearly or precisely) that the development of so-
ciety throughout history is a raw)‘ul process consisting in a struggle
of contrasts rather than being a simple single-line progress towards
freedom. Historical laws are expressed in man’s consciousness and
aspirations to freedom. And from this idea to the view of human
practice as a purposeful, creative and essentially free activity, there
is only one step. And not this alone. Of great importance also is He-
gel’s view that the laws of history should be interpreted from facts.
It is only in this measure — as shown by Marcuse — that Hegel’s
method of historical study is empirical.

(4) Finally, the fact of man’s alienation — in the form in which it
is analysed by Marx in critical opposition to Hegel — is of exception-
al importance for bourgeois (social) science. One may well maintain,
for instance, that sociology is possible if man as a reality forms its
basic subject. Under what circumstances does man become the sub-
ject of science? The very fact that man is alienated makes it possible
to make him a subject of science. Thus the idea and reality of man’s
alienation become the sine qua non of the idea and reality both
of sociology as a form of (»false«) consciousness and for bourgeois
society as a surrogate of a real human community. In fact, in a free
interpretation of Marx’s idea one may say that alienation is a limit-
ing concept of man’s history as a whole, while all the known histo-
rical types of class society, in which man is alienated, form the pre-
history for a true human community with which mankind’s real hi-
story only begins.

Thus Marx’s critical attitude to Hegel offers the basis for a stable
viewpoint: If man were free, neither bourgeois society nor sociology
as science would be possible. For sociology would be impossible as
a science if social relations did not apear to man as something stran-
ge, alienated and alien to him. It is to Marx's credit that he showed
this as applying to all social sciences including philosophy. He de-
veloped a evolutionary critical approach to society and history expos-

1 Two basic orientations are generally believed to branch out from Saint Simon’s
concept of society: Marx's revolutinary and critical orientation and Comte’s posi-
tivistic orientation. This gives Saint Simon the credit of being one of the founders
of sociology. Discussions on the origin of sociology tend to neglect the influence
gf.l'zeg'el's ideas which gave Marx much more encouragement than did those of
daim mon.
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ing the antinomies of the theoretical and historical, philosophical
and economic, spiritual and material approaches. As a critic of all
forms of ideology he clearly saw the ideological character of science,
not only because bourgeois science is an apology of bourgeois so-
ciety. In fact, it often is not apologetic, but nevertheless it is es-
sentially ideological. This science is a fitting expression of a society
which is alienated in its essence and transient in its historical de-
termination. Therefore Marx, no matter how paradoxical this may
appear, is not a scientist but rather a critic of bourgeois science as a
reified consciousness. As a critic of bourgeois science, for instance of
political economics, Marx succeeded in exposing the fetishism of
commodities and the alienated character of man’s work where bour-
geois national economy exclusively sees commodities and labour. He
could write ‘Das Kapital' -- »a critique of political economy« — but
not write on political economics, because this would leave him within
the framework of bourgeois society for the dialectical abolition of
which he strove throughout his life. The following passage from the
epilogue to the second (German) edition of 'Das Kapital’ leaves no
room for doubt: »Political economy as a bourgeois science, i. e. as a
science which understands the capitalist order not as a historically
transient stage of development, but on the contrary as the absolute
ultimate form of social production, can remain a science only as long
as class struggle remains latent and becomes manifest exclusively in
isolated phenomena«.?

At this point one must ask the following question: Can sociology
play a part in the process of freeing man, even in this alienated
world in which it can exist as an independent science? The reply can
be in the affirmative, provided that sociology continues trying to
transcend itself as a stabilizing, planned, reformatory, positive and
in most cases positivistic science. Sociology has its historical chance
to participate in the revolutionary transformation of the world, pro-
vided it endeavours to destroy its own scientistic model. It will be
able to achieve this by revealing critically the limits of its own
methodology, i. e. of its own cognitive potentialities, and by becom-
ing aware of its critical task. This gives it the chance to discover
the meaning and limits of its own existence while determining nse}f
as a historically transitional institution of the bourgeois world. This
self-cognition of sociology as a critical consciousness, not only of
society but also of itself, enables it to make itself, i. e. its own essence,
the subject of its own criticism and to negate itself by abolishing its
own positivistic character. But then the category of criticism becomes
for sociology immanent rather than external, revolutionary rather
than functional. Thus sociology becomes not only a science which in-
terprets its own subject, but also the critical consciousness of that
subject; by self-criticism and sclf-negation it realizes its own po-
tentiality. However, as long as the bourgeois mdustrlal_ cla§s sqcncty
survives, sociology too will continue to exist as one of its vital ideo-
logical supports and stabilizing elements.

* Marx Karl, Kapital, Kritika polititke ckonomije, Pogovor za 11 (nematko)
izdanje, Kultura, Beograd 1947, str. XLIX
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We are still in the fore-court of mankind’s history where bourgeois
society and bourgeois science will stay for ever. However, the new,
ture history of mankind is not a point in the future that man will
inevitably reach one day. It is something that man must strive for.
A truly human community is possible only under the premise of re-
volution. Only a persistent and permanent struggle for man’s fre-
edom will lead to the destruction of bourgeois society (and also of
those aspects of modern society which are concealed behind slogans
of socialism but, as regards manipulation of, and violence over, man
are no different from the bourgeois world) and even of bourgeois
science as a form of its reified consciousness. Consequently, in the
evolutionary processes of the abolition of the bourgeois world one
can actually discern the twilight of bourgeois science. In this revolt
against bourgeois society and all its institutions, including science,
the future is present within us in the measure in which we abolish
ourselves as citizens, and our society as bourgeois society. One can
say that one of the basic characteristics of the situation of modern
man is this contradiction between the total alienation of the world in
which he lives and the »curse« of revolt he carries within himself.

The position of rebellion against the positive order of bourgeois
society does not merely mean its destruction, but includes within
itself, as essential constitutive elements, the reflection of revolution,
or the revolution of reflection, in which the division between theory
and practice disappears so that theory becomes a material force, and
human practice becomes reflex. The old categories of bourgeois sci-
ence can no longer satisfy the new requirements of revolution. Re-
volution calls for categories of its own and these — to use an analogy
with Hegel’s words written in the Introduction to the Phenomeno-
logy of the Spirit — cannot be »analysed scientifically«, »interpreted«
or »explained« but can only be deduced and expounded, with this
very »deducing« and »expounding« of the categories of revolution
already amounting to its realization.

It is thus indispensable to constitute an integral viewpoint for a
radical criticism of bourgeois society. In contrast to the bourgeois
world's »realm of necessity« this view-point should have its Archi-
medean, practical and ideological point of support in the »realm of
freedome, i. e. in the idea of the abolition of contrasts between sub-
ject and object and in regarding history as totality and as a medium
in which both the subject and the object seek their dialectical unity,
~ communism. The path of reflection towards this unity undoubtedly
leads through Marx’s ideas about »the science of history« and a truly
human community. Success can only come from that idea and that
action which realize that the liberation of man and the dialectical
abolition of bourgeois society offer the only path of hope and - to
use a paradoxical phrase - the real Utopia left to modern man.
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FELICE BALBO E LA DIALETTICA HEGELIANA

Dario Rei

Torino

1. L’esperienza umana e filosofica di Felice Balbo (Torino 1913 —
Roma 1964) per sua esplicita dichiarazione ha avuto un constante in-
teresse e problema: come si deve agire per realizzare 'uomo. Tanto
nelle ricerche filosofiche (raccolte in unico volume nel 1966, dal qua-
le citiamo: Opere 1945-1964) come nell’attivita politica, nell'insegna-
mento universitario come nella dirigenza industriale, la condizione
dell'uomo nell’eta presente, il suo futuro possibile, il suo sviluppo so-
no apparsi gli interrogativi decisivi e irrinunciabili, ai qual non si
puod non tentare di dare risposta, pena la dimissione, la disgregazio-
ne, o la fine stessa dell’'umanita. I problemi teoretici con cui non sif-
fatto impegno portava a confrontarsi erano inevitabilmente quelli
della Storia e della Rivoluzione, centrali per tutto il pensiero moder-
no. E proprio in questo confronto Balbo, formatosi in scuola crocia-
na e passato attraverso il marxismo per maturare un vitale progetto
di ripresa della filosofia dell’Essere, offre nella sua riflessione ele-
menti di interesse e di attualita.

2. Per Balbo la filosofia moderna ¢ razionalismo. Essa protende
cioé che il pensiero possa fare e dia una spiegazione univoca della
realta. Ma se il discorso logico puo attingere univocamente la Realta
ed esprimerla, allora il pensiero coincide puramente e semplicimente
con la sua formulazione (P. 290), ¢ - che ¢ lo stesso — il pensiero non
virtualmente, ma in una sua determinata e sensibile manifestazione
esaurisce I'essere.

In un’opera giovanile (I laboratorio dell'vomo), Balbo definit'iva
metafisicismo (e riprovava come mito fuorivante a antiumano) »ler-
rore di negare una cosa, una realita in quanto questa cosa, questa realta
non entra negli schemi del sistema« proprio perche I'affermazione me-
tafisicistica pretende di essere formula assolutamente definitiva dell'u-
niversale. L

Ora, se la filosofia moderna & razionalismo, la filosofia di Hegel
ne & la conclusione insuperabile e insuperata. In Hegel infatti la
coincidenza fra concetto e formula e la conseguente necessaria subor-
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dinazione della filosofia alla storia, che portava Hume alla vanifi-
cazione empiristica della verita, ¢ assunta al centro del sistema. Dalla
identificazione hegeliana di razionalitd e realtid discende ogni sorta
di storicismo, che trova la propria ragione formale nella proposizio-
ne: »la verita, ossia la realtd, non & che storia« (p. 382). Ma mentre
lo storicismo hegeliano presentandosi come teologia razionale del di-
venire, esplicitamente si propone a termine e conclusione della spe-
cullazione, come momento ultimo e definitivo, compimento esaustivo
della stessa, gli storicismi derivati, quello marxistico e quello cro-
ciano, segnano la liquidazione della filosofia. La filosofia in Marx si
fa rivoluzione cioé prassi; si fa storiografia in Croce. E questo non
a caso: »Ogni storicismo non pud non affermarsi esplicitamente come
conclusione e fine della filosofia« (p. 306).

3. 11 pensiero di Hegel ¢, nel senso gia visto, metafisicismo; e me-
tafisicismo »dialettico«. Essendo Hegel I’esponente piui conseguente
di quel pensiero moderno che combatte, ne discende per Balbo la ne-
cesita di una »critica della dialettica«. Sulla »questione logico-onto-
logica« della dialettica le critiche di Balbo muovono in due direzioni,
corrispondenti al duplice carattere proprio della dialettica di moda-
lita del pensiero e di legge del divenire storico. Si avra percid nel
primo caso una critica gnoseologica, nel secondo una critica ontolo-
gica. Alla dialettica dell'ldea Balbo oppone I'affermazione antirazio-
nalistica dell'irriducibilita dell’esserc al pensiero, cioé il realismo
conoscitivo; alla dialettica della Storia, sia nell’accezione crociana di
giustificazione integrale del fatto storico sia nell’accezione marxista
di inevitabilita della rivoluzione attraverso la lotta di classe, contrap-
pone l'affermazione dello sviluppo umano reale e possibile, »misura«
del progresso storico e non suo necessario automatico prodotto.

4. Il pensiero umano ¢ finito perché ¢ il pensiero di un ente finito.
Pertanto 'essere e 1'essere concepito né coincidono né possono coinci-
dere: »in questa posizione, che ¢ quella realistica, si riconosce che la
condizione per concepire veramente e correttamente l’essere & di ac-
cettare la finitezza e la relativazione del pensiero (umano), ossia che
per affermare l'intera assolutezza dell’essere bisogna affermarne la
trascendenza al pensiero. Nella misura invece in cui si riconosca in
realtd la coestensivita di essere logico ed essere, 'essere & pensiero
(umano) o ¢é esauribile in qualche modo dal pensiero (umano), 1'uvomo
puo essere l'assoluto mediante il pensiero« (pagg. 673-4). Se questo ¢
vero, anche la pretesa di trovare il cominciamento del sistema nel
conoscere, cioé¢ il primato gnoseologico caratteristico del pensiero mo-
derno si trova priva di fondamento: »I’essere inteso come esse, come
essere esistente, precede e include il conoscere ed & I'essere esistente
che impone all'uvomo di concepire I’essere logico« (pag. 401). Inten-
dere I’essere in senso logico-dialettico vorrebbe dire appunto ridurlo
a vuoto ente di pensiero, spogliarlo della sua sussistenza »ontica«.
Ma se l'essere & tutto cio che é, non vi & pensiero che possa esaurirlo,
ed il razionalismo rivela necessariamente la sua natura »mitica«. Di
conseguenza, quel particolare integrale razionalismo che & I'hegeli-
smo, si sorregge su una serie impropria di identificazioni: »identifi-
cazioni di spirito e spirito umano . .. di spirito umano e ragione e, in-
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fine, della ragione con il principio di contraddizione« (pag. 756): in
definitiva, di spirito e dialettica. Si ha percio, da un lato negazione
della finitudine del pensiero umano e della trascendenza dell’essere;
dall’altro, uguagliamento della vita dello spirito alla lotta per I'Au-
tocoscienza, del progresso alla negazione.

A questa concezione, che fa della negativita la caratteristica speci-
fica ed unica dell’operare umano progressivo, Balbo oppone che nella
vita dello spirito come c'¢ »novita« per puro cambiamento, cosi si da
novitd per »intensificazione«, per accrescimento d’essere. La cono-
scenza stessa non ¢& autocoscienza progressiva, teleologicamente volta
alla coincidenza finale e piena di finito e infinito: »¢ lo stato di par-
tecipazione del nostro essere, la finitezza, la mancanza d’essere che
determina primamente il conoscere« (pag. 723). La conoscenza auten-
tica & dunque innovazione e sviluppo.

5. La dialettica come legge della Storia non puo che presentarsi
nella forma della lotta tra il Signore e il Servo. L’hegelismo contiene
in sé il suo rovesciamento marxiano, »quando si riconosca che la ra-
gione stessa ¢ inevitabilmente fenomenica, materiale e quindi reale,
non come idea, ma come umanitd, societa«. Ma al di 13 delle diffe-
renze anche profonde — che Balbo altrove sottolinea, ponendo in evi-
denza che marxismo ¢ »la prima unificazione scientifica sperimental-
mente provata di tutti i processi di sviluppo della fisicita — dal fare
umano al mondo della natura« (pag. 161) — hegelismo e marxismo
hanno un essenziale punto in comune: la concezione della liberta co-
me negativita. Se 'uvomo si afferma soltanto mediante il superamen-
to dialettico, allora a buon diritto Lenin chiosa Hegel, alla ricerca
delle leggi dello sviluppo storico e dei principi necessari della rivo-
luzione. Solo all'interno dello schema dialettico hegeliano, infatti, il
principio della lotta diviene il principio della creazione, della costru-
zione, della realizzazione, in virtu della concezione che considera la
contraddizione come principio della realta (pag. 593). 11 comunismo,
realta politica e sociale, ¢ la dialettica »realizzata«, & I'improgressibile,
definitivo regno della liberta.

Ma questa prospettiva, come quella gnoseologica del razionalismo,
¢ »mitica« per Balbo, perce unilaterale, fideistica ed evasiva delle pit
profonde istanze ed esigenze dell’'uomo. Come non pud ridursi ad es-
sere pura contemplazione giustificativa del fatto storico, incapace di
percepire la novita ¢ di orientare in modo umano il divenire futuro,
cosi on pud la filosofia restringersi entro I'esclusivismo dell’antitesi,
nella illusoria certezza della deduzione necessaria della Rivoluzione
inevitabile. E questo perch¢, contrariamente a quanto pensa lo stori-
cismo, ¢ irragionevolc riporre {iducia nell’automatica e spontanca ra-
zionalita della storia (pag. 389). La razionalita non ¢ nclla storia, ma
nell’'uvomo; non & necessaria ma possibile a certe condizioni storico-
metafisiche. »L'uomo ¢ 'essere capace di progresso«: dove progresso
significa, in senso totalmente antiilluministico, »sempre maggiore
adeguazione alla vita profonda umana«, realizzazione di sé sec9ndo
la propria essenza. Mentre nella dialettica il male é_gcpqssano al
trionfo del bene e percid gia contiene una (relativa) positivita, e dalla
lotta (dalla lotta 'a morte’, dalla negazione) finisce per scaturire sem-
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pre una positivita pili alta e completa, per Balbo I'essenza dell’'uomo
consiste nell'essere chiamato a realizzarsi e nel doversi realizzare co-
munque, o in modo progressivo o in modo regressivo, o secondo la
propria essenza o contro di essa.

L’essenza dell’'uomo ¢ tensione amorosa al compimento di sé: I'af-
fermazione per negativita ¢ egoismo, I'affermazione per creativita &
amore. La legge della negazione non ¢ dunque extraumana, ma &
testimonianza della capacita di autodistruzione dello spirito umano:
»dove c’¢ uomo c’¢ sempre negativita e storia e lavoro, ma solo tal-
volta c’¢ sviluppo, umanizzazione, ossia quando non la negativita, ma
la creativita & il primum e il motore della storia« (pag. 781).

Accanto ad una sorta di dialettica subita e connaturata nella ten-
denza al disordine e al combiamento indiscriminato, 1'uomo pud af-
fermare (realmente, in quale misura non importa), la propria capa-
cita di sviluppo, nella pienczza della propria cosciente responsabilita.

E’ sviluppo l'innovazione che continua, non quella che muta; &
latteggiamento che crea non quello che distrugge; la mobilita che
conserva, nel divenire I'identita, non che diviene comunque: »l’ente
che costitutivamente ¢ mobile non puo essere se non si muove, perché
altrimenti cadrebbe nel non essere. E il suo affermarsi & aumento di
mobilitd. Ma ¢ solo se si muove in un certo senso e modo e non in un
altro: ossia nel senso ¢ modo per cui sig, e sia se stesso« (pag. 750).

6. Atteggiamento di sviluppo e atteggiamento dialettico sul piano
della prassi, in ultima istanza, non sono conciliabili »Il processo di
sviluppo non ¢& per negazione, ma per affermazione, per affermazioni
successivamente pill ampie, pill vere, piu intense ... non & per l'im-
potenza del Signore (il Positivo) e per la potenza del Servo (il Nega-
tivo), che avviene lo sviluppo, ma per I'affermazione dell’essere uma-
no come tale, per il progresso della sua natura« (pag. 751-752).

Percid I'alternativa fra conservazione e rivoluzione ¢ falsa. La ri-
sposta al problema decisivo della rottura dell’oppresione e della libe-
razione umana nell’eta presente non consiste nella lottta, benché passi
anche attraverso la lotta: ma nell'invenzione di un nuovo sistema di
rapporti fra uomini, nell’autocostruzione creativa di una nuova uma-
nita.

Lo sviluppo umano richiede uomini che gia vivano orientati ad
esso, in retto atteggiamento esistenziale; ma ha bisogno per attuarsi
di un lavoro filosofico di tipo nuovo, adeguato ai problemi e radica-
to nella vita. »Si filosofa per la vita e non si vive per filosofare«.
Questo ¢ il compito storico del filosofo e dell’intellettuale: non iso-
lata contemplazione intellettiva, non sterile ricostruzione-giustifica-
zione dialettica del passato, non strategica applicazione della filoso-
fia alla rivoluzione futura, non pragmatica o empiristica abdicazione
alla crescita meramente quantitativa dell’esistente: ma pensamento
dell’essere e orientamento della prassi e cioé integrazione fra co-
noscenza e azione; vale a dire, pianificazione dello sviluppo al fine
di superare i sistemi sociali esistenti per rispondere alle insopprimi-
bili esisgenze dell'uomo che ricerca la sua liberazione.
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NUOVA SINISTRA E DEMOCRAZIA DIRETTA
P. Quarello

Torino

I - PREMESSA

Questa breve comunicazione tende a fare il punto sulle ricerche che
I'Istituto Felice Balbo ha in corso sulla rcalizzazione della Democra-
zia Diretta. Si & infatti convinti all'interno del nostro Istituto, come
in numerosi gruppi della nuova sinistra, che il problema della rivo-
luzione, particolarmente nei paesi europei occidentali a capitalismo
avenzato, coincida con il realizzarsi delle »condizioni per I'inizio,
sviluppo e continuita della democrazia diretta«. Tale ¢ stato il tema
affrontato dal seminario generale permanente nel 1970 cui hanno
partecipato tutti i soci mediante lavori di gruppo in cui venivano af-
frontati:

a) la Democrazia Diretta dal punto di vista educativo (cducazione
allo autogoverno, coscienza della sovranita personale e capacita della
sua espressione personale ¢ comune, autogestione della scuola.)

b) linguaggio popolare e informazione in funzione della comuni-
cazione avanguardia/massa.

c) rapporto cultura lavoro per un superamento della divisione del
lavoro sia nel senso tradizionale lavoro manuale-lavoro intellettuale,
che nel senso della distinzione tra lavoro esecutivo e dinamica im-
prenditiva (problema dell’autogestione della produzione e della de-
mocrazia in fabbrica).

d) il problema infine dell’esercizio del potere sul territorio (terri-
torio ed autogoverno, programmazione dal basso mediante la teoria
della autoprogrammazione delle comunita, funzionamento della as-
semblea popolare di base, meccanisimi di elezione con mandato a
contenuto dcterminato, esecuzione delle decisioni, controllo della as-
semblea sui risultati operativi, livelli decisionali e livelli esecutivi in
rapporto al sistema consigliare, esercizio del potere dell’assemblea di
base mediante la revoca degli eletti.

I lavori di gruppo vengono poi comunicati e dibattuti in assemblea
generale per stabilire una metodologia di ricerca integrata perma-
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nente e per sintetizzare dialetticamente 1'elaborazione teorica e le
possibilita della situazione storica in funzione di una prassi rivoluzio-
naria coerente. E' opportuno precisare che I'lstituto, se non svolge di-
rettamente azione militante in senso politico, rappresenta d’altra par-
te il momento di riflessione teorica di un gruppo di militanti rivo-
luzionari variamente impegnati e fermamente convinti della corret-
tezza del rapporto prassi-teoria-prassi, che viene da ciascuno appli-
cato nel contesto in cui opera.

II - LA CRISI DELLA NUOVA SINISTRA IN OCCIDENTE

La necessita di una teoria della Democrazia Diretta per un indiriz-
zo in tale senso della lotta rivoluzionaria, appare sempre pil neces-
saria alle forze della sinistra extra-parlamentare dei paesi capitalisti
dell’occidente che, combattute tra lo spontaneismo e il marxismo-le-
ninismo, (nella sua accezione politica), sembrano condannate ad un
empirismo ed opportunismo di fatto, che, mentre lasciano libero gio-
co ai meccanismi del sistema e della sua logica, condannano la classe
operaia ad una intensificazione dello sfruttamento nella logica del
profitto e del dominio, condannano la situazione politica dei nostri
paesi verso un generale spostamento a destra. Le azioni incoerenti di
parte dell’area extraparlamentare costituiscono infatti l'innesto dei
processi sopraccennati, e della loro possibilita di riuscita, poiché in
questa situazione la nuova sinistra si spacca sempre piu al suo interno
e nei confronti della sinistra istituzionale (partiti di sinistra e sinda-
cati), condizione di divisione e debolezza che precostituisce il con-
senso, attivo o passivo non importa, della maggioranza della popo-
lazione alle misure repressive e tendenzialmente sempre piu fasciste
degli organi statuali controllati dalle classi dominanti.

Una parte dell’area extraparlamentare sembra incantata da un
discorso soltanto negativo, per intenderci il »tanto peggio, tanto me-
glio« secondo il quale non solo non ha importanza ma ¢ addirittura
necessario, che la democrazia borghese sia costretta a mostrare il suo
vero volio, repressivo e reazionario, in una parola si trastormi in sta-
to di polizia, in dittatura militare, in fascismo. Secondo costoro la co-
stituzione di un regime chiaramente orientato a destra favorirebbe
una successiva rivoluzione, per una presa di coscienza delle masse,
per la chiarificazione del ruolo mistificatorio svolto dai revisionisti,
cio¢ dai partiti della sinistra istituzionale. Noi riteniamo questi
discorsi provecatori ed antistorici almeno per tre ordini di motivi.

11 primo & rappresentato dall’esperienza storica che Italia e Germa-
nia hanno gia fatto: l'uso da parte rivoluzionaria di »violenza non
necessaria« ha condotto al tascismo ed al nazismo; questi, allora mi-
noritari su scala mondiale, sono stati battuti militarmente dall’esterno
e non dall’interno dalle residue forze antifasciste alleate, liberali in
occidente e marxiste in oriente. D’altra parte la loro sconfitta milita-
re non ha segnato una vittoria delle forze rivoluzionarie dopo venti
anni di congelamento, ma la ricomparsa delle forze borghesi prefaciste
e la divisione dell’Europa ¢ del mondo in aree di influenza tra le gran-
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di potenze. Ha determinato una spinta imperialista dell’'URSS che non
¢ sufficientemente bilanciata dall’esistenza di zone libere in Europa
(Yugoslavia) e dall’esistenza di processi di liberazione e di sviluppo
socialista dei popoli del terzo mondo (Cina, Vietnam, Cuba, Movi-
menti di Liberazione in America, Asia, Africa). Gli ultimi avveni-
menti di politica internazionale, infatti (fine violenta del nuovo corso
cecoslovacco, patto russo-romeno, ripresa dei rapporti cino-sovietici,
patto russo-tedesco, armistizio arabo-israeliano) dimostrano che, sul
piatto della bilancia mondiale, viene buttato con tutto il suo peso un
patto sostanziale tra socialismo autoritario e tardo capitalismo impe-
rialista (per gli stretti rapporti teorico-pratici fra i suoi gruppi diri-
genti), che prende sempre piu le tinte di un social-fascismo, questa
volta maggioritario a livello mondiale.

Non possiamo a questo punto non concordare con la tesi espressa
dalla Cina sui nuovi zar, come non possiamo ignorare la riesumazio-
ne della Santa Alleanza, per mantenere 1'ordine esistente (quello delle
due grandi superpotenze) a livello mondiale e per eliminare i focolai
di rivoluzione o di liberazione nelle varie parti del mondo.

11 secondo ¢ attuale e dimostra la necessitd di una situazione de-
mocratico-borghese per lo sviluppo ¢ la vittoria delle forze rivolu-
zionarie in Europa. Cio & chiaro alle forze rivoluzionarie della Spa-
gna, del Portogallo, ed ora della Grecia dei Colonnelli ed in minor
misura della Francia, dopo il maggio con il suo spostamento e destra
e le sue leggi speciali, analoghe, d'altra parte, anche se piu dure, a
quelle di emergenza della Repubblica Federale Tedesca, ed alle in-
tenzioni repressive gia chiaramente espresse dal nuovo capo del go-
verno Colombo, dopo I'autunno caldo italiano.

11 terzo é d’ordine sia teorico che pratico: l'impressione netta che
una parte delle forze extraparlamentari, sia prigioniera di nodi ideo-
logici del passato che impediscono il libero sviluppo del processo ri-
voluzionario.

Non ¢ il caso di ricordare che il termine stesso di marxismo-lenini-
smo, quale dogmatico corpo di insegnamenti, sia stato inventato da
Stalin. Diremo di piu: I'accettazione del Leninismo e della sua stra-
tegia nella rivoluzione bolscevica quale modello teorico di riferimen-
to per altri paesi e situazioni storiche profondamentc diverse falsa
completamente la situazione dei rivoluzionari in occidente, perché
contraddice in pieno proprio uno dei principali insegnamenti di Le-
nin, che era quello dell'»analisi concreta delle situazioni concrete«:
»I'abbici della dialettica, aveva scritto, afferma che non esiste una
verita astratta, che la verita ¢ sempre concreta« e ne aveva tratta la
conseguenza che non si potesse parlare di opportunismo in generale,
ma piuttosto »sulle varianti particolari, specifiche dell’opportunismo,
sulle sfumature che esso ha assunto«. Figuriamoci se si pud parlare
di rivoluzione in generale.!

Ora i marxisti-leninisti od i leninisti tout-court, od ancora gli
anarcosindacalisti ondeggianti tra spontaneismo nelle lotte di massa
¢ lenini nella organizzazione e nella strategia sono portati a com-

! Lelio Basso - Sctte Giorni - Ne 156 del 7/6/70.

291



piere degli errori di fondo nel volere, praticamente anche se non
dichiaratamente, ricondurre la situazione in cui operano in quella
della crisi russa del 1917: questo per potere applicare la strategia
(teoria) leninista.

Lenin & partito da una situazione oggettiva, non I'ha creata: lo
stesso & necessario fare in occidente oggi.

Ma allora nasce il problema di una teoria e di una strategia, ade-
guata ai paesi in situazione di capitalismo avanzato: ecco la necessita
a nostro avviso, del discorso della democrazia diretta, che del resto
lo stesso Lenin con i Soviet applico tatticamente se non strategica-
mente nel 17.

11I - ALCUNE CONSIDERAZIONI SU LENIN,
LUXEMBURG, GRAMSCI, BALBO

Prima di aprire il discorso sulla democrazia diretta e sul ruolo del-
la nuova sinistra nel processo rivoluzionario che vi conduce sembra-
no opportune alcune considerazioni; in particolare sul leninismo, do-
po le osservazioni critiche precedentemente svolte, che potrebbero
essere equivocate:

1) Gli insegnamenti che possiamo trarre da Lenin sono perd molti
e fondamentali; essenzialmente: la rivalutazione del momento della
volontd come elemento necessario della rivoluzione socialista, il me-
todo della concretezza, la necessita di portare avanti la rivoluzione
proletaria socialista dei paesi capitalistici sviluppati (aree metropo-
litane del mondo) in correlazione con le rivoluzioni democratico-po-
polari dei paesi sottosviluppati (aree rurali e di sfurttamento della
metropoli europeanordamericana).

2) Viceversa non possiamo pretendere di applicare alcune sue so-
luzioni, quali quelle sul partito, sulla presa del potere, sulla dittatura
del proletariato (preciseremo nel contesto del discorso sulla democra-
zia diretta il perche).

8) L'importanza particolare per l'occidente di alcune tesi della
Luxemburg, in particolare il suo rifiuto di una coscienza di classe
apportata dagli intellettuali alla classe operaia e conseguentemente
I'analogo rifiuto di qualunque dogmatismo, perché nessuno possiede
lZ.l verita e la classe pud conquistarla solo attraverso la propria espe-
rienza; la sua fiducia nella partecipazione, nella responsabilita e
nella coscienza collettiva delle masse come sola possibile matrice di
una autentica rivoluzione socialista; la sua denuncia del centralismo
e de_l burocratismo tanto in polemica con Lenin, quanto con i rifor-
misti e percio la sua concezione del rapporto avanguardia-masse. In-
fine in modo particolarissimo il suo spostare le difficolta del com-
pito non tanto nella forza dell’avversario, nella resistenza repressiva
della societa borghese, quanto nel proletariato stesso, nella sua imma-
turita ed in quella dei capi, dei partiti socialisti vale a dire da un la-
to la rilevazione empirica della carenza di strumenti di autogestione
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della lotta da parte delle masse proletarie e dall’altro la carenza di
una corretta teoria nel rapporto avanguardia-massa; specialmente
questa ultima tesi fa soffermare la nostra attenzione sull'importanza.

4) del cosiddetto movimento dei »consigli« in Germania.

5) del movimento dei »consigli di produzione« italiano nel perio-
do successivo alla prima guerra mondiale in Italia.

6) del primo Gramsci ¢ del gruppo ordinovista, ed a vedere i mo-
tivi reali del loro fallimento, come gli elementi permanenti di vali-
dita.

Aggiungeremo che particolare rilevanza ha avuto nella nostra ipo-
tesi propositiva I'analisi critica della vicenda del secondo dopoguerra
italiano e specialmente.

7) il movimento dei lavoratori cristiani, poi partito della Sinistra
Cristiana, che pur nella sua breve durata nella resistenza al nazi-
fascismo e nel primo dopoguerra, fu ricchissimo di ipotesi, idee, posi-
zioni, e operd in situazioni di particolare rilievo cd interesse.2

L'ipotesi di fondo e la ragion d'essere della Sinistra Cristiana in
quel periodo, come del suo sparire come partito organizzato, sono
strettamente legate ad una ipotesi di sviluppo popolare ed unitario
della Resistenza in antitesi percid sia con le mediazioni di vertice
pseudounitarie del CLN, che con la guerra fredda, lo schieramento
dell'ltalia in campo internazionale e la succesiva spaccatura delle
forze popolari mediante i blocchi contrapposti all’interno.

8) L'esperimento dei consigli di gestione e le diverse posizioni po-
litiche relative da sui gia appare chiaramente la rinuncia al ruolo
rivoluzionario da parte della dirigenza del P. C. 1.3

9) Ma sopratutto le idee di Felice Balbo,* indubbiamente il pit in-
teressante tra gli uomini della sinistra cristiana, successivamente ani-
matore di esperienze d'avanguardia e non ancora sufficientemente
analizzate: di particolare importanza il concetto di »rivoluzione pro-
gressiva continua« e le sue posizioni per »una filosofia dello sviluppo
umano.® . . .
10) Le tesi sviluppate fin dagli anni cinquanta dagli intellettuali,
studenti ed operai della Casa di Cultura di Torino ed in ?ar‘ncol.arp
il saggio: »Per un giusto Stato, fondato sulla sovranita dei cittadini,
esercitata in modo continuo, diretto e legittimo«.®

1V - LA NUOVA SINISTRA, AVANGUARDIA CHE RIFIUTA IL POTERE:
CONDIZIONI PER L'INIZIO DELLA DEMOCRAZIA DIRETTA

Parlare oggi di »nuova sinistra« significa fare riferimento ad un
arco di forze autenticamente rivoluzionarie, che pur facendo parte,
in Europa ad esempio, della sinistra dell’area extraparlamentare, ne
t Laura Quarello - La Sinistra Cristiana - Q_uadcrni dell'Istituto F. Balbo
1/1969. Attualita e inattualitd della politica in Italia negli anni 1943/45.

3 Liliana Lanzardo - 1 consigli di gestione alla Fiat dal 1945 al 1948 - In corso
di pubblicazione presso Einaudi - Torino. o

4 Felice Balbo - Opera 1945/}?4 - To{_in? — Boringhieri 1966.

8 Tstil i ~ Archivio — Torino. .

M }':.r‘:eu:t: I;ealrl::iBf %’:Qol::;(allvz:oncl testo —. Cooperative Editrice Universitaria
- Torino 1956.
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rappresentano solo una parte. Significa d’altronde iniziare il discorso
sulla Democrazia Diretta, perché questa rappresenta come obiettivo
e come metodo di lotta rivoluzionaria I'unica discriminante con una
»nuova destra« che ricuperando tutte le forze ed istituzioni della »de-
stra storica« sta allargandosi man mano fino ad integrare a sé nu-
merosi gruppi dell’area extraparlamentare.

Quale legame perd pud collegare forze ed istituzioni storicamente e
apparentemente tanto lontane, comprendendo nell'arco fra destra
borghese e nuova destra, le forze della sinistra istituzionale: dai so-
cialismi autoritari od imperialisti fino alle organizzazioni tradizionali
della classe operaia ed ai partiti marxisti di opposizione nei paesi
occidentali? E’ a nostro avviso il problema della gestione e della con-
quista del potere.

Infatti che esso venga gestito autoritariamente o burocraticamente
dal partito (nella situazione in cui le forze »rivoluzionarie« sono alla
guida dello Stato) che venga gestito per delega nel sistema parlamen-
tare (quando queste ricoprono il ruolo di opposizione istituzionale):
oppure ancora che venga ricercato dalla sinistra extraparlamentare
come sbocco »rivoluzionario« alle lotte ed ai movimenti di massa
(adottando la tesi leninista del partito che prende il potere in nome
della classe e lo gestisce con la dittatura del proletariato fino alla
successiva fase di estinizione dello stato come fatto repressivo), sem-
pre questo metodo determina una situazione in cui pochi gestiscono il
potere e la sovranita di tutti.

Questa & una aperta contraddizione fra teoria e prassi rivoluziona-
ria, tra fini e mezzi adottati, tra intenzioni e situazioni che, di fatto,
si vengono a creare. Inoltre questo fatto, cio¢ il partito rivoluziona-
rio che conquista il potere e lo esercita mediante la dittatura del pro-
letariato, costituisce il nodo teorico pratico mediante il quale le forze
rivoluzionarie si legano alla tesi liberal-borghese della »classe po-
litica« che gestisce 1l potere.

In questo modo le forze rivoluzionarie entrano nel vicolo cieco
dell’elitarismo e dell’autoritarismo e determinano l'alleanza storica
(& solo questione di tempo per i vari paesi e le diverse situazioni) con
le forze reazionarie.

Pensiamo poi che, al di la delle tesi internazionaliste. resta, di fat-
to, ancora il nodo storico dello stato nazionale,che, in situazione di
divisione e di lotta mondiale, giocando in termini di »potenza« per
i grandi stati ed in termini di »indipendenza e sovranitd nazionale«
per i piccoli, determina un ulteriore elemento comune ai regimi
borghesi o reazionari. In sostanza anche mediante questa strada i
gruppi dirigenti rivoluzionari entrano nel gioco dell’élite dominante
mondiale giocando a quel livello un ruolo, tutt'al pit per certi aspetti,
analogo quello dell’opposizione nei regimi parlamentari borghesi.

Se aggiungiamo a questo fatto che con la potenziale conquista del
potere si eredita tutta la struttura burocratico-statuale, in occidente
oggi certamente piti complessa di quella della Russia del 1917 o della
Cina attuale, abbiamo un ulteriore elemento che entra in gioco: »il
5i1§te“}ﬂ statuale burocratico« indispensabile corollario di un regime
elitario.
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Si badi bene, per avere presente la complessita del nuovo problema
che oggi si pone di fronte ai rivoluzionari occidentali, che non si trat-
ta né di un sistema di cariche e privilegi constituenti il nesso dello stato
della prima rivoluzione francese, né soltanto della burocrazia tradi-
zionale privilegiata e dell’esercito permanente quali si trovavano nel-
la Parigi della comune o nella Russia del 1917. I compiti nuovi as-
sunti dallo Stato moderno nel campo dei servizi sociali e dell'eco-
nomia, ha reso estremamente complessa la tecnostruttura con cui si
tratta di fare i conti.

Questo problema se non viene affrontato prima della presa del po-
tere in termini teorici e sperimentali, rischia di lasciare una pesante
e passiva eredita, difficilmente risolvibile, alle forze rivoluzionarie
che appesantiscono il dominio sul popolo con la sovrapposizione ai
lavoratori-produttori di una classe burocratica, che vede consacrati
e legittimati i suoi privilegi dal ruolo principale ed assoluto che lo
stato comune viene a svolgere in una societa socialista.

Il probleme ¢ di tale importanza, come Lenin stesso fa rilevare in
Stato e Rivoluzione, che:? »L'unico emendamento che Marx giudico
necessario apportare al Manifesto del Partito Comunista, lo fece sul-
la base dell’esperienza rivoluzionaria dei comunardi di Parigi.

L'ultima prefazione ad una nouva edizione tedesca del Manifesto del
Partito Comunista firmata insieme dai due autori, porta la data del 24
Giugno 1872. In questa prefazione Karl Marx e Friedrich Engels di-
cono che il programma del Manifesto del Partito Comunista ¢ oggi
qua e ld invecchiato® ». .. La comune, specialmente — essi aggiungo-
no — ha fornito la prova che la classe operaia non pud impossessarsi
b e pli te di una macchina statale gia pronta e
metterla in moto per i suoi propri fini«?

Ora se siamo perfettamente d’accordo con l'interpretazione lenini-
sta che si tratti comunque di conquista del potere e non sia giustifi-
cata da questo emendamento la posizione opportunista e riformista
della »lenta evoluzione« non possiamo non rilevare che Marx alla
prima ed unica esperienza rivoluzionaria che si pose, sia pure in mi-
sura minima, il problema della gestione del potere, ritenne necessa-
rio emendare il testo del Manifesto, cosi come notiamo che gia nel
1872 considerata »qua e la invecchiato« un testo del 1848 e che oggi
siamo nel 1970 con alle spalle e di fronte una quantita non indiffe-
rente di esperienze rivoluzionarie le piu varie.

Pensiamo inoltre che, per I'area in cui dobbiamo operare, sono an-
cora basilari le esperienze, sia pur fallite, dei consigli italiani e te-
deschi. Dall’insieme di queste considerazioni ricaviamo le prime ipo-
tesi per le condizioni della Democrazia Diretta, avendo dato per
acquisito che oggi esiste in Occidente non solo la »situazione rivolu-
zionaria«, ma che il processo rivoluzionario & innescato. Infatti il pro-
cesso si basa non solo sulle lotte operaic e popolari di questi anni, ma,

7 Lenin - Stato e Rivoluzione - Trad. V. Gerrat - Ed. Riuniti -~ Roma 1968.

”' K. Marx-F. Engels - Manifesto del Partito Comunista - trad. it. cit. pag.

* K. Marx _ La guerra civile in Francia - trad. it. cit. pag. 68.
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cid che ¢ pill importante, sul rifiuto della delega che si estende in
sempre piu larghi strati del proletariato: in una parola sull'inizio di
un processo di autonomia proletaria e popolare.

11 punto debole che abbiamo rilevato & appunto quello gia affer-
mato dalla Luxemburg, carenza dei capi. dei partiti, cio¢ di una ade-
guata teoria rivoluzionaria. Ed & a questo punto che si inserisce 1'im-
portanza del discorso sulle condizioni per I'esercizio della democrazia
diretta, i cui primi parziali esperimenti furono la comune di Parigi, i
soviet russi prima della conquista del potere, i soviet cinesi prima
nel sud e poi nel nord, i consigli tedeschi e, limitatamente alle fab-
briche, i »consigli di produzione italiani«. Ovviamente particolare
attualiti hanno sia la esperienza dell’autogestione vugoslava che
I’esperimento cinese delle comuni, alcune tendenze verificatesi nel
nuovo corso cecoslovacco, alcuni spunti della gestione cubana della
rivoluzione, nonché le lotte attuali o recentissime negli Stati Uniti, in
Germania, in Francia, in Italia, in Spagna particolarmente nelle uni-
versita e nelle fabbriche ma anche in distretti urbani e rurali.

Pur nella diversita delle situazioni storiche ed ambientali, emergono
due dati di fondo: a) la necessita che il potere sia direttamente nelle
mani delle masse proletarie e popolari »autonomamente organizza-
te«; b) che queste possano dialetizzare con un movimento rivoluzio-
narie che non gestisca il potere, ma che faciliti la sua gestione da par-
te del proletariato.

In sostanza, condizioni fondamentali per I'inizio di un processo ri-
voluzionario di democrazio diretta sono:

1) la scelta a priori da parte di una avanguardia (élite 0 movimen-
to proporzionato ai compiti) di innescare un processo, di proporlo,
stimolarlo, seguirlo ma non di gestirlo, in una parola la determina-
zione del rifiuto del potere, del rifiuto di essere »classe politica«,
della coscienza di essere momento di sviluppo del proletariato;

2) la convinzione che soltanto un sistema articolato e totale di as-
semble della classe in lotta puo conservare i livelli di autonomia rag-
giunti con la lotta ¢ proporsene dei successivi. Questo sistema & gia
una struttura di »nuovo potere« e non soltanto strumento di contro-
potere nelle mani di un partito o movimento rivoluzionario.

Questo ¢ il dilemma iniziale teorico e strategico con cui deve fare
i conti la sinistra rivoluzionaria per essere veramente »nuova sini-
stra«. Del resto i giovani occidentali, oggi confusi perché bersagliati
dalla propaganda vetero-ideologica dell'industria culturale e da com-
piti eccessivi per le loro forze, erano gia arrivati a queste conclusioni,
come possiamo rilevare dalle ultime dichiarazioni di Dutschke anco-
ra politicamente attivo, risalenti al 1968 dopo i due viaggi in Ceco-
slovacchia.’®

10 Rudi Dutschke, dal verbale di un dibattito tenuto a Bad Boll, dal libro
»Dutschke a Praga« Editrice de Donato - Bari 1968 pag. 70. Dutschke afferma:
»Una alternativa sociali rivoluzionaria all'ordine esi ¢ possibile unica-
mente come atto cosciente della maggioranza delle masse salariate. Soltanto come
tale l'alternative ¢ possibile e soltanto in questo modo sara possible evitare che
un gruppo minoritario torni ancora una volta a rcprimere una massa di persone
che normalmente potrebbero svilupparsi sino a diventare maggioranza. Diventando
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V - LE CONDIZIONI PER L'ESERCIZIO REALE DEL POTERE
D'ASSEMBLEA NELLA DEMOCRAZIA DIRETTA E PER IL SUO SVILUPPO

Se le condizioni indicate precedentemente costitutisocno I'inizio di
un processo rivoluzionario corretto ve ne sono altre che devono per-
mettere il suo svolgimento ed impedirne I'arresto o la mistificazione
in termini di partecipazione mediata al sistema parlamentare attra-
verso le istituzioni od i partiti di opposizione, oppure la sua strumen-
talizzazione come movimento di pressione da parte dei gruppi avven-
turisti ¢ pseudo-rivoluzionari, che lo utilizzerebbero strumentalmente
in termini cioé sostanzialmente anarchici creando di fatto I'alibi alla
repressione della borghesia.

Se si analizzano i movimenti consigliari falliti nell'Europa occiden-
tale negli anni del primo dopoguerra, come il riflusso delle lotte stu-
dentesche in questi anni, oppure ancora il recente ricupero da par-
te dei sindacati dei risultati delle lottc autonome nelle fabbriche, pos-
siamo fare due ordini di notazione:

1) il primo ¢ che I'elemento comune ¢ determinante nel loro svi-
luppo & sempre stato costituito da momenti collettivi di crescita popo-
lare e di massa che si ¢ espresso mediante organi che avevano come
loro base portante I'assemblea o comunque un sistema di partecipa-
zione diretta e non delegata, e non mediata, al processo in corso. Non
solo, ma il peso reale che queste esperienze hanno avuto nel contesto
in cui sono maturate ¢ stato direttamente proporzionale alla parteci-
pazione diretta del proletariato agli organismi che sono nati nel cor-
so delle lotte, vale a dire che essi sono stati tanto piu vicini al suc-
cesso ed alcuni I'hanno ottenuto, in misura proporzionale al »nuovo
potere« che sono stati in grado di esprimere, alla loro carica di legit-
timita sostanziale rispetto alla maggioranza del popolo nci confronti
della vecchia ed imposta legalita borghese.

2) D’altra parte 'assemblea, se ¢ stata di fatto contemporaneamen-
te centro del »nuovo potere« e della crescita di massa, ha costituito
anche il limite oggettivo stesso dell'esperienza.

Possiamo riferirci in modo piti preciso al recente, e tuttore in corso,
movimento assembleare sviluppatosi in occidente e particolarmente
in Italia. Il riflusso & avvenuto e avviene a nostro avviso per una
serie di cause concatenate ed interrelate. Le prime sono rappresen-
tate dall’estrema carenza delle condizioni di inizio della democrazia
diretta precedentemente indicate. In particolare il non avere colto
I'importanza della strutturazione ed articolazione unitaria ed autono-
ma dell’assemblea fa si che le istituzioni, sindacati, partiti, ecc. st'rut-
turate viceversa dalla base al vertice riescano ad averc buon gioco
con una linea a due binari a) entrando alla base, nella singola assem-

coscienti ¢ costituendo la maggioranza del 1’°P°J°n]°d rﬂ?ssc, quando avranno as-
i e

ella

sunto consapevolmente l'iniziativa, imp ¥ razio:
produzione gella societa, saranno in grado di educare gli educatori. Dnvcn‘;c'ranm:
allora possibili una critica ed una autocritica dei th‘n.gcr}u del momento el ci ra;;
presentanti delle varie categoric. Nelle attuali condizioni quello che intendo fon‘aI
formula »tutto il poterc ai consigli« & semplicemente: conqul'sla consapcvole dc!
potere, attuazione della rivoluzione attraverso la maggioranza!«.
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blea, per cercare di modificare la linea da rivoluzionaria a riformista,
con lo spostare continuamente gli obiettivi strategici o sminuire I'im-
portanza dell’esecutivitid delle decisioni assembleari o il valore del
controllo della loro corretta applicazione. In una parola operando
per rendere I'assemblea inoperante ed impotente come organo deci-
sionale, trasformandolo in comizio in occasione di scontro ideologico,
in strumento di lancio delle propric tesi aprioristiche b) cercando di
rappresentare il vertice del movimento assembleare quando questo
nonostante tutto funziona ala base ma non ha propri strumenti esecu-
tivi e di collegamento ai vertici.

Questa funzione in Italia & svolta dai partiti di sinistra, P. C. I. e
particolarmente dallo PSIUP e con unita d’azione interessata dalle
diverse centrali sindacali per le lotte in fabbrica e per i problemi ge-
nerali dei lavoratori. Ma al di 1a di questi limiti, diremmo tattici,
ve ne sono di quelli intrinseci o teorici, che consistono nel pensare
che il problema del potere si esaurisca nel lavoro di assemblea, senza
preoccuparsi che i singoli e le masse siano dotate di quegli strumenti
comportamentistici-critici-conoscitivi ed espressivi necessari al lavo-
ro d’assemblea, al giudizio sui fatti, alla critica delle proposte o delle
interpretazioni, al dibatito assembleare, alla decisione ed alla capa-
cita di controllo della decisione stessa.

Questa ¢ la peggiore delle mistificazioni, in quanto 1'assemblea in
sé e per sé diventa vuota di contenuti e viene a costituire una riedi-
zione aggiornata della mistificazione del suffragio universale, conces-
so nel passato dalla classe borghese al proletariato, senza dotarlo pe-
ro di potere culturale, informativo, economico, creando percid una
mera finzione giuridica.

Non ¢ casuale che la stessa truffa sia oggi perpetrata dagli eredi
storici della sinistra borghese, dalle forze cioé della sinistra parla-
mentare o dei gruppi minoritari di tale provenienza ed, in partico-
lare, dagli intellettuali di estrazione borghese che li dirigono.

In questo contesto il rifiuto della funzionalita della scuola da par-
te dei movimenti studenteschi, se ha rappresentato un fatto inizial-
mente positivo per la messa in crisi dell'istituzione quale meccanismo
formativo e selettivo del sistema, rappresenta un grave danoo nel
momento in cui non se ne realizza una funzionalita diversamente fi-
nalizzata e totalmente alternativa, ad esempio accettando il discorso
del Movimento Lavoratori Studenti!! e quello del Movimento Uni-
versitd Alternativa'? che trovano riscontro ed analogia con le tesi
pid interessanti emerse dal Maggio franceses od ancora in quelle del-
la scuola di Barbiana,' che se pure non correttamente comprese, han-
no dato inizialmente credibilita in Italia alle tesi del Movimento Stu-
dentesco.

11 1 Fuorilegge della scuola — Ed. Provincia di Torino - Asusgorato_ Istru_zionc
~ Torino 1969. Cfr. anche: »I Lavoratori Studenti« — Pref. V. Foi — Einaudi To-
rino 1969. .

12 Una Universita Alternativa per la Democrazia Diretta - Gruppo Territorio
ed Autogoverno - Ciclostilato .

13 Documenti del Maggio Francese — A cura di Lola Balbo ¢ Betta Sebregondi
Laterza — Bari 1969. .. - .

14 Lettera ad una Prof - Scuola di Barbi - Libreria Editrice Fio-
rentina - 1967.
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L'importanza del problema della scuola e pid in generale di quello
educativo ¢ anche dimostrata dall'insistenza con cui parte della sini-
stra extraparlamentare tedesca si & impegnata per il superamento
della educazione autoritaria, vedendone la matrice di comportamenti
passivi di delega o attivi di repressione: di cui il tentativo di lavoro
negli asili popolari dopo le lotte sui problemi di politica internazio-
nale e all'Universita.

La »nuova sinistra« deve percid preoccuparsi che vengano a deter-
minarsi le condizioni precedenti al funzi to dell’'A bl
dopo essersi qualificata, secondo le caratteristiche indicate, in un rap-
porto corretto con la stessa.

Le condizioni da ricercare sono, a nostro avviso, le seguenti:

a) educazione antiautoritaria tale che porti le masse a modelli di
comportamento né¢ condizionati e repressi, n¢ autoritari e repressivi
(problema delle famiglie, delle scuole materne, asili, scuole elemen-
tari, particolarmente sentito in Germania per le tradizioni educative
e I'esperienza nazista):

b) acquisizione totale del patrimonio culturale popolare comunita-
rio e della capacita di espressione e comunicazione collettiva delle
proprie esigenze, in antitesi con l'imposizione di modelli linguistici
e culturali esterni, perché sia possibile 'espressione totale di s¢ per
I'esercizio della sovranita personale e per la piena comunicazione
nella communita e nei suoi organi (problema della scuola secondaria
inferiore nell’adolescenza o comunque di educazione permanente au-
togestita degli adulti che non hanno questo livello — discorso di Bar-
biana particolarmente sentito in Italia per la pluralita dei dialetti ed
il rapporto citta-campagna-):

c) lavoro e studio contemporanei per tutti dopo una certa eta per
potere correlare il diritto allo studio al diritto al lavoro, uscire dalla
condizione contemporaneamente parassitaria e di esclusione dello
studente e dal doppio sfruttamento dell'operaio non qualificato, del
lavoratore anziano, dell'attuale lavoratore studente (proposta del Mo-
vimento Lavoratori Studenti: »tutti al lavoro perché tutti possano
avere la scuola«; documenti del Maggio francese: »pil nessun lavo-
ratore a pieno tempo, perché tutti possano studiare, pit nessun rivo-
luzionario a pieno tempo perché tutti poss essere rivoluzionari«);

d) ricerca permanente degli strumenti teorico-pratici della propria
vocazione personale per una funzione sociale determinata e non per-
manente. (Universita come supporto permanente, ed aperto a tutti in
qualsiasi periodo della vita, di servizio alla ricerca personale e co-
mune di una determinata area di convivenza civile — proposta dal
Movimento Universita Alternativa's -),

€) gestione pubblica e comunitaria degli strumenti di comunicazio-
ne di massa e realizzazione di una controinformazione sufficiente

1 Cfr. anche Ernesto Baroni - Proposta di un metodo per il lavoro integrato
nella comunita — Quaderni dell'Istituto Felice Balbo in corso di stampa.
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(proposte di »laboratori televisivi autonomi« dei giornalisti della TV
francese, discorso degli studenti tedeschi contro Springer e la mani-
polazione delle masse. ipotesi del «tam-tam« cioé di un sistema di
moltiplicazione dei ciclostilati da parte del gruppo anti-H'® in Italia).

VI - LA LUNGA MARCIA ATTRAVERSO LE ISTITUZIONI:
LOTTA E RESISTENZA PERMANENTE

Le condizioni che abbiamo ipotizzate come necessarie per l'eserci-
zio reale della democrazia diretta impongono che gia durante il pro-
cesso rivoluzionario avvenga una lotta complessiva, ma carica di con-
tenuti ed istanze specifiche, su tutto il fronte delle istituzioni e dei
problemi posti dalla convivenza civile. Il rinvio a dopo la vittoria to-
tale della rivoluzione (che comunque dovra essere continua e progres-
siva) non farebbe che lasciare in mano alle forze rivoluzionarie una
matassa inestricabile di nodi storici e sociali che, per i motivi gia
esposti, impedirebbero lo sviluppo di una autentica e libera societa
socialista e imporrebbero la costituzione di un ennesimo stato auto-
ritario.

Del resto I'esperienza cinese, pur con le riserve che non possiamo
non avanzare per la diversa situazione storica ed ambientale, & illu-
minante sulla necessita di operare in tale senso. Se la Cina & ancora
oggi in fase di »rivoluzione aperta« non & certo per i sacri testi di
Mao-Tze-Tung, citati dai dogmatici nostrani, quanto perché nel cor-
so del processo rivoluzionario, prima della conquista totale del pote-
re, si sono potute svolgere delle esperienze di autogoverno, o comun-
que sociali, rilevanti, che hanno fruttificato successivamente nono-
stante le contraddizioni all'interno dell’originario gruppo dirigente.

La differenziazione dell'esperienza yugoslava rispetto ai paesi dell’-
est non avra anch’essa le sue radici nel particolare ed autosufficien-
te tipo di lotta condotta dai suoi popoli per quattro lunghi anni con-
tro il nazifascismo, nella partecipazione e nel sangue versato in misu-
ra cosi copiosa, nella esistenza di vaste zone libere sotto controllo
partigiano, in cui, indubbiamente, si realizzarono inizi di forme so-
ciali e di governo diverse delle antiche?

Ci rendiamo perfettamente conto che queste esperienze avvennero
in situazioni di guera interna ed esterna, mentre parrebbe che I'oc-
cidente, oggi, non si trovi in tale situazione. Ma, guardando piu a
fondo le cose, non possiamo parlare di situazione di guerra per I'oc-
cidente? Guerra razziale negli Stati Uniti, guerra religiosa e sociale
in Irlanda, guerra sociale nei paesi dell’'Europa centrocontinentale
(Francia e Italia particolarmente), resistenza in Ispagna, Grecia, Por-
togallo (impegnato, tra l'altro, in guerre coloniali come, del resto, la
Francia in misura minore); le guerre neo-coloniali degli Stati Uniti,
cui politicamente 'Euproa ¢ legata. la guerra in Medio Oriente, ci
pare rappresentino a sufficienza il fenomeno della guerra esterna.

Dissacrazione della guerra, dal pacifismo alla scienza dei conflitti ~ a cura
di F. Fornari - saggio di L. Pagliarani - Si puo organizzare la spcranza? a cura
dell'Istip - Feltrinelli - Milano 1969.
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Ci sono altri ordini di ragioni che fanno pensare ad un forte indebo-
limento del sistema di potere mondiale ed all’apertura di spazi di
liberazione tanto in Occidente quanto in Oriente:

1) la corsa agli armamenti nucleari da parte delle potenze brucia
loro notevolissime riserve economiche e da loro un potere psicologi-
co, ma non reale, in quanto devono estendere gli armamenti tradizio-
nali per potere svolgere la funzione di polizia mondiale;

2) presto o tardi il sistema americano crollerd, o sard costretto a
limitare la sua area di influenza particolarmente in Europa;

3) la Russia sara costretta ad estendere la sua area di influenza,
come gia sta facendo, con un indebolimento sostanziale, perché verra
a giocare in Europa e nel mondo il ruolo degli U. S. A. mentre ha
ancora grossi problemi di sviluppo economico (I'intervento armato in
Cecoslovacchia non ¢ stato, in effetti, un segno di debolezza, I'inizio
della fine di un mito?);

4) in questo quadro le piccole nazioni europee potranno, se lo vor-
ranno, se costrette dai loro popoli, giocare un ruolo particolare non
in termini di potenza, ma di collaborazione reciproca e di sviluppo,
ad csempio, dei processi di liberazione del terzo mondo, inserendosi,
specialmente se federate, in un modo particolare tra Russia e Ame-
rica, costituendo quel rapporto rivoluzionario tra centro e periferia
del mondo capitalistico privato o di stato e facendo uscire la Cina
dall'isolamento sostanziale in cui si trova.

Sembra un discorso utopistico. ma quanti nel 1940-41 pensavano
utopistica una sconfitta dell’Asse?

11 problema comunque, come ha affermato la Luxemburg, non sta
nella forza dell'avversario ma nella debolezza del nostro campo. Ed
a questo punto che vorremmo affermare la necessita della nuova teo-
ria rivoluzionaria, la necessita che la »nuova sinistra« si configuri in
modo completamente diverso da un partito leninista centralizzato,
sia unitaria nella teoria e nel metodo, flessibile ed articolata nelle
sue molteplici operazioni, perché non si tratta tanto di conquistare
il potere attraverso una rivolta quanto, mediante un processo com-
plesso e diversificato che faccia esplodere le contraddizioni del siste-
ma capitalistico e mondiale, che porti a galla tutte le insufficienze ma
che contemporaneamente copra gli spazi vuoti, ne conquisti dei nuovi,
indichi continuamente delle soluzioni alternative, uscendo dalla fase
episodico-contestativa, critica, negativa, per entrare in una seconda
fase propositiva, costruttiva, permanente.

VII - NECESITA DELLA DEMOCRAZIA DIRETTA E CONDIZIONI
DI CONTINUITA

D'altronde la Democrazia Diretta ¢ una necessitd che tutti gli uo-
mini cominciano ad avvertire con il problema dcllo squilibrio ecolo-
gico a tutti i livelli, sia pure nel modo piu evidente della famp nel
mondo »sottosviluppato«. Non & pil il rischio calcolato della distru-
zione del mondo con la guerra atomica, ma la certezza che la possi-
bilitd stessa di sopravvivenza dell'umanitd venga a mancare.
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Le élites dominanti, 'autarchia del sistema industriale, la man-
canza di fondazione umana e scientifica delle discipline tecnologiche,
il mito dello sviluppo industriale ed economico, sganciato da un con-
testo globale, e controllato ai vertici dai potenti (finanza internazio-
nale o capi politici non importa) stanno consegnando all’'uvomo una
terra inabitabile. Secondo gli studi dell'Unesco, cui partecipa anche
il nostra Istituto, la terra avrebbe ancora circa 10/45 anni di vita
continuando nell’attuale tipo di »sviluppo«. E’ un problema dramma-
tico, ¢ il problema della nostra generazione che investe il destino di
tutti gli uomini di oggi e di domani.

Non ¢ un problema risolvibile a livello di limitazioni, di regola-
menti calati dall’alto, di tecnologie disinquinanti giustapposta a
tecnologie inquinanti, o meglio, non ¢ risolvibile solo in questo sen-
so per due precisi motivi.

11 primo & dimostrato da F. Fornari nel suo saggio »Psicanalisi del-
la civilta industriale« recentemente apparso sulla rivista »Tempi Mo-
derni«. Con una logica stringente egli riesce a dimostrare che la ci-
vilta si & sviluppata con I'agricoltura, la quale essendo dotata di un
modello restitutivo-riparativo, non sconvolgeva gli equilibri sulla ter-
ra ma li ricostruiva a livelli pit elevati. Essa, & inoltre, riuscita a
trarre I'uvomo dalle barbarie o comunque da un livello inferiore di
civilta, quella della caccia basata su un modello distruttivo-preda-
torio.

L’attuale civilta industriale, viceversa, ¢ nuovamente basata su un
modello distruttivo-predatorio!? ed ¢ priva di un modello restitutivo-
riparativo. Correlando questi fatti si ha, da un punto di vista civile,
che la societa industriale in quanto tale (si badi non solo quella ca-
pitalistica) costituisce un regresso di civilta ed & causa di squilibrii
non ricostruibili al suo interno. Correlando questi fatti all’attuale o
prevista consistenza demografica, la distruzione della possibilita di
coltivare terre e mari non pud che portare alla fame (uno studio della
FAO lo conferma) ed all'impossibilita di sopravvivenza per questo
motivo: salvo restando che prima o poi la terra sarebbe inabitabile
per gli inquinamenti.

E’ necessario, secondo F. Fornari passare ad un tipo di civilta post
industriale, che, conservando alcune delle caratteristiche specifiche
della »civilta industriale« faccia proprio il modello restitutivo-ripa-
rativo della civilta agricola

Ma perché questo sia possibile, a suo avviso, il sistema produttivo
deve diventare un puro apparato esecutivo di decisioni collettive di
tutti gli uomini.'’® Non casualmente F. Fornari arriva, in altri suoi
scritti, alla posizione della Democrazia Diretta, ponendo il problema
della olocrazia e della olonomia. 11 primo motivo & percio chiaro;
non si tratta di inventare e giustapporre nuove tecnologie ma di ri-
fondare una filosofia dello sviluppo equilibrato,'® cioé una civilta

17 Non riappare il »Ladrone Capitalista« di marxiana memoria? X

18 Si veda sulla questi ica, particol importanti i ibuti di
Italo Martinazzi — Archivio Istituto Felice Balbo - Inediti.

" Gia G. Ceriani Sebregondi, della Sinistra Cristiana, teorizzd nel 1950 il con-
cetto di »Sviluppo Armonico«. Vedi G. C. Sebregondi ~ Sullo sviluppo della So-
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11 secondo motivo & ampliamente sostenuto dal nostro socio Leo-
nardp Mosso in numerosi studi e pubblicazioni. 11 potere élitario di
pochi su molti fa gia parte di un sistema di squilibri dell’ecologia
umana che, a sua volta, determina l'intervento squilibrato e distrut-
tore dell’'uomo nella sua dimensione tanto »politico-militare« che
»progettuale-costruttivo«.

La via di uscita non pud essere percid un nuovo intervento autori-
tario correttore del primo quanto sta, a suo avviso, in un sistema di
democrazia diretta che permetta alle comunita ed all'umanita di af-
frontare i problemi realizzando continuamente uno sviluppo equili-
brato (»equilibrio dinamico« cio¢ a livello superiore).

Ma perche cié sia possibile & rio che tutti abbi il potere,
che tutti siano legislatori, che la progettazione e la programmazione
si trasformino, da fatti elitari e gratuiti, in progetto permanente di
sé, della comunitd con l'uso del massimo livello tecnologico come i
calcolatori elettronici e la cibernetica, scientificamente fondato sui
concetti della teoria dell'autoprogrammazione che comporta I'uso
della progettazione strutturale, dell’architettura programmata, archi-
tettura gestibile direttamente dalla persona e dalla comunita per una
autogestione della forma, dell’ambiente umano in tutti i suoi piu vari
aspetti.?®

I due motivi convergono in una rifondazione della civilta, in una
dimensione comunitaria; le soluzioni politiche convergono: necessita
imprescindibile della democrazia diretta per la sopravvivenza dell’-
uomo sulla terra in regime di equilibrio ecologico.”!

Alcune considerazioni sono, a questo punto, importanti:

1) la prima condizione della democrazia diretta sarebbe percio la
necessita stessa strutturale della nostra epoca e la necessita di una
soluzione della crisi raggiunta dalla nostra civilta;
cieta Italiana — Boringhieri — Torino 1965. Anche Gianni Giannotti sosticne che
la ita ¢ la vera d ice dell'i ditorialita - L'i ditorialita al
bivio - Vallecchi — Firenze 1969.

= Tutti questi concetti sono stati sviluppati da Leonardo ¢ Laura Mosso:

1 - Leonardo Mosso — Programmazione territoriale come equilibrio di autogestio-
ne nel sistema ecologico-uomo-ambicnte — Rimini-San Marino, Atti del Con-
vegno 1 ionale di Mctodologia della Prog i »Le forme dell'am-
biente umano«, 1969. .

2 - Laura Mosso Castagno — La costruttivita dell'uvomo come costruttivita globale
¢ come progetto di s¢, Rimini-San Marino, Atti del Convegno Internazionale
di Metodologia dclla P i »Le forme dell’ambicnte umano«, 1969.

P P

3 - Leonardo e Laura Mosso - Computers ¢ ricerca umana, Zagabria, Atti del
Convegno: »Computcrs an visual researche, 1969. o

4 - Leonardo ¢ Laura Mosso - Struk lle Planung, prog ierte Arch ure,
Direkte Architekture und Selbstverwaltung der Form nel catalogo della bien-
nale »Architettura ¢ Liberta«, Graz, Trigon 1969. .

5 - Lconardo Mosso — Archi ed Autogesti Prog Autoritaria
e P i stri | "

6 - Leonardo Mosso ~ Potere, inf; ione ¢ squilibrio ecol 1 t

ico - ci
7 - Laura ¢ Leonardo Mosso - Autogestione della forma c nuove ccologia -
Quaderno Istituto Felice Balbo in preparazione. .
1 Del resto anche nei paesi socialisti ci si ¢ resi conto di questa problematica
al punto che R. Richta parla di: Rivoluzione ecologica come ultima rivoluzione.
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2) le trasformazioni che essa imporra dell’'uso comune del suolo,
che non significa affatto proprieta statuale dello stesso,?? alla distru-
zione di tutti i centri élitari di potere, faranno parte di un processo
rivoluzionario complesso e difficile, certamente contrastato ancor piu
di oggi dalla violenza del sistema élitario, ma che avra a suo favore
la motivazione di fondo della sopravvivenza stessa dell’'umanita;

3) il sistema stesso potrebbe gradualmente accettare come fonti di
diritto delle situazioni olonomiche, come si puo dedurre, argomentan-
do, dalle ipotesi di alcune scuole giuridiche;?

4) la seconda condizione comunque della continuita della demo-
crazia diretta starebbe nel suo riconoscimento come sistema giuridico
fonte di norme.

Si avrebbero percid due casi: un momento costituente popolare che
porti ad una costituzione fondamentale scritta, mentre resterebbe aper-
ta la funzione di giudizio ed arbitrato (sistema elettivo dei giudici,
leggi non scritte ma basate su una consuetudine in evoluzione) oppu-
re, appunto, un inserimento, graduale della prassi olonomica ed olo-
cratica nel sistema legislativo, le cui parti si smantellerebbero gra-
dualmente entrando in contraddizione con la volonta della maggio-
ranza dei cittadini. Va tenuto comunque presente che, superato il li-
mite dell’illegalita, un sistema del genera adotterebbe senz’altro si-
stemi a caratteristiche giuscibernetiche;

5) la terza condizione di continuita sarebbe costituita dall’ordina-
mento totale delle funzioni della vita civile sulla base di unita ter-
ritoriali od umane, tali comunque da potere permettere alle assemblee
un controllo totale e permanente dell’esecuzione delle funzioni pub-
bliche perché sia possibile la revoca dei funzionari elettivi e la re-
sponsabilizzazione personale di ciascuno in qualsiasi funzione;

6) il sistema dovrebbe essere costituito da una interrelazione con-
tinua e permanente tra decisione-esecuzione-controllo ai vari livelli,
ordinata in un quadro costituzionale modificabile che stabilisca po-
tere decisionali ed esecutiiv ai vari livelli, servito da una struttura di
autoprogrammazione tale da permettere decisioni complesse.

In un certo senso la funzione che oggi chiamiamo di governo o del
potere esecutivo, verrebbe totalmente demandata al sistema di pro-
grammazione dal basso mediante il quale vengono fatte le scelte al-
ternative di sviluppo sulla base della totalita dei dati scientifici messi
a disposizione dei calcolatori elettronici, i quali potrebbero rispon-
dere alle possibili alternative di risposta di una scelta. .

Nel quadro della programmazione generale, i centri di produzione
(scientifica, di servizio, agricola, industriale, educativa, ecc.) sareb-
bero dotati di un sistema di autogestione limitato alle modalita con cui
ottenere un certo risultato, e sarebbero essi stessi per ci0 centri di auto-
normazione.

* Angelo Tartaglia - 1'appropriazione del suolo, di contro all'uso comune del
medesimo, come fonte dello sviluppo umano squilibrato ¢ del conflitto uomo/natura
- Atti del Convegno Internazionale di Metodologia della Progettazione: »Le for-
me dell’ambiente umano« Rimini-San Marino 1969.

* Si veda, ad esempio, la tesi di R. Quarello - 11 problema della Rivoluzione
nella teoria generale del diritto — Milano - Universita Cattolica 1968 — che segue
le teorie del G. Balladore-Paglierini.
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NON UN ASTRATTO MODELLO DI SOCIETA, MA UN PROCESSO
DI COSTRUZIONE COLLETTIVA DI UNA DIALETTICA CONVIVENZA
CIVILE

Particolarmente dall’'ultima parte della comunicazione potrebbe
sembrare di intravvedere la prefigurazione astratta di un modello di
societa. Questo tentativo, se fosse nelle nostre intenzioni, sarebbe me-
todologicamente scorretto, perché & il processo rivoluzionario stesso
nella sua continuitd (anche a legalita conquistata) che progressiva-
mente cambia il volto di una societi, che noi oggi non possiamo nem-
meno immaginare.

Quello che sappiamo per certo ¢ che non esiste e non esistera mai
una societa completamente libera. Con Felice Balbo pensiamo che
puo svilupparsi o meno »un processo di liberazione« (che pud anche
regredire una volta avviato) che generera delle strutture sociali ed
istituzionali che potranno facilitare o meno il libero sviluppo degli
uomini e della comunita umana nel suo insieme.

Quello che & certo, ed ¢ stato I'oggetto dell'inizio delle nostre ri-
cerche. ¢ che il tipo di problemi che la nostra societa deve affron-
tare, richiede:

1) il drastico superamento del potere di pochi per un passaggio al
potere di tutti a partire dalle masse sfruttate e ben sapendo che queste
dovranno superare la reazione degli sfruttatori e la forza di inerzia
delle strutture istituzionali per potersi autogovernare:

2) la creazione di un sistema che permetta la massima utilizzazio-
ne della capacitd creative ed operative di tutti gli uomini;

3) la creazione di un sistema totale ma aperto di strutture sociali
tra di loro dialettiche e tutte concorrenti all’autogoverno.

A questo proposito sono necessarie alcune note sul perché ritenia-
mo che debbano esserci piti strutture: ¢ per noi evidente che i sistemi
istituzionali sono ancora fermi alla teoria della distinzione dei tre
poteri, tutt'al pil corretta da un bilanciamento di tipo federale tra
potere centrale e poteri locali. Questa teoria mostra la corda in oc-
cidente per le palesi interconnesioni fra i tre poteri e per l'affievo-
lirsi o 'annullarsi del potere reale del centri locali. In altri casi an-
cora le situazioni federative portano a delle situazioni di squilibrio e
percio alla rottura reale o tendenziale dell'unita federativa. Ritenia-
mo che cio sia dovuto al fatto che & soltanto a livello mondiale, e
partendo da comunita umane veramente di base, che sia possnbnle_ ot-
tenere un equilibrio sostanziale, dato che ¢ a questo livello che si ha
la totalita dei bisogni, la totalita delle risorse, la totalita dt:ll'accumu-
lazione, la totalita delle possibilita e la totalita degli vomini.

11 quadro nazionale falsa, per la sua origine buroFra_(icq—milltarlsta.
qualsiasi tentativo di corretto assetto democratico istituzionale. Pen-
siamo che situazioni analoghe si abbiano nei paesi socialisti in cui il
regime a partito unico e la teoria della »sovranita limitata« riduce
ulteriormente le situazioni di autonomia dci poteri.

Come risolvere allora il problema della carenza di poteri in cqqxl};
brio, cioé, sostanzialmente, di garanzie per i singoli e la comunita:
Noi pensiamo ad una dialettica in senso orizzontale ed in senso ver-
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ticale tra le strutture sociali. In senso orizzontale un rapporto critico
permanente fra le strutture sociali. In senso verticale una dialettica
tra i diversi livelli dei sistemi di assemblea e tra i diversi territori
organizzati politicamente.

Concludendo, la nuova sinistra non puo prefigurare un modello di
societd: essa deve perd indicare un metodo strutturale per risolvere il
problema della conquista del potere da parte del proletariato, della
sua gestione e conservazione.

E’ quanto si & cercato di fare nei capitoli sulle condizioni di ini-
zio, sviluppo e continuitd della democrazia diretta. Va perd tenuto
presente che pur essendoci un preciso momento discriminante tra pri-
ma e dopo la conquista del potere (legittimita rivoluzionaria che coin-
cide con la legalita statuale) il processo e le fasi sono compresenti in
ciascun momento e permanentemente.

Questa comunicazione sara forse apparsa difficile e confusa ad
alcuni: si voglia scusarci tenendo presente che non ¢ stato fatto uso
della nostra lingua ma che, sopratutto, si riferisce e delle ricerche in
corso e sviluppate a gradi diversi dai vari gruppi e, per la maggior
parte, non ancora formalizzate.?$

Daltronde si ¢ ritenuto opportuno aderire all'invito per un tema
cosi stimolante, per una occasone cosi interessante, cosa di cui ringra-
ziamo gli organizzatori e nella precisa convinzione che anche un con-
tributo modesto come questo possa essere occasione di stimolo per
altri nella particolare situazione in cui versa la nuova sinistra in Oc-
cidente.

Almeno speriamo che la comunicazione possa avere dato un'idea
di alcune delle linee di ricerca in cui si muove il nostro Insituto, che
non chiede di meglio che potere aprire un dialogo con chi ha i nostri
stessi interessi od intendimenti.

Grazie per I'ascolto.

24 Istituto Felice Balbo — Atti dci Seminari del 1969/70. Istituto Felice Balbo -
Resconti dei lavori dei gruppi 1/2/4/5. Di particolare importanza per il discorso
sulla Democrazia Diretta A. Cordazzo - Democrazia Diretta ed articolata - Qua-
derni dell'Istituto Felice Balbo 1969 successivamente pubblicato su »I Fuorilegge
della Scuola« Op. Cit.

306



LENINE ET LA QUESTION DE LA LITTERATURE

Zeljko Falout

Zagreb

1. LA QUESTION DE LA LITTERATURE

Il semble parfois qu'il en est de I'histoire comme de la vie humaine,
comme de la vie de quelque étre vivant qui ferait songer 4 'homme.
C’est un phénoméne qui apparait de la méme fagon dans les périodes
ou I'histoire semble humainement réelle, et dans celles, bizarres, pro-
prement incroyables, ou 'on dirait qu'elle est absente ou du moins
qu’elle échappe a toute mesure humaine. C'est ainsi qu'il existe des
époques fantomatiques ou l'irréalité de I'homme se manifeste, ou
I'homme se heurte a ces évidences: il n'est pas un étre donné par
Dieu, sa présence n'est pas garantic métaphysiquement, et méme,
comparable a I'une de ces espéces en voie de disparition, il est biolo-
giquement sujet a caution.

Dans le domaine particulier des rapports entre la littérature et I'hi-
stoire, ces époques fantomatiques sont d’ordinaire marquées par les
tentatives faites pour que la »question de I'homme« soit résolue ra-
dicalement, »une fois pour toutes«. Ce phénoméne se produit dans les
moments de tentation extréme, quand le dramatique de I'humain fré-
le la déraison, et quand il apparait que seul pourrait résoudre, sau-
ver, parvenir, le miracle d’'une conversion compléte (totale). On veut
une fois pour toutes »arranger« le monde, on veut refaire ’homme,
le préparer, I'arranger, en vue de ce paradis terrestre dont il réve de-
puis longtemps, comme 2 son but, comme a sa cible, et aussi, comme
a son sens. Ici, dans le fond, ou dans le gouffre sans fond, de sa per-
dition, de son nihilisme, de son mépris de lui-méme, I’homme tend
de tout son pouvoir vers une divinisation de lui-méme, attitude dé-
sespérée de qui n’'a rien a perdre, et qui ne peut que recevoir. L’hom-
me tend 4 se libérer de sa »souffrance divine« de la fagon la plus ra-
pide et la plus efficace. Nous savons aujourd’hui, aprés coup, que ces
époques sont les plus sombres de Ihistoire humaine, affirmant le
régne du totalitarisme, réglant son compte, ou presque, a l'espoir de
jours meilleurs, et ravalant 'homme plus bas que sa simple »constan-
te biologique«.
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Epoques, égalcment, ou la littérature se chargeait du salut de 'hom-
me. On exigeait qu ’elle montre, qu'elle crée un homme fait de telle
fagon qu'il puisse étre sauvé. On exigeait, role écrasant, qu'elle des-
sine le modéle type de 'homme sauvé, de I'homme qui a surmonté,
vaincu I'humain, 'humain tel qu'il existait jusqu’alors. La littérature
de I'humain tel qu'il existait auparavant était traitée de littérature de
la préhistoire, et 'on reconnaissait dans les drames de I’homme, dans
la tragédie de I'humain, le modéle, I'annamnése, le diagnostic d'une
prescription fantaanue. une pierre des sages, un “élixir de longue vie,
susceptibles de guérir ces grands malades nommés les hommes, les-
quels n’étaient pas des fourmis.

Exigences non dépourvues de logique, et aujourd’hui encore, nom-
breux sont ceux qui voient mal la place exacte revenant a I'ontologie
dans la littérature. Par ce qu'elle est, par ce quelle peut étre, la lit-
térature n'a jamais fait que chercher ce qui définit essentiellement
I’homme, comme souvenir et aspiration, comme réalisé et non-réalisé,
comme possibilité, comme réalisable et non-réalisable, comme rapport
envers I'impossible, d’olt nait la prise de conscience des possibilités
essentielles. La littérature, cmpruntant 2 une expérience humaine ca-
ractérisée par la dispersion, a recueilli les significations susceptibles
de prendre la mesure de '’homme dans sa liberté, et précisément en
dehors de cette expérience. La littérature a toujours su que seule la
liberté porte sa propre mesure, que cette mesure est tragique car elle
est lourde de sens, ou plus exactement, que I'homme n’existe pas, qu'il
n'est pas, qu'il devient, par sa rédemption tragique. Il s'ensuit que
I'on ne peut pas sauver 'homme, ni le résoudre en dehors de sa tra-
gédie.

Reprenant I'expérience des grandes religions, la littérature a synthé-
tisé la question humaine en images, lesquelles ont posé un jour le
probléme du rapport entre l'exceptionnel et le quotidien, le »rare«
essentiel et le fréquent banal. La littérature a méprisé le fortuit, le
fugace, l'insignifiant, le singulier, tout ce qui ne donnait pas une ima-
ge définitive de cette créature quest 'homme, mortelle, fugace, for-
tuite, insignifiante et singuli¢re par rapport 4 sa mort, a sa fugacité,
a son insignifiance, a sa singularité. Toutefois, en ces temps dont
nous parlons, la littérature s’est révélée insuffisante dans son essence
et 'homme, derriére son image, est toujours resté insuffisant, non-
achevé. La littérature n’est jamais parvenue a racheter toute sa mort,
sa fugacité, son insignifiance, sa singularité. Normalement insuffi-
sante a elle-méme, jamais suffisamment affamée d’humain (ou jamais
rassasi¢e d’humain), la littérature a toujours aspiré a élargir son do-
maine, elle a toujours eu I’ambition de s’identifier avec l'existence
historique méme de ’homme, reprenant les ambitions des grandes re-
ligions (d’ot le lien étroit qui unit la littérature aux différentes for-
mes de la politique et de I'idéologie). Le lien dramatique entre I’expé-
rience humaine et 'image de cette expérience, prenait a certains mo-
ments un aspect particuliérement tragique, voire grotesque. Aspirant
4 s'identifier jusqu’'au bout a l'expérience humaine, a la couvrir, a
la dire et & 'exprimer jusqu'au bout, pensant obtenir ainsi I'image
d’un homme dans une grande mesure, pour ne pas dire totalement
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rachetable, une image essentielle se situant trés au-dessus de I'expé-
rience humaine, la littérature endurait ce martyre inattendu, compa-
rable, certes, au martyre de ’homme, mais qui ne pouvait rien faire
de plus pour que I'homme puisse étre transcendé. L'homme ne pou-
vait plus étre dépassé.

Au moment ou le quotidien, le banal, le fortuit, sont entrés dans la
littérature, I'homme a ¢été accepté et abandonné. Quand sont arrivés
les temps de »transformation du mondex, la littérature, logiquement,
s'est efforcée de revenir a sa tiche essentielle. Mais déja, avec I'expé-
rience profonde de I'engagement humaniste, elle devait penser au sa-
lut de 'homme. Il s’est ainsi produit qu'en révant I'homme a partir
de son quotidien, elle a représenté des images monstrueuses du bon-
heur humain. Mais tout cella est déja un conte ayant pour sujet la
participation de la littérature au grotesque historique.

Ce qui nous parait important, dans cette approche superficielle,
c’est de montrer I'essence de la littérature, dans sa position face &
I'exceptionnel, d I'inhabituel. L’intérét ontologique de la littérature
est d’exprimer cette essence de ’homme qui existe en dehors de son
existence pratique, et qui la dépasse sans offrir cependant aucun es-
poir, aucune consolation a son futur générique. En apparence para-
doxale quand elle tente le contraire, en plongeant dans I'insignifian-
ce de la praticité, son engagement finit dans un aveuglement qui dé-
tériore Iétat humain.

La noble aspiration de la littérature a participer jusqu'au bout a
I’humain, se solde de nos jours par une défaite, aprés laquelle toute
illusion devient impossible. Des notions telles que le »réalisme socia-
liste«, le »héros«, I’ »homme nouveau, le »héros positif«, a un certain
moment de lhistoire, étaient les serviteurs du crime et participaient
aux »purges«. Et il ne faut pas oublier que ce »service du crime« a
été créé comme la conséquence du besoin le plus noble, le besoin de
venir en aide 4 ’homme. Le manichéisme s’est de noveau révélé a-hi-
storique, de méme que cette division entre bons et mauvais, cette con-
ception d'une justice passant i cété de 'homme, car elle le considére
comme insuffisant, dans sa difformité imparafaite, cette conception
de 'homme selon laquelle il est essentiellement raté, essentiellement
insuffisant.

Et le souci de refaire ’homme, de 'améliorer, aboutit toujours, cu-
ri t, a sa déshu isation

Les grandes religions ont perdu leurs chances: elles ont toutes fini
en églises militantes. La littérature, naturellement, dans la m_éme tra-
dition (il faudrait ici renouveler la notion d’humanisme, luxAdonncr
un tout autre sens), a eu la méme chance, et I'a perdue de méme. La
»littérature engagée« participe surement a la chute des valeurs de ce
siécle, mais son réle fatal et définissant explique ﬁnalcn}cn} sa situa-
tion, notre situation. Nous n'avons plus d'illusions, mais il est bien
certain que la littérature ne peut plus en avoir non plus. Non seule-
ment il est assuré que 'homme ne peut pas étre créé. que I'’homme ne
peut pas vaincre, mais il est encore plus parfaitcfngnt clair que lef-
fort fait en ce sens, par 'humanisme militant, fll’!lt. gia’ns le m‘ép}'l§
notoire de ’homme, envers ce qui constitue sa possibilité et sa réalité
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originelles. La littérrature doit revenir a sa source: en dépit du temps
qui n'a pas encore épuisé son besoin de détruire 'homme, c'est-a-dire
de le refaire, en dépit du temps qui se pique de finir 'homme en
méme temps que de le rendre heureux, la littérature doit se soucier
de cette image de 'homme qui survit toujours.

2. LENINE ET LA QUESTION DE LA LITTERATURE

I. - On ne saurait trop souligner ni louer I'intérét que portait Lé-
nine a la littérature et au réle qu'elle joue dans la conscience sociale
d’une époque. Par ailleurs, la position de Lénine, en fait praticiste et
éloignée des extrémes, plutdt la conséquence d’un désintérét dt au
souci de questions infiniment plus importantes — problémes de existen-
ce nue — a toléré, et de la sorte en partie permis, la création d’une
avant-garde littéraire et artistique qui était peut-étre la plus décisive
du siécle. Par le canal de ses impressions littéraires de jeune homme,
puis plus tard, par le canal de ses incursions d’émigré dans 'oeuvre
de Tolstoi, de Gogol, de sa correspondance et de ses conversations
avec Gorki, jusqu'a ces »Conférenciards« de Maikovski dont il fait
I’éloge en praticien de la politique »non-initié« & certaines questions
»esthétiques«, Lénine n’atteint jamais a I'essence de la littérature et
des questions de la littérature: autrement dit, il la manipule, soit que
son oreille politique exceptionnelle capte I'importance de cette sphére
par ailleurs curieuse et sujette 4 caution dans la formation de la con-
science sociale en général, soit que, plus simplement, il fasse un em-
ploi démagogique et bon enfant de certaines citations, locutions, ty-
pes ou caractéres, selon les besoins politiques du moment, ce qui lui
réussit parfaitement, surtout avec les proverbes populaires russes.

C’est justement la raison pour laquelle les idées de Lénine sur la
littérature et la révolution, sur le réle joué par la littérature dans
I’édification de la nouvelle société, paradoxalement, sont sans impor-
tance en méme temps qu'elles représentent une exception dans la con-
ception traditionnelle des rapports entre la politique et la littérature.
En fait, en reprenant avec beacoup de précautions la tradition russe,
didactique et populiste, et plus tard, social-démocrate, du couple, lit-
térature-peuple, ou littérature-société, ou littérature-révolution (de
Pouchkine, Gogol, Pisarev, Dobroljubov, Cernidevski, jusqu’a Tolstoi
et Gorki, pour ne citer que les principaux), puis en suivant une autre
tradition, qui va de Marx et Engels jusqu’a Lunacarski, en passant
par Mehring et Plehanov — Lénine n’accordait pas 2 la littérature une
importance particuliére & tous les moments de la révolution (excepté
peut-étre entre le début du siécle et la Premiére Guerre Mondiale),
et en méme temps, il sentait instinctivement qu'il ne fallait pas s'in-
troduire dans cette sphére particuliére de la politique si I'on tenait a
lui assurer un développement authentique, pour son propre blgn,_ le
bien de la société et le bien de la politique. En méme temps, Lénine
était toujours enclin & permettre le développement autonome des for-
mes émancipées de la conscience sociale, tant qu'elles n’étaient pas
directement liées aux formes des rapports de I'activité idéologique et
des problémes essentiels de la société (come par exemple dans le cas
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de »La recherche de Dieu« de Gorki, puis dans I'Essai sur Tolstoi).
Pour étre juste, il faut répéter que I'indifférence et la bienveillance
de Lénine étaient fonction de I'intérét qu'il portait aux problémes dé-
cisifs posés par l'existence méme de la société et de la révolution.

Cependant, comme il était soucieux de la plénitude de la révolu-
tion dans la société, Lénine ne pouvait esquiver la question de la lit-
térature dans le changement révolutionnaire de la conscience sociale,
et en méme temps, il ne pouvait échapper au malentendu traditionnel
qui sépare littérature et politique depuis Aristophane. Ce malentendu
tire son essence du caractére politique de toute révolution, et pas seu-
lement du caractére politique de toute société.

II. - La littérature russe a répondu a la Révolution d’'Octobre par
les oeuvres les plus grandes, et les plus extraordinaires, non seule-
ment dans la tradition russe de la littérature didactique engagée, mais
aussi dans un effort authentique répondant au désir impérieux d’ef-
fectuer des bouleversements révolutionnaires dans la littérature-mé-
me. L’avant-garde russe de cette époque fut peut-étre la plus com-
plete avant-garde de I'histoire. Pour elle, un changement révolution-
naire de la littérature correspondait  un changement révolutionnaire
de la conscience humaine. Et c’était 13 tout ce que I’'homme pouvait
faire et tenter. L'avant-garde la plus compléte de tous les temps, la
seule qui intégrat I'histoire et la politique. était universelle parce
qu'elle sous-entendait la libération de 'hnomme dans tous les domai-
nes. (On ignore encore aujourd’hui ce qui s’est passé exactement, sur-
tout dans I'ensemble du mouvement spirituel; ici, nous laissons de c6-
té les autres arts et les efforts intellectuels dans leur totalité: c’est que
la littérature, conformément a la thése avancée ici, a essenticllement
supporté le poids de I'aspect politique de la révolution).

Les erreurs grandioses d’'un Maiakovski, avec les pathétiques ten-
tatives d’agit-prop poétique; les expériences linguistiques prétendu-
ment hermetiques de Hljebnikov (en fait, véritable révolution de la
langue); la_conscience impitoyablement tragique et révolutionnaire
de Babelj, Piljnjak, Blok, Jesenjin, le délire de Mandeljstam; toute
I'avant-garde littéraire russe (sans parler da I'avant-garde dans les
domaines du théatre, du film, de I'architecture, de la peinture, du
design, de la musique), a réalisé une révolution spirituelle dont le
sens, le contenu, le vouloir, coincident avec I'aspect politique et social
de la révolution, au moins dans ses intensions.

11 est probable qu'aucune société dans I'histoire, ni surtout aucune
révolution, n’a bénéfici¢ d'une littérature aussi loyale. En quoi con-
siste alors le fameux et essentiel malentendu?

Les théses concernant le caractére paysan de la révolution russe,
sa position de sévérité, son incompréhension pour I'avant-garde, sont
a la fois sociologiquement concevables, et insuffisantes. Les qualifica-
tifs d'aristocratique et d’esthétique dont on gratifiait I'avant-garde
n'étaient pas seulement des étiquettes sujettes a caution, mais dans
bien des cas, un bavardage des historiens de la littérature. Un Ba-
belj, un Piljnjak, par exemple, sont tellement dans la tradition du
parler littéraire, mais aussi populaire, qu'a leur propos, la question
de I'incompréhension ne se pose méme pas. Enfin, c'est I'avant-garde

311



qui a créé le lyrisme d’estrade. La métaphorique de Blok, Maikovski,
de Jesenjin, et méme de Pasternak, puise profondément 2 la tradition
de la métaphorique russe. Etc, etc.

I11. — Poursuivre cette réflexion sur I'attitude de Lénine envers la
question de la littérature et envers la position de 'avant-garde litté-
raire russe, depuis la révolution d’Octobre jusqu'a Staline, signifie,
pour l’essentiel, constater ce qui suit:

1. 11 faut examiner dans son ensemble la tradition du rapport po-
litique-révolution.

2. 11 faut examiner de nouveau, et jusqu'au bout, la question de la
littérature engagée.

3. Il faut enfin examiner séparément la question de la littérature
engagée désirée par la politique et les politiciens, et la question de
la littérature engagée désirée par les écrivains et permise par la na-
ture-méme de la littérature.

4. 11 faut définitivement abolir la notion de littérature engagée,
car, pour parler bref et métaphoriquement: Lénine, et ensuite Stali-
ne, ont voulu une littérature engagée; I'avant-garde russe a créé une
littérature engagée. La différence est décisive.

Tout cela nous indique qu'il ne s’agit pas seulement de littérature,
et que la littérature n’est pas aussi inessentielle qu'elle paraissait a
Lénine, puis 4 Staline. Lénine n’assassinait pas les écrivains et il
considérait qu'ils pouvaient héter certaines actions — dans la bonne
tradition russe de Tolstoi et de ses petits contes instructifs a I'usage
des paysans de Jasna Poljana ... Staline voulait faire des écrivains
des »ingénieurs des 4mes«. Mais comme les 4mes ne peuvent pas étre
»projetées«, et comme pour Staline, elles n’étaient ni nécessaires ni
bienvenues, de nombreux écrivains (pour ces deux raisons apparem-
ment contradictoires), s’ils n’ont pas perdu d’dmes, ont perdu la pos-
sibilité notoire d’en avoir. Il semble monstrueux d’affirmer (mais c’est
un fait), que Staline n’a fait que tirer les conséquences, extrémes, bien
entendu, d’une position envers I'engagement en littérature, et les
conséquences d’une révolution qui a péri rapidement, du fait de
Pexcluvité qu'elle donnait 4 son niveau social et politique, au détri-
ment de son potentiel spirituel et humain. Le stalinisme n’est pas tant
une question de totalitarisme, de didacture, qu'une question de sous-
estimation de la révolution. Dans I'insuffisance spirituelle et humai-
ne de cette révolution, un réle a été joué par les rapports envers l'art,
et notamment envers la littérature. C’est ainsi que s’est trouvé litté-
ralement liquidé I'un des plus grands mouvements spirituels de I'hi-
stoire. Tandis que la révolution, surtout aprés le soulévement de
Kronstadt, (premiére annonciation d’'une vraie démocratie socialiste,
aprés la Commune de Paris et le Conseil des députés), montrait de
plus en plus son caractére non-universaliste, se réduisant 4 une sim-
ple question d’organisation sociale et politique dans l'un des états,
la littérature, ainsi que les autres sphéres spirituelles, concevaient la
révolution comme une renaissance de la nostalgie originelle de I'hom-
me pour son destin d’homme.
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Avant toutes les discussions que pourront soulever ces quelques ré-
flexions préliminaires, nous pouvons, revenant au malentendu qui
persiste autour du rapport envers la conception de I'homme et de sa
»transformation«, le définir ainsi: les rapports entre d’un cdté une
politique actuelle, qui doit manipuler une construction déterminée,
utilisable et efficace, de I'homme et de 'unité socialo-politique, et
de l'autre cité, une conscience spirituelle universelle, exigée par la
transcendance de I'’homme en tant qu'individu purement et simple-
ment historique. Et, tandis que les révolutions jusqu'a présent ont
réussi en général au niveau de I'organisation technique, la littérature
se soucie essentiellement de préserver leur potentiel spirituel et hi-
storique non-réalisé.

313






THE CROSSROADS OF AMERICAN SDS

Jasminka Gojkovié
Beograd

I

To explain todays New Left in America means to explain a cer-
tain mood, a feeling characteristic of the different groups united un-
der that common name. Through the use of such common name an
injustice is being made to each one of them because they all reject
this equalisation form its starting point: confronted with one and the
same goal, they nevertheless refuse to harmonise their viewpoints
about achieving it. That is why what the New Left movement has
achieved so far is much closer to creating an atmosphere of cynical
rejection of the institutionalised ways of life, both merely social and
political, then to answer the quest for their political identity. A rela-
tion existing among the different factions of this devided body can
best be described as »symbiotic«. Here it means that each group wit-
hin the movement uses every other faction of means to create a to-
nality of contrasts between itself and all the rest of them, which will
help it to gain support by condemning all other groups and favour-
ing itself as the only reasonable alternative in the movement? How
much good, this does for the movement, and how much for a specific
group, are two different questions. And precisely because they never
see the questions together, because they are unaware of the impor-
tance of not separating their own aims from the aims of the move-
ment — they are sinking ever more deep into factionalism. Even the
fact that they were isolated from the beginning, did not serve as a uni-
fying factor; on the contrary the intolerance was becoming deeper
and deeper. Its price, however, has not been so much increasing poli-
tical danger, as a minimized chance for political efficiency.

Since there are so many groups within the New Left, which can
hardly be explained within the time-limits of this conference our
analysis must be limited to only a few of those groups if it does not
want to remain on a very superficial level. That is why this paper
will deal only with one problem: what is happening today with what
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once was the American SDS. This does not only mean that nume-
rous other groups of the New Left will not be mentioned, but also
that the analysis of the past of the SDS itself will be ommited. We
shall present the factions that originated out of the SDS after its fa-
mous split in 1969. We shall try to describe their mutual relations,
following their development and pointing to the ideological basis of
their differentiations. Finally, we shall analyse their place in the con-
text of the radical practice and the existing revolutionary theory.

I

The beginning of the end of the American SDS came when it was
joined by Progressive Labour Party-PL, which was a maoistic fac-
tion of the American communist party. Soon it became obvious that
the two had little in common, and that the main effect of the union
was a tacit agreement between the SDS groups to forget their mu-
tual intolerances and to get together for the first time, in order to
thrown out this unwanted partner. Why PL provoked such a strong
negative reaction will become clearer when we explain its ideology.

PL has its own conception of the radical movement according to
which the left is they themselves, the center all those who agree to
work under their political supremacy, and the right — all political
oponents. PL has joined the SDS with the intent to illuminate its
members about who is the main revolutionary force in the contem-
porary world. However, from the very beginning PL and SDS lived
in the atmosphere of the compulsory mutual tolerance. The presen-
ce of the PL has forced the SDS to think about the necessity of cre-
ating national leadership that did not exist up to that point, in order
to make sure the whole of SDS does not fall under PL’s hegemony.

All PL’s politics is based in fact on one fundamental assertion:
that the struggle of the working class is primary and all other at-
tempts to challenge the capitalist system are inferior. At best all other
groups, such as students, blacks etc. may, if they wish to be revolutio-
nary, concentrate their activity upon the problems of the working
class. Dealing with all other problems is considered an expression of
their bourgeois heritage. By entering the SDS, PL did help to draw
their attention to the problem of the working class, that has been ne-
glected before in SDS discussions. PL doubtless is one of the very
few groups in the States that actually believes in the inherent possi-
bilities of the Amcrican working class to make a revolution. But ex-
cept for the firm belief in the working class, there is very little that
PL has done to find a place for it in the contemporary America. The
answer to the question who has to make a revolution, today demands
much subtlety, especially in a country like America. The lack of that
subtlety prevents PL from doing three things: adjusting its action to
the existing circumstances, seeing correctly the place of other radical
movements in America, and understanding the world socialist mo-
vement without being puzzled with its variations. In its dogmatism,
PL takes American workers for what they are not, expecting that it
takes only a litlle bit of good agitation in order to transform this spar-
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row into an eagle. Second, thanks to the extreme inflexibility of its
basic assumption, it sees cven the black movement, which is perhaps
the most authentic movement for elementary humanism and human
rights in America, as nationalist because it does not have the inte-
rest of the working class as its major aim. Therefore, according to PL,
it works directly against those interests. Racism is the problem which
ought to be solved by the working class itself, thinks PL: and the
working class will solve it when it realise that racism in fact is turned
against it itself.

Even bigger surprises meet us when we hear their interpretation
of the world socialistic scene. Except for China and Albania, all
other countries are revisionists and collaborationists with capitalism:
the Cuban regime is elitist because it takes masses for a mere raw
material which has to be shaped by the Castroiste elite; the Italian
Communist Party gave support to Dubcek in order to preserve the in-
terests of its bourgeosie. The Yugoslav clique is the avangarde of
world imperialism, which supports American imperialism by taking
American aid with strings attached. Ho Chi Minh is a revisionist
too, because he accepted Soviet aid and negotiations with America.
But whereas the rest of the world stagnates, China and Albania ad-
vance. The struggle of Albania in the postwar period inspires the
whole world. It is an obvious proof to the capitulators and defea-
tists like Castro who think that a small country must be subordinate
either to Russia or to America in order to survive. (World Revolu-
tion, 2, 1969, International Socialists 15. 1. 70).

No matter how true or false the PL's points are, its very emer-
gence among the students created an atmosphere entirely foreign to
the student movement. In opposition to the romantic enthusiasm of
the student movement about the contemporary revolutions in the
countries of the Third World, and bitter scepticism quite foreign to
their youthfulness, in opposition to their openness to the new experi-
ments and spontaneous adaptations to the new situations, PL has
brought into SDS a rigid, dry, unactractive critical tone. Incapable
of giving their ideas room to develop regarding some facts of life,
PL has made a rigid system of several inflexible assertions which de-
mand that reality shape itself to their ideas rather then that their
ideas develop from the real situation. That is why the number of
PL members is relatively small, and that is why soon after the entry
of PL in the SDS it became quite clear that two minds are fighting
for the same body and that it was only a question of time before they
split again. X

That happened at the annual SDS Convention in 1969. But the split
with PL cost SDS its existence as a unified organisation. Because
of the greater and greater obvious differences between PL and the
rest of SDS, SDS for the first time seriously began to consider the
necessity for creating a united national leadersihp in order to pro-
tect itself from the whims of such a partner. Soon the pzmonal lead-
ership was created under the name »National Collective«. PL ans-
wered with creating Worker-Student Alliance, WSA, which ought
to stabilize its position among the students and to »organize the stu-
dents to serve the working classe.
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The national convention turned into a factional fight in which
all ideological questions related to such issues as imperialism, ra-
cism, womans liberation etc, received only peripheral attention, in so
far as they found expression through mutual attacks and accusations.
The result was the unanimous decision of all members of SDS to
throw out PL, making a following declaration:

»1. We support the struggle of black and Latin colonies within the
US for national liberation, and we recognize those nations’ right to
self-determination.

2. We support the struggle for national liberation of the people of
South Vietnam.

3. The PL has attacked every revolutionary nationalist struggle of
the black and Latin people as being racist and reactionary. PL has
attacked Ho Chi Minh, the revolutionary government of Cuba, all
leaders of the peoples struggles for freedom against US imperialism.
PL is objectivly raocist, anticommunist, and reactionary. It has no pla-
ce in SDS.

SDS feels it now necessary to rid ourselves of the burden of allow-
ing the politics of the PL to exist within our organisation. PL mem-
bers and all the people who do not accept the above principles are no
longer members of SDS.«

PL had no other choice but to retreat. WSA followed. But this
reduced the tension of the convention only a little. Soon, all the
differences with the SDS which had been submerged under a facade
of harmony rose to the surface again.

Thus SDS began to fall apart. The first faction to organise itself
was the Revolutionary Union - RU.

RU’s analysis of the American and the world’s situation begins
from two fundamental assumptions: one, that of »primary contra-
diction« and two, that of the »white skin privilege«. For RU the
primary contradiction is no longer class contradiction but the impe-
rialist politics of the strong and the anti-imperialist activity of their
victims. In this case, the working class is an instrument of that strug-
gle, although it is not the group which suffers the most from it. Ra-
ther, those are the people of the countries which are the subject of
the imperialist domination of great powers. Thus the participation
of the working class in the anti-imperialist movement does not have
as its primary goal its own emancipation, but rather the emancipa-
tion of the others. Here the starting point of the analysis is being
changed: the fundamental question of the exploiters and the explo-
ited is no longer connected with a single concrete society or social sy-
stem. It is enacted on the world’s scene, in the relations between pe-
oples and not the relations among classes. This assumption on the
part of the RU clouds the situation because it assumes that the attack
on imperialism and capitalism in the whole, must necessarily
come from the outside, and must work in the interests of the outsi-
ders. The contradictions inside the capitalists system appear falsely
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diminished by the relative growth of the general standard of living
(and consequently of the workers standard of living), and much mo-
re flagrant contradiction appears to be the one between the victims
of imperialism and the imperialist powers. Thus RU does not see
that condition of the working class in a single system defines this sy-
stem’s fundamental characteristics, but believes these characteristics
can and must be changed from the outside, by the struggle of others
and by the aid of the workers for the good of the others on the out-
side. But just because they are so blind to the fact that capitalism
and exploitation can exist even without imperialism, but that im-
perialism has its own necessary fundation in the exploitation of the
working class, the members of the RU are trapped within an analy-
thical framework from which only partial or false conclusions can be
drawn.

The thesis of »the white skin privilege« analyses one of the most
sensitive problems in American society: the relations between whites
and blacks. Racism, according to RU, permits whites to live privile-
ged lives at the expense of blacks, and racist ideas serve as a ra-
tionalisation and justification for those privileges. Those who have
the privileges will fight to retain them. This is why whites are ne-
cessarily conservative until they became ready to give up their pri-
vileges. But when the question of how to overcome such racist ideas
is posed, RU’s only answer is to do so by persuasion. But there again
the same error as in the explanation of the so-called primary contra-
diction occurs. Consequences are confused with causes, and the ar-
gument leads to dead end. For to be properly understood, it is neces-
sary to realise that racism among the white workers is largely the
result of their own subordinate position, and not only of their pri-
vileges. The constant rise in income taxis, inflation, disintegration
of the cities, fear of the destruction of the existing social structure,
fixation on conserving what they have, engenders in American wor-
kers hostile attitudes against those who seem to threaten their current
position, including blacks and radical students. But what is even
more important, the white skin privilege thesis, starts with the wrong
assumption that racism is a misconception of only one part of society
(in this case working class), rather then an institution of a specific
type of society. As an answer to this misconception RU tries to cre-
ate among the workers a liberal feeeling of guilt, which is supposed
to help them to give up their privileges, and in that way get rid of
the inherited burden of racism. But if it were only a matter of privi-
leges, if it were correct that privileges are the basis of racial pre-
judices, then it would be difficult to expect any kind of change to
be made by the workers: one does not give up privileges, they have
to be taken away. In that case it would be the task of the blacks. But
the position of the blacks and white workers has much more in com-
mon then RU thinks. Yet instead of trying to deduce from those si-
milarities an alternative for overcoming the existing situation, RU
insists on the moralistic renunciation.

Immediately after the split with SDS, RU changed its name into
RYM I (Revolution Youth Movement one). The national collective
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thus ceased to exist as a unified group. This became clear especially
after the emergence of the Weathermen — RYM II. This was a final
breakdown, after which SDS as an organisation ceased to exist.

Between RYM I and RYM 1II there are certain similarities much
more with regard to analysis then tactics. Both groups understand
the revolution as a moral obligation of the working class, and inter-
nationalism as a sacrifical offering for their countries sinns. Natio-
nalism and national struggle for freedom have for them the role that
Marx ascribed to the working class. That is why the class strug-
gle seems to them to be an internal matter of second rate significan-
ce. The guidelines to it are set by the revolutionary movement in
Vietnam; peoples of the Third World, and various black organisa-
tions for emancipation. But neither RYM 1 nor RYM II understands
that the position of the Third World countries does not determine
the politics of the imperialist powers, but that this politics depends
on the constelation of power within the imperialist countries. Thus
basic criticism of RYM I and RYM II misses the point. What hap-
pens when the Revolutionary Youth Movement analysis is taken to
the extreme, can best be seen with the example of Weathermen.

Weathermen add to the concept of »primary contradiction« their
concept of »bringing the revolution back home«. They hold that
the existence of revolutionary struggles in the opressed nations ma-
kes it easyer to start the revolution in the countries like America.
Since the revolutionary movement has reached its zenith in the coun-
tries of the Third World, there is no reason to wait to create the
same movement in America. For the Weathermen there is no dubt
that the liberation movements that America tries to repress, will de-
stroy America itself with their revolutionary enthusiasm, as well as
because they are becoming ever more numerous. Thus the Weather-
men’s main slogan is immediate action in America itself. The opor-
tunity for revolution must not be missed. It is not necessary to wait
for the support of other groups, not even the working class. This
would only slow down the process, and the Weathermen are worried
most of all of proceeding too slowly. No action is too advanturous,
because everything is permissable as long as it cripples America.
Thus during the winter and spring of 1970, three corporations in
Manhattan, New York, were blown up, the City Hall in Grenwich
Village and the biggest bank in Santa Barbara were burnt down.
Even the groups quite independant of Weathermen are adopting
their style, trying to make political significance out of something
which is rather a mere advanture. But even if, from the Weathermen
point of view, no action is too advanturous when concrete harm to
America is concerned, the same can not be said when they themsel-
wes are in question. Because there are only a few hundred of them
in all of America, and no matter how well organised they are, it is
quite clear what their fate will be in the clash with American law
and order. But it seems that they are themselves quite aware of the
problem. Therefore, they are quite a unique group in the radical
movemet.
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The basis of their organisation is firm discipline and an absolute
devotion to the movement. The Weathermen train their cadre in the
use of arms, teach them carate and instill in them the readiness to
die for the revolution. To be the Weatherman means to give up lite-
raly everything else, to be a full time revolutionary. Mark Rudd,
their national secretary, said at the large meeting last November
in Boston: »If you want to join us, you have to forget everything
else. You wan’t have time to go to the movies, to read, not even to
have families. Revolution is your life, revolution is everything.« Such
a fanaticism is possible only under one condition, which is again
characteristic only for Weathermen: the hatred of everything Ame-
rican. They regard their whole country as evil: its history, its pre-
sent and its future. They are probably the first non-patriot revolu-
tionaries. Even the hatred of the Black Panthers is not total. Even
they think, like Eldridge Cleaver, that there are two Americas:
»America of American dream, and America of American nightma-
re. I am a citizen of American dream. And revolutionary struggle of
which I am a part, is a struggle against the nightmare which is a
present reality. It is a fight to replace the nightmare with the a
dream which should become our real life.« The Weathermen, on the
contrary, do not have dreams for America. They do not want to keep
anything of its past, and the future they see in a Chinese-Red-Guard
sense, according to which the new can be created only if the whole
past is turned into ruin. Even technology can not be excepted. Only
total destruction will guarantee that under these ruins the burden of
all American institutions will vanish.

In contrast to some other groups like for instance the Yippies
which intentionally keep their activity on the level of symbols, tur-
ning their criticism into theatre, and their movement into a provo-
cative scene, Weathermen do not rely on such »ephemeral methods«.
They think that their actions are more radical because they are
not idealistic but materialistic. But although they think they are
the only communist revolutionaries because their action is directed
to concrete destruction and not to hollow rhetoric, their action actually
are much more on the level of mere symbols, then they themselves
seem to think. The basic assumption that it is possible for a small
group of revolutionaries (even supposing that it is extremely well
organised, that its aim is made quite clear, and that it uses the most
cfﬁcient methods) to make any significant radical change in a coun-
try like America — is a grotesque misunderstanding of the system
and the place of radicals in it. What does it mean to »cripple« the
system every part of which is replaceable, the Weathermen have not
got a clear idea at all. Thus their actions comme close to individu-
alistic terrorism which only increases the great paranoia of the so-
ciety toward every form of violence. Individualistic terrorism seems
even more inevitable in the light of a phenomenon characteristic not
only of Weathermen but of all radical groups in America. That
phenomenon becomes clear when we ask: how do the rad'ncals see
themselves in history i. e. how long is their time-perspective. This
whole movement is in fact concentrated only upon the immediate fu-
ture, despite the fact that their ideologies have a much longer-run
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expectations, which can be realised only through persistant coordina-
ted activity. Their day-to-day action does not have any long-range
perspective and serves primarily to solve some immediate problems.

The Weathermen, bringing this ideology to an extreme, clearly
show what this ideology can be turned into if it lacks the basic sense
for concreie situations and self-criticism. They brought to light all
the mistakes of American radical movement. The ever greater cyni-
cism of this movement towards the world that shamelessly displays its
own crimes, and towards its own impotence to attract any larger audi-
ence, the Weathermen translated into an attempt to answer violence
with the equal violence, but unequal strength. Thus the Weathermen
become meaningless and dangerous. But dangerous mostly for the fu-
ture of the radical movcment itself, minimizing its chance to win po-
pular support, but increasing the hysteria which grows ever greater
with every form of violence in America, except for the violence of
law and order.

A special group among the racials are those do not belong to any
official group because none seems to be offering them the right va-
lues. They are probably the most numerous category. Since they are
absolutely unorganised, and lacking the opportunity to plan any
action, they float among all the other factions, go their meetings,
take part in their discussions, but not actually joining it. Often they
also take part in the actions of various other groups, but only for as
long as the specific action lasts. Then they disappear again and emer-
ge the next time on entirely different place. They are a group that
expresses most worry over the future of the movement and most di-
scontent with its development. Their criticism, however. remains on
the level of individual complains which does not go beyond private
discussions. Their opinion might be expressed at some meeting spon-
sored by some of the groups, but again as individual voices without
background. Often these people will join some temporary organisa-
tion, which concentrates upon some concrete, immediate goal, as for
instance The Moratorium Day last November in Washington, or the
last big strike of 500 schools after the invasion of Cambodia and the
killing of 4 students at Kent University. Within this category there
are many young professors who are becoming more and more po-
pular because of their radical viewpoints. They get invited by vari-
ous groups to speak at their meetings. So actually, a »freischwebende«
group is being created, and there are chances that it will grow if
the movement continues in the ways of »revolutionary machiave-
lism« like the Weathermen or rigid dogmatism like PL.

A special category consists of the students of the working-class
colleges'. Although all factions in the movemet are fighting for the
soul of the working class, nevertheless an absurd situation has been

t The following part of the paper consists mainly of my experiences with
SMU, New Bedford, Mass., although I suppose that similar things happen also
in other working-class schools in America. I must add that it was my colleague, Ju-
dy Adler, who inspired me to even think of this problem. She tought for some
time at SMU and is now writing a study on political activity in elite schools
versus working class colleges.
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created, i.e. that the children of those very workers in that move-
ment feel most foreign, marginal and inferior. The political acti-
vity and commitment parallels all other differences between those
two types of schools. Parallel to the feeling of inferiority of their aca-
demic status is the understanding of their political commitment as
something vegetating on the peripheries of the political activity in
the big elite schools, which can never acquire as much significance
as the actions of »the political heavies« in the big centers of action.
The media reinforces that feeling of inferiority. Even the smallest
event at Harward or Berkeley gets a great coverage on the TV or in
the newspapers, but the long strikes at little working-class colleges,
like for instance SMU, New Bedford, only a few miles from Har-
ward, attract absolutely no attention. But not only do they not catch
the eye of the gigantic media of the establishement, — they are al-
most unheared of in the various underground media of the radicals
as well. Thus, they remain localised, unknown and unrecognised.

But there is one even more important difference between the po-
litical activity at the elite universities and the working-class schools.
That is the difference in consequences. Whereas in places like Ber-
keley or Cambridge the student strikes became a tradition, and whe-
reas more and more of the professors and faculty in general there
take sides with the students, in the working-class colleges radical ac-
tivity is almost illegal. The whole social structure there makes politi-
cal activity in those areas highly difficult. The universities are inte-
grated into the local community and works always under its watchfull
eye. Big schools are independant of it, because, from one side, they
enjoy the authority and respect, and from the other, because their
students live out of their homes without pressure of their parents.
Working class kids stay home during their studies instead of going
to other states with better universities. They are handicaped later on
when they try to get employed in the local community system, if they
once were politically active. The school administration is also very
hostile to such students, and will never try to protect them. The
situation at the elite schools is quite different. The school will at least
respect some basic liberal principles of political freedom instead of
kicking its students out because of their weltanschaungs.

The development of political activity at the big centers helps de-
velop the political mood in little centers around. Thus the political
commitment depends largely upon the place one lives and works in.
If that place is a part of an inert surrounding with no resonance of
the activity from the other sides, it is more likely that students there
will be rather apolitical or conservative then radical. Thus it hap-
pens more and more often that the radical students who finish the
elite universities go to teach at the working class colleges in the at-
tempt to drew working class kids out of the inertia of their class. But
once those people succeed in radicalising a certain number of such
students, the radical movement leaves working-class kids alone, un-
recognised, so that it is most likely that they end up on the strata of
the white-collars anyway.
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In the last 10 years the left movement in America has been oscila-
ting between the quest for its political identity and its own incapabi-
lity to fulfill that task. In the last two years different radical groups
started developing their own conceptions, which relied much more
on the models borrowed from the Third World then on their own
understanding of the specific American situation for which all other
models are quite inapplicable. Thus, the main characteristic of the
movement remains a certain mood, the feeling of rage and impati-
ence which grows together with facing the movements impotence to
attract any sizable audience. American radicals wish to build socialism
without marxism (the original Marx is still unknown to the majori-
ty), on the grounds of compilation of half-understood quotations from
Lenin, Mao and Che Guevara.

This is accompanied with a very obvious lack of self-criticism
and incapability to learn from ones own mistakes. Their undergro-
und media is full of all kinds of day-to-day reports, or attacks of
other factions. Very rarely can there be found in them anything of
the kind that has already become a style of German students: i.e.
planing their actions with a sharp sense of self-criticism, and trying
to find specific answer to the specific German situation. (In their
recently founded »Rote Presse Korrespondenz«, they make detailed
analysis of their own movement, critical reports on the work of the
»rote Zelle«, criticism of the class analysis, theoretical papers
on the relation of legal and illegal struggle etc.) Nothing of this kind
can be found in American underground media. Like this movement
itself, it is full of rage for American imperialism and capitalism,
clinched feasts, and above all, of specific, quite new rhetoric which
is being very often taken over from the groups like the Panthers etc.
(But the offical media, trying to co-opt the student movement, ta-
kes over those expressions very quickly, so that the words loose their
meaning because of too frequent a use, and their effectiveness as
well. For instance the word »revolution« appears on every other news-
paper column, and is being used even as part of commercials. That
way it becomes entirely colourless and empty.)

The movement which did not succeed in creating a new radical
theory, did not have any more luck in creating a new conception of
political tactics either. Traditional marches have lost a lot of their
popularity because of the feeling that they are useless and »only for
liberals«. The Weathermen type actions do not have, nor is it likely
that they ever will have any larger support because of their terroristic
implications. The so-called yip-in, yip-out, smoke-in etc, made by the
groups like the Yippies, are more often self-entertainment then an
influential meaningfull symbolism. The isolation and individualism
of the hippies creates an image of an alternative life-style, but rare-
ly is capable of changing something on the broader social scene.
Thus the fragmented movement has its diverse methods of struggle,
which remain mainly episodic and without further consequences.
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In spite of insisting on a alternative form of education, those
young people have not succeed in formulating one, and that way fa-
iled to make pressure on the already institutionalised established for-
mes. »Free Universities« have accomplished little. The reaction to
the »industry of knowledge« most often is the attitude that one should
learn in the streets rather than in schools. The number of drop-
outs is becoming larger, and we can hear more and more often that
it is they who are the future of the movement. This antiintelectua-
lism is present also in the conception that »we should live the revo-
lution« and not turn it into an academic issue and write about it. The
action is what is primary, and there is very little time for all the rest.

But nevertheless, there are positive things about this movement,
that probably would be missing in America was it not for the radicals.

Although they themselves do not know how to answer some basic
questions, they have forced them into the arena of public controver-
sy, making it safe for the forces in the middle to adopt them as issu-
es. They have not succeeded in finding their own political identitiy,
but did discover the identity of a lot of American isntitutions and
institutionalised ways of life. They have put into question the mora-
lity and democracy of the institutions that before their appearance
were absolutely immune to any kind of criticism.

They have made the Vietnam war, the main cause of their existen-
ce, into the focus of American conciousness, as its most painfull po-
int. It is not at all sure whether the Gallup pool would be movement
which brought those problems closer to the public, presenting it as the
problem of the national guilt.

But what is perhaps most important, the radicals have contributed
to the fact that America can no more count on the instinctive patrio-
tism of its youth. The discontent is growing in its most honest part.
And although it is often reduced to the point of phantasy, even in
the form of a mood, it has an important role in the minds of the ones
who are the future of America.

Making mistakes, and still wondering between wrong and some-
what better answers to the basic questions of a radical movement,
those young people have suceeded in making the first, important mo-
ve: to directly or indirectly point out to what has to be removed in
order for a place to be made for something better.
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die bis jetzt noch nicht veroffentlicht wurden. Die Manuskripte wer-
den nicht zuriickgesandt. Die in den einzelnen Beitrigen zum Aus-
druck gebrachte Meinung dcckt sich nicht unbedingt mit der Meinung
der Redaktion.

AN DIE ABONNENTEN UND KAUFER

Die Zeitschrift PRAXIS erscheint in einer jugoslawischen Ausgabe
(in serbokroatischer Sprache) und in ciner internationalen Ausgabe
(in englischer, franzésischer und deutscher Sprache). Die jugoslawi-
sche Ausgabe erscheint zweimonatlich (jeweils zu Beginn der unge-
raden Monate). Die internationale Ausgabe erscheint vierteljahrlich
(jeweils im Januar, April, Juli und Oktober).

DIE JUGOSLAWISCHE AUSGABE kostet im Einzelhandel US
Dollar 1,25 oder das Aquivalent in einer konvertiblen Wihrung:
das Abonnement fiir I Jahr US Dollar 6; 2 Jahre US Dollar 11 oder
das Aquivalent in einer konvertiblen Wahrung.

DIE INTERNATIONALE AUSGABE kostet im Einzelhandel US
Dollar 2.— oder das Aquivalent in einer konvertiblen Wahrung: das
Abonnement fiir 1 Jahr US Dollar 7.—; 2 Jahre US Dollar 13.—:
3 Jahre US Dollar 18.—: oder das Aquivalent in einer konvertiblen
Wihrung. .

ABONNEMENTS nimmt dic Redaktion der Zeitschrift »Praxis«
entgegen. Wir bitten, Schecks auf die Adresse der Redaktion Praxis,
Filozofski fakultet, Zagreb, Pure Salaja 3, Jugoslawien auszustellen.






