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r HEGEL ET NOTRE TEMPS I

ACTUALITE DE LA PENSEE D’'HEGEL ET DE LENINE

Rudi Supek
Zagreb

La septiéme session de I'Ecole d'été de Kortula est consacrée a la
célébration du deux-centiéme anniversaire de la naissance de Hegel
et du centiéme anniversaire de la naissance de Lénine, au plus grand
penseur de la révolution bourgeoise et au plus grand penseur de la
révolution socialiste. Si I'on a accordé beaucoup d’attention au cen-
tenaire de Lénine au cours de cette année, en Yougoslavie, ce n’est
qu'ici, pendant cette session, que nous allons faire un rapprochement et
établir un lien entre ces deux penseurs. Tentative d’ailleurs tout a fait
justifiée, non seulement parce que leur apparition marque la ligne

La VII-éme session de I'Ecole d'été de Korlula a été consacrée aux thémes
»Hegel et notre époque« et »Lénine et la Nouvelle Gauche A I'occasion du 200-¢me
anniversaire de la naissance de Hegel et 100-éme anniversaire de la naissance de
Lénine. Dans les séances pléniéres ont présenté des rapports les participants suivants:
Ernst Bloch (Tibingen), Eugen Fink (Freiburg). Dicter Jihnig (Tubingen), Karl
Heinz Volkmann Schluck (Kéln), Ernesto Grassi (Miinchen), Maximilien Rubel
(Paris), Lucien Goldmann (Paris), Lellio Basso (Roma), Ernest Mandel (Bruxelles),
Enzo Paci (Milano), Milan Kangrga (Zagreb), Danko Grli¢ (Zaqreb), Mihailo Duri¢
(Beograd), Mihailo Markovi¢ (Beograd), Rudi Supck (Zagreb}, Vojin Simeunovié
(Sarajevo), Dutan Pirjcvec (Ljubljana), Gajo Petrovié {Zagreb).

Dans les sections ont contribué sous forme de rapport ou de discussion les sui-
vants: Kurt H. Wolff (Newton), Johan P. Arnason (Island), Joachim Schumacher
(Woodbury, USA), Ernesto Baroni (Torino}, Pavel Apostol (Bucuresti), Dieter Bahr
(Berlin), Raya Dunayevskaya (Detroit). T. R. Nunez Tenorio (Caracas), Pierrc
Broué (Grenoble), Werner Marx (Freiburg), Rudolf Berlinger (Wirzburg), Heinz
Brandt (Frankfurt/Main), Iring Fetscher (Frankfurt/Main). Wolfgang Leonhard
(Manderscheid, BRD), Dario Rei (Torino), Hans Heinz Holz (Zurich), Helmut
Fleischer (Berlin), Donald Borchert {Athens, USA), Jean Prontcau (Paris), Octavian
Cheatan (Bucuresti), Arnold Kiinzli (Basel), Skjervhcim (Bergen, Norvége), Robert
Tucker (Princeton), Marx Wartofsky (Boston). Gert. Kalow (Frankfurt), Hermann
Libbe (Dusseldorf), Victor Gourevitch (USA), Milan Damnjanovié (Beograd), Bran-
ko Despot (Zagreb), Vojin Mili¢ (Beograd), Veljko Koraé (Beograd), Zaga Pesié
Golubovi¢ (Beograd), Branko Bo¥njak (Zagreb), Fuad Muhié (Sarajcvo), Hairedin
Hoxha (Pri!lin:s, Zivojin D. Denié (Pridtina), Nenad Misevi¢ (Zagreb), Tine H.n-
bar (Ljubljana), Zoran Vidojevi¢ (Beograd), G. Zajataranovié (Novi Sad), Veljko
Cvjetifanin (Zagreb), Bozidar Jakii¢ (Sarajevo), Dufan Stodi¢ (Leskovac), Jasminka
Gojkovié (Beograd), Zeljko Falout (Zagreb), et d'autres nonici mentionnés. Nous
nous excusons de ne pas avoir mentionné tous, car il { avait plus que 300 partici-
pants a I'école, tous vivement engagés dans son travail.
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de démarcation entre deux epoques historiques, mais parce que nous
nous voyons obligés, aujourd’hui peut-&tre plus que jamais, de juger
de I'importance théorique et la portée pratique de leur pensée, chez
Hegel surtout & I'égard de ses effets et chez Lénine de ses suppositions
historiques, ce qui pose aussitot la question d’une certaine continuité,
visible pour nous dés que I'on introduit entre les deux ce »carrefour
intellectuel« que représente la pensée de Marx.

11 me semble nécessaire d’aborder, dans le cadre trés large de nos
discussions ici, la pensée de Hegel et de Lénine sous 'angle de leur
actualité immédiate, du point de vue de cette activité intellectuelle qui
se veut socialiste et révolutionnaire, car il est évident que nous vivons
un moment de Ihistoire européen trés critique et chargé de significa-
tions contradictoires pour le mouvement progressiste et socialiste. La
conscience la plus élémentaire que nous avons de cette situation nous
enseigne que de nombreuses questions posées par la révolution bour-
geoise et faisant I'objet de la critique marxiste (par exemple, I'apo-
logie de I'Etat par Hegel) n’ont pas trouvé une réponse satisfaisante
dans la pratique socialiste. On est donc obligé de confronter ces deux
moments historiques et leurs penseurs les plus représentatifs. En re-
montant de Lénine a Hegel — et il existe une quantité non négligeable
de marxistes dont la pensée a suivi ce chemin apparamment régressif -
ou en descendant de Hegel vers Lénine, les marxistes ne peuvent évi-
ter certaines questions fondamentales sur Fhistoire qu'ils vivent, sur
la société qu'ils transforment, sur la liberté a laquelle ils aspirent.

Suivre les voies de la pensée de Hegel, de Marx et de Lénine, c'est
emprunter le chemin d’une gigantesque transformation de la société
moderne, et remonter de Lénine & Marx, et plus particuliérement, de
Lénine a4 Hegel, c'est écarter les nombreuses erreurs, les nombreuses
pensées unilatérales dont nous gratifie encore le »marxisme-léni-
nisme«. En cette année anniversaire, on a prononcé a la gloire de
Lénine, quantité de discours apologétiques, dogmatiques, et pour tout
dire révisionnistes, mais on en a peu prononcé d’inspiration marxiste
critique et hégélienne, bien que Lénine lui-méme (peut-étre un peu
trop tard), ait recommandé aux marxistes de fonder des Clubs des
amis de la philosophie de Hegel.

A la réalité socialiste, qui se réclame du »marxisme-léninisme«, on
a reproché I'»absence de pensée dialectique«, le rejet de I'héritage
hégélien, mais aussi de représenter un certain »totalitarisme hégélien«
en ce qui concerne la puissance de 1'Etat. Il est paradoxal qu'on rende
Hegel responsable des déformations dont souffre la société socialiste,
en l'accusant d'y étre en méme temps trop absent, et trop présent.
Bien entendu, lorsqu'on parle d’»absence d’hégélianisme«, on fait
allusion d’abord & la »méthode hégélienne«, a la »dialectique de la
pensée«, A cette criticité par rapport & la réalité soutenue par la pré-
sence de la négativité dans la constitution. Lorsqu'on parle au con-
traire de la présence de Hegel, on pense surtout 4 son systéme, a
I'»idéalisme de I'Etat« permettant la pénétration de la totalité sociale,
que cet idéalisme soit expliqué comme 1'»avant-garde du prolétariat«
ou comme I'»Etat socialiste«.



Essayons cependant, le plus bri¢vement possible, d’examiner le
point ol se rencontrent la pensée de Lénine et celle de Hegel, et ce
qui fait leur actualité pour cet instant historique qui est le ndtre.

Drabord, il faut souligner que chez 'un comme chez I'autre, on
trouve au cocur de la pensée l'idée de liberté, 1'idée de la libération
de ’homme par une effort actif, conscient, rationnel de I'homme lui-
méme, lequel se trouve dans un rapport d’antagonisme envers lui-mé-
me (dialectique du »maitre et de I'esclave« chez Hegel), ou dans un
rapport d’antagonisme de classe (entre le prolétariat et le capitalisme,
chez Lénine). Dans les deux cas, il est & noter que I'idée de liberté est
liée a V'action historique des hommes, au changement actif de l'orga-
nisation sociale elle-méme, de sorte que la liberté est définie non com-
me n'importe quelle forme de rupture entre ’homme et la société,
mais précisément comme une nouwvelle forme d’existence sociale. On
ne cherchera donc pas la liberté humaine dans une forme d'existence
privée quelconque, dans la privatisation, dans I'abondance matérielle,
dans I'isolement spirituel, ou dans la transcendance de I'existence
réelle. Selon Hegel, la volonté individuelle n’est que I'expression d'un
vouloir arbitraire, selon lequel on veut telle chose et non telle autre,
tant qu'elle n'est pas médiatisée par la raison, par les buts conscients
posés par I'organisation de la vie dans la communauté, tant qu'elle n'a
pas compris que ce qui est libre est rationnel, et représente cette forme
de la volonté générale, ou »volonté substantielle«, qui aboutit a une pri-
se de conscience personnelle et a sa réalisation dans I'Etat. Pour Hegel,
I’Etat constitue cette unité essentielle de I'individu avec la société et
avec les autres hommes, unité a I'aide de laquelle I'individu réalise sa
liberté ou son but dans I'existence, au point qu’elle représente pour lui
le »devoir suprémec, la raison supréme. L'Etat est pour Hegel, de
méme que la communauté socialiste pour Lénine, en méme temps la
réalisation de I'unité de 1'individu avec la communauté sociale, et un
ordre rationnel donnant le maximum de liberté & chaque individu.
Inutile de rappeler, dans I'esprit de la critique de Marx, que Hegel a
donné 1a a I'’Etat des qualités qui ne lui appartiennent pas, car cest
dans la société sans classe qu’'est la définition essentielle de la com-
munauté humaine. Ce qui est important ici pour nous, c'est de ne pas
perdre de vue que la question de la liberté humaine est étroitement
liée a celle de 'organisation sociale, et 4 son bouleversement. Ce qui
est en question, c’est donc d'abord I'homme en tant que citoyen, ’hom-
me qui participe a la vie publique et qui prend les décisions sur tous
les aspects de la vie sociale, 'homme dont la rationnalité, en méme
temps que la liberté, se mesurent précisément par une présence ration-
nelle dans les »affaires de I'Etat«.

Pourquoi souligner particuliérement ce fait? Précisément parce
qu'aujourd’hui, on voit se manifester dans le monde capitaliste et dans
le monde socialiste une égale tend 4 mettre 1"accent sur le progrés
matériel, fonction de la science, de la techni ducti

que et de la pr ion
une tendance 4 comprendre I'»élévation constante du standing« com-
me le but essentiel du progrés social; une tendance a écarter, au nom
de la »troisiéme voie« ou de la »société post-industrielle«, tout dilemme
entre capitalisme ct socialisme en ce qui concerne les droits humains,
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considérant I'opposition entre marxisme et idéologie bourgeoise com-
me plus adéquate a des situations du dix-neuviéme siécle que du ving-
tiéme, sans tenir compte que la concentration du pouvoir économique
et social et la centralisation des décisions & prendre sur tout le niveau
de la société a atteint un degré jamais dans I'histoire: enfin, une ten-
dance 4 opposer a la philosophie de la liberté une »philosophie
de I'abondance«. Ainsi se trouve justifié cet état de dégradation dans
lequel se trouve aujourd’hui I'homme en tant que citoyen. De plus,
on 6te tout esporir de voir cette situation évoluer, du fait de la mystifi-
cation technocratique, selon laquelle, aujourd’hui déja, comme le pré-
tendait Saint Simon, »l’administration des choses« aurait remplacé
»le gouver t sur les h

Or, le fait que cette tendance prédomine, tant bien dans la société
bourgeoise que dans la société socialiste, et prétend nous imposer, en
termes idéologiques quelque peu différentes, un faux optimisme de pro-
grés matériel constant, objectif et positif, nous force & envisager cette
»nécessité objective«, ce fait »scientifique« et »positif«, a la maniére
hégélienne, a savoir comme une contrainte en face de la liberté, com-
me une puissance étrangére contre notre pouvoir a nous-mémes, com-
me le donné 4 I'encontre de ce qu’il faut produire, en un mot, quelque
chose de contraire a I’esprit et a la dignité de 'homme. Si le premier
pas de la liberté humaine est la négation de tout ce qui contraint et
réifie I'esprit humain, ce qui fait de I’homme le moyen d’un autre
homme, la conception hégélienne de la liberté nous semble plus ac-
tuelle que jamias.

Cependant, si nous désirons adopter cette perspective, c’est aussi
pour examiner critiquement les limites historiques et théoriques de la
réalisation de la liberté humaine, par rapport au role de I'Etat, et par
rapport & autrui. Ces limites sont visibles dans I'oeuvre de Hegel et de
Lénine, elles apparaissent dés que I'on confronte leur philosophie avec
la réalité bourgeoise ou socialiste. Bien entendu, ce ne sont pas seule-
ment leurs limites, mais les ndtres, que nous ne vivons pas comme un
raisonnement philosophique spéculatif, mais comme une réalité histo-
rique concréte et vivante. Ce sont les limites de notre existence vitale
et spirituelle directe, de notre volonté, de notre activité, et c'est la
raison pour laquelle elles nous frappent directement. Nous avons déji
montré la contradiction, typique du monde contemporain, entre »li-
berté« et »société de I’abondance«. Nous allons signaler maintenant un
autre théme qui vient s’ajouter au premier: le théme du rapport du
Citoyen et de I'Etat.

Hegel voit la démocratie idéale dans la Polis grecque, dans ce mo-
dele de démocratie participative ou directe, la participation de chaque
citoyen & la vie publique représentant I'unité immédiate de I'univer-
sel et du singulier . . . une oeuvre d’art dans laquelle aucune partie nc
se séparait du tout« (Realphilosophie, 1805). L'individu et la société
se conditionnent mutuellement sans s’exclure ni s'abolir, créant une
unité dialectique opposé a tout inali iologique ou substan-
tialisme, autrement dit 4 toute décomposition de la société en indivi-
dus isolés et égoistes, ou en soumission totale de I'individu a la société
en tant que totalité supréme ou absolue. Pour Hegel, la Polis grec-
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que représentait la synthése idéale des totalités individuelles et so-
ciales, créant »l'unité du sujet et de I'objet, ou de la nature et de la
liberté, de telle maniére que la nature est la liberté et le sujet insépa-
rable de l'objet, unité dite »divine« par Hegel (Nohl, p. 876), et que
Marx définira comme »étre générique«, par conséquent unité ot les
rapports sociaux sont en harmonie avec la nature sociale et créatrice
de ’homme. A la différence du théoricien du Contrat social, Hegel et
Marx cherchaient une base anthropologique & leur conception de la
démocratie.

Pour Hegel, I'apparition du monde romain sonne le glas de cette
forme de démocratie et d’Etat qui est I'objet de I'»activité person-
nelle du citoyenc, car il consacre la perte des libertés civiques, 1'aban-
don du »souci du tout« au profit d’'un seul ou d’un petit nombre, I'in-
stauration d’un ordre dans lequel »chacun a sa place fixée d’avance,
plus ou moins limitée, et différente de celle d’autrui«, la disparition
des libertés politiques s’accompagnant de la limitation »des droits du
citoyen a la protection de la propriété privée qui dés lors fera tout
un monde« (Nohl, p. 224). La religion civique qui allait de pair avec
la vie publique, fait place au christianisme, forme de religion subjec-
tive et aliénée, qui se soucie uniquement du salut personnel et reporte
A4 un monde transcendant, post-mortem, l'unité avec les autres. La
désagrégation politique de la Polis, la division de I'homme en homme
privé et en citoyen, sont a l'origine d’un déchirement spirituel et mo-
ral, de cette »conscience malheureuse« qui scra et restera le privilége
de 'homme bourgeois.

Nous savons que Hegel, penseur réaliste de la révolution bourgeoise,
n'a pas trouvée de solution au probléme de cette double existence de
I'homme bourgeois, partagé entre »personne juridique« et »citovens,
puisqu'il est resté sur la »position de I'économie politique« (Marx),
considérant que la »liberté de la personne et la liberté de la propriété
ne sont que deux aspects complémentaires d'une méme réalité« (Con-
férence sur l'histoire de la philosophie). La propriété privée est la
base de I'échange, du contrat, du droit civil, de I'expression de 1'hom-
me en tant que »personne de droit« et par conséquent reste éternelle,
dans I'esprit du rationnalisme hégélien. Egalité juridique, non égalité
économique, voila quelle est pour Hegel la base de la liberté. »Dans
le rapport avec les choses extérieures, ce qui est rationnel est que je
posséde la propriété . .. la nature et la quantité de ce que je posstde
sont du point de vue juridique fortuites« (Philosophie du droit). Du
point de vue de la Déclaration des droits de I'homme et du Code Na-
poléon, c’est exact. Bien entendu, dans le cadre de I'économie politi-
que et du formalisme juridique bourgeois, la dialectique »du maitre
et de 'esclave«, de I'ouvrier et du possédant, est résolue selon la pro-
position des théoriciens du Contrat social, c’est-i-dire dans I'Etat en
tant que représentant des intéréts généraux face aux intéréts »singu-
liers«. Mais Hegel s’efforcera de donner 3 I'Etat une base morale.
voyant en lui la solution idéale de la dialectique fondamentale de
I"individu et de la société, donc une sorte de communauté authentique,
1a réalisation de la liberté véritable.

Nous ne nous attarderons pas  la critique marxiste de cette idéali-
sation de I'Etat, ni 4 la mystification que représente 'identification de
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soulignée dans notre pays, est-elle que le prolétariat révolutionnaire a
besoin de I'Etat, mais d’'un Etat commencant aussitdt & dépérir«. Il
n’est pas nécessaire de dire maintenant que Lénine s’est heurté aux
limites historiques de la révolution socialiste elle-méme, que dans la
polémique avec »l’opposition ouvriére« (Chliapnikov), il a promis de
fairec que les rapports auto-gestifs de 1’économie ne soient créés
qu'aprés la phase préalable, dans laquelle il est nécessaire de centra-
liser I'économie dans les mains de I’Etat. Nous savons que Lénine est
mort peu aprés, et que Staline a remplacé la théorie du »dépérisse-
ment de I'Etat« par la théorie du »renforcement de I'Etat socialiste«,
non seulement dans la période de transition, mais aussi dans le com-
munisme.

Je voudrais souligner pour finir un autre aspect de la philosophie
de Hegel et de Lénine, qui me semble actuel. I1 s’agit de la concep-
tion de la praxis historique, de 'activité créatrice, consciente et ration-
nelle, libre et opposée a tout ce qui est considéré comme positif, déja
donné, produit, fini, figé, arrété, objectivé, réifié, aliéné, tout ce qui,
dans la pratique sociale, instauré et institutionnalisé, s’oppose aux
effcrts de rénovation et de changement, tout ce qui, dans la pratique
sociale se référe & un passé et a une tradition autre-fois révolution-
naires, peut-étre, mais devenus conservateurs et réactionnaires. Méme
la »volonté générale« (J. J. Rousseau) devient positive quand elle est
opposée a la volonté individuelle. Toute institution sociale devient
positive quand I'esprit qui I'a fait naitre et mise en mouvement
I’abandonne, quand elle devient un bric-a-brac, une création dépour-
vue d’imagination, dans la pratique sociale bureaucratisée. En face
de ces formes d’activité bureaucratisée et figée se dresse »la notion de
I'individualité (qui) intigre opposition et liaison avec la diversité in-
finie« (Nohl, p. 346).

Cette conception hégélienne de la positivité et du réle créateur de
»la force de la négativité«, qui s’exprime dans la volonté individuelle
sous sa forme élémentaire, s’applique chez Lénine a I'explication de
la nature du mouvement révolutionnaire lui-méme, lequel dépasse, par
son caractére conscient, actif, anticipateur, & longue vue, la sponta-
néité et la soumission des aspirations et actions sociales, au niveau
des activités et des exigences purement économiques. Bien plus, 'ac-
tion du prolétariat, qui se maintient au niveau des exigences écono-
miques, qui pense dans les limites des rapports de classe directs, qui
ne congoit pas la transformation révolutionnaire d’une société si elle
ne se fait pas au niveau du »prolétariat pour soi«, autrement dit, qui
ne comprend pas son rdle historique, cette classe ouvriére devient la
victime de I'idéologie bourgeoise, car la »conscience bourgeoise est
plus vieille que I'idéologie socialiste«. L’action révolutionnaire du pro-
1étariat est au niveau de la pratique sociale ce que la conscience cri-
tique chez Marx est au niveau de la conscience théorique (la critique
de P'existant correspondant i ce qu’est chez Hegel I'opposition entre
»force de la négativité« et »positif«). En effet, le mouvement révo-
lutionnaire, comme la pratique révolutionnaire, est constamment ex-
posé au danger d’étre avalé et figé, amorti et congelé, s'il ne développe
pas dans ses rangs la conscience critique, et s'il ne nourrit pas les
forces les plus susceptibles de la cultiver. Dans ce contexte, l'intelli-
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gentsia joue un réle de premier plan, a condition d’entendre par intel-
lectuels, non une »catégorie spécialisée«, mais les personnes qui con-
goivent leur individualité comme »totalité idéale de la société (Marx),
c’est-a-dire qui s’identifient par la pensée aux intéréts généraux de
la société, en les examinant critiquement. Dans ce sens-13, la conscien-
ce critique ne saurait se limiter 4 la position d’un groupe social dé-
terminé — depuis toujours, la bureaucratie s’est efforcéc de contraindre
les hommes a penser dans le seul cadre de ses organisations et insti-
tutions — et la conscience politique de classe ne peut étre donnée aux
ouvriers que de U'extérieur, en dehors de la lutte économique, en de-
hors de la sphére du rapport avec les propriétaires«, et Lénine, d’ac-
cord sur ce point avec Kautsky, met I'accent sur ce domaine »ot 'on
peut puiser cette conscience«, autrement dit, »sur le domaine dcs rap-
ports de toutes les classes et de toutes les couches sociales avec I'Etat
et le gouvernement«. Donc, la conscience politique de classe ne peut
naitre que si la lutte économique des ouvriers est rattachée a la sphére
de la vie publique, 2 ce domaine ou le citoyen est agissant cn tant
que sujet politique, ne peut naitre que dans le rapport avec 1'Etat.

Dans ce processus, le role de I'intellectuel est des plus important,
car c’est a eux qu'il appartient d'étre le ferment vivant qui conduira
une révolte conditionnée économiquement jusqu’a la conscience de la
mission de classe et historique du prolétariat. Et plus les influences
vont dans le sens de la conservation de I'Etat existant ou de la dé-
viation de la lutte politique et idéologique du terrain politique au
terrain des »problémes exclusivement ¢conomiques«, ce qui caracté-
rise aujourd’hui, avec I'étatisme contemporain et les théories sur la
»troisiéme voie«, les tendances dominantes dans les pays développés,
plus est grande la responsabilité de l'intellectuel, porteur de la con-
science critique dans la socié¢té. On n’ignore pas que ces tendances vont
dans le sens d’une passivisation de la classe ouvriére et de toutes les
couches sociales, qui abandonne les décisions essentielles & un »groupc
d’experts«, ou a la bureaucratie de I'Etat. Les citoyens devraient de-
venir des objets de plus en plus passifs et non-intéressés, et non les
sujets vivants participants de fagon créatrice et consciente au déroule-
ment de leur destin. Des bureaucraties d’Etat, et d’autres encore, de
plus en plus puissantes, veulent aujourd’hui définitivement détruire
cette vision prométhéenne de I'histoire humaine, qui fut commune a
Hegel et 4 Goethe, 2 Marx et 4 Lénine. En face de ces tendances qui
prétendent enchainer de nouveau Prométhée, I'homme créateur de sa
propre histoire, il ne faut pas perdre de vue la position antipositiviste,
et créativement démocratique, qu'était I'inspiration révolutionnaire de
Lénine.

»Il importe de savoir jusqu'oti va cette conception bourgeoise du
socialisme, comme chose morte et figée, donnée une fois pour toutes.
Cependant, ce n’est qu'avec le socialisme que commencera le dévelop-
pement rapide dans tous les domaines de la vie sociale et privée. ..
au quel participeront la majorité, puis la totalité de la population«
(Etat et Révolution).

Si cette assertion sur le socialisme ne s’est pas révélée exacte, c'cst
a nous qu'il appartient d’en trouver les raisons.
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GESCHICHTLICHE VERMITTLUNG UND DAS NOVUM
BEI HEGEL

Ernst Bloch

Tubingen

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, ich freue mich aufrichtig,
wieder hier zu sein, zum zweiten Male auch im Kreis meiner jugosla-
wischen Freunde und im Kreis der Freunde der Universitit Zagreb
- ich beniitze gerne die Gelegenheit, um nicht nur schriftlich, son-
dern auch miindlich, meinen Dank fiir die hohe Ehre abzustatten,
daf ich zum 300. Jubilium der Universitit Zagreb dort den Titel
eines Doktor honoris causa in diesem Jahr bekommen habe. Ich
konnte das nicht persénlich sagen, weil ein Nebel iiber Zagreb lag,
ein ganz und gar unsymbolischer Nebel in diesem Fall, der nichts
bedeutete, wihrend iiber anderen Grofistiidten Europas der Nebel
sehr viel bedeutet und im falschen Bewufitsein erst recht — hier ist
das nicht, hier ist kein falsches Bewufitsein oder allenfalls ein durch-
schautes falsches Bewufitsein, was nicht dasselbe ist wie falsches
Bewufitsein. Und so mdchte ich nun zu einem Anlaf}, der allerdings
sehr generell, und sehr allgemein ist, nimlich zur Wiederkehr des
200. Geburtstags von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, einige Worte
sagen. An sich ist es doch fast gleichgiiltig und ein rein kalendari-
scher Zufall, ob der oder jener finfzig, oder hundert, oder zwei hun-
dert, oder fiinfhundert oder fiinftausend Jahre vorher geboren oder
gestorben ist. Man muf§ also die Gedenkfeste durchaus nicht feiern,
wie sie fallen, sondern das beste daraus machen, gerade wenn so und
so viele andere auch in demselben Jahr geboren worden sind. Es
gab in diesem Jahre nicht nur die sehr homogenen Zeitgenossen He-
gels, wie Holderlin und im Dezember Beethoven, das passt ja ausge-
zeichnet, es gab auch andere Gedenktage, es gab die Schlacht bei
Sedan am 2. September 1870, die liegt doch sicher nicht auf dem
gleichen Feld und es gab den Geburtstag cines iiblen und nazistisch
anmutenden Folkloredichters wie Ludwig Ganghofer, ein Freund
von Wilhelm dem Zweiten. Das ist ein Zufall, der doch zu denken
gibt, daR wir hier nicht uferlos fciern sollten, sondern Gedenkfeste,
an Personen, Ereignisse und an grofle Gedank ii so beschaf-
fen sein, oder vielmehr der Anlafl mufl so beschaffen sein, daf wir
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nicht auf ihn zuriickgreifen, sondern dafl er auf uns vorausgreift, und
wir kénnen iiberhaupt nur mit Gewinn und Fruchtbarkeit auf das in
der Geschichte zuriickgreifen, was im gleichen Akt auf uns voraus-
greift, das heifit, was noch den paradoxen Zustand in sich enthilt,
Zukunft in der Vergangenheit zu sein. Zukunft in der Vergangen-
heit, also Unausgetragenes, das als Vermichtnis uns iibergeben ist.
Das fordert Aktualisierung, ist das Gegenteil von Historismus, auch
das Gegenteil von Spielwiese, also gilt hier die lateinische Uber-
schrift: tua res agitur, tua fabula narratur. Und wo wird sie lebhaf-
ter erziihlt als bei Hegel, diese unsere eigene Fabel, die nicht damit
aufhért, eine blofie Fabel zu sein, mindestens wo sind mehr Anfin-
ge dafiir da als bei dem Philosophen Hegel, dessen 200. Geburtstag
kein Mausoleum abgibt und darstellt, sondern eine Verpflichtung
und einen neuen Anlafi, eine erneute Aufforderung, nachzudenken,
was es mit wirklich grofler Philosophie auf sich hat, auch wenn sie
sich, wie die Hegelsche, leider noch so als abgeschlossen gibt, was
ihr Fehler ist, und was Marx ja durch die Sprengung dieser Abge-
schlossenheit zuerst aufgehoben hat. Also es kommt darauf an, um
das Wort von Marx zu gebrauchen bei Gelegenheit der Hegelschen
Dialektik, Dialektik auf die Fifle zu stellen. Sie mufl auf die Fiifie
gestellt werden, statt dafl sie auf dem Kopf steht, also auf dem blo-
fen Geist, auf der blofien Vernunft, vor allen Dingen auf der blofien
Betrachtung, zum Unterschied von Praxis, also im Unterschied von
dem Titel, den die hiesige Zeitschrift fithrt, die wohl die beste philo-
sophische Zeitschrift unserer Zeit ist. Praxis solchen Sinns schliefit
nun voraufgegangenec und mitwirkende Theorie ein wie sich von
selbst versteht. Was Dialektik nun bedeutet, wenn sie auf die Fifle
gestellt ist, um nicht nur eine Statue zu bilden, sondern um auf den
Fiilen zu gehen, vorwirts zu gehen, zu iiberholen und vor allen Din-
gen durch die Anwesenheit von Theorie und Praxis die Welt zu ver-
andern, das lafit sich mit dem blofen Kopf nicht ausmachen, ohne
Kopf erst recht nicht, es gehort dazu, dafl man sich bewegt, dafl man
sich verdndert und die Gegenstinde verindert, auf die der Gedan-
ke, der Begriff, die Philosophie, die Anstrebung des Begriffs ge-
richtet sind. Nun hat nicht nur fir die Dialektik das Gleichnis des
auf die Fiile Stellens einen Sinn, es findet sich viel mehr noch nicht
Abgegoltenes bei Hegel, das einen Auftrag an uns gibt. Sehen wir
einmal nach, so weit das in der Kiirze moglich ist. Ausganspunkt ist
das Fahrtmotiv in der Hegelschen Philosophie, und das Wort Er-
fahren, solches Wort Er-fahren mit einem Bindestrich zwischen R
und F setzt eben das Dasein von Fahrt voraus. Ein Philosophieren,
das fihrt, ein Philosophieren, das ausfahrt, das bei aller Betonung
des Subjekts doch extensiv und objektiv gerichtet ist. Der junge Pri-
vatdozent Hegel in Jena machte einmal mit seinen Studenten Aus-
flug in eine Wirtschaft, und da wurde aufgetischt. Und Hegel hielt
eine Rede iiber das Thema: »Es mufl alles verzehrt werden«. Er
meinte also Butterbrot und Schinken und Bretzel und zu trinken Bier
oder Wein, es muf§ alles verzehrt werden. Aber das »Verzehren« wur-
de damals von seinen Studenten schon verstanden. — Verzehren heifit,
die Welt muflt verzehrt werden, sie mufl aufgenommen werden in

14



einem nicht nur realistischen, sondern anschauungsgesittigten, ver-
mihlten, mit der Wirklichkeit sich vermahlenden Sinn, leider oft zu
viel vermihlt bei Hegel. Aber Hineingehen, mit dem groflen kiinst-
lerisch-optischen, musikhaften auch, aber vor allen Dingen optischen
und plastischen Affekt »Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt, von
dem goldnen Uberfluffi der Welt«, so sagte der schweizerische grofie
Dichter Gottfried Keller. Dieses Element ist wirksam und diese In-
tention liegt primidr zu Grunde, ich sagte schon als Fahrt, als Er-
fahrenwollen auf der Fahrt. Mit viel Kontemplativem darin, mit viel
bloflem Sehen, mit der Gemiitlichkeit des Reisens wo einen die
Sachen nichts angehen, wo einen die Aussitzigen Bettler ja nicht be-
sonders genieren, sondern sie geben einen ganz schénen Anblick, fir
einen Maler, unter Umstinden. Und wo also alles Sein schrecklich
sein kann, wie Schopenhauer sagte, aber das Sehen dieses Seins trotz-
dem selig, so in der Kunst. Von dieser Gefahr war Hegel nicht ganz
frei. Aber die Hauptsache, das Fahrtmotiv bleibt trotzdem, das Motiv
einer Fahrt, bei der sich sowohl der Fahrende wie das Durchfahrene
verandern, indem der Fahrende anwesend ist und zwar wirklich an-
wesend, nicht wie Miinchhausen schwindelhaft. Sondern Hegel war
wirklich anwesend, und die Objekte, die er bei dieser Anwesenheit
durcherfahren hat, dialektisch durcherfahren hat, die haben sich
auch veriandert, dadurch daf} einer hinkam, der sie sah, durchschaute
und ihnen ins Gewissen redete, wenn sie stockten, und der das Uber-
haupt dessen, wozu die Objekte unterwegs sind, mitzuentratseln ver-
suchte als ein Ratgeber an der Front des Prozesses, in dem die Welt
sich befindet. Dieses Fahrtmotiv ist in der Philosophie neu und ist
die genuinste Form der Entwicklungsphilosophie iiberhaupt. Es er-
setzt die Stufen, die iibereinander gebaut sind, auf das Steinreich das
Pflanzenreich, darauf das Tierreich und dann das Menschenreich,
schliefilich das Himmelreich, um primitiv mittelalterlich zu reden.
Diese Stufung ging aus von Aristoteles, wurde dann iibernommen
von der Feudalgesellschaft des Mittelalters, wo alles gestuft ist, wo
alles durch Gott den Herrn an seinen Platz gesetzt wurde, von dem
es sich nicht bewegen kann, wegbewegen kann, wo nicht nur die ar-
men Hiitten, sondern alle Dinge der Welt sozusagen leibeigen sind,
glebae adscriptac der Scholle eingeschrieben, sich nicht fortbewegen
konnen, weil sie hier ihren Platz, ihren Ort gefunden haben und die
Angabe des Orts schon die Halfte der Erkenntnis ist. Auch fir die
Dinge den Primat des Raums aufzuheben durch den Primat der Zeit,
also ihre Entwicklungsgeschichte darzusteilen, wie sie bei Aristoteles
angedeutet, aber wegen der Nichtentdeckung des Historischen, des
Geschichtlichen nicht ausgefiihrt wurde, dazu bedurfte es der Ent-
deckung des Fahrmotivs als eines Aufsteigemotivs. In der Zeit He-
gels kam das Motiv auch an einer anderen Stelle vor, nimlich in
Goethes Faust, und der ist, von einer einzigen Ausnahme abgeschen,
noch nicht mit Hegels Phinomenologie des Geistes verglichen wor-
den. Beide Werke haben grofie Ahnlichkeiten in der Methode, beide
sind Experimente eines Durcherfahrens durch die Welt, eines Aus-
fahrens aus der diirren Welt, die nicht geniigt, im Faust aus dem
Eingesperrtsein in die Stube, bei Hegel aus dem Eingesperrtsein des
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Subjekts in die sinnliche Wahrnehmung. Die Phdnomenologie be-
ginnt mit dem bloflen Jetzt un Hier und sonst nichts, stellt ein Auf-
steigen dar durch dies hindurch, als Entzauberung und Bereicherung,
mit ungeheurer Fahrt. Was in der Phd logie die Sieb i
lenstiefel des Begriffs sind, nach dem Hegelschen Ausdruck, das ist
der Zaubermantel Fausts bei Goethe, mit dessen Hilfe Faust auf
sehr abgekiirztern Weg die Ereignisse seines eigenen Lebens und die
der Welt, worin sein Leben verflochten ist, durcherfihrt. Dann ist
da ein Ungebirdiges, eine Ungeduld des Wissenwollens, was die
Welt in ihrem Innersten zusammenhilt, wie Faust sagt; nicht nur
die Welt wissen wollen, sondern ihr Ziel, dafl nimlich die Welt eine
Geburtsstitte ist, ein Laboratorium, in dem etwas geschehen, in dem
etwas zur Reife kommen will. Bei Hegel ist es das Fiirsichsein des
Geistes, in dem das Leben in der Welt mit ihr vermittelt wird, so
daf} kein Objekt mehr mit einem uns Fremden behaftet ist. Also Ent-
fremdung, soll aufgehoben werden, die, wie wir wissen, zum groflen
Teil gesellschaftlich bedingt ist durch die kapitalistische Produktions-
und Austauschweise, dariiber hinaus aber die ganze Welt betrifft.

Nicht nur bei Hegel wird aus dieser Entfremdung, aus dem Nicht-
selbersein, aus dem Nichtzusammenfallen von Substanz und Subjekt
heraus nach dem Uberhaupt gesucht, auch im Faust; ist es bei Hegel
das Fiirsichsein, so bei Faust das »Werd’ ich zum Augenblicke sagen,
verweile doch, du bist so schon.« Werden wir aber mit einer Fiillung,
durch Gegenstinde so iiberreich bedacht, daf sie zugleich eine Er-
{iillung unserer eig Angelegenheiten sein kann, dann wird der
Augenblick zu einem nunc stans, einem stehenden Jetzt, von dem aus
man nicht weiter fragt, nicht weiter zu fragen braucht - das ist das
Omega in der Hegelschen Entwicklungsgeschichte. Und seinetwegen
will Hegel die Zukunft nicht wahrhaben als eine schopferische Funk-
tion, er hat die Zukunft Wind und Spreu und Dunst genannt. An
solcher Einschitzung erfahrt man den reaktiondren Charakter seiner
Philosophie, den kontemplativen Charakter, aber auch sozusagen die
Kehrseite des Konkreten, der Methode der Konkretheit. Alles muf§
schon greifbar sein und Zukunft nicht, vor allen Dingen deswegen,
weil die Zukunft doch fir den koniglich-preuflischen Staatsphilo-
sophen, der Hegel auch war, eine gefdhrliche Gegend ist. Denn in
ihr bereitet sich etwas vor, mit dem eine besitzende und feudale Ge-
genwart nicht einverstanden sein kann. Aber, in dem Hegel das, was
erst Angelegenheit der Zukunft ist, wie im Faust zu sehen, indem er
das in die Gegenwart verlegte, so sehr dafl er mit Hinblick auf die
franzésische Revolution sagte: »Deutschland, die deutsche Nation
brauchen gar keine Revolution mehr«; denn die wirklich geschehene
deutsche Revolution sei die Reformation. — Luther also als Voltaire,
Luther als Diderot, als Holbach, als Robespierre, als Danton, als
Saint Juste, — indem er eine solche Riickverlegung behauptete, ent-
spannte sich natiirlich die Hegelsche Fahrt in das Werden selbst, in
das Sich-Hineinbegeben in das Werden der Welt.

Die Form nun, in der dieses Sich-Hineinbegeben in das Werden
der sich immer weiter zu sich selbst und ihrer Wahrheit entscheiden-
den Welt vor sich geht, ist nun bekanntlich die Dialektik. Aber eine
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ne Bliite, keine Frucht, sondern da ist pure Negation, sonst nichts,
also Uberfliissigkeit, Resultatlosigkeit des Peloponnesischen und Drei-
Bigjdhrigen Kriegs, wir konnen noch die ganze Hitlerzeit jetzt hin-
zufiigen, dic beide noch iiberboten hat. Bei Hegel aber steckt in der
Negation iiberwiegend eine gewific Gesicherheit, durch den Dreitakt
von Thesis, Antithesis, Synthesis, sie bewirkt Notwendigkeit des
schopferischen aufbauenden Wegs und eine Gestaltung der Welt, die
garantiert zu einem guten Ende fiihrt. Die Negation ist also sehr
niitzlich, kann sehr gebraucht werden. Nicht nur die Individuen, die
grofien Individuen, darunter auch die Verbrecher, konnen bei Hegel
dem Weltgeist, wie er sagt, die Kastanien aus dem Feuer holen, son-
dern die Negation tut das unaufhérlich, in jedem Ereignis. Es gibt
keine Bewegung ohne diese Negation. Von ihr zu unterscheiden ist
das schlechthin Negierende, das Widersacherische, das Bése, um die-
ses Weltwort zu gebrauchen, das in dem zerstérenden Vernichten an
sich, im Umgang des Nichts sich kenntlich macht. Dieses schlechthin
Negierende in der Negation ist bei Hegel sehr entspannt, indem links
von der Negation die Thesis liuft und sie unter die eine Achsel
packt, rechts die Synthesis, die sie unter die andere Achsel packt, so
sie zu einem guten Ende fithrend. Von daher wurde maglich, daf
die Kronung der Dialektik bei Hegel, die Negation in ihrer reinsten
und hoffnungsvollsten Bestimmung mindestens in ihrer garantier-
testen Bestimmung zugleich, Golgatha heifit. Hegel sagt auch sonst:
»die Negation ist eine Sphire, in der der Gott nicht wohnt«. Er
spricht desgleichen von einem Nachtpunkt der Differenz, das betrifft
das Minus der Negation. Es bedeutet aber wenig gegen Golgatha; in
der Kreuzestheologie ist die Negation, die Nacht der Welt, aufs
héchste Mafy gestiegen; aber zugleich mit astronomischer Genauig-
keit, mit einer unablidfigen, im Weltplan lingst vorhergesehenen
Sicherheit folgt drei Tage darauf die Auferstehung. Und der Kreu-
zestod war notig, damit die Auferstehung folgen kann; doch nur der
eine, Jesus, wenn man der Bibels glauben will, stand vom Kreuzes-
tod auf. Aber wo wird denn etwas iiberliefert von einer Auferstehung
der 8.000 Sklaven aus dem Heer des Spartakus, die ebenfalls gekreu-
zigt wurden und ihre Kreuze aufgeschlagen an der Via Appia vor
Rom. Fiir die gab es keinen Ostersonntag, fiir die gab es bloff Kar-
freitag; hier sieht man wieder zertretenes Saatkorn in seiner deut-
lichsten Gestalt. Und wie steht es mit den anderen Negationen von
denen die Welt voll ist? Die Krankheiten, Krebs und Tuberkulose,
die Kriege und Hitler? Und woher kommt es denn, dafl die Negatio-
nen mindestens nicht immer zum Ziel fiihren, dagegen das Scheufi-
liche, das eine Negation gebraucht hitte, triumphiert? Wieso gelan-
gen denn so lange alle Reichstagsbriinde, und die Widerstandskimp-
fe gelangen nicht, wieso ging denn die spanische Revolution mit dem
Sieg Francos aus? Es ist nicht alles schlecht, es ist vieles gut, es gibt
herrliche Sachen in der Welt, und dicht nebendran Pest, Nazismus,
und Bedrohung des Vormirz. Also ein Widersacherisches lauft he-
rum, und dies ist in Hegels Negation entspannt, klein gemacht,
freundlich gemacht, Negation ist weit hier nur ein Diener im Werk,
hilfreich zum Durchbruch des Guten, »ein Teil von jener Kraft, die
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stets das Bose will und stets das Gute schafft« — stets, mufl betont
werden. So fehlt die Kategorie des Bosen, der Verstand des Bosen,
die Auslassung macht uns philosophisch bis heute grofie Schwierig-
keiten. Sie findet sich ja nicht nur bei Hegel: die Aufklirung des
siebzehnten, achtzehnten Jahrhunderts fihrte zwar zuerst zum Pant-
heismus, als der hoflichsten Form, den lieben Gott anzudanken, wie
Schopenhauer sagte, und dann im achtzehnten Jahrhundert konse-
quenterweise zum Atheismus, wir finden aber keinen bemerkenswert
sichtbaren Zug in der Aufklirung, der zum Asatanismus gefithrt
hitte. Obwohl doch der Teufelsaberglaube so michtig gewesen ist,
dafl Hunderttausende von armen Weibern deshalb verbannt worden
sind. Die Hexen, und die Ketzer waren im Bund mit dem Teufel, und
den lieR die Aufklirung zwar verschwinden, machte es sich aber in
ihrem Optimismus sehr Leicht mit ihm, tat ihn als mythologisch ein-
fach ab. In ihrem Durchbruch aus der Nacht zum Licht verneinte
sie die Kategorie der Nacht iiberhaupt; daher haben wir in der Philo-
sophie fiir das Bose, fur das Widersacherische, fiir den Widerstand
in der Welt, keinen Begriff, keinen antimythologischen, rationalen,
auf die Fiifle gestellten Begriff. Wir verstehen auf diese Weise nicht,
wieso es iiberhaupt einen Prozef gibt; wozu denn, einen Prozef,
wenn, wie bei Hegel, die Negation selbst sich zusammenschliefit.
»Tanta molis erat humanam condere gentem, so beendet Hegel mit
einer Variante aus Vergils Aeneis seine Vorlesung iiber die Philo-
sophie der Geschichte. Bei Vergil heifit es: »Tanta molis erat Roma-
nam condere gentem«, und Hegel macht daraus: »Es war eine solche
Miihe, das menschliche Geschlecht zu griinden«. Woher die Mihe,
warum die Anstrengung des Begriffs, warum die Finsternis und die
Nacht, der Differenzpunkt der Nacht, woher kommt das? Wieso
gibt es iiberhaupt einen Prozef, gibt es nicht deshalb nur einen Pro-
zefl, weil es vieles gibt, was nicht so sein sollte? Denn gibt es einen
Prozefl, einen Siihneprozef, einen Heilungsprozef, einen Gerichts-
prozefl, als Weltphinomen, dann mufl doch etwas Verbrecherisches
da sein, das stort. Und dieses Verbrecherische ist durch eine so
freundlich in die Mitte von Thesis und Synthesis gestellte nicht zum
Begriff gekommen, wir haben bis heute dafiir keinen zureichenden
Begriff. Warum ist, frage ich, die Hoffnung nicht eo ipso Zuver-
sicht, sondern geladen mit der Kategorie der Gefahr, geladen mit der
Moaglichkeit, enttduscht zu werden, geladen mit der Méglichkeit, als
eine bloB abstrakte Hoffnung, als Wunschdenken, als wishful-thin-
king zum Abgrund zu fithren? Warum ist sie nicht Zuversicht? Weil
noch nicht ausgemacht ist, ob der Proze8 gelingt. Weil er unsere Ar-
me braucht, damit er gelingt. Weil es eine schwere Geburt ist, die
neue Gesellschaft zu bilden. Weil immer wieder Riickschlige kom-
men und ganz Unvorhersehbares sich einmischt, namens Stalinismus
zum Beispiel und so fort. Woher kommt das aber? Was ist seine Ur-
sache, um mich einfach auszudriicken, oder das anstofende Moment,
das Mitwirkende in dem Weltprozef, das immer wieder besiegt wer-
den mufl und das in der elenden Teufelsmythologie immerhin als ein
Objekt betrachtet wurde, mit einem Stof in Satans Rippen, wie die
Kreuzfahrer gesagt haben. Das Widersacherische wird immer ano-
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nymer, immer weniger sind die eigentlichen Titer zu sehen, oder die
Tater sind blofle Aushingeschilder. Immer mehr gibt es eine Kafka-
sche Welt in der Objektivitit, in der man den Adressaten nicht mehr
sicht: man sieht nur das Schlof8 iiberhaupt und den Prozef iiber-
haupt; man kann keine besonderen Namen finden fiir die Anonymi-
tit des Monopolkapitals. Der Begriff versagt moglicherweise deswe-
gen vor diesem Nihil. weil die Teufelsmythologie mit einem Schlag
in den Abwascheimer geworfen worden ist, ohne dafl man sie zu ra-
tionalisieren versuchte. Diese Mythologie selber ist natiirlich scheufi-
licher und hat zu den grifilichsten Ausgeburten des Aberglaubens
gefithrt, die die Geschichte kennt; aber davon abgesehen liegt doch
etwas in ihr vor, das auch Hegel aufgenommen hat, in die Negation,
doch dann wieder in die Feier der Negation. Und es ist doch so sehr
viel leichter, an das Bése zu glauben als an das Gute. Ja, Phdanome-
ne wie Auschwitz sind doch ohne einen Begriff vom Bosen, sei er
auch mit sehr bescheidenem Ausdruck physiologisch Aggressionstrieb
genannt, kaum zu verstehen. Und doch fallt hier sonderbarerweise
der adidquate Begriff aus. oder man gerit in Mythologie, eine gerin-
ge, sehr geringe Gefahr. vor der man sich aber hiiten muf}, philo-
sophisch hiiten mufl. Kurz und gut: zu dem weiteren Auf-die-Fiifle-
Stellen der Dialektik gehort, den Adressaten endlich zu entdecken,
gegen der der revolutionire Stof} eines Geschlechts gerichtet ist, das
aus dem Dunkel in das Helle strebt, den Adressaten zu kennen, der
nicht ein Individuum zu sein braucht, aber etwas ist, was nun auch
nicht nur anonym herumliuft oder ein Abstraktum darstellt wie Ka-
pitalismus oder in ganz anderer Form wie Stalinismus. Den Adressa-
ten mufl man genau, exakt und konkret vor Augen haben; denn die-
ser Faktor macht seine besten Geschifte immer dann, wenn man
nicht an ihn glaubt. In der Mythologie selber tragt ja Mephisto ein
schones Mantelchen aus roter Seide, damit man seinen Hinkefufl
nicht bemerkt, und er stellt sich Faust vor mit den Worten »Ihr seht
einen Mann wie andre auch«, macht sich ganz klein, menschlich und
unverdichtig. Anders die strahlenden Gestalten der Mythologie, die
wollen, dal man sie versteht, dafl man sie als Freund und Bruder
betrachtet, und nicht »lhr seht einen Mann wie andre auch«. Es gibt
einen Philosophen, den Erzgegner Hegels, Arthur Schopenhauer, der
nun wieder das Kind mit dem Bad ausgeschiittet hat in seiner Lehre
vom Willen zum Leben iiberhaupt. der fiir ihn der Satan ist. An die
Stelle des Gottes setzt er einen anderen Gott, einen Negationsgott
oder negativen Gott, den Willen zum Leben, den Satan, auf den er
all die vielen grauenhaften Vorginge in der Welt, zuriickfiihrt und
den ungeheuer bewegenden Unlusteffekt. Jede Lust ist mit der Un-
lust verbunden und Lust und Unlust, Gliick und Ungliick verhalten
sich nach Schopenhauer durchgehend so zueinander wie die Lust des
fressenden Tieres, zu der Unlust, dem Schmerz, der Verzweiflung,
der Angst des gefressenen. Wenn solches nun wieder auf andere Art
mythologisch ist, so notiert Schopenhauer damit doch weningstens
etwas, das in Hegels Negation schongefirbt und durch garantierte
Auferstehung am Oster g iiberschlagen wird.
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genstand dessen, worauf es allein ankomme, der Betrachtung. Lange
Vergangenes liege klar vor Augen wie ein Priparat. Also, was 1918
passiert ist, konnen wir jetzt schon viel besser verstehen als 1918, die
Revolutionen um 1848. den Dreifligidhrigen Krieg noch deutlicher,
und so nimmt die Klarheit unseres Wissen zu, je weiter wir zuriick-
gehen in der Geschichte, je iger das zu Untersuchende uns an-
geht, je grofer unser Abstand zu ihm ist. Weil die Geschichte der
anorganischen Natur am lingsten schon zuriickliegt, wissen wir von
ihr am meisten. Die Physik ist die sicherste Wissenschaft, weil der
Granit der ilteste Sohn der Natur ist, wie Goethe sagt. Das aber,
worin wir unmittelbar leben, und worin die Zukunft geschieht, was
sich vorbereitet, das entzieht sich véllig dem Begriff. Alles Wissen,
und zwar je mehr es Wissen ist in einem strengen, konzisen, konkre-
ten Sinn, bezieht sich auf Vergangenes. »Wesen ist Gewesenheit,
sagt Hegel. Mit einem Bindestrich wieder: Ge-Wesenheit. Alles ande-
re ist kein Wesen und kein Gegenstand der Philosophie. Auf diese
Weise enstand Hegels Lust an der durchgingigen historischen Ver-
mittlung. Es gibt nichts gutes Neues, das ganz neu wire. Alles ist
schon dagewesen in der Vermittlung, lebte wihrend eines fritheren
Stadiums in der Tendenz sowohl wie als Latenz, und die Latenz
kommt auf der nichsten Stufe zum Durchbruch. Was nicht histo-
risch vermittelt ist, kann nicht Gegenstand der Wissenschaft sein.
Das Geheimnis jedes Gegenstandes gemif einem Satz Hegels, 16st
sich durch seine Geschichte. Platz fiir ein Novum, fiir das, was
noch nie da war, aber deshalb nicht etwas nicht ist, sondern
noch nicht ist, oder noch nicht bewuBt ist, oder noch nicht geworden,
einen philosophischen Platz fiir das gibt es nicht, weil dann die Wie-
dererinnerung nicht alles Wissen ausmachte. Vermittlung mit dem
Element des Unvermittelten in sich, das eben die Vermittlung der
Geschichte weitertreibt, gibt es bei Hegel nicht. Man findet aller-
dings Ausnahmen, in Hegels Feier der Franzésischen Revolution zum
Beispiel kommt ein noch nicht Gewordenes zur Sprache. Aber ein
Begriff fiir das Heraufkommende bleibt aus, auch eine Weisung fiir
das zu Tuende wird nicht gegeben. Denn die Bewegung ist abge-
schlossen und sperrt sich gegen alles Utopische. Hegel konnte es auch
nur als abstrakte Utopie bewuflt sein, als ein leeres Gewasch iiber
das, woriiber kein Mensch etwas wissen kann, weil es noch niemand
erlebt und erfahren hat. Im Unterschied zur Mythologie, die doch
immerhin vorhandene Gegenstinde ausdeutet, wenn auch falsch aus-
deutet. Das wirklich Neue also, das dringt, die Gasmenge, vielmehr
das, was die Gasmenge sozusagen im Kopf hat, wenn sie gegen die
hemmende Kesselwand driickt, gegen die Verhiltnisse einer iberal-
terten Gesellschaft, das kommt iiberhaupt nicht vor und steht aufler-
halb des philosophischen und erst recht auflerhalb des praktischen
Begriffs. Aber Hegel weist darauf hin, indem es so dezidiert bei ihm
fehlt, und er erweckte so bei einem anderen Philosophen deutlicher
als je das Gefiih] einer Vermissung, die Verpflichtung zu einem Be-
griff.
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Ein anderes noch, die Stellung der Natur bei Hegel betreffend,
auch sie hingt mit der Anamnesis zusammen. Die Natur ist ihm das
véllige Vorbei, er spricht von dem scheidenden Riesenleichnam Er-
de, der uns zu Fiiflen liegt. Was da liegt, ist nichts als Spreu, aus
der das Korn heraus ist, und iibrig bleibt das leere Karussel, auf dem
Planeten sich um die Sonne drehen, vollkommen stumpfsinnig, nichts
von Naturschénheit, nichts von bestirntem Himmel und der Erhaben-
heit, die Kant darin zur Philosophie zu machen versuchte. Ein ver-
biirgter Ausdruck von Hegel nennt die Sterne eine Art von Aussatz
am Himelland, eine Art von Kritze am Firmament; trotz einer ge-
wissen Bewunderung fiir die Keplerschen Gesetze. Schon das organi-
sche Leben hat sich aus der Natur befreit, der subjektive, der objek-
tive, der absolute Geist sind total aus ihr heraus, in ihnen kommt
Natur nicht mehr vor. Sie liegt bei Hegel also am Anfang, liegt un-
ten, abgetan, vorbei, wie die Kreuzziige vorbei sind. Nun sind die
Kreuzziige zwar wirklich vorbei, aber die Natur doch nicht. Die Son-
ne Homers, sie leuchtet auch uns, es gibt noch den Sternenhimmel,
es gibt das Gewitter und grofie Gefahren anorganischer Art, es gibt
die Atombombe, auch dic Radioaktivitit gehort doch zur anorgani-
schen Natur. Demnach wire eine neue Systematisierung der philo-
sophischen Wissenschaften nétig, in der Weise, wie sie iibrigens vor
Herder und vor dem franzosischen Materialismus durchaus bestand.
Bei Spinoza iiberwdlbt die Natur die Geschichte, insofern man bei ihm
iiberhaupt von Natur und Geschichte sprechen kann. Folgt man dem
Gedanken weiter, dann bedeutet cr eine Verlegung des Naturphano-
mens aus dem blofl angeblichen ginzlichen Vorbeisein in das, was
mit zum menschlichen Geschichtsprozef gehért und was die Men-
schen wachsend beherrschen durch die Technik. Natur bliebe dann
nicht Topferde, wie das allenfalls noch fir die Erde gelten kénnte
als Bereich des menschlichen Rohstoffverkehrs mit der Natur, nicht
aber fiir den Sirius und die fernen Nebelflecken. Solche Natur ist
keine Topferde, sie ist anders da, ungeheuer beunruhigend und selt-
sam im System der Dinge. Das wurde bei Hegel nicht gesehen oder
uber Bord geworfen mit dem groflen Pathos der Geschichte und mit
dem absoluten Pathos des Geistes, der Reflexion, des Fiir-Sich-Seins
des Geistes, nicht etwa auch eines Fiir-Sich-Werdens von Natur wie
bei Paracelsus, wie durchgehend in der Renaissancephilosophie, Na-
tur als ein X, das systematisch auch nach der Geschichte und aufi-
erhalb unserer Menschengeschichte vorkommt. Doch durch die schein-
bar geschlossenen Horizonte hindurch taucht bei Hegel der offene
Horizont auf im wirklich fruchtbaren Widerspruch, und er gibt ein
gutes revolutionidres Rezept mit dem Begriff der Schranke, in der
»Logik des Seins« behandelt er ihn zentral. Eine Maus, die in einer
Ellipse eingesperrt ist, bemerke die Schranke nicht, weil sie im Kreis
herumliuft, dagegen der Eingesperrte, der mit dem Kopf und den
Fiusten gegen die Schranke wettert, der erlebe sie und zwar da-
durch, dafl er sie im gleichen Augenblick wahrnimmt und schon
iiberschritten hat. Er stofit gegen die Schranke und transzendiert sie
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mit seinem Freiheitsdurst. Als Schranke, Mangel wird etwas nur ge-
wufit, ja empfunden, indem man zugleich dariiber hinaus ist« (Enz.
60). Wer schlift und kein Bewufitsein hat, dafl er ein Gefangener
ist, dem ist nicht zu helfen. Dieses Bewultsein, ein Gefangener zu
sein, muf} ihm nur gebracht werden, dann folgt unweigerlich das Be-
wufitsein der Schranke, des Limes, und mit ihm das Vermégen, Ge-
danken zu finden, die Welt in Gedanken zu verstehen und dann mit
der Tat zu verindern. Dazu verhilft nicht abstrakte Utopie, die die
Wirklichkeit wegwirft, sondern alein das, was die Wahrheit der
Wirklichkeit darstellt, das noch weithin unentdeckte Land der kon-
kreten Utopie. Ich danke Ihnen.
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Klich in jenem Vergangenen ist, so weint sie heute nicht wegen der
grausamen schrecklichen Wirklichkeit, sondern vor allem nach der
idyllischen Vergangenheit. Es scheint aber, dafl Hegel eine andere
Dimension dieser Restauration nicht beriicksichtigt, ja eigentlich lebt
auch die Revolution nicht im Medium dessen, was nicht ist, weil es
noch nicht ist. Thm zufolge ist sie nie die Verneinung dessen, was ist
im Namen des Noch-nicht-Bestehenden, eine solche Gegeniiberstel-
lung der Faktizitit der Gegenwart und des Gesehenen, das durch das
Nicht-Gegenwiirtige getragen wird, durch das noch Nicht-Gesehene.
Man soll nie aufler Sicht lassen, daf sich — nach Hegel — die Ver-
nunft der Zeit in dem befindet, was ist. Die biirgerliche Gesellschaft
ist deshalb der Mittelpunkt der gesamten Philosophie, und das nicht
nur, wie oft angenommen wird, der Rechtsphilosophie, sondern auch
der Phi logie, der Geschichtsphilosophie, sogar der Geschichte
der Philosophie.!

In diesem Kontext ist auch die Frage ausschlaggebend, ob die Re-
volution tatsiichlich aus der Diskontinuitit erwachst, aus der Ver-
neinung des Vergangenen. Was ist denn vergangen, als historisch
vergangen? Griindet es nicht im Crutialen der historischen Bewe-
gung, die die Revolution zur Verwirklichung der eigenen Moglichkei-
ten fiihrt, d. h. in eine Zeit, die erst danach, nach ihrer Bestimmung
auch eine historische Zeit wird und nicht eine Zeit nur des Gesche-
hens. Sind nicht z. B. die grofien Bewegungen der Vergangenheit und
die grofien Personlichkeiten, die sie mit sich gebracht haben, histo-
risch gewesen, gerade deshalb, weil sie im wesentlichen Lenken und
in der sogenannten vorrevolutioniren Zeit aufier und iiber den Gren-
zen einer Nation, eines Landes, Standes und einer Religion standen?
Obwohl sie oft formal religiés und national sind, erhalten diese Be-
wegungen und Personlichkeiten ihre echte historische Dimension erst
nach den Tendenzen, die diese formale Erscheinungsweise iiberschrei-
ten und in sich den Keim eines welthistorischen Prozesses tragen. Des-
halb kann auch die Revolution in diesem Sinne, als scheinbar ge-
wohnliche Negativitdt und als Aufstand des Einzelnen nicht nur Ver-
neinung der geschichtlichen Kontinuitit sein, sondern innerhalb die-
ser Negation auch eine Verwirklichung der wahren humanen Ver-
gangenheit der Menscheit. In ihrer Verneinung eigentlich des Unhi-
storischen, Unmenschlichen ist sie in diesem Akt der Verneinung zu-
gleich auch wirklich geschichtlich und wirklich menschlich. Sie kann
daher im Princip (wohl nicht immer in der realen praktischen Wir-
klichkeit), wenn sie tatsichlich von einer Idee getragen wird — die ihr
Kontinuum hat: aus der Vergangenheit mithilfe oder auf dem Weg
der Gegenwart zur Zukunft filhren — nach diesem Begriff nicht Ter-
ror sein, sondern Terror ist notwendig das Prinzip der Restauration
(mégen es auch noch so friedliebende und liberale Bewegungen
fiihren, oder auch Einzelne), denn die Restauration ist nicht nur f!ie
Verneinung der Gegenwart, sondern auch die Belebung und Bestiti-

! Wie namlich dic Phil hie ihre Zcit in Gedanken crfaBt, so findet sie in
der birgerlichen Gesellschaft, bezich ise im burgerlichen Staat die Wir-
klichkeit vor, in der die Idee nun wirklich besteht.
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gung des Inh 1en in der Vergangenheit, dessen, dem zufolge der
Mensch nicht Mensch ist, sich erst als Mensch fithlt dem anderen
gegeniiber als Angehoriger eines Stammes, einer Herde, einer privile-
gierten Kaste, einer hoherstehenden Nation, einer Organisation, eines
geweihten Standes usw.

Weshalb nun verwandelt sich die Revolution als Verneinung, nach
Hegel, in Terror, dessen Konsequenzen Schrecken und ein Tod, der
der platteste von allen ist? Der revolutionire Zeitraum, als Zeitraum,
der zur absoluten Freiheit strebt, verwandelt sich in Terror, in Dikta-
tur gerade darum, weil jeder wiinschen kann, Diktator zu werden,
weil jeder sagen kann I’état c’est moi und allen seinen Einzelwillen
aufdridngen kann. Das kann in dieser allgemeinen Negativitit und
in dieser absoluten jeder beliebige sein. Das Prinzip der Individuali-
tat, des Unabhingigen, getrennt vom Prinzip der Universalitit ist
das Prinzip des Terrors. Wie jeder die Méglichkeit zum Herrscher
in sich trdgt, zum Konig, und so wie jeder das Recht erhilt, die ab-
solute Freiheit seiner Natur ohne Riicksicht auf den anderen zu zeigen,
so wird das Prinzip des Eigenwillens, also auch des Terrors zum be-
stimmenden und Grundprinzip. So macht also diese abstrakte Idee
der Diktatur in ihrer Verwirklichung, zuletzt indem sie aus dem In-
dividuellen kommt eigentlich mit allem Eigenwillen Schlufl: durch
Terror und Tod. Erst dann disponiert der Schrecken das Bewufitsein
des Einzelnen, einen Staat anzuerkennen, wo er — zwar auf teilweise
und begrenzte Weise, aber doch — die Sicherheit seiner Freiheit und
erst so der Personlichkeit ermdglichen kannn, so dafl sie wahr und
wirklich, nicht aber abstrakt und absolut frei ist. Daher schreibt He-
gel im bezeichneten Kapitel iiber das individuelle Bewufitsein: »Die-
se, welche die Furcht ihres absoluten Herrn, des Todes empfinden,
lassen sich die Negation und die Unterschiede wieder gefallen, ord-
nen sich unter die Massen und kehren zu einem geteilten, beschriank-
ten Werke, aber dadurch zu ihrer substantiellen Wirklichkeit zuriick«
(SHegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in 20 Béanden, Bd. 3,

. 438).

Das »geteilte und beschrinkte Werk«, das dennoch substantielle
Wirklichkeit der Freiheit ist, ist der Staat, der die Negativitit der
Revolution verneinen wird, der Revolution, die sich darin zeigt, dafl
sie selbst nicht die Verwirklichung einer dauernden Lésung ist, sie
ist nicht die Organisation der Sicherheit der Freiheit. Durch Revo-
lution — sagt Hegel — »wird nichts organisatorisch Festes verwirklicht«.
Dauernde Aufregung dauernder Unfrieden verunméglichen eine po-
litische Stabilisierung und den Aufbau eines angemessenen Rechts-
systems als Garanten der Freiheit und zugleich als definitive Verwir-
klichung ihrer Idee. Deshalb kann sich die Entwicklung der Idee der
Freiheit nur bis zu dem Stadium bewegen, in dem die Freiheit des
Einzelnen und die der Gesellschaft harmonisieren, und damit weitere
Entwicklung unmoglich machen, das heifit zu einem sinnlosen Sich-
Drehen, das sowohl der einen als auch der anderen Seite dieser Kon-
troverse schadet, bezieh i i iti

g ihrer har hen Geg ig-
keit. Da also die Freiheit hier im Staat ihre hochste Verwirklichung
erreicht, und da die Freiheit cin wesentliches Prinzip der Geschichte
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ist, ist der Geschichtsverlauf seinem Inhalt nach auch durch ihre Ent-
wicklung bestimmt — und so endet mit der Méglichkeit einer weite-
ren Entwicklung der Idee der Freiheit auch die Ceschichte. So ist
erst im Staat die Wahrheit des Selbstbewuftseins weder »Ich« noch
»Wir«, sondern »Ich, was Wir und Wir, was Ich ist« Das bedeutet
zwar, nach Hegel, nicht die Nivellierung einzelner Interessen auf
die Ebene des Allgemeinen, sondern eine hohere Synthese des Einzel-
nen im Allgemei aber trotzdem ist die Grundlésung in jenem
Allgemeinen gefunden, in einem verfassungsmiifig organisierten
Staat als Krénung der geschichtlichen Entwicklung.

Der Staat in seiner Organisiertheit und beabsichtigten Verteidigung
sowohl der Idee des Universalismus. als auch des Einzelnen, der nur
so nicht im leeren Suchen nach der Freiheit bleibt. sondern sie ver-
wirklicht, gehort — laut Hegel - in den postrevolutioniren Zeitraum.
Nur er kann den Einzelnen vor der Moglichkeit des revolutioniiren
Terrors des Einzel an dem Einzelnen schiitzen. Er ist zugleich
Verwirklichung der Revolution, aber auch Beendigung ihies Prin-
zipes der Bewegung. Analog zu den Marxisten, die im Kommunismus
die abgeschlossene und vullendete Gesellschaft sehen - nicht aber
eine dauernde Bewegung, einen ProzeR, der nie abgeschlossen wer-
den kann — nimmt Hegel an, daf erst in der Welt der Vernunft, die
auf der weltgeschichtlichen Ebene des hochsten Momentes und Abge-
schlossenheit, also der verniinftigsten Objektivitit organisiert ist, es
moglich ist, im erreichten Ziel eine weitere Prozessualitiit des Prozes-
ses, der die Weltgeschichte zu ihrem Gipfel gefiihrt hat, abzuschlie-
flen. Aufler dieser verniinftig organisierten Wirklichkeit, aufer der
Institutionen, die durch ihre Vernunft die Freiheit garantieren, au-
ferhalb der Rechtsordnung, der Gesetzmifigkeit, aufler dieser straff
organisierten Stabilitit, die Terror unméglich macht, den Terror der
Negativitit, den Terror des eigenwilligen Einzelnen besteht die Mog-
lichkeit der echten Freiheit nicht. Alles andere ist eine falsche, tri-
gerische Freiheit, und die absolute Freiheit des Einzelnen verneint
sich selbst sehr rasch. In der »Rechtsphilosophie« wird er deshalb da-
rauf verweisen, wie gerade »der Haf} des Gesetzes« jener Weiser ist,
der »Schiboleth, an dem sich Fanatismus der Schwachsinn und die
Heuchelei der guten Absichten offenbaren und unfehlbar zu erken-
nen geben« (Hegel: »Grundlinien der Philosophie des Rechts«; Ausg.
Lasson 9, S. 199). Der Staat als immanentes Ziel des abstrakten
Rechts, der Familie und Gesellschaft griindet nicht auf dem Natur-
gesetz oder dem Gesetz der Annehmlichkeit, dem Gesetz des Starks-
ten, dem Gesetz der Gefiihle, nicht einmal auf dem Gesetz der Mo-
ral (denn der moralische Wille ist immer ein besonderer Wille), son-
dern auf dem Gesetz der Vernunft, und gerade dieses vernunftmafi-
ge Eigenziel erteilt ihm die Dignitit hochster Objektivitat und Dauer.
Alle individuellen Neigungen nimlich, alle Meinungen in ihrer
Nicht-Allgemeinheit in ihrem einzelnen, eig Wunsch nach Frei-
heit konnen nicht universal verniinftig sein, und deshalb auch nicht
anerkannt von einem Staat, der nicht auf guten oder schlechten Ab-
sichten Einzelner, die sich leicht in Terror verwandeln, aufgebaut ist,
sondern auf der Wirklichkeit des organisierten Lebens nach dem
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hochst méglichen Prinzip: dem Prinzip der Vernunft. Daher ist erst
der Staat als verwirklichte Vernunft eine positive Freiheit, und iber
ihr und neben ihr ist keine andere konkrete Freiheit denkbar. Der
Staat kann zwar — er muf vielmehr — vollendet werden, seine Insti-
tutionen verbessert, die Funktionen der Macht und Wirtschaft refor-
miert, aber sein Prinzip kann nicht von Grund aus umkonstruiert
werden, er kann im Prinzip nicht zerstort werden. Es ist weiter also,
wenn auf dem Wege der Revolution der revolutionire Prozefl abge-
schlossen ist, nur noch die Evolution méglich.

Erst im Staat wird also der Biirger zu einem solchen Einzelbewufit-
sein, das zu seinem Allgemeinen erhoben ist. Der Mensch ist nur in
dem Mafe frei, als er die Freiheit des Menschen in der organisierten
Gemeinschaft, im Staat wiinscht. Daher kann der Staat nicht — wie
Rousseau das annahm — ein Vertrag sein, denn damit wird noch nicht
auf die verniinftige Objektivitit des Staates verwiesen, sondern es
wird nur an eine je giinstigere Modifikation des Einzelwillens zum
Allgemeinwillen gedacht, und so verliert man eigentlich den Allge-
meinwillen, der in seiner Eigenheit besteht, aus den Augen; er be-
steht in all seiner Eigenheit, d. h. im Vernunftmifigen, unabhéngig
von jedem subjektiven Vertrag und jeder Abmachung.

Welche sind aber die wesentlichen Grundelemente zum Verstehen
dieses Voranstellens des Allgemeinen, in dem erst das Einzelne zur
wahren Realisierung gelangt. Die Grundimpulse von Hegels Kon-
struktion der Verwirklichung des Vernunftmifligen in der hdchsten
Form der menschlichen Gemeinschaft, im Staat, wurzeln vor allem
in jenem Begreifen des Menschen, der auf das jetzt gerichtet ist, auf
das hic Rhodus hic salta, auf das real Vernunftmiflige als das Pri-
sente, gegenwirtige Vernunftmifige.

Schon in Aristoteles’ Definition des Menschen wird der freie
Mensch als der bezeichnet, »der um seiner selbst willen ist, nicht um
des anderen willen«. In diesem Sinn schreibt Hegel in seiner Ge-
schichtsphilosophie auch: dafl ich mich »abhingig zu etwas verhalte,
was ich nicht bin, d. h. dafl ich frei bin, nur wenn ich bei mir bin«.
Aber wann bin ich bei mir? Dann, wenn ich in der Wirklichkeit bin,
in jenem Gegenwirtigen die Moglichkeit aufgebaut habe, das zu sein.
Die Organisation der real anwesenden Wirklichkeit ist der einzige
Garant jenes »Bei-sich-sein«. Der Mensch ist nicht bei sich in seiner
Spontaneitit, die zur Unorganisiertheit fiihrt, und deshalb auch zur
Zerstorung des jetzt fiir ein anderes. Dieses Jetzt ist das entscheiden-
de Kriterium, und es ist die biirgerliche Gesellschaft in der Organi-
sation des biirgerlichen Staates, der nicht mehr in Frage gestellt wer-
den kann, da sonst alles in Frage gestellt wiirde, die Vernunft selbst,
und durch sie auch der einzelne Mensch. Zerstérung im Sinne der
Revolution ist immer Zerstorung jenes jetzt fiir das, was noch nicht
jetzt ist. Hegel geht es aber um die gegenwirtige Zeit, da er ein Phi-
losoph der biirgerlichen Welt und des Staates ist, und die Philosophie
bedeutet immer ihr Zeit (also die gegenwirtige) in Gedanken erfafit.
Deshalb sind fiir ihn »allgemein aufgeworfene Ideen« reines Tappen,
wie auch alle Projektionen, die aus ihrer Zeit (und das heifit auch
iiber ihre Zeit hinaus) gehen wollen.
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festation des Einzelmenschen in seiner Einzelheit verdeckt werden,
aber dabei darf auch nicht vergessen werden, dafl diese Manifestatio-
nen oft nicht nur erst ermoglicht, sondern sogar hervorgerufen wer-
den, durch die Art, wie das Allgemeine organisiert ist, die Gesell-
schaft, der Staat. Weder haben personliche Charakteristiken, einige
Anlagen, Neigungen und Ansichten, noch das psychologische Profil,
oder eine Eigentiimlichkeit, Eigenheit, Besonderheit aus Stalin Stalin
gemacht, sondern die Struktur einer solchen Gesellschaft, aus der er
hervorging und hervorgehen kennte. Heute erméglicht das Gesetz
den Terroristen haufiger als etliche Einzeliibel der menschlichen Na-
tur. Besonders dann, wenn das Gesetz eine strenge Etablierung des
bestehenden Zustandes ist (und das ist es per definitionem immer),
und wenn der Einzelne auf eine dauernde Vermenschlichung seines
Eigenwesens verwiesen ist. Deshalb sind nicht einmal einzelne Ge-
setzesmafinahmen zur Entwicklung der Personlichkeit immer solche
Gesetzlosigkeiten, wie sie die leere Negativitit, die Furie des Ver-
schwindens sind.

Man kann sagen: der Terror als organisierter Terror ist die De-
formation des Staates, das ist nicht objektive Vernunft, das ist Mifi-
brauch des Gesetzes und deshalb objektive Unvernunft. Sicher. Gera-
de deshalb entspricht das, was Hegel Staat nennt kaum einem bisher
bekannten Staat, so kann Hegel auch nicht mit empirischen Argu-
menten der konkreten politischen Wirklichkeit angefochten werden,
nicht durch den Greuel, den wir erlebten und erleben. Das wire nur
ein Herunterziehen der grandiosen idealen Konstruktionen von Hegel
auf drmliche Bildungen einer drmlichen Vernunft der zeitgendssi-
schen Staaten, sogar ein augenscheinliches Falsifikat. Und dennoch,
ist nicht schon im Keim, in der Organisiertheit des Organisierten, in
der Staatlichkeit des Staates, in der Uniiberschreitbarkeit und Unan-
fechtbarkeit des Gesetzméfigen im Gesetz (sei es auch optimal gut),
die vielleicht sogar gutgemeinte Falschheit, die Furie des Verschwin-
dens, jener platteste Tod, den Hegel im Aufstand der Einzelnen sieht,
ermoglicht? Ist nicht in der vollkommenen Organisation der Staat-
lichkeit gerade damit sie vollkommen sei, und um ja besser zu funk-
tionieren, im Prinzip die Méglichkeit jener Nichtberiicksichtigung
von Unterschieden im Namen derer Terror ausgeiibt wird, offen.
Woarzelt hier nicht die Moglichkeit, daff das menscliche Haupt im
Prinzip dem Kohlhaupt gleichgesetzt wird, und so kann es immer
(aber das mufl nicht sein, wenn die St a gutmeinend sind)
miihelos durchhauen werden. Hat sich nicht der Schrecken vor dem
allgemeinen Terror mehr als der Schrecken von dem Einzelterror
in unserer Zeit imperativisch in einen Protest gegen die Organi-
siertheit verwandelt, in einen spontanen Aufstand fiir die Rehabili-
tierung des Menschen und seiner Macht, nicht in irgendwelche allge-
meine Programme und Staatsformen, in eine Revolte des Menschen,
der als Negation des Bestehenden sicher weiff, was er nicht ist, ob-
wohl er nicht weif}, was er ist? Und ist nicht diese Offenheit des Un-
wissens das einzig wahre Wissen in unserer Zeit?
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Hegel ist nur aus dem Ganzen zu verstehen. In einem Punkt seines
Denkens haben wir versucht, dennoch nur einen méglichen Weg aus
diesem Kreis anzudeuten. Das ist keine breite Strafle, fiir eine ange-
nehme Fahrt bezeichnet, mit allen Vorsichtszeichen, das ist ein kaum
sichtbarer, steiler Bergweg. Dieser Versuch setzt auflerdem voraus,
dafl der Denker nicht in fremden Spuren tappt, dafl er sich auf den
Weg ins Unbekannte macht und ihn selbststindig geht.
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‘Was Hegel in der Einleitung fiir seinen Fall zuriickweist, ist die
Meinung, man habe, bevor man mit der Betitigung des Erkennens
beginnt, eine Theorie des Erkennens zu entwickeln, man habe, bevor
man sich dem zu Erkennenden, der Sache, zuwendet, das Erkennen
selbst zu untersuchen, man miisse, bevor man an die Sache selbst (das
Erkenntnis-Objekt) geht, genau Bescheid wissen iiber den mensch-
lichen Anteil an dem Erkenntnis-"rozef (iiber uns, die Erkenntnis-
Subjekte).

‘Was Hegel hier zunichst kritisiert, das ist die falsche Vormeinung,
die dieser Ansicht zugrundeliegt: die Meinung, das Erkennen sei ein
blofles »Werkzeug« oder ein blofles »Medium«, das man von der
Sache selbst abziehen, absondern und zu diesem Zweck selber zu
einem Erkenntnisthema machen konnte.

Was Hegel mit dieser Kritik trifft, das ist die im Beginn des neu-
zeitlichen Wissensprinzips bei Descartes bereits angelegte und (paral-
lel zu dem schon zu Hegels Zeit begi den »neukantianischen«
Mifiverstindnis der »kritischen Philosophie« Kants) am Anfang des
19. Jahrhunderts in ihre heutige Dominanz eintretende Uerselbstandi-
gung der Methode, das Interesse und die Faszination an der Metho-
dologie.

Im § 10 der Enzyklopidie vergleicht Hegel diese Vorstellung vom
Erkennen mit dem Versuch, »schwimmen lernen zu wollen, ohne sich
ins Wasser zu begeben«. Und in der Einleitung in die Phdnomenolo-
gie fragt er, ob diese »Furcht vor dem [rrtum« nicht viel eher eine
»Furcht vor der Wahrheit« sei (64 f.).

Hegels eigene Position besteht nun keineswegs darin, dafl er sich
einer privilegierten Besitz der Wahrheit oder eine Art von Geheim-
schliissel zu ihrer Erlangung anmafit (diese Anmaflung bekampft er ja
ebenfalls, und zwar in dem anderen der beiden Stiicke, in der Vorre-
de). Er macht sich vielmehr die Intention der Methodologie, nimlich
den Anspruch auf einen allgemeinverbindlichen Priifstein oder Mafi-
stab, der die Wahrheit des Wissens sichert, ausdriicklich zueigen und
behauptet nur, dafl diese legitime Intention auf eine andere als die
methodologische Weise ausgefiihrt werden mufl. Diese Ausfiihrung,
die Erfiilllung dessen, was die Methodologie intendiert, das leistet
nach dieser Einleitung das geschichtliche Denken.

Der Unterschied, der entscheidende Unterschied ist dabei freilich
nicht etwa von der Art, dafl lediglich ein Sicherungsprinzip gegen ein
anderes ausgetauscht wiirde, sondern von der Art, dafl die formale
Gewiflheits-Sicherung und der inhaltliche Erkenntnis-Vollzug nicht
mehr getrennt werden kénnen. Die Einsicht in die Wahrheit der
Sache und das Bewufitsein der Richtigkeit dieser Einsicht bestehen in
dem gleichen Akt (genauer: in der gleichen Folge von Akten).

Hegel macht das klar, indem er der methodologischen Konzeption
von Wissen ein Mifiverstindnis ihrer eigenen Intention nachweist.
Der legitime Grund der Intention ist der (nach Hegel) legitime Grund
der Aufklirung, nimlich nichts als wahr gelten zu lassen, was durch
den Erkennenden nicht selbst als wahr gepriift werden kann, Das
heifit: die Wi haft (die itlich-moderne Wi haft) hat
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ihren Grund in dem moralisch-praktischen Prinzip der Autonomie.
Thr Gegenteil wire Heter ie, eine Wi haft, die sich statt auf
sich selbst auf Autorititen griinden wiirde.

Das Prinzip der Autonomie iibernimmt Hegel. Die falsche Ausle-
gung sieht er darin, daf die Aufklirung Autoritit mit Tradition ver-
wechselt und A ie mit E ipation von der Tradition. Das
Selbst-Miflverstindnis der Aufklirung ist die Meinung, Wissen-
schaft sein das alternative Gegenteil, von Geschichte.

Diese sich selbst verkennende Konzeption von Wissenschaft ver-
steht Hegel als schlechten Skeptizismus, dem er seine Konzeption von
Wissenschaft als den »sich vollbringenden Skeptizismus« gegeniiber-
stellt (67). Dem schlechten Skeptizismus macht er zum Vorwurf, daf
er die Uberlieferung, die in Gestalt der »Bildung« einer Zeit prisent
gemachte Vergangenheit, durch »den bloflen Vorsatz«, »alles selbst
zu priifen«, oder noch besser »alles selbst zu produzieren«, »als un-
mittelbar abgetan und geschehen vorstellt« (67). Damit wird die le-
gitime Intention nicht nur verfehlt, sie wird, schlimmer noch, per-
vertiert. Hegel erkldrt: »Der eigenen Uberzeugung folgen ist aller-
dings mehr als sich der Autoritit ergeben; aber durch die Verkehrung
des Dafiirhaltens aus Autoritit in Dafiirhalten aus eigener Uberzeu-
gung ist nicht notwendig der Inhalt desselben geindert und an die
Stelle des Irrtums Wahrheit getreten. Auf die Autoritit anderer oder
aus eigener Uberzeugung im Systeme des Meinens und Vorurteils zu
stecken, unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit,
welche der letztern Weise beiwohnt.« (68)

Die letztere Weise, die Litelkeit des »trockenen Ich« (70) (die Per-
version des Autonomie-Prinzips) ist noch schlimmer als eine aus-
driickliche Autorititshorigkeit, weil sie von der Uberlieferung erst
recht, niamlich blindlings, beherrscht wird. Das Merkmal dieses
schlechten Skeptizismus ist die Selbstzufriedenheit im blof formalen,
im blof gespielten Zweifel; withrend der im Eingehen auf die Ge-
schichte, im Durchdenken der Bildung sich vollbringende Skeptizis-
mus der »Weg der Verzweiflung« ist, denn auf diesem Wege dndern
sich nicht nur einzelne Wahrheiten, sondern der ganze Begriff des-
sen, was Inhalt von Wissen iiberhaupt ist, kehrt sich um (67).

Diese Umkehrung des Wissensinhaltes in der Zuwendung zur Ge-
schichte macht Hegels Konzeption von Wissen aus. Deren eigenes
Gewifheits-Kriterium, ausgesprochen in dem Satz: »Das Bewufitsein
gibt seinen Mafistab an ihm selbst« (71), expliziert Hegel auf den
letzten vier Seiten der Einleitung. Hier soll nur der Charakter jener
Umkehrung an einem geschichtlichen Beispiel illustriert werden.

Am Ubergang von zweiten zum dritten Buch der »Logik« (also zu
dem letzten, das dem »Begriff« gewidmet ist) beschifatigt sich He-
gel ausfithrlich mit Spinoza als dem Denker der »Substanz« und
Kant als dem Denker des »Ichs« oder des »Begriffs« (Wissenschaft
der Logik, 11, 164-167, 213-234). Un er erklirt, dafl Spinozas Den-
ken keineswegs falsch gewesen sei; er habe sich nur in der Meinung
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iiber die absolute Giiltigkeit seines Systems geirrt. Was Kant (im Ge-
danken der »tr dentalen Apperzeption«) gefunden habe, sei ge-
rade die Wakhrheit des Substanzialititsgedankens: Der Schritt zum
Begriff »ist die Enthiillung der Substanz, und diese ist die Genesis
des Begriffs« (218).

Diesen Zusammenhang, dal das Wahre der einen Zeit durch die
Folgezeit erst herauskommt, diese Entwicklung zu erkennen, darin
siecht Hegel seinen Fortschritt auch noch gegeniiber Kant. In diesem
Riickgang auf die Herkunft erst wird der »Begriff des Begriffs« ge-
wonnen. An die Stelle eines fixierbaren und objektivierbaren Inhal-
tes tritt die ganze Bewegung des Wissens.

Mit dieser Verinderung des Wissens-Inhaltes verandert sich auch
das Kriterium fiir die Gewiflheit des Wissens. Es besteht (wie dies
Hegel in der Einleitung in die Phdanomenologie erklart und wodurch
seit der Phinomenologie jedes der groflen Werke und jede der gro-
Ren Vorlesungen Hegels charakterisiert ist) in der »Notwendigkeit
des Fortgangs« (68 f. und 74). (Diese Notwendigkeit ist, wie dies vor
Hegel bereits Schelling in seinem »System des transzendentalen Idea-
lismus« und, auf neuer Ebene, dann Hegel in seiner »Logik« ausge-
fithrt hat, aus dem Prinzip der Subjektivitdt, der Selbstbestimmung,
automatisch zu entwickeln.)

An der Stelle (in der Einleitung in die Philosophie der Weltge-
schichte), wo Hegel den Sinn der ganzen Weltgeschichte ausspricht:
»Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewuftsein der Freiheite,
da fahrt er fort, und diese Fortsetzung nennt nichts anderes als die
letzte Realisierung dessen, was Hegel unter Freiheit versteht: ». .. ein
Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« (Die
Vernunft in der Geschichte, S. 63).

Die Lehre, die sich aus der Einleitung in die Phinomenologie iiber
Hegels geschichtliches Denken gewinnen lifit, besteht demnach im
Folgenden. Die Geschichte bictet der Philosophie (in dem Augenblick
wo diese ihr alte Gestalt, die »Liebe zum Wissen«, verlifit, um in
die Gestalt des »wirklichen Wissens« einzutreten; Phianomenologie,
S. 12) sowohl den Inhalt des Wissens (das »Wahre«) als auch seine
Form (die »GewiBheit«). Das geschichtliche Verfahren (die Verge-
schichtlichung der Philosophie durch Hegel) ist kein Abweg, sondern
die Konsequenz der neuzeitlichen Konzeption der Wirklichkeit als
Autonomie. Es stellt keine Abkehr von dem naturwissenschaftlichen
Wissensprinzip dar, sondern dessen Steigerung. Die Geschichte (als
Erkenntnis-Inhalt und Erkenntnis-Form) bedeutet in Hegels Fall die
Radikalisierung der mathematischen Grundintention im neuzeitlichen
Begriff des Wissens. Damit, dafl das Ganze der Wirklichkeit in den
Prozefl des Wissens einbezogen wird, und zwar so, dafl die Totalitta
als syst ischer Folg hang ihre eigene Gewilheitsgaran-
tie selbst erzeugt, ist derjenige Absolutheitsanspruch des Wissens be-
griindet, der von Leibniz bereits avisiert war und der sich heute in
Gestalt der Kybernetik weltgeschichtlich zu realisieren. beginnt.
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2.

Das Motiv der Einleitung ergab sich aus ihrem Ansatz: Hegels
Kritik an einer verselbstindigten Erkentnnis-Theorie. Es besteht in
Hegels Verwahrung gegen den Irrtum des Formalismus, wobei er
fir sein Verfahren gerade die Wahrung der (nach seiner Ansicht)
legitimen Intention der Erkenntnistheorie beansprucht: die methodi-
sche Wissenssicherung. Der Ansatz nun der Uorrede, ebenfalls po-
lemisch gegen das gewandt, was iiblicherweise in einer Vorrede er-
wartet wird, geht in eine andere Richtung. Hegel bestreitet hier (fiir
seinen Fall) die Gepflogenheit einer historischen Einleitung, die Mei-
nung, man misse bevor man zur Darstellung seiner eigenen Position
kommt, die bisherigen Standpunkte abhandeln. AuBerdem bestreitet
er noch eine weitere Gepflogenheit, nimlich die, in einer Vorrede
den Zweck oder das Resultat der dann folg Untersuchung an-
zugeben, eine Vorstellung, wonach die Ausfiikrung ihren Sinn ledig-
lich in der Materialausbreitung oder in der Beweisfihrung hat. Bei-
de Gepflogenheiten, der historische Vorspann und die Vorgabe des
Ergebnisses, lehnt Hegel aus einem gleichen Grund heraus ab. Und
dieser Grund macht den Sinn des Titels »Phinomenologie des Gei-
stes« aus.

Die bisherigen, in der »Bildung« des Zeitalters prasent gemachten
Standpunkte sind in ihrem historischen Folgezusammenhang die Er-
scheinung des Geistes; sie machen den (Weg aus, auf dem der Geist
sein Wesen, absolutes Selbstbewufltsein zu sein, realisiert. Auf diesem
Weg besteht die letzte Station notwendigerweise darin, dafl alle
fritheren Stationen auf ihren anfanglichen Endzweck hin durchschaut
werden, d. h. daf der Geist sich auch in seiner eigenen Herkunft
noch selbst erkennt. Das ist die — an der »Bildung« und von der Phi-
losophie zu leistende — Arbeit der »Erinnerung«.

Eine historische Propadeutik ist hier also darum verfehlt, weil der
systematische Zweck selbst historischen Charakter hat; und die Ab-
16sung eines Resultates von seiner Erzeugung ist darum nicht méglich,
weil der Zweck hier im ProzeR seiner Erzeugung, in der »Aus-
filhrung« (der »Arbeit« seiner einzelnen Schritte) besteht.

Das besondere Motiv der Vorrede erkennt man, wenn man sich
klar macht, wogegen die vom Ansatz her evozierte Akzentuierung des
wesenhaften »Ausfithrungs«- oder »Arbeits«-Charakters der Philo-
sophie als Wissenschaft polemisch abzielt. Der polemische Bezugs-
punkt, der »Feind« der Vorrede, ist das antithetische Korrelat zu dem,
was Hegel in der Einleitung bekimpft, der Gegenpol also zu dem
Irrtum des Formalismus, nimlich: die Gefahr eines form-losen, der
wissenschaftlichen Form entbehrenden, unmittelbaren Einspringens
und Eintauchens in die Wahrheit. Die ganze umfangreiche Vorrede
durchzieht wie ein roter Faden die stindig, in immer neuen Formu-
lierungen und Argumentationen wiederholte Warnung vor der Pri-
tention einer Erkenntnis, die plétzlich auftritt, nicht durch geduldige
Umarbeitung, sondern durch einen Umschlag von Unwahrheit in
Wahrheit gewonnen wird, die Warnung also vor einer Art von Wis-
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sen, der gerade das Kriterium wirklichen Wissens: Analysierbarkeit,
Mitteilbarkeit seiner Erzeugung, abgeht und das Hegel — ganz in dem
Sinn von Platos Verdikt gegen die Dichter - »Ekstase« nennt (18).

Das besondere Motiv der Vorrede ist Hegels Verwahrung gegen
die Gefahr dessen, was man (innerhalb seiner Perspektive) als Irra-
tionalismus bezeichnen kénnte und zugleich, sofern diese Gefahr da-
ran kenntlich wird, dafl da nichts von dem Ernst und der Miihe zu
erkennen ist, wie sie fiir die Arbeit des Begriffs charakteristisch sind,
als Asthetizismus (im Anschluf an den Hegel-Schiiler Kierkegaard).

Fragt man nun, worin dieses zweite Motiv der Verbindung von
Philosophie und Geschichte: Wissenschaft als Verarbeitung der Uber-
lieferung, selber griindet, dann ist die Antwort: ebenfalls im Prinzip
des »Geistes« als Selbstbestimmung. Die Verarbeitung der Geschichte
in der Form der Wissenschaft wird in dem Augenblick (ein Augen-
blick, der selbst ein geschichtlicher ist) notwendig, wo das Prinzip
der Selbstbestimmung — mit Kant und der Franzésischen Revolution
— als solches zum Bewufitsein gelangt ist. Denn dann ist dessen eige-
ne notwendige Konsequenz, auch seine eigene Herkunft noch selbst
zu bestimmen, sich selbst nicht nur formal, sondern in Wirklichkeit
zu besitzen, indem man alle Stufen, die zu dieser Form gefiihrt ha-
ben, eigens in sie aufnimmt.

Die »Entzweiung«, durch die Hegel die Situation seiner eigenen
Zeit bestimmt sieht, der Widerspruch zwischen dem »natiirlichen«
und dem philosophisch-wissenschaftlichen Bewuftsein, dem Objekt-
Bewufitsein der Gesellschaft und dem Selbst-Bewufitsein der Philo-
sophie, wird von Hegel als ein wechselweises Im-Anderen-nicht-
-»sich-selbst-Besitzen« gekennzeichnet (26). Beide, das natiirliche
Bewufitsein wie das wissenschaftliche Bewufltsein, miissen die Ge-
schichte aufarbeiten, um die — ohne diese Aufarbeit bestehende —
Entfremdung zu beseitigen, die dem wirklichen — absoluten Selbst-
besitz im Wege steht.

Was hier im Namen der Wissenschaft den Grund der Zuwendung
zur Geschichte ausmacht, das hat seine ~ im gleichen Prinzip griin-
dende - Parallele in demjenigen Element der Geschichte, das nach
Hegel das »Material« und das konkrete »Ziel« der Geschichte aus-
macht, dem Staat. Der Staat ist — seinem (dem Hegelschen) Ideal
nach — die Identitdt von subjektivem (oder individuellem) und objek-
tivem (oder institutionellem) Willen, d. h. derjenige Zustand, wo die
Akteure des Willens, die Individuen, dasselbe wollen, was die Voll-
strecker der Macht verlangen, wo also keine Entfremdung mehr zwi-
schen »Freiheit« und »Gesetz« besteht: wo die Freiheit Realitdt ist.
Die Geschichte vollzieht sich so lange, wie die beiden Modi des »Gei-
stes«, der subjektive und der objektive Wille, nicht identisch sind.
Weil nur in den Formen der Staatlichkeit diese Bewegung der Ge-
schichte staatfinden und erfiilllt werden kann, ist der Staat nicht nur
das Ziel, sondern auch schon das »Material« der Geschichte.

Der innere Zusammenhang der beiden Hauptfaktoren von Hegels
Philosophie und das bedeutet zugleich: der Geschichte (so wie er sie
denkt), ist klar ausgesprochen, wenn Hegel (in der Einleitung in die
Philosophie der Weltgeschichte) seine Behauptung: »Alles, was der
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Mensch ist, werdankt er dem Staat«, mit dem Argument begriindet:
»Als Wissendem mufl ihm sein Wesen gegenstindlich sein« (Die Ver-
nunft in der Geschichte, S. 111). Beide Faktoren, Wissenschaft und
Staatlichkeit, haben den Grund ihrer zentralen Bedeutung in der
einen Grundverfassung des Geistes, Selbst-Besitz und das heifit
Selbst-Prisenz zu sein.

Dieses Prinzip leitet Hegels Konzeption vom Uerlauf der Ge-
schichte ebenso wie seine Konzeption vom Begreifen der Geschichte,
also eben das, was man die Vergeschichtlichung der Philosophie und
- mit Camus — die »Vergéttlichung der Geschichte« nennen kann.

Camus hat das Verdienst, den praktischen Nihilismus aufgezeigt zu
haben, der aus dem theoretischen Anspruch, das Ziel der Geschichte
zu wissen, resultiert, weil darin jede Gegenwart und damit das Ele-
ment der Humanitit demoralisiert wird. Will man diesem eschatolo-
gisch-telelogischen Nihilismus aber auf den Grund kommen, dann
mufl man sehen, dafl die Aufopferung menschlicher Gegenwart auf
dem Altar des Endzwecks ihren Grund in einer Beseitigung wirklicher
Geschichte hat.

Der Grundzug dieses Sachverhalts ist beschlossen in dem Verhilt-
nis, in dem der Geist zur Zeit steht. Der Geist ist einerseits durch die
Fahigkeit ausgezeichnet, sich auf die Zeit zu erstrecken, nimlich in
jedem Moment das, was diesen Moment negiert, das Nicht-mehr des
Vergangenen und das Noch-nicht des Kiinftigen, mitdenken zu kén-
nen (vgl. Die Vernunft in der Geschichte, S. 153 f.). Insofern kann
sich der Geist in die Zeit »entiuflern, sich in die Zeit »verlieren«.
Mit dieser Fahigkeit ist aber zugleich eine andere Fihigkeit verbun-
den (diejenige Fahigkeit, in der der Geist seine Bestimmung erfiillt),
namlich die, aus dieser Entiuflerung zu sich selbst zuriickzukehren,
sich selbst zu gewinnen, indem er das Auflere er-innert, und das
heifit: indem er »die Zeit tilgt« (Phinomenologie, S. 558).

Aus der Vorrede und der Einleitung ist diesem Endpunkt der Pha-
nomenologie gegeniiber nun die Frage zu beantworten, worin dieser
zeittilgende Grundzug der »Er-Innerung« konkret besteht. Die bei-
den Stiicke lehren, dafl die letzte, absolute »Er-Innerung«, die »be-
griffene Geschichte« (564) nur der Schlufpunkt eines P ist,
der vorn Anfang an in einer Zeit- und Geschichts-Tilgung besteht.

Die »ungeheure Arbeit der Weltgeschichte« (28) und die auf deren
Resultate sich beziehende »Bildung« des Individuums haben nach
Hegel auf jeder ihrer historischen Stufen und in jedem ihrer syste-
matischen Akte den gemeinschaftlichen Grundzug der Vergeisti-
gung, der Aufhebung von Geschehenem in Gedachtes. Was das nun
konkret bedeutet, 1ifit sich an dem Passus iiber die »Bildung« in der
Vorrede (26-28) klar machen.

»Bildung« besteht ihrem allgemeinen Sinn nach fiir Hegel darin,
dafl das Individuum »das Vorhandene« der Uberlieferung »erwirbt«.
Diesem Vorhaben hat die Uberlieferung, die »Arbeit der Weltge-
schichte«, schon vorgearbeitet: »Was in fritheren Zeitaltern den rei-
fen Geist der Minner beschiftigte«, das ist im Laufe der spiteren
Zeiten »zu Kentnissen, Ubungen und selbst Spielen des Knabenalters
herabgesunken«. (Pythagoras oder Euklid werden in der Primarschu-
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le unterrichtet.) »Was vorher die Sache selbst war, ist nur noch eine
pur«, ein »Schattenrifl. Hegel erklirt: »Dieses vergangene Dasein
ist bereits Eigentum des allgemeinen Geistes«.

Dieses allgemeine Eigentum (man kénnte es das »Bildungsgut«
nennen) machen sich die Individuen zueigen, indem sie »die Bil-
dungsstufen des allgemeinen Geistes« durchlaufen, »aber« eben »als
vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines Weges, der
ausgearbeitet und geebnet ist«. Es ist das schon »Bekannte«, was noch
»erkannt« werden mufl.

Was ist in dieser doppelten, der substanziellen und der individuel-
len Verarbeitung geschehen? Was hat sich dabei gegeniiber der einst-
maligen Wirklichkeit geindert?

Die frithere Wirklichkeit, das einstmals Schwere, ist abgearbeitet.
Die Arbeit der Uberlieferung und die Arbeit der Bildung hat das
getilgt, was einstmals kein Kinderspiel war, was damals mit Schweif§
und Trinen, mit Angst und Hoffnung verbunden war, eben das also,
worin und weswegen gehandelt wurde, worin Geschichte stattfand.

Bildung und Uberlieferung haben das Frithere keinswegs schlecht-
hin beseitigt. Im Gegenteil, sie sind ja die Michte der Bewahrung,
das absolute Gegenteil von Vergessenheit. Aber: was hier bewahrt
wird, das ist das, was — wie der euklidische Lehrsatz oder der histo-
rische Entwicklungszusammenhang, in dem Sokrates zum Vorldufer
des Christentums wird — von dem Fritheren heute noch »vorhanden«
ist. Die »Bildung« hat es bei ihren Gegenstinden gerade nicht mit
dem Ferngeriickten, der Welt, die nicht mehr gegenwirtig ist, zu tun,
sondern mit den Dokumenten, den Resultaten, die uns prisent, die
uns verfiigbar sind. Uberlieferung, Bildung und - zuletzt und total
- die »Er-Innerung« der Philosophie sind die Arbeit, die das Nicht-
mehr-Prisente vom Noch-Prisenten und Immer-Prisenten abschei-
den. Sie stofien so, indem sie das Bewahrbare, d. h. das Prisentier-
bare, herausarbeiten, die einstmalige Wirklichkeit erst eigentlich in
die Vergangenheit zuriick. Erst durch Bildung und Er-Innerung wird
das Frithere zum Uergangenen gemacht, zu solchem nimlich, »mit
dem der daseiende (also der heutige) Geist fertig geworden, worin
daher seine Tétigkeit und somit sein Interesse nicht mehr ist« (28).
Bildung und Er-Innerung machen das einstmals Geschehene (im vol-
len Sinn des deutschen Wortes) fertig, sie erledigen es.

Sie beseitigen das Element, das innerhalb des einstigen Geschehens
dessen eigene Gegenwart ausmachte, nimlich seinen eigenen Zu-
kunftscharakter. Das Vergangene als Uergangenes (nach Anfang und
Ende iiberschaubar Gemachtes) beunruhigt uns nicht mehr; es geht
uns unmittelbar, d. h. so, dafl es Partner eines Handelns und nicht
nur Stoff der Verarbeitung wire, so, daR es uns verindern konnte,
nichts mehr an.

Es beunruhigt uns nicht mehr, und: es erfreut uns auch nicht mehr.
Was innerhalb einer uns ferngeriickten Welt (einer grieschischen
Polis, einer italienischen Republik) Zeichen und Ausdruck héchster
menschlicher Bewegung war, die Kunst, das ist eben insofern fir
uns ein Vergangenes, als wir — wie Hegel von einem Inhalt alter
Kunst, den mittealterlichen Mariendarstellungen sagt — »unsere Knie
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qui passe délibérement sous silence une partie de ses intentions lorsque
»la conjoncture est défavorable«; pour autant qu'on lui reconnait le
minimum de bonne foi et de cohésion idéologiques, sans lesquelles la
discussion de ses idées perd tout son sens, cette tentative simplifica-
trice est évidemment infondée. Il y a dans I'ocuvre de Lénine une
constance de certains thémes-clé qu'on trouve exposés de la maniére
1a plus nette et la plus convaincante dans »Que Faire?« Mais au fur
et 4 mesure que son expérience s’enrichit — avant tout I'expérience
des luttes révolutionnaires du prolétariat russe de 1905-6 et de 1917,
et dans une mesure non négligeable également I'expérience du mou-
vement ouvrier international pendant et au lendemain de la pre-
miére guerre mondiale —, Lénine intégre dans sa théorrie d’organi-
sation une série d’éléments supplémentaires, qu'on trouvera surtout
élaborés dans les écrits sur la faillite de la social-démocratie 1914—
1916, dans »L’Etat et la Révolution« et d’autres écrits fondamentaux
de 'année 1917, dans les documents des premiers congrés de I'Inter-
nationale Communiste et dans »La Maladie Infantile«. C'est I’en-
semble de ces éléments regroupés autour des théses fondamentales
de »Que Faire?«, et les corrigeant par certains aspects, qui consti-
tuent la théorie 1¢niniste de I'organisation, c’est-a-dire qui resument
la pensée globale de Lénine dans ce domaine, et non pas un moment
de celle-ci, limité dans le temps.

Une autre remarque liminaire concerne la tentative de tant de
critiques — tentative qu'on a retrouvée chez certains participants a
cette école — de réfuter la théorie 1éniniste de I'organisation en s’ap-
puyant sur les pratiques bureaucratiques de I'URSS postléniniste, que
cette école — de réfuter la théorie 1éniniste de I'organisation en s’ap-
thodologique manifestc. Certes, I'unité de la théorie et de la pratique
que les marxistes réclament — et que Lénine aurait été le premier
d’assumer pour son propre compte — permet de confronter constam-
ment les théories avec leurs résultats pratiques. Mais elle exige que
la preuve soit apportée que ces résultats découlent de la théorie, —
et non de facteurs différents, voire de théories opposées. Condamner
un manuel de chirurgie parce qu'un chirurgien a raté une opération
aprés avoir fait ses études sur la base de ce manuel n’est pas un pro-
cédé scientifiquement sérieux. Il faut encore apporter la preuve que
c’est I'application des théories exposées dans le manuel qui ont causé
la mort du malade, — et non un des mille facteurs différents qui
peuvent influer sur le déroulement de lintervention chirurgicale, a
l'insu du théoricien, ou par suite d’un refus délibéré de suivre I'en-
seignement regu.

Finalement, il est nécessaire de distinguer ce qui, dans la théorie
Iéniniste de I'organisation, posséde une valeur universelle, c’est-a-dire
s'applique a I'ensemble de I'époque de la crise générale du capita-
lisme, et découle ainsi de 'ensemble des caractéristiques fondamen-
tales de la société bourgeoise, de la production capitaliste et de la
nature de classe du prolétariat, — et ce qui n’est qu'accidentel, dé-
coulant de conditions spécifiques du temps et de I'espace. Pour ne
donner qu'un seul exemple: combien de fois n’a-t-on pas cité le pas-
sage de »Que Faire?« contre 1'élection des comités du parti, et en
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faveur r!e leur désignation par le Centre, comme preuve des attitu-
des fonci¢rement »anti-démocratiques« de Lénine? On oublie d’ajou-
ter que Lénine justifie ces propositions exclusivement par les condi-
tions de clandestinité difficiles dans lesquelles se trouve le jeune
parti social-démocrate ouvrier de Russie: que la brochure »Que Faire?«
proclame en méme temps la nécessité de I'élection et de la publicité
les plus larges de tous les comités et de tous les mandataires du Parti
dés que le minimum de libertés démocratiques est assuré, et que les
Théses du 1I° Congrés de I'Internationale Communiste réaffirment
le principe de I'égibilité de tous les comités, ne faisant de nouveau
exrl:cntement des exceptions que pour les conditions de clandestinité
extréme.

I

i La théorie léniniste de la formation de la conscience de classe pro-
létarienne part de la distinction, essentielle pour le marxisme, de la
classe en soi et de la classe pour soi, que le jeune Marx avait déji
établie dans »Misére de la Philosophic«. De cette distinction décou-
lent le concept de 'existence objective des classes sociales, indépen-
demment de leur niveau de conscience, et le concept de lutte de
classe objective, indépendemment du niveau d’auto-compréhension
des intéréts historiques des classes en présence. Ces deux concepts
de classe objective, et de lutte de classe objective, sont indispensables
pour la cohésion interne du matérialisme historique et pour compren-
dre la fameuse définition du »Manifeste Communiste«: »Toute I'hi-
stoire de I'humanité est une histoire de luttes de classes«. Il est évi-
dent que les esclaves de I'Antiquité ct que les serfs du moyen 4ge
avaient encore beaucoup moins conscience de leurs intéréts de classe
historiques que les travailleurs britanniques ou américains d’au-
jourd’hui. Nier le caractére de luttes de classe a de grands affronte-
ments entre le Capital et le Travail, 4 de grandes actions de classe
du prolétariat comme par exemple la gréve générale italienne du
14 juillet 1948 ou les gréves générales belges de 1950 et de 1960-61,
sous prétexte que la conscience des prolétaires engagés dans cette
bataille n’était pas a la hauteur des exigences de Ihistoire, ou que
ceux-ci se battaient pour des objectifs politiques qui ne sortaient pas
du domaine de la démocratie bourgeoise, c'est enterrer ce concept de
classe objective et de lutte de classe objective, et mettre un point
d'interrogation sur tout le matérilaisme historique. Ce ne serait plus
I'existence sociale qui déterminerait la conscience, mais lf‘ conscience,
— et elle seule — qui permettrait de juger de la réalité d'une lutte
sociale impliquant des millions d'individus. ]

Mais de méme que la théorie 1éniniste de I'organisation s'inscrit en
faux contre les écarts de ce subjectivisme extréme, elle s'oppose ré-
soldment a l'objectivisme non moins mécanique qui, sous prétexte
que la lutte de classe est pour Marx le résultat inévitable de I'exis-
tence de la société capitaliste et des antagonismes qui la déchirent,
voit dans la conscience le reflet automatioue de I'existence sociale,
et efface ainsi la particularité essentielle de la lutte de classe prolé-
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gence, de tempérament, de caractére feront réagir différemment dif-
férents membes d’une méme classe sociale, soumise aux mémes forces
d’exploitation et d’oppression. Tét ou tard la grande majorité de la
classe s’engagera dans la lutte, — mais le fait que les uns le font plus
tdt que d’autres, et comprennent mieux la portée générale de cette
lutte, a évidemment une importance décisive sur le comportement
quotidien des uns et des autres, — surtout en dehors des périodes de
grande lutte. Si la stratification sociale du prolétariat a des causes
objectives, la stratification subjective aboutit, en conjonction avec
elle, au caractére discontinu du développement de la conscience de
classe. Celui-ci résulte & son tour d’une caractéristique fondamentale
de la société capitaliste et de la condition prolétarienne, qu'il faut
rappeler & ce propos.

La classe ouvriére subit 1’exploitation capitaliste non pas en fonc-
tion d’'un quelconque choix idé¢ologique préalable, mais en fonction
d’une obligation économique inéluctable a laquelle elle ne peut pas
échapper, dans des conditions »normales«. Elle ne peut pas cesser du
travailler en permanence, sans étre condamnée 4 mourir de faim
(dans les pays néocapitalistes a législation sociale »généreuse«, les
indemnités de chémage sont impitoyablement supprimées aprés un
certain temps, si les autorités bourgeoises arrivent a la conclusion
que le mauvais sujet »ne désire pas travailler«). C'est dire qu'elle
ne peut lutter en permanence, et qu'en dehors des luttes révolution-
naires qui mettent a I'ordre du jour le renversement du régime capi-
taliste, toute lutte de classe dans ce régime débouche inévitablement
sur une »reprivatisation« partielle de la classe, une fois terminé le
combat. Seuls les éléments les plus conscients, les plus énergiques, les
plus obstinés, résisteront a cette tendance i en revenir a la »lutte
pour l'existence«, a la »vie privée«, qui résulte de la structure méme
de la société et de I’économie capitalistes.

Cette méme structure objective se refléte également par une struc-
ture mentale, idéologique, par une tendance a lintériorisation et a
Vacceptation quotidienne des rapports de production capitalistes. Mé-
me les ouvriers les plus »réfractaires« achétent du pain, payent des
loyers et des impdts, reproduisent ainsi tous les jours les rapports
marchands qui constituent le fondement du mode de production ca-
pitaliste, et n’y voient que du feu. Et ils ont mené, pendant des dé-
cennies, des luttes de classe farouches, y compris des luttes politiques
(comme celle des Chartistes britanniques), y compris des insurrec-
tions (comme celle des ouvriers de Lyon), sans pour cela comprendre
que le capitalisme serait impossible sans la généralisation des rap-
ports marchands, sans la transformation de la force de travail en mar-
chandises, et des moyens de production en capital.

Un effort d’information et de formation théoriques sont indispen-
sables pour percer & jour tous les secrets et tous les mystéres de 1'ex-
ploitation capitaliste. Cet effort, par définition, ne peut étre qu'indi-
viduel (ou, dans le meilleur des cas, entrepris par des groupes re-
streints d'individus). Il ne peut étre le produit immédiat de 1'expé-
rience. Or, la grande masse n’apprend que par I'expérience. Arrivée
a son stade supréme, celui de Iélaboration et de 1'assimilation de la

220



théorie scientifique, la formation de la conscience de classes du pro-
létariat devient donc inévitablement un processus individualisé et
individualisant (c’est d’ailleurs un des mécanismes essentiels par
lesquels I'ouvrier aliéné et déshumanis¢ peut commencer 4 conquérir
une individualité¢ indépendante. Mais ceci s'est une autre histoire).
11 devient du méme fait un processus de différenciation au sein de la
classe ouvriére.

v

Le concept léniniste de conscience de classe prolétarienne porté a
son plus haut niveau s’appuye aussi sur le réle relativement autonome
de la théorie marxiste dans le processus historique. Il implique, en
d’autres termes, l'impossibilité d aboutir ¢ une conscience globale de
la condition prolétarienne et des conditions dc son dépassement — a
une conscience globale du capitalisme et du socialisme — sur une base
purement expérimentale, empirique, pragmatique.

L’expérience des travailleurs et de groupes sectoriels de travail-
leurs est forcément une expérience fragmentaire et fragmentée de la
réalité sociale, limitée par I'horizon précis dans lequel se déroule leur
existence: quelques entreprises, quelques quartiers, quelques villes.
Les luttes qui partent de cette expérience immédiate sont de ce fait
marquées du sceau d’une conscience parcellisée qui refléte — méme
en s'efforgant de le nier — le travail parcellisé qui est le propre du
prolétariat, avec son corollaire inévitable de réification, d’aliénation
et de »fausse conscience«.

Le caractére inévitablement corporatiste de ces luttes implique que
la conscience de classe élémentaire qui résulte des luttes de classe
élémentaires comporte de nombreux aspects qui sont en contradictions
avec une lutte de classe au sens profond et historique du terme. Car
cette conscience parcellisée reproduit des divisions au sein du prolé-
tariat, qui résultent des conditions mémes de la production capitali-
ste et que la bourgeoisie s'efforce de maintenir a tout prix. Le pro-
létariat ne devient une classe pour soi — ne se »constitue en classe«,
pour reprendre une formule de Marx - que dans la mesure ol ces
facteurs de division sectorielle, corporatiste, localiste, régionaliste,‘ na-
tionaliste, raciste, cédent le pas a la conscience unificatrice des inté-
réts communs de tous les prolétaires, indépendemment de leurs par-
ticularités de métiers, d’occupation. de qualification, d'habitat, de
race, de religion, ou de nationalité.

Mais si, 3 une certaine étape de son développement, le mode de
production capitaliste favorise incontestablement I'éclatement de lut-
tes unificatrices et générales de la classe ouvrire, il s'en faut de
loin que ces luttes suffisent pour substituer & la conscience fragmen-
taire et parcellisée une conscience globale, totalisante, de toutes les
contradictions capitalistes et de toutes les conditions de victoire du so-
cialisme. Indépendemment des facteurs mentionnés plus haut, qui en-
travent la formation d’une telle conscience globalisante, il y a le sim-
ple fait que ces luttes généralisées ne sont que des moments »ponctuels«
de Pexistence ouviére, qui ne se produisent qu'une ou deux fois pen-
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capitaliste mondiale était pass¢ dans une phase historique de crise
générale, qui mettait des révolutions i I'ordre du jour dans un grand
nombre de pays, qu'il étendit le principe de lorganisation séparée
de I'avant-garde & 'ensemble du globe, et qu'il se prononga pour la
création de I'Internationale Communiste.

Le caractére cyclique des explosions de grandes luttes d’ensemble
du prolétariat, qui sont potentiellement révolutionnaires, découle de
la complexité des circonstances nécessaires pour ébranler profondé-
ment la société bourgeoise et pour amener les travailleurs & dépasser
le stade des luttes pour des revendications immédiates. Ce n'est
qu’exceptionnellement que I'ensemble de ces facteurs nécessaires se
trouveront réunis, tant les facteurs objectifs (crise profonde des rap-
ports de production capitalistes) que les facteurs subjectifs (désunion
et paralysie croissante des classes dominantes; affaiblissement de
I'appareil de répression; mécontentement croissant des masses labo-
rieuses atteignant le niveau d'unc sourde colére; sentiment grandis-
sant que les motifs du mécontentement ne peuvent obtenir des re-
meédes par la voie des réformes graduelles et de divers procédés de
redressement »légaux«, mais exigent une action directe; confiance
grandissante des masses dans leurs propres forces, c’est-a-dire leur
capacité de déclencher pareille action etc.). Il est évident que vu les
tendances profondes a l'intériorisation des rapports capitalistes, et a
la reprivatisation d’une masse d’ouvriers, au lendemain de luttes
partielles, tendances inhérentes au mode de production capitaliste
lui-méme, le concours de circonstances qui rend la situation mire
pour des explosions révolutionnaires, ou potentiellement révolution-
naires, ne peut étre qu'exceptionnel. Pour les mémes raisons — aux-
quelles s’ajoute dans ce cas le poids de la défaite et du scepticisme
qu’'ele engendre — une explosion échouée, qui n'a pas atteint son but,
ne peut étre suivie a bréve échéance par une autre vague montante
de luttes généralisées, mais sera suivie par un déclin de combativité
des masses, jusqu'a ce qu’un nouveau faisceau de conditions favora-
bles déclenche une nouvelle montée. Nous parlons ici d’»explosions«
non pas dans le sens d’événements isolés, mais de phases de luttes de
classe se radicalisant et se généralisant progressivement, en opposi-
tion avec des phases de luttes éparses, réduites et autour d’objectifs
seulement immédiats (nous ne pouvons pas traiter ici les rapports
qui existent entre le cycle économique et le cycle des luttes de classe,
mais nous indiquerons seulement cn passant que ces rapports ne sont
pas ceux d’une relation mécanique et directement causale).

Le réle que I'organisation d’avant-garde a a accomplir par rapport
a ces explosions périodiques de luttes généralisées doit étre examiné
4 la fois pour les phases préparatoires des luttes potentiellemnet révo-
lutionnaires, et pour les phases de luttes généralisées proprement dites.
Il s'agit d’un double aspect du rapport dialectique »avant-garde/
masses« qui est a élucider. Mais la nature méme de la révolution so-
cialiste, de la prise du pouvoir par la destruction de I'appareil d’Etat
bourgeois, implique la nécessité d’une action consciemment centra-
lisatrice de luttes éparpillées, fussent-elles d’'une ampleur colossale.
Si la société bourgeoise peut effectivement commencer 4 se désinté-
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masses se posent immédiatement de tels buts pour leurs actions que
celles-ci pourront difficilement étre résorbées par le régime, par I'oc-
troi de reformes. Or, elles ne se poseront pas de tels but au moment
d’'une greve générale si elles n'y ont pas été systématiquement pré-
parées a l'avance, tant par la propagande que par des »actions exem-
plaires« et par la formation, en leur sein, de cadres ouvriers qui in-
carnent tout ce processus de mcdiation et qui le transmettent quoti-
diennement & leurs compagnons de travail.

Ce serait croire au miracle que de supposer la masse capable de
trouver, d’'instinct, au moment d’'une grande explosion révolution-
naire, les revendications nécessaires pour taire triompher la révolu-
tion, et capable de trouver la parade aux mille et une manoeuvres
rétormistes qui ont permis l'étranglement de toutes les explosions
révolutionnaires en Lurope occidentale, malgré des rapports de torce
momentancment tort iavorables a la revoluton.

La centrahisation du parti, sur laquelle Lénine insiste avec tant de
torce dans le débat autour de »Que l'aire?«, est avant tout une cen-
tralisation politique, la compréhension du tait que la masse ouvriére
n'accédera a la conscience de classe a son niveau le plus élevé qua
condition de dépasser L'horizon étroit des expériences nees de luttes
partieiles, a conauiiion, en d'auires termes, ae centraliser ses expe-
riences. L aspect puremeni organisationnel de cette centralisation est
secondaire dans le raisonnement de Lénine, et encore fortement in-
tluencé par les conditions specitiques d'itlégalite dans lesquelles se
construisit la social-démocratie russe.

La faiblesse de I'argumentation de Rosa Luxembourg contre Lé-
nine, ¢'est qu'elie concentre son feu sur 1 aspect organisauonnel de la
centralisation léniniste, en meconnaissant largement son aspect poli-
uque. Ge tasant, elle est obligée de suggerer une theorie ae la tor-
mailon de la conscience de classe proletarienne dittérente de celle de
Lcnine, beaucoup plus simplisie et beaucoup plus optimiste a la tois,
qui considére que cette conscience de classe ne peut cire qu une fonc-
uon de la lutte, ¢t que la lutie suulic pour en assurer la tormation.
L'experience historique, ¢t notamment celle de la révolution alle-
mande, snscrit en taux contre cetie these. Méme les luttes les plus
larges, les plus iumultucuses, les plus longues (qu'on pense a la pé-
riode d'agiiation et de luttes de masses presqu’ininterrompues de
1918 a 1923) n'oni manitestement pas suffi pour assurer d’elles-mé-
mes un niveau de conscience suttisamment ¢leve aux masses ouvtiéres
allemandes pour leur permettre daccomplir une révolution victo-
rieuse. Gomme ces luttes sont condamnées au déclin périodique, une
theorie qui voit la tormation de cette conscience comme simple tonc-
uon d'une expérience de lutte discontinue, sans role accumulateur,
centralisateur d’expériences, et mémoire collective du parti d’avant-
garde, condamne ceite formation a opérer un tragique travail de
dysiphe.

Pour rendre justice 2 Rosa Luxembourg, il faut ajouter que dés
1914, et surtout dés l'éclatement de la révolution allemande, elle
avait parfaitement compris que la différenciation idéologique du pro-
1étariat ne serait pas automatiquement surmontée par I’ampleur des
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luttes elle-mémes. C'est pourquoi elle prina I'organisation séparée de
I'avant-garde ouvrire, concept qu'elle inclut dans scs écrits program-
matiques tels que »Que veut la Ligue Spartacus?«. On peut donc dire
qu'a ce propos, elle était également devenue léniniste, 2 la fin de sa
vie.

VII

Lorsque nous examinons les rapports »avant-garde/masses« en pé-
riode révolutionnaire, le tableau change. et les insuffisances des dé-
bats 1902-3 apparaissent au grand jour. C'est surtout 3 propos de
ces insuffisances que Lénine a apporté d’importants correctifs a sa
théorie d’organisation, aprés 1905, aprés aol 1914, ct surtout en
1917.

L’expérience historique a en effet démontré que I'existence d'un
parti socialdémocrate organis¢ (pour reprendre la terminologie de
Lénine des années 1902-3) n'est point une garantie du réle objectif
qu'il jouera dans une crise révolutionnaire. L'histoire nous a offert
I'exemple de nombreux partis ayant, pendant des années, affiché
leurs convictions marxistes, qui, au moment d’une crise révolution-
naire, non seulement ne se sont pas efforcés de conduire celle-ci
jusqu'a la conquéte du pouvoir par le prolétariat, mais se sont méme
efforcés de freiner par tous les moyens I'ardeur révolutionnaire de ce
méme prolétariat, voire ont pris l'initiative d’organiser de maniére
délibérée la victoire de la contre-révolution. Le comportement de la
social-démocratie allemande pendant la crise révolutionnaire en
1918-1919 en est I'exemple le plus typique, — mais nullement le scul.
L’arrivée au pouvoir de Hitler n'est que le résultat final de I'étran-
glement de la révolution allemande, ¢tranglement dans lequel la re-
sponsabilité historique des Noske, Ebert, Scheidemann fut écrasante.

Rosa Luxembourg et Trotsky avaient pressenti une telle ¢ventu-
alité plus tot que Lénine, dés les années 1903-1906. Ils avaient, en
d'autres termes, compris que les mémes masses ouvriéres qui, dans
des conditions de fonctionnement »normal« du capitalisme, étaient
fortement influencées par I'idéologie bourgcoise et petite-bourgeoise,
pouvaient, dans des moments de crisc révolutionnaire, faire preuve
d’une initiative, d'une combativité et d'un élan révolutionnaire, dé-
passant de loin ceux de militants éduqués pendant des années dans
la théorie marxiste.

Lorsque nous examinons le bilan de I'histoire des luttes de classe
depuis 1914, nous retrouverons cette legon non pas une fois ou deux,
mais littéralement des dizaines de fois. Enumérer toute la liste des
explosions révolutionnaires ou les partis ouvriers ont Cté débordés
par l'activité reévolutionnaire des masses, c'est dresser la liste de
pratiquement toutes les crises révolutionnaires qui sc sont succédées
dans les pays inpérialistes, — et de pas mal de crises dans les pays
semi-coloniaux et coloniaux également. . ,

Est-ce a dire que lhistoire a démontré que I'initiative spontance
des masses (y compris des masses non organxiccs) est u?’e.co'ndmon
suffisante de victoires révolutionnaires, et qu'il suffit d’éliminer les
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d’organisation universelle des révolutions prolétariennes. Mais il la
comprit & fond, et non seulement de maniére »opportuniste« et aux
seuls moments révolutionnaires, comme le lui reprochent des criti-
ques contemporains malveillants. Et Lénine comprit mieux que Trot-
sky la dialectique particulidre »soviets — parti révolutionnaire«, que
ce dernier n’assimila & fond qu'en 1917: s'il est impossible d'avoir
une révolution dans un pays industrialisé sans organisation de type
soviétique — ce qui n'implique évidemment pas que la terminologie
soit partout la méme - de I'ensemble du prolétariat, il est tout aussi
impossible d’avoir une révolution victorieuse, sans qu'au sein des so-
viets une avant-garde organisée ne conqui¢re I'hégémonie politique
par un travail d’explication, de propagande et d’agitation inlassable,
sans son action organisatrice, centralisatrice, sur 'immense énergie
des masses libérées au moment d’une crise révolutionnaire.

Ce »réle dirigeant du parti« n'implique ni le concept d’un parti
unique (qui contredit au contraire le concept de l'organisation so-
viétique. Car celle-ci, dans la mesure ot elle doit étre 1'organisation
de l'ensemble des travailleurs, doit inévitablement refléter la diver-
sité des niveaux de conscience, d’affiliation idéologique et organisa-
tionnelle du méme prolétariat, c’est-a,dire implique I'inévitable mul-
tiplicité des partis ouvriers et des tendances ouvriéres), ni celui d’une
hégémonie acquise par des mesures administratives ou répressives.
L’histoire de la révolution russe le confirme: I'emploi de telles me-
sures a toujours été en proportion inverse de I’hégémonie politique
que détenait le parti bolchevique au sein du prolétariat et des masses
les plus larges. Aussi longtemps que cette hégémonie — acquise par la
supériorité de sa ligne politique et par sa capacité de convaincre les
masses de celle-ci - était acquise, il ne devait avoir recours a aucune
mesure répressive au sein de la classe ouvriére et de I'organisation
soviétique elle-méme (sauf des mesures d'autodéfense contre ceux
qui avaient, au sens littéral du mot, delenché la lutte armée centre ,l‘c
pouvoir des soviets). Toute mesure administrative et répressive ‘qulll
fut amené a prendre au sein de la classe ouvriére résulta d'un déclin
préalable de son influence politique prépondérante au sein de secteurs
déterminés de celle-ci.

On peut chercher des causes a ce déclin dans telle ou (ellc erreur
politique conjoncturelle commise par les dirigents bolch:\.nques, a u_:l
ou tel moment précis; le débat, 3 ce propos, dure dc_puls un demll-
siécle, et il ne se terminera pas de si tot. Mais pour quiconque étu‘dlle
cette époque historique avec un minimum de sens objectif, il est évi-
dent que les raisons essentielles de I'isolement progressif des bolche-
viks au sein des masses en 1920-21 ne résident pas dans tf:l ou tc}l
aspect secondaire de la situation ou de la pf)litiquc de Lénine, mais
dans des conditions objectives qui déterminaient a l(::ur tour une pas-
sivité grandissante des masses. (Nous n’en tirons évidemment pas la
conclusion menchevique, qu'il aurait mieux yalu »ne pas prendre le
pouvoir dans un pays arriéré, ni la conclusion agologeuquc pour le
stalinisme selon laquelle »le socialisme ne pouvait se construire en
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Russie qu'avec des moyens barbares, terroristes«. Tout dépend du
degré relatif d’activité des masses; une politique correcte du parti
aurait pu, aprés 1923, relancer celle-ci puissamment).

Clest ici qu'on peut reconnaitre combien se trompent tous ceux qui,
suivant la Rosa Luxembourg de 1903 — celle de 1918 était déja plus
prudente! — croient encore aujourd’hui que le recours 4 Iactivité des
masses est le seul reméde historique aux risques de bureaucratisation
conservatrice du parti. Dans le cas de 'URSS du moins, la passivité
croissante des masses a précédé (et dans une large mesure déterminé)
la bureaucratisation croissante du parti. Et I'on peut reconnaitre a
Lénine ce mérite historique que si ’on compare le degré d’activité des
masses dans les soviets dirigés politiquement par les bolcheviks et
celle d’autres soviets, la durée de fonctionnement réel des soviets en
Russie avec celle du fonctionnement d’organismes de type soviétique
dans des pays ol des bolcheviks ne furent point hégémoniques au
sein de la classe ouvriére, I'existence et le »réle dominant« d’un parti
révolutionnaire d’avant-garde du type léniniste non seulement ne
peuvent pas étre considérés comme antithétiques avec une organi-
sation autonome des masses dans des organismes de type soviétique,
mais lui assurent au contraire une existence plus longue et un fonc-
tionnement meilleur et plus efficace.

VIII

Il est clair qu’au cours du débat 1902-3, Lénine avait sousestimé
les dangers qui pouvaient naitre au mouvement ouvrier du fait de la
constitution d’une bureaucratie en son sein. Il concentrait a cette
¢époque son feu sur 'intelligentsia petite-bourgeoise et sur les »trade-
unionistes« a I’horizon étroit. Ayant mieux assimilé 'expérience, déja
a cette époque fort ambigue, de la social-démocratie allemande,
Rosa Luxembourg put, mieux que Lénine, pressentir que le danger
le plus grand de conservatisme et d’adaptation au statz quo n’allait
surgir ni de I'une ni des autres mais de 'appareil social-démocrate
lui-méme. Installé dans des organisations de masse et dans les pré-
bendes de la »démocratie bourgeoise«, cet appareil avait en réalité
déja »réalisé le socialisme pour son propre compte«. I allait adapter
une orientation fondamentalement conservatrice, rationalisée par la
nécessité de »défendre l'acquis«. Le révisionnisme et le réformisme
trouvent la leurs racines matérielles et sociales, autant qu'idéologi-
ques. Cette »dialectique des conquétes partielles« a ensuite été éten-
due par la bureaucratie stalinienne a I’échelle internationale.

A la lumiére de I'expérience historique, Lénine saisit beaucoup
mieux, a partir de 1914, le réle-clé que la bureaucratie des organisa-
tions ouvri¢res risque de jouer dans la transformation de celles-ci
d'un instrument pour propulser des révolutions socialistes, en un in-
strument de défense du statu quo social. Dans sa lutte contre la so-
cial-démocratie internationale, il accorda une importance essentielle
a l'analyse de sa bureaucratisation. D&s 1918, il saisit a fond le dan-
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passifs, que Staline a grandement facilité¢ la bureaucratisation du
parti bolchevique aprés la mort de Lénine, — comme Lénine en avait
déja exprimé sa crainte dans son fameux »Testament«.

Le probléme de la bureaucratisation du parti ouvrier — phénoméne
social facilité ou entravé par un modele d’organisation déterminé,
mais nullement causé par celui-ci — est étroitement lié a celui de la
démocratie ouvriére, c’est-a-dire & la possibilité du contrdle des mem-
bres sur I'appareil, et de I'élaboration de la ligne politique en fonc-
tion des intéréts de classe a défendre (et non a des fins d’intéréts
sectoriels, ou pis encore, a des fins d’auto-justification, danger qui
menace toute organisation dans une socié¢t¢ fondée sur la production
marchande et la division sociale du travail). A ce propos é¢galement,
le bilan historique est clair. Du vivant de Lénine, le parti bolchevik
fut un parti vivant et démocratique, traversant périodiquement des
débats de tendance passionés, permettant 1’expression d’opinions en
désaccord avec celles de la direction (ou de sa majorité), n’excommu-
niquant point des positions oppositionnelles, permettant a l’expé-
rience de trancher les divergences tactiques. On peut affirmer, sans
se tromper, que ce parti fut plus démocratique, et permit des débats
de tendance plus systématiques, que n’importe quel parti ouvrier
important dans 'histoire, — et certainement que les partis sociaux-
démocrates.

I est vrai qu'au moment ol l'isolement des bolcheviks fut le plus
grand, au moment de I'introduction de la NEP, Lénine proposa et fit
admettre linterdiction des fractions dans le parti. Il ne le proposa
d’ailleurs que pour des raisons conjoncturelles et comme mesure pas-
sagére, et point comme question de principe. On peut penser que
cette décision fut erronnée, — et 4 la lumiére de I'histoire, nous esti-
mons qu'elle I'était effectivement, parce qu'elle permit & Staline
d’étouffer progressivement le droit de tendance, et de ce fait touté
démocratie intérieure dans le parti.

Mais ceux qui citent triomphalement ce »péché« de Lénine comme
confirmant son »péché originel« prétendiiment anti-démocratique
oublient par trop facilment qu'au méme moment oi Lénine s’ensgagea
en faveur de la suppression du droit de fraction, confirma solennelle-
ment le droit de l'oppositionnel Chliapnikov de faire imprimer ses
vues oppositionnelles et de les faire distribuer aux frais du parti
@ chaque membre du parti, sur de centaines de milliers d’exemplaires:
qu’on nous montre donc un seul parti social-démocrate ol cela a été
pratiqué, nous ne disons pas systématiquement, mais méme occasion-
nellement!

Et au méme X< Congrés du PCR, ou fut prise la décision d’inter-
dire les fractions, Lénine reconfirma non moins solennellement le
droit de tendance, en s'opposant & un amendement de Riasanov qui
voulut interdire qu'on n'élise a I'avenir le comité central selon des
plate-formes de tendances. Si des divergences fondamentales éclatent,
on ne peut pas interdire qu’elles soient tranchées devant 1'ensemble
du parti, s'exclama-t-il (»Oeuvres Complétes«, tome 32, p. 267 de
I’édition allemande, Dietz Verlag, Berlin 1961). C'est & partir du
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DIE NEUE LINKE UND DIE KULTURREVOLUTION

Mihailo Markovié
Beograd

I

Das Schicksal der Welt wird im Laufe der nichsten Jahrzehnte
von zwei entscheidenden Faktoren bestimmt sein: von den Befreiungs-
bewegungen in den ok isch unterentwickelten und politisch ab-
hingigen Lindern Asiens, Afrikas und Siidamerikas und von der Be-
wegung nach radikaleren strukturellen Verinderungen in den ent-
wickelten Industriestaaten Westeuropas und Nordamerikas. Es leuchtet
ein, dafl ohne Prisenz, materielle Hilfe und Unterstiitzung von Seiten
der sozialistischen Staaten die Befreiungsbewegungen keine Erfolgs-
chancen haben wiirden, und somit wiirden auch die revolutioniren
Bewegungen in den kapitalistischen Staaten ohne ihren michtigsten
Katalysator bleiben. Andererseits wiederum kann man in sozialisti-
schen Staaten in absehbarer Zeit mit keinen wesentlicheren inneren
Verinderungen rechnen: sie werden ihre Industrialisierung weiter
vorantreiben, immer grofiere Warenmengen produzieren, Dienstlei-
stungen verbessern und verschiedenartigste Institutionen einrichten.
Diese Staaten haben jedoch — infolge ihrer Biirokratisierung — auf-
gehért, Modell einer menschlicheren und rationaleren Gesellschaft
zu sein und so kénnen sie allein durch ihre Existenz und ihr Wettei-
fern mit dem antagonistischen kapitalistischen Machtblock keinen un-
mittelbaren EinfluBl mehr auf die Weltgeschichte nehmen. Sie wer-
den vielleicht in gewissem Mafe auch liberaler werden, aber die rea-
len Bedingungen zur cntscheidenderen Entbiirokratisierung werden
erst durch eventuelle revolutioniire Prozesse in den westlichen Grofi-
michten gegeben sein.

Im Grogﬁegn und Gangzen sind wir im jetzigen Augenblick der Welt-
geschichte Zeugen zweier entschicden entgegengerichteter Grund-
tendenzen: . . .

Die eine Moglichkeit wire die, da die Befreiungsbewegungen wie
die vietnamesische den zeitgendssischen Kapitalismus in dem MaBe
schwichen und moralisch in Mifkredit bringen, dafl es der Bcwe-
gung der Neuen Linken, die sich in scinem Schof stark entwickelt
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hat, gelingen konnte, wesentliche strukturelle Verinderungen zu er-
zwingen und somit indirekt eine radikale politische und 6konomische
Demokratisierung in den sozialistischen Lindern zu erméglichen.

Die andere Moglichkeit wiire die, dafl die Neue Linke indirekt zur
Mobilisierung der Krifte der extremen Rechten, zur Stirkung der
duflerst autoritiren Strukturen in den beiden Machtblocken und da-
mit zur Niederlage der Befreiungs- und Revolutionskrifte in der
ganzen Welt beitrigt und eventuell zum katastrophalen Krieg fiihrt.

Zwischen diesen beiden extremen Polen gibt es noch eine ganze
Reihe von anderen Moglichkeiten. Wenn sich nicht Ernsthafteres
ereignet, wenn die gegenwiirtige Bewegung der Neuen Linken infol-
ge von Ohnmacht und Apathie abklingt, wie das vor drei oder vier
Jahrzehnten mit der sogenannten Alten Linken der Fall war, so ist
es hochst wahrscheinlich, dafl die Menschheit — in einige Grofireiche
eingeteilt — die Jahrhundertwende erleben, dabei alle Vorteile des
post-industriellen Wohlstandes geniefen und alle grauenhaften Fol-
gen der superbiirokratischen, entfremdeten Macht spiiren wird.

II

Die Neue Linke ist eine politische Bewegung, die verschiedenar-
tigste oppositionelle Gruppen umfafit: Gegner des Vietnamkrieges,
rebellische Studenten, die gegen autoritire Strukturen an den Uni-
versititen und anderen gesellschaftlichen Institutionen demonstrie-
ren, Anfihrer der sozial am meisten gefidhrdeten und ausgebeuteten,
in Ghettos lebenden Schichten, Kdmpfer fiir gleiche Biirgerrechte,
Streiks veranstaltende Arbeiter oder — wie in Frankreich 1968 -
solche, die ohne Bewilligung und trotz der Direktiven von Seiten der
Gewerkschaften Fabriken erobern, Kommunisten die kimpfen wollen
ohne Riicksicht auf die opportunistischen Positionen der eigenen Par-
tei, Intellektuelle und Kiinstler, die sich in die Konsumgesellschaft
nicht verkauft werden wollen, vielmehr ihre eigene Freiheit be-
wahren und einen tieferen, menschlichen Sinn ihrer Schépfungen
finden mochten, und nicht zuletzt die durch Gespaltenheit, Inkonse-
quenz, Heuchelei und Entfremdung ihrer gut situierten Eltern re-
voltierte Jugend — auf der Suche nach den echten menschlichen Wer-
ten, nach einem anderen Lebensstil.

Man machte sagen, dafl die Auflehnung gegen die zeitgendssische
biirokratische Konsumgesellschaft, die Verneinung der Gewalt und
aller bestehenden autoritiren Strukturen das einzige gemeinsame
Merkmal dieses Mosaiks von verschiedenen Gruppen ist. Um einer
konkreteren Beurteilung willen miifite man vor allem die Griinde fiir
die Krise der Alten Linken erforschen und dann die Grundphasen
\fmd die Tendenzen in der Entwicklung der Neuen Linken ins Auge
assen.

Die Alte Linke, die sich ideologisch und organisatorisch um die
Dritte Internationale gebildet hatte, deren ganze Strategie sich auf
die Voraussetzung des univermeidbaren okonomischen Zusammen-
bruchs des Kapitalismus griindete, deren Idealvorstellung der politi-
schen Organisation die Partei Leninscher Prigung und deren Mo-
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men der politischen Organisation und Aktion: SDS (»St i
eine demokratische Gcsgllschaft«), SNCC (»Koordinie(rtsésug::é::tg{
komitee fiir Gewaltosighkeit« ~ eine Bewegung fiir die Durchsetzung
der Rechte der Farbigen), der Alderston-Protestmarsch gegen die nu-
kleare Bewaffnung, die studentische Revolte von Siidkorea, die zum
Sturz von Syngman Rhee fiihrte, die Demonstrationen von Studenten
in der Tirkei, auf Okinava und in Japan.

Obwohl die Bedingungen und Methoden des Kampfes in verschiede-
nen Lindern ihre Besonderheiten aufwiescn, glaube ich daf es mog-
lich ist, im Hinblick auf das vergangene Jahrzehnt folgende vier Pha-
sen zu unterscheiden, unter besonderer Beriicksichtigung des Ent-
wicklungsganges des am weitesten fortgeschrittenen kapitalistischen
Staates des Westens — der USA.

(1) Der Linksliberalismus (1960-1963). Das ist die Phase des Kamp-
fes fir die Reformen innerhalb des bestehenden Systems, der Frie-
densbewegung, der Bewegung zur Verwirklichung der Biirgerrechte
der Farbigen. Die neue radikale Theorie macht sich schon in den
Werken von Mills und Marcuse spiirbar, sie ist jedoch noch pessi-
mistisch und erblickt nirgendwo solche sozialen Krifte, die imstande
wiren, sich von der Manipulation freizumachen, der Kooption zu
widersetzen und die Grenzen des Bestehenden zu uberschreiten.

(2) Der Kampf um die Partizipation und fiir lokale Kommunal-
projekte (1963-1965). Wihrend die Bewegung zur Erhaltung des
Friedens und zur Herstellung der elementaren menschlichen Rechte
der Farbigen weiter entwickelt und radikalisiert wird, wandelt sich
der allgemeine Protest gegen den Militarismus und Rassismus zum
fortschrittlichen Programm des Ausbaus einer dezentralisierten und
demokratischen Gesellschaft auf dem Niveau der lokalen Gemein-
schaften.

In dieser Phase glaubt der SDS noch immer, daB es mit Hilfe einer
entsprechenden Strategie gelingen konnte, die radikalen und gewerk-
schaftsgebundenen Krifte immer noch mit dem Ziel bedeutender Ve-
rinderungen im Rahmen der bestehenden Gesellschaft zu vereinigen.
Fiir diesen Zeitraum ist in den USA das Projekt ERAP (Economic
Research and Action Program) kennzeichnend, dessen Ziel die Ver-
wirklichung einer Anzahl von unmittelbaren lokalen sozialen Refor-
men war. Indem man sich gegen die Arbeitslosigkcit aussprach, ge-
gen die zu hohen Mieten, gegen dic Segregation und die Institution
des Ghettos und fiir bessere offentliche Verkehrsmoglichkeiten, Kin-
dergirten und fiir ahnliche »unwichtige kleine Fragene, hoffte man,
die Armen und die Liberalen zu mobilisieren, eine Konfrontahop mit
politischen Institutionen herbcizufithren, einen ZuflufS von Mltteln
aus der militirischen in die soziale Sphire zu erwirken und iberall
auf der Mikroebene dic Zellen der ncuen, aut den Prinzipien des Kol-
lektivismus und der partizipativen Demokratie sich griindenden Ge-
sellschaft zu schaffen. Dieses Programm mifilang, aber es brachte
entscheidende Erfahrungen: es zeigte sich, dal man die liberalge-
werkschaftlichen Krifte fir kein einziges der radikalen Ziele mobi-
lisieren kann, sogar auf der lokalen Ebene nicht, dafl die Solidarisie-
rung der weiflen und der farbigen Arbeiter eine Sache der Zukunft
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ist, daf die herrschende Klasse fiir keinerlei bedeutende Reformen
ist. In dieser Phase entwickelt auch der jugoslawische Marxismus
sein kritisches Selbstbewufitsein iiber die Moglichkeiten und Grenzen
der Selbstverwaltung auf der Mikroebene bei gleichzeitigen biro-
kratischen Bedingungen auf der gesellschaftlichen Makroebene.

(8) Der Widerstand gegen den Uietnamkrieg (1965-1968). Nach
der massiven und beispiellos brutalen amerikanischen Aggression ge-
gen das vietnamesische Volk entflammte die studentische linksorien-
tierte Bewegung in einer Anzahl von Lindern. Im Jahre 1966 kommt
es zu Strafienkonfrontationen zwischen den Studenten und der Polizei
auf dem riesigen Raum von Berkeley bis Beograd.

Fiir die USA ist die Entstehung der militanten revolutioniren Ne-
gerbewegung von entscheidender Bedeutung gewesen. In den Ghet-
tos von Watts, Newark, Detroit und einer ganzen Reihe anderer
Stiadte kommt es zum Negeraufruhr, aber ebenfalls zu brutalen poli-
zeilichen Repressionen (einschliefilich des Mordes an Malcolm X).

In dieser Periode geht die Neue Linke aus ihrer liberalen in die
radikale Phase iiber. In den Vordergrund tritt das Phinomen des
Imperialismus. Man kann nicht sagen, dafl das kein beliebtes Thema
der Alten Linken gewesen ist. Sie beschriankte jedoch das Phanomen
des Imperialismus einzig auf die kapitalistische Welt, womit sie sich
immer dem Vorwurf auslieferte, sie wire parteiisch und stiinde in
Diensten von Moskau. Auflerdem wies sie diesen Vorwurf{ vor allem
verbal durch Mittel der politischen Agitation von sich. Die Neue Lin-
ke schreckte nicht davor zuriick, mit dem Begriff des Imperialismus
auch manche Aktionen und Beziechungen in der sozialistischen Welt
zu belegen; dadurch erwarb sie das moralische Recht, ihr volles Mafl
an Revolte in Bezug auf den amerikanischen Imperialismus zum Aus-
druck zu bringen. Und zum zweiten konnte sie sich nicht zufriedenge-
ben mit blossen Reden und Agitationen; vielmehr versuchte sie auch,
etwas zu unternehmen. So entwickelte sie ein breites Spektrum an
neuen, gewaltlosen Kampfmethoden: von der Ablehnung jeder Mit-
arbeit bis zur Verbrennung von Soldbiichern.

(4) Die Neue Linke ging zur neuen, jetzigen Phase ihrer Ent-
wicklung nach der Studenten- und Arbeiterrevolution von 1968 in
Frankreich iiber, nach der sowjetischen Besetzung der Tschechoslowa-
kei und nach der Niederschlagung der Studentenbewegung in allen
sozialistischen Staaten, wo immer sie auch Ansatze zeigte. Zwei Din-
ge wurden klar. Erstens, dafl viele Theoretiker der Neuen Linken,
selbst Marcuse! mit einbezogen, die Arbeiterklasse als den revolutio-
niren Faktor zu frith aufgegeben haben. Mills war vorsichtiger. Er
forderte, die fiir den viktorianischen Marxismus charakteristische
Metaohysik der Arbeit aufzugeben und die Arbeiterklasse nicht mehr
als einen »notwendigen Hebel« aufzufassen, wie das »die sympati-
schen Herren von der Labourparty« tun. Aber er sagte ebenfalls:
»Die sozialen und historischen Bedingungen, unter denen die Indu-
striarbeiter fordern, eine Klasse fiir sich zu werden, und die entschei-
dende politische Macht miissen im Detail und prizise bestimmt sein.

* Es ist die Rede von seinem Werk Der eindimensionale Mensch.
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Wie sieht der Charakter dieser Negation aus? Oft ist das nur eine
Antithese und eine Forderung nach der Vernichtung des Bestehen-
den. Der Neuen Linken fehlt in der Tat eine Zukunftsvision, es fehlt
ihr ebenfalls ein Programm, das historisch iiberzeugend den Weg
weisen wiirde, der in die Zukunft filhren konnte. So wie in der mo-
dernen Kunst eine Vielzahl von Anti-Formen entstanden ist: Anti-
Roman, Anti-Theater usw., so ist auch die Sprache der Neuen Lin-
ken reich an negativen Begriffen: das Anti-Autoritire, Anti-Gemein-
schaft, Anti-Organisation, Gegen-Kultur, Anti-Universitat.

Aber diese Negation dringt in gewissem Sinne viel tiefer in die
clementare Wertstruktur ein, auf der die moderne biirgerliche und
die biirokratische Gesellschaft fufien, als das bei der traditionellen
kommunistischen Linken der Fall war. Jene war sich des Problems
der Konsumgesellschaft und des Problems der Macht nicht geniigend
bewufit. Sie begriff nie recht den Sinn der These von Marx, dafl der
Uberschuf einc Vorbedingung zum Kommunismus ist. Dieser Gedan-
ke von Marx bedeutet nimlich in seinem vollstindigen Sinn folgen-
des: erst im Wohlstand werden die Menschen ihren Hunger nach
materiellen Giitern #berwinden, und erst dann wird die privategoisti-
sche Lebensphilosophie aufgehoben sein — sowohl in ihrer positiven
Form als Habsucht als auch in ihrer negativen Form als Neid. Die
traditionelle Linke hat diesen Gedanken anders interpretiert: der
Wohlstand ist wichtig, weil der Hunger nach materiellen Giitern
immer von neuem und immer auf hoherer Stufe befriedigt wird. Die-
ser grenzenlose, wachsende Hunger nach materiellen Gitern wurde
nicht in Frage gestellt; es wurde und es wird die Meinung vertreten,
dafl er menschlich ist, wiec auch der Wunsch nach Befriedigung der
Bediirfnissc auf immer hoherem materiellem Niveau menschlich ist.
Wichtig sei dabei einzig, da die Ausbeutung vermieden wird, und
dail man zwischen privatem und personlichem Eigentum unterschei-
det. Da es der Alten Linken in der Theorie nicht gelingen konnte,
den Sinn von Marx’ These von der Uberwindung des Privateigen-
tums als Lebensstil zu Ende zu denken, mufite sie natiirlich in der
Praxis im Rahmen der bourgeoisen Lebensart bleiben. Alles jenes,
was nur ein Mittel hitie sein sollen: das erhohte Nationaleinkommen,
der hohere Lebensstandard, das erhohte Niveau der Befriedigung von
materiellen Bedirinissen — wurde zum Ziel an sich. Die siegreiche
Avantgarde ging Uberall mit unmittelbarem Beispiel voran: heute
sitzen wir in teueren Wagen, morgen werdet ihr darin sitzen; heute
tragen unsere Frauen Pelze, morgen werden das euere Frauen tra-
gen; heute stehen uns Villen und Giirten zur Verfiigung, morgen
werden sie euch zur Verfiigung stehen. Man konnte nicht glauben,
daf die Kritik der Habsucht irgendwas anders sein konnte als Neid
oder primitive Mentalitit, der es daran liegt, das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen.

Es mufite die Neue Linke kommen, um zuerst zu proklamieren
und dann auch am Beispiel zu zeigen:

— dafl das Leben sein und nicht kaben bedeutet;
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- daf sich die menschlichen Sinne, die unter den Bedingungen des
Kapitalismus auf nur cin Sinnesorgan zusammnegeschrumpft wa-
ren — auf die Habsucht — nun in ihrem ganzen potentiellen
Reichtum neu entfalten sollen, oder einfach;

- daB ab einem gewissen Niveau die materiellen Bediirfnisse auf-
héren, primire Bediirfnisse zu sein, dafl die entscheidende Be-
deutung dem Schépfertum, der Liebe, dem Wissen, der Solida-
ritat, der Freude am Spiel zukommt.

_ Das konnten vor allem diejenigen zeigen, die das Privateigentum
iiberwunden hatten, nicht dagegen solche, die es noch nicht besessen
haten. Darum ist auch die Neue Linke in den 6konomisch fortschritt-
lichsten Landern der Welt geboren, wo sie auch ihre Zukunft hat.
Darum ist es gerade in den privilegierten, reichen Klassen zu jener
Hegelschen Spaltung des Einheitlichen in polare Gegensiitze gekom-
men: in die von der Habsucht immer noch besessenen Eltern und
in die Jiingeren, die spuren, dal der Augenblick zur vélligen Ent-
faltung aller anderen Sinne gekommen ist.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Problem der politischen
Macht. Die traditionelle Linke hat die Frage der Aufhcbung des
Staates und der Abschaffung der Macht in die ferne Zukunit ge-
riickt. Sie leistete starken Widerstand der anarchistischen These, wo-
nach die Macht unverziiglich durch eine Foderation der Arbeiterrate
ersetzt werden sollte. Durch die Auffassung, dall die Revolution vor
allem Machtiibernahme bedeutet, durch die Einfiihrung der Begriffe
der Ubergangszeit und der Diktatur des Proletariais, hat die Alte
Linke die Bedeutung der politischen Macht iiberbetont, ohne sich die
Frage zu stellen, wie cine neue Entfremdung der Macht zu verhin-
dern, wie eine Konstituierung und Realisierung des »Gemeinwillens«
des Proletariats in Rahmen eines Staates der Ubergangszeit zu ermog-
lichen sei. Das, was schon Rousseau, der reine Theoretiker, geahnt
hatte: dafl nimlich die Volksvertreter die Interessen des Volkes im-
mer verraten konnen, zog Lenin, der Praktiker, nicht ernstlich iq Er-
wigung; 1922 und 1923 verzweifelie er in scinen letzten Schriften
angesichts der rasch zunehmenden Biirokratisierung: das Phianomen
des Biirokratismus erblickte er jedoch im grofien Zuwachs der Be-
amtenschaft, also in einem Fragment des in Erscheinung Tretenden
und nicht in jenem, was wescntlich war: in der unbeschrénkten Macht
der Parteileitung. Scitdem sind Jahrzehnte vergangen, ohne dafl es
den meisten Kommunisten tiberhaupt in den Sinn gekommen wire,
in welchem Aussmafie autoritiir und ungleich die Verhiltnisse in je-
der ihrer Gemeinschaften und Organisationen sind. Es mufite eine
ganz neue, von Vorurteilen und Mystifikationen befreite Generation
kommen, um nicht bloR die bourgeoise Herrschaft sondern auch das
Phiinomen der Macht schlechthin in Frage zu stellen, um sich zu fra-
gen: existiert ein so hohes, cin so heiliges Ziel, das dxf: Macht eines
Menschen iiber einen anderen rechtfertigen kinnte. Die Frage nach
der Macht konnten auf eine solche Weise nicht dicjenigen stellen,
die nach der Macht hungerten, die sich einzig danach sehnen konnten,
ihre eigenen Positionen mit denjenigen ihrer Tyrannen zu wechseln.
Oft hort man: die Neue Linke setzt sich aus verwéhnten Kindern der
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Reichen und Michtigen zusammen. Darauf ist zu antworten: um so
besser! Sie sind auf dem Wege der eingehenden Betrachtung ihrer
Eltern zu kritischem Selbstbewufltsein gelangt. Sie sind nicht macht-
hungrig, die Macht besitzt keinen Wert fiir sie. Sie wére ihnen zum
Greifen nahe gewesen, wiren sie den Weg ihrer Eltern gegangen; sie
haben nicht nach ihr gegrifien und darum werden sie zu verhinderr
wissen, dafl andere von ihr Besitz ergreifen.

v T

Solche Uberlegungen fithren uns zur Frage: was fir ein historisches
Schicksal kann eine politische Bewegung haben, die Unterstiitzung
erwartet von den aufSerhalb der Produktion sich befindenden sozia-
len Gruppen, auferhalb aller jener das gesellschaftliche Leben schaf-
fenden und reproduzierenden Sphiren. Wie kann es eine revolutio-
nire Bewegung geben, die sich nicht auf die Arbeiterklasse stutzt,
eine Klasse, die trotz allem immer noch grofle und immer grofere
Mehrarbeit leistet, welche noch immer von ihr entfremdet und ent-
gegen ihren objektiven Interessen verwendet wird?

kine politische Bewegung kann - selbst wenn das Proletariat da-
ran nur geringen Anteil hat — revolutioniren Charakter haben, falls
sie revolutionare Ziele verfolgt. Das zeigen die Beispiele von China
und Kuba. Aber in den hochentwickelten lndustriestaaten konnen
strukturelle Verinderungen nicht zuwege gebracht werden ohne die
Masse der daran teilnehmenden Arbeiter.

Es ist jedoch eine Kernfrage, von welcher Art Engagement und
von was tiur Motiven des Engagements hier die Rede 1st. Wenn die
Frage gestellt wird, ob Arbeiter immer noch die Akteure der Revo-
lution sein kénnen, wird gewodhnlich stillschweigend und selbstver-
stanalich vorausgesetzt, dais Akteur der Revolution zu sein vor allem
das Engagement bedeutct, die politische Herrschaft der Bourgeoisie
zu stiirzen. Eine solche Aufiassung dieses Problems ist heute in gro-
fem Maise iberholt und veraltet. im Mai 1968 haben Millionen fran-
zosischer nrbeiter die kabriken erobert — und das war die angemes-
sendsie borm revolutiondrer ‘L'atigkeit. Die Reihenfolge der politi-
schen, okonomischcn und kuliurellen Revoiution kann somit nicht
tixiert werden: jede Kombination ist unter bestimmten historischen
Bedingungen moglich.

Welche sind die grundlegenden Modellsituationen, in denen sich
die Arbeiter fir einen der drei angefihrten Typen revolutionir en-
gagieren konnen?

Da ist als erstes die Situation der wachsenden materiellen Not.
Solche Bedingungen existieren fiir die Mehrheit der Arbeiter in den
hochentwickelten Industriestaaten grofitenteils nicht mehr. Sie konn-
ten nur im Falle eines neuen katastrophalen 6konomischen Riickgangs
reproduziert werden — was nicht unméglich, aber auch nicht wahr-
scheinlich ist.

Der zweite Typus ist die Situation der wachsenden Ausbeutung.
Indem infolge des raschen technischen Pr die Produktivitat
schneller wichst als die Einnahmen der Arbeiter, sind es Bedingun-
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darum, dafl er eines potentiellen sinnvollen und kreativen Lebens be-
raubt wird, dafl ihm Zeit fiir Liebe, Spiel, Freundschaft, Lernen und
gesellschaftliche Betatigung geraubt wird.

‘Warum sollte der Arbeiter alles dies in Kauf nehmen, um nur et-
was mehr zu beckommen, als er bereits hat? Der Skeptiker wird sich
gleich auf die Erfahrung berufen, die zeigt, dafl der Arbeiter sich
lieber fiir Geld entschliefit als fiir Freizeit. Aber durch einen einfachen
Erfahrungsvergleich 1dfit sich nie erkliren, weshalb die Hippies die
Lebensart ihrer Eltern so radikal abgelegt haben. Aus den vollkom-
men gleichen Griinden, aus welchen die jungen Studenten sich ent-
schlossen haben, weniger zu besitzen und mehr zu leben, werden die
jungen Arbeiter bald anfangen, Freizeit und nicht Geld fiir sich zu
beanspruchen.

Erst auf der hecutigen Entwicklungsstufe wird diese Forderung
moglich und real. Denn in der Zeit von insgesamt drei Jahren, 1964—
1967, ist das Nationaleinkommen in den USA um 26%, in Schwe-
den um 39%, in Japan um 70% gestiegen.® In den entwickelten Sta-
aten der Welt ist das Nationaleinkommen von 1730 Dollar pro Kopf
im Jahre 1964 auf 2515 Dollar im Jahre 1969, beziehungsweise um
460 gestiegen. Durch diesen ungeheueren Produktionszuwachs wird
eine radikale Arbeitszeitverkiirzung offensichtlich méglich. Es ist der
Augenblick zur Verwirklichung all dessen gekommen, was Marx fir
die grundlegende Vorbedingung der Befreiung des Menschen hielt.
Es wird moglich. die erforderliche Arbeitszeit bei gleichzeitigem
hohem Niveau der Befriedigung von materiellen Bediirfnissen pro-
gressiv zu verkiirzen.

Das ist der Weg, der die eigentlichen Fundamente der zeitgendssi-
schen Konsumgesellschaft untermauert. Sie kann sich behaupten und
ihre hohen Profite behalten, nur wenn es ihr durch einen ungeheue-
ren psychologischen Druck von Seiten der Reklameindustrie (die in
den USA jihrlich 16 Milliarden Dollar ausgibt) gelingt, kiinstliche
Bediirfnisse zu erfinden, und wenn die Arbeiter die Kaufkraft be-
sitzen, diese Bediir{nisse zu realisieren. Es werden also ihre Lohne
erhoht, dafiir wird man aus ihnen auch das letzte Kraftteilchen aus-
pressen. Es ist nich entscheidend, daR der Grofiteil der Waren die
tatsichlichen Bediirfnisse nicht befriedigen wird, oder sie nicht auf
die bestmogliche Weise befriedigen wird. Wesentlich bleibt dagegen,
dafl auf diese Art hohe Profite gesichert, Wirtschaftskrisen vermie-
den, und Arbeiter aus der politischen Sphére erfolgreich ausgeschlos-
sen werden, ihre Integration im Rahmen des bestehenden Systems
garantiert wird. Folglich ist die Strategie des Kampfes fiir radikale
Arbeitszeitverkiirzung in den hochentwickelten Industriestaaten die
denkbar subversivste aller Strategien. Sie geht Hand in Hand mit der
Forderung nach Mitbestimmung der Arbeiter. Sie setzt eine Uber-
windung der Mentalitit des homo consumensus voraus, ebenfalls
einc neue Kultur, einen neuen Lebensstil.

3 Laut Angaben von UNESCO und OECD sind die absoluten Zahlen in Milli-
arden von US § fiir dic USA: 1963 - 628: 1967 - 753; [ir Schweden; 1964 - 17;
1967 - 27; fir Japan: 1964 — 68; 1967 - 115.
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_Die Betonung der Notwendigkeit der Entstehung einer neuen, ra-
dikaleren Kultur ist unvergleichlich stirker bei der Neuen Linken
als es jemals bei der Alten Linken der Fall war.

Von allen Nachfolgern von Marx hat Gramsci am deutlichsten und
iiberzeugendsten die These formuliert, daR es ohne neue, revolutio-
nire Kultur auch keine revolutionire Bewegnung geben kann. Die
Mehrzahl der anderen Marxisten ist zu dieser Erkenntnis nie gelangt.
Da die Kultur in vulgirer Auslegung nur als gesellschaftlicher Uber-
bau verstanden wurde, war es verstindlich, dafl die Revolution in
Phasen eingeteilt wurde: zuerst die politische, dann die konomische,
zuletzt die kulturelle. Dann wurde die Kultur auf politische Erobe-
rung der Macht reduziert, und die Kulturrevolution auf gewshnliche
aufklirerische und ideologische Titigkeit im Rahmen des friedlichen
Aufbaus der neuen Gesellschaft. Nach einer voriibergehenden, post-
revolutiondren Periode des Mangels und des mehr oder weniger spiir-
baren Puritanismus begann sich bald der biirgerliche Lebensstil zu
reproduzieren; kennzeichnend fiir ihn wurde wachsende Privatisie-
rung des Individuums, innere Gespaltenheit, Hunger nach materiel-
len Giitern, Verdinglichung menschlicher Beziehung.

Man lenkte die Aufmerksamkeit der Welt auf das Problem der
Kulturrevolution. Er hat genau begriffen, daf China die Chance des
Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft verspielen wiirde, falls sie
den Ballast der alten feudalen Kultur nicht uberwindet und keine
Barrieren der Kultur der abendlindischen Konsumgesellschaft setzt,
die iiber den ersten Staat des Sozialismus nach China drang. Und
trotzdem kann die sogenannte Kulturrevolution in China nur schwer
als wirkliche sozialistische Kulturrevolution in Sinne von Gramsci
verstanden werden. Vor allem deshalb, weil sie in erster Linie ein
Mittel zur Abrechnung zwischen zwei biirgerlichen Fraktionen war.
Und dann auch deshalb, weil sie in keinem Augenblick eine wirklich
dialektische Negation der alten Kultur war, in keinem Augenblick
versuchte, die Lebensart und die Denkweise auf das Niveau de( men-
schlichen Universalitit zu erheben und die Entstehung des kritischen

"SelbstbewuBltseins durch den Willenskult ersetzte. Infolge seines allge-
meinen Riickstands konnte China die feudale und bourgeoise Kultur
nicht dialektisch iiberwinden, es konnte nur versuchen, sie mit Ge-
walt wegzuschaffen. Es hatte keine Kraft, sich nach der iibrigen Welt
hin zu 6ffnen und zu versuchen, wigend und abschﬁt?end alles_ das
zu absorbieren, was grofiten schopferischen Charakter in der univer-
salen menschlichen Kultur besal. Um mit Gramsci zu sprechen, ver-
mochte es nicht, »sich auf das von Seiten des fortschrittlichsten men-
schlichen Gedankens erreichte Niveau zu erheben.«! Das sich unter
chinesischen Bedingungen entwickelnde menschliche Bewufitsein
konnte nicht zum Selbstbewufltsein werden, es konstituicr_lc sich. als
eine Form von Manipulation und blieb in den festen Umrlsscn eines
einzigen roten Biichleins. Die chinesische Kulturrevolutlor} war somit
fir China wahrscheinlich schr notwendig und fortschrittlich, ihre

¢ Gramsci, »The Study of Philosophy and of Historical Materialisme, The Mo-
dern Prince and Other Writings, London, 1954, S. 59.
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der maoistischen These von dem elitiiren Cha

iberlieferten Kultur. Es versteht sich, daf die l:laal;ts?:c}?e"l(ilets:rm:;:
privilegierten Eliten geschaffen wurde, dafl sie Monopol dariiber hat-
ten. Aber jede echte Kultur enthilt aufer dieses Aspekts auch jenen
des Allgemeinen. des universal Menschlichen, welches der Mensch-
heit als einem Ganzen gehért und in die integrale menschliche Kultur
der kommunistischen Gesellschaft einbezogen zu werden verdient.
Das sieht Louis Kempf nicht ein, dessen Text Skizzen zu einer radi-
kalen Kultur der einzige Essay iiber die Kultur ist, der in dem von
Priscile Long zusammengestellten und neulich in den USA!* erschie-
nen Sammelband Die Neue Linke abgedruckt ist. Laut ihm kann
»eine Kultur, die von der Elite hervorgebracht und gepflegt wird,
wihrend andere ihre Mysterien mit Verwunderung verfolgen, kaum
etwas mehr sein als ein Mittel zur Klassenunterdriickung«.!s »Der
Kult des grofien Kiinstlers ist ein natiirlicher Mythos in der Wettbe-
werbsgesellschaft . .. Die Existenz grofler Personlichkeiten in der
Kunst ist ein Zeichen der sozialen Krankheit ... Wir miissen aufho-
ren, von Experten zu erwarten, dafl sie Kultur fiir uns erschaffene.
»Wessen Eigentum sind grofle Kunstwerke? Was sagen sie uns
eigentlich? Im Dienste von wessen Interessen stehen sie?«!% Und folg-
lich, wenn an Stelle der abgerissenen Hauser mit billigen Wohnun-
gen ein Kulturzentrum, wie das Lincoln-Zentrum mit dem Jahresum-
satz von nahezu fiinf Millionen Dollar, errichtet wird, dessen erstet
Vorsitzender der General Maxwel Taylor gewesen ist, dann »hitte
das in diesem Falle die Bewegung von allem Anfang an verhindern
sollen. Kcine einzige Veranstaltung hitte ohne Storungen stattfinden
sollen. Man miifite die Fontinen durch Kalziumchlorid austrocknen
lassen, auf die Skulpturen urinieren. die Winde mit Fakalien be-
schmieren.«!? Es besteht kein Zweifel: hitten alle Revolutionire in
Vergangenheit so beschrinkte und enge Horizonte gehabt, wire heu-
te von der gesamten menschlichen Kultur nicht viel {ibriggeblieben.

Wihrend aber die Theorie der Kulturrevolution in allen ihren ver-
standlichen militanten Ziigen durch einen Geist von Beschranktheit
und AusschliefSlichkeit tberrascht, so daR sie in vielem sogar unter
dem theoretischen Niveau der Kultur der klassischen marxistischen
Linken bleibt, bringt das Exnerimentieren mit ciner neu entstehenden
Kultur eine iiberraschende Breitc und Toleranz, was ihr einen durch-
aus eklektischen Charakter verleiht, und so wird der Eindruck fehlen-
der Orientierung erweckt. )

Die Verachtung fiir Werte der Konsumgesellschaft, die Auswahl
eines Lebensstils, wodurch ein bescheidenes Niv_cau an Lebcnsfuhrung,
ausgiebig genutzte Freizeit und ein hohes Niveau an Befriedigung
von geistigen Bediirfnissen ermoglich wird - geht Har.ld in Hand mit
der Boheme und absichtlicher und gewollter Schlamplgke'tf fehlende
Ambitionen im Hinblick auf gesellschaftlichen Erfolg, Karriere, Kon-

14 Louis Kempf, »Notes toward a Radical Culture«, The New Left. cd. by
Priscila Long, Boston Extending Horizons Book, 1969.

s Ebda, S. 431.

1 Ebda, S. 433.
17 Ebda, S. 426.
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kurrenz, Macht sind manchmal nicht so ausschliefilich der Ausdruck
einer iberlegenen geistigen Haltung sondern vielmehr der Ausdruck
einer passiven Haltung, der Bequemlichkeit und der nachlassender
schopferischen Krifte; die Deprivatisierung der Personlichkeit nimmt
zuweilen die Form eines passiven Eintauchens in die Masse an, wo
man sich auf langen Sitzungen, kollektiven Jazzseancen und Massen-
lagerveranstaltungen gehen laft: die Befreiung von repressiven For-
men der erotischen Sublimation bedeutet zuweilen die Destruktion
der Sublimation und letzten Endes die totale sexuelle Unverantwort-
lichkeit des Mannes, die die untergeordnete Stellung der Frau unter-
streicht und ihre Unsicherheit noch mehr erhéht. Zu alledem miissen
wir noch zwei Formen der Negation der technischen Rationalitit hin-
zuzihlen, welche die Alte Linke mit Bestimmtheit entriistet hatten,
die aber auch fiir den ernsteren Teil der Neuen Linken nicht annehm-
bar sind. Es sind das eine starke Tendenz zum abnormalen Erleben
von Bewufitseinzustinden — durch mystische Kulte und durch Drogen.

Das erstere setzt schon mit der Poesie der Hippies ein, der von
Alain Ginsberg und Jack Charouack, ferner durch Suzuki- und Watt-
sonpropaganda des Zen-Buddhismus in den fiinfziger Jahren. Dann
fiihrte Ginsberg den Hinduismus ein. Heute gibt es keinen mystischen
Kult mehr, der seine Anhinger an Universitatscampingplatzen, in
Hippiekolonien, in der Untergrundliteratur nicht gefunden hatte: der
Schamanismus, die Theosophie, der Satanismus, die Kabbala, der
Neognostizismus, die Astrologie, der Kult um Hari Krischna. Es ist
schwer, ein besseres Beispiel der degradierten, dehumanisierten Ver-
wirklichung alles dessen zu finden, was in Menschen von seiner visio-
néren, phantasiereichen Potenz zeugt.

Noch schlimmer stehen die Dinge im Hinblick auf die Transfor-
mation des Bewufltseins unter Einwirkung von Drogen. Niemand hat
fiir diese Form von Antikultur mehr getan als der Richter Thimoty
Learey und der Romancier Ken Keassey. Der erste verband das ge-
meinsame Berauschen an Drogen mit der unbeschrankten sexuellen
Freiheit und mit der Religion (deren Groflpriester er ist), die als »Li-
ga geistiger Offenbarung« institutionalisiert wurde. Der zweite orga-
nisierte aufwindige offentliche »Reisen« mit begleitender ohrenbe-
taubender Jazzmusik, mysterioser Beleuchtung und freiem Spiel. Das
zeigt auch, wie es Learey und Keassey gelingen konnte, Hunderttau-
sende von jungen Menschen fiir Drogen zu gewinnen. Die Verwir-
klichung alles dessen kam spiter. Die Drogen sind das Mittel der
Revolution!® geworden, das Mittel der Bewufitseinserweiterung. So
erlebte die These von Marx von der Befreiung und Entfaltung des
ungeheueren individuellen Sinnenpotentials ihre Verwirklichung in
der denkbar absurdesten Form; statt die Form der menschlichen
Selbst-Determination zu werden, ist daraus der vollkommen mecha-
nische Determinismus geworden: anstatt daB Richtung, Auswahl und

1 In einem Fernsehinterview 1967 sagte Learcy: »Die USA werden in den
nichsten 15 Jahren ein LSD-Land werden. Der héchste amerikanische Gerichtshof
wird Marihuana rauchen. Das ist unvermeidlich, denn das tun jetzt unsere Studen-
ten an unseren besten Universititen. Das Interesse am Kricg und an Politik wird
nachlassen.«
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Deutung der Si hrneh von uns abhi sind sie mehr

denn je von auswirtigen, unme;schlichen, chemischen Faktoren ab-
hingig geworden.

. Wir sehen daher, dafl die Kulturrevolution im GroRen und Ganzen
eine entfremdete und sogar geistig pathologische Form der Uberwin-
dung der bestehenden Entfremdung darstellt. Die neue Kultur und
die neue Welt konnen nicht auf der Grundlage von Boheme, Para-
sitentum, infantiler Verantwortungslosigkeit, sexueller Promiskuitit,
auf der Grundlage von Widerbelebung der in primitiven und zuriick-
gebliebenen gesellschaftlichen Strukturen entstandenen Mythen, von
Weltentfremdung und Sinnestiuschung entstehen. Es handelt sich
um eine kranke Antithese der schwererkrankten Welt. Manchmal ist
auch nicht ganz klar, wo es eigentlich mehr Krankheit gibt: ob in der
offiziellen des »Establishment« oder in der das »Establishment« ver-
neinenden Kultur.

Jedoch nur das behaupten, hieBe Halbwahrheiten sagen. Hitte
sich der beste, elitirste Teil der jungen Generation nicht auf so ver-
rickte, drastisch irrationale. antiobjektive, antirealistische, antitech-
nische Weise emport, wire nicht leicht zu sagen, was die Technik
sonst aufgehalten hitte auf ihrem Weg in die postindustrielle, super-
biirokratische, in vielen negativen Utopien beschriebene Gesellschaft.
»Die Kinder der Blumen« zersetzen von innen und entfernen von der
herrschenden Elite eine der unentbehrlichsten Institutionen der zeit-
genossischen Gesellschaft: die Universitit.!? Wenn man diesen Pro-
zef in seiner fortschreitenden Entwicklung innerhalb der letzten zehn
Jahre verfolgt, bemerkt man die Tendenz seiner stindigen Erweite-
rung, und es ist iberhaupt nicht klar, wie man ihn aufhalten konnte,
und was geschehen wiirde, wenn in diesen Prozef in der nichsten
Zeit unvermeidlich auch die jungen Arbeiter einbezogen werden, die
infolge von Automatisierung nicht mehr alle auf ihren sinnlosen Ar-
beitsplatzen fiir die Dauer der jetzigen Arbeitszeit bleiben wiirden.

Auflerdem muff man einige bedeutende Merkmale des wahrhaft
Neuen und Progressiven in der »Anti-Kultur« erwahnen.

Das ist vor allem dic Solidaritdt, nicht der Begriff der Solidaritat,
wie er in humanistischen Schriften existiert sondern die Solidaritit
als reales Verhiltnis der Menschen zueinander, die zusammen leben
und alles, was sie haben, untereinander teilen.

Das ist weiter ein neuer, stark entwickelter Sinn fiir menschliche
Gleichberechtigung, der Gedanke des Widerstands gegeniiber jeder
Art von autoritiren Verhiltnissen, jeder Art von Paternalismus, je-
dem Versuch von Domination und Manipulation. Die Schule, die Fa-
milie, die politische Organisation, sie alle knnen nicht mehr sein,
was sie waren. 3

Hinzu kommt noch die Forderung nach differenzierter Selbstanf:—
sprache, die zum gewaltigen Bediirfnis geworden ist. Statt der Aneig-
nung fertiger Kenntnisse, statt eines passiven, rein kontemplativen
Verhaltnisses zur Kunst, zur unmittelbaren Umgebung, strebt der
1% Man muB in Betracht zichen, da an den Universititen der fihrenden west-
lichen Lander heute Gber 10 Millionen Studenten studieren, also vier mal so viel
wie im Jahre 1950.
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heit« griindenden Regimes in Anfang die Kulturrevolution sein mufi:
ein radikaler Bruch im menschlichen Bewuftsein, in den Prioritits-
werten, im Lebensstil der Menschen.

Der zweite traditionelle strategische Irrtum ist die Ansicht, daB
entweder das globale System diskontinuierlich zu veriindern ist oder
dafl man auf einen revolutioniiren Augenblick warten muf, wo das
realisierbar sein wird. Aber auch ein drittes ist moglich: eine Reihe
von kontinuierlichen Veranderungen in allen gesellschaftlichen Mi-
krozellen kann in ihrer Totalitit eine diskontinuierliche Veranderung
des globalen Systems herbeifiihren. In der Geschichte ist das einmal
schon der Fall gewesen: die englische biirgerliche Revolution wurde
nicht vollzogen, vielmehr endete sie 1688. Im Schofle der feudalen
Gesellschaft keimten schon die Ansitze der neuen, biirgerlichen Ge-
sellschaft: die Freistidte. Heute sind es die Universititen und mor-
gen konnten die Fabriken ebensolche autonomen Selbstverwaltungs-
zellen werden, aus denen sich dann die neue, demokratische, sozia-
listische Gesellschaft herausbilden kénnte.

Der dritte strategische Irrtum ist die Beschrinkung auf hauptsach-
lich zwei Methoden der Kampffithrung: auf die politische Agitations-
arbeit und auf sporadische lokale Aktionen in einer noch nicht revo-
lutioniren Situation, dann aber auf den bewalfneten Aufstand und
auf den Guerillakampf. Es gibt jedoch Situationen, wenn eine An-
wendung der Taktik der revolutioniren Gewalttatigkeit entweder
nicht moglich oder nicht nétig ist, da man mehr erreichen kann durch
eine Vielzahl gewaltloser Methoden (wie etwa: Ablehnung jeder Mit-
arbeit mit den Machthabern, Generalstreik, Besetzung von Betrie-
ben und Institutionen, Konfrontationen, die den Machtapparat he-
rausfordern, seine wahre Natur zu zeigen).

Der Neuen Linken fehlen unter anderem Fihrerpersonlichkeiten
und eine starke Organisation. Vielleicht liegt gerade darin ihre fa-
tale Schwiche. Oder aber ist gerade das ihre Chance.
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LA FONCTION HISTORIQUE DE LA NOUVELLE
BOURGEOISIE

Maximilien Rubel

Paris

En prenant connaissance du programme de la septi¢me session de
I'Ecole d’été — dont j'ai eu I'occasion d'apprécier les travaux grice a
la revue Praxis — j'ai abordé en penséc a I'ile d’Entéléchie ot Rabe-
lais, cet anti-Hegel en puissance, place le royaume de Quinte-Essen-
ce: les abstracteurs de quinteessence, ses habitants, ne connaissent
d’autre nourriture que les abstractions, espéces et catégories, expri-
mées en hébreu. Au terme de leur pérégrinations, les voyageurs hu-
manistes, en quéte d'une foi qui pourrait les préserver des stériles
querelles des théologiens, trouveront leur vérité dans l'oracle de
Bacbuc, la dive bouteille et s’abreuveront 4 la fontaine en forme de
coeur humain dont l'eau miraculeuse posstde, pour chaque buveur,
le bouquet de son vin préféré. »Voici donc réaffirmé, écrit Jean Ser-
vier dans son Histoire de I'Utopie, la foi des humanistes: I’homme
est la pierre de touche des institutions et des religions. Toutes sont
également mauvaises dans la mesure ot elles ne tiennent pas compte
de la libre inclination de I'homme. A quoi bon bitir, philgsopher,
réver, prier — si 'homme n'est pas le but supréme de toute démarche
et son bonheur sur terre mal assuré?«! )

La thése que nous allons développer ici se situe & I'opposé de la
philosophie du plus grand abstracteur de quintessence, du génie de
la préstidigistation verbale. C'est en effet Hegel qui, le premier, a
poussé I'art de la sorcellerie dialectique a une pcrfc;ghon telle, qu au-
jourd’hui encore, il fascine les esprits les plus critiques. Nous n'en
prendrons pour preuve qu'un écrit du regretté Theodor Adorno qui,
pour le cent vingt cinquiéme anniversaire de la mort du philosophe,
en a tracé un portrait ot le portraitiste se refléte pour le moins autant
que son modele. Adorno ne laisse rien transpy’antrc zl:le ce qui - selon
I'aveu formel de Hegel — constitue la »théodicée« d'un dieu dont la
nature ne se dévoile que dans lhistoire universelle; sculs‘comgtcnt
les peuples prédestinés — et sacrifiés selon les caprices de I'Esprit du

t Jean Servier, Histoire de I'Utopie. Paris, 1967, p. 121.
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monde (Weltgeist) - les Etats en tant que réalisation de I'idée et de
la raison morale, et les guerres qui préservent les peuples de la dé-
composition que provoque une paix durable! Le cosmopolitisme et la
fraternisation sont condamnables, le criminel devient un étre raison-
nable et libre — et retrouve méme son honneur — a travers le chati-
ment. Bref, en obéissant fidélement aux normes morales et politiques
du penseur auquel il rend hommage, le disours d’Adorno constitue,
involontairement, une peinture de notre monde de la déraison.2 Nous
comprenons ainsi pourquoi Hegel demeure plus actuel encore qu'au-
cun de ses disciples, y compris Karl Marx, qui fut son plus grand
négateur et contradicteur: notre réalité correspond & sa vision du
monde alors que Marx, dont l'histoire a démenti toutes les espérances
et confirmé toutes les craintes, n’est présent que par le vain tumulte
qui entoure son nom. Tel Napoléon — que Hegel ébloui, a pu contem-
pler, parcourant a cheval Iena au lendemain de sa victoire — les in-
carnations du Weltgeist se jouent du sort de notre planéte... La
raison de Hegel, c’est le tort de Marx et inversement; si Hegel a rai-
son Marx a nécessairement tort.

Nous voici donc au coeur du probléme: le monde actuel, c'est le
régne universel de I'esprit bourgeois, de la morale bourgeoise, enfin
— pour reprendre le concept-clet de la dialectique hégélienne — de la
négativité bourgeoise.

En parlant du régne universel de la bourgeoisie, nous ne visons pas
uniquement la bourgeoisie traditionnelle liée au systéme capitaliste
occidental. Depuis la disparition de 'auteur du Capital, celle-ci s'est
renouvelée et Marx lui-méme a pu observer I'apparition d’'un nou-
veau type de capitalisme, résultat de la concentration du capital: la
société par actions ou société anonyme dans laquelle le propriétaire
d’actions, dépourvu de fonction productive, est remplacé dans ses
anciennes tiches de direction par le manager, fonctionnaire du ca-
pital et distinct du capitaliste-propriétaire; & la limite, Marx a en-
trevu la possibilit¢é du régne du »capitaliste collectif« et »abstrait«,
VEtat devenu capitaliste, et poussant plus loin son analyse sociologi-
que du processus de concentration et d’accumulation, il est parvenu
A ébaucher une sorte de théorie de la transition: le divorce entre la
fonction et la propriété du capital doit nécessairement conduire 2 la
reconversion du capital en propriété des producteurs associés. Bien
que dans leur organisation elles reproduisent les défauts du systéme
existant — en utilisant les moyens de production a la mise en valeur
de leur propre travail, les travailleurs sont leur propre capitaliste —
les coopératives ouvriéres de production constituent une bréche dans
I’ancicn systéme, la premiére tentative, encore imparfaite mais riche
en promesses, de surmonter I'antagonisme entre le capital et le tra-
vail. »A un titre égal, les sociétés capitalistes par actions et les entre-
prises coopératives sont a considérer comme les formes de transition
entre le mode de production capitaliste et le systéme d’association,

* Cf. Theodor W. Adorno, Aspckte der Hegelschen Philosophie. Frankfurt
1957,
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cette tiche ne peut étre concue que sous la forme d’'un impératif
éthique: I'Etat bourgeois et le capital produisent leurs propres fosso-
yeurs mais c’est & »la classe la plus nombreuse et la plus pauvre,
selon P'expression de Saint-Simon, de prendre conscience de sa voca-
tion. C’en serait ainsi fini des révolutions qui, faute de pouvoir abolir
les classes sociales, 'exploitation et la domination de 'homme par
I'homme, 'Etat — enfin le régne de minorités sur la majorité — étaient
condamnées a installer au pouvoir de nouvelles minorités dominantes,
a remplacer les anciennes élites dirigeantes par de nouvelles et un
mode d’asservissement social par un autre. Il en serait tout autrement
de la révolution prolétarienne:

»Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minorititen
oder im Interesse von Minorititen. Die proletarische Bewegung ist
die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der
ungeheuren Mehrzahl.« (Manifeste communiste.)

Ainsi, pour les auteurs du Manifeste communiste, la nature méme
de la révolution socialiste interdit nécessairement une troisiéme éven-
tualité: les mouvements d’une minorité au profit (im Interesse) de
I'immense majorité, autrement dit l'action d’'une avant-garde bien
intentionnée se posant en libératrice des masses exploitées. L’éthique
prolétarienne — ou le principe de I'autoémancipation prolétarienne —
commande aux travailleurs de refuser les directives d’une avant-gar-
de faite d’idéologues professionnels, de sauveurs professionnels, quel-
le que soit la pureté de leurs intentions et de leur profession de foi:

»Wir haben bei der Griindung der Internationale ausdriicklich den
Schlachtruf formuliert — écrivaient Marx et Engels en 1879 — Die
Befreiung der Arbeiterklasse muss das Werk der Arbeiterklasse selbst
sein. Wir konnen also nicht zusammengehen mit Leuten, die es offen
aussprechen, dass die Arbeiter zu Ungebildet sind, sich selbst zu be-
freien, und erst von oben herab befreit werden miissen, durch philan-
thropische Gross- und Kleinbiirger.«®

Cependant Marx et Engels n'ont pas minimisé I'importance des
Bildungselemente que des intellectuels venus de la bourgeoisie appor-
taient aux ouvriers. La Manifeste communiste, entre autres, en sou-
ligne assez le réle. Ajouions encore deux courtes citations, I'une d’En-
gels, I'autre de Marx, qui expriment une foi quasi mystique dans la
spontanéité dynamique des travailleurs en meme temps qu'une exi-
gence purement réaliste qui semble démentir cette méme toi:

Wenn die Gelehrten und iiberhaupt aus biirgerlichen Kreisen stam-
mende Ankémmlinge nicht vollstindig aut dem proletarischen Stand-
punkt stehen, sind sie reine Verderber. Haben sie aber diesen Stand-
punkt wirklich, dann sind sie hochst brauchbar und willkommen«.”

Le 13 octobre 1868, Marx écrivait a Schweitzer a propos de I'Al-
lemagne:

»Hier, wo der Arbeiter von Kindesbeinen an birokratisch gemass-
regelt wird und an die Autoritit, an die vorgesetzte Behorde glaubt,
gilt es vor allem, ihn selbstindig gehen zu lernen.«

¢ K. Marx, F. Engels, Zirkularbricf, 17/18. 9. 1879.

7 Engels a Bernstein, 1. 3. 1883.
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A propos d‘e l'ic:léc la‘ssallienne d’un_mouvement coopératif béné-
ficiant de I'aide financiére de I'Etat, Marx avait précisé au méme
Schweitzer, en termes on ne peut moins »matérialistes«, sa concep-
tion de la nature et du rdle de la classe ouvriére:

»La classe ouvriére est révolutionnaire ou elle n'est rien du tout.«
(13 février 1865.)

Se conformant aux principes de I'éthique prolétarienne, ni Marx
ni Engels n’ont jamais accepté de jouer le réle de »chefs« de parti ou
de leaders politiques. On ne répétera jamais assez que l'importance
réelle de Marx dans la Ligue des communistes (qu’il ne pouvait con-
sidérer et ne considérait pas comme un parti) et dans la Premitre
Internationale n’a rien de commun avec la légende forgée par les
marxistes et les anti-marxistes.®

Au cours des sessions précédentes de I'Ecole d’été, le concept de
mission historique du prolétariat a été abordé par le Professeur
Kiinzli en termes d’eschatologie et de ianisme. Nous préférons
I'envisager dans un sens éthioue, distinguant entre la notion de forc-
tion historique de la bourgeoisie et la notion — indissociable de celle
d’autoémancipation ouvriére — de mission historique du prolétariat.®
Ce n'est pas un hasard si, mettant a profit les échecs du mouvement
ouvrier, 'idéologie de parti s'est efforcée de se débarasser de ces
deux concepts qui constituent les fondements du socialisme de Marx
pour y substituer le dogme de I'incarnation de la conscience ouvriére
dans des avant-gardes politiques, voire dans des chefs exeptionnels.
Marx a pensé contourner I'écueil de I'idéalisme moralisant en liant
I'idée de mission a celle de »nécessité historique«: le travaillcur ne
peut que vouloir ce que le fatum bourgeois lui comrr‘zande. En dépit
de son ambiguité, I'argument tire sa puissance persuasive du spectacle
vécu d’'un monde voué a la misére et a la destruction.

*

»Accumulez, Accumulez! C'est la loi et les prophétes! (...) :Accu—
muler pour accumuler, produire pour produire, tel est le mot d’ordre
de I'économie politique proclamant la mission historique de la Eé—
riode bourgeoise« (Le Capital, Livre I, op. cit, p. 1099). Le role
émancipateur que Marx attribuait 2 la bourgcmsnc,.dels{ructrlc'c 5ie. la
société féodale et créatrice des structures de la société intermédiaire,
semble étre controuvé par I'¢évolution du capitalisme, surtout deé:-uls
la premitre guerre mondiale. En méme temps que le mode de pro ulcl:—
tion capitaliste évoluait, on assistait a la transformation strugtl.u'.elc
de la classe ouvritre et a I'apparition d'une nouvelle bourgeoisie: la

% Cf. M. Rubel, sLa charte de la Premidre Internationale«, Mouvement social.
51, 1965. .

i neli i ival-Sozialismuse, Praxis, 1/2, 1.969,‘ PP
27; SI‘ P:;lelr(“:!‘:hl.a .m::;sj}:: Elt’l?irl::Abglinenzc,‘_c'est oblitérer u:u.t l:;ﬁ:::s:
spirituel dont Marx s'est reconnu le légataire et qu il a ouvertement inc

ili onzli - ialisme« de 1'Union

ocuvre. L'argument utilisé par M. Kinzli le »socialisme« d nion
::vrér:::: - fait paruﬂe la mythologie marxiste que la lettre et I'esprit de I'en
i ialiste de Marx d t sans appel. Cf. M. Rubel, Introd. aux

Pages de Rarl Marx par une éthique socialiste, Paris, éd. Payot, 1970.
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vocation révolutionnaire de la bourgeoisie traditionnelle qui devait
créer le monde a son image s’est-elle finalement révélée comme une
chimére, contrairement aux prévisions des auteurs du Manifeste com-
muniste?

Quelles que soient leurs divergences théoriques et politiques, sou-
vent insurmontables, la plupart des marxistes s’accordent pour dé-
duire du socialisme »scientifique«, dont Marx serait le fondateur,
P'existence, éphémere ou durable, d’'un »monde socialiste« qui répon-
drait ou aurait répondu a la théorie et a I'éthique marxiennes. I1 se-
rait trop facile de nous reprocher de confondre la lettre et I'esprit
du »marxismec, voire de donner du matérialisme historique une in-
terprétation trop étroite en déniant, par exemple, 4 la Russie de 1917,
la possibilité d’ouvrir le cycle historique des révolutions socialistes.
La théorie marxienne du développement social n'a-t-elle pas été
»complétée« par la loi du développement inégal découverte par Lé-
nine? Marx n’aurait donc commis qu’une erreur, somme toute négli-
geable, quant au lieu géographique ol se déclencherait ce processus
révolutionnaire.

Nous nous bornerons a répondre par une alternative. De deux cho-
ses I'une: ou bien la théorie matérialiste de I'histoire — qui est, et est
avant tout, la théorie du prolétariat en devenir — conserve quelque
validité scientifique, auquel cas il ne peut exister, dans le monde
actuel, du véritable société socialiste; ou bien une telle société existe
hic et nunc, et dans ce cas la théorie matérialiste de I'histoire, »dé-
couverte scientifique« de Marx qu’Engels qualifiait de géniale, ne
posséde aucune valeur scientifique. Si nous admettons que les pays
»socialistes« le sont réellement, il nous faut admettre en méme temps
que leur caractére ne répond ni & la théorie ni a I'éthique sociale
marxiennes; en revanche, reconnaitre la validité de cette théorie et
de cette éthique c’est contester aux régimes »socialistes« le droit de
revendiquer I'héritage spirituel de Marx. Autrement dit, si Marx a
raison sur le plan scientifique, c'est qu’aucun pays socialiste ne se
développe et n’évolue selon les normes du socialisme définies tant
par le »vieux« Marx du Capital que par le »jeune« Marx des Ma-
nuscrits parisiens de 1844; c’est que le socialisme »réalisé« s’est
réalisé en dépit des lois du développement historique que Marx cro-
yait, & tort ou a raison, avoir découvertes. Car dans le cadre de la
théorie matérialiste de 'histoire le monde »socialiste« ne peut étre
qu’une société de transition au méme titre que le monde bourgeois et
capitaliste, le marxisme représentant 1'idéologie justificatrice de la
classe dominante, en vertu de la théorie marxienne selon laquelle »les
idées dominantes sont les idées de la classe dominante«. Dans ces
pays, le »socialisme« a le caractére d’'un substitut de la religion, d'l{n
»opium« des peuples contraints a entrer dans la voie de I'industriali-
sation et de la collectivisation.

Une telle interprétation est conforme a la théorie socio-historique
de Marx: les deux classes sociales modernes — bourgeoisie et prolé-
tariat — se définissant au sein d'un mode de production déterminé
appelé capitalisme, par leur fonction, voire leur vocation ou !cur
mission historique, nous appelons bourgeois tout systéme de domina-
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tion ol le pouvoir dirigeant remplit la_double fonction, politique et
économique, dévolue dans les pays traditionnellement capitaliste a la
classe bourgeoise et 4 son Etat.

Certains marxistes, tout en acceptant le mythe des »fondements
socialistes« du régime ne nient pas le caractére de classe du pouvoir
politique mais refusent de définir celui-ci par sa fonction historique
se contentant de le qualifier de »bureaucratique« et de critiquer cette
bureaucratie et ses méthodcs de gouvernement. D'autres, qui adhérent
eux-aussi & ce mythe, voient dans ce régime un »socialisme d’Etate
mais ce terme, malgré I'élement fortement critique qu’il renferme, est
étranger a l'esprit des »fondateurs« pour qui I'Etat représentait la
négation du socialisme; en parlant ironiquement de »socialisme féo-
dal«, de »socialisme réactionnaire« ou »petit bourgeois«, ils combat-
taient des écoles de pensée et non des régimes, des id¢ologues ou des
utopistes et non des Etats. (Cf. Manifeste communiste.)

Lénine lui-méme prévoyait que I'étape du capitalisme d’Etat pré-
céderait celle du socialisme. En qualifiant de »capitalisme d’Etat« et
non de »capitalisme burcaucratique« le mode de production qui fut
implanté en 1917 et qui s’épanouit sous la direction de Staline nous
pensons nous conformer au principes méthodologiques adoptés par
Marx dans son effort scientifique pour révéler la »loi du mouvement
économique de la société moderne« (Le Capital, Préface du Livre 1¢).
11 distingue en effet dans sa méthode de recherche I’analyse théorique
de I'exploration empirique, le recours a la »force d'abstraction« cor-
respondant aux méthodes d’observation des sciences naturelles.!®

Nous entendons par capitalisme d’Etat un régime de domination et
de servitude (Herrschafts- und Knechtsschaftsverhaltnis) dans le-
quel les pouvoirs économiques et politiques sont entre les mains d’une
classe ou d’une couche sociale qui se substituant a la bourgeoisie tra-
ditionnelle se donne pour tiche de réaliser un sy:léme_ économique
de transition avec toutes les conséquences révolutionnaires que cela
implique: création d'un prolétariat de masse!! et d'une grande indu-
strie bénéficiant de tous les progrés de la science et de la technique
modernes, transformation radicale des rapports sociaux, d.cS modes
de vie et de pensée, etc. Dans ces conditions, on peut affirmer que
10 Si T'on se référe au plan définitif de 'Economie de 1857, clairement formulé
dans la préface & la Critigue de I'économie politique (1859), l'ocuvre que Marx
se proposait de consacrer a I'Etat et au marché mondial devait dcvelopperblle.s
idées éparses dans ses divers écrits, entre autres d'a’ns la Jle'l"f du droit 5" ie
de Hegel (1843) resté inachévé, dans I'ldéolos (1845), dans I'Adresse
sur la Commune (1871) et ses brouillons, mais surtout dans les articles destin’s
A la New York Daily Tribunc traitant du régime bonapartiste, o1 I'analyse dc;
rapports entre la société et ses classes d'une part, et I'Etat, d'autre part, P"S
un caractére nettement anticipateur (voir par exemple la description que Marx M“
»régime des prétoriens« ou du ssocialisme impériale du second Empire). Cf. M.
Rubel, Karl Marx devant le bomapartisme, Paris, 1960. Les idées qu'Engels a
exprimées dans sa correspondance avec Paul et Laura‘Lafarguf sur le l:[?“éﬂpa"
tisme et sa variante, le boulangisme, nous paraissent _d une extréme amfa it .“ .

1A propos de la Russie s'acheminant vers le capitalisme, aprés 4“01“2 ‘;,’o‘ml:e
I"émancipation des paysans et détruit les formes communautaires de I'éc nomie
agraire, le mir et l'artel, Marx prévoyait que le prolétariat de maés‘e P"‘i"‘;;‘e :ux
créé en Russie par la transformation des paysans en prolétaires. (Cf. sa le!

Otiet iye Zapiski bre 1877.)
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Marx, loin de se tromper dans ces prévisions, a prédit que la révo-
lution russe ouvrirait pour ce pays une ére de transition qui lui per-
mettrait de combler son retard historique. Parodiant, 2 la manigre
de Marx, le style hégélien, nous pourrions poser le probléme de la
fagon suivante: 12 ol existent les institutions du capital et de I'Etat,
donc du salariat et de la bureaucratie, il y a négation du socialisme
(aliénation économique et politique du producteur), donc régime de
transition. Le socialisme, c'est la négation de la négation, donc de
cette phase de transition .

Si I'on s’en tient strictement a la théorie du matérialisme histori-
que selon laquelle le processus de transformation économique, c’est-a-
dire le développement des forces productives, doit fatalement pro-
duire sa propre négation, le prolétariat industriel (les »fossoyeurs«
de la société bourgeoise), il suffit de se demander si la nouvelle bour-
geoisie des pays »socialistes« se montre capable de mener a bien le
processus d'industrialisation et de prolétarisation. Mais vouloir en
rester 1a serait I'indice d’un schématisme stérile. Il est, en effet, in-
dispensable d’analyser les conditions de développement du prolétariat
dans les pays arriérés sur le plan industriel en se référent a I'histoire
du prolétariat des pays du capitalisme classique.

Quelles que soient les différences, une chose demeure certaine:
pour parvenir a maturité et entrer dans le processus de transforma-
tion socialiste le prolétariat, occidental ou »socialiste«,'? doit s’en-
richir d'un grand nombre d’expériences de tous ordre faites tant
d’échecs que de triomphes momentanés. Toutes ces tentatives et tous
ces combats, qui changent les hommes autant que les circonstances,
doivent se dérouler et se multiplier sur le terrain conquis et dominé
par la bourgeoisie qui est investie, avant le prolétariat, d’'une mission
révolutionnaire et libératrice. 11 suffit d’évoquer les critiques adres-
sées par Marx et Engels a Lassalle et a ses disciples & propos de la
»masse réactionnaire« qui constituerait le seul ennemi du prolétariat,
pour comprendre qu'en 1917 aucune des conditions requises pour
que la Russie entre dans la voie du socialisme n’étaient réunies: les
conditions économiques et les rapports de classe au sein d’une société
essentiellement paysanne aussi bien que l'importance sociale et le
degré de maturité du prolétariat 'interdisaient, & moins d’une mira-
culeuse métamorphose intellectuelle et morale & tous les échelons de
la société russe. Mais ce genre de miracle, concevable sur une petite
échelle dans les »moments privilégiés de histoire«, sort du cadre
conceptuel de la théorie matérialiste de I'histoire. Au demeurant,
cette notion de »matérialisme« — Marx utilisait 'expression de »nou-
veau matérialisme« — est inséparable de cette dimension éthique que
I’on pergoit nettement dans tous les écrits de Marx: le principe de la
transformation — historiquement nécessaire — c'est la prise de con-
science — que Marx veut fatale — du prolétariat esclave en révolution-
naire conscient de sa mission libératrice. Des remarques fréquentes
dans les textes de Marx — telle cette affirmation & propos des prin-

12 Ce concept, par son apparente absurdité méme. ne fait qu'gxprimer le carac-
tére mystificateur du marxisme mis au service d'une idéologic de domination
politique.
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g?i):cils‘occm;::l(é?u. chr:st}anlsme prechan.t la soumission au pouvoir éta-
P aire (qui refuse de se laisser traiter en béte d

a beaucoup plus besoin de son courage, de son amou; - Somme)
fierté et de son indépendance que de son pain«® — imr lepre' de sa
sont les travailleurs eux-mémes qui par une tiche di\:?:c:; e o
»se rende,nt aptes au pouvoir«: et cette Selbstttigkeit déja é:{c)an?n
ne peut s accomplir que dans les conditions de liberté fom'lelle %u;'c,
;ees.pa:l I? révolution bourgeoi:g, conditions que le prolétariat :d;itaz:\-x
ti:)ﬁ:ir:, endre contre les atteintes de la bourgeoisie devenue réac-

e A oy .

Lcloul?h de ces principes élémentaires du socialisme »scientifique«
est révélateur tant de la situation tragique du mouvement ouvrier
d’aujourd’hui que du niveau de culture d’une intelligentsia marxiste
qui se pose en avent-gqrdc et en élite directrice du mouvement ou-
vrier dont elle prétend incarner — sinon monopoliser — la conscience
révolutionnaire. Rappelons pour mémoire ce qu'un marxiste et révo-
lut‘lonnanrc q: pr‘?fession, Lénine, écrivait en 1905: »Les marxistes
doivent savoir qu'il n'y a pas et qu'il ne peut y avoir, pour le prolé-
tariat et la paysannerie, d’autre voie vers la liberté réelle que le che-
min de la liberté bourgeoise et du progrés bourgeois.«!* En stricte
orthodoxie marxiste, bolchéviks et menchéviks tenaient en effet pour
inévitable que la société russe libérée du tsarisme devrait encore tra-
verser une longue période de libéralisme bourgeois. Lénine ne s’écar-
tait des menchéviks quen un sens: il considérait que pendant cet in-
terrégne »capitaliste« le pouvoir politique ne devait pas étre aban-
donnée 4 la classe bourgeoise dépourvu de volonté et d'expérience
mais devait étre exercé par la classe ouvriére et la paysannerie pau-
vre au moyen d’une »dictature démocratique et révolutionnaire«. La
guerre de 1914 consomma I'effondrement de tout le mouvement inter-
national du prolétariat, depuis les directions des organisations poli-
tiques et syndicales jusqu'aux masses ouvritres elles-mémes dont
I'immense majorité n'avait nullement conscience d'une vocation auto-
émancipatrice et libératrice. Le seul acquis décisif de la guerre, outre
la création des soviets, fut la chute du tsarisme; dés lors, un parti
comme celui de Lénine, face  la faillite totale du socialisme occiden-
tal et de tous les partis politiques russes, ne pouvait que céder a la
tentation du pouvoir, oubliant tous les conseils de modération et de
prudence que Marx et Engels n'avaient cessé de prodiguer aux révo-
lutionnaires russes pour mettre a exécution cette régle stratégique
de Napoléon chére 4 Lénine: »On s'engage et puis . . . on voit«. Mais
ceux qui s'engageaient et ceux qui allaient voir ne pouvaient étre les

mémes individus.!®

18 Deutsche Briisseler Zeitung, 12 scptembre 1847.

14 Lenine. Deux tactiques de la social-démocratie ...,
p. 112).

18 11 suffit de relire les écrit
social-démocratie russc afin de les metlre en | c 1
qualifiait de »blanquistes«. Voir sa réponse au jacobin russe Piotr Tkatchev, pu-
bliée sous le titre »La question sociale en Russic«, Uolksstaat, 1875 et Postface.
Vera Zassovlitch, 28 avril 1885.

1905. (Moscou, 1954,

s d’Engels ob il s'adresse aux pionnicrs de la
garde contre des aventures qu il

1894; cf. également Engels &
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II est pour le moins déconcertant que les catastrophes et les »trahi-
sons« qui se sont succédé dans le mouvement ouvrier depuis la mort
de Marx et d’Engels n’aient été d’aucun enseignement dans les mi-
lieux de l'intelligentsia marxiste, de cette élite aux prétentions
d’avant-garde qui s'évertue a ressusciter le spectre de la »gauche
marxiste« en la rebaptisant »nouvelle gauche« tout en se refusant a
regarder les choses en face, 4 sonder 1'abime qui sépare les réves des
fondateurs et le monde ol nous vivons, issue de deux guerres mon-
diales et moralement préte pour un nouvel affrontement, fat-il fatal
pour la survie de l'espéce. Que des marxistes puissent fonder leur
espoir de voir triompher le socialisme sur la menace d’un cataclysme
nucléaire universel montre que le »socialisme scientifique« dont ils se
réclament se réduit 4 un curieux mélange d’esprit hégélien et de vo-
lontarisme jacobin; ce rationalisme bourgeois, commun aux deux sy-
stémes d’oppression qui se partagent le monde et qui tous deux en
appellent aux mémes valeurs morales qu’ils s’accusent réciproquement
de »trahir«, permet a tel théoricien marxiste de justifier la puissance
nucléaire russe et chinoise en employant les arguments dont se ser-
vent les apologistes du monde »libre« pour justifier ’équilibre de la
terreur. C'est ainsi que nous apprenons que »ce qui a, jusqu'ici em-
péché I'éclatement d’une guerre nucléaire mondiale, c’est la puissance
nucléaire méme de I'U.R.S.S. (2 laquelle se joint aujourd’hui, de
maniére progressive, celle de la Chine), qui fait peser sur la grande
bourgeoisie américaine une menace de représailles terrifiantes aux-
quelles elle ne pourrait pas échapper elle-méme. Mais au fur et a
mesure que la situation mondiale se détériore pour I'impérialisme
américain, s’accroit le risque que I'»equilibre de la terreur«, qui pré-
suppose des réactions rationnelles de la part des deux protagonistes,
cesse de paralyser les tenants d’un régime qui se sait condamné et
qui préférerait détruire le monde entier plutét que laisser les peuples
construire en paix un monde socialiste«.1®

Une importante fraction de l'intelligentsia de gauche, plongée dans
un complet désarroi mental, parle donc le langage de Marx tout en
pensant les concepts de Hegel, les concepts de la négativité et de la
mort, de la vie pour la mort (cf. Heidegger); elle parle socialisme et
liberté, mais pense étatisme et hiérarchie — sinon oligarchie et ex-
ploitation. Ce pseudo-socialisme et ces pseudo-socialistes, incapables
d’offrir aux travailleurs des raisons, matérielles ou morales, de pré-
férer le capitalisme du monopole d’Etat au capitalisme des monopo-
les privés, contribuent a assure la permanence de la période bour-
geoise: c’est pour sauvegarder les conquétes de la révolution bour-
geoise que le prolétariat occidental s’est fait le complice de la classe
exploiteuse, et s’est »intégré« au capitalisme évolué. Cette dichoto-
mie entre le mode de pensée et le terminologie dont use une certaine
intelligentsia marxiste est la manifestation d'un simulacre de philo-
sophie qui ne connait I'individu qu'en tant que catégorie au royaume
de Quinte-Essence; a la vérité cette catégarie d’ideologues marxistes

1 Ernest Mandel, Introduction & Rosa Luxemburg. La crise de la social-démo-
cratie, suivi de sa critive par Lénine, Bruxelles, 1970, p. 15.
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moteur du développement historique et du progrés social; un antago-
nisme permanent, latent ou ouvert, entre ces deux systémes, s’y sub-
stitue, prenant le caractére d’une guerre de religion.

Cette dualité manichéenne qui, comme en 1914 ou en 1940, est de-
stinée a dresser les peuples les uns contre les autres, repose au-
jourd’hui sur le mythe du »socialisme réalisé«. En fait et en théorie,
ce socialisme présente les principales caractéristiques définies par
Marx dans son analyse du mode de production capitaliste 4 ses divers
stades de développement. Que la classe dominante qualifie son sy-
sttme de domination de »transitoire« ou de »socialiste« n’a rien
d’étonnant; son langage ne fait qui confirmer la fonction mystifica-
trice de tout idéologie. Car, selon Marx, la finalité de la »transition«
dépend des travailleurs et des travailleurs seuls, non des maitres de
PEtat et des possesseurs du capital.

Qu’il s’agisse des pays traditionnellement bourgeois ou des pays
du camp dit socialiste, le mépris de I'individu inspire les décisions et
les perspectives des pouvoirs dominants. Les classes dominantes agis-
sent en vertu d’une morale politique qui correspond a la philosophie
de I'histoire de Hegel centrée tant sur le fétichisme de I'Etat que sur
le culte du Weltgeist et de ses incarnations. Elles s’expriment sur le
mode qui leur est propre mais obéissent en fait 4 la méme loi: celle
de I'accumulation du capital a des fins d’industrialisation et du puis-
sance; la différence réside dans la nature de la couche sociale qui
concentre entre ses mains les pouvoirs économique et politique, la
position sociale de la classe ouvriére restant la méme dans les deux
cas; pour elle, accumulation signifie exploitation économique et sou-
mission morale.

Dans ces conditions, la »nouvelle gauche«, dans la mesure o elle
persiste a se réclamer de Marx,?® ne peut se concevoir qu'en tant que
critique révolutionnaire du Weltgeist hégélien. Une phrase de Fried-
rich Engels, qui condense toute I’éthique prolétarienne, doit servir
de modéle & son action, a sa praxis spirituelle et éducative et inspirer
I’éthique socialiste de la période de transition: »Fiir den schliesslichen
Sieg der im Manifest aufgestellten Sitze verliess sich Marx einzig
und allein auf die intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse, wie
sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion notwendig her-
vorgehen musste«.?!

20 Ce n'est cependant pas unc condition sine qua non: voir les théses de Karl
Korsch sur »le Marxisme aujourd'hui, ou le sens que Leszek Kolakowski frétae au
concept de »gauche«, in Der Mensch ohne Alternative. Uon der Moglichkeit und
Unmoglichkeit Marxist zu sein. Minchen, 1961, p. 142-162.

2 Préface a la quatriéme édition du Manifeste communiste, 1890.
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QUELQUES THESES SUR LE LENINISME DANS LES
CONDITIONS CONTEMPORAINES DU SOCIALISME

Ueljko Cuvjeticanin

Zagreb

Le léninisme parait nominalement au début du 20-éme si¢cle. Ce
terme est provenu des opposants de Lénine et avait un caractére pé-
joratif. Le léninisme se développait au cours du temps et les inter-
prétations trés différentes apparaissaient. Comme détermination de
départ sur le léninisme, nous dirons que le léninisme est une doctrine
complexe, contradictoire en elle-méme et inachevée d'un modtle
déterminé du socialisme.

Quel est le rapport entre Marx et Lénine eu égard a la théorie du
socialisme? On affirme que le marxisme-léninisme était depuis tou-
jours un mariage forcé; pourtant, une liaison existait. L'oeuvre thé-
orique de Lénine et celle de Marx ne sont pas au méme niveau. Lé-
nine partait de la théorie du socialisme de Marx, mais non d’une
maniére dogmatique. Conformément a sa propre attitude qu'il faut
savoir appliquer les principes généraux a la spécificité des rapports
des classes et des partis, Lénine a avant tout tenu compte de la si-
tuation historique, russe et mondiale, de son temps. Le différence
essentielle entre le modtle du socialisme de Marx et celui de Lénine
repose sur les suppositions socio-économiques, les forces sociales et les
moyens révolutionnaires de la réalisation du socialisme. »La chau;e
du capitalisme, dit Lénine, ne se rompt pas la o elle est la plus dé-
veloppée (comme cela prévoyait Marx — C. V.), mais 12 ou elle est la
plus faible«. Dans la vision de Marx, la violence révolutionnaire n'a
que le role de la sage-femme de la nouvelle société, tandis que dans
la doctrine de Lénine, la violence doit étre la mére des nouvcH‘es
structures sociales, 2 cause du retard général social de la Russie.
Malgré la différence, la critique du modéle du socialisme de Lénine
au point de vue du modéle théorique de Marx, serait ratée, parce
que ce serait la confrontation des idées elles-mémes, et non des idées
avec la pratique. . »

La question essentielle pour I'appréciation du léninisme est la va-
lorisation de son contenu idéologique par le degré de la réalisation
historique. Dans quelle mesure le léninisme est-il devenu une sub-
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tiative d’en-bas. Les masses travailleuses ont tellement pris I'habi-
tude 2 la soumission, qu’elles ne peuvent pas contraindre 1'élite diri-
geante a la réalisation des tiches que Lénine a posées a la société
soviétique«. Cela signifie qu'il n’existe pas en Union Soviétique un
critique mouvement théorico-pratique de masses, malgré tous les
¢vénements négatifs. Quant a linitiative d’en-haut, 'opinion de
Varga est suivante: »L’aristocratie bureaucratique et de parti ne veut
pour rien au monde renoncer & son pouvoir personnel illimité, et a
ses priviléges matériels«.

Dans le testament Varga a choisi en connaisseur les mots prophé-
tiques de Herzen datant de 1869, qui s’affirment malheuresement:
»Lorsque la poudre aura jeté en air le monde bourgeois entier, lors-
que la fumée aura dissipé et les ruines seront déblayées, ce monde
recommencera a se construire en autre monde bourgeois avec certain
changement. Et cela, parce qu’il n’est pas achevé de dedans (le mon-
de bourgeois — C. V.)«.

Que pouvons-nous conclure de I'influence du léninisme aux condi-
tions soviétiques? Bien que la thése de Lénine sur la victoire de la
révolution socialiste dans un pays retardé ait semblé possible, a la
différence de la vision de Marx sur la victoire simultanée de la révo-
lution socialiste dans quelques pays capitalistes les plus développés,
les événements ultérieurs pratiques n’ont pas vérifié cette thése, mais
bien au contraire. La révolution en Union Soviétique s’est enracinée
dans le mécanisme du pouvoir bureaucratique. En URSS il a lieu
aujourd’hui la transformation de la bureaucratie classique aux struc-
tures technobureaucratiques.

Grice au fait que Lénine tenait compte de la tradition européenne
et asiatique, le Parti Communiste de la Chine a accepté les éléments
du léninisme, mais ses leaders ont également causé le schisme dans
le léninisme et on absolutisé certaines théses de Lénine. Peut-étre les
leaders chinois sont-ils léninistes dans la plus grande mesure par
I'attitude théorique et pratique sur I'activité des masses et la mise en
relief de la primauté de la politique sur I’économie. 1l est vrai qu'il
y a chez eux de I'exagération: »La politique est maréchal, et I'écono-
mie est un soldat discipliné qui exécute les ordres«. Mao Tsé Tung
est évidemment convaincu que le communisme peut étre construit
par violence. Dans sa vision aussi, la violence révolutionnaire et la
force sont créatrices des nouvelles structures sociales, et non leur sa-
ge-femme, parce qu'il n’existe pas au sein de ’ancienne société chi-
noise d'éléments plus forts de la nouvelle société dont le développe-
ment doit étre aidé. Dans la théorie de Lénine on souligne que le
socialisme peut étre construit en-dehors de I'Europe, et dans la théo-
rie chinoise qu’il le doit, parce qu’il ne faut pas avoir d’illusions sur
la capacité du prolétariat européen et américain en tant que sujet de
la révolution socialiste.

Je ne peux rien prétendre d’une maniére siire en ce qui concerne
le caractére des changements sociaux en RP de la Chine; pourtant,
une chose est tout a fait certaine: le réle de la Chine en tant que
grande puissance accroitra, mais ce ne sera pas le cas avec son mo-
déle »du socialisme« en-dehors de ses propres frontitres. L'expé-
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rience historique nous enseigne que le chemin le plus court, c’est-a-
dire le chemin de traverse, dans la réforme des structures sociales,
n'est pas en méme temps le chemin le plus rationnel.

Quant a la présence du léninisme a 1'Ouest, il suffit de dire que les
partis communistes sont les partis du type léniniste. Ces partis étaient
longtemps prisonniers du stalinisme. C’est pourquoi il a tout d’abord
paru l'appel du retour 4 Lénine, mais aux derniers temps également
du retour a2 Marx, c'est-a-dire 4 une théorie encore plus vieille et
créé au cercle social et culturel de I'Europe occidentale. Le 1éninisme
et I'expérience bolchevique n’étaient jamais trés efficaces 4 I'Ouest,
et aujourd’hui en sont encore moins. Le léninisme n’offre pas un mo-
dele positif du développement socialiste dans les conditions actuelles
4 I'Ouest. C’est une des raisons que la plupart des partis communistes
a I'Ouest existent en tant que sectes politiques. Le processus du retour
au marxisme authentique et créateur est trés lent, sporadique et indi-
viduel, le Parti Communiste de I'Italie faisant 1'exception par sa con-
ception des réformes structurelles. Il y a aussi dans les partis commu-
nistes une tendance du rapproch t aux conceptions des partis so-
cialistes et socio-démocratiques, mais ce n’est pas un avenir en rose.
Au lieu de changer radicalement la société bourgeoise, ces partis ont,
eux-mémes, changés. Ils sont devenues victime de leur propre adap-
tation. La ou ils sont au pouvoir, ils dirigent les causes bourgeoises.

Bien que la nouvelle gauche soit le plus important phénomene de
la décennie écoulée dans le mouvement international ouvrier, née de
la réaction a la situation globale et de I'inefficacité de la gauche
classique, nous ne parlerons pas dans ce rapport de son caractére, sa
portée et sa perspective, parce que ce sera objet de ’analyse dans la
section frangaise. Nous nous limiterons a mettre en relief que les
forces révolutionnaires sont en hausse, mais qu'elles passent a coté
de la gauche classique et se développent a l'opposé d’elle. 1l faut
identifier et lier ces forces.

Et enfin quelques théses sur I'état du socialisme en général. Nous
y tacherons de distinguer deux aspects qu'on confond trés souvent
dans I'analyse: ce que nous voulons que le socialisme soit, de ce que
le socialisme est en réalité aujourd’hui. Le socialisme cst le processus
mondial, mais il se trouve dans une crise profonde, pas seulement
dans une crise de croissance, mais aussi dans l'accroissement de sa
crise réelle. La crise se manifeste dans la non-reconnaissance mais
aussi dans la non-existence des différents modtles adéquats du so-
cialisme. Nous qualifions les derniers cinquante ans comme phase
»du socialisme difficile« (A. Gorz) ou phase précoce du socnall§mc.
dans laquelle se sont manifestées les fortes tendances de I'¢tablisse-
ment du type particulier des rapports de classe. Etant‘donné son
existence relativement longue, le socialisme a déja montré sa propre
face et son envers. La centralisation économique et le monolithe ROll-
tique au plan intérieur ainsi qu'international, n'aident plus le dcvs:-
loppement du socialisme. Pourtant, il est peu probable que les partis,
construits d’une maniére centraliste et autoritaire, puissent étre l'a-
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vant-garde du modéle démocratisé du socialisme. Il est difficile aux
partis qui ont un monopole presque total dans la société de se décider
sincérement au respect du regle du jeu démocratique.

11 existe aujourd’hui quelques alternatives empiriques qui se consi-
dérent d’étre socialistes: le modéle russe et chinois, bien sdr tous les
deux étant étatiques et bureaucratiques. Il y a entre eux une diffé-
rence, mais elle n’est pas essentielle. Ensuite le modéle autogestif du
socialisme qui réveille au moins chez nous, en Yougoslavie, le com-
portement individuel et de groupe, conditioné par les motifs egoistes.
11 est évident qu'on n’abolit pas I'égoisme individuel et de groupe par
I’abolition de la propriété privée. Et enfin, le modéle marxiste tra-
ditionnel du socialisme, des partis communistes 2 1'Ouest, qui plaide
en faveur du retour & Marx et au marxisme classique. Quant a ce
modele, on exprime la crainte qu’il est impossible d’intégrer les idées
nouvelles, si nécessaires, aux vieux fondements théoriques.

Est-ce que les changements globaux, particuli¢rement dans le capi-
talisme actuel, rendent plus difficile le développement ultérieur du
socialisme et est-ce qu’ils le mettent en question. Les tendances so-
cio-politiques y sont contradictoires. L’événement le plus important
de la deuxiéme moitié du XX siécle est la révolution scientifique et
technologique. Au lieu d’un sort eschatologique longtemps attendu, le
capitalisme occidental a avancé le plus loin dans la réalisation de la
révolution scientifique et technologique. Ce phénomeéne a des consé-
quences sociales trés complexes et il n’est pas interprété d’'une ma-
niére uniforme. D’aprés certaines interprétations, la révolution scien-
tifique et technologique consolide la force réelle du pouvoir, méme
13, oti 'on parle de la réalisation du modéle déterminé du socialisme,
par exemple en Sutde. D’aprés d’autres, la révolution scientifique
et technologique prépare les conditions et exige modéle nouveau
de la démocratie, c’est-a-dire crée les conditions du dépassement des
institutions pour la direction des hommes. La question essentielle de la
révolution scientifique et technologique est comment lier la croissance
exponentielle de la productivité du travail avec sa libération sociale.
Il n’y a pas jusqu'a maintenant d’expériences empiriques importan-
tes, parce que le premier essai de la réalisation du modéle socialiste
avec le visage humain, dans les conditions de la révolution scientifi-
que et technologique, est coupé par force en Tchécoslovaquie il y a
deux ans.

Le trend général des contradictions de la société bourgeoise conti-
nue et s’intensifie comme Marx I'a diagnostiqué et anticipé. Le capita-
lisme n’a pas écarté ses propres contradictions. L’opposition entre les
capacités illimitées de la production et la demande réelle limitée est
particuliérement importante. C'est pourquoi on produit des besoins
artificiels, mais on ne satisfait pas les besoins réels humains bien que
ce soit possible objectivement. La maniére humaine de I’existence de-
vient de plus en plus sociale. La réalisation de cette sociabilité est en
contraste de plus en plus grande avec les institutions existantes. Le
capitalisme entre plus profondément dans la crise institutionnelle.
»Une société d’organisation nait, dit P. Drucker, qui s'institutionna-
lise de plus en plus«. Bien que la révolution scientifique et technolo-
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gique supplante le travail physique, et introduise le travail intellec-
tuel, Ee[ui-ci est également aliéné. Lq conscience critique anticapitali-
ste mirit chgz le porteur de ce travail intellectuel aliéné et cette con-
science se signale particuli¢rement chez la jeunesse intellectuelle —
des étudiants dont le nombre est en expansion rapide.

La classe bourgeoise devient historiquement de trop. Elle ne Ppos-
s¢de plus une idéologie totale et consistante. D'ailleurs, le désert, I'in-
différence et la crise des valeurs régnent au plan idéologique. Les
deux sociétés (occidentale et orientale) soutiennent 1'idéologie en tant
que phénoméne de la conscience fausse et pratiquent les méthodes de
la manipulation des hommes. L’organisation bureaucratique et tech-
nocratique fortifie aussi dans toutes les deux sociétés, d’oti provient
également leur convergence. Les grands systémes, c'est-a-dire les
organisations, deviennent la force principale dans ces sociétés, et
I’homme se sent de plus en plus impuissant.

Il est évident de cette situation sociale globale que la stratégie
existante et la tactique de la lutte pour le socialisme ne sont plus adé-
quates dans une grande mesure. On a fait un progrés dans la ré-
ponse théorique ce qui ne peut plus étre le programme de la lutte
pour le socialisme. On affirme avec raison que les motifs du sociali-
sme, au moins 4 1'Ouest, ne proviennent plus de la misére économi-
que, et que le socialisme n'est plus la lutte pour un morceau plus
grand de pain. On a fait moins de progrés dans I'élaboration positive
des programmes socialistes. Les théses nouvelles de programme ont
un caractére trop général. On souligne par exemple que le socialisme
n'est pas seulement la lutte pour les taux de croissance plus élevés,
mais aussi pour les qualités humaines plus complétes, pour un sens de
vie plus haut, le remplissement de la démocratie formalisée avec un
contenu, la lutte pour la liberté en tant qu'exigence humaine fonda-
mentale etc. Il faut dire qu’il n’existe pas encore une théorie totale
et consistante du socialisme, adéquate 2 la situation actuelle & I'Ouest.

Marx considérait le socialisme non seulement en tant qu'une nou-
velle maniére de la production matérielle, mais aussi en tant qu'une
nouvelle maniére de la production de la vie sociale totale. La di-
mension essentielle de sa vision du socialisme est la réalisation des
associations autogestives, c’est-a-dire de la comm}.mautg’% humam.c
authentique en tant que base de la nouvelle civilisation. Qest un fait
qu'a notre temps les demandes du progrés techniques et économique
coincident pour la premiére fois avec celles de la dcr?ograt}satlon
et ainsi on acquiert les suppositions objectives pour la réalisation de
la vision humaniste de Marx du socialisme. Ce n’est pas par hasard
que tous les modéles étatistes, méme ceux du socialisme, sont de plus
en plus en crise. Une seule alternative socialiste est le modeéle huma-
niste et autogestif du socialisme, mais ce n’est pas aussi la §eu1e alter-
native du développement de la société actuelle. La société actuelle
est construite sur le polydéterminisme des facteurs causales et est
ouverte aux différentes possibilités historiques. . 1

Quelle est la signification du 1éninisme dans les conditions actuel-
les sociales de la lutte pour le socialisme. Certains contenus du lénini-
sme ient depuis le « t une portée locale limitée. Cer-
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tains contenus du léninisme sont avec le temps tombés en désuétude
et n'ont que la signification historique. Mais il existe dans le 1éni-
nisme des idées universelles et durables. Nous ne mentionnerons que
les plus importantes: indispensabilité des différentes voies du so-
cialisme, mise en valeur constante de la signification et de la foi en
mouvement de masses, idée de 'autogestion, idée de 1'auto-détermi-
nation et de I'égalité, et thése que la politique de principe est la seule
politique juste. Le léninisme a pour nous une valeur encore plus
grande et durable en tant quinspiration méthodologique et exemple
de la recherche authentique et courageuse des propres réponses aux
problémes vifs de la pratique sociale.
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