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l UN MOMENT DU SOCIALISME YOUGOSLAVE

UN MOMENT DU SOCIALISME YOUGOSLAUE*

Lorsque nous avons décidé, 'année derniére, de consacrer un nu-
méro thématique aux questions du sociali youg nous son-
gions a l'actualité de ce théme, mais aussi au fait que cinq ans avaient
passé depuis le dernier numéro consacré @ l'ensemble des problémes
du socialisme (»Sens et perspective du socialisme«). Nous ne savions
pas que certaines de ces questions allaient devenir dans I'année en
cours particulicrement brilantes et se poser comme 'appréhension
radicale de la structure de notre organisation sociale. La question du
socialisme yougoslave, précisément en tant que socialisme, s‘imposait
non seulement au cercle étroit des travailleurs scientifiques et des
marxistes, mais aussi @ l'opinion publique élargie. C’est la raison pour
laquelle le théme que nous avons choisi a pu ajouter d sa signification
théorique une importance socialo-politique concréte. Bien entendu, en
traitant un théme remarquable par son actualité, nous n’avons pas
Uintention de renoncer d I'angle théorique, primordial dans nos rap-
ports avec notre développement social. Et ceci non seulement parce
que nous sommes d'abord une revue théorique, mais aussi parce quc
c’est du point de vue de la théorie marxiste et du mouvement socialiste
en général que nous nous intéressons a ce qui est »passager et durable«
dans notre systéme social, @ ce qu'il faut dépasser critiquement dans
le plus bref délai, @ ce qu'il faut retenir, @ ce qui nous pousse en avant,
d ce qui nous raméne au passé.

* Les articles sur »Un moment du socialisme yougoslave«, que nous publions ici
représentent un choix du numéro 3-4/1971 de I'édition yougoslave de »Praxis« ('a
scule exception est I'article de Horvat, qui a été publié dans une autre revue
yougoslave). Le dit numéro a été interdit en reféré le 10 aolt 1971 par le procurcur
géncral de la ville de Sisak (ou I'édition yougoslave de »Praxis« est imprimé). qui
a au méme temps demand¢ son interdiction permanente. Le tribunal de la ville de
Sisak, par son jugement du 16 ao0t 1971, a rcicté la demande pour Iinterdiction
du numéro 3—4 tout enticr, mais a accepté la demande pour l'interciction de I'ar-
ticle de M. Kangrga. Contre ce jugement a [ait 1'appel le procureur général de Si-
sak ainsi que la rédaction de Praxis. L.a Cour Supréme de Croatic, par son jugc-
ment du 30. aolt 1971, en rejetant I'appel du procureur général et cn acceptant
l'appel de la rédaction dc »Praxis«, a permis la ventc du numéro 8-4/1971 de
I'édition yougoslave tout entier, y inclut I'article de M. Kangrga. Ce qui a fait pos-
sible de ubfier les articles les plus intéressants de 1'édition yougoslave (y inclut
celui de sl Kangrga) aussi dans I'édition internationale. (Réd.)
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Les réponses au théme proposé ont largement dépassé notre attente.
Mais nous sommes conscients, avec ces contributions, de n’avoir pas
épuisé le théme ni satisfait ceux de nos collaborateurs qui désirent
aussi dire leur mot. Aussi avons-nous décidé de publier dans les nu-
méros qui vont suivre, et sous unc rubrique spéciale, toutes les contri-
butions qui nous parviendront en cours d’impression ou aprés l'im-
pression de ce numéro.

Que dire maint, t des contributions regues? Bien que la rédaction
tienne d ce que, dans cette revue théorique, chaque auteur réponde de
ses positions, bien que nous ayions pu nous attendre d des prises de
position divergentes, sur une problématique socialo-politique concréte,
méme de la part d’hommes dont les orientations marxistes et sociali-
stes s'accordent pour Uessentiel — nous avons été surpris de la relative
concordance de contributions traitant cependant de questions diffé-
rentes sous différents aspects. Toul ceci montre que les auteurs (et
d’autres avec eux), ayant profondément ressenti le sérieux de ce mo-
ment du sociali en Yougoslavie et son importance décisive pour
son développement futur, ont vu trés nettement les problémes et les
difficultés essentielles d’'une part (et pas seulement dans U'actualité
immédiate), et d’autre part les possibilités et perspectives de soluti
qui se présentent. Nous pourrions résumer en gros les positions de la
fagon suivante:

1. — Sur le plan du socialisme européen (et méme hors de I'Europe),
Vidée de U'autogestion ouvriére comme d’une vision humaniste du so-
cialisme s’est affirmé au cours de ces derniéres années, dans le mouve-
ment ouvrier comme dans les cercles progressistes, et notamment dans
lintelligentsia. Le principe des »voies varides« du socialisme s'est tou!
naturellement lié @ la conception des formes variées du socialisme, et
Uautogestion s'est imposée comme la forme de véritable démocratisa-
tion du socialisme en général. Les résistances au socialisme étatique se
multipient, et sur le plan de la pensée théorique marxiste, on peut dire
sans exagérer qu'il n'y a pas aujourd’hui de penseur marxiste de quel-
que importance qui lui consentirait des concessions théoriques. Ajou-
tons aussitot que celle évolution dans le sens du marxisme créateur et
du socialisme autogestif nepouvait pas étre affectée par les insuccés
de la politique économique yougoslave ni par les phénomenes de crise
du mouvement ouvrier, sujet sur lequel on a beaucoup discuté ces der-
niers temps dans les conférences du parti et autogestives. Certes,
notre désir profond est que notre pays contribue véritablement au pro-
grés du socialisme en tant que systéme, mais en méme temps nous
avons découvert avec satisfaction que la victoire de I'autogestion ouv-
riére ne dépend plus seulement de nos succés ou insuccés intérieurs,
encore que nos insuccés puissent porter préjudice au mouvement ouv-
rier dans le monde (surtout aprés le choc avec la Tchécoslovaquie en
1968).

9. — Le socialisme en Yougoslavie est tombé en crise non seulement
@ cause de Uinsuccés d'une politique déterminée (les insuccés de la
»réforme économique« n'ont fait que souligner ses manques), mais
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aussi d cause de la crise d'une certaine ption de U'autog
ouvriére, d cause de la crise du systéme lui-méme tel qu'il est défini
dans la constitution et réalisé socialement. Aussi U'une des »fautes«
essentielles du systéme est-elle d’avoir fait que le formalisme de droit
a égalisé organisations productrices et organisations médiatrices (fi-
nanciéres et commerciales), que le fétichisme capitaliste libéral du
marché a rendues @ leur contréle de groupe égoiste et exploiteur. La
classe ouvriére a perdu le droit de disposer du surplus de travail (re-
production élargie), et aussi du »travail passé« (accumulation sociale)
en méme temps que du »travail futur« (planification de la politique de
développement).

3. — De méme que I'égalité des citoyens, au nom du droit de I'hom-
me en général, a abouti dans la société bourgeoise d U'inégalité et d
Uexploitation de I'homme. de méme la négligence des traits fonction-
nels des organisations sociales a abouti d linégalité parmi les organi-
sations autogestives, a I'»égoisme de groupe«, & I'exploitation d’orga-
nisation d organisation (et d'abord des organisations productrices par
les organisations financiéres et commerciales). Le mécanisme de la
concurrence et U'»esprit d'entreprise« ont enseigné d la classe ouvriére
cet »égoisme de groupe«, et 'absence du réle de défense de classe des
syndicats, leur maintien en tant que facteurs »d’éducation et de disci-
pline« (dans Uesprit du socialisme étatique), a laissé la classe ouvriére
privée de la solidarité de classe élémentaire et de résist de classe
a lexploitation du travail. Au licu de la solidarité de classe, on a en-
seigné d la classe ouvricre un esprit d'entreprise bourgeois dans le
cadre des rapports monnaie-marchandise, ct la parole a été prise par
les couches moyennes ou bourgeoises, anciennes ou fraiches émoulues.
La classe ouvriére est donc restée privée de mécanismes économiques

déquats et de mécani: politiques et d’idées défensifs. C'est ce que
prouvent les »gréves sauvages« (plus de mille au cours des deux der-
niéres années) et Ueffort fait pour imposer l'idéologie des couches
moyennes (qui veut que les syndicats de classe soient remplacés par
des syndicats nati, x et l'internationali prolétarien par le na-
tionalisme bourgeois). Il faut dire en outre que les organisations ouv-
riéres culturelles ont péri d’'une mort lente et que la bureaucratie po-
litique a veillé ¢ ce que le marxisme en tant qu'idologie ne soit pas
exagérément présent dans notre société. Conformément d Uorientat:
du marché donnée par les couches moyennes qui ont été les seules d
Senrichir au cours des derniéres années. les moyens de communica-
tions de masse (surtout la presse quotidienne et hebdomadaire) se sont
efforcés de propager les »valeurs< de la société de consommation, et
non celles du socialisme autogestif.

4. — Les ph énes du nationali dont on a tant parlé ces der-
niers temps, sont des »phénomcnes naturels« du fonctionnement actuel
du »systéme autogestif« qui désorganise la classe 9tfvnére et organise
les couches moyennes et médiasantes. A la mentalité des couches moy-
ennes est venue s'ajouter celle de toute une légion de »communistes et
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soicalistes dégus«, compagnons de la reuolutzon socialiste quz ont cher-
clze dam les valeurs 1 tr un édané d la wré-

a lidéologie révoluti e.

5. — La décentralisation du systéme politique par la mise en valeur
de I'»état ré[mblicain« et non de U»autogestion républicaine«, met
Paccent sur certains mécanismes de/ermf: de Porganisation politique
de la société, et non point sur les mécanismes progressistes. Loin d’étre
comprises comme un processus naturel de »dépérissement de I'état«,
la décentralisation et Uaffirmation du réle des républiques sont expli-
quées le plus souvent comme une »division du pouvoir« sur la base de
Uancien systéme, et parfois méme comme un pas en arricre. C'est la
raison pour 1 lle le développ t futur dépendra des réformes
sociales radicales réalisées sur le terrain-méme du systéme autogestif,
dans le sens d’une démocratisation véritable (il n’est pas difficile de
constater que les couches moyennes tendent vers les solutions autori-
taires), et dans le sens d’une socialisation des orgam:atzom sociales.
Pour y parvenir, il sera nécessaire de développer en méme temps de
larges discussions et de larges actions dans le sens des recommanda-
tions et des exigences formulées entre autres par le 11é Congrés des
autogesteurs.

6. — 1l faudrait égal t mettre en application la posmon pro-
grammalique de la direction politique soulignant la nécessité de gar-
der Uunité du systéme politique et socialiste en Yougoslavie comme

base réelle de U'unité des peuples yougosl non seul t par les
processus de politique pratique, mais par les processus d'idées corres-
pondants. Il est hors de doute que la consolid du socialisme auto-

gestif sert les intéréts de la classe ouvriére et de tous les peuples de
Yougoslavie, et représente la meilleure des digues élevées contre tou-
tes les spéculations politiques, dans notre pays et au dehors, spécula-
tions qui comptent sur les tendances séparatistes, le découp tdela
Yougoslavie dans lespnt de la politique des blocs, la lu]mda!zon de
Pautogestion ouvriére comme contre-balance au socialisme étatique.
Nous devons nous garder d’oublier que les forces qui agissent dans
ce sens sont trés puissantes, @ I'Est comme @ I’Ouest, mais nous ne de-
vont pas perdre de vue que toutes les forces progre:sistes, en Europe
occidentale et dans le camp soczahste, sont vitalement intéressées par

la préservation d’une Yougosl g et socialiste unique.
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LE SOCIALISME ET LA CRISE
Predrag Uranicki

Zagreb

I

11 y a déja un bon demi-siécle que le socialisme se trouve placé sur
la scéne historique. Au cours de cette période, il s'est révélé sous ses
différents aspects. Les clairs et les sombres. Les uns et les autres peu-
vent étre rattachés a ces situations de crise qui affectent tous les déve-
lopp et par équent le développ t social, crises de crois-
sance, de stagnation, dépérissement. Pour 1'action historique conscien-
te, il est capital de distinguer clairement les caractéres de certaines
contradictions au lieu de jeter le voile sur certaines situations de crise
en app crise de croi: ce qui est de toute évidence une in-
quiétante crise de stagnation.

Dans le développement du socialisme jusqu'a nos jours, tout phé-
noméne de crise grave a forcément quantité de causes primordiales et
secondaires. Je désire dans cette étude mettre I'accent sur les moments
que je considére comme essentiels pour ces phénoménes. Et j'y vois
deux moments décisifs: premiérement, les situations et conditions his-
toriques extérieures et intérieures a l'intérieur desquelles le socialisme
s'est développé jusqu'a maintenant (je parle essentiellement du socia-
lisme européen); deuxiémement, la capacité ou I'incapacité des prota-
gonistes eux-mémes, les marxistes, a agir le plus possible conformé-
ment aux conditions précitées. Comme je vais le montrer, jusqu'a
présent, on pouvait parler infiniment plus de dogmaticité, de non-
élasticité et pour ainsi dire de non-marxicité des marxistes eux-mémes
dans la réalisation des buts historiques, ce qui a beaucoup contribué a
I'approfondissement de certains moments de crise, dont je parlerai ici.

11 est tout A fait logique que les marxistes européens, dans leur
engagement historique, soient partis d’abord des positions de Marx et
Engels sur le dépassement du capitalisme et 1'organisation du socia-
lisme. Ils sont partis de leurs conceptions, mais ils ont négligé tout _a\
fait les conditions et suppositions historiques desquelles étaient partis
ces deux grands esprits de la pensée théorique du XIXe siécle. Et c’est
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ici, 2 mon avis, qu'il faut chercher I'origine du malentendu tragique
qui non seulement caractérisa la grave crise du socialisme-stalinisme,
mais qui souvent se perpétue théoriq t et pratiq it dans le
socialisme d’aujourd’hui.

Nous n’avons pas 'intention d’expliquer longuement I'une des pen-
sées fondamentales de Marx et Engels sur le dépassement de la pro-
duction capitaliste anarchique et des différentes formes d’aliénation
de 'homme gréce a l'organisation de la production planifiée et une
direction appliquée aux choses et non plus aux hommes. Assez de tex-
tes chez les classiques traitent de ce sujet et nous nous contenterons
d’en citer deux. C'est ainsi que Marx écrivait dans la Critique du pro-
gramme de Gotha: »Dans une société qui repose sur des principes de
coopération, qui se fonde sur la propriété commune des moyens de
production, les producteurs n’échangent pas leurs produits; le travail
accompli pour 'obtention des produits n’apparait pas non plus comme
valeur de ces produits, mais comme une qualité matérielle qu'ils pos-
stdent, car déja, contrairement & ce que I'on observe dans la société
capitaliste, les travaux individuels n’existent pas indirectement mais
directement, comme parties intégrantes du travail total«. De méme,
Engels, vers I'année 70, écrivait dans son ouvrage contre Dithring: »En
prenant possession des moyens de production dans la propriété de la
société, on élimine la production de la marchandise et par le fait-
méme le régne des produits sur les producteurs. L’anarchie, dans la
production sociale, est remplacée par I'organisation consciente et pla-
nifiée«.

Ces positions mettent en valeur 'une des caractéristiques essentiel-
les opposant d’un cdté société capitaliste d’exploitation et régne des
produits sur les producteurs, et de I'autre socialisme, ou abolition de
ce régne par I'organisation planifiée de la production et la domination
de la production, c’est-a-dire des choses. Le »malentendu« tragique,
chez les successeurs de Marx, est survenu au moment ou ils ont perdu
de vue les conditions historiques de ’hypothése sur laquelle se sont
fondés les fondateurs du marxisme, et au moment ol ils ont essayé
d’appliquer les positions et conceptions en question d’une facon méca-
nique et directe, sans aucune médiation sociale, & leur situation histo-
rique — situation qui, dans la majorité des cas, était essentiellement
différente de celle pensée par Marx et Engels. 11 est nécessaire de le
souligner, afin d'éclairer cette erreur historique et d’en tirer un ensei-
gnement.

L’optique historique des positions de Marx et Engels sur le déve-
loppement du socialisme s’est avérée trés éloignée de ce que fut le
cours réel des choses. Ils ont supposé — ce qui était le plus logique et
le plus rational — que le socialisme accéderait a la scéne historique
dans les pays qui étaient a I'époque les plus développés, ou la ‘c!asse
ouvriére était la plus forte, ol les contradictions entre bourgeoisie et
prolétariat étaient par conséquent les plus aigiies. Ces grands pays
étaient I'Angleterre, la France, I'Allemagne et I’Amérique. Au dgbut
de la deuxiéme moitié du XIXe siécle, la Russie était le plus aynéré
de tous les grands pays européens, le servage venait d'étre aboli et le
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systéme portait encore des traces évidentes de féodalisme et de monar-
chisme. Les autres pays d'Europe de I'est étaient dans des situations
identiques. Le mouvement ouvrier n’existait pour ainsi dire pas.

Les pays développés que nous avons cités étaient déja prnrvus d’une
articulation de classe et sociale claire et forte, avec tout un passé de
révolutions et de traditions démocratiques et culturelles bien plus d*-
veloppées, avec un mouvement ouvrier puissant et méme riche de cer-
taines expériences révolutionnaires (les chartistes, les blanquistes. la
Commune de Paris. etc). On comprend parfaitement aue dans unc
telle situation, on ait cherché les bréches du capitalisme 14 o de nom-
breuses suppositions pour leur existence ou leur formation intensive
existaient déja.

Si I'on tient compte de ces suppositions. la chose n’est pas si obscurce
Cependant, les marxistes qui suivirent ne se sont jamais posé la ques-
tion de savoir ce qui découlait de ces suppositions, qui pfit donner &
Marx et & Engels des bases pour établir leurs conclusions. Car. il faut
le souligner également. il ne s’agissait pas seulement d'une projection
théorique du futur lointain. mais aussi de la réalité immédiate du so-
cialisme. Et les conclusions découlaient des conséqy des supposi-
tions historiques. Ces conséquences, d'ailleurs, avaient une portée &
longue échéance mais permettaient aussi des réalisations directes ou
presque des positions essentielles de Marx et Fngels sur le développe-
ment du socialisme en tant que premiére phase du communisme.

Par sa victoire dans les pays développés d’Europe et d’Amérique.
le socialisme serait devenu le systéme économique dominant du mon-
de. Grace a son potentiel économique moderne, il n’aurait pas eu de
concurrent important: par ailleurs. ses ressources économiques et ses
forces de production auraient agi de facon décisive sur I'accélération
du développement économique et social dans les autres pays. Le déve-
loppement du socialisme dans les autres pays du monde aurait échapp*
a la pression de la concurrence et de I'exploitation économique. et an-
rait pu compter sur une aide économique importante.

Deuxiémement, par le fait-méme, le socialisme serait devenu un
systéme politique dominant, et grice au développement du démocra-
tisme socialiste, & I’élargissement des possibilités de I'engag t so-
cial et de la participation du travailleur a la gestion de son processus
de production et de la société dans sa totalité, il serait devenu hi.stoA
riquement si attractif qu’il aurait accéléré la maturité politique et I'en
gagement des travailleurs dans les autres pays.

Troisitmement, étant donnée la position économique et politique
dominante dont il aurait bénéficié, le socialisme aurait fait tomberl les
besoins des énormes dépenses militaires qui pésent toujours sur I'éco-
nomie et la société dans les pays du monde entier, phénoméne qui a
des effets parfaitement négatifs sur 1'élévation du niveau de vie, et
sur le raccourcissement de la journée de travail, I'une des suppositions
les plus essentielles du succés du socialisme comme dépassement de la
division du travail en travail manuel et travail intellectuel.

Quatriémement, gréce A tout cela le socialisme aurait pu se déyglop-
per a la mesure de ses besoins, de ses exigences et de ses suppositions.
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Soustrait aux pressions économiques et pelitiques venant de 'exté-
rieur, il aurait déterminé lui-méme son rythme de développement con-
formément & ses possibilités.

Enfin cinquiémement, 2 cause de toutes les raisons citées, Marx a
logiquement supposé que le rapport essentiel de la société bourgeoise
- le capital-rapport — serait rapidement dépassé, et avec lui la pro-
duction des marchandises. Dans la sphére politique, le dépérissement
de I'état serait également 1'un de processus essentiels les plus urgents,
étant donnée le caractére de cette sphére et la forte menace d’une
possibilité de déformation bureaucratique et étatique.

Je pense que tout cela nous montre clairement que Marx et Engels,
ainsi que la majorité des marxistes de la I1¢ Internationale, ne suppo-
saient pas I'économie planifiée et le dépassement des rapports mon-
naic-marchandise comme un but lointain du socialisme, mais comme
un but direct; c’est du moins ce que prouvent toutes les suppositions
précitées, qui découlaient de leurs conceptions des voies de la révolu-
tion socialiste. La certitude que la révolution prolétarinne éclaterait
d’abord dans les pays les plus développés était si profondément ancrée
dans I'esprit des marxistes du début de notre si¢cle que méme les
Bolcheviques, considérant la supposition de Lénine concernant la pos-
sibilit¢ d’ouvrir une bréche dans le capitalisme méme en pays sous-
développé, ne voyaient dans cette éventualité, méme au début de leur
révolution, qu’une impulsion donnée au prolétariat des pays sous-dé-
veloppés pour continuer I’uvre commencée. D’autre part, quand les
Bolcheviques ont fait la révolution, une grande partie des sociaux-
démocrates européens n’ont pas voulu reconnaitre cette révolution
comme une révolution prolétarienne, les événements qui se dérou-
laient n’étant pas conformes aux suppositions précitées.

Cependant, avant de passer au cours réel des événements révolu-
tionnaires, il convient de souligner encore ce qui suit: nous avons dit
que tous les grands marxistes considéraient le dépassement du capital-
rapport, de I’économie monnaie-marchandise, et par conséquent du
travail salarié, comme la tiche essentielle, comme la vocation histo-
rique du socialisme pour I'édification d’une société nouvelle, délivrée
des rapports salariés, de I'exploitation et des formes variées de I'alié-
nation de I’homme - ce qui reste aujourd’hui le but essentiel des for-
ces socialistes progressistes du monde entier: mais il faut rappeler
aussi que Marx, Engels et Lénine, pour citer seulement les plus im-
portants, supposaient aussi le dépérissement de la sphére politique,
c’est-a-dire le dépérissement de I'état et la structuration de la société
sur la base de I'»association des producteurs libres«. Sur ce point, nous
ne désirons ni répéter ni citer ce que nous avons déja dit en maintes
occasions, comme tant d’autres qui ont analysé le méme probléme,
mais nous voulons rappeler les conclusions de Marx touchant I'analyse
des évé ts de la e de Paris, les positions d’Engels sur le
dépérissement de I'état dans I'»Anti-Dithring«, les pages exhaustives
que Lénine consacre au méme probléme dans »Etat et révolutione,
ainsi que quantité d’autres écrits de moindre importance parus aprés
la révolution, la valorisation historique des Soviets russes et les pre-
miers essais réels d’édification du systéme des soviets dans les révolu-
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tions russe, hongroise, allemande, et de nombreux événements révolu-
tionnaires vers la fin de la Premiére Guerre mondiale. En un mot, on
peut dire que I'essence du dévoloppement du socialisme n’est pas con-
gue par les fondateurs du marxisme comme la domination de I'état,
comme !'organisation de la production dans la société par un méca-
nisme politico-étatique, mais comme le dép de ce mécani
par l'affermissement de I'auto-organisation de la classe ouvriére et du
travailleur dans le socialisme. L'orientation planifiée de son dévelop-
pement devait donc étre de plus en plus une foction de la structure
autogestive de la société, et de moins en moins une orientation poli-
tico-étatique.

Il est nécessaire de signaler ici que ces conceptions étaient et sont
restées celles de Marx et d’Engels, et que nous pouvons les suivre sur
ce terrain jusqu'a leurs derniers écrits. Par exemple, la position de
Marx sur le probléme de la liberté dans le tome 3 du Capital est citée
mainte fois, mais rarement comme confirmation des positions men-
tionées plus haut. Parlant de la liberté de I'homme, qui commence 12
ot finit le travail déterminé par la misére et par la finalité extérieure,
Marx souligne que, étant donnée la sphére de production, »la liberté
dans cette sphére ne peut consister que dans le fait que I'homme as-
socié, les producteurs associés (souligné par P. V.), organisent ration-
nellement tout le commerce de la matiére avec la nature, et la placent
sous leur contréle commun au lieu de faire que ce commerce les do-
minent comme une force aveugle; dans le fait, par ailleurs, qu’ils le
réalisent avec une dépense de forces minime et dans les conditions les
plus dignes de leur nature humaine. Mais tout cela reste du domaine
de la nécessité. Au-dela le développ t de la force hu-
maine, qui est un but en soi, le véritable empire de la liberté, qui ne
peut refleurir que dans le royaume de la nécessité pris comme base.
La diminution de la journée de travail en est la condition principale«.
(Souligné par P. V.)

Si nous omettons ou rejettons cette conception des classiques du
marxisme, concernant 1'»association des producteurs libres«, les »pro-
ducteurs associés«, les soviets, les conseils, en un mot, et pour em-
ployer notre terminologie 4 nous: la conception de la gestion ouvriére
et sociale — nous rejetons la caractéristique essentielle du socialisme,
ce qui a toujours eu et aura toujours des conséquences déplorables et
méme tragique pour son développement.

Telles furent donc les suppositions essentielles. L.a probabilité de
I'ébranlement du capitalisme 13 od le supposiaient les classiques du
marxisme, et par conséquent, de la réalisation immédiate des concep-
tions que nous avons exposées, cette probabilité était trés grande au
XIX¢ sidcle. Cependant, tout a été brouillé par ce facteur qui distin-
gue essentiellement I’histoire des processus de la nature, je veux dire
I'homme. Certaines possibilités ont apparu en Europe au début du
X X¢ siécle, surtout dans la période de la Premi¢re Guerre mondiale,
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que des personnalités et organisations formées (je pense d’abord a
Lénine et aux Bolcheviques) ont su bien mieux utiliser que les person-
nalités et organisations les plus connues et les plus éminentes dans les
régions développées de I'Europe — et I'histoire s’est mise en marche en
suivant des courants qui ne furent point ceux supposés par Marx et
Engels. Les percées dans le mur du capitalisme ne se sont point faites
dans les pays les plus développés, mais dans I'un des pays les moins
développés d’Europe.

Une situation spécifique s’est donc créée, liée au développement du
socialisme, dans laquelle les suppositions de Marx que nous avons ci-
tées sont purement et simplement tombées. La Russie d’alors, méme
sans les dévastations de la guerre civile, ne pouvait pas devenir un
pays éc iq nt et politiq t dominant dans le monde, et le
socialisme, par le canal de ce seul pays, ne pouvait pas non plus de-
venir un systéme dominant. ni se développer en obéissant a sa propre
mesure et a ses propres besoins, mais restait en concurrence ardue avec
le capitalisme développé. Cependant. si les suppositions ont failli dans
leur presque totalité, les marxistes n’en ont pas moins suivi les visions
de Marx et Engels. qui supposaient une situation beaucoup plus déve-
lopée et une position tout a fait différente dans le monde pour les
pays socialistes. Tous les marxistes russes ont pensé avec Lénine qu'ils
pouvaient et devaient réaliser dans I'immédiat la pensée des classi-
ques concernant 'opposition essentielle au capitalisme, cette pensée
qui devait abolir le rapport salarié et le caractére anarchique de la
production capitaliste et de tout ce qui en découlait. Ce fut I’époque de
la nationalisation intégrale. et, & cause de la guerre, de I'instauration
du communisme de guerre. Quatre ans plus tard, le socialisme traver-
sait en Russie une crise économique trés grave, qui était conséquence
non de ’abondance mais de la pénurie, ¢t qui menaca de mettre en
question la croissance normale de I’économie. I'échange avec la cam-
pagne, et par conséquent, sur le plan politique. les rapports de la classe
ouvriére et de la paysannerie avec le nouveau pouvoir.

Seule une personnalité de génie comme Lénine, libéré des shémas
méme dans le cas ou les suppositions générales étaient justes, en 1921,
dans de telles conditions et dans les structures de pensée de ses com-
pagnons, pouvait accomplir une volte-face décisive et proclamer la
nécessité de la N.E.P. Et proclamer la nécessité de la N.T. P.. c’était
ouvrir la porte aux rapports capitalistes et aux méthodes de la produc-
tion capitaliste, puisque plusieurs milliers d’usines ont été confiées ala
direction des capitalistes, ce qui ébranla fortement bon nombre de
communistes honnétes et convaincus. Bon nombre d’éminents marxis-
tes russes ne pouvaient pas étre intimément d’accord avec Lénine sur
la nécessité, en 1918, de faire la paix avec I’Allemagne impérialiste
(et pardessus le marché, paix honteuse), et ils ne pouvaient pas non
plus, au début, donner leur accord a cette attitude de »conciliation«
envers le capitalisme, aprés la victoire remportée sur lui. Cependant,
la grandeur de Lénine est d’avoir eu un sentiment de la réalité tout
a fait exceptionnel, un sens profond des possibilités réelles — qui com-
mandaient a4 sa tactique révolutionnaire, sans qu'il laissit échapper
pour autant les chainons essentiels. C’est la raison pour laquelle, aprés
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la victoire d’Octobre, il appligua, en ce qui concerne la question pay-
sanne, le programme social-révolutionnairc de gauche, ct non pas le
programme communiste; avec la nationalisation formelle de la terre
tout entiére, les communistes russes ont donné aux paysans la terre a
gérer. De méme, lorsqu'il vit t qu ll ne pourrait autrement tirer le pays
de la crise de stagnation du développ que, Lénine n’hé-
sita pas a inaugurer la nouvelle politique ¢économique, ce qui était dé-
roger aux principes proclamés, mais assurait le salut de la révolution.
On dira qu'il y a 1 contradiction: certainement, comme dans le déve-
loppement du monde tout entier, surtout le développement du monde
d’aujourd’hui.

Les quahtcs caractéristiques de la personnalité de Lénine manquai-
ent A son » «. Limi de plus en plus la dé-
mocratie dans le parti, Staline, par dcs méthodes non-démocratiques,
s'est débarass¢ peu 4 peu de lopposmun dans le parti et vers la fin
des années trente, a commencé a réaliser la collectivisation forcée et
I’économie dirigée planifiée. Le sentiment de la spécificité des mo-
ments et I'esprit démocratique dans la solution des problémes politi-
ques faisaient complétement défaut a Staline. Il lui manquait aussi la
confiance dans les masses, et avant tout dans la classe ouvri¢re. Et
tandis que Lénine devait compter encore avec I'état socialiste, mais
avec I'état dépérissant — car, dans la pensée de Lénine, il devait étre
remplacé par la gestion directe des travailleurs dans les soviets — Sta-
line a identifié socialiste et étatique, il a rejeté, il a banni l'idée de
Marx sur l'autogestion et a congu I'économie planifiée et la planifica-
tion comme une fonction de I'état, proclamant cette époque moment
historique de la victoire compléte des rapports socialistes, ce qui aurait
di signifier aussi dépassement des categories essentielles de I’écono-
mie politique: le marché, les rapports monnaie-marchandise, le capi-
tal-rapport, la valeur, etc . . . Staline et ses collaborateurs ne pouvaient
pas comprendre qu'a ce degré de développement social et dans de tel-
les conditions historiques, il était impossible d’abolir aussi rapidement
les anciens rapports, qu'il ¢tait impossible, sans encourir les plus lour-
des conséquences, de bannir la grande idée marxiste sur le dépérisse-
ment de 1'état, c’'est-a-dire sur I'affermissement de l'autogestion et du
role du travailleur dans la gestion non seulement de son surplus de
travail, mais aussi de sa communauté sociale. Egalisant socialiste et
étatique, propriété socialiste ct propncte ctathue plamﬁcatlon socia-
liste et planitication étatique, ils ont créé un systeme étatique et bu-
reaucratique puissant, un mécanisme qui, dans une situation sous-dé-
vcloppée et dans un pays a traditions démocratiques faibles pouvait
tits tacilement devenir fatal méme pour les meilleurs protagonistes
de la rcvolunon, en méme temps que pour une partie du peuple de ce
pays, ce qui n a pas manqué de se pruduu-e apres qulques années seu-
lement. Le sy liste et son développ t en URSS, pour les
raisons que nous venons de citer, devait tomber d’une crise dans une
autre. |
Dans la situation intérieure sous- dcveloppee. les processus cités ne
pouvaient étre réalisés que par recours 2 la force. Concrétement, ¢’é-
tait le renforcement de la puissante sphére étatique et bureaucratique,
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la scission entre le pouvoir politique et le peuple allant en s'aggravant
tandis que les rapports démocratiques dans le parti et dans la société
devenaient de plus en plus étroits, et que toute pensée créatrice dans
le domaine des sciences sociales et humanistes était étouffée et rendue
impossible aussitét qu’esquissée.

Le résultat fut la création d’un nouveau type de rapports salariés,
d’un nouveau type d’aliénation économico-politique, ce qui, dans un
systéme étatique et bureaucratique, ne pouvait que se refléter sur le
plan des rapports nationaux (la domination de la nation russe, le mé-
pris du droit des nations 4 I'autodétermination — le cas des pays bal-
tiques, de certains pays d’'URSS, et plus tard, par exemple, de la
Tchécoslovaquie). Donc, dans un pays a traditions démocratiques fai-
bles, et avec de fortes traditions absolutistes et autoritaires, dans un
pays dont le prolétariat avait été décimé par la guerre civile et les
masses épuisées — la politique de Staline a abouti a une crise profonde
du socialisme qui eut des conséquences politiques & longue portée dans
le monde entier: au lieu du développement de la démocratie socialiste,
la terreur bureaucratique fut proclamée le degré le plus haut de la li-
berté de I'homme dans le monde moderne, la suppression totale du
droit de la personne, les pires méthodes moyennégeuses ayant été in-
troduites dans les processus judiciaires, furent proclamées vers la fin
des années trente réalisation du socialisme et début du passage au
communisme.

On pourrait en conclure que tout développement du socialisme
aboutira a des crises sensibles s'il ne tient pas compte des situations et
possibilités concrétes, c’est-a-dire des étapes possibles de la réalisation
des idées qui sont le but final de cette époque historique, but déja ex-
primé dans Marx et Engels. D’autre part, tout socialisme situé dans un
cadre européen doit tomber dans des crises graves s’il ne commence
pas dans I'immédiat la réalisation des rapports autogestifs et la struc-
turation de la société sur ces rapports autogestifs, ce qui ne fait avec
le dépérissement de I'état* qu'un seul et méme processus. Staline n'a
pas été si violemment critiqué et disqualifié pour avoir compté sur
I’état socialiste, mais pour I'avoir compris comme l'unique réalité du
socialisme et pour avoir transformé le processus essentiel du socialisme
- le développement de I'autogestion sous la forme des soviets — en par-
lementarisme politique pur et simple, susceptible d’étre manipulé a
travers le mécanisme étatique et politique, surtout dans les rapports
non-démocratiques. Le stalinisme, en tant que systéme de pensée et
systeme de pouvoirs et de rapports (et le culte de la personnalité n’en
est que l’expression extréme), subit une critique violente de la part de
toutes les forces socialistes pour avoir congu la gestion totale du
pays, et par la la planification économique, seulement comme une
fonction de I'état, donc de la sphére étatico-bureaucratique, et non
d’abord comme une fonction de I'association des producteurs li-
bres, comme la fonction de l'autogesteur. De méme, parce qu'il

! J'ai déja parlé dans des études antérieures de cc second moment et du pro-
bléme de la démocratie dans le parti, la vie publique, etc., et je ne répéterai pas
ici ce que j'ai déja dit.
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a réalisé ces conceptions dans le socialisme sans tenir compte des
possibilités concrétes, grice 3 des méthodes intolérablement violentes
et polici¢res, parce qu'il a étouffé la libre critique et proclamé ennemi
du peuple quiconque s’opposait & de tels actes et a de telles concep-
tions, il tombe sous le coup de la critique. Telles sont, du moins fonda-
mentalement, les racines profondes de la crise grave qui dans ces pays
secoue le socialisme depuis déja plusieurs dizaines d’années. La crise
peut étre adoucie par une prospérité é ique, par I'élargi t
des libertés publiques, etc. Mais tant que les structures de rapports que
nous avons décrites ne seront pas détruites, le socialisme n’échappera
pas a la crise. Les moments essentiels de la libération de 'homme
échappant aux sphéres politiques et économiques du pouvoir ne sont
pas »derriére«, mais toujours »devant«, comme une tiche historique.

11

Etant donné le développement du socialisme yougoslave et en par-
lant le plus généralement possible, on pourrait le définir comme une
lutte pour la voie personnelle, pour la réalisation de conceptions mar-
xistes originales (la désaliénation, le socialisme humaniste, I'autoges-
tion, 'autodétermination nationale, etc.), ce qui n’est que le deuxiéme
c6té de I'échec aux conceptions héritées du stalinisme et de la ITI¢
Internationale. Ce pr: essentiell it en 1941. 11 dure
encore et il serait illusoire de croire qu'il puisse s’achever avec les
projets actuels, sujet sur lequel nous reviendrons. C’est la victoire sur
certaines conceptions bien déterminées concernant les voies de la ré-
volution, le réle de I'état, du parti, la démocratie a I'intérieur du parti,
I'économie planifiée, la solution des questions nationales, la fonction
des arts et des sciences, les »transmissions« politiques et sociales, etc.

La voie empruntée par notre révolution socialiste était diamétrale-
ment opposée aux vues officielles de la I1I¢ Internationale: elle était
donc, a la base, anti-staliniste. Mais tout cela n'était pas encore plei-

t ient, not t la nécessité d'un processus futur tout a
fait indépendant de la révolution. Il n'y avait d’autre »modéle« que le
modéle soviétique, et il n'est pas étonnant que dans une premiére éta-
pe, aussitot aprés la révolution armée, on ait pris beaucoup au systéme
soviétique. C'est-a-dire que les conceptions concernant les problémes
essentiels de la dictature du prolétariat et de la démocratie socialiste
étaient souvent sous I'influence d’une interprétatiton stalinienne du
léninisme.

Cependant, au cours de cette période, le syst¢me lui-méme ne pou-
vait pas étre affecté de crises plus profondes pour diverses raisons.
Tout d'abord, la fraicheur de I'extraordinaire exploit révolutionnaire
des communistes et des peuples yougoslaves était encore présente dans
la vie quotidienne des premitres années d’aprés-guerre; dguxnémc-
ment, une centralisation plus développée n'était pas encore nécessaire
pour assurer la défense de la future révolution, et en'fm, trois ans a
peine avaient passé que déja notre révolution se heurtait au stalinisme
et 4 ses prétentions. La conception et la réalité étatiques encore non
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alirmées ont di faire face trés tot & une vive critique théorique, et
c’est en 1950 que commence la réalisation, quelle que soient son inten-
sité et son radicalisme, de la conception de 'autogestion qui, dans le
développement du socialisme, est la seule a pouvoir faire contrepoids
a la burcaucratisation et aux dc¢formations de I'étatisme.

Dans cette période qui couvre une dizaine d’années, on a vu se poser
quantité de problémes essentiels et vitaux pour le socialisme, et se dé-
voiler un grand nombre de mystifications stalinistes. Depuis le niveau
politique jusqu’au niveau philosophique, la pensée marxiste critique a
découveri le sens premier du socialisme ct ouvert de nouvelles pers-
pectives. Cependant, si dans la pratique on a fait quelques pas en
avant dans le sens d’'une démocratisation de la vie sociale et de la
victoire remportée par certaines sphéres sur la tutelle directe de I'état,
les conceptions pré-critiques et la puissance de la sphére bureaucra-
tico-centraliste, des rapports démocratiques insuffisants, notamment
dans la sphére politique, un engagemnt politique et social également
insutfisants de la part de la classe ouvriére, tout cela a plongé notre
société socialiste dans des crises de plus en plus aigués. Malgré les
positions proclamées 4 voix haute sur le socialisme autogestit, nous
avons connu un renforcement de la sphére bureaucratico-centraliste,
car la concentration du pouvoir économique dans cette sphére était
dominante. A cela venait s'ajouter une planification encore essentiel-
lement administrative et étatique, avec un développement visiblement
extensif de I'économie, et par la, avec une série d’ingérences et de
limitations administratives. Tout cela a eu nécessairement pour con-
séquence que jusqu'a la fin des années soixante ou presque, I'auto-
gestion, dans les cellules de base de la société — dans les organisations
de production — est restée stagnante, en dépit du caractére positif de
son élargissement a d’autres organisations et institutions sociales.

Il s’ensuit que ’esence de la crise dans laquelle est tombé le déve-
loppement du socialisme en Yougoslavie est a chercher dans la domi-
nation persistante du rapport centraliste gt étatico-bureaucratique.
D'ou la similitude de cette crise avec la crise des rapports sociaux
dans les pays du camp socialiste qui sont toujours sous I'influence do-
minante de la conception bureaucratique et étatique du socialisme.
Dans le cas qui est le nétre, on a difficilement renoncé a croire que la
production socialiste planifiée puisse, dans n'importe quelle condition
historique, se réaliser directement, a travers la sphére étatico-politi-
que. Mais notre cas présentait déja des différences importantes, du
lait que ce modéle bureaucratique et étatique a eu a faire front chez
nous a une critique rigoureusement fondée, et du fait que I'autogestion,
bien que sous-développée a la base-méme, est devenue une rcanté his-
torique que seule une contre-révolution ouverte efit pu rayer de l'or-
dre du jour de notre processus révolutionnaire. Tandis que dans le
premier cas, on observe encore un »monolithisme« du systéme bureau-
cratique et étatique, dans le développement yougoslave, on a abouti 4
une »dualité« dans le syst¢éme: aux formes traditionellement politiques
et parlementaires sur lesquelles étaient fondées le centralisme et I'éta-
tisme se sont opposées de plus en plus vigoureusement des formes
autogestives et une conception autogestive qui, une fois congue comme
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le but de la libération de I'h dans le sociali tend r -
ment 4 devenir la structure dominante non seulement dans la base de
la société, mais dans la société dans sa totalité.

C'est dans cette dualité qu'il faut chercher I'essence de la crise qui
secoue le socialisme en Yougoslavie au cours de ces dix derniéres an-
nées. Donc, en dépit d’une critique virulente du bureaucratisme et de
I'étatisme, en dépit de I'élargissement du systéme autogestif aux autres
sphéres de la vie sociale, en dépit du développement graduel des rap-
ports démocratiques — les forces de direction se sont difficilement li-
bérées (et ne sont pas encore libérées tout a fait) de certains préjugés
hérités et de certains priviléges concrets offerts ou permis par le bu-
reaucratisme, a savoir:

premiérement, que dans le socialisme, le syst¢tme de la production
planifiée ou I'état dispose du surplus de travail ne peut pas étre réalisé
longtemps a travers la sphére étatico-politique sans aboutir 4 de gra-
ves déformations;

deuxi¢mement, que cette politique économique, avec la négation des
rapports monnaie-marchandise, méne né irement au isme
étatique, a une distribution injuste du surplus de travail, et par con-
séquent & un rapport d’inégalité dans la classe ouvritre elle-méme,
sans parler des rapports de la bureaucratie et de la classe ouvriére;

troisitmement, qu’un tel monopole politico-économique, disposant
totalement du surplus de travail - ce qui donne & la bureaucratie un
caractére de classe important — conduit nécessairement, dans un pays
a plusieurs nations,  une tension et 4 des anomalies dans la solution
du probléme national;

quatriémement, que la trés forte concentration de la direction de la
politique et de I'économie dans les mains des organes de I'état et du
parti conduit nécessairement a la passivisation politique de la classe
ouvriére, 4 la stagnation du développ t de I'autogestion, méme la
ou elle a les plus grandes possibilités de devenir la forme prédomi-
nante de l'organisation de la société;

inquié t, que le pole politique et économique, dans le
systéme de la domination d'un parti, conduit 2 un monopole trés dan-
gereux affectant le systéme tout entier des communications de masses
et aboutissant & un flétrissement du démocratisme.

Les processus de libération des erreurs citées s’est déroulé et se d§-
roule encore au milieu de plus grandes difficultés. Toute une partie
des forces centralistes étatiques se refuse 4 abandonner sans combattre
les positions gagnées, Sur bien des points, les proclamations de ce
qu'on appelle la réforme n’ont pas connu de réalisation au cours des
derniéres années. Et I'intention principale - le renforcement de I'auto-
gestion a la base, par 'abandon d'une plus grande partie 'du. sprglus
de travail  la collectivité de travail — n'a pas encore été réalisée jus-
qu’a aujourd’hui.

Deux voies possibles se présentaient pour la solution de ces problé-
mes: ou les forces politiques progressistes, unies 2 des parties progres-
sistes de la classe ouvriére et de I'intelligentsia agissant directement,
accéléraient le processus entamé de transformation de’.la société sur
les bases autogestives. Par 13, on pouvait résoudre dans I'immédiat non
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seulement les problémes concernant le surplus du travail, mais aussi
les problémes de ces institutions financiéres et commerciales qui béné-
ficient d’une position privilégiée que rien ne justifie — ce qui permet-
tait d’établir les suppositions les plus importantes pour la réalisation
de la souveraineté des travailleurs, et par le fait-méme, de leur na-
tion. Car Marx lui-méme, qui partait d’une situation historique ot la
question nationale, dans les pays développés, était la plupart du temps
aéja résolue par la classe bourgeoise, considérait que »le prolétariat
doit d’abord conquérir le pouvoir politique, s’élever jusqu'a la classe
nationale, se constituer lui-méme en nation, afin d’étre national, en-
core que nullement dans le sens bourgeois« (Manifeste du parti com-
muniste). Cette derniére thése signifie d’abord que le prolétariat ne
peut pas se constituer en nation et étre national en utilisant les inté-
réts et sentiments nationaux, comme I'a fait la bourgeoisie, pour atti-
ser les haines envers les autres nations et s’assurer une hégémonie.

La deuxi¢me voie possible était de situer la solution de ce probléme
dans la sphére politique (sphére ol jusqu'a maintenant s’est déroulé
notre développement), ce que faisant, les forces politiques, dans la lut-
te pour la solution des contradictions créées, mettaient au premier
plan la question nationale et se concevaient comme des détachements
avancées de leurs nations. A un moment donné, — et différentes forces
ont pu l'interpréter de fagon différente, et I'ont fait — le moment de
classe a été presque banni. Ce qui prouvait bien non seulement I'inco-
hérence des idées, mais aussi différentes incohérences qui se sont fait
jour dans ce processus.

Pourquoi, pour résoudre ces contradictions, n’avons-nous pas em-
prunté la premiére voie que nous avons indiquée ici, nous laisserons ce
probléme de c6té. C’est une question qui demande une analyse prati-
culi¢re de notre développement et d’autres études encore, mais une
partie de la réponse est donnée par cet article. La deuxi¢me voie a eu
pour résultat, jusqu'a mai it, les amend ts proposés pour la
modification de la Constitution. On tente de briser et de dépasser
I’étatisme centraliste grace & deux moments essentiels: en transportant
de nombreuses fonctions de I'état central actuel sur les républiques,
c’est-a-dire en renforcant la souveraineté et 1’étaticité de ces dernié-
res, et en faisant que la classe ouvriére dispose du surplus de travail,
c’est-a-dire qu’elle gére la distribution en méme temps que la pro-
duction,

Ces deux principes sont dans la ligne des solutions de la question
sociale et de la question nationale d’esprit marxiste, en dépit de cer-
tains phénoménes concomittants oti se dévoile le désir nourri par cer-
tains d’utiliser ces processus dans le sens nationaliste. Dans une com-
munauté multinationale, la rupture avec le centralisme doit, de toutes
maniéres, prendre une coloration nationale renforcée et un caractére
de question nationale, bien que cette lutte pour le dépassement du mo-
nopole centraliste constitue dans son essence un pas nécessaire a toute
révolution socialiste désireuse de réaliser les principes fondamentaux
dont nous avons parlé. Dans les pays qui ne comprennent qu’une seule
nation, des processus semblables deviendront nécessaires quand la
classe ouvriére et les forces socialistes progressistes seront capables de
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dépasser — par la réalisation des rapports autogestifs dans les commu-
nes et dans la és des c — le pouvoir central éta-
tique et bureaucratique qui est typique des pays socialistes actuels.
Donc, une solution conséquente de la question nationale comporte 4 la
base, comme nous l'avons dit ailleurs, sur la plate-forme sociale et de
classe, des forces socialistes révolutionnaires. Cela ne signifie pas
qu'elle n’est pas en méme temps la composante essentielle de la libé-
ration de ’homme et de I'instauration d’un nouvel humanisme.

Si, dans notre communauté yougoslave, de grands progrés ont été
réalisés en ce qui concerne les processus mentionnés, il faut définir
immédiatement leur portée, et leur limite. Notre développement fait
que ces processus se déroulent plus rapidement et que la solution de
certaines contradictions est plus urgente qu’auparavant. Mais les pos-
sibilités de solutions sont aussi beaucoup plus grandes. La premitre
contradiction est liée au probléme du renforcement de la souveraineté
des républiques ct au probléme de I'étaticité nationale. D’un c6té, si
quelqu’un a compris clairement que la thése du renforcement de 1'état
dans le socialisme ne fait que perpétuer les rapports étatico-bureau-
cratiques, mettant en question la libération du travailleur et la base
sociale essentille de la nation elle-méme, ce sont bien les marxistes et
communistes yougoslaves, dans leur lutte contre la stalinisme. Consi-
dérant la nécessité de 'existence des états nationaux dans la commu-
nauté yougoslave, nous devons étre conscients de cette contra-
diction et de ce danger du renforcement de I'étatisme des républi-
ques. Le probléme ne sera résolu que si nous concevons les mesures
actuelles comme des étapes de notre révolution socialiste; donc, si nous
ne restons pas sur ce qui est acquis — et nous ne pourrons pas le faire,
méme au cceur des plus graves conflits. Avec cette étape de solution
des rapports étatico-centralistes et des rapports nationaux dans le sens
d'une pleine égalité, s'impose 1’étape de la création de nouveaux mé-
canismes démocratiques pour faire échec aux processus possibles de
renforcement de I'étatisme républicain, mécanismes dont le plus im-
portant est la non-limitation du processus d’autogestion a la base elle-
méme, avec le droit pour la classe ouvri¢re de disposer du surplus de
travail, et la restructuration graduelle de la communauté nationale,
puis yougoslave, sur le principe autogestif. Les possibilités de réalisa-
tion de ces buts sont beaucoup plus grandes qu'il y a dix ans, et je ne
vois aucune raison pour que, dans les modifications de la Constitution,
on ne fasse pas un pas en avant dans ce sens.

En méme temps que ces problémes, dont j'ai déja parlé dans cette
étude et qui ne constituent qu'une petite partie de nos problémes les
plus importants, je désire citer encore quelques questions, dont la so-
lution reste notre tache théorique et pratique la plus urgente.

La souveraineté du peuple — et c’est bien de cela qu'il s’agit d’abord
—doit encore aujourd’hui s'exprimer et se réaliser, au degré de déve-
loppement qui est le ndtre, a travers son organisation politique, I'état.
Mais le fétichisme de I'état, nous 'avons résolu depuis longtemps.
Nous le savons parfaitement, I'état, dans le socialisme, est aussi un
organe de force, une institution politique dans laquelle la souveraineté
nationale ne trouve pas directement son expression, et qui devient

347



tres facilement une force régnant sur le peuple. Nous devons donc
persister & considérer chacune de nos créatiogs étatiques dans, le pro-
cessus historique et dans la nécessité de son " p nt par Lorgani-
sation autogestive de la société, laquelle dépassera léta,t '1.1 3
Déja de nombreux procesus actuels ont contribué au dépérissement
concret de I'état. Les décisions actuelles, qui aspirent a faire que le
surplus de travail soit mis & la disposition de la classe ouvriére, con-
stituent des pas en avant dans le sens du dépérissement de I'état dans
I'une des sphéres essentielles, la sphére économique. Cest la rasoin
pour laquelle nous devons aujourd’hui, et tout de suite, poursuivre ce
processus et engager le plus largement possible les travailleurs a
prendre les décisions essentielles et a gérer la communauté pour que
les processus d’élimination de la bureaucratisation et de la domination
politico-administrative soient rendus impossibles & la racine. Si I'on
examine, de ce point de vue, le processus de formation des commu-
nautés de peuples, de la conscience de peuple et des organisations po-
litiques correspondantes, je pense que l'on peut constater cette suite
historique: le peuple, économiquement et politiquement pas encore uni
et dépourvu d’une conscience de té unique et d’intéréts his-
toriques communs; la nation, caractérisée par des institutions politico-
étatiques uniques accusées (avec toutes les autres caractéristiques com-
munes, unité économico-politique, communauté de la langue, senti-
ment d’appartenance, tradition historique, etc.); et pour finir par le
dépassement des structures politiques, la formation de la communauté
autogestive du peuple, degré supréme du développement d’un peuple
a partir des perspectives historiques possibles a voir dés aujourd-hui.
Notre développement se trouve plutét au deuxiéme stade mentionné,
mais avec déja quelques éléments du troisiéme.

Le deuxi¢me probléme, la deuxi¢me contradiction importante, est la
contradiction entre le rapport monnaie-marchandise (économie de
marché), qui, dans sa forme non entravée, doit reproduire le capital-
rapport, le fétichisme de la marchandise et de I'argent, et la tendance
de la direction planifiée de la production et du dépassement de la
production de marchandises. C’est un processus de longue haleine,
dont le dépassement réclame beaucoup d’habileté, de clarté théorique,
de conscience socialiste, un certain niveau de développement, mais
aussi certain changements dans les conditions historiques. Car en un
sens, le processus total est une épée a double tranchant: le manque de
contrdle et d’influence de la communauté socialiste sur le développe-
ment des rapports monnaie-marchandise conduit nécessairement a la
ranimation du capital-rapport qui est la base du rapport salarié et de
I'exploitation (ce que I'on a déja vu chez nous, surtout dans le do-
maine du monopole financier), et, chez les producteurs, 2 un compor-
tement de propriétaires de groupe, avec les mémes conséquences. La
planification du développement et de la production, surtout quand
elle se trouve entre les mains de I’administration de 1'état, aboutit fa-
talement a des déformations étatiques que nous connaissons bien, a des
monopoles, & un autre type de rapport salarié, etc. C’est dans le pro-
cessus de dépérissement de I'état que nous voyons quant a nous 1'uni-
que solution de ce probléme difficile: comment faire que le dévelop-
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pement planifié d’'une communauté nationale et socialiste soit fonction
de I'autogestion de ’association des producteurs libres, organisés dans
leurs communes et dans les communautés de peuples, et non pas fonc-
tion de I'état coupé des producteurs.

Le probléme qui se pose ensuite, et qui, malgré son importance, n'a
été resolu ni en théorie ni en pratique, est celui des centres de la
puissance financiére (banques, organisations de ré-exportation, etc.).
C’est une question de principe pour le développement autogestif du
socialisme, qui touche non seulement les institutions centrales, mais
aussi les instituions des républiques. Je pense que jusqu’a maintenant,
on a fait une erreur de principe en omettant de distinguer plus essen-
tiellement institutions de médiation et institutions créant le surplus de
travail. En un mot, des institutions de médiation qui ne créent pas le
surplus de travail (banques, commerces . ..) ne peuvent pas étre éga-
lisées avec les sujets autogestifs, la classe ouvriére qui produit ce sur-
plus de travail. Ces institutions ne peuvent donc pas décider »de facon
autogestive« du capital dont elles disposent, car il n'est pas créé par
elles. Ce sont des organisations de médiation qui doivent étre placées
sous le contrdle, et en partie sous la gérance, des sujets qui produisent
ces valeurs, en méme temps que sous le contréle de la communauté so-
ciale (depuis la commune jusqu'aux représentations de la république
et de la fédération), r bles du foncti t et du dévelop-
pement des raports socialistes.

L’émancipation autogestive des institutions citées a déia donné lieu,
dans notre développement actuel. a des infractions graves a certains
principes des rapports et des solidarités socialistes, allant jusqu’au
ohénoméne tvpiquement capitaliste de I'extra-profit, du chantage, de
I'usure, etc. Ce probléme, comme nous I'avons dit, n’est pas seulement
lié a la situation actuelle du centre de la puissance financiére, du ca-
pital d’état et a de fortes institutions de ré-exportations: c’est un pro-
bléme de principe qui doit étre résolu pour assurer le fonctionnement
futur du systéme économique socialiste au niveau des républiques et
des communes.

A ce degré de notre développement, je vois encore une question qui
s'impose, une question qu'il faudrait examiner plus en détails, et dont
I'étude permettrait d’aller plus loin dans le développement futur des
rapports autogestifs et de I'influence de I'autogestion sur les commu-
nautés sociales plus ou moins larges. Il s’agit d’un probléme que j'ap-
pellerais nivellation dans I'autogestion.

Point n’est besoin d'insister sur le fait qu'en Yougoslavie, toutes les
régions de la fédération et des républiques ne sont pas également dé-
veloppées. Nous avons des régions avec une classe ouvriére trés forte-
ment non-développée, des régions avec une classe ouvriére de la pre-
miére génération, des régions avec des paysans-ouvriers, avec base
économique et culturelle faible, etc. Mais nous avons aussi des régions,
et surtout de puissantes agglomérations urbaines (Zagreb, Belgrade,
Rijeka, etc.), avec une classe ouvritre forte, un potentiel économique
fort, une intelligentsia forte, ol les traditions socialistes sont trés'an-
ciennes et trés développées. Cependant, en ce qui concerne le déve-
lopement des rapports autogestifs, de la structure des rapports auto-
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gestifs dans tous nos milieux, développés ou non, nous avons dévelop-
pé une nivellation typique. Le type des organisations autogestives,
leurs rapports envers I'organisation le ou républicaine, etc.
est en gros partout le méme. . . . .

Jestime de méme qu'il faut dépasser la nivellation en gain (mais
en méme temps lutter contre les disproportions de gains injustifiées),
et lutter contre la nivellation dans I’autogestion. Bref: il faudrait per-
mettre, dans nos milieux les plus développés la formation de rapports
autogestifs ot I'influence de la classe ouvriére et des travailleurs en
général trouverait sa pleine expression, ce qui développerait et rend-
rait plus directe I'influence des structures autogestives développées,
non seul t dans leurs mais aussi dans les républiques
et dans la fédération. Car il ne faut pas oublier que quelques-unes de
ces communes développées représentent les capacités économiques,
culturelles et intellectuelles les plus développées de leur république.
Point n’est besoin de souligner que ces régions autogestives plus déve-
loppées pourraient venir. en aide aux régions non-développées et agir
sur elles comme des paradygmes des rapports socialistes développés
et humains.

Cette position différenciée quant aux possibilités et besoins des dif-
férents niveaux des rapports autogestifs dans certaines de nos régions,
le dépassement de la nivellation dans la réalisation des rapports auto-
gestifs, sont la condition préalable indispensable au développement
accéléré des rapports atuogestifs de notre socialisme et au dépasse-
ment de la société politique.

Nous voudrions effleurer encore un probléme. Je pense que jusqu’a
maintenant, on a trop peu étudié la relation socialisme yougoslave
capitalisme développé, capitalisme avec lequel nous devons nécessai-
rement entretenir des rapports politiques et économiques. Cette rela-
tion est encore la source de nombreuses difficultés dans notre déve-
loppement socialiste, car les pays capitalistes développés sont encore
dominants économiquement (et dans une grande mesure, culturelle-
ment). Cela veut dire que par leur développement économique et so-
cial, ils imposent certains crittres bien déterminés, des valeurs, un
rythme de développement, des points de vue, etc. Et tous ces pays se
trouvent déja dans la phase de développement de la société et de la
psychologie de consommation, caractérisés par la création de nom-
breux besoins artificiels, par une production de masse de mauvaise
qualité, ce qui ne fait que perpétuer, du moins jusqu'a maintenant, la
division du travail et tous les phénoménes de I'aliénation économique,
politique et idéologique qui nous sont connus.

Le socialisme, dans les pays o il est aujourd’hui une réalité, pour-
rait s’opposer en commun, 4 I’échelle mondiale, 4 I'influence négative
aliénée de la société de consommation. Cependant, les différences
dans le monde socialiste contemporain, sont telles que ce monde est
davantage non-unique qu'unique, plus aliéné que non-aliéné, trop
pour qu’une action commune ayant pour base, bien entendu, les rap-
ports autogestifs, puisse étre prise en considération. Dans les pays ca-

italistes développés, certaines influences de la classe ouvriére et des
orces socialistes sur la formation différente de la production, de la

350



pychologie sociale, de I'intérét et des conceptions du sens de l'exis-
tence humaine, ne font que pointer ici et 1. I semble que pour une
longue période encore, nous devions compter non seulement avec la
division des blocs dans le monde. mais aussi avec la concurrence et
les influences dont nous avons parlé.

Notre communaute yougoslavc dans son ensemble étant encore re-
lativement non-dé et numéri t faible. avec des trés for-
tes structures polmques et de trés faibles structures autogestives, les
difficultés mentionnées seront sans cesse la source d'offres bureau-
cratiques et technocratiques pour la soluhon de nos problémes écono-

miques et sociali Non seul t ces tend, seront trés fortes,
mais elles ont de grandes chances de devenir dommantes dans un pé-
riode historique. Est-ce que le d t du soc

en Yougoslavne lequel, étant donnees les conditions intérieures et ex-
térieures, n'est pas dans une situation enviable (mais il ne faut pas
penser que les conditions extérieures resteront inchangées), ’empor-
tera sur toutes ces influences anti-autogestives? Cela dépend d’abord
des possibilités d’engagement maximal de tous les travailleurs dans la
formation de nos structures et associations autogestives, avec 1'élargis-
sement adéquat des rapports libres et démocratiques, avec le dépas-
sement des monopoles dans toutes les sphéres de notre vie sociale.
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LES FORMES ET LE CARACTERE DES CONFLITS SOCIAUX
Nebojsa Popov

Belgrade

Je sortis les jumellcs de I'étudi de canvas et je les braquais sur
Zemun. Tout d'abord je ne vis rien. Ajustées sur une autre di-
stance, leurs lunettes étaient brumées et ne donnaient aucune ima-
ge. Au fur et d mesure que je tournais la petite roue, je LES vo-
fai‘ sortir, comme d'un épais brouillard d’hiver, EUX avec d
leur téte le porte-drapeau qui brandissait son étendard rouge. Il
me semblait que moi-méme je les attirais et les appelais a sor-
tir du brouillard, @ marcher sur moi, et pas qu'ils se déplagaient
mus de leur propre volonté d’assassin, ayant pris leur ¢lan encore
en Di: fcentq d d la rue Pop-Lukina, ct
en tournant ma petite roue, d’un coup rapide, je les fis replonger
dans I'anonymité. La force de lindex et du pouce. entre lesquels
je serrais la roue pour l'ajustement des lunettes, a été pendant
un instant plus forte que toute cette armée qui attendait sous la
digue et communiquait a I'aide de sifflets aux airs tranchants des
oiseaux - rien ne bougeait plus sur l'emplacement ot ils se trou-
vaient il y a un instant encore — et soudainemet ils réapparurent.
et de nouveau avec le porte-drapeau a leur téte, ils se précipitérent
d'eux mémes, et moi je fis bien attention de nc pas méme tou-
cher la roue des jumelles. 1l 'y a plus de doute, je ne les ava's
pas suffisamment éloigné, c'est d peine de quelques pas que je les
avais rejeté dans le brouillard duquel ils se précibitaient dans ma
direction. Je fis un tour énergique avec la roue et ils disparurent
encore une fois. Cette fois-ci, cependant, encore moins de temps
passa avant la réapparition, sans mon appui, du drapeau rouge
qui sortait du brouillard et dans lequel je le fis retourner sur le
coup. Je savais que ces intervales allaient se faire plus brefs et
que mes jumelles n'allaient pas les arréter. J'étais debout sur la
digue, comme sur une galerie, et jattendais.

(B. Peki¢, Le Pelerinage d’Arsenije Njcgovan)

Au cours du dernier quart de si¢cle de sa vie, 2 deux reprises, le
propriétaire Arsenije Njegovan, en affrontant la masse révoltée dans
les rues de sa ville, perdit le propre de son privé. Par ailleurs, méme
dans la solitude de son univers privé il ne se sentait pas tout a fait &
son aise. Il était déchiré par les différends autour de la propriété aver
sa famille la plus proche, les concierges, les locataires, les bancaires. "
Dans le tourbillon du monde qui, 4 la fois, lui appartenait et non, il
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n'y avait pas un seul coin ot il s’appartiendrait réellement et finale-
ment. Malgré tout, il endurait grice 4 'amour passionnant, mais pos-
sesseur, qu'il vouait & ses maisons qu'il fit édifier et qu'il possédait.
C’est cette passion de propriétaire qui le lance dans des sphéres od il
perd le contrdle de soi-méme et de son environnement, ol les démar-
cations et les communications entre les gens sont établies par une puis-
sance qui est au-dela de leur portée.

Une fois qu'il était sorti de sa maison, emporté de préoccupations
pour ses maisons-favorites, déja construites et aimées avec ardeur, ce
jour méme, en Milleneufcentquaranteetun, pendant qu'il déscendait
la rue Pop-Lukina, il fut pris et enlevé par la masse du vingtseptmars.
Une autre fois, aprés une vie de solitaire prolongée, sa passion de bé-
tisseur le fit conduire a Novi Beograd pour y prospecter des terrains
pour ses nouveaux projets. Cette fois encore, le trois juin milleneuf-
centsoixanthuit, prés du pont ferroviaire, la masse révoltée coupa son
propre courant de vie, privé.

Du point de vue d’Arsenije Njegovan, les deux événements étaient
d’une importance égale, Ils ne faisaient qu’attiser le cauchemare des
souvenirs personnels, longs de cinquante ans, de la terruer rouge de la
révolution russe. La mémoire de Voronyez, des bonnets pointus de la
cavalerie et du mauvais traitement des »cols de fourrure« parmi les-
quels il y a eu, certainement, des propriétaires de maisons, rend into-
Iérables les troubles renouvelés. Le sentiment de la répétition fatale
des »révoltes rouges« et ’atrophie mentale qui, aux dires du proprié-
taire, »s’était congue d’elle-méme au revers des comptes et des regues«,
représentent les derniers signes de vie d’Arsenije Njegovan, apparte-
nant a une génération qui, entre autres choses, mena deux guerres
mondiales. Le trois juin, dans la solitude de I’appartement, la mort le
délivre d’angoisse, et c’est ainsi qu'il s’en alla de ce monde, qui n’était

plus le sien, le bon vieux monde bourgeois (et ce monde nouveau ~
non bourgeois).

Ainsi finirent les jours du héro du roman de B. Pekié. Or, dans la
vie réelle demeura le point de vue bourgeois, survécu I'illusion que les
jumelles peuvent refouler les conflits sociaux, méme quand il est cer-
tain que c’est impossible le besoin pour U'illusion reste, et restent aussi
les tendances & scrutiner les événements sociaux »de la galerie«, en
marge »de la mélée« des conflits sociaux. Il serait bon de se demander,
toutefois, si les conflits sociaux ne pourraient pas étre »observés« d’un
autre point de vue & I'aide duquel il nous serait données, éventuelle-
ment, de voir la possibilité de vivre h i t dans de nouvelles
formes de communauté, de I'autre c6té de la vision fataliste de I'his-
toire ou de I'attitude fanatique & son égard.

Dans une tentative de répondre & cette question, je ticherai, autant
qu'il est dans mes pouvoirs, de décrire le plus succintement possible
les formes fondamentales, le caractére social et les conséquences pos-
sibles des conflits sociaux dans ce méme intervale dans lequel dura
une partie de la vie d’Arsenije Njegovan (mars 1941-juin 1968).
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11 va de soi que dans un article on ne peut pas évoquer toutes les
formes plus importantes des conflits sociaux, mais seulement celles qui
concernent directement les fondements sur lesquels repose le systeme
des rapports sociaux dans la Yougoslavie contemporaine.! 1l sera
question, donc, des conflits autour du caractére des rapports de pro-
priétés et politiques dans une société qui, au début de sa formation,
abolit le pouvoir économique et politique de la bourgeoisie. Le diapa-
son des conflits sociaux réels étant, par ailleurs beaucoup plus vaste,
nous ne mentionnerons que quelques d’entre eux: conflits des bergers
et des agriculteurs, des vallets et des patrons, de la ville et de la cam-
pagne, des communautés locales entre elles, du salarié classique et du
patron, qui témoignent de la présence de presque toutes les époques de
I'histoire jusqu'igi de la société. Cette fois-ci I'on ne pourra pas se
pencher sur le contexte international qui a été depuis toujours, et I'est
encore, spécialement important pour le événements dans la société
yougoslave.

1.

Les bases du systéme des rapports sociaux dans la société yougo-
slave contemporaine ont été jetées au cours de la guerre de libération
et civile (1941-1945). En ces années étaient créées les conditions pour
I'élimination de la classe qui était au pouvoir, et pour la supression
des fondements de son régne.

Pour les événements qui advinrent plus tard dans la société yougo-
slave, deux conflits de I'époque sont trés importants: le conflit du mou-
vement de libération national avec 'occupant étranger et le conflit au
sein du mouvement de libération et, sur un plan plus vaste, au sein de
la société yougalsove.

Au commencement de la guerre, cette deuxi¢me confrontation n’é-
tait pas si manifeste, comme elle le deviendra plus tard. En effet, I'in-
surrection s'était déclanchée comme une auto-défense spontanée (fin
mai-juin 1941) contre 'occupant et, encore plus, contre ses alliés dans
le pays qui profitent de I'occupation pour le pillage et la terreur. Le
partage des parties en présence dans la guerre se fait sur la base na-
tionale et confessionnelle. Dans de telles circonstances, peu.apré’s I'at-
taque de I'Alemagne sur 'URSS, la direction du PCY dé.Clde d'orga-
niser le déclanchement et la propagation de I'insurrection (cela ne
veut pas dire que les communistes ne faisaient que se joindre dés loArs
a I'insurrection, nombreux sont ceux qui le firent beaucoup plus tot,
sans attendre la directive). L'essor de I'insurrection au cours de I'été
et de I'automne de la méme année et I'idée que la guerre n’allait pas
durer longtemps, incitent les révoluti ires professi Is, diri-
geants du PCY, d'initier, vers la fin de 1941, le passage a une »deu-

' En ce qui leurs formes fond les ct le cadre théorique de leur
recherche concréte-historique, voir I'article de V. Milié, l’nlqg teoriji dru}ﬁw'nulg
sukoba (Une contribution 3 la théorie du conflit sociale), Praxis, Zagreb, 1965, n. 1.
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xi¢me phase de la révolution«, a la lutte de classe, a la lutte pour lc
pouvoir, afin que la question du pouvoir puisse étre tranchée avant la
fin de la guerre.2 Cest ainsi que I'on stimula la stratification du front
patriotique, en recourant souvent a la brutalité de la violence. Les re-
cherches des historiens n’ont pas encore dégagé clairement le facteur
qui a eu une influence décisive sur cette stratification. Or, il est cer-
tain, pour le moment, qu’elle a été influencée, outre les politiques sec-
taires des dirigeants du PCY, par l'hesitation traditionnelle de la pay-
sannerie et de la politique d’attente des politiciens bourgeois, de méme
que par une certaine indulgence des occupants a I'égard des insurgés,
calculée pour réprimer I'influence des communistes sur les insurgés et
pour saper la mouvement de libération unique, en renforgant les mou-
vements nationalistes (et c’est a cette fin, notamment, que sous la pres-
sion de I'’Allemagne, Paveli¢ forme I’Eglise orthodoxe indépendante
dans le cadre de la NDH - Etat indépendant croate).

Le sectarisme (connu davantage dans I’historiographie nationale
sous I'appellation — »erreurs gauches«) des révolutionnaires profes-
sionnels, pour l'essentiel, a sérieusement affecté le développement de
I'insurrection surtout au Monténegro et en Bosnie-Herzégovine orien-
tale ol les forces insurrectionnelles faiblissaient rapidement au cours
de la premiére moitié de 1942.

Dans les années suivantes de la guerre, les mouvements nationa-
listes coopérent de plus en plus ouvertement et étroitement avec l'oc-
cupant, cependant que le PCY s’affirme comme le noyau d’action in-
contestable du mouvement de libération nationale. Sous le couvert de
la devise — fraternité-unité — et de la création de la Yougoslavie sur
des bases nouvelles, le PCY forme un bloc révolutionnaire massif qui
met victorieusement un terme & la guerre. Au lendemain de la guerre,
on sanctionne I'état de choses créé pendant la guerre de libération et
la guerre civile. La trahison nationale de la classe bourgeoise du pays
condamne celle-ci a disparaitre de la vie politique, ce qui a été suivi,
peu aprés, de sa dépossession économique — réforme agraire et natio-
nalisation des moyens de production.

2.

Le réle du pouvoir politique dans la disparition de I'un et la créa-
tion d’un autre régime, la domination de la sphére politique sur celle
de I'économie et les autres domaines de la vie sociale, ménage le
champ d’action & la dominance sociale des tenants directs du pouvoir.
A la suite de la guerre révolue, une partie de la société, celle qui fut
du c6té de 'occupant, s’est vue placer dans une position subordonnée,
en marge de la vie publique, pour I'essentiel. Ce qui importe davan-
tage pour le régime social qui va s’établir dans la société d’apreés la

2 Pour les détails, consulter: R. Hurem, Pojava krize NOP-a u Bosni i Hercego-
vini krajem 1941. i poietkom 1942. (Phénoméne de crise dans le Mouvement de
libération nationale, fin 1941 — début 1942, en Bosnie-Herzégovine), manuscrit de
la thése de doctorat.
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guerre, c'est le rapport des nouveaux titulaires du pouvoir politique
et, a I'aide de celui-ci, du pouvoir économique, 4 Iégard du bloc révo-
lutionnaire.

La décomposition du bloc révolutionnaire, annoncée encore pendant
la guerre, atteint des proportions plus larges dés les premitres années
suivant la libération cu pays. Les participants les plus nombreux du
mouvement de libération nationale, les paysans, pendant la collectivi-
sation forcée de la campagne et le rachat obligatoire, ainsi qu'a la
suite de l'industrialisation du pays sur le compte de I'agriculture, dis-
paraissent subitement, tout d’abord du PCY, et ensuite de la vie poli-
tique en général. La classe ouvriére, relativement peu nombreuse dans
la société d’avant la guerre, réduite en nombre pendant la guerre,
émergeait de I'industrialisation entamée du pays.

Les révolutionnaires professionnels de diverses origines sociales de-
viennent une couche sociale homogéne et un nouveau facteur essentiel
de l'intégration du systéme social global. Leur puissance sociale re-
pose sur un type de parti politique spécifique, sur une organisation
monolithe aux efectifs disciplinés, organisation créée a I'image du par’i
russe, renforcée dans les conditions d'illégalité et les circonstances mi-
litaires pendant la guerre, couronnée de la gloire du Vainqueur. Le
role social de I'appareil du parti et de I'Etat revendique toujours plus
de cadres — une nouvelle couche bureaucratique est en voie de créa-
tion. Deviennent aussi parties des nouvelles classes au pouvoir: diri-
geants militaires, dirigeants économiques, intellectuels qui occupent
des positions-clés dans les institutions de propagande, culturelles et
éducatives.

La puissance politique énorme de la politocratie (classe politique)
permet a ses appartenants d’acquérir de la richesse matérielle, tant
par le partage des biens fonciers et immobiliers survécus de la classe
dépossédée que par des rémunérations relativement élevées, fixées
d’aprés la position dans la pyramide hiérarchique de I'organisation.

La classe nouvellement créée adopte une attitude unique face a la
société. A cause du faible enracinement social, et surtout économique,
de la politocratie, dans I'établissement du nouveau systéme social et
dans son fonctionnement un grand réle revient a la violence politique
directe.

L’opinion en fonction des alternatives du développement social ne
pouvait, cependant, assurer 'unité absolue de la politocratie. Pendant
le conflit avec le stalinisme extérieur, russe, on élimine une bonne par-
tie de cette couche a la place de laquelle sont cooptés des membres nou-
veaux. Dans de telles circonstances, pour assurer l'unité intérieure on
renforce le réle de I'appareil repressif, et avant tout de la police poli-
tique dont les dirigeants étaient a la téte du secteur organisationnel et
des cadres du Parti. Son réle refoule, plus qu'auparavant, les .flac’tcurs
idéels de V'intégration du parti, de la politocratie et de la société. On
voit s’approfondir la division entre la direction active et la masse exé-
cutante, ce qui est, au fond, une division de la société en classes.
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De tels rapports dans le parti, malgré les tentatives nombreuses de
les changer au cours de la période écoulé, ne lui ont pas permis de
s'affirmer en tant que partie organique de la classe ouvriére, en tant
qu'»intellectuel collectif« (A. Gramsci).

La concentration du pouvoir politique dans un cercle restreint des
révolutionnaires professionnels, complété graduellement par de jeunes
politiciens professionnels, faiblit de temps a autre les rapports hierar-
chiques rigides, rapports qui se renouvellent au travers du conflit au
sein de la politocratie. Cette lutte est menée selon les régles de I'orga-
nisation hiérarchique (secret, excommunication, brutalité avec plebis-
cite complémentaire dans le parti et le peuple). Les remaniments de
cadres dans les sommets de 'organisation sont suivis de balayages dés-
cendant I'échelle hierarchique de 'organisation, et méme en dehors de
celle-ci. Les conséquences de ces chang ts se répercutent sur la
condition sociale des individus (vie conjugale, famille, emploi, profes-
sion, libertés civiques, etc.). Ces cas entrainent aussi des changements
considérables dans la structure sociale, la position de certains groupes
faiblit, celle des autres se renforce.

A Toccasion de ces changements on proclame d’habitude »une nou-
velle étape de la révolution«, sans explications plus détaillées, comme
s'il s’agissait toujours & nouveau du déroulement répété de son inévi-
tabilité. Toute opposition aux apotres des lois ainsi congues, rigides,
de I'histoire semble étre une trahison; les soupgonneux deviennent des
citoyens soupgonnés, les opposants des ennemis. Puisque I'on ne peut
pas s’attendre a ce qu’un esprit simple saisisse et accepte de tels chan-
gements, on instigue les tendances irrationnelles de la conscience col-
lective; les »forces défaites« sont présentées comme étant des ennemis
du peuple, de la classe ouvriére, du socialisme, des ennemis que 1'on
se doit de combattre jusqu’au bout, de les anéantir, méme s'ils se trou-
vent plus dans I'’»underground«, bannis de la vie publique.

Ces temps derniers de tels réglements de comptes assument des for-
mes plus stylisées (procés publics, prisons réguliéres, tentatives de
faire accepter dans I'opinion publique les motifs des verdicts, etc.).

3.

La compression de la classe ouvriére dans les cadres de 'organisa-
tion de travail ne la retient pas dans une docilité totale au sein des
cadres d'activités qui lui sont imposés du dehors. Privée des moyens
pour mener une action sociale plus vaste, la classe ouvriére recoure
aux gréves, a cette forme classique de la lutte de classe pour le mon-
tant du salaire, C’est-i-dire pour sa part dans la répartition de la
plus-value.

Depuis la premiére gréve notée a Trbovlje, en 1958, il y a en eu
environ 2000 jusqu’a 1970, officiellement enregistrées. Ces temps der-
niers, elles se i!ont de plus en plus fréquentes. Elles demeurent en dehors
du systéme, bien que 'on reléve, depuis récemment, des tentatives de
les faires »imbriquer dans le syst¢me«.
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Tandis que dans le capitalisme il est certain que la classe au pou-
voir se trouve du cdté opposé de la classe ouvriére, dans notre société
cela est moins certain. Un sujet du conflit, les travailleurs, est certain,
le deuxiéme est recouvert de conscience mythologique, il est pour
ainsi dire invisible.? Aussi longtemps qu'il aura été incertain contre
qui les travailleurs font la gréve, survivra I'assertion, absurde d’ail-
leurs, selon laquelle les travailleurs font la gréve contre eux-mémes,
ce qui pourrait étre vrai autant que si nous affirmions que la classe
ouvriére est la premiére classe au pouvoir dans Ihistoire qui abandon-
ne volontairement le pouvoir — pour s’en aller dans 1'émigration éco-
nomique.

I1 est intéressant & noter que les gréves se déclarent peu aprés le
premier, et jusqu'a présent I'unique Congrés des conseils ouvriers (25--
27 juin 1957). Aprés une »élaboration« institutionnelle de I'autoges-
tion pendant sept ans, c'est seulement aprés ce congrés que I'on an-
nonce l'orientation vers le renforcement de la base matérielle de
l'autogestion. En éq e, I'on serait en droit de supposer que les
gréves sont les sympt de la nai e spont d’un mouvement
ouvrier autogestionnaire et une forme de lutte contre ceux qui frei-
nent son essor. C’est ce qui est corroboré par des cas de plus en plus
répendus d’auto-organisation des grévistes (comité de gréve, réunions
ouvriéres, auto-assistance).

Les gréves restent d’habitude dans I’antichambre du régime et n’ont
pas un impact social plus sérieux (paiement des rémunérations ou leur
majoration). L'éloignement des instruments du pouvoir (organes
d’Etat, du parti, syndicaux, et institutions culturelles et éducatives) et
sans part plus importante dans la plus value et d'influence sur sa ré-
partition, ne permettent pas que les rapports sociaux soient changés
sous I'influence organisée de la classe ouvrit¢re. Elle demeure exploi-
tée, dans une position de salariat. Cette tendance se manifeste assez
fortement dans un nombre croissant de gréves qui débordent les ca-
dres des organisations de travail (Kopar, Rijeka, Split, Ljubljana,
etc.).

Ces quelques derniéres années on est témoin de plus en plus fré-
q des gréves quelles participe aussi une partie de intel-
ligentzia, pour I'essentiel des étudiants et des enseignants, ce qui si-
gnale que cette couche sociale est, elle aussi, pour une bonne part,
dans une position de salariat.

3 La dissimulation du caractére de classe du pouvoir dans la société contempo-
raine est un phé ¢ne général d'adaptati u systéme bourgeois aux »nouvelles
circonstances«, La politocratic sc comporte comme la bourgeoisic contemporaine.
pour laquelle R. Barthes dit (dans Mythologies, Seuil, 1957) qu'elle sc détermine
dans la société contemporaine (»anonymes) en tant que »classe sociale qui ne veut
pas étre nommées. L

T Pour unc explication plus détaillée de cette attitude, voir: N. Popov, Strajkovi
u savremenom iugo:loveminm druilvgg (Les‘grével: d'an:] l:ﬁs:;.i;é ale:rE\:Ev;l 'ceolz;

i iologije , n. 4, ou la tradu 1
temporaine), Sociologija, Bfogl:adi 1969, n. 4, B o o e nigue, Za.

n der geg 8
greb n. 3/4, 1970.
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4.

Pendant les manifestations des étudiants de juin 1968, qui s’étaient
transformées, le jour méme en une gréve des étudiants et des ensei-
gnants de I'Université de Belgrade, on avait nettement défini les
objectifs substantiels de la mise en place du régime socialiste: sociali-
sation de I'économie et de la politique, instauration du pouvoir de la
classe ouvriére a tous les niveaux de la société globale, pouvoir qui se
fonderait sur la propriété sociale et la répartition selon le travail, con-
tréle démocratique public des activités des organes du pouvoir et des
mass media et abolition du caractére de classe du systéme d’enseigne-
ment supérieur.

En signe de solidarité avec les étudiants de Belgrade, et mis en
mouvement par des impulsions autochtones, les étudiants de Ni§, Sa-
rajevo, Ljubljana, Zagreb, Titograd, Split, Rijeka, Maribor, Novi
Sad, Catak, Kragujevac, Mostar, Zrenjanin et d’autres centres cultu-
rels de Yougoslavie, entrent en action. Avec des différences plus ou
moins grandes, quant aux caractéristiques des actions estudiantines
dans les diverses villes, un degré sensible d’unité idéelle s’était réa-
lisée tant & propos de la condamnation du recours @ la violence contre
les étudiants et en général dans le réglement des contradictions so-
ciales, qu’a propos des efforts pour faire établir des principes de la
démocratie socialiste.

Pendant la gréve et les autres actions des étudiants, datant des mé-
mes journées, on a vu se créer des programmes politiques spéciaux,
connus comme les »revendications des étudiants«, et aussi des formes
autonomes d’auto-organisation (comités d’action et réunions).

D’une fagon déterminée le mouvement des étudiants de juin est
I’expression d’une position sociale relativement autonome des intellec-
tuels, des étudiants en premier lieu, ce qui se traduit dans une suite
d’actions directes (manifestations & Novi Beograd, en 1954, et ensuite
a Zagreb, Skopje, et Rijeka en 1959, les actions des étudiants de Lju-
bljana pendant 1’année académique 1963/64). Et encore plus souvent,
cette position se traduit par la tentative de former une opinion publi-
que des étudiants et des jeunes (journaux et revues des étudiants et de
la jeunesse, réunions, groupes et institutions artistiques). Dans l'en-
semble de la période d’aprés la guerre il y a eu des conflits plus ou
moins grands quand on exprimait des positions indépendantes, et les
tentatives d’engager des actions directes étaient violemment étouffées
(les manifestations mentionnées, par ex.).

Aux actions des étudiants et au mouvement estudiantin en voie de
devenir, en juin 1968, s’opposérent éenergiquement les corps exécutifs
des organes dirigeants de la Ligue des communistes (Présidence, Co-
mité exécutif, Secrétariats) et des autres organisations socio-politiques.
Pour ce faire, ils en trouvérent des moyens efficaces dans toute la
presse écrite, parlée et télévisée; leur action a été plus périlleuse pour
les étudiants que 'intervention de la milice ou des autres appareils de
repression, car la désinformation soulevait la condamnation sociale des
étudiants, Le travail des organisations politiques, du »parti- plus lar-
ge« (G. Orwell), n’est pas suffisemment accessible au contrdle de 1'o-
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pinion publique. Or, il existe des indices que les canaux organisation-
nels, de production et politiques, des communautés de travail et loca-
les aient été passées sur le coup, sur I'initiative et sous la direction des
centres de la puissance politique (»partie restreint«), a une forme d’ac-
tivité non-publique (état-majors politiques, garde ouvriére, groupe de
frappe, etc.). A la repression du mouvement estudiantin collaborent
directement les sectaires et les nationalistes, d’habitude irréconcilia-
bles. Du point de vue de la logique cela semble paradoxal, mais en-
visagé du point de vue de I'histoire il est tout a fait compréhensible
qu’autour des mémes positions se retrouvent ceux qui défendent les
positions acquises (communauté des intéréts) contre ceux qui préconi-
sent des changements plus ou moins radicaux du statu quo. Cette al-
liance qui dés lors entre en action publique, n’a pas encore démontré
jusqu’au bout ses visées réelles.

Un examen critique du conflit de juin démontrerait certainement
qu'il contient, pour ainsi dire, tous les conflits fondamentaux dans la
société yougoslave contemporaine. Les proportions véritables des ac-
tions estudiantines peuvent étre devinées notamment par les tentatives
du cbté opposé d’en finir le plus vite possible, de les faire revenir dans
des cadres journaliers et de brouiller les traces du conflit de juin. On
pourrait dire, autant que cela puisse paraitre paradoxal a prime abord.
qu'il s’agissait du conflit entre ceux qui ne désirent pas conquérir le
pouvoir politique et ceux qui veulent le maintenir 4 tout prix, entre
ceux qui font appel au logos de I'histoire contre la volonté de groupe
pour la puissance!

Le mouvement estudiantin qui était en création ces jours-13, trans-
cendait par certaines de ses caractéristiques essentielles la conception
habituelle de la politique et du pouvoir. Comme objectif de la société
socialiste, et pas d’'un mouvement séparé, il avangait: liquidation de la
pauvreté matérielle et spirituclle, réduction de la stratification pro-
fonde de la société, qui exige la domination de la puissance sociale
aliénée et de ses tenants dans la mise en marche de I'intégration for-
cée de la société globale. Partant d’une base nouvelle, il serait possible
d’instrumentaliser le pouvoir politique a partir des fondements de la
démocratie prolétarienne. La revendication que soient remplacés cer-
tains fonctionnaires menagait de briser le monopole de I'initiative
dans la vie politique, et n’était pas une tentative en vue de la conquéte
directe du pouvoir; on a exigé en fait une discussion publique sur la
resp bilité des foncti ires politiques. Un tel mouvement p‘ol_m-
que revét un caractére transpolitique. Il ne porte pas en soi un régime
nouveau, accompli, au sein duquel le mouvement aurait gnsparu, de
méme qu'il ne préssuppose pas de nouveaux révolutionnaires profes-
sionnels. L'unité d’action fondamentale ont été les réunions qui don-
naient des mandats impératifs aux membres des comités d’action qui

" changeaient, d’habitude, toutes les 48 heures.

Pour des raisons, que nous ne pouvons pas examiner a cette occa-
sion, on brisa au cours des sept journées de juin, le mouvement unique
des étudiants yougoslaves. Il a duré un peu plus & Belg{ade pour étre
dissolu peu aprés le discours du Président de la République.
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La dissolution, ou plus exactement I'auto-dissolution, qui était le
fruit d’'une manipulation plus ou moins subtile, du mouvement estu-
diantin de juin, était suivi »selon la ligne du pouvoir« d’un effort per-
severant d’effacer ses traces et d’empécher son renouvellement éven-
tuel. On a tout d’abord brisé les formes d’auto-organisation (comité
d’action), puis on a contesté le caractére particulier des programmes
des étudiants (»revendications«) pour interdire ensuite les journaux et
les revues des étudiants et de la jeunesse, et remplacer ou remanier
les rédactions. A ceci s’enchainérent les fréquents interrogatoires a la
police et autres des participants aux actions de juin (on y chercha no-
tamment, avec importunité, une quelconque organisation illégale?!),
les arrestations, peines administratives, prise des passeports, irruption
de la police et fouilles des locaux de la Faculté de philosophie & Bel-
grade . .. Deux ans aprés juin 1968, aprés une suite de petits conflits,
une partie des étudiants de 1'Université de Belgrade est en gréve
(deux facultés et deux académies, vers la fin du mois d’octobre 1970).

La greéve d'octobre des étudiants, organisée en signe de protestation
contre le proces et la condamnation de I’étudiant Vladimir Marjano-
vi¢, président du comité de I'Union des étudiants a la Faculté de phi-
losophie a Belgrade, confére des contours encore plus nets au mouve-
ment des étudiants. Sans la pompe de juin, sans 1'euphorie de masse,
la peur et I'angoisse, cette gréve n’apporte aucun nouveau programme
politique tout en dégageant, avec puissance, I'un des dilemmes fon-
damentaux du socialisme contemporain: sous-entend-il ou non les pro-
cessus politiques en tant que moyen légal de réglement des conflits
sociaux et politiques? Au cours de cette gréve on redonne vie aux for-
mes d’auto-organisation de juin (réunions, comité d’action, convent).
Ce fut la premiére protestation massive a la suite d’un procés politique
concret, ce par quoi une génération léve le silence absolu qui accom-
pagnait les procés politiques précédents. Envisagé dans les perspec-
tives de cette greve, le confit de juin, lui aussi, regoit des contours
plus nets,

5.

Dans chaque conflit social on reléve aussi des caractéristiques parti-
culi¢res des générations Les conflits des générations ne s’épuisent pas
entiérement dans le contexte des conflits hérités, anciens, de classe et
d’autres conflits sociaux, mais ils ont une certaine autonomie dans des
proportions plus vastes.

La génération qui n’a pris ni dans la guerre mondiale ni dans la
guerre civile, n’a pas encore affirmé, pour le moment, tous les poten-
tiels créateurs, de méme qu'elle n’a pas encore fait connaitre nette-
ment son image du monde. Elle est encore coincée entre les valeurs et
rapports traditionnels et I'adoption et I'essor des valeurs universelles
et la réalisation des conditions de vie plus humaines.

Les indices pour une image du monde différente, plus humaine, sont
contenus, d'aiﬁeurs, dans la resistance a la guerre et ses dévastations
et aux fondements sur lesquels repose une civilisation dans laquelle
les guerres font partie de la vie quotidienne des hommes; elle se dresse
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contre la société déshumanisée, anonyme, massive, et contre la vio-
lence de classe comme facteur d’intégration de la société, profondé-
ment stratifiée, et du monde divisé; elle proteste contre I'instrumentali-
sation de I'homme par les organisations puissantes. Or, dans le méme
temps, elle doit affronter les tentations des priviléges attrayants, issues
des options en faveur des centres du pouvoir en place, des possibilités
de s’enrichir rapidement et d’acquérir le prestige social sans peine.

Pour nos conditions yougoslaves, les caractéristiques des générations
revétues par les conflits sociaux ont une importance sociale accentuée
pour les deux classes de base, pour la classe ouvriére et la politocratie
a la fois, de méme que pour les relations de classe en général.

Le cadre politique de I'économie n’a pas rendu possible I'affirma-
tion de la jeune génération comme tenant du savoir moderne des tech-
niques et des valeurs sociales. Un grand nombre d’experts et de tra-
vailleurs qualifiés, des jeunes pour I'essentiel, se voient obliger de
quitter la Yougoslavie. Le prix social de la survie des »structures«
existantes est, de toute évidence, trés élevé.

La »reléve des générations« dans la classe gouvernante rectle des
tensions nombreuses qui ont une importance sociale plus vaste. A ces
tensions, comme il nous sera donné de voir plus tard, concourent de
nombreuses circonstances (en relation avec le passage précédent, il
convient de ne pas perdre de vue que ni les anciens ni les nouveaux
membres de cette classe ne quittent le pays). Certaines tensions au sein
de cette classe, tout comme dans son rapprochement vis-a-vis de la
partie travaillante de la société, laissent supposer un déplacement de
plus en plus grand des conflits du plan de classe sur le plan national
de la société globale, ce qui a pour résultat le raidissement des rapports
nationaux. Pour conclure cette revue des formes fondamentales des
conflits sociaux dans la société yougoslave poraine, je souhait
faire ressortir que je ne partage pas les convictions tant de ceux qui
ont tendance  ignorer le phénoméne national et s’empressent de la
caser dans les vitrines d'un musée quelconque, que de ceux qui sont
préts a croire que le phénoméne national représente dans la société
yougoslave d'aujourd’hui une pure invention et se bornent a constater
qu'on le manipule dans I'effort de dissimuler des contradictions socia-
les substantielles. Ceux qui pensent de cette fagon négligent les sp‘éfn-
ficités variées de chacun des peuples yougoslaves, qui se sont créées
pendant des siécles d’existence séparée, et oublient 4 la légére qu'ou-
tre les efforts de rapprochement il y a eu aussi fréquemment des con-
flits, méme trés tragiques. Les traces des conflits dans la Yougoslevnc
d’avant la guerre, et encore davantage de ceux pendant la guerre n'ont
pas encore disparues et ne peuvent nous permettre de se sentir tout a
fait 4 I'aise. Les options et partages de guerre de nos péres, encore en
vie, ne pouvaient, souvent, ne pas avoir une emprise sur leurs .enf‘an!s
(ce qui s’est manifesté, entre autres, dans divers aspects de dgscnml-
nation: scolarisation, emploi, participation dans la vie pubhcllue., p-
ex.). Dans ce méme ordre d’idées, il nous est impossible de negllgcr
les atavismes balkaniques, et surtout le syndrome que I. Andrié ap-

363



elle — haine endémique -, haine qui est devenue une fin en s0i’ Il ne
aut pas perdre de vue, non plus, les stimulants de la technologie mo-
derne au service des puissances sociales irrationnelles, ni les mé}cams-
mes socio-psychologiques actuels de I'»évasion de la liberté« (E.
Fromm), de la fuite de la solitude déprimante dans laquelle nous ac-
cule la civilisation technique, fuite de la possibilité d’uqc communauté
plus humaine des hommes dans la nation comme société de classes,
dans le nationalisme comme refuge le plus proche, défini nettement
par la tradition et biologiquement déterminé (par la naissance) (Blut
und Boden).

Tout ceci ne veut pas dire que le nationalisme entre dans notre épo-
que sur les ailes de la destiné, ce qui nous aurait libéré de la respon-
sabilité de son retour de I'outre-tombe. Au contraire, comme toujours,
des causes et des raisons concrétes-historiques déterminées président a
la réapparition du nationalisme.

Encore récemment, on croyait que la question nationale était défini-
tivement résolue en Yougoslavie. Cette croyance se fondait sur I'in-
fluence supposée du mouvement communiste dans la transformation
de la société; sur la puissance du mouvement qui, en postulant le sy-
stéme social sur I’émancipation de la classe ouvriére, ouvre la perspec-
tive réelle de son réglement momentané et durable dans I'horizon de
U'abolition de la structure de classe de la société dans laquelle '’éman-
cipation nationale n’est qu'un des moments individuels de la libéra-
tion de ’homme des limitations de classe. Or, étant donné que les pro-
cessus sociaux réels passaient a coté de cet objectif et allaient méme
dans le sens opposé, I'émancipation de classe et par 12 méme I’émanci-
pation nationale se voient comprimées. Le régime édifié sur les fon-
dements de I'idéologie du monolithisme, qui protége les intéréts de ses
protagonistes, avec des impulsions et pressions extérieures, ne rendait
pas possible la manifestation des contradictions sociales et leur dé-
nouement démocratique.

Dans les années aprés la guerre, sous la forte pression de 1'Occident
et dans le conflit ouvert avec le stalinisme extérieur, russe, on cherche
4 découvrir une voie nationale, yougoslave, vers le socialisme. Ainsi,
parallélement 4 la politique sectaire (collectivisation forcée de la cam-
pagne et réglement de compte cruel avec ceux qui partagent les mé-
mes opinions, par exemple), on introduit, d’»en haute, 'autogestion
ouvriére. Peu de temps aprés, sont dissoutes les coopératives paysan-
nes et on annonce la libéralisation du systéme politique et économique,
sans changer essentiellement la »structure politique«. La politique
sectaire, I'économie politique (avec une puissante technocratie) et I'au-
togestion d’entreprencur (dans les usines) continuent i exister paral-
lélement. Ce n'est que dans ce parallélisme que la politocratie, dans
laquelle se renforce le segment de la technocratie (3 c6té de la bureau-
cratie classique), assume un réle intégrationniste décisif.

Alors que pendant vingt ans I'autogestion ouvriére était demeurée
dans la corce de I’Etat, une certaine libéralisation de I'action des lois

S 1. Andri¢, Pismo iz 1920 (Lettre de 1920), Pregled, T. I, L. I, Sarajevo, mai
1946 (reproduit dans la revue »Kultura«, revue pour la théorie et la sociologic de
la culture et la politique culturelle, Belgrade, 1971, n. 18/14).
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du marché, au cours de la dé renforce I'en-
treprise privée. La stratification de la campagne, le renforcement de
la position économique des paysans riches et la croissance de I'impor-
tance du secteur privé dans le domaine des services, des transports et
autres formes de médiation économique, multiplient le nombre et la
richesse des couches bien situées tout en les rapprochant des couches
qui gagnent leur richesse sur la base de leur position dans I'hiérarchie
politique, ¢ iq dministrative et technique. L'appropriation de
la plus-value, créée par la classe ouvriére, sur la base de la propriété
privée, des fonctions gestionnaires, de méme que I'appropriation de
diverses formes de rentes et de profits de monopole, rend impossible
I’établissement du systéme social sur une base socialiste: propriété so-
ciale, autogestion et répartition selon les résultats du travail. L'inté-
gration sociale doit, en conséquence, étre opérée a partir des bases
différentes. On aspire a I'intégration nationale de la politocratie et de
la classe ouvriére, des riches et des pauvres, sous la domination, évi-
demment, de la politocratie yougoslave ou nationale, peu importe.

Dans de telles circonstances il ne faut pas que I'on s'étonne de cc
qu’une occasion exceptionnelle pour établir la démocratie sur les prin-
cipes socialistes, telle que fut le débat sur la police politique (juillet
1966, et plus tard), ait ¢té transposée du plan d’examen de principe du
systéme politique sur le plan des relations nationales. D'oli la ten-
dance de présenter la police politique comme étant I'instrument de
I’hégémonie de toute une nation, la nation serbe en 'occurrence, (le
stalinisme est présenté comme le »serbo-communisme«« ce qui, pour
sa part, rappelle irresistiblement la politique officielle de la Komin-
tern qui, dans son temps, accusait la méme nation d’hégémonie dans
la Yougoslavie »de Versailles«!). Depuis, on légalise graduellement la
montée du nationalisme. Miracle véritable, les sectaires et les nationa-
listes, jadis irréconciliables, trouvent un intérét commun a refouler la
»question nationale« sur une voie secondaire. L’antiindividualisme.
Uhypostase de la collectivité face @ lindividu rapproche les intéréts
communs et fagonne I'idéologie commune et la plate-forme idéelle.
La phraséologie de classe, la transformation de I'autogestion en idéo-
logie, ne sont qu'une mise en scéne de leur co-action. Cette alliance
était déja visibl t 4 I'euvre pendant I'étouffement, mentionné déja,
du mouvement de juin des étudiants. On s'efforce avec persévérance,
d’en détacher une partie pour en faire une masse militante docile (et
dans certains cas des unités de frappe).

Sans égard 4 la durée possible de cette alliance, il est d’ores et qCJﬂ
clair qu'elle »conserve« les anciens rapports et accroit, dans le méme
temps, I'instabilité sociale. Outre les sources, déja bien connues, d’c rai-
dissement de la »question nationale«, deux moments de date récente
sont particuliérement importants dans la idération des d
réelles du raidissement des relations nationales.

Tout d’abord, il s'agit de I'effervescence au sein méme de la clésse
au pouvoir. Une couche de politiciens professionnels, jeunes pour I'es-
sentiel, s'efforce de remplacer la génération agée des révolutionnaires
professionnels et d’assurer ainsi la continuité de la classe au pouvoir.
La question centrale dans cette reléve touche au sort du leadership de
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type charismatique, de ce facteur encore toujours décisif de I'unité de
la politocratie et de I'unité d’une société qui repose encore sur la re-
connaisance du charisme. Or, le charisme n’est pas chose éternelle,
I'on ne peut pas échaper aux actions des lois bio-physiques. Dans la
préservation des positions acquises, afin qu elles ne puissent étre ex-
posées aux risques qu'entrainent les actions des lois mentionnées, le
systéme combinatoire nationaliste gagne en importance. Le rassem-
blement national apparait subitement comme un refuge certain devant
le trouble préssenti (la connaissance des situations historiques analo-
gues ne permette pas que I'on soit optimiste). En relation avec ceci, il
serait superflu d’essayer de prouver I'importance primaire des lois
historiques sur les lois biologiques pour une société civilisée. J'en
parle, toutefois, pour que nous réfléchissi plus séri t des
alternatives qui s’offrent en ce moment a la société yougoslave.

Le deuxiéme moment concerne, d’une fagon plus directe, le dénoue-
ment des circonstances présentes et préssenties. L’absence du pays
d’une importante partie de la classe ouvriére, environ un million de
travailleurs sont absents, peut devenir le facteur décisif des issues aux
conflits sociaux actuels dans la société yougoslave. L’insécurité sociale
des couches de petits propriétaires les fait incliner, selon la régle, vers
les solutions autoritaires (dictature petit-bourgeoise). Vers le méme
peuvent tendre, comme ce fut le cas dans de nombreuses occasions his-
toriques, les gens desespérées, sans emploi permanent et sans sources

de revenu, les pauvres et ceux qui sont sur les bords du pauperisme
(matériel et spirituel).

11

Revenons maintenant a la question posée au début de cet article:
Est-ce que les conflits sociaux consolident seulement (ou consolident
pour 'essentiel) le systéme social donné, ou alors peut-on découvrir
dans eux des possibilités essentielles pour changer les rapports sociaux
existant? Un peu plus concrétement se pose la question suivante: le
socialisme tel qu'il a existé jusqu’a présent a-t-il changé le caractére
de classe des conflits sociaux? D’aprés tout ce qui a été dit jusqu'a
présent, la réponse serait négative. Entre le systéme social, fondé sur
la propriété privée et la démocratie bourgeoise, et la société, qui re-
pose sur la propriété sociale et la démocratie prolétarienne, sest for-
mé un systéme particulier, différent par rapport aux deux précités.
Il n’était pas dans mes intentions d’en parler plus en détail, cette fois-
ci, comme d’un syst¢me positif.® Au début méme de cet article on a
posé une question fondamentale pour cette considération, la suivante:
est-ce que dans un tel systéme il existe quelque chose de c riste,
quelque chose qui pourrait dépister la trace d’'une communauté d’hom-
mes libres, ce par quoi le socialisme serait quelque chose d’autre et pas
seulement une modification de la société bourgeoise?

o Cet article est partie d’une étude plus ample du caractére des conflits sociaux
dans la société yougoslave contemporaine.
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Du point de vue bourgeois, de la perspective du monde d’Arsenije
Njegovan, une pareille question ne se pose méme pas. Pris de 13, tout
ce qui change plus essentiellement le monde bourgeois semble étre
inhumain, contre la nature et vain. Si 'on considérait 4 partir de ce
point de vue les conflits sociaux décrits, on nierait, par la force des
choses, la totalité de I'expérience des systémes socialistes.

D’un autre point de vue, celui qui nous est offert comme 1'unique
par le Uainqueur de la révolution, la question posée serait superflue,
sinon »contre-révolutionnaire, car il est sous-entendu que la commu-
nauté socialiste-communiste est chose accomplie, ou presque. Du point
de vue du Vainqueur de quelle révolution que se soit, on ne pourrait
méme pas relever des courants historiques qui donneraient un sens &
la question posée.

Du point de vue du Vainqueur effectif de la révolution, tant bour-
geoise que socialiste, tous les conflits sociaux dont les résultats ne
peuvent pas s'imbriquer dans le régime existant comme modification
fonctionnelle de ce dernier, semblent menagants, semblent menacer
I’existence du monde présent. Aussi les repousse-t-on et étouffe-t-on
par tous les moyens possibles, y compris 'ignorance de la part des
hommes de science. Je me borne & rappeler, cette fois-ci, la position
bien connue sur la conformité de la théorie fonctionnelle aux idéolo-
gies officielles des deux systémes sociaux.”

Toutefois, il existe certaines différences quant a I'attitude a prendre
a I'égard des conflits et la participation dans ceux-ci entre la classe
bourgeoise-économique et la politocratie — classe politique. Gréce a
I'enracinement économique (propriété privée et économie politique),
la classe bourgeoise délimite avec plus de succés les conflits économi-
ques et politiques. Elle tend & maintenir les premiers et les deuxiémes
dans la sphére respective de la vie sociale. Au sein de la sphére cor-
respondante, chacun d’entre eux a un champ d’action libre tant qu'il
n'y a pas de dangers que soient mis en questions les fondements du
monde bourgeois.

A la différence de la classe économique, la classe politique, dont
I’hégémonie dans la société repose sur une organisation politique hie-
rarchisée, qui tend a former l'organisation politique de la société glo-
bale d’aprés ses propres principes organisationnels intérieurs, parvient
plus difficilement a séparer les conflits économiques des conflits poli-
tiques. Pour elle, tout conflit est plus ou moins conflit politique, lutte
pour le pouvoir si bien qu’elle ne peut étre tolérante, méme pas autant
que la bourgeoisie, vis-a-vis des participants aux conflits, de méme
qu’elle ne peut pas leur donner, avec tant de succés que la classe éco-
nomique, des cadres légaux. Toute menace de briser quel maillon que
ce soit de l'organisation hierarchique, et notamment si l'initiative en
vient endehors de I'hiérarchie, est une menace également importante
pour la survie des bases de son hégémonie. L'irrationalité accentuée

es fond de cette hégé ie, par rapport a I'enracinement éco-
nomique relativement rationnel de I'hégémonie de la classe économi-

7 Voir: A. W. Gouldner, Crise future de la théoric fonctionnelle, Sociologija,
Beograd, 1966, n. 1-2.
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que, confére aux conflits la caractéristique de scandale, d’»affairec,
avec le rituel bien connu. La violence par laquelle la classe politique
régle ses comptes avec ses opposants témoignent en méme temps des
proportions de sa puissance et de son impuissance.

Or, malgré l'importance de la différence mentionnée, il existe une
concordance essentielle entre les positions sociales de ces deux classes
~ défense des fondements sur lesquels repose leur hégémonie. Cette
concordance apparait de plus en plus évidente dans le contexte de
I’évolution du capitalisme de I’époque libérale a nos jours, évolution
au cours de laquelle s’effectue le déplacement des points d’appui du
systéme de la puissance économique vers la puissance politique. Le ca-
pitalisme et le socialisme contemporains, pris dans 1'optique du Vain-
queur de la révolution, représentent, en tant que systéme, des modali-
tés différentes de la société bourgeoise, du monde du travail, de la do-
mination de la contrainte sur la liberté.

Les issues drastiques des conflits dans le systéme socialiste, la liber-
té refoulée au profit du développement technologique, la conséquence
de la base de civilisation sous-développée de la révolution socialiste
et de la suprematie du volontarisme politique, font naitre dans cer-
taines couches de la société la confiance dans 'utilité du renouvelle-
ment du systéme politique du capitalisme libéral. C’est ce & quoi dev-
rait, sensément, contribuer I’affirmation de la »production socialiste«, 1a
»libération du travail« et d’autres principes caractéristiques pour cette
époque. La nationalisation socialiste (dans le sens de progression his-
torique, concrétisation, des tendances communistes) des rapports so-
ciaux, le rempl t du volontarisme politique par une organisation
rationnelle de I'économie conduirait, en effet, d la liquidation des fon-
dements de I'hégémonie de la classe politique, sous condition que la
classe ouvriére acquiére une influence décisive dans la société et que
les rapports politiques s’organisent rati llement selon les modali-
tés de la démocratie prolétarienne. Cependant, le fait méme que c’est
précisément de la politocratie qu'émanent les impulsions pour 'affir-
mation, davantage idéologique que pratique, d’une telle conception,
nous fait douter de la possibilité qu'elle consente 4 sa propre démis-
sion, Comme s’il aurait été possible de libéraliser I'économie, et que
les rapoprts politiques demeurent conservés, inchangés! Les portées
réellement possibles de la libéralisation du régime politocratique de-
viendraient, vraisemblablement, plus certaines si parallélement a la
considération de la possibilité de libéraliser le socialisme on répondait
a la question suivante: la libéralisation du capitalisme contemporaine
est-elle possible dans les cadres délimités par l'intérét de la classe au
pouvoir?

Quelle est la vision spirituelle et historique du Vainqueur? Si, par
exemple, dans la révolution frangaise on ne voyait que Napoléon
comme son Vainqueur, et on manquait de se rendre 3 I’évidence de
ceux des courants que symbolisent, disons, Mirabeau, Danton, Robes-
pierre, Marat, Hebert, Babeuf, on ne serait pas 4 méme de saisir la
complexité des conflits au sein de cette révolution, de méme que ses
issues plus tard. On s’en rend compte, tout d’abord, en considérant les
conflits au sein du »Tiers état« duquel se détache la classe bourgeoise
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victorieuse, et aussi le »Qautriéme état«, la classe ouvriére, acteur
dans la suite des événements. Si I'on venait a perdre de vue ce fait,
on comprendrait avec difficultés I'origine historique de la révolution
de 1848, ou la Commune de Paris de 1871.

Quand nous n’acceptons pas de réduire la révolution frangaise a son
Vainqueur, qu'on I'appelle Napoléon ou classe bourgeoise, pour quel-
les raisons le ferions nous avec la révolution socialiste? Qu’est-ce qui
nous empécherait, dans ce deuxi¢me cas, de voir dans 'ombre du
Vainqueur, et méme a l'opposée de ce dernier, dans les conflits nom-
breux, des tentatives de détruire les fondements de son hégémonie.
Peut-on négliger les résistances aux tentatives du Vainqueur de mai-
triser la praxis de la révolution, de réduire la révolution au régime du
moment?

11 serait pour ainsi dire impossible de négliger les oppositions a unc
telle issue de la révolution, de laisser s’égarer dans I'oubli les nom-
breuses tentatives de surdominer des issues pareilles (réduction de la
praxis de la révolution), depuis Kronstadt en 1921, jusqu’a Gdansk en
1970. Ce serait étrange que de négliger les nombreuses révoltes contre
le stalinisme dans les proportions mondiales, depuis 1948 4 1968, de-
puis la Yougoslavie, la RDA, la Hongrie, la Pologne, jusqu’a la Tché-
coslovaquie. Du point de vue bourgeois, les conflits mentionnés et au-
tres semblables ne sont qu’un témoignage de la défaite du socialisme
tandis que du point de vue du Vainqueur de la révolution les mémes
conflits sont contre-révolution.

Ce d’est qu’on troisiéme point de vue qui pourrait nous permettre de
voir que la praxis du socialisme contemporain contient aussi une solu-
tion communiste, ce par quoi elle serait en effet le socialisme. Elle est
contenue dans ceux des processus sociaux, dans les révoltes, dont les
symboles sont Kronstadt et Gdansk, et dans la société yougoslave elle
se manifeste, avant tout, dans les gréves ouvriéres et le mouvement
estudiantin. Il s'agit d’actions sociales qui ont pour objectif la liqui-
dation de I'aliénation des conditions de travail, de la plus-value, de la
puissance politique et de la culture a I'égard de la classe ouvriére.
Non pas parce que cette classe serait le mandataire prodige de I'his-
toire et que son pouvoir menerait 4 priori au bonheur de tous, mais
parce que l'individu et la société ne peuvent étre libérés des conditions
de classe de leur existence aussi longtemps que la classe ouvriére elle-
méme n’aura été abolie. Dans les deux cas, quand il s’agit de la classe
ouvriére et des actions des étudiants — des valeurs et des objectifs
communistes originels se renouvellent et se créent des formes d'auto-
organisation qui ne comportent pas en elle un régime absolu établi
d’avance. —

11 est une autre question, celle de savoir si le régime est socialiste.
11 I'est seulement dans la mesure ot il rend possible, s'il n'cncourz_:ge
pas déja, la légitimité et la légalité de la réalisation de la solution
communiste, et si 'on n’espére pas et 'on insiste pas forcément sur la
concordance du mouvement et du régime. Dans la mesure ou celte
solution se réalise avec autant de mal que possible et avec moins dc
victimes humaines et matérielles que ce ne fut le cas avec les révolu-
tions antérieures, et que pourrait étre le cas avec les tendances person-

369



nelles dans le monde capitaliste moderne ou le »tiers« monde, c’est
dans la méme mesure, que ces révolutions auront eu vraiment un ca-
ractére socialiste.

L’attachement véritable 4 I'idée de I'autogestion ne conteste pas en-
core la légalité de I'autogestion ouvriére, de méme que la continuité
dans le temps de certaines formes de conscience révolutionnaire. Tout
ceci donne certains avantages au socialisme yougoslave par rapport &
certains autres systémes semblables (mais tout ceci peut en méme
temps se préter a une mystification des rapports réels).

Relever la solution communiste dans le socialisme contemporain et
la penser, c’est ce qu'on parviendra a faire & partir du troisiéme point
de vue. On pourrait I'appeler, sans craindre d’étre soupgonnés de
»propagande communiste«, point de vue communiste. Ce point de vue
nous permet de se faire une idée des différentes direction des change-
ments sociaux, tant de ceux qui confirment I’état de choses donné, que
de ceux qui le transcendent, mais en venant de lui-méme, de la tota-
lité de la réalité concréte-historique.

Le sens historique des différentes directions des changements so-
ciaux peut étre découvert en premier lieu par la recherche concréte-
historique (sociologique) des conflits sociaux, car elle nous découvre
la structure verticale (hiérarchique) de la société et met a jour les
facteurs fondamentaux et la procédure de I'intégration, de la désinté-
gration et de la réformation du systéme social. C’est autour de ce point
que certaines parties de la société entrent en conflit. Une fois qu'on
le découvre, alors on se rend nettement compte des différences essen-
tielles entre les formes particuliéres des conflits sociaux.

Ainsi, par exemple, les conflits au sein de la sphére politique (orga-
nisation du parti et de I'Etat) et les conflits nationaux non seulement
qu'ils n’aboutissent pas 4 des changements essentiels dans la société,
mais freinent d’habitude ces changements. Dans le premier cas, la
sphére politique continue d’étre dominante, comme jusqu’a présent; et
c’est seulement dans la sphére de I'organisation hiérarchique, pendant
la lutte pour le pouvoir, que s’opérent des remaniments de personnel,
tandis la socialisation de la politique devient encore plus incertaine.
Dans le deuxi¢me cas, on renouvelle le principe territorial-national de
'organisation de I’Etat, et les divergences nationalistes refoulent la
manifestation des différences de classe au sein de chaque nation, ce
qui est contraire au principe opérationnel-fonctionnel de I'intégration
et de I'organisation sociales. Cependant, il ne s’agit pas seulement de
la différence entre deux principes d’organisation sociale, mais aussi de
vérités vécues essentiellement contraires. Je me borne cette fois-ci, de
rappeler seulement une expérience que la société yougoslave a vécu, il
n’y a pas longtemps depuis, quand le nationalisme a manifesté ses im-
pulsions déchainées: au cours de la dernitre guerre plus de personnes
avaient péries dans les conflits nationalistes que dans les conflits avec
I'occupant. D’autre part, des conflits sectaires, dans tous les pays ol
il y en a eu, étaient issus les camps de concentration et leurs méfaits.
Les conflits de ce genre, par les issues vécues et possibles, renouvel-
lent dans le meilleur des cas le statu quo, s'ils ne représentent pas une
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involution sociale. Selon la régle, ils ne font que renforcer les bords
de la non-liberté de I'homme au sein des réserves de classe, autonomes
en apparence, dans la société.8

A la différence des conflits sectaires et nationaux, les gréves ouvrie-
res et les actions des étudiants, donc, les conflits dans lesquels pren-
nent part, et en masse, les travailleurs et les intellectuels, actualisent la
solution communiste. Et ils le font, comme nous 1'avons déja dit, non
seulement par le renouvellement des valeurs et des objectifs du mou-
vement communiste, mais en concevant des formes nouvelles d’orga-
nisation sociale (ce dont on a déja parl¢). Au cas ot cette solution s’ar-
ticule plus nettement et s'affirme sur le plan de la société, on espére
pouvoir trouver une issue du cercle vicieux des réformes simulées, aux
fins d’éviter que se répétent les moments de violence du passé récent
et lointain. Nous nous trouvons devant un choix. Devant le choix des
thémes que nous allons rechercher, devant le choix des points de vue
a partir desquels nous les aborderont, et aussi devant le choix des for-
mes de comportement politique.

111

Les possibilités de choix d’un intellectuel d’aujourd’hui ne sont pas
tant nombreuses comme elles sont différentes. Depuis toujours, et au-
jourd’hui encore, il existe des différences dans les options des intel-
lectuels: les uns écrivent des biographies, d’autres des apocryphes, et
d’autres encore font de la »science pure«. Comme s'il serait possible
d’étre en marge des événements politiques, et surtout dans une société
explicitement politique! Si I'on ne participe pas directement dans la
prise de décision, cela ne veut nullement dire que I’on puisse éviter les
conséquences de la politique agissante.

Etre sans option signifie étre du cdté du plus fort. C'est ce que dé-
montre, entre autres, les aspirations communes des intellectuels de
I'»appareil« et des »cabinets« 2 promouvoir une science qui serait éloi-
gnée autant que possible de la politique et des valeurs humaines en
général. La véritable option des intellectuels »neutres« se laisse devi-
ner dans leur participation aux attaques fréquentes, voire aux chasses,
de lintelligentzia humaniste. Et on ne mentionnera pas le réle des
»scientifiques pures« dans les discussions linguistiques ou sur certaines
autres questions de la politique courante. Il me semble qu’on aurait ap-
pauvri, essentiellement, le caratére véritable de ces options si on les
réduisait au niveau éthique.

L'option qui consiste 4 écrire des apocryphes n’est pas du tout un
idéal. Méme certains ouvrages parmi les plus importants dans ce gen-
re littéraire pourraient difficilement étre pris comme un idéal vers
lequel il faudrait tendre sans réserves.

Et certaines portées de l'intelligentzia humaniste n’atteignent, elles
non plus, les problémes essentiels de notre époque. Prouver le vide
d’esprit et de temps, disons, du sectarisme et du nationalisme, ou le

® Voir: M. Miri¢, Rezervati, (Reserves), Razlog, Zagreb, 1970.
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caractére inadéquat du socialisme existant par rapport a I'euvre de
Marx, est un pas important, mais seulement un premier pas dans la
compréhension du monde contemporain. Le renouvellement de I'an-
thropologie philosophique de Marx et de l'orientation critique de sa
dialectique sont les conditions essentielles pour une connaissance ap-
profondie de la totalité concréte-historique. Il reste & découvrir les
sources de I'efficacité des »phénoménes survécus« et aussi des possibi-
lité de réalisation des formes humaines de sociabilité. A ceci contribue
la découverte des processus, formes et »mécanismes« de médiation,
cachés et complexes dans I'instauration et 'action des diverses possi-
bilités de sociabilité.® Une attitude marxienne 4 I'égard de la totalité
concréte-historique peut nous rapprocher d’un pas du »troisi¢éme point
de vue« mentionné. Dans une telle optique, la sociologie aurait resti-
tué, ou mieux dit encore, aurait acquis la dignité intellectuelle.

Les communistes-intellectuels, dont ’engagement intellectuel n’est
pas limité de I’extérieur et n’est pas synchronisé avec les mutations de
la politique dues aux congrés et plénums, se trouvent encore confron-
tés au dilemme de leur attitude a I'égard de I'organisation de la puis-
sance. En ce sens on peut parler de I'actualité de nos jours de I'his-
toire du sort des gauchistes d’avant la guerre, de laquelle je vous fais
souvenir d’un seul épisode.!® La polémique qu’ont menée pendant des
années Ognjen Prica et Zvonimir Rihtman, en suivant leurs convic-
tions et connaissances autonomes, avait été interrompue du temps de
la monolithisation du parti dont la direction se rangea du coté de O.
Prica, si bien qu’il devint en ce moment I'exécuteur dans la liquidation
d’un interlocuteur égal jusqu’a lors. Communistes, ils sont arretés tous
deux par les autorités de la Banovine croate, plus tard Etat indépen-
dant croate, et remis au Allemands. Ils ne s’étaient jamais réconciliés,
ni méme avant leur exécution. Aprés la guerre, les Vainqueurs louent
Prica et critiquent Rihtman, tout en gardant le silence au sujet de
de deux autres éminents gauchistes d’avant la guerre; 4 '’époque, I'un
d’eux, M. Krleza se plonge dans le »silence éloquentc, et le deuxiéme,
M. Risti¢, est nommé Ambassadeur 4 Paris.

Dans les conditions actuelles, les stimulations extérieures pour la
création spirituelle sont modestes. Seulement une véritable catharsis
pourrait libérer les potentiels créateurs de la société yougoslave, mais
de tels moments historiques sont quelque chose d’exceptionnel, une ra-
rité. Coingée entre le déshonneur et la dignité de la vocation d’intellec-
tuel, la lutte pour les fondements de la liberté de I'individu et de la
société, et par la méme pour la liberté de la création, n’est qu'un cbté
de I'engagement des intellectuels. S'ils ne s’efforcent pas de participer
A Pétabli t de fond its pour leur propre création, individu-
elle, ils se placeront dans la dépendance des puissants, ils se retrouve-

® Sur les q héoriques et d'expéri de I'sabolition de la média-
tion« dans le stalinisme, voir G. Lukacs, Lettre sur le stalinisme, parue pour la
premiére fois dans Nuovi argomenti, n. 57/58, 1962; le texte original en allemand
dans »Forum« n. 115/116/117, 1968, et en Yougoslavie, dans la revue »Nafe temen.
Zagreb, 1962, n. 12.

10 Voir: S. Lasié, Sukob na knjiievnoj levici (1928-1952), (Conflit a la gauche
littéraire, 1928-1952), Liber, Zagreb, 1970.
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ront dans une position de vassal. Tout en respectant I'importance des
fondements élémentaires mentionnés de la creatlon, néanmoins, les ré-
sultats plus substantiels et durables de la création spirituelle dépen-
dent, au fond, des stimulations de l'intérieur, spirituelles, de l'acte de
ceux qui sont portés par la passion de la recherche de la vérité sur soi,
sur la société, et les temps présents. Les deux cotés mentionnés de I'ac-
tion publique des intellectuels sont inséparables. Consentir i les voir
scparés, au divorce insensé de la perception des possibilités historiques
de la vie de 'homme et de la volonté de les mettre en valeur, équn-
vaudrait 4 s’abandonner 4 la simple durée dans le temps et au titon-
nement dans des conditions incomprises.!* C'est dans la mesure dans
laquellc cette passion, originelle, des intellectuels sera toujours plus
présente dans la vie publique, que s’accroitront les chances de préser-
ver, plus exactement, d’acquérir la dignité humaine et intellectuelle,
sans égard 4 la certitude des louanges et des blames.

' Pour plus de détails sur le rapport de la volonté et de la conscience dans le
F les , sur le

logos, sur pour

rapport de I’ »au\orcﬂexlon« ctde lnntérct cmancmant de la percepuom ainsi }ue
sur l'attitude des i e la politique, voir:

kenntnis und I Suhrk Vz lag, F i am Main, l968. et ‘Technik und
Wi haft als »Ideologi Vetlag, 1969.
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SOME CONTRADICTIONS AND INSUFFICIENCIES
OF YUGOSLAV SELF-MANAGING SOCIALISM

Rudi Supek

Zagreb

The Yugoslav workers Self-management System has completed its
21st anniversary. It has come of age. In the life of an individual this
usually means that he is capable of managing his own affairs. Is this
the case with our self-managing society? We will try to give a critical
answer. As we are self-managers, it is appropriate for us to answer
this question now during the second Congress of Self-Managers. Whe-
ther our answer will differ from others answers is uncertain, but it
will have something in common with them, i. e. the awareness of
certain difficulties and of the need for changes. We will disregard
here some specific conditions and incidents that are so typical of our
country and which could ruin the best conceived system. We will look
for what is rationally, even ideally conceived, in spite of all the
subjective shortcomings and misfortunes and examine it on the basis
of the inherent logic of its functions. Thus, we shall rid ourselves in
advance of the reproach that we have offered an unconstructive cri-
ticism of our system. A critical examination of our system is imposed
upon us, not only by our momentary situation, but even more so by
the growing interest of the contemporary workers movement and of
the progressive thinkers all over the world for participatory democracy
or self-management as up to now the only alternative to the statism
concept of socialism.

'WORKERS SELF-MANAGEMENT AND THE WORLD AROUND US

In spite of the fact that it has originated under conditions of an
intense political and ideological isolation, workers self-management
has proved to be the most successful weapon for the affirmation of the
policy of ideological alignment on the basis of the development of the
socialist society itself, as opposed to the policy of alignment based on
the division into blocks.

875



The concept of a »special way into socialism«, seemingly accepted
by all communist parties, has not thus restricted itself to a neutral
pluralism of ways into socialism and socialist models of society, but
has acquired a markedly aggressive characteristic as a means to over-
come a socialism which does not deserve this name, as the rejection
of a certain socialist practice and an alternative to statiste and bu-
reaucratic socialism.

In the criticism of statist socialism and Stalinism, its best known
deformation, we can distinguish a minimalistic and a maximalistic
approach in the contemporary workers movement.

1. The minimalistic approach stresses the principle of the »special
way into socialism«. That means in other words to remonstrate against
the negative developments in some other socialist countries, a promise
that we will try to solve the same problems in our own country in a
more satisfactory way, but it also implies different models of socia-
lism or a certain pluralism in the Marxist interpretation of political
and social reality. The majority of communist parties have adopted
this principle, but refuse to take the corresponding theoretical conse-
quences because of the »unity of the workers movemente«.

2. The maximalistic approach consists of a theoretical endeavor to
overcome the statist socialism on the basis of Marx’s theory of the
withering away of the state and his theory of alienation (political and
state institutions become alienated forms of social life, etc.). This ac-
tually happened in Yugoslavia. In this framework the workers’ self-
management concept becomes inevitable.

While the minimalistic approach remains on the level of political
tactics and tries to justify its opportunism with political and tactical
reasons, the maximalistic approach represents a consequent theoretical
criticism that questions the nature of socialism itself, the true content
of socialist revolution and the modes of its realisation, and thus has
a general theoretical, political and strategic character. Therefore, it is
no wonder that leading Marxist theoreticians from G. Lukacs to R.
Garaudy have discarded the dogmatic and apologetic philosophy that
under the name of »Marxism-Leninism« serves as the basis of statist
socialism, and thus necessarily represents a revision of Marx’ thought.
The frequent attacks, especially after the occupation of Czechoslova-
kia. by the official Soviet ideologists against the so called »revision-
ism« in_Marxism, represented by the leading Marxist philosophers
such as E. Bloch, E. Fromm, G. Lukiécs, E. Fisher, H. Lefebvre, J. Ha-
bermas, K. Kosik, L. Goldmann, H. Marcuse, and recently R. Garau-
dy, and many others (among whom also the Marxists gathered around
the periodical »Praxis«) clearly show that statist socialism has lost the
battle on the grounds of Marxist theory, at least on this old continent
where it was born.

The philosophical criticism of the theoretical basis of statist social-
ism appeared simultaneously with the strengthening of the idea of
workers self-management, which was a logical consequence of already
existing forms of workers participation, and it has imposed itself as
a request for qualitative changes in the syndical movements in West-
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European countries. The idea was accepted by the student movement,
a lot of the New Leftists and some other categories of intellectuals,
especially representatives of the so called »intellectual proletariate«.
Thus, the workers movement converged with that of the leftist intel-
lectuals on the idea of workers self-management.

If we want to give a short explanation as to why workers self-
management has become the topic of the day in the workers move-
ment, among left-wing intellectuals, and even in the progressive part
of the liberal middle class, we can list the following reasons:

1. With the discovery of the »human factor« in industrial produc-
tion, modern sociology and social psychology have dedicated innu-
merable theses to the problem of workers’ and employees motivation
in production, and, quite independently from Marxism, have stressed
the need for participation in decision-making in industrial enterprises.
From participation to self-management there is only one (revolution-
ary) step.

2. After the workers syndicates through collective agreements have
achieved the right to participate in some decision-making in industrial
enterprises, (Mitbestimmungsrecht, joint consultation, comité d’enter-
prise), chiefly as regards working conditions and employment, the
next step was naturally the demand for a transition from quantitative
rewards (increase of salaries) to qualitative rewards (broadening of
participation up to self-management). Since 1968 these tendencies
have been especially strong in France.

3. The development of tertiary activities, the formation of the in-
tellectual proletariat, the syndicalism in technologically highly dev-
eloped industries with new forms of integration of manual and intel-
lectual workers, the increasing anonimity of the corporative capital
(the so called »manager revolution«), all this brought about the im-
position of the idea of self-management as a logical consequence of
the democratization and normalization in the management of in-
dustries.

4. As the dictatorial and despotic character of statist socialism
became more and more obvious, as evidenced by penalties for oppos-
ing views, absence of civil rights, confinment in lunatic asylums of
critically disposed scientist, antisemitism, the occupation of Czecho-
slovakia, etc., a need arose for an alternative to this kind of socialism,
which would not lead into bourgeois democracy, i. e., social-demo-
cracy, but into a truly new form of socialist democracy.

5. Ther is a growing conviction that the highly developed countri-
es that have found themselves under the impact of statism and central-
ism, i. e., a increasing centralization of social decision, will try to find
a way out in forms of participative or direct democracy. The scientific
and technological revolution along with the development of cybernet-
ics, automatization, and modern means of communication makes pos-
sible far more decentralization than was the case in undeveloped sys-
tems. At the same time, technolo~v is becoming the »infrastructure of
society« freeing it from its economic and technical determinism and
providing greater possibilities for the organization of society in ac-
cordance with man’s real needs.
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6. The idea of workers self-management has given a new offensive
strategy to the workers movement in mghly deveioped countries, which
although nor tully developed at the mqmeqt, means a decisive bre_ak
with a certain passivity that meant waiting for the forces of the Third
World or for the Soviet army to free Europe. This offensive strategy
shows itself in the convergence of aspirations towards self-manage-
ment as well among workers as among the intellectual proletariat. It
is regrettable that those two factors have not yet found a correspond-
ing synchronization in their ideas and actions, apd thus the workers
movement is still under the influence of dogmatism, while the intel-
lectual movement is intluenced by »gauchisme, radical »leftism« with-
out a clearly detined goal or strategy (which would link it more close-
ly to the workers movement) in spite of the ideological backwardness
of the leadership of some Communist parties.

7. There is a growing awareness among the Marxist intellectual
avangarde that the idea of seli-management is the keystone in the
forming of an offensive strategy, and does not care very much about
the never-ending attacks against it by the bureaucratic leaderships,
some of whom in the socialist block even more and more openly try to
rehabilitate Stalinism, the continuous attacks not being able to dimi-
nish any of their convictions and morale. As before, the Marxist avan-
garde knows that the historical truth is on its side, and that it is their
responsibility to bring about a harmony between contemporary socia-
lism and the most progressive aspirations of contemporary mankind.

Without any exaggeration, we can maintain that many political,
scientific and humanistic-philosophical reasons in Europe are favour-
able to self-managing socialism. These reasons are so strong that they
could not be shaken eventually by a complete failure of the Yugoslav
selt-managing socialism. In this regard, we can paraphrase a well-
known situation: as the »truth about Stalin« could not shatter the be-
lief in socialism, but only posed the question about its content and
goals in a more definite way, so the »truth about Yugoslav workers
self-management« cannot shatter the belief in workers self-manage-
ment, but can only raise questions about the modes of its realization.
But, are we today in a position to give the »truth about Yugoslav
workers self-managements, i. e., do we command a broad enough
historical perspective to visualize clearly its »good and bad points«,
that which should be rejected and that which should be kept, both in
our country and in other countries that will work on its realization?
1t seems that some problems have by now become clear and oblige us
to define them clearly for the benefit of others and ours as well.

WHAT IS WRONG WITH THE CONCEPT OF SELF-MANAGEMENT?

Evidently the principles on which it is based are not wrong; that
man as the producer has the right to make decisions about the results
of his work, that the state cannot appropriate and dispose of the work
surplus, that the right to manage an enterprise is shared by all work-
ers and employees who work in it. Its shortcomings might only be the
modes of its realization and that it had not been worked out in detail.
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It seems that the implementation and the realization of our workers
self-management was chiefly governed by a democratically liberal or
»proudhonistic« concept.! What are the basic outlines of this concept?

First of all, the basis of society is represented by voluntary associa-
tions of producers (mutualistic organizations) which do not need po-
litical mediators in the form of state or political parties (the state is
withering away). These organizations must have at their disposal a
certain amount of »property« which is a synthesis of private and
group ownership. Proudhon has difficulties as do our lawyers in the
definition of the legal status of such organizations. This »legal status«
is best explained by today’s concepts of group ownership i. e. a mix-
ture of private and collective ownership (private especially as regards
usi et frui, and collective as regards abuti).

Secondly, production relationships between associations of produ-
cers are based on a free exchange of products which presupposes rela-
tions based on agreements or contracts between interested parties
without the intervention of a third party. The society based on mu-
tualistic associations is directed by the principle »service for service.
product for product. loan for loan, insurance for insurance, credit for
credit and guaranty for guaranty ... In this system the laborer is no
longer a serf of the State, swamped by the ocean of community. He
is a free man, truly, his own master, who acts on his initiative and is
personally responsible«. (P. G. Proudhon).2

Thirdly, by putting the emphasis on free exchange as a principle
of personal freedom and autonomy of association, the market appears
as a basic medium of exchange, with the laws of supply and demand
as regulators of production. »The advocates of mutualism are as fa-
miliar as anyone with the laws of supply and demand and they will be
careful not to infringe them. Detailed and frequently reviewed sta-
tistics, precise information about needs and living standards, an ho-
nest breakdown of cost prices, the foreseeing of all eventualities, the
fixing after amicable discussion of a maximum and minimum profit
margin, taking into account the risks involved, the organizing of re-
gulating societies: these things, roughly speaking, constitute all the
measures by means of which they hope to regulate the market. There
will be as much liberty as you like, but more important than liberty
are sincerity, reciprocity and enlightenment for all.« (ibid. p. 70).
It is not necessary to explain how the Yugoslav practice of »self-
management discussions«, establishing profit margins, sincerity and
reciprocity work in reality. Proudhon’s outlook on the market system
was that of a bourgeois liberal in spite of the fact that he realized that
the market should be controlled by a constant analysis of economic

! A more detailed description of this concecl can be found in my book »Power
and Socialisme, that will be in pnnt soon. Tl ere l am discussing other types of
productive organi also the or the
goncepl of workers self-management on which 1 am basing the criticism of our
ystem.
* P. J. Proudhon, Sclected Writings, Doubleday, 1969, page 59-60.
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processes, and appropriate interventions. Our practice in this respect
is even more liberal than Proudhon’s concept and about the conse-
quences we will say something later. X .

Fourth point, contractural relations govern not only in the economic
sphere but in the political sphere of social life as well. »Instead of
laws we would have agreements. No laws would be passed, either by
majority vote or unanimously. Each citizen, each community or cor-
poration, would make its own laws.« (p. 99) A literal enactment of
the principle of political de-centralization eliminates general laws. |

Additionally, society’s integration will start from below on the basis
of economical relations and not on the basis joint political decisions:
»Instead of political power we would have economic forces.« (p. 99)

Then the division of society into classes will be replaced by socio-
professional and corporate divisions. »Instead of the old class divisions
of citizens into nobility and commoners, bourgeoisie and proletariat,
we would have categories and classes relating to various functions:
agriculture, industry, trade, etc.« (p. 99)

Lastly, Proudhon was enough ot a dialectician and sufficiently de-
void of any political pragmatical capabilities for »zigzag-politics« to
realize that his society based on self-managing voluntary associations
would not be able to avoid inner conflicts. Upon having equalized
the democratic liberal trade exchange with free and independent ac-
tivity, he realized that the market exchange necessarily destroys the
equality among producers and their solidarity. That is why it seemed
to him impossible to realize equality without the use of laws, that is to
say certain general regulations which regulate exchange. »The com-
munity seeks equality and law. Property, which is born of autonomy
of reason and respect for individual merits wants above all things in-
dependence and proportionality.

But the community, mistaking uniformity for law, and leveling
down for equality, becomes tyrannical and unjust. Property, through
its despotism and its infringement of rights, soon becomes oppressive
and works against the interests of society.

What the community and property intend is good, but what they
both in fact produce is bad. Why should this be so? It is because each
is exclusive and each overlooks two elements in society. The commu-
nity rejects independence and proportionality, while property does
not fultill the conditions of equality and law.« (ibid. p. 92-93).

Proudhon suggests that the following four mutually exclusive ele-
ments should be distributed proportionally: equality, law, ownership,
and proportion. In our workers self-management system we find the
same paradox and the same dilemma: on the one side the granting of
full operational autonomy, which in the market economy necessarily
leads to inequality in profit and salaries, resistance against levelling,
i. e., respecting »proportion«, rewarding as to the overall effectiveness
of the enterprise and not as to the individual work; on the other side,
there are the working people pressing for equality of rewards and so-
cial position in the name of society. Our system has given full free-
dom to market money goods relationships: we are not taking into ac-
count thoses limitations which arise from the giving of a part of the
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surplus work to the state because it is a question of principle. There
has even been formed a special ideology of »socialist money/goods
relationships« and »the theory of a socialist market«, in spite of the
fact that the market laws work in the same way in capitalism and so-
cialism and in any other society that is based on a monev/goods ex-
change. There is no doubt that this democratic-liberalistic type self-
management organization resembles our workers self-manazement and
points out some problems and contradictions that can also be found
in our svstem. Let’s try now to look in a more concrete way at the
tvpes of problems and results that had to arise from the annlication of
democratic-liberal concepts of workers self-management in our so-
ciety. Above all, in the spirit of middle-class liberalism, the concept
of social organization is individualistic or atomistic, so that all econ-
omic associations are equalized in their legal status and are on an
ideal social plane (as was the case of the middle class as owners of the
means of production in classical democracy). Production organization
is defined primarily politically and not functionally in an economic
sense with regard to the complexity of the social divisions of labor
and the differing roles in the economic system. So it happened that a
certain type of political democracy defined the nature of »economic
democracy«; furthermore, the legal/political equality quickly led to
economic inequality among the producing organizations. In our coun-
try, it has been conditioned the same as in classical middle-class
liberalism with a low level of development of social organization in
general and especially by division of labor (and with this the cor-
responding concepts of »societal work«) the same as with legal formal-
ism legally equalizing all productional or economic organization is
not capable of grasping their basically different functions in society.
In our country this legal formalism is a consejuence of the still domin-
ant role of the »shyster« as opposed to the professional intelligentzia
especially the part linked to social organization: economists, sociolog-
ists, engineers.?

The freedom of social activities is first of all regarded as a free
agent’s liberty, the main role of which is the exchange of production
in a competitive market with the assumption that supply and demand

best regulate industrial development. It is not d that the deter-
mining factor for economic growth is the development of modern
technology, p ion of a develog tal strategy or principles in re-

gard to the distribution of personal and collective incomes. Further-
more, even though it is nowadays recognised that the market no long-
er plays the same role that it did in the last century, and that it has
experienced various limitations and is no longer the regulator of econ-
omic development, we can derive a sort of »socialist ideology« where

® The author of these lines has been living for quite a whilc in the illusion that the
markedly economic orientation of our political leadership has drawn into the state
the most prominent economic experts but the ists th lves have dissuaded
him from this belief. The economists have already for ten years been advising the
establishment of a separate economic body working in conjunction with the gov-
ernment but the politicians have been actively rejecting this. 1t seems that this ap-
pears to them to be a form of »technocracy«.
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the money/goods relationships are transformed into »socialist money/
goods relationships«, and the market is changed into a »socialist mar-
ket, so that the capital, with its profit logic, is transformed into »so-
cialist capital«. Such nonsense is stressed so as to make everybody
forget that the capital market, with its laws of supply and demand,
has already undergone important limitations not only because of s0-
cialization (societal control of the means of production) of production
and distribution, but rather and because of the rofe of worker’s syn-
dicates (control of so called »indirect wages« gnd social contributi-
ons). Social intervention which fundamentally differs when we speak
about the production of consumers goods or of production of the means
of production and especially when we speak of the development of the
labor force in the form of a scientific-technological factor (education
of cadres, organization of production, etc.) has already brought about
a polymorphic economic structure, so that the market (even if we dis-
regard the role of contemporary arms production in the development
of the labor force and research) has acquired a secondary importance.*
Political decentralization had not only been recognized as identical
with the abandonment of centrally administrated planned economics,
but also with every planned developmental concept (regardless of
whether it will be realized from either above or below), that is to say
whether on the level of »self-management conferences« or on the level
of »representatives of self-management enterprises«, planned with re-
gard to a long term social development, which under the conditions of
modern technological develoopment is a condition sine qua non of a
harmonious and speedy social development. Naturally, the submission
of economic development to the inherent logic of the market cannot
prevent the occurence of a whole series of internal contradictions and
irregularities in the development of various enterprises and branches
of production, and of various forms of disloyal competition and con-
flicts, especially under our »Balkan conditions«, which will constant-
ly search for compromises and a single arbiter in the settlement of
resulting disagreements. Who will assume the role of this arbiter?
Will a certain »coordinating organization« composed of producers, as
Proudhon already suggests, or a political representative of society’s
long-term interest, that is the communist party, as has been suggested
in our country, or will it be a »mediator bureaucracy« whose precon-
dition for existence is political, economic and cultural atomization of
society? It should be openly said that behind Yugoslav self-manage-
ment there is hidden a vertical organization of societal power, which
is represented by the communist party, which is trying to play all
three of the above mentioned roles. With what success we will see.

¢ Several years ago a representative of the British liberal party wanted to be-
come acquainted with our workers' self-management because he had received an
assignment to modernize his party’s social program and social philosophies. He re-
turned disappointed after having been told by the district leaders that we are
trying to prepare our workers to increase their income by means of market competi-
tion, and having found out that they were impl ing obsolete capitalistic notions.
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If we would like to give a short characterization of the contempo-
rary workers self-management system in our midst, we would say that
it has the characteristics:

a) legal formalism

b) anti-functional as regards the social function of productive orga-
nizations

c) middle class liberalism regarding the market and self-regulation
of economic development

d) combination of self-managing organizations on a horizontal
plane with an statist power structure on a vertical plane.

Generally we are speaking here of a concept that remains in the
framework of democratic-liberal theory, which has not as yet reached
the level of a democratically humanistic and functional organization
of producers. (In the near future I will deal with this matter more
extensively.)

WHEN WORKERS SELF MANAGEMENT TURNS AGAINST
THE WORKING CLASS

One of the most obvious (negative) consequences of legal formalism
for the workers self-management was the legal and business-like
equalization of productive and mediating organizations, that is to say,
those who produce the surplus of wealth and those who have this sur-
plus at their disposal in the form of working capital (banks, trade,
foreign trade enterprises). This legal equalization has quickly brought
about a state of affairs where mediator organizations under the con-
ditions of the market economy assumed the control of the producing
organizations and started to mercilessly exploit them. Economic re-
form brought many producing organizations into difficult positions
and made it easy for financial organizations to assume monopoly po-
sitions. While banks and trading served in an earlier period in the
development of industrial production, now industrial production ser-
ves the strengthening of the power of financial centers, naturally
against the interests of the working class and a healthy economic dev-
elopment policy. The results of dysfunctional and legal-formalistic
equalization of producing and mediating organizations were as fol-
lows:

a) that mediating organizations acquired a monopolistic relation-
ship towards producing organizations;

b) that monopolistic mediating organizations started to illegaly
draw off profits from the producing organizations (a legislature report
from Federal Assembly commission states that the financial trade
capital »brutally exploits the existing shortage of money for regencra-
tion and acquires an usurious crude, early capitalistic profit logic. In
some places it assumes such dimensions and forms that it astounds
busi from porary capitalist ies«);
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c) that they stifled the normal expanding reprodgction of produ-
cing organizations, by investing financial resources using a speculative
logic in places where a profit could be quickly realized, and especially
the modernization of producing in harmony with the development of
modern technology (which works with shortened amortization cycles
and cannot successfully progress without the help of state subsidies,
in other words a developmental strategy of the whole economy);

d) that with their investment orientation successfully blocking eco-
nomic development (however, the so-called economic reform is also to
blame), brought about a mass emigration of our workers, inflation and
negative trade balance due largely to the importation of largely un-
necessary consumer goods (this import serves and enriches a small
sector of the population);

e) that they brought about in recent years a financial boom for the
so-called middle class and a certain elite linked to financial and trade
capital, but at the same time brought about the impoverishment and
emigration of large portions of the working class;

f) with regard to the fact that the new centers of financial power
located mainly in the place where the de-nationalized state capital
was located, its liberation and »style of business activity« immediate-
ly sharpened the internal national relationship in Yugoslavia (some
representative from Dalmatia were speaking of signs of »colonialistic
exploitation«).

All of these indicators show in the last several years that the work-
ing class was economically exposed to great difficulties which is also
demonstrated by the more than 1000 strikes during the past two years
while at the same time our streets choked by automobiles, expensive
imported goods (a pair of shoes for 30,000 dinars which represents one
half of some workers salaries), a deluge of weekend houses, etc. show
that one part of society got very rich. People who visit our country
are often of the impression that it is not a country of workers and
workers self-management, but of nouveau riche. A great segment of
our press, perhaps the part that is most read, has greatly contributed
to not only the creation of an »enterprising spirit« but also to the crea-
tion of a »consumer’s culture« with all of its’ petite-bourgeois stupi-
dity and snobbism. We have already mentioned that the democratic-
liberal concept of worker’s self-management is based on a certain ato-
mization of society. This also applies to the working class. The work-
ing class was put into self-managing organizations which seemingly
had the same rights and liberties but which in the market situation
proved to be unequals and dependent. Besides, they were taught an
enterprising spirit for competitive market relations which meant ap-
proval of the differences in salaries and uneven compensation for the
same work (for the same work in one enterprise a worker was receiv-
ing two to three times as much salary as a worker performing the
same work in another factory). Worker’s syndicates were forbidden to
fight for a uniform standard by which laborers were to be compensat-
ed. As this would oppose the logic of the realization of profit through
competition, which was euphemistically called »according to the re-
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sults of one’s work« on the competitive market (not taking into account
the monopolistic positions of certain enterprises, non-equivalent ex-
changes and so forth), so the working class remained fragmented,
bound to the interest of its groups’ capital taught the profit logic of
monev/goods relations, and furthermore the working class was made
to believe according to the same logic that its exploiters are »workers«
and »self: gers«. The ization had two cc q es. The
first less important is that the working classes do not appear as an
economic factor in the equalization of average market levels that is
to say as a stimulus of economic development. This was also attempt-
ed by means of economic reform. The second consequence was that the
workers became disorganized because the roles of the syndicate be-
came irrelevant. In the same way as the vertical organization of poli-
tical power has retained the features of etatist socialism so the syndi-
cate has in our country kept the tvpically etatistic socialist role, na-
mely that it be the working classes teacher of discipline. There was no
longer anything that the syndicate could teach the workers because
this role had been taken over by the experts of enterprise. Under the
new conditions the svndicates did not retain their traditional role as
defenders of the working classes’ immediate interests. that is why the
numerous strikes appear as wildcat strikes. without the participation
and against the will of the svndicate leadershin. The absence of the
syndicate class role brought about not only a dimishing of its influence
but the formation of cliques in enterprises so that the workers self-
management existed more on paper than in reality.®

‘While Shlapnikov in a discussion in 1921 demanded that the work-
er’s syndicates take over control not only of entire enterprises (in these
syndicates there were not only factory workers but office personnel as
well) but that these syndicates should control all branches of produc-
tion and the whole economy, in the Yugoslav svstem the worker’s
councils and councils of producers are given precedence over the syn-
dicates, though the producers counciles have no directive power in the
economy because this power has been retained by the state apparatus
(no matter on a federal or republic level). The idea that the Congress
of Self-managers could become a supreme law-making body has not
as yet been seriously considered. Regardless of how far the vertical
organization of power of self managers and self-managing organiza-
tions may go there is no doubt that the syndicates have lost their role:
to defend the worker’s immediate class interests in this society which
has not lost the characteristics of a class society, but has even streng-
thened them due to its market economy. If, in the near future the
present concept of workers self-management undergoes some improv-
ement to the effect that the self-managing enterprises actually get
control not only of widened reproduction of capital but also the cir-

8 Sociological resarch that I conducted in 20 factories in 1966, while the situation
was better than it is today, showed that the workers repcatedly listed the powcr
and influence of the syndicate as the least important or next to the least important.

The standing as far as influence is concerned is reflected in the following listing:
1. director, 2. i 8. ical council, 4. workers council, 5.

communist party, 6. workers, 7. foremen, 8. syndicate, 9. administration.
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culation of state capital (that means also the means for education of
highly-specialized cadres and for the promotion of scientific and tech-
nological inovations) then one of the first tasks will be the rehabili-
tation of the role of the syndicates.

This is necesary because of the atomization of the workers class on
the one side and the unification and alliance of the managerial and
financial circles. The workers are conscious of the fact that under the
conditions of the market economy their influence on the management
is far less vital than the connections and »resourcefulness« of the mar-
keting apparatus. Thus, the workers are relegated even more to a role
of passivity and subordination to the experts and directors who have
the »connections«® because these »business connections« are often the
basis of their existence. The majority of »wild-cat« strikes are not
aimed, as is most often maintained by the press, against the »bu-
reaucratic management of the enterprise« but rather against the
entire situation in which public enterprise found itself, so that the
disorganization of the workers class often lends a desperate and Lud-
dist appearance to the strikes (the destruction of equipment, violence
against the directors).

If we consider that the non-functional definition of the status of
business organizations (giving the status of independent self-managing
organizations to retail sales organizations, in spite of the fact that our
constitution contains a definition of State management which has
until now been applied only to universities and meaningless organiza-
tions such as museums and public schools because the political leader-
ship was more interested in controlling the intelligentsia than in wa-
tching the businessmen and bankers) brought about exploitative rela-
tionship between the business organizations. At the same time they were
telling the workers that we accept such events as a result of the law of
supply and demand, and this brought about a loss of the feeling of
unity and equality among the workers. They stressed the true spirit
of market (read: capitalist) concurrence, but this necessarily gave rise
to group egoism in the spirit of petty capitalist business methods.
Under such conditions the impoverishment of the working class, and
thereby the enrichment of the mediating classes of society has to be
taken as normal phenomenon of our social system. And so our worker’s
self-management began to produce instead, though it might seem pa-
radoxical to those who are not acquainted with the logic of the demo-
cratic-liberalistic and Proudhonistic type of self management, not a
»self-managing socialism« but something quite the opposite, namely
»petty-bourgeois capitalism«. (Even though this capitalism has acquir-
ed forms of »big capital« as regards the concentrations of financial

® In my previously mentioned research it is clearly shown that the ordinary
workers and workers who are members of the workers' council are similarly aware
of the fact that the financial success of their enterprise depends much more on
outward factors than on their own actions. They answered the question »Are the
difficulties of your enterprise brought about by bad management or mostly by un-
controllable outside influence?« in the following B! al g -
6.7%0; outside influences - 26.1%; both — 84.6% (tie remaining answers being »no
opinion«).
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means, it is far below the level of contemporary corporation capital
in capitalist countries, because of its entire lack of any sense for mo-
dern organization and developmental policies, i.e.,an understanding of
modern technology, and so its characteristics remain a petty-bourgeois
sense of usury and momentary profit according to the logic »take it
while you can get it!«)

The mediums of mass communication helped to form the petty-
bourgeois mentality. They quickly oriented themselves towards the
logic of market »money/goods relations«, and they considered them-
selves progressive if they began to develop their readers taste for
West-European »consumers society«. They believed that the same
laws are applicable to culture and ge sales«. Consequently every-
thing reminiscent of Marxism soon disappeared from their pages
(actually the political bureaucracy set the example of how to fight the
Marxists). »New values« appeared —sensationalism, pathological forms
of social behaviour, eroticism, pop music, fashion snobbery, nude mo-
dels on new models of automobiles — everything that would appeal to
the petty-bourgeois parvenue. Just try putting a photopgraph of a
working girl in a red kerchief or crowd scenes in the Mao-Tse-Tung
manner on one of our newsstands amid the display of bare female
breasts and bodies, you will immediately notice that you are confront-
ed with two different cultures that exclude each other, and which are
easily defined. These are extremes, but just let anybody try to define
what values exist between these extremes in our country.

If we try to compare the style that has taken over in our society
with the western »consumer society« we must note that we are below
the level of that society. The bourgeois society never really made an
ideology of the money/goods relationship, but rather attempted to
present »higher values« which it stressed as vital to the common in-
terest (as opposed to particular interests), as »honest business me-
thods« and »legal competition« (different than our Balkan money-
grubber orientation towards unearned profits), as the stress on puritan
morals in public business life, and religious moderation and an »ethical
sense of duty« in private and administrative life, so that the principl-
es of morality and socialization always went against the logic of the
capitalist market. These paradoxes in the capitalist or bourgeois per-
sonality are well known from frequent analysis of the capitalist so-
ciety. The strict ideological thinkers in our country tried to solve this
»bourgeois controversy« on an ideological plane, stressing not what is
positive in the bourgeois (their business and social morality) but what
is negative (wealth accumulation and increasing class distinction).
That explains why some otherwise very temperate criticisms (by our
philosophers and Marxist-sociologists) of our society and the conse-
quences of competition and a consumers attitude were vigorously at-
tacked by the »official« ideologists of our society. .

1t is evident that such social processes brought about a disolution of
class consciousness in the workers, and a strengthening of class con-
sciousness among the middle class. It is becoming more and more
evident, especially in the area of social awareness and those forces
that shape it (mass media, official ideology, culture creation) that our
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society posesses less and less of a »socialist consciousness«, and that it,
in fact, even refuses to have it. Recently, ideologlsgs of the ‘revwed
petty-bourgeois outlook have intimated that socialist consciousness
and marxism are even a threat to this society and sh?uld be.morc
thoroughly eliminated. Who could, on the basis of a serlous.socmlog-
ical analysis, maintain that, on the universal level of our society, self-
management has not turned against the working class?

POLITICAL DECENTRALIZATION AND THE FUTURE OF SMALL
NATIONS

The recent measures toward political decentralization, the shifting
of the majority of the responsibility from the Federation to the Re-
publics, have aroused much »concern« among well-meaning West-
European circles, not only because they are well-acquainted with
the shortcomings and misfortunes of our economic system: galloping
inflation, stagnation of economic growth, mass emigration of workers,
continual growth of the deficit in the export-import trade balance, etc.
Actually the reason for their concern is that Yugoslavia, through its
internal difficulties, might lose its role as a bridge between East and
West, as a factor of neutralization in the policy of the great powers
and in block policy, which it has until now successfully performed.
It is a well known fact that these measures have given rise to various
plots and to »underground forces« which count on the further dev-
elopment of Yugoslav separatism, though the present situation of Eu-
ropean politics does not favor them. From the standpoint of our own
internal development, political decentralization should be regarded
as the natural course of certain political processes, that have been def-
ined by the theory of the »withering away of the statec, i. e., by the
strengthening of the self-managing basis of our society. That would
have also included the integral processes of its foundations, had it not
been for strong affirmation of contrary tendencies: public antagonism
between the Republics, the publication of economic reports that re-
vealed the unequal relations among the Republics, the stressing of the
need for »Republic sovereignty«, without a corresponding change in
the self-management system, mobilization of »national interests«
along with political tensions used as a means of pressure on others, the
revival of nationalism in one part of the intelligentsia (probably also
in one part of the disorganized workers), manipulation of rumors,
and irrational factors - all this clearly shows that the leadership of
this country is not sufficiently familiar with the »strategy of social
innovation«, which presupposes a sober and thoughtful introduction of
changes, but uses the old methods of creating psychoses, confusion,
mutual blackmailing, shocking the public, the procedure of »cold and
hot showers«, so as to make the troubled and perplexed public realize
that there fortunately exists a »deux ex machina« who is by his im-
prosivations the only one capable of settling our situation and that is
the narrow circle of our »political vertical«, the bureaucratic élite
whose political pragmatism reveals in such situations its true vitality
and raison d’etre.
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As was previously mentioned, political and economic decentraliza-
tion are in the true spirit, not only of our theory of the withering
away of the state, but also with the modern concept of a more dynamic
and immediate way to govern the development of society. Of course,
under one condition: that we know and rationally and clearly state
what exactly should be de-centralized, in what manner and with what
goals in the conditions of the extremely complicated organization of
our modern society, and which, besides, wants to accelerate its dev-
elopment, so as to take its place among the industrially developed
countries. We are missing exactly such a concept and that is the
reason why rational arg ion is replaced by cheap demagogery.
It is evident that it was impossible to find a c dialogue in a
multi-national society, while the newly created centers of financial
and trade power threatened to destroy the balance of inter-national
relationships. So, in reality, the »national problem« was resurrected
along with the class problem, and the further devclopment of our
inter-national relations will greatly depend on the manner in which
the class relations are solved. Naturally, those who presently try to
solve this situation with political means do not want to speak about
how it was brought about. How did it happen that the surplus value
of labor was first taken away from the working class to form »state
capital«, and how could this »state capital« again be taken away by
a political decision to be turned into »group capitalc, i. e. twice- alien-
ated capital, into capital that has been »normalized« in its functions
in the traditional capitalist form.”

It is very symptomatical that when some politicians have suggested
a »nationalization of financial/trade capital« they encountered the
strongest opposition from other politicians, although nationalization is

7 In connection with the problem of de-governmentalize financial and trade
capital from the state, we read in the mentioned Assembly report from last year
the following: »Well known are the discussions about the alienated tluid capital;
about the unique Eositions in which three federal banks found themselves thanks
to state capital, the positions of a few big export-import houses in the capital
(Belgrade) who took the torch from the state monopoly in foreign trade, including
some insurance companies. Such a distribution of frec money resources was effected
by many circumstances in which cycles of social reproduction under the conditions
of the centralistic state administered economy and the cycles of the transformation
of alienated state property, most of all money resources, into resources that are
now at the disposal of specific organizations of associated work (sic}). This concerns
resources which under listic admini i dministrati 1 d the state
from the economy and from the work (complete amortization funds, pension funds,
fluid reserves) and which it according to the logic of state property, placcd‘m pro-
cesses of reproduction that it might later reproduce as al d money
as financial capital«.

This situation is well-known and a lot has been said about it in the most know-
ledgeable places, but the question remains open: have these resources been the first
of all separated from the working class and producers with the help of the state,
transformed into resources of »associated (financial trade) work« that is to say
transformed into independent centers of financial/trade power, according to the
logic »of state administered economys, or according to the logic of de-government-
alization, namely giving thesc centers of financial power the status of independent
self-managing organization. It seems to us that this latter instance is the case, and
that means that it is mot a problem of ctatism, but a specific concept of self-
management.
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no longer considered a revolutionary measure in capitalism. Here we
must raise the question of how some political circles come to be the
»political service«of the new centers of financial/trade capital in our
society? Besides the idea of Republic »statehood« we have also a thesis
of »national economies« within the individual Republics, yv}ule the
unity of the economic system is still stressed, at least declant.lvely‘ It
is not out of the question that tendencies toward enclosure into Re-
public boundaries will be present in this phase, and that they will be
prompted by pressures from nationalist and separatist circles. When
we speak about small nations and such are all the nations which con-
stitute present day Yugoslavia, we must see, f:learly, the deve}opment—
al alternatives imposed by each step of political and economic decen-
tralization, .

Firstly, we must make it clear that the idea of decentralization of
the economic system represents a very common practice in the highly
developed capitalistic countries, the goal being the increase in effici-
ency of the production potential. Therefore we cannot represent any
form of decentralization as a weakening of this potential. The decen-
tralization of economic decision is carried out, however, under the
conditions of an increasing integration (a more developed division of
labor, increased coordination in production) of the economic system.
Decentralization by no means contradicts the above mentioned in-
creased integration of the economic system. We must not forget that
the contemporary economic system is a heterogenous and polymorph-
ous creation, which approaches highly integrated »big systems« — for
instance, in the field of energy, telecommunications, and the transport
system — comes down to the moderately integrated systems of produc-
tion in the greater part of basic industry, and even slightly integrated
systems (production of consumers goods). The true integration of the
system is chiefly carried out by control and regulation of the whole
economic system by means of special functional interventions by state
and social funds, whose aim is not to preserve a certain balance of
economic processes, but also to prepare and ensure developmental
processes in those technologically most important sectors of the over-
all economic development. Here we encounter the dilemmas of the
small nation: it is obvious that decentralization can be a success, even
when tolerating the »national« and the »regional« and the narrowed
forms of production, in those sectors of economy, that can do without
a high integration percentage and big investments and also without a
highly developed scientific and technological basis (here I mean also
the education of highly qualified cadres). However, such is not the
case with an economy with a high integration and a developed scien-
tific/technological basis. In this case some of the rules of the »big
system« must be obeyed. This does not exclude a decentralization of
decision making in a factory or its sections, after the whole develop-
ment has been carefully planned, because we should not mix the plan-
ning of developmental processes with a centralized, statist, adminis-
trative way of decision making. Workers self-management can func-
tion very well in those branches of economy that are otherwise very
dependent of a well planned developmental policy.
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Accordingly where does the danger lie in the development of a
small nation’s economy? It lies in the enclosing of the entire economy
into regional units following the example of parts of that economy
which can successfully do so, which means seeking optimal independ-
ence and autarch on the level of a technically weakly developed econ-
omy. (Such as, for instance, tourism which some limited economists
like to parade.) Naturally, some of the defenders of the policy of en-
closure in one’s national boundaries stress the possibility of coopera-
tion with more developed economies outside of Yugoslavia (namely —
with strong industrial corporations), which we know give their part-
ners full licenses or that level of technological development that can-
not be competitively dangerous. The suggestions of the foreign capital
in our country are often well received. It is not necessary to prove
that such »independence« would mean the continuation of dependence
on foreign capital: i. e. returning to the situation of pre-war Yugo-
slavia. There is no doubt that the only healthy developmental altern-
ative for a small nation is to find the optimal developmental possibil-
ities for the technologically well developed branches of the economy
(not all of them can be well developed, it is necessary to create prior-
ities for the more dynamic or propulsive branches), expanding accross
the boundaries of national economy, first in the area where there al-
ready exists a common market, that is — in Yugoslavia, but also outside
of Yugoslavia, that is by integration into the European economy: that
is, integration where it is of a technological nature and not by selling
our small difuse capacities.

I stress this because it is the problem of highly educated cadres and
of scientific technological policy in general, which I consider of the
greatest importance in the development of small nations. The Western
European nations which used to be the »Great Powers« — Germany,
France, Italy have realized that they are too small in spite of the fact
that they have fifty to seventy million inhabitants, each of them real-
izes as far as the development of the most modern industries is con-
cerned as well as the liberation of economic potentials for the tech-
nologically most significant and most developed enterprises (for in-
stance, the production of computers which is a monopoly of the
U.S. A.) that they have to undertake certain measures to intergrate
their economies. This problem is in greater relief in the case of small
nations who simultaneously want to keep a certain independence of
their economies. This problem is in greater relief in the case of small
temporary economic and scientific development. They cannot forsake
such ambitions, in as much as they do not want the most gifted and
talented cadres to leave the country because they do not have the pos-
sibilities for personal advancement. Regarding one’s self as a province
or appendix of more developed economies means openly admitting to
your best minds that the doors are open for them to go to the stronger
and more developed who anyway are the stimulators of our develop-
ment — our masters!

So that we might be able to retain our best and most gifted cadres
in small nations we must blaze the trail for a healthy developmental
economic and social policy, establish which are the most dynamic m-'
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dustries possessing the most highly developed technology as opposed
»to economic hodge podgex, to fully exploit the production potentials
of the Yugoslav sphere, insure integration under conditions of an
equal footing as concerns technological development with Eu.rop'ean
countries, develop a wide network of European educational institu-
tions (with an exchange of university cadres) in our own country and
finally create confidence among the producers and intelligentsia that
personal sacrifice for our country has its rewards, and this, in my
opinion, can only be achieved if small and undeveloped nations have
a developed social consciousness that in some respects they are ahead
of the developed nations and that can in our case only be our concept
of socialist revolution with its aspiration to create a self-managing
socialism. That is exactly what has up to now, in spite of all our typ-
ical economic and social failures brought us prestige and good will
among the progressive part of humanity. Naturally, there are at large
in our country the forces of our traditional backwardness which would
like to destroy all of this. Our recent and earlier history has shown
that there exists a certain kind of »patriot« who is most satisfied when
he can serve a foreign master.

TO BE A COMMUNIST IS NEITHER A CLASS NOR NATIONAL - BUT
AN EXISTENTIAL CHOICE

Every social revolution has its internal dynamics, and the socialist
revolution is no exception. It can be concisely described as a phase of
totalization during which identification with the goals of the revolu-
tion is at its maximum, when the individual »I« becomes one with the
new social »We«, when the utopian ideal is closest to the social reality
and the phase of de-totalization, when the zeal of identification with
the goals of revolution is diminishing, when the individual »I« starts
differing from the new social »We« (when »We« becomes »They«),
when a gap appears between the utopian ideal and the social reality
(the gap between Words and Deeds), when the real structure of so-
ciety with its social and ideological stratifications rises to the surface
(structures appear when movements are weakening), when in place
of joint goals there arises more and more talk of the proper and im-
proper nature of society’s institutions. The future is becoming ever
more distant on the horizon, and the past is burdened with horrible
memories, which once again seek a right to live.

Naturally, in the phase of de-totalization it becomes evident to what
extent the revolutionary changes are really changes, to what extent
the new social consciousness is really a »socialist consciousness« and
not only an empty phrase behind which are masked old and familiar
forms in new attire: petit bourgeois mentality, individual and collec-
tive egotism, social backwardness, bigotry, nationalism, chauvinism . . .
Paraphrasing Nietzsche we could say that socialism apepars as that
force that steadily aspires the new but hears forth the old. Conservat-
ives are naturally pleased with this discovery. Surprised, these con-
servative elements, who in our country swore in 1945 that they would
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no longer pronounce the word »socialism« found themselves surround-
ed by those who during the time of their retiscence were unusually
vocal. Are not revolution destroyers of human élan and illusions and
do they not leave behind countless living human skeletons who fright-
ened by their own appearance flee into the garb and armor of me-
dieval knights? But, it is obvious that there are no such shining and
historically decorated garbs which could cover the nakedness of spirits
who have lost youthful illusions. The loss of illusions can only be
hidden by attainment of social power — the hiding of helplessness by
illusory power.

The psychology of »fellow travellers of the revolution«, their zeal
and downfall, pose the question of choice, as regards revolution and
communism. As for revolutions, they evidently cannot be measured
by the aforementioned oscillations because they contain epochal di-
mensions which escape superficial revolts. As far as communism is
concerned, for the man who cares call himself a communist, it does
not only exist as a class confrontation, as a conflict between communist
and capitalist and does not vanish with the disappearance of class
struggle, with the defeat and disappearance of capitalism, with the
conversion of all people into working people. Communism does not
exist because of its opposition to nationalism, as a bourgeois ideology,
because of the battle against Kys' and Lon Nols' mercenaries in the
service of imperialism and against many other and similar national-
ists, not even for those who would extend the party membership card
to »progressive nationalism« (which up to now has not succeeded in
defining itself as such). It is obvious that communism surpasses both
class and national alignment, that it carries in itself a dimension
which is neither one nor the other in spite of being closely linked to
class struggle and appears in class society as its negation. But this is
not a negation, as some think, which loses its meaning with the disap-
pearance of class struggle, when the working class is in the process of
formation or just a new kind of national solidarity among all social
strata. Communism carries in itself a positive, truly humane existenti-
al choice which can be realized only with the disappearance of class
and other social antagonisms. Some of our preachers of »national
communism« teach us that which Hegel very accurately described in
the bourgeois society, that is, that it aspires social harmony within its
own boundaries, but wars with everyone outside its boundaries. While
communism represents the effort to overcome these Darwinistic char-
acteristics of society, so as to bring the human species from the anim-
alistic (or more precisely from the sub-animal level, because no
animal species wars against its own kind) to a truly human level of
existence. This is not a new aspiration of mankind, but communism
expresses it more clearly and consistently than any other philosophy
or ideology. That which represents the existential choice in commun-
ism is the desire for an authentic human society, a community of equal
and free people. The modes of realizing it, the ways to achieve it are
the subject of historical, political and sociological research.
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Nowadays many refer to national feelings as a basic element not
only of national but also of social identification. They are using it in
an irrational and undefined form so that it might be used to defend
the most disparate positions from extreme left to extreme right. In
reality, it is most often used to hide and mystify the real positions
and ideas which need the support of national feelings. However, from
the view point of psychology and sociology the national feeling is no
mystery. Many studies of a theoretical and experimental character
have been dedicated to nationalism, so that nowadays we can very
precisely state when it carries progressive tendencies and when it car-
ries reactionary tendencies and positions. Namely, as all th.e oth.er
group identifications nationalism can rest upon two modes of identif-
ication between which the individual can oscillate, which lends to na-
tionalism a markedly multiple and ambivalent meaning. In other
words, it rests upon the mechanism »inter-group« solidarity and »ex-
tra-group« antagonism. The individual identifies with his group, feels
that he belongs to it, feels that he is included in the group in inter-
group relations regardless of whether this group is a family, tribe,
nation or race. He notices and stresses the differences between him-
self and those outside his group. Some authors whose viewpoint is
societal Darwinism, such as Felix Le Dantec, think that every social
unit from family to nation can exist only if the unit has a common
enemy, that means that antagonism toward someone outside one’s
group is a pre-condition for intra-group identification. So that the
group might feel solidarity it must be conscious of its enemies. Ma-
chiavelli already knew the trick that by creating a »common enemy«
it is possible to achieve group or national solidarity and by this means
dispose of inner conflict and class struggle in society. This political
trick has been used many times in history from antiquity to Hitler’s
time (who created the common enemy of the German nation in Jews
and communists). Here the question arises whether intra-group iden-
tification can exist at all without an outside enemy, whether national
feeling can be realized without animosity towards another nation.
Research shows that there exists intra-group identification that does
not necessarily create antagonism towards outer group elements. This
is especially the case when intra-group identification extends to in-
clude all of mankind. The Romantic movement, which brought to life
national feelings, also tried to develop this intra-group feeling for all
of mankind (Hélderlin: »My love is all mankind«). When »in the na-
tional feeling« as a pre-condition of national identification hatred
reigns against other nations or other social groups then we speak of
ethno-centrism, about the continuous tendency to stress the advantages
of one’s own nation and blacken and destroy the values of another
nation.

This kind of ethno-centrism is the essence of nationalism and
therefore nationalism can never be progressive as is maintained by
certain ignorant individuals. Ethno-centrism is the cause of national
and group prejudices, systematic mis-representation of another nation,
blind partiality, a continuous unfriendly disposition that easily takes
on a form of verbal or even physical violence. Ethno-centrism has its
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roots in a kind of primitive and infantile mentality, it is very stubborn
so that the beginnings of culture coincide (appearance of morality,
religion, philosophy, humanism,) with the fight against ethno-centrism.
We can find it already among cannibal tribes but this does not mean
that highly developed nations cannot descend to that leval. Therefore,
the struggle against ethno-centrism is a permanent mission of human
culture, a continuous effort to raise man from a sub-human to a
human level.

‘What are the obvious characteristics of ethno-centrism? For in-
stance, a nationalist cannot comprehend that he can simultaneously be
loyal to a narrower social creation and towards a wider one as well,
that one can be a good Croat or Serb and at the same time a good
Yugoslav or good European or good citizen of the world.® Ethno-
centrism creates all kinds of social prejudices which form all types of
boundaries and obstacles for relations with other groups and nations.
There are differing degrees of negative behavior towards other so-
cial groups, nations and national minorities that vary in intensity
from mild to brutal: 1. gossip (a man burdened with prejudices can
find special satisfaction if he can say something negative about the
other nation; with the almost pleasure he spreads all sorts of rumors
which destroy the prestige of the other nation and strengthened the
antagonisms felt against it, this is not expressed solely in public but
also in »entrance tickets to high society«: some time ago one could
often hear lame jokes about the intelligentsia to show that »we are
among ourselves«, and now we hear such remarks directed against our
»brotherly nations«); 2. avoidance (the individual avoids members of
the national group he dislikes, breaks off normal human relationships
and wants to have dealings with them only from a position of
strength); 3. discrimination (efforts made to establish a certain way of
treating various social groups — communists, national minorities, other
nationalities, Jews, etc., — it first starts by not greeting the represent-
atives of these enemy groups, then you make social activities impos-
sible for them, subsequently they are branded and deprived of their
civil rights);® 4. physical assault (when the emotional and irrational

® The well-known psychologist J. Piaget researched how Swiss children experi-
ence group identification. He discovered that children of scven years of age were
not able to relate one group identification with another under group identification:
»Have you heard of Switzerland? Yes. / What is it: One canton / What is Geneva?
A town. / Where is Geneva? In Switzerland (but the child kent drawing one circle
beside the other) Are you Swiss? No, I am from Geneva. /. Children between cight
and ten managed to place the smaller circle within the larger one but some nation-
alists do not manage to do so even when they are forty.

? In the official document of the U. N. 1949 discrimination is defined as follows:
»Discrimination includes all the forms of behavior based on differences which are
based on natural and social catcgories which do not have any connection with in-
dividual abilities, merits or behavior.« After this follows a long list of all forms
of social discrimination that we meet in different socicties. Among the different
types of incquality they mention the »incquality of enjoying national rights«. This
inequality caused lively reaction in our country during the recent census. Yugosla-
via is also one of the signatories of the Declaration of Human Rights of the U.N.
and is has naturally committed itself to fight against various forms of discrimina-
tion, Nevertheless, ‘discrimination appeared in two parts of our census. The na-
tional identification »Yugoslave although existing for fifty years was proclaimed as

895




impulses reach a certain intensity the verbal aggressivepess is trans-
formed into physical violence, rumors are transfo;med into rebellion
and chattering into genocide);!° 5. slaughter (lynchlng, pogroms, mas-
sacres are consequences of a belief in that a biological threat exists,
social Darwinism, the successe of a »final solution« for a nation whose
presence is undesirable).

In spite of the fact that differences within a society or nation are
greater than the differences between two nations after they have
reached a similar level of development, nationalists try to stress the
difference between nations and their culture (which is universal) and
want to diminish the differences within their own nation. They are
convinced that the differences within their own nation are not the
cofisequences of real social relations but the consequences of some
imported ideas. Xenophobia, hatred of all foreigners and their in-
fluence and against everybody who wants to speak in the name of
something supra-national and universally huma is construed to be a
destruction of national identity and existence. Ethno-centrism express-
es its patriotism as hatred against foreign ideas and agents who im-
port foreign ideas. It is obvious that the strangers and foreign ideas
are used as a scapegoat of one’s own misfortunes. The mechanism for
the transfer of hate into outer elements, due to inner conflicts and
frustrations, has been explained by psychoanalysis a long time ago.
Nationalism and chauvinism in a developed society are recognizable
as a collective neurosis and it is no wonder that it gathers a great
number of imbalanced an immature personalities and often there oc-
curs an unexpected fusion of »primitive mentality« or »primitive types
with tribal dispositions« with intellectuals who are frustrated in their
ambitions, torn by their unsolved conflicts, wavering in their goals,
yearning for strong social authority and a strict social order. When
social movements veer to the right, there is a reduction of the I. Q.
factor and a weakening of moral integrity among the adherents as was
experimentally proved. This is the reason why we find among them
so many prestigious plagerists, falsificators and card cheats. Numerous
researches have confirmed the desire for authoritarian government
among right wing intellectuals. The impotence of their personal polit-

nationally ital, and the religi identification was completely excluded
from the form even though it is a guaranteed right and religious affiliation re-
presents a very important social aspect for all kinds of scientific analysis. The ci-
tizens who have been affected by this discrimination had a perfect right to protest
to the U. N. and to draw attention to the fact that the Yugoslav government does
not abide by its commitment.

10 At the Nuremberg trial Rosenberg and Streicher the ideologists of the Nazi
party defended themselves saying that they were not responsible for the deaths of
two and one half million Jews at Auschwitz because they did not assume that their
writings could cause such evil. However, the commander of the concentration camp
Colonel Hoess said in his defense that such writings induced him to consider the
exterminations of Jews a »normal thing« in the interest of the German nation.
French law courts punished collaboratine intellectuals more severely than common
collaborators because the{ were viewed as instigators of collaboration more respons-
ible than common collaborators. Such an outlook is justified and this example
should be kept in mind.
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ical affiliation turns them into worshippers of social power and vio-
lence. In the tirades of nationalist demagogues we can find expressed
hatred against everything universal and international.

»When will the normal, orderly, sincere sheeplike American (Croat-
ian, Serbian, etc.) peoples awake and realize that their affairs are run
by communists, outcasts, foreigners, renegades, socialists, termites and
traitors.« (cit. in G. W. Allport)

They try to convince people that the ideas of communism and so-
cialism are anti-nation. Mussolini and Hitler considered it their main
duty to turn the class workers syndicates into national syndicates that
is to free them from proletarian internationalism. The Nazis believed
that the main enemy of the German nation was the internationalism
of the working class and the Catholic Church. Some nationalists in
our country propose that class syndicates be abolished so as to rid
them of internationalism; the same people propose to fight against
international communism as well as international Catholicism, so that
they may be replaced by national communism and national Catholic-
ism. Many of these ideologists are members of the Yugoslav League
of Communists. Their suggestions are not very original because this
ideology has already been preached by fascists and nazis, but these
ideologists of extreme forms of nationalism were more consistent and
intelligent because they stressed like A. Rosenberg (»Myth of the 20th
Century«) that this internationalism had its roots in the rationalism,
universalism, and individualism of the French Revolution, that it is
necessary to liquidate the whole humanist tradition of European cul-
ture. That is exactly what nationalists have aspired to since their ap-
pearance on this continent because humanism means the proclamation
of equal rights for all men regardless of their outward or incidental
characteristics which arise from the accident of birth. Humanism over-
comes every ethno-centrism, every stressing of one’s own social group
or nation at someone else’s cost and it also overcomes a certain men-
tality which Hegel called »the spiritual animal kingdom«. History de-
monstrates that nationalists are not capable of solving the problem of
equality among peoples and it is now clear why it is so. It is possible
to solve them only from an international standpoint, from the stand-
point of a huge communion of peoples from whom should be expelled
every ethno-contrism, international hatred and prejudice. In a world
where the national interests are subject to the egoistic interests of ca-
pital, in which imperialistic aspirations rule, the only solution comes
from the standpoint of an international workers movement. It is suf-
ficient to go to the battlefield - in Viet Nam, so that we might be
convinced, if we do not believe in the reality of the events which took
place in our country in the period 1941-1945.
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SOCIALIST IDEAS AND REALITY
Zagorka Pesié-Golubovié

Belgrade

1.

The problems of socialism nowadays do not concern socialist
countries alone; the contemporary world has become increasingly
aware of the issues of human existence that had been noted and em-
phasized by the original Marxist thought. This fact makes it that
much more compelling for socialism to confront these problems that
are simultaneously old and new, and to engage in self-analysis in the
light of its ability and resourcefulness to offer solutions expected by
the contemporary world. All events since 1968 — both in the socialist
and the capitalist worlds — confirm such a view.

Explicit or implicit, as the case may be, the question is as follows:
Is socialism (as an idea, as a movement) superior to capitalism in the
search for solutions to the increasingly numerous problems of man,
the problems of the contemporary technical civilization? Is socialism
capable, which capitalism obviously is not, to transform the social
potentials discovered by the contemporay civilization into real con-
ditions for the development of all the peoples of the world and of the
majority of individuals, and in this way to solve the fundamental
historical problem of abolition of the monopoly in the utilization of
social and cultural potentials — the monopoly of certain strata of
society (and, increasingly, of large nations)? Will the creation of
equal social conditions for all members of society be the outcome of
this process? This basic idea of socialism — equality of social condi-
tions for all members of society — was not relevant only in the epochs
of social deprivation, but is an imperative in the epoch of social af-
fluence of a consumer civilization also. Keeping these facts in mind,
cne asks whether socialism is capable of leading the »consumer society«
out of the narrow unidimensional system of needs and human aspira-
tions which threatens to transfer the social and cultural opportunities
created by modern man from the path of humanization to the irrevers-
ible and fateful forms of deh ization and depersonalization
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In other words, the contemporary world wants to know whether
socialism as an idea has the solution for the hitherto permanent histor-
ical conflict between the individual and the society, and whether its
prospects include the overcoming of the alienation of man and his
social power, the abolition of his state of being manipulated, and the
liberation of the captive energy of an enormous number of individuals
— through the authentic social alternative which makes possible the
free engagement and participation of each man in the process of
defining and creating the chosen social perspetive.

In an attempt to provide answers for these questions, the substitu-
tion of the thesis is usually employed, so that socialism as a practice,
as a regime (one of its variants), is treated as identical to socialism
as an idea, as a permanent revolutionary movement: through such a
paralogistic process conclusions are arrived at that deny it any pers-
pective.

Although this study attempts to analyze one form of socialism, i. e.
the defined model and practice of the Yugoslav socialist society, its
true objective is to demonstrate that the ideas of socialism must not be
confused and identified with the existing socialist systems, and that
in the analysis of these systems the following questions ought to be
answered: (1) to which degree are the ideas of socialism contained in
the defined models and in practice; and (2), are these ideas present,
as a tendency and as a movement, in the social climate and events in
order to allow conclusions with respect to the extent to which a par-
ticular socialist regime is truly socialist.

The analysis which follows has as its objective such an evaluation
of Yugoslav socialism only (due to the unavailability of authentic
materials necessary for a comparative analysis of other socialist sys-
tems, which could be required for broader conclusions to be reached
on the prospects of socialism as a movement).

To reach this end, it is necessary to define socialism so that we
know what we are talking about (there are very different definitions),
and specify the concepts we take to be its foundation.

I start from the fact that socialism may be defined as the anteroom
from which one enters the truly human community of men that
brings to an end the class history of society, and that being such it
must have the following characteristics:

(1) As a system it must secure social conditions which will provide
equal opportunity for all individuals to develop as equal members of
the community;

(2) This will be achieved only if every form of exploitation and
right to privileges are abolished in the system of distribution of all
social values, both material and cultural, creating thus the basis of
elementary material existence and elementary education for each
individual, and placing within reach of each member, of the society
all the cultural values;

(3) This implies the adjustment of general and social interest
through the creation of such mechanisms for the formulation of the
general (social) interest which will make it impossible for the parti-
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cular interests (of a group or a stratum) to be proclaimed general, and
secure that the general interest follows from the interest of the mem-
bers of the society;

(4) On the basis of the principle of equal social opportunity, socia-
lism must make it possible for individuals to choose vocations accord-
ing to their ability and potential, and to create mechanisms that will
eliminate the possibility of obtaining social positions and roles through
ways other than personal merit;

(5) Socialist society must create institutions which will be capable
of gratifying the fund tal needs of bers of the society, and
which will constantly stimulate the development of human potentials
(generic and individual) of the population;

(6) Such a community must develop a characteristic system of inter-
actions between indivduals in which they will engage as subjects of
social actions, ceasing to be simply objects whose behavior is directed
by privileged »political subjects«;

(7) In order to make this possible, no organ of the societv in a so-
cialist system must be given the opportunity to become independent;
it must be forced by appropriate social measures to serve the members
of the society (imperative mandate, developed institutions of public
opinion, self-managing organs of social control; Marx also had in
mind the imposition of restrictions on the material compensation of
public functionaries in order to make these functions less attractive
from the standpoint of material advantages).

To what degree are these ideas present in Yugoslav socialism?

2.

First of all, one ought to be aware of the fact that Yugoslav variant
of socialism, which is defined as self-managing socialism, came to be
under special circumstances. It differs from the first variant of socia-
lism in that it was not created autochthonously, nor was it burdened
solely by the lack of socio-economic development. Yugoslav socialism
has developed under the pressure of dual heritage: (1) It has been
determined by the belated process of transformation of an agricultural
society into a modern industrial society (it may be stated that capital-
ism reached northern parts of Yugoslavia to any significant degree
only in the 1930s, while in other areas the farming. patriarchal society
was still predominant); (2) It has developed under the pressure of
Stalinism! as a formed model which has suppressed the original ideas
of socialism and imposed itself as the only possible perspective in an
authoritarian manner. The consequences of the first determinant, his-
torical backwardness, were similar to those produced everywhere in the

11 do not use the term »Stalinism« to denote a purely philosophical theory, a
variant of Marxism, an ideology, or the »personality cult« as a type of charismatic
power, or, finally, to denote »dcformations« of soc?alism.: rather, I use it to de‘nole
an blished social system developed under Stalin which markedly differs from
Marx's vision of socialism with respect to its fundamental ideas.
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world by intensive and rigorous industrialization, with respect to the
economic system and the model of political power. Both of these were
based on the principle of concentration of power in centers of man-
agement and direction for the purpose of intensification of all social
forces. This was particularly necessary in view of the fact that plan-
ned goals were not in proportion to the existing historical potentials.
The second element of the heritage, the pressure exercised by the
Stalinist model which at the time could not be adequately questioned,
caused an undemocratic organization of social and party work. This
undemocratic organization was not treated merely as the necessity of
the historical moment, i. e. the need for absolute discipline and a high
degree of organization in order to overcome the consequences of inher-
ited backwardness and the direct consequences of war destruction, but
was transformed into a principle reinforced by labeling authoritarian
behavior as »communist behavior«.

The severing of ties with the latter element of the heritage gave
birth to the idea of self-managing socialism. This action, however,
was not a product of the internal maturation of Yugoslav society,
leading to the conflict of the two conpetions of socialism. Such a pro-
cess of maturation could have been caused by the discovery that the
basic principles of the existing model were not acceptable, but this
was not the case. Instead, the switch to self-managing socialism oc-
curred under the direct influence of the external conflict of the two
systems, i. e. the two governments and the two parties. The conflict
created the need for a transformation of the internal structure of Yu-
goslav society at a time when it still was not prepared for such a
transformation. In the 1950s, Yugoslav society was neither theoretic-
ally nor practically ready for a radical transformation of either the
conception of socialism or of the structure of society (internal dis-
agreements with respect to paths of socialism occurred much later).
Inaugurated as a result of the urgent need to differentiate itself from
a foreign model of socialism — due to the expansionist tendencies of a
socialist state, rather than due to the recognition of the lack of re-
semblance of such a model to the authentic ideas of socialism? - such
a conception of self-managing socialism was necessarily vague, self-
contradictory, and a compromise. In other words, Yugoslav variant of
socialism was not a consequence of an internal revolutionary situation.
Rather, it was prompted by the need to defend not only the territorial
but also the political independence; its range and limits were, there-
fore, conditioned by such a situation. Formulated in this historical
context, the idea of self-management was burdened by the content of
the old model and ideological orientation that had not yet been over-
come. .

Wich are these limits? Which elements of the old ideology have
been active for the longest period of time, imposing restrictions upon
a radical transformation of Yugoslav society?

* In order to establish the original ideas of socialism one should return to the
following Marx's works: The Civil War in France, Critique of the Gotta Program,
Introduction to the Critique of Political Economy, Critique of Hegel's Philosophy
of Law, German Ideology (Marx and Engels).
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In an attempt to answer these questions, I shall place the model
of self-managing socialism as it is defined in the existing programs®
under the analytical magnifying glass. The following questions are
also relevant: has Yugoslav model of socialism had a revolutionary
impetus which would make possible the conditions for the realization
of the original ideas of socialism? Does it represent the first step on
this path in that it combines to the correct degree the still necessary
classical forms of the State with the new forms of self-management?
Is it a bridge over which one will cross from the former to the latter

and thus create an opportunity for the formation of a new type of
human community?

This approach, which attempts to analyze critically the model itself.
is basically different from the usual ones which limit the critique to
tat that some el of the system deviate from the model.
Our task is to decide whether the model itself corresponds to the
goals of socialism, in order to be able to judge whether the premises
of the system should be reexamined, or should corrections of »devia-
tions« be sufficient.

The most concise formulation of the essential characteristics of the
Yugoslav system can be found in the conclusion to M. Petujli¢’s
Future Which Has Begun (Buduénost koja je polela):*

»Self-management was developed side by side with economic
and political interference of etatism, as the herald of further
revolutionary transformation of the society. The very mode of
formation, the nest in which it was raised (as well as other cir-
cumstances: the level of material development; the character of
the working class and of the intelligentsia; the nature of the re-
volution), oriented the creation of one of the most complex and
interesting historical structures. The developing social system
was not »pure« in any sense of the word; it was neither a bu-
reaucratic system, nor a self-managing, one which would con-
tinue to develop on its own basis. A special historical lybrid
(italics are mine) appeared on the scene, a combination of bu-
reaucratism that was both centralized and decentralized, and of
a partial, autarchic self-management«.

Petujli¢, however, does not provide conclusions which should follow
from this line of reasoning, and does not question the very model of
»self-managing socialism« which is based on the mentioned pheno-
mena in Yugoslav society. Indeed, the given characterization of
the Yugoslav system justifies the following question to be asked:
Is self-management which has developed under such circumstances

At this moment I do not intend to deal with the new version of Yugoslav

ialism c ived in the itutional A d which is a subject worthy
of a separate treatisc. .

¢ M. Petujli¢, Buduénost koja je poéela (Future Which Has Begun). Belgrade:
Institut za polititke studije, 1970, p. 61.
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and such conditions an authentic self-management?® In other words,
has the model of self-management been theoretically and institution-
ally built into the Yugoslav variant of socialism, is the former the
true foundation of the latter? .

So far the tendency has been to ignore lightly the existence of cer-
tain elements which are theoretically incongruent with self-manage-
ment. Without a deeper analysis of these elements, and without an
analysis of the content (and not only the forms) of self-management,
it has been found satisfactory to conclude simply that other forms of
management co-exist with self-management in this country, so that
the only problem is the intensification of the development of the
forms of self-management. However, it appears necessary to examine
the degree to which the elements »co-existing« with self-management
jeopardize it in fact, and do not permit the existing forms to be given
an appropriate content. In other words, is self-management a domin-
ant feature of our present system (self-management with regard to its
content must be connected with the basic objectives of socialism), or
is the present system characterized by other forms of management
which do not contribute to the development of self-management as
authentic socialism.

In an attempt to answer this question we shall remain at the level
of programs, i. e. at the level of the theoretically defined and opera-
tionalized model. Therefore, this analysis should not be confused with
the sociological investigations of various practical aspects, which
would require a far-reaching empirical analysis. (Empirical data will
be referred to only when reliable findings, which can support the
validity of a statement, are at our disposal).

Starting with the primise that a human community can materialize
only if it has self-management as its foundation, so that there is an
essential connection between the promotion of self-management as a
new model of decisionmaking and participation in social affairs, and
the human objectives of socialism, we shall ask the first question: Is
self-management in this country defined in such a way as to effect a
gradual abolition of the »alienated social power of the producerq, i. e
to make possible the creation of such forms of collective power of
individuals which would be the fruit of free association, under the
control of the society? Some other questions are relevant here: At
whose disposal is the surplus of value in our system, and who decides
about its distribution in the global sense? Who has the right or the
privilege to define the »social interest« which should be in harmony

5 In the following texts self: t as a premise of the Yugoslav model
of socialism is also not questionned but treated as a fact on an a priori basis:

»Nevertheless the Yugoslav socialist system in a number of its characteristics
lags behind the Commune. Above all, it lags behind with respect to the degree of
democracy that has been achieved, because in its structure there are still traces of
the classical State which »coexist« with the elements of socialist self-management«
(Lj. Tadi¢, Poredak i sloboda (Order and Freedom), Belgrade: Kultura, 1967, p.
300]. »However, neither theoretically nor practically has in this country been found
a model of economy which would synthetize self-management, the market, and
planning« [S. Stojanovi¢, Izmedu ideala i stvarnosti (Between Ideals and Reality).
Belgrade: Prosveta, 1969, p. 135].
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both with the direct objectives of the society and with the »higher«
objectives of socialism? In other words, is the social interest in this
country truly social or is it particular? Have appropriate forms of
social control been planned and developed in the Yugoslav socialist
system, in order to make the creation of a monopoly of economic and
political power impossible, and to protect the »producer« from the
new forms of exploitation and subordination?

The first condition necessary for such radical changes in the society
to occur is the completion of the process of socialization of the means
of production, and the formation of social property as a higher
quality in comparison to State property. The second necessary
condition is a radical change of the position of the »producer«,
the working class above all, both economically and politically. Basic
elements ot the workers’ alienation must have been abolished such as
the state of affairs in which the workers hire themselves out, inequal-
ity bordering with exploitation and cultural inferiority.

A theretical distinction is made in this country between State pro-
perty and social property; social property is defined as a higher form
of socialization of property. However, in my opinion, the concept of
social property has not been fully defined which makes it possible to
treat the hybrid form existing in this country as if it represents the
final form in the process of socialization of property. This problem
has already been given attention by other authors, but their conclusi-
ons should be re-examined. The majoritv of authors speak of »group
property« rather than of social property.® However, if the term »pro-
perty« is taken to mean the right to free utilization of the surplus of
work and the opportunity to gain control over this part of the social
product (over its distribution and use), does »group property« exist
in Yugoslav enterprises?

In his article »Sources of Strength and Weakness of Self-Man-
agement«, O. Kozomara pinpoints the central problem (although she
also accepts the notion of »group property«):?

»It has been revealed that the property-owning functions are
taken over by the organs of the State or by experts. Through the
process of self-management, these functions should be transfer-
red to all employed in an enterprise: Not only should private
property be abolished, but social property should be established«.

In other words, »group property« as a partial form of social property
does not exist in enterprises, since the right to free control over the
surplus of work and to decision-making with respect to production
and distribution has not been transferred to the work organization as
a social group on one hand, nor are they the right of all of its mem-
bers, on the other. This conclusion can be documented by the follow-
ing: first of all, there is the essential restriction which makes it impos-

¢ S. Stojanovié in the mentioned book, and O. Kozomara in the article »U &emu
su snaga i slabost samoupravljanja« (Sources of Strength and Weakness of Self-
Management), Gledista, 71, 1968, also discuss »group property«.

7 O. Kozomara, Op. cit., p. 1521.
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sible for a work organization to behave as a self-managing unit since
the organs of the State at the higher level retain the right to make
decisions about the distribution of the surplus of value; second it is
the directors as representatives of the State who make decisions con-
cerning the means of production in a work organization (to do with
funds for reconstruction and reproduction, with the utilization of work
capacities, and with the adjustment of the existing financial means
to the needs of the workers); finally, it is the »experts« (the technical
ones as well as the »managers«) who make decisions in connection
with the organization and conditions of work, i. e. in connection with
everything that falls in the area of »management« in the classical
terminology. The majority of members of the work organization is
thus not in the position to make basic decisions most essential for the
life and work of the given social group (not to mention the decisions
essential for the life of the social community as a whole). »Self-man-
agement« is thus practically reduced to discussions about income,
which creates an atmosphere in which the lack of solidarity is pre-
valent. Its vital rights restricted by the State, and with the majority
of its members deprived of participation in the exercise of the rights
stemming from social property (through the legalization of the dif-
ferential rights of various strata in the group), the work organization
functions more in accordance with the principles of »decentralized
etatism« than with those of self-management. Therefore, in my opini-
on, the term »group property« does adequately reflect the nature of
this hybrid form of property existing in Yugoslav society.

The basic problems is the failure to discover and define the true
dimension of sociability with respect to property in the Yugoslav
system. The social, common, is still exclusively in the hands of the
State (this includes the federal, republic, and local organs of the State,
for their nature is the same irrespective of the level), and ways are
not clear in which the State will wither away in this area, and to
whom it will transfer its functions.8 The group (collective), the »socia-
bility« of atomized units, is presented as the only form of direct socia-
bility, which, in turn, reduces it to »particular sociability« which does
not have characteristics essentialy different from those of alienated
sociability.

What about the second premise, i. e. how has the problem of the
position and role of the »producer«, the working class above all, been
institutionally solved in our system? Is the cause of various problems
which more and more frequently manifest the powerlessness of the

® No institution in the present Yugoslav system is capable of playing the role
of the »withering« mechanism of the State in this area. Transfer of functions from
the federal organs to the republic ones is only a particularization of sociability,
rather than a realization of the true social property. Working bodies in the Na-
tional Assembly are also a special, professional particularization of sociability, since
they close professions and strata into their own ranks. Chambers of commerce and
cultural communities in the present system are nothing but an extension of the
State, not examples of free association even by form, which is obvious both from
the functions which they carry out and from the functionaries - taken over from
the organs of the State. All these institutions are new only by name; they are old
with respect to the character of management and social power.
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working class in our society in the fact that the conceptual model has
not bgcn sufficiently adhered to, or is the cause in the model itself, in
its failure to bring about a radically different position of the working
class in the present system? Let us consider which aspects, if any, are
fundamentally changed by the system defined in this country as self-
managing socialism, with respect to the position of the working class.
Are the workers overcoming the status of hirelings, the status of com-
modity which has to be »freely« sold at the market in order to exist;
are they overcoming the poverty, a permanent companion to the
above-mentioned status, and unemployment, a result, but also a cause,
of the continuing dependent position of workers in relation to those
to whom they sell their work?

In no socialist system has the working class gained the position of
the »ruling class«; in the Stalinist model this fact was justified by the
concept of socialism as a transitory state in which the State becomes
stronger. In the socialism called self-managing there is no such justif-
ication, and yet some of the basic elements which make possible the
continued existence of the old position of the working class have not
been overcome. The fact that workers hire themselves out is frequent-
ly mentioned in the scientific literature in this country, yet this fact
is completely ignored in the official documents. This is, however, the
key problem with respect to the position of the working class in the
socialist society. If one recognizes the possibility that the status of hir-
ing oneself out may exist not only under the conditions of private pos-
session of the means of production, but also when there is monopoly
of the State property, since the position of workers remains essentially
the same if all conditions of work and production are determined by
the State (or its extentions within the enterprises) instead of by a
private proprietor, the question concerning the existence of hired
labor is still very appropriate in this country. In close connection to
the rights derived from the character of property which has not be-
come social in the true sense, the right to make decisions about the
fundamental conditions of work is not be »producer’s«: it does not even
belong to the work organization which employs them. (Organs of the
State which make the most important decisions determine in the final
analysis the fate of both groups and individuals: through its decisions
concerning the investments policy, the State can facilitate and make
faster the development of some, and slow down others; by tolerating
the present differences in the conditions of work between branches of
industry and between enterprises within the same bral:nch, thg Stqte
creates favorable conditions for the development of major social dif-
ferences, and distorts the effects of the principle of »amount of reward
in proportion to amount of work«; by not interfering with the present
system of distribution of national revenue, the existence of privileged
social groups is implicitly acknowledged; etc.). L

The fact that in this country the State in its classical form is joined
in the exercise of the rights to make decisions about the conditions of
work by a branched-out, decentralized system of State organs, together
with a’ number of accessory institutions such as various clzamb.ers
of commerce and »cultural communities«, does not make the situation
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any better for the »producers«, but makes their position more complic-
ated and multiplies the sources of their dependence. The existence of
hired labor does not automatically end when the classical State, as a
centralized organ, ceases to have the monopoly over all decisions and
continues to make only the vital ones, while it delegates the power to
make some of the decisions in connection with the organization of
production and the distribution of the products of work to the enter-
prises (primarily, as we said, to the organs of the State within the
enterprises, such as the directors and the management); in fact, such
a complex system of dependence increases the workers’ insecurity and
the feeling of powerlessness. (There is no evidence for the notion that
the power of the State becomes weaker due to the decentralization of
social power [perhaps the term »deconcentration« would be more ac-
curate]; if there were such evidence, it would follow that it is now
easier for the workers to exercise their rights, since social power has
partially been transferred to them too. On the contrary, however,
strikes occur more and more frequently as a reflection of the group
dissatisfaction of the workers and of their having learned that there
are no forms of self-management throught which their justified de-
mands could be met. In cases where the rights of individual workers
are in jeopardy, they have to address themselves to the State, the
courts, in order to protect themselves from the bureaucracy in the
enterprises).? I. Maksimovi¢, the economist, writes:

»The individual, the direct producer of material and cultural
values in this society, has a feeling cf deep alienation. Goals and
methods of activity of the economy, and the workers’ contribu-
tion to it, are determined and qualified by the State which again
becomes a mythical term . . . At both levels, objectively speaking,
there are not criteria by which to estimate the individual’s con-
tribution to the society and to stimulate his creative energy. In-
stead of an objective economic and social criterion, the valoriza-
tion is carried out by the bureaucratic organs of the State, for
which the »objective« is only that which reproducers their exis-
tence and increases their economic and administrative power.
Hence the new forms and methods of exploitation, i. e. the ap-
propriation of the part of the surplus of work which belongs to

 From the materials for the Congress of Self-Managers one learns that swork-
ers emphasize a general slowness and hesitation with respect to the abandonment
of etatistic management of the means of production«. In work organizations it is
felt that work units have jurisdiction only over »disciplinary rules and employ
procedure, while decisions concerning the essentials such as development, distribu-
tion, and investments, are still made at the top. The one-time functions of admin-
istrative management of the enterprise are still preserved at all costs. Through
terms such as »Direction«, »Management«, »Head of Department« — the symbols
of old power - individuals tend to maintain the positions they have acquired and
which do not have work as their basis«. (Quoted from the article »Sta traZi rad-
ni¢ka klasa« [What are the demands of the working class], that appeared in the
Belgrade daily Politika in the issue for 30 April, 1 and 2 May, 1971. I do not have
at my disposal the source materials in order to verify and add (o statements in
Politika).
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the society of the direct manual and intellectual workers, and
the treatment of human work as labor hired by the State, al-
though the economic processes are no longer based on private,
capitalist property«.10

If what has been said above is true, including the quoted text, then
the conclusion based on the reasoning of Branko Horvat, another
economist, would be that unsolved problems in the sphere of work and
the position of workers question the socialist character of the system:1!

»If man’s working activity is the essence of his existence as a
man, then the poly over the conditions of work represents
a necessary and sufficient basis of class diffentiation«.

All studies confirm the notion that social differentiation has become
more intensive in this country in the recent years, and that there is an
active process of segregation of social strata. (Residential area increas-
ingly begins to reflect social prestige in this country too: through dif-
ferentiated housing development plans, at the expense of all members
of the society, areas for the privileged are created, as well as those
for the underprivileged.!? Different criteria for the evaluation of the
standard of living are advocated by implicitly allowing the utilization
of social means in order to satisfy the increased needs of certain strata
with »higher needs« on one hand, while simultaneously the very
standard of living of the working class is justified by claiming that
there is a lack of social means necessary to solve the workers’ element-
ary problems efficiently, although they often live under conditions
bordering with the minimum necessary for existence). In this way, the
working class continues to have the status of a dependent labor force
for hire, »still for sale not only in this country, but also abroad«. Un-
employment, the omnipresent companion of hired labor, puts increas-
ing pressure on the working class and maintains its dependent status
by threatening it daily with increased insecurity.

Therefore, the problem does not only consist of the effects produced
by the commodity market and the law of values;'3 the related part of
the problem is that concerned with the role in the Yugoslav system of
the mechanisms which stem from the production of commodities, and
the regulation of these mechanisms by the basic institutions of the
—_— . )

10 I, Maksimovié, Socijalizam i ckonomski problemi (Socialism and' the economic
and cthical problems). Filosofija, 4. 1967, p. 51

1 B, Horvat, Ogled o jugoslovenskom druitvu (Treatise on Yugoslav society).
Zagreb: Mladost, 1969, p. 195.

12 S, Suvar, in his article »Urbanizacija, socijalna diferencijacija i socijalna se-
gregacija u nadem drultvu« (Urbanization, social diff iation, and social segre-
gation in our socicty), Lica, 1, 1971, cmphasizes that »the present nAjlslflbut'lun Qf
social wealth and power ... gives a deeply class character to urbanization in this
country« (p. 6). Lo

15 See 1. Maksimovié, Op. cit., M. Markovié, »Ekonomizam ili humanizacija cko-
nomike« (E ism or the h ization of economy), Filosofija, 4, 1967, F. Cer-
ne, »Protivrefnosti nadeg drudtvenog sistema u vrednosnoj proceni« (Contradictions
of our social system), Filosofija, 4, 1967, etc.
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system which — if it is socialist — cannot be based on economic laws
alone. In other words, the hired labor force’s status of a commodity
is not only a necessary consequence of the effects of the commodity
market, i. e. the effects of economic laws, but may be preserved in a
socialist system due to the activity of social factors which do not make
possible the overcoming of the condition of hired labor as a social
condition.

Deprived of the opportunity to participate in the making of decisi-
ons affecting the elementary conditions of their existence — the con-
ditions under which work is performed, and the exercise of the right
to work — workers and other »producers« do not have the means with
which to fight the two basic evils of every class society, poverty and
unemployment.!4 (It should be mentioned that the opportunity to par-
ticipate in the decision-making process varies depending on the type
and branch of working activity: individuals employed in non-industrial
and non-agricultural branches, particularly various experts and spe-
cialists, are in a better position than the working class as a whole).

The unfavorable economic condition of the working class is not the
only problem (although the condition of hired labor is not a purely
economic, but also a social condition). The social position of the »pro-
ducer« in the Yugoslav system is defined in such a way as to preserve
the partial status of the worker, not only in the technological system,
but in the society as a whole, since it connects the workers almost ex-
clusively within a profession and within a stratum. The problem,
therefore, is not limited to the frequently emphasized shortcoming,
i. e. that there are no self-managing links connecting the basic self-
managing units with the top. It is actually far more serious and is
related to the fact that self-managing units are constituted in a way
which prevents them from uniting their social forces, from integrating
the working class into a single social force. Instead, the working class
is atomized, enclosed within the walls of individual factories or insti-
tutions; these walls are characterized by the old stratification which
secures the intactness of the social power concentrated at the top, thus
making it impossible for the self-managing cells to overcome various
forms of class differentiations and to prevent the desintegration of the
social power of »producers«.

Within the system itself may be found the reasons for the inability
of the working class and other »producers« to enter the »general po-
litical scene« and begin to deal in a more decisive manner with the

4 Sce data given by N. Popov in the article »Strajkovi u savremenom jugoslo-
venskoin drudtvu« (Strikes in the contemporary Yugoslav society), Sociologija, 4,
1968, on the low standard of living of workers (p. 616). Analysis of incomes in the
economy shows that 36.8 percent of workers employed in the economy received in
1968 significantly less than what was the average income for the economy. 89567
workers in 500 work organizati ived the mini income which was far
below the true minimum necessary. If one would analyze the incomes of people emp-
loyed in the P ding industrial workers, the situation would no
doubt be even less favorable. On the other hand, statistics do not make it possible
to analyze the true growth of unemployment, but it would certainly be safe to
claim that the actual figure would be twice the one given by the authorities which
do not take into account all that are unemployed, but only those listed at the
Labor Exchange.
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key issues in Yugoslav society, especially those concerned with the
distribution of the surplus of value. Here also lies the explanation for
the fact that the working class has continued in the socialist society to
use almost exclusively the classical method of combat — the strikes.
In this way, the working class remains within the framework of the
struggle for economic emancipation, since it is not constituted politic-
ally as an integral social force which could act as a united »ruling
class«lsat all levels through the appropriate forms of self-manage-
ment.

Some of Antonio Gramsci's thoughts on the self-managing system
which can be created with the help of integrated working class sound
very modern. He insists on the establishment of a network of self-
managing institutions not only in cities but also in villages. Apart
from factory workers’ councils, there should be meetings of workers
through which not only the elected representatives but all workers
would be trained to »exercise power«, as well as regional councils of
factory delegates as the ion of the working class inhabiting
an area«.'® Gramsci emphasizes that free association and solidarity
must be the basic principles of self-managemnt. This has not been
solved by the Yugoslav model of socialism: a way has not been found
for these two essential principles to be built into the foundation of the
system. This is the cause of the apparent paradox, i. e. that the dev-

lopment of self: g t is accompanied by an increasing num-
ber of instances of particularism and unfair competition; effects of the
economic laws of the market have not been curbed by a social system
in which the crucial mechanisms would be based on free association
of »producers« and on the solidarity of the working class.

If one investigates the position of »producers« in the wider sense,
including thus in the analysis not only the working class but also the
most numerous stratum in our society, the peasantry, the problem be-
comes even more serious. There is not in the Yugoslav system even a
theoretical solution to the question of inclusion of peasantry into new
social conditions in order to create a single system of self-management
(although we are not without tradition and without some experiences
in this respect, considering the socialist writing of Svetozar Markovi¢
and others). Although villages certainly add up to two-thirds of com-
munites (settlements) in Yugoslavia (by sociological, rather than pu-
rely statistical, criteria), and although more than a half of our popu-

15 It seems to me that O. Kozomara's conclusion (see the mentioned article), ac-
ied by strong arg is quite incing. A ding to him, the prole-
tariat of this country is not organized as a class, but reduced to atomized organiza-
tions within enterprises. An argument to the effect that socialism should abolish
rather than constitutive classes is merely a sophism, ignoratio elenchi. It overlooks
the fact that Yugoslav society never had an organized working class in the truc
sense of the word, and that the first premise of its liberation is its constitution as
a class in order to be able to fulfil its historical function, i. e. the abolition of
itself as a class, and of the class society in general. X .

By means of the theory of »working people, the social differences between
strata are supposedly crased in Yugoslavia. However, neither th;orctgcally nor prac-
tically is thus solved the main problem of socialism, the relationship between the
working class and the government.

% A. Gramsci, Selected Works. Belgrade: Kultura, 1959, p. 155.
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lation lives in villages, all these people have been left out of the def-
ined system of self-managing socialism. (Various forms of coopera-
tion of individual producers with _cooperative farrrgs, .t]!e .zadmga:,
which were developed in the previous years, are diminishing at an
ever faster rate, because the zadrugas have transfor{ned t.hemselves
into economic enterprises which operate on the profit basis and are
thus less and less capable of performing the functions of social asso-
ciations). . e .

The problem is therefore more serious than it is usually recognized
and labeled — as the »underdevelopment of self-management« or as
the »existence of forces which oppose self-management«; the problem
consists of the fact that the system does make possible a more r?dical
change of the social position of »producers« in the sense specified by
the notion of self-management. . .

Closely connected to what was discussed above is the following
problem: Does self-management as it is defined in the Yugoslav model
secure the abolition of political alienation of individuals, i. e. are there
definitions of the basic forms of »power« which will be used to over-
come the State as the »abstract form of human community«, to be,
since it represents political power divorced from society, replaced by
an integral system of self-management? In other words, is Yugoslav
system defined in a way which will enable the working class, »as an
economically developed and politically conscious class, knowing its
true interests and historical objectives, to keep the system of the State
in the position of a subordinate power, a tool, so that it cannot become
bureaucratic and transform itself into the society’s despot«?7

From what has been said so far one may conclude that Yugoslav
system represents a peculiar hybrid which consists of the power of the
State and some forms of management which had not been developed
in the classical State, and which could only conditionally be taken to
be self-managing forms. In all this, organs of the State are dominant,
judging not only by the strength of influence, but also by degree of
development of the institutions in which political decisions are made,
and by the principles on which political decision-making is based. The
existing forms of self-management have not brought political decision-
making to the people; principles on which political decision-making
is based have not been radically changed. (Decision-making is still
unidimensional, directed from the top to the bottom. Decisions that
have already been made are then explained and discussed in the basic
units. This principle is only slightly different in the National As-
sembly which can influence to a small extent the decisions made by
the Government, by means of amendments).

Work organizations are defined as self-managing units, but this is
not taken to mean »political self-management«,® that is the right of

1 A. Kardelj, »Socijalizam i demokratija« (Socialism and Democracy), in Biro-
kratija i tehnokratija (Bureaucracy and technocracy), Vol. II, p. 297.

18 1 place quote-marks around »political self g since true self:
agement cannot be exclusively political power, nor can it remain only in the sphere

of economy; rather, it presupposes the transcending of such partialized spheres as
separate professions and strata.
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groups and of individuals to make decisions concerning not only econ-
omic but also political issues. For this reason the division of functions
between workers’ councils (economic functions) and the party and
other social organizations (political functions) continues to be maint-
ained. Self-management conceived in such a partial way with respect
to the issues with which the self-managing units are concerned makes
possible the covert strengthening of the centers of political power and
of bureaucracy. This means that the battle against bureaucracy cannot
be won without the development of integral self-managing units
which would represent complete cells of direct democracy, and have
the right to discuss, and decide about, all issues of social significance,
be they political. economic, or cultural. The people cannot have a
truly significant influence within the present system of social relations
in Yugoslav society as far as basic politicies, such as the following,
are concerned: the defining of social objectives and of the means for
their realization; the formulation of social priorities and social in-
terest; the specification of the characteristics of the system (Constitu-
tional changes).!®

It may, therefore, be claimed that political power as an alienated
force, and bureaucratism as a monopoly of political power and a con-
centration of political might at the top, will not be overcome unless
self-managing units take over these forms of power, and unless there
is a complete network of self-managing institutions from the base to
the top. I take that to be the meaning of the following text:*

»Socialism cannot solve the problem of bureaucracy within
the framework of the abstract, political State, since bureaucracy
is its unavoidable product«.

This means that the solution to the problem of bureaucracy cannot
be found in »political power« as a separate sphere of the social sys-
tem, irrespective of whether political power is embodied in the organs
of the State or in parliamentary forms. As along as »power« is consti-
tutionally separated from basic units in which »productive life« is
lived, politics will remain to be an alienated force. Therefore, bureau-
cracy as a constituent element of political power may be overcome
only through the process of overcoming politics as a separate and pro-
fessionalized sphere of the social decision-making, i. e. by means of
the »socialization of politics«. This, in other words, means the neces-
sity to create the cell-like forms of complex self-management, the
communes. A network of self-managing organs which will integrate
the social forces of »producers« must be built to serve as a basis of
self-managemnt as a global system.

19 A particular kind of hipocrisy has been developing in this country. A bureau-
crat — and for me that means anyone who has held top positions in socicty over
the last 25 years, and who intends to continue to occupy them as if they are his
inalienable right — »dccisively« contributes to the liberation of the working cllass
from bureaucracy, waging in this manner a »verbal battle« against burcaucratism
which he has actually been wholcheartedly supporting and reinforcing for decades.

2 Lj. Tadi¢, Op. cit., p. 117.
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Yugoslav system does not secure the exit from the closed circle of
power. because neither the process nor the forms of the withering
away of the State as political power have been defined. .

Socialism becomes a qualitativelly new human community only 1{ it
reaches, in this sense, beyond the limits of classical democracy which
remains within the framework of »political power« and is not able
to break the shell in a radical manner.2! That which is essential for
the direct »exercise of power« — an interest on the part of individuals
to participate in social decision-making, the need to become political
subjects, the consciousness of common objectives and of the inter-
relatedness of the social and individuals interests, the confidence on
the part of individuals that they can influence the making of social
policies — does not depend primarily on whether or not democratic
forms exist, but on the character of the community in which indivi-
duals live, i. e. on the degree to which they think of this community
as their own, as opposed to an alienated one. (Democracy is frequent-
ly only an addition to the old, alienated forms of power, within the
alienated »community«). Therefore, self-management is a purer form
of people’s sovereignty, since its first and basic premise is the aboli-
tion of all forms of alienation in social life. (The absence of demo-
cratic tradition is frequently cited as the reason for the insignificant
political influence of the people on social policies in this country. At
the same time, the absence of some of the most basic democratic rights
of citizens is justified by claims that the people are not mature enough
to »engage in politics«. Both lines of reasoning remain in the closed
circle of political reasoning of the classical type which treats politics
as a special activity reserved only for certain strata of the society).

Under such circumstances the working class does not have an ade-
quate opportunity to become the »ruling class« (it is not adequately
represented even in the existing forms of political power and in the
parliamentary system).?? Objectively speaking, the working class is
not capable of securing for itself such a position for the following
reasons:

(1) Its social position is characterized by disadvantageous material
and economic conditions, which means that the greatest portion of
energy of the working class is absorbed in the struggle for elementary
existence. This further implies the following:23

# 0. Kozomara's differentiation (Op. cit., pp. 1502-9) between democracy and
self-management is quite justified, I think. Kozomara points out the limitations of
democracy such as the principle of majority’s rule, liberalism which primarily takes
into account partial interests, rather than interests of the society as a whole, etc.
However, apart from these limitations, democracy in the classical sense radically
differs from self-management in that the latter »dissolves« politics as the separate,
exclusive, most independent and influential sub-system of society, and brings it
into the very cells of social life, integrating in this manner different spheres of
social activity into a single social whole (where each unit represents an integrated,
realized sociability in a micro-form).

22 Statistical data show that workers are represented in the various chambers of
the Assembly by 0.8% of members (Federal Assembly), and in the Republic As-
semblies by 2.8% of members. (These data are from 1967, according to the men-
tioned article by N. Popov, p. 619).

3 A, Kredi¢, Kritika kulta litnosti (Critique of the Personality Cult), Zodijak,
1968, p. 66.
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»While all of the energy of the productive masses of the po-
pulation is preoccupied by elementary needs, the bureaucracy
imposes itself in an uncontrolled manner as the single active
factor in social events, and by its professional-bureaucratic prac-
tice further suppresses the political activity of the masses«.

(2) No social organization acts as a true representative of the work-
ing class (even the unions could not develop into such an organization
and are nothing but a mouthpiece of the State);?* the working class
thus does not have an opportunity to organize itself as a political force

and to apply pressure on the formed political power in order to carry
out its historical function;

(8) As far as culture and education go, the working class is again
in a position inferior to that of other strata,?® and is objectively not
able to attempt to take ove the major role in society. (One could say
that this is the reason due to which the working class in this country
has not yet become aware of its role and its historical function in
socialism). The working class does not have a political future: orient-
ed toward the struggle for everyday existence, it has acquired an
aversion not only toward politics, but also toward everything intel-
lectual. It cannot see the connection between theoretical Marxism and
its present position from which there seems to be no way out. This is
why it has »no interest« in power, why it is apathetic, and why there is
a sense of resignation with respect to social objectives: there is no
hope that something may be changed.

{\ similax_' conclusion, based on strong arguments, is made in the
article »Strikes in the Contemporary Yugoslav Society« (Strajkovi u
savremenom jugoslovenskom druitvu«). It is concluded that the work-

* Statistical data on the participation of workers in the Communist League
confirm this statement; this participation has been continuously decreasing. While
in 1960 36.1% of the members of the CL were workers directly engaged in the
production, in 1969 only 31.2% of the members were workers. An increasing numb-
er of workers is cither ousted or leaves voluntarily. In the period 1960-1969. of
all those ousted 50.1% were workers. Workers are also the most numerous group
leaving the CL. In 1965, 61.4% of those who left the CL were workers; in 1969,
58%/s were workers. [Data are taken from the article »Nerazjainjeno osipanje«
{(Unexplained decimation), signed by I. Soldati¢, and published in the Belgrade
daily Borba of 2 March, 1971].

5 According to the 1961 Census, 35.3% of the people employed had no school
qualifications (in Serbia 46.8%0); most of these werc obviously wochys. If one adds
to this that only 4.6% of workers were higly skilled, and 28.8% skilled. it is not
difficult to prove that the working class has not undergone substantial changes in
the cultural sense cither (data taken from the XIIth Census, 1961, pp- 33-34). lr:
the educational system, there is an increasing dency to violate Con:
clauses dealing with free schooling by introducing various tuition fees. Fees, start-
ing at highschool level, become a significant impediment of social mobility in omi
society, causing the tendency of reproduction of social strata. In this manner, cqual
opportunity for development in the coming gencrations is denied particularly to the
stratum of workers and pcasants. Apart from this, »spare time« for a w?rkc:] is
only a continuation of working hours because he must take a part-time job in order
to improve his low standard of living caused by low income. It is, therefoli:e‘ 13:;
possible to speak of spare time as an opportunity for the worker to m:(utrat i:ze he
negative influence of alienated labor. The only contact with culture for the m:
jority of workers are the lowest reaches of mass culture.
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ing class is at the »periphery of economic and political processes in
the society«, due to its economic and social position. This makes it
impossible for the working class to »anticipate a positive change of th.e
present situation«; nor is it likely that the workers will »alter their
social status within these processes«.?®

All this demonstrates the absence of true social control over politics.
Politics appears to be outside of the existing »self-managing« institu-
tions in Yugoslav society and it is constituted mdependently of t'hc:se
institutions. Workers’ and social self-management is enclosed within
the practical, particularly economic, sphere, and is thus not defined
as a way along which the State as a political power will wither away.
On the other hand, politics that is confined to itself, and mdepenglent
of the will of the people, tends to impose itself upon all other activit-
ies — which is made possible for it by the system. Politics infiltrates
into all other activities through the election of the representatives of
the party and the State to the organs of social management — as »re-
presentatives of the society«. In this way, »self-management« in or-
ganizations outside of industry actually secures the influence of »poli-
ticians« on the decisions made in self-managing cells, whereas the
exact opposite should be the case. I have elsewhere?” termed this phe-
nomenon as ideologization (or politization) of social activities: politics,
an alienated force, imposes itself as the single creator of general social
objectives and as such has a decisive influence in all other social
spheres, instead of being »dissolved« in »social politics« in the creat-
ion of which the maximum number of members of the society should
participate.

This is why the system appears to be its own purpose; there is an
insistence on the »preservation of the order« (social formation), since
politics as an alienated force must have a foothold in a petrified sys-
tem. Question is not asked as to whether the system contributes to the
achievement of the goals for which it had been built. Above all the
tendency is to perpetuate the power and the system.

As an antipode to politics as an alienated force which merely strives
to preserve the system, »social politics« has its source in the socialist
movement and consciously transforms the system into a transitory
tool for the realization of socialist objectives, reexamining continually
the elements of the system as well as the system as a whole with res-
pect to the objectives — not the reverse. When this is not the case, there
is a conflict between the forces which act in the name of »law and
order« (organs of the State), failing to answer questions concerned
with the realization of »defined« goals, and those which do not belong
to centers of political power, but demand - in the name of socialist
objectives - a reexamination of policies which lead to the closing of
the system into itself and to its transformation into its own goal. These
forces attempt to reclaim the rights which have been alienated from

2 D. Popov, Op. cit., pp. 619 and 627.

27 See the present author's report at the 1970 sociologists’ conference »Dva vida
otudenja u kulturi u socijalizmu i njihov medusobni odnos« (Two forms of cul-

tural alienation in socialism and their interrelation). Published in the materials of
the conference.
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them through spontaneous actions. Attempts to stop such spontaneous
movements by labeling them as antisocialist, due to the fact that they
are taking place outside of the »institutionalized forms of self-manag-
ement«, 1s an example of political sophism. There is no attempt to
prove the major premise, i. e. that there indeed are institutionalized
forms of self-management which permit and encourage the expression
of these sp movements’ d ds.?® Simul usly, the meet-
ings within work organizations, which are the most authentic form of
self-management, are denied the right to make political decisions, by
dealing with problems through professional channels. In this way,
circulus vitiosus turns out to be the best method of maintaining the
status quo, i. e. of preserving the privileged position of politics and
of those who are engaged in it. It is believed that bureaucracy is the
inevitable consequence of alienation of politics and of the existence of
the State as a political power, rather than of the distorted psychology
of political power, rather than of the distorted psychology of political
functionaries. However, except for verbal claims that this is so, there
are no proofs for this statement — especially proofs strong enough to
justify the far-reaching conclusions that are derived from it, above all
the one concerned with the withering away of the State as a political
power.

For this reason, conditions have not been created in Yugoslav soc-
iety to compel »society’s clerks« to serve the people. (Imperative man-
date has been replaced by »rotation« of functionaries: governmental
functions and the position of functionaries do not depend on the will
of the people, but on the hierarchical structure of power. Therefore,
the criterion of their activity is not service in the general interest, but
rather loyalty to higher functionaries). In fact, it may be said that the
situation is reverse: the holders of political power have at their dis-
posal all the means to force the people to serve them.

The political power of the State and party mechanism is a condens-
ed version of their economic power, of their role of arbiters in all
social activities: it is the power to superimpose the official ideology
over all other ideologies and to control them: the power to set all
organs of the State in motion against disloyal citizens and groups. In
other words, by utilizing classical means for taking over the mono-
poly of social power, socialist State to an increasing degree performs
the functions of the classical State, even when it is not based on ab-
solute centralistic power as the Stalinist theory of the strengthening
of the State would have it.

Such a social climate favors »escape from freedom« - not only in
the case of individuals belonging to social strata which are objectively

# The least part of cvaluations of such sy has been devot-
ed to the analysis of the participants motives, and of the objectives they were
trying to reach. The main argument against them has been the fact that they took
place outside of the existing organizations. and that they were not organized by
such organizations. The ability of the managements of the existing organizations,
and of the organizations themselves, to express the revolutionary tendencies of the
present time is usually not questioned.
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denied freedom;?® even individuals from other strata, that are socially
better off, develop a sense of insccuri.ty, 50 that tl:ney frftcn deny thc'm-
selves the enjoyment of freedom which is at their disposal (extensive
forms of self-censorship in all kinds of creative activity; t'he existence
of illegal censorship on the basis of »implicit self-m§n'aglng consent«
in mass media, as a result of the unanimity of opinion among the
power groups; the acceptance of the »psychology of quiet life, as 9})-
posed to the uncertainty and risk implied in a revolutionary’s life,
etc.).

Apart from the objective conditions mentioned above, another
source of insecurity is the powerlessness of the gnd!wdual to influence
the legal basis of the system, so that the delimitation of liberties and
of the autonomy of individuals, as well as the verdict with respect to
the circumstances in which the limits have been violated, are com-
pletely in the hands of the power groups. In the existential sense, the
individual continues to be confronted by law as an alienated force
which can crush him should be venture to taste a little more of free-
dom.3 A legal system conceived in such a way, and its application,
reveals that the maxim, »Man is the highest social valuec, is nothing
more than a fagade behind which hides the system that is self-suf-
ficient. Even in socialism, where the system is a priori a higher value
than individual rights and freedom, individuals feel that legal mea-
sures are nothing but the »will of the ruling class promoted to the
level of law«.

# As a counter-argument to other socialist countries it is usually said that in
Yugoslavia there is far more freedom: unlimited freedom of movement (within the
country and abroad); free selection of the place of work; greater creative independ-
ence; greater opportunity for the publishing of books and studies, and for the ex-
pression of different views and styles; greater opportunity to obtain information
from different sources (including foreign press and books). This is undoubtedly so,
but one should also ask: Who actually enjoys these liberties? For the reasons men-
tioned above (financial and cultural), these liberties are not enjoyed by the large
majority of members of the working and peasant class, which means that the ma-
jority of Yugoslavs do not have access to them. In fact, these liberties may have
a negative sense. For example, the freedom of movement for them usually means
migration for the purpose of finding work (which includes the economic emigration
to foreign countries). For the great majority of members of these strata newspapers
are the only contact with »culture«. and the only source of information not only
on political events, but also on all other events. All investigations show that work-
ers seldom buy more than one daily newspaper; the one they do buy only too often
falls in the category called »boulevard press«. Therefore, they have no opportunity
to compare information, and the existence of numerous newspapers does not mean
much to them. In short, they continue to be deprived of the existing liberties and
remain in this sense below other strata of Yugoslav society.

3 The discussion on the pages of the Belgrade weekly NIN in 1970 on the
Article 118 of the Criminal Code foresaw some of these problems. (This Article
refers to the limitation of political rights regarding free speech, writings and orga-
nizations if by them »the interest of the socialist system is attacked«, and »an
upeasy feeling of the people is produced.«) It demonstrated how the lack of pre-
cision of the formulations in the Code creates a great deal of room for arbitrary
interp i which is obviously not merely thc question of clumsy formulation.
This Article, as far as it is known, has not been applied often, but it appears that
its »educational« effect has been counted on. Its very existence may serve as a
preventive measure against an »epidemic« of utilization of civil liberties.
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Individual freedom proclaimed in the Constitution becomes a priv-
ileged type of freedom for individuals belonging to powerful social
groups who are in the position to prescribe the limits of others’ free-
dom and to design measures to force others to remain within these
bounds. A certain number of individuals determine both the personal
and the social life style, formulate both the social and individual
needs, and define both what a »happy« society should be like, and of
what the hapiness of others should consist, on the basis of their views,
looking through the prism of their interests. In this process, they are
less and less familiar with actual social conditions and with the true
needs of the society’s members, above all of the working class. It is
not, therefore, accidental that old. classical conflicts take place again,
in which the antagonism between the individual and the system is

manifested (workers’ strikes, clashes between students and the police,
etc.). 3

3.

The above analysis demonstrates that certain »contradictions in so-
cialism« (as a system) are present in Yugoslav society also. First, con-
tradiction which stems from the existence of the State, and which is
manifested in the division of the members of society into the »active
force«, members who have social power and initiative, and the passive
mass, the populace, which is forced to follow the active nucleus (i. e.
the bureaucratic stratum, the Government, the Central Committee of
the Communist Party, the Party members). In other words, there is a
division of individuals into the »subjects of history« and the objects
to be manipulated in the name of »historical objectives«.3 Second,
the contradiction between the »struggle« as an action against the capi-
talist system, and later, when power had been taken over, for the
preservation of the new order and of the »revolution« — which should
imply the replacement of the existing by the new. There is a substitu-
tion of »socialist objectives« (as dialectically realizable ideas) by the
direct objectives of the regime, which consist, above all, of its streng-
thening. Third, the contradiction between the effects of the develop-
ment of an industrial society (above all the effects of the law of com-
modity production, of the market, of law of value; also, the creation
and strengthening of the stratum of technical experts as a new social

# The explanation commonly given, i. e. that conflicts are provoked by a certain
number of individuals who begin to show their hostility toward socialism, greatly
simplifies the true nature of the conflict. On the other hand. it is not very convinc-
ing from a common-sense point of view cither. It would appear that 25 ycars after
the revolution the climate is more favorable for hostile activities than it used to be
immediately after the war. Also, how would one explain the fact that the »cnemics«
do not come primarily from the ranks of the bourgeoisie which is deprived of power.
but from the ranks of students and workers. (Naturally, here we are talking about
the ideological conflict, not about the terrorist actions imported from abroad).

# Sece the discussion of R. Luxemburg with the bolshcviks in Marxisme contr
dictature, Spartacus, Paris, 1946. ) .

# R, Luxemburg also writes about this in Ruska revolucija (Russian rc'volullonb)
in Partija proletarijata (The proletariat's party), published by Sedma sila, 1966,
p. 189; also G. Lukacs, Taktika i etika (Tactics and ethics), Sedma sila, 1966, p. 165
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force; the subordinationi of man to technology, and technological cri-
teria), and the human objectives of socialism. Fourth, closely related
to the preceding point, the contradiction between an increasing need
for the specialization and partialization of labor, and the socialist re-
quirement of the »worker« to cease to be a partialized being and be-
come emancipated, capable of carrying out his historical function.
Fifth, the contradiction between the tendency to employ efficient
management techniques in order to overcome backwardness (in in-
dustry, politics, and culture), which requires a firm, inflexible organi-
zation, and the basic notion of socialism, i. e. the creation of a new
type of community through free association of »producers«.

These general contradictions in socialism as a system are manifest-
ed in Yugoslav society in the form of a contradiction which stems
from the still too great prerogatives of the State in the key issues of
the social system and its development, and from the strengthening of
the bureaucracy through a partial conception of self-management
which appears to be destroying the old structure while failing to
create a real basis for an essentially different model of social manage-
ment. Also a contradiction between the old authoritarian conception
of power and government embodied in the State as an institution, and
in the style of work of the State and Party organs, on one hand, and
the inaugurated self-management which implies that the authoritar-
ian conception has been overcome, on the other. Finally, as a contra-
diction between the prevalence of undemocratic methods in the carry-
ing out of plans formulated by the top State and Party organs, and
the need for the making of decisions on a self-managing basis to be-
come the dominant style of work. The latter presupposes developed
democratic methods and a democratic mentality. (Common sense
would have it that undemocratic mentality is most extensive in the
people in general; an empirical investigation should verify this sup-
position, or prejudice, as well as the alternative one, according to
which the roots of undemocratic mentality are to be found in func-
tionaries at all levels).

Therefore, Yugoslav system has not outlined the ways in which
these essential contradictions could be overcome, contradictions which
have already buried certain »variants of socialism«.

The conclusion is that a revolutionary transformation (with respect
to the conception of socialism and its practical applications) has still
not been carried out. In order for such a transformation to occur, it is
necessary to subject the suppositions underlying the socialist system
in Yugoslav society to a thorough re-examination. Since the Yugoslav
model of socialism emerged through certain corrections of the old
(Soviet) model, which is explicable in terms of the necessity of
the historical moment, further corrections cannot overcome the basic
contradictions, on the resolution of which depends the future of socia-
lism. A new revolutionary vision of socialism must be based on new
premises which are only partly, and in a limited and insufficiently
revolutionary form, contained in the Yugoslav model hitherto prac-
tised. A revolutionary transformation may occur only as a conse-
quence of a more critical attitude to the results that have been achiev-
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ed and to institutions that have been developed. The conservation of
the existing system must not be permitted, nor should its creators be
allowed to enjoy it contentedly, instead of making it possible for re-
volution to continue. For these reasons, the »critique of everything
existing« in socialism must not be the privilege only of philosophers
and theoreticians, but rather be adopted as the necessary method of
work on the realization of socialist ideas and objectives.

Last but not least, it is necessary to examine the degree to which the
original ideas of socialism are present in Yugoslav society in general
(rather than merely in the established system). The presence of these
ideas should be the basic revolutionary force and a guarantee that the
socialist revolution shall not be stopped in a conserved regime. In
order to find an answer to this query, it is necessary to carry out a
large-scale empirical investigation which would encompass all strata
of the population for the purpose of finding out about the unknown
called »public opinion« with respect to the ideas of socialism and the
possibilities of their realization in Yugoslav society. A plausible hypo-
thesis which still remains to be proved, is as follows: The ideas of
socialism - equality, self-managemnt, and free association, above all
- are present in the consciousness of Yugoslavs of all social strata and
of all generations. This has so far been most clarly demonstrated in
the nature of dissatisfaction, which has most frequently been express-
ed not largely because of the low standard of living, but because the
objectives of socialism have not been achieved, even in the cases when
the expression of dissatisfaction was provoked by economic factors.
(For example, even though workers’ strikes were usually provoked by
their low income and the fact that they were not given the promised
full wages, these strikes are predominantly an expression of dissatis-
faction with respect to the workers’ inability to exercise their rights
within the existing self-managing structure; on an individual level
also, workers complain more about the great social differences than
about low incomes). A typical demonstration of »socialist dissatis-
faction: were the student demonstrations in June of 1968.3¢

If the above hypothesis is shown to be correct, one may conclude
that Yugoslav socialism has a perspetive. The goal, however, can be
reached only if a more radical attitude is adopted toward the results
that have been achieved, in order to preserve the purity of the socialist
revolution. Opinions expressed in this article should also be treated
as an attempt of a radical re-examination of the situation, which is
the condition necessary for its overcoming.

3 1t is, therefore, very important to note the difference between all these kinds
of »creative dissatisfacti which are stimulati or social on onc hand, and
other forms of dissatisfaction, on the other. The latter forms of dissatisfaction have
nothing in common with sucialism; thesc are dissatisfactions caused by unfulfilled
ambitions with respect to high positions and lucrative careers, or thosc due to the
failure to become even richer and equal the Luropean standard of living, while
paying no attention to people who have a sub-human standard of living.
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ADDITIONAL THOUGHTS ON SYNCHRONY
AND DIACHRONY

lvan Kuvaci¢

Zagreb

L

In the plan for examining the conflicts in our society, making use
of the procedure of structural analysis, we started with the assumption
that two fundamental lines of conflict exist (see article »O karakteru
sukoba u na¥em drultvu« /Concerning the Characteristics of the Con-
flicts in our Society/ in Nase Teme, 7/8, 1970). We called the first
line of conflict »inter-republic simultaneity« because it does not aim
at changing societal relationships, rather it seeks to re-distribute the
already existing relationships. The second line concerns the conflict
between labor and administration, and accordingly is aimed at the
liquidation of »contractual relationships«; that is to say, it is inclined
toward succession. This structural approach, which is characterized
by the contrast between synchronization and diachronization. is taken
from classical mythology. Zeus, the absolute monarch, is a supporter
of synchronization, for this is the kind of evolution which expands
and strengthens his power in space. Zeus is against diachronization. or
evolution in time, in whose sphere is shown how he dethroned his
predecessors and how already therc have appeared those who threaten
him: In P phil I ter: gy, dychronization as a
historical encountermg from the future and for the future is opposed
by the common duration of time in the present and past.

Assuming the existence of the above mentioned conflict lines, we
have not mentioned the angle at which they meet when crossing in
reality. Horizontals and verticals are the elements of the model, which
must be standard because they serve in the measuring of aberrations,
but aside from this the model is wholly in the realm of the hypothet-
ical and in the course research it can be discarded as inconvenient.
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We cmphasized it because it was clear to us beforehand that there is
no »so-called pure classness, that it (the moldel) necessarily must
include both national and invididual moments.

In the aforementioned plan we stressed that the Belgrade student
demonstrations of June 1968 were distinct examples ,of diachrony,
which is to say they were a component part of the world’s youth move-
ment which is ready to sacrifice for a better future for mankind 2

That was a parenthetical assertion which was not even explicated
over there, nor was it proved, so therefore it can mvntg dogbt and mis-
understanding, the more so since there exist many differing attempts
of »interpreting« those events. It is usually stressed that the Prome-
thian model is not convenient for understanding the youth movement
in our country. It is asserted that this model must be kept in mind
when speaking of the youth of Asia, Africa, Latin America, and of the
Black youth of the USA because that youth has entered the phase of
creating avante garde battle orders which are consumed as the ele-
ments of revolutionary action. The youth of the most developed capi-
talist countries is joining them in their own way because they are
convinced that humanism and human dignity are playing increasingly
smaller roles in the societies in which they live. Meanwhile the youth
of socialist countries are in an essentially different situation. These
nations have entered a stage of stability after having undergone rev-

! An important pre-condition in_this sense is the contrast between yearning for
national identity and nationalism. That difference is clear in wartime, when many
strata of one or more peoples fight for national liberation against a foreign ex-
ploiter. Being that at that time fwartime) the exploiter’s side regularly relies on
groups of local exploiters the battle for national liberation is also turned against
them and necessarily because of this receives a revolutionary class character. Na-
tionalism is the ideology of local exploiters which is in league with the nationalism
of foreign ag e ab ioned difference sep two distinguishi
h which are fund Ity different with regards to internal stimulation.
In the first case it is the solidarity and self-sacrifice of an oppressed people, in the
second, it is the material benefit of individuals and groups which strengthen their
own positions by d ying other’s positi This boundary line is perfectly clear
in Viet Nam and Cambodia, but with us it is not so easy to determine.

This is what I said of this important distinction in the already cited article.
Meanwhile, the fact is that the main gonists of our i ional conflicts do
not take this difference into consideration at all. On the contrary, they knowingly
cloud the issue. They act in the name of their nations as though they were homo-
genous entities in spite of obvious experience which shows that in each of those
nations, in the form of workers strikes, there exists different kinds of battles. In
accordance with the abrogation of the above differences they negate the differing
character of subsequent conflicts and with this fall far below contemporary bour-
geois science, for which Marx is, in this context, the undisputed authority. Due to
this fact my assertion in the aforesaid article »that the thesis of linking the na-
tional question with that of class is not the result of objective observation, being
that it is a function of political manipulation«, is not in the least fabricated, but
is based on experience.

I must admit th?t I'was not surprised that the above assertion was perfunctorily
examined and a limine discarded in a political periodical. I was even more sur-
prised that Prof. Grgo Gamulin, who I thought preferred scientific argumentation,
chose in this case a totally different approach. In the journal Kritika 15/70 Prof.
Gamulin even in the title of his article directly associates me with »ideological
reexporters«; demonstration that political labelling is not a sole privilege of those
who do not hold academic titles. Aside from this, using quotes that were out of
context, he tried to show that I was self contradictory and that I do not differenti-

424



olutionary re-education. They are perfecting organization, building
the system and because of this they do not need freedom, or a revolu-
tionary figure, as much as they need people as carriers of well defined
roles. What is essential is the accomodation of man to the system
with the goal of increasing the productivity of work and the standard
of living. Since our nation belongs to this category of nations and
since we can justifiably assume that our social system yearns for the
same aforementioned goals, still, after many authoritative announce-
ments and admissions, the June actions of our students are thought of
as a historical failure which considerably slackened the rhythm of
progress in our country.

The above-mentioned appraisal pretends to be scientifically obiect-
ive, that is — that manner in which it passes sentence must be differ-
entiated from those many interest-value judgements which are given
in nervousness and without deep thought and which attributed the
events to »hooligan assaults«, »reactinary plots«, »anti-reform blows«.
or even »narrow class actions of students who being their father’s sons
are fighting for better material positions in the moment when the
working class is consciously tightening its belt«. Naturally, these new
appraisals even if they are better thought out also fall among this
same type of announcement which are on the basis of common sense
and pronounced without necessary analysis of argumentation. without
ate between »national« and »nationalistic«, an aspect that could only confuse the
reader who has not read my article.

This attack clearly demonstrates in other aspects as well that Gamulin did not
care for a scientific dialogue, namely, if the second aspect were at least to a degree
ordained by the first, then he would undoubtedly approach his thesis about the
working class constituting a nation with more care. At least he could ask himsell
why it happened that those who pampered and expanded this thesis the most were
the ones who suffered the greatest catastrophe in the Second World War. The pro-
jection of a classless society, which Gamulin is clamoring for is so unsuitable that
it grotesquely hangs in the air. Aside from this the classless society would enthuse
hardly anyone in our country. Speaking of a national society is more realistic and
acceptable. The classless society easily grows into nationalism, so the workers are
also wary in this regard. Therefore Gamulin's indircct suspicion that 1 pulled out
of the air the assertion of absence of nationalism among workers, can be under-
stood as a spontaneous reaction which is used to combat that which is undesirable.
If this is the case, then indeed all of my additional arguments miss to point, be-
cause in comparison to a well-known and widely accepted stand~oint »the world
of worthy idcals and the world of experienced facts do not lic on the same plane«.
I think that my esteemed critic's real problem is his lack of ordinary information
so I would therefore recommend that he mingle a little among the workers or at
least that he look at the appropriate documentation. He can perform the latter by
going to the workers' university Mota Pijade and looking at the department of
workers' self management or by looking through the issues of »Kulturni Radnik«
from 1966 to the present, in which he will find investigative material from Croatian
factories. He can find a good pertinent document in the March 1970 journal »Po-
gledi« entitled »Fizionomija jednog Jtrajka« (Physiognomy of a Strike) which deals
with a strike situation in the shipvard of Split. All of this we bope will even con-
vince Prof. Gamulin that the thesis of i patibility of sy y and dy Y
did not totally miss the point.

* Speaking on immanent content and intention of the movement we can not of
course take into account various guesses concerning the forces who were waiting to
exploit the situation. Those forces are always present, what may not be the barrier to
evaluate in a open and honest way spontaneous youth's action which in taking the
risk had no hidden thoughts.
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the remaining treatments which are requirements of a scientific ap-
proach. It is not easy to use a scientific treatment in this case, not only
because it is a question of a real political occurrence but because of an
absence of necessary documentation. While in many other countries
student actions during 1968 were accompanied by the publishing of
appropriate documentation and numerous studies, up to now we have
no such documentation, a good deal of accompanying writings and
discussions were published newspapers and periodicals which were not
accessible because they were impounded. In that way an abnormal
situation was created because events which should be treated in a
sober and rational manner are even today, three years later, being
treated in an emotional and abrupt manner.

It is understandable that because of the above mentioned reasons,
not even this article of the June events can escape similar criticisms.
Even we can not obtain the necessary documentation. This article is
being written never-the-less so that we might be able on the basis of
insights in certain documentations to give encouragement for further
thorough investigation and to be able to, to a degree, answer two close-
ly related questions, which I posed at the beginning of the article.
I repeat that this in only a complement to that which I wrote in the
above-mentioned article »O karakteru sukoba u naem dru$tvu«. So
that this event might be throughly understood and explained, it is
necessary to completely enclose it in the context of our total develop-
ment. A good example in that regard is the article of Rudi Dutschke,
who starting from Marx and Marcuse satisfactorily places the Ger-
man student movement in its social-economic framework.?

1L

A short review of those events which served as preparations and
introduction in the June events followed by an analysis of certain
essential moments of the demonstration itself and so an insight into
the direct and subsequent verbal and practical reactions about the
events extends relevant material by which it is possible to judge the
charact.er and dynamism of this social conflict. Our writings should
not be interpreted as a wish to take a particular stance, rather as an
attempt to point out some circumstances and directions of investigat-
ions, which will enable us to come to a more sure result.

There is one circumstance which undoubtedly indicates that the
political activism of our students is a component part of the general
political activism of youth world wide (i. e. protest against the agres-
sive war that the American imperialists are wageing in Vietnam).
Anti-war protests and demonstrations are the beginning phase of stu-
dent movements in a majority of countries during the past decade.
The first conflicts between students and police took place regularly

Stud,

® See: Die Widerspriiche des Spatkapitali die anti i
ihr Verhaltnis zur Dritt, in i e
O prcrbiltngs zur I ;.9 ECBI:I Welt, in the book Rebellion der Studenten oder die neue
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before American embassies, after which the movement expanded and
strengthened to a maximum as domestic issues come to be the center
of attention. That was the case in London, Paris, Berlin, Beograd, not
to mention numerous other cities.

In December of 1966, on the occasion of demonstrations by Bel-
grade students against American aggression in Vietnam, battles arose
between police and students, and at that time the police invaded the
University. For our country, this was a meaningful event, and an im-
portant indication because up to that time existing organizations re-
gularly succeeded in directing the activites of all strata of the people,
in the sense of either active or silent approval in support of whatever
foreign policy issue was important at the time. To what extent it was
recognised that all questions relating to foreign events lie exclusively
in the domaine of state administration, can be seen by the instance,
earlier in the year, when the Ljubljana periodical »Tribune« was
very severely attacked because it supported Russell’s anti-war court.
The explanation of the attack maintained that the periodical had no
right to interfere in political matters. From this it should not be con-
strued that the political bodies were supporting the aggressor. They
merely appraised that at the given moment an assault on the Americ-
an Embassy in the center of Belgrade would be inopportune, by which
they came into direct conflict with the attitude of a great member of
students. With this they brought upon themselves a good deal of the
revolt and criticism which was well expressed in the slogan: »We do
not want American wheat«. In that way protest against foreign ag-
gression grows into criticism of domestic politics. A careful analysis
would perhaps show that the opportunism of political bodies as re-
gards the question of external politics was closely related with intern-
al insecurity and weakness. This is demonstrated by the direction in
which student activism evolved after these demonstrations. The great-
est importance is given to questions of social inequality and privilege.
The newspapers »Student« and »Susreti« carried articles concerning
the grave economic conditions of the Belgrade students. The criticism
did not revolve solely around student conditions, but encompassed a
much broader area. In that regard an important document is the open
letter of »Student« sent to the City Assembly of Belgrade, which was
in issue fourteen, dated June 16, 1968. In that letter it is very sharply
and argumentatively diclosed regarding housing politics, as how the
bureaucracy distributes appartments and how the workers are com-
pletely neglected. Aside from this there are other writings of a similar
theme in which rational argumentation is used rather than emotional
appeal. The press and other means of communication reacted in a
brutal and tactless way by trying to associate this criticism and the
student movement with groups of »emotionally immature individuals«
who question the results of our revolution, which in the resulting situ-
ation could not help but inflame the situation. The need to immediate-
ly quell resistance at any cost makes for not understanding the situa-
tion, so that the measures of pacification boomerang. Such was the
case, as was quickly demonstrated, that the question did not r;volve
around »groups of emotionally immature individuals«, rather, it con-
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cerned generations of young people which found themselves in a
chasm between socialist ideals, which society implanted in them, and
reality, where only children of affluent parents can be educqted, while
the problem of massive unemployment is solved by stimulating people
to search for work in the capitalist west. Beside, that, we must not
forget that the time our press was discussing the possibilities of creat-
ing shareholder’s enterprises, in which gitizens would b_e able to invest
their savings with much more enthusiasm and confidence than in
banks. When to all of this is added the unsettled situation at many
universities, then it is no wonder that students openly asked questions
about the perspectives of our country as a socialist society. That this
was, before anything else, a spontaneous revolt against existing de-
formations and not a pro-eastern or pro-centralisticly inspired and
oriented political adventure is confirmed by the circumstances in
which this same student group supported the oppressed Polish and
Czechoslovakian students and professors, for which they also came
into conflict with our government.

That this analysis is superficial is a totally justified observation
because it is not based on observing the changes of the material/pro-
ductive foundations of life without which it is difficult to discern
what is haopening in the cultural and political sphere. That is exactly
what we had in mind when we said that the subject of our entire ob-
servations must be put in the context of the whole of our social dev-
elopment. Namely, it is unquestionable that many of the above menti-
oned deformations are closely related with the changes in economic
policy. Therefore it would be necessary to trace these relations and
research to what degree the dynamics of our economic growth has
caused certain effects by its objective current. Is the transition to an
intensive economy, which was dictated by the need for modernization
in industry but which is being realized in our country in the frame-
work of self-managing decentralization on the basis of money/goods
relationship, such that it, by its intrinsic character, causes all the de-
formations in question or do many of these problems become compre-
hensible only after we have taken into consideration the interests and
contradictions of those forces that act in its framework? This is an
important question because until we answer it we will not understand
whether and to what degree the student revolt is aimed against the
economic program, or do the students fundamentally accept the pro-
gram but attack the forces that are deforming the program. This is
one of the points around which many arguments arose during the
confrontation.

III.

So that the above mentioned questions could be meaningfully
Fosed a stratified framework is necessary to enable us to put the basic
orces of our society into functionning relationships so that we can
study them. The viewpoint that the category »working people« is
useful when it would include all people who work in the socialist
sector (enterprises which are not privately owned) from the worker to
the director and administrator, has proved illusory after many work-
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er’s strikes but harmful because it prevents a scientific insight into the
dynamics of our society’s development. Under present conditions it is
not easy to accept the viewpoint that would define the working class
as people who only perform routine physical functions in the process
of material production. It seems that we are much closer to the truth
if we include in this notion workers, scientists, and others who under
the same conditions live from their own labor. But under our conditi-
ons this formula is unpractical and dangerous because nearly every-
body thinks that he lives from his own labor and the chances arc
meagre that society will objectively define it, so that this category
practically covers the meaning as the term »working people«. Our
stratification at least theoretically, has no problems to define crafts-
men and peasants on the basis of their personal ownership of the
means of production even if there exists some mystification in this.
because undobutedly the greatest number of people in the socialist
sector lives off someone else’s labor. The problem rises exactly in the
social sector where we cannot resist the temptation, to put all our eggs
in the same basket, even if life is mercilessly correcting us. So it is
without doubt that in reality there is a division into workers and
clerks because the latter do not life off the fruits of their work, have
fixed salaries and do not strike. A division into several groups on the
basis of income level is very useful because it simplifies the dynamics
of society, but on the other hand it destroys the important rule of
scientific classification because it interferes with the categories »of
those who live or do not live from their own labor«.

All of these difficulties should not distract us from our attempts
to form an operationally convenient framework of societal stratifica-
tion. I am stressing that this is an ad hoc operational framework which
means that it will not be theoretically flawless and we will gladly re-
place it with a more adequate one if we find it. The need is more ur-
gent because private interests, be they personal or group, are becom-
ing the fundamental impetus of social movement, therefore we havce
to pose the question of how this interest is constituted and what are
its fundamental forms. According to our thinking this necessarily
leads us to the class/interest stratification as a framework in which
this movement is taking place. Without this kind of ideological frame-
work which would demonstrate the interactions of fundamental group-
ations of society’s forces any thorough discussion of our system and
its functioning is almost impossible. This is also a necessary pre-con-
dition for the understanding of the social conflict that surfaced during
the student’s demonstrations. The conditions of existing group interest
conflicts leads us to class stratification. On the other hand, being our
society is in a process of tremendous changes and re-groupings, it is
very difficult to delineate even the conditional framework for a con-
cequential analysis of these conflicts. Starting from Lenin’s polarized
model according to which: »classes are such groups of people where
one group can usurp the results of another group’s work, thanks to the
difference in positions that they take in a given economic systems«,
some of our theoreticians divide the whole socialist sector into the
working class and a counter class in such a way that people who per-

429



form routine physical functions in the process of material production
belong to the first class and all the remanqmg_pggple_belon_g to the
remaining class. Aside from the fact that tl}ls division is not in !(eep-
ing with Lenin’s demand, having as it does imprecise criteria, it is not
very suitable for the understanding of occurrences in question nor for
many other conflicts in our society. That is why we think that because
of real and ideological reasons the category of counter classes should
be discarded and the people included in it should be divided into two
basic groups: bureaucracy and middle class. We are conscious of the
fact that this division has its weakness especially concerning the noti-
onal definition and the differentiation of the middle class from the
workers and the bureaucracy. However, this heterogenous social group
which is placed between the administering elite and the workers is
rapidly growing and their influence is becoming ever greater in all
areas of social life and especially in the field of culture and ideology.
It represents the majority of people who have taken all the better
positions in the socialist sector and they are the main supporters of our
»speedy entry into Europe« at any price. As a criterion for the diffe-
rentiation of the middle class from the working class, aside from the
position and role in the social organization of work and the manner of
acquisition and size of earnings, we should take into consideration life
style and aspirations.

1v.

The above mentioned conditional population groupings, at least in
general terms, makes for better observations of the social conflict
dynamics, as articulated by student unrest. In spite of the fact that the
students themselves are a heterogenous grouping, which in these situat-
ions create relatively independent, authentic and homogenous styles
of thought and behavior, a glimpse into the social background and
situation of the students, espeically those who form a part of the core
of the movement, is necessary for an understanding of the essence of
the events. Naturally, we can’t go into that here since sufficient proof
is not at our disposal. However, it seems to us a plausible hypothesis
that a_comparative analysis of social background and material posi-
tion of corresponding groups of university students in Belgrade and
Zagreb would yield little contribution to an explanation of the large
difference in type of activism between these two centers during the
time of the June manifestations. Reasons for that explanation must be
sought elsewhere.

‘When we read the documents: proclamations, slogans, press react-
ions, speeches, we come to the conclusion that the »dynamics of con-
flict« along with their adopted schemes were channeled into a tri-

.4 According to the Italian press, whose reports our press also carried, (see Po-
litika of Dec. 15, 1970) on the occasion of the holiday of November 29 last year
245,000 Yugoslavs travelled to Italy and spent at least seven hundred million lira.
The total of Yugoslav investments for ten months of the same year was 29,5 mil-

Pl

lion lira. This fact, if the buying power of our
middle class.
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partite relation: students, bureaucracy, and the working class. Actual-
ly, the conflict occurs between the students and the buraeucracy, the
workers being equally involved since both sides make appeals to them
and seek their support. It therefore follows that the middle class
would be outside what was happening. But this isn’t true. On the
contrary, it would seem to us a fitting hypothesis that the »so-called
leftist student radicalism« wasn’t overcome due largely to the pre-
eminent support of the working class, who sent letters of protest but
more important was middle class, who played an unprecedented role,
wielding pressure and influence. To this class, the student revolt was
represented as the revolt of »our Chinese« who acted under the slo-
gan »equal rights for everyone«. On the basis of analysis of the con-
tents of their »texts«, which were printed in the country’s press, it
would be easy to show that their first thoughts were for the middle
class. This was the creation of mature and calculating political think-
ing because it was evident that the lower social strata would least
favor the rejection of the student program. To clarify this point, we
will quote in entirity the »Manifesto of the Student Action Committee
for Demonstrations and Student Meetings in the Student Community«.
of June 3, 1968 which says:

1. We consider social inequality among ourselves to be one of the
basic problems of our society. In regard to this we demand:

- pay in accordance to work performed

~ energetic action against the unsocialistic accumulation of wealth

- we demand the abolition of all privileges present in our society.

2. The high number of unemployed is one of the main sources of
student anger. Therefore we demand:

- abolition of moonlighting

- the transfer of managerial staff lacking sufficient qualification,
giving preference to young experts in their place

- immediate enforcement of laws concerning required periods of
apprenticeship and proper advancement of young experts to keep
them from leaving to work in other countries.

3. The existence of a huge bureaucratic power in our society de-
mands:

~ the democratization of all means of public information

~ free meetings and demonstrations.

4. The students are embittered about the conditions in the univer-
sity. This consequently demands:

~ improvement of material conditions in the university

- equal privileges of participation for students in all forums, above
all where decisions are made concerning problems, whether or
not they are directly or indirectly linked to the students

- cond tion of the ph of »clannish and polistic«
tendencies in some of the departments and a vigorous struggle
against them
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— we demand complete and democratic re-election of the entire
teaching staff
— we demand free registration of students.

From the proclamations, it can be deduced that the main aim of the
student criticism was the direction of state management, that is the
administrative strata. The only basis for criticism here is that such a
power wasn'’t able to accept the working class as head arbiter in the
dispute. Consequently they were pressed into a counter attact on their
own position which, for the broad masses and especially the poor
levels of society, wasn’t particularly convincing or successful. The stu-
dent rebellion was attacked as a »so-called new left« with »the same
hollow words without any meaning«. This »student new left« is not
able to instruct society in self-management when actually their fa-
culties don’t have self management while the rest of society already
has. Neither could they speak of distribution of pay in accordance to
work performed when it is known that the faculties live on a budget.?
This line of thought continued after Tito’s television address on the
9th of June in which he openly declared that the student rebellion was
spontaneous and justified, that 90% of the students were honest
youth, and that he largely accepted their demands as his own with the
promise that measures were already being undertaken and would be
carried out. Further, this line was brought to light in the lead article
of Borba of June 10, 1968 under the title »Young Wheat and Weeds«
which in its assessment and more so in its intonation was the exact
opposite of what Tito had declared. It was reiterated that it wasn't
necessary to be taken in by the student slogans and pressures when
one knew that the bureaucratic deformation existed in the university
and not in society where self management ruled. Deviation of the
syndicate journal Rad,® which in several articles came out with argu-
mentive incentive for the close examination of the »four student de-
mands« was quickly done away with, first by the Central Committee
of the Syndicate Alliance, and then by the press which called it foul
dealings which »twisted the knife in the back of the worker« and
which treated them as »a passive mass which is not in the position to
have the independent power of decision«.

After Tito’s June speech at the Sixth Congress of Syndicates of Yu-
goslavia in which, besides attacking that part of the administration
which is enriching itself at the expense of the working class, he vigor-
ously criticized certain groups of professors who infiltrated the uni-
versities and negatively affected those around them. Following Tito’s
remarks Milentije Popovi¢, president of the Federal Assumbly, spoke
to the political functionaries from Kossovo? and told them that the
demonstrations were a »real political plot« in which all enemies of
our system found common cause; the groups who were mentioned as
plotters included university professors, Informbureau agents, follow-

5 Borba, June 9, 1968.

¢ See the issues of June 18 and 23, 1968.

7 Borba, July 1, 1968.
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ers of Rankovi¢, and even Ustasi and Chetniks. In the new situation
brought about by the economic reform the above mentioned groups
used the atmosphere at the universities to their advantage and took the
offensive: the Leage of Communists was unprepared to dcal with ihis
threat.

With this we have, more or less, delineated the battlefront between
students and the bureaucracy, or to be more precise, between the de-
monstrators and government administration. But, as has already been
pointed out, we propose that for the understanding of the conditions
and possibilities of left radicalism, it is of the greatest importance to
explore, always in concrete situations, how this radicalism affects the
aspirations of the middle class. We recognize that this is especially
important in the most developed capitalist countries in which, because
of their privileged position in the world division of labor, a great part
of the working class has acquired a way of thinking and behavior
which is typically middle class. This represents the main barrier
which limits new left ideas to student campuses and to those groups
which are linked with them in so called intellectual communities.
However, it does not follow that the investigation of the above men-
tioned relation is important in only the most developed countries that
have large middle classes. Experience shows that this is important in
countries like ours. The crux of the matter is that the new middle
class and nouveau riche are far less tolerant than those who have held
middle class status for a long time. These people make up for their
lack in numbers by their greater agressiveness. Our owner of an auto-
mobile and a summer home is a greater enemy of a leftist trend than
his American or French counterparts for the very reason that he is a
newcomer to this way of life, that he still feels insecure and fears
that the trend which made him what he is might come into question,
resulting in the loss of what he has acquired. For him the June events
with their demands and aspirations represent »a Mao Tse Tung, Sta-
linist, Centralist pot of slogans«.® Having reacted spontaneously and
sincerely, he has a second thought and says that from this pot we
must separate that which is positive and that which is a spontaneous
revolt against the »bureaucratic Gods«. Just to show that their ver-
balizations are so many words, being that they cannot circumvent
Tito’s appraisal of the situation, is shown by the fact that when the
»bureaucratic Gods« are mentioned even in a casual manner, their
whole wrath turns against the students. To show how great their fear
was and the extent of their wrath, a certain Zagreb newspaper
published reports of the killing of Sharon Tate for weeks on end. It
was clear to every politically aware person that the spectacular judi-
cial process surronding this event was staged by extreme rightists who
wished to draw attention away from the events of Song My and My
Lai in order to psychologically prepare the American people for a
pogrom against left-wing students. We do not wish to imply that
newspapers were in any way connected with the shady intentions of
Californian right-wingers, but that the serialized publishing of the

® VUS, June 16, 1968.
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above mentioned events did have a definite purpose is demonstrated
by Milan Marié’s excellent essay entitled »Strah na tekuéoj vrpci,?
(Fear on the Assembly Line). The publishing of the above mentioned
serialization was not accidental but is characteristic of our large cir-
culation newspaper which were pushed to the right by the student
revolt. Since the newspaper were unable to criticize the students with-
in the framework of Marxist logic, they resorted to open and defacto
acceptance of non-Marxist conception in their criticisms.

Leaving aside extreme right wing cases which are markedly reac-
tionary we shall consider relativelly moderate way of dealing with the
students which is however typical for the theoretical shifts and re-
presents the thinking of society’s upper levels and which also contains
significant political implications. I have in mind D. Jantar’s article
»Za beogradski lijevi radikalizam ili za funkcionalizam«, (For Bel-
grade left-wing radicalism or for functionalism) which was published
in the Zagreb periodical »Kritika« no. 7, 1969. In his argumentation
the above mentioned author leans heavily on the London »Economist«
which on Nov. 27, 1968 published an article entitled »I it possible to
be only half liberal?« This article maintained that the demands of the
Yugoslav students in spite of stating the contrary, were aimed against
the Yugoslav economic reform. That is shown by the fact, according
to the »Economist«, that the government under student pressure, had
to limit private initiative even though it had proved beneficial. The
»Economist« further states that the students demanded a reduction in
the differences between the Northern and Southern parts of the
country by means of subsidies and income taxes which would create
funds for the building of new industries in underdeveloped areas and
in this way solve the unemployment problem. The »Economist« does
not ask whether these demands are justified, it merely states that they
hindered further economic liberalization. The »Economist’s« conclu-
sion is that one cannot wish for greater political, cultural and intellec-
tual freedom without a liberalization of the economy. He who uses the
methods of étatistic force in dealing with the economy is not going
to act any differently when dealing with culture and politics.

In keeping with the above mentioned statements, Janlar takes issue
with the Belgrade students who in the time of the scientific revolution
demand class struggle. He thinks that they are looking for something
where it does not exist and that besides, the contemporary world has
quite different dilemmas. For instance, the difference between the
developed and underdeveloped. This relation does not contain class
significance neither in Yugoslavia nor in the world. Within Yugo-
slavia there are differing economic spheres which started at different
levels and have differing rhythms of development which means that
the North cannot wait for the South to develop. This framework serves
for interpreting the differences between the slogans of Belgrade
and Ljubljana students. While the former stress the slogan »We fight
for the better man and not for the better dinar, the latter think that
we must start from the economy and not from man. The former are

? Naie teme, no. 6, 1970.
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for partial changes within the system, the latter demand a radical
change of the system itself.! The former are against social inequality
and unemployment, the latter stress their student interests and fight
for the better organization of the student life. The former attack gov-
ernment, the latter express their confidence in the Slovenean Execu-
tive Council.

This openly demonstrates the contrariness of the Southeastern parts
of the country which accept the idea of class struggle and solidarity
with the Northwestern parts, especially Slovenia »which is preparing
to enter into modern Europe and does not wish to deal with the class
struggle, preferring to perfect their organizational basis«.!! It rejects
egalitarianism and replaces it with selection which means that the
stronger must go forward on the professional and not on the level of
class and ideology.!2

These are the positions of technological functionalism modified and
adapted to small relatively areas. They combine themselves with the
idea of »nation« as a total society and become the ideology of the
upper strata of society in the less developed countries which are try-
ing to link their areas to the developed and because they consider it
the best guarantee for their stabilization.

The hetrogenous character of the Yugoslav area was reflected in the
differing kinds of echoes that Belgrade demonstrations has in various
university centers. This has not been researched up to now so that
appraisals cannot be made on the basis of compiled and compared
materials. But, even without that, if we judge on the basis of meagre
newspaper reports, it is obvious that the stronger echo was in Sara-
jevo where students took to the streets in great numbers and where
clashes with the police arose.

In Zagreb the situation was different. In the pacification of stud-
ents the main role was played by opposing positions taken by Federal
and Republican governments. From the very beginning it was pointed
out that Croatian politics differs in a positive way from Federal poli-
tics because it stressed the need for returning financial resources back
to industry which means that it relies on the working class. Without
regard to the question whether this was true or whether it was verbal
manipulation, it had a great influence. We must not ignore that the
stressing of differences between the Federal government and Croatian
leadership was followed by attempts to represent the Belgrade student
demonstrations as expressions of nationalism and unitarism.

In Ljubljana the authorities awaited these events and as it appears,
kept the situation well in hand in such a way that it dealt with the
students basic demands at the outset thereby paralyzing demonstra-
tions. At the end of this summary review of the events, in which we
tried to point out some events and circumstances which should be
more thoroughly researched, we can return to the two related ques-

1 We have fully read all the ilabl fals relating to the student
movement and we stress that we never found a document demanding a radical
change of our social system.

!t Kritika, ibidem.

1t Kritika, ibidem.
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tions we posed at the beginning. First, was the June action of our
students diachrony, and second, has it meant the real and potential
slowing of the rhythm of production in our country?

The answer to the first question can be arrived at by means of an
indirect route. We must establish, which is not difficult, that the ad-
ministrative élite against whom the student actions were directed are
supporters and defenders of synchrony which is defined as develop-
ment in space but not in time and whose priority is growth technology
and standards but neglects human relations. However this leaves pos-
sibilities for mystification because our bureaucracy is not united but
divided into several groups that fight each other which can give the
false impression that some groups yearn to revolutionize the social
system itself. But these are only verbalizations, because a deeper in-
sight reveals that this is just fighting for a re-distribution of power
and influence within the existing structure. We find immediate proof
as to truth of this assumption in the fact that each of these groups ac-
cepts and defends some form of nationalism as its basic starting point.
The students, however, opposed nationalism with the old slogan of
»brotherhood and unity«, which is obvious not only from the fact that
during meetings all those who took nationalist positions where whist-
led and shouted down. From the speeches of participants at the stud -
ent meetings it is obvious that they diferentiated between the politics
of safeguarding national equality and the politics of building one’s
own nation. Namely, no matter how much nation building is neces-
sary at this stage or our development in the struggle against unitarism
and centralistic monopolies, we must not disregard the fact that the
exclusive building of one’s own nation is a bourgeois motive which
regularly presupposes the existence of a privileged caste above society
and its working class. Accordingly, the destruction of centralism does
not automatically bring about self management of working people
because the political sphere can be taken up by competition and con-
flites of national oligarchies and other right-wing forces who have
their own vital interests. In such a situation the only reliable baro-
meter is class relations. If massive unemployment should arise which
primarily affects the poor strata of society, and social distinctions are
strengthened, then in the conditions of a general economic stagnation
every discussion of socialism becomes forced and hypocritical. The
student movement grew from this cause and sought the reestablishing
of a socialist perspective which in consonance with our approach has
a diachronic character.

To the second question which is a type of modification of the first
one, which expresses the viewpoint that the student revolt slowed
down the rhythm of our progress, we could give a negative answer on
the basis of the aforementioned facts. However a clarification is ne-
cessary because for those who defend the already mentioned view-
point progress is merely increasing the per capita income figures. We
think that aside from this there is a type of progress in human rela-
tions that progress in the economy does not necessarily bring about
progress in the field of human relations. In other words this means
that the mere expansion of the economic system, based on the develop-
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ment of technology does not ensure human progress. It creates pre-
conditions which can bring about human advancement and freedom
but at the same time can be used as a means of enslavement and des-
truction. That is why I think that progress if it is to remain humane
should not lose its socialist perspective. Accordingly, if we have decid-
ed to become part of Europe (i. e. to reach the economic level of Au-
stria or Belgium as soon as possible) but under the conditions of aban-
doning the above mentioned perspectives then according to our offi-
cially claimed system of values, we are not creating progress. How-
ever if in accordance with real politics, due to purely pragmatic reas-
ons, at this stage of development we disregard the above mentioned
distinction and regard progress merely as the growth of national in-
come, not even then do we have a basis for the assention that the stu-
dent action has been harmful. There is small chance that the trends
which the students opposed and which their opponents defended will
lead the country on a safe road to progress.
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YUGOSLAV SOCIETY BETWEEN REVOLUTION AND
STABILIZATION

Bozidar Jaksi¢

Sarajevo

Today — when in the minds of many there is powerful apprehension
that Yugoslav society is disintegrating — can one disucuss that society
at all and not be accused of advocating some »ism« as, for example,
unitarism or nationalism? Even at the risk of becoming an object of
suspicion to some or of amusement to others, I shall discuss Yugoslav
society; I shall endeavor to show on an historical and theoretical plane
some elements which could perhaps serve as coordinates in the search
for an answer to the question where in truth Yugoslav society now
finds itself. If the new type of society, which started with the Yugo-
slav peoples uprising against fascism, now deploys a whole series of
ideological, political and economic measures characterized by the
conception of stabilization, on what point of the span between revolu-
tion and stabilization are we sit: d? What is revolutionary in our
society, and what needs stabilizing? If Marx was a revolutionary
thinker and Comte a philosopher of the stable society, are we closer
to Marx or to Comte? What is the significance of Yugoslavia’s road
from revolution to reform, and from reform to stabilization? Does it
mean that the revolution is reforming and stabilizing or do the ex-
pressions »reform« and »stabilization« denote in actual reality a dif-
ferent tendency which has by-passed the revolution?

The questions are many, and fuller answers demand considerable
analytical endeavours. Therefore, I shall only point out some of my
own dilemmas and try to state an as yet insufficiently defined con-
viction.

It seems best to begin by tracing the line which leads from the upris-
ing to the stabilization. There is no doubt that 1941 was the year of
our Golgotha, when a fascist power, which had already turned all
Europe into a prison, treacherously — if not unexpectedly — attacked
a small and backward Balkan country. That country, primitive, back-
ward, divided by twenty years of bourgeois dissension and strife, sunk
in corruption and misery, for centuries plundered and exploited for
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others’ benefit, became in only twelve days an all-too-easy prey for the
occupier; indeed, it became one vast slaughterhouse. Brother killed
brother; like lunatics we murdered each other barbarously, treacher-
ously. Forces of unreason danced a bloody dance. Mcnac.ed by geno-
cide, a terrified populace fled to the forests and other hideouts. The
instinct for self-preservation, the desire to keep one’s head on one’s
shoulders at any price, became the only guide in that flight from the
slaughter. .

The Communist Party’s role in this moment of our history was great
and unquestionable. Two decades experience of persecution while
engaged in illegal work enabled the Party in those moments of tra-
gedy for all our peoples to channel people’s anger and thirst for re-
venge into battle against the occupiers and the quislings and to offer a
programme of struggle for freedom and against every form of slaughter
and oppression. The logic of the mind tipped the scales against the
logic of the knife and against that which is irrational and animal in
men. The peasantry en masse rallied to the red flag that the com-
munists unfurled. But the uprising also suffered reversals, not only in
those regions which were strongholds of the quislings, but also there
where sectarianism of the Stalinist type was expressed in suspicion of
the peasantry and in the attitude that the revolution must immediately
be transformed into a proletarian revolution, overshadowing the ge-
neral and patriotic national fight for freedom. The occurence of Red
Terror in Montenegro and some parts of east Bosnia during 1942

clearly demonstrated this. A not i derable ber of p
failing to comprehend this sectarian logic, found themselves before
the guns of the very squads they had cc ded, thus sharing the

fate of Gvozden, hero of Dobrica Cosi¢’s the novel The Sun is Far
Away. All in all, there is a need to consider carefully what was socia-
listic in our revolution.

So, the Yugoslav national liberation struggle, almost against the
wishes of those who led it, and according to the social structure of its
participants, took on the character of a peasant revolution. Naturally
this does not mean that workers, intellectuals, and patriotically orient-
ated members of the other section of population, did not take an active
part in the struggle. But the fundamental mass of the national libera-
tion army consisted of peasants. Could it have been otherwise in a
country of peasants? It is self-evident that it could not. Even the
Party-membership was predominantly peasant; on in 1946 258,000
Party-members, 130,000 or 50%0 were peasants.

The revolution arrived in this country neither with Anglo-Americ-
an parachutes nor on Russian tanks. Hence a government constructed
in the course of the national liberation struggle could be not other
than a people’s government which the Party apparatus had patiently
and persistently built in the difficult years of war. From the ashes
that remained after the war one Absolute Winner survived — the
Communist Party. The eyes of all our peoples were focussed on that
Winner. Regardless of the plans of the Great Powers which behind
the partisan leaders’ back were discussing the destiny of Yugoslavia,
the people demonstrated by force of arms their preference for Com-
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munism. Consequently, the Party apparatus had a free hand in build-
ing a state of its own choice. Unfortunately, the alternatives available
were extremely limited; the only practical example was that of the
Soviet Union, or more precisely, Stalin’s model of the state. And that
model was faithfully transferred and emulated. This was perfectly
logical if one takes into consideration the entire complex of social-
historical and economic circumstances that confronted Yugoslavia:
pressures exerted by Western countries; threats from remnants of the
old bourgeois society and emigres; a desperate economic situation in a
devastated country; and, a Party apparatus that had for too long been
almost entirely and exclusively subordinated to decisions of the Com-
intern and Moscow. Let us remember only that immediately before the
war, the Party apparatus, when faced with the danger of the fascist
attack on the country and with the possibility that the Comintern
would dissolve the Party, quite ruthlessly settled accounts with those
Communist intellectuals who could not reconcile themselves with the
Stalinist pogroms at the trials and in the concentration camps.

In fact, immediately after the war, the Party apparatus enjoyed a
strong support of the people and had almost unlimited freedom of
action in all spheres of the society. The Party was monolithic and un-
divided. There was a consistent subordination of the lower to the
higher organs. Life went on in the shadow of the Victor’s absolute
monopoly while the political system which emerged from that life
searched for new supports.

The process of pressing back the peasantry to the margins of socio-
political system became irreversible. Compulsory land-purchases and
complusory collectivization (after the example of the Soviet »kolkhoz«)
broke the links between the peasantry and the main bearers of socio-
political life in the country. The process was lasting and inevitable.
The results is well known. Of 1,046,000 members of the League of
Communists in 1966 7.8%0 (77,000) were peasants, but although today
the peasantry still comprises 50,2%o of the population, they comprise
only 2% of the party membership. Every second Yugoslav is a peas-
ant — 54% of the population of Belgrade and 61%s of that of Zagreb
were born in villages — yet today Yugoslavia has to import foodstuffs
(wheat, for example) in order to feed herself. Finally, and perhaps
fortuitously, a single peasant has found a place on the benches of the
Federal Assembly.

We are still too far from the day when agriculture will become a
branch of industry. Self-management is even physically (by several
tions of government, and the local communities are still ip their for-
Pope in Rome. The Commune is too distant and too sunk in the func-
tions of government, and the local communities are still in their for-
mative stage. Compulsory contributions are the closest the peasant
ever approaches Self-manag t; tax-d ds, military call-up and
the local law-courts represent the nearest that he ever comes to the
government for a public service. And no wonder nobody wants to be a
peasant today. To call someone a peasant is to insult him. If this re-
presented a protest against »the idiocy of pca§ant.lnfe« it would be
very significant. But half of our population is still subject to that
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»idiocy«, and 80% still live on the minimum borderlines of existence.
Frequently even massive migration to the towns fails to free these
people from the misery and poverty of village life. It is estimated
that the agricultural over-population of this country is still at the level
of 1,300,000, and some 1,400,000 worker-peasants vividly express our
population’s dilemma between villagc. apd town. Th§t sectio.n.of our
population has still not achieved the idiocy of city life (an idiocy of
which our intellectuals frequently complain), expressed in the ideals
of the massive consumer society. The »futility«, the »pointlessness«
of city life constitute for the majority of our people an unattainable
dream. The advertisements for expensive cars of for holidays in Pal-
ma de Majorca sound to the immigrant into the town — in which, in
99%o cases, he continues his miserable existence — like the famous
words of Marie Antoinette: »Let them eat cake?«

The peasantry, then, ceased to be that category of the population
which comprised the social mainsta{{f the Party apparatus that was
constructing the new social system. The town populations became that
mainstay. Without doubt this was a natural process, although it is
unnatural that half the population should live on the margins of the
socio-political and economic system. Did the workers become that so-
cial mainstay? Did the working class become the basic social force for
economic life? In a process of permanent revolution that would be
entirely logical.

Has that logic of revolution triumphed in the practice of Yugoslav
society as well? At first glance it might seem that it has. Between 1950
and 1952 workers’ Self- g t was introduced into the socio-
economic and political system. Factories to the workers! All power to
the Workers’ Councils! It looked as though the old ideal of the Com-
munist movement had begun to be realized in practice.

Here I would like to draw attention to the word »introduced«,
which seems adequate. The Yugoslav system at the time of the »intro-
duction« of Self-management already had two firmly-organized,
firmly-built supports: the bureaucratic power structure and the forces
of repression best personified by the political police.

For both a decisive moment was the rejection of the Informbureau
Resolution. That courageous and dignified act signified the decisive
rejection of Stalin’s domination over our society. But it was not pos-
sible to stop there. With the rejection of the foreign domination it be-
came necessary also to reject the Stalinist model of the state, of econ-
omic development, and of intellectual life. It was necessary to find
our own model of Socialist system, different from the Soviet. Thus
Self-management manifested itself above all as a political act which
should signify a national road towards Socialism.

It is necessary to emphasize that a powerful polarization within the
Party characterized the resistance to the Informbureau Resolution.
Party members had for too long been educated to trust Stalin. In the
war they had died with His name on their lips. He was a symbol of
Socialism for them. Thus some of them could not reconcile themselves
to the fact that Stalin_ was,'after all, wrong. They could not accept
the fact that a world in which they had been brought up, and which
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they had helped to construct, should, all at once, overnight, be demo-
lished. The graves of those Marxist intellectuals who could have help-
ed the Party in a democratic way to resolve the dilemmas and con-
flicts had long since been overgrown with grass. Realizing that the
stakes were too high and the risks too great, the Party apparatus,
which had been built on the monopolist principle, had to »free« itself
of those members in a very short space of time, using all the political
police. Although that action brought about an exceptionally signific-
ant historical result — for the country’s independence was preserved —
it had also some negative consequences which had a lasting influence
on the development of Yugoslav society. Thus the social power which
was at that time strengthened by the political police can be felt very
strongly even today. The Party, in those times of historical necessity,
assumed the shape — what irony for Gramsci’s conception of »collect-
ive intellectual« — of a »collective policeman«. This would be repeated
in some later moments of Yugoslav social development. It is necessary
to stress here, especially with regard to these later moments in our
development, that from the first day the most faithful, the most dev-
oted, the most promising and the most obedient of Party personnel
were selected for the ranks of the political police. From the first day
the connection between the personnel section of the Party apparatus
and the political police was exceptionally strong, if in fact it is pos-
sible to speak of a connection and not rather of an identification, con-
sidering the number of Party personnel who were in one way or an-
other connected with the political police. Thus the bureaucratic men-
tality united with the police mentality.

What in fact did the orientation of Yugoslav society towards Self-
management mean? Theoretically it meant the beginning of a process
abolishing hired labor, freeing the workers as human beings from hir-
ed relationships and from any form of authority exercised over their
work or the products of their work.

However, the fact that Self-management began as a political pro-
cess illustrates the domination of political centers of power in the so-
ciety which initiated that process. From the sphere of politics Self-
management could advance only in two directions: into the sphere of
ideology or into economics. And indeed it did move in these direc-
tions. Self-management, in its political form, crossed the thresholds of
factories, businesses, educational, health and similar social establnsl!-
ments. In factories it spread through the management and economic
units. On the other hand even the organs of government were named
5o as to indicate the development of society in the direction of Self-
management. Thus the government became the Execuhve.Councﬂ,
the Ministries became Secretariats, and even the 'Commumst Party
changed itself into the League of Communists. But in fact these cht:lnln-
ges are a clear proof thlat Self-management had been even further
transformed into an ideology.

What part did the workers play in the development of .Scll:-ma]na%
ement? To answer this question is at least partially 'and mclu‘]:c:i yb °
give an answer also the question whether the working class af ﬂ:e
come the basic initiator of social development, the mainstay o
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social system, and that category of society which had thg greatest in-
fluence upon the overall social processes in Yugoslav society. Accord-
ing to the 1961 census, 2,464,000 or 30% of the active population were
workers, while in 1967 the figure was 2,512,000 or 31%. Only the
peasantry represented a numerically larger social groupation. Thus
the working class according to its numbers could have represented the
basic motive power in social development. But what in fact happened?
Workers” Self-management was imprisoned within the walls of fac-
tories, businesses and institutions and within those frameworks it was
divided into working sections and economic units and in that manner
hyperinstitutionalised, which turned the real influence of the institu-
tions themselves into a formal one. The organs of Self-management
were in fact weighed down by the techno-bureuacratic structure,
which did not look for the mainstay of its influence, and thence of its
power, among the workers whose interests it served, but through its
connections with the structures of political power outside the enter-
prises. This shows up especially when the techno-bureaucratic struc-
ture of an enterprise looks for excuses for its failures or behaves arbit-
rarily towards workers. When, for example, the organization of work
is bad or a production programme does not succeed, that structure will
blame Self-management (the decisions of the organs of Self-manage-
ment); conversely for the results of faulty workmanship the worker
is responsible and no one would think of blaming the Workers’ Coun-
cil. For we must not forget the fact that one fifth of those employed in
this country (about 700,000 people) occupy posts for which they are
not qualified. Among them are obviously a large number of workers
who are not sufficiently qualified for the posts they occupy, but the
incompetence of the bureaucratic structure has become almost prover-
bial. And bureaucratic structure often hides behind the decisions of
the organs of Self-management.

The development and stagnation of Self-management was not
paralleled by a widening of the influence of the working class on the
overall plane. If we bear in mind that the Party structures have a
political monopoly in society, then workers’ membership of the League
of Communists can be used as a relatively reliable indicator for this
assertion. Only 13.4% of workers are members of the League of Com-
munists, while of government administration that percentage is as
high as 80.2. The number of workers accepted into the League of
Communists was on the increase until 1959 when it stood at 43%,
falling thereafter until in 1966 it was 30.1% of newly recruited mem-
bers. On the other hand the expulsion of workers from the League of
Communists has grown, rising from 24.5% in 1951 to 57.1% in 1965.
Finally, workers are the most numerous group which of its own free
will resigns from the League of Communists. In Croatia alone during
1969 and 1970, of 20,500 members to leave the League of Commun-
ists, 9,922 or 48,8%0 were workers. In the course of two decades (1946
1966) the number of workers in the League of Communists increased
five times, the number of white-collar workers fifteen times, while
membership as a whole increased four times. Workers constitute a
proportionately small part of local, nothing of central, committees.
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Amongst the 140 delegates in the Council of Nationalities of the Fe-
deral Assembly there is not a single worker, while in the entire As-
sembly there are only four workers, and they are in the Economic
Council. Amongst the 2,400 delegates to the Congress of Self-manag-
ers in Sarajevo there were only 80 workers. It follows clearly from all
this that the representation of workers in the centers of social power
is weak or non-existent; the workers’ structures have no social power.

It is clear, on the other hand, that the numerical representation of
workers in various centers of social power need not indicate the ex-
tent to which those centers truly represent the workers’ interests. Cer-
tain data concerning the life of workers are more meaningful in that
respect. If we consider that the average income per-head of the po-
pulation has risen in Yugoslavia to almost 600 dollars annually, then
there is absolutely no doubt that, from this point of view, the standard
of life of Yugoslav workers has notably improved in relation to any
previous period during the development of our society. However, a
more exact analysis would give a significantly different picture. The
life of a worker depends not only upon his work, but also on the
branch of industry to which his factory belongs, the commune in which
he lives and on the means of subsistence which on various bases are
provided from the factory’s income: it is not at all the same thing to
work in the textile or mining industries on the one hand or in the pe-
trol and aircraft industries on the other in the center of Ljubljana,
or in Kalesija, Prozor or Cazin. According to a Tanjug report of Au-
gust 1969, in the south of Serbia 20% of the workers’ organizations
received a minimum personal income of 35,000 old dinars per person
employed, 20% between 45 and 50,000 old dinars, 50%0 between 60
and 70,000 old dinars, while only 10% of them had an average income
of between 80 and 90,000 old dinars. If we leave out of consideration
certain extreme and isolated earnings in the entertainment professions
and take into account that, while a director earns 600,000 old dinars
a month (already not a rare occurrence), a worker, for instance a min-
er, earns 60,000, then it can very simply be calculated that the direc-
tor in the course of his four-year mandate earns as much as the work-
er in the course of his entire 40-year working life. A worker’s chances
of getting a flat are as a rule small, and a worker’s child, regardless
of talent, has nine times fewer chances to become a specnal]st or a
manager. Naturally, the other side of the coin presents a still more
drastic picture: the likelihood is twenty times smaller that the child
of a specialist or a manager will become a worker. The number of
unemployed workers as evidenced by official statistics fluctuated at
about 300,000 in recent years, while the number employed abroad
neared the figure of one million. Finally, while the Yugoslav popula-
tion's nourishment improved qualitatively from the Liberation until
1961, from 1961 until today that quality has stagnated.

Hence, however, much one may speak of Workers Self-manag-
ement, the workers’ influence hardly extends outside the bounds 9f
the factory. It seems that one of our writers was correct when he said
that the Yugoslav working class found itself today in a reservation.
He writes: »Workers’ Self-management as the established structure
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for workers«action that we know today is nothing more than a reserva-
tion in which the workers like a by-gone class live under the illusion
that, in managing themselves as a section of society, they are control-
ling the destiny of society as a whole. Present-day Self—management
is not management of the entire society by the working class but me-
rely Self-management of workers amongst themselves.«*

The workers react in various ways in this situation. An increasingly
frequent reaction is the strike, as a traditional means of defending the
workers’ interest. From 1958 to mid—1969 — 1,732 strikes were regist-
ered, which is in any case an indication that the workers could not al-
ways settle those problems which affected their interests within the
institution of the Self-management system. Until now those have been
for them problems concerning tarifs or problems of a narrow status
character within the bounds of the factory, so that their demands have
not in fact had a bearing upon the wider social context. But outside
a very limited social framework and context strikes constitute the most
significant evidence of social conflicts which clearly indicate that Yu-
goslav society is fundamentally a class society and that the working
class is in search of roads leading to a full consciousness of itself.

‘What basic mechanisms led to such a situation? To demonstrate
that the interests of the working class have not become the basic in-
terests of the social system, but rather that those basic interests are in
fact those of the bureaucratic structure, means in fact to speak of
existing phenomena rather than of the elements which brought them
about. The mechanisms of d tion and manipulation by means of
which the domination over the working class (in the name of the
working class) maintains itself are numerous. If we leave to one side
institutionalized mechanisms, it can be said that the domination of
political centers of power projects itself in the absolute ideological and
political monopoly of the Party apparatus, and that it maintains itself
with the aid of a number of basic mechanismus of manipulation. Two
of these will be mentioned here.

The first is based on the Stalinist conceptions of working people, of
non-antagonistic contradictions in Socialism and of a society without
confl;cts. These ideas are at the basis of our thesis concerning the
working man, or working people, or the nation of workers. Actual so-
cial contradictions conceal themselves more or less successfully under
the basis that we are all working people. Groups with differing inte-
rests may eventually emerge, it may be possible to speak even of pres-
sure groups, but we are all basically in a similar social situation, as
working people we are all of a similar social status. Certain working
people, it is true, have villas in the country, while others subsist in
subhuman conditions and follow the plough, but what is important is
that we are all working people. Certain working people can spend
summer holidays in Switzerland, and send their children to be educat-
ed in English colleges, while others must exploit their children econ-
omically in order to maintain their households, and the notion of
summer holidays, for such people, does not exist in any form- but we

* Milan Miri¢, 'Reservations’, p. 54. Razlog, Zagreb, 1970.
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are all working people. One working man can have a salary twenty
times greater than another’s but what matters is that both are working
people. This thesis about working people is a mystification of the class
and repressive role of the State, for it creates the illusion that we all
have an equal chance to participate in and share common tasks. Thus
we have a State which pretends not to wield State-power, because al-
legedly it surrenders its functions to the mechanisms of Self-manag-
ement agreements. Those responsible for this mechanism of manipula-
tion which obscures the true role of the State include not only the
centers of political power but also numerous Yugoslav intellectuals
who in their public activities help to broadcast this obscurantist thesis.

The second mechanism of mystification projects itself in the at-
tempt to reinstate the idea of ethnic unity as the basic rallying point
for all classes of a single nation and in that manner to make extrem-
ely diverse class interests seem fundamentally the same. If, for examp-
le, a Serb exploits a Serb, the fact of exploitation is not important;
they are equal because they belong to the same-nation. One’s national
identity becomes more significant than one’s class identity. If, for
example, both the Croatian and the Serbian bourgeoisie exploit the
Croatian working class, that is a national problem which will be solv-
ed as soon as the Croatian bourgeoisie alone exploits the Croatian
working class. The struggle against every exploitation become insigni-
ficant beside the problem of rallying the nation with the object of
uniting on the national level the interests of workers, of the techno-
bureaucratic structure, of the political apparatus and of the financial
oligarchy. In this way — and this is one of the fundamental objectives
of this type of mystification - the techno-bureaucratic structure, the
political apparatus and the financial oligarchy are offered an excel-
lent chance of preserving their class interests behind the smokescreen
of national unity. Instead of solving genuine social problems arising
from the development of society, those structures offer national myths
and symbols, national institutions and linguistic variations as the ir-
rational basis of the system, that is of social activity within the frame-
work of the system. Mere personal freedom becomes inessential be-
side national equality, which usally means the equality of national
centers of social power.

The expansion of this form of manipulation resulted in a close co-
operation between the national bureaucracies in the republics, which
previously had most frequently a sectarian attitude towards the nati-
onal question and those middle strata, not yet sufficiently strongly
constituted, to whom nationalism in this various manifestations, in-
cluding even clerical nationalism, was the true banner. In that bloc a
particularly dark role was played by isolated groups of nationalistic-
ally orientated intellectuals. Those groups nowhere gave clearer ex-
pression of their membership of middle class strata or of their employ-
ment by the social elite than in the expansion of this mystification.

Naturally, no one can assert that the political solution of the nati-
onal problem arrived at during the creation of the new Yugpslavna
was a definitive one. That solution was merely a presupposition for
the creation of genuine personal freedom, of national equality and de-
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mocracy, and for the creation of centers of gravity upon the abolition
of hired labor. But it was not the class interests of the workers which
obscured that pre-supposition, but ragher the str.u_ggle of the buregu—
cratic power center structures for their own position, as is best evid-
enced by their readiness to link up with authentic nationalists.

The protagonists of this type of manipulation forget that it is not
sufficient to be a member of one nation and also a fighter for Self-
managing Socialism. They forget that the worki?g class can be and is
exploited within the framework of its own pation — as though they
had never heard that the workers’ homeland is there where there is
human freedom. They likewise forget that merely to have national
freedom does not signify the possession of personal freedom, but that
it can signify a freedom to be nationalistic. It is as though they had
never heard the summons: »Proletarians of all countries, unite!« Last-
ly, and most appalling of all, they forget that national intolerance on
this soil has always been a basis on which foreign powers have pur-
sued their selfish ends, making use of our: conflicts.

From the foregoing it seems to follow clearly enough that the peas-
antry and the working class constitute an object of social domination
and are subject to constant ideological, political, economic and cultur-
al manipulation. There remains the question of who occupies the do-
minant position of power and who carries out the manipulation. When
it is said that the political apparatus possesses an absolute monopoly
and a dominant social position, this question is partly answered. Clos-
er consideration would lead to the conclusion that that uniform struc-
ture contains four sub-groups: the techno-bureaucratic structure in the
economy and state administration, the political apparatus of the power
centers, the financial oligarchy and the propaganda apparatus. These
four sub-groups also at the same time comprise the fundamental nuc-
leus of a social elite with which numerous intellectuals and managers
also associate themselves. That »power elite« does not base itself upon
the working class but on the petit-bourgeois middle classes. These
strata consist of the intelligentsia, routine clerks, members of every
type of apparatus of coercion and order, and partly of members of the
independent professions.

That, existentially viewed, »care-free« category comprises the basic
mass of League of Communist membership. In 1946 clerks comprised
10.3°/0 of League of Communist members, but 39.1% in 1966. In 1958
they comprised 18.9% of newly recruited members, but 29.8% in
1965, while the number of clerks expelled during the same period
stagnated. 60%o of people in managerial positions, 50% of all in re-
gularly employed intellectual professions, and 40% of routine clerks
are members of the League of Communists, while the percentage of
these groups in the active population is 12.4%. Of 140 members of the
Council of Nationalities in the Federal Assembly, 106 are directors
and professional functionaries. Employees in the health and social ser-
vices and in education have their own special Assembly Councils,
while the Council of Producers has been abolished!
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From these facts alone it emerges that there exists a close connection
between the political apparatus which has a monopoly in social decis-
ion-making and the middle strata which have become the primary
mainstay of that monopoly as well as an ally in that domination.

Two things should be emphasized here. On the one hand the polit-

ical apparatus is not prepared to surrender its monopoly of social
power. The practical results of the Fourth (Brioni) Plenum clearly
bear witness to this. That was a genuine opportunity for Yugoslav
society to resist the police mentality and, which is more important, to
abolish the social power of the political police. The shock engendered
by eavesdroppers, tape-recordings, investigations and dossiers was de-
vastating. But to abolish that power meant to strike a blow at an en-
tire section of the structure of the political apparatus — an organized
sector of cadres which comprise the nucleus of the domination. The
truth is that some people were politically condemned, the political
police structure was altered in some degree, but everything was done
in order to preserve the monopoly of the political apparatus as a
whole. In the meantime various of the means which had caused the
shock were legalized. Yugoslavia began to obtain and produce inter-
cepting devices. The argument about the political police turned into
an argument about unitarism, and even here there was plenty of
empty talk. Unitarism is a real social danger, for a unitarist can be-
long to any one nation amongst us: his aim being to make Yugoslavia
“a happy hunting ground for the selfishly comprehended aspirations of
his particular nation. But an even greater danger to democracy is the
“unlimited power over society of the political police, whether or not it
be nationalistic.

On the other hand the middle strata, characterized by a parvenu
mentality and by the psychology of easy and quick success, accept
every measure and every political situation under the condition that
they are offered thereby a chance to enjoy the benefits of a consumer
society. They also accept the ideals of the Self-managing societY -
especially if they are ideals and not practice - under the condition
that they preserve their own security and position. They are .the sup-
porters of the consumer society’s ideals, as opposed to the n:lefx]s of
the revolution. It is the clash between these two systems of ideals
which characterises present-day Yugoslav society.

Yugoslav society, when all is considered, has a class structure.
While it is possible to speak of strata (in order to escape from the
term ’class’), or of quasi-classes or counter-classes, it seems b.ctter to
accept in a limited way Marx’s traditional division to describe this
new type of bourgeoisie, the working class, and the peasantry. Each of
these three basic classes in our society is divided into strata, and the
bourgeoisie has, as yet, not even fully constituted itself as a class. !t
has not yet sufficiently confirmed itself as a class. Its social power is
based on political power, as distinct from the classnc.al bourgeoisie
whose power is based on economic power. It trans.lates its power from
the political sphere to all other spheres of life, which confers upon our
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society the character of a particular (new) type of middle clgss society.
It is indispensable that the peculiarities of this type of society should
be separately examined.

Finally, the answer to the question where does Yugoslav society
now find itself could be formulated in the following manner. It is si-
tuated between revolution and stabilization and in a profound politic-
al, economic and spiritual crisis. The shadow of crisis has fallen upon
this society, threatening to keep it on the borderline between under-
development and petit-bourgeois provincial poverty. According to
some estimates, 70% of the working and peasant population receive an
income below the average and merely »make ends meet«, while 20%
can scarcely maintain themselves on the minimal margins of existence.
The depth of the crisis is corroborated by the fact that we have the
highest rate of inflation in Europe, a 16% yearly average. It is an
interesting fact, from the economic point of view, that high rates of
inflation are usually followed by high rates of economic growth, but
in our society high rates of inflation have been accompanied by a ten-
dency for the economy to stagnate.

To conclude: either the working class will consistently realize the
Communist idea by capturing social power and occupying a dominant
position in decision making on an over-all social scale, abolishing
every kind of authority over its labour, and marrying Self-manage-
ment to an integral system, or Yugoslav society will stabilize itself as a
middle-class society and tear itself apart by crises and corruption, so
that its existence at all as an organized society will become a matter
for wonder. I am for the first alternative, and I want to believe that
it will triumph.
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PHANOMENOLOGIE DES IDEOLOGISCH-POLITISCHEN
AUFTRETENS DER JUGOSLAWISCHEN MITTELKLASSE

Milan Kangrga

Zagreb

»Die Kommunisten unterscheiden sich von den iibrigen
proletarischen Parteien nur dadurch, daff einerseits sie in
den verschiedenen nationalen Kampfen der Proletarier die

i von der N i litai bhéngi, I
des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung
bringen, andrerseits dadurch, dafs sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie durchliuft, stets das Interesse der Gesamt-
bewegung vertreten.

K. Marx - F, Engels, Manifest der kommunistischen
Partei

In diesem Artikle ist die Rede von unserer, der jugoslawischen Mit-
telklasse (oder, wenn wir wollen: von den jugoslawischen Mittelklas-
sen, was historisch gesehen wesentlich dasselbe ist), wie auch von den
politischen und sozialen Momenten, die sie mit sich bringt und in das
gesamte Leben dieser Gemeinschaft trigt. Er soll ein Versuch sein,
einige Grundphédnomene unserer gesellschaftlichen Bewegung deut-
lich zu machen und als solcher ein Beitrag zu diesem Thema sein.
Einige Phianomene unseres gesellschaftlichen Lebens dringen sich
schon seit einer Reihe von Jahren so klar und deutlich auf, schieben
sich mit einer Tendenz, sich herauskristallisieren in den Vordergrund,
dali es fast unméglich ist, an ihnen vorbeizugehen, als bestiinden sie
nicht.

Auflerdem ist es eine unserer Thesen, so gutwillig (und nach Még-
lichkeit in der Analyse je objektiver) zu sein, wenn die grundlegenden
politischen, o6k ischen und ialen Krifte einer Gesellschaft -
und hier handelt es sich natiirlich um die jugoslawische Gesellschaft —
zih und dauernd, auf jede mogliche Art und Weise, mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln darum kimpfen und es versuchen, sich
die ideologische Last (den Ballast) der eigenen Vergangenheit vom
Hals zu schaffen, dann also zu helfen. Dafiir gibt es, wie man sechen
wird, geniigend Griinde. Einer der bestimmendsten Griinde, der den
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Autor dises Artikels zu tiefst anregt, ist der folgende: man kann nicht
in der ideenhaft-theoretischen Unbestimmheit oder Zerstreutheit im
Bezug auf einige wesentliche Fragen der gesellschaftlichen Bewegung
verharren, in einem Moment, da diese Unbestimmtheit an Unverant-
wortlichkeit grenzt (oder an ein Abschieben aller Verantwortung fiir
das, was geschieht), da das mégliche ideehafte Vakuum — und dies ist
schon eine bekannte historische Tatasache ~ fiir jede, und deshalb
auch fiir unsere gesellschaftliche Gemeinschaft vernichtend ist. Daher
stammt auch die grundlegende Anregung zum Schreiben dieser Zei-
len. Denn einige Dinge konnten bisher nicht artikuliert werden, so dafl
sie in ihrer, wenn auch nicht wesentlichen, so doch anderen oder un-
terschiedlichen Beleuchtung erkannt werden. Wir wollen dies wenigs-
tens versuchen, haben keine andere Absicht.

Es besteht dennoch eine Absicht: diese unsere Betrachtung soll sich
auf der Basis einiger Erkenntnisse und Standpunkte von Marx be-
finden, da wir nicht der Ansicht sind, dafl diese veraltet sind.

Wir haben gleich zu Beginn gesagt, dafl hier die Rede von der Mit-
telklasse unserer Gesellschaft ist, die auf die Bithne tritt und sich
immer mehr als grundlegende Kraft des gesellschaftlichen Ereignens
bei uns aufdrangt. Die Mittelklasse, oder um in der Terminologie von
Marx zu bleiben: die biirgerliche Klasse ist eine bekannte historische
Kategorie unserer Zeit. Sie wurde zur dominierenden Kraft und ihre
Ideologie zur fithrenden Ideologie der zeitgendssischen Gesellschaft
und der Welt im ganzen. Deshalb beziehen sich ihre wesentlichen
Bestimmungen und Charakteristika, auch auf unsere Mittelklasse im
Aufstieg, obwohl auch hier einige, vielleicht wesentliche Besonderhei-
ten bestehen. Sie liegen nicht darin, daf} sie sich erst bildet und kon-
solidiert und auf diesem Weg »ihre wahre Seele« sucht. Dieses Sta-
dium ihrer Formung ist aus der Geschichte schon geniigend bekannt.
Ihre Besonderheit liegt in etwas anderem. Nun, ohne Riicksicht da-
rauf, im Allgemeinen betrachtet, ist die besagte »Hilfe« zum Ver-
stindnis der eigenen Situation und des Strebens dieser Klasse deshalb
notwendig, da sie durch ihre Natur, ihre historische Rolle und Lage,
also philosophisch gesprochen, durch ihr Sein notwendig sich selbst
und den anderen die eigenen wesentlichen Interessen und Beziehungen
mystifiziert, sie in eine bestimmte ideologische Bemintelung steckt,
sie anders darstellt, als sie wirklich sind. Dies kommt von der Wider-
spriichlichkeit ihrer Natur. Da ihre eigene geschichtliche Position we-
sentlich unwahr ist (woriiber es schon genug Literatur gibt, aber die
Praxis ist noch eindriicklicher), kann sie, wenn sie sich selbst treu sein
will, nicht danach streben, die Wahrheit zu entdecken, weder die
Wahrheit der eigenen, noch der fremden Position. Dies ist ihre »all-
gemeine Bestimmung«.

Was nun die jugoslawische Mittel-(biirgerliche)klasse im besonde-
ren angeht, in ihrem eigentlichen Aufstieg (nach dem zweiten Welt-
krieg), so hatte sie neben allem anderen das »Pech« (und darin liegt
die angefiihrte Besonderheit, obwohl sie darin weder die einzige, noch
einsam ist), dafl sie durch historische Bedingungen dazu veranlafit,
vollig paradoxal und bis zuletzt widerspriichlich, mit einer ihr we-
sentlich gegensitzlichen, ja sogar feindlichen Ideologie, nédmlich der
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Ideologie des marxistischen Soziali. (im ersten M. auch Sta-
linismus) starten mufite. Dieses gegensitzliche, widerspriichliche, ihr
von der Geschichte zugesteilte Schicksal wollte sie zwar auf jede er-
denkliche Weise umgehen - dies von Anfang an - was ihr auch wenn
nur stufenweise mit Hilfe der Hegel'schen »List der Vernunft« auch
gelang: durch die theoretische und praktische Kompromittierung des
marxistischen Sozialismus in seiner Basis, dies durch die Infiltrierung
des biirgerlichen Elements in ihn. In dieser zweifachen historischen
Rolle aber: einerseits das zu sein, und nicht zu sein, was sie wirklich
ist, also die Mittel-(wesentlich biirgerliche)klasse, geriet sie in die Si-
tuation, in der sie, wirklich nicht zu beneiden ist (in diesem Sinne so-
gar unschuldigerweise, da sie ihre eigene biirgerliche Revolution
durchfithren will), daf sie heute sogar wegen Konterrevolution unter
Anklage gestellt wird. Eine der nebensichlichen Aufgaben dieses Ar-
tikels besteht darin, sie vor dieser gotteslisterlichen Anklage zu ver-
teidigen, die mit ihr keinerlei Verbindung hat. Denn, wenn wir vom
Standpunkt der Mittelklasse ausgehen, so ist auch keine Konterrevo-
lution am Werk. Den Sinn dieses Standpunktes werden wir aus der
weiteren Betrachtung entnehmen.

Wenn von der Konterrevolution die Rede ist, dann kann sich dies
nur auf die auf sie bezogene Revolution beziehen. Die sozialistische
ruft also nur eine sozialistische, die biirgerliche nur eine biirgerliche
Konterrevolution hervor. Dies heifit: die Revolution ist das Kriterium
der eigenen Konterrevolution (oder: Stagnation, Anfechtung, Behin-
derung, Abweichung, Riickkehr, des Mifierfolges, der Schwierigkeiten
usw., dies in der eigenen wesentlichen Bewegungsrichtung), nicht aber
umgekehrt. Die Konterrevolution trigt in sich und mit sich alle we-
sentlichen Merkmale der eigenen Quelle, also der Revolution selbst,
und so kann sie iiberhaupt in Beziehung zur Revolution genannt wer-
den. Nun stellt sich die Frage: Kann die Durchfiihrung der biirgerli-
chen Revolution (wenn sie die Kraft hat, fir eine Bewegung mafigeb-
lich zu sein) auch Konterrevolution genannt werden?

Bevor eine Antwort auf diese Frage gefunden wird, ist es notwen-
dig zu wissen, worum es geht. Denn die Sache selbst ist viel kompli-
zierter und widerspriichlicher als die auf den ersten Blick erscheint.
Die Rede ist nimlich von einer gesellschaftlichen Bewegung, die in
sich selbst das eigene Prinzip enthilt (ihr »Konzept« oder die »ideen-
hafte Grundlage«), ohne das diese Bewegung sich und den anderen
vollig unverstandlich erschiene. Es gibt keine Bewegung »aus dem
Leeren in das Leere« im Sinn einer blofen Ziellosigkeit! Sie ist auf
diese oder jene Weise auf etwas gerichtet als eigene objektiv-
geschichtliche Tendenz, und sie wird von den Kriften getragen, c!ne
daran lebenswichtig interessiert sind, und sie streben danach, dies
frither oder spiter zu verwirklichen, wenn es ihnen gelingt. Einfacher
gesagt: wenn die Mittelklasse zur dominierenden Kraft unserer Ge-
sellschaft wird, dann realisiert sie die wesentlichen Voraussetzungen
ihrer Revolution und setzt sie in die Tat um.

Gerade dariiber wollen wir hier sprechen. Unsere Grundthese, von
der wir ausgehen, auf der unsere Analyse beruht, ware diese: !Jnserg
Mittleklasse versucht das revolutionire Ereignis von 1941 bis 1945
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zur eigenen (biirgerlichen) Revolution zu machen. Dies auf diese Wei-
se, daf sie versucht, die klar ausgedriickten sozialistischen Elemente
dieses Geschehens, wie auch die Bewegung zum Sozialismus von innen
zu zerstreuen und auf die eigene historische Grundlage zu reduzieren:
die biirgerliche. Dabei versucht sie, sich unserer Gesellschaft im gan-
zen als dominierende Kraft aufzudringen. Wie weit ihr das gelingt
und wie weit ihr das gelingen wird, bleibt bisher eine offene Frage,
mit der man sich klar und offen auseinandersetzen mufi, denn dies ist
die grundlegende Aufgabe, vor der sich die fortschrittlichen Krifte
dieser Gesellschaft sehen. Uns interessiert hier vor allem die Phino-
menologie der nachrevolutioniren Konstituierung unserer Mittelklasse
und ihre widerspriichliche Lage innerhalb dieser gesellschaftlichen
Ereignisse heute.

Fiir den Beginn dieser Betrachtung ist es niitzlich, sich (um das so
zu nennen) einen methodologisch instruktiven Moment in Erinnerung
zu rufen: Die Kommunistische Partei Jugoslawiens stellt bei ihrem
ersten programmifigen Konstituieren (Kongrefl von Vukovar 1920)
zur Zeit der revolutiondren Bewegungen in Europa und auf unserem
Boden den klar formulierten Standpunkt in das Programm, nach dem,
wenn das Proletariat die Macht ergriffen hat, Parlamentarismus un-
méglich ist.! Wenn wir nun die bestehende Struktur der politischen
Macht und ihr System bei uns im Auge haben, kann man die Frage
stellen: ist nun dieser Standpunkt als solcher falsch oder ist er veraltet
(und blieb so die Siinde der eigenen »romantischen« Vergangheit und
»Unreife« der Bewegung), oder das Proletariat hat die Macht noch
nicht ergriffen, oder es hat sich etwas Drittes ereignet. Ohne Riick-
sicht darauf, was nun genau zutrifft, miifite die kommunistische Bewe-
gung auf der heutigen Entwicklungsstufe, auch wegen der Klarheit
der eigenen Perspektive der weiteren Bewegung diesem Standpunkt
in dieser oder jener Weise Rechnung tragen: ihn entweder abwerfen
oder ihn revidieren, ihn aufnehmen, ihn in die Tat umsetzen, da dieses
programmatische Prinzip zu tiefst in das Begreifen des Charakters des
zeitgenéssischen Sozialismus selbst dringt, wie bei uns, so auch in der
Weltbewegung und dem gesellschaftlichen Prozef. Sonst bleibt der
Sozialismus sowohl in der Theorie, als auch in der Praxis ohne eine
seiner wesentlichen Dimensionen, die, um Unklarheit zu schaffen, an
die Peripherie der Bewegung gestellt wurde.

Gerade deshalb bleibt immer noch die Frage offen, die sich von
selbst stellt, die zum Verstindnis dieses unseres jugoslawischen We-
ges in den Sozialismus unumginglich ist; die ist: die Frage der Be-
ziehung der durchgefiihrten Revolution zur eigenen Situierung und
Uerwirklichung. Hier liegt nimlich die Wurzel der Sache selbst.
Marx hat gerade auf diese Weise eine ausgezeichnete und tiefe Ana-
lyse der biirgerlichen Revolution gegeben, indem er dabei ihre wesent-
lichen Voraussetzungen hervorhob, so auch ihre politischen, sozialen

t Dieser Standpunkt lautet in seiner Ganze: »Die KP Jugoslawiens ist cin Geg-
ner des Parlamentarismus als Mittel der Klassenherrschaft. Nach der Erlangung
der politischen Macht scitens des Proletariats ist der Parlamentarismus »unméglich«.
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und 6k ischen Konseq; und Tragweiten.? Diesen Weg ver-
suchen wir auch bei der Beleuchtung unseres aktuellen gesellschaftli-
chen Moments und der Bewegung heute zu gehen.

Die Nationalbourgeoisien des alten Jugoslawien (die noch in kei-
nem Fall fest auf den eigenen Fiiflen standen, sie verhielten sich fast
halbkolonial) fithren das Land zum Zerfall, der Besatzer, mit dem
sie schon vorher paktiert hatten, nimmt das Land ein und unterdriickt
es, teilt es unter sich und seinen (inneren wie duferen) Verbiindeten
auf, die korrupte biirgerliche Klasse hat weder den Willen noch die
Absicht, noch die Kraft, auch nicht das Interesse, sich ihm zu wider-
setzen, die Vélker gegen den Okkupator in den Kampf zu fiihren, da
sie sich auflerdem auch noch sehr stark kompromittiert hat. Die ein-
zige ideenhafte und moralische Kraft, die dies in dem Moment (1941)
durchfithren kann, ist die Kommunistische Partei Jugoslawiens, die
den Volksbefreiungskampf organisiert und fiihrt, der in seinem Ver-
lauf zur allgemeinen Revolution wird.

Es wurde die politische und zugleich auch eine gewisse soziale Wen-
dung durchgefihrt (1945), die Macht wurde erreicht, die politische
Revolution hat gesiegt, womit der Weg offen war fiir eine neue sozia-
listische Gesellschaftsordnung, sowohl mit Riicksicht auf die gesell-
schaftliche Richtung der Revolution, als auch auf das ideenhafte Kon-
zept, durch das sie getragen wurde und die fithrende Kraft, nimlich -
die Kommunistische Partei. Von Anfang an aber sind seit dem Akt
der Machtergreifung und Konsolidierung notwendig auch die wesent-
lichen Elemente der biirgerlichen Revolution am Werk, so lange die
politische Macht als solche das vorherrschende Moment eben dieser
Revolution bleibt. Dies war nicht nur fiir Marx und Lenin das bren-
nende Problem der sozialistischen Revolution (in dem sich die grund-
legende Gefahr fiir diese Revolution birgt), sondern auch der Index
ihrer Verwirklichung: wenn nimlich nicht in einem Zug gesichert
wird, daf sich das Politische mit dem Sozialen beriihrt, wenn der po-
litische Umsturz und die Machtergreifung seitens des Proletariats
nicht zugleich der Umsturz der wesentlichen Spannungsbogen, in diese
Unentschlossenheit des sozialistischen praktischen Tuns zwischen dem
Politischen und dem Sozialen schneller oder langsamer aber notwen-
dig jene Krifte, die nach ihrem eigenen Skonomischen und sozialen
Status (oder der historischen Tendenz) keinesfalls an einem sozialisti-
schen Prozef interessiert sein konnen. Uor diesem immer moch nicht
gelisten Problem steht auch heute die jugoslawische Revolution.
Diese Ungelsstheit des Problems will heute unsere angewachsene Mit-
telklasse ausniitzen. . R

Die biirokratische politische Struktur und das ctatisierte wirtschaft-
liche System einerseits, der Wachstumsboom der Mittelklasse anderer-
seits, und damit in Verbindung eine ganz und gar nicht beneidens-
werte Lage der Arbeiterklasse schliefien diesen politischen sozxacll;:'\
und dkonomischen Teufelskreis, aus dem man einen Ausweg sucht.
Die Schwierigkeiten sind natiirlich nicht gering. Auch das Selbstver-
T Siche darg i Buch »Sinn des Geschichtlichen« (Smisao
pa:;ijs:'rg:)a rl{‘::l;g‘.e?a::bml;&e?e%nd:u »Die politische und soziale Revolu-
tione, S. 91-115.
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waltungsprinzip erhlt in diesem Zusammenhang eine iberwiegend
politische Dimension, denn seine .Quelle und die erste An'fg“'ég wa-
ren primir parteipolitisch, und sie konnten noch nicht sozial-5kono-
misch sein. Deshalb trigt es auch in sich die gefihrlichen Tendenzen
zur Ausgeburt in sich (sogar die Tendenz zum Umschwung ins Gegen-
teil, denn die Mittleklasse hat es als ihr Prinzip »aufgenommen« und
»praktiziert« es, natiirlich auf ihre Weise und in ihrem Interesse, wo-
mit es faktisch entwertet wird). Aber auch die erste urspriingliche For-
mulierung des Selbstverwaltungsprinzips (obwohl sie sich an den
Leitspruch von Marx hielt) war nur unvollkommen, womit sie zum
guten Teil sowohl ihren geschichtlichen als auch den empirisch-prak-
tischen echten Sinn verlor, die Durchschlagskraft und Wirkung: man
begann damit und blieb dabei hingen »die Fabriken den Arbeitern«
(was Raum fiir verschiedene Bedeutungen und Deutungen lafit, wie
etwa: und die politische und 6konomische Macht fiir die Biirokratie
und die Technokratie, und damit auch die Mittelklasse), ohne je den
Leitspruch zu prigen oder gar durchzufithren: »Alle Macht fiir die
Arbeiterklasse« (den Arbeiterraten, ihrem moglichen hochsten Organ
— dem Kongref der Arbeiterrite), womit der Gedanke von Marx uber
die »Assoziation der unmittelbaren Produzenten« in die Tat umge-
setzt wiirde, als neues gesellschaftliches Grundverhdltnis. Deshalb
wurde das grundlegende sozial-okonomische Problem in seiner Tiefe
nicht auf die Tagesordnung gesetzt (also das Klassenproblem, damit
auch das sozialistische), und dies bedeutet eigentlich, dafl wir uns vom
politischen Prinzip immer noch nicht um diesen wesentlichen Schritt
weitergewagt haben, trotz der unzweifelhaft erreichten Errungen-
schaften innerhalb der Selbstverwaltungssphire (besonders innernalb
des Ausbildens eines Selbstverwaltungsbewufltseins). Und daraus er-
stehen alle grundlegenden Schwierigkeiten unseres gesellschaftlichen
Moments.

Hier beginnt nun das »grofie Spiel« unserer Mittelklasse und ihr
»historischer Seiltanz«. Zundchst namlich trug diese feste Verankerung
im politischen Moment der Revolution von Anfang an den Keim und
auch den vorgezeichneten Weg in sich zu einer gesellschaftlichen Be-
wegung, die auf diese Weise nicht die Méglichkeit 6ffnete und die
Chance bot, den Horizont der biirgerlichen Situierung der Revolution
und aller aus ihr (als solcher) hervorgegangenen Resultate zu iiber-
schreiten. Zu anderen fithrt das hier notwendig, den eigenen imma-
nenten Gesetzen folgend — und das ist heute schon klar herauskristal-
lisieft - in die Richtung einer wesentlichen, dominierenden, in einigen
Sphiren sogar einzigen Tendenz des Prozesses der gesellschaftspoliti-
schen, okonomischen und kulturellen Entwicklung: ein Verhalten
iberwiegend auf dem Prinzip der durchgefiihrten burgerlichen Revo-
lution (also: auf dem Politischen) hat stufenweise in seinem Schof} die
Kraft dieses etablierten gesellschaftlichen und politischen Systems ge-
schaffen, also die Mittelklasse. Schon eine Reihe von Jahren kénnen
wir von Tag zu Tag vor unseren Augen diesen rascher werdenden
Prozef dieser Geburt, des Wachsens, des Erstarkens, Situierens, Eta-
blierens, des Durchdringens und Konsolidierens der Mittelklasse auf
allen Lebensgebieten beobachten, die schwindelerregend (in unserer
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spezifischen und verlingerten »urspriinglichen Akkumulation des Ka-
pitals«) 6konomisch stirker wird, sich bereichert, in die eigenen Hin-
de die Fithrung der ganzen Geselschaft iibernimmt, in dieser Richtung
alle die iibrigen Elemente nach sich zieht, wie auch Gesellschafts-
schichten, sie korrumpiert, ideologisch verwassert, sich so in alle Po-
ren der Gesellschaft setzt, und politisch, 6konomisch, sozial, kulturell
und philosophisch, also geistig und ideologisch immer mehr zur domi-
nierenden Kraft unserer Gesellschaft wird.$ Deshalb ist es auch nicht
verwunderlich, daf sie sich auch im Bund der Kommunisten selbst
infiltriert und »gut placiert« hat (also in der kommunistischen Bewe-
gung liberhaupt), indem sie in ihm Ideen vertritt und durchfiihrt, die
Marx die Ideen des sogen. »Sozialismus der Bourgeoisie« nennt, was
natiirlich véllig im Einklang mit ihrer eigenen Natur steht (eine
grindliche Analyse, die diesem Problem gewidmet wire, konnte das
deutlich zeigen, aber hier ist dies nicht moglich). lhre Anhinger ma-
chen so die Diversion im Kern der Bewegung selbst. Damit bemiiht
sie sich, selbst den Bund der Kommunisten in ihre eigene Massen-
partei zu verwandeln (was man seit einigen Jahren sowohl statistisch,
als auch nach der zahlenmifligen Zusammensetzung und dem sozialen
Charakter der Mitgliedschaft beim Bund der Kommunisten leicht be-
weisen kann). Fast alle Massenmedien iibernimmt sie stufenweise in
ihre Hinde - auf der Grundlage der »Selbstverwaltung« auf eigene
Art aufgefafit — mit einem Monopol,* das sich kaum eine biirgerliche
Partei sogar in den hochstentwickelten kapitalistischen Staaten des
‘Westens, ertraumen oder erdenken kann, wo — wie allen bekannt ist
— die Vorherrschaft der biirgerlichen Klasse und ihrer Parteien unan-
gefochten ist. Was dies bedeutet und was fiir eine Manipulationsge-
walt und gut berechnete, dosierte Informationen sie damit in Hianden
hat, mufl man nicht besonders beweisen, und diese Macht niitzen die
Mittelklasse und ihre ldeologen weidlich und alltaglich aus. Unser
Zeitungswesen hat sich (natirlich nicht nur in unserer Republik Kroa-

3 Wenn wir schon dariiber sprechen, dann ist zur Beleuchtung unsercr allge-
meinen Situation und ihrer Atmosphire es belehrend. hicr Marx anzufihren: »Das
Kapital ist notwendig zuglcich Kapitalist und der Gedanke von einigen Sozialisten.
wir brauchten das Kapital, aber nicht dic Kapitalisten, ist durchaus falsch. Tin
Begriff des Kapitals ist_gesetzt, daB die objektiven Bedingungen der Arbeit - und
diese sind ihr eigenes Produkt — ibr gegeniiber Personlichkeit annchmen, oder was
dasselbe ist, dafl sie als Eigentum einer dem Arbeiter fremden Personlichkeit ge-
setzt ist. Im Begriff des Kapitals ist der Kapitalist enthalten... Das Kapital ist
wesentlich Kapitalist . .. und danach Kavital ist oder nicht ist. Es ist offenbar so
¢in Uerhiltnis und kann nur cin Produktionsverhiltnis scin«. — Karl Marx, Grund-
risse der Kritik der politischen Ukonomie, Rohentwurf 1857-1858, Dictz Verlag.
Berlin 1953, S. 412-413.

4 In den Mai-Ercignissen 1968 an der Universitit in Zagreb haben die Studen-
ten z. B. das Haus Ujesnik »unseren Springer« genannt, woraul die Vjcsnik-Leute
scharf reagierten und skrupcllos mit den linksorientierten Studenten abrechncten.
sich aller méglich nwahrhei bedi sogar Falsifikate, sie sahen aber
nicht, daf ihnen die Studenten damit aber Komplimente machen! Denn Springer
hatte damals kein solches Monopol in Hinden wie es Ujesnik in der Sozialistischen
Republik Kroatien hat, sondern »nur« 38% der gesamten vﬂestdc’ulsghcn Presse. [?p
aber dieser Anteil der Verf: nach in Westd 25% nicht iberschrei-
ten darf, mulite Springer die iibcrzihligen 13 seiner Aktien verkaufen. Dies des
Vergleichs halber! Springer mifite zu uns ibersiedeln, denn hier kénnte er vor-
wirts kommen.
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tien, sondern iiberall) schon so gut »eingeiibt« in dieses Handwerk,
dafl es in keiner Weise der sogen, »Boulevardpresse« des Westens zu-
riicksteht, sie manchmal sogar iibertrifft, da es durch seine Monopol-
lage so erstarkte, daf es jedes gegenteilige oder kritische Denken aus-
schaltet, und dies gestattet ihm ein Manipulieren mit der 'c".ffer_xtlich'en
Meinung, so wie es will, ohne jedes Mafl und Kriterium. Dies ist wie-
der der kiirzeste Weg zu dem, was Lukécs »Prostitution« nennt.®

Aber aus der widerspriichlichen Lage unserer Mittelklasse, deren
ideologischer Kéimpfer und Lautsprecher gerade das Zeitungswesen
ist, ergibt sich eine doppelte »Prostitutions, verdoppelt durch ein we-
sentliches Moment: wenn nimlich die biirgerliche Presse des Westens
und in der Welt im allgemeinen ganz normal und offen die Interessen
der eigenen Klasse vertritt, so befindet sich unser Zeitungswesen wie
ein Zwitter in der »nicht beneidenswerten« Lage, dafl es sich offiziell
auf die Interessen der Arbeiterklasse und des Sozialismus berufen
mufl, faktisch aber und oft auch perfide die Interessen der eigenen
Mittelklasse verteidigen oder durchbringen soll, was in einer nackten
Perversion resultiert und so konnten wir — wenn wir uns an die Be-
stimmung von Lukécs halten — zum Unterschied von der biirgerlichen
»gewchnlichen Prostitution« unsere spezifische »perverse Zeitungs-
prostitution« bekommen (im Stil der bis zu Ende durchgefiihrten »se-
xuellen Revolution« auch auf diesem Gebiet!). U maber nicht nur bei
blofien Behauptungen zu bleiben (die dann mancher als Phantasie-
produkte bezeichnen wird), wollen wir eine der neuesten typisch zei-
tungsmafligen Perversionen »grofien Stils« anfithren (unter den bisher
fast zahllosen): In der Nummer vom 1. Mai(!) d. J. 1971 bringt Uje-
snik unter dem Titel »Links, linker — und jenes dritte« auf eineinhalb
Seiten (S. 11 und 12) Berichte seiner Auslandskorrespondenten, unter
denen gleich unter der Uberschrift in Blockbuchstaben MODE-MARX
hervorsticht (es handelt sich um einen Bericht aus der Bundesrepublik
Deutschland), und dies gibt der geschickten pervers-prostituierten
Tendenz der Redaktion den Grundton, »unaufffallig« der Leserschaft
einzuhimmern (wie dies systematisch jeden Tag gemacht wird), alles
in der durchsichtigen Absicht, Marx, den Marxismus und das »Linke«
herabzusetzen! Denn Marx ist eine ganz gewohnliche Mode, wifit Ihr
liebe Leser, und die Linke und »Das Linke«-tja, man kann heute nicht
mehr wissen, was rechts und was links ist, wie das auch die ganze
Welt annimmt, und das sieht man deutlich aus den Berichten unserer
Berichterstatter! Und so weiter in dem Sinn. Hier sind »grofie Meister
der Hinterlist« am Werk und menschlich schon »verbrauchte« Kon-
junkturritter!

® Uber die Verdinglichung in der kapitalistischen Gesellschaft sprechend meint
Lukacs: »Am groteskesten zeigt sich diese Struktur im Journalismus, wo gerade die
Subjcktivitat selbst, das Wissen, das Temperament, die Ausdrucksfihigkeit zu einem
abstrakten, sowohl von der Persénlichkeit des »Besitzers« wie von dem materiell-
-konkreten Wesen der behandelten Gegenstiind bhingi und eig lich in
G_an% gebrachten Mechanismus wird. Die »Gesi losigkeit« der ] i
n‘:hc. rostitution \lrhr?: E‘r'leLhnisse und Uberzeugungen ist nur als Gipfelpunkt der

pitali hen V begreifbar«, — Georg Lukécs, Geschichte und Klas-
senbewufltsein, Luchterhand Verl. Neuwied und Berlin 1970, S. 194.
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Kehren wir aber zum Grundlegenden zuriick. Wenn die Rede von
unserer Mittelklasse ist, mufl erwahnt werden, daf sie (wie dies histo-
risch gewdhnlich ist), aus allen Gesellschaftsschichten kommt, die
nicht besonders aufgezihlt werden miissen. Um aber das ABC des
Marxismus selbst nicht zu vergessen (der fiir einen Teil der jiingeren,
besonders der Intellektuellen-Generation abstofiend, manchmal schon
bei seiner Erwdhnung geworden ist, da ihn Politiker und Ideologen
der Biirokratie und der Mittelklasse, sich verbalideologisch auf ihn be-
rufend systematisch in der Praxis und der Theorie véllig kompromit-
tiert haben), ist es notwendig, hier eine Erklirung von Marx anzu-
fithren:

»Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als sie
einen gemeinsamen Kampf gegen eine andre Klasse zu fithren haben;
im iibrigen stehen sie einander selbst in der Konkurrenz wieder feind-
lich gegeniiber. Auf der andern Seite verselbststindigt sich die Klasse
wieder gegen die Individuen, sodafl diese ihre Lebensbedingungen
préidestiniert vorfinden, von der Klasse ihre Lebensstellung und damit
ihre personliche Entwicklung angewiesen bekommen, unter sie sub-
sumiert werden. Dies ist dieselbe Erscheinung wie die Subsumtion der
einzelnen Individuen unter die Teilung der Arbeit. und kann nur
durch die Aufhebung des Privateigentums und der Arbeit selbst be-
seitigt werden«.®

Dieser »gemeinsame Kampf gegen eine andere Klasse« wurde von
unsere Mittelklasse schon durch ihr eigenes Konstitutieren gegen die
Arbeiterklasse begonnen, und auf dieser Ebene vereinigen sich ihre
»zerstreuten« und untereinander noch unbestimmt »konkurrenten«
Elemente. Sie fiirht diesen Kampf praktisch durch ihr Bestehen, also
durch die Ausbeutung der Arbeiterklasse und in der Teilnahme an der
Aneignung ihres Arbeitsmehrwertes und zugleich durch die Manipu-
lation, durch die sie als der »wahre Vertreter« der Arbeiterklasse er-
scheint (als briuchte die Arbeiterklasse iiberhaupt »Vertreter« und
»Vermittler«, am wenigsten die aus der Mittelklasse!). Andererseits
aber fiihrt die Mittelklasse den Kampf theoretisch-ideologisch durch
dauernde Angriffe gegen die marxistische und linke Intelligenz, die
gerade als solche sich ihrer Proletarisierung bewufit und geschichtlich
wie intellektuell notwendig an das Schicksal des Proletariats gebunden
ist.

Hier mufl man aber auch unserer Mittelklasse Lob sprechen. In
ihrem Auftreten trigt sie nimlich auch die eigene historische Wahr-
heit mit sich, die sich in einer besonderen Offenheit und Ehrlichkeit
zeigt: sie spricht sich namlich klar und deutlich gegen das »Linke«
aus, und so ist es geradezu verwunderlich, da man ihr darin nicht
glauben will!? Denn hier erscheint sie ehrlich, wirkt und kampft of-
fen ganz im Einklang mit ihrer eigenen historisch-sozialen Natur.
Wozu also immer noch die Dilemmas und »Miflverstindnisse«, wie
auch das schon langdauernde gegenseitige »Versteckspiel«. Man m‘,’_ﬂ
der Mittelklasse auf’s Wort glauben, wenn sie dieses Wort Tag fiir

¢ Karl Marx - Friedrich Engels, Die deutsche Idcologic, Herausgegeben von V.
Adoratskij, Verlag fir Literatur und Politik, Wicn-Berlin 1932, S. 43.
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Tag gebraucht und im Handeln bekraftigt. Hier gibt es zwischen dem
Tun und dem Wort keine Divergenz. Der Klarheit der Sache selbst,
der Arbeiterklasse und der marxistischen Intelligenz erweisen hier die
unverbesserlichen »Aufklirer« und »Reformatoren« (wie immer) kei-
nen Dienst, die in diesem kompromifllosen Auftreten der Mittelklasse
bei uns immer noch an angebliche augenblickliche » Abweichungen«,
»Fehler« und »Anomalien« im Vorgehen eben dieser selben Klasse
mit Riicksicht auf ihren scheinbaren und durchscheinenden ideologi-
schen Deckmantel (in Gestalt des Marxismus, Sozialismus, der Selbst-
verwaltung, im verbalen Sich-Berufen auf die Interessen der Arbeiter-
klasse u. A.) glauben, den sie selbst schwer trigt und gerne loswerden
mochte. Darin sollte man ihr behilflich sein, nicht aber hinderlich,
und dies im Interesse des Sozialismus. Ubrigens sollten wir ihr wenigs-
tens so weit helfen, daf} sie sich selbst erkennt, dafl sie die anderen
besser erkennen, hier, was Marx schon lange, lang bevor sie auf der
historischen Szene erschien iiber unsere Mittelklasse in ihrer heutigen
Form ausgesagt hat:

»Er (der deutsche Sozialismus, Anm. d. Verf.) proklamierte die
deutsche Nation als die normale Nation und den deutschen Spiefibiir-
ger als den Normalmenschen. Er gab jeder Niedertracht desselben
einen verborgenen, hoheren, sozialistischen Sinn, worin sie ihr Gegen-
teil bedeutete. Er zog die letzte Konsequenz, indem er direkt gegen die
»rohdestruktive« Richtung des Kommunismus auftrat und seine un-
parteiische Erhabenheit tiber alle Klassenkampfe verkiindete. Mit sehr
wenigen Ausnahmen gehért alles, was in Deutschland von angeblich
sozialistischen und kommunistischen Schriften zirkuliert, in den Be-
reich dieser schmutzigen, entnervenden Literatur«.?

Diese letzte Konsequenz, das Sich-Aussprechen gegen die »roh-
destruktive« Richtung des Kommunismus hat unsere Mittelklasse ge-
meinsam mit der Biirokratie (ihre Politiker, Ideologen und Zeitungs-
leute) schon seit langem gezogen, und nun zieht sie die andere, nim-
lich den der unparteiischen Erhabenheit iiber alle Klassenkdmpfe. Wir
wiirden aber nicht darin mit Marx iibereinstimmen, daf} dies »schmut-
zig und entnervend« ist, wenn es sich um unsere Mittelklasse handelt.
Denn weder wirkt der schmutzig oder handelt er entnervend, der, wie
unsere Mittelklasse klar und deutlich, ehrlich und offen gegen die »ra-
dikale Linke«, den »rohdestruktiven« Kommunismus und Sozialismus,
den linken Marxismus (denn wahrscheinlich besteht auch ein »rechter
Marxismus«?) vorgeht, der zu wissen gibt, dafl er es nicht zulassen
wird, daf sich das Linke (= Sozialistische, Kommunistische und Mar-
xistische) in die eigenen Reihen einschmuggelt, wenn doch ihr wesent-
liches, lebenswichtiges Interesse dem entgegesteht. Den Schmutz ma-
chen die und demoralisierend wirken vor allem die, die immer noch
nicht daran glauben oder es nicht wahrhaben wollen, daf} sie es damit
ernst nimmt, daf sie es morgen noch ernster meint, und daf} sie sehr
ernst in dieser Richtung arbeitet, da sie desorientieren.

7 Karl Marx - Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, in: Wer-
ke, Dietz Verlag, Berlin 1959, Bd. 4, S. 488.
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Ehren wir also diese Ehrlichkeit am Werk unserer Mittelklasse (und
ihrer Wahlschwester — der Biirokratie), wenn sie dies tagtiglich de-
klariert und ihre historische Position ausspricht, die ihr von der Ge-
schichte zugeteilte Rolle und ihr immannente, angemessene Tendenz
rechts zu stehen, zu sein und dies zu wollen! Auf das Linke geht man
nicht von links her los, wenigstens diese elementaire Logik miifite
klar sein. Dieses »Linke« in der klar ausgedriickten klassenmifigen
gesellschaftlichen (biirgerlichen) Stratifikation kann man anfechten,
bestreiten, angreifen nur vom rechten oder zentralen Standpunkt aus.
Die Arbeiterklasse aber (um es richtig zu verstehen: gerade als Klasse,
solange sie als Klasse besteht, und sie besteht als Klasse einer anderen
Klasse im KI. dfligen gegeniiber, also immer noch in einer teil-
weise biirgerlichen Gesellschaft ist selbst der Index des Bestehens eben
dieser Gesellschaft und ihrer dominierenden Elemente) war nie, ist
nicht und wird nie schon ihrer Natur nach »rechts« oder im »Zen-
trumg, sie ist gerade die einzige, die als Mafistab und Kriterium des
»Linken« gilt (der Linken, des Fortschrittlichen, des Geschichtlichen
und der Offenheit fiir eine Anderung sowohl von sich als auch der
Gesellschaft und der Welt in ihrer Positivitit), danach aber erst von
allem anderen, was gegen sie und ihre wesentlichen, lebenswichtigen
und aktuellen Interessen — also des Rechten! Da bisher bei uns (ty-
pisch ideologisch!) alles bisher unter die gemeinsame »sozialistische
Kappe« gestiilpt wurde, ist es kein Wunder, daf alles vergessen (bezw.
»vergessen«) und vermischt wurde, und dies fiihrte zu einer nicht nur
gesellschaftspolitischen sondern allgemeinen ideenhaft-geschichtlichen
Verwirrung in den Képfen und in der Praxis, denn bisher waren wir
alle »sozialistisch- selbstverwalterisch-fortschrittlich«! Und wir leben
noch in einer Klassengesellschaft, also einer konfliktgeladenen.”

Deshalb gebithrt unserer Mittelklasse alle Ehre, wie auch ihren
Ideologen, die zuerst diese Verwirrung durch ihren Standpunkt und
ihr Werk unterbrachen und »Ordnung machten« in diesem ideologi-
schen Wirr-warr, indem sie sich selbst zur Rechten erklirten inner-
halb unseres gesellschaftspolitischen Prozefies, damit aber gleichzeitig
allen anderen, also auch der Arbeiterklasse zu Kenntnis gaben, dafl
sie sich als linke Bewegung einordnen, deklarieren und konstituieren
kénnen und miissen, Die Geschichte wird beweisen, ob dieser Aufruf
der Mittelklasse sowohl bei der Arbeiterklasse, als auch auf der Ge-
genseite auf Echo stief}. .

Nun hat die Sache aber auch ihre andere Scite. Denn, wie wir schon
gesagt haben, beruft sich die Mittelklasse immer noch auf den §ozna-
lismus (wenn auch — um der Wahrheit willen sei es gesagt — immer

% Deshalb sind die marxistisch-links orientierten Studenten im Irrtum, wenn sie
auf diese »biirgerlich Besti gen nicht eingehen wollen, indem sie sich auf
den Sozialismus berufen, der sie iiberwinden mufl (was natiirlich stimmt, aber vom
Standpunk ki |l Gescllschaft aus, nicht aber der Klassengcsgllschah
und in ihr!), oder diese Bestimmungen »nur b?dingl« annchmen. Es gibt nicht Be-
e Begi 7
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weniger auf Marx und den Marxismus, was fir sie einen groﬂep Fort-
schritt bedeutet und die so sehr erwiinschte ideologische Emanzipation
von der »klassenmifigen Verdammunge, die er ihr aufgezwungen
hat, und sie méchte im Namen der ganzen Nation sprechen, und so
wiire es am schonsten, wenn das »Klassenhafte« je weniger oder iiber-
haupt nicht erwihnt wiirde). Nicht nur aber, dafl sie sich auf den So-
zialismus beruft, denn sie ist sogar eigentlich »der wichtigste Trager
der Entwicklung des Sozialismus«, der (Selbst-)Verwaltung (natiirlich
der Mittelklasse). Deshalb wird zugleich das »linke« und die »Linke«
von ihrem Standpunkt aus im herabsetzenden (eigentlich beschimen-
den) Sinn begriffen, denn fiir jeden ordentlichen Biirger ist es eine
Schande, so ein »Linker« zu sein, dies ist die lebende Wahrheit! Au-
Rerdem sind diese Marxisten und diese Linken eigentlich »Feindex,
denn sie sind fiir sie tatsichlich Feinde (dies weify sie genau), die die
biirgerliche Ordnung bedrohen, den Frieden und die Ruhe der Mittel-
klasse. So beniitzt sie die ideologische Farbung des Begriffs »Linke«
zugleich als Abschreckung und zur Stirkung der eigenen Reihen, so-
wohl zu kidmpferischen Konstituierung der Klasse im ganzen als auch
der »Schlagkraft« (je nach Bedarf). Deshalb sendet sie in ihrem »hi-
storischen««, »iiberginglichen«, »entscheidenden« und »revolutiona-
ren« Augenblick ihre ultra-rechten ins Feuer (an die Front), um mit
ihren »Wau-wau«-Leitspriichen jeden Marxisten oder Linken »zu To-
de« zu erschrecken oder vielleicht auch die eigenen Schwankenden
und unsicheren Anhinger und ideologischen Mit-Denkenden und Mit-
Interessierten.

Darin tritt die Mittelklasse also einerseits sich selbst ermutigend
auf, andererseits aber klassenhaft-naiv. Sie vergifit vor allem, dafl sie
die Klasse, nur eine Klasse der Gesellschaft ist, daf} es neben ihr auch
andere Klassen gibt und Schichten, daf sie selbst nicht die Ganzheit
der Gesellschaft ist, als die sie sich zeigt. Auflerdem vergifit sie (be-
wuflt oder unbewuflt), dafy sie auch tatsichlich mit dem Bestehen der
Arbeiterklasse rechnen mufl, so daf das ideologisch-manipulierende
Moment nicht dauernd diese aktuell-faktische Beziehung verdecken
kann, und so wird es frither oder spiter sich selbst nicht geniigen und
der Bewegung der Sache selbst zugemessen werden. Sie muff sich
offen mit der Arbeiterklasse auseinandersetzen, ob sie dies will oder
nicht. Wenn sich schlieflich schon jemand als Rechtsstehender dekla-
riert, dann muf er (dialektisch) mit einer méglichen Linken rechnen,
ja er schafft sogar seine eigene Linke (auch das »neutrale« Zentrum),
nicht nur, dafi er sie schafft, sondern er stirkt sie durch seine Hand-
lungen, und deshalb kann er das Gegensitzliche, das er hervorge-
bracht hat, nicht »schrecken«, sondern nur »ermutigen«. Diese Dia-
lektik ist hier nicht zu umgehen.

Wenn sich die Mittelklasse und falls sie sich konsolidiert, dann
wird sie sich selbst auf den »eigenen« Platz zuriickziehen, d. h. ins
»Zentrume, sich von ihren jetzigen eigenen ultra-rechten »Wau-
wauc«-ideologischen Larmmachern lossagen, weil sie sie einerseits
nicht mehr als Instrument des » Abschreckens« braucht, um die Geg-
ner zu schrecken und eigenen Reihen zu schlieflen, andererseits aber
um sich nicht zu sehr zu kompromittieren. Denn die Politik der Mit-
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telklasse kann auf lange Sicht nicht mit Hilfe von »Wiitenden«, »Ex-
tremisten« und »Abenteurern« gefithrt werden, da dies nicht im Ein-
klang mit ihrer Natur steht, auch nicht mit den wahren Interessen
diesen Klasse. Sie will mit allen Seiten paktieren. Ihre Hauptaufgabe
ist das Lavieren in einer je grofieren Konsolidierung des Systems und
des g esellschaff hani , damit dieser um so besser
funktioniert — seiner immanenten Logik folgend (der birgerliche Pro-
duktionsprozefs, der sich selbst mechanisch reproduziert als Grundlage
und Ideal), was das Ideal der »legalen« Bereicherung der Mittelklasse
auf Kosten des Mehrwertes der Arbeiterklasse bedeutet. Jetzt befinden
wir uns immer noch in der verspiteten Phase ihrer urspriinglichen
Kapitalsanhdufung, und es ist historisch bekannt, daf fiir diese Phase
»ideologische Angrifflust und Grobheit« fast typisch sind, wovon
Marx ausfiihrliche und detaillierte Studien und Analysen gab. Ihr
letztes Ziel und hochstes Ideal ist also sich Gkonomisch zu konstituie-
ren, gesellschaftlich zu etablieren, sich politisch zu situieren, geistig
und 1deologisch sich zu formen, sich auf dem Niveau der liberalen
Bourgeoisie zu bewegen.

Alles geht aber nicht so glatt, wie es hier skizziert und phinomeno-
logisch beschrieben wurde. Bei uns konstituiert sich die Mittelklasse
und erscheint auf der historischen Biihne innerhalb eines sehr wider-
spriichlichen Prozesses unter fiir sie historisch »ungliicklichen« Bedin-
gungen. Sie kann nicht weiterk (wie die klassischen biirgerli-
chen Klassen) weder materiell, noch ideologisch »geradlinig«. Einer
der ersten Widerspriiche, den sie im eigenen Interesse je frither losen
mufl ist der (wir haben ihn schon genannt): die Zweifachheit oder die
Doppelrolle ihrer ideologischpolitischen Situation, der nur noch kurze
Zeit in dieser Form als »Gewinn« ausgedriickt werden kann. In die-
sem Moment ist sie nimlich noch gezwungen, sich wenigstens ver-
schamt oder falschlicherweise (mit Hilfe der verschiedensten Aus-
fliichte) immer noch an diese »linken Parolen«, die sie angreift oder
ausschalten will aus dem o6ffentlichen Leben, zu halten (sie will .sic
aus dem eigenen und dem fremden Wortschatz elliminieren), namlich
sich auf den Marxismus, Marx und Lenin, den Sozialismus und die
Selbstverwaltung usw. zu berufen. Dies ist zwar ein Zeichen ihrer

" faktischen Ohnmacht, aber diese Ohnmacht kann sich in dem Mon'nex.:t
in Kraft verwandeln, wenn und falls es ihr gelingt, die kommunisti-
sche Bewegung dieses Landes véllig zu verwissern und auf das zu
reduzieren was Marx »biirgerlichen Sozialismus« genannt hat (wah-
rend sie nach Bedarf, wenn ihr dies gelingt, im gegebenen Momcnt
den Marxismus in die Illegalitit vertreiben wird). Vielleicht ist ge-
rade jetzt der richtige Augenblick, dariiber nachzudenken. E_s liegt in
der (biirgerlichen) Mittelklasse — wie dies die neueste Geschichte be-
weist — und es entspricht ihrer Natur, das gesamte Gesel]schaf;s]e.bcn
zu verwissern, den Geist abzuwerten (wie auch jede {ortschrxttlnfhe
Idee, jeden solchen Gedanken und Wunsch, wie auch den Lebenssinn
selbst), ihn auf das méglichst niedrige Mafl zu verlegen, G}If das, was
Hegel »das geistige tierische Reich« nannte und Marx »die Zoologie
der Menschheit«.
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Andererseits ist die (biirgerliche) Mittelklasse in ihrefn Konstituic.—
ren, Auftreten und Fortschreiten notwendig national, sie kom.mt mit
Parolen des Kampfes fiir nationale Interessen und zwingt s:gh auf
diesem Niveau auf (die Interessen des Nationalen. d. h. des.elgenen
Kapitals): des Nationalen im Ganzen und zur Verteidigung dieser In-
teressen tritt sie als Vertreter der eigenen Volkes auf, dies als der
vinzige legitime Uertreter. Auch die Arbeiterklasse (und alle anderen
Schichten) bezieht sie nun in ihren Begriff des Volkes mit ein, wie der
Nation als der politisch konstituierten Gemeinschaft (des Sta.ates)
unter der Fithrung der Mittelklasse. Das Insistieren auf dem Nationa-
len beinhaltet dann zugleich auch das eigene Selbstkonstituieren gegen
andere Nationen. Dies ist das Moment. das — historisch gesehen — auf
dem Standpunkt der birgerlichen Gesellschaft und ihrer Bildung auch
als ein Positivum erscheint, denn es tendiert zur Akkumulation, zur
Vergroflerung und Sicherung des Nationalkapitals. Dies ist eine ge-
setzmiRige Folge und ein Resultat, also ein Prozefl, der aus der durch-
gefiithrten biirgerlichen Revolution in ihrem Verlauf hervorgeht. Auch
unsere gesellschaftlichen Bewegung enthalten dieses Moment, das sich
in seiner ganzen Kompliziertheit manifestiert. Diese Kompliziertheit
ersteht auch daraus. daf unser Land eine Gemeinschaft vieler Vélker
ist, innerhalb der eine nationale Voraussetzung, die ihren eigenen In-
teressen folgt (ganz besonders in Bezug auf geistig-materielle Ent-
wicklung) nicht unbedingt und notwendig den anderen entsprechen
mufl. wobei es zu Zusammenstoflen kommt, besonders wenn man die
ein Viertel Jahrhundert dauernde etatistisch-biirokratische Struktur
eines zentralistischen Systems (mit stalinistischem geistigen Beige-
schmack) vor Augen hat, das die Lésung sowohl der nationalen, mehr
noch der Klassenfrage unterdriickte oder unméglich machte. Eine Er-
ruption war da unumginglich. und sie zeigte zugleich, dafl diese un-
sere Gesellschaft doch nicht einige wesentliche Probleme ihrer Ko--
stituierung geldst hat, so daf sie im Verlauf ihres sozialistischen Wer-
degangs zugleich auch einige ungeldste biirgerliche Fragen gelost
hitte. Dies aber wire erst ein fester Ausgangspunkt und ein sicherer
Punkt, um einen Schritt vorwirts zu machen in der Durchfithrung der
proklamierten sozialistischen (sozialen) Revolution. Deshalb mufl das
gesamte »historische Gepéck« jetzt mitgeschleppt werden, im weiteren
Verlauf der gesellschaftlichen Bewegung gelsst werden, und dies voll-
zieht sich nicht gerade schmerzlos.

Jeder zieht also auf seine Seite und mufl es auch, aber jetzt unter
den Bedingungen der erstarkten Mittelklasse, und darin liegt das
ganze Problem. Dadurch wird das Problem vergrifiert. Denn hier ist
ihr politisches und 6konomisches Moment nicht nur anwesend, sondern
in einer solchen komplizierten Situation will es sich im politischen
Kampf als dominierend aufzwingen. Die Mittelklasse niitzt ihr Mo-
Reexporteure, die Finanzoligarchie usw, dazu kommt noch die allsei-
ment, und hier kommt es zu gegenseitigem Rauben (diese Banken, die
tige Korruption, die die Elemente der Mittelklasse siht, dies alles sind
keine erdachten Geschichten, sondern grobe und sehr handfeste Rea-
litt, die die Arbeiterklasse in erster Linie tagtiglich auf ihrem Rik-
ken fiihlt, verspiirt und zahlt), wobei bisher der mehr raubte, der der
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»gemeinsamenc, »féderativen« oder »Bundes«-kasse am nichsten safl,
in die sich der Mehrwert der Arbeiterklasse des gesamten Landes er-
goR. Wenn sich nun aber jemand diesen Mehrwert angeeignet hat,
geraubt hat, so war dies nicht das eine oder das andere Uolk (die
Nation), noch weniger die Arbeiterklasse selbst (dieser oder jener Na-
tion, was tbrigens zu hervorheben absurd ist), sondern ihre »Vertre-
ter«. Trotzdem ist es mit Riicksicht auf die euphorische Atmosphiire
heute wichtig, darauf zu verweisen, da in diesem oft kiinstlichen Ent-
flammen der Leidenschaften das ausgeworfen wird und an die Ober-
fliche gelangt, was Marx »den alten Mist« nennt, in der Form des
Nationali Chauvini Klerikalismus und des Machtkampfes,
des Karrierismus und aller méglichen Formen unterdriickter Ansprii-
che und unausgesprochener Ambitionen einzelner Gruppen und Ein-
zelner, die iiberzeugt sind, daf »ihre fiinf Minuten« gekommen sind,
in denen sie im Triiben auch fiir sich noch etwas einfangen konnen.
Aus dieser Grundlage entstehen erst die nationalen Reibungen, denn
hier sind auch entflammte Leidenschaften am Werk, es handelt sich
aber um das Wesentlichste, um das materielle Interesse, und dabei
hort sich alle »Liebe« auf, sogar dann, wenn (unmittelbar und histo-
risch, also kI haft) die grundlegenden gemeinsamen Interessen der
nationalen Mittelklassen gleich oder sogar gleichbedeutend sind, nim-
lich in Beziehung zu anderen Klassen und Gesellschaftsschichten, vor
allem der Arbeiterklasse.

Dabei mufl man zwei Dinge vor Augen haben: das eine ist nimlich
die alltigliche Politik (oder die Quasi-Politik, einerlei), das andere
die gleichzeitige ideologische Ebene dieser Politik, was in einer auf-
gebrachten, in manchen Augenblicken psychotischen Atmosphire der
erhitzten Leidenschaften aller Art, oder in einem Akt, der in einer
solchen Atmosphire unternommen wird, nicht mehr kldren 14it, denn
eines bedingt, trigt und nihrt das andere und umgekehrt, und so kann
man in diesem verwirrten Kniuel nicht mehr sehen, erkennen und
wissen, wer wen zu was veranlafit, wessen Interessen im Spiel liegen,
was wer will, und in welcher Richtung sich die Sache allgemein be-
wegt. Am undeutlichsten in diesem Geschehen ist die Tatsache, daff
sich dabei alle auf den Sozialismus und die Arbeiterklasse berufen,
und es ist ganz klar, daf alle diese Positionen und gegensitzlichen
Tendenzen (wie auch ganz entgegengestellte Interessen) nicht den An-
spruch erheben kiomnen, Triger und Reprisentanten der sozialisti-
schen Bewegung zu sein. Der Teufel ist, wie man so sagt. aus der Fla-
sche geschliipft, wer aber soll ihn zuriickjagen?!

Uns interessiert hier vor allem aber »das Verhalten« der Mittel-
klasse, denn das ist unser Thema. Ob sie will oder nicht, muf svc.h
diese Klasse als das erweisen, was sie wesentlich ist, ihre »wahre hi-
storische Physiognomie« zeigen. Deshalb erscheint »ihre Sache« auch
in der ihr angepafiten »ideologischen Dimension« und wickelt sich
innerhalb von ihr auch ab: L.

Sobald sich unsere Mittelklasse fester und sicherer auf die eigenen
Fiifle stellte, zeigte sie ihre echte Natur: sic wendet sich der Uergan-
genheit zu. Damit driickt sie klar ihren historischen Status aus, ihre
Rolle, ihre Position, die Wiinsche und »Perspektiven« (als Retrospek-
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tive). Mehr noch, dadurch fillt sie ein geschichtliches Urteil iiber sich
selbst. Sie startet aus der Vergangenheit als der ideenhaften Grund-
lage (»Konzept«). Wer aber mit der Vergangenheit beginnt, der gibt
zu wissen, daf er keine Zukunft hat, dafl er nicht an sie glaubt und
nicht mit ihr rechnet. Dies ist eigentlich die einzige grofle Wahrheit,
die die Mittelklasse (deren ideenhafte Voraussetzungen ihre Ideologen
zum Niveau des Prinzips erheben und formulieren) in Form der histo-
rischen Selbstkritik mit sich trigt. Denn, in der Tat, da sie selbst —
geschichtlich gesehen — Vergangenheit ist, ist ihre Zukunft nur von
kurzer Dauer. Sie ist sich dessen bewufit. Ihr Interesse ist unmittelbar
materiell und aktuell. Deshalb will sie rasch, je rascher nur jetzt sein.
Dies aber reich, standardmifig, gutsituiert, skrupellos, von heute auf
morgen, ohne tieferen geschichtlichen Grund und Sinn, also aufier-
geschichtlich und (explizit so ausgedriickt) — antigcschicht}ich: Sie
muf dem Geschichtlichen den Riicken kehren als dem Zukunfhgen,
Moglichen, denn die Zukunft ist fiir sie ein offener Abgrund, in den
sie untergehen oder in ihm vergehen kénnte. Und die néchste Zukunft
konnte erweisen, dafl diese auf reine Aktualitit reduzierte Existenz,
nur auf die Vergangenheit gestiizt, zugleich ihr geschichtlicher To-
tengriber ist. Sie als solche kommt aus der Vergangenheit-Gegenwart
nie zur Zukunft.? Nun, dies will sie auch nicht. Der Zeitraum ihres
wesentlichen Daseins ist das bloBe Gegenwiirtige. Auf dem geistigen
Gebiet herrscht hier allerdings véllige Sterilitit. Die Anregung zum
Schaffen kommt immer und iberall aus der Zukunft. Das ubrige ist
ein Vegetieren im Bestehenden.

Auf sozialer Ebene, die auf das Niveau der ideellen Auseinander-
setzung und Orientierung erhoben wurde, beruft sich die Mittelklasse
— wie schon gesagt wurde — auf das Primat des Nationalen- als dem
Kreis, in dem sich ihre wesentlichen Interessen bewegen. Thre Ideolo-
gen und Sprecher haben deshalb recht, wenn sie von den nationalen
Klassen und Parteien sprechen, denn dabei denken sie inkaltmifig
an ihre (Mittel-, biirgerliche) Klasse, und sogar den Bund der Kom-
munisten beanspruchen sie i diesem Sinn fir sich als ihre Partei,
wollen ihn fiir ihre Ziele verwenden. Wie schon erwihnt, muf sich
die Mittelklasse vor allem zuniichst im Nationalen konstituieren, im
Sinne einer Verteidigung und Durchfithrung der eigenen Interessen,
die ideologisch immer als die Interessen einer Nation oder eines Vol-
kes dargestellt werden, in der Form einer unteilbaren und homogenen
Gapzheit (einer historischen Entitit und Totalitit), wobei der ge-
schichtliche Sinn des Verhiltnisses von Volk und Nation zu einander
uberhaup{ nicht bedacht wird. Sie sind konsequent, da sie sich aber in
fileser Zeit und dem Prozef der ideologischen Selbstindigwerdung
immer noch auf Marx berufen »miissen« und auf den Marxismus, »re-
interpretieren« sie Marx in der Frage der Klasse, der Partei, der Na-
tion, oder sie verfilschen ihn einfach, um zu beweisen, dafl auch Marx
in ihrem Namen und in ihrem (biirgerlichen) Interesse sprach. So wird

® Im Kommunistischen Manifest steht dariiber fol des: » i i
Gesellschaft herrscht die Vergangenheit iiber ;:re F‘ S enway t, Ix‘:n %ee: l_)urgerllc.heir:

schen die Gegenwart iiber die Vergangenheit«. Ebenda, S. 476.
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auch Marx zum Ideologen der nationalen Bourgeoisie, nicht aber des
Proletariats! Ein fast klassisches Beispiel dafiir ist auch die ideologi-
sche »Verschiebung« auf die eigene Seite (wie man im Volk sagen
wiirde, »Wasser auf die eigene Miihle«) sogar solcher Sitze aus dem
Kommunistischen Manifest, wie dieser:

»Das Proletariat, die unterste Schichte der jetzigen Gesellschaft,
kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne dafi der ganze Uber-
bau der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft
gesprengt wird.

bgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie zundchst ein nationaler. Das Proletariut
eines jeden Landes mufs natiirlich zuerst mit seiner eigenen Bourgeoi-
sie fertig werden«.1®

Wie man aus dem angefiihrten klar entnehmen kann, sagt Marx
etwas ganz Verstindliches, hier es nichts Anfechtbares: da »die Be-
fre!ung der Arbeiterklasse ihr eignes Werk sein mufi«, wird die fran-
zosische Arbeiterklasse natiirlich nicht unmittelbar um die Befreiung
der jugoslawischen Arbeiterklasse kimpfen und umgekehrt usw. (ob-
wohl sie sich selbst und unter einander jede mégliche Hilfe leisten
kénnen, da das Proletariat als Produkt der modernen biirgerlichen
Gesellschaft in seinem Wesen und nach seiner faktischen und ge-
schichtlichen Lage international ist). In diesem Fall muf also das Pro-
letariat eines Landes national auftreten, d. h. gegen die eigene Bour-
geoisie. Hier wire es auf jeden Fall interessant und notwendig, die
Frage zu stellen (wenn schon die nationalen Ideologen die These der
nationalen Klassen vertreten): Gegen wenn soll also die kroatische oder
die serbische Arbeiterklasse kimpfen? Sicherlich nicht gegen die fran-
zésische oder deutsche, nur gegen die kroatische oder serbische Bour-
geoisie. Seien wir doch konsequent! Warum wird dem folgend aber
nicht gefragt, welche diese kroatische oder serbische Bourgeoisie ist,
wenn schon, wie wir gelesen haben, »nationale Arbeiterklassen« be-
stehen?!!!

1° Ebenda, S. 473 (unser Kursiv)

* Da man also »nicht« {iber die jugoslawischc Arbcitcrklasse sprechen darf
(denn das ist einc »unitaristische« oder »unitir-klassenhafte« Position!) oder der
Arbeiterklasse Jugoslawiens (im Singular), sondern nur von »den nationalen Klassen
Jugoslawiens (im Plural), als wire das unmittelbare, faktische upd lcsc}nc]\th.chc
Interesse dieser Klassen (Sloweniens, Kroatiens, Serbiens, usw.) im Grunde nicht
dasselbe (gerade im altnis zur jugoslawischen Mittclklasse. Birokratic, Techno-
kratie, die sehr gut mit cinander arbeiten), dann hitten wir also in Jugoslawien
nach der national-politisch-republikanischen Auftcilung. wie natirlich alles andere.
6 (in Buchstaben: sechs) Arbeiterkl und 2 (in Buchstaben: zwei) Arbeiterkla-
chen (Autonome Gebiete Kosovo und Vojvodina). Bekommen wir nun cinc Repu-
blik oder ein autonomes Gebict mchr, so bekomemn wir auch noch cine Arbeiter-
Klasse oder ein Klafichen mehr. Dies wird iibrigens auch politisch entschicden (ver-

inb. af drlich, oder selt Itend-besprechend« unter den Mittel-
klassen und der Biirokratie). o . .

Aber auch hier mufi man konsequent scin: wenn es nimlich nicht einc I;Pngcrgc(:
oder 8 Arbeiterklassen Jugoslawiens gibt, dann gibt es auch 6 oder Sml:,r‘l }taben
Kommunisten Jugoslawiens, was bedeutet, dafl wir cin Mechrparteicnsy: o er dic
oder es haben sollten!? Dieses Ritsel kénnte man lésen, wenn ,]}'". trotz n:iann
Rede von 6 oder 8 (birgerlichen) Klassen und ihren Partcien ist? Dies waJen i
historisch noch cinigermaBen berechtigt. Vielleicht ist cs notwendig, nur del
men zu andern.
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Auf diese Frage kann nicht mit dem Begriff der »Kontraklasse«,
der ein reines Abstraktum ist, geantwortet werden, welches in dieser
Nebelhaftigkeit und Unbestimmtheit (da es dem Wesentlichen zuwi-
derliuft, es unméglich macht: die Identifizierung des Ausbeuters) den
Interessen der Mittelklasse und Technobiiroktraie in ihrer ungestorten
ideologischen Manipulierung (wie auch die Bestimmung des Begriffs
»arbeitendes Volk«) nur sehr dienstlich ist.

Dabei gehen die Ideologen der Mittelklasse sogar so weit, sich der
durchsichtigen Floskel zu bedienen, daf es gerade der Stalinismus ist,
der das Nationale dem Klassenhaften unterwirft. Zuletzt ist also der
Stalinismus der echte Verfechter der Interessen der Arbeiterklasse
(und des Weltproletariats)! Man miifite auch die Frage stellen: wer
wischt wem hier die Augen aus, womit und in wessen Interesse? Sind
sich diese Ideologen und Staatdenker dessen bewuflt, was sie sagen?
Kann man heute (besonders bei uns!) so unverantwortlich mit solchen
Ausfliichten umgehen, ohne ihre Reichweite zu erkennen, die zu uns
wie ein Bumerang zuriickkehren kann!? Am Werk ist eine typische,
nach der Meinung der Autoren dieser »These« selbst eine wahrschein-
lich gut erdachte und durchdachte(?) berechnete ideologische Mani-
pulation, die allem nach zu urteilen, ihrem Inhalt nach in dieser »de-
schiffrierten« Form so lauten sollte: Seid vorsichtig, wer sich auf das
Klassenhafte beruft, auf die klassenmifligen Interessen (der Arbeiter-
klasse) sie auch nur erwahnt, der ist — Stalnist (oder »klassenmafliger
Unitarist«, oder »anationaler Linker und Marxist«)! Gerade daf} die
Hunde nicht auf ihn gehetzt werden! Das streuen aber gerade jene
aus, die schon ein Viertel Jahrhundert lang dieses Land mit typisch
stalinistischen Methoden regieren, oder dabei wenigstens geholfen ha-
ben, oder jene, die sich in diesem ganzen Prozef alle Chancen niit-
zend skrupellos auf Kosten eben dieser Arbeiterklasse Jugoslawiens
bereicherten (ohne zu fragen, und das hat sie eigentlich auch gar nicht
interessiert, welcher Nationalitt sie ist)!

Diese Ideologen, die das verfechten, nur ihren eigenen engen klas-
senmifig biirgerlichen Interessen folgend (vor allem der Macht, der
Herrschaft, den Privilegien, der Bereicherung, der Karriere und den
guten Aussichten fiir eine mogliche gute Position usw.) merken in
ihrem Feuereifer gar nicht, daf sie mit dieser ihrer »These« eigentlich
eben dem Stalinismus recht geben, der 1948 dieses Land unter seine
direkte Herrschaft bringen wollte. In ihrer Engstirnigkeit und Ver-
blendung sehen sie nicht, dafl sie quasi den Fortschritt verteidigend,
die Interessen und die Integritdt der eigenen Nation, eigentlich den
Stalinismus loben, indem sie ihm die Legitimierung des echten Kamp-
fers fiir die Klasseninteressen, sowohl des eigenen als auch des Welt-
proletariats erteilen. Man muf nicht an die nihere oder auch weiter-
liegende Geschichte erinnern, um das Absurde und Unhaltbare einer
solchen These zu zeigen. Der Stalinismus ist nimlich nicht die Unter-
werfung des Nationalen vor dem Klassenmifligen, sondern die Unter-
ordnung der klassenmifligen Proletarierbewegung bei politischen und
6konomischen, hegemonistischen und staatskapitalistischen ideologi-
schen Notwendigkeiten und Interessen einer biirokratischen (ihrem
Wesen nach biirgerlichen) Machtstruktur, also eine Unterordnung
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unter die Politik einer grofien Staatsmacht vor allem. Auf welche
Klassenposition beruft sich der Stalinismus, kann er sich berufen oder
seitens einiger erhoben werden, wo er als zeitgenossisches Phinomen
nicht erst seit gestern die Klassenfrage in der Tagesordnung unmég-
lich gemacht hat?! Er kinnte dies tun, wenn er zunichst im eigenen
Land (also im »Zentrum«) das soziale Klassenproblem geldst hitte
und damit reell den Weg zum Befreiungsproze der Arbeiterklasse
und des Menschen gesffnet hitte. Dies hat er aber noch nicht getan.

Was nun den Stalinismus allgemein angeht (und wie schon bekannt
ist, besteht gerade er radikalst auf dem Staat, der Staatlichkeit und
dem daraus entstandenen Etatismus, also auf einer totalen Unterwer-
fung aller gesellschaftlichen und geistigen Interessen dem Staat!), so
konnte man eher sagen, daf} sein Geist immer noch nicht aus einzel-
nen Kopfen »verraucht« ist, ohne Riicksicht darauf, was fiir und wel-
che Kimpfer fiir das Wohlergehen und den Fortschritt ihrer Nation
das sind, wenn sie in ihrer nationalen Euphorie nicht die mogliche
Reichweite und Bedeutung ihrer Thesen sehen: »Ganz im Einklang
mit dem Geist der modernen Politologie schreibt er (Ante Star&evié.
Anm. d. A.): »In unserer Zeit konnte vielleicht der Staat am besten,
vielleicht auch nicht am genauesten so bezeichnet werden: die Ge-
samtheit der Personen und Dinge unter einer und derselben menschli-
chen Macht stehend, und die Politik: die Wissenschaft, die es lehrt,
diese Gesamtheit zu erhalten«.?

Diese Gesamtheit der Personen und Dinge, die unter einer und der-
selben menschlichen Macht stehen, konnte gerade Josif Visarionovié
Stalin sehr gut erhalten, und so wire unserem Theoretiker zufolge die
Politik Stalins (oder die stalinistische Politik) und Herrschaft »ganz
im Einklang mit der modernen Politologie«. Aber auch wenn wir
Staréeviés Formulierung »ibersetzen« und sie im Sinne einer Guthei-
Bung eines biirgersich-demokratischen Staates, einer Macht und Herr-
schaft in diesem Sinn begreifen, wonach sollte es aber heute und fiir
uns so sehr und véllig im Einklang mit dem Geist der modernen Po-
litologie stehen: Fiir wen modern? Fiir welches politische Konzept
»modern«, wenn Hegel dasselbe (vor 150 Jahren) als biirgerlicher
»Politologe« par excellence besser und tiefer formuliert hitte? Wozu
wird hier der Horizont der formellen biirgerlichen Demokratie einge-
engt, wenn sie als historische Kategorie in ihrem wesentlichen Kon-
zept universalgeschichtlich, also giltig fir die ganze bisherige biirger-
liche Ordnung ist. Das sozialistische Konzept kimpft aber nicht um
eine »Macht tber Personen«, setzt sich nicht dafiir ein, da es um
keine, am wenigsten um die politische Macht kdmpft, sondern um As-
soziierrung, also Verbindung der unmittelbaren Pr.oduz"enten upd a]ler
Glieder einer gesellschaftlichen Gemeinschaft. Dies kénnte vielleicht
heute in diesem Sinn »modern« und etwas Neues sein; namlich: der
Weg zur Realisierung des Selbstverwaltungsprinzips als emeaneu;:ln
Typs des gesellschaftlichen Uerhdltnisses (in der Sphire deir ;se: -
schaft selbst), nicht aber der politischen Macht (im Staat als schein

i ié zutoénike i ik hrvatske poli-
12 Jvan Babié: Ante Staréevié »hrvatskog prava .'uwnnkn i klasik,
ticke znanosti, Hrvatsko sveutilifte, 8. April 1971, S. 11 (unser Kursiv).
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barer Gemeinschaft, die sich als besondere Sphire iiber diese Gesell-
schaft erhebt). Erwihnen wir aber noch eine »Perle« politischer Lo-
gik, nur als Beispiel und zum Verstindniss des momentanen »politi-
schen Klimas«, dem der Geist der biirgerlichen Klasse die Inspiration
liefert:

»Sie (damit ist die studierende Jugend gemeint, die sich als 'Erbe
aller positiven nationalen Traditionen fithlt’, Anm. d. Ver.) konnte
nicht mit der Ansicht Einzelner iibereinstimmen, die nur die Arbeiter-
klasse und ihre sozialen Probleme sahen, nicht aber die Klase als He-
gemon einer konkreten Nation«.1

Wir wissen, daf8 wir in diesem Zitat die Betonung auf das letztere
verlegen miissen (»konkrete Nation«, denn auch der Autor betont dies
als »Unterschied«), aber davon war schon frither die Rede. Deshalb
sollte uns aber unser Autor dennoch diese Mdglichkeit erkliren, dafl
jemand nur die Interessen der Arbeiterklasse und ihre sozialen Pro-
bleme sieht (wir miissen darauf verweisen, daR dieses Problem we-
sentlich nur eines ist, und auch er driickt dies mit dem Begriff der
Hegemonie aus), ohne zugleich auch diese Klasse als Hegemon einer
konkreten Nation zu sehen?! Nur die Klasse sehen bedeutet sie als
Hegemon sehen! Der Autor aber vergifit, dafi die Arbeiterklasse
(Kroatiens, denn von ihr ist hier die Rede, nicht wahr!), da sie es nicht
ist (sondern eine andere Klasse), zum Hegemon einer konkreten, also
der kroatischen Nation werden wird, erst wenn sie von ihren jetzigen
»Vertretern« (der Biirokratie, Technokratie, der Mittelklasse) die po-
litische Macht und die ihr entfremdete wirtschaftliche Macht iiber-
nimmt, um nicht mehr in der jetzigen Form der »Hegemon« »durch
ihre Vermittler und Vertreter« zu sein und zu bleiben! Wenn sich
aber der erwahnte Autor auf diese Weise duflert:

»Wir kimpfen als Kommunisten fiir die kroatische Nation«, dann
ist das vom kommunistischen Standpunkt aus gesehen auf jeden Fall
ein theoretisch-politisches Novum, denn soviel aus der Geschichte der
Arbeiterbewegung bekannt ist, haben die Kommunisten nie fiir eine
(die eigene) Nation gekdmpft, und noch weniger haben sie das als
programmatisches Prinzip ihres Kampfes deklariert. Es stimmt, dafl
die Kommunisten unter bestimmten Bedingungen gemeinsam mit den
fortschrittlichen Kraften sowohl der Bourgeoisie als auch anderer
Schichten fiir die Unabhéngigkeit und Gleichberechtigung ihrer Na-
tion gekimpft haben (denn das ist dann ihre Pflicht) aber das war
nie das Ziel oder Prinzip ihres Kampfes, weder die grundlegende Auf-
gabe. Dafl dieser Standpunkt des Autors keinen Lapsus enthilt, daB
dieser Standpunkt vielleicht zufillig nur »nicht ausgesprochen« ist,
sondern aus einem ganz bestimmten theoretisch-politischen Konzept
stammt, kann man aus dem ersehen, was folgt. Wenn nimlich dann
der Autor aussagt:

' Dies sind Standpunkte aus der Rede cines Parteiarbeiters, dessen Namen nicht
genannt werden mu!}, da er dabei keineswegs die Absicht hatte, die Sache selbst zu
fssug;n und 2u vertiefen. Diese Dinge sind aber insofern instruktiv, als sie in ihrer

) arkeit und Sp at deutlicher gesagt werden, als man dies in anderen
Schriften finden kann, und deshalb fihren wir sie an.

470



»Wir sind der Ansicht, dafl die Lésung der Nationalfrage eine we-
sentliche Uoraussetzung zur Weiterfiihrung der sozialen Revolution
innerhalb jeder Nation ist« (an der selben Stelle, unser Kursiv), dann
sehen wir, dafl es nicht leicht ist, aus dieser Widerspriichlichkeit zu
kommen, die sich hier unserer Mittelklasse (die hier objektiv, viel-
leicht auch unbewufit, ideologisch von unserem Autor vertreten wird)
durch die Interessen dieser Klasse zu vertreten, aber zugleich mit nicht
addquaten ideenhaften Voraussetzungen, sich auf den Kommunismus,
Sozialismus und die soziale Revolution berufend. Denn gerade diese
soziale Revolution (damit wir uns recht verstehen: unter der Filhrung
der Kommunisten, sofort, jetzt und in einem Tat keinesfalls aber stu-
fenweise, »etappenweise«, morgen oder in einer unabsehbaren Zu-
kunft!) miifite aber neben anderem auch die erwihnte »wesentliche
Voraussetzung« des Autors aufheben, da dies die Voraussetzung der
Méglichkeit des Fortbestehens allein und nur dieser Mittelklasse und
ihrer politisch-gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Vorherrschaft
(Hegemonie) ist. Die Nation ist namlich par excellence ein politisches
Gebilde der biirgerlichen Klasse (der Bourgeoisie, der Mittelklasse).
Sie ist nichts anderes (geschichtlich immer unter der Fithrung des
Biirgertums) als ein politisch zum Staat konstituiertes Volk. Sie ist so
notwendig auch ein Klassengebilde, was die Herrschaft der Bourgeoi-
sie iiber die Arbeiterklasse voraussetzt und impliziert, wie auch iiber
alle anderen Klassen (das Bauerntum) und Gesellschaftsschichten. Es
gibt keine Nation ohne eigene Staatlichkeit, ohne eigenen Staat, das
stimmt ganz genau.'* Aber es ist ebenso genau, dafi der moderne Staat
(wie ihn Marx am tiefsten kritisch durchanalysiert hat) nur Staat als
politisches Instrument zur Erhaltung der herrschenden Interessen (des
privaten, staatlichen, oder »gesellschaftseigenen« Eigentums) der biir-
gerlichen Klasse und der Birokratie dient und zugleich zur Unter-
drickung und Ausbeutung der Arbeiterklasse eben dersclben Nation.
Wir konnen uns also nicht als Kommunisten deklarieren und uns auf
Marx berufen, wenn wir im selben Augenblick das ABC seiner Lehre
verfalschen! Das ist unvereinbar. Deshalb miissen wir hier wieder
Marx anfiihren: .

»Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse, nicht mehr ein
Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu organi-
sieren, und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemeine Form zu
geben. Durch die Emanzipation des Privateigentums vom Gemein-
wesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz neben und aufier der
biirgerlichen Gesellschaft geworden; er ist aber weiter Nichts als die
Form der Organisation, welche sich die Bourgeoisie sowohl nach au-
Ben, als nach innen hin, zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums

“ Hi i : n wir hier in Kroatien bisher nicht die

olitische Bioche) Oty gens en - denCharabir dieser Macht? Ween'das e
;rage ist, 50 wird der Bedarf des Wechscls cines Charakters der politischen Macht

durch den anderen, also eines Austauschs der bestchenden ‘Macht durch eine »bes-
seree, »fortschrittlichere«, »wirkungsvollere« oder »nationalere. usw. :liakdgt sugge-

riert? Was aber indern sich dann lich vom Standpu ’
aus gesehen? Kimpfen wir fur einen moderncren birgerlichen Staat, der besser
funktioni der bestehende? Dann muB das gesagt werden! Usw. Nur wird

t als der 3 la
damit das Klassenproblem iberhaupt nicht berihr:.
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und ihrer Interessen notwendig geben ... Die neueren franzosischen,
englischen und amerikanischeng Sgchriftsteller sprechen sich Alle dahin
aus, dafl der Staat nur um des Privateigentums willen existiere, sodafl
dies auch in das gewohnliche Bewuftsein iibergegangen ist.

Da der Staat die Form ist, in welcher die Individuen einer herr-
schenden Klasse ihre gemeinsamen Interessen geltend machen und die
ganze biirgerliche Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfaﬁ}, so
folgt, daB alle gemeinsamen Institutionen durch den S.taat vermittelt
werden, eine politische Form erhalten. Daher die Illusion, als ob das
Gesetz auf dem Willen und zwar auf dem von seiner realen Basis
losgerissenen, dem freien Willen beruhe. Ebenso wird das Recht dann
wieder auf das Gesetz reduziert«.!

‘Wie wir sehen, ist das alles noch nicht in »das gewdohnliche Bewufit-
sein« iibergegangen, aber nicht weil heute mancher, hundertdreifig
Jahre nach der Analyse von Marx nicht »genug gescheit wire«, son-
dern weil es um bestimmte Interessen geht, die viele sehr gescheit ma-
chen und geniigend geschickt, sie verteidigen zu konnen. Solche und
ihnliche Satze von Marx anfithrend (und da gibt es tatsichlich viele,
sogar genauere und iiberzeugendere) geht es uns darum, eines festzu-
stellen: mit einer biirgerlichen Ideologie, bezw. ihrer Realisierung in
der gesellschaftspolitischen Praxis werden wir trotz der besten subjek-
tiven Bemiihen keine sozialistische Gesellschaftsform schaffen kénnen.
Natiirlich ist es eine andere Sache, wenn es uns iliberhaupt nicht da-
rum geht aus irgend einem moglichen Grund oder Interessen, oder
wenn wir fest davon uberzeugt sind, dafl in diesem unserem Land, in
diesem historischen Moment die einzige reelle Moglichkeit darin liegt,
die biirgerliche Gesellschaft herzustellen und zu konsolidieren (und
diese These zeigte sich schon explizit, wurde in letzter Zeit in ver-
schiedenen Varianten und Formulierungen geschrieben). Dann ist dies
aber eine zu ernste, geradezu historische Aufgabe und Arbeit sowohl
fiir dieses Land als auch fiir seine Vélker, als daf wir hier leichtfertig
mit einem willkiirlichen und nicht durchdachten theoretisch-ideologi-
schen und praktisch-politischen »Seiltanz« spielen. Dieser Kurs miifite
dann klar und unzweideutig als solcher bezeichnet werden, 6ffentlich
erklart und programmpolitisch formuliert gerade in dem Sinn, ohne
irgendwelche ideologische Ausfliichte und Quasipolitik (etwa im Stil
des Zeitungswesens unserer Mittelklasse), damit man weifl, was ei-
gentlich verlangt wird, wohin das fithrt, und was wer will!

Im gegenteiligen Fall haben wir mit dem zu tun, was das Haupt-
thema und die These dieses unseres Artikels ist: mit der ideologischen
Infiltration (eigentlich mit einer gut durchdachten und schlauen Di-
version) der Mittelklasse und der Biirokratie und ihren besonderen
Interessen in die proklamierte und von den fortschrittlichen Kriften
erkdmpfte sozialistische Gesellschafisbewegung, was sich in den ver-
schiedensten Angriffen, Schligen, Exzessen, Betriigereien, ideologi-
schen Zerstreuungen, dem rechten (rechtsreaktioniren) Bremsen und
Unterschieben, in der Unbestimmtheit des Fischens im Triiben zeigt,
und das sind gefahrliche Spiele, die notwendig eine Desintegration

16 Die deutsche Ideologie, ebenda, 8. 52.
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der Arbeiterklasse und der Vélker untereinander, jedes einzelnen
Volkes besonders mit sich bringen. Noch einmal: Es gehért ebenso
zum ABC des Marxismus, dafl die Nationalfrage eines der wesentli-
chen untrennbaren Teile der sozialistischen (sozialen) Revolution und
ihrer Umsetzung in die Tat ist. Dariiber gibt es keine Zweifel und
Kkann es sie nicht geben, denn es geht um die Gleichberechtigung aller
Volker. Aber zu diesem ABC gehort es auch, daf die Losung der Na-
tionalfrage (wenn man sie fiir sich selbst 16sen konnte, losgelést, was
aber im besten Fall eine reine lllusion ist) weder prinzipiell noch hi-
storisch-empirisch eine wesentliche Uoraussetzung der sozialen Revo-
lution ist oder auch sein kann, sondern gerade umgekehrt. Auf den
birgerlichen Positionen ist die Nationalfrage wesentlich unlés-
bar, denn sie wird in dem Fall iiberall und notwendig ohne die
Arbeiterklasse, auf ihre Kosten und gegen sie gerichtet gelost.
Wenn aber von ihr als dem »Hegemon der Nation« gesprochen
wird, dann muf sie und gerade sie sich zunichst und vor allem durch
die eigene Tat und das eigene Werk — wie dies Marx im Kommunisti-
schen Manifest sagt — »zur nationalen Klasse erheben« oder »zur fiih-
renden Klasse der Nation«, und das real, nicht verbal! Dies bedeutet
also, dafB8 nur die Arbeiterklasse allein, indem sie in der sozialistischen
Revolution die eigene soziale und 6konomische Emanzipation verwirk-
licht (die selbstberufenen Tutoren aus den Reihen der Birotechnokra-
tie und der Mittleklasse entfernend), und zugleich real die politische
Macht selbst ibernimmt, damit auch die Nationalfrage 16st. So erst
wird die Nationaltrage das reale Moment und Resultat der Losung
der Klassenfrage. Im gegenteiligen Fall ist diese Losung ausschliefiizch
politisch, also biirgerlich, und das ist keine Losung, da die biirgerliche
Klasse nie auch nur eine Nationalfrage zu Ende gelost hat, sondern
immer nur in provisorischen (momentanen) Abkommen, in Uberein-
kommen und Vereinbarungen unter den nationalen Bourgeoisien in
ihrem Interesse,'® also durch die Erhaltung der biirgerlichen (kapita-
listischen) Ordnung, in der die Arbeiterklasse das bleibt, was sie ist:
die ausgebeutete Klasse als Index der wesentlichen Entfremdung des
modernen Menschen.

Zuletzt, damit alles klar ist:

Nur eine kommunistische Bewegung unseres Landes (in unserem FFall
der Bund der Kommunisten Jugoslawiens) kann in Anlehnung zuerst
an die Arbeiterklasse und die marxistische (linke) Intelligenz Al'rager
und Garant, Austihrender der sozialistischen Revolt}tion sein, des
Prinzips der Selbstverwaltung, und damit auch der Losung der Na-
tionalirage und der Klassentrage, wenn sie in sich geniigend Kraf@c
hat, aus den eigenen Reihen alle ihr entgegenstehenden und feindli-
chen Llemente zu entternen, zu siubern (d. h. sie unmoglich machen
in threm Wirken), die aus den Reihen der Biirokratie, der Mittelklasse

% Auch das wird scitens der biirgerlichen Klasse und ihrer Ideologen dargestells,
als wire cs »im lnteresse der Arbeiterklasse«. Aul unsere Mittelklasse, die sich
aubcreem immer noch deklarativ aul den Sozialismus beruft, kann sich also Marx
These vollig bezichen: »Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht cben in der Be-
hauptung, daf dic Bourgeois Bourgcois sind - im Interesse der arbeitenden Klassew
— Manifest der kommunistischen Partei, ebenda, S. 489.
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und Technokratie (was im Grunde g ein und dieselbe Posi-
tion ist) stammen. Das bedeutet, wenn sie sich gleichzeitig energisch
von dem ideologischen (heute sehr stark angewachsenen, agressiven,
skrupellosen und immer frecheren aufdringlichen) Ballast, der sich
tagtiglich in die eigenen Reihen infiltriert und bewuflt unter ihnen
Verwirrung stiftet, losmacht. Eine solche, und nur eine solche kommu-
nistische Bewegung kann dann sowohl eine ideenhafte und integrie-
rende, kohirente Kraft der jugoslawischen Vélkergemeinschaft sein,
die den Weg zur schopferischen Befreiung aller Menschen 6ffnet, die
auf diesem unserem historischen Boden leben. Und das ist jener Weg,
von dem Marx sagte (sollten wir ihn verwerfen, so wird diese Ge-
meinschaft noch schwere historische Momente erleben):

»An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klas-
sen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist«.)?

17 Ebenda, S. 482.
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ECSTASY AND HANGOVER OF A REVOLUTION
Antun Zvan

Zagreb

Today the development of socialism appears as some sort of social
cyclothymia: periods of elation and revolutionary enthusiasm have
been followed by those of melancholy and depression.

During the first period, following the first seizure of socialist revo-
lutions, when these are still striving for the abolition of the old ruling
class as an embodiment of social injustice, the revolution — together
with its combatants and the entire oppressed population — is imbued
with a strong feeling of enthusiasm. Inspired by ideas of freedom,
social justice and humanity, the revolutionaries »scale the skies« to
dethrone the »Gods« and re-establish a humane world. But when the
ruling class is abolished, when the revolution — being a »political act«
— fulfills its task of winning power, when socialism has to reject the
»political diguise«, when it ought to develop its »organized activity«
and reveal its »self-purpose« (Marx), the revolutionaries appear to
give up all the elation and enthusiasm they had been imbued with at
the very moment of struggle against the old system. The ideas of free-
dom, humanity and justice, which used to inspire them in the old days
and seemed to them so close and easy to be fulfilled, now appear to
lose ground among the people. Coincidentally, society is seized by the
feeling of depression. for that which scemed once possible appears
now, all of a sudden, aloof and almost impossible. But it may occur
that some new, revolutionary goals emerge, their chances for material-
ising being small, and people are, once again, imbued with a new
enthusiasm . . . .

One can observe such a cyclic alternation of elation and d«?oresslon
in almost any socialist revolution of our century. The only difference
seems to be in the incidence and intensity of these changes.

At the beginning, during the period of armed fights against the
ruling class and its institutions, all socialist revolutlgns — from the
October Revolution in Russia onto the Yugoslav, Chinese or Cuban
Revolution — revealed one common trait: they were imbued with en-
thusiasm and ecstasy. But after a certain time, when the old class
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system was abolished and power gained, the revolutionary zeal star-
ted to lose its vigour unexpectedly among the participants of the revo-
lution. Along these lines, I do not think only of enthusiasm and (later
on) disappointment with the final cause of the revolution on the part
of its participants who, unlike the working class, naively expected
miracles from the revolution. Their naive, almost religious attitude
toward the revolution must lead them »logically« toward disappoint-
ment; they, namely, believe that the victory of the revolution or, more
precisely, the winning of power will sweep away all evil and in-
justice among people. To their mind, socialism does not mean the
achievement of the »more advanced life’s form toward which the
society of today tends« (Marx) but a fulfillment of their naive image
of paradise on the earth. I also do not think here of the disappoint-
ment with socialism among some of its theoreticians whose mechani-
cistic theories of society have broken down. Their concepts of socia-
lism, those which neglect man’s creativity and his aspiration for free-
dom, must »logically« lead toward disappointment, for people are not
rats, we ought to admit, and they resent permanent experimenting,
drills and regulations of a »system«. However, I do not imply here,
as it might be understood, a complete lack of enthusiasm among the
working class. although stalinism offers abundat evidence of it. Con-
sidering the disappearance of the revolutionary enthusiasm in con-
temporary socialism, 1 bear in mind, first of all, the general state of
the society in which the ideas, that used to inspire it up to the last
moment, belong no more to the entire society but are monopolised by
the privileged ruling class — political bureaucracy. We may label such
a »new state« stagnation, deviation, statism, stalinism, personality
cult, entropy of the revolution or simply a crisis — but nothing will be
altered within the course itself; this will only give evidence on the
depth of our comprehension and understanding of what is underway.

However, it has been sufficient for the historical course of socialism
to face events such as Workers’ Councils in Yugoslavia, the »Polish
October«, the Twentieth Congress of the Communist Party of the
USSR or the «Spring in Prague« to have hopes in socialism rise again,
hopes in its fitness to cope with any obstacle, to leave definitely be-
hind it »cults«, »deviations« and »crisis«, and reveal its humanistic
features. These hopes have not only awakened enthusiasm in the
country, which was suddenly stirred up, but have been also aroused
throughout international socialism.

It is sufficient to bear in mind, for instance, the expectations that
were aroused in the socialist movement by the Twentieth Congress of
the Communist Party of the USSR or the »Spring in Prague«. But
that enthusiasm broke down soon again, and we were seized by the
former anxiety: the brutal military occupation of socialist Czecho-
slovakia and the new attempts of Stalin’s rehabilitation have, most
likely, stopped our hopes short for a longer time.

Is not that cyclothymic course, that shift from enthusiasm to de-
pression, a token of socialism’s crisis? Marx indicated such a course in
the bourgeois revolutions of the 18th century: »Bouregeois revoluti-
ons«, writes Marx in his 'Eighteenth Brumaire ...’ like those of the
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eighteenth century, storm swiftly from success to success; their dra-
matic effects outdo each other; men and things seem set in sparkling
brilliants: ccstasy is the everyday spirit; but they are short-lived;
soon they have attained their zenith, and a long crapulent depression
lays hold of society before it learns soberly to assimilate the results of
its storm-and-stress period. On the other hand, proletarian revoluti-
ons, like those of the nineteenth century, criticize themselves constant-
ly, interrupt themselves continually in their own course, come back to
the apparently accomplished in order to begin it afresh, deride with
unmerciful thoroughness the inadequacies, weaknesses, and paltrinesses
of their first attempts, seem to throw down their adversary only in
order that he may draw new strength from the earth and rise again,
more gigantic, before them, recoil ever and anon from the indefinite
prodigiousness of their own aims, until a situation has been created
which makes all turning back impossible, and the conditions them-
selves cry out: Hic Rhodus, hic salta!«! (Underlined by A. Z.)

Accordingly, in bourgeois revolutions crapulent depression was fol-
lowed by ecstasy. That crapulent depression lasted until the bour-
geoisie, the class whose interests were identified, at one historical
moment, with those of all the oppressed, definitely got rid of its form-
er allies — working men and peasantry, and until the society realized
that the revolution did not abolish the class society, and that new clas-
ses appeared on the historical scene. Onlv when the bourgeoisie had
forsaken all its illusions of its former allies, when it »has drowned the
most heavenly ecstasies of religious fervor, of chivalrous enthusiasm,
of Philistine sentimentalism in the icy water of egotistical calculati-
on«,? the society realised what was left and became capable of »adopt-

From Marx’s standpoint, proletarian, socialist revolutions are not
likely to follow that psychological course of bourgeois revolutions.
Such a point of view is based on his concepts of the socialist revolu-
tion and historical role of the proletariat, but also on the experience
of the proletarian fights at that time.

The socialist revolution will possibly avoid the amplitudes of ecsta-
sy and crapulent depression, for it is not a »partial, only a political
revolution« like bourgeois revolutions. The winning of political power
is not its goal of utmost importance and therefore it is not accomplish-
ed by gaining power. Socialism wants to win power, that »political
acte, only if it is likely to destroy the bourgeois society. However,
»when its organised activity starts, when its self-purpose emerges, its
soul, socialism rejects its political disguise«.®

The proletariat, as the carrier of the socialist revolution, does not
consequently tend toward the goals of all the former social classes: to
win power and immortalize the rule of the winning class. The prole-
tariat wants to abolish any class distinction in the society, and accord-

t K. Marx: »The Eightcenth Brumaire of Louis Bonaparte«; Marx & Engels:
Basic Writings on Politics and Philosophy, cd. by L. S. Feuer, Doubleday, Garden

City, N. Y., 1959, p. 324. i
2yMarx—l?,ngels:]:Manifesm of the Communist Party«, op. cit., p. 9.

ing soberly the results of its Sturm-und-Drang period«.
3 Marx-Engels: Werke, Band 1, Dietz Verlag, Berlin, 5. 409.
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ingly any form of the class rule. Therefore, the proletariat as the class
whose historical interests involve the interests and aspirations of all
the oppressed classes and people does not have to face, having won
political power, the problem of the bourgeoisie: how to free oneself
from the role of the »general representative« (Marx) w!xom all the op-
pressed had trusted, how to get 7id of the former allies and how to
impose and ensure one’s special interest now, when power is gained.
It is in that very endeavour of the class that led the revolution to get
rid of its former allies that crapulent depression is deep-rooted. Dis-
appointment or crapulent depression appears at the moment when
other, »allied« social classes realize they had been deceived, cheated
and tricked, when they become aware of the fact that their participa-
tion in the revolution did not offer them the long-craved freedom and
social justice but only a new, somewhat different form of slavery.
However, although the proletariat as a class does not have to face
the problem of the bourgeoisie after bourgeois revolutions, experience
of the proletarian fights has indicated in the last century that the so-
cialist revolution is also threatened by deceit, tricks and fraudulence,
or more preciselv. that danger has been threatening the proletariat
itself. That valuable (in contemporary socialism, unfortunately, for-
gotten) experience was gained by the proletariat during the first so-
cialist revolution — the Paris Commune. The Commune showed that -
apart from the danger of the restaurating endeavours of the abolished
bourgeoisie, the proletarian revolution is greatly threatened by its own
deputies and officials. The Commune was aware of the possibility of
separation of its own deputies and officials from the people, and of
the danger that these might »in pursuance of their own special inte-
rests« (Engels) turn from its servants into its masters. As it has been
known, the Commune had to undertake a series of extremely efficient
steps in order to prevent that separation.

Unfortunately, except for a short period of the October Revolution
(during Lenin’s lifetime) and the endeavours and some relatively
modest results of the Yugoslav practice, the experience of the Paris
Commune, that very part of it, is mainly dead for today’s socialism,
in particular for the socialist countries. In these countries, except for
a brief starting period of the revolution, the measures undertaken by
the Commune with the aim to rectrict power of its deputies and offic-
ials have never attained the level at which the Commune had applied
them in practice. On the contrary, the social and material privileges
of the political bureaucracy have reached in the socialist countries of
today the proprtions which have been seriously threatening the exist-
ence of socialism. Today, just the critique itself, for instance, of the
political bureaucrcy in these countries equals an almost straightfor-
ward blasphemy.

It is the very fact that the experience of the Paris Commune is dead
for a substantial part of the international socialism which reflects the
crisis of contemporary socialism. Many marxists and revolutionaries
seem to be aware of that crisis today, and this awareness of the crisis
may possibly be the source of expectations of socialism’s triumph in
spite of its »deviations«.
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But before presenting my own viewpoint on the topic suggested for
discussion by the editors of »Praxis«, I would like to stress two things:
firstly, my intention to discuss the crisis of contemporary socialism
does not include the concept of crisis that has been preached for about
half of the century by the prophets of evil, who have been anticipat-
ing a break of socialism, and who have based their predictions for the
most part on their own aspirations. When I talk about the crisis of
socialism, I mean exclusively the crisis in the sense that has been
understood and approached by the true fighters for socialism (both
theoreticians and practicians), who have been deeply concerned with
it, questioning its sources, and who have been willing to help in order
to surmount present obstacles, for they have been aware of the fact
that a »properly designed future belongs to socialism, marxism«.4 Se-
condly, I would like to define precisely the meaning of the term crisis
in this context. Not long ago, the term crisis, just like the term criti-
que, had an »inappropriate« connotation for those who referred to it
to criticize society and exposed them to suspicion and even to a
ruthless labeling.

Those who strived for a radical social criticism or discussed about
the crisis were accused and suspected by press of being nihilists deny-
ing anything that was socialist in our society. It was necessary for the
bureaucratic oposition toward self-management to reach such dimen-
sions as those under which the new conditions of our society could no
longer be labeled — euphemistically — »stagnation«, »crisis of the
growthe, etc., and these indictments had eventually faded away in
the light of life’s realities.

I use the term crisis therefore in the sense in which it has been
recently used by E. Bloch: »Crisis is an old term for a burden, for re-
jecting that burden«’

Talking about the crisis of contemporary and Yugoslav socialism as
well I bear in mind the burden, the need for rejecting that burden,
which has been haunting, like a nightmare, present day socialism,
suffocating its internal strength and fettering its growth.®

¢ E. Bloch: Introductory Speech addressed to the Summer School of Kortula,
Praxis, 1-2, 1969, p. 4.

8 E. Bloch - Interview given to NIN, No. 1031, October, 11, 1970.

¢ In contemporary socialism, its theory, different viewpoint have been develop-
ed regarding the nature of obstacles that socialism has had to cope yith in the
course of our century. If we overlook the burcaucratic optimism which_ is dga[ and
blind to the events of socialism, and which ascribes all the difficulties cither to
some »objective« causes or to the activity of some capitalistic intclligence services,
and if we overlook the »disappoi « with socialism on the part of those who
have equated socialism with stalinism by mistake, we shall notice that differences
in viewpoints regarding the character of the crisis of socialism today are apparent
rather than real. Those differcnces may be restricted to a single question: Is the
present crisis of socialism just a mere crisis of its theory or does it saturate the
whole movement? s

Thus, for instance, André Gorz thinks there is no crisis of the Workers' Move-
ment but only a crisis of its theory. R. Garaudy holds that the overall Movement
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Burden — that is stalinism, or in the Yugoslav case, remnants of
stalinism.” .

Stalinism is the nightmare that has been haunting contemporary
socialism: it is the root of the crisis of socialism, and it is the cause of
the so evident hangover of present day socialism after the occupation
of socialist Czechoslovakia. L, .

Stalinism is not only the period of Stalin’s rule of the Soviet State
and his strong influence on the trends in the international socialism.
Stalinism means the establishment of social power of the political
bureaucracy. From social and political standpoint, stalinism is a com-
pleted process in the course of which the former representatives find
bureaucrats of the revolution turned from people’s servants into
people’s masters. That very separation of the representatives and
bureaucrats from the people, that transformation from »servants«
into masters make stalinism a negation of the first socialist revolution
— the Paris Commune.

It may sound excessive to regard stalinism as a nightmare that
haunts present day socialism. after the Twentieth Congress of the
Communist Party of the USSR. Such a figure of Stalin has already
faded away from the political scene. But the point here is not on the
»personality cult«, or the personality in general but on the system, on
the power of political bureaucracy.

The strength and efficacy of bureaucratic resistance toward reform-
ing attempts in socialism, known under a general term economic re-
forms, reveal possibly how great is the power of the political bureau-
cracy in the socialist countries today.

The need for economic reforms in these countries has been based on
the awareness of the inefficacy of the bureaucratic voluntariness in
socialist economic systems. Therefore, the suggested reforms, in spite
of some content differences which characterized them in each country,
have one common feature: they are essentially a critique of the bu-
reaucratic voluntariness. Their positive programme is the introduction
of a greater dynamism in socialist economic systems, the restriction

has been undergoing a crisis, although he does not seem sceptical about its future.
V. C\(quéamq thinks, however, that the theory of the Workers’ Movement, together
with its organizations, have been experiencing a crisis today.

In my opinion, one should not pay too much attention to these differences. They
seem to reflect, from different viewpoints, the same phenomenon: socialism is an
integral entity of theory and practice. Therefore, the crisis of any »portion« of it
substantially affects the movement as a whole. From the standpoint of the future
of the movement, I am afraid that any insisting on differences might lead us to
dogmatism and might render our arguments fruitless. If the crisis is indeed an
»old term for a burdenc, according to E. Bloch, it is not hard to see that there have
been burdens everywhere: both in theory and practice and among organizational
models, too.

7 At sight, it may seem strange to talk of the »remnants of stalinisme in Yugo-
slavia; as late as 1948 Yugoslavia was confronted with Stalin, and later on, in
1950, when workers’ self-management was introduced, it faced stalinism. If stali-
nism is, however, only a term for social relations under which the political burcau-
cracy has a prevailing power in society, one can then talk about the extremely
strong impact of stalinistic remnants in the Yugoslav society. The resistance of the
substantial part of political bureaucracy toward the economic reform, nationalistic
tendencies, among which the brueaucracy plays an important role, substantiate
doubtless our statement.
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of influence of the political bureaucracy upon economy and - as a
result of that — the request for democratic expansion in public politic-
al life. Naturally, one cannot claim that all the suggested reforms
have met with an equal success as theoretical concepts, but they have
been basically inspired by the same motives and moving in the same
direction. From the standpoint of socialism as a world process, they
have been surpassing the boundaries of each country owing to these
characteristics; they are not only their »private« affair, and they are
of more than »local« importance. The entire socialist movement is
interested in them on account of their basic meaning which eventually
tends to help socialism overcome the period of its crisis.

What will be, however, the destiny of economic reforms in socialist
countries? Except for Yugoslavia, where an embittered struggle has
been underway to eventually fulfill, after two unsuccessful reforming
attempts, some of socialism’s principal goals at least, all other endeav-
ours have failed: in the USSR requests for a reform have been liquid-
ated by political and administrative measures, and in Czechoslovakia,
for instance, by militarv force. The failure of reforms is the most
evident sign of power of the political bureaucracy and of the crisis of
present day socialism.

That failure reflects the crisis of its practice, and I would suggest,
the double crisis of its theory. The crisis of practice has been expressed
as the power of bureaucracy to liquidate reforms, to prevent any new,
fresh ideas to develop within socialism. That twofold theoretical crisis
has been reflected by the theoretical scope of the suggested reforming
concepts, and by an almost absolute insufficiency of theoretical under-
standing of the crisis on the part of top bureaucrats. Namely, many of
the suggested reforms are remote from the real needs of contempor-
ary socialism: they tackle the problem just partly, restricting them-
selves — very often - to the economy only, and even in that ficld they
aim at some changes which might increase economic efficiency only.
Some of the substantive issues of socialism, such as freedom, with-
drawal of the state, self-management and the like, have been out of
their reach. Even in their most complete forms such as the »economic
model of democratic socialism« of Oto Sik, they have revealed some
relatively serious theoretical drawbacks and deficiencies.®

8 How Sik's concept of the reform, which might be regarded as the most com-
plcte one within the circle of socialist countrics, does not aim at a radical social
transformation but remains within the boundaries of a benevolent »revairing« of the
existing has becn demonstrated by V. Sutli¢ in his »Comments on the Text of O.
Sik« published in »Kulturni radnik« No. 5/1970. To illustrate it, 1 am quoting only
some of Sutli¢’s objections to Sik:

»What is not acceptable in $ik’s postulations?

— Dealing with self-management at the level of specific enterpriscs only, and
discerning accordingly only the political moment from the cconomic one, which
has been a permanent source of burcaucracy and social, conceptual and cven econ-
omic deviations, errors, etc., including a newly created independence of the state
and other administration (communes, city, republic, etc.);

— Perennial feature of the state clement: Sik does not even give a hint of a
tendency of the state’s »withdrawal« on account of the new cconomic and social
relations;

— A non-historical dcaling with the capital;
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However, top bureaucrats, who dispose qf thp power to make decisi-
ons about reforms, have expressed an amazing ignorance of the theory,
for they do not appear fit to make up their minds and support even
that which could really increase the economic efficiency of socialism
— which has been marked as the item Number One on their program-
me. The bureaucrat sees poison in anything that has not come out of
his own kitchen. Therefore, he happens to refuse even some good and
healthy food.

* *

Yugoslavia has been now facing its third attempt to reform its own
ecoromic system and social relations. The first two attempt have
failed. This has been recognized by everyone today, and even by those
who used to swear to success and presented data on how the »reform«
was being carried out well and in accordance with the programme
suggested«. I have no intention of dealing now with some extremely
complex circumstances and numerous problems our society had to
cope with during the last decade, since the reform has started. I shall
try to answer only one question: Why have we not been able, in spite
of a number of decisions reached by the Party congresses, Party bo-
dies, assemblies and exccutive bodies, to conduct the reform to its end,
and why has there been a discrepancy between words and deeds?

The reform, which is not essentially a reform but a revolution under
Yugoslav conditions, cannot be — like an armed revolution - carried
out in the name of the working class but must be its own act. That
class, however, does not still dispose of either economic or political
opportunities and means to make the reform its own act. The social
and economic status of the working class in our country do not allow
it to take the destiny of the reform in its own hands, since the accu-
mulation or labour surplus have been still governed by the state, and
lately, by banks (naturally, not only by federal banks as some »natio-
nalists« would convince us but also by republic, »national« ones),?
and by large-scale exporting-importing enterprises (reexporters)
which have joined the state.

— Confusing the value surplus with the labour surplus without which no civiliz-
ed socicty could ever exist;

— All this realing to the fact that $ik’s economic model of democratic socialism
is, in fact, that of the sociallv and h istically oriented itali directed
against the »model« of the cgocentrically and idly or expansively consuming
oriented capitalism;

. — A restricted, newspaper-like conception of the revolution as a revolt, rebel-
lion, coup, etc. misund dirg of the epoch i h ter of the revolution«.

The reader might, of course, gain a better insight into the above problem by
referring to the alrcady mentioned issue of »Kulturni radnik«, which published
both §ik’s postulations and Sutli¢’s »Commentse.

® Itis characteristic of »our« nationalists, regardless of the type of social or pro-
fesslonal st they belong to, to see the power alicnated from man and the bureau-
cratic danger exclusively among federal bodies from and in other republics, their
banks and recxporters. They are absolutely blind to the danger of their »own bureau-
cracy« to which Marx, Engels and Lenin so frequently draw proletarian's attention,
including almost all of Yugoslav marxists. On the contrary, nationalists have, on
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The aim of the reform is to change fundamentally the present
status of the working man, that is to establish such socio-economic
relations under which associated workers will have an absolute power
to make decisions about accumulation. For this reason, the present
status of the working class in relation to the labour surplus and de-
cision-making about it cannot be the target of our critique since such
a critique has already been expressed by the reform, having a radical
change of that status for its principal goal. The question that has,
however, remained open for the future is as follows: how, by what
means and in what ways could that critique be transformed into ac-
tion? How could the working class take the cause of the reform in its
own hands? Opposition to the reform has taken root, first of all, in the
political sphere. The discrepancy between words and deeds has been
manifested above all as a discrepancy between political statements
about the reform and concrete decisions and tasks as set up in these
statements. But as the working class does not dispose of economic
instruments in our country, it does not sufficiently posses political
power in order to influence decisively the transformation of our so-
ciety. In the institutions which make decisions about the reform, there
are almost no workers at all. Moreover, the greater the social power
ol an institution, the smaller the number of workers in it. In addition,
the number of workers in the Federal Assembly, republic and com-
munal assemblies has been decreasing during the period of the reform
at the time when one should really expect a substantial increase of
their number within these bodies. »While workers within Federal As-
sembly were represtented by 5.5% in 1963, in 1965 by 3.9%, and in
1967 by 1.9%, they totaled to only 0.6% in 1969. (Totally, there are
4 workers in the Economic Council; in other Councils of the Federal
Assembly there are no workers at all.)

An identical tendency can be observed in republic and regional as-
semblies. Thus, in all republic assemblies in 1963 there was a total of
7.5% of workers, in 1965 4.6%, in 1967 2.5%, and in 1969 1.3%. ..

‘The same tendency but, nevertheless, a somewhat higher participa-
tion of direct producers, indicate data on the composition of commun-
al assemblies: in 1963 — 14.6%, in 1965 — 15.4% in 1967 — 14.5%, and
in 1969 — 13.1%.1°

Consequently, the number of workers in the institutions which make
decisions about the reform is quite insignificant. Therefore, the assoc-
iated producers cannot express their will directly through these insti-
tutions and influence social events or the reform. There are too many
people in these institutions to whom politics has become a vocation, a
profession, and these people, as Max Weber noticed it shrewdly, live

the onc hand, been »proving« without any evidence, that »there is no danger of a
republic statism«, while they have been predicting, on the other hand, ( being aware
of their own personal intcrests to maintain statism) that »republic statism will have
to be somewhat strengthcned« on account of the decline of federal statism will have
deceiving game and bluff does not only prove that they have understood nothing
about the character of the Yugoslav socialist revolution, but it also produces cvid-
ence of their being counter-revolutionarics! .

19 P, Tozi & D. Petro Political Relations and Composition of Assemblics
of Socio-Political Communitics; Socialism, No. 12/1969, p. 1591.

483




»from« and not »for« politics. The Communist League of Yugoslavia
tends, among others, to abolish politics as a p;qfessnon but how can
this be achieved when those who live from politics and to whqrq it is
a continuing source of income are expected to make such decisions?
The action of associated producers has not been, therefore, hindered
only by the fact that self-management lacks resources for an exten-
sive reproduction, its material basis thus being restricted, but it is also
politically restricted: associated producers are insignificantly repres-
ented in managing bodies outside their factories. Consequently, self-
management has been restricted to factories, and it is continued to be
restricted to actions within factories themselves. In contrast to the
restricted space for action of the working class stands the great power
of the state and other organizations, material and political power.

Our present condition is as follows: it is not the associated workers
who decide about the existential issues of their own state but it is the
other way round - it is the state which decides about these issues of
the disunited producers’ associations, restricted within their factories.
Only when associated workers will have been offered a chance to
spell out what they really want from their own state, how much of
the »state« they need, and what state they desire, when the state will
be under a strict control of associated workers, it will then be possible
to remove the discrepancy between words and deeds, and carry out
reforms.

This reform cannot be conducted in such a manner that workers
keep applauding for some ten years to the reform at their meetings,
keep offering it their support, and yet being unable to make a single
decision that would oblige the »responsible« officials for the imple-
mentation of that decision.

The real chances for action on the part of associated workers have
been mainly restricted, for the time being, to the »backing« of the
institutions and individuals who really want the reform and struggle
for the materialization of its concepts and goals. To enable workers to
exceed that limit, it appears that economic measures are insufficient
for the economy to provide it with larger material resources; some
political measures will be necessary (they are possibly more important
at this moment) to enable workers to play an important role in de-
cision-making regarding the reform,.and to control the implementa-
tion of these measures. Practically, this means that the political system
should develop in such a way that workers win some decisive positions
outside their workers’ councils, too — in the Federal Assembly, republic
and communal assemblies. In short, the fundamental concept of evo-
lution of our political sytem should be self-management viewed as an
integral system which is naturally dominated by associated workers
from workers’ councils onto the Federal Assembly.

But much hesitation has been manifested in this regard, even among
the top leaders of the Yugoslav Communist League. Such vacillations
or as E. Kardelj put it, »misunderstandings of some fundamental
issues«, have been and partly still are the source of inefficacy with
regard to the implementation of the reform. It is historically untrue
that concepts have been clear, that there has been no doubt about

484



them, and that practice has deviated from beautifully conceived ideas.
It is not true that it is only the idea which should always be blamed.
At the Third Conference of the Central Committee of the Yugoslav
Communist League in 1966, E. Kardelj declared bravely and openly
that we seemed to be hesitant about some »fundamental issues« for
quite a long time. »As a matter of fact«, said Kardelj then, »we had
to face very often the following dilemma: Should the communists
struggle for some paternalism of the state, i. e. for a reliable govern-
ment which would humanely take care of the good but »stupid«
people. or for a true socialist self-management of the working people.
1. e. for the establishment of such socio-economic conditions (and
material ones), and such democratic forms within which the working
man will be able to take care of himself«.!* (Underlined by A. Zvan)

Kardelj says we have »cleared up that dilemma on paper only«, and
that »many problems have emerged in practice because the battle for
a fundamental orientation has not been fully won«.!2

If, consequently, in 1966, when the Yugoslav societv attempted -
for the second time — to carry out the reform, there was a dilemma:
paternalism of the state or self: g t? If that dil has
been still discussed by the people at the social top, it is then compren-
hensible why the reform could not have been conducted with the firm-
ness which required such a project.

If we add. moreover, the inefficacy of many officials who have been
responsible for the reform, who have been unable to formulate clearly
and precisely the purpose. goals and concrete tasks of specific social
subjects, the methods and realistic deadlines when the reform is ex-
pected to be completed, then it is not difficult to see that the obstacles
which the Yugoslav society has been undergoing in its endeavours to
transform itself have been somewhat »normal«. I mean »normal« in-
sofar as all the three reforming atempts have confirmed the fact that
the reform cannot be carried out in the name of the working class but
it must be its own act. Will the third lesson be sufficient for us?

*
* *

The cyclothymic course in the development of ¢ porary social-
ism, that periodical alternation of enthusiasm and depression, which
can be today easily noticed even by quick observation, is nothing else
but an expression of crisis. The quintessence of that crisis lies in the
coflict between the privileged political bureaucracy and the WOI’kIn%
class, including the classes (primarily the humanistic intelligence
which sees in the workers’ struggle the old aspirations and man'’s fight
for freedom and human dignity. The cause of the crisis, it appears to
me, is based on the fact that socialist revolutions of our century have
won mainly in the countries with an underdeveloped working class.

" Third Conference of the Central Committee of the YCL: Current Issues in the
Struggle of the YCL for the Implementation of the Reform; Komunist, Belgrade,
1966, k3 d298.
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The working class in these countries, unlike the proletariat of the
Paris Commune, has been too weak to rescrict the power of its leaders
in an efficient way, and to keep them within the limits of their serv-
ices for the revolution.

However, the economic development of socialism during the last
decades has multiplied manifold the working class. Owing to this, its
role in the society has been increased. No matter how fervently the
bureaucracy would defend its privileges, the fact is that we have been
confronted, at least temporarily, with the attempts of »destaliniza-
tion« or »debureaucratization« due to the ever-increasing role of the
working class. As a matter of fact, one could object to such attempts
that they have been conducted by the bureaucracy itself. But one
should add this: the bureaucracy has not been doing this because it
wants to but because it has been compelled to do it.

An awareness of crisis has been increasingly penetrating interna-
tional socialism. If such an awareness is the result of a true under-
standing of actual conditions in the socialism of our century, we can
then look at its future with hope and confidence. That awareness will
yield a new strategy and tactics in the struggle for socialism but will
also revive the conceptign of socialism, bring the movement back to
Marx, and definitely get rid of its stalinistic burden. Only then will
socialism escape its ecstasies and hangovers. Only some stalinist dog-
matists are afraid of admitting the crisis, but G. Lukacs has clearly
said about them: » ... sectarians do not trust marxism; all sectarians
are defeatists«.13

Marx wrote to Ruge (1843): »Shame is already a revolution«. He
compared a nation which is ashamed with a lion which retreats before
taking a leap.

The awareness of crisis is more than a mere sense of shame. The
movement that is aware of its own crisis is most likely to surmount it.

® G. Lukacs: »All Dogmatists are Defeatists«; Kulturni radnik, No. 1-2, 1968.
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»BUROKRATISCHER SOZIALISMUS«?
Gajo Petrovié

Zagreb

1.

Der Ausdruck »biirokratischer Sozialismus« wird manchmal als eine
angemesene Bezeichnung fiir gewisse soziale Gebilde betrachtet: fiir
diejenigen, die zwar sozialistisch aber nicht demokratisch, sondern bii-
rokratisch sind. Kann aber eine biirokratische soziale Ordnung zu-
gleich sozialistisch sein? Oder ist der »biirokratische Sozialismus« so
etwas wie ein »rudes Quadrat«?*

Sicherlich ist es moglich, den »Sozialismus« und den »Biirokratis-
mus« so zu interpretieren, dafl die beiden vereinbar werden. Ist der
»biirokratische Sozialismus« aber auch dann méglich wenn wir Sozia-
lismus und Birokratismus im Geiste von Marx auffassen?

2.

Der Sozialismus wird auf verschiedene Arten verstanden, meist als
soziokonomische Ordnung, in der das Privateigentum durch die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel aufgehoben ist und die Arbeits-
verpflichtungen und die Distributionsrechte nach dem Prinzip gere-
gelt werden: »von jedem gemifl seinen Fihigkeiten, jedem gemify
seiner Arbeit«. Fiir Marx war Sozialismus dagegen nicht nur eine so-
ziookonomische Formation, sondern eine neue Lebensform, in der der
Mensch wirklich menschlich wird, eine wahrhaft menschliche, huma-
nistische Gesellschaft, die die Moglichkeit fiir eine freie schopferische
Entwicklung eines jeden Menschen 6ffnet.

* Die folgenden Thesen werden in ciner Abhandl ausfihrlich ausgearbeitet
die unter dem Titel »Der , biirokratische Sozialismus” und das Problem der Huma-
nitite in Marxismusstudien, Siebte Folge (herausgegeben von H. E. Tédt) verdffent-
licht werden soll.
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3.

Die »Biirokratie« wird auch verschiedenartig aufgefafit, am hiu-
figsten als die Schicht der Biirokraten. Und unter »Biirokraten« wer-
den oft alle »Biiroleute« verstanden, alle diejenigen, die im Biiro
sitzen und in ihrem Biiro ihre Aufgaben erfiilllen. Eine solche Auf-
fassung finden wir z. B. bei Max Weber. Das Beamtentum oder die
Biirokratie, was fiir ihn dasselbe ist, versteht Weber als eine soziale
Schicht, die der herrschenden Macht als Mittel dient. Thre Mitglieder,
die Beamten, werden vom Herrscher ausgewahlt und ernannt und von
ihm mit gewissen Aufgaben beauftragt, die sie gemaf den vom Herr-
scher vorgeschriebenen Gesetzen und Regeln ausiiben.

Weber selbst sieht, dafl im Beamtentum eine Tendenz besteht, sich
aus dem Mittel der Herrschaft in den Herrscher zu verwandeln und
daf} diese Tendenz sich auch im hohen Mafle realisieren kann. Wenn
es aber so ist, dann miissen wir fragen, ob wir nicht diese zwei prinzi-
piell verschiedenen Sachen, das Beamtentum, das als Mittel der Herr-
schaft dem Herrn dient, und das Beamtentum, das sich selbst zur
Herrschaft erhoben hat, begrifflich und terminologisch unterscheiden
sollten.

‘Wenn der Beamte einer mit einem offentlichen Amt beamtete ist,
und das Amt ein fester, dauernder Aufgabenkreis im Dienste anderer,
ist es dann nicht berechtigt, den Namen »Beamtentum« ausschliefilich
fir die Schicht der Beamten zu reservieren, insoweit sie nicht eine
herrschende Schicht, sondern ein Instrument der wirklichen Macht-
haber darstellt? Und ist es dann nicht berechtigt, den Namen »Biiro-
kratie« fiir die Schicht der Biiroleute nur insofern zu reservieren als
sie zur herrschenden Schicht geworden sind?

4.

Eine solche Bestimmung der Biirokratie wire vielleicht nicht ganz
eindeutig. Wir konnen sie aber so prazisieren, dafl unter Biirokratie
ein solches Beamtentum zu verstehen ist, das (1) ohne einen entschei-
denden Einfluf von »unten« oder von »oben« sich selbst konstituiert
und organisiert, seine Reihen erneuert und »reinigt« und seine Orga-
nisation dndert, um dadurch (2) in allen wichtigen Gebieten des ge-
sellschaftlichen Lebens eine regulierende Funktion ausiiben zu kon-
nen, und zwar (3) nach den Regeln und Gesetzen, die es sich selbst
im Einklang mit seinen Interessen gibt.

5.

Zum Unterschied vom Beamtentum, das entweder von »oben« oder
von »unten«, jedenfalls aber von auflen her konstituiert wird, ist die
Biirokratie eine sich selbst konstituierende und organisierende Schicht.
Die Biirokraten kénnen zwar auch formell »gewihlt« werden, in der
Tat werden sie in die heilige Reihe der Biirokraten »aufgenommenc.
Die Schein»wahlen«, wo alles schon vorentschieden ist, sind ein be-
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liebtes Instrument der Biirokratie. Manchmal wird zwar dem Volk
auch wirklich iberlassen, einige Biirokraten selbst zu wihlen, wieder-
zuwihlen oder abzuwihlen. Dieses Uberlassen der einzelnen Wahlen
dem Volk ist aber keine »Entbiirokratisierung« oder »Schwiichung der
biirokratischen Herrschaft«. Im Gegenteil wird die Maglichkeit der
Auslieferung einzelner Biirokraten an die Volksentscheidung von der
biirokratischen Spitze als ein Schreckmittel fiir die Erhaltung der bii-
rokratischen Disziplin und Solidaritit gebraucht. Wie einst die Chris-
ten den hungrigen Léwen, so werden jetzt ungehorsame Biirokraten
der Wut des unzufriedenen Volkes geopfert.

6.

Soweit das Beamtentum nur in einigen Gebieten des Lebens ein ent-
scheidendes Wort hat, speziell wenn ihm keine endgiiltige Entschei-
dung gehort, ist es noch nicht Biirokratie. Die Biirokratie ist das Be-
amtentum, das in den wichtigsten Fragen des gesellschaftlichen Le-
bens die endgiiltige Entscheidung trifft und keine hohere Instanz iiber
sich kennt. Dadurch ist wohl noch nichts iiber die konkrete Form der
biirokratischen Herrschaft gesagt. Die Biirokratie kann sich der di-
rekt terroristischen Methoden bedienen, sie kann aber auch »Demo-
kratie spielen«. Wo die stalinistische Biirokratie nicht nur Armee,
Justiz und Polizei, sondern auch alle mass media in ihrem Hinden
hat, und durch diese Medien nur ihre eigene, biirokratische »Wahr-
heit« verkiindet, da mufl sie sich nicht in jedem Moment der polizci-
lichen Mafinahmen bedienen (was wohl nicht heifit, daf} sie auf diese
verzichtet). Die Biirokratie, die die Macht fest in Handen hilt, kana
sogar »antibiirokratische« Feldziige organisieren, und sich selbst zum
Vorkimpfer des Sozialismus und der Selbstverwaltung erkliren.

7.

Wenn die Biirokratie die Macht in ihren Hinden hat, dann wird
sie sich ihre Herrschaft nicht dadurch erschweren lassen, dafl sie je-
mandem anderen die Herstellung der Gesetze und der Regeln iiber-
1dft. Die herrschende Biirokratie iibernimmt nicht nur die ausfiih-
rende, sondern auch die gesetzgebende Gewalt. Schamlos erlafit sic
Gesetze, die ihren eigenen Interessen entsprechen. Es kann so gesche-
hen, daf in einem zuriickgebliebenem Land, wo die Biirokratie eben
in die Automobile gestiegen ist, die Mafinahmen gegen den Diebstahl
von Wagen im Parlament hiufiger und heftiger diskutiert werden als
die Mafinahmen gegen die wachsende Arbeitslosigkeit und Abwande-
rung der Arbeiter.

8.

Wenn wir die Biirokratie auf die oben erlauterte Weise auffassen,
dann ist der Sozialismus als eine wirklich menschlische Gesellschaft,
als eine freie Gemeinschaft der freien Personlichkeiten mit dem Be-
stehen der Biirokratie nicht vereinbar. Mit anderen Worten: der »bii-
rokratische Sozialismus« ist im Prinzip unméglich.
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9.

Ist es dennoch nicht eine Tatsache, dafl alle bestehende sozialisti-
sche Linder stark biirokratisiert sind? Ist der »biirokratische Sozialis-
mus« nicht eine gesellschaftliche Realitit, die nicht einfach ignoriert
werden diirfte?

Der »biirokratische Sozialismus« im Sinne einer Mischung von Bii-
rokratismus und Sozialismus ist sicherlich eine Realitit, die Elemente
dieser Mischung sind aber prinzipiell unvereinbar. Deshalb ist eine
gleichmifige Mischung aus biirokratischen und sozialistischen Ele-
menten als ein dauernder Zustand unméglich. Entweder miissen die
einen oder die anderen die Oberhand gewinnen. Im ersten Fall be-
kommen wir eine biirokratische Struktur mit untergeordneten Elemen-
ten des Sozialismus, im zweiten eine sozialistische Struktur mit Ele-
menten von Biirokratismus. Die beiden Strukturen sind qualitativ
verschieden, und sie beide unter den Begriff des »biirokratischen So-
zialismus« unterordnen zu wollen ist eine biirokratische Mystifizie-
rung, die den wahren Charakter der bestehenden biirokratischen
Strukturen nur verschleiern méchte.

10.

Die Wichtigkeit der »abstrakten« Klirung der Begriffe »Sozialis-
mus« und »Biirokratismus« liegt eben in der Méglichkeit, die sie bie-
tet, den wahren Charakter einiger »sozialistischen« Gesellschafts-
systeme zu durchschauen und die Bedingungen und Perspektiven der
sozialistischen Entwicklung zu erforschen. Wenn wir nicht erkennen
konnen, dafl die Linder mit der Vorherrschaft der biirokratischen
Strukturen keine sozialistische Linder sind, dann werden wir uns in
der gegenwirtigen Welt weder »theoretisch« noch »praktisch« orien-
tieren kénnen.

Das heifit keineswegs sozialistische Ansitze, Tendenzen, oder Ele-
mente in der gegenwirtigen Welt und speziell in den »sozialistischen
Lindern« leugnen zu wollen. Die Entmachtung der Bourgeoisie, die
Zerstorung der alten Verwaltungsorgane und die Aufhebung des Pri-
vateigentums auf Produktionsmittel waren die richtigen ersten Schrit-
te zum Sozialismus. Die Verstaatlichung der Produktivkrifte, der
Aufbau eines immer stirkeren »sozialistischen Staates« und die Kon-
stituierung einer Biirokratie, die auf allen Lebensgebieten eine herr-
schende Rolle spielt, waren dagegen nur verschiedene Aspekte einer
gegenrevolutionéren biirokratischen Entwicklung.

11.

Die Griinde fiir » Abweichungen« vom sozialistischen Weg sind si-
cherlich in der Unreife der objektiven Bedingungen fiir den Sozialis-
mus in einigen Lindern zu suchen, wie auch in den subjektiven
»Schwichen« und »Fehlern« der entsprechenden Staats- und Partei-
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fiihrungen. Theoretische Wurzeln dieser »Abweichungen« sind aber
auch in den Unzulinglichkeiten der theoretischen Analysen der
»Klassiker des Marxismus« (speziell derjenigen Lenins) zu machen.

Wie bekannt, hat Marx in seinem »Biirgerkrieg in Frankreich« das
Problem der Staats- und Munizipalbiirokratie und ihrer Aufhebung
griindlich analysiert. In seinem Werk »Staat und Revolution« hat Le-
nin diese Analysen wiederbelebt und erginat. Das ist sein unvergang-
liches Verdienst. Wenn wir aber seine Arbeiten aus den Jahren nach
der Oktoberrevolution lesen, so sehen wir, daf} er sich manchmal unter
dem schon erreichten theoretischen Niveau bewegt. So finden wir
zwar in seinen Arbeiten aus dieser Zeit einen fast stindigen Aufruf
zum Kampf gegen den Biirokratismus, wenn wir aber den Inhalt dic-
ser Forderung niher betrachten, dann sehen wir, dafl er den Biirokra-
tismus oft auf eine unbefriedigende Weise auffafit. Nicht in der Herr-
schaft des Staatsapparats sicht er den zu bekimpfenden Biirokratis-
mus, sondern vielmehr in seinem schlechten (langsamen, nichtelasti-
schen, nichteffizienten, primitiven) Funktionieren.

12.

Tm Einklang mit Lenins Auffassung vom Wesen des Biirokratismus
steht auch sein Programm des Kampfes gegen diesen. So fordert er
vor allem den Kampf gegen den biirokratischen »Schlendrian«. und
zwar einerseits, durch die Einbeziehung immer neuer lernensfihigen
und dem Sozialismus treuer Leute proletarischen Abstammung in den
Staatsapparat, und andererseits durch eine bessere Organisation der
Arbeit und eine strengere Kontrolle ihrer Ausfiihrung.

Lenins Programm des Kampfes gegen den Biirokratismus kommt so
manchmal einem Programm der Vervollkommung der biirokrati-
schen Herrschaft nidher. Andererseits finden wir bei Lenin keine
griindliche Analyse der Moglichkeiten fiir eine wirklich sozialistische
Organisation der Produktion.

In der Verstaatlichung der Produktionsmittel hat er keineswegs das
Endziel des Kommunismus gesehen. Und doch hat er darin einen qua-
litativen Sprung vom Kapitalismus zum Sozialismus gesehen (»denn
aller Besitz gehort dem Staate, der Staat aber ist die Sowjetmacht, die
Macht der Mehrheit der Werktitigen«) und eine Basis fiir eine lin-
gere Periode der sozialistischen Entwicklung.

13.

In der Tat ist durch die Verstaatlichung der Produktionsmittel noch
keine sozialistische Veréinderung der Produktionsverhiltnisse erreicht,
weil durch die Abschaffung der Kapitalisten und die Verstaatlichung
der Betriebe noch keine wesentliche Veranderung in der Position des
Produzenten, des Arbeiters eingetreten ist. Die Unterscheidung zwi-
schen jenen die arbeiten und jenen, die iiber die Arbeit entscheiden,
zwischen den Beherrschten und den Herrschern, zwischen den Ausge-
beuteten und den Ausbeutern ist dadurch nicht verschwunden. Dafl es
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hinter und iiber den Beamten, die die Betriebe verwalten, keine Kapi-
talisten mehr gibt, ist zwar wichtig fiir die Beamten, die dadurch Bi-
rokraten, d. h. Herrscher geworden sind, nicht fiir Arbeiter, die das
Objekt der Herrschaft geblieben sind. Der Unterschied ist aus der
Perspektive der Arbeiter um so weniger merkbar, weil in den héchst
entwickelten Phasen der kapitalistischen Wirtschaft, in grofien kapi-
talistischen Betrieben, der Arbeiter sowieso nicht direkt mit dem Ka-
pitalisten sondern mit seinen Beamten zu tun hat.

14.

Die Vertreter der These vom sozialistischen Charakter des verstaat-
lichten Eigentums in den »sozialistischen Landern« haben speziell da-
rauf bestanden, daf in den verstaatlichten Betrieben an Stelle der
alten Beamten neue aus den Reihen der Arbeiter getreten sind. Die
Schwiche dieses Argumentes ist offensichtlich. Ebenso wie der Kapi-
talismus seine Natur nicht dndert, wenn einige oder sogar viele Ar-
beiter Kapitalisten werden, so dndert sich die Natur der birokrati-
schen Herrschaft keineswegs einfach dadurch, dafl ein Teil der Ar-
beiter sich in die Reihe der Biirokratenschicht »erhebt«.

Es ist ein grofles Verdienst der jugoslawischen Marxisten eine tie-
fere Kritik des Biirokratismus und ein radikaleres Programm des
Kampfes fiir den Sozialismus gegeben zu haben. Der Biirokratismus
wurde hier nicht als schlechtes Funktionieren des Staatsapparatus auf-
gefafit, sondern als die dominierende Rolle dieses Apparats im gesell-
schaftlichen Leben. Als Mittel fiir die Uberwindung des Biirokratis-
mus und die Entwicklung des echten Sozialismus wurde die Selbst-
verwaltung der Produzenten proklamiert. Diese wurde aber nur
teilweise realisiert. Die Entwicklung der Selbstverwalung begegnet
seitens der biirokratischen Strukturen einem heftigen Widerstand.

15.

Die Selbstverwaltung mufl von Basisbetrieben ausgehen. Man kann
die Selbstverwaltung im gesellschaftlichen Mafistab nicht organisie-
ren, ohne sie in Basisbetrieben einzufithren. Andererseits kann die
Selbstverwaltung in den Betrieben nicht einfach so verwirklicht wer-
den, dafl gewisse Rechte den Arbeitern auf dem Papier geschenkt
werden. Diejenigen, die mehr Papier- und Fachkenntnis haben, die
erfahrene Birokraten und Technokraten, wissen gut, wie die ungebil-
deten Arbeiter manipuliert werden kénnen. Die Erhebung des allge-
meinen Wissens- und Kulturniveaus der Arbeiter ist eine der Vorbe-
dl'ngungen ihrer wirklichen Teilnahme an der Verwaltung der Be-
triebe. Aber die blofe Schulung und Kulturausbildung der Arbeiter
ist fir die Verwirklichung der Selbstverwaltung in Basisbetrieben
nicht genug. Die herrschende Technobiirokratie wird ihre Positionen
nicht so ganz freiwillig den Arbeitern iiberlassen. Deshalb ist die Ver-
wirklichung der Selbstverwaltung in der Produktion nur durch den
stindigen Kampf der Produzenten um ihre Rechte méglich.
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16.

Die volle Selbstverwaltung in den Betrieben ist nicht bloff durch
den Kampf innerhalb der einzelnen Betriebe erreichbar. Die Einzel-
betriebe wirken innerhalb einer globalen Gesellschaft, unter gewissen
wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Bedingungen, die fiir alle
Betriebe gleich gelten (oder wenigstens gelten sollten). So kann nicht
die Frage als unwichtig ignoriert werden, wer und wie im gesamt-
gesellschaftlichen Umfang iiber diese Schliisselfragen entscheidet.

Wenn die Schliisselpositionen in Hinden einer Staatsbiirokratie
bleiben, die durch allgemeine Vorschriften das ganze wirtschaftliche
und politische Leben gesetzlich und administrativ regelt. dann blrihen
die Aussichten fiir die Realisation der Selbstverwaltung in den cin-
zelnen Betrieben sehr gering. Einerseits wird die Staatshiirokra*ie durch
allgemeine Gesetze und Vorschriften auch die herrschende Rolle der
Technobiirokratie in den Betrieben zu sichern wissen, andererseits
wird sie wonétig auch direkt intervenieren um in einzelnen Betrieben
die bedrohte Herrschaft der ergebenen Biirokraten zu retten. Deshalb
ist die Entwicklung der Selbstverwaltung im allgemeingesellschaftli-
chen Mafistab eine notwendige Bedingung der Selbstverwaltung in
Basisbetrieben und diese Bedingung ist nur so zu erreichen, dafl die
herrschende Biirokratie abgeschafft wird und die Gesellschaft sich von
unten nach oben als eine Vereinigung der selbstverwaltenden Einhei-
ten konstituiert.

17.

Die teilweise Selbstverwaltung in Einzelbetrieben. die »demol:rati-
sche« Wahl der kleinen Funktionire, die Freiheit fiir die moderne
Kunst und Literatur, die Tollerierung aller philosonhischen Richtun-
gen (mit einer einzigen Ausnahme, der marxistischen), die Pflege der
nationalen Kultur, die Offenheit der Grenzen fiir fremde Tonristen,
reiche Auswahl an bunten Textilkleidern in Liden und die Uberfiil-
lung der Strafien mit Autos, — das alles kann nur ein Scheinschmnck
sein mit dessen Hilfe die Biirokratie die wahre Natur ihrer Herrschaft
zu verschleiern sucht.

18.

Um ihre herrschende Position zu behalten ist die Biirokratie zu
allem bereit, sogar zum Erfinden von Fabeln, wie derjenizen daf
nicht sie, die Biirokratie vom Schweif der eizenen Arbeiter lebt. son-
dern die Arbeiter anderer Nationen. Fiir die Musik, die sie so kompo-
niert, kann sie fiir gutes Geld auch entsprechende Meistersinger fin-
den. Ob alle fiir das Geld zu kaufen sind, und ob die Arbeiter so
leicht betrogen werden konnen, — das ist eine andere Frage. Tedgnfal!s
ist der schone Name »Sozialismus» nicht genug, um die Haflichkeit
der biirokratischen Ausbeutung zu verschleiern.
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MARGINALIEN ZUM PROBLEM DER NATION
Danko Grli¢

Zagreb

Wie an das Problem der Nation gehen? Ganz allgemein, auferhalb
von dem, was sich gerade heute ereignet, aus dem Gesichtspunkt der
ewigen Philosophie, rein begrifflich, abstrakt oder etwa konkret, was
bedeuten sollte, ausschliefilich vom Bestehenden ausgeben, also prag-
matisch, »real-politisch«? Mir scheint, dies will ich gleich zu Beginn
betonen, daf dieses methodologische Dilemma verlogen ist, dafl es aus
einem Konzept erzwungen wird, das aus ganz irdischen Griinden die-
sen Dualismus des Bewuftseins und der Wirklichkeit, der Theorie
und Praxis etablieren will, um diese beiden Bereiche vollig unabhin-
gig von einander zu lassen, sie zu petrifizieren, sie damit zu téten,
wirkungslos zu machen. Das Abstrakte in seiner Isoliertheit, absoluten
Unberihrtheit vom konkret Geschichtlichen lebt auch sein scheinbares
Leben gerade dann, wenn die Wirklichkeit in ihrer Pragmatik keine
abstrakten revolutioniren theoretischen Konzepte braucht, und daher
ist die Koexistenz der »toten Theorie« mit der stindigen statischen
Praxis so natiirlich. Das ist der Zustand des Bewufitseins, in dem sich
das Bewufitsein einzubilden beginnt, dafl es »wirklich etwas vorzustel-
len, ohne etwas Wirkliches vorzustellen«, daf} es sich »von der ngt
zu emanzipieren und zur Bildung der 'reinen’ Theorie, Theologie,
Philosophie, Moral etc. iiberzugehen« (K. Marx, Fr. Engels, Die deut-
sche Ideologie, Band I, S. 96).

Nun ist es aber auch ebenso klar, dafi man bei der Analyse eines
Zustandes und einer Bewegung nicht nur beim Absondern und Be-
werten dessen, was ist, verbleiben kann. Fiir einige ist es aber immer
noch absurd, dal man das Konkrete nur durch seine Transzendierung
sehen und erkennen kann, dafl man die Beschrinktheit des Beschrink-
ten nur im Uberschreiten der Grenze einsehen kann, dafl man das
Wirkliche nur durch das Verlassen seiner »konkreten«, alltiglic.hen,
banalen Erscheinung und durch das Abstrahieren und Ausscheiden
von allem Unwesentlichen bewerten kann. Erst dann kénnen wir die
Frage nach den Strémungen und Tendenzen in der Wirklichkeit selbst
stellen, die Frage, wohin wir gehen, warum wir dorthin gehen, wohin
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wir gehen, und in wessen Namen eine Bewegung zur Bewegung wird.
Deshalb hat das fast schon vergessene Losungswort von den »abstrak-
ten Humanisten« nicht nur eine Verfehlung bedeutet (denn es erwies
sich, dafl gerade diese Abstrahierung sehr konkrete und scharfe kriti-
sche Analysen erméglicht), es bedeutete vielmehr von Anfang an ein
solches Kompliment (die Méglichkeit eines Denkens auf einem hohe-
ren, abstrakten Niveau, das auch noch vom humanistischen Inhalt
durchdrungen ist), das viele, denen es zugedacht war, nicht einmal
verdient haben. Es ist aber charakteristisch. dafl man sehr rasch ein-
sah. daR philosophische, soziologische und iiberhaupt theoretische Ab-
strahierung zu bestimmten tieferen, konsequnteren und klareren An-
sichten im Verhiltnis zur Realitit fihrt als die, die sich nur an die
sogen. gesellschaftspolitische Wirklichkeit hilt, sie vom Standpunkt
und im Rahmen eben dieser Wirklichkeit beobachtet, und so wurden
diese (wenigstens dem Namen nach) gutmiitigen »abstrakten Huma-
nisten« oft und sehr scharf von Real-Politikern dazu aufgefordert.
sich der reinen Theorie, der Fachphilosophie zuzuwenden. Auf dem
sogen. fachphilosophischen Niveau komt es ebenfalls zu einem Para-
dox eigener Art: arrogante Schmeichler, Leute, die bis zu den Ohren
in verschiedene befehlende Kombinationen und Intrigen getaucht sind.
Leute mit ausdriicklich krankhaften politischen Ehrgeiz, gemeinsam
mit gut bezahlten Rezensenten und Schreiberlingen fordern die Philo-
sophie dazu auf, die Grenze der fachlichen, reinen, suptilen Philoso-
phie nicht zu iiberschreiten, sich also ausschliefilich mit der sogen.
Abstrahierung zu beschiftigen. Die Philosophie beschiftigt sich also
schon per definitionen mit abstrakten Problemen, nicht aber mit einer
falschen, pervertierten, jegliche Wirklichkeit entbehrenden Abstrahie-
rung, die keine Korelate in der Praxis hat, die von sich glaubt, aufier-
halb von Zeit und Raum zu sein, und die solcherart in ihrem Wahn
des Intelligibilen und Verniinftigen die reale Unvernunft erméoglicht,
sie sogar rechtfertigt.

Wenn wir also von der wahrhaft philosophischen Abstrahierung
sprechen, dann kann dies keinesfalls diese neutrale, unverantwortliche
Abstrahierung sein, ein interessantes anregendes Ping-Pong mit Be-
griffen und Termini, die manche so sehnsiichtig von der Philosophie
erwarten, dies kann keine Abstrahierung ohne Konsequenzen der Rea-
litdt gegeniiber sein, jene vorsichtige, eigentlich verlogene Abstrahie-
rung, die niemand zu etwas verpflichtet, die die Flucht vor allen Wi-
derspriichen der Wirklichkeit ist, und die oft gerade deshalb vertreten
wird, um in der konkreten Wirklichkeit und den zwischenmenschli-
chen Bezichungen zunéchst das kriamerische Lizitieren mit Positionen
und eintriglichen Sinekuren, tagtigliche Liigen, Karrierismus und
Prinziplosigkeit zu verdecken, dann aber zu pflegen. Denn man kann
schliefilich gerade aus Grund solcher Abstrahierungen Theoretiker
guter, sogar noch fachlich grofier Philosoph, angesehener Theoretiker
sein, und zugleich konfidentenhaft und abscheulich unmenschlich
unterstellen, intrigieren, sich bei michtigen Primitivlingen einschmei-
cheln, jeden Versuch eines selbststindigen Genkens pogromartig ver-
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folgen.! Diese pseudophilosop die so oft und mit

frommen Glauben verschiedene nationalistische Gecken eben der »rei-
nen« Philosophie predigen — kam klar in der Forderung »nach Er-
neuerung der philosophischen Problematik« und dem Ausweg aus der
»forcierten Politisierung« klar zum Ausdruck, neben dem gleichzeitig
pompés ausgedriickten Verlangen — das nichts anderes bedeutet, als
konkrete aber »unforcierte« politische Denunzierung — »die ausge-
sprochen anationale Philosophie« definitiv zu liquidieren.?

Man muf sich aber je frither von kleinen Aufdringlingen befreien,
von Marktfliegen, wie sie Nietzsche genannt hat. Wenn wir mit ihnen
polemisieren, setzen wir uns der Gefahr aus, uns auf jemanden kon-
zentrieren, der tatsgxchlich keine philosophisch relevante Position hat,
daher kann ihm niemand 0-position sein. Im iibrigen kénnen einer
Bewegung den Sinn, den humanen Inhalt und die Breite ihres theo-
retischen Horizonts keinerlei, schon gar keine niedrigen Gegner,
kleine Nagetiere schenken. Wenn sie selbst in sich nicht das Streben,
das in der Reinheit und Grofie der eigenen Uberzeugung verwurzelt

1 Dabei ist es charakteristisch, da nach der Metamorphose solche kleine Gotter
sich bis zum tobenden unkontrollierten HaB fir ihre Speichelleckerei an jenen ri-
chen, die trotzdem - trotz aller Drohungen und »freundschaftlicher« Ratschlige —
ihre menschliche Wirde beibehalten haben. Die Rache diescr zerknitterten Men-
schen, wenigstens bei jenen, die noch philosophisch urtcilen kénnen, und die des-
halb das schlechte Gewissen driickt — kann als Rache fir dic cigene Unfreiheit.
das Gefhl der Behinderung und das Bewufitsein iiber das Eingeschl in in
manipulative Strémungen die Form ciner komischen Aufgeblascnhei h
die von sich selbst glaubt, alle erschreckt zu haben, und die mcint, daf bald aile -
wie sie selbst es einmal taten - sich beugen werden. Sic vergifit aber, daB fir dic
reale Macht nicht nur Machthaber notwendig sind, sondern auch solche, die sich
der Macht beugen, fir den Gehorsam nicht nur solche, die befchlen, sondern auch
solche, die gehorchen, traumen und nicken. Aber dieser letzieren Tugenden, dieser
frommen und untergebenen Zerknirschtheit, glaube ich, kann sich »Praxis« tatsich-
lich nicht rithmen.

* Wunderbar ist diese hochst fachliche Trennung in nationale und anationale
Philosophie. Ich wiirde gerne wissen, zu welcher dicser beiden Richtungen (vicl-
leicht wire es gut, sie unter die »Unitaristen« und »Nationalisten« cinzuordnen)
Aristoteles, Thomas von Aquin, Descartes, Kant, Heidegger, Sartre gehéren? In
diesem Sinn ist der Artikel »Die Riickkehr der Philosophie - die Ernpuerung .dcr
Tradition« (Hrvatski 1jednik Nr. 2, S. 16) charakteristisch. Dieser Artikel verdieat
nach seinem Niveau nicht cinmal eine kurze Fufinote, aber wir tun dies nicht we-
gen des Autors (Z. Lisinski) oder seiner »Thesene, sondern wir tun dics. 'da solche
Ansichten typisch fir eine Mentalitit wurden. die von oben Gberieblich durch
unsere Massenmedien der letzte Richter in der Philosophic scin will. Schreiber sol-
cher Art, bei denen man ziemlich genau weifl, warum sic schreiben und in wessen
Namen sie schreiben. und zwar so halbgebildete Artike!chen - _mchr als cin paar
quasipolitischer Kliigelcien haben sie auch nicht geschrichen — richten vom ngch
stal der berufensten Fachleute in unserer Philosophie. Thnen :uf?]ge'lst die grofite
Sinde von »Praxis« jetzt und in Zukunft, dal es .rcvoluuomtuggnsch.. st I?ctj
halb hat derselbe Rezensent desselben Blattes der vor der Plenarsitzung in Brioni
(1965) die Mitarbeiter von »Praxis« als »professionelle Antik } bezcich-
et (da sie die stalinistischen Einbildungen in Erirncrung rufen, die schon ldngst
weder bei uns, noch in Ger »internationalen Arbeiterbewegung« _clesln‘cmn) indem
er zu wer weifl wievielten Mal (das professionell k istische) Praxis brc-
grub, mit Erleichterung und erschiitternder Begeisterung geschricben, daf er holft,
daf unsere Theorie damit aus dem »revolutionstrigerischen« Konzept kommt. Da';
mit alles bis zuletzt klar bleibt, wire es viellcicht gut, hitte er zum SchluB nod
hinzugefigt: und hoffen wir, daf§ wir damit definitiv in das »kontrarevolutionstra-
gerische« Konzept geraten.

hische Falschhei
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ist, triigt, wenn sie in sich die eigenen Gedanken und die geschicht-
liche Richtung nicht trigt, dann konnen alle Hindernisse, Verneinun-
gen und Schwierigkeiten oft nur zum V\.r_ol.llfellen Alibi zur Dc.:ckung
des eigenen geistigen Vakuums, der Unfahigkeit, Auswcglomk?lt wer-
den. Dies bedutet nicht, dafl fast jede ehrliche Anstrengung nicht auf
Hindernisse stofien wird: aber sie wird den Grund ihrer Konstituie-
rung, ihres Bestehens und ihrer Begeisterung nicht in etwas anderem,
sondern in sich selbst suchen, in ihren Prinzipien, in der Eigenheit
ihres Weges und ihre existentiellen Streben zum Neuen, Zukiinftigen.

Zunichst muf also vor allem die Philosophie verteidigt werden, die
etwas behauptet, und die sich selbst nicht in der polemischen Kon-
frontation mit der bedeutungslosen Pragmatik der Pseudophilosophie
findet. Die Philosophie hat, auch wenn sie irrt und fehlt, ihre Wiirde
in dem, daf sie kein Denken im Chor ist und keine »Errichtung der
unbedingten Gemcinsamkeit«. Unldngst hat mich offentlich der be-
kannte Korryphie des Stalinismus Jovéuk gefragt, wie ich denn tber-
haupt noch Philosoph sein kénne, wenn hinter mir nicht einmal meine
politische Fiihrung steht, weder mein Land, noch die Partei, noch das
Volk, ja nicht einmal alle Philosophen. Ich habe ihm geantwortet,
daf hinter mir nicht nur jene nicht stehen, die er genannt hat, son-
dern auch meine besten Freunde aus der »Praxis«-Redaktion nicht;
»hinter« mir gibt es nicmand, »hinter« meiner Philosophie stehe nur
ich und niemand anderer. Dies konnte natiirlich niemals in diesen
Kopf gehen, und er begann laut zu lachen, wiederholte triumphierend
mein »Gestindnis«. Miifiten mit ihm gemeinsam nicht die frischge-
backenen Vertreter des philosophischen Monolithismus und der »Er-
richtung der unbedingten Gemeinsamkeit« lachen?

Weshalb aber ist jetzt diese Gemeinsamkeit so unbedingt, warum
missen alle Unterschiede iibergangen werden, und in wessen Namen
sollen alle Krifte geeint werden, der, der sich dem widersetzt, un-
barmherzig unméglich gemacht, beseitigt, begraben werden? Welches
ist das neue Leitmotiv des Rufs zu einem solchen Einklang, wenn die
fritheren schon etwas abgeniitzt und fast komisch geworden sind (im
Namen der einheitlichen Prinzipien des Marxismus-Leninismus, im
Namen des Sozialistischen Realismus, im Namen fiir alle marxisti-
schen Philosophen der gemeinsamen Abbildtheorie usw usw). Was
wird jetzt zum Tabu, das man nicht berithren darf, was wird zum
héchsten Gesetz, zur gemeinsamen Kappe, unter der wir alle stehen
miissen (in Habt-acht-Stellung), wenn wir nicht definitiv als Verrater
abgestempelt werden wollen?

Dies ist, wie uns allen bekannt ist, das Nationale.

Ein grofler, unangenehmer und nicht ganz ungefihrlicher® Begriff,
bei dem schon der Versuch, rational und niichtern iiber ihn zu spre-
chen, bei denen Haf hervorruft, die (oft auch ganz offen) behaupten,
dafl man iiber diesen Begriff iiberhaupt nicht diskutieren kann, da die

3 Dies sage ich im tibrigen aus cigener Erfahrung, die ich am eigenen Leib ver-
spiirt habe. Als ich im Juni 1968 vor den Studenten der Akademie der Bildenden
Kiinste sprach und sagte, Jafl sie cs nicht zulassen sollten, daf sie mit Hilfe des
Nationalen manipuliert wiirden, wurde ich — wie der Dekan &ffentlich in der Pres-
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Kategorie des Nationalen nicht Sache des Verstandes, sondern des
Herzens, des Gefiihls ist. Der, der dieses Gefiihl nicht hat — so wird
ein Vaterlandsfreund das sagen - hat nicht das Recht, iiber die Na-
tion zu diskutieren. Uber die Nation griibelt man nicht, man theore-
tisiert nicht, fir die Nation kimpft man, stirbt man, die Nation liebt
man als Kern des eigenen Kerns, als Wesen des eigenen Wesens, man
nimmt sie mit der Muttermilch auf, sie ist Blut und Boden, das Ver-
michtnis unserer Vorfahren, das Heilige des Heiligen, der Ruf, keine
Befriedung anzunehmen, sie kann nicht Gegenstand begrifflicher
Schulffolgerungen sein, ruhiger leidenschaftloser Analysen. Man mufl
also gleich betonen, dafl zerade weil das Gefiihl der nationalen Zuge-
horigkeit viele dieser Ziige trigt, die Nation auch Beute manipulati-
ver Operationen gerade jener werden kann, die mit diesem irrationa-
len* Enthusiasmus rechnen, die aber vollig »iiber« den Interessen
einer Nation stehen, und so werden sie — wie uns die Geschichte be-
weist — in der Regel morgen bercitwillig, ohne mit der Wimper zu
zucken, die wichtigsten Interesen eben dieser Nation verraten, fiir die
sie so rithrend rezitiert haben und patriotische Trinen vergossen.
Wenn Patriotismus nur auf Gefiihl beruht, warum sollten sie nicht
einfach ihre Gefiihle dndern, ohne dabei etwas zu verletzen, denn ge-
gen ein solches Vorgehen gibt es kein rationales Argument, da er ein-
fach nie auf ihnen beruhte, sondern eben nur auf Gefiihlen, die — wie
wissen — verinderlich sind. Deshalb ist es auch gar nicht verwunder-
lich, dafl die feurigsten, gefiihlvollsten Nationalisten oft zu Dienern
des Fremden und der Besatzersoldateska werden — es ist fast natiir-
lich. Diesc Spielerei mit Gefiihlen ist charakteristisch auch heute fir
eine Reihe gerade dieser Leute, die den Willen haben, fremde Gefiihle
auszuniitzen, an der Spitze aller moglichen sogen. nationalen Kultur-
ereignisse zu stehen, die tief verwurzelten Gefithle anderer anspre-
chend, dieselben Gefiihle, die sie unter minimalen Druck leichtfertig
wechseln. In diesem Sinn glaube ich tatsiichlich, dafl Hegel® im Recht
c¢ zugab auf Anordnung cines Partcifunktiondrs (sichc Omladinski tjednik Nr. 33,
20. XI. 1968) ohne Begriindung aus der Akademic geworfen, an der ich sechs
Jahre lang Asthetik gelchrt hatie; dies, obwohl alle damaligen Studenten der Aka-
tri_g’l‘v'nic cinc Petition untcrschrieben, in der sic ersuchten, dafl ich das Kolleg weiter-
uhre.

4 Hier wird das Wort irrational — wenn wir an dic Licbe zur Heimat denken -
richt im schlechten Sinn aufgefaBt. Der Mensch liebt nimlich tatsichlich oft irra-
tional, denn schlic3iich ist auch dic Liebe zur Frau nicht rational begrindet. In
diesem Sinne ist es véllig klar, daf niemand das Recht hat, jemandem das Recht
auf scin inn: Leben zu verwehren. Arm, jaimmerlich und kalt wire unscr Lclzcn
ohne Gefiihle. Wenn aber das eigene Erlebnis der Licbe, wenn das private Verhalt-
nis zum Prinzip wird und a!s solches aufgezwungen, als Notwendigkeit, der sich alle
beugen missen, dann wird die Intimitat zu ihrem Gegenteil: sic wird zur Regel
fir alle, was durch ihrc Intimitit jede andere Intimitat b igt. Deshalb kann
das Irrationale, so schr ¢s verwurzelt ist, nicht zum Prinzip werden, zum Gesetz,
zum Sinn der zwisch hlichen Bezieh

$ So hat sich - um das nur zu erwihnen - ciner unserer feurigsten und bekann-
testen zeitgendssischen Lautsprecher der kroatischen nationalen Kulturtradition
jahrelang in Beograd als Angehériger ciner anderen Nation ausgegeben und unlcrf;
schrieten (davon gibt es geschricbene Dokumente). Dies spricht zwar dafir, da
man in der birokratischen Mitte am leichtesten eine Karriere aufbaut, und so ist
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war, wenn er feststellte, da das Gefiihl zum Allgemeinprinzip erho-
ben, selbst die Wurzel der Humanitét vernichten kann, da es —als ein
subjekteigenes irrationales Moment — die wahre Kommunikation unter
den Menschen unmaglich macht. Wo aber im Prinzip die Moglichkeit
der Diskussion aufhort, beginnt der Kniippel, das Pogrom, die Zer-
storung — und dies hat sich bisher nicht zur einmal auch ereignet. ];‘.s
ibt also kein solches menschliches Phdnomen, innerhalb dessen ein
reies Gesprich nicht gefiihrt werden kénnte, und alles, was auf der
Erde, unter ihr und iiber ihr ist, also auch menschliche Begeisterungen,
kann Gegenstand der Skepsis, des Nachdenkens, der Analyse sein.

Schlieflich, nur so werden wir unabhingig als Subjekte des eigenen
Denkens, wir 16sen uns von der Abhingigkeit, die immer das Charak-
teristikum emotionell defirbter Ergiisse ist. Das Gefiihl ist iibrigens
nur scheinbar tatsichlich subjektiv — es besteht nur in Beziehung zu
etwas anderem, und fiir das andere, nicht aber fiir sich selbst. Erst
Selbstbewuftsein und Bewufitsein, die eine Verstindigung méglich
machen, erméglichen zugleich auch die Eigenheit der subjektiven Un-
abhingigkeit und Freineit vor jeglichem Druck. »Denn der menschliche
Geist, wenn er sich der Vernunft bedient, ist nicht abhingig von den
héchsten Machten, sondern von sich selbst« (B. Spinoza: Politischer
Traktat, S. 22).

Es war notwendig in ein paar Worten die Méglichkeit der Diskus-
sion iiber die Nation zu rechtfertigen, damit die Objektivitit der Ar-
gumente und Gegenargumente in diesem Gegestand ihr Recht erhilt.
Dazu mochte ich betonen, dafl ich bisher iiber die Problematik des
Nationalen nicht etwas besonders Neues oder Originelles in diesen
Marginalien gesagt habe, noch werde ich es im weiteren Text tun.
Bei dieser Gelegenheit werde ich nicht einmal die enorme Literatur
oder die zahllosen Autoren zitieren, die dariiber geschrieben haben,
in suptilere Analysen und Diskussionen eindringen, ich will nur auf
einige primdre Grundvoraussetzungen verweisen. Ich glaube nimlich,
dafl es im Moment wichtiger und notwendiger ist, iiber das Elemen-
tire zu sprechen, sich das ABC in Erinnerung rufen, ja sogar einige
schon bekannte Wahrheiten zu wiederholen, als sich hinter »tiefenc,
verfeinerten Kategorialanalysen zu verschanzen, die oft wegen ihrer
Seichte und Opportunitit mit dem Umhang der hieroglyphischen Un-
verstindlichkeit oder ausfithrlichen soziologischen, auf zahllosen An-
gaben beruhenden wissenschaftlichen Diagnosen, in denen man oft
vor lauter Baumen den Wald nicht sieht, vernebeln, Wenn man iibri-
gens das ABC vergessen hat, muff es notwendig wiederholt werden.
dies zugleich eine Anklage gegen seine Befehlsgeber, die die Zugehdrigkeit zu

einer bestimmten Nation bevorzugen, aber, ich glaube, es sagt auch etwas iiber den
Charakter dieses stolzen Vaterlandsfreund.

® »Indem jener sich auf das Gefithl sein inwediges Orakel beruft, ist er gegen
den , der nicht Gbereinstimmt, fertig; er mufl erkliren, dafl er dem veiter nichts zu
sagen habe der nicht dasselbe in sich finde und fithle; - mit anderen Worten: er
tritt die Wurzel der Humanitit mit Filen. Denn die Natur dieser ist auf die Uber-
einkunft mit anderen zu dringen, und ihre Existenz nur in der zustande gebrachten
Gemei keit der Bewufltsei Das Wid hliche, das Tierische besteht
darin, im Gefiihle stehenzubleiben und nur durch diese sich mitteilen zu kénnene.
(Hegel: Phinomenologie des Geistes; W. in 20 Binden, Suhrkamp, 1970, S. 64/65)
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So gehort es sicher zum ABC, dafl unter gewissen Druckzustinden,
dafl z.B. unter kollonialer wirtschaftlicher Ausbeutung,” unter dauern-
der Bedrohung das Gefiihl der Gemeinsamkeit wichst, so z. B. das der
Familie, dann der weiteren Gemeinschaft, der Nation. Dieses Gefiihl
ist vollig natiirlich, und es entsteht in uns in einem gesunden Wider-
stand auch gegen z. B. einige iibernationale Beamtenstrukturen. Man
kann nicht widersprechen, dafl es im Globalen betrachtet — gerade,
wenn die Rede vom Lizitieren und Feilschen um den Kampf um die
Macht oder iiberhaupt von den Kombinationen von Berufspolitikern
um ein je grofleres Stiick Kuchen ist — imstande ist, ein ganzes Volk
oder Volker zum Bewufitsein zu rufen, parasitire Ausniitzer, diese
ziemlich dicken biirokratischen Schichten, die sich jahrelang auf dem
Buckel des Volkes gelagert haben, uméglich zu machen. Vielleicht ist
dies fiir unsere Bedingungen ein zu hartes Wort, aber es wire doch
nicht so fernliegend, sich die alte Wahrheit ins Gedéchtnis zu rufen,
daf} in den Kolonien fiir niemanden wahre Freiheit besteht (nicht ein-
mal fiir die sogen. »héheren« gesellschaftlichen Schichten), bis sie sich
vom Kollonisator befreien.

Ebenso ist es klar, daf sich der Kampf der unterdriickten Klassen
der Form nach, d. h. nach der raumlichen Bestimmung innerhalb der
nationalen Grenze abwickeln kann, und daff das Proletariat jedes
Landes zuerst seine eigene Bourgeoisie bekimpfen mufl. Aber nicht
einmal dieser eigentliche Anfangskampf kann — was besonders die
Klassiker des Marxismus betonen — dem Inhalt nach national sein,
sondern eben ein Klassenkampf, national nur der Form nach.®

In die Epoche der Bildung der biirgerlichen Gesellschaft und des
Zerfalls der feudalistischen, fallen auch die ersten Kdmpfe um einige
Grundrechte der Volker und Gemeinschaften: auf Gleichberechtigung,
auf die eigene Sprache, die ethnische und nationale Unabhéngigkeit,
auf Freiheit der Organisation der eigenen Wirtschaft, auf die Un-
moglichkeit der massenhaften kollonisatorischen Ausbeutung einer
Nation mit Hilfe der anderen usw usw. Diese miissen natiirlich, wie
im {brigen auch das Recht auf freie Meinungsiufierung, als natiirliche
Grundrechte des Menschen aus fritheren Gesellschaftsordnungen
in den Sozialismus iibertragen werden. Da sie also in der biirgerlichen
Gesellschaft nicht erkimpft wurden — wegen der Klassenstruktur der
Gesellschaft konnten sie auch nicht ganz erkimpft werden — muf}

7 Wenn bei uns schon so viel von der Exploatation ciner Nation durch die an-
dere geredet wird, dann ware es doch intcressant, cinmal zu schen, wer an diesem
Zustand schuld ist, wenn dies iberhaupt richtig ist. Sind viellcicht die Philosophen
an der Konzentration des Kapitals in bestimmten Zentren schuld, oder hat dies cine
Struktur erméglicht, an der jene mitarbeitcten, dic jctzt am lautesten gegen sic
sprechen. Es wurde also modern, daf dicsclbe biirokratische Créme cben diesclben
Bedingungen angreift, dic sic selbst geschaffen hat, diesclbe Exploatation angreift,
an deren Spitze sie jahrelang stand und sich der Methoden bedicnte, dic sic jetat
als h lich bezeich Mancher fiel zwar aus dem Rahmen, es fand sich ¢in
Opferlamm, das an allem schuld war, aber die, die am meisten verantwortlich sind,
klagen weiterhin alles an, nur nicht den cigenen Anteil an der Verantwortung.

® Ist der Form nach der Kampf des Proletariats gegen dic Bourgeoisie zunachst
cin nationaler obgleich nicht dem Inhalt nach (D. G. unterstrichen). Das Prole-
tariat cines jeden Landes muB natiirlich zuerst mit sciner eigenen Bourgeoisie fer-
tigwerdene. (K. Marx, F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, S. 69).
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auch heute um sie gekampft werden, aber es ist notwendig, sich die
Frage zu stellen, ob dann die Rede von einigen anationalen Deformie-
rungen, einigen Mingeln, »Schwichen« des Sozialismus sein kann
oder von solchen Bezichungen, die nicht mehr sozialistische genannt
werden kénnen. Denn, wenn der Sozialismus nichts anderes bringt als
den Kampf um dicse Grundrechte, wenn es notwendig ist, dafl die
gesamte intellektuelle Anstrengung und das materielle Potential sich
ausschlieflich mit den Fragen auseinandersetzt, die eigentlich auf die
Tagesordnung gesetzt wurden, als die Arbeiter}dasse noch gar nicht
geformt war, als das Proletariat im modernen Sinn noch gar nicht be-
steht, dann miissen wir offen gestehen, dafi wir uns geistig und ma-
teriell erst auf der Schwelle der biirgerlichen Gesellschaft befinden,
auf der Schwelle der ersten Anhaufung von Kapital, nicht aber — wie
behauptet wird — in der hochstentwickelten Form der sozialistischen
Selbstverwaltungsdemokratie. Denn, heiflt es nicht im Kommunisti-
schen Manifest — in diesem grundlegendsten Text der kommunisti-
schen Bewegung — klar, dafl schon das entwickeltere Biirgertum — wie
es dort buchstiblich heifit — »zum grofien Bedauern der Reaktiondre«
den nationalen Boden unter den Filen der Industrie weggezogen
hat.®

Nun haben wir aber (vielleicht naiv und filschlicherweise) ange-
nommen, dafl die Losung kollonialer und halbkollonialer Bezichungen
in das neuenzehnte Jahrhundert, in manchen riickstindigen Gegenden
vielleicht in das unsere gehort, dafl sie aber auf keinen Fall das we-
sentliche Charakteristikum und der vorherrschende Gedanke des So-
zialismus sein kann, wenn sie im Globalen betrachtet (wenigstens in
Europa) schon lange auch von der biirgerlichen Gesellschaft geldst
und iiberwunden wurden. Ist es also, wenn von einem Land die Rede
ist, das den Anspruch erhebt (im Verhiltnis zum Lager jedenfalls
mit Recht),!® die hochstmogliche Form des sozialistischen Systems als
Selbstverwaltung zu erreichen, zuerst diese erwihnte selbstverteidi-
gungs- und antiexploatatorische Bedeutung, wenn die Nation in den
Vordergrund geschoben wird, oder ist die Rede von anderen, oft sehr
ban;len? Motiven, die aber systematisch und tendenzids verschwiegen
werden?

® »Die Bourgeoisie hat durch die Exploatation des Weltmarkts die Produktion
und K ion alle Lander k politisch 1 Sic hat zum grofiem Bedauern
der Reaktionire den nationalen Boden der Industrie unter den Fiiflen weggezogen.«
(K. Marx, Fr. Engels: Manifcst der Kommunistischen Partei, S. 62).

1 Deshalb kann ich nicht mit denen einer Meinung sein, die aus ganz bestimm-
ten Griinden alles negieren, was bei uns besteht, besonders dann, wenn sie die
Diisterkeit derart diister beschreiben, um auch ihre Diisterkeit zu rechtfertigen, ihre
falsche Resignation, ihre eigenen unmoralischen Vorgehen durch die allgemeine
Amoralitit rechtfertigen, alles damit abtun, daf8 man in dieser schrecklichen reifie-
rischen Situation nichts tun kénne. So habe ich unlingst cine Artikelserien in »Hr-
vatsko SveutiliSte« gelescn, in der ciner unserer Philosophen (der sich nicht gerade
durch seine Philosophic ziemlich schnell auf der gesellschaftlichen Leiter empor-
hantelt) unsere Situation so aussichtslos, relativistisch nihilistisch darstellt, jeden
Unterschied verwischend, um scine skrupellose amorale Ansicht in Bezichung zur
Gesellschaft zu rechtfertigen, die er in ihrer Gesamtheit als Karrieristisch bezeich-
nete, nur um zu zeigen, dafl sein Karrierismus keine Ausnahme ist.
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Es ist notwendig, hier cinige allgemeine »abstrakte« (in unserer
Konkretheit aber so immerwihrend in Klammern gestellt) Grundthe-
sen iiber das so viel (bis zum Uberdruf) diskutierte Thema der Bezie-
hung zwischen dem Nationalen und dem Klassencharakter. Die einen
(aber es werden immer weniger) bei uns meinen, daf man die Klas-
senbeziehungen in den Vordergrund stellen sollte, vielleicht ein wenig
weniger die nationalen Momente, andere meinen, dafl die nationalen
Beziehungen viel wichtiger sind, und daf die (gerade in diesem
»schicksalhaften, geschichtlichen, epochalen« Moment) Klassenbezie-
hungen véllig unwichtig sind, und bei grofen wissenschaftlichen Ta-
gungen vertreten Oberarbiter nach tiefen Analysen die »friedliche«
These von der Gleichrangigkeit der Wichtigkeit des Klassenhaften
und des Nationalen. Ich muff gestehen, dafl dieses Deuteln und Raten
um zwei Begriffe und ihre »grofiere oder geringere Wichtigkeit«, daf
dieses Lizitieren (wer bietet mehr fiir das Nationale, wer bietet mehr
fiir das Klassenmoment) mir fast komisch erscheint. Ich glaube nim-
lich, daf einmal ohne durch die Blume zu sprechen, offen, ohne diplo-
matische Kliingelei und ohne Kokettieren mit den kleinbiirgerlichen
(ja auch grofiburgerlichen) Elementen folgendes gesagt werden miifite:
das Hervorheben des Nationalen in unserer Epoche (immer, wenn
nicht die Rede von einer antikollonialen Bewegung ist) immer nur
eine Grundfunktion hat: zu verhiillen, zu verdecken, kurz die Klassen-
verhdltnisse zu camoufflieren. So wird das Nationale zum Deckmantel,
mit dem man die antagonistischen Kl 1 te harmonisieren
will. Wenn es nidmlich zuerst wichtig ist, daf wir Angehérige einer
Nation sind, wenn z. B. die nationale Angestelltenstruktur die Basis
der Personalpolitik ist — dann ist es unwichtig und nebensichlich (dies
ist das ABC) — daf unter uns Kl schiede bestehen, dann ist
es wichtig, dafl auch das Mitglied der biirokratischen Spitze und das
Mitglied der Arbeiterklasse nur Serbe, Kroate, Mazedonier, Slowene
usw ist. Warum sollte ein guter Kroate, ein Arbeiter gegen einen
Kroaten streiken, der ebenso ein guer Kroate ist, nebenbei auch Di-
rektor, ein guter Serbe gegen Mafinahmen sein, die ein serbischer
Fithrer gebracht hat? Es geniigt also, dafl wir gute, treue Schne unse-
res Volkes sind, es geniigt, dafl wir uns als Angehérige einer Nation
deklarieren, es ist aber irrelevant, daf} ein Serbe den anderen exploa-
tiert, ein Kroate den Kroaten, daf einer fiir einen jammerlichen Lohn
acht Stunden am Tag arbeitet, der andere aber versinkt in Geniissen,
von Zeit zu Zeit aber streut er Weisheit unter die Arbeiter iiber die
Notwendigkeit, Interesse fiir die nationale Gemeinschaft zu habgn,
fir die groRe Renaissance des nationalen Selbstbewufitseins. Dies ist,
glaube ich, die einzige rationale Beziehung zwischen dem Nationalen
und dem Klassenmoment. X

Dabei soll betont werden, dafl auch die M'c}glichke'!t selbst einer
nationalen Unvertriiglichkeit, sogar einer »zwischennationalen« Aus-
niitzung notwendig von selbst, unumgénglich durch die Verhinderung
der Klassenexploatation aufgehoben wird. Deshaalb »Mit der Gegen-
satz der Klassen im Innern der Nation fillt der feindliche .Stcllung
der Nationen gegeneinandern« (K. Marx, Fr. Engels: Manifest der
Kommunistischen Partei, S. 75). Der »feindliche«, »antagonistische«

508



Standpunkt unter den Vélkern ist also der Index und Beweis einer
klassenmafigen Unterscheidung innerhalb dieser Vélker selbst, denn
die Vélker konnen einander nicht feindlich gegeniibergestellt werden,
aber nur ihre nationale Bourgeoisie, ihre »Vertreter« und Berufs-
politiker.

Unter den heutigen Bedingungen hat also das nationale Trompeten
kein anderes Ziel (so sehr das auch manche begeisterte Nationalisten
nicht sehen) als Unklarheit zu schaffen, oft auch unter dem Ruf zur
groflen staatenbildenden Geschichte (in der dann nicht die Aufrihrer
gefeiert werden!! — da sie ein schlechtes Beispiel sind - sondern die
Fiirsten, Barone und Herrschaften!) und die sonst zu klaren durch-
sichtigen Klassenunterschiede zu vernebeln. So hort das Nationale auf,
das Element der menschlichen Emanzipation zu sein und wird zum
michtigen Instrument der Unterdriickung dieser Emanzipation, zur
Vergiftung der Massen, zur Triibung ihres Bewultseins iiber die eige-
ne nicht gleichberechtigte, ausgespielte Position in der Gesellschaft.

Die Harmonisierung der Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitern, zwischen den Michtigen und den Machtlosen, Entrechte-
ten, war seit jeher einer der vorherrschenden Gedanken verschiedener
Theoretiker und Politologen, die im Dienst der Verteidigung des be-
stehenden kapitalistischen Gesellschaftssystems stehen. So hat z. B. der
Bekannte nationalistische Theoretiker Carl Schmidt diesen Stand-
punkt sehr prézise und klar formuliert, als er iiber ein neues Gesetz
des III. Reiches sprach: »Das Gesetz spricht absichtlich nicht mehr
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer: an die Stelle des Tarifvertrages
tritt eine Tarifordnung; Unternehmer, Angestellte und Arbeiter sind
Fihrer und Gefolgschaft eines Betriebes, die gemeinsam zur Forde-
rung der Betriebszwecke und zum gemeinen Nutzen von Volk und
Staat arbeiten; beide erscheinen als die Mitglieder einer gemeinsamen
Ordnung, einer Gemeinschaft mit 6ffentlichrechtlichen Charakter. Die
soziale Ehrengerichtsbarkeit ist eine folgenrichtige Anwendung des
Ordnungsgedankens, der es bewirkt, daR Treue, Gefolgschaft, Dis-
ziplin und Ehre nicht mehr als Funktionen losgeloster Regeln und
Normierungen, sondern als Wesenselemente einer neuen Gemein-
schaft und ihrer konkreten Lebensordnung und -gestaltung aufgefafit
werdenc. (Carl Schmidt: Uber die drei Arten des Rechtswissenschaft-
lichen Denkens, Hamburg 1934, S. 64.). Der Begriff der Nation und
der auf ihm begriindete Begriff des Staates und Gesetzes dient hier
also seinem durchsichtigen und klaren Zweck: die Unterschiede zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ausléschen, mit Hilfe von
»Treue, Gefolgschaft, Disziplin und Ehre« unméglich zu machen,
daf die Klassenexploatation und die menschliche Differenzierung er-
kannt werden, und daf wir alle eines werden »zum gemeinen Nutzen
von Volk und Staat«. Dies ist der echte zeitgendssische Sinn des Vor-

1 Unlingst hérte ich die rilhrende These eines unserer »Historiker«, dafl der
beriihmte Fuhrer des Bauernaufstandes Matija Gubec (aus XVI Jhr.) in der Ge-
schichte eine negative Rolle gespiclt habe, weil er national nicht bewufit war, denn
durch seinen Aufstand hat er die nationale Integritit der Kroaten untergraben
(»damals als diese am notwendigsten war«) und sich mit fremden, nicht-kroatischen
Elementen verbunden.
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ziehens des Nationalen in der biirgerlichen Gesellschaft, und hier
wird er in beispielloser Deutlichkeit gezeigt. Wird es aber nicht diesen
wesentlichen Sinn beibehalten — ohne Riicksicht auf unklare Ver-
deckungen und sophistische Halsbrechereien ~ in allen Gesellschafts-
formen, solange in ihnen als Klassen bestehen, also auch im Sozia-
lismus? Kein quasipolitisches Kokettieren mit der groflen staatenbil-
denden Tradition, mit dem tiefverwurzelten nationalen Bewufltsein,
mit der ungeheuren Mehrheit, die hinter uns marschiert, mit der Eu-
phorie der Nationallieder, Embleme und Fahnen!?* kann mich vom
Gegenteil iiberzeugen. Ich wiederhole: weder bin ich, noch will ich
dasselbe sein wie biirokratische Parasiten, Taugenichtse, Liigner,
Schmeichler und Speichellecker und Denunzianten, auch wenn die
Angehérige der selben Nation sind, wenn sie in der selben Sprache
sc}nrgill;en, diese selbe Sprache sprechen, auf dem selben Boden leben
wie ich.

Man miifite sich aber fragen, warum das Hervorheben des Nationa-
len eine so breite Unterstiitzung hat. Vor allem deshalb, weil sich die
alten biirokratischen Strukturen tatsichlich in einem solchen Ausmaf
kompromittiert haben, daf alles, was auch nur den Anschein des
Neuen hat, attraktiv und anziehend wird. Das Graue, das Abgestan-
dene, alte langweilige Phrasen, an die keiner mehr glaubt, fade Di-
rektiven und leblose Schemata, die Wiederholung dienstlich-beamtli-
cher Tiraden bis zur Endlosigkeit, all diese sumpfige und siuerliche
Atmosphire ist ein fruchtbarer Boden fiir alles, was wenigstens ein
bifichen den Beigeschmack des Neuen trigt, und was bis dahin sogar
ab und zu verboten war oder nur schwer toleriert. Aber der Kampf
gegen das Alte, gegen alle Formen des Etatismus, Biirokratismus und
Zentralismus, gegen alle verknécherten und schon ziemlich ausgeleier-
ten Machtzentren, dieser gesunde Kampf, mit demokratischen Impul-
sen gefiihrt, um die alten Hypostasen und dogmatischen Konzepte zu
zerstoren, kann sich sowohl auf ein wirklich neues, wie auf ein schein-
bar neues Konzept stiitzen. Wurde nicht die Mystifizierung mit dem
Nationalen deshalb geschaffen und so besorgt umhegt, gerade damit
dieser Kampf nicht von den viel gefahrlicheren linken Kriften theo-
retisch und praktisch seinen Sinn erhilt, damit durch dieses scheinbar
Neue die Unzufriedenen unméglich gemacht werden, jene, die schon
seit Jahren von der Position der Linken, also der Position des Sozia-
lismus aus, kritisch iiber diese alten Strukturen und die Etablierung
des Status quo sprechen. Es kann paradox klingen, aber der Kampf
gegen das Alte kann durch den Kampf um das noch Altere getragen

12 Ich habe nichts gegen Jungen, dic Wappen und Fahnen tragen, aber ich wiir-
de ihnen gerne vor Augen fuhren, wie oft Parasiten (die mit der Maske des Natio-
nalen operieren) direkten Nutzen von ihrem jugendlichen und oft rcinen Enthu-
siasmus haben, wie sic ibre intimsten, in ihrer Naivitit unmittelbaren rebellischen
Gefihle, ihren Schwung zynisch ablenkten und manipulierten, um cinen bcsumT»
ten Zustand zu hypostasieren, zu versteifen, zu etabl und die zwi T
lichen Klassenverhaltnisse in ihm. Im Grunde kann alles beim Alten bleiben, ob
wir Wappen tragen oder nicht. ob wir Heimatlicder singen oder schweigen. Die
Sicherheitsventile die euch unsere Biirokratie weitherzig gedffnet hat, als sie euch
cure patriotischen Ergisse erlaubte, sind Ventile, damit es nicht tatsachlich zu einer
Erncucrung kommt, damit sie selbst um so ruhiger, sicherer und unbedrohter ist.
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werden. (Man soll nicht vergessen, wer aller von »der neuen Ord-
nung« gesprochen hat). Es ist aber mehr als lacherlich, daf jene, die
schon seit Jahren kontinuierlich auf der Position des Kampfes um das
wirklich Neue stehen, jetzt wegen aller Siinden des Alten angeklagt
werden, gerade von denen, die keinen geringen Anteil an t.ier Etabli-
rung dieses Alten hatten. Die Mystifizierung mit dem Nationalen als
dem »Neuen« soll das faltige, abgezehrte Gesicht des alten Weibes
Biirokratie maskieren und mit dicker Schminke bedecken, weil sie
glaubt sich sich verjiingen zu kénnen, wenn sie kokett dreifirbige
Bindchen trigt.

Die Mystifizierung mit dem Nationalen hat noch ein anderes Ziel:
sie ist tatsichlich ein sehr effektvolles und anziehendes Medium, um
die Massen zu gewinnen, das niemand etwas kostet, niemand zu etwas
verpflichtet, es stellt aber eine Waffe dar, mit der man die Unter-
stiitzung breiter Schichten gewinnt, den Kreis der sonst unpopuliren
burokratischen Créme populdr macht. Wie kommt es dazu?

Vor allem besteht im politischen Staat (der nach Marx nicht einmal
in seiner hochsten demokratischen Form die menschliche Emanzipa-
tion erméglichen kann) ein fest aufgebautes System von Manipula-
tionsmechanismen (Massenmedium u. a.), die heute — trotz aller Skep-
sis und Abwehr, die Einzelne gegen sie empfinden — auflerordentlich
stark wirken, sogar auf den, der glaubt, nicht unter ihrem Einfluf} zu
stehen. Die politische Macht ist stirker denn je, und deshalb verfiigt
diese Macht mehr als jemals in der Geschichte iiber die Méglichkeit,
dauernd mit Wahrheiten und »Wahrheiten« pragmatisch zu verfah-
ren. Es war aber immer so, daf} der, der die Wahrheit als das hochste
Gesetz ansah, keinesfalls irgend ein System der politischen Macht und
Gewalt als Hchstes ansehen konnte. Heute aber wurde es klarer, wie
sehr in politischen Systemen Wahrheit und Unwahrheit relativistisch
angeglichen sind, und welchen Wert sie erhilt, je nachdem, ob sie der
Macht dient. Die Massenmedien als Instrumente dieser Macht schaf-
fen eine allgemeine Atmosphire, der sich in jedem Fall nur eine Min-
derheit entziechen kann. Auflerdem bedeutet in der Politik und den
politischen Kombinationen das Kennen des Menschen eigentlich die
»Brauchbarkeit« des Menschen kennen, und so entscheiden sich die
Menschen oft nach einem oft kaum sichtbaren Mechanismus ihrer
Instikte. die man mit Hilfe der Angst vor Strafe und Hoffnung auf
Belohnung dirigieren kann. In einer Analyse, die auf eine Reihe an-
derer fiir diese Unterstiitzung relevanten Momente verwiese (von
einigen haben wir bereits gesprochen) sollte man ein ganz spezifisches
Element in der Situation, in der man annimmt, daff das nationale Kri-
terium das einzige und erste zur Bewertung der Menschen und die
sogen. Personalpolitik ist, nicht unterschitzen. Die Gefahr, von der
die Rede ist, wird erst dann zur Wirklichkeit, wenn die »Créme« die
Valorisierung iibernimmt, d. h. wenn von oben das Nationale als das
Grundlegende, Wichtigste, Entscheidende zur Charakterisierung Ein-
zelner und von Gruppen dekretiert wird. Dann nimlich werden oft
Mediokrititen (und Mediokrititen sind nicht in der Minderheit, son-
dern, in ihrer gutmiitigen MittelmaRigkeit genahrt, vermehren sie sich
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leicht und erfolgreich) Menschen ohne Beruf, Arbeitsfaule, Laute,
Leute ohne Wissen und Charakter, moralische und intellektuelle Nul-
len, Leute, die nichts anderes sind als Angehérige einer Nation, iiber
Nacht plotzlich irgendwer und irgendwas, eben durch diese Angehé-
rigkeit. Das ist ihre Lebenschance, die ihnen sonst niemand und nie-
mals auf Grund irgend eines anderen Kriteriums bieten kann, und sie
werden diese Chance nicht so leicht fallen lassen. Eine solche Kar-
riere kann aber nur die Macht bieten, und so wichst auch der Natio-
nalismus so plétzlich, wenn an der Spitze des Staatsapparats nationale
Fihrer erscheinen.

Ein solches Pflegen des Karrierismus auf Grund ausschlieflich des

nationalen Kriteriums ist ein wesentliches Merkmal der Biirokratie,
die durch ihr birokratisches Wesen immer auf’s Neue hierarchische
Beziehungen zwischen den Menschen herstellen mufl. Aber die Aus-
wah] nach dem nationalen Kriterium kann nicht 6ffentlich sein, sie ist
notwendig in das Mysterium gehiillt, da alle iiberall gute Angehorige
einer Nation sein konnen, aber nur die absolute Autoritit kann unter
ihnen auswihlen und die seligen bestimmen, die zu dem Rangieren
zugelassen werden, das an hohere oder geringere Privilegien gebunden
ist. Das Kriterium der Auswahl kann keine persénliche Qualitit sein,
Wissen, Konnen (was man alles 6ffentlich iiberpriifen kann), dies mufy
eine geheime Wahl sein (denn man kann nicht 6ffentlich gestehen, dal
dies auf Grund von Gehorsam geschah). Deshalb ist die Biirokratie als
Biirokratie, solange sie als solche besteht an das Geheimnis, den Kar-
rierismus, auf der Grundlage des Gehorsams gebunden. Marx hat dies
in der »Kritik der Hegelschen Staatsrechts« geradezu klassich formu-
liert, und wenn wir diesen, wie auch viele andere Texte lesen, wird
-uns klar, weshalb viele zeitgendssische Karrieremacher auch bei uns
Marx als veraltet ansehen: »Der allgemeine Geist der Biirokratie ist
das Geheimnis, das Mysterium, innerhalb ihrer selbst durch die Hie-
rarchie, nach auflen als geschlossene Korporation bewahrt. Der offen-
bare Staatsgeist, auch die Staatsgesinnung erscheinen daher der Biiro-
kratie als ein Uerrat an ihrem Mysterium. DieAutoritdt ist daher das
Prinzip ihres Wissens, und die Vergétterung der Autoritét ist ihre
Gesinnung. Innerhalb ihrer selbst aber wird der Spiritualismus zu
einem krassen Materialismus, dem Materialismus des passiven Gehor-
sams, des Autorititsglaubens, des Mechanismus eines fixen formellen
Handelns, fixer Grundsitze, Anschauungen, Uberlieferungen. Was
den einzelnen Biirokraten betrifft, so wird Staatszweck zu seinem Pri-
vatezweck, zu cinem Jagen nach héheren Posten, zu einem Machen
von Karriere« (K. Marx, Die Kritik des Hegelsschen Staatsrechts«,
Werke, B. 1, S. 249, auch bei Marx kursiv).

Ein solches Jagen nach hiheren Posten innerhalb einer hierarchisch
organisierten Gemeinschaft kann in dem Moment bedriickend we:tdep.
da ausschlieflich die Treue zur eigenen Nation zum kéchsten Prinzip
erklirt wird. Dann kriecht der letzte kontrarevolutiondre Pobel aus
den Léchern, dann erleben tauglose Politiker und Kulturtrger ihre
fiinf Minuten und erheben sich, dann machen Ellboggntcchmke( in
ihrer Skrupellosigkeit Karriere, diese Untersten, die feige und heim-
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lich darauf warteten, dafl »ihre Zeit« kommt. Niemanden kénnen Na-
tionallieder, Heimatlieder in Gasthiusern storen, ebenfalls nicht na-
tionale Veranstaltungen und alles mogliche (auch unmégliche) natio-
nalromantische Paradieren. So sind auch nationale Proteste, offene
Oppositionsbriefe, besorgte Warnungen (die sogar positiv auf einige
Anomalien aufmerksam machen konnen) nicht besorgniserregend.
Niemand soll sich Konfschmerzen bereiten wegen der rot-weifl-blauen
Fahne. aber man muf} ernsthaft besorgt sein, wenn jemand ausschlies-
slich dank dieser Fahne das erreicht, was er nie erreicht hitte, wenn
sie jedem beliebigen als einzige Legitimierung seiner Fihigkeiten,
seines Charakters und Wissens dient. Dann kann eine Uberschwem-
mung derer auftreten, die immer »gute Séhne ihrer Nation« waren,
dann gibt es kein gutmiitiges Spiel mehr mit dem Nationalen, dann
kommt es zum offenen Terror der Mediokritit, falscher Groflen, die
kompromifilos den Weg ihrer Karriere gehen und in der Extase des
W:]\lhnsinns und Tobens jeden ausléschen, der sich ihnen in den Weg
stellt.

Einem solchen nationalistischen Totalitarismus 6ffnet sich im Prin-
zip sofort der Weg, wenn der Bewertungsmafistab (sogar in gerings-
tem Ausmafl) das werden kann, daf} jemand zum Beispied Deutscher,
Russe, Ungar, Serbe, Kroate usw. ist, denn dieses Kriterium setzt vor-
aus, dafl es jemandes (kleineres oder grofieres) Verdienst ist, daf er
als Aneehoriger einer bestimmten Nation geboren wurde, und so kann
seine Affirmierung (wenn auch minimal) iiberhaupt auf dieser Tat-
sache griinden, die man eventuell auch rassisch begriinden kénnte.
Dabei ist es wichtig zu betonen, dafl wenn das frithere Prinzip auf der
Bevorzugung des Habitus einer Nation gegriindet wurde, dann wird
ihm nicht das Prinzip entgegengesetzt, nach dem man einer anderen
Nation den Vorrang gibt, sondern es befindet sich im selben Koordi-
natensystem. Das ist das selbe Prinzip und fiihrt zu den selben Resul-
taten, und daher konnen keinerlei eventuelle frithere nationalen Ano-
malien ein vernunftmafBiges Alibi fiir einen neuen Nationalismus sein.
Nationalismus nicht verhindert, sondern verbreitet.

Die These von Marx, dafl die Arbeiter kein Vaterland haben bedeu-
tet zundchst, dafl sich das internationale Proletariat nicht erlauben
darf, in eine Manipulation mit der Heimat gezogen zu werden, dafl es
»auf dem Altar des Vaterlandes, in dem eine Klasse iiber die andere
herrscht nichts opfern will und nichts opfern wird, und dafl jede sol-
che heimatlich patriotische Hochstimmung eine berechnete Mystifizie-
rung der Herrschenden ist. Diese These von Marx bedeutet das Selbst-
bewufltsein des Proletariats darin, dafl sich sein Briider in anderen
Vaterlidndern befinden, seine eigenen Lebensfeinde aber in »seinem«
eigenen. Deshalb ist jedes Binden des Proletariats an jenes Abstrakte
Heimatliche mit dem Nationalen als Nationalen ein Uerrat der Inte-
ressen des Proletariats, wie ihn z. B. die Leader der II. Internationale
veriibt haben, als sie fiir Kriegsaktien der eigenen Heimat stimmten
und so ihre »patriotische Pflicht« erfiillten, die den wahren interna-
tionalen Klasseninteressen der Arbeiterklasse diametral entgegen lie-
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gen.!® Hitte Marx je gedacht, daR das Proletariat notwendig aus-
schlieBlich an die eigene Nation gebunden wird, dann hitte er nie das
Losungswort gebracht — ich hoffe, daft das wenigstens bekannt und
anerkannt ist — »Proletarier aller Lander vereinigt euch!, sondern
im besten Fall: Proletariate aller Linder vereinigt euch. Dennoch
wgﬁte Marx, was er schreibt und spricht, und so erscheinen uns seine
zeitgendssischen nationalistischen Interpreten als drittklassige Schar-
latane, und man kénnte sie als schlechte Hofnarren, die mit dem
schreienden Mintelchen des Nationalismus bedeckt sind, vollig iiber-
gghen, wenn hinter dem Narrenspiel nicht gefahrlich die mogliche
I'ragédie hervorlugte. Marx ist gerade in diesen Grundthesen aufier-
ordentlich klar und eindeutig, und so kann mit keinen herausgerisse-
nen Zitatfetzen und Halbzitaten (die gerade deshalb oft zu Falsifi-
katen werden) seine Position undeutlich gemacht werden. Zwar kon-
nen die Ansichten von Marx in dieser Beziehung, wie die Ansichten
jedes Theoretikers angefochten werden, aber es ist mystifikatorisch
und sophistisch im Vorgehen zu behaupten, dafi diese Anfechtung
marxistisch sei. Sich hinter der Autoritit von Marx verbergen, keinen
Mut haben, in der Offentlichkeit fiir eine andere einzutreten, die im
Konzept diametral entgegenliegt, ist charakteristisch fiir unsere ehe-
maligen und jetzigen aufgeblasenen Pfauen, die iibrigens nur dann
oder fast nur dann tapfer sind, wenn hinter ihnen ein Polizeikordon
steht. So ist der »Mut« vor einem Auditorium, das unisono klatscht
und einstimmig »neue« Fithrungen wihlt typisch fiir eine Mentalitit,
die selbst nichts zu sagen hat, und die in nicht so tapferen Vorgehen
(durch viele solcher Intrigen, die man auf der Biithne nicht sieht und
sich den Riicken absichernd) als innere Stimme der Nation auftreten
konnte. So erméglicht die nationale Euphorie, die immer von den
eintriglichen »geschlossenen Reihen« getragen wird, da sie so stirker
und durchdringender ist, Leuten, deren einzige Pflicht es ist, sxch zu
Vorkimpfern der nationalen Wiedergeburt zu erklaren, eine Karriere
nationaler Fithrer mittels ihrer — selbst nach eigenem Eingestindnis —
sehr durchschnittlichen demagogischen Auftritte. (»Sie werden sagen,
dafl wir Primitivlinge sind«). Denn, wer konnte dagegen sein, wenn er
die »Verriter« der Nation so offen angegriffen hat, und wenn er eil-
fertig und leidenschaftlich unsere »gemeinsame Sache« aus vollem
Hals verteidigt. )

Der Stalinismus ist seinem Wesen nach nicht, in diesem Moment
gerade, so verschieden von den totalitiren Regimes der Ver_gangen-
heit und den zeitgenossischen rechts extremistischen Erscheinungen,
wie das manchmal angenommen wird. Und dies nicht nur deshalb,
weil der Stalinismus als Erscheinung untrennbar an fien lyglschen
groBrussischen Nationalismus gebunden ist (sogar auch (.hauynmsmus),
nicht nur deshalb, weil dies immer ein falscher Internationalismus war
und ist, eine falsche Position der Arbeiterklasse, sondern auch des-

13 Aus unserer cigenen nicht so weit entfernten Vergangenhcit ist unskcuc:\.I;::‘.;
bekannt, wessen Interessen — entgegen dem internationalen URS - der [roan che
HRS vertrat. Es wire also nicht von der Hand zu wcisen, wenn cinige aul g;ixzcch_
neue Syndikalisten und feurige nationalistische Banncrtriger cin wenig
schichte unserer Gewerkschaltsbewegung ansihen.
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halb, weil er bestindig unter den Massen das Gefiihl nihrte und er-
hitzte, da man ein besonderer, besserer Mensch wird, wenn man
cinem Staat angehért (»der grofle Sowietmensch«) oder einer Partei
(»Menschen einer auflerordentlichen Prigung«). Man soll diese Ge-
fahr der stalinistischen und totalitiren Konzeption nicht unterschit-
zen, die die Menschen zu Menschen macht wegen der Mitgliedschaft
in einer Organisation oder Gemeinschaft, in der und durch die jim-
merliche Philister méachtig werden, die an sich bedeutungslosen Be-
deutung erhalten. Gerade so kommt der ehrgeizige Primitivling der
notwendig zur Verteidigung seiner Position brutal mit allem abrech-
nen mufi, was ihn auch nur im geringsten stort, am leichtesten in die
Lage, zu messen, zu bestimmen zu bewerten und zu entscheiden, z. B.
iiber alle Kulturphidnomene. Der, der nie eine Zeile geschrieben hat,
wird, als disziplinierter Sohn des Volkes, des Staates oder der Partei
zum mafgeblichen Richter iiber alles Geschriebene. Dabei entwickelt
sich natiirlich auch eine ganze »Theorie« liber die unverldflichen und
dem Volk entfernten Intellektuellen, iiber dieses augesprochen »wan-
kelmiitige« Element, das man nie und nirgends mit Sicherheit in die
konstruktiven Pldne zur Konsolidierung des Bestehenden einbeziehen
kann.

Die Kédmpfer fiir den Vorzug des Nationalen meinen oft, dafl sie
fiir das Spezifische, die Unterschiedlichkeit, die Anderartigkeit kimp-
fen, daf sie sich fiir den Reichtum der menschlichen Manifestationen,
die Buntheit der Stile und die Eigenheit des Lebens einsetzen. Dabei
verlieren sie aus dem Blickfeld, dafl gerade mit Hilfe des Nationalen
bisher die kompromifiloseste Nivellierung, Vereinheitlichung, die bis
zur Abschau die authentische Personlichkeit vernichten, verkriippeln
und verblenden kann, die die intellektuelle und menschliche Wiirde
beleidigt und den Menschen in die bestialischen Instikte und Gesetze
der Horde stiirzt, erreicht wurde, und man wird das auch in Zukunft
erreichen kénnen. Die biirgerliche kapitalistische Ordnung hat in die-
ser Gleichsetzung zu monstruésen Resultaten gefiihrt, wobei die Kopfe
»wie Kohlképfe« fielen, sobald sie sich ihrer unmenschlichen Position
inne waren. Dieses Memneto darf man wirklich nicht vergessen, denn
auch das, was Sozialismus heifit entbehrt nicht jene Gefahr, in eine
solche fiir den Menschen entwiirdigende Nivellierung zu verfallen.
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CARACTERISTIQUES ET DILEMMES DU SOCIALISME
AUTOGESTIF YOUGOSLAVE

Ueljko Cujetitanin

Zagreb

»Les choses doivent commencer a aller plus mal,
pour que nous puissions espérer qu'clles s'améliore-
ront« (Cromwell)

Si au commencement de la décade passée on s’était mis chez nous &
parler timidement de la crise de la croissance du modéle autogestif
du socialisme, a sa fin on parlait déja ouvertement des symptémes de
la crise réelle. L’autogestion en tant que processus révolutionnaire,
c'est-a-dire en tant que révolution sociale, ralentissait la transforma-
tion des structures sociales pour vivre dans certains secteurs une dis-
continuité.

A coté des oscillations périodiques dans la décade passée, nous no-
tons comme une constante le ralenti t de la production maté-
rielle. Des conséquences graves et négatives en résultent: 'accroisse-
ment plus rapide de toutes les formes de la consommation que la pro-
duction, ainsi que 'augmentation du sous-emploi. On a constaté d’une
maniére scientifique que nous devrions avoir une croissance de pro-
duction de 9%, si nous désirons absorber la nouvelle main-d’ceuvre,
mais nous n’en avions dans la décade passée qu’une moitié. La discor-
dance entre la production et la consommation ainsi qu'une émigration
accrue de la main d’ceuvre pendant une période plus longue, menacent
de causer I'endettement international du pays avec les implications
politiques qui s’en suivent, ou simplement la ruine du systéme écono-
mique. I semble que le systéme yougoslave ne soit pas a 1'abri de ces
dangers. .

Une situation particuliérement paradoxale se présente dans le do-
maine de la répartition et de la consommation. La pression des forces
non-organisées du marché agit dans le sens de l'exploitation sans
scrupule de la communauté, du particularisme et de I'égoisme. ]Jne
des caractéristiques de la situation sociale yougoslave est I'enrichisse-
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ment des individus et des groupes et 'appauvrissement relatif de la
communauté sociale. La consommation des couches déterminées de la
population (par exemple: une augmentation rapide des autos) est au-
dessus des possibilités technologiques et économiques yougoslaves.

Le contrdle social et la direction sociale du revenu sont minimaux.
L’éventail des revenus devient de plus en plus grand. On gagne plus
de 30% du revenu en dehors du temps de travail régulier. Les cas de
Penrichissement sans travail ne sont pas rares. Les différences sociales
se présentent justement dans le processus de la régartition. Si ces dif-
férences se perpétuent pour les catégories particuli¢res de la popula-
tion pendant une période assez longue, il en résulte une stratification
sociale. En Yougoslavie il y a un accroi t non seulement de la
stratification sociale horizontale, mais aussi verticale. Il y a d’un c6té
un accroissement de la soi-disant classe moyenne, qui participe dans
la plus grande mesure aux centres du pouvoir social et politique. De
'autre cbté, il y a avant tout un nombre de plus en plus grand de
travailleurs d’un niveau de vie trop bas pour un pays d’un dévelop-
pement économique tel qu’est celui de la Yougoslavie. La population
rurale qui, a vrai dire, ne constitue pas un groupe social unique, mais
une agrégation sociale, connait une situation sociale particuliérement
difficile. L asituation est encore plus grave quand on a en vue que la
population rurale représente 45% de I'ensemble de la population. Le
processus de la disparition des classes n'a commencé en Yougoslavie
qu’initialement, et celui de la disparition des conditions économiques
de I'existence de classe n’a pas encore commencé. Une sensibilité par-
ticuli¢re par rapport aux inégalités sociales accrues, est causée par la
présence de I'idéologic égalitaire, ainsi que par la longue tradition de
la lutte pour la justice et ’égalité. C’est pourquoi la différenciation
sociale chez beaucoup de gens n’est pas en harmonie avec leur repré-
sentation du socialisme.

11 est incontestable que le dynamisme le plus grand se manifeste ces
derniers temps sur la base nationale. Pourtant, les dilemmes ont été
exprimés en ce qui concernait la genése et les buts de ce dynamisme.
D’aprés les uns, les sources des mouvements nationaux intensifiés, des
émotions et des aspirations, procédent avant tout de la crise du syste-
me, parce que dans les conditions de I'incertitude sociale les gens s'i-
dentifient a la nation. L’insuffisance de la classe ouvriére en tant que
sujet du modele autogestif du socialisme, a conditionné la revivifica-
tion de cette mobilité nationale. On y a posé une des questions fonda-
mentales de la relation: classe — nation. Cette question a son raison
d'étre, et d’aprés nous, la réponse la plus adéquate se trouve dans la
relation dialectique de la classe et de la nation, et seulement dans la
primauté dynamique de la classe ouvriére dans la réalisation de son
iptérét historique. D’aprés les autres, l'autogestion a libéré les aspira-
tions nationales, c’est-a-dire que I’émancipation des nations est la sup-
position d’un développement plus rapide de l'autogestion. Nous n’a-
vons pas I'intention d’analyser ces points de vue différents, mais nous
voudrions seulement souligner que sans réalisation du modéle auto-
gestif du socialisme il n'y aurait pas d’égalité des nations non plus.
Les dilemmes réels concernant les catses du mouvement national n'e-
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xistent pas. Par ses résultats initiaux ainsi que par ses difficultés dans
la réalisation, I'autogestion est entré en conflit avec un modéle du so-
cialisme »sans conflit«, et elle anime et revivifie les différents intéréts
de groupe et méme les divers intéréts nationaux.

Les symptdmes de la crise idéologique se manifestent de plus en
plus. Cette crise n’est pas seulement dans la discordance accrue entre
les normes idéologiques et la réalité sociale, mais avant tout dans le
fait que les normes idéologiques sont de moins au moins une force de
motivation et d'intégration sociale. Par ailleurs, I'idéologie de classe
prolétarienne est en retraite sous I'assaut de la société commercialisée,
et des groupes qui lui sont imminents. Les idéologies du nationalisme,
historiq t »dépassées, revivifient. 11 semble que s’affirme chez
nous aussi, la thése de Nasser que ce n’est pas le communisme, mais
le nationalisme qui représente la force la plus importante dans le
Tiers Monde. Les idées nouvelles technocratiques poussent sur le sol
social fertile. Une de ces idées considére que I'autogestion est idéolo-
gie de la premiére révolution industrielle et qu’elle correspond a une
entreprise moyenne. Les symptémes de la crise idéologique ne datent
pas d'hier, ils ont une histoire plus longue, mais ils ont fait maintenant
une irruption avec la force d'un processus naturel. L'idéologie cl}s-
sique communiste est chargée de volontarisme. Elle regarde la sogneh’:
presque exclusivement telle qu'elle devrait étre, et non telle qu'elle
est. D'aprés cette idéologie, dans la ligne »il faut que« il est important
d'établir d’une fagon réguliére un programme, et ensuite on peut faire
tout ce qu'on veut. Etant donné qu'au nom des normgs‘ndcolgglques
la réalite tenace n'est pas surmontée, elle a commencé a surgir dans
toute sa complexité et son particularisme des intéréts. Ces intéréts par-
ticuliers de groupes ont été accélérésApar I'autogestion. L’autogestion
présuppose, en effet, I'égalité d'intéréts des individus et des groulpes,
ce qui est incompatible avec le monolithisme idéologique et le volon-
tarisme absolu. Dés que les discussions [d‘eploglqu.cs eurent réapparu
sur la ligne des intéréts de groupe intensifiés, la crise des valeurs s'est
présentée et nous somes presque restés sans programme idéologique
efficace. Il ne faut pas regretter le monolithisme idéologique et la mo-
ralisation stérile. Tout au contraire, il faut réaliser, en qccovrd avec les
besoins nouveaux de la société et de I’homme, la I:evalornsatxon dgs va-
leurs idéologiques. Pourtant, dans la reyaloris.:mo_n des valeurs idéo-
logiques, nous ne pouvons pas soutenir le rélativisme nldc?loglq\:ie.
Bien qu'il faille rendre possible I'expression des intéréts différents :
groupe d’une maniére idéologique, il est indispensable d en::ou;gge,- St
de développer, dans une discussion ouverte et argumentée, .:;z’te;c
empirique et historique de la classe ouvriére. La cristallisation idéolo-
gique de cet intérét dans les conditions autogestives con(empqr?xngs
se trouve comme une tiche devant nous. Dans les COnCCptS'ld.eO ogi-
ques existants, nous n’avons qu’'a peine une trase pour sa rc_ahsag:orl:.
L'intelligentzia marxiste humaniste est chargée par sa vocation vitale
de la réalisation historique de cette tache. X

Le systéme socio-économique et politique dans son cnseml{le"man:
feste les symptdmes de la crise. Ses caractéristiques essentielles a
cours de la périod ée étaient le centralisme économique, le mono-

période passée étaie
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