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VUQOSITUHANSIA VANHA KIISTAKYSYMYS

Maapallomme kiertdd Aurinkoa muiden planeettojen
mukana (loiset niistd ovat suurempia ja toiset pienempii
kujin Maa). Aurinkokuntamme kuuluu j#ttildiskokoiseen
tihtijarjestelmisan, jota sanotaan Linnunradaksi. Se puo-
lestaan liikkuu avaruudessa muiden tdhtijérjestelmien eli
galaktiikkojen keskuutdessa. Maapallon pinta on suurim-
malta osallaan valtamerien ja merien, jarvien ja jokien pei-
tossa. Kuivalla maalla ja vesistdissd on paljon monenlaisia
kasveja ja elaimid, aina yksisoluisista elidistd kehittyneim-
piin imetldviisiin saakka, jotka ovai kehonsa rakenteelta
jo hyvin laheisii ihmiselle. Vihdoin Maapallolla asuup ihmi-
sid. He ovat rakentaneet kylid ja kaupunkeja, istuttaneel
puistoja, raivanneet peltoja, rakentaneet rautateiti ja
kanavia, patoja ja voimalaitoksia sekd kaikkea muuta.

Sellainen on meitd ympirdivd maailma. Siihen kuuluu
luonto ja ihmisyhteiskunla. Koko tdm4d maailma on
olemassa tajuntamme ulkopuolella jata
junnastamme rilppumatta Sita nimite-
tain tavallisesti aineelliseksi maail-
maksi tai vain aineeksi, materiaksi

Me teemme tarkan eron aineellisen maailman ja siihen
kuuluvien esineiden sekd ajatustemme, tunteidemme ja
tajunlamme v3lilla, Kun ihminen nikee, kuulee tai tunnus-
telee jolain esinettd, niin hdn aistii ne, havaitsee niiden
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olemassaclon. Jos esimerkiksi asuntoni ovelle kopuletaan,
niin kuulen koputuksen.

Aistimusten ja havaintojen perusteella me muadostam-
me Kkisitteitd, arvostelmia ja johtopiiléksid. Kun esimer-
kiksi {utustumme perunanistutuksen nelidpesiikemenetel-
madn, niin meille synlyy kisite nehopesikeistuluksesia.
Kun joku vdittad tavttdneensd tehldvin tai vastustaa
liskysymyksen vilttimitonts hyviksymistd kokouksen pai-
vajdrjestykseen, hin esittaa arvostelman, Johtopaitoksen
esimerkkind on paitteiy Boris Polevoin kirjassa «Kerlomus
oikeasta miesten miehestd». Siind lent#ja Meiesjev sanoo
hydkkdysvaunumichelle Gvozdeville: jos rakastamasi 1yHo
on oikea ithminen, hin ei hylkaa sinua sen takia, elli kas-
vosi ovat synnyinmaata puolustaessa saatujen arpien run-
telemat. Mutta jos han hylkida sinut, silloin hin «i ole oikea
ihminen. Tdma Meresjevin mielipide on muodastunut johto-
pditoksen nojalla.

Kun ihminen jdrkeilee jostain astasta
tai esineestd ddineen taikka itsekseen,
arviol niitd, tekce niistd johtopaiataksia
ia muodostaa tiettyjd kdsitteitd, silloin
ithminen ajattelee.

Aistiminen ja ajattelu ovat tajunta-
ilmidita eli kuten toisinaan sanotaan
henkistd toimintaa. Henkisen toiminnan ilmidihin
kuuluvat myés ihmisten erilaiset halut ja pyrkimykset, eri
tunteet ja mielialat (ilo ja suru, ihastus ja halveksunta,
rakkaus ja viha jne.).

Sellaisetkin ihmiset, jotka eivdt ole tutkineet mitain
tieteitd eivalkd edes aavisia niiden olemassaoloa, tekevit
aina tarkan eron tajuntailinididen (henkisen toiminnan) ja
aineellisten ilmididen (ulkomaailman ilmididen) valilla.
Jokainenhan tieldd, etld ajatus pojan olemassaclosta ja
pojan lodellinen olemassaolo ovat vallan eri asioita, Koko-
naan toista on kuvitella jotain esincttid olevaksi ja ioista
on omistaa se esing, joka on olemassa ei ainoastaan tajun-
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nassamme, vaan todellisuudessa, tajuntamme ulkopuolclla
ja tajunnastamme riippumatta. Jokainen tietda omasta
kokermmuksestaan, ettd ihmista kohtaa aina karvas pettymys
ia epdonnisiuminen, jos hin luulee kuvittelemaansa reaali-
seksi ja haluamaansa todellisvudeksi.

Mika sitten mitakin seuraa? Mika on ollut olemassa
ennemmin, aineelliset ilmidt vaiko henkiset ilmiist? Onko
aineellinen luonto peraisin hengestd vaiko henki aineelli-
sesta luonnosta? Onko aine fajunnan tuote vaiko tajunta
aincen tuote? Timd kysymys on askarruttanut ihmisten
alyjd kaukaisesta muinaisuudesta lihtien aina meidan pai-
viimme saakka.

Téhin kysymykseen on olemassa erilaisia wvastauksia.

Erdit laskevat, etti aineellinen maailma on hengen,
tajunnan luoma, etld ajattelu ei ole riippuvainen aineesta,
vaan aine on kerta kaikkiaan riippuvainen tajunnasta,

Toisel laas viittavit, ettd henki, tajunta on aineellisen
maailman synnyttdmd ja eftd tajunta on riippuvainen
aineellisesta luonnesta kun taas aineellinen maailma,
materia, on olemassa tajunnasta riippumatta.

Niitd, jotka pitdvidt aineellista, mate-
riaalista maailmaa tajunnan, ajattelun,
idean tuotteena, sanotaan idealisleiksi.
Ja niitd jotkapitavidttajuntaa, ajatielua,
ideaa materiaalisen maailman tuot-
teena,sanotaanmaterialisteiksi.

Kun ihmiset ratkaisevat eri tavalla kysymyksen ajat-
telun suhteesta materiaan, heille syntyvat aivan vastakkai-
set katsomukset siitd, miti on luonto ja yhteiskunta, mita
on maailma kokonaisuudessaan ja mink3 lakien mukaan se
kehittyy. Materialismi ja idealismi muodostavat kaksi
vastakkaista maailmankatsomusta. Niiden vastakkaisuuden
pohjana on kaksi erilaista, aivan sovittamatonta vastausta
kysymykscen tajunnan suhteesta materiaan.

Kysymys hengen ja aineellisen luonnon, ajattelun ja
materian  vialisestd suhteesta on filosofian tarkein,
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ratkaisevin kysymys. Filosofit ovat jakautuneet kahteen
vastakkaiseen leiriin aina sen mukaan, miten he ovat vas-
tanneet tuohon kysymykseen.

Ensi silmiykseltd saattaisi ndyttda, efta tami on
abstraktinen kysymys, joka voisi kiinnostaa vakavasti vain
harvoja oppineita liikuttamatta ollenkaan laajempia viestd-
kerroksia. Se on kuitenkin harhaluulo,

Viittaamme tidssa erdisiin tositapalifumiin ihmiskunnan
historiassa, jotka osoittavat, miten kiivasta taistelua ma-
lerialistit ja idealistit ovat kéyneet keskendin ja milen
suuresti laajat yhteiskuntapiirit ovat olleet kiinnosiuneita
tuon taistelun tuloksesta.

Materialismin avoin puolustaminen aoli XVI—XVIII
vuosisadalla hengenvaarallista. Suuri italialainen lugnnon-
tutkija materialisti Galileo Galilei joutui kidutettavaksi
taistelustaan idealismia vastaan ja virui vankeudessa aina
kuolemaansa saakka. Huomattava ajatielija materialisti
Giordane Bruno poltettiin roviolla materialististen katso-
mustensa takia. Ankaran vainon alaiseksi joutuivat
XVII—XVIII vuosisadalla myds englantilaiset ja ranskalai-
set materialistit. Erdit heistd (kuten Helvetius ja Ho!-
bach) pelastuivat kovilta koettelemuksilta vain silla, et
onnistuival salaamaan nimensd materialististen teosten
kirjoittajina.

Se julmuus, jolla taantumukselliset maaorjaherrat kai-
kissa maissa hyokkésivil materialistien kimppuun, on tiy-
sin  ymmdrrettdvdad, kun otlaa hueomicon, miten suuri
merkitys oli materialistisen maailmankatsomuksen levilti-
miselli sen vallankumouksen valmistamisessa, joka
murskasi maaorjuusjirjestelméan.

Kun Venijin tydvdenluokka liilossa muiden tydtateke-
vien kanssa rakensi maassaan sosialismin ja kun Kiinan ja
muiden kansandemokratian maiden kansat astuivat voiltoi-
salle sosialistisen rakennustyon tielle, taistelu kahden vas-
takkaisen maailmankatsomuksen vililld kirjistyi entises-
tadnkin.

[



Taanlumukseiliset piirit  kapitalistimaissa kayttdvat
laajaslti hyvikseen materialismin kumoamistarkoituksessa
lehdistod ja radiota, kirkkea ja koulua, kirjallisuutta ja
elokuvia. Kapitatistimaailman vallanpitdjal eivit sdasti
varoja leviltdessidiin idealismia ja kaAydessdin laistelna
materialisima vastaan. Amerikan Yhdysvalloissa joutuu
vainon alaiscksi jokainen opettaja, jos hanta vahinkin
epdillddn materialististen katsomusten levittamisesta.

Huomattavilie tiedemiehillekdin e¢i anneta anteeksi sitd,
ettd he yrittdvit avoimesti puolustaa materialismia. Kuu-
luisa saksalainen iuonnontutkija Ernst Haeckel julkaisi
viionna 1899 kirjan «Maailman arvoituksias, jossa hin
puoiusti materialistista maailmankatsomusta. Porvarillinen
taanturnus eri maissa nosti heti kirjallisundessa, sanoma-
ja aikakauslehdissi sekid lukuoisissa julkisissa esitelmissa
rajun parjauskampanjan hintd vastaan. Hanelle [dheleltiin
nimettémid uhkauskirjeild, ja joutuipa hidn kerran murha-
yrityksenkin kohteeksi.

Maailman kuulu ranskalainen tiedemies, erds nyky-
aikaisen alomifysiikan luoja Louis de Broglie sai porvaris-
tolta osakscen kaikenlaisia kunnianosoituksia 25 vuoden
kuluessa, niin kauvan kuin hin kannatti idealismia. Myé-
hemmin i{amad kuuluisa fyysikko tuli omien tulkimustensa
sekd toisten tiedemiesten tutkimusten perusteella johto-
pidtokseen, eltd lotuus on materialismin eiki idealismin
puolella. Vuosina 1952 ja 1953 Broglie julkaisi useampia
kirjoiluksia fysiikassa ilmenevid idealismia vastaan. Ja
heii porvarillinen lehdisté alkoi parjata hiinta. Hanct syr
jaytettiin  atomienergian totkimustoistd eikd myodnnetty
varoja leoreetlisen fysiikan tutkimuslaitoksen perustami-
seen. Etevdnd tiedemiehena Broglic sai kidrsid vain siita,
eltd oli ascttunut materialismin kannalle.

Materialismi herdttda porvaristossa pelkoa ja vihaa.

Sen sijaan kommunistit ja eturivin tyoldiset padoman
maissa puolustavat rajattomasti materialismia faistelussa
idealismia vastaan. Vangitscmisen uhallakin he levittdvidt
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kirjallisuutta, jossa puolustetaan materialistista maailman-
katsomusla ja kumotaan idealismi,

Vuonna 1957 Moskovaan Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen 40-vuotispdivaa juhlimaan kokooniuneet
sosialististen maiden kommunististen ja tydvdenpuoluciden
johtajat aljekirjoittivat historiallisen Julkilsusuman, jossa
sanoiaan, ettd «marxismin-leninismin teoreeltisena perus-
tana on dialektinen materialismi» ja ettd «kommunististen
ja tydvdenpuolueiden ajankohtaisimpia lehtdvii on dialek-
tisen materialismin soveltaminen kdytidnnallisessi toimin-
nassa sekd puoluetyntekijdin ja laajojen joukkojen kas-
vaftaminen marxismin-leninismin hengessés.

Miksi sitten kahden vastakkaisen suunnan vililld filo-
sofian peruskysymyksen ratkaisussa on kdyty vuosituhan
sia niin kiihkedd taistelua? Miksi keskendin taistelevat
vastakkaiset luokat ovat niin kiinnostuneita iilosofian eri
suunnista?

Loytdaksemme vastauksen naihin kysymyksiin meidin
on tutustuttava ldhemmin tajunnan ja materian valisen
suhteen suureen kysymykseen, saatava selville mita tosi-
asioita voidaan esittda tdmin kysymyksen ratkaisemiseksi
ja mikd yhteys tdild kysymykselld on luokkataisteluun.

ONKO AJATTELU MAHDOLLISTA ILMAN IHMISTA?

Materialistisen katsantokannan mukaan ihmisten aisti-
muksel ja ajatukset, heiddn tunteensa ja halunsa seki
tajunia yleensd on materiasta, aineellisesta luonnosta ja
yhteiskunnasta johtuvaa. Idealistien miclestd taas awncelli-
nen maailma on jotain tajunnasta, hengestd johtuvaa.

Eris idealistinen suunta vaittds, eltd tajunta, josta koko
luonto on heidin mielestidn saanuf alkunsa, e¢i ole mikiin
tavallinen inhimillinen tajunta, ei mikd4n inhimillinen
henki, vaan yliluonnollinen tajunta ilman mitdan ihmista.
Juuri se tajunta on muka synnyttanyt kaiken olevaisen, niin
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luonnon  kuin  ihmisenkin. Tdmédn suunnan kannallajia
sanotaan objektifvisiksi idealisteiksi.

Néiden idcalistien mukaan ajatus on olemassa ilman
thmistdkin, ilman mitdsn aineellista oliota, Mutta miten
voidaan olettaa, ettd on olemassa lento ilman lentdvda
aincellista esinettd. Kuka voisikaan uskoa siihen, ettd
kavely on olemassa ilman kévelevdd aineellis{a oliota.
Miten voidaan vaittdsd, ettd ajattelu olisi olemassa ilman
ajattelevaa aineellista oliota. Ajatteluhan vaatii jo paljon
kehittyneempiié rakennetta kuin lennon tai kdvelyn suorit-
taminen. Ympérillimme on paljon elottomia esineitd, jolka
oval ainetta ilman tajuntaa. Mutia missdin ei voida lavata
eloa ilman elollista ainetta, toisin sanoen tajuntaa ilman
ainetla.

Vaikka monet idealistit eivdt sanckaan jumalaksi sita
tajuntaa, joka on heid4dn mieles{dédn ollut luonnon alku-
perdnd, vaan sanovat sitd «maailman hengeksi», niin hei-
din kalsantokantansa on aivan samaa maata kuin uskon-
tokin, ®un jokin henki julistetaan luennon luojaksi, niin
se merkitsee, ettd tdma henki tunnustetaan myéds yliluon-
nolliseksi, luonnon ulkopuolella olevaksi. Mutta maailman
luojaksi tunnustettu yliluonnollinen henki onkin jumala.

Miksi sitten idealistit usein kieltdvat mielipitcidensi
yhlyvan uskontoon? Siksi ettd monien tuhansien ihmis-
sukupolvien suuri kokemus on ilmeisessd ristiriidassa sen
viitieen kanssa, ettd muka jokin ruumiillistumaton persoo-
naton henki-jumala olisi luenut aivan tyhjisti Auringon,
Kuun ja tdhdet, Maan, kasvit, eldimet ja ihmiset.

Ihminen saattaa useinkin olla tajuttomassa tilassa
ajattelukykynsi ja tuntonsa menetidneend (esimerkiksi
tainnoksissa tai narkoositilassa). Mutta kukaan ei ole vield
koskaan tavannut missddn haluja, tunteita, ajatuksia,
tajuntaa ilman ihmista.

Voike maleria yleensd olla olemassa iiman tajuntaa?
Tosiasiat osoittavat, etti se voi olla. Voiko tajunta olla
olemassa ilman ainetta, ilman ihmistd? Tosjasiat osoita-
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val, ettei milladn muotoa! Niin ollen tosiseikat todistavat
idealismin taysin perdtlomaksi.

Ihmisten kokemuksesta tiedeldan, eftd kun joku hajuaa
rakentaa koneen, niin vaikka han kuinka yksityiskehtai-
sesti harkitsisi sen jokaisen osasen, lidnen ajatuksensa ei
milloinkaan olennoidu aineelliseksi esineeksi, jos hkin istuu
tuppisuuna kidet ristissi cika tee mitdan tuumansa toteut-
tamiseksi. Koneen voivat kylld lehd3 toiset, mutta sitikin
varten 1arvitaan koneen keksijan lihastoimintaa, Hanen
on selitettivd ihmisille ajatuksensa suullisesti {kiclen
avulla) tai kirjoitellava ne paperille {kiaden avulla). Vahai-
simpiakdan tolvomuksia tai ajatuksia ei saada aineeliistu.
maan ilman thiniselimien toimintaa, Sitdkin mahdottomam-
paa on luoda koke maailmankaikkeus pelkidstian ajatuksen
voimalla.

Ihmiskunnan kokemus ja meiddn jokapdivdinen kiytan
tomme todistavat, ettd jokainen esine luonnossa ja yhteis-
kunnassa syntyy toisista esineisti ja jokainen aineeliinen
ilmioé  juontun toisista aineellisista ilmidistd. Tunnettu
vendldinen tiedemies M. V. Lomonosov (1711—1765)
mairifteli aineen sdilymisen lain Sen mukaan
aine ei voi kadota jaljettomiin eika syn-
tyd tyhjdstd Se vain muuttaa muotoaan.
Ymparillimme olevassa maailmassa mi-
tddn ei synny tyhjasta. Siksi iluninenkddn ei voi
valmistaa lyhjasti mitdttomintikiadn esinettid. Pienimman-
kin esineen valmistamiseksi tarvitaan ainetla. Sita suu-
remmalla syylld tarvilaan ainetta maailmankaikkcuden
rakentamiseen. Ken edellyltai aineellisen maailman
ja koko luonnon syntymisen tyhjastd, jouwluu risti-
rillaan ihmisten kaytinndllisen kokemuksen ja tietojen
kanssa.

Jokapiivdinen kiytintd kumioza jatkuvasti uskonnon
viitteild, ettd muka ruumiillistumaton persoconaton henki-
jumala olisi tyhjastd luonut luonnon ja ihmiset, Samalla
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kumotaan myos idealistien vaitieet, ettd muka ei-kenenkdan
tajunta olisi synnyttanyt aineellisen maailman. Uskonnon
ja idealismin vililld on vain se ero, ettd idealismi ei nimitd
ei-kenenkiddn tajuntaa jumalaksi kuten wuskonto, vaap
cabsoluuttiseksi hengeksi» 1ai vield jollain muulla viisaalla
nimella.

ldealisteja on olemassa toistakin maata. He myds vait-
tivat, ett§ tajunta om aineellisen maailman alkupera.
Mutta heiddn miclestddn maailmankaikkeuden synnytlanyt
tajunta ci ole mikain ei-kenenkdan tajunta, vaan inhimil-
linen ajattelu.

Misld me tiedimme, ettd edessdmme on omena tai Jau-
tanen, kallio tai vesiputous, sade tai salama? Tamdin lajin
{dealistil vaittavit sen johtuvan siitd, etti me niemme ne
esineet, kuulemme ja aistimme ne. Esimerkiksi maaratyn
kovuuden, pydredn muodon, punertavan virin sekd maaré-
tynlaisen maun jaz tuoksun aistimusyhdistelmaa he selitta-
viat omenaksi. Heldin kisilyksensd mukaan kukin esine
koostuy madrattyjen aistimusten yhdistelmaista.

IThmiset ajattelevat tavallisesti, ettd heiddn aistimansa,
kuulemansa tai ndkeminsd esincet ovat olemassa sellai-
senaan, ihmisen tajunnasta riippumatta, Idealistit pitavit
vddring tiilaista kisitystd. He vaittéval, ettei ole olemassa
mitddn esineitd sindnsd. Maailmassa ovat vain meididn
aistimuksemme, jotka yhdelld tavalla liittyen muodostavat
esineen ja liittyen uodella tavalla muodostavat foisen
esifeen.

Nami idealistit eivat tonnusta esineiden olemista, ellei
niild ndhdi tai kuulla. Heistd esine on todella olemassa
vasta silloin, kun aistimme tai ndemme sen, ja aistimusten
kadottua katoaa myds esine. Poytd, jonka takana istun,
on heidan mielestaan olemassa vain sikili, kun aistin sen
olemassao,oa. Mutta kun poistun huoneesta enkid endi nie
pdytid, jonka takana istuin, poytikin lakkaa olemasta,

Niiden idealistien mielestd maailma on kokoonpantu
kappaleista, jotka puolestaan muodostuvat aistimuksista.



Siis meiddn aistimuksemme muodostavat koko maailman.
Tajunta (aistimus) synnyttdd kaiken maailmassa, koko
luonnon.

Sellaisten idealistien padajatuksena on, etteivat esineet
synnytd aistimuksia (kulen kaikki ihmiset luulevat), vaan
pdinvastoin esineet syntyvit aistimuksista. Siild heiddn
johtopiatdksensa: maailma on kokoonpantu vain meididn
aistimuksistamme. Tdmén virtauksen kannattajia sanotaan
subjektiivisiksi idealisteiksi.

Vakuuttuaksemme tuon viittdmén jirjettomyydestd
meiddn on johdettava se loppupdidtelméédn ja otettava sel-
ville mitéd siitd seuraa.

Jos kerran kaikki esineet ovat vain a1st1musyhd15telmla
niin se ei koske yksinomaan nikemaini taivasia ja maata,
metsid ja vuoria, kylid ja kaupunkeja, wvaan myds ympa-
rilldni olevia ihmisid. Ihmisten olemassaolostahan saan
myobs tiedon aistimusten kautta, ndkemalld ja kuulemalla
heita.

Miki on subjektiivisten idealistien mukaan jalankulkija,
jonka pysdytin kadulla tiedustellakseni fietd asemalle? Se
on isokokoisen, punaposkisen, mustapukuisen ja liitkkuvan
aistimusyhdistelmd. Siis kaikki muutkin ympardivat ihmi-
set ovat vain aistimusteni yhdistelmid. He ovat syntyneet
aistimuksistani ja ovat olemassa vain sikili, mikali nden
ja kuulen heita.

idealistien véittamad vie johtopaitikseen, ettd ainoa
ihminen maailmassa olen ming itse, kaikki muut ihmisect
ja koko luonto on vain minun aistimuksiani. Sellaisen
mielipiteen kannattajat nimittdaviat ilsedan solipsisteiksi.
Englantilainen filosofi Ayer Kkirjoitti vuonna 1946: vaikka
ndenkin muita ihmisid ja kuulen heidin dinensa, en voi
havaita valittéméisti heiddn ajatuksiaan, joten minulla ei
ole syytd uskoa kenenkiin muun clemassaoloon kiin oman
itseni.

Kaikkien muiden jhmisten olemassaolon kieltiminen
itseddn lukuunottamatta on jo niin ilmeisen hullunkurinen
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ajatus, ettd suurin osa filosofeista, vaikka sanookin ulko-
maailman ofevan wvain aistimoksia, silti kieltdytyy solip-
sismista. Englantilainen filosofi Bertrand Russell kannat-
taa kylld kasitystd, cttd kaikki minkd Kkanssa olemme
kosketuksissa on vain aislimuksia, mutta silti kirjoittaa,
ettd psykologisclla kannalta solipsismiin on mahdotonta
uskoa. Ei voida olla yhtymitii Russell'iin silloin kun hén
moittii solipsisti-kollegojaan, ettd heiddn filesofiansa «on
pelkkdd muodollista pelid, jossa filosofiaa ei voida endid
kisittdd vakavasti».

Mutta voidaanko mydntdé toisten ihmisten olemassaolo
ja samaila pitdd kiinni idealistien pddvéiittaindsta, ettd
muka tajunta (aistimus) muodostaa aineellisen maailman
(luonnon ja ihmiset), ettd koko maailma on kokoonpantu
vain aistimoksista?

Koeltakaamme hyldatd tuo aivan jdrjetén jbhtopditos,
etlei muka ole olemassa muita ihmisid knin puhuja itse.
Silloin on tunnustettava, ettd toisetkin ihmiset ovat todella
olemassa muutenkin kuin aistimuksina, eftd he ovat ole-
massa silloinkin, kun mini en nde enkd kuule heita.

Mutta jos me mydénndmme sen suhteessa ihmisiin, niin
milld perusteella emme myodntiisi sitd suhleessa eldimiin?
Jos kerran myoénnin, ettd ihmiset ovat olemassa aistimus-
teni ulkopuolella ja niistd riippumatta, minun on silloin
myos mydnnetivi, ettd eldimet ja kasvit ja kaikki muut
esineet, koko ulkomaailma on olemassa aistimuksistani
riippumatia.

Taten me voimme vakuuttautua, ettd toisten ihmisten
olemassaolon myodntdminen on kokonaan ristiriidassa idea-
lislien perusviittdman kanssa siiti, ettd muka maailma on
kokoonpantu vain aistimuksista, ettd aistimusten ulke-
puclella ja niistd riippumatta maaijlmassa ei ole olemassa
mitddn. Tuosla idealistisesta katsantokannasta johtuu
kiertdimatta kaikkicn ihmisten olemassaolon kieltiminen
tuon mielipiteen puoltajaa lukuunottamatta, toisin sanoen
ilmeinen jarjettémyys. Mutfa ellemme hyviksy solipsismia,
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meiddn taytyy myontda myos vaariksi se idealistien perus.
viittima, ettd muka tajunta (aistimus) synnyttdi aineetli-
sen luonnon.

ONKO THMINEN OL1.UT AINA OLEMASSA?

Tdealistit ratkaiseval +Iirin filosofian peruskysymyk-
sen, Todellisuudessa kaikki on vallan loisin kuin he viitli-
vat. Idealistien vdard kanla tulee vield taydellisemnni ilmi
tutustuessamme tarkemmiin malerialistiseen maaiimankat-
somukseen ja sen perusleluun.

Kaytannéllinen elami vakuuttaa meille havainnallisesti,
ettd aineellinen luonto on olemassa ihmisten tajunnan
ulkopuolella ja siitd riippumatta, mutta tajuntaa ei voiolla
olemassa ilman ainetta.

Materialistinen maailmankatsomus kdy yhteen miljoo-
nien ihmisten syvan vakaumuksen kanssa, Mutta jokapai-
viisessd eldmdssdan ja kidytinndllisessd toiminnassaan
ihmiset eivit tule tavallisesti ajatelleeksikaan siti, mik3 on
johtanut heidit sellaiseen kisitykseen. Vaistomainen mate-
rialismi on ominaista kaikille ihmisille, vaikka le eivit
olisi kuulleetkaan mitddn materialismista, Erotukseksi
siitd filosofinen materialismi on tules kai-
kistaluonnonlieteenjayhteiskuntatietel.
den saavutuksista jaihmisten kdytdnndl-
lisestdkokemuksesta.

Entd mitd sanoo tdstd nykyaikainen tiede?

Inhimillinen tajunta — ajattelu ja aatteet — on
ominaista vain eldvalle ihmiselle. Mikd on eldvan ja elot-
toman ero?

Biologia ja kemia ovat todenneet, etii eldmi on vain
sielld, missd on valkuaisainetta, joka muodostaa tarkeim-
mén osan ihmisten, eldinten seka kasvien rakenteessa.
Maankuoren rakennetta futkiva tiede, geologia, on todista-
nut, eltd maapallo on ollut olemassa vihintaan neljd mil-
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jardia vuotla. Siind ajassa on maapallolla tapahtunut
monia muutcksia, Maan syniyessa sen pinnalla ei ollul
vefti eikd sellaisia monimutkaisia hiiliyhdistelmia, joita
ilman valkuaisaine ei voi syntyd. Maapatlon oli kiytdva
1dpi pitkd kehilyskausi, ennen kuin sen pinnalla munodustui-
vat ensimmaiset yksinkertaisimmat orgaaniset aineyhdis-
telmit.

Vield pitempi aika kului ennen kuin muodostui suuria
vesistdjd ja tdydellisempii orgaanisia yhdistelmid. Geolo-
gia on todennut, ettd noin puoliloista miljardia vuotta
sitten maapallolla ei ollul minkaidnlaisia valkuaisaineita.
Noin miljardi vuotta sitten valtamerien vesissi oli liuen-
neena aineyhdistelmis, joiden rakenne l'dhenteli valkuais-
ainetta. I{erniallisten kokeiden perusteella on saatu selville,
ettd sellaisten aineiden suuret molekyylit yhiyvit vedessi
mo'ekyylikasoiksi. Vastaavissa olosuhteissa nimid orgaa-
nisten aineiden muodostamat suurmolekyyliset kasat erot-
tautuvat vedessd pisaroiksi, joita veidaan nahda jo mikros-
koopilla, Vedessd kelluvien pisaroiden tutkiminen on
osoitlanut, ettd ne yhteyttdvit jatkuvasti itseensi vedessd
uiskentelevia aineita ja toisaaita erittdvit itsestddn toisia
aineila, jotka eroavat pisaroista pois.

Jokaisessa tillaisessa pisarassa tapahiuu samanaikai-
sesti kaksi vastakkaista prosessia; aineen yhtyminen ja
aineen hajoaminen. Kunkin pisaran kemiallisesta raken-
leesta johtuu, kumpi niistd vastakkaisista prosesseista
tapahtuu nopeammin. Valtamerien vesistossd oli sellaisia
orgaanisten aineiden pisaroita, joiden rakenteen mukai-
sesti hajoamisprosessi voitti aineen yhdistymisprosessin ja
pisaran kasvun. Sellaisten pisarain koko pieneni vahilellen
ja lopuksi ne hajosivat kokonaan. Mutla sensijaan kasvoj-
val ne pisarat, joissa yhdistymisprosessi voilti hajoamis-
prosessin, Saavutettuaan mairdtyn koon ainepisarat
jakautuivat tytdrpisarciksi ja niiden kehitys johli rakenteen
muuttumiseen sellaiseksi, ettd se edisti yhd enemmin pisa-
ran kasvua. Sellaisel pisarat sailyivat ja olosuhtei-
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siin - mukautuncina syrjayttivil vabhitellen tieltidn nv
pisarat, joiden rakenne ei edistinyt niiden sailymisti ja
kasvua.

Ndin synlyi valkuaisaine ja siitd rakentuncet kaik-
kein yksinkertaisimmat elolliset oliot, mikroelial, joita
voidaan nahdi niiden pienuuden takia vain mikroskoopilla.
Mikroelididen eldmié ilmeni vain aineen vaihrdossa, sc atli
ymparistostd itseensa ainetia ja eritti sitd. Syntlyi elamd,
jonka ensimmadiset edustajat olivat yhta picnia kuin nykyi-
sin mikroskoopilla ndhtdvat mikrobit, mufta niiden rakenne
oli vield paljon alkeellisempi ja yksinkertaisempj kuin
nykyisten mikrobien.

Valkuaisaineen muodostuminen liittyy vélittoimasti ela-
mén syntyyn maapallolia. Se ei kuitenkaan merkitse sit3,
ettd eldméin synnyttya olisi my6s heti ilmaantunuot ihminen
ajatuksineen, aistimuksineen ja haluineen. Maapallon
ensimmadisilla elollisen luonnon edustajilla, valkuaisaine-
pisaroilla ei tietysti ollut mitdan aistimis- t{ai ajattelukykyd.
Valkuaisainepisaroilla oli vain drsyyntymiskyky, kyky vas-
tata ympéardivdn nesteen kokoonpanon muuloksiin oman
kokoonpanonsa muuttumisella.

Kului jédlleen noin miljardi vuotta elamin kehityksessa
ennen kuin maapallolle ilmestyi ihminen sille ominaisine
ajatuksineen, - mielialoineen, haluineen ja pyrkimyk-
sineen.

Maaperdn syvimmistd kerroksista I0ydettyjen satoja
miljoonia vuosia sitlen eldneiden eldinten ja kasvien jat-
teiden perusteella oppineet ovat todennect, ettei maapal-
lolla noina kaukaisina aikoina ollut nykyisid eldin. eiki
kasvilajeja. Maapallon eldin- ja kasvimaailma oli koko-
naan toisenlaista. Mitd kaukaisempaan aikaan iutkilut
maaperakerrokset kuuluvat, joista jitteitd on ldydetty, sitd
alkeellisempia ja yksinkertaisempia wolivat rakenteeltaan
niistd loytyneiden organismien jitteet. Kaivaustdiden poh-
jalla on muodostunut erikoinen tiede paleontologia, joka
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lutkii maaperasta léytyvien jilleiden avulla silloin elénei-
den kasvien ja eldinten rakennetta,

Paleonitologia ym. kasvi- ja eldinkuntaa lutkivat tieteet
oval fodistaneet, ettd maapallolla eldvdl organismil ovat
lalkeneet kehittyessdan ja laydellistyessdan pitldn laipa-
leen. Kaikki nvkyaan eldvit eldinlajit, muun muassa myds
sellaiset cldinlajit, joiden ruumiinrakenne ldhentelee
ihmisruumiin  rakennetta (varsinkin ihmisenmuotoiset
apinat), ovat mucdostuneet ja kehittyneet luonnollisen
valinnan liel4.

Luonnoliliseksi valinnaksisanotaansel-
laista eldmidnilmiotsd, jonka mukaan ne
elimisiot, joilla on joitain erikoisuuksia,
milka edistdvidt elimiston sdilymista ja
lisddnlymistd ruuan hankintaa ja laiste.
lua wvihollisia vastaan, eldvdt kauan ja
siirtdvat nuo hyddylliset ominaisuutensa
perintonid jadlkeldisilleen. Taas sellaisct
elimisiot, joillajokinominaisuushaittaa
sen sdilymistd ja lisddntymistd, ruuan
nankintaa ja taisteluavihollisiavastaan,
kuolevat pikemmin, jdttdvdt vdhdn tai
eivat ollenkaan jata jalkeldisid ja ajan
mittaan hdvidvat kokonaansukupuutioon.

Siis elaimet hyddyllisine ominaisuuksineen sdilyivat ja
elaimel haitlaavine ominaisuuksineen havisivit sukupuut-
toon. Se johti hyodyllisten ominaisuuksien lisddntymiseen
elidinkunnassa ja haittaavien ominaisuuksien poiskarsiutu-
miseen. Tuloksena elidinten elimistossii tapahtui muutoksia,
jolka mukauttivat yhd enemmin sen rakennetta eldamin
ylldpitoa vastaavasti.

Kymmenii ja satoja miljoonia vuosia sitten eldneiden
ja sukupuuttoon kuolleiden kalojen, matelijain, lintujen ja
muiden eldinten jiinndkset osoittavat seivisti, miten tuo
eldinten taydellistymisprosessi maapallolla tapahtui,
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Kaikki nykyiset eldin- ja kasvilajit oval muodostuneet
satoja miljoonia vuosia kestineen astcetiaisen kehityksen
ja tdydellistymisen prosessissa,

Havainnollisia ja wvakuutiavia todisteita siitd, etld eri
elaimet ovat periytyneet toisista eldimistd, antaa sikibn
rakennetta ja kehitystd tutkiva tiede, embryologia. Lyhyen
kehityskautensa aikana sikid kulkee kaikki ne vaiheet, joi-
den kaufla sen lajiin kuuluvat esivanhemmal ovat kehilyk-
sessdin kidyncet kymmenien ja satojen miljoonien vuosien
kuluessa.

Kaniinin siki6lld on varhaisella kehitysasteella Kiduk-
set. Se osoittaa, ettd kaniinin esivanhempina ovat olleet
kalat. Valaan sikiolld on hampaal, vaikka se syntyy hamn-
paattomana. Tdysikasvuisilla valailla ei mydskidan ole
hampaita. Se osoiltaa, ettd valaan esivanhemmat ovat
olieet hampaallisia.

Tutkiessaan ihmissikioitd eri kehitysasteilla oppineet
ovat todenneet, etd varhaisimmalla asteells sikiolld on
kidukset, pitkdn aikaa se on héinnillinen, viidennelld kehi-
tyskuukaudella se saa karvapeitteen (kasvotkin}. Synty-
mishetkeen mennessd nuo ominaisundet katoavat ja vain
aniharvoissa tapauksissa synfyy hannillisid tai karvapeit-
teisia lapsia.

Tama seikka on ilmeinen todislus siitd, ettd ihminen
polveutuu imettaviisistd eldimisla, joiden esivanhempina
ovat olleet kalat.

Imettivaiset ilmestyivat maapallolie yli 70 miljeonaa
vuotla siften. Niiden elimistd kivi kymmeni3d miljoonia
vuosia pitkdn kehitys- ja tadydellistymisprosessin ennen
kuin muodostui hyvin kehitynyt keskushermosloinen
imettaviinen, Mufta vaikka syntyikin jo rakenteeltaan
ihmiselimistolle l&heisin eldin, ihmisenmuotoinen apina, ei
silld kuitenkaan viela ollut ajattelukykya.

- Maapallon eri puolilta on 18ydetty kaukaisten esi-isiem-
me luurankoja, kayttoesineitd ja asumuspaikkoja silt3
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kaudelta, jolloin esivanhempamme olivat elimistén raken.
teensa ja dlyllisen kehityksensid puolesta apinan ja ihmi-
sen vilisessd poolitiessd. Nuo 18ydét osoittavat, etti alku-
kantainen ihminen alkoi erottautua eldinkunnasta noin
700—800 luhatta vuotia sitten.

Maapallon ikddn verratluna ajatteleva olio on ilmesty-
nyt hyvin myihiin, Ajattelevan olion ikid on hyvin pieni
osa maapallon iasti.

Mita idealistit voivat sanca tdhin vastaan® Erds nyky-
ajan amerikkalainen idealistisen suunnan filosofi Cainap
vaitida, elta kysymys maailman olemassaolosta ennen sita
kun hin, Carnap, muistaa itsensad on vain kysymys siiti,
miten se on mukavammin sanottavissa. Englantilainen
filosoli Russell, joka muunten kuuluu samaan filosofiseen
koulukuntaan kuin Carnapkin, katsoi valtimittémiksi
vaittia hanelle vastaan: «Jos maailman olemassaolo ennen
sitd kuin le itsenne muistatte on vain mukavan sanonnan
Kysymys, silloin teidédn kollegojenne ja vanhempiennekin
o'emassaole perustuu vain mukavaan sanontaan. Osoittan-
tou, etlei leilld mitd4n vanhempia ole ollutkaan, te mainit-
selte heild wvain siksi, ettd teiddn on niin mukavampi
5anoas.

Luonnontieteen toteamukset ovat kumoamattomia, joten
idealistit ja kirkonmiehet eivdt voi viittid niiti vastaan
késittden, ettd avointa esiintymistd tiedettd vastaan pidet-
taisiin nykyain jarjetldmaina.

Mitd siitd seuraa? Jos maapallo ja kaikki mika siind
on, on vain ihmisaistimusten yhdistelmi kuten idealistit
edellyttavit, niin kysyttdneen, kenen aistimuksia se oli sil-
loin, kun ihmistd ei vield ollut olemassakaan? Tihidn kysy-
mykseen ei ole vield vastannut yksikdan idealisti.

On niin ollen selvid, etla idealismi ja tiede ovat keske-
nain sovittamattomat. Joko on myonnettiva oikeaksi filo-
sofian peruskysymyksen idealistinen ratkaisu ja siten
luovuttava kaikista tieteen saavutuksista. Tal sitten on
maailmankatsomuksen pohjaksi otettava eri tieteiden
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saavutukset. Siind tapauksessa on tajunnan ja materian
valisen suhteen idealistinen tulkinta kokonaan viara.

Nykyaikaisen luonnontieteen mukaan luonto synnyti
fajuavan ihmiseolennon vasta madrdtylld kehilysasieeila,
Siksi aine, materia on alkuperdinen, ensi
sijainen ja tajunta johdannainen, tois-
sijainen. Materian alkuperdisyysjatajun-
nanjohdannaisuus voidaantodistaasilla,
etti aineellinen maailma on ollut otle-
massa ennen tajunnan syntyd ja ollul
alkuna sen synnylle.

Tassd on filosofian peruskysymyksen materialistisen
ratkaisun ensimmdinen perustelu.

AIVOT ON AJATTELUN ELIN

Jo kaukaiset esi-isdmme tulivat huomaamaan, etta
ihmisen tajunta toimii normaalisti huolimatta leukapielien
tai jalan, kylkiluun tai kdden loukkaantumisesta (lai
kokonaan poistamisesta). Muita vahdinenkin vamma pia-
kallossa aivojen kohdalla aiheuttaa wvakavia hairiita
tajunnassa, jopa tajunnan menettimisenkin. Naiden seik-
kojen perusteella jo muinaisaikoina syntyi kasitys, etta
ihmisen ajattelutoiminta tapahtuu péadssd, aivoissa.

Moninaisten {utkimusten sekd suurella huolella ja
tarkkuudella tehtyjen kokeiden perusteelia tiede on toden-
nut, eltd kaikkein alimman asteen eldimilléd ei ole aistimis-
kykyd eikd mink#dnlaista hermostoa. Niilli on wvain
arsyyntymiskyky. Sellainen on kaikkien yksinkertaisimpien
elidinten elimistén rakenne. Jdrjestyneemmillid elimistdilla
on jo hermokudoksia, joiden tarkoituksena on olla elimis-
ton yhdyssiteend ympériston ja eri eldinten valilla. Alkeel-
lisimpien elidinten yhteys ympéristoon tapahtuu drsytyksen
kauita, toisin sanoen kaikki elimiston pintasolut vastaavat
maidratylld tavalla ulkoapiin tuleviin vaikutuksiin, Yksin-

20



kertainen elimistd vastaa &rsytykseen myds hyvin yksin-
kertaisesti.

Hermokudosten ilmestyttyd 4drsytysten vastaanotto ja
irsylyksistd johtuva vastatoiminta lulee hermokudosten
tehldviksi, Hermosolujen erikoisuutena on kyky oftaa vas-
taan ulkoinen Arsytys, muuttaa se hermokilhotukseksi ja
vglilda hermosysiykset (niinsanotut impulssit) niihin
elimiin, jolka noiden sys#ysten wvaikutuksesta suorittavat
madrallyja lilkkeitd.

Eldimen sdilymiselle, kehittymiselle ja lisddntymiselle
on  hyvin tdrkedd kyky vastata kaikkiin mdaratlyihin
ympériston muutoksiin juuri niilld liikkeilla, jotka parhai-
ten turvaavat sille ravinnon, lisddntymisen ja suojan
vihollisilta. Eldimen vastatoimintana ovat liikkeet: ravinto-
esineen ldhentyessid temmata se, nielaista ja kdytai ravin-
nokseen (tai hyljata, jos se on ravinnoksi kelpaamaton) ja
vahingoittumistapauksessa karttaa vaarallista esinetta.
Mitd tarkemmin kukin liike vastaa olosuhteissa tapahtu-
neita muutoksia, mitd pikemmin eldin kykenee muuttamaan
kidytostaan ympiristéssd tapahtuneita muutoksia wvastaa-
vasli, sitd parempi mahdollisuus eldimelld on sdilya, kehit-
tya ja lisdantyd. Ja pdinvastoin ne eldimet, joiden vasta-
liikkeet civit aina ja taysin vastaa olosuhteiden muutoksia,
sdilyvil ja lisddntyvat huonommin ja kuolevat loppujen
lopuksi sukupuuttoon.

Nain tdydellistyy eldinten kyky vastata tasmailleen ja
nopeasti kaikkiin olosubteiden muutoksiin. Nain kehittyy
ja tdydellistyy tuon kyvyn ylldpitdjs, ilmaisija, nimittdin
hermaosto.

Mitd ominaisuuksia on hermoslolla?

Eldimen pinnassa olevat hermokudosten paat drsytyvat
madralyistd ympariston vaikntuksista. Sitten drsylys kul-
keutuun hermokeskuksiin. Toiset hermot vievdt taman
sysdyksen (impulssin) hermokeskuksista niihin kehon
osiin, joilla eldin suorittaa vastaliikkeen ulkoapiin tullee-
seen drsytykseen.

N



Luonnollisen valinnan kulussa hermosto kehittyy ja
monimutkaistuu ja eldimen kyky mukautua ympéristén
muutoksiin yha paranee.

Matojen hermosto csimerkiksi on vield vahin kehittynyt,
Hermoston reagoivissa piitekohdissa madolla ei ole
miladn aistinelimid (silmid, korvia ym.). Siksi mato kyke-
nee tuntemaan vain suuria muutoksia ymparistossa

Kalojen, sammakkojen ja sisiliskojen hermosto on jo
paljon kehittyneempi. Niilli on jo keskushermosto (selka-
ydin ja aivot), joista kulkee herniosikeitd kaikkiin ruumiin
osiin. Hermojen péisséd on sellaisia monimulkaisia aistin-
climid kuin silmit, joiden avulla ne voival aistia vihaisia-
kin olosuhteiden muutoksia ja vastaavalla kiytdksellain
reagoida ulkoisiin muutoksiin. Mainituilla eldimilli on
keskushermoston merkilys niin suuri, etteivat ne voisi eldi
iJman siti.

Vield monimutkaisemmpi hermosto on linnuilla  ja
imettavaisilla.

Madot ovat kyenneet sdilymdan ja lisddntymain suu-
relta osaltaan siksi, ettd ne ovat polvesta toiseen perineet
edeltdjiltddn ominaisuuden heti vahingoittuessaan kiemur-
rella ja poistua nopeasti siitd paikasta, missi vahingoit-
tuminen sattui. Kiemurteluliikkeet johtuvat madon hermo-
jen toiminnasta, joka periytyy sukupolvesia loiseen.

Sellaisia eldimen liikkeitd, joita se suno-
rittaa esivanhemmiltaan perimiensi omi-
naisuuksien pohjalla, sanotaan vaista:
maisiksi toiminnoiksi

Vaistomaisia toimintoja on muillakin olioilla eikd
yksistian madolla, jota kalamies yrittdd pujottaa ongen
koukkuun, Muurahaiset rakenfavat pesdnsd, mehildiset
hunajakennonsa, muuttelinnut lentavit etelddn ja {akaisin,
linnut rakentavat pesdnsi, hautovat munansa mydskin
vaistomaisten toimintojen pohjalla.

Vaistoinaisien liikkeiden ja toimintojen erikeisuutena
on se, ettd ne toistuvat aina vastaavissa ymparistén olo-
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suliteissa. Niiden pohjana on pysyvd hermoyhtcys drsy-
tyksen ja eldimen vastaliikkeen vaiilld. Pysyvdi hermo-
yhieyitd, joka siirtyy aina eldimilld perintond sukupoivesta
toisecn, sanotaan chdottomaksi refleksiksi.

Refieksi-sana merkitsee heijastumista., Ehdolto-
milla reflekseilld tieteessd kidsitetddn
pysyvan hermoyhteyden pohjalla tapah-
tuvaa eldimen elimistdn synnynnaista
lapaa vastata méadrdttyihin drsytyksiin
Vaislomainen loiminta tapahtuu ehdottomien refleksiep
perusteclla.

Jos kaikki eldinten toiminta olisi synnynniistd, vaisto-
maista, silloin jokaisen sukupolven hermosto toistaisi vain
tarkalleen rakenteensa puolesta edeitdjdnsd hermoston.
Silloin ei voisi milloinkaan syntyd uutta lajia, jonka her-
mosto olisi entistd tdydellisempi. Tieteelld on kuilenkin
varmal fodisteet siitd, ettd eldimet kehittyvidt alemmisia
lajeista korkeimpiin lajeihin, jolloin yksinkertainen hermo-
rakenne kehiftyy yhd monimutkaisemmaksi ja tadydeili-
semmiksi hermostoksi. Siis eldimet omaksuvat elimansa
aikana uusia ominaisuuksia, jotka lisddvat aina uutta nii-
den hermostoon, Uusien ominaisuuksien siirtyminen perin-
tond jilkeldisille johtaa vihitellen hermokudosten parane-
miseen ja uuden eldinlajin syntymiseen, jolla lajilla on
kehittyncempi hermosto.

Monel eldinmaailmassa tehdyt kokeet todistaval taydel-
lisesti 1aman johtopdédtoksen. Ei edes madoillakaan kaikki
liilkkeet ole vaistomaisia. Eldimilla on vaiston lisiksi myds
lottumuksia,

Tottumuksiksi sanotaan sellaisia eri-
koisuuksia eldimen kdyttdytymisessa, joi-
ta seei saa perinténd edeltdjiltaan, vaan
hankkii oman eldmédnsd kulussa, Eldinten
opettaminen ja harjoittaminen . perustuu Juun tottumusten
juurruftamiseen. :
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Kaikilla eldimilli on taipumusta tottumuksiin, Mutla
mitd yksinkertaisempi on eldimen hermostorakenne, sité
vaikeammin siihen tottumukset juurtuvat. Ja péinvastoin
mitd kehitlyneempi on hermosto, siti moninaisempia ja
monimutkaisempia tottumuksia eldin kartuftaa e.améinsa
varrella.

Miten toftumukset syntyvit?

Olettakaamme, ettd eldimeen vaikuttaa samanaikaisesti
kaksi drsytintd — tavanmukainen ruoka, jota eldin naut-
tii, ja kirkas, silmiid hdikdisevd valo. Suuhun joulunut
tuoka herdltdd eldimessd perinnollisen vaistomaisen
vastareaktion, nimittdin svijen erittymisen. Valon suhteen
se ei ole perinyt mitddn tillaista vastareaktiota.

Mutta jos molemmat drsyttimet (ruoka ja kirkas valo)
vaikuitavat eliimeen jatkuvasti ja jos valon ilmestymistd
seuraa aina ruoka, niin lopulta jo yksistdadn valon ilmes-
tyminen ilman ruokaa aiheuttaa syljen eriltymisen. Se
johtun siitd, ettd molemmat arsyttimet (sekd rucka efld
valo) synnyttivdt eldimen aivoissa kiihotuspesakkeen.
Elimiston vastareaktio syljen erilymisen muodossa on
eldimelle synnynniisesti hermoyhteydessd sen kiihotus-
pesikkeen kanssa, mikd on syntynyt aivoissa ruuan saan-
nista. Arsylyksen samanaikaisuus on nyt sitonut timin
kiihotuspesakkeen valon synnyttdmdéin kiihotuspesilkee-
seen. Niin syntyy tilapdinen yhteys drsytimend ollcen
valon ja elimiston vastareaktion — syljen eritlymisen
vililld, Kun molemmat drsyttimet — sckd se drsytin, johon
on synnynndisend vastareakfiona syljen erityminen, elta
vusi valodrsytin — vaikuttavat samanaikaisesli monia ker-
toja perakkadin, niin muodostuu molempien kiihetuspesik-
keiden vilille yhi lujempi yhteys,

Erotukseksi vaistoista, joiden pohjana ovat vakituiset,
perinndiset hermoyhteydet, tottumukset muodostuvat
eldmin varrella syniyvien tilapdisten, ehdollisten hermo-
yhteyksien pohjalla. Tilapdisten hermoyhteyk-
sien pohjalla eldmidn varrella harjaantu-
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nutta elimistén vastareaktiota sanotaan
ehdolliseksi refleksiksi.

Niin ollen tottumukset (tilapdiset ehdoiliset hermo-
yhteydet, ehidolliset refleksit) syntyvdt vaiston pohjalla,
toisin sanoen vakituisten synnynndisten hermoyhleyksien,
ehdotlomien refieksien pohjalla, Erddt syntyneistd
tottumuksisia tulevat perinnollisiksi, synnynnaisiksi tottu-
muksiksi muuttuen vaistoksi.

Tottumusten muodostamiseen osallistuu  vélttamatta
eldimen keskushermosto. Imettdviisilld ja ihmisilla siihen
ottaa ehdotomasti osaa isojen aivejen aivokuori,

Eldimen elimistén kehittyessi sen hermokudokset eri-
koistuvat, Nyt elimistén ja ympéristén vilisid yhteyksid
valittavat erikoiset hermoston osat, sitloin kun aikaisemmin
samoja  yhteyksid olivat viliftdneet kaikki tai melkein
kaikki  hermokudokset. Erikoistuneiden hermokudosten
valitdma vybleys on yhd tdydellisempdd ja jousta-
vampaa.

Madot, hydnteiset ja niveljatkaiset voivat aistia, mutia
niilla ei synny havaintoa koko esineestd. Niiden vasta-
kivtos ei koske koko esineitd, vaan jolain sen yksityista
ilmenemismuotoa. Esimerkiksi hdmahakki suhtautuu aivan
samoin sen verkkoon sotkeutuneeseen ja verkkoa varisytta-
viin kirpaseen kuin verkkoa samalla jaksoluvulla vardh-
dyftdvain savelrautaan, vaikka sdvelrauta el muistuta
ollenkaan karpasta.

Linnuilla ja alemman luokan imettdvidisilla on kyky
muodostaa aistimusten lisdksi myds havaintoja koko esi-
neesti. Korkeimman asteen imettdviisilld, koirilla ja api-
noilla, muodostuu  mielikevia niiden vaikutteiden perus-
leella, joita ymparistdesineet jattdvit isojen aivojen aivo-
kuoreen. Nimd mielikuvat ovat kuvia niistd esineisid,
joista eldimet vvat saaneet joskus havainnon, mutta jotka
silld helkelld eivdt vaikuta aistinelimiin.

Suuri ansio hermotoiminnan tutkimisessa kuuluu XIX
vuosisadan  huomattavalle  vendliiselle  fysiologille
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I. M. Setfenoville. Erittiin tirked merkitys korkeinta
hermotoimintaa tutkivan lieteen alalla on suurella vena-
ldiselld oppineella 1. P. Pavlovilla,

Mitd erikoisia ominaisueksia on ihmisen korkeim-
massa hermotoiminnassa erotukseksi elainten hermotoi-
minnasta?

Ennen kaikkea on sanottava, ettd ihmisaivojen paino
tekee paljon suuremman osan ihmisen koko painosta kuin
milladn eldimilld. Valaan aivot ovat painoltaan 'fqq 0sa
sen painosta, leijonan aivot /sy o0sa ja apinan aivol
/|50 034 sen painosta, mutta ihmisaivojen paino on '/
osa sen koko painosta.

Vaikka ihminen painaa keskimidrin paljon vihemman
kuin ruumiinrakenteeltaan hinen ldheisimmit sukulai-
sensa, apinat: gorillat ja orangit, niin thmisaivot oval suu-
remmat kuin ihmisenmuotoisten apinain aivot. Ihmisaivot
painavat likipitden 1400 grammaa ja ihmisenmuotoisen
apinan aivot vain 400—500 grammaa, Milldan elaimelld ei
ole niin laaja aivokuori kuin ihmisells, silli eldinlen isojen
aivojen pinnassa ei ole niin syvid ja niin lukuisia ajvo-
poimuja kuin ihmiselld. Ihmisen aivokuoressa on noin
16 miljardia hermosolua.

Aivovaurioita potevia sairaita tutkimalla I. P. Pavlov
ja hanen oppilaansa totesivat, ettd ihmisen aivokuoressa
on tapahtunut sen eri alueiden herkki erikoistuminen.
Aivokuoressa on noin 100 erilaista kenttds, joilla kullakin
on oma erikoinen, vain sille ominainen merkitys elimistdn
toiminnassa. Kun helisevdn ovikellon &ddniaalto koskettaa
korvan rumpukalvoon, niin siind olevat aivonystyrit arsyt-
tyviat. Johtohermo siirtdd -drsytykscen aivokuoren ohimo-
osan maarattyyn kenttdsan aiheuttaen siind kiihotuksen. Sil-
loin thminen aistii ddnen.

Aivokuoressa on paljon herkkid ensimmdisen asteen
aistinalueita, jotka kiihottuvat mdadrittyjen arsytysten vai-
kutuksesta. Jos esimerkiksi on vahingoittunut tiefty osa
takaraivon puolella, ihminen menetidd nakéaistinsa. Jos
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taas aivokuort on vieittunut ohimon tienoolta, ihminen
menettda kuuloaistinsa.

Aivokuoressa on myds toisen asteen aistinalueita, joi-
den vioittumisesta ihminen kadottaa kykynsa havaita koko-
naisia esineitd, han n#kee silloin vain erillisia virejd
ja taplid.

Lisaksi aivokuoressa on ensimméiisen asteen liikunta-
kenttid (liikuntakeskuksia). Jonkin sellaisen kentdn vioitut-
tua halvaantuu méidratty osa lihaksista, jonkin toisen ken-
tan vioituttua halvaantuvat toiset lihakset.

Toisen asteen liikuntakentit aivokuoressa sddnngstele-
vit ihmisen monimutkaisempien liikkeiden luontevuulta ja
joustavuutta. Niiden vioituttua monimutkaiset liikkeet kdy-
vit kompeldiksi ja ihminen menetti3 entiset liikuntatottu-
muksensa. '

Eraat aivokuoren kentdt johtavat puhe-elimii ja erdat
saannostelevat eri lifkkeiden vilisid yhteyksid. Niiden
vioittuessa ihminen kadottaa kykynsi hallita kdyttaytymis-
tddn, hanen tajuntansa héiriytyy. Kun esimerkiksi ihminen
aikoo menni toiseen huoneeseen hakemaan jotain esinettd,
han voi kadottaa matkalla pddméadrdnsi ja ldhted toisen
ihmisen perdssid aivan vastakkaiseen suuntaan.

Eldimen yhteys ulkomaailmaan pernstun aistihavain-
toithin ja mielikuviin, jotka ovatkin ilmoittimina ymparis-
{0ssa tapahtuvista muutoksista, Ne muodostavat ainoan
ilmpitinjdrjestelmin, joka sddnndsielee eldimen suhdetta
ymparistoon.

thmisen ilmoitinjarjestelma on paljon mommutkalsempt
Thmistajunnassa syntynyt havainto on aina havainnollinen
kuva miadrdtystd esineestd madratylla hetkelld. Sellainen
on esimerkiksi minun tajunnassani syntynyt havainto
talosta. Se on kuva silld hetkelld nikemaistani harmaasta
nelikerroksisesta talosta. Jokseenkin samanlainen kuva on
minulla 1luosta talosta mielteendkin (silloin kun en
nde sita).
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- Kasitteen syntyminen on aivan toista, Kun kuulemme
sanan ctalo», syntyy kasite, joka sopii kaikkiin taloihin
(suureen sekd pieneen, harmaaseen sekid valkoiseen, nelio-
miiseen sekd pitkddn). Talo-kidsite on tajunnassa heijas-
tuva yleistynyt kuva kaikista taloista. Se on abstraklinen
kuva taloista, koska silld kasitetddn vain yleisid, kaikille
taloille yhteisid tunnusmerkkeji. Kaikki muut tunnusmerkit
jiteldin huomicimatta. Niin ollen sana «talo» on ilmaitin-
merkkini kaikista taloista. Sama koskee kaikkia muitakin
sanoja.

Yleensd sana on ilmoiftimena monista esineisti, joiden
tajuamiseksi erikseen vaadittaisiin erikoinen aistihavainto
tai mielikuva. Sana vastaa niitd kaikkia. Se on tavallaan
ilmoittimien ilmoitin.

Akateemikko 1. P. Pavlov kirjoittaa: «Eldin saa ilmoi-
tuksen todellisuudesta aistimien, havaintojen ja mielikuvien
kautta. Se on ensimmdisen asteen ilmoitinjirjestelma, mika
on yhteistd sekd ihmisille ettd eldimille. Timin ilmoitin-
jarjestelmédn pohjalla ihmisille on kehittynyt vain ihmiselle
ominainen toisen asteen ilmoitinjarjestelmdi — sana-,
puheilmoitinjdrjestelmé». Sanat ovat abstrahoin-
tia ja yleistdmistd, mika onkin inhimil-
lisen ajattelun erikoisominaisuus.

Ihmisen abstraktisten kisitteiden, pditelmien, ajatus-
toiminnan synlyminen oli tulosta isojen aivojen kuoren ja
aivopoimujen kehityksestd, otsalohkojen kehityksesta ja
aivokudosten monimutkaistumisesta. Ajattelun synnylle oli
ehdoftoman vilttdmitontd, ettd apinan aivot kehitlyivit

rakenteeltaan monimutkaisemmiksi ihmisaivoiksi.

. Ajattelu, tajunta on ndin ollen aivotoimintaa. Vihai-
nenkin aivomurtuma tai vaurio voi hairitd ihmisen tajun-
nan tai johtaa kokonaan tajunnan menettimiseen.

Tajunnan riippuvaisuus aivoista ilmenee eriftdin sel-
visti tarkastellessamme aivojen ravitsemista ja hengitysta.
Aivol tarvitseval paljon happea. Ne kiyttidvit painoyksik-
kdd kohden kaksikymmenta kertaa enemmin happea kuin
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lihakset. Jos hapen pifsy aivoihin lakkaa vaikka hetkek-
sikin, niin syntyy heti tajuntahdiricita, joita seuraa fdy-
dellinen tajultomuus.

Niinpd siis «. . .tietoisuutemme ja ajattelumme, niin
yliaistilliselta kuin se nayttaneekin, on aineellisen, ruumiil-
lisen elimen, aivojen tuolettas, Engels kirjoitti.

Vucnna 1949 julkaisemassa kirjassaan englantilainen
idealisti-filosofi Ryle yrittiid kumota 1dman varman tieteel-
lisen toteamuksen. Hin koettaa todistella, ettei aivoilla
ole yleensa mitain yhteisid pdikopan kanssa, Ryle vaike-
nee visusli kaikista edelld esitetyista tieteen toteamuksista,
silla hinell4 ej olc pienintdkiidn todistetta niiden kumoami-
seksi. Tdma seikka osoittaa selvisti, ettd tiede ja idealismi
ovat yhteensovittamattomat. Idealismin kannattajat pitavat
edullisempana vaieta korkeinta hermotoimintaa valaise-
vista tieteen toteamuksista, silldi ne kumoavat idealismin
kerta kaikkiaan.

Korkeinla aivotoimintaa tutkiva tiede on todennut, eiti
henkiset ilmidt, tajunta ja ajattelu on ominaista vain
rakenteeltaan monimutkaisille ja normaalisti toimiville
ihmisaivoille. Tami seikka todistaa oikeaksi sen materia-
{islisen toteamuksen, ettd tajunnasta riippumaton aine,
materia on ensisijainen ja aineesta rippuvainen tajunta on
toissijainen. Tiede on todistanut, ettd aineellinen elin —
aivot — voi alla olemassa ja on olemassa
ilman tajuntaakin, mutta tajunlaa ei ole
koskaan ollut eikd voi olla olemassa
ilman aivoja. Ajatusten ja henkisten ilmididen syn-
nylle on ensisijassa vilttamatontd, ettd on olemassa raken-
teltaan hyvin mutkallinén aineellinen elin, aivot. Ja aivot
puolestaan voivat olla olemassa ilman mitddn ajatuksia,
iiman mitddn henkisid ilmidild (lulen esimerkiksi veren-
kierron  hairiytymisestd  aiheutuneen  tajuttomuuden
tilassa). '

Tiassd on filosofian peruskysymyksen materialistisen
ratkaisun toinen perustelu.
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TAJUNTA ON AINEELLISEN MAAILMAN
HETJASTUMISTA THMISAIVOISSA

Erdaltd potilaalta olivat vioittuneet kaikki muut aistin-
elimet, paitsi silmid ja korvia. Potilasta hoilaessaan 134-
kirit totesivat, ettd potilas menettéd tajuntansa kun hinelta
peitetain silmit ja suljetaan korvat. Kun ne avatliin (tai
vaikkapa vain silmat tai korvat) tajunta palasi heti.

Kun viasynyt ihminen nukkuu sikedd unta ilman unen-
nikojd, ei hinen tajuntansa tyoskentele. Hinelld ei silla
hetkelld ole mitddn ajatuksia (kisitteitd, padtelmid), ei
mitdan tunteita eikd haluja. Siini tfilassa hdnta eivit voi
herattdd kirkas valo eikd melu eikd sysdykset. Tavalliset
ulkoiset drsyttimet eivit herdtd sikedsti nukkuvassa henki-
16ssd mitddn aistimuksia.

Mutta jos hidnen tuntoelimiinsd vaikuiiaa taVthstd
voimakkaampi drsytin (esimerkiksi laheinen. aseen laukaus)
nukkuva aistii sen ja kuulee d4nen. Aistimusta ja havain-
toa seuraavat arvostelmat ja johtopditokset, toisin sanoen
synlyy ajaluksia, tahtoa ja tunteita. Tajunta palaa.

Jos siis ihmiselid ei synny aistimuksia eika aistihavain-
toja ei hdnelle synny my6skddn ajatuksia eikd arvostelmia.
Taas aistimusten ja havainiojen ilmestyttyd hinelle palaa
tajunta, ajatukset. Siiti seuraa, ettd inhimillinen ajatteiu
voi syniyd ja toimia vain aistimusten ja havaintojen
pehjalla,

Mitd ovat aistimukset ja aistihavainto?

Aistimus on ympéaristén esineiden eri-
naisten puolien heijastumista ihmisten
aivoissa mainittujen esineiden vaikutuk-
sesta aistinelimiin. Voidaan aistia kovuus, 1amp3,
valo, jokin &ani, haju jne. Aistimusten pohjalla syntyy
aistihavainto. '

Aistihavainto on kuva esineestd joka
heijastuu aivoissa sen vaikuttaessa
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silld hetkelld aistineiimiin. Siihen liittyy esi-
neen tajuaminen ja kasittiminen. Voi olla esimerkiksi
havainto talosta, joesta, auringosta jne. Havainnon erikoi-
suutena on, elti se kisitldad esineen kokonaisena. Kun
esimerkiksi pitelemme kirjaa, niin me emme aisti vain sen
kovuutta, varid ja muotoa, vaan kisitdmme sen kokonaisuu-
tena, toisin sanven tajuamme, eftd kisissimme on Kirja,
csine, jonka funnemme jo entundestaan.

Havairtnot ovat kuvia, joftka heijastavat oikein aineel-
lisia esineitd. Jos esineen synnyttdmait havaintokuvat eivit
vastaisi esinettd, jos ne viddrentiisivat todcllisuutta, niin
niiden perusteella ihminen tekisi ymparistostd vdarid joh-
topdatdksid ja toimisi itselleen vahingoksi. Niihin nojau-
luen ihminen kuitenkin toimii menestykselld hintad ympa-
roivassd tilanteessa,

Niin ollen cn ilmeisen virheellinen sellainen kanta, etid
aistimukset ja havainnot ovatkin itse esineitd. Yhtd virheel-
linen on myns kisitys, ettei muka aistimusten ja havainnon
ja toisaalta esineiden vililld ole mitddn yhteistd. Niilld on
sama yhteys kuin kuvalla ja kuvattavalla esineelia.

Mielikuva eli mielle on aivoissa synty-
nyt kuva esineestd silloin, kun esine ei
enid vaikuta aistinelimiin., Vaikka en tilld
hetkelld nie viereisen talon sisddnkiytdvis, voin kuvitella
sen mielesséni. Tall6in mielle on kutakuinkin samanlainen
kuva, joka muodostuj aivoissani silloin, kun niin tuon
sisaankaytivin, Mielle synnyttdd suunnilleen uudelleen sita
edeltaneen havaintokuvan. .

Erotukseksi havaintokuvista (esimerkiksi aurinkoisen
melsan tai kuutamoisen kylin kuvasta) ajatukset
ovat jo abstraktisia kdsitteiti luten «aines,
<hike», «nopeuss, stotuus», «syyr, «seurauss jne.

Mistd tidllaiset kisitteet ovat synltyneet?

Kun ihminen ajaftelee tiikerid ja janistd, Kissaa ja
hiirta, koiraa ja apinaa ja kun hin tilloin jattad laskuista
pois kaiken sen mikd eroltaa naiti eldimid toisistaan ja
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kiinnitt4a huomionsa vain siihen, mika niille kaikille on
yhteistd, syntyy kasite <imettdvaisets. Jattden huomioimatta
kaikki imettdvaisten, lintujen, kalojen ja matelijain viliset
ercavaisuudet ja ottaen huomioon vain niiden vilisen yhtei-
sen, synlyy kisite «selkdrankaiset». Jos jitetddn syrjain
vield monia eroavaisuuksia, pdadytddn kisitteisiin «eldins,
<elimistds> jne.

Kisitteet «koiras ja «hiiri» ovat monien eri eldimista
saatujen havaintojen ja mielikuvien yleistamisen {ulos.
Ihminen on huomioinut kussakin eldimen havaintokuvassa
ja mielteessd sille ja muille sen rodun eldimille ominaiset
yhteiset peruspiirteet ja siten muodostanut masratyt kasit-
teet: koira, hiiri ym. Ja olkoon kisite miten abstraktinen
tahansa, se on aina monista eri esineistd saatujen havain-
tojen ja mielikuvien muokkauksen ja yleistimisen tulos.
Siis kisitteet ja ajatukset eivat voi syntyd ihmisaivoissa
ilman aistimuksia ja havaintoja.

Mutta kun kaikki, mitd kisitteeseen sisaltyy, on tnuodos.
tettu mielikuvista ja mielikuvat ovat puolestaan muo-
dostuncet havainnoista, jotka ovat esineiden heijastus-
kuvia, niin siitd seuraa, ettd kisitteelkin ovat esineiden ja
niiden valisten yhteyksien heijastusta. Erotukscksi havain-
noista ja imielikuvista, joissa heijastuvat seka esineen
olennaisimmat etti toisarvoiset puolet, kdsitteessa
heijastuvat kyseisen esineen ja monien
mujden esineiden vain olennaisimmat
piirteet, joita ilmanmainitutesineeteivat
voi olla olemassa.

Tama ei koske ainoastaan kisitteitd, vaan myos arvos.
telmia ja johtopiatdksia, siis ajattelua yleensa. Ajatuk-
set ovat aivan samoin kuin aistimukset, havainnot ja
mielikuvatkin aineellisen maailman heijas
tusta ihmisaivoissa.

Voidaksemme aistia kdden valtimon lyontia taytyy val-
timon ja verenkierron olla olemassa sitd ennen kuin koe-
tamme sormeila valtimoa. Vallimon ja verenkierron ole-
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massaololle el kuilenkaan ofe vdltldmitonts, etid joku
tunnustelisi valtimoa. Vuosituhansia ibmiset eivit edes
tienneet valtimon olemassaoloakaan,

Nihdiksemme mikroskoopilla vedessa elivid mikrobeja
niiden tiytyy jo sitd ennen olla olemassa tajuntamme ulko-
puoiella ja tajunnastamme riippumatta. Mikrobien olemas-
saolo ei kaipaa ollenkaan, ettd joku nikisi niitd. Mikros-
kooppihan keksittiin vasta XVIT vuosisadan alussa. Sita
ennen kukaan ei voinut ndhdd mikrobeja, vaikka ne olivat
ollect maapallolla jo aikoja ennen ihmistd. Siitd seuraa,
etd tajunta olevaisen heijastuksena ei voli
ollaolemassa ilman heijastuvaa ainetta,
mutta heijastuva aine voi olla olemassa
heijastuksettakin, toisin sanoen ilman
tajuntaa.

‘Tavallisessa kielenkdytossda ymmérretddn aineellisella
esineelld jotain kiintedd painavaa esinettd, jonka voi ottaa
kateen. Aine-sanan tieteellinen merkitys on kuitenkin laa-
jempi. Esimerkiksi ilmaa tai valonsddelta me emme voi
ottaa kiteen. Ja kuitenkin ne ovat aineellisia ilmidila, silla
ne oval olemassa meididn tajunnastamme riippumatta ja
vain heijastuvat siind. Yleensd kaikki, mikd on ole-
massaihmistajunnastariippumatta ja hei-
jastvu tajunnassa vaikuttamalla aisti-
miin ja synnyttdmédlla aistimuksia, on
ainetta, materiaa. Aistimukset, havainnot, mieli-
kuvat ja kdsitteet ovat aineen heijastusta ihmisaivoissa,
aineellisen maailman heijastusia ihmisen piédssa.

e«Materiaa on se, V. L. Lenin kirjoitti, — mikd vaikut-
taessaan  aistinelimiimme synnyttdd aistimoksen...s*
Materia on «...objektiivinen todellisuus, joka on olemassa
inhimillisestd tajunnasta riippumatta ja jota tajunta hei-
jastaas**,

* V. I Lenin Teokset, 14. osa, suomenkielinen laitos, s, 138
** Sama, s 236
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Entd mitd te sanotte, vailtda idealisti, inhimillisista
erehdyksists, ihmisten erbeellisistd ja harha-ajatuksista?
Ovatko vdarit kisitteetkin Juonnon heijastusta?

Vaslataksemme noihin kysymyksiin tarkastelkaamme
jotain ilmeistd harhakasitettd, esimerkiksi kuviteltua veden.
neitoa. Sellainen harhakisite oli monilla ihmisilla kun hei-
din tietonsa luonnosta olivat kovin niukkoja. Silloin ihmi-
set lunlivat, eftd virroissa asuslaa puoleksi naisen ja
puoleksi kalan tapaisia olioita, jotka [auleleval ja karkeloi-
vat. Todellisuudessa on tietenkin olemassa kaloja sekd
lauluista ja karkeloista pitdvid naisia. Luulokuva veden-
neidosta kuvasiaa juuri noita tosiseikkoja, Mutta se on
erheellinen, vaari, silld siind un yhdislelty ne esineet, mitka
todellisundessa ovat olemassa toinen toisestaan erilldin
(nainen ja kala) ja erotettu sellainen, mikd todellisuudessa
on vain yhdessa (ihmisen keho on erotettu jaloista ja kalan
pyrstd sen pédsta).

Olipa ajatus kuinka erheellinen lahansa, se on aina
ympardivin maailman heijastusta. Mutta todenmukaisista
ajatuksista vaira ajatus eroaa siind, ettd se heijastaa todel-
lisuutta vaaristeltynd. Todenperdisessd ajaluksessa esineet
ja niiden ominaisuudet ovat yhdistyneet toisiinsa samoin
kuin luonnossakin. Vaardssd ajatuksessa ne ovat yhdisty-
neet toisin kuin todellisuudessa. Kuitenkin vairissakin aja-
tuksessa sen sisaltd on ammennctlu meitd ympéardivasia
aineellisesta maailmasta, Siis vddrd ajatuskin on materian
heijastusta, mutta vain védristeltyd heijastusta, aivan
samoin kuin kierossa peilissd heijastuvat vaaristyneind
ihmiskasvot.

Joudutuaan tissid kysymyksessd alakynieen idealistit
asettavat toisen vastaviilteen, Me voimme myontia, he
sanoval, ettd sellaiset kasitteet kuin «vahtikoira», «koiras
tai «eldin» ovat aineellisten olioiden heijastusta. Mutta
miten on aritmeetlisten kisitteiden laita («kahdeksans,
«viidennesosa»)? Tavataanko aineellisessa maajlmassa
sellaisia esineitd kuin «kahdeksan» tai «viidennesosa»?
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Miti ne heijastavat? Geometriassa kiyletisn sellaisia
kidsitteitd kuin «suora» ja «pintas. Talldin tarkoitetaan
viivaa, jolla ei ole mitidn muita ulottuvaisuuksia (korkeutta
eikd leveyttd) kuin pituus, ja sellaista pintaa, jolla ei ole
korkeutta, on vain pituus ja leveys. Minkid heijastusta ovat
kisitteet a«suoras ja epintas, kun tiedetdiin, ettd kaikiila
esineilld Juonnossa on kolme ulottuvaisuntta: pituus, leveys
ja korkeus? Ja idealistil paidttelevat, ettd kun aritmetiikan
ja geometrian kasitteilld ei ole aineellisessa maailmassa
mitidn vastaavaa, niin ne siis eivit ole aineellisen maail-
man heijastusta.

Nykyisel idealistil Schlick, Carnap ja Ayer selittivit,
ettd matematiikka kaikkine kéisitteineen on yksinkertaisesti
vain matemaatikkojen keksinttd. e viittivit, ettd oppi-
neet matemaatikot ovat keksineet Juku- ja mittausopilliset
kasitteet ja niiden kidyttésddnnét aivan samoin kuin on
keksilty pelikortit ja korltipelisdinndt ihmisten maun
mukaan. Niin pelikorteilla kuin malematiikan kasitteilla-
kddn todellisundessa ei muka ole mitddn reaalista vasti-
netta,

Nihdiksemme ndiden idealististen vaitteiden perattd-
myyden meiddn on palautettava mieleen, milld kasitteet
eroaval havainnoista ja mielikuvista, Kukin havainto ja
mielikuva heijastaa yhtd erillista, tdysin méiaraliy3 esinettd
tai ihniola kaikkine sille kuuluvine erikoisuuksineen, Ero-
tukseksi siitd kasite heijastaa monille esineille ja ilmidille
yhteistd luonteenomaisinta piirretta.

Me voimme havaita ja vieldpa sydddkin madrityn ome-
nan tai mairdtyn paarynan. Mutta me emme voi nahdi ja
aistia «hedelmadd yleensd» samoin kuin on mahdotonta
muodostaa mielikuvaa <hedelmistd yleensds, joka olisi
samalla yhtd pieni kuin karpalo ja yht4 suuri kuin meloni.

Sellaista kuvaa ei voi muodostaa kukaan, silla kukaan
gi ole nahnyt eikd maistanut «hedelmdi yleensis.

Koska kisite heijastaa monien esineiden yhteisia luon-
teenomaisimpia erikoisuuksia eiki tietyn esineen kaikkia
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erikoisuuksia, niin siitd seuraa, ettel ole olemassa esinetid,
joka vastaisi tarkalleen «hedelmi» kisitetld. Jokaisella
maaritylla hedelmilld on vyieisten, kaikille hedelmille
ominaisten tunnusmerkkien lisdksi vield paljon muita
tunniusmerkke)d. Esimerkiksi tietty paarynd on madratiya
lajia, madrdtyn vuoden satoa, korjatlu madrdlysti puusta
jne. Jotta kukin erillinen hedelind vastaisi tarkalleen
«hedelmd» kdsitettd, silld pitdisi olla vain ne ominaisuudet,
joita on kaikilla hedelmilld, mutta se ei saisi olla omena
elkd paidrynd, luumu eiki aprikoosi. Mutta se ei ollenkaan
merkitse sitd, etteikd «hedelmids kisite heijastaisi luon-
nossa olevia omenia, pddryndita jne.

Siitd ettd «hedelmis kisite el heijasta kunkin erillisen
hedelmin kaikkia puolia, vaan erditi niistd, ei voida tehda
johtopadtdstd, ettd mainittu kisite ei lainkaan heijasta
eriilisid hedelmid. Se heijastaa niitd, mutta ei kokonaan, ei
tyhjentdvisti eikd kaikinpuolisesti. Se heijastaa niiti kui-
tenkin paljon. syvillisemmin ja oikeammin kuin mik&an
erillinen havainto tai mielikuva.

Ihmisenmuotoisen apinan aivoilla on paljon heikompi
kyky heijastaa ulkomaailmaa kuin ihmisaivoilla, silld api-
nan aivot eivdt pysty muodostamaan kisitteitd. Se nakyy
hyvin seuraavasta kokeesta.

IThmisen liikkeitd jiljitellessddn apina oppi hakemaan
banaaneja palavien kynttildiden ympardimidstd vadista. Se
osasi avata vesihanan, tdyttda tuopin vedelld, valella kynt-
tilat sammuksiin ja ottaa banaanit. Sama apina osasi kul-
kea lautalla jarven yli kdyttden apunaan seividsti,

Kerran apina tuotiin jdrven rantaan. Rannassa oli
lautta ja seivds., Keskelld jarved uiskenteli toinen lautla,
jolla oli palavien kynttiléiden ympéroima banaanjvati. Sen
vieressd oli se sama tuoppi, jolla apina oli valellut
kynttilat.

Apina hyppési lautalle ja tydnsi seipiilli lauttansa
toisen lautan viereen. Sitten se ofti toiselta lautalta tuopin
ja lykkdsi lauttansa nopeasti rantaan. Hypattydan rannalle
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se juaksi kiireesti vesihanan luo, aukaisi sen ja taytti tuo-
pin vedelld samimuttaakseen vesijohtovedelld kynttilat.

Tavallisesti jo kolmi- tai nelivuotinen lapsikin kasittda
mitid on vesi ja tuntee sen vedeksi virratkoon se hanasta tai
olkoon ammeessa lai jirvessi. Mutta apinalla, vaikka se
oli kasvanut ihmisen vaikutuksen alaisena, ei syntynyt
vesikdsitettda. Se turvautuy vain havaintoihin ja mieli-
kuviin.

Yleinen kisite on aineellisen maailman esineiden hei-
jaslumisla, vaikkakaan esineet erillisind otettuina eivat
kokonaisuudessaan heijastu kisitteessd. Kasitetld muodos-
taessa ihminen jattd4 monia yksityisseikkoja syrjain.

Siind onkin kisitteen olemus, olipa se. kisite «koiras tai
«kahdexsans. Siksi on kovin epdjohdonmukaista ajatella,
ettd tavallisilla k#sitteilld on yhteys ainemaailmaan, mutta
matemaattisilla késitteilld ei sellaista yhteyttd ole,

Luonnossa voidaan tavata kahdeksan koivua tai kah-
deksan pdidskystd, mutia «kahdeksaa ylecusids ei todella-
kaan voida. Se on totta. Mutia yhid totta on sekin, eltd
luonnossa on kartano- ja paimenkoiria, bernhardilais- ja
villakoiria, mutta ei ole «koiraa yleenséd» samoin kuoin ei ole
«pintaa yleensi». On lukematon méara pinnallisia esineita,
Huomioiden vain sen, ettd kappaleilla on pinta, ja jittden
sivuun kaikki eridvdt seikat ihminen on muodostanut geo-
metrisen késitteen «pinta».

«Pintas kisitteen arvokkuus on siini, etti se kuvastaa
joen, pellon, péydin pinnan sek# monen monien erilaisten
esineiden vaippojen kaikkien oleellisimpia ulottuvaisuus-
ominaisuuksia. Se seikka, eftei ole olemassa epintaa
yleensi», ei horjuta mitenkdin siti totuutta, etti mainrittu
lkasite heijastaa 'luontoa, samoin kuin <«eldimen yleenséas
puuttuminen ei horjuta sitd kantaa, ettd «eldin» kisite
heijastaa aineellista maailmaa.

On vieldkin vakuuttavampia todisteita siitd, ettd nuo
kisitleet ovat aineellisen maailman heijastusta. Jos geo-
melrian kasilleet eivil olisi aineellisten esineiden heijas-
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tusta, niin niiden avulla tehtyjd johtopditoksid ei silloin
voitaisi soveltaa aineellisiin esineisiin. Kuten tunnetaan
geometria on syntymistidan saakka paljon auttanut johto-
paatoksilladn ihmisten kaytdnndllistd loimintaa, miki on
aina ollut sidottu aineellisiin esineisiin.

Alussa on geometrian vdittdmid sovellettu maanmittauk-
seen, jota todistaa jo itse tieteen nimikin «geometria» *,
Sittemmin kayteftiin samoja viittdmia patojen, temppelien
ja pyramiidien rakentamiseen tarvittavien laattojen ja pyl
viiden painon ja tilavuudent sekd astioiden tilavuuden
mittaamiseen. Mcidin piivinimme ei voida mainita yhta-
kidn tekniikan alaa, missd ei kiytettdisi menestyksella
geometrian sekd muiden matemaattisten tieteiden kisitteitd.

Tarkkoihin tnatemaattisiin laskelmiin nojaten ihmiset
rakentavat paloja, raufatietunneleita, monimutkaisia
koneita ja sahkoasemia mdiritellen jo edeliakasin laitok-
sen ominaisuudef ja valmistumisajan. Nidin kiy siksi, etta
ihmisten ajatukset ja heiddn kisitteensd ja arvostelmansa
heijastavat oikein tiettyjen esineiden ja ilmididen vilisid
yhteyksid aineellisessa maailmassa. Saadakseen synty-
madn haluamansa ilmiét ja tapahtumat ihminen luo tydl-
ldan sellaiset olosuhteet, joiden vallilessa nuo ilmi6t ja
tapahtumat voivat syniyi luonnon ja yhieiskunnan lakien
mukaijsesli. Siis matemaattiset kisitteet ja myds ajatukset
tulevista tapahtumista ovat aineellisen maailman heijas.
tusta ihmisaivoissa. ’

Siis toteamuksesta, ettd ajatukset, tajunta on
materian heijastusta ja materia on puo-
lestaan heijastuvaa, seuraa eittamitta,
ettd materia, aine on ensisijainen ja
tajunta johdannainen, toissijainen,

Tidssd on filosofian peruskysymyksen materiaiistisen
raticaisun kolmas perustelu,

* {ieometria (kreikkalaisista sanoista ge .- maa ja melrein —
mitata) — pisleiia, viivoja, pinloja ja kappaleila seki niiden keski-
ndisid subteita tutkiva matematiitkan haara, mittausoppi.
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MIKSI JA MITEN AJATTELU ON SYNTYNYT

Vastaus kysymykseen, miksi ja miten ajatielu syntyi,
voidaan kuvata nykyisen lieteen valossa pdapiirteissddn
seuraavasti.

On lodettu, ettd nykyisistd apinoista oval ruumiin.
rakenteensa, paakallon muodon, verisuoniston, keuhkojen
ja k#sien rakenteen puclesta lihinn§ ihmistd afrikkalaiset
apinat gorilla ja oranki.

Veren kokoonpanolta mainitut apinal ovat erittdin
laheisid ihmiselle. Sellaista yhtildisyyttd tavalaan eldin-
kunnassa vain aivan ldheisten sukulzisten kuten koiran ja
suden, hevosen ja seebran vélilla.

Kuuluisa englantilainen tiedemies Huxley tutkittuaan
perusleellisesti ihmisen ja eri rotuisten apinain anatomiaa
kirjoitti: «Ottaisimmepa vertailtavaksemme minkd ruumiin-
osan tahansa, minki lihaksen fai sisuselimen tahansa olisj
lopputulos aina sama, nimittdin alempiasteisten apinain
ja gorillan vélinen eroavaisuus olisi sittenkin huomatta-
vampi kuin gorillan ja ihmisen» *. Nain ollen ihmisenmuo-
toisen apinan ja ihmisen vilinen sukulaisuus on epdilema-
tén tosiasia. Tiede todistaa, ettd tuo sukulaisums johtuu
siiti, ettd ne molemmat polventuvat samasia kanta-
eldimesta. .

Vuonna 1924 Afrikasta 16ydettiin ensi kerran muinaisen
eldimen pidkallo, joka osoittautui ihmisen edeltija-
eldimen pidkalloksi. MyGhemmin IGydettiin vield pia-
kalloja ja muita luita, jotka kuuluivat samalle eldinrodulle,
Eldin sai nimekseen australopithecus.

Loydettyjen luiden ja [dytopaikan maakerrosten huo-
lellinen tutkimus osoitti, efttd australopithecukset eivit
asustaneet puissa (kuten nykyisel apinat}, vaan metsitts-
malld seudulla ja liikkuivat vartalo pystyssd kuten ihmiset.
Ne eivdt kiyttdneet eturaajojaan liikuntaelimind, vaan

* T. H Huxley, Ihmisen sija elollisten alipiden sarlassa.
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ainoastaan takaraajoja. Australopithecusten hampaat
eroavat rakenteensa puolesta linomattavasti apinain ham-
paista ja ovat hyvin liheisid ihmishampaille, Mielenkiin-
toista on myods pdikallo-ontelon tilavuus, miki osoittaa
aivojen tilavuutta ja samalla siis eldimen psyykillista
kehittyneisyyttd. Ihmisen piadkallo-ontelon tilavuus on
1200— 1600 kuutiosenttimetrid, ihmisenmuotoisilla api-
noilla 400500 kuutiosentlimetria ja australopithecuksilla
se oli 800 ja erdiden laskelmien mukaan aina 900 kuutjo-
sentlimetria.

Nima seikat osoittavat, ettd australopithecusten ruu-
miinrakenne oli kaikissa suhteissa paljon lidheisempi
nyvkyisen ihmisen ruumunrakennetta kum nykyisten ihmi-
senmuotoisten apinain.

Ecittdin suuri merkitys oli sﬂla seikalla, etti australo-
pithecukset kivelivdt pystyssd kdyttimiattid eturaajojaan
liilkuntaelimind. Vapauduttuaan liikuntatehtavistd eluraa-
jal alkoivat sopeutua ravinnonhankinta- ja puolustuseli-
miksi. N&din eturaajat pédsivdt kehittymdan ja alkcivat
muutlua kisiksi.

Aivan samoin kuin tyénjako tuotannossa johtaa tyon-
tekijiéin erikoistumiseen médrdtyn tydn suorittamiseksi,
niin australopithecusten etu- ja takaraajojen vdlinen «ivén-
jako» johti niiden erikoistumiseen, mitd ei tavata nykyisilld
apinoilla. Thmisen esivanhempien kidet suorittacssaan yhi
erilaisempia ja monimutkaisempia toimia tdydellistyivat
vihitellen rakenteensa puolesta ja pystyivit jo muovaile-
maan ja muuttamaan huomattavasti kisittelemidin csineita.

Kasien kehitytiyd esivanhempamme alkoivat sadnnéili-
sesli kayttdd sellaisenaan erilaisia luonnossa favattawvia
esineitd, kuten keppejd, kivid ja luita, mitd ei havaita api-
noilla. Mikd4dn apinarotu ei kaytd kivid tai keppeja saan-
nollisesti. Opittuaan kiyttim3idn erilaisia esineitd hedel-
mien kolistamiseen puusta, eldimen surmaamiseen {ai
puolustustarkoituksiin esivanhempamme australopilhecuk-
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set valikoivat véhitellen kutakin tarkoitusta varten parhai-
ten sopivat esinect. Esimerkiksi kivi valittiin mahdollisim-
man terdvidsdrmainen, keppi taas pitki ja painavapéinen
{nuija).

Se seikks, efti australopithecukset oppivat madrityn
aseen avulla vaikuttamaan hedelmidn (esimerkiksi halkai-
sernaan pahkindn) tai pyydyslettyyn eldimeen (tappamalla
sen) oli merkittivd askel ihmistymisen tielld. Kului vield
pitkd aika ennen kuin esivanhempamme tekivit toisen
askecleen siihen suuntaan. Kun ne ensin rajoittuivat vali-
koimaan eteensid sattuvista kivistd terdvisdrmaisimmalt,
niin myohemmin ne alkoivat jo itse muovata Kkived hio-
malla sitd toisella kivelld. Tapahtui siirtyminen luonnessa
valmiina tavattavien esineiden kdytostd tyGaseiden valmis-
tukseen.

Siirtyminen ravinnonsaanti- ja puolustusaseiden wval-
mistukseen oli merkitykseltddn ratkaiseva vaihe eldimen
muultumisessa ihmiseksi. Se oli mahdollista vain kisien
kehittymisen ansiosta. Toisaalta siirtyminen aseiden wval-
ntistukseen vaikutti suuresti kdsien kehittymiseen. Aseiden
valmisiuksessa kdden rakenne tédydellistyi ja kési harjaan-
tui tekemidn monia erilaisia ja monimutkaisia 16ita, joihin
ei pysly vksikddn apina.

Australopithecusten elintavat erosivat vield eriissa
suhteessa oleellisesti muiden eldinten elintavoista. Ne eli-
vit monien eldinten tavoin laumoissa, mutta erctukseksi
muista e€ldimistd lauman yksiléjen toiminta oli monipuo-
lisla, mikd johtui aseiden valmistamisesta ja niiden kay-
tostd. Se sai aikaan yksildjen yhteenliittymisen, jarjestel-
millisen ja hyvin monipuolisen yhteistoiminnan, joka oli
tihdatty tietyyn pddmairddn,

Toisin oli laita australopithecuksen ja ihmisen vili-
asteella olleiden olioiden. Ne hankkivat ravintoa- yhdessa,
yhdessd suojautuivat huonolla siilld ja auttoivat toinen
toisiaan. Lyhyesti sanottuna ne olivat mairatyissd suh-
leissa keskenain.
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Thmisen esivanhemmat elvit siis vaikuttaneet luontoon
valittomasti, vaan mdiaratynlaisten keskiniissuhteiden
kautta sekd valmistamalla ja kiyttamilli aseita.

Nidmé kaksi tdrkead erikoisuutta erottavat tyén, joka
on ominaista vain jhmiselle, eldmdn ylldpitoon tarkoite-
tuista eldimen toimista.

Nykyiselld tieteelld on valiava miird todisteita siita,
etid ihmisen erottuminen eldinkunnasta tapahtui edelli
kerrottuun tapaan. Jaavan saarella (Indonesiassa) ja sit-
temmin muuallakin suoritettujen kaivausten tuloksena on
1oydetty luita, jotka kuuluvat thmisen ja apinan yhteisten
esivanhempien sekd nykyisen ihmisen vilimuadolle,
muinaiselle apinaithmiselle. Saksassa esimerkiksi on sellai-
sia luita 1dydetty 24 metrin syvyydelti. Samasta maaker-
roksesta on ldydetty myds jo aikoja sitten sukuvpuut.
toon kuolleiden norsujen, sarvikuonojen ja leijonain
lwarankoja,

Erittdin mielenkiintoisia 16yt6j3 on tehty Kiinassa, kai-
vaustdissa, jotka aloitettiin v. 1927 ja joita jatketaan vield-
kin. Sielld on loydetty noin 600—800 tuhatta vuotta sitten
eldneiden apinaihmisten asumusten jatteitd, tavattu kivi-
aseita (litteita terdvid ja kiilanmuotoisia kivii) sekd niiden
eldinten luita, joita apinaihmiset pyydystivit. On 15ydetty
myds tulisijan paikkoja ja tuhkaa, mikd on ovsoituksena
siitd, ettd apinaihmiset kiyttivat jo tulta.

Loydetiyjen esineiden huolellisten tutkimusten tuloksena
on todettu, ettd apinaihminen oli jo kulkenut kehityksessaan
pitkdn taipaleen eldimestd ihmisen suuntaan. Sitd osoittaa
niiden ruumiinrakenteen l3heisyys ihmisen rakenteeseen.
Kuten edelld on mainittu australopithecusten aivokopan
tilavuus oli 800—900 kuutiosenttimetrii, muta Kiinasta
tehtyjen ldylojen perusteella veidaan paiatelld, ettd apina-
ihmisen aivokopan tilavuus oli 1050 kuutiosenttimetrii.
On selvai, etta apinaihmisen aivot olivat jo kokeaankin
vastaavasti paljon kehittyneemmit kuin australopithecus-
ten aivot.
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Apinaihmisen paakallon ja ihmispdikallon rakenteessa
on  vield suuria eroavaisuuksia. Mutia niiden késien
rakenne oli jo niin ldheinen ihmiskdsien rakenteelle, eftd
voidaan varmuudella sanoa, etld apinaihmiset olivat ihmi-
scn esivanhempia. Se osoittaa, ettd késien ja tyon keliitty-
minen cdelsi aivojen ja ajattelun kehitysti ja ettd tyo oli
abstraktisen ajatielun edellytiajana.

Kaivaustoiden {uloksena on 18ydetty ihmispolven kehi-
lyksen seuraavakin aste, miki seurasi satojen tuhansien
vuosien kulullua, jolloin apinaihminen oli pitkdn muuttu.
misprosessin kautta kehittynyt alkuihmiseksi, jota tieteessa
nimitetddn neandertalin ihmiseksi. Neandertalin ihmisten
asumusien jatieitda ja luurankoja on loydeftiy eri maan-
osista. On loydetly neljankynunenen eri ikian ja suku-
puoleen kuuluvan ihmisen luut ja paljon heidan kiytii-
miain kiviaseita (jotka olivat jo paljon tdydellisempia
kuin apinaihmisten aseet). Neandertalin aivokopan tila-
vuus oli jo 400 kuutiosenttid ja vartalon rakentzen suh-
teet hyvin ldheisid nykyisen ihmisen sulileille. Otsa oli
viela matala ja litted, silmien yldpuoleila paksul ulkone-
mat. Leukaulkonemaa ei ollut ja raajoissa reisi-, varitini-
ja kyynarluut olivat vdadrat. Neandertalin ihmislen asumus-
len jalteitd loydettiin vuosina 1925 ja 1938 Neuvostoliiton
aluceitakin (Krimiltd ja Uzbekiasta).

Neandertalin ihmisen ja nykyisen ihmisen vidlimuodolle
kuuwluvia asumusten jitteitd, tydkaluja ja luurankeja on
nyos loydetty paljon eri maanosista. Tassd siirtymis-
asleessa alkuihmisen ruumiinrakenne oli jo melkein
samanjainen kuin nykyisilld ihmisilld ja heidan kaytta-
mansii aseel, vaikkakin ne olivat vield kiviaseita, olivat
verratlain siroja ja muodoltaan monenaisia, Naild asumus-
jilteitds ja luurankoja l6ydettiin Neuvostoliiton alueella
vuosina 1918, 1927, 1936 ja 1940.

Nykyiselld tieteelld on siis valtava maiara todiste-
aineistoa, jonka mukaan voidaan miiritelld kaikki vaiheet
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ihmisen kehityskulussa muinaisimmista esivanhemmistam-
me alkaen. Tuo aineisto osoittaa vakuuttavasti, ettd ihmi-
nen miodostui lopullisesti ihmiseksi vasta 50—70 vuosi-
tuhatta sitten ja eftdi tydl1l4d oli ratkaiseva merkitys
apinan ihmistymisprosessissa.

Eldinten keskuudessa tlavataan yhteistoimintaa vain
harvoissa tapauksissa ja se on luonteeltaan vaistomaista.
Kun jokin elaimistd 16ytdd runsasravintoisen paikan, niin
se anlaa merkin, jonka mukaan koko lauma tulee siihen.
Jos taas vksi laumasta vaistoaa vihollisvaaran, niin sen
antaman nierkin mukaan koko lauma ottaa puolustusasen-
teen tai pakenee. Kun lauman yhteistoiminia on nain
yksinkertaista ja vahiistd ja lisdksi luonteeltaan vaisto
maista, niin laumaan kuuluvien yksildiden vélinen kanssa-
kadyminen on myos hyvin vihiistd ja yksinkertaista.

Erotukseksi eldinten toiminnasta alkuihmisten tyd mer-
kitsi jo jatkuvaa ja tietoista yhteistoimintaa. Keskiniinen
avunanto toistui yhd useammin kdyden monipuolisem-
maksi. Eldinten keskuudessa tavattavaa keskindisapua ei
voida edes verrata mdiarillisesti eikd laadullisesti siihen
yhteistoimintaan, mikd muodostui ja kehittyi korkealle
varhaisten esivanhempiemme tydssd. Jatkuva yhteistoi-
minta merkitsi, ettd alituinen ja monipuolinen kanssakdy-
minen o lullut valttAmattéméaksi.

Oppiakseen toisiltaan valmistamaan ja kayttdmain
kivikirvesld, kaivaakseen ja valmistaakseen yhteisvoimin
pyydyshaudan, ajaakseen sinne riistan ja teurastaakseen
saaliin metsdstédjien on vélitettdva toisilleen monia asioita.
Sitd mukaa kun esivanhempamme suorittival yhteisia
tyotd, he oppivat myds vélittdmdadn toisilleen valltdmaitio-
mid liedotuksia. Tyon synnyttyd ilmeni myés sen luonteen-
omainen crikoisuus, ettd sitd voidaan tehdid menestykselli-
sesti vain silloin, kun tyén osanottajat kaytavit tietojaan
vhteisesti.

Yhteistydn suuri etuisuus ei ole yksistddn siina, ettd
yhteisvoimin saadaan aikaan paljon sellaista, mika on yli-
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voimaista yhdelle ihmiselle. Etuisuus on lisiksi silng, eltd
yhteislybssd kdytetddn hyviksi kaikkien tydhon osallistu-
vien tiedot. Kun ihminen toimii yksin, hdnen on mzhdo-
tonta tictda kaikkea sitd, mild yhteistybn tekijat nikevat,
kuulevat ja tietivit. Lsivanhempaimme yhteisessd tydssa
jokaisen vyksilon hankkimat tiedot olivat hyddyksi koko
kollektiiville.

Milld muodoin alkukantaisen yhteisdn jdsenet saattoi-
vat vilittda tictonsa toisilleen ja kayttdd niitd hyddykseen
tydssi?

On otettava huomioon, etid tietojen valittiminen miel-
teiden muodossa on hyvin rajoitettna. Jotta yksilon antama
merkki saisi syntyméédn toisissa haluttavan mielteen, toi-
silla pitda olla aivan samanlaisia mielteitd, Siis heidan
olisi pitinyt ndhdi sitd ennen aivan samoja esineitd kuin
hinkin. Sitdhdn sattuu harvoin. Lisdksi on muistettava,
ettd sama eldin, jonka joku yksilé naki mairdtyssa ympa-
ristdssd, niyttdytyy harvoin toisille aivan samoissa olo-
suliteissa.

Naméa seikat rajoittivat tietojen vaihtoa mielteiden poh-
jalla. Tietojen monitahoinen ja yhid mulkistuva vaihto ei
voinut tulla kysymykseenkddn yksistddn mielteiden vali-
tyksella.

Erotukseksi mielteistd kisitteet eivdt heijasta erillisen
esineen erikoisuuksia, vaan samaan lajiin kuuluvien esi-
neiden yhteisia ja oleellisia puolia.

Absiraktiset ajatukset ja kisitteet ovat esineiden yleista
neijastusta siind suhtecssa, ettd ne ovat yhteisid kaikille
saman lajin esineille sekd myds yhteisid kaikille ihmisille,
jotka tuntevat nuo ajatuliset ja kisilteel. Siksi vain
abstraktinen ajattelu saattoi turvata tietojen vaihdon, mika
on echdottoman vilttdmatontd tyossd, Slis tyén synly
aiheulti abstraktisen ajattelun vilttimattomyyden.

Miten se tapahtui?

Kun eldin ottaa ympardivistd luonnosta vélittémasti
kaiken mitd sen tarpeiden tyydyttiminen vaatii, eldimen
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aivoissa syntyy vilittn yhdysside tarvitsemansa esineen
havainnon ja tarpeittensa tyydyttamismielteen valilld, Kun
pelocldin tuntee riistan hajun tai kuulee sen liikuntaa, niin
tdéméd havainto voi synnyltdi sen aivoissa mielteen riis-
tasta. Tydn ilmaannuttua gsia muuttuu paljon monimutkai-
semmaksi.

Valmistaessaan tydkalua tat asetla ihminen vaikultaa
toisella esineelld (joka ei valiitdmiasti kelpaa hanen tarpei-
densa tyydyttidmiseen) toiseen esineeseen (joka samoin ei
sovi sellaisenaan kiytettdviksi) tarkoituksella valmistaa
siitd uuden esineen, tydkalun tai aseen (jota ei tietysti
mydskidn voida syodd). Sitten hin ottaa aseen ja vaikultaa
silla esineeseen, joka voi tyydyttda jonkin tarpeen. Asetta ei
voitu valmistaa mistd esineesld tahansa, vaan kovasta
mutta silli muokattavissa clevasta kivesta, Sitd voitiin hioa
ja lohkoa vain madritylld tavalla vielikin kovemmalla
kivelld. Ase synlyi vain siind tapauksessa, etti kivi muo-
kaitiin hakun- tai kiilanmuotoiseksi. Sellaisella aseclla sai
tapetiua riistaa vain kiyttimalld sitd maaratylls tavalla,
Naistd seikoista muodostuu ketju, jonka jokainen rengas
lLittyy toiseen maardtylld tavalla,

Kaikki ndma luonnon esineiden ilmididen viliset yhiey-
det oli ihmisen omaksuttava. Se ei ollut helppoa. Aina
kun ihminen sitoi tietoudellaan jotkin ilmidt toisiinsa vaa-
rin, hdn epdonnistui. Hin padsi tarkoitukseensa vasta
siten kun hinen tietoudessaan heijastuival oikein esinei-
den ja ilmididen viliset todelliset yhteydet. Yrityksii
toistettiin miljardeja kertoja, milloin onnistuneita milloin
taas hyodyhtémid, kunnes vahitellen vakiintui tapa yhdistis
esinteiden heijastukset aivoissa toisiinsa niin kuin nuo esi-
neet ovat luonnossa yhteydessa keskendan,

Talléin ci olfut kysymys epdvakaista yhteyksisid, joita
toisinaan tavataan mufta toisinaan ei, vaan vakituisista
yhteyksistd, jotka ovat olemassa aina ja kaikkialla. Esi-
merkiksi: «jos jokin esine on kovempi f{oista esinettad ja
toinen esine kovempi kolmatta, niin ensimmainen esine on
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myds kolmaHa kovempis tai «jos jokin esine on toisen
sisdlla ja toinen on kolmannen esineen sisdlli, niin ensim-
méinen esinekin on kolmannen sisidiid». Siten synlyi kvky
siirtyd tunnetusta tuntemattomaan, entisistd ticdoista
uusiin tietoihin, kyky tehdd johtopiatoksia,

Eldimet myos pystyvdt lekemiin esineitd, joita luon-
nossa ei ole valmiina. Linnut laittavat pesdnsé, mehiléizet
rakenlavat vahakennoja. Mutta vaikka vahakennon pehja
olisi sattunut olemaan vioittunut ja mehildisen kantama
mesi vuotanut pois, niin mehildinen silti laittaa sen tyhja-
nikin umpeen. Mehildinen jatkaa ty6tddn joskus silloin-
kin, kun sen tyé on hy8édytdontd. Monien kokeilujen kauita
on todettu, ettei yksikdidn eldin rakenna mitdan sellaista
esinetta, jonka esikuva olisi edeltikisin sen tietoisuudessa.
Eladinten toiminta on kaikki luonteeltaan vaistomaista,

Erotukseksi eldinten vaistomaisesta foiminnasta tyd on
tietoista toimintaa ennen kaikkea siind mielessd, etld nuden
esineen (tydkalun) valmistamista edeltdd esineen kasite,
joka on muodostunut tietoisuudessa jo ennen kuin esinc
on kdvtdnnodssd valmistettu. Esineestd, jota ei vield ole,
mutta joka tulee méaidrityissd olosuhteissa syniymain, ei
voida muodostaa esikuvaa pelkdstddn havaintojen ja
miclteiden vilisten yhteyksien pohjalla. Havaintchan syntyy
vain olevasta esineestd ja mielteet taas voivat heijastaa
enemmin tai vihemmin tdydellisesti havaintokuvia, toisin
sanoen sitd, mikd on jo olemassa ympéaréivissd luonnossa,
Mutla kun on kysymys tydkalusta, on luotava esikuva,
malli sellaisesta esineestd, jota sellaisenaan luonnossa ei
viela ole.

[.uodakseen tietoisundessaan esikuvan haluamastaan
tydkalusta alkuihmisen oli kdytdnnéssd paastiva selville
siitd, milld tavoin esineet ovat riippuvaisia toisistaan ja
minkilainen yhteys niiden vililld on. Jos esimerkiksi iske-
taan kivella toiseen niin se halkeaa. Kiven haljettua syntyy
terdvasarmaisid sirpaleita, ja jos sellaisella terdvadsarmai-
selld kivelld iskee eldintd, niin sen voi tappaa ja kayttda
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ravinnoksi. Tyd on luonnon muuttamista, twonnon esineiden
jalostamista, mink3 tuloksena ihminen alisiaa luonnon pal-
velemaan omia tarpeitaan. Tyd heijastui tietotoiminnassa
havaintojen ja mielteiden muokkautumisena abstrakliseksi
ajatleluksi, kasitteiksi, joiden pohjalla thminen saattoi siir-
tyd lietotoiminnassa tunnetusta tuntemattomaan, tehdi
johtopadtoksig, ajatella,

Kuten jo tulimme ndkemian tydlle on ominaista yhteis-
toiminta, joka vaatii sen osanottajain vakituista ja moni-
puolista keskindisti kanssakdymistd, Mutta milld tavoin
yksild saattoj ilmoittaa jotain toisille? Vain dintimalla,
danimerkein, jotka vaikuttivat toisten aistinelimiin, korviin.

Adnimerkkien luku lisdintyi sitd mukaa kun alkukantai-
sen tydjoukon jasenten viliset yhdyssiteet lujiltuivat ja
kasvoi monipuolisemman kanssakdymisen tarve, Esivan-
hempaimme kurkunpdi kchittyi huomatiavasti. Ne oppivat
jo kiyttimaidn ddnnoskielta.

On sellaisia eldimii, jotka oppivat puhumaan, mutta
luonnontilassa mitkddn eldimet eivat puhu. Se vihiinen,
mitd niiden on vilitettdva toisilleen, kiy pdinsd yksinker-
taisillakin damimerkeilld. Mutta alkuihmisten yhteistyon
pohjalla syntynyt kanssakdymisen tarve edellytti dinnds-
kielen kehilystd ja johti siihen, ettd erilaisilla daniyhtymilla
alettiin ilmaista yhd enemmain erilaisia mielikuvia.

Sitdi mukaa kun tydssid luli ilmi eri esineiden yhteisid
ominaisuuksia, nuo esineet saivat myds yhteisen iani-
ilmaisunsa. Se edellytiikin siirtymistd mielikuvista kasit-
teisiin. ‘

Absiraktiset kasitteet ja ajattelu syntyivat puhekielen
pohjalia ja sen avulla. Eltei olisi ollut esivanhempiemme
kanssakdymisen vilineina olleiden erilaisten ##niyhdiste!-
mien (samoin kuin nykyisen ihmiskielen sanojen ja lau-
seiden) kaltaisia aineellisia ilmiditd, ei abstraktinen ajat-
telukaan olisi voinut koskaan synlyi eikd olla olemassa.
Aivoissammehan ei vol nykydinkiddn syntya ilman sanoja
minkadnlaisia kasitteitd, ajatuksia ja johtopaitelmii. Aja-
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tuksemme ovat aina puetut sanoihin riippumatta siiti, lau-
summeko ne dineen vaiko ajaftelemme itseksemme.

Ensin 1yé ja sitten yhdessd sen kanssa ddnndskieli
muodostivat ne kaksi tarkeintsd tekijda, joiden vaikutuk-
sesta apinan aivot munttuivat vihitelien ihmisajvoiksi.
Nimenomaan tyén ja selvasti ddntyvan puheen vaikutuk-
sesta fapahtui se aivojen misrillinen kasvu sekd laadul-
linen taydellistyminen, jonka tuloksena syntyi abstrakti-
nen inhimillinen ajattelu késitieineen ja padttelyineen.

Aivojen laajeneminen ja niiden rakenteen (varsinkin
aivokuoren rakenteen) monimutkaistuminen vaati yha
enemmin aivojen ravinnoksi sellaisia aineita, joita apinain
kasvisravinnessa oli vahan. Tya turvasi thmisen liharavin-
nolla, Silld oli verrattoman tirked merkitys aivokudosten
kasvulle, jota ilman apinan aivot eivit olisi voineet muut-
tua ihmisaivoiksi,

Siis kysymykseen: miksi syntyi ajatelu? — voidaan
vastata ndin: ajattelusyntyi siksi, ettd syn-
tyityo jatyonsynayttimid puhekieli, miki
on ihmisten kanssakdymisen vilineeni
tyoprosessissa,

Sekd tyd ettd puhe ovat aineellisia
ilmiditda Juuri nuo aineelliset ilmidt oli-
vat ehtona ajattelun synnylle Se osoit-
taa selvisli, ettd aine, materia on ensi-
sijainen ja ajattelu sen johdannainen,
toissijainen.

Tissi on filosofian peruskysymyksen materialistisen
ratkaisun neljds perustelu.

Teemme Iyhyen yhteenvedon. Luonto on oflut
olemassa ennen ihmisid. Ajattelu syntyi vasta siflen,
kun oli muodostunul niin korkealla kehitystasolla
oleva aineellinen olio kuin on ihminen.

Rakenteeliaan erittdin monimutkainen ruumiilli-
nen elin, aivol, voi olla olemassa fja on olemassa
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ilman ajattelua ja ennen ajafielua (esimerkiksi vasta-
syntyneelld). Mufta ajatfelu ei voi olla olemassa
ilman tuota aineellista elintd. Ajaitelu on kokonaan
riippuvainen aivoista.

Koska ajattelu on uineellisen maailman heijas-
tusta, niin se on kokonaan riippuvainen aineellisesia
maailmaséa, joka puolestaan ei riipu ajattelusta.

Sellaiset aineelliset ilmidt kuten alkuihmisen var-
talon suoristuminen, kdsien kehitys, siirtyminen tyo-
aseiden valmistukseen, puhe-elinten kehitys ja dinnds-
kielen muodostuminen tapahtuivat varhaisten esivan-
hempiemme fajunnasta riippumafta, Ajattelu on
noiden aineellisten ilmibiden synnyftdmd. Itman niild
ajatteluy ei olisi voinut syntyd eikd olla olemassa.

Kaikki ylldsanotiu todistaa oikeaksi filosofian
peruskysymyksen materialistisen tulkinnan, todistaa
oikeaksi nidkemyksen, efid aine on ollut ja on ole.
massa ennen ajattelua, ilman ajattelua ja ajafielusta
ritppumatta ja etid ajattelu syntyy vasta mydéhemmin
korkeasti jdrijestyneen aineen, mafterian tuolleena ja
sen heijastuksena fa on kokonaan aineesta riippuvai-
ner,

MAAIL MANKATSOMUSTEN TAISTELU
JA LUOKKIEN TAISTELU

Pari kolme vuosisataa sitten suurimmalla osalla oppi-
neista oli sellainen késitys, ettd maapallo, sen pintaa peit-
tdva kasvillisuus sekd maapallulla asuvat eldimet ja ihmi-
set ovat ainma olleet sellaisia kuin nyt. Silloin ei viela
tiedetty, ettd oli aika, jolloin maapalloakaan ei ollut ole-
massa, ja ettd maan kuori oli miljardeja vuosia sellaisessa
tilassa, eftei sen pdilld voinut olla eldimid eikd kasveja.
Silloin ci vield tunnettu maan kuoressa tapahtuneita muu-
toksia, ei ollut tietoa siitd, ettd kasvi- ja eldinkunnan oli
pitdnyt kaydad lapi pitkd kehitystie cnnen kuin ne saavut-
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tivat nykyisen tasonsa. Silloin ei tiedetty sitikiin, ettd
ihminen syniyi elollisten organismien kehityksen tuloksena,
joka kesti satoja miljoonia vuosia,

Tieteen ollessa hyvin alhaisella tasolla oppineet eivil
vieldi nabneet oleellista laadullista eroa fysikaalisten ja
mekaanisien ilmididen, kemiallisten (kemia oli silloin
vasta syntymissd) ja fysikaalisten ilmididen, elinilmididen
ja elottoman luonnon ilmitiden vililld, ihmisajattelpn ja
elainten aistihavaintojen ja mielteiden valilla. Sikidoppia
ja oppia korkeimmasta hermotoiminnasta ei wvield ollut
olemassa. Aivoja ei ollut tutkittu.

Sen ajan materialistit eivdt ndhneet aineen erilaisissa
ilmenemismuodoissa laadullisia ominaisuuksia, vaan Inu-
livat, etti kaikki [uonnossa ja yhteiskunnassa tavattavat
erpavajsuudet ovat vain mairallisid. He olettivat, etta ela-
van ja elotloman aineellisen esineen vélinen ero on puh-
taasti maaréllinen. Pelkdstddn mdééarilliselti heistd naytti
myds ero ihmisen abstraktisen ajattelun ja eldimen kor-
keimman hermotoiminnan valilid.

Pari vuosisataa sitten oppineet olettivat, ettid niin mine-
raali kuin eldin ja ihminenkin on vain kone, jonka kaisit-
tamiseksi riittdd mekaniikan lakien tuntemus. Ndiden
ilmididen vélisend erona he pitivdt vain niiden rakenteen
monimutkaisuutta.

XVil ja XVIII vuosisadan materialistien maailman-
kalsomuksessa oli hyvin oleellisia puutteita, mikd johtui
silloisten tietojen rajoittuneisuudesta. Materialistit eivit
viela tunteneet syvidllistd, monipuolista ja
laajaperdistd kehitysoppia, jonka Marx ja
Engeis kehittelivit XIX vuosisadan keskivaiheilla. Se on
oppi luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun
yleisistdlaeistajasitdnimitetddan marxi-
laiseksi dialektiikaksi.

Lundessaan tydvieniuokan maailmankatsomusta Marx
ja Engels kasittelivat kriitillisesti kaiken sen, mitd inhimil-
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linen ajattely oli saavutianut kehityksessddn, ja kayttivat
hyvakseen kaiken oikean ja arvokkaan, miti tiede oli siihen
mennessd luonut.

Marx ja Engels oftivat lahtokohdakseen kaikki tieteiden
saavulukset, XIX vuosisadalla hankitut uudet tiedot seki
tydvdenluokan vallankumoustaistelun kokemuksen ja Joivat
tdlli pohjalla materialistisen maailmankatsomuksen. Kehi-
tysaate liittyy elimellisesti marxilaiseen maailmankatso-
mukseen, joka perustuu dialektiikkaan. Siksi sitd sanotaan-
kin dialektiseksi materialismiksi.

XVIII vuosisadalla tieteen kehitystaso oli niin alhainen,
ettd esimarxilaiset materialistit eivdt voincet kasittda
perinpohjaicesti luonnon ja yhteiskunnan kehityslakeja.
Heidan maailmankatsomuksensa ei luonnollisestikaan
voinut rakentua kehitysopille, se ei voinut olla dialektinen
olemukseltaan,

Télla seikalla on selitet{dvissi silloin syntynyt viard
kiisitys, ettd muka ajattelu tai ainakin aistintakyky on
ominaista ei vain eldville olioille, vaan elottomalle aineel-
lekin, vaikkakin vihemmdissd méédrin kuin elollisille
organismeille.

Mutta siitdhin seuraa kummallinen johtopiitos, etts
muka kivikin aistii, Tdhin vastasi erds sen ajan huomat-
tava materialisti ranskalainen filosofi Diderot: «Miksik3 ei
aistisi?» Tallainen kisitys saattoi syntyd vain silloin, kun
eldvien olioiden ja elottoman aineen vilistd laadullista
eroa ei ollut vield tutkittu, ei tiedetty, milaisissa olosuh-
teissa elottomasta aineesta kehittyy elollinen aine. Silloin
ei tiedetly sitdkddn, miten mutkallisen prosessin kautta
ihminen erkani eldinkunnasta, eika siis voitu kasittas, mika
laadullinen ero on ihmisen abstraklisen ajattelun ja eldi-
mille ominaisten tajuntailmididen valilla.

Tastd pidasiassa johtuukin esimarxilaisen materialis-
min rajoitiuneisuus, vajavaisuus ja epijohdonmukaisuus.

Esimarxilaisen materialismin huomatiavia epikohtia
oli sen virheellinen kasitys yhteiskunnan elimisid, Sen
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ajan materialistit paattelivdt ndin: Tehkddtpd ihmiset mitd
tahansa, kyntdvitké he maata tai rakentavat perhettiin,
auttavaiko he toinen teistaan tai vahingoittavat teisiaan,
sotivatko he keskenadn tai eldvit rauhassa, heidén toimin-
tansa ei ole satunnaista vaan tietoista, kukin heistd tavoit-
telee tiettys paamaarda ja kunkin kdytds aiheutuu tunteista
ja ajatuksista,

Koko ihmiskunnan historia on ihmisten toimintaa. XKun
jokaisen kdytos johtuu hanen pyrkimyksistdan, inlohimois-
taan ja ajaluksistaan, toisin sannen hinen tajunnastaan,
niin kaikkien ihtnisten toiminta yhdessé otettuna myds joh-
tuy  heidin tajunnastaan. Siis ihmisten tajunta miarda
ihmiskunnan  historian ja ihmisten yhteiskunnallisen
elamén.

Téallaisen jarkeilyn seurauksena esimarxilaiset materia-
lislit tulivat juhtopdatékseen, ettd yhteiskunnan eldamissé
tajunta on ensisijainen ja ‘materia sen johdannainen, toisin
sanoen heiddn katsomuksensa yhieiskuntaelamistd oli
idealistinen,

Marx osoitti tuollaisen jarkeilyn virheellisyyden. Esi-
marxilaisten materialistien virhe oli siind, cttd he pitival
ihmisen kayttiytymisen perimmaéisend syynd hinen ajaluk-
siaan, tunteitaan ja halujaan. Kuitenkin ihmisen ajalukset,
tunieet ja halut ovat vissien aineellisten olojen heijastusta.
Aineelliset olot ovatkin kyseisten ajatusten ja funteiden
alkutekijoitd. Thmisen ajattelu, halut ja pyrkimykset oval
taydellisesti risppuvaisia hinen yksiidllisestd asemastaan
ja ympiréivin yhteiskunnan elamisti. Ja yhteiskunnan
aineelliset elinehdot ovat puolesiaan olemassa ihmisen
tajunnasta, haluista 1ai ajaluksista riippumaita. IThminen-
hin ei ole vapaa valitsemaan itselleen tahtonsa mukaan
vanhempia, aikakautta eikd yhteiskuntajirjestelmai, Kysei-
nen aikakausi, kyseinen yhteiskuntajirjestelmd ja kyseinen
perhe ovat jo olemassa ihmisen syntyessd, ja nima aineel-
liset olot |yovat ldhtemittoman leimansa kaikkiin hanen
ajatuksiinsa ja haluihinsa,
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Voidaksemme siis kadsittdd, miksi historian kulku on
nimenomaan médratynlainen eikd muunlainen, meidan
pitdd kiinnittdd ensisijaista huomiota nithin aineellisiin
oloihin, joita tajunta heijastaa, eikd ihmisten tajuntaan.
Téllgin selviad, ettd historian tapahtumain kulku ei riipu
jonkin pienen ihmisryhmin toiminnasta, wvaan sellaisista
lilkkeistd, jolhin osallistuvat suuret ihmismassat. Tutkit-
tuaan historian kokoaman aineiston satojen vuosien ajalta
Marx ja Enges huomasivat, ettd mddrattyind ajanjaksoina
yhteiskunla jakaantui suuriin ihmisryhmiin. Muinaisajalla
tillaisia ryhmid olivat orjat ja orjanomistajat, keskiajalla
maaorjatalonpojat ja feodaaliherrat ja uudella ajalla pro-
letaaril ja kapitalistit. Naiden Iuokkien vilinen taisteln
oli aina ollut historian kulun sanclijana.

Enta miten on selitettdvissi luokkien synty, miksi toi-
sella aikakaudella ovat olemassa toiset luokat ja toisella
taas ioiset. Marx todisti, ettd luokkien synty, niiden taistelu
ja niiden hividminen tulevaisuudessa riippuvat ainecllisen
tuotannon kehityksestd. Tuotanto on aineellinen prosessi,
joka kehittyy ihmisen tahdosta ja tajunnasta riippumatio-
mien lakien mukaan. Tdstd aineellisesta prosessista riippuou
loppujen lopuksi sekd luokkien olemassaolo etti myds maa-
ratyn aikakauden yhteiskuntajarjestelmd ja valtiorakenne,
sekd ihmislen omaksumat ajatukset ja intohimot. Yhteis-
kunnan aineellinen eldmid on siils médrddvi yhteiskunnan
tajunnan,

Karl Marxille kuuluu ansio ennen tuntematioman
materialistisen historiankidsityksen luo-
misesta (sellaista historiankadsitystd sanotaan nykyvdian
ihistorialliseksi materialismiksi),

Historiallinen materialismi on ensimrniisend taysin
tieleellisesti todistanut, ettd yhteiskunnassakin
aineellinen eldméd mdédrittelee henkisen
eldmdn, eltd yhteiskunnassakin materia,
aine on ensisijainen ja tajunta tois-
sijainen,
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Yhteiskunnassa, jossa wvallitsee ihmisen harjoittama
toisen ihmisen riislo, on aina kdynnissd leppymiton luokka-
taistelu. Sellaisessa yhteiskunnassa uusi luokka, jolle
kuuluu tulevaisuus, kiay aina laistelua vanhaa aikansa
elanyttd luokkaa vastaan.

Talloin molempien luokkien ajatukset, pyrkimykset jg
tajunta vastaaval niiden aineellista asemaa, niiden aineel-
lisia etuja.

Se luokka, joka on tuomittu viistymaan historian néyt-
1dmolta, on kiinnostunut herruutensa jatkamisesla. Siksi
se kannaftaakin ajatuksia, jotka leijastaval vaarin ympa-
roivad todellisuutta, Ndmsd ajatukset omaksuttuaan joku
takapajuinen ihminen ei huomaa lainkaan, ettd vallitseva
jarjestelma on jo elinyt aikansa. Sellainen ihminen pain-
vastoin uskoo vailitsevan yhteiskuntajérjestelmin ikuisun-
teen ja herjumattomuuteen ja f{yylyy nurkumatta toisen
riistoon,

Edistyksellisten aatteiden levittdminen aseistaa kansan-
joukkoja taisteiussa valttdmattomilld tiedoilla, valaa jouk-
koihin voitonvarmuutia ja toimintatarmoa, karjistda luok-
kataistelua ja ldhentdd vallankumcuksellista mullistusta,
toisin sanoen jouduttaa yhteiskunnan todellista edistysté,
johon vallankumouksellinen luokka juuri pyrkiikin.

Vallankumouksellinen luokka on kiinnostunut vanhan
yhteiskuntajirjestelmdn  kumoamishetken lahenemisesta.
Sille on edullista, ettd kaikki yhiciskunnan jasenet tajuai-
sivat oikein yhteiskunnallisen kehityksen lainmukaisuuden,
jonka mukaan vanhan jarjeslelman romahdus on kiertd-
mitontd.  Vallankumouksellinen luckka levitidd kaikin
favoin ajatuksia ja pyrkimyksid, jotka heijastavat oikein
luennen ja yhteiskunnan kehityslakeja,

Vailankumouksellinen luokka tukee ja kehitldd innok-
kaasti tiedetts, silld se antaa oikeita tietoja ja luo kirkasta
totuuden valoa. Se paljastaa visymifttd uskonnon taantu-
muksellisuutta, silld uskonto suojaa valhetaruillaan orius-
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den kahleita taivuttaen kansanjoukkoja rakastamaan ja
suntelemaan noita kahieitaan. Taantumuksellinen luokka
on sitivastein syvasti vihamielinen tieteelle. Se juurruttaa
kansanjoukkoihin uskontoa ei ainoastaan vakuuttamalla,
vaan kaikin wvakivallakeinoin, koska uskonto on wvarmin
ase, jonka avulla kansaa woidaan pitdd nurkumattorman
nayrand.

Materialistisella maailmankatsomuksella on yhtd kiin-
ted yhteys tieteeseen kuin idealismilla uskontoon. Materia-
lismi ja tiede ovat toisistaan erottamattomia. Idealismi on
peiteftyd, hicnosdikeisempdd uskontoa, uskonto on taas
idealismia karkeimmassa muodossa.

Uskonnolle ja idealismille on yhteistd seki niiden perus-
olemus ettd myds niiden syntyperd. Alkuiliminen osasi
valmistaa vain kaikkein alkeellisimpia ja varsin epiléydel-
lisid valineitd, Siksi hidn oli avauton mahtavien luonnon-
voimien edessd ja piti niitd yliluonnollisina.

Luontoa koskevat tiedot riippuvat siiti, missg mdirin
ja milen tehokkaasti ihminen vaikuttaa luonioon, siis tua-
tannon kehitystasosta. Tuotannon alhaisen kehitystason
vuoksi alkuihmiselld ei ollut tietoja ympéristén esineiden
rakentecsta eikd omasta ruumiinrakenteestakaan.

Silloinen ihminen ei tietinyt, ettd ily, lahto, ajattelu
ja erilaiset niielentilat ovat ominaisia vain monimutkaisesti
rakentuneille ihmisaivoille. Siksi hdn helposti oletti, eta
myos kallivilla ja merelld, auringolla ja tuulella on aly,
tahto ja ajatuksia.

Alkuihmisen avuttomuus ankarien luonnonvoimien
edessa johti siihen, ettd han alkoi luuila niissid olevan
ihmeellisid mahtavia henkiolentoja Ja etteivdt ne tekisi
hinelle pahaa, hdn koetti hyvittdd niita.

Aikojen kuluessa monien maanjumalien, auringon, tuu-
len ym. jumalien [antastiset kuvat muovauiuivat ibmisen
mielteissd yhdeksi jumalaksi, jolla kuviteltiin olevan vain
ajattelu, vailla kehoa ja aivoja.
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Jo hyvin varhain ihmiset kiinnittivit huomiota sithen,
etta unessa, ithmisen kehon ollessa levossa, hénen tajun-
nassaan kuvastuu paljon erilaisia seikkailuja. Tuntcmatta
kehonsa rakennetta ja hermoslonsa ominaisunksia alku-
ihminen ei voinut selittdd unennidkdilmiotd. Heille syntyi
sellainen kdsitys. etla aistimus ja ajattelu eivdl ole kehon
toimintaa, koska ajatus toimii ihmisen nukkuessakin, kehon
lepotilassa. He paattelivit, eitd tajunta on jonkin erikoisen
tekijin, sielun toimintaa. Sielu muka toimii ja on unessa
mukana erilaisissa seikkailuissa, silld kehon nukkuessa
sielu valvoo,

Kun ihminen ei jaksanut kisittdd, mihin sielu joutuu
ihmisen kuoltua, he otaksuivat, ettei sielu kuolekaan, vaan
jdi harhailemaan. Heille syntyi ajatus sielun kuolematio-
muudesia. Siihen siséltyi jo idealistisen katsomuksen itu,
etla muka {ajunta on ikuinen ja ettd keho, materia on hen-
gen synnyttdma, tajunnan tuote.

Engels kirjoittikin: «Kysymys ajattelun suhteesta ole-
miseen, hengen suhteesta luontoon, tdma kaiken filosofian
mairdivin kysymys juontaa siis, samoin kuin kaikki uskon-
notkin, juurensa villiystilan aikaisista rajoittuncista ja
tietimaHomyydestd johtuneista kasityksistd. Mntta tima
kysymys saatettiin asettaa koko kirkevyydessian ja se
saattoi saada tayden merkityksensa vasta silloin, kun
eurooppalainen ihmiskunta herdsi kristillisen keskiajan
pitkdstd talviunesta. Kysymys ajattelun suhleesta olemi-
seen, kysymys: kumpi on ensisijainen, henki vai luonto? —
tdimad kysymys... Karjistyi kirkon kiusaksi kysymykseksi:
onko jumala luonut maailman vai onko maailma ollut ole-
massa ikuisesti?» * ‘

Nain ollen uskonnon ja idealismin sukulaisuus ei rajoitu
yksistddn niiden sisdltoon. Niilld on lisdksi sama kohtalo.
Jo silloin, kun ihmisyhteiskunta jakaantui toisilleen viha-
mielisiin  [uokkiin, valtava enemmisié ihmisistd joutui

* Marx ja Engels. Valitut feokset, 11 osa, 1959, s. 330.
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vihemmisténd olevien tyhjdntoimittajien, riistdjlen ankaran
riiston alaiseksi. Uskonto ja idealismi saivat uuden maa-
peran, ja se oli kansanjoukkojen poljettu ascma, Laajat
kansanjoukot tunsivat itsensd voimattomiksi mahtavien
yhteiskunnallisten voimien edessi, jotka alinomaa painos.
tivat ja ahdistivat tyotitekevda kansaa.

Tassd on otettava huomioon vield erds tdrked seikka.
thmisen tieto on abstraktista ajattelua, toisin sanoen aisti-
musten ja havaintojen pohjalla syntyneitd kisitteiti ja
pddtelmid. Mutta koten edelld on jo mainittu kisite heijas-
taa esinettd hyvin omalaatuisesti. Kasitteiti muodostaes-
saan ihminen muokkaa perusteellisesti havainfojen kautta
saamansa aineiston. Aistihavaintohan voi syntyd vain eril-
lisistd, tdysin konkreettisista esineistd ja tapahtumisia
kuten esimerkiksi kolmesta puusta, jotka kasvavat ikkunani
alla, tai huoneessani olevan pdydin pinnasta. Mutta muo-
dostaessamme kisitteen «kolme» tai kisitleen <pinta»
aivoissamme syntyy kuva, joka heijastaa vain lukumiirai
tai esineen pintaa, eikd siihen sisilly mitddn muita kon-
kreettisten esinelden ominaisuuksia. Ennen kuin tillainen
konkreettisista esineista poikkeava heijastus syntyy, tarvi-
taan mielikuvitusta, fantasiaa, Kukaanhan ci ole koskaan
nahnyt «kolmea yleensi» tai «pintaa yleensi». Ellei ihmi-
selld olisi mielikuvituskykyd, han ei olisi pystynyt muodos-
tamaan minkddnlaisia kisitteitd, hin ei voisi ajatella
abstraktisesti, silld jokaiseen kisiiteeseen, kuten V. I. Lenin
sanoi, sisallyy hiukkanen fantasiaa. Ellei ihminen pystyisi
muodostamaan kdsilettd sellaisesta, jota ei vield ole mutta
minka hdn voi tydllddn saada aikaan, hin ei voisi tehdi
tyotd eika kdydd taistelua, ei pystyisi alistamaan luontoa
ja parantamaan eldmaidnsa. Mildan kdsitetta ef voida luoda,
ellei kiytelta mielikuvitusta, fantasiaa, jolla nain ollen on
tarked merkitys ihmisen toiminnassa.

Kuuluisa venilainen materialisti D. I, Pisarev kirjoitti
tdman johdosla: «Jos ihmiselli ei olisi ollenkaan mieli.
kuvituskykyd, ellei hin voisi silloin talldin luoda silmaysta
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eteenpdin ja nahdid mielikuvituksessaan tiyteldisessi ja
vaimiissa kauncudessaan siti Iluomusta, joka on hidnen
kdsissddn vasta syntymdssd, silloin en todellakaan voi
kisittdd, mika sysadvd voima kannustajsi ihmisen aloitta-
maan ja viemddn padtokseen kaikki laajakantoiset ja
rasittavat tydt taiteen, tieteen ja kiytdnndllisen eldmin
aloilla. . »*

Mielikuvitus, fantasia aullaa meitd ympdrdivin maail-
man ymmartamisessi ja sen menestyksellisessa muuttami-
sessa tietysti wvain silloin, kun se rakentuu vankalle tosi-
asiain pohjalle, kiytdnnon perustalle, vain siina tapauk-
sessa, kun vaikutelmien muokkaaminen ajatuksiksi ja
kasitteiksi tapahtuu todellisuutia viiristelematti. Muotta
joskus mielikuvituksemme valloilleen pédstydin irtaantuu
kokonaan konkreettisista tosiasioista, hylkia todellisuuden
vankan maaperin ja muettuu tyhjaksi, jarjettomaksi kavit-
teluksi. Silloin syntyy sellaisia elimasti irrallisia ja tosi-
asiain vaslaisia kisitteitd kuin esimerkiksi «vedenneito» ja
«haltia» jne. Aijvan samoin syntyvat myos sellaiset kasit-
teet kuin «ei-kenenkiain ajatusy, «ruumiillistumaton henkis,
«jumala» jne.

D. 1. Pisarev, jonka sanoja edelld lainasimme, kirjoitli
hyvin sattuvasti idealisteista, et vilkas mielikuvitus, hil-
litdbn fantasia on johtanut heidat ilmeisten eldman tosi-
asiain kieltimiseen.

Tdstd kaikesta seuraa, etti fantasia on maarityissd
rajoissa ihimiselle ei ainoastaan hybdyllinen, vaan valtta-
métdnkin. Muntta heti kun se ylittdd nuo rajat, se tulee
vahingolliseksi, saa aikaan ikivid erehdyksid ja johtaa
loppujen lopuksi uskontoon ja idealismiin. Kun me jou-
dumme abstraktisessa ajattelussa turvautumaan [lanta-
siaan, joka huomaamatiamme voi johtaa meidat todelli-
suuden sallimien rajojen ulkopuolelle, on aina olemassa

* D. ! Pisarev. Valittuja filosofisia ja ybteiskuntapoliittisia artik-
kelejs, Gospolitizdat, 1949, s, 25
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vaara, etti ajatuksemme irtaantuvat todellisuuden maa-
perilla, efta eldmai oikein heijastavat kisitteet muuttuvat
perittomiksi haihatteluiksi. Niin ollen tietojen kartuitami-
sen kulkuun sellaisenaan sisdltyy jo idealismin syntymisen
mahdollisuus.

Yhieiskunnan taantumukselliset luokal, joille on edul-
lista idealismin sdilyttiminen, kayttdvit tuota mahdolli-
suutla hyvikseen ja ohjaavat ihmisten ajatuksia syrja-
teille, etta he kisittdisivat ympdériston tapahtumat viiaris-
teltyina.

Historian vallankumouksellisin luokka, proletariaalli ja
sen  kommunistinen puolue; kdy taistelua taantumusta
vaslaan ja varoittaa tystitekevid idealismin vaarasta, silld
idealismi saattaa huomaamatta tunkeutua tyGtitekevien
lietoisuuteen, myrkyttdd sen ja siten hdiritd tyGtilekevien
taistelua paremman eldmén puolesta.

Vallankumoukselliset luokat puoltavat kaikessa toluu-
teen pohjautuvaa tietoa, tiedetts ja pitdvit lippunaan mate-
rialistista maailmankatsomusta. Sen sijaan taantumukselli-
set luokat, joiden ainoana pelastuksena on totuuden
hdmé#éiminen, valhe ja uskonto, puoltavat idcalistista
maailmankatsomusta.

Tastd seikasta johtuu se kirkevyys, jolla koko ihmis-
kunnan historian aikana on kiyty taistelua kahden vaslak-
kaisen maaiimankatsomuksen viliila, jotka ratkaiscvat eri
tavalla filesofian peruskysymyksen. Materialistien ja idea-
listien védlinen leppymatdn taistelu on selitettivissa silla,
ettd on olemassa leppymattomét luokat, joiden vastakkai-
sissa maailmankatsomuksissa ilmenevdt niiden wvaslak.
kaiset edut, '

Me eldmme aikakautta, jolloin kaikkialla maapallol-
lamme kdyddin suurta kamppailua proletariaatin ja porva-
riston valill4, sosialismin ja kapitalismin valilla.

Viimeisid elinpdividdn vieftivd sortoon perustuva
maailma on yrittdnyt jo useita kerioja tukahdutiaa uuden,
vapaaseen tyohon perustuvan maailman.
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Kuten tunnelaan nuo yrityksel ovat menneet myttvyn
Venidjilla kansalaissodan kaudella ja toisessa maailman-
sodassa vuosina 1941—i943.

Mutta erdit johtomiehet piddomnan maissa koettaval
edelleenkin  jatkaa  itsepintaisesti  vararikkoutunutta
wvoima-asennepolitiikkaas.,

Vastakohtana sille sosialistinen leiri julistaa ja puo-
lustaa kaliden jédrjestelmdn vdlisen rinnakkaiselon aatetta,
sosialismin ja kapitalismin véilisen rauhanomaisen talou-
dellisen kilpailun aatetta.

Sosialismin leiri suostuu empimitti sellaiseen kilpai-
luun, silld  sosialismi perustuu marxilais-leninildiseen
malerialistiseen maailmankatsomukseen, joka selventda
yhteiskunnan kehityslakeja. Néiden kehityslakien mukaan
taloudellisen kilpailun lopputuloksena on oleva kapitalisti-
sert orjuuden  kiertdmédtén romahdus ja kommunismin
voilto.

Kammoten kommunismin ldhenevdd voittoa kapitalisti-
luokka ei kaihda mitddn keinoja herruutensa jatkamiseksi.
Yrityksissadn pysayttdd tai vaikkapa jarruttaa hislorian
ratasia imperialistit nojaavat heitd uskollisesti palvelevaan
idealistiseen filosofiaan,

Niinpd materialismin taistelu idealismia vastaan on
pétevisti perustellun tiedon taistelua sokeaa uskonnolli-
suulla vastaan, tieteen taistelua uskontoa vastaan, totuu-
den taistelua valhetta ja petosta vastaan, vallankumouk-
sellisen Juokan laistelua aikansa eldnyttd luokkaa vas-
taan Meidan kaudellamme se on proletariaatin taislelua
porvarisloa vastaan.

Esimarxilainen materialismi oli silloisten edistyksellis
ten luokkien maailmankatsomus ja kantoi tielysti niiden
luenteenomaisten erikoisuuksien leimaa. Joskin vanhan
materialismin rajoiltuneisuuden eridnd syyna oli sen ajan
alhainen tietotaso, niin toisena syyni siihen olivat sillois-
ten edistyksellisten luokkien taantumukselliset piirteet.
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Mili kielteisid piirteitd sitten oli silloisilla edistykselli-
silld luokilla, joita proletariaatilia ei ole?

Jokainen silicisten edistyksellisien luokkien (lydvien-
luokkaa lukuuncttamatta} sworittama vallankumous murs-
kasi tielyn ritstomuodon (maacrjuuden) asettaen sen
tilalle toisen riistomuodon (palkkatydn).

Proletariaatin ja menneisyyden kaiklkien edistyksellis-
ten luckkien peruseroavaisuus on se, eltd proletariaalin
vallankumoustaistein niviltds yieensd kaikkinaisen riiston
eikd vain kapilalistien harjoittaman tyéldisten riiston.

Kumolessaan aikansa eldneiden Juokkien valtakuntia
menneisyyden edistykselliset luokai eival kisittdneet
eivitka voineetkaan kdsittda, ettd niiden ilsenséd on ennem-
min tai myshemmin poistuttava historian nayttaimoita. Mita
tulee tydvdeniuokkaan, niin se ercaa perusteellisesti
kaikista entisten aikojen edistyksellisistd luokista, Tati
seikkaa V. 1. Lenin korosti monasti.

Tuituaan kerran esitelmdimian tyéliisille V. 1. Lenin
ndki salin seindlld tunnuslauseen: «Tydldisten ja talon-
poikain valtakunta on ikuinen!» Lenin heti selitti kuulijoille
tdmdn tunnuksen virheellisyyden,

Tybvienluokan eroavaisuus kajkista edellakiyneista
vallankumouksellisista luckista on juuri siind, ettd tydvien-
luokka el halua ikuistuftaa ilseddn. Sen paimiirini on
yhteiskunta, jossa ei ole kapitalisteja eiki lilanherroja eiki
edes tydvéenluokkaa, siis yleensi ei mitadn luokkajakoa
eikd luokkaeroavaisuuksia ihmisten valilla.

Siksi proletariaatti onkin historiassa edistyksellisin,
kaikkein johdonmukaisin vallankumouksellinen luokka,
Siksi ser maailmankatsomuskin on vapaa esimarxilaisen
materialismin rajoittuneisundesta.

Nykyajan porvarilliset ideologit kapitalistitnaissa viit-
tavat, etlei muka tydliisten ja kapitalistien eduissa ole
mitddn sovitamatonta ristiriitaa. Timi auttaa kapitalisteja
tydlaisten alistamisessa.
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Porvarilliset professorit sanovat olevansa syrjassd luok-
kataisielusta yrittden himatd samalla sen tosiasian, ettd
heid4n saarnaamansa idealismi palvelee pidomaa ja auttaa
sitd henkisesti orjuuttamaan tydtatekevid.

Porvarillisel poliitikot salaavat oikeita pyrkimyksidan,
sen sijaan kommunistit, tydvienluokan poliittisen puolueen
jasenet eivat salaa suhdettaan luokkataisteluun. He julista-
vat avoimest{ taistelevansa tydvienluokan ja kailkien
tyititekevien etujen puolesta kansan sortajia, kapitalisteja
vastaan.

Marxitais-leninildisen materialistisen maailmankatso-
muksen puoltajina kommunistit julistavat, ettd heiddn
maailmankatsomuksensa palvelee historian vallankumouk-
sellisimman luokan, proletariaztin etuja ja kaikkien tyota-
tekevien etuja heiddn taistelussazn kommunistisen vhieis-
kunnan rakentamisen puolesta.

TIETEELLISEN MAAILMANKATSOMUKSEN
MERKITYS TAISTELUSSA KOMMUNISMIN PUOLESTA

Jo ennen marxismin syntya niinsanolut utopistisosialis-
tit alkoivat puhua sosialismista. He osoittivat limmintad
mydtituntoa tybldisille, joille kapitalismi tuotti suuria
karsimyksia.

Utopistisosialislit paijastivat kiihkeasti kapitalislisen
jirjestelmédn parantumattomia mitépaiseita. He osoittivat,
miten epacikeudenmukaista on se, ettd mitidion vihemmisto
lyhjantoimittajia nautii kaikkia elamin hyvyyksia, mutia
tyotalekevd kansa, joka muodostaa vaeston wvaltavan
enemmistdn ja luo kaikki yhleishunnan rikkandet, eldi
kurjuudessa, karsii nalkds ja naintyy tauteihin ja ylivoi-
maiseen tyohén, Utlopistisosialistit julistivat, eftd tfuotan-
nonvilineiden yksilyisomistuksen tilalle on tuleva yhleis-
kunnallinen omistus, ettd viesldn enemmistén kurjuus ja
ylivoimainen tyd ja {oisaalta vihemmiston yltikyllaisyys
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ja joutilaisuus ovat epdoikeudenmukaisia ja niiden i1lalle
on oteftava kaikille tasaveroinen velvollisuus tehdi tyoti
ja yhtad tasaveroinen oikeus kayttid yhteiselli tyolla lun-
tuja hyddykkeita.

Utlepistit paljastivat ensimmadisini kapitalismin iljetta-
vyydet ja kuvasivat ensimméisind tulevan kommunistisen
yhteiskunnan, vaikkakin hieman mielikuvituksellisesti.

Mutta suhteessa yhteiskuntaan utopistisosialistit ratkai-
sival idealistisesti filosofian peruskysymyksen. He uskoivat,
eftd yhieiskunnallisen jarjestyksen muuttaminen, yhteis-
kunnan aineellisen eldmdn muuttaminen on tdydellisesti
riippuvaista hallitsijain, rikkaiden ja yleensd vallanpitdjain
tajunnasta. Utopistit uskoivat, etta jos rikkaita kovasti
pyydetdan, jos heille vakuutetaan, ettd porvariilinen jarjes-
telmd on epdoikeudenmukainen ja sosialismi on paljon
atkeudenmukaisempi, niin kapitalistit itse luopuvat vapaa.
ehtoisesli tehtaistaan, luovuttavat ne yhteiskunnalic ja
alkavat tehdd tydtd muiden ty6ldisten rinnalla. Silloin
koitlaisi sosialismi. Néiin ufopistisosialistit luulivat.

Se oli tietysti utopiaa, toteuntumatonta haavetta. Kapita-
listien tietoisuus ei voi olla muuta kuin heiddn aineellisten
elinolojensa heijastumista. Kapitalisti voidaan helposti
taivutlaa anastamaan toisen omaisuus, mutla hin ei
suostu antamaan ilmaiseksi muruakaan omastansa. Kapi-
talistin tdrkein eldméntehtavd on lisdtd voittojansa, anas-
taa tyoldisten maksamattoman tyon hedelmii. Henkilon,
joka haluaa kapitalismin vaihtamista sosialismiin, ei ole
kiannytivi rikkaiden, vaan tydldisten puoleen. Tyolsisen
tictvisuus heijastaa h#nen aineellista asemaansa, ja han
voi siis helposti omaksua sosialismin aatteel.

Marx ja Engels huomasivat, eitd utopistisosialistien
idealistinen katsantokanta on virheellinen. He ryhtyivitkin
tutkimaan  kapitalistista yhteiskunlaa materialistisen
maailmankatsomuksen kannalta.
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Materfalismi wvaatii, ettd aineellisten
ilmididen syiti ei ole etsittdvad ihmisen
tajunnasta, vaan pdinvastoin tajunnan ja
fietoisuuden syitd on etsitt{dvd aineelli-
sistailmidista.

Utopistien mielestd porvarillisen jdrjestyksen syyna oli
kapitalistien tajunta, kun muka kapitalistit eivat kisitta-
neet porvarillisen jérjestelmidn epdoikeudenmukaisuutia.
Vastaavasti he nikivit ulospdisyn siind, ettd on muautet-
tava kapitalistien tajunta, heiddt on saatava kisittdmaidn,
etta oikeudenmukaisuus vaatii kapitalismin vaihtamista
sosialismimn.

Materialistinen historiankésitys pitdd tajuntailmididen
pohjana yhiteiskunnan aineellista eldmdi. Karl Marx ja
Friedrich Engels tutkivat kapitalistisen yhteiskunnan
aineetlisla eldmid ja saivat selville sen kehityslail, joiden
mukaan porvarillinen jdrjestelmd kulkee kiertamitid
{uhoansa kohll, Kapitalismi itse kasvattaa tydvienluokan
sekd kokoaa sen suuriin tefitaisiin. Ja tydvdenluokka jotitaa
ennemmin tai mydhemmin taistelunsa sosialistiseen wval-
lankumoukseen.

Marx totesi, ettd kapitalismin kukistavaa ja kommunis-
min rakentavaa voimaa on etsittdvd ibhmisten aineellisista
elinoloista eikd heiddn tajunnastaan, Sellainen voima on
tydvdenluokka. Kapitalismin kehityslakien mukaan tyo-
viienluokka kasvaa jatkuvasti, kokoaa ympdrilleen kaikki
sorretut kansankerrokset ja suorittaa puolueensa johdolla
sosialistisen vallankumouksen.

Marx ja Engels osoittivat, eitd kapitalistisen yhteis-
kunnan aineellinen eldmi johtaa kehittyessddn kiertamatta
sithen, elti tuotannonvilineet otetaan yhteiskunnan omis-
tukscen. Kapitalistisen omisluksen vallitessa jokainen teh-
taanomistaja tuottaa mitd haluaa, milloin haluaa ja niin
paljon kuin haluaa. Siitd seuraa, ettd ajoittain syntyy
jyrkka epasuhde yhteiskunnan maksukykyisen kysynnin ja
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yksityistehtajssa valmisteltujen tuotteiden vililla. Silloin
suljetaan tehtaita, fuotanta l|askee ja 1yottomien luku:
kasvaa,

Siis kapitalistisen {uolannon tarpeet jo sellaisenaan
vaativat tivkasti kaiklden tuotantolaitosten tydn siaiznnos-
telyd. Ja se on mahdollista vain Iakksuttamalla yksityis-
kapitalistinen omistus ja ottamalla sen tilalle yhteiskunnal-
linen omistus,

Ndin ollen kapitalistisen yhteiskunnan kehitys johtaa
sosialistiseen vallankumoukseen, joka kukistaa piddoman
vallan ja asettaa porvarillisen jdrjestyksen tilalle sosialis-
min. Kommunistinen puolue pitad {dti ohjeenaan taistel-
lessa tyovienluokan vapauden puolesia.

Kommunistiset ja lydvdenpuolucet eivai rakeana poli-
tiilkkaansa haaveittensa ja hyvien toivomustensa pohjalle,
vaan futkivat syvillisesti yhieiskunnan aineellisen eldmin
synnyttdmid tarpeita.

Sanomalehdet kertovat nykyédén suurista historiallisista
tapahtumista Aasiassa ja Afrikassa. Aasian kansat, Lihi-
j2 Keski-ldan maiden kansat ovat nousseet taisteluun impe-
rialistien siirtomaaorjuulta vastaan ja valtaavat itselleen
vapautta ja riippumattomuutta.

Miten imperialistit selitdvit niditd ilmisita?

Porvarillinen propaganda vaittas, ettd Aasian tapahtu-
mal ovat Neuvostoliitosta vietyjen aafteiden synnyttimia.
Porvarillista lehdistda seuraten voitaisiin tehdd johtopia-
tos, ettd amerikkalaisten tarvilsisi vain laajentaa propa-
gandaansa, ja Aasian tapahtumat lahtisivdt kebittymain
pilnvastaiseen suuntaan. Tallainen pddttely merkitsisi olet-
tamusta, ettd yhteiskunnan lienkinen elimi mair3s sen
aineellisen eldmdn, Tami on aivan virheellinen, idealisti-
nen katsantokanta, joka on lelposli kumottavissa.

Sitapaitsi jos kansojen wvallankumouksellinen vapaus-
taistelu sortajiaan wvastaan olisi ulkoa — «Punaiselta
Vendjaltd» tai «Punaisesta Kiinaslas — tuotujen vapaus-
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aatteiden synnyttima, niin kysyttianee, mistd ne val-
lankumoukselliset aatteet oli v. 1917 tuotu Venajille? Sil-
loinhan ei ollul olemassa yhtikdin epunaistas maata,
multa  sosialistinen  wvallankumous  kuitenkin  voitti
Venajailla.

Syy on siis muualla, ja materialistinen maailmankatso-
mus seliltdd sen. Malerialistisen maailmankatsomuksen
mukaan ibmislen tajunta midrdytyy heiddn aineellisen
yhteiskuniaeldminsd mukaan.

Yhteiskunnallisen eldmin materialistinen tuikinta selit-
{id, eHd wvallankumoukselliset wvapausaatieet wvaltaavat
joukkojen mielet vain sielld ja silloin, missa ja milloin
lkyseisen yhleiskunnan aineellisessa eliméssd on muodostu-
nut niiden aatteiden eittdmailén lykkiysta sietdméitén tarve.
Jos valiankumouksellisilla vapausaatteilla ei ole yhleiskun-
nan clamissd ainecllisla pohjaa, niin mitddn vailan-
kumousta ei tapalidu.

Neuvostoliiton Kommunistinen puolue ja Neuvostoval-
tio leimaavat parjaukseksi tuon jidrjettdmain [Srpottelyn
«vallankuinouksen viennistd» ja rakentaessaan subteitaan
Aasian ja Afrikan maihin pitdvit toimintaohjeenaan yhteis-
kunnan kehilyslakeja sekd tutkivat huolellisesti niiden mai-
den aineellista eldméd, taloudellisia oloja seka luokkien ja
kansakuntien valisid suhteita,

Yhteiskunnan kehityslakeihin nojaten V. I. Lenin osoitti,
etti Aasian tybtdtekevd kansa, joka on lukumadraltian yli
puolet ihmiskuniaa, on nouseva taisteluun vapautensa puo-
lesia ja silla taistelulla on oleva ratkaiseva merkitys val-
lankumouksen kohtaloille, Aasian maissa on kypsynyt
maapera siirtomaasorron Jopettamiseksi, ja niiden kansat
kayvil pyhdd taistelua vapautensa ja ritppumattomuutensa
puolesta.

Neuvostoliiton Kommunistinen puolue rakentaa niin
sisd- kuin ulkopolitiikkaansakin materialistisen maailman-
katsomuksen pohjalle. Neuvostovallan ensi piivistd lihtien
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Kommunistinen puolue on uhrannut paljon tarmoa ja huo-
miota kotimaisen teollisuuden rakentamiseen ja kehittami-
seen. Puclue on talldin pitdnyt ohjeenaan sild, ettd sosialis-
min perustana on oleva aineellisen tuotannon kehittaminen,
raskaan teollisuuden ja sdhkévoiman tuotannon kaswvu.

Kommunistisen puolueen XX edustajakokouksen paiitok-
set raskaan teollisunden kehittimisests, teollisuudan ja
rakennustoiminnan johdon uudellecnjirjestdmisesta, sosia-
listisen naatalouden jyrkastd kohottamisesta, uusimman
tekniikan juurruttamisesta tuotantoon ja neuvostokullluu-
rin kehittimisestd vastaavat tarkalleen neuvostoyhteiskun-
nan aineellisen eldmén kypsyneitd tarpeita eivitkd rakennu
vain joidenkin ihmisten hyville toivomuksille.

Materialistinen historiankésitys ldhtee siitad, ettd ihmis-
{en tajunta, heiddn aatteensa heijastavat heidin aineellisia
eldmiidnsé. Se el kuitenkaan merkitse sita, etteikd aatteet
vaikuttaisi aineelliseen eldmdiin. Aatteilla on eittamatia
vaikuttava merkitys yhieiskunnan aineellisessa elimassi,
mutta niiden vatkutus riippuu siitd, heijastavatko nuo aat-
{cet todeilisuntta oikein vai vaarin.

Jos laajalle ihmisten keskuuteen levinneet aatteet hei-
jastaval vddrin heiddn aineellista eldmdiinsa, jos ne ovat
niinsanotiuja takapajuisia aatteita (kuten esimerkiksi
takapajuiset ihmiset pitivaf keisaria «isdkultana» tai luuli-
vat, ettd herrat ja kapitalistit turvaavat kansalle loimeen-
tulon), niin ne jarruttavat yhteiskunnan kehitysii. Paise-
matti vapaaksi sellaisista aatteistaan kansa ei voi nousta
taisteluun aikansa elinyttd jarjestelmés vastaan. Ja vaikka
se nousisikin taisteluun, niin tdma taistelu olisi epivarmaa,
tulcksetonta ja paattyisi aina tappioon, koska ihmisten
jarki on takapajuisten aatteiden sokaisema.

Esimerkiksi viime vuosisadan kahdella ensimmaiselld
kymmenluvulla Englannin tyévéien keskuudessa sai alkunsa
laaja -joukkolitke, niinsanottu luddiittien liike, jolloin tyd-
ldisel taistelussa asemansa parantamisen puolesta sdrkivit
konetta. Koneiden sidrkeminen ei tietysti tuottanut tydlai-
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sille mitddn hyotya, Luddiilit kirsivat tappion, silla heidin
johtavana aatteenaan oli virheellinen kasitys, ettd muka
konect olivat syypadt heiddn karsimyksiins3. Syyllinen oli
kuitenkin kapitalistinen jirjestelmi.

Mutia jos ihmisten keskuuteen levinneet aatteet ovat
edistyksellisia aatlcila, jos ne heijastavat oikein yhteiskun-
nan aineellista eldmai, niin sellaiset aatteet jouduttavat
huomattavasti yhteiskunnan kehitystd. Edistykseilisel aat-
teet ovat talldin suurena apuna edistyksellisille luokille
ollen niiden kisiss4 mahtavana aseena taistelussa uuden
vhteiskuntajirjestelmén puolesta. Marx osoitti, ettd kun
joukot omaksuvat edistykselliset aatieet, niistd tulee mah-
lava ainecllinen voima.

Tallaisia edistyksellisid aatfeita ovat marxismin-leninis-
min aatteet. Kun vuonna 1848 Marx ja Lngels julistivat
ensi Kerrai ndméi aatteet «<Kommunistisen puolueen mani-
festissa», ne saivat kannattajikseen maailman kaikissa
1aissa vain muutamia satoja. Vuonna 1917 marxismin-
‘eninismin lipun alle astui Venijdlla satoja 1uhansia
kommunisteja, ja heididn johdollaan Venajan monimiljoo-
nainen kansa suoritti sosialistisen vallankumouksen. Ny-
kyddn marxisminleninismin aatleita pitdavat toimintaohjee-
naan 33 miljoonaa kommunistia maailman eri maissa. Sen
aatteita kannattavat sadat miljoonat kommunistisiin puo-
lueisiin  kuulumattomat ei yksistidn sosialistisen leirin
malssa, vaan myos maissa, joissa on vield voimassa
padoman valta,

Milli on selitettivissd se, ettd marxisinin-leninismin
aatteet ovat vainoisia huolimatta vatlanneet lyhyessi his-
toriallisessa ajassa monien miljoonien ihmisten tajunnan?
Vain silla, etla niild aatteita noudattaen neuvoslomaan
tyotitekevat voittivat sosialislisen vallankumouksen, raken-
sivat sosialismin ja osoittivat koko maailmalle, etta sosia-
lismi pystyi tuotannon, tieteen ja tekniikan alalla kulke-
maan 40 vuodessa saman taipaleen, mihin kehittyneemmat.-
kin kapitalistimaat kuluttivat vuosisatoja. Katsellessaan
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neuvostoihmisten rakentamien ensimmaiisten sputnikicn
kiertoa maan ympiri vannouluneempienkin marxizmin-
leninismin wiholiisten ali pakko mydntda sen aatteiden
voima.

Imperialismille ominaisten ristiriitojen karjistymincn
luo monissa eri maissa maaperdd vallankumouksellisten
aatteiden synnylic. Niiden aatteiden voima on siini, etta ne
heljastavat oikein nykyistd yhteiskuntaeldmia, selittivit
nihin seuntaan se on kehittyvd ja osoittavat tietd yhieis
kunnan uudistamiseen, tietd kommunismiin.

«Marxin oppi on kaikkivoipa, silli se on oikeaos,
V. I. Lenin kirjoitti.

Neuvostomaan lyotitekevdl ovat varmoja siits, eit
kansanlalouden kehityksen uusi seitsenvuotissuunnitelma
vuosiksi 1853—1965 tulec tayteltyd yhtd menestyksellisesti
kain aikaisemmat viisivuotissuunnitelmatkin. He tictdvét,
ettd uuden seilscnvuotissuunnitelman pohjaksi  otetut
periaatteel ja laskelmat ovat tulcksena teollisuuden, maa-
talouden, liikenteen ym. kansantalousalojen valltamitio-
mien tarpeiden tarkasta tutkinnasta. Kemmunistisen puo-
lueen asettamat tehtdviat ovat ldysin ratkaistavissa juuri
siksi, ettd ne perustuvat ticteellisiin tutkimuksiin sek ctta-
vat huomioon yhteiskunnan aineellisen ja kulttuurieldmsan
tarpeet.

Neuvostomaan tyotitekevien saavuluksilla on muitakin
{dhteitd kuin se, ettd puolueen nostamat kysymykset heijas-
tavat oikein neuvostoyhteiskunnan aineellizen elimian
nusia tarpeita. Neuvostokansan menestyksissi on suuri
osuus kansan sosialistisella lieloudella, sen isinmaanrak-
kaudella ja tarmolla, joka nostattas tybsankaruutia.

Neuvostoliiton Kommunistinen puolte nojaa toiminnas-
saan materialistiseen historiankisitykseen, joka vakuuttaa,
ettd yhteiskunnallinen tajunta ei ainoasiaan heijasta
aineellista eldmai, vaan myds vaikutlaa siihen joudutiaen
tai hidastaen sen kehitystd. Siksi puolueemme kiinnittad
suurta huomiota marxilais-leninildisten aatteiden levitts-
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mizeen ja juurruttamiseen joukkojen tietoisuuteen, koska
nuo aatteet joudutlavat etenemistd kemmunismiin, ja siksi
se kdy leppymiiftd taistelua vanhentuneita aatteita vas-
taan, jotka jarruttavat sitd etenemista.

Puoclueemme kasvattaa neuvoslokansassa kommunis-
tisla suhdetta 1ydhon, sosialistiseen omaisuuteen ja
sosialistiseen Isinmaahan, sosialistista suhtautumista eri
kansallisuuksien tyGtitekeviin. Nama kommunistiset piir-
leet neuvostoihmisten tietoisnudessa vaikutlavat huomat-
tavasti yhleiskunnan aineelliseent ecliméan, aullavat me-
nestyksellisti kommunismin rakentamista. Kommunistit
kidyvat samalla pdattivdd taistelua ihmisten tajuntaan
pesiylyneitd kapitalismin jétteits vastaan, jotka haittaavat
kommunismin rakentamista.

N&in ollen materialistisella maailmankatsomuksella on
tavattoman suuri osuus vuosisataisen sorron havittami-
sessd ja lydtitekevien vapaan ja onnellisen elaméin luomi-
sessa.

Niin kauan kuin ihmiset tulkitsivat yhteiskunnallisen
eldmin ilmidita idealistisesti, oppi uudesta yhteiskunnasta,
jossa e olisi riistoa, kurjuutta ja kidrsimyksia, oli vain
toteutlamaton ihanne. Mutta kun marxilaisuu-
den perustaniaskijat selittivdat histo-
rian kulun materialistisesti, se oppi
muuttui todelliseksi tieteeksi .Syntyi
lieteellinen sosialismi

Marxin ja Engelsin luoma ja V. L. Leninin kehittamj ja
rikastuttama tjeteellinen sosialismi rakentuu kokonaan
luonnon ja yhteiskunnan materialistisen tulkinnan perus-
talle.

Niin arvaamaltoman suuri merkitys on materialistisella
maailmankatsomuksefla menestyksellisessd  taistelussa
kaikkiepn {yotitekevien vapauden ja onnen puolesta
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LYHYT YHTEENVETO

1. Filosofian peruskysymyksen materialistinen rat-
kaisu on (hmisten vuosisataisen kiytdnniliisen koke-
muksen ja eri tieteiden moninaisen fodistusaineiston
pohjatla syntynyt johtopditos. Tiede todistaa kumoa-
mattomastt maoterialismin otkeaksi. Idealismi ei sovi
yhteen ticteen hanssa samoin kuin uskontokaan. Jdea-
lismin ja uskonnon vdlilld ei olekean mitdaan oleellisia
eroaq,

2, Materlalismin  taistelu idealismia vasiaan on
olemukseltaan taistelua fotuuden puolesta wvalhetta
vasiaan, tiefeen puolesta uskontoa vastaan. Ja kun
vallankumoukselliset luokat ovat elimellisesti kiinnos-
funeita iotuudesta ja taantumuksellisel luokat val-
heesta, on filosofian peruskysymyksen raikaisusta
ouosituhansia kdyfy aatteellinen taistelu luokkien
vdlisen taistelun ilmausta. Idealismi kuten uskontokin
afan aikansa eldneiden voimien etuja. Meidin piivi-
nimme se palvelee porvaristoa sen taistelussa tyoli-
tekevid vastaan, sosialismia vastaan. Materialismi,
joka pohjuutuu kiytdnnion tarkistettuihin fieteellisiin
tietoihin, on vallankumouksellisten Iuokkien maatl-
mankaisomus, Meidédn aikakaudellemme se on prole.
tariaatin maailmankatsomus, v

J. Materialismi kehittyy sitd mukaa kun tieteelli-
set tiedot  lisddntyvit ja etumaisten luokkien val-
tankumouksellisen faistelun kokemus karitun. Nykyi-
nen materialismi on dialektista materialismia, Dialek-
tinen materialismi saatloi syniyd vain eri tieteiden
viimeisimpien saqouiusten pohjalia, joita saauutuksia
ennen Marxia eldneet materialisiit eivdt funtenecet
eivitkd voineetkaan funtea,

4. Tieteiden saavutusten ja proletariaatin luokka-
taistelun kokemuksen pohjalla nykyisen materialis-
min luojat saatfoival ratkaista tehtdvéin, jolta yksi-



kadn materialisti ennen Marxia ei ollut pystynyt rat-
kaisemaan. He nimiftiin  sovelsivat materialismin
iheuskunnan  historian  futkimukseen ja antoivat
materialisiisen seiffyksen yhieiskuntaelamdstd, toisin
sanoen loivat fustoriailisen materialismin.

5. Dialekfinen ja historiallinen materialismi ooat
siis maierialismin  Rorkein muoto, silld ne perustuvat
tieteen jo hdytdnnon uusimpiin saavutuksiin,

6. Historiallinen malerialismi osoittaa, ettd ihmis-
ten lajunta ei ole vain heidin aineellisen eldmdnsd
heijasfusta, vaan puolestaan vaikuttog aineelliseen
elamddn. Sellaiset aatteet, jotka heijastavat yhieis-
Runtatupahtumian vddristeltynd, huaittoavat yhteiskun-
nan kehifystd, jarruttavat sitd, kun taas scllaiset
aatteet, jotka heijastavat elamdd oikein, edistavii
yhieiskunnan kehifystd, jouduttavat  sité. Marxismin-
feninismin oaafteet ovat juur: sellgisia aatfeilo, jotka
heijasfavat oikein yhteiskunnan lakeja. Senpi vuoksi
marxismi-leninismi on tydvdenpuoiueiden ja kaikkien
tyotdiekevien wvoimallinen ase niiden taistelussa
yhteiskunnan kehityksen jouduttamiselsi, faistelussa
kommunismin puolesta,

7. Pyrkimys sellaiseen ghieiskuniajdriestykseen,
ntissd kaikki tekisivdt {yotd ja  nauttisival  fyonsd
hedelmiif, missd ei olisi kurjuutia eiki sortoa, herdsi
ihimisten fajunnassa jo kouan sitien, Mubta vasta
dialektisen ja historiailisen materialismin synnytiyd
sosialismi muuttul haaveesta tieteeksi, Se on tdsmillt-
sesti osnitfanul tien, jota kulkien voidaan poistaa
kapitalistinen  sorfo fa rakentaa kommunistinen
yhteiskunia,

8. Diulektisen jo historiallisen malerialismin tie-
teellii aseistetiuna jo Kommunistisen puolueen johta-
mana Vendjdn (ydvdenluokka liifossa tydtdiekevdn
tafonpoikaisfon kanssa suoritti voitokhaasti sosialisti-
sen vallankumouRsen, perusti ensi kerran historiassa
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uuden yhiefskunnan, [ossa ei ole mitadn riistoa, jo
ngoilli muille kansoille tien vapauteen ja onneen. Kai-
kessa tdssd laajokanfoisessa maailmanhistoriallisessa
tydssa tyovdenluckan ja kaikkien tyétdlekevien aat-
teelifsena aseena on malerialistinen maailmankafso-
mus. Vain se tulkitsee oikein yhteiskunnan kehifyslait
ja siten osoiltaa, miten yhleiskuntaeldméin val-
fankumotiksellinen muuliominen on suorifeflava ja
miten me pdisemme pddmadradmme, kommunistiseen
yhieiskuntaan.
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