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Opintokerhon ohjaaja Pastuhov oli tydvuoron paatyttya
menossa lehtaan portille, kun nuori tydmies tytkaluosas-
tolta pysaytti hdnet sanoen:

— Nikalai Ivanovit$, minulla on asiaa teille. Erdista
kirjasesta luin Marxin sanat, ettei ihmisten tajunta maaraa
heiddn olemistaan, vaan pdinvastoin, heidan yhteiskunnal-
liset olosuhteensa méidrddvat heiddn tajuntansa. Niinpa
aloinkin aprikoida: pitddkohidn tdma viaittdma paikkansa
meiddn sosialistisessa yhteiskunnassammekin? Ehkd meilld
ihmisten ybteiskunnallinen tajunta mair&i heidan olemi-
sensa? Mehin rakennamme kommunismia ja teemme sita
tietoisesti.

— Sinulla on mielenkiintoinen kysymys, A]Josa Pastu-
hov sanoi hymahtien.— Mutta 414 hatéile pdatelmien teossa,
ajallele vicld kerran lukemaasi. Tai parasta on, kun tulet
huomenna kerhomme opintotilaisuuteen. Me otamme juuri
kasitelldviksi kysymyksen siitd, mikd yhteiskunnan kehityk-
sessi on miaraivani teklganaMyhtelskunnallmen olemi-
nen vaiko yhteiskunnallinen tajunta.



MIKA ON MAARAAVANA TEKIJANA
YHTEISKUNNAN KEHITYKSESSA —
YHTEISKUNNALLINEN OLEMINEN
VAIKO YHTEISKUNNALLINEN
TAJUNTA?

Seuraavana pdivdnd kokoontuivat punanurkalla opinto-
kerhon osanottajat eli ,,filosofit”, niinkuin heitd {ySosastolla
leikillisesti nimitettiin. He ovat jo toista vuofta tutkineet
ohjaajan opastuksella marxilaista filosofiaa. Heitd on
vhdeksin henked — sekd nuorta vaked ettd ikaihmisia, jotka
oval tydskennelleet tehtaalla useita vuosikymmenid. Kun
Pastuhov oli esitfdnyt kerhon perustamista, olivat eriat
heistd ihmetelleet: ,,Mitd me sill4 filosofialla tcemme? Ei kai
kannattane vaivata pddtd sellaisilla konstikkailla asioilla?”
Mutta sitten he tulivat vakuuttuneiksi, ettei filosolia ole
ainoastaan hyddyllinen aine, vaan eftd se on tarpeen jokai-
selie, joka haluaa olia tietoisesti mukana siini valta-
vassa maailman uudistamistaistelussa, jota kansamme kay
Kommunistisen puolueen johdolla.

. — Sovimme siis niin, ettd tdnddn teemme selkoa siita,
missé suhteissa yhteiskunnallinen oleminen ja yhteiskunnal-
linen tajunta ovat {foisiinsa, Pastuhov sanoi aloittaessaan
tilaisuuden.— Tdrkeinté on se, ettd tehdddn selviksi, mikd
nn yhteiskunnan elimdssd mddrddvdnd tekijind — ihmisten
yhteiskunnallinen oleminen vaiko heiddn yhteiskunnallinen
tejuntansa. Ensi nidkemaltd saattaa ehka tuntua siltd, etia
timi kysymys voi kiinnostaa vain niila, jotka tutkivat
ammatikseen filosofiaa. Todellisuudessa sen kanssa joutuu
{ckemisiin jokainen, joka haluaa harkita ymparoivaa ela-
mi3, joka haluaa ymmértds, kuinka ihmisyhteiskunta
rakentuu ja mihin suuntaan se kehittyy.

~ Otetaan vaikkapa tillainen esimerkki. Miljoonat maa-
pallon miehet ja naiset kidyviat nykyisin kaikkialla aktiivista
taistelua rauhasta. Thmiskunta on joutunui kokemaan jo
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kaksi maailmansotaa, jotka oval vieneel silld kymmenii
miljoonia ihmisuhreja ja tuottaneet Adretintd havitysta. Ja
nyt on kansoja uhkaamassa uuden, vieldkin tuhoisamman
sodan vaara. Mistd sodat johtuvat? Erdit ulkomaiset filo-
sofit vastaavat tdahén, ettd ne johtuvat siiti, kun ihmiset
vval luonnostaan pahoja ja ilkeitd, ettd heille on ominaista
hivitysvimma, ettd heille on ominaista sotaisa ajattelutapa.
Niin jirkeillen taytyy lopulta paétyéa siihen, ettd sodat ovat
ikuisia, ettei niistd voida paédstd, ja ettd taistelu sotia vas-
taan on turhaa ja toivotonta.

Kapitalistisessa maailmassa on tosiaan ihmisia, joita
kuunnellessa saattaisi luulla, ettd heilld on sotaisa jarjen-
laate. tle ylistdvat sotaa sellaisena jalostavana voimana,
joka ei muka pddstd yhteiskuntaa miténemddn, samaten
kuin tuali jarvelle puhaltaessaan hajoittaa seisovan veden
vikd pédstd jarved rdmettymadn suoksi. Mutta jokainen
tictdd, ettd niin ajattelevat ainoastaan harvat; vaitaenem-
misté sensijaan, ne joita kapitalismin maissa tavallisesti
nimitetddn ,tavallisiksi ihmisiksi”, ei lainkaan halua sotaa,
vaan kiroaa sodat. Meiddn maassamme taas kaikkien kansa-
laisten yksimielinen toive on rauhan sailyttdminen ja lujit-
taminen.

Siis et kysymys suinkaan ole ihmisen juontaisesta taipu-
muksesta, ei hinen mielenlaadustaan eiki hinen tajuntansa
ominaisuuksista. Kun kapitalistisen yhteiskunnan tietyt
piirit kuitenkin pyrkivét lietsomaan sodan paloa, niin tdméi
on sefitettdvissd silld, ettd he ovat taloudellisen asemansa
vuoksi kiinnostettuja sodan kdymisestd. Tunnettu ranska-
lainen kirjailija Anatole France (1844—1924) on ,,Pingvii-
nien saari” romaanissaan sattuvasti sanonui siitd. ,,Hel
kun jollakin teollisuutemme alalla ei endi ole riittavasti
menekkimahdollisuuksia, kertovat pingviinit,— on saatava
aikaan, ettd sota avaisi sille uusia markkinoita. Niinpd tana
vuunna esitnerkiksi meilld on ollut kivihiilisota, kuparisota
ja pumpulisota. Kolmannessa Seelannissa me surma-
simme kaksi kolmannesta viestostd pakottaaksemme loput
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ostamaan meiltd sateenvarjoja ja henkseleitd”. Kuka ei
hoksaist, ettd talla satiirisesti kuvatulla ja keksitylld pingvii-
nien yhteiskunnalla tarkoitetaan reaalisena olevaa kapitalis-
tista yhteiskuntaa? Kapitalismin oloissa kdydain sotia seka
siina tarkoituksessa, ettd toiset maat pakoitetuan ostamaan
tavaroita, ettid tarkoifuksella kaapata raaka-ainciihteita,
alistaa muita kansoja oman taloudellisen ja poliiltisen
herruutensa alaisiksi.

Asetehtailijain taskuihin virtaa sota-aikana taukoamat-
tomana vyorynd tuloja. Sodasta hyo6tyvat sellaistenkin
rauhanomaisten talousalojen tehtailijat kuin esimerkiksi
liinavaatteiden ja lihasdilykkeiden tuottajat. Armeijaa huol-
tamalla he kahmivat itselleen ddrettdmid saaliita, joita ei
voida verratakaan rauhanajan tuloihin.

Téatd nykya lénsimaiden ja ennen kaikkea Amerikan
Yhdysvaltojen imperialistit kyhddvat agressiivisia sota-
blokkeja, laajentavat sotatukikohtiensa verkostoa, harjoil-
tavat kuumeisesti kilpavarustelua, lisddvat asevoimien
miesvahvuutta, yllyttdvdt atomisodan aloittamista. Kilpa-
varustelu ja sota ovat kultakaivo, josta kapitalistiset mono-
polit ammentavat voittoja. Ja niitd lisdtdkseen he ovai val-
miit hukuttamaan vereen koko maailman.

Sosialistisessa yhteiskunnassa sensijaan ei ole sellaisia
luokkia tai yhteiskuntakerroksia, jotka saaliinhimoisina loi-
voisivat sotaa. Valta kuulun sielli kommunismia raken-
taville tyoldisille ja talonpojille. Sota on omiaan vain
hdiritsemddn heiddn rakennustyGtdan. Se voi tuoftaa vain
karsimyksid. Siksi sodan havittelu on vierasta neuvoslo-
kansalle. A

Jos aseellisten selkkausten syitd etsitdan ihisten
tajunnasta, niin siind joudutaan harhaan. Jos taas lihto-
kohdaksi otetaan pdinvastoin se, ettd tarkastellaan eri
luokkien eldmédn ehtoja ja edellytyksid, niin silloin ei kay
selvaksi ainoastaan se, minki takia ihmiset suhtaptuvat
sotiin eri tavalla, vaan sekin, mitkd syyt niitd sotia synnyt-
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tavit. Ja se taas auttaa ymmirtdmain, miten rauhantaiste-
lua on kiytava.

Otettakoon mikd yhteiskuntaeldmin merkkitapaus ta-
hansa, niin kaikkialla me kohtaamme kaksi aivan vastak-
kaista kannanottoa sen selittdmiseen. Toiset ovat sitd
mieltd, ettd yhteiskuntaeldmi mairaytyy ihmisten tietoisuu-
den, heiddn tajuntansa, heidin aatteidensa ja kisitteidensa
mukaan.- He pitdvat niitd historian paatekijoind. Yhteis-
kuntaelimin kisittdmistd tdlld tavalia nimitetddn idealis-
tiseksi. Toiset taas pitdvat ratkaisevina tekijéind ihmisten
aineellisen eldimin ehtoja, heiddn yhteiskunnallista olemis-
taan, koska juuri ne madrddvét heiddn tajuntansa. Yhteis-
kuntaelimin kisittdmistd tdlld tavalla sanotaan maferia-
listiseksi, Tamin katsomustavan ovat Marx ja Engels
ensimmaisind tieteellisesti perustelleet.

Materialistit ja idealistit eivit ainoastaan selitd yhteis-
kuntaelimia eri tavalla. He kisittdvit eri tavalla senkin,
kuninka se olisi muutettava.

Miljoonat tyotdtekevit kapitalistisissa maissa kysyvit
itseltddn: ,,Kuinka voitaisiin tehdi loppu siitd, ettei ihminen
voisi riistdd toista ihmistd, kuinka tehdd loppu yhteiskun-
nan jakaantumisesta kahtia — kouralliseen rikkaita ja koy-
hilistdn joukkoihin, kuinka kaikille ihmisille voitaisiin tur-
vata vapaa ja varakas eldmd?” Erdit itseddn sosialismin
kannattajina pitdvat toimihenkilét luulevat sitd varten
tarvittavan, ettd kaikki ihmiset, kapitalistit mukaan luet-
tuina, suostuisivat siihen, ettd tuotteet on valttdmattd jaet-
tava ihmisten kesken kohtuullisesti ja oikeudenmukaisesti.
Heti kun kaikki vain omaksuvat tdmén aatteen, tulee
yhteiskuntakin sosialistiseksi. Ndin muodoin sosialismi on
heille jonkinlaisen abstraktisen oikeudenmukaisuusaatteen
olennoitumista. Toiset taas sanovat, etid sosiaalisen tasa-
arvottomuuden syyni ovat ihmisten siveelliset puutieelli-
suudet. Sen tdhden sosialismi voidaan toteuttaa yhteis-
kunnan kaikkien jdsenten siveellisen uudistumisen ja

T



itsensaparantamisen tietd. He saarnaavai:  Meidin on
tehtiva eldma paremmaksi parantamalla itsedmme’.

Molemmat ryhmaét ovat idealismin kannalla. He lihteval
siitd kisityksestd, ettd aatteet, siveys- ja oikeusperiaat-
teet miadrddvat yhteiskuntajirjestelman. Heiddn mielesldiin
muutoksen aikaansaamiseksi yhteiskunnassa riittdd kun
muutetaan yhfeiskunnan jasenten tajuntaa. Mutta voi-
daanko ihmisten tietoisuutta, heididn tajuntaansa muutlaa
perinpohjin heidin eldmansd ehtojen pysyessé ennallaan?
Voidaanko toivoa esimerkiksi, ettd porvaristo hyviksyy
oikendenmukaisuuden ja oikeuden periaatieet, vaikka so
olisi ristiriidassa porvariston etujen kanssa?

Adrettomén suuret rikkaudet joutuvat kapitalistisessa
yhteiskunnassa harvojen kisiin, mutta vaestén valtaenem-
misté joutuu eldmdédn kurjuudessa. Sellainen epdoikeudelli-
nen tuotteiden jako on kiertdmatid seurauksena kapitalisti-
sesta tuotannosta. Se johtuu siitd, ettd tehtaat, kaivokscel.
rautatiet, pankit jne. ovat kapitalistiluokan kisissd, mutta
proletaareilla ei ole omistuksessaan tuotannonvélineitd ja
he omistavat vain tyovoimansa. Thmisilld ei voi olla samaa
késitystd oikendenmukaisuudesta niin kauan kun tuollainen
jarjestys on voimassa ja yhteiskunta on jakautunut vastak-
kaisiin luokkiin. Ty0ldisten mielestd oikeudenmukainen on
siten rakentuva yhteiskunta, jossa ei ole riistdjid eika riis-
tettyjd, kapitalisteja sensijaan tyydyttdd sellainen yhteis-
kunta, miké sallii heidén pusertaa kdyhien tyosta tarumaisia
voittoja. Sehdn olisi itsensd ja toisten pettdmistd, jos luul-
taisiin, ettd kapitalistit, niin kauan kun he omistavat teh-
taat ja tuotantolaitokset, omaksuisivat sosialistiset ihanteet
ja luopuisivat liikevoitoistaan.

Se luokka on johtava yhteiskunnan sosialismiin, joka
eldménsi ehfojen vuoksi on kiinnostunut sosialismin voit-
toon viemisestd ja joka kykenee johtamaan sen totentiami-
seksi kdytdvid taistelua. Tdmé luokka on proletariaatti. Se
ei kykene vapauttamaan itseddn eikd muita tydtatekevii
riistosta muuten kuin havittdmalld kapitalismin ja rzkenta-
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malla sosialismin, mikd on tapahtuva pitkéilisen ja sitkedn
liokkataistelun tietd. Neuvostoliiton ja kansandemokratian
maiden kokemus on sen todistanut.

Senvuoksi materialistit ovatkin sitd mielts, ettd yhteis-
kannan uudistamiseksi on muutettava ihmisten eldmén olot
1a edellytykset. Siveelliset paheet eivdt ole syy, vaan ne
ovat seuraus sellaisista oloista, jolloin hallitsevana on tuo-
tannonvilineiden yksityisomistus. Ndiden paheiden lopeita-
miseksi on tehtidvd loppu ihmisen harjoittamasta toisen
ihmisen riistosta ja haudattava kapitalismi kaikkine sen
méatdnemisilmidineen ja -tuotteineen.

Niette siis, eftd kysymys siitd, mikd suhde yhteiskun-
nallisella olemiselia ja yhteiskunnallisella tajunnalla on
toisiinsa, on sangen tédrked kysymys, sanoi kerhon ohjaaja
alustavan puheenvuoronsa péitteeksi. Se on historiallisen
materialismin peruskysymys. Sen ratkaisemisesta riippuu,
mika kanta otetaan nykykauden polttavimpiin elintarkeisiin
ongelmiin. Ja sen tdhden meiddnkin on ofettava siiti
seikkaperdisempi selko. Ennen kaikkea on tehtdva selviksi,
mitd on yhteiskunnallinen oleminen. Mitd ymmérretdan
ihmisten aineellisen eldmén ehdoilla? Misti ne ovat riippu-
vaisia ja ovatko ne ihmisten tietoisuuden miardamis?

YHTEISKUNNALLINEN OLEMINEN El OLE RIIPPUVAINEN
YHTEISKUNNALLISESTA TAJUNNASTA

— Nikolai Ivanovit§, haluaisin tehda teille erddn kysy-
myksen, joku kuulijoista nousi kysymidin.— Te kéytitte
useita kertoja sanontaa ,,ihmisten eldmén ehdot”, ,,yhteis-
kunnallinen oleminen”. Tarkoittavatko ne sitten samaa?
Kasitdn asian niin, ettd ihmisten eldmin ehdoilla tarkoite-
taan ihmisten asuinpaikkaa, missi he asuvat: metsdi tai
aroa, vuoria tai tasankoa.

— Niin, sellaisetkin eldman ehdot ovat olemassa,
Pastuhov vastasi. — Niitd nimitetdidn luonnonsithteiksi.
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Ihminen, niin kuin muoutkin elavat oliot, voi elda vain sil-
foin, kun hénti varten on ilmaa, valoa, ravintoa, vettd jne
Mutta erotukseksi eldimistd ihminen ei eld ainoastaan
luonnonoloissa, vaan myds sen yhteiskunnallisen ymparis-
ton oloissa, joka muotoutuu hinen toimintojensa seuraa-
muksia vastaavaksi.

Me kiésitdmme kuinka se tapahtuu, kun kiinnitimme
huomiota seuraavaan seikkaan. Eldimilld niiden luonnclli
set elimet (kédpélét, kynnet, hampaat), niiden turkispeite
jne. muuttuvat vallitsevien luonnonolojen vaikutuksesta.
Niinpad esimerkiksi napapiirin jddkarhu on vériltddn
toisenlainen kuin keskivyShykkeen karhut. Se on saanut
sellaisen virin siksi, ettd se asustaa vallan toisenlaisissa
oloissa. Sen turkispeitteen valkoinen véri sulautuu Jumi-
aavikkojen viriin ja tarjoaa tuntuvia etuja olemassaolon
taistelussa.

Erotukseksi eldimistd ihminen sopeutuu luonnonoloihin
toisella tavalla. Hén muutiaa ja tdydentdd keinotekoisia
elimidan — tyévalineita.

Elddkseen ja tullakseen toimeen tdytyy ihmisilld olla
toimeentulon vélineitd. Ja niitd on sitd varten tuoteftava.
Mutta niitd ei voida tuottaa tyhjin kisin. Tarvitaan jonkin-
laisia tyovilineitd. Thminen valmistaa ne itse. Ensin olivat
tybaseina yksinkertaisimmat kivikirveet ja kaapimel. Sit-
temmin ilmestyi metallisia tyovalineitd. Sitd mukaa kun
ihmiset alkoivat valmistaa yha tdydellisempid ty6valineita,
he saattoivat kdyttds lunonnon voimia paremmin hyvakseen
Heilld oli nyt mahdollisuus sopeutua paremmin luontoon ja
sen lisdksi myds aktiivisesti muuttaa sitd. Ihminen hakkasi
metsdd, raivasi peltoja hydtykasvien viljelemiseksi, rakensi
asumuksia, patoja, sulkuja jne. Nyt hdntd ei ympiirdinyt
enis ainoastaan luonto, vaan myds omalla tydlld luotu
ympérists. Ja mitd pitemmadlle padstddn, sitd enemmin
ihmisen kehitys on yhteydessd tdhdn ympéristéon.

Mistd tdmid ympéristé muodostuu? Siihen kunjuvat
ihmisen perkaamat pellot ja hdnen kasvattamansa karja-
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laumat, jotka antavat hinelle ravinnon sekd raaka-ainetta
jalkineiden ja vaatteiden valmistamiseen. Sitd ovat metsa-
tybmaat, hiilikaivokset ja naftaldhteet, joista saadaan
vhteiskunnalle polttoainetta. Sitd ovat tehtaat, joissa val-
mistetaan mitd erilaisimpia eldméssd tarvittavia esineité.
Sitd ovat tiet, sillat, kaupungit, kylét jne.

Nykyajan ihmiset eivit voi eldd ilman tétd ympéristda,
sen ulkopuolella. He tarvitsevat ravintoa, vaatteita, jalki-
neita, asumuksia, polttoainetta ja paljon muuta. NEitd
aineellisia hyodykkeitd antaa heille tuotanto. Te tieditte,
kuinka korkealle tasolle tuotanto meiddn aikanamme on jo
kehitynyt. Tuotantoa harjoitetaan lukuisissa tehtaissa
monilukuisilla erilaisilla koneilla, joita kéytetddn niin
teollisuudessa, maataloudessa kuin liikenteessékin.

Ilman tuotantoa ei voi olla yhteiskunnallista eldmia
olkoonpa yhteiskunta milld kehitystasolla tahansa. Jokai-
nen lapsi tietdd, kirjoitti Marx, ettd yhteiskunta kuolisi
ndlkdsn, jos se lopettaisi tyonteon muutamaksi viikoksi,
vuodesta puhumattakaan. Tédydellinen tuotannon pysihty-
minen merkitsisi yhteiskunnan perikatoa.

Sitdpaitsi aineellisten hy6dykkeiden tuotanto on mah-
dollista vain yhteiskunnallisena tuotantona. Tama4 tarkoittaa
sitd, etteivat ihmiset tydskentele yksikseen. Kaikki mitd he
luovat on monien ihmisten tyon tulosta. Aivan yksindédn ei
kukaan meistd, olkoon hin vaikka paraskin ammattimies,
voisi valmistaa edes yksinkertaisinta kirvestd. Kirveen
fakomiseen néet tarvitaan terdstd, siihen tarvitaan ahjo,
hiiltd, moukari ja paljon muuta, ja kaiken sen ovat tehneet
muut ihmiset. Tuotantoon osallistuvat jhmiset ovat siis
yhteiskunnallisissa suhteissa toisiinsa.

Siis luonnon ehtojen ohella, Pastuhov sanoi lopuk51
on olemassa myGskin ihmiseldmén yhteiskunnalliset ehdot.
fhmisten yhteiskunnalliset aineellisen eldmin ehdot muo-
dostavatkin heiddin yhteiskunnallisen olemisensa. Luonnon
olosuhteet eivit sellaisenaan sisdlly osana yhteiskunnalli+
seen olemiseen, vaan sikdli mikédli ihmiset kayttavat
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niitd hyvédkseen ne sisdltyvit ihmisten yhteiskunnailisen
elamin ehtoihin. Yhfeiskunnalliseen olemiseen sisdltyvit
ennen kaikkea aineellisten hyédykkeiden tuotanto ja ihmis-
ten wvdlilld tuotantoprosessissa muodostuvat taloudelliset
suhteet.

Tuotannon eri kehitysasteilla olevissa yhteiskunnissa
eivdt ndméi suhteet ole luonteeltaan samanliaisia. Jokaisessa
yhteiskunnassa ovat tuotannonvilineet — maa, raaka-
aineet, tybvilineet jne.— vissilli tavalla jaetut ihmisten
kesken. Yhteiskunnan er#illd kehitysasteilla ne ovat yhteista
omaisuutta, toisilla asteilla taas ne kuuluvat yhteiskunnan
yhdelle tai toiselle osalle. Riippuen siitd, kenelle tuotannon-
vilineet kuuluvat, tuotantoon osallistuvien ihmisten vatilla
muodostuvat jotkin méaardtynlaiset taloudelliset suhteet.
Naitd suhteita nimitetddn myds tuotantosuhteiksi. Thmisel
tuottavat valmisteita, jakavat ne keskenidédn, suorittavat
niiden vaihtoa — he ovat siis sidotut foisiinsa {aloudellisten
sithfeiden verkolla. Ndiden suhteiden kokonaisuus muodos-
taa yhteiskunnan talousjdrjestelmdn.
~ Luokkayhteiskunnassa on katsottava, ettd myoskin eri
luokkien olemassaolon ehdot kuuluvat yhteiskunnan talous-
jérjestelmadn.

Yhteiskunnan luokkiin jakaantuminen tapahtui tuotan-
non vissilla kehitysasteella, jolloin ilmaantui tuotannonvéli-
neiden yksityisomistus. Se johti ihmisten elinehtojen
muuttumiseen. Alkujaan vallinneen tasa-arvoisuuden tilalle
alkoi véahitellen tulla taloudellista eriarvoisuutta. Yksityis-
omistuksen ilmaantuessa yhteiskunta jakaantui kahtia siten,
ettd toiset omistivat karjan, maan ja muut tuotannonvali-
neet, ja toiset olivat osittain tai kokonaan vailla niita vali-
neitd. Niin muodostui ihmisten kesken eriarvoisuus siihen
néhden, mikd asema heilla oli yhteiskunnallisessa tuotanteo-
prosessissa, mikd suhde heilld oli tuotannonvilineisiin. Ja
tdma merkitsi sitd, eftd toisille tuli mahdollisuus anastaa
toisten tyota.
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.Eri luokkien toimeentulon edellytykset ovat perdti eri-
laiset. Niinpd esimerkiksi kapitalistisessa yhteiskunnassa
kapitalistit omistavat tehtaat, kaivokset, malmilouhokset,
suuret maatilat, rakennukset, pankit ja muut rikkauden
lahteet. He eldvat voittotuloilla, joita tyomiehet tydllddn
luovat. Proletaareilla ei ole omistusoikeutta tuotannonvali-
neisiin. Heill4 ei ole muuta kuin tyévoimansa ja kun ei heilld
ole muuta toimeentulon mahdollisuutta, niin heidin on
pakko myyda tybvoimaansa kapitalisteille, toisin sanoen
palkkautua ty6hon tehtailijoille. Ndiden luokkien ohella on
kapitalistisissa maissa pientuottajia, esimerkiksi maan-
viljelij6itd, jotka erottuvat olemisen ehtojensa puolesta niin
kapitalisteista kuin proletaareistakin. He harjoittavat
talouttaan vahdiselld joko omalla tai vuokratulla maapals-
talla ja myyvat tuotteensa toreilla. Sikdl kun kapitalismi
kéyhdyttdd yhd enemmén pientalonpoikia, pakottaa heidit
velkaantumaan, niin sikdli suuret talonpoikaisjoukot joutu-
vat sekd asemansa ettd etujensa puolesta ldhentymain
proletariaattia.

Kuten nsette Iuokat eroavat toisistaan sen mukaan,
mika asema niilld on yhteiskunnallisessa tuotannossa. Hei-
dén toimeentulonsa ehdot kuuluvat siis yhteiskunnalliseen
olemiseen. Laajassa mielessd yhteiskunnalliseen olemiseen
sisdltyvat myés ihmisten viliset perhe-, asuin- ja muut elin-
olot. Mutta tdrkeintd on kuitenkin aineellisten hyodykkeiden
tuotantotapa, yhteiskunnan talousjérjesteima.

Yhteiskunnallinen oleminen Kkésittdd siis yhtelskunnan
aineellisen eldmdn. Ja yhteiskunnallista tajuntaa voidaan
nimittd3 sen henkiseksi eldmdksi. Yhteiskunnalliseen tajun-
taan kuuluvat esimerkiksi ihmisten poliittiset ja filosofiset
katsomukset, heiddn taiteellinen tuotantonsa, uskomuk-
sensa, erilaiset moraaliset oppinsa, ts. kisitykset siitd, mikd
on oikeudenmukaista ja mikd vddrdd, siveellisid tai epd-
siveellisti, jne. Ne ovat siis erilaisia yhteiskunnallisia aat-
teita, katsomuksia ja tunteita. Ne ovat aina.sopusoinnussa
yhteiskunnan talousjérjestelmédn kanssa  kyseelliselid

13



historian kaudella. Ja jos yhteiskunta on jakautunut
vastakkaisiin luokkiin, niin jokaisella niistd muovautuu
oma tajuntansa, jossa kuvastuvat kyseellisen luokan olemi-
sen ehdot ja edellytykset, sen luokkaedut. Sellaisessa
yhteiskunnassa ei voi olla yhtendistd maailmankatsomusta,
sen kaikille ihmisille samanlaisia késitteitd siveellisyy-
destd jne. Verratkaa vaikkapa sitd, minkilaiset kisitykset
porvareilla ja proletaareilla kapitalismin oloissa on siitd,
miten yhteiskuntaeldmén pitdisi rakentua. Tehkdd heille
samat kysymykset, vaikkapa siitd, ovatko lakot sallittavia
tai minkélaisia yhteiskuntaoloja on pidettdvd demokraatti-
sina, ja te néette, ettd vastakkaisten luokkien edustajat vas-
taavat niihin aivan eri tavalla.

Yrittdkddmme nyt tehda selkoa, milld on madrddvé osuus
ja merkitys yhteiskunnan eldméssé: yhteiskunnallisella ole-
misella vaiko yhieiskunnallisella tajunnaila?

Monet ajattelijat ovat koettaneet selvittdd, mikd syn-
nyttds yhteiskunnallista eriarvoisuutta, mistd yhteiskun-
nassa esiintyva eriarvoisuus johtuu, minki takia ikiajoista
asti toiset raatavat naintymykseen saakka, mutta ovat koko
ikdnsd puutteessa, kun toiset taas eldvit levedsti vaikka
eivdt tee mitddn, eivat kynnd eikd kylva, kuten on tapana
sanoa. Kaikkein tarkkandkoisimmit heistd tulivat siihen
johtopdatokseen, ettd paheen juuret piilevdt yksityisomis-
tuksessa. Silloin kun syntyi yksityisomistus, kun karja, pel-
lot, tybpajat, alkoivat kuulua yksityisille henkildille, silloin
ilmestyi my6skin faloudellinen eriarvoisuus ihmisten
vélilla: toiset alkoivat rikastua, toiset kéyhtya. Mutta minka
vuoksi syntyi yksityisomistus?

Tdhan on etevd ranskalainen filosofi Jean Jacque~
Rousseau (1712—1778) teoksessaan ,,Ihmisten keskiniisen
eriarvoisuuden syistd” vastannut seuraavasti:

- ,,Sité, jonka padhdn pilkahti ensimmdiseni ajatus aidata
palsta maata ja sanoa: ,,Tdmd on minun” ja joka 18ysi kyllin
herkkiuskoisia - ihmisii, jotka uskoivat sen, on pidettava
todellisena kansalaisyhteiskunnan perustajana. Jos joku
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olisi silloin kiskaissut merkkipaalut maasta ja tdyttanyt
rajaojat ja huutanut ldhimmdisilleen: ,,Alkdd uskoko tita
petkuttajaa, tai oleite tuhon omat jos unohdatte sen, ettd
maan hedelmit kuuluvat kaikille, mutta maa ei kuulu
kenellekaan!” niin kuinka monilta rikoksilta, sodilta ja
murhilta, kuinka monen monilta onnetfomuuksilta ja
kauhuiita hén olisikaan pelastanut ihmissuvun!”

Siis ikdan kuin yksityisomistus olisi vakiintunut siksi,
ettd jollekin pélkdhti pddhdn ajatus anastaa palsta maata,
siksi, ettd ilmestyi ahne petkuttaja ja 16ytyi herkkauskoisia
ihmisii, jotka uskoivat hdntd. Mitd voidaan sanoa tillai-
sesta historiankisityksestd?

— Nahdikseni se on idealistinen kasitys, vastasi eris
kuulijoista, Paviov nimeltddn.— Mehin tieddmme jo edelli-
sistd opintotilaisuuksista, ettd on filosofeja, joiden mielestd
ensin on ollut olemassa henki, joka sitten loi luonnon. Niin
tdssdkin: ensin on jonkun p#adhidn muka tullut ajatus yksi-
tyisomistuksesta, sitten ihmiset ovat luopuneet yhteisests
omaisuudesta ja jakaneet sen keskendin.

— No eikd se niin sitten ole? joku sanoi vastaan.— Silld
eihin yksityisomistus ilmaantunut itsestddn, sen ovat ihmi-
set luoneet.

— Otetaanpa ja selitetddn, mistd tdssd on kysymys,
puuttui Pastuhov puheeseen.— Toveri Pavlov on tietysti
oikeassa nimittdessddn tuollaista kisityskantaa idealisti-
seksi. Mutta eihdn meidén ole vain yksinkertaisesti satittava
sitd idealistiseksi, vaan tehtdvi selvaksi, miksi se on vdard
kanta, missd on sen virheellisyys, ja miten asia on ratkais-
tava. Toveri Semjonov tédssd sanoo, ettd ihmiset toimivat
tietoisesti, ja siis kaikkien yhteiskuntaeldméssa tapahtuvien
muutosten alkujuuri on tajunta. Onko hdn oikeassa?

— FEi, miné en ole samaa mielt4, sanoi teknikko Ivanov,
joka oli siihen saakka ollut vaiti. Hén oli opintokerhon
innokkaimpia osanottajia ja vakituinen kirjaston kayttaja.—
Alkukantaisen eldmin kaudella, kun ihmiset ahersivat
vhteisvoimin, ei heille voinut syntyid ajatustakaan mistdin
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yksityisomistuksesta. He olivat sitd mieltd, ettd kaikk
maassa eldvd ja maasta kasvava on kaikille kuuluvaa. Ja
monia vuosisatoja kului, kunnes ilmaantuivat késitteet
,»minun” ja ,,sinun”. Ei yksityisomistus syntynyt sen takia.
ettd jonkun péadhidn palkdhti julistaa maa omakseen, vaan
siksi, ettd tuotannon olosuhteet muuttuivat. Niin kauan, kun
tuotanto oli heikosti kehittynyttd, kun ihmiset kayttivat
yksinkertaisimpia ty6vilineitd, heiddn oli pakostakin tyds-
kenneltdvi kaikkien yhdessd. Muuten he eivit olisi yksin-
kertaisesti tulleet toimeen. Kun sitten esimerkiksi kuokan
tilalle tuli sahra, niin tyd alkol antaa enemmén tuotteita.
Niin tuli mahdolliseksi se, ettd maata voitiin muokata yksi-
tyisen perheen voimilla. Vasta silloin ihmiset alkoivat seka
aidata tonttimaansa ettid jakaa kyntomaan keskenddn. Silti
satlyivat maan yhteishallinnan jdljet vield kauan mydhem-
minkin, Muistakaa vaikkapa maayhteis6d Vendjin maaseu-
dulla ennen vallankumousta. Joka talous viljeli sielld
maata, mutta maat jaettiin jatkuvasti yhd uudelleen muu-
taman vuoden kuluttua.

— Eiko¢ ihmisilld sitten ollutkaan aina kisitteita
»minun” ja ,,sinun”? kysyttiin Ivanovilta.

— Mistd he olisivat voineet saada ndma késitteet, kun
he elivdt ja raatoivat yhdessd, kun ei ollut edes erillisia
perheitdkddn olemassa? Ivanov vastasi heille tekemalld
téllaisia vastakysymyksid.— Ensin tdytyi ihmisten eldmén-
ehtojen muuftua, ja sitten vasta muutiuivat heiddn kasit-
teensd.

— Oikein, Pastuhov totesi.— Mika yleinen johtopaatos
tdsta on tehtdvd? Se voidaan mdiaritelld seuraavaan sana-
muotoon: yhteiskunnallinen oleminen (eli yhteiskunnon
aineellinen elimd) on olemassa yhteiskunnallisesta tajun-
nasta (eli yhteiskunnan henkisestd elimdstd) riippumatia.
Te tieddtte jo, kuinka materialismi ratkaisee filosofian
peruskysymyksen — tajunnan suhteesta olemiseen. Materia-
lismi todistaa, ettd oleminen, luonto, koko meitd ympérdivi
maailma on olemassa ihmisen tajunnasta riippumatta.
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Kaikki esineet ja asiat ovat olemassa riippumatta siit4, tie-
ddnké mind niistd jotain vai enkd tiedd, hyvaksynké mini
ne tail enkd hyviksy. Ne ovat siis objektiivinen realiteetti.
Ja samoin on laita yhteiskuntaeldméssakin. Yiteiskunnalli-
sella olemisella tarkoitefaan sellaisia ihmisten eldmdn
ehtoja ja sellaisia ihmisten vilisid suhteita, jotka eivit ole
yhteiskunnallisesta tajunnasta riippuvaisia.

— Kuinka niin, Nikolai Ivanovit§? kuului Pastuhoville
lausuttavan vastavditteiti. — Tehdn juuri sanoitte, ettad
ihmiset luovat itse yhteiskunnalliset olot, toisin kuin on
laita luonnossa. Kuinka ne voisivat olla heiddn fajunnas-
taan riippumattomia?

— Enhén miné sellaista puhunut, ettd yhteiskunnalliset
olot syntyisivdt ihmisten toiminnoista riippumatta, vastasi
Pastuhov,—wvaan ettd ne eivdt ole heiddn yhteiskunnallii-
sesta tajunnastaan riippuvaisia. Ja se ei ole sninkaan sama
asia. Jokainen tuotantoon osallistuva yksild toimii tietysti
tietoisesti. Esimerkiksi maata viljellessdédn talonpoika aset-
taa itselleen etukdteen pdamidrdksi sadon kasvattamisen,
korjaamisen, mahdollisimman edullisen myymisen jne.
Mutta ovatko ne taloudelliset suhteet, mitkd sen seurauksena
muodostuvat, se etid sadat tuhannet ja miljoonat samanlai-
set talonpojat tuottavat ja myyvét viljaa, ovatko ne riippu-
vaisia jonkun yksityisen talonpojan tajunnasta tai koko
yhteiskunnan yleisestd tajunnasta? Valmistautuessanne
timanpaiviiseen opintotilaisuuteen fe luitte muutamia sivuja
Leninin kirjasta ,,Materialismi ja empiriokritisismi”. Muis-
taako joku ehkd, mitd Lenin sanoo sen johdosta?

— Miné tein konseptin ja kirjoitin muistiin Leninin
sanat, idkds tydmies Samsonov sanoi puuttuen puheeseen.—
Lenin sanoo, ettd jokaisessa vdhdnk&dn mutkallisemmin
rakentuvassa yhteiskunnassa ja erityisesti kapitalismissa
ihmiset joutuessaan kanssakdyntiin keskendén, eivat tdlldin
tajua, millaiset yhteiskunnalliset suhteet siind muodostuvat.
Kun maamies esimerkiksi vie viljaa torille myytévaksi, hédn
asefluu taloudellisiin suhteisiin muiden viljantuottajien
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kanssa. Mutta hidn ei tajua, mihin tdma tédllainen vaihlo
johtaa.

— Tédmén esimerkin mind kylld kasitan, Nikolai
Ivanovits, Samsonov jatkoi.— Ennen talonpoika ei ndhnyt
mitddn oman kotikyldnsd portinpielid pitemmaélle. Kuinka
hén olisi voinut ymmartda, minkilaiset taloudelliset suhteet
yhteiskunnassa vallitsevat? Mutta otetaanpa esimerkiksi
vaikkapa tydldinen. Téssid tapauksessa faitaa jo olla
laita toisin. Hén kisitti paremmin, kuinka yhteiskunta
rakentuu, hédn kuuli siitd paljonkin niissd marxilai-
sissa kerhoissa, joita meilldkin tehtaalla toimi ennen valian-
kumousta.

— No ja mitd sitten? Pastuhov vastusti.— Eivathan
ldheskddn kaikki tyoldiset silti olleet niin kehittyneita.
Ja hekin tulivat késittimaian kapitalismin taloussuhteet
vasta jouduttuaan itse kokemaan, mitd on kapitalismi. Sil-
loin kun tyovdenluokka oli vasta muodostumassa, ei silld
oftut vield minkddnlaista kasitystd porvarillisen yhteiskun-
nan luonteesta. Mutia sekdidn ei ole tdrkeinta. Silla vaikka
tyomies tietddkin, ettd hinti riistetddn, ei hinestd lainkaan
riipu, myyké hdn tydvoimansa tehtailijalle vai ei. Ise
olosuhteet ovat sellaiset, ettd ne pakottavat hiinet astumaan
ikeen alle. Hén ei voi toisin menetelld, muutenhan hin ja
hinen perheensé kuolisivat ndlkian.

Yhteiskuntaeldméssd ihmiset itse saattavat aikaan kaikki
muutokset ja undistukset, siis toisin kuin on laita luonnossa.
Ihmiset tekeviat itse historiaansa. He siis muuttavat itse
elinolojansa, yhteiskunnallista olemistaan. Mutta ensinni-
kdin he eivdt ldheskddn aina suorita nditd muutoksia
tietoisesti. Pdinvastoin, tavallisestihan ihmiset pitaval
huolta vain kouraantuntuvista etuisuuksista, tuotannollisen
toimintansa ldhimmistéd tuloksista eivitkid syvenny ajattele-
maan sitd, ettd tyollddn he muuttavat yhteiskunnallista
olemista. ,,Siitd, ettd te eldtte ja hoidatte taloutta, synnytétte
lapsia, valmistatie tuotteita ja vaihdatte niitd”, kirjoitti
Lenin, ,,muodostuu objektiivisesti valttimatén tapahtumain
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ketju, kehityksen ketju, joka on riippumaton teiddn yhteis-.
kunnallisesta tajunnastanne ja jota tdma ei milloinkaan saa,
tiydellisesti selville” 1. Ja toiseksi, ihmiset eivit voi muut-
taa yhteiskunnallista olemistaan mielivaltaisesti, niinkuin.
heiddn mielensd tekisi. Hehdn eldvdt médratyissd oloissa,;
mitkd eivit ole heididn tahdostaan riippuvaisia ja mitki hei-
din on pakko ottaa huomioon. Otetaanpa vaikkapa teidit,
toveri Samsonov, tehan olette vanhempaa tydliispolvea, te
olette kai alkaneet ty6uranne jo kapitalismin aikana?

— Kylla, tulin tehtaaseen vuonna 1916 kaksitoistavuo-
tiaana poikasena.

— Te ehditte siis ndkemadn sen ajan, jolloin Venaja oli.
taloudellisesti takapajuinen maa, ensisijaisesti agraarimaa.
Tdmd meiddn tehtaamme oli silloin pieni, puolittain.
késityolaitos. Siind piti isdnnyyttd kapitalisti Konovalov.;
Sellaiset tuotanto-olot vallitsivat silloin, niind vuosina, jol-.
loin te ja teidan ikidtoverinne astuitte eliméin. Nimi olo-
suhteet olivat tietysti ihmisten luomat, mutta niita ette luo-
neet te, vaan edellisten sukupolvien ihmiset. Sen tdhden
ndmé olot eiviat missdan madrin riippuneet teiddn tahdos-
tanne.

Tulos on siis se, ettd maailmaan tullessaan jokainen
sukupolvi tapaa jo valmiit, muotoutuneet tuotanto-olot.
Ihmiset voivat muuttaa néitd olosuhteita, mutta eivit voi
koskaan heittdd niitd syrjddn, eivatkd olla oftamatta niitd
huomioon. Ja néiden ehtojen muuttamismahdollisuus riip-
puu siiti kehitystasosta, minkd yhteiskunta on jo saavutta-
nut. Jos me teiddn kanssanne olisimme syntyneet sano-
kaamme satakunta vuotia aikaisemmin, niin meilli olisivat
edessamme vallan toisenlaiset tehtdvit, meilld olisi toiset
tavoitteet ja pyrkimykset.

Kuinka asianlaita siis on? Vaikka ihmiset itse muutio-
vatkin yhteiskunnallista olemistaan, niin heidédn..yhteis-
kunnallinen tajuntansa ei silti voi sitd madrdtd. Onko tima,

1 V. I. Lenin. Teokset, 14. osa, s. 320.
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kaikille selvd? Ovatko kaikki samaa mieltd? — Pastuhov
kysyi kerholaisilta.

— Kylldhdn se selvd on, Nikolai Ivanovits, Aljosa
Zubkov vastasi.— Mutta kuinka sitten on asianlaita sosia-
lismin oloissa? Ymmarrédn, ettd entisaikaan yhteiskunnalli-
nen oleminen rakentui yhteiskunnallisesta tajunnasta riip-
pumatta. Mutta mehin sosialismissa rakennamme taloutta
tietoisesti, Sanokaamme ettd tehtdviksi annettiin raivata
yiljelykseen joutomaita ja nurmettumaan laskettuja maita —
ja kolmessa vuodessa kynnettiin pelloksi 36 miljoonaa heh-
taaria. Kuinka sitten voitaisiin vaittia, ettei yhteiskunnalli-
nen olemisemme riipu meiddn tajunnastamme?

— Mikdpd siind, autetaan AljoSaa, harkitaan héinen
asettamaansa kysymystd ja koetetaan tehdd se itsellemme-
kin syvemmin selviksi, ohjaaja sanoi kehoiftavasti kerhon
esanottajille.

. — Saako tehdid Zubkoville ensin kysymyksen? kuului
taas Ivanovin &dni, Saatuaan kerhon ohjaajalta luvan, han
sanoi Zubkoville: — Sind mainitsit nurmeftuneiden maiden
raivaamisesta. Mufta miksi me vasta viime vuosina ryh:
dyimme t4ta tehtdvda ratkaisemaan?

— 8en tdhden, ettd puolue havaitsi maatalouden jdévin
jdlkeen, Zubkov vastasi.— Oli nopeasti lisattdva viljan tuo-
tantoa, mutta ilman nurmettuneiden maiden raivaamista ei
sitéd olisi saatu aikaan.

— Oikein. Mutta ei yksistdan siksi, vaitti Ivanov.—
Pitda kasittdd sekin, minkd takia me nyt pystyimme kiy-
midn sellaiseen suurtehtavadn kisiksi. Vai eikd ennen tie-
detty, ettd on olemassa nurmettuneita maita? Jo {fsaarin
aikana tiedettiin, ettd sielld on darettémid rikkauksia kuin
yarastossa. Mufta silloisen maataloustekniikan vallitessa
olisi uusien maa-alojen raivaamiseksi iddssa taytynyt siirtda
sinne siirtolaisina miljoonia talonpoikia. Eri asia on
nykydan! Nykyisen tekniikan avulla me saatoimme lyhyessa
ajassa ja verraten vihiiselld ihmism&ardlld raivata vilje-
lykseen ddreftomait alat uutismaita. Tdméi tehtdvad voitiin
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siis toteuttaa vasta nyt, kun meilld on luotu vankka teolli-
suus, kun meilld on rakennettu traktoritehtaita, maatalous-
konetehtaita jne.

Ja vield tarvittiin valttimattd erds ehto, nimiftdin
kollektiivitaloudet. Ennen vallankumousta ei Venijin
talonpoikainen pikkutalous kyennyt edes kdymain kéasiksi
uutismaiden raivaamiseen. Siihen kykenee vain kollektiivi-
talouksista ja neuvostotiloista muodostuniut sosialistinen
maatalous. Sindhin tieddt, Zubkov, etii meni aikaa enneh
kuin sosialistiset suhteet pdidsivit meilld maaseudulla voi-
tolle. Me saimme mahdollisuuden jérjestdd talonpoikaisen
pikkutalouden tilalle kolhoosien suurtuotannon vasta sitten,
kun oli luotu sitd varten tarvittavat aineelliset edellytykset
ja kun talonpojat itse tajusivat kothoosien ja neuvostotilojen
étuisuudet. Sitd varten meidin oli ryhdyttdva ennen kaikkea
suorittamaan maan teollisoimista.

— Sina tiukkaat yhi sitd, etti tarvittiin tehtaita, mutta
itsehdn me ne rakensimme, Zubkov sanoi puolustaen kaun-
taansa.— Meistdhin ne aineelliset edellytykset sittenkin
riippuivat.

— Se on totta, ettd me luomme edellytyksid jatkuvalle
eteenpdin menolle. Mutta kysymyshdn on siitd, voidaanko
ne yksin meiddn tahdollamme méa#rita? Eipd tietenkdin.
Silla sosialismissakin, jolloin ihmiset kehittdvat taloutta
tietoisesti, suunnitelmallisesti, on heidén otettava huomiocon
se tuotannon kehitystaso, johon on jo péisty.

Kun me hahmottelemme suunnitelman sanckaamme ensi
vuodeksi tai seuraavaksi viisivuotiskaudeksi, niin joka kerta
suunnitelmia laadittaessa on otettava huomiocon jo saavu-
tetiu taloudellinen kehitystaso. Yksistddn halua lisdfd tuo-
tantoa niin ja niin monta prosenttia ei vield riitd sen
toteuttamiseen. Jos me haluamme esimerkiksi lisata trakto-
rien tai muiden koneiden tuotantoa, niin tdytyy rakentaa
nusia tehtaita tai laajentaa toimivia. Siihen farvitaan lisda
pidomasijoituksia. Minkélaisten menoerien kustannukselta
ne tehddan? Vdéeston kulutukseen meilld menee kolme
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neljannestd koko kansallistulosta. Yksi neljannes kiytetdan
tuotannon laajentamiseen, maanpuolustukseen ja muiden
yhteiskunnan tarpeiden tyydyttimiseen. Tdmsn osan me
voimme jaoitella eri tavalla, voimme sddstad milloin missa-
kin. Mutta me emme voi hypati pois niistd puitteista, jotka
meilld ovat olemassa. Sosialistinen talousjarjestelm4, tyota-
tekevien korkealle kohonnut tajunta ja taitava johto tarjoa-
vat meille mahdollisuuden kehittda tuotantoa monta vertaa
mopeammin kuin kapitalismin oloissa. Mutta silti ei sen
kehitysvauhtia voida mielivaltaisesti maarats, vain omasta
tahdostamme riippuen.

— ‘Haluaako joku vield sanoa jotain? Pastuhov kysyi.

'— Niin, sitd mindkin ajattelin sanoa, toveri Moisejev
vitkkoi " saatuaan pitheenvuoron.— Zubkovin mukaan kay
'sii§ siten, ettd ennen sosialismia oli silla tavalla, ettd olemi-
nen médrdsi ihmisten tajunnan, mutta kun sosialismi
rakennettiifi, niin sitten alkoi péinvastoin tajunta méaarata
kaiken. Eihdn se niin ole. Jos Zubkov olisi oikeassa, niin
silloin voitaisiin yleisen toivomitksen mukaan yhteiskunnan
eldmi3 muutella miten haluttaisiin. Haluaisin esittda tillai-
seén esimerkin. Sind, Zubkov, olisit kai valmiis eldmdin jo
kommunistisessa yhteiskunnassa ja saamaan tuotteita tar-
peittesi mukaan? Eivatkd toisetkaan olisi sitd vastaan,
kaikki aariestdisivat sen puolesta. Mutta ei kommunismiin
voida silld tavalla siirtyd. Jotta saataisiin voimaan tuottei-
den jakaminen kullekin tarpeittensa mukaan, tarvitaan my6s
vastaavat ehdot ja edellytykset, eikd siihen riitd se, ettd
kaikki sitd haluavat. Kun ensin saadaan tuotanto entista
laajemmaksi ja paédstadn siihen, ettd meilld on aivan kylliksi
kaikkia tuotteita, vasta silloin voidaan niitd antaa kaikille
tarpéittensa mukaan.

— Toverit tdssd aivan oikein vaittivit Zubkovia vas-
taan, ohjaaja sanoi lopuksi.— Mutta meidén on vield huo-
mattava erds seikka. Ei saa sekotiaa eri asioita: sitd kysy-
mystd, kumpi toiminta, ihmisten vaistonvarainen vaiko
hefddn tietoinen, mdiédritietoinen toimintansa muuttaa
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vhteiskunnallista olemista, sekd toisaalta kysymystd siité,
onko tdmé yhteiskunnallinen oleminen vallitsevana yhteis-
kunnallisesta tajunnasta riippumatta. Kaikissa sosialismia
edeltdneissid yhteiskunnissa on talous kehittynyt vaiston-
varaisesti. Niin oli feodalismin aikana, niin on kapitalismin
oloissakin. Se on ymmérrettdvia, silld sielld harjoittavat
taloutta erilliset yksilot yksityisyrittdjind, maatilojen, teh-
taiden, kaivosten yms. omistajina. He ajaftelevat kaikkein
vihimmin yhteistd hydtyd. Vasta sosialismin oloissa on
yhteiskunta kokonaisuudessaan alkanut kehittdd talouttaan
suunnitelmanmukaisesti ja alkanut tietoisesti ohjata sité.
Zubkov kiinnitti siihen huomiota. Mutta hdn teki vairéan
johtopdatoksen. Hin arveli ndin: koska me rakennamme
talonttamme tietoisesti, on tajunta tullut siis médardavaksi
tekijiksi, miki on tietenkin vdara kisitys. Sosialismissa on
tajunnalla erikoinen osansa, ja siitd meilld tulee puhe tuon-
nempana. Mutta meidadnkin yhteiskunnassa sen méiéaraa
yhteiskuninallinen oleminen. Silli jo tuotannon tietoisen ja
suunnitelmallisen johtamisen mahdollisuus johtuu siita, ettd
meilld on vallitsevana tehtaiden, neuvostotilojen, maan jne.
yhteiskunnallinen omistus. Itse tidmin mahdollisuuden
mddrddvat siis yhteiskunnallisen olemisen ehdot, sen maa-
rdd yhteiskuntamme talousjirjestelma. Jos taas oletettaisiin,
etta yhteiskunnallisella tajunnalla on mairdéva, ratkaiseva
merkitys, niin siitd olisi seurauksena, ettei meidin olisikaan
pakko ottaa huomioon reaalisia oloja ja eldmi4, ettd suunni-
telmia voitaisiin laatia ottamatta huomioon objektiivisia
olosuhteita, ettd toivottua pidettdisiin totena.

Jos asioita katsotaan silla tavalla, niin silloin emme voi
ymmartdd, mikd sitten miardd itse yhteiskunnallisen tajun-
nan ja minkd takia yhteiskunnan tdlld kehitysasteella ihmi-
silld syntyy juuri tillaisia eikd jotain toisenlaisia katso-
muksia, aatteita ja pyrkimyksid. Mieleni tekee késitelld
kanssanne vield tdmikin puoli asiasta. Ja silloin me
saamme Zubkovinkin paremmin vakuutitumaan siitd, ettd
hén on vaardssi.
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YHTEISKUNNALLINEN TAJUNTA
HEIJASTAA YHTEISKUNNALLISTA OLEMISTA

— Me ndimme, eitd yhteiskunnallinen oleminen on siis
olemassa yhteiskunnallisesta tajunnasta riippumatta, Pastu-
hov jatkoi.— Entd kuinka on yhteiskunnallisen tajunnan
laita, voikc se olla olemassa yhteiskunnallisen olemisen
ulkopuolella? Asiaa ei tarvitse kovin paljon ajatella voidak-
semme sanoa: ei, ei voi olla.

Kiinnittdkddmme ennen kaikkea huomiota siihen aivan
yksinkertaiseen tosiasiaan, ettd ihmiset eivit voisi luoda
erilaisia moraali-, filosofia-, uskonto-oppeja, eivatka harjoit-
taa politiikkaa ja taidetta, ellei olisi olemassa aineellista
tuotantoa. Ennen kuin ihmiset voivat harjoittaa politiikkaa,
tiedettd, taiteita jne. tdytyy heilld olla mitd syddd, juoda,
missd asua ja mitd pukea paille. Ja kaiken sen he saavat
yhteiskunnallisesta tuotannosta. Senpa vuoksi yhteiskunnan
aineellisen eldmén kehittdminen on ollut ja pysyy edelleen
yhteiskunnan henkisen eldmdn kehityksen ehtona. Oppi-
neita, filosofeja ja taiteilijoita ilmestyi vasta sen jilkeen,
kun tyé alkoi tuottaa jotain sen lisdksi, mika oli valttdma-
tontd ettd tuotannossa tyoskentelevd tuli toimeen.

Mutta yhteiskunnan henkisen eldmaén riippuvaisuus sen
aineellisesta eldmaisté ei ilmene yksistddn siind, mitd edelld
on sanottu. Siind on syvempi yhteys. Asia on nimiftdin
siten, ettd loppukddessi yhteiskunnallisen tajunnan kehi-
tyksen madrdd yhteiskunnallisen olemisen, yhteiskunnan
talousjdrjestelmdn kehitys. Eikd muuten voi ollakaan, silld
yhteiskunnallinen tajunta on itse asiassa vain yhteiskunnal-
lisen olemisen heijastusta. Me vakuuttaudumme siita yrit-
tdessdmme selvittds, mistd méaritynlaiset yhteiskunnalliset
aafteet ja katsomukset ihmisilld johtuvat, minka takia ihmi-
set eri historian kausina suhtautuvat samoihin asioihin eri
tavalla, antavat niille erilaisen arvon.

Otetaan esimerkiksi ihmisten suhtautuminen tyShén.
Mink4 vuoksi ja miten tdm4 suhde on muuttunut eri aikoina?
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.+ — Muistuu mieleeni, Samsonov sanoi,— kun aikoinani
tulin pienend poikasena tydhon tehtaalle. Satuin silloin
erdin kerran kuulemaan, miten tydmiehet viittelivat keske-
nddn siitd, kuinka heididn olisi suhtauduttava tyohonsa,
Yhdet sanoivat: ,,Mitd varten meidén kannattaisi erikoisesti
ahkeroida ja tehdd parempaa tyo6td, kun tyomme kuitenkin
hybdyttdd vain isdntdimme Konovalovia. Ei hidn meille
kuitenkaan maksa sen enemp#i”. Toiset viittivit vastaan,
ettei heiddn luontonsa anna periksi tehd4 huonoja valmis-
teita, eftei se sovi heiddn arvolleen ja kunnialleen. He olivat
ylpeitd ammattitaidostaan. Mutta eivdt hekddn olleet silti
erikoisen halukkaita uhraamaan kaikkia voimiaan tuotan-
nolle. Hekin usein tuumailivat: kenen hyvéksi me oikeastaan
raadamme, ketd varten uurastamme? ,

~— Sepd se, Pastuhov totesi,— tydmies joutui niihin
aikoihin usein varsin ristiriitaisten tunteiden valtaan. Kuu-
luen tyGtitekevddn vikeen tyOmiechet kunnioittivat tyon-
tekoa, pitivdt sitd arvossa ja tuomitsivat laiskottelun. Se
kuvastui esimerkiksi seuraavanlaisissa sananparsissa: ,,Tyd
tekijddnséa kiittda"”, ,,Ty6 se on, joka pitdsd ihmisen leivassd,
laiskuus jattds leivatta” jne. Mutta toisaalta he nakivit, ettei
Lraatamisella kuitenkaan rikastuta”, ettd vain ne rikastui-
vat, jotka eivdt tehneet tydtd, Vladimir Dahlin tunnetussa
venijdnkielen selittdvidssid sanakirjassa on sanasta ,truZe-
nik” (raataja) annettu suunnilleen tillainen selitys: ,ras-
kasta tyotd tekemddn tuomitiu, uurastaja, kérsivd”. Nyt
sensijaan télld sanalla on meille vallan toinen sointi!
Jokainen meistd on ylped siitd, jos meitd sanotaan ,raata-
jiksi” (TpyxeHHK), eikd meistd kukaan pidd itseddn
HKarsivand”,

- Miljoonat tyoldiset ja talonpojat entisessi yhteiskun-
nassa pitivat tyotd raskaana taakkana ja rasituksena, silld
se¢ oli pakkotydtd, ylivoimaista raatamista, ja yrittivitpa
he kuinka tahansa he eivat silti pdésseet puiitteesta ja koy-
hyydesta. Sosialistisessa yhteiskunnassa sensijaan on syn-
tvnyt uudenlainen suhde tyohon, Neuvostoihmiset pitdvat
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tyotd kunnian asiana, he pyrkivdt tuomaan kukin oman
panoksensa kommunismin rakentamiseen. Tehédn tieditte,
kuinka paljon meilld tehtaalla on sosialistiseen kilpailuun
osallistuvia eturivin ty6ldisia. Ja vaikka joukossamme onkin
vield sellaisia, jotka suhtautuvat tyShon vanhaan tapaan,
niin yhd enemmén tulee niitd, joille tyd on jo vilttdméton
tarve, jotka eivdt jaksa edes kisittdd kuinka voitaisiin eldéd
ilman tydntekoa.

— Toissa vuonna me saatoimme ikdmiehid eldkkeelle,
yhtyi erfis kerhon jdsenistd muistelemaan.— Ja uskotteko,
ettd monet heistd eivdt olisi halunneet jadda pois tydsté.
Terdksensulattaja Petuhoville anneftiin elinidkseen péaésy-
kortti, jolla hdn saa kdydi tehtaalla. Hin kidy vield nytkin
usein tehtaalla neuvomassa nuoria ty(ldisid, auttamassa
heitid neuvoillaan. Vaikka voisi jo istua rauhassa kotonaan
ja hoitaa kukkia puistikossa ikkunan alla.

— Mistad tdmi uusi suhde tyohdn on tullut, minkdhén
tdhden se on syntynyt? Pastuhov asetti kysymyksen.—
Nihtdvisti sen tihden, etid ihmisten eldmén ehdot, heidin
olemisensa, ovat muuttuneet. Kun tehtaat, kaivokset, rauta-
tiet, kaikki maan aarteet tulivat tyGtédtekevien omaisuudeksi,
niin silloin heiddn tyonsd luonnekin muuttui. Tyomiehet,
jotka ennen raatoivat niska kyyryssa kapitalistille, alkoivat
nyt tehdé tydtd omaksi hyvikseen. He vapautuivat riistosta.
Ja tydhén aleftiin suhtautua uudella tavalla.

Palauttakaapa mieliinne, kuinka suuren arvon Lenin
antoi ensimmaisille ,,kommunistisille talkoille”, jotka Mos-
kovan rautatieldiset panivat toimeen vuonna 1919. Maa oli
silloin vihollisten saarforenkaassa, tyoldiset kirsivat nalkai
ja vilua. Mutta heilld riitti voimaa tehdd yliméardisesti ja
palkatta muutamia tunteja viikossa tytd rintaman tukemi-
seksi ja tehda ty6td hyvin tuottoisasti. Lenin nimitti néita
talkoita ,,suureksi aloitteeksi”. Hian arvosti ne merkityksel-
tdidn maailmanhistoriallisen mullistuksen aluksi, kumouk-
sen alkamiseksi ihmisten suhtautumisessa tychén. Ja me
ndemme nyt, kuinka tuosta ,,suuresta aloitteesta” on kehit-
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tynyt yleiskansalliseksi paisunut mahtava sosialistinen kil-
pailu.

Sosialistisen rakennustyén vuosien mittaan on tapahtu-
nut muutos mydskin ihmisten suhtautumisessa yhteiskun-
nalliseen ja valtion omaisuuteen, kaikkeen sithen mita ennen
sanottiin ,kruunun” omaisuudeksi. Neuvostopatriotismin
ja kansojen ystdvyyden aatteet ovat levinneet tavaitoman
laajalti kansamme keskuuteen, Minkd takia ihmisten tajun-
nassa on tapahtunut ndin syvid muutoksia? Siksi, ettd hei-
dédn eldménehtonsa ovat muuttuneet toisiksi. Neuvostomaan
kansalaisten tajuntaan tulleet uudet piirteet ovat loppu-
kddessd heiddn yhteiskunnallisen olemisensa aikaansaan-
noksia. Ne on synnyitdnyt sosialistinen jérjestelmd, jossa
ei ole toisen ihmisen riistoa toisen taholta. Tisti seuraa,
ettd samoin kuin aikaisemmissakaan yhteiskuntamuodoissa,
eivit meidinkdin yhteiskunnassamme ihmisten aatteet ja
katsomukset ilmesty itsestddn. Ne méaraytyvat yhteiskun-
nan aineellisen eldmén ehtojen mukaan. Tédmé ajatus voi-
daan lyhyesti ilmaista seuraavasti: minkdlainen on ihmisten
yhteiskunnallinen oleminen, sellainen on heidin tajuntan-
sakin.

— Mindpi en ole aivan samaa mieltd siitd, ettd se olisi
ihan oikein sanottu, vitti erds kuulijoista.— Eihan ihmisten
tajunta aina kuvasta heididn olemistaan? Eilen esimerkiksi
kuljin sattumalta kirkon ohitse. Niin sielld olevan paljon
kansaa koolla, joukossa nuortakin viked. Kysyin erdaiti
nuorelia mieheltd: mitd sielld tapahtuu? — Paikallinen
kirkkopyhd vain, sanoi hdn. Mistd heilld, noilla. tuollaisilla
ihmisilla, on moinen usko jumalaan, kun he eivit ole kuuna
pdivind nidhneet edes entistd yhteiskuntaa? Minkéilaista
olemista heidéin tajuntansa kuvastaa, kun ei jumalaa ole
olemassakaan?

— Kuka haluaa sanoa jotain tdmédn johdosta?
Pastuhov kysyi.— Mutta tehddin ensin selviksi, minka
vuoksi ihmisten tajunnassa syntyy sellaisia mielikuvituke
sellisia kisitteitd, kuten esimerkiksi jumalakdsitteitd, ja
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kuvastavatko ne jotain todella olevaista. Ja koetetaan sitten
selittdd, minkd takia meidén yhteiskunnassamme yhé elad
erilaisia uskonnollisia katsomuksia.

— Ensimmiinen kysymys on selvi, Ivanov sanoi.—
Thmisten fajunta kuvastaa aina heiddn olemistaan, elinolo-
jansa, mutta se ei aina kuvasta niitd oikein. Toisinaan se on
sellaista kuvastusta kuin kierossa peilissd. Tdmé peili
kuyastaa esineitd, mutta samalla védristelee ne.

— Mistd syystd sellainen heijastus syntyy? Ja mitd se
jumala-aate sittenkin kuvastaa? — kuului kysymyksié.

~— Jumala-uskomukset ovat seurausta siitd, ettd ihmiset
ovat alistelussa asemassa, riippuvaisia luonnonvoimista
taikka heille kisittdmattomistd yhteiskunnallisista voimista.
Joku on aivan oikein sanonut: ,,Pelko on luonut jumalat”.
Alkuihmisilld se oli pelkoa luonnonvoimien edessa
(tulvat, kuivuus, myrskyt jne.), joita vastaan he olivat voi-
mattomia taistelemaan. Kapitalistisessa yhteiskunnassa se
sensijaan on pelkoa kapitalismin sekavien voimien edess3,
jotka tuottavat tyotdtekeville joukoille méarattomasti kai-
kenlaisia karsimyksid: ty6ldistd ubkaa tyottomyys, talon-
poikaa — kOyhtyminen ja maatilkkunsa menetys, koko
tybkansaa uhkaavat hirvittdvat sodan kauhut ja hévitykset.

Thmiset asuttivat taivaan jumalilla ja helvetin piruilia.
Mutta ndissd fantisoiduissa kuvitteluissa he heijastelivat
omia maallisia suhteitaan. Jouduin kerran lukemaan kirjan,
jonka con kirjoittanut muuan Arktiikan 18ytdretkeilijd. Hén
kertoi siind eskimoista ja heiddn uskomuksistaan. Ndma
eskimot olivat alhaisella alkukantaisen yhteiskunnan kehi-
tysasteella. Jotta metsédstys olisi ollut tuloksellista, eskimo-
lainen kestitsi epdjumalaansa kaikenlaisella syotavilia,
mufta jos hdntd ei onnistanut metsdstyksessd, niin eskimo
hakkasi jumalaansa kepilld ja heitti tdmén sitten jurtasta
ulos pakkaseen. Myohemmin, luokkayhteiskunnassa, alkoi-
vat ihmiset kuvitella jumalansa toisenlaiseksi. Se on kuin
ifsevaltias, kaikkivoimainen mahtimies. Sitd nimitelladn
korkeammilla titteleilld kuin maallisia tsaareja. Sen ympa-
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rilld omr lukematon ma#drd muita pyhimyksid. ,,Mitd mah-
tavammaksi orjanomistaja tuli ja mitd enemmédn hénen
valtansa paisui, sitd taaemmaksi taivaisiin painuivat juma-
iat”, on Maksim Georki sanonut. '

Siis uskonto myods on yhteiskunnallisen olemisen heijas-
tusta, matta sen mielikuvituksellista, fantisoitua heijastusta,
Ivanov sanoi lopuksi padattden puheenvuoronsa.

— Entd minki tihden sellainen vaara ja nurmkurmen
heijastus eldd yhd meidénkin yhteiskunnassamme, vaikka
uskonnolla ei tuntuisi olevan mitadn heijastamista meiddn
oloissamme? Pastuhov kysyi.— Eihdn ihmisten meilld
tarvitse peljatd Iuonnonvoimien alkuvoimaista temmel-
lystd, tydlaisten ei tarvitse peljata tyottomyyttad eika talon-
poikien koyhtymistd. Kaikki ne ovat meille kaukaista
menneisyyttal

Monet kuulijoista halusivat heti puheenvuoroca. Oh;aa]a
antoi kunkin puhua vuorollaan ja teki sitten yhteenvedon
kdydystd késittelystd.

— Toverit ovat aivan oikein todenneet, ettd sosialisti-
sessa yhteiskunnassa ei uskonto ole muuta kuin menneisyy-
den perua. Eikd se ole tietenkddn ainoa menneisyyden
peru. Kaikkihan tietdvat, ettd meilld yhi esiintyy vanhan
jatteitd kaikilla eldmin aloilla ja eniten yksityiseldméssa
ja ihmisten tajunnassa. Ne ilmenevat erdiden ihmisten
suhtautumisessa tychon, edelleen siind, ettd rikotaan sosia-
listisen yhteiseldmin sddnt6jé, sekd perhekdisitteissa.

Maassamme on viimeisten 40 vuoden aikana tapahtu-
nut tavattoman suuria muutoksia. Maa, sen uumenet,
metsdt, {ehtaat, kaivokset, malmilouhokset, liikennelaitos,
pankit ja yhteysvidlineet ovat tulleet kaikkien yhteiseksi
omaisuudeksi. On hévitetlty ihmisen harjoittama toisen
ihmisen riisto, tehty loppu tyottémyydestd ja tyStéatekevien
hadinalaisesta asemasta, likvidoitu se luokkaserto ja
kansallisuussorto, jota uskontokin ennen kannatti ja piti
ylld. Tdlouseldmi ei endd ole alkuvoimaisten:' markkina-
suhteiden vallassa. Sitd ohjaillaan tietoisesti valtion
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suuhnitéiman ‘mukaan. Kaikki se merkitsee, ettd uskonnon
sosiaaliset juuret on raivattu pois perinpohjin. -

“Mutta  yhteiskunnallinen tajunta jdid kehityksessadn
jalkeen yhteiskunnallisen olemisen kehityksestd. Ja me
ndéemme usein, kuinka aineelliset olosuhteet ovat muuttu-
neet,’ mutta ihmiset ajattelevat yhi entisin, vanhoin késit-
fein. Tietysti ihmisten tajuntakin muuttuu ennen pitkda
tosioloissa tapahtuneiden muutosten mukaiseksi. Mutta se
ei kdy nopeasti, sithen tarvitaan aikaa, ja usein melko pal-
jon. Sitdpaitsi tarvitaan sitkedd tyotd tyotétekevien kommu-
nistiseen tietoisuuteen kasvattamiseksi,

Ja uskonto lienee kaikkein vanhoillisin, konservatiivisin
yhteiskunnallisen tajunnan muoto. Uskonnolliset katsomuk-
set ja erilaiset taikauskoiset ennakkoluulot sisidltavit pal-
jonkin vanhoja kisityksig, jotka juontavat useinkin juurensa
monien vuosisatojen takaa. Sattuu niinkin, ettd ihmiset eivit
endd muista, mistd mikin tottumus tai tapa johtuu, miki
seikka on jonkin enteen synnyttdnyt, mutta pitdvit silti
kiinni niistd. Monetko esimerkiksi tietdvat, minki takia
lukua kolmetoista pidetddn onnettomana? Monetkaan eiviat
tietysti tiedd, vaikka erdit varovatkin tarkoin joutumasta
kolmanneksitoista vieraspydissd, menemdstd tutkinnoille
kolmantenatoista pdivind jne. Tdm# ennakkoluulo johtuu
jo niilta ajoilta, jolloin kaikki lasketftiin tusinoittain.
Muinaisajan roomalaisilla oli voimassa 12-jarjestelmi, jol-
loin lukua kaksitoista pidettiin ,,onnellisena”, mutta sitad
seiraavaa lukua ,onnettomana”, ,pirun tusinana”. Nyt
meilld on jo kauan ollut kdytinndssd kymmenjirjestelma,
mutta tuo vanha pelko eli ennakkoluulo ei ole v1elakaan
jdanyt kokonaan pois.

Uskonnollisten ennakkoluulojen voittaminen on pitkéalli-
sen tydn takana, vaikka eldmd onkin jo repinyt niiltd juuret
ja tieteen kehitys tunkee uskontoa yhid enemméin tieltddn.
Sitéipaitsi ndmé ennakkoluulot voivat toisinaan epasuotuis-
ten olosuhtelden vallitessa elpyd ja voimistua. Eihin ole
sa’lélsuus ‘ottd -sodan'aikana esimérkiksi ne jossain mirin
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elpyivdt. Mistd se johtuu? Sota, joka toi kansallemme
suunnattomia vaikeuksia ja karsimyksid, vaikutti eri ihmis-
ten tajuntaan eri tavalla. Lujat luonteet karaistuivat enti-
sestddn raskaissa koettelemuksissa, muita heikot efsivit
lohdutusta, vaikkapa erheellistdkin. Epdvarmuus ja huoli
rintamalla taistelevien omaisten kohtalosta, suru omaisten
menetyksen johdosta kannusti erditd menemédén kirkkoon.
Nyt on sota jadnyt jo kauas taakse, se piaattyi Neuvosto-
liiton historialliseen voittoon. Mutta kapitalistinen maailma
on yhd olemassa. Se ubkaa uudella sodalla ja vaikuttaa
yhteiskuntamme erdiden héilyvien karaistumattomien jasen-
ten tajuntaan.

Tunnettua on, ettd maalla meilld on enemman uskovaisia
kuin kaupungeissa. Se ei johdu yksistddn siitd, ettei talon-
poikain kulttuuritaso ole vield noussut sille asteelle kuin
tydldisten ja sivistyneistén. Maataloudessa luonnonvoimien
vaikutus, ollen voimakkaampaa, tuntuu selvemmin kuin
teollisundessa. Me emme vield pysty esimerkiksi saamaan
aikaan sadetta, vaikka tiede onkin jo aseistanut kollektiivi-
taloudet tehokkailla keinoilla, joilla voidaan taistella kui-
vautta vastaan. Ja kun nditd voimia ei voitu hallita, kévi
muutamin paikoin talonpoikia kuivina katovuosina varta-
vasten viljelyksilld rukoilemassa jumalalta sadetta.

Mitd pitemmalle tiede ja tekniikka kehittyvat, sosialisti-
nen tuotanto kasvaa ja koko vieston aineellinen hyvinvointi
ja kulttuuritaso kohoavat, sitd pikemmin uskonnolliset
ennakkoluulot karsiutuvat pois. Me puolestamme voimme
tuntuvasti jouduttaa t&t& prosessia valistustydlld ja kult-
tuuritoiminnalla, propagoimalla taitavasti tieteellisid tietoja
ja selittdmalld kdrsiviallisesti uskonnollisten: katsomusten
vahingollisuutta. Kun me saamme ihniisten levon kulttuuri-
seksi ja kunnollisesti jérjestetyksi, rakennamme enem--
mén hyvid klubihuoneistoja, teattereita, elokuvateattereita
ja luentosaleja, niin kirkossa kiyvien ihmisten luku
vihenee. ‘
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Mutta palataan kasittelemddn sitd yleiskysymysta,
kuinka yhteiskunnallinen tajunta kuvastaa yhteiskunnallista
olemista. Onko jollekin jadnyt jotain epdselviksi?

Moisejev otti puheenvuoron ja kysyi:

— Minulle ei ole vieldkédidn aivan selva seuraava seikka.
Kun otimme esimerkiksi uskonnon, niin ndimme, etti ihmis-
ten tajunta saattaa jdddd jalkeen heiddn olemisestaan.
Mutta jos se kerran on heijastusta, niin minka takia se
sittenkin jad jalkeen? DPeilissdhédn, josta Ivanov puhui
niemme kuvajaisen ilmestyvan aivan heti.

— Peiliin vertaaminen on ehdollista, likipitdistd, Pastu-
hov vastasi,— vaikka tédssdkin tapauksessa on-ensin ole-
massa esine, ja sitten vasta ilmaantuu sen peilikuva. Yhteis-
kunnassa on asia paljon mutkallisempi. Ihmisten eldmén
ehdot eivit aina heijastu heiddn yhteiskunnallisessa tajun-
nassaan suoraan eivitkid valittdmasti. Marxilaisuuden
vulgirisoijat esimerkiksi yrittivat aikoinaan johtaa ihmisten
aatteiden ja katsomusten koko sisdllén suoranaisesti
talouden ja toisinaan jopa tekniikankin kehityksestd. Niinpa
sen jdlkeen, kun vuoden 1905 vallankumous Vendjallad oli
pdattynyt tappioon, muuan Suljatikov julkaisi kirjan ,,Kapi-
talismin oikeellisuuden puolustaminen Léinsi-Euroopan
filosofiassa”, Kirjassaan han yritti selittad filosofian kehi-
tyksen Englannissa, Ranskassa ja Saksassa johtuneen
kapitalistisen manufaktnurin kasvusta. Mutta sehén on 1rv1-
kuva marxilaisuudesta!

Todellisuudessahan taloussuhteiden muuttuminen vasta
loppukdidessd miéaraa filosofian, uskonnon, taiteen ja yhteis-
kunnallisen tajunnan muiden muotojen kehityksen. Mutta
vilittdmasti vaikuttavat niihin sekd poliittiset ja oikeus-
suhteet ettd koko yhteiskunnan valtiollinen ja poliiftinen
jarjestelmd. Sitdpaitsi kaikki ndméd yhteiskunnallisen tajun-
nan muodot vaikuttavat toisiinsa. Ja vihdoin jokaisessa
yhteiskunnallisen tajunnan muodossa on tietty mééard edel-
listen aikakausien kartuitamaa aineistoa, joks niin zkaan
vaikuttaa edelleen niiden kehitykseen.
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Yhteiskunnallisessa tajunnassa heijastuu yhteiskunnalli-
nen oleminen. Mutta se ei heijastu siind niin kuin tavatli-
sessa peilissd, vaan pikemminkin, jos kerta halutaan kiyttia
vertailua, niin se on ikddn kuin kokonainen mutkallinien jar-
jestelmd prismoja, joiden ldpi kulkiessaan valoladhteestd
tulevat siteet taittuvat. Sentihden sellaisella kuvastuksella
on myds tietty subteellinen itsendisyytensdkin. Tajunnan
kehitys ei seuraa valittémésti yhteiskunnallisen olemisen
kehityksen mukana silld tavalla kuin esimerkiksi varjo seu-
raa tielld kulkevaa ihmistd. Ja koska yhteiskunnallinen
tajunta ei heijasta olemista suoraan ja valittomasti, niin se
voi jaada siitd jdlkeenkin.

— Nikolai Ivanovits, te puhutte koko ajan tajunnan
jalkeenjadmisestd, ettd se jdd jidlkeen olemisesta, Zubkov
punttui nyt keskusteluun.— Entd voiko tajunta mennéa edelle
elamén todellisuudesta, ohittaa sen? Kun Marx ja Engels
esittivit sosialismin aatteen, ei sosialismia vield ollut ole-
massa. Sosialismin aate ilmestyi siis suunnilleen sata vuotta
ennen kuin se luotiin todellisuudessa. Kai te, Nikolai
Ivanovit§, myonnétte asian olevan niin?

— Myonnén tietysti.

— Siina tapauksessa minékin olen jossain suhteessa
oikeassa, vaikka te tdssi arvostelitte minua ja leimasitie
minut miltei idealistiksi. ,

— Aljo%a hyvi, ei sinua kukaan 1deallst1k31 lenmannut
Mutta virheesi oli kuitenkin idealistista laatua. Ja niin kivi
siksi, kun sind sekotat kaksi eri asiaa. Eri asia on yhteis-
kunnallisten aatteiden syntyminen. Kun me selitimme,
minka takia kyseelliselld kaudella syntyivdt maaratynlaiset
yhteiskunnalliset katsomuksetf, taytyy ymmartaa, mitd ne
kuvastavat, minkilaisia muutoksia yhteiskunnallisessa eld-
massi oli tapahtunut ennen niiden ilmaantumista. Ja koko-
naan eri asia on se, mikd merkitys aatteilla on yhteiskunnan
kehityksessd ja kuinka ne vaikuttavat vasfaisuudessa yhteis-
kunnan kehitykseen. Tdssd me joudummekin koskettelemaan
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siti tosiasiaa, johon huomiosi kiintyi, nimittdin tapausla.
jolloin edistykselliset aatteet kiyviat edelld eldmésta.

— Mutta aika on jo kulunut myohdiseksi, Pastuhov
sanoi lopuksi,— eika tdti asiaa voida parilla sanalla selos-
taa. Siksipa ehdotankin teille, ettd mentdisiin ensi forstaina
tehtaamme Kklubille kuulemaan luentoa. Poliittisia ja tieteel-
lisid tietoja levittdvdn Yleisliitiolaisen Yhdistyksen jésen
luennoi sielld aiheesta ,,Minkd takia aatteet néyttelevit
suurta osaa yhteiskunnan eldméssd?” Mind puhun luen-
noitsijan kanssa ja pyyddn héntd valaisemaan yksityiskoh-
taisemmin juuri sitd kysymystd, joka niin kiinnosti Zubko-
via. Ja kerhomme seuraavassa opintotilaisuudessa palataan
sitten uudelleen siihen ongelmaan.

Kaikki kannattivat Pastuhovin ehdotusta.

MINKA TAKIA AATTEILLA
ON NIIN SUURI MERKITYS
YHTEISKUNNAN ELAMASSA?

Torstaina Zubkov viipyi tydssid tavallista kauemmin
(oli antettava vuoromiestd saamaan tyostokone kayntiin),
siksi hdn myo6hdstyi eikd kuullut luennon alkua. Hin tuli
klubille luennoitsijan pddttdessd johdantoa ja siirtyessi
kertomaan milld tavalla syntyvit uudet yhteiskunnalliset
aatteet. Zubkov kuuli seuraavaa.

KUINKA UUDET YHTEISKUNNALLISET AATTEET
SYNTYVATY

~— ldealistit yrittavat selittdd yhteiskunnan kehityksen
johtuvan muka ihmisten aatteiden ja katsomusten muuttu-
misesta, luennoitsija sanoi.— Niinpd Rooman valtakunnan
tuhistuminen esimerkiksi johtui muka kristinuskon ilmaan-
tumisesta, ja XVIII vuosisadan Ranskan vallankumous
tapahtui muka seurauksena vapauden ja veljeyden aatteiden

34



levidmisestd. Mutta mistd ndmi uudet aatteet ilmaantuvat
ja pédsevat levidimain? Turhaa olisi odottaa idealisteilta
jarkevdd vastausta sellaisiin kysymyksiin. Toiset heisti
sanovat teille, ettd ndmé aatteet ovat jonkun- meron, suur-
miehen tuotteita. Mutta silloinhan koko historia osoittautuu
sattumien ketjuksi. Siis jos suurmies syntyisi-paria kolmea
vuosisataa myoéhemmin, niin koko tapahtumien kulku olisi-
kin vallan toisenlainen. Toiset taas pitdvat uusia aatteita
kansan hengen, uskonnon, filosofian, yhteiskunnallis-poliit-
tisen ajattelun jne. omintakeisen kehityksen tuloksena.
Mutta timakéidn ei auta meitd minkddn vertaa kasittimaén,
minkd takia uudet yhteiskunnalliset aatteet syntyvit juuri
silld ja silld kaudella, eikd ennen taikka jilkeen. Minki
takia esimerkiksi feodaalista jarjestelmis vastaan tdhdatyt
porvarillis-demokraattiset vapauden ja tasa-arvoisuuden
aatieet levisivdt niin laajasti juuri XVIII vuosisadalla?
Minki takia sosialismin aatteet ovat viimeisten sadan vuo-
den kuluessa saaneet yhd suuremmat ihmisjoukot puolel-
leen? Onko se sattuma? Eipé tietenkddn.

Me emme saa idealisteilta vastausta toiseenkaan kysy-
mykseen: minké takia toisilla aatteilla on valtava vaikutus
yhteiskuntaeldmiin, mutia toiset aatteet taas jadvat no-
peasti pois areenalta, vaikka ne olisivat etevienkin ihmisten
herdttdmid? Palauttakaamme mieliin vaikkapa se oppi, jota
suuri vendldinen kirjailija Leo Tolstoi saarnasi XX vuosi-
sadan alussa, ,ettei pahaa pidd panna pahaa vastaan”.
Hénen kaunokirjallisia teoksiaan luetaan yhd nykyddnkin
ja ne tulevat eliméin vuosisatoja. Mutia hidnen moraaliset
aatteensa eivit ole saaneet kannatusta maamme suurissa
viestbjoukoissa ja ne on aikoja sitien unohdetfu, siinid
luvussa sekin ,ettei pahaa pidd panna pahaa vastaan”.

Kaikkeen tdhdn voidaan antaa oikea vastaus vain aset-
tumalla materialistisen historiankésityksen kannalle, joka
pitdd ihmisten yhteiskunnallisia aatteita ja katsomuksia
heidan yhteiskunnallisen olemisensa heijastuksena. Uudet
aatleet ilmaantuvat silloin, kun historian kehityksen
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kypsynyt tarve siti vaatii. Niinpi ei ollut suinkaan sattuma,
ettd porvarillis-demokraattiset vapauden ja tasa-arvoisuu-
den aatteet alkoivat levitd juuri silld kaudella, jolloin feo-
daalinen jérjestelmd oli aikansa eldnyt.

Feodalismin ajkana yhteiskunnassa vallitsi saatyjake
Ylimpia sdidtyjd olivat aatelisto ja pappissdity. Niilld oli
kaikki oikeudet. Talonpojat kuuluivat athaisoon ja he olivat
maaorjuuden siteilld kahlehdittuja, kartanonomistajista ja
kirkosta riippuvaisia. Feodaalinen jirjestelmd oli Euroo-
passa voimassa monien vttosisatojen ajan. Ajanoloorvse
muodostui yhteiskunnan kehityksen esteeksi. Feodaalinen
talousjérjestelméd joutui ristiriitaan talouden kehityksen
tarpeiden kanssa. Maaorjayhteiskunnan uumenissa alkoivat
kasvaa ja kehittyd uudet kapitalistiset suhteet, jotka edisti-
vat nopeampaa tuotannon nousua. Syntyvi porvaristo, jolla
ei ennen ollut tdysin tasa-arvoista asemaa, alkoi nyt tavo-
tella yhi sitkedmmin poliittista valtaa. Porvaristoa kiinnosti
my0s se, ettd talonpoika olisi vapautunut maaorjuudeliisesta
riippuvaisuudesta ja voinut myyda vapaasti tyovoimaansa
kapitalistille. Vapauden ja tasa-arvoisuuden tunnukset oli-
vatkin ndiden vélttdméttomiksi kdyneiden muutosten heijas-
tusta. Ne valmistelivat aatteellisesti porvarillista vallan-
kumousta, joka puhkesi Ranskassa XVIII vuosisadan
lopulla.

Samalta materialistiselta kannalta voidaan selittdd myés
sosialismin aatteiden levidminen nykykaudella. Sosialismin
aatteet ilmaantuivat jo kauan sitten. Jo useita vuosisatoja
takaperin oli olemassa henkil6it4, jotka suhtautuivat myota-
tunnolla hatdidn, jossa tydtdtekevédt olivat ja kehoittivat
vapauttamaan kansan puuntteesta ja sorrosta saattamalla
voimaan sosialistisen jirjestelmin. Mutta se oli vain haa-
veilemista sosialismista. Ne ajattelijat eivét vield ndhneet
reaalisia teitd sosialismin toteuttamiseen eikd niitd silloin
vield ollut olemassakaan. Ymmarrettdvésti sellaiset aatteet
eivat pystyneet saamaan aikaan mitddn laajaa yhtelskunn
nallista liikettd sosialismin puolesta. :
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. Mutta suunnilleen XIX vuosisadan 40-luvulta alkoi
titanne muuttua. Siihen mennessd tulivat jo ilmi kapita-
lismin ristiriidat, proletariaatti oli muodostunut ja astu-
nut itsendisen luokkataistelun areenalle. XIX wvuosisadan
30—40 luvuilla Euroopan tdrkeimmissd —kapitalistisissa
mdissa — Englannissa, Ranskassa ja Saksassa oli mahtavia
proletariaatin nousuja, myoskin sellaisia, joissa proleta-
riaalti toimi ase kddessd. Tosin ei tydlaisilld silloin vield
oliut selvédd luokkatietoisuutta. He eivdt ymmartaneet {ais-
televansa koko porvarillista yhteiskuntaa vastaan, heilld
ei ollut oikeata kisitysts, kuinka voitaisiin vapautua riis-
tosta. Heidan esiintymisensa kuitenkin muodostuivat uhkaa-
vaksi varoitushuudoksi kapitalistiselle maailmalle. Vuonna
1825 Englannissa puhkesi kapitalistinen talouspula. Siitad
ldhtien ovat kriisit toistuneet sadadnnollisesti toisissakin
maissa. Ne osoittivat, ettd tuotantovoimat olivat kasvaneet
niin mahtaviksi, etteivit entiset tuotantosuhteet niitd enda
vastanneet. Niihin aikoihin astuivatkin esiin nerokkaat tyd-
véenluokan johtajat Karl Marx ja Friedrich Engels, jotka
muuttivat sosialismin tieteeksi, sosialismin, joka oli siihen
asti ollut vain haavetta paremmasta tulevaisuudesta. He
todistivat, ettd sosialistinen yhteiskunta on ehdoton ja lain-
mukainen tulos kapitalismin kehityksestd, ettd kapitalismi
luo, itse haudankaivajansa — proletariaatin. Marxin ja
Engelsin luoma oppi auttoi tycvdenluokkaa tajuamaan his-
toriallisen kutsumuksensa — ihmisen harjoittaman {foisen
ihmisen riiston hdvittdmisen, kapitalismin kukistamisen ja
sosialismin rakentamisen. Tdma oppi on vallannut miljoo-
nien tyotitekevien mielet ja siitd on tullut kukistumaton
voima. Jo sata vuotta sitten alkoivat silloisen Euroopan
hallitsevat luokat joutua kauhun valtaan kommunismin
aaveen edessid. Nyt ei kommunismi ole vain heidin untaan
héiritsevd aave. Se on mahtava yhteiskunnallinen liike, joka
on jo johtanut siihen, ettd kolmannes ihmiskunnasta on
vapautunut kapitalismista!
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Kun tieteellisen sosialismin aatteet syntyivat XIX vuosi-
sadan puolivilissd, niin voidaanko tdma selittad silld, eftd
siilhen aikaan elivat sellaiset suuret ajattelijat kuin Marx
ja Engels? Tyoviaenliike saa tietysti kovin paljosta kiittda
Marxia ja Engelsid. Mutta ei pidd luulla, ettd tieteellisen
sosialismin ilmaantuminen olisi johtunut sen perustajien
persoonallisista ominaisuuksista. Sen syy piili kapitalistis-
ten maiden yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen oloissa.
Neroutensa vuoksi Marx ja Engels saattoivat vain parhaim-
malla menestykselld selviylyd tehtdvistd, joka heidédn
eteensd asettui. Mutta itse tehtdvén oli koko yhteiskunta-
kehityksen kulku jo asettanut ratkaistavaksi.

Tieteellinen sosialismi ei voinut ilmaantua sata vuotta
tai joitakin vuosisatoja aikaisemmin. Se saattoi syntya
vasta silloin, kun yhteiskunnan kehityksessd alkoi kypsya
uusi tarve — kun tuli valttamattomaksi siirtyminen kapita-
lismista sosialismiin. Siti tieteellisen sosialismin aate juuri
heijastikin. Marxin ja Engelsin ansiota on se, ettd he olivat
ensimmadisid, jotka tajusivat tdmén tarpeen ja asettuivat
pdattaviisesti tyovdenluokan kannalle, jolle kuuluu tulevai-
suus. Marx ja Engels antoivat proletariaatille mahtavan
henkisen aseen muokattuaan kriitillisesti ja kiytettydan
hyviksi kaiken sen, mitd aikaisempi yhteiskunnallinen ajat-
telu oli luonut arvokasta.

Tieteellisen sosialismin aatteet levisivit laajasti ja niist4
tuli valtava yhteiskunnan kehitystid edistdvd voima. Nain
kavi siksi, ettd ndmd aatteet ilmaisivat oikein nykykauden
kypsynyttd tehtdvad — sosialismiin siirtymistd. Mutta lukui-
sat muut aatteet ovat jadneet syrjdin ja menneet menojaan.
Miksi? Siksi eftd ne eivét ilmenténeet néitd kehityksen tar-
peita, eivdtkd nojautuneet todelliseen iuokkavoimien kehi-
tykseen.

Idealismin kannattajat eivdt tunnusta sitd tosiasiaa, etta
aatteet heijastavat yhteiskunnallista olemista. Erddt heistd
vetoavat tdlléin siihen, ettd aatteet kiyvat todellisuuden
edelld. Niinp3 esimerkiksi nykyajan englantilainen idealisti-
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filosofi Houldi vaittda: ,,Materialistiselta kannaita olisi
vulgadria julistaa, ettd ensin on olemassa materia... Jokai-
selle terveesti ajattelevalle ihmiselle on selvid, ettd kaikki
materiaalinen on aatteen, ajatuksen esineellistymistd, etta
jokainen esine on vissin ajatuksen toteutumista. Kone on
insinG6rin ajatuksen realisoitumista, taulu on taidemaalarin
luovan ajattelun saama esineellinen muoto, veistos on mar-
moriin kuvattu luomus, jonka kuvanveistdjd on ensin luonut
piddssidan. Jokainen yhteiskuntajirjestelmi on johtajain ja
hallitusten sosiaalisten aatteiden, tahdon ja tavotteiden
toteutumista. Eldmid on idea. Materia on sen kuollut
muoto”.

— Tuskin kukaan teista hyvdksynee Houldtin johtopda-
tosta, luennoitsija sanoi ldsndolijoille.— Mutta esimerkit,
joita han esittdd saattavat joistakin ehkd tuntua vakuutta-
vilta. Voivathan ldsnéolevat insinoorit, koneiden suunnit-
felijat, tuotannon uudistajat todellakin sanoa, ettd heidédn
luomansa koneet tai laitteet olennoivat esineellisinid niitd
luovia ideoita, joita heiddn pddssddn on syntynyt? Onhan
kone ensin hahmoteltu piirustuksissa ja sitten vasta tehty
metallista?

Ja silti Houldtin jarkeilyt pohjautuvat saivarteluun. Hén
vaittdd materialistien olevan sellaisella yksinkertaisesti
kisitetylld kannalla, jonka mukaan tajunta kuvastaa ole-
vaista muka vain passiivisesti eikd muka nayttele aktiivista
osaa. Mutta todellisuudessa ihminen ei yksistddn kuvasta
olevaista, vaan myos vaikuttaa sithen aktiivisesti kdytén-
nolliselld toiminnallaan. Juuri Marx on ,,Pddomassa” koros-
tanut, ettd ihmisen tyo on méiédritietoista, maailmaa muut-
tavaa ja uudistavaa toimintaa. Marx kirjoitti: ,,Hdmahakki
suorittaa tehtdvid, jotka muistuttavat kutojan tyotd, ja
mehildinen saattaa vahakennojensa rakenteella monta ihmi-
siin kuuluvaa rakennusmestaria hdpedin. Mutta huonoim-
mankin rakennusmestarin erottaa parhaimmastakin mehi-
ldisestd jo kohta se, ettd hin on rakentanut kennot padssddn
ennen kuin hin ne rakentaa vahasta. Tydprosessin lopussa
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saadaan tulos, joka sen alussa on jo ollut tydmiehen mieli-
kuvituksessa, siis ajatuksellisesti olemassa™!. Téssd siis
idea (eli paamdard) ikddn kuin kavisi todellisuuden edella.
Tahén tosiasiaan idealistit takertuvatkin todistaakseen, etté
materia muka on vain idean, aatteen olennoituma.

Mutta ihmisen mddrdtietoinen toiminta ei ole missddn
mddrin ristiriidassa sen seikan kanssa, eiid tajunia on sit-
tenkin johdannainen, olemisesta johtuva. Aatteet vuorostaan
vaikuttavat niihin eldméin oloihin, jotka ovat niiti aatteita
synnyttdneet. Toisin kuin vulgddrit materialistit, me tunnus-
tamme aatteiden nédyttelevan aktiivista osaa. Mutta samalla
me tihdennimme sité, ettd niiden on syntymisestdan kiitet-
tdva elamaid, ettd ne ovat objektiivisesti olevaisen maailman
heijastusta.

Enemmadnkin, aate voi muuttua teoiksi ja toiminnoiksi
vain siind tapauksessa, jos se heijastaa oikein olemisen
tainmukaisunksia. Muuten se jda mielikuvitukseksi.

Sanokaamme esimerkiksi, ettd insindori aikoo rakentaa
uuden koneen. Mutta minkd takia hidnelle on sellainen
rakentamisen hanke syntynyt? Kaiketi sen takia, eitd tuo-
tannon kehityksen objekfiiviset, reaaliset tarpeet sitd vaati-
vaf. Ne juuri antavatkin sysdyksen insin6orin luovalle
ajattelulle. Eihén ole suinkaan sattuma, ettd XVIII vuosi-
sadalla keksittiin hoyrykone, kun tuli sellainen tarve, ettd
tehtaita varten tarvittiin uudenlainen voimakone. Eika
sekddn ole sattuma, ettd nykykaudellamme, kun on alkanut
ilmetd vieldkin tehokkaampien energialdhteiden tarvetta,
luodaan atomienergialla toimivia voimakoneita. Jokainen
sellainen keksinté on mahdollinen vain tieteen ja tekniikan
aikaisemman kehityksen pohjalla. Aatteensa realisoimiseksi
insindérin tdytyy rakentaa koneensa vastaamaan tosiolojen
lakeja. Muuten hinen osakseen tulee sama kohtalo kuin
wikiliikkujan” keksijdinkin, jotka valittamatta energian séi-
lymisen laista yrittivdt luoda sellaisen koneen, joka voisi

" 1 K. Marx. ,Pasoma”, I osa, s. 190.

40



tchdd tyotd ja toimia saamatta kédyttévoimaa ulko-
puolelta.

Samoin on mydskin taideteosten laita. Houldtin kannalta
taulu ja veistos ovat vain taiteilijan nidkemysten olennoitu-
mista, hdnen p#issddn eldneiden taidekuvien olennoitu-
mista. Tietysti taiteilija teoksissaan esittdd omia ndkemyk-
siddn, siitd ei kannata kiistelld. Mutta mistd hin naitd
niakemyksia ja taidekuvia ammentaa? Niitd hdn ammentaa
meitd ympédroivastd moninaisesta ja varikkdastd elamdasté.
Taiteilija on aina aikansa lapsi. Hidnen teostensa mukaan
voidaan pdatelld minkéilainen on ollut ajan henki ja minka:
laiset reaaliset suhteet ovat vallinneet aikakaudella, jolloin
hén eli. Mutta kun hdn kdidntda selkdnsid todellisuudelle,
kun hidn haluaa luoda pelkdn mielikuvituksensa tuotteita,
niin ei hinelld synny oikeata taidetta, vaan jonkinlainen
taiteen irvikuva. Ehki joku teistd sattui Maailman nuorison
ja ylioppilaiden VI festivaalin aikana kdymaéin festivaalin
taidendyttelyssd ja ndkemdin sieild niin sanotun ,abstrak:
tisen taiteen” tuotteita?

‘— Néhtiin ja naurettiin makeasti, joku virkkoi joukosta.

— Niin, jdrkevdn ihmisen on tosiaan vaikea sanoa tai-
teeksi sitd kankaalle toherrettyjen linjojen ja varildikkien
sekasotkua, luennoitsija jatkoi. — Mutta né sellaisetkin
teokset” kuvastavat tavallaan ajan henked, tdssd tapauk-
sessa mdtdnevin kapitalistisen maailman siséista tyhjyytta.

.Tarkastellaan lopuksi sosialistista yhteiskuntaa. Rupeai-
simmeko me vdittdmiin sitd vastaan, ettd sosialismi on
marxismin-leninismin aatteiden olennoitumista, ettd siind
toteutuvat eldméssd monien etevien jérjen jattildisten
jaloimmat tavoitteet, miesfen, jotka haaveilivat yhteiskun-
nasta, missd ihminen ei riistdisi toisen ihmisen tyota?
Emme tietenkddn. Ilman uusia sosiaalisia aatteita ei olisi
voitu luoda uutta yhteiskuntajérjestelmas.

 Meidén ja idealistien katsomusten vélinen ero ei ole
vain siind, etti he tunnustavat aatteiden merkityksen yhteis-
kunnan kehityksessd, ja me sen muka kiellamme. Se ei ole
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niin.. Marxismin-leninismin mielestd aatteet vaikuttavat
aktiivisesti historian kulkuun. Sen lisdksi me koetamme
saada selville, mistd ndmd aatteet ovat ilmestyneet, mikéd
ne on synnytiinyt.

Kun asia otetaan siltd kannalta, niin osoittautuu, ettei-
vit aatteet ole yhteiskunnallisten mullistusten alkusyyna.
Aatteet itse ovat yhteiskunnan aineellisen eldmén kehityk-
sen synnyttdmid. Uusia aatteita ilmaantuu maailmaan vasta
sen jdlkeen, kun elami asettaa ihmisille uusia tehtédvii.
Niitd ei pysty keksim#dn mikdan ihmisnero, Ja jos hén yrit-
taakin sellaista, niin hinen aatteensa jdaviat pelkédksi mieli-
kuvitukseksi. i

Viimeksi kuluneiden neljdn vuosikymmenen aikana on
maailmassa tapahtunut mullistavia muutoksia. Suuren
Lokakuun sosialistisen vallankumouksen jilkeen, joka teki
lopun kapitalismista meiddn maassamme, ovat useat Euroo-
pan ja Aasian maat alkaneet rakentaa sosialismia. Kolman-
nes ihmiskuntaa — yli 950 miljoonaa ihmistd — on eronnut
kapitalismista, Siirtomaiden ja riippuvaisten maiden kan-
sallinen vapautusliike on my6s antanut ankaran iskun
imperialismille. Kiinan Kansantasavallan, Vietnamin Demo-
kraattisen Tasavallan ja Korean Demokraattisen Kansan-
tasavallan ohella ont imperialismin siirtomaajdrjestelmasta
viimeisen vuosikymmenen kuluessa lohjennut yli 20 maata,
joiden vikiluku on yhteensd yli 700 miljoonaa. Ja vaikka
imperialismi vield hallitseekin huomattavaa osaa maapalloa,
sen pohja on jo jiarkkynyt perusteitaan mydéten, yleinen
voimasuhde on muuttunut selvisti sosialismin hyvéksi. Nyt
eivat Lannen tuulet endi ole vallitsevina Idédn tuuliin nih-
den, vaan tuuli Iddstd puhaltaa jo lujemmin kuin Linnests,
kuten toveri Mao Tsze-tung on kuvaannollisesti sanonut.

Miki on syyna néihin historiallisiin muutoksiin® Vastus-
tajamme viittdvat usein, ettd kaiken syynd ovat olleet
sosialismin aatteet, kommunististen puolueiden harjoittama
propaganda ja agitaatio, joilla ne ovat ,saastuttaneet”
maailman. Mutta kysytdanp4a heiltd: minka takia sosialismin
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aafteet ovat muodostuneet voimaksi, joka vetdd niin vike-
vasti maapallon kansoja puolelleen? Onhan kapitalismia
pidetty ja ylistetty vuosisatoja ,luonnollisena” ja ,jérke-
vimpana” jarjestelmind. Mutta nyt sitd tuskin kukaan enaa
tohtii ryhtyd avoimesti puolustamaan. Sille etsitddn uusia,
sdddyllisempid nimityksid, sellaisia kuin esimerkiksi ,kan-
sankapitalismi”. Mutta sosialismin aatteet, joilla 100 vuotta
takaperin oli vidhiinen kannattajajoukko, valtaavat nyt yha
laajemmin suurten joukkojen mielid. Ei ndiden aatteiden
levidminen tietenkdidn ole aiheuttanut kapitalistisen jdrjes-
telmén luisumista kohti perikatoaan. Pdinvastoin, itse ndma
aatteet ovat ilmaantuneet maailmaan ja laajasti levinneet
siksi, ettd kapitalismi on aikansa elidnyt, alkanut Iuhistua
ja tullut yhteiskunnan kehityksen jarruksi. Thmiskunnan
eteen on tullut uusi historiallinen tehtdvd — pystyttds
kapitalistisen jarjestelmin tilalle edistyksellisempi, sosialis-
tinen jarjestelmi. ,Aikakautemme perussisiltiond on kapi-
talismista sosialismiin siirtyminen, minkd Suuri Lokakuun
sosialistinen vallankumous Venijélld pani alulle” — niin
sanotaan sosialististen maiden kommunististen ja {yovien-
puolueiden edustajain Neuvottelukokouksen hyvaksyméissi
Deklaraatiossa. Sosialismin aatteet ovat aunitaneet ja autta-
vat miljoonia ihmisid tajuamaan tdman historiallisen tehta-
vén ja nousemaan taisteluun sen toteuttamiseksi. Aatteilla
sindnsi ei ole idealistien vdittdmas omintakeista voimaa.
Mutta tietyissa oloissa ne voivat muodostua ja muodostuvat
tehokkaaksi voimatekijaksi.

MIKA VAIKUTUS AATTEILLA
ON YHTEISKUNNAN KEHITYKSEEN

Harkitaanpa nyt sita, minkéalaisten ehtojen vallitessa
yhteiskunnalliset aatteet tulevat mahtavaksi voimaksi ihmis-
ten eldmassé.

Erdsdstd ehdosta olen jo maininnut: aatteiden taytyy
kuvastaa oikein yhteiskunnallisen kehityksen tarpeita.
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Muussa tapauksessa ne muodostuvat reaalisista oloista
irtautuneeksi fantasiaksi, mielikuvitukseksi:

Aikakauden edistykselliset aatteet voivat tietysti esiin-
tyd joskus mielikuvituksellisessakin muodossa. Niinpi sak-
salaiset talonpojat esimerkiksi, jotka XVI vuosisadalla nou-
sivat taisteluun feodaaleja vastaan, luulivat taistelevansa
raamatussa ennustetun tuhatvuotisen ,jumalan valtakun-
nan” pystyttdmiseksi maan paélld. Heiddn johtajansa
Thomas Miinzer viitti, ettd ,,jumalan valtakunta™ on oleva
jérjestelma, jossa ei ole luokkia, ei yksityisomistusta eika
valtiovaltaa. Mutta siihen aikaan eivit vield olleet kypsy-
neet edellytykset sellaisen jarjestelmdn pystyttdmiseksi. Sen
tdhden sen puolesta taistelleet talonpojat olivat harhakuvi-
tusten ja toiveajattelun vallassa. Mutta heiddn harhakuvi-
telmillaan oli kuitenkin reaalistakin sisdltéd. Objektiivisesti
heidan taistelunsa oli suunnattu feodaalista jirjestelmai
vastaan ja se puhdisti maaperdé kapitalismin kehityksellé.

Ihmiset eivit siis aina ymmaérri oikein yhteiskunnallisen
kehityksen tarpeita. Mutta mita tarkemmin heidén aatteensa
naitd tarpeita heijastavat, sitd suurempi merkitys niille
tulee yhteiskunnan eldméssd, sitd nopeammin ne voivat
tulia todellisuudessa toteutetuiksi. _

Erotukseksi kaikista sitd edeltdneistd etummaisista
yhteiskunnallisista aatteista, marxismin-leninismin aatteet
pohjautuvat vankasti tieteeseen. Sen avulla tydvidenliike
vapautui niistd harhakuvista, jotka olivat ominaisia orjien
ja maaorjatalonpoikien vapausliikkeelle. Marxismin-leninis-
min aatteet vastaavat oikeimmin ja tdsmiéllisimmin nyky-
kauden kypsyneitd historiallisia tehtdvid ja jouduttavat
yhteiskunnan kehitystd. Siten ne auttavat nédiden tehtévien
ratkaisemista. ,,Marxin oppi on kaikkivoittava, silld se on
oikea oppi”, kirjoitti Lenin.

— Tiassd yhteydessd haluaisin palauttaa mieliin, luen-
noitsija jatkoi,— kuinka suuri merkitys oli Leninin kuului-
silla Huhtikuun teeseilldi maamme eldmaéssd. Venijd oli
silloin tullut tienhaaraan, kun Lenin esitti ndm4 teesinsa.
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Vuoden 1917 porvarillis-demokraattinen vallankumous, joka
paattyi itsevaltiuden kukistumiseen, oli jo takana. Mutta
sosialistisen vallankumouksen tuloa Vendjalla pitivat mah-
dottomana monet sellaisetkin henkilst, jotka nimittivat
itseddn ,,sosialisteiksi”. Huhtikuun tfeesit 16ivat nurin
sellaiset kisitykset. Lenin esitli tieteellisesti Vendjan
yhteiskunnallisen kehityksen péivanpolttavimman tehté-
vin — vélttdméatioméaksi kidyneen siirtymisen porvarillis-
demokraattisesta vallankumouksesta sosialistiseen vallan-
kumoukseen. Hén viitoitti bolSevikkipuolueelle tiet fais--
telussa tdmidn tehtdvdn toteuttamiseksi. Ja se antoi
voimakkaan sysédyksen tapahtumien kululle.

Voidakseen vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen, uusien
aatteiden tdytyy eldmidn vaatimusten oikean kuvaamisen
lisdksi saada joukot puolelleen. Aatteet aatteina eivat voi
saada aikaan mitddn. Voimaksi ne munttuvat vasta sen jil-
keen, kun ne ovat vallanneet ihmisten mielet ja kannustavat
heitd toimimaan. ,,Aatteiden totenftamiseen tarvitaan kay-
tannollistd voimaa kayttdvid ihmisid” !, Marx ja Engels
totesivat.

Aikansa eldneet yhteiskuntajirjestelmét ja aikansa eld-
neet poliittiset laitokset eivat katoa pois itsestddn. Taantu-
mukselliset tuokat koetiavat kaikin keinoin pitkittda niiden
olemassaoloa. Niiden raivaamiseksi pois maan péilta tarvi-
taan joukkoja, jotka pystyisivét sen tekeméédn. Yhteiskunta-
jérjestelmin muuttamista eivat sucrita yksilot, ei johtajain
tahto, kuten idealistit vdittdvit, vaan etummaiset luokat.
Mutta niiden saamiseksi liikkeelle tarvitaan valttdmattd
nusia aatteita. Kun ndmi aatteet valtaavat joukot puolel-
leen, niin silloin niistd itsestddn fulee aineellinen voima.
Vasta silloin ne jattdvat nikyvaa jélked historiaan, ja niilld
on syva vaikutuksensa yhteiskuntaan. Mitd laajemmalti
uudet aatteet levidvit, sitd oleellisempi merkitys niilld on
eldméssa.

¥ K. Marx ja Fr. Engels. Teokset.
45



Missi se etummaisten aatteiden merkitys sitten ilmenee?
Stalinin antaman méiaritelmén mukaan niilld on yhteiskun-
nan kehityksessd mobilisoiva, organisoiva ja uudistava
merkitys. Miksi mobilisoiva merkitys? Siksi, ettd uudet
yhteiskunnalliset aatteet auttavat herdttdmdédn joukot ja
nostamaan ne taisteluun aikansa eldnytti jarjestelmai vas-
taan. Niiden avulla joukot tajuavat tehtdvins4, historialli-
sen kutsumuksensa. Se puolestaan synnyttdd niiden kes-
kuudessa daretontéd energiaa. Muistetaanpa, miten ehtymat-
témédn paljon vallankumouksellista voimaa ja tarmoa
ilmaantui tydldisten ja talonpoikain keskuudessa ndiden
kdydessd rynndkkoon kapitalismia vastaan Vendjilld, ja
sitten myohemmin, kun ne puolustivat sosialistista isdn-
maataan interventeiltd ja valkokaartilaisilta. Muistakaam-
me, minkélaiseksi totta tosiaan mobilisoivaksi voimaksi
muodostuikaan teollisoimisen aate, jonka puolue nosti esiin
rauhanomaisen rakennustydén vuosina. Liioittelematta voi-
daan sanoa, ettd se valtasi todella nuorten mielet ja hallitsi
kokonaista nuorisopolvea, joka rakensi Magnitogorskin teh-
taat, Dneprin voimalaitoksen ja Komsomolskin kaupungin
Amur-joelia.

Uusilla aatteilla on organisoiva osuus ja merkitys siksi,
ettd ne liittdvat joukkoja poliittiseksi armeijaksi. Vain sellai-
nen armeija kykenee lydméain murskaksi ne taantumukselli-
set voimat, mitkd luokkayhteiskunnassa jarruttavat kehi-
tystd. Erds Lokakuun vallankumouksen voiton ehtoja olikin
se, eitda bolSevikit onnistuivat kahdeksan kuukauden
kuluessa — helmi-lokakuun vilisend aikana vuonna 1917 —
luomaan sosialistista vallankumousta varten tarvitta-
van poliittisen armeijan. Leninin aatteiden innoittamina
tyovidki ja tydtitekevit talonpojat hévittivdt pois vanhan
jérjestelmén ja rakensivat uuden. Senpé vuoksi etummaiset
aatteet muodostuvat samalla myés suureksi uudistavaksi
voimaksi. Etummaiset yhteiskunnalliset aatteet syntyvit sen
jdlkeen, kun yhteiskunnan kehittyessd kypsyy uusia tehtédvia,
ja sitten ne itse osaltaan edistdvdt ndiden tehtdvien
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ratkaisemista, jouduttavat ja helpottavat niiden foteutu-
mista.

Jusien aafteiden levidminen ei kdy sujuvasti ja esteet-
témisti. Niiden on raivattava itselleen tietd taistelemalla
vanhoja aatteita vastaan. Viimeksi mainitut eivét pysy pys-
tyssd yksistddn tottumuksen voimasta. Niiden tukena ovat
taantumukselliset luokat. Senpa tdhden olisi vaarin luulla,
ettd vanhat yhteiskunnalliset aatteet katoavat itsestdin ja
ettei niilld ole tuntuvampaa vaikutusta yhteiskunnan kehi-
tykseen. Vanhojen aatteiden raivaaminen pois on pitkalli-
nen ja tuskallinen prosessi. Ne myrkyttdvit tyoldisten ja
talonpoikain tajuntaa ja voivatpa toisinaan sysitd ndita
sellaisiin tekoihin, mitkad ovat kokonaan ristiriidassa yhteis-
kunnan edistyksen ja heiddn omien etujensa kanssa. Sitd
osoittavat esimerkiksi traagilliset Unkarin tapahtumat
loka-marraskuussa 1956. Vastavallankumouksellisten onnis-
tui silloin ulkomaisten imperialististen voimien tuella saada
osa tyotatekevistd mukaansa taisteluun kansan valtaa
vastaan. Ne kdyttivat talloin hyvédkseen erdiden tyolais-,
kasityoldis- ja virkailijakerrosten tajunnassa vield sdilyneita
nationalistisia, kansalliskiihkoisia aatteita ja ennakko-
luvloja. Niin suuri voima toisinaan saattaa olla joukkojen
tajuntaa pimittdvilla vanhoilla aatteilla.

Niissd maissa, joissa tyGvdenluokka on jo kukistanut
vallasta kapitalistit, yrittavdt taantumukselliset voimat
useinkin kdytda hyvéikseen sitd vaikutusta, mikad niilld on
tyotatekevien tajuntaan (sehén ei katoa heti) oman valtansa
palauttamiseksi. Ja kapitalistisissa maissa se vaikutus, mika
taantumuksellisella ideologialla on laajoihin kansanjoukkoi-
hin, auttaa porvaristoa lykkdamidn vallankumousta tuon-
nemmaksi.

Te saatafte kysyd: minkéa takia porvarillinen ideologia
pystyy vaikuttamaan silld tavalla tyoidisiin, vaikka tdméa
ideologia ei lainkaan vastaa tyoldisten asemaa yhteiskun-
nassa? Kuinka on selitettdvissa, ettd erdissd kapitalistisissa
maissa huomattava osa proletariaattia on vield talldkin
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hetkelld porvarillisten aatteiden vallassa ja vailla luokka-
tietoisuutta? Eiko se merkitse sitéd, ettei heiddn yhteiskun-
nallinen olemisensa vaikutakaan mitenkddn méardavasti
heiddn katsomuksiinsa?

Luvallanne aloitan vastaukseni naihin kysymyksiin
havainnollisesta esimerkista.

Erddssd amerikkalaisen runoilijan Jou Hill'in sepitta-
méssd laulussa on piirrefty seuraavanlainen satiirinen kuva
petetystd tyomiehests, ,,Laihasta Billistd”;

Te voitte ajaa Amerikkaa mailia tuhatkin,

ja kaikkialla teille sattua vastaan Laiha Bill.

Hén polyt nielee kanssanne tehtahiss’, kaivoksill’
ja vérjottden tielld viittaa auton ajurill’.

Hén ihmisten on kaltainen: hin mydskin syd ja juo,
mutt’ katoaa se yhteisyys, kun suunsa avaa tuo.
Puheissaan ei perdd oo. Hin kieltdd v1heltain

»En vailla ole ystdvai, mi3 pérjddn yksmam"’

Hén juopporenttu viinatta ei koskaan olla voi,

ja milli suussa kapakassa viime sentit joi.
Kiinalaista petkuttaa hin luulee sokoll4...

Ja viisas mies vois olla Bill, jos taitais jirkeills,
mutt’ rdyhdd vain: Nyt ajaa taakse rapakon
japsit, norjalaiset sekd tanskat aika on.

Meill’ jenkki puhdasverinen vain kelpaa poliistin,
mutt’ ei irlantilaishultit millddn, eipd niin!”
Alkda havitelkokaan, ett’ liittyis liittohon.

Hén vastaa teille: ,,Politiikkaa vieroksunut oon,
]a ]asenmaksut kokoukset — liika taakka vain,
mi lakoittakin jotenkuten toimeen tulen ain!”
Ei haaveet suuret Billilld, pddmidrindnsa ti4:
nékkileip, kahvikuppi, pahnat ldmmitt44.

Hin kuuli pastorilta, etf’ herra kutsuu pois

ja kérsimyksistdnsa hille taivaan onnen sois.

Olisi tietysti védrin pitdd Laihaa Billid Amerikan
laajojen tyéldisjoukkojen esikuvana. Mutta hén on kuiten-
kin melko tyypillinen tekiji. Sellaisia {hmisid on olemassa
nytkin, vaikka Jou Hill'in kuolemasta kuluneiden usei-
den vuosikymmenien aikana (hdn sai surmansa poliisin
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kadesta vuonna 1915) on Amerikan tydldisten luokkatietoi-
suus noussut huomattavasti ja lakkoliike tullut sangen
laajaksi.

Mistd Laiha Bill ammentaa aatteitaan? Porvarillinen
lehdistd, radio, elokuvat, televisioldhetykset ja kirkko péant-
tddvat niitd joka pdiva tavallisten amerikkalaisten pédédhan.
Koko tidmi adreton koneisto syytdd herkedaméttd valhetta
ja petosta pddoman etujen hyviksi. Teodore Dreiser, yksi
Amerikan suurimpia kirjailijoita, on sanonut siitd seuraa-
vasti: ,,Kdvéiskddpd missad oppilaitoksessa hyvdnsé, radio-
yhtymdssd, sanomalehden toimituksessa, filmitehtaassa,
kirjastossa, missd laitoksessa tahansa, joka jollain tavalla
harjoittaa uutispalvelua, levittdd uutisia tai muokkaa niita
joukkoja varten, niin te néette, ettd kaiken mdaérdd joka
paikassa vain raha, tuo nykyaikaisen harvainvallan ase ja
- vélikappale, jonka pddma4rdnd on nostaa harvoja vallan
kukkuloille orjuuttamalla valtavaa enemmistéd. Raha on se,
mikd médrid, mitd, milloin, missd ja miten on sanottava,
jotta se aina hyo6dyttdisi pddomaa ja nostaisi sen mainetta
ja mahtia”.

Mufta kysymys ei fietenkddn ole vain porvarillisesta
propagandasta. Useissa kapitalistisissa maissa, ja siind
luvussa Amerikan Yhdysvalloissa, on olemassa myGskin
objektiivisia tekijoitd, mitkd jarruttavat proletariaatin
luokkatietoisuuden kehitystd. Siirtomaita ja riippuvaisia
maita rosvoamalla on imperialististen suurvaltojen porva-
ristolla ollut mahdollisuus lahjoa ty6vienluokan erditd ker-
roksia, maksaa parempaa palkkaa ty6évden huipustolle ja
Juoda silld tavalla niin sanottua ,tyoldisaristokratiaa”.
Tama ,,ty6ldisaristokratia” sitten tuleekin siksi sosiaaliseksi
tukinojaksi, johon nojautumalla tyotitekevien keskuuteen
levitetddn opportunistisia ,,luokkasovindon” aatteita.

Amerikan Yhdysvalloissa sitd edistdvat vield eraat
muutkin, historiallisesti muodostuneet seikat, esirmerkiksi se,
ettd Amerikan proletariaatti on koostunut huomattavaita
osaltaan sitd tietd, ettd sinne on virrannut tydvoimaa
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toisista maista. Immigrantit (ulkomaalaiset, jotka ovat muut-
taneet sinne vakituisesti asuviksi siirtolaisiksi) seki neeke-
rit tekevidt kaikkein raskainta ja huonoimmin palkattua
tyotd, kun taas tyonvalvojat nimitetddn tavallista useam-
min syntyperdisistd amerikkalaisista. Tdma antaa porvaris-
tolle mahdollisuuden hajottaa tydvdenluokkaa, kdyttaa ove-
fasti omiin tarkoituksiinsa tyGviden keskuudessa ilmenevii
kansallisuus-, kieli-, uskonto- ja muita eroavaisuuksia.
Lopuksi ei saa unohtaa sitakadn, ettd Amerikassa on palkka-
taso korkeampi kuin muissa kapitalistisissa maissa, eiké
mydskaan sitd, ettd Amerikan porvaristo on onnistunut
tdhdn asti silyttdméiidn sotien rasitukset muiden kansojen
kannettavaksi, samalla kun se on itse vain kasannut kultaa
toisten kustannuksella.

Ajan oloon kaikki ndamé tekijat tietysti katoavat pois.
Sita mukaa kun kapitalismin yleinen kriisi karjistyy ja
siirtomaajarjestelmd hajoaa, kavenevat mahdollisuudet
proletariaatin huipuston l!ahjomiseen. Ja kapitalismin
oloissa kiertdmidttd lisddntyva tyottomyys, mikd johtuu
viime aikana tuotannon automatisoimisesta, sekd viista-
mattd toistuvat talouskriisit tulevat kérjistimiain luokkien
vilisid ristiriitoja ja edistdmain ty6titekevien solidaarisuu-
den kasvua. Mutta knten USA:n kommunistisen puolueen
kunniapuhemies William Foster sanoo: ,,Amerikan tyolais-
ten enemmists ei vieldkddn nde sosialismin perspektiivid
konkreettisena edessddn eikd heilld ole luokkatietoisuutia.
Vaikka heilld onkin kehiftynyt luokkavaisto ja terve prole-
taarinen taisteluhenki, eivat he silti tee seivisti jyrkkid
ideologista eroa itsensd ja kapitalistiluokan valilla”.

Porvarillinen ideologia on vanhempi kuin proletaarinen
ideologia, siksi tydvdenluokan taytyy kaikissa kapitalisti-
sissa maissa vihitellen vapautua edellisen vaikutuksesta.
Témid prosessi osoittautuu erdissd maissa varsin pitkilh-
seksi. Luokkavaisto sysdd ty¢ldisid taisteluun porvaristoa
vastaan. Mutta yksistddn luokkavaisto ei vield riitd, jotta
heille muodostuisi selked luokkataju. Sitd varten heidan
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keskuuteensa taytyy vieda sosialismin aatteita, mik3 onkin
eras proletaarisen puolueen tirkeimpid tehtdviid. Proleta-
riaatin puolue syntyy sen tuloksena, etid vaistonvarainen
tyovéenliike ja tieteellisen sosialismin aatteet liitetddn
vhieen. Sellainen yhtyminen nostaa erillisten ty6ldisryhmien
taistelun korkeammalle asteelle, muuttaa sen koko prole-
taariluokan tietoiseksi taisteluksi porvaristoluokkaa ja sen
valtiota vastaan.

Monet teistd ovat tutkineet tai tutkivat Neuvostoliiton
Kommunistisen puolueen historiaa ja muistaval, kuinka
sitkedsti Lenin ja hdnen oppilaansa taistelivat ,,ekonomis-
teja” vastaan, jotka vaheksyivit sosialististen aatteiden
merkitystd tyovaenliikkeessd. ,,Ekonomistit” pitivdt tyo-
véenliikettd vaistonvaraisena prosessina. He kielsivét prole-
taarisen puolueen johtavan merkityksen. He ylistivat vais-
tonvaraisuutta ja kehoittivat puoluetta laahaamaan tapah-
tumien hannilld. Lenin paljasti vaistonvaraisuusteorian
vahingollisen olemuksen. Jos antaudutaan itsevirtauksen
varaan, jos ei kdydé taistelua porvarillista ideologiaa vas-
taan, niin se tulee vakisin tyontymdain tyoldisten keskuu-
teen, tunkeutumaan sinne tuhansia eri teitd. Sosialistisen
tajunnan johdattamiseksi tyGvédenluokan keskuuteen on
puolueen kiytava taistelua tyovienluokan vapauttamiseksi
porvarillisten ennakkoluulojen ja aatteiden vallasta. Revi-
sionistit ovat porvarillisen ideologian valittijia tyovien-
litkkeeseen. He yrittdvat riistdd ty6viaenluokalta sen lujim-
man ja tehokkaimman aseen — marxismin-leninismin teo-
rian. Sen tahden marxilaiset puolueet ovat aina taistelleet
ja taistelevat revisionisteja vastaan.

.Ekonomistien” kanta, niinkuin monien muidenkin
vihollisvirtausten kanta tyovéenliikkeessd, pohjautui vul-
géaristi kisitettyyn materialismiin kysymyksessi aatteiden
merkityksesta yhteiskuntakehityksessa. Vulgdérit materia-
fistit erotuksena idealisteista tunnustavat ettd ihmisten
tajunta kuvastaa heiddn olemistaan. Mutta pdinvastoin kuin
marxilainen materialismi he kieltdvat tajunnan puolestaan
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vaikuttavan olemiseen. He luulevat, ettd aatteiden aktiivisen
merkityksen tunnustaminen merkitsee muka luisumista idea-
lismiin. Erds ,,ekonomistien” johtomiehistd, Prokopovits,
ei turhaan moittinut marxilaisia siitd, ettd ,heiddn kaikki
etédiset pddmasransa ovat luonteeltaan puhtaasti idealistisla
laatua”. Samaa toisti sittemmin likvidaattori-mensevikki
T8erevanin: ,,..Uskomalla siihen, ettd aatteet sellaisenaan
voivat vallata puolelleen kenet hyvénsé ja missid tarkoituk-
sessa hyvédnsd, voidaan tietysti rakentaa vaikka kuinka
rohkeita olettamuksia. Mutta materialistinen késityskanta
yhteiskunnan ilmidistd katkaisee heti armotta siivet niilta
sellaisilta mielikuvituksen lennoilta”. Lenin alleviivasi lai-
natun kohdan viimeisen lauseen ja kirjoitti sen viereen
sivun reunaan lyhyen, mutta todella murhaavan reunahuo-
mautuksen: ,,Voi, kuchilasta!”

Lenin suhtautui moisiin jarkeilyihin aina halveksuen.
Vallankumouksellisten aatteiden merkityksen madaltaminen
ja sen kieltiminen, ettd ne vaikuttavat aktiivisesti yhteis-
kunnan eldmadn, merkitsisi sellaisen politiikan puolustelua,
mikd rajoitiaa tyOvienliikkeen vain taisteluksi 1dhimpien
osavaatimusten puolesta ja hylkii tyovaenluokan lopullisen
pddmddrin, kommunismin, puolesta kaytidvan taistelun.
Taméd merkitsee ddrimmadisen pitkdlle menevdd proletaari-
sen puolueen osuuden vaheksymistd, sen tuomitsemista
nédivettymidin omiin oloihinsa,

Sellainen politiikka on vierasta koko marxilaisuuden
hengelle. Leninin antaman mééritelmédn mukaan marxilai-
suus eroaa muista sosialistisista teorioista siin4, ettd marxi-
laisuudessa yhdistyvéat oivallisesti mitd taydellisin tieteelli-
nen selkeys objektiivisen kehityskulun arvioimisessa ja se,
ettd samalla mitd pddttdviisimmin tunnustetaan joukkojen
ja niitd johtavien puolueiden vallankumouksellisen toimi-
tarmon, vallankumouksellisen luomistyon ja vallankumouk-
sellisen alotteisuuden suuri merkitys. Juuri se antaakin
kommunistiselle puolueelle mahdollisuuden selviytya voitta-
jana vaikeimmistakin koettelemuksista.
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* MINKA TAKIA SOSIALISTISESSA YHTEISKUNNASSA
KASVAA AATTEIDEN MERKITYS

Marxilainen materialismi, erotukseksi vulgaaristd mate-
rialismista, ei siis suinkaan kielld sitd merk1ftavaa osaa,
mikd aatteilla on yhteiskunnan kehityksessa.

Aatteiden merkitys kasvaa erikoisesti sosialistisessa
yhieiskunnassa. Siini ovat vallitsevina edistyneimmat aat-
teet — marxismin-leninismin aatteet. Ne heijastavat taydel-
lisimmin ja tdsmaillisimmin yhteiskuntakehityksen paivén-
polttavia tarpeita. Niiden vaikutus on entistd suurempi
vield senkin takia, ettei yhteiskunta endd jakaannu eri
ideologian omaaviin toisilteen vihamielisiin luokkiin. Sosia-
listinen ideologia yhdistdd ja tiivistdd yhteen niin tyodldiset,
kollektiivitalouksien jdsenet kuin sivistyneisténkin. Yhteis-
kuntamme jisenten tietoisuudessa ovat vallitseviksi tulleet
neuvostopatriotismin, kansojen ystdvyyden ja kollektivismin
aatteet. Neuvostoihmisten henkisti olemusta lnonnehtivat
uudenlainen suhde tyohon, jota pidetddn kunnian, uljuuden
ja sankaruuden asiana, huoli yhteiskunnan omaisuuden
varjelemisesta ja kartuttamisesta. Kaikki se lujittaa sosia-
listista jarjestelmai ja jouduttaa sen etenemistd kommunis-
miin.

Neuvostoyhteiskunnassa on herkedméttd kdynnissa jouk-
kojen tietoisuuden jatkuva kasvu. Kaikissa aikaisemmissa
yhteiskunnissa #idretdén valtaenemmistd ihmisid, jokapdi-
vdisten arkihuoliensa painamina, ei tavallisina aikoina
tullut edes ajatelleeksi siitd, mihin suuntaan ja miten oikeas-
taan historian kulku tapahtuu. Maassamme sitdvastoin yha
laajemmat viestOkerrokset tajuavat yhteiskunnan kehityk-
sen perspektiivit. Niinpd esimerkkind mainittakoon, etié
miljoonat tydliiset, kolhoosilaiset ja toimitsijat osallistuvat
kansantalouden kehittdmissuunnitelmien luonnosten kasit-
telvyn ja tekevdt niihin omia esityksidin. Tdma tarjoaa
mahdollisuuden ilmentdd yhd uusia reservejd tuotannon
lisddmiseksi sekd saavuftaa nopeammin asetetut tavoitteet.
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Ja sitlen kun suunnitelma on hyvaksytly, alkaa laajassa
mitassa aktiivinen taistelu sen toteuttamiseksi.

— Minulle sanottiin, luennoitsija huomautti,— etta lei-
diankin tehtaallanne on viime vuosina tehty niin paljon
arvokkaita jirkiperdistimisehdotuksia, ettd niiden sovel
tamisesta on saatn siddstdd useita kymmenid miljoonia
ruplia ja voitu tdyttdd tuotantosuunnitelmat tuntuvast
ylittden.

Kaikki te tieditte, ettd puolue on asettanut tehtidvaksi,
saavuttaa Amerikan Yhdysvallat iidhivuosien aikana lihan,
maidon ja voin tuotannossa asukasta kohden lasket-
tuna. Tdméd kehotus sai mitd laajinta kannatusta kansan-
joukoissa. Maatalouden tydmtekijit ryhtyivdt innolla
tdyttdméédn sitd. Ja mitd syvillisemmin he tdmén tehtdvan
merkityksen kasittavit, sitd paremmalla menestykselld se
saadaan ratkaistuksi. Lenin opetti, ettd sosialistisen valtion
voima piilee joukkojen tietoisuudessa, siind, ettd joukot
tietdvit kaikki asiat, voivat itse paételld asioista ja kdyvél
kaikkeen kisiksi tietoisesti. Juuri sen tdhden puolue asettaa-
kin maan eldm#id koskevat tidrkeimmit kysymykset koko
kansan pohdittaviksi. :

Kapitalismi ei pysy pystyssd ainoastaan véakipakon
voimalla, vaan myds tyotdtekevien pettdmiselld. Herruu-
tensa lujittamiseksi kapitalismi yrittdad kaikin voimin pidé-
telld tyotatekevien tietoisuuden kasvua. Sosialismi pdinvas-
toin on sitd lujempi ja voimakkaampi, mitd laajemmin
ihmiset ymmaértivat yleiskansalliset, koko valtakunnan
edut. Kansamme yhiti voimistuva tietoisuus onkin yhteis-
kuntamme luovien voimien ehtyméitén ldhde.

Aatteiden merkitys sosialistisessa yhteiskunnassa kas
vaa vield senkin takia, kun kansantalouden kehitys vaatii,
etta sitd johdetaan suunniteimallisesti valtion taholta. Se
on mahdollisia vain koko viestén tiefoisella osanotolla.
Siindkin suhteessa sosialistinen yhteiskunta eroaa perin-
pohjin kapitalistisesta yhteiskunnasta.
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Kapitalistinen talous pohjautuu tuotannonvalineiden
vksityisomistukseen, siksi sielld jokainen yksityisomistaja
pitdd omalta osaltaan huolia taloutensa kehittdmisests,
mutta vleinen suunniteltu johto valtion mitassa ja valtion
iaholta on mahdotonta. Kapitalistinen talous on syntynyt
ja kehittyy vaistonvaraisesti. Siihen aikaan kun kapitalismi
oli vasta syntyméss4, ei kukaan porvariston johtajista julis-
tanut: Nyt me ryhdymme rakentamaan kapitalismia”.
Puhuttiin tehtaiden, tuotantolaitosten, rakennusten pystyt-
timisestd, mutta ,kapitalismin rakentamisesta” ei kukaan
puhunut, sill3 tata yhteiskuntaa ei luotu suunnitelmallisesti,
harkitusti, yleissuunnitelman mukaisesti.

Toisin on laita meiddn yhteiskunnassamme. Lenin ja
Kommunistinen puolue asettivat tehtdvidksi sosialismin
rakentamisen heti Lokakuun vallankumouksen ensimmaéi-
sistd pdivistd lahtien. Sosialismin taloudellisena pohjana
on tuotannonvilineiden yhteiskunnallinen omistus. Sellaista
yhteiskuntaa ei voida luoda vain omista yksityiseduistaan
huolta pitdvien ihmisten hajanaisella toiminnalla. Se vaatii
kaikkien tyotitekevien yhieistd tyontekoa. Siksi onkin vélt-
tamatonts, ettd jokainen tajuaisi, mitd yhteiskunnan etu
vaatii ja ettd miljoonien ihmisten tysé olisi sidottu yhteen
koko valtakunnan mitassa. Sosialismi ei voi syntyd eikd
kehittyd luonnonvoimaisesti. Sitd rakennetaan todella ja
sanan syvimmassd merkityksessd. Senpd tdhden Lenin jo
Neuvostovallan ensimmadisind vuosina korosti, ettd tyota-
tekevien joukkojen péddtehtavidnid jokaisessa sosialistisessa
vallankumouksessa on oleva uusien taloudellisten suhteiden
tavatioman mutkallisen verkoston luominen, niin eftd se
kiisittdisi kymmenien miljoonien ihmisten toimeentuloa var-
ten tarpeellisten tuotteiden ja elintarvikkeiden suunnitel-
mallisen tuotannon ja jakelun. Sellainen tehtdvi voidaan
toteuttaa vain silloin kun tyotatekevien enemmistd ottaa
sithen tietoisesti osaa ty6évéenluokan johtamana.

Etummaisten aatteiden merkitys, marxilaisen teorian
merkitys muuttun siis hyvin olennaisesti sosialistisessa
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yhteiskunnassa. Ennen sosialistisen vallankumuouksen voit-
toa ndmi aatteet olivat Kommunistisen puolueen kasissa
aseena, jonka avulla puolue mobilisoi joukot taisteluun
kapitalismia vastaan. Puolue pyrki jouduttamaan uuden
yhteiskunnan ilmaantumista vanhan uumenista, helpotta-
maan sen synnytystuskia. Vallankumouksen voiton jalkeen
marxismin-leninismin teoria muodostuu aseeksi, jonka
avulla tietoisesti rakennetaan ihmisten vélisid uusia suh-
teita. Tama teoria viitoittaa tiet rakennustydlle, niin kuin
arkkitehti hahmottelee pystytettdvéan uutisrakennuksen aéri-
viivat. Ensi kerran historiassa yhteiskuntaeldmin kaikki
eri puolet: sekd talouspoliittinen jarjestelmd ettd kuittuuri
rakennetaan uudelleen yhtendisen hahmotelman mukaisesti.

Entd mistd tdma hahmotelma syntyy? Ifsestiin eldmén
todellisuudesta tietysti. Sosialismin oloissa ihmiset ratko-
vat tietoisesti heiddn eteensd nousevat ongelmat. Mutta
eivdt he nditd ongelmia keksimélld keksi. Ne syntyvit itse
elamdsta, sen tarpeista. Niinpd meiddn taloutemme kehitys
esimerkiksi teki valttdmattomaksi teollisuuden ja rakennus-
tdiden johtamisjarjestelmén uusimisen, mikd pantiin toi-
meen vuonna 1957. Samoin tuli tatd nykyd valttamitts-
maksi ryhtya toimenpiteisiin koliektiivitalousjirjestelmén
edelleen kehittdmiseksi ja kone- ja traktoriasemien uudesti-
jarjestamiseksi. Sosialistisen yhteiskunnan kehityskulun
oikein johtamisen erids vilttdmaton ehto on se, ettd kyllin
ajoissa huomataan ajankohtaiseksi asettuvat tehtdvit ja
ryhdytddn kaytannollisiin toimenpiteisiin niiden ratkaise-
miseksi. Sellaista johtamista Kommunistinen puolue juuri
harjoittaakin. Sitd varten puolue on aseistettu edistyneiru-
milld teorialla, yhteiskunnan kehityslakien tuntemuksella,
mikd auttaa sitd oikein médrittelemaidn kehityksen suunnan
ja ndkemdiin ennakolta tapahtumien kulun,

Siind mielessd etummaiset aatteet, tieteellinen teoria
menevat pitkille tosiolojen edelle. Teorian on aseistettava
kiytantod, viitoitettava sille tietd, muuten se jaa hedelmat-
i6méksi eikd kykene tdyttamadn perustehtdviinsi. Mutta
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cllei teoria halua joulua tyhjanpaiviiseksi kovilteluksi tay-
fyy sen pitad |ihtékohtana kokemusta, tosiasioita.

Fldamaé on aina teoriaa rikkaampi. Lenin toisti monet ker-
ral suuren saksalaisen runoilijan Goethen sanontaa: ,,Teoria
on harmaa, ystdva hyvd, idti vehred on elaméin puu”. Lenin.
joka vastusti jyrkasti teorian merkityksen vdheksymisti ja
ahdaskalloista kaytiannéllisyytts, esiintyi samalla jyrkaisti
kaikkia niitd vastaan, jotka vaheksyivit joukkojen kdytdn-
nollistd toimintaa, heiddn kokemuksiaan, jotka luulivat, ettéd
kaikki kysymykset, joita vastaisuudessa voi eteen nousta,
aovat muka teoreettisesti etukiteen ratkaistavissa kaikkia
tapauksia varten. Teoria ,,..parhaimmassa tapauksessa
vain viitoittaa perustavat yleispiirteet, se vain Ildhentelee
eldmin moninaisuuksien oivaltamista”!. Se onkin ymmaér-
rettdvd asia: historiaa tekevdt miljoonat ihmiset, jotka
tuovat siihen lakkaamatta jotain uufta.

Tassd muuten ndemme vield erdan todistuksen siitd,
ettd yhteiskunnallinen oleminen on ensisijaista ja ettd
vhteiskunnallinen tajunta on toissijainen. Niin suuri kuin
onkin yhteiskunnallisen tajunnan merkitys ja sen kyky
kuvastaa yhteiskunnan kehityksen perustendensseji ja vai-
kuttaa tdhin kehitykseen, ei yhteiskunnalliseen tajuntaan
silti voida koskaan mahduttaa tdydellisesti koko yhteiskun-
nallista olemista. Ei ainoastaan sosialismissa, vaan vield
kommunismissakin tulee ihmisten eteen nousemaan uusia
tehtdvid, joita ei voida kaikessa laajuudessaan aina etu-
kiiteen arvata eikd huomioida. Ihmisten tajunta tulee yhi
tadyvdellisemmin kuvastamaan heiddn olemistaan, mutta ei
voi koskaan kuvastaa sitd tdysin tyhjentavasti.

Ja tédstd seuraa tiarked kidytdnnéllinen johtopddtds: on
tarkoin tutkittava elamii, pantava ajoissa merkille uudet
ilmidt, osattava ajoissa ilmentdd ja ratkaista ristiriidat,
joita yhtiamittaa nousee esiin. Mitd syvdllisemmin tulemme

t V. I. Lenin. Teokset, 24. osa.



perehtymiidn eliman todellisuuleen, tiedostamaan luontoa
ja yhteiskuntaa, sild laajemmin voimme etukiteen
ndhdi jatkuvan kehityksemme ja suunnitelmallisesti
ohjailla sita. .

Mikili sosialistisessa yhteiskunnassa joukkojen tietoi-
suuden merkitys jatkuvasti kasvaa, sikili tulee erikoisen
tarkedksi se tyd, jota puolue tekee tydtitekevien kommunis-
tisen kasvatuksen alalla. Neuvostokansan monimiljoonai-
sessa perheessd on eturivin ihmisié, jotka lydvat leimansa
kaikkeen ja osaavat kaikkiin asioihin suhtautua aina niin
kuin valtion etu vaatii; on myos sellaisia, jotka tekevit
tunnollisesti tyoti, mutta joiden ajatus askartelee yha
ahtaasti paikallisissa puitteissa. Ja vihdoin tavataan viela
takapajuisiakin ihmisii, jotka rikkovat tydkuria ja sosialis-
tisen yhteiseldman sdintdjé, levittdval epaterveitd mieli-
aloja ja katsomuksia pitden huolta vain omasta henkilo-
kohtaisesta hyvinvoinnistaan. Kommunistisen kasvatustyon
tekeminen merkitsee siti, ettd avarretaan ilimisten aatteel-
lista nikopiirid, juurrutetaan heihin valtakunnan yleisten
etujen tajuamista ja kasvatetaan heistd. kunnollisia neu-
vostopatriootteja.

Me kuljemme kohti kommunismia. Mutta miti se
kommunismi tarkoittaa, jota neuvostokansa rakentaa?
‘Tdhdn kysymykseen on annettu seuraava vastaus siina
Vetoomuksessa, jonka Neuvostoliifon Korkeimman Neuvos-
ton juhlaistunto esitti Neuvostoliiton kansoille: ,, Kommu-
nismi on yhteiskunnan korkein kehitysaste, jossa tuotanto-
voimat, tiede ja tekniikka saavuttavat niin korkean tason
ja yhteiskunnan rikkaudet karttuvat niin runsaasti, etld
kdy mahdolliseksi toteutiaa periaate: jokaiselta kykyjensa
mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan. Ihmisten kykyjen
kaikinpuolisen kehittymisen, heiddn kommunistisen tietoi-
suutensa kasvun mukana yleisinhimillinen kulttuuri saavut-
taa tdyden kukoistuksen. Kaikille tyotidtekeville vakiiniuu
ainiaaksi onnellinen eldma”.
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Kommunismin korkeammassa vaiheessa ihmiset vapau-
tuvat kokonaan menneen jirjestelmidn peruista, tottumuk-
sista, sen ,.syntymamerkeista”. Porvarilliset katsomukset,
uskonnollisel ennakkoluulot yms. eivat enda tule painamaan
ihmisii. Tydstd tulee kaikkien yhteiskunnan jdsenten ensim-
miinen elimintarve. Kommunistisella yhteiskunnalla tulee
olemaan korkealle kehitetyt tuotantovoimat. Kaikki se
tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa kommunismin periaate:
wjokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mu-
kaan”. Koska kommunismi edellyttdd myds ihmisten kor-
keaa tietoisuutta ja kulttuuria, niin on selvii, ettd joukkojen
kommanistinen kasvatus kuuluu elimellisend osana uuden
yhteiskunnan rakentamiseen. Kommunistiseen kasvatukseen
kuuluu kaksi eri puolta, jotka liittyvdt erottamattomasti
yhteen, niin kuin saman mitalin kaksi eri puolta. Ne ovat:
nusien piirteiden, toftumusten ja katsomusten kehittdminen
sekd kapitalistiselta yhteiskunnalta periytyneiden vanhojen
tottumusten ja katsomusten pois raivaaminen.

Maassamme ei endd ole riistdjdluokkia. Ne on jo kauan
sitten lakaistu pois. Mutta on séilynyt vield niiden henkisti
perua — menneisyyden jatteitd, jotka pitdvat hanakasti
kiinni asemistaan eldméntavoissa ja ihmisten tietoisuu-
dessa. Ne jarruttavat neuvostoyhteiskunnan kehitysta, hai-
ritsevat sen ldhenemistd kommunismiin. Siksipid jalkuvan
eteenpdin kulkumme vauhti tulee riippumaan suuresti siita,
kuinka hyvin tulemme menestyméin kasvatustyon alalla.

Kun luennoitsija lopetti, hénelle tehtiin paljon kysymyk-
sid. Zubkov ymmaérsi olleensa vaarédssid, Mutta hénkin paétti
kdantya luennoitsijan puoleen ja teki saman kysymyksen
minkéd silloinkin. Joko hin teki sen tarkistaakseen vield
kerran kantaansa tai ehkdpid uppiniskaisuudesta. Hén sai
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kysvinykseensa samnanlaisen vastauksen kuin silloin opinto-
kerhossakin.

Kun kaikki olivat jo hajaantuneet, Pastuhov kysyi
Zubkovilta:

— No miltds tuntuu, sind ainainen epilijd, joko nyl
alat uskoa olleesi vaaréssa?

— Jo uskon, Nikolai Ivanovit$., Ja sanon enemninkin:
uyt jo kasitin, missi erehdyin, sekd senkin, ettd on syvem-
min tutkittava filosofiaa. Voisitteko neuvoa minulle, mita
1dstd aiheesta olisi luetteva?

— Ei kysymys ole siitd, eftd loytaisit kirjallisuudesta
valmiin vastauksen kysymykseen, joka sinua vaivaa. Kuu-
lehan, AljoSa, sinun taytyy perehtyd syvéllisemmin
marxismin-leninismin perusteisiin, pédastd sisdlle sen hen-
keen, oppia ajattelemaan marxilaisesti. Silloin alat ilse
i6ytaa vastaukset kysymyksiin, jotka sinua kiinnostaval.
Neuvoisin sinua tutkimaan Engelsin kirjaset ,,Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi”, ,,Ludwig Feuerbach ja saksa-
laisen klassillisen filosofian loppu”, hdnen viime vuosinaan
kirjoittamat kirjeensd historiallisen materialismin kysymyk
~istd. Ja Leninin teoksista lue ehdottomasti hinen kirjoituk-
zensa ,,Marxilaisuuden kolme ldhdettd ja kolme perus-
usaa”, hidnen Kkirjansa , Mitd ovat ,kansan ystaval” ja
kuinka he taistelevat sosialidemokraatieja vastaan?” Ajan
oloon jaksat sitten sulattaa hanen vaikeammankin teok-
sensa ,,Materialismi ja empiriokritisismi”. Erittdin opetlavia
ovat myds Marxin historia-aiheiset teokset, erikoisesti
.Louis Bonaparten kahdeksastoista brumairekuuta™. Naisti
teoksista voi ottaa oppia, kuinka marxilaisuuden metodia
on kaytettavd eri luokkien ideologiain erittelemiseksi. Ja
vihdoin tdytyy tarkoin perehtyd puolueen asiakirjoihin.
Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen paatdksiin. Ne
osoittavat sinuile, miten marxilais-leninildista teoriaa sovel-
letaan kiaytantéon.

— Kiitoksia, Nikolai Ivanovits. Mutta minulla olisi teille
vield erds pyyntd. Tietysti on hyvéd lukea yksinaankin,
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mutta parempi on yhdessa tovereitlen kanssa, silld heidan
kanssaan voi toisinaan kiisteltikin, Ottakaa minut opinto
kerhonne jdseneksi.

— Hyvi on, Aljosa, tule sitten meille ensi maanantaina.
Jatketaan keskustelua.

Ja niin Pastuhovin opintokerhoon liisddntyi vield vksi
Llilosofi”, kymmenes luvultaan.
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