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MARXILAINEN KASITYS YHTEISKUNNAN
PERUSTASTA 7

Oftaessaan tdmén pienen kirjasen kiteensi lukija haluaa
lielysti pddsta selville, mitd ierkitsee Marxin ja Engelsin
ensi kerran teoksissaan luoma kisite yhteiskunnan perus-
tasta. Mitd tilld tieteelliselld kisitteelld tarkoitetaan?

Marx ja Engels tarkastelivat yhteiskuntaa sellaisena
mutkallisena rakennelmana, jolla on perusta, kuten kivi-
jalka, ja timin perustan, kivijalan paille rakentuvat tdmin
yhteiskunnan eri osat.

Mikd on jokaisen yhteiskunnan. perusta, olkoon puhe
mista yhteiskunnasta tahansa — alkukantaisesta, orja-
yhleiskunnasta, feodaalisesta, kapitalistisesta tai sosialis-
tisesta yhteiskunnasta? Jokaisen . yhteiskunnan perustana
on aineellinen tuotanto, toisin sancen aineellisten hyddyk-
keiden — ravinnon, vaatleiden, asumusten ja niiden tydvali-
neiden valmistus, joiden avulla harjoitetaan tuotantoa,
Yhteiskunta ei voi tulla toimeen ilman aineellista tuotantos
kahtakaan viikkoa.

Tuolantoprosessissa ihmiset joutuvat keskenddin madrd-
tynlaisiin suhteisiin, joita sen vaoksi sanotaankin tuotanto-
snhteiksi.

Jo alkukantaisessa yhteiskunnassa ihmiset yhdistyivat
mairatylld tavalla yhicen voidakseen yhteisvoimin metsas-
143, kalaslaa tai rakentaa asumuksia. Heilld olivat voimassa
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vissinlaiset yksinkertaisen yhleistoiminnan eli kooperaation
muodot, ja siletnmin ilmeni erdanlaista tyénjakoakin mies-
ten ja naisten vililld, Kaikki mild saatiin yhteisvoimin
saalistetuksi, myos jaettiin  vhteisesti suvun  jasenten
kesken. Siksi sielld suku tai heimo omisti yhteisesti met-
sastyspaikat, kalavedel, laidunmaat, karjan, pellot ju asu-
mukset. Atkukantaisen yhteiskunnan f{uotantosuhteet poh-
jautuivat siis madratynlaiseen yhteisomisfuksen muotoon.

Tuotannonvdlineiden omistus on kaikkien muidenkin
luotantosuhteiden eli taloudellisten suhteiden perustana
j0kaisessa yhteiskuntamuodossa. Yhafeiskunnan ialoudelli-
sen perusian muodostaakin se moninainen suhieiden koko-
naisuns, mikd ihmisten kesken syntyy yhteishunnullisen
{uotannon, tuotteiden vaihdon ja jakelun prosessissa.

Mikd mdirdd tuotantosuhteiden lajin tai luonteen eli
yhteiskunnan talousjérjestelmdn? Tdméan luonteen midraa
yhleiskunnan tuotantovoimien kehitystaso. Yhieiskunnan
funtantovoimia .ovat tuotannonvdilineet, joille aineeflisten
hyddykkeiden tuotantoa harjoitetaan, edelleen ihmiset, jotka
nditd tuotannonvélineitd kdyttivdt ja harjoittavat {uotunioa
omaamansa tuotannollisen kokemuksen sekd tyotoffumus-
tensa ;a tielojensa varassa.

Alkukantaisen yhteiskunnan tuotannon kollektiivinen eli
yhteisdimuoto johtui siitd, ettd tdmdin yhteiskunnan tuotanto-
voimat olivat sangen alhaisella kehitystasolla. Alkuihmisen
tyd ei tuottanut hinelle mitddn yli sen, mikd hinelle oli
aivan vilflimalontd elddkseen, pysyakseen hengissd. Sen
vuoksi ei alkuyhteiskunnassa jokin sen osa voinutkaan anus-
taa omakseen toisen osan tyotd. Tassd yhtciskunnassa ei
ollut riistoa, herruutta eikd alistumista.

Alkuyhteiskunnan taloudellisella perustalia syntyivit
tila perustaa vastaaval yhteiskunnallisen tajunnan eli tie-
loisunden muodot, loisin sanoen laval ja lottumukset, myto-
logia, uskonto, kasittdméatidmien ja pelottavien fuonnonvoi-
mien palvominen, esi-isien henkien palvominen, seka sen-
mukaiset yhteiskunnan hallintomuodotkin sukukunnitiain —
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suvun jdsenten kokoukset, suvun vanhinten neuvonpito,
csimiesten ja velhojen neuvostol. Kun silloin ei ollut ole-
massa luokkia, niin ei voinut olla valtiotakaan.

Erotukseksi alkukantaisen yhteiskunnan perustasta sila
seuranneiden yhteiskuntamuotojen — orjayhteiskunnar,
[eodaalisen 1a  porvarillisen yhteiskunnan {aloudelliset
perustat muodostuivat luonteeltaan antagonistisiksi. Néiden
yhteiskuntamuotojen taloudellisena perustana oli ja on tuo-
tannonvéalineiden yksityisomistus. Tuotannonvilineitd ovat:
maa, metsdt, vedet, maanuumenet, racka-aineet, tyévilineet,
tuotantorakennukset, lilkenne- ja yhteysvilineet. Anta-
gonistisissa eli sovittamattomiin etuvastakohtaisuuksiin
pohjantuvissa yhteiskunnissa toiset hallitsevat ja toiset
ovat alistettuja, niissi on siis kdynnissd etutaistelu
vastakkaisten luokkien valilla.

Kapitalismin taloudelliselle perustalle esimerkiksi on
luonteenomaista kaikkien térkeimpien tuotannonvilineiden
kapitalistinen omistus samalla kun aineellisten hyddykkei-
den pddtucttaja — palkkatyoldinen — on kokonaan niitd
vailla, Sen tdhden kapitalismin tuotantosuhteet keskittyvét-
kin vastakohtaisuudeksi kahden toisilleen leppyméttéman
villamielisen luckan -— tyovdenluokan ja kapitalistien
vililld Tdma vastakohtaisuus synnyttdd taistelua tyolaisten
ja kapitalistien valilla.

Jokaisella vhteiskuntamuodolla on oma sille ominainen
perustansa ja sitd vastaava pééllysrakennuksensa.

MITA PAALLYSRAKENNUKSELLA TARKOITETAAN
JA MILLA SE EROAA PERUSTASTA

Marxilaisuus nimittda yhteiskunnan péaallysrakennuk-
seksi kaikkea sitd, mitd yhteiskunnan talousperustan poh-
jalta kasvaa esiin, Sitd ovat yhteiskunnalliset aatteet, ihmis-
ten katsomukset ja nditd aatteita ja katsomuksia vastaavat
pohittiset, juridiset ja muut laitokset sekd hallintomnodot.
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Piillysrakennuksen rnwutokset jolituvat tuotantosuhteissa
tapahtuvista muutoksista.

Tuotannollizet eli taloudeiliset suhteet punoutuvat reaa-
lisessa elimiassd kiintedsti poliittisiin, oikeudellisiin, eli-
mantapa-, perhe-, uskonfo-, moraali- ja kansallisuussuh-
teisiin,

Otetaan vaikkapa eri- kansakuntien viliset suhteet. Nii-
den kesken on sekd taloudellisia, poliittisia etta kulttuuri-
yhieyksid. Porvarillisessa yhteiskunnassa kansakunnat
muodostuvat’ vastakkaisista luokista. Jokaisella luckalla on
oma ideologiansa. Sitd varten tarvittiin syvaa tieteellista
analyysia, jotta yhteiskunnallisten suhteiden moninaisesia
ja mutkallisesta vyyhdestd voitiin erottaa taloudelliset eli
tuotannolliset suhteet ja osoittaa, etti ne ovat ensisijaisia,
perustavia aineellisia suhteita.

Ennen Marxia eivit sosiologit eli “yhteiskuntaticteilijat
osanneet tehda sitd, vaan kdvivat tutkimaan suoraan poliit-
tisia ja juridisia muotoja. He totesivat vain, ettd nima
muodot syntyvit erilaisten yhteiskunnallisten aatteiden vai-
kutuksesta, eivdtkd pddsseet sen pitemmalle. Tdstd seuraa
ikddn kuin thmiset ' loisivat tietoisesti yhteiskunnallisia
subteita ja ne madrdytyisivat heiddn aatteidensa mukaan.

Ennen Marxia olleet yhteiskuntatieteilijat selittivat val-
tion syntymisen siten, ettd ihmiset paattivit hakeutua pois
alkukantaisesta tilastaan, tekivdt keskenddn sopimuksen
vallion muodostamisesta. ja - lupautuivat alistumaan sen
alaisiksi silld ehdolla, ettd se (valtio) tulee suojaamaan
heiddn turvallisuuttaan ja pitdméadn ylla jarjestystd. Mutta
todellisuudessa tapahtui kokonaan toisin kuin kuvastuu
noisla naiiveista, idealistisisla katsomuksisla.

Ennen Marxia olleet sosiologit ja historioitsijat, kun he
koettivat selittdd historian kulkua muka ideologisista yhteis-
kuntasuhteista riippuvaisena tapaussarjana (toisin sanoen
sellaisista suhteista, jotka ensin, ennen ilmaantumistaan
muovautuvat ihmisten tajunnassa), eivdl kyenncet 16yti-
maan vhteiskunnan kehityksessd, eri maiden ja kansoj»n
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historiassa mitddn objektiivista lakimadirdisyytid. Heidan
tieleensa oli parhaimmassa tapauksessa vain erilaisten his
torian ilmiciden kuvailemista, muokkaamattoman aineiston
kokoilemista, ja fuo aineistokin selitetliin véérin.

Yhteiskunnan aineellisten suhteiden erittelyn tietd
Marx ja Engels pdédsivit selville ilmididen /akimddrdi-
syydestd, tekivat yleistyksid eri maissa vallitsevista jarjes-
tefmista, loivaf tieteellisen késitteen taloudellisesta yhteis-
kuntamuodosta. Marx ja Engels esittivit koko yhteiskunnan
kehityksen lakimédédrdisend historian prosessina, jossa tuo-
tantovoimien kasvun seurauksena tapahtuu siirtyminen
vhdesid yhteiskuntamuodosta toiseen, korkeampaan muo-
toon (esimerkiksi feodalismista kapitalismiin, kapitalismista
sosialismiin).

Ennen Marxia ja Engelsid ihmiset eivdt kyenmeet
edes tajuamaan yhteiskunnan kehityksen tdrkeintd laki-
madrdisyyttd. Erottamalla koko yhteiskunnallisten suhteiden
kokonaisuudesta taloudelliset eli fuotantosuhteet ensisijai-
siksi, aineellisiksi perussuhteiksi, Marx ja Engels saivat
selville yhieiskuntien kehityksen objektiivisen lakiméadarai-
syyden,

Malerialistisen historiankdsityksen mukaan fuofanfofapa
on se tdrkein voima ja tekijd, mikd mddrdd koko yhteis-
kuntajirjestelmin rakenteen. Sen mukaisesti rakentuu koko
yhieiskunnan sosiaalinen, poliittinen ja henkinen elama.

Marx ja Engels tarkastelevat tuotantosuhteiden kokonai-
suutta eli kyseessd olevan yhteiskunnan talousjérjestelmad
koko yhteiskunnan perustana sen vuoksi, ettd talousjirjes-
telma on se pohja, milti kaikki muut ihmisten yhteiskunnal-
liset suhteet ja heiddn tajuntansa muodot kehittyvat.

Kaikkien vhieiskunnallisten suhteiden ja yhteiskunnalli-
sen tajunnan eri muolojen perustana olevat iAmisten wvili-
set fuotantosuhteet ovat aineellisia suhteita. Minkd takia?
Sen takia, oftd ne muodostuvat vilittbmdsti aineellisen tuo-
tannon prosessissa jo ovai olemassa ihmisten tahdosta je
tajunnasta riippumafta.



Paillysrakennukseen Xuutuvat yhieiskunnalliset subleel
ovat toista laatna. VYhteiskunnallisen lajunnan muodoilla,
yhteiskunnallisitla aatteilla (ideologinen pééllysrakennus)
ja niitd vastaavilla laitoksilla on kaikille yhieistd se, etta
ne kasvavat esiin yhteiskunnan talousjarjestelman pohjalta,
ovat tdmdin jdrjestelmin sanelemia, sen tuottamia ja palve-
levat ihmisid tamdan kyseellisen jarjestelmén oloissa,

Poliittisen paallysrakennuksen eri osat (valtin, oikeus)
ja  ideologian erilaiset muodot (filosofia, moraali,
uskonto, taide) eivét ole samalla tavalla sidotut perustaan
ja toisiinsa. Mutta kaikki ne tavalia tai toisella kuvastavat
yhteiskunnan talousjérjestelmaa.

Péaillysrakennuksen erdit osat ovat vialittmammin ja
suoranaisemmin sidotut yhteiskunnan talousjirjestelméaén.
Sellaisia ovat valtio, oikeus ja poliittiset puolueet.

Ideologisen péaillysrakennuksen muut osat (filosofia ja
uskonto) ovat kauempana perustasta ja ovat tavallisesti
yhteydessad siihen luokkataistelun vilityksella.

Péadllysrakennus palvelee ihmisten tarpeita, tamin
kyseellisen talousjdrjestelman synnyttdmien yhteiskunnal-
listen ryhmien ja luokkien tarpeita. Mutta milld tavalla se
tapahtuu? '

Tarkastellaan esimerkiksi wvaltiota ja oikeutta, Ne
ovat yhteiskunnan hallitsevien luokkien luomia ja ne
palvelevat ndiden luokkien etujen suojelemista. Luokat ja
siis niiden vélikappaleetkin — valtio ja oikeus —
ovat yhteiskunnan taloudellisen kehityksen tuotteita. Jos
porvaristo on yhteiskunnassa taloudellisesti hallitsevana,
niin se luo elujensa turvaksi ja niitd suojelemaan oman,
porvarillisen valtionsa. Ja siten se pddsee myds poliitlisen
eldmén alalla hallitsevaksi luokaksi. TyGvadentuokka,
vleensd tyotitekevit eli riistetyt joukot ja niiden jirjestot
ovat porvarillisessa yhteiskunnassa poliittisesti sorretussa
asemassa.

Yhteiskunnan eri luokkien ja niiden puolueiden suliteet
valliovaltaan ovat poliittisic suhteita. Luokkisn vilisia
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subteita heijastava poliitlinen jarjestelma on niin ikdin
yhteiskunnan talousjarjestelman tuole. Jos yhteiskunnassa
vallitsee kapitalismin talousjirjestelms, niin sen pdalld
kohoavana poliittisena péallysrakennuksena on porvarilli-
nen poliittinen jérjesteima.

Otetaan edelleen vaikkapa oikeusjérjestys — yhteiskun-
nan juridinen péallysrakennus. Kussakin yhteiskunnassa
vallitseva oikeus vakiinnuitaa ennen kaikkea omistus-
suhteet, jotka ovat jokaisen tfalousjirjestelmén perustana
ja joille pohjautuu mink&lainen valtion perustuslaki
hyvansd. Valtio-oikeus ja omistusoikeus varmistavat kysees-
séolevien luokkien taloudellisen ja poliittisen herruuden
sddtdmalld madratynlaiset lait ja oikeuskisitteet, jotka ovat
pakollisia koko yhteiskunnalle, Oikeus on hallitsevien
luokkien tahto, jolle on anneltu lain muoto ja jota vékisin
valtion voimalle tyrkytetiin koko yhteiskunnaile.

Viedakseen 1dpi tahtonsa ja varmistaakseen omat etunsa
vhteiskunnassa hallitsevina olevat luokat eivit sdddé valtio-
vallan avulla ainoastaan lakeja, vaan luovat myds erilaisia
laitoksia (oikeuslaitokset, rankaisuelimet, ideologiset 1ai-
lokset), jotka ajavat ndiden luokkien etuja ja pitdvat ylla
niiden luomaa jarjestystd. Kapitalistinen valtio saattaa voi-
maan yksityisomistuksen ja porvariston etujen mukaisen
jarjestelmén sekd jérjestyksen.

Marx nimitti ihmisten vélisid oikeussuhteita takio-
suhteiksi. Nekin ovat talousjérjesteimésta johtuvia suhteita.
Ihmisten ja luokkien tahdon mééraa se taloudellinen asema,
mikd niilld on yhteiskunnassa. Ja ihmisten taloudellisen
aseiian madrdd yhteiskunnan talousjérjestelmd. Porvaris-
lon asema synnyttdd porvaristossa halua voimistaa ty6liis-
fen riistoa, lisdtd voittojaan, kartuttaa piddomia, pitda valia
ja valtiokoneisto omissa késissdén. Proletariaatin asema
taas pakottaa proletariaattia taistelemaan wvapautuakseen
riistosta, kukistaakseen kapitalismin ja saaftaakseen voi-
maan proletariaatin diktatuurin.



Poliittista ja oikeuslaitoksia sekd erilaisia kulttuurilai-
toksia luodessaan yhteiskunnan eri luokat, ryhmat ja puo-
lueet pitdvat sihndlld madrattyjd luokkaetuja, padmasrii ja
aalleita (poliittisia, oikeudellisia ja siveellisid aaltcita),
jotka miin ikdan maardd yhteiskunnan talousjarjestelma.
Senpd tdhden ihmisten suhteet poliittisissa, juridisissa,
uskonnollisissa ja kulttuurilaitoksissa sekd jdriestbissd ovat
luonteeltaan ideologisia suhteita.

Otetaan esimerkiksi poliittiset puolueet.

Puolue on Iluokan osa. Se ajaa luokan etuja. Siihen
kuuluu ihmisig, jotka pitdvédt ohjeinaan maéardtyn talous-
jdrjestelmén pohjalta syntyneitd méiédratynlaisia yhteiskun-
nallisia aatteita ja tarkoitusperid. Niinpd esimerkiksi Neu-
vostoliiton Kommunistinen puolue on samoinajallelevien
kommunistien vapaaehtoinen taisteluliitto, joka muodosiun
lyvdvienluokan, tyétdtekevin talonpoikaiston ja ty6titekevin
sivistyneiston edustajista. Se on perustettu marxilais-lenini-
ldisen ideologian pohjalle ja sitd sitoo yhteen yhteniinen
ohjelma, yhtendinen teoria ja taktiikka, leninildinen tahdon
ja toiminnan yhtendisyys. Mutta ellei tyovaenluokkaa olisi
ollut olemassa, ei Kommunistinen puolue olisi voinut syn-
tva, olla olemassa eikd taistella. Ja {yovieniuokan on syn-
nyttdnyt kapitalismin talousjirjestelma.

Historiallinen materialismi jakaa yhteiskunnallisel suh-
leet kahteen lajiin — aineellisiin ja ideologisiin suhteisiin.
Jalkimmiiset ovat vain edellisten péille muodostunut pail-
lysrakennus. Ensisijaisia ja madrdavid ovat aineelliset suh-
teet, kun taas ideologiset suhteet vain heijastavat aineellisia
subleita, toisin sanoen johtuvat niistd ja ovat laadultaan
piadtiysrakennukseen kuuluvia.

Idealistit  yrittdvit kumota n3mid marxilaisunden
vidittimat. Amerikkalainen yhteiskuntaticteen professori
R. Endghel vaittds, ettd siveys eli monaali on se ratkaiseva
voima, iosta kaikki yhteiskunnassa tapahtuvat sosiaaliset
muutokset johtuvat. Mutta eihdn voida todistaa, ettd kaikki
sosiaaliset muutokset olisivat moraalista johtuvia. Ja toi-
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saalta on osattava selittdd, miten itse moraalii on syntynyt ja
miteri se muuttuu. Hin keltdd materialistisen historiankasi-
tyksen ja yrittia selittdad moraalissa tapahtuvat muutokset
johtuviksi erilaisten tekijéin vatkutuksesta, kuten moraali-
sesta painostuksesta, jota muut yhteiskunnat harjoittavat
kyseessdolevaan yhteiskuntaan ndhden, teknologian kehityk-
sestd sekd itsensd moraalisten arvojen keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta. Ja néiden tekijédin muuttumista hén selittda
taaskin vetoamalla moraalin vaikutukseen. Néain syntyy noi-
dankehd. Tdssd moraali selitetddn johtuvaksi toisten yhteis-
kuntien kyseellistd yhteiskuntaa vastaan harjoittamasta
moraalisesta painostuksesta. ,

Entd mitd on moraali? Kuinka se on syntynyt? Minké
takia eri aikakausina ja eri luokilla on erilainen moraali
ja sen tarkoitusperdt ovat jopa suorastaan vastakkaiset?
Minka takia porvarillinen moraali pitd8 oikeutettuna ja puo-
lustaa kapitalistista yksityisomistusta sekd kapitalistien
harjoittamaa tydldisten riistoa, porvarillista kilpataistelua
ja voiton tavoittelua, miksi se viljelee porvarillista indivi-
dualismia, nationalismia ja kolonialismia, kdy anastussotia
ja taistelee kommunismia vastaan?

Ja minkd vuoksi proletaarinen, kommunistinen moraali
sitdvastoin kielidd tuotannonvélineiden kapitalistisen yksi-
tyisomistuksen ja toisen ihmisen riiston harjoittamisen?
Minkd takia se levitidd proletaarista internationalismia,
vapautia ja tasa-arvoisuutta, rauhaa ja ystavyytta kansojen
valilld, kollektiivisnuita ja humanismia? Kaikkien ndiden
ilmididen syytd on etsittiva talousjérjestelméstd. Mutla
R. Endghelin muodostama erilaisten tekijdin vuorovaikutus-
steorias kiertdd niméd sosiologian syvimmit peruskysy-
mykset. '

Muuan toinen amerikkalainen professori A. Ross vaatii,
etiei oikeutta saa pitdd yhteiskunnallisten muutos-
ten fuloksena ja niiden seuraamuksena, vaan muutosten
aiheuttajana. A. Rossin feorian mukaan oikens on
yhieiskuntaa hallitseva voima, kaikkien sosiaalisten
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muutoslen «pdaiekijas, ja lainlaatijat, tuomarit ja hallinto-
virkailijal ndiden muutosten tietoisia tai tiedottomia saata-
jid siksi kun heilld on valta laatia ja tfulkita lakeja ilman
enemmistén sanktiota (vahvistusta).

Mutta ennen kun voidaan ryhtyd jarkeilemdédn otkeuden
ja vallan luovasta osuudesta ja merkityksestd, on tohtavd
selvdksi, miten ja imistd itse wvalta ja oikeus ovat
syntyneet.

Yhteiskunnassa ei ole aina ollut valtiovaltaa ja poliittisla
oikeutta eikd niitd tule aina olemaan. Kuka esimerkiksi
antaa lainlaatijoille vallan ja oikeuden laatia ja tulkita
lakeja «ilman enemmistén vahvistusta»? Tietysti hallitsevat
riistdjatuokat orjayhteiskunnassa, feodaalisessa ja porva-
rillisessa yhteiskunnassa. Ne voivat antaa kunitenkin tdman
oikeuden ja vallan vain sen taloudellisen aseman ja voiman
nojalla, mikd niilld on yhteiskunnassa. Itse nidmi luokat
-ovat méddritynlaisten tuotantotapojen synnyttdmii. Yhteis-
kunnan kehityksen todellisena ja méédrddvand voimana on
siis  yhteiskunnan talousjérjestelmd, ja oikeuskésite
on ldmén jdrjestelmdn fuote. Tamé ei suinkaan sulje pois
sitd, ettd oikeusjdrjestyksella on luova ja aktiivisesti vaikut-
tava osuus yhteiskunnallisissa muutoksissa ja uudistuksissa,
toisin sanoen sitd, ettd oikeusjdrjestys vuorostaan vaikui-
laa takaisin siihen perustaan, joka sen on synnyttanyt.

Porvarilliset yhteiskuntatieteilijit, jotka kieltdvat talous-
jarjestelmailtd (perustalta) médrddvan merkityksen paallys-
rakennukseen nahden, yrittdvat esittdd sellaisen péadtel-
mén, ettd kaikki paillysrakennuksessa tapahtuvat muutok-
set johtuvat valittdmdsti tuotantotekniikassa tapahtuvista
muutoksista. He yrittdvat tehda tekniikan kasvusta, atonu-
voiman keksimisestd ja kdyt6std sen johtopadtoksen, ettd on
valttdmattd pystytettdva teknillisen sivistyneiston ylivalla,
muodostetlava yleismaailmallinen hallitus ja koko maaitman
imperiumi (tietenkin amerikkalaisten ja englantilaisten
imperialistien «johdolla»).
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Hyvin tiettydhin kuitenkin on, ettd USA:n ja muiden
kapitalististen maiden imperialistinen porvaristo yrittia
kidytiid atomienergian keksimistd hyvékseen ennenkaikkea
sotilaallisiin tarkoituksiin, agression lietsomiseen sosialis-
min maila ja kansallisia vapausliikkeitd vastaan, uhkauksiin
ja pelotteluun sekd kansojen orjuuttamiseen.

Sosialistinen yhteiskunta pyrkii péinvastoin kdyttdmain
alomivoimaa rauhallisiin tarkoituksiin, tahioo asettaa sen
palvelemaan tydtdtekevien aineellisen hyvinvoinnin ja kult-
tuuritason jatkuvaa kohottamista.

Teknitkan kehilys ja sen vaikutuksesta tapahtuva tydn
tuottavuuden kohoaminen johtavat kapitalismin ristiriitojen
kérjistymiseen, kapitalistien liikevoittojen kohoamiseen,
kroonillisen tyéttdmyyden lisddntymiseen ja tyévdenluokan
aseman kurjistumiseen.

Sitdvastoin sosialismin oloissa tekniikan kehitys ja sen
seurauksena tapahtuva tyon tuottavuuden kohoaminen joh-
tavat yhteiskunnan kaikkien jasenten aineellisen hyvinvoin-
nin ja kulttuuritason kohoamiseen, tydprosessien helpotiu-
miseen ja tyopdivan lyhenemiseen.

Osoittautuu siis, ettd samat keksinnét ja tuotantoteknii-
kassa tapahtuvat muutokset johtavat erilaisiin tuloksiin
taloudellisen, poliittisen, ideologisen ja kulttuurieldméin
aloilla, riippuen siitd, minkdlaisten tuotantosuhteiden val-
litessa ja minkdlaisten luokkien hallitessa ne tapahtuvat.

V. I. Lenin sanoi, ettd nykyajan uusin tekniikka voi
muuttaa ja tervehdyttdd miljoonien talonpoikien psykolo-
gian. Talloin hén piti aina silmélld niitd falousjdrjestelmdin
ehtoja, joissa tdmd fekniikan vaikutus ihmisten psykolo-
giaan tapahtuu. Tuotanto ja tekniikka kehittyvit ja vaikut-
tavat ihmisten psykologiaan, heiddn tajuntaansa aina maa-
rittyjen tuotantosuhteiden pohjalla. Yhteiskunnan koko
taloussuhteiden kokonaisuus méirds aina sen, milld tavalla
tuotantotekniikka ja tuotannollinen toiminta vaikutiavat
ihmisten tajuntaan ja yhteiskunnan paallysrakennukseen.
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Porvarilliset filosoiit, yhieiskuntatieteilijat, historioitsi-
jat ja taloustieteilijal yrittdvat turhaan vaitlda taloudellis-
ten subteiden johtuvan ihmisten tajunnasta ja tahdosta,
poliittisista ja oikcussuhteista, valtion muodoista lahi niin
sanotusta ithmisen «luonnosta».

Saksalainen idealisti-filosofi Hegel yritti johtaa «siviili-
yhteiskunnans, toisin sanoen yhteiskunnan talousjarjestel-
mén, valtion muodoista ja valtion ja oikeusjdrjestyskasit-
ieen kehityksen niin sanotusta «kansallisuushengesti ja
vleisestd maailman hengestd» eli viime kiddessd jumalalli-
sesta absoluuttisesta aatieesta, ideasta. Hin koetti johdon-
mukaisimmin soveltaa objektiivisen idealismin katsanto-
kantaa historian kulkuun, ja juuri silld hdn samalla osoitti
tdmén objektiivisen idealismin tdydellisen vararikon. Hegel
ei kyennyt selittdméén, minkd voiman ja minkélaisten syi-
den vaikutuksesta itse «absoluuttinen idea», «kansallisuis-
henki ja maailman henki», siis mydskin valtion ja oikeus-
jarjestyksen muodot kehittyvat. Minka takia luokattoman
alkuyhteiskunnan tilalle tuli luokkayhteiskunta? Minké {akia
orjayhteiskunnan tilalle tuli aikanaan feodaalinen yhieis-
kunta ja feodaalisen tilalle porvarillinen yhteiskunta? Nai-
hin kysymyksiin ei idealistinen filosofia anna eikd voikaan
antaa vastausta.
~ Toiset porvarilliset yhteiskuntatieteilijat selittdvit orja-
yhteiskunnan ja feodaalisen jirjestelmdn syntymisen viki-
valta- ja valloitusteorian pohjalta. Yksi kansa muka alisti
ja orjuutti toisen kansan alaisekseen valloittamalla tdlle
kansalle kuuluvan maan, rosvosi siti ja kiytti sotilaallista
vikivaltaa ja péddsi siten hallitsevaksi luokaksi, pysiytii
orjuuden taikka feodaalisen jérjestelmén. Sellaisia valloi-
tuksia ja orjuutuksen pystyttdmistd sotavoimalla on todetla
tapahtunut.

Talléin kuitenkin - herdd kysymys: minki takia alku-
kanlaisen yhteisdjirjestelmin  kaudella eivdt tillaiset
tapaukset olleet mahdollisia? Mink3 takia vangit silloin joko
yksinkertaisesti surmattiin tai otettiin sukukuntaan, muia
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heistd el tehty orjia eikd verovelvollisia? Yksinkertaisesti
siksi, eftel ihmisten 1y5 tuollanut lisdtuotetta ja siksi ei
ollut mitddn mahdollisunita sen anastamiseen. Tastd seuraa,
ettd vikivallan ja valtausten perimmdisid syitd ja niiden
seurauksia on etsittdvd yhieiskunnan talousjarjestelmésta.

Tehdessddn yleistyksen yhteiskunnan historiankulusta
Marx ja Engels todistivat vakuuttavasti, ettd yhteiskunnan
taloudellinen kehitys maarda yhteiskunnan koko henkisen ja
pohittisen kehityksen. Talousjérjestelmdn (foisin sanoen
vhteiskunnan perustan) muuttuessa muuttuu ihmisten
vhieiskunnallinen tajuntakin, muuttuvat heidén yhteiskun-
nalliset aatteensa, teoriansa, katsomuksensa, heidin yhteis-
kunnalliset laitoksensa ja koko valtiojdrjestelmd, foisin
sanoen koko yhteiskunnan pddllysrakennus.

Yhteiskunnan eri luokkien taloudellinen asema synnyttaa
niissd erilaisia katsomuksia yhteiskuntaeldmaén nadhden.
Erilaisten omistusmuotojen pohjalta kohoaa yhieiskunnan
olemassaolon sosiaalisten ehfojen yldpuolelle kokonainen
piallysrakennus erilaisia ja hyvin omalaatuisia tunteita,
illuusioita, esikuvia sekd ihmisten mielipiteitd ja katsomuk-
sia eldmddn ndhden. )

Tilanherran taloudellinen asema, hinen omaisuutensa
ja omistusoikeutensa synnyttdd hénessi senmukaisia aristo-
kraattisia kdsityksidkin eldmdistd, uskollisuudesta, kun-
niasta, velvollisuuden tunnosta ja «alempisdityistens eli
talonpoikien velvollisuuksista «ylempisdatyisids eli aatelisia
kohtaan,

Maaorjatalonpojan taloudellinen asema sitévastoin syn-
nytidd hanessi toisenlaisia katsomuksia, Nam4i katsomukset
muuftuvat talousjdrjestelmin muuttuessa. Kun feodalismin
nousun kaudella feodaaleista riippuvainen talonpoika muo-
dossa tai toisessa alistui feodaaliherran harjoittamaan
riistoon ja sortoon, niin feodaalitalouden kriisin ‘kaudella
hdnessd alkoi kehittyd «kapinamielisids, vallankumoukselli-
sia aatteita ja mielialoja. Feodaaleja vastaan puhjenneiden
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talonpoikaiskapinoiden ja talonpoikaissotien aikana talon-
pojat esiintyivit asettamalla avoimesti luokkawaatimuk-
siaan. Talonpojat alkoivat herdtd oman arvonsa tuntoon. He
pilkkasivat vanhojen sukujuurtensa jalosukuisuudella poyh-
keilevid aatelisia ja asettivat ndille ilkedmielisen kysymyk-
sen: «Missés aatelisto silloin oli, kun Aatami kynti maata ja
Eeva kehrdsi?».

" Yhteiskunnan talousjirjestelmd synnyttdd ihmisissd
myos vadrid kasityksid. Niinpd esimerkiksi tuotanmnoiliset
suhteet porvarillisessa yhteiskunnassa esiintyvét aivan kuin
esineiden ja tavarain vilisind suhteina ja ne késitetdankin
esineiden vilisind suhteina eikd ihmisten keskindisina suh-
teina. Taltd pohjalta syntyivét sellaiset porvarilliset harha-
luulot, ettei tydomies muka myykdsn kapitalistille tyovoi-
maansa, vaan tyotdan, ettd kapitalisti muka maksaa tdsta
ty6std sen tayden arvon, ettei kapitalistin saama liikevoitio
synnykadn tyoldisten luoman lisdtyon ja lisdtuotteen anas-
tamisesta itselleen, vaan piddoman salaperdisestd kyvystd
«kartuttaa itseddns.

Porvarillisessa yhteiskunnassa myydddn ja ostetaan
kaikkea rahasta, kahden <«tasavertaisen» osapuolen —
myyjdn ja ostajan vilisestd «vapaasta» sopimuksesta.
Tdssd muodossa tydmies myykin tyovoimaansa tavarana
kapitalistille, joka t&td tavaraa ostaa. Nédin syntyy sellainen
harhakuva ik4an kuin tyomiehen ja kapitalistin véliset suh-
teet "olisivat vapaita ja «fasa-arvoisia» kauppasuhteila
tavallisten {avaran myyjien ja ostajien valilli, vaikka tdssa
on selvisti kysymys verhotussa muodossa tapahtuvasta
tyolédisten riistimisestd, jota kapitalistit harjoittavat.

Yhteiskunnan perustassa tapahtuvat muutokset merkil-
sevidt ihmisten yhteiskunnallisen olemisen muuttumista.
Nimi perustassa tapahtuvat muutokset atheuttavat luonnol-
lisesti muutoksia my6s ihmisten yhteiskunnallisessa tajun-
nassa. Ihmisten eldménoloissa, heiddn yhteiskunnallisissa
suhteissaan, heiddn yhteiskunnallisessa olemisessaan tapatt-
tuvien muutosten mukana muuttuvat heidin késityksensa-
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kin, katsomuksensa, koko heiddn tajuntansa. Aatteiden
kehityshistoria todistaa meille, ettd ainecllisen tuotannon
muuttuessa muuttuu samalla myds henkinenkin tuotanto.

Kun orjayhteiskunnan taloudellinen jérjestelmd alkoi
rappeutua, kun se joutui kriisiin, niin sen aikakauden etum-
maisel ihmiset alkoivat tajuta silloisen jéarjestelmén vaaryy-
den, arvostella sen aikaansaamia paheita, pilkata niin
maallisia valtiaita, paheisiin vajonneita rikkaita kuin myos-
kin taivaan valtiaita (jumalia). Se ilmeni erikoisen selvéasti
muinaiskreikkalaisten poliittisissa niytelmissd, sellaisissa
kuin ateenalaisen runoilijan Aristofanesin teoksissa (hdn
eli vuosina 446—385 ennen ajanlaskumme alkua) sekd
Lukiliuksen (vv. 120—180) ja Juvenalisin (vv. 60—140)
satiirisissa teoksissa.

Samoin tapahtui feodaalisessa yhteiskunnassa. Kun feo-
daalijérjestelmd Euroopassa alkoi luhistua, niin ajan edis-
tyneimmét ihmiset arvostelivat rohkeasti sdatyeriarvoi-
suutta, maaorjatalonpoikien sortamista, feodaalivaltiota ja
oikeusjérjestystd, hallitsevaa kirkkoa ja uskontoa.

Feodaalisen ideologian tilalle tuli vallitsevaksi porvarilli-
nen ideologia. Porvarillinen jirjestelmd synnytti tyotateke-
vissd joukoissa syvdd suuttumusta jo silloin, kun tdmé
jarjestelmé eli kehityksensd nousukautta. Tama tyytyméatio-
myys ja suuttumus ilmeni myds erilaisten utopistisen sosia-
lismin jérjestelmien muodossa. Suuret utopisti-sosialistit
Saint-Simon (1760—1825), Charles Fourier (1772—1837)
sekd Robert Owen (1771—1858) arvostelivat syvallisesti
ja terdvisti tdméin sorto-~ ja riistojarjestelmédn huutavia
ristiriitoja. Mutta ruoskiessaan ja kirotessaan porvarillista
jirjestelmaa utopisti-sosialistit eivdt kyenneet osoittamaan
oikeata ulospddsyd. He eivit sitd voineetkaan osoittaa, sillé
kapitalismi oli silloin viela kypsymton. Ei ollut kypsa ja
kehittynyt viela proletariaattikaan — luokka, jonka kutsu-
muksena asemansa kannalta on kaataa porvarillinen yhteis-
kunta ja rakentaa sen tilalle uusi, luokaton kommunistinen
yhteiskunta.
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Marx ja Engels perustelivat tieteellisesti tyoviaenluokan
historiallisen tehtdvdn. He saivat selville ne lait, joiden
vaikutuksesta Kapitalismi syntyy, kehitlyy ja kulkee peri:
katoon, sekd toisaalta uuden, sosialistisen yhteiskunnan
syntymisen ja voiton lait.

Marx ja Engels todistivat tieteellisesti, ettd silloin kun
kyseellisten tuotantosuhteiden sisilld kasvaneet tuotanto-
voimat joutuvat ristiriitaan koko ndiden suhteiden jarjes-
telmén kanssa, niin silloin koittaa yhteiskunnallisen valtan-
kumouksen kausi, yhteiskunnan talousperusta muuttuu ja
sen tilalle tulee uusi perusta ja sen mukana tapahtuu sitten
hitaammin tai nopeammin perinpohjainen muutos ja
kumous koko yhteiskunnan piillysrakennuksessa.

Orjayhteiskunnan talousjirjestelman muuttuminen feo-
daaliseksi jirjestelmiksi johti myds feodaalisen yhbeiskun-
nan ideologian, feodaalisen valtion ja oikeusjirjestyksen
syntymiseen. Feodalismin tilalle tulieen kapitalismin talous-
perustalta kasvoi esiin uusi, porvarillinen poliittinen, juri-
dinen ja ideologinen paillysrakennus: porvarillista jarjestel-
méi suojeleva valtio ja oikeusjarjestys, moraali ja kirjalli-
suus, taide ja filosofia, sanomalehdistd ja radio, elokuvat
ja koululaitos.

Orjayhteiskunnan, feodaalisen ja porvanlhsen yhteis-
kunnan antagonistiselta eli sovittamattoman vastakohtai-
selta perustalta ei voinut syntyd seliaista «luokkien ulko-
puolista» eli «luokkien yldpuolellas olevaa padllysraken-
nusta, joka olisi @janut yhteiskunnan kaikkien luokkien
etuja. Se on mahdotonta sen tahden, ettd ndiden yhteis-
kuntamuotojen talousjdrjestelmd synnyttdd vastakkaisia
luokkia, joilla on sovittamattomat fuokkaedut. Antiikkisen
orjayhteiskunnan tahi keskiaikaisen feodalismin perusialta
el voinut kasvaa porvarillisen yhteiskunnan pééllysraken-
nusta.

Toisin sanocen, minkdlainen on yhteiskunnan perusta,
sellainen on sen pddllysrakennuskin. Jos yhleiskunnan
perusta on antagonistinen, ts. jos se sisdltdd sovittamatto-
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mia vastokohtaisuuksia, niin tamd aniagomsmz heijastuu'
mydskin pddllysrakennuksessa. |

Antagomstlsten yhtetskuntamuoto«;en talousperustoﬂle
ovat ominaisia erddt yhteiset piirteet: tuotannonvilineidern
yksityisomistus, yhteiskunnan riistajiluokat eli’ yhteiskun-
nan pieni védhemmisté riistdd ja sortaa yhteiskunnan ty6ta-
tekevdd enemmistéd. Sentdhden on nédiden yhteiskunta-
muotojen paallysrakennuksissakin erdénlaista yhtalaisyytta.

Nédiden vyhteiskuntamuotojen riistdjdluokat luovat
tyotatekevien joukkojen alistamiseksi yleiset vilineet — val-
tion, poliisilaitoksen, santarmiston, armeijan, vankilat, luok-
kaoikeuden, kirkon, uskonnon ja kiyttdvat niitd hyvikseen
alati tdydellistden. Jokainen riistdjaluokka kiyttaa ja sovel-
taa nditd yleisid vilineitd tyotatekevien sortamiseen omian
olemassaolonsa ja herruutensa erikoisten olojen ja edelly-
tysten mukaisesti.

Niinpad porvaristo esimerkiksi kukistaessaan feodaali-
sen valtion ja oikeuslaitoksen, pystyttdessddn porvarillis-
demokraattisen jédrjestyksen ja laitokset, ei silti heittdnyt
kokonaan pois feodaalivaltion luomaa sortokoneistoa —
armeijaa, poliisilaitosta, virkailijakuntaa, uskontoa ja kirk-
koa, vaan kiytti ja tdydellisti niitd pitden silmallj tyota-
tekevien joukkojen orjuntiamista ja masentamista. Koska
kaikkien niiden antagonististen yhteiskuntamuotojen yhtei-
seni piirteend on se, ettd yhteiskunnan toinen osa riistda
ja sortaa sen toista osaa, ettd védhemmisto riistdd ja sortaa
enemmist6d, niin ei ole ihmekédédn, ettd ithmisten yhteiskun-
nallinen tajunta ndiden yhteiskuntamuotojen oloissa, niiden
kaikista erilaisuuksista huolimatta, liikkkun myds maéaratty-
jen yhteisten muotojen puifteissa, jotka hdvidvat pois vasta
sitten kun luokkien vilinen antagonismi hdvitetddn. Niin
muodoin seka antagonististen yhteiskuntamuotojen paallys-
rakennuksille omimaiset yhteiset ettd niiden erikoispiirteet
ovat siis sellaisia, joilla on- omat juurensa perustojensa
yhteisissd ja erikoispiirteissd. Kaikki tdmid vahvistaa
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marxilaisuuden vaitliman siild, eftd perusta on midraa-
vassd asemassa pddllysrakennukseen nédhden,

Kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden, siind luvussa
paallysrakennukseen kuuluvien subteidenkin kehityksen
madrdd loppukddessd aineellisen tuotannon kehitys. Aineel-
lisessa tuotannossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat val-
tion, oikeuslaitoksen ja ideologian kehitykseen, mutta civat
suoraan ja vilittdmasti, vaan niiden heijastuksena tuotanio-
suhteissa, ihmisten taloudellisen aseman eli heidadn yhteis-
kunnallisen olemisensa muuttumisen kautta. Eiké talous-
kaan aina madrdd padllysrakennuksen kaikkien aineksien
kehitystd suoraan ja vélittomaésti. Talouseldmi luokka-
yhteiskunnassa vaikuttaa ideologian kehitykseen suurim-
maksi osaksi polititkan valitykselld. Myo6skdin filosofian
kehitystd ei taloudellinen kehitys méddrdd suoraan ja valil-
tomadsti, vaan luonnontieteen ja yhteiskuntatieteen kehi-
tyksen avulla, luokkataistelun valitykselld.

Otetaan esimerkiksi vaikkapa taiteen kehitys. Alkukan-
tainen taide — alkuihmisten laulut, tanssit ja piirrokset —
kuvasti jokseenkin valittdmisti ihmisten tuotannollista eld-
mad, heiddn tybprosessejaan ja suhteitaan. Samaa ei voida
endd sanoa taiteesta luokkayhteiskunnassa: varsinkaan
ammatillisena harjoitetusta taiteesta, jota luovat niiden
luokkien edustajat, jotka eividt ota osaa tuottavaan, aineel-
liseen ty6hon, toisin sanoen huoletonta loiseldméé viettdvien
hallitsevien luokkien edustajat.

Taiteessa heijastuvat sitd luovien luokkien wattect ja
ihanteet, makukannat, psykologia, niiden maailmankatso-
mus ja suhde maailmaan. Aatelisen eldmintapa on niin
kaukana maaorjatalonpojan eldmaéntavasta kuin maa tai
vaasta. Porvarin, miljoonamiehen, pankkiirin, koroillaan
eldjidn tai tehtailijan eldmédnmuoto eroaa perinpehjin prole-
taarin tai siirtomaaorjan eldmédnmuodosta vaikka nama
luovatkin riistdjille kaikki heidédn rikkautensa.

Toisistaan eroavat samoin riistdjien ja riistettyjen kat-
somuksetkin, heiddn kisityksensd eldmidstd sekd vhieis-
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kunia- ja valtiojdrjestelmastd, ihmisten oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, hyvastd ja pahasta, oikeudenmukaisundesta
ja vadryydestd, kunniasta ja kunniaftornuudesta, kauneu-
desta ja rumuudesta. Toisin sanoen heidédn poliittiset, oiken-
delliset, taiteelliset, siveydelliset ja muut kédsityksensi ovat
vallan erilaiset, jopa vastakkaiset, niilld on luokkaluonne ja
ne madrdytyvidt heiddn taloudellisen asemansa mukaan.

Kaikki ndma ihmisten katsantokannat eivit synny heissa
«puhiaan jdrjen» vaikutuksesta, ei tyhjédstd eikd akillisesti,
ei mistddn pyhdnhengen mielijohteesta, vaan ne kehittyvét
ja vakiintuvat tajuntaan eliméinehtojen vaikutuksesta. Kas-
vatuksen ja valistuksen kautta ne siirtyvit karttuneiden
tietojen ja perinteiden muodossa sukupolvelta toiselle.

Pééllysrakennuksen jokainen aines (taide, moraali,
uskonto jne.) kehittyy edelleen kdyttden hyvakseen ja muo-
katen kaikkea sitd aatteellista aineistoa, mika t4lli alalia
on jo aikaisemmin karttunut. Nain syntyy hisforiallinen
jatkuvaisuus jo lakimddrdinen yhteys pddillysrakennuksen
eri ainesten kehityksessd.

Talouseldma ei synnytd péillysrakennusta «automaatti-
sesti»., Niin itse taloudelliset suhteet kuin niitd vastaavat
paallysrakennuksetkin luodaan ihmisten toiminnalla, kan-
sanjoukot ja luokkataistelu Juovat ne madrattyjen aineellis-
ten ehtojen ja edellytysten perustalla.

Sitd ettd pddllysrakennuksen tdytyy vastata yhteiskun-
nan perustaa, ei pidd luulla muuttumattomaksi. Tdma vas-
taavaisuus on varsin muutiuvaista. Se rikkoutuu alituisesti,
mutta palautuu, kun kaikki ristiriidat on voitettu.

Talousjirjestelmidn kehitys johtaa yhtdmittaa sellaisiin
ristiriitoihin pééllysrakennuksen eri ainesten vililld, ettd se
vi vaslaa perustaa. Palvellessaan perustaansa péillys-
rakennus ei mukaudu passiivisesti tdhdn perustaan, vaan
vuorostaan vaikuitaa siihen aktiivisesti. Reaalisissa his-
lorianoloissa on kunkin maan talousjérjestelméin uumenissa
olemassa entisen perustan jatteitd ja sitd vastaavia van-
han péadllysrakennuksen aineksia sekd toisaalta uusien
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taloudellisten suhteiden ja uusien aatteiden ituja (ts. uuden
pééllysrakenteen aineksia). :

- Porvarillinen paallysrakennus suolelee ja puolusiaa
kapitalistista jarjestelmas. Mutha kapitalismin talousperus-
tan pohjalta kasvaneet proletariaatin vallankumoukselliset
poliittiset jdrjestot kieltdvit porvarillisen jédrjestelmén, joka
on tyétdtekevien riistdmisen ja sorron jdrjestelmd, ne mobi-
lisoivat ja jarjestdvit joukkoja kukistamaan kapitalismin ja
pystyttdméin sosialismin jérjestelmén. Vallankumouksel-
listen luokkien luoma uusi pééllysrakennus joutuu ristirii-
taan vanhan, ajkansa eldneen perustan kanssa ja nousee
taistelemaan sitd vastaan.

'PAALLYSRAKENNUKSEN - AKTIHIVINEN MERKITYS
JA PAALLYSRAKENNUKSEN VAIKUTUS PERUSTAAN

. Porvarilliset -arvostelijat vaittdvat, ettd marxilaisuus
selittdd historian kulkua muka vain yksipuolisesti taloudel-
liselta pohjalta, ettd se selitidd. historian kulkua muka
yksinomaan «taloudellisen- tekijdn» avulla, ettd muka jite-
tddn huomioimatta muiden tekijdin — poliittisten, ideolo-
gisten, psykologisten, uskonnollisten ja kulttuuritekijdin
merkitys ja vaikutus historian kulkuun. Ndma arvostelijat,
jotka aseftavat marxilaisuuden vastakohdaksi eklektisen!
erilaisten tekijdin teorian, nimittdvdt uppiniskaisesti
marxilaista historiankisitystd «taloudelliseksi materialis-
miksi». Todellisundessa tdmé véite «taloudellisesta materia-
lismista» merkitsee marxilaisen historiankésityksen vaéren-
tamista.

Engels torjui jyrkdsti «taloudellisen materialismine»
asettamisen marxilaisuuden tilalle. Josef Blochille lahetis-
méssidn kirjeessd hin kirjoitti: «Materialistisen historian-
kdsityksen mukaan méadrddvdnd momenttina historian
prosessissa on loppukc‘idessé’q todella olevaisen eldmén tuo-

1 Eklektiikka o perlaatbeetonta erilaisten ja toisiinsa sovel-
tumattomien katsomusten yhdistelys.
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tanto ja uusintaminen. Mind sen enempdd kuin Marxkaan
emme ole koskaan muuta véittdneatkdin. Jos joku vadrentaa
tata vaittdmaid siihen tfapaan, ettd taloudellinen momentti
on muka ainoa méarddvd momentti, niin silloin tdmé véite
muuttun - vdittamdéksi, joka ei sano mitddn, se muuttun
abstraktiseksi, jarjettémaksi fraasiksi. Taloudellinen tila on
perusta, mufta historiallisen taistelun kulkuun vaikuttavat
erilaiset pdallysrakennuksen momentit maaraten useissa
tapauksissa pédasiallisesti sen muodon ja niihin kuuluvat
luokkataistelun poliiftiset muodot sekd sen antamat tulek- .
set — perustuslait, jotka voittanut luokka on saavuttamansa
voiton jilkeen sddtanyt jne., oikeudelliset muodot ja vieldpé
kaikkien n&iden todellisten taistelujen héijastuminen osan-
ottajain aivostossa, kuten poliittiset, juridiset ja filosofiset
teoriat, uskonnolliset késitykset ja niiden kehittyminen edel-
leen oppisuuntien jérjestelméksi. Tdssd on aivan ilmeisena
nidkyvissd kaikkien ndiden momenttien valinen vuorovai-
kutus, jossa taloudellinen kehityskutku ehdottomasti valtta-
mattéméana raivaa loppujen lopuksi itselleen tietd loputto-
man suurilukuisen saltumain paljouden 1apis!.

Korostaessaan perustan méadrddvad merkitystd pdillys-
rakennuksen suhteen Engels ei lainkaan kielld pééallys-
rakennuksen aktilvista osuutta, sen vastavaikutusta yhteis-
kunnan perustaan. Yleisessd historian kehityskulussa on
aina havaittavissa timi vuorovaikutus perustan ja pdillys-
rakennuksen valilld, Mutta tdmin perustan ja péaallys-
rakennuksen vélinen vuorovaikutus ei ole kahden toisistaan
riippumattoman sekd osuutensa ja merkityksensd kannalta
vhtdldisen tekijdn vélistd vuorovaikutusta. Tdma wvuoro-
vaikutus tapahtuu péillysrakennuksen kehityksen mdéardé-
vin talousjérjestelmén pohjalla.

Péillysrakennus ei ole passiivinen seuralainen, perustan
kuvajainen tahikka jotain sentapaista kuin koriste
rakennuksen ulkoseindssa. Riistajdluokat ovat monien vuosi-

U K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXVIII osa, s 244—245.
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satojen kuluessa luoneet ja lujittaneet valtiokoneistoaan,
poliitlisia ja juridisia laitoksiaan, pilineet ylld uskontoa ja
kirkkoja, kehitelleet ideclogiaansa ja tyrkytaneet sitd viaki-
sin suurille joukoille. N&mi p&illysrakennuksel auttoivat
riistdjid lujittamaan herravaltaansa tyGtitekevien joukko-
jen yli, yhteiskunnan suuren enemmistén yli.

Ja péainvastoin. Kun sorretut luokat pyrkivadt lydmdian
alas ja havittdmaan pois nuo heitd sortavat riistajaluokkien
luomat laitokset ja luomaan omat jarjestonsd sekd oman
ideologiansa, niin ne tekivit niin sen vuoksi, ettd tekemitta
siti ne eividt kykenisi vapauttamaan ilseddn sorrosta ja
orjuntuksesta. Jos marxilaiset olisivat sitd mielld, ettei
péillysrakennuksella ole mitddn aktiivista merkitystéd histo-
riassa, niin minkd takia he sitten niin leppymattémasti
taistelisivat taantumuksellista ideologiaa vastaan, porva-
rillisen valtion politiikkaa vastaan?

Valtiovalta on mitd tehokkain ase hallitsevan luokan
késissd luokkaviholiistensa alistamiseksi ja sen yhteiskunta-
jdrjestelmdn varjelemiseksi, jolle tam@én Juokan herruus
rakentuu. Vai voisiko nykyinen porvarillinen jarjesleimi
Amerikan Yhdysvalloissa, Englannissa, Italiassa, Ranskas-
sa, Espanjassa jne. pysyd pystysséd, ellei sen vahtina olisi
porvarillista valtiota, joka masentaa tydtdtekevid? Eipa
tietenkddn! Jokainen valtio on hallitsevan luckan poliittinen
ja taloudellinen mahtiase.

Porvarillinen valtio ei suinkaan pysyttele passiivisena
eikd neuiraalina kapitalismin talouskehitykseen nahden.
Monopolipddoman hallitsevat piirit kdyttdvat valtion poli-
tiikkaa apunaan hankkiakseen niin suuria voitloja kuin
suinkin mahdollista. Sitd palvelee esimerkiksi USA:n impe-
rialistien nykyinen kilpavarustelun politiikka. Kilpavarus-
telu lisdd sotaverojen taakkaa, mika sdlytetddn tydiateke-
vien joukkojen kannettavaksi, se lisdd ja joudutbaa kurjuu-
den kasvua, matta samalla se paisuttaa %kapitalististen
monopoliyhtididen ja erikoisesti sotateollisuuden hyviks:
toimivien yhtididen voittoja.
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Samaa voidaan sanoa oikeusjirjestyksenkin aktiivisesia
osuudesta ja sen vaikutuksesta taloudelliseen kehitykseen.
Oikenskasitys ilmaisee taloudellisia suhteita ja varmistaa
ne, sen fdytyy vastata niitd. Mutia se voi vastata niitd
joko paremmin tai huonommin ja jopa joutua ristiriitaankin
taloudellisen kehityksen vaatimusten kanssa ja jarruttaa
sitd. Niin tavallisesti kaykin silloin kun oikeus alkaa van-
hentua, kun se alkaa jaada jdlkeen perustansa kehityksesta.
Luokkayhteiskunnassa oikeus on lain muodon Saanut hal-
litsevan luokan tahdonilmaisu. Tamé luokka tyrkyttdad vaki-
sin oikeuskésitystddn valtion pakotusvoiman avulla ja
panee kaikki noudattamaan lakeja niiden rikkomisesta seu-
raavan rangaistuksen uhalla.

Valtio sddnnostelee taloudellista kehitystd sddtdmalla
lakeja omistusoikeudesta, tydsuhteista, omaisuuden perinto-
oikeudesta, luotoista, lainoista, teollisuuden ja kaupan har-
joittamisesta, keksinndistd jne. Perintooikeuden avulla val-
tio on eri maissa milloin edesauttanut maaomaisuuksien
keskittymistd suuromistajien késiin (Saksassa, Englan-
nissa), milloin taas pyrkinyt pdinvastoin sdilyttdmaén pien-
maanomistuksen (parsellitalouden, niin kuin oli Ranskassa
vuoden 1789 porvarillisen vallankumouksen jilkeen). Por-
varillinen oikeus on edistdnyt trustien, teollisuusyhtymien,
pankkien ja valtiokapitalismin kasvua. Toisinaan se taas on
rajoittanut tdtd kasvua kohdatessaan wvastarintaa jopa
ilsensd porvariston méarattyjen piirien sekd suurten kan-
sanjoukkojen taholta.

Merkitseekd tdmaé sitd, ettd valtio ja oikeus voivat edis-
tdd talouden kehitystd mihin suuntaan tahansa tai kumota
taloudcllisten lakien vaikutuksen? Ei suinkaan. Yrittakoot
porvarilliset hallitukset kuinka tahansa «suunnitellas kapi-
lalistisen falouden kehitystd ja poistaa ylituotannon kriisit,
ei siitd kuitenkaan tule mitdan.

Silti valtio ja oikeus voivat heikentdd ja rajoittaa tille
kyseelliselle talousjdrjestelméille ominaisten maarattyjen
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taloudellisten tendenssien (pyrkimysten) wvaikutusalaa ja
laajentaa toisten tendenssien vaikutusalaa,

Porvarillinen valtio ja oikeusjirjestys, jotka ilmaisevat
hallitsevien luokkien etuja ja ‘puolustavat niitd, kohtaavat
sorrettujen luokkien taholta vastarintaa ja taistelua. Tais-
telullaan riistonalaiset luokat tempaavat riistijiltdan erilai-
sia myOnnytyksid, reformeja ja oikeuksia. Puolusiaessaan
porvariston yhteisid etuja taistelussa tydtdtekevid vastaan,
porvariston hallitsevat puolueet ajavat samalla hallitsevan
luokan 9nddrdtyn osan.etuja ja erikoisoikeuksia .sen toista
osaa. vastaan. Tdméd kohtaa luonnollisesti vastustusta por-
variston mddrdtyn osan ja sen poliittisten puolueiden
taholta. Yhteiskunnan poliittinen eli valtiojdrjestelmi ja
oikeuslaitos heijastavat mddrattys talousjirjestelmas ja
varmistavat sitd. Mutta ne voivat heijastaa sitd enemmdan
tai vdhemman tarkasti, voivat joko edistdd uusien talou-
dellisten suhteiden kehitystd taikka péinvastoin vaikuttaa
tihan prosessiin estdvisti.

Niin sanotun «ekonomismin» edustajat Ve-najalla tan-
kuttivat, ettd politiikka «seuraa aina kuuliaisena talouden
perdsséd» sen passiivisena seuralaisena. Kun kapitalismi on
voittanut taloudessa, niin ei ole muka mydskddn mitddn
syytd taistella sen herruutta vastaan politiikassa. Eraat
poliitikot, jatkaen loogillisesti nditd «ekonomistien» jar-
keilyjd, puhelivat ensimmdisen maailmansodan kaudelia
tdhdn tapaan: koska taloudessa monopolipddoma on jo
hallitsevana, niin on turha taistella demokraattisten vaati-
musten ja kansakuntien itsem&édrddmisoikeuden puolesta.
V. 1. Lenin murskasi ndmé tdllaiset vditteet luorinehtien ne
omalaatuiseksi «imperialistiseksi ekonomismiksi».

Totta on tietysti se, ettd valtaosaa demokratian vaatimuk-
sista on mahdotonta toteuttaa imperialismin vallitessa. Ei
mikdan, kaikkein demokraattisinkaan porvarillinen tasa-
valta poista eikd voikaan poistaa kdytdnnossd luokkasor-
toa. Mutta ellei taistella demokratian puolesta, ei mydskian
voida viedd sosialismia voittoon. Sen tdhden tyGvienluokka
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laistelee kaikkein paaﬁavazSImmm ja jyrkimmin demokra-
tian puolesta.

Kapitalismin siirtyminen 1mperzfa11srm1n asteelle merk1t51
porvarillisen . poliittisen pédéllysrakennuksen kehityksessa
kdannettd demokratiasta taantumukseen. Porvarillinen
demokratia alkoi muuttua yhd enemmén vain pelkiksi ver-
hoksi, jolla naamioidaan finanssipddoman piefien mahti-
mieskoplan despoottista yksinvaltiutta. Lahjcttavius pai-
suy, joukkojen masentaminen ja pettdminen kirjistyy, lakia
rikotaan karkeasti, muodostetaan fasistisia’ ]oukkaolta ja
valtaan . vakiintuu impetialistisen porvanston taantumuk-
sellisimpien ainesten ferroristinen diktatuuri (hitleriliiset
jarjestot Saksassa, fasismi sodan edelld Italiassa, fasistiset
terrotijarjestdt Espanjassa ja Amerikan Yhdysvalloissa).

Imperialismi laiminly® ja typistdd lakkaamatta demokra-
tiaa, viddrentia sitd ja sen laitoksia. Mutta merkitseeks
tdmd sitd, ettd joukot olisivat lakanneet tai niiden olisi
lakattava taistelemasta demokratian puolesta, ettd imperia-
lismi on jo omnistunut hivittimiin demokratian? Ei lain-
kaan. Imperialismin taantumuksellista politiilkkaa vastassa
on kansanjoukkojen jatkuvasti kasvava .ja voimistuva
demokraattinen liike ja taistely, jotka on synnyhtanyt itsensa
monopolistisen padoman harjoittama sorto.

Imperialismin ja demokratian vilinen ristiriita on risti-
riitaa nykyajan kapitalistisen talousjirjestelmin ja sen
poliittisen piillysrakennuksen erdin ilmenemismuodon
valilla. '

Kuinka sitten imperialismi «voi sopeutua» demokra-
tiaan? Toisin sanoen, kuinka finanssipddoma voi pitad
herruuttaan ylia porvarillisen demokratian oloissa?

Sitd varten on finanssipddomalla olemassa keinoja, joi-
den avulla se alistaa palvelukseensa minkd porvarillisen
hallituksen tahansa ja niiden puolueet, lehdistén, poliisilai-
toksen, armeijoiden yleisesikunnat, 1ahjoo parlamenttien
jdsenet jne.

et
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Toisinaan voi finanssipddoma alistaa etujaan palvele-
maan jopa muodollisesti itsendisen, poliitlisesli itsendiselta
nayitdvan porvarillisen kansallistasavallankin, Etin
kenellekddn tdtd nykyd liene endd mikéan salaisuus, ettd
Englannin ja Ranskan «riippumattomat» porvarilliset tasa-
vallat ja niiden hallitukset ovat méadrityssd mielessd alis-
tetut Amerikan Yhdysvaltojen imperialistien kdskyvallaan.

Pddllysrakennus ei siis seurac passiivisesti talouskehi-
tyksen perdssd. Vastavaikuttaen perustaan se jouluu usein
kokonaisuutena taikka sen erilliset osat joutuvat ristiriitaan
perustan tahi sen erindisten puolien kanssa. Pddllysraken-
nuksen muuftuminen jdd tavallisesti jdlkeen taloudellisen
perustan muultumisesta. Vanha pddllysrakennus joutuu
ristiriitaan jo selkkaukseen niiden uusien tuolantosuhteiden
kanssa, jotka yhteiskunnan uumenissa syntyvéit vanhojen,
poiskuolevien taloudellisten suhteiden tilalle. Uusi pdillys-
rakennus taas joutuu ristiriitaan ja ryhtyy taisteluun enti-
sen perustan jdtteitd vastaan, se edistdd uuden perustiun
vakiintumista, jonka pohjalla se itsekin kehittyy ja lujittuu.

KUMOUS PERUSTASSA JA YHTEISKUNNAN
PAALLYSRAKENNUS

Yhteiskunnan perustaa ja pdéllysrakennusta ei saa tar-
kastella kivettyneind. Niille ovat ominaisia erilaiset muu-
tokset, joita méadratyissd konkreettisissa historianoloissa
tapabhluu. Mutta on osattava erottaa perustassa ja paallys
rakennuksessa kyseellisen yhteiskuntamuodon puitteissa ja
rajuissa tapahtuvat alituiset muutokset niistd kumouksista
el perustan ja pdillysrakennuksen vallankumouksellisizta
muutoksista, joita tapahtuu kaudella, jolloin yksi yhteis-
kuntamuoto astuu toisen {tilalle.

Kapitalismin siirtyminen esimonopolistisesta wvaihees.
taan monopolistisen imperialismin kauteen merkitsi laadul-
lista muutosta niin talousperustassa %kuin porvarillisen
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yhteiskunnan valtiollisessa ja idevlogisessa pdillysraken-
nuksessakin. Tuotannoen, pddomien ja omaisuuden keskitty-
minen, pankkien, truslien ja osakeyhtididen kasvu, pankki-
pddoman kasvettuminen teollisuuspddomaan ja finanssi-
padoman muodostuminen, monopolien muodostuminen —
sellaisia olivat vanhan kapitalismin talousjérjestelméssa
lapahtuneet muutokset.

Kapitalismi imperialismin asteellaan johtaa waiheeseen,
josta alkaa vélitttmaésti tuotannonvilineiden kaikinpuolinen
vhteiskunnallistaminen. Se kiinnittdd kapitalistit heiddn
tahdostaan ja tajunnastaan riippumatta uudenlaiseen
yhteiskuntajérjestykseen, joka merkitsee siirtymistd taydel-
lisestd Kkilpailun vapaudesta tuotannonvalineiden taydelli-
seen yhteiskunnallistamiseen. Mutta monopolit eivat poista
kapitalistista yksityisomistusta eivédtka siis myoskddn tuo-
tannon anarkiaa ja kilpataistelua. Painvastoin kilpataistelu
kdy entistd kdrkevammaksi. Nyt eivédt endd taistele keske-
naan vain erilliset pienet ja keskisuuret litkeyritykset, vaan
taisteluun ovat tulleet mukaan jattildisméaiset kapitalistiset
trustit, teollisuusyhtymdit ja pankit, jotka kuristaviat hei-
kompia kilpailijoitaan. Tuotannon anarkia kasvaa, samoin
voimistuu yksityisten maiden ja eri teollisuusalojen talou-
dellisen kehityksen epédtasaisuus. Ylituotannon kriisit ja
kaikki kapitalismin taloudelliset ristiriidat karjistyvat. Muo-
dollisesti tunnustetun vapaan kilpailun yleiset puitteet kyl-
likin sdilyvat voimassa, mutta se sorto, jota harvat mono-
polistit koko muuhun vdesté6n ndhden harjoittavat, kdy
entistd paljon raskaammaksi, tuntuvammaksi ja sietdmatto-
mammaksi.

Niatd kapitalismin perustassa tapahtuneita muutoksia
vastasivat sen pééllysrakennuksessa tapahtuneet muutok-
set Vapaan kilpailun kaudella valtiollisessa pééllysraken-
nuksessa vallitsi demokratian kausi ja ideclogian alalla
vapauden, tasa-arvoisuuden ja porvarillisen vapaamielisyy-
den aatteet. Monopolistinen kapitalismi on johtanut milita-
rismin voimistumiseen, se levittdd imperialismin ideclogian.
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Nykyisen matidnevan kapitalismin porvarillinen paallys-
rakennus naytielee taantumuksellista osaa. Ja kapitalismin
taloudellisessa perustassa tapahtuva mullistus, mikd on
fuotantovoimien ja tuotantosuhteiden wvaililld syntyneen
selkkauksen seuraamusta, johtaa kiertdméttd kumoukseen
myoéskin koko paillysrakennuksessa.

Ensimmaéinen kumous yhteiskunnan perustassa ja paal-
lysrakennuksessa tapahtui siirryttdessd alkukantaisesta
yhteisGjirjestelmistd  orjayhteiskuntaan. Alkukantaisen
yhteisdjdrjestelmdn rappeutuessa kasvanut orjanomistuk-
sellinen tuotantotapa aiheutti kumouksen yhteiskunnan
taloudellisessa perustassa ja sen pdédllysrakennuksessa.
Alkukantaisen yhteisdjédrjestelmédn raunioilla, jolle jirjes-
telmalle oli ominaistia sosiaalinen tasa-arvoisuus ja se eftei
siind ollut luokkia eikd riistoa ja ettd vallitsi luokaton
ideologia, syntyi nyt orjanomistajien Jluokkayhteiskunta,
luokkavaltio ja -oikeus, orjanomistajien ja orjien Tuokka-
ideologia.

Kun vanhan perustan ja vanhan paéillysrakennuksen
tilalle antagonistisessa yhteiskunnassa tulee uusi perusta
ia uusi pééllysrakennus, niin se tapahtuu kdrkevin luokka-
taistelun prosessissa. Perustan ja pééllysrakennuksen
vahitellen tapabtuva muuttuminen pdattyy lopulta yhteiskun-
nan jatkuvaa edistystd haittaavien vanhojen yhteiskiinnal-
listen suhteiden sédrkemiseen véakivaltaista vallankumouk-
sellista tietd. Juuri sellaisten kausien aikana tulee suoraan
ja valittdmadsti, avoimesti ja voimakkaimmin nékyviin eri
luokkien osuus yhteiskuntaeldmin uusien muotojen luomi-
sessa. Talldin luodaan pohja poliittiselle pdadllysrakennuk-
selle, joka sitten kehittyy uusien tuwotantosuhteiden perus.
talla.

Yhteiskunnailisen vallankumouksen kaudella suoritetaan
paallysrakennuksessa kumous, johon kasitteeseen sisaltyv:
viimeisid hetkiddn eldvien luokkien poliittisen herruuden
kukistaminen ja vanhan vallan hivittdminen; uuden luokan
poliittisen valtion pystyttdminen ja uuden vallan luominen;
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valtiollisten ja juridisten laitosten vanha jérjestelma sirje-
tian ja luodaan uusi valtiollisten ja juridisten laitosten jir-
jestelma. Pdédllysrakennuksessa tapahtuvaan kumoukseen
sisaltyy niin ikddn se, ettd yhteiskunnallinen tajunta muut-
tuu -vallankumouksellista tietd, aikaisemmin wvallitsevana
ollut ideologia raivataan pois, uusi ideologia vahvistuu ja
kehittyy muuttuen yhteiskunnan hallitsevaksi ideologiaksi.

Yhteiskuntamuotojen muuttumista, niiden perustassa ja
pdallysrakennuksessa tapahtuvia kumouksia koskeva ylei-
nen laki ei sulje pois niiden omalaatuisuutta, vaan edellyt-
144 sitd, ettd eri yhteiskuntamuotojen perustojen ja pdillys-
rakennusten vaihtuminen tapahtuu aina omine erikoisuuksi-
neen. Silld jokaisella yhteiskuntamuodolla on ndet myos
omat erikoiset, niille ominaiset lakinsa, joiden mukaisesti
se syntyy, kehittyy, toimii aikansa ja sitten toinen yhteis-
kuntamuoto tulee sen tilalle.

Orjayhteiskunnan muuttuminen feodaahse'km yhieiskun-
naksi ei tapahtunut yhtdkkid, vaan orjayhteiskunnan tuo-
tantotavan pitkdllinen kriisi ja lamaannus valimistelivat
vihitellen tuota muuttumista. Ja tdma &kriisi puolestaan
aiheutti orjayhteiskunnan- valtion, ideologian ja kulttuurin
joutumisen yhtd pitkélliseen kriisiin ja lamaannukseen.

Yhtd pitkéllisend prosessina kivi vahitellen uusien- feo-
daalisten suhteiden ja omistusmuotojen, uusien luokkien —
feodaalien ja feodaalisessa riippuvaisuussuhteessa olevien
talonpoikien — muodostuminen orjayhteiskunnan raunioilla.
Feodaaliset suhteet tfunkivat orjanomistusta ja yhteistjdr-
jestelmdd sekd yhteisbomistuksen muotoja tieltddn monien
vuosisatojen kuluessa.

Saman tyypin {uotantosuhteet, yksi ja sama perusta voi
larjota moninaisesti erilaisia erikoisuuksia, muunnoksia ja
muotoja, joissa ne kehittyvat eri maissa kansallisista ja
rotusuhteista, historiallisista ja maantieteellisistd oloista
riippuen. K. Marx ja F. Engels mainitsivat monet kerrat
niistd erikoisuuksista, joita alkuyhteisolld oli Idédssd, missé
tarvittiin -~ keskitettyd kastelujdrjestelmdd,  erotukseksi
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Kreikasta ja Roomasta, missd tillaisla larvetta ei ollut
olernassa.

Taikka toinen esimerkki. Orjayhteiskunnan poliittisena
péillysrakennuksena on eri maissa ja eri aikoina esiintynyt
milloin orjanomistajain monarkia, milloin aristokraattinen,
milloin taas demokraattinen orjajirjestelman tasavalta. Ja
feodaalisen yhteiskuntajérjestelman tyypillisend poliittisena
pédllysrakennuksena on monarkia, eikd tasavalta.

Nykyaikaisen kapitalismin valtiollisena péallysraken-
nuksena eri maissa esiintyy milloin perustuslaillinen parla-
mentaarinen monarkia (Englanti, Ruotsi, Hollanti, Belgia),
milloin porvarillis-demokraattinen parlamentaarinen tasa-
valta (Ranska, Ifalia), milloin fasistinen diktatuur:
(Espanja).

Jokaisella valtiollisella pééllysrakennuksella on eri
majssa omat erikoisuutensa. Niin Ranska kuin Amerikan
Yhdysvallatkin ovat molemmat porvarillisia tasavaltoja.
Mutta néiden tasavaltojen porvarillisessa demokratismissa
on sangen oleellisia ercavaisuuksia. Yhdysvaltojen presi-
dentilldi on enemmin valtaa kuin on presidentilli Rans-
kassa. Amerikan Yhdysvaltojen presidentilld on jopa suu-
rempi valta kuin Englannin kuninkaalla, joka on hallitsija,
vaan ei hallitse.

Enimmaéssd osassa taloudellisesti takapajuisia maita,
joissa on sdilynyt feodaalisia, puolittain feodaalisia ja jopa
esileodaalisiakin suhteita ja jotka jo siirtyvét tai iulevat
siirtyméin sosialismiin, sdilyy kauwan #direttéman paljon
ennen Xkapitalismia olleiden yhteiskuntamuotojen peruja
niin yhleiskunnan perustassa kuin sen péillysrakennukses-
sakin. Otetaan esimerkiksi vaikkapa Kiina, jossa on cnem-
méan kuin 30 sellaista kansallisuutta, jotka ennen sosialis-
tisten uudistusten aloittamista olivat sangen erilaisilla
taloudellisen kehityksen asteilla, jopa sukuyhteiskunnan
oloissakin.

Vieldkin mutkallisempaa tulee sosialismiin siirtyminen
olemaan Intiassa ja Afrikan maissa. Sentdhden uuden
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perusfan ja uuden péallysrakennuksen vaihtuminen vanhan
perusian ja vanhan paallysrakennuksen tilaile ei voi olla
saamatta direttdomin moninaisia muotoja. Kaikki riippuu
konkreettisista oloista, ajasta ja paikasta.

V. 1. Lenin totesi jo vuonna 1916, ettd kaikki kansakun-
nat tulevat aikanaan sosialismiin. Mutta jokainen kansa-
kunta fuo sosialismin rakentamiseen sen vauhdin ja mene-
telmien kannalta paljon omalaatuisia erikoisuuksia. Sosia-
lismin rakentamisen kokemus meilld Neuvostoliitossa ja
kansandemokratian maissa on wvahvistanut tdydellisesti
V. L. Leninin tieteellisen ennakkonidkemyksen. Kansandemo-
kratian maiden valtiojdrjestelmd on samaa yhtendistd
tyyppid kuin neuvostodemokratiakin. Molemmat jarjestel-
mit kuuluvat sosialistisen demokratian valtiotyyppiin.
Kansandemokratian jarjestelmélld jokaisessa maassa on
kuitenkin runsaasti omia erikoispiirteitd, joilla ne.eroavat
neuvostodemokratian jirjestelméstd sekd kansandemokra-
tian jarjestelméstd muissa sosialismin leirin maissa.

Kaikkien sosialismia edeltdneiden yhteiskuntamuotojen
perustojen ja pééllysrakennusten wvaihtuessa on kumous
talousperustassa tapahtunut tavallisesti ennen vanhan
valtiovallan kukistumista. Niinpd esimerkiksi feodaalisen
jarjestelmén kukistuessa porwvarillinen kumous yhteiskun-
nan taloudellisessa perustassa tapahtui siten, ettd kapita-
hsmi véahitellen kasvoi luonnonvoimaisesti feodaalisen
vhteiskunnan. sisdlld, Kapitalismin kasvu taloudessa johti
feodaalisen talouden lamaantumiseen, se aileutti feodaalis-
ten suhteiden kriisin ja rappeutumisen. Mutta feodalismin
valtiollinen ja juridinen padllysrakennus sailyivit. Tamd
pdillysrakennus joutui ristiriitaan, selkkaukseen yhteiskun-
nan uuden, kapitalistisen talousperustan kanssa. Porvaristo
oli jo tullut halliisevaksi voimaksi taloudessa, mutta maa-
orjuuttaja-titanherrat pitivdt yha poliittista valtaa késis-
sddn ja yrittivdt sen avulla sdilyttdd my6s taloudelliset ase-
mansa. Tédmé yhteiskunnan vanhan padllysrakennuksen ja
unden perustan vilinen ristiriita johtaa lopultakin
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vdistimatld vanhan, ijesdaalisen piillysrakennuksen luhis-
lumiseen, vaildkakaan ei yhidkkia,

Vendjalli esimerkiksi tsaarivalta teki kapitalismille
erilaisia myonnytyksid. Se avasi mahdollisnuksia kapitalis-
min kehiiyksclle talonpoikaisjoukkojen nopean kdyhtymisen
kustannuksella. Vuoden 1861 talonpoikaisreformin jélkeen
tsarismi ofti useita askeleita porvarilliseksi monarkiaksi
muuttumisen suuntaan. Sijtd huolimatta se sdilytti yhteis-
kunnallisen perusluonteensa ja olemuksensa maaorjuuttaja-
tilanherrojen valtana. Juuri tdmé seikka, td&mi poliittisen
padllysrakennuksen jdlkeenjddminen maan taloudessa
tapahtuneesta kumouksesta teki sen luhistumisen kiertdmaét-
toméksi.

Porviarillisen perustan ja pdéallysrakennuksen muutiumi.
nen sosialistiseksi perustaksi ja paallysrakennukseksi ei vai
tapahtua samalla tavalla eikd samaa tietd kuin orjavhieis-
kunnan jirjestelmd muuttui feodaaliseksi ja feodaalinen
jérjestelmd porvarilliseksi. Sosialistinen talousperusta ej
voi kasvaa valmiina {talousmuotona porvarillisen yhicis-
kunnan ja valtion sisélld. Sentahden proletariaatin suoru-
tama sosiaalinen vallankumous alkaa poliittisella kumorik-
sella. Vallankumous kukistaa porvariston valtiovallan
ja pystyttda proletariaatin wvaltiovallan, proletarigatin
diktatuurin, T4td uutta valtaa kéytetdan sitten mahtavana
voimakeinona faloudellisen ja kulftuurikumouksen suoritla-
miseksi, yhteiskunnan vanhan, kapitalistisen talousperustan
likvidoimiseksi ja uuden, sosialistisen perustan luomiscksi.
Poliittinen kumous kdy tdssid taloudellisen ja kulttuurival-
lankumouksen edella.

Tatd sosialistisen  vallankumouksen omalaatuwisuuta
Lenin tdhdensikin silld madritelmdlid politiikan ensisijai-
suudesta talouteen verrattuna, minkd han esitli ammatli-
liiloista kdydyssd vdittelyssd vuonna 1921. Lenin paljash
Buharinin ja Trotskin vihollisasenteen, ndmé kun lyrkytti-
vil puolueelle sellaista polititkkaa, joka olisi johtanut tyo-
vdenluokan ja talonpoikaiston liiton rikkoutumiseen, prole-
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tariaalin diktateurin kukislumiseen. Lenin osoitti, etld jos
tyvovdenivokka menettdd poliittisen valtansa, niin se ei
kvkene ratkaisemaan mydskdan taloudellista tehldvadnsd —
sosialisinin perustan rakentamista. Marxilaisuus opettaa,
cftd proletariaatti voi itse vapautua taloudellisesti ja
vapauttaa kaikki tyotdtekevét riistosta vain silid ehdolla,
eftd se valloittaa poliittisen vallan, pystyttda proletariaatin
diktatuurin, .

Jo vuonna 1902 taistelussa opportunistista vaistonvarai-
suutden teoriaa vastaan, «ekonomismias eli opportunismia
vastaan Lenin korosti, ettd proletariaatti voi ratkaista talou-
ilellisen perustehtdvidnss, rakentaa sosialismin, vain pystyt-
tdmall3d ensin poliittisen herruutensa. Tdstd johtuukin se
ensivuoroisen tirked ja ratkaiseva merkitys, mikd on prole-
tariaatin poliittisella taistelulla vallasta, proletariaatin dik-
tatuurin puolesta.

Leninin formula p-oh’ulkan ensisijaisuudesta talouteen
verratiuna on siis tdhdatty reformistisia, opportunistisia
teorioita vastaan valmiin sosialismin «kypsymisesta» rau-
hallista tietd porvarillisen yhteiskunnan sisilld. Tdma for-
mula ei suinkaan kumoa marxilaisuuden vaittdmaa perustan
méaidradvistd Juonteesta pédéllysrakennukseen nahden ja
siitd, ettd paallysrakennukseen kuuluvat poliittiset suhtect
ja laitokset ovat perustasta johfuwa, etti niilla on joh-
dannainen luonne.

Sosialistisen vallankumouksen kaudella syntyi talouds=n
ja polititkan vaiilld laaduilisesti eriilainen~ ristiriita kuin oli
porvarillisen vallankumouksen kaudella. Porvarillisen val-
lankumouksen kaudella uusi taloudellinen perusta (kapita-
listisel tuotantosuhteet) joutuu ristiriitaan vanhan, feodaa-
lisen poliittisen pddllysrakennuksen kanssa. Yhteiskunnan
vanha paallysrakennus sirjetddn poliittisen kumouksen
kuiussa. Pystytetddn porvariston valtakomento, ja siten
porvarillinen paallysrakennus saadaan vastaamaan yhteis-
kunnan uutta perustaa, ‘



Sosialistiseasa vallankumouksessa lapahtuu pédinvas-
toin, sen luoma uusi poliittinen padllysrakennus {sosialisti-
nen valtio jne.) joutuu ristiriitaan vanhan, kapitalistisen
perustan kanssa sekd sdilyneiden esikapitalististen talous-
muotojen ja niiden jétteiden kanssa.

Suurteollisuuden, pankkien, kulkulaitoksen ja kaupan
sosialistinen kansallistaminen luo uudelle poliittiselle padl-
lysrakennukselle taloudellisen perustan, «pyyhkii» pois
kapitalistisen perustan huippukerroksen. Mutta pientavara-
tuotantoa, késityoteollisuutta ja talonpoikaista yksitvis-
taloutla ei voida heti uudistaa. Siksi vield monien vuosicn
ajan sailyy ristiriita uuden- paillysrakennuksen ja yhteis-
kunnan vanhan perustan jitteiden valilld. Ja mitd taka-
pajuisempi taloudellisesti ja mitd argaarisempi on sosialis-
min tielle astunut maa, sitd kdrkevdmmaksi t{4ma ristiriita
muodostuu ja sitd mutkallisempia ovat sen voittamiseen
liittyvat tehtavat.

Neuvostovallan alkukaudella V. 1. Lenin t&hdensi sité,
ettd poliittisen jirjestelmidmme kannalta me olemme jo
sivuuttaneet edistyneimmét kapitalistiset maat. Meilld on
edistyksellisin valtiovalta. Ja samalla kuitenkin me olemme
taloudellisesti jddneet 100—150 vuotta jélkeen etummai-
sista maista. Nama edistyneimmé&t kapitalistiset maat on
saavutettava ja sivuutettava myds taloudellisesti ja mita
Iyhimmassi ajassa. Muuten ei Neuvostovalta pysy pystyssi.
Muuten me tuhoudumme ei ainoastaan sosialistisena
maana, vaan jopa itsendisend valtiona yleensd. Tédstd joh-
tuikin se vilttimatidmyys, etti maamme teollistamista ol
suoritettava nopealla vauhdilla.

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen kausi on sellai-
nen kausi, miki merkitsee taistelua jo syntyneen, mutla
alussa vield heikon kommunismin ja valta-asemisiaan
kukistetun, mutta vield sitkedn ja kiivasta vastarintaa teke-
van kapitalismin valilld. Yleiskuva yhteiskunnan talousjar-
jestelmistd kapitalismista sosialismiin siirtymisen kau-
della on sangen kirjava, siind ovat teisiinsa kietouluneina
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erilaiset talousmuodot: vasta syntynyt ja nopeasti kasvava,
hallitsevaksi tullut sosialistinen {alousmuoto sekd toisaalta
vksityinen talonpoikainen pientalous, yksityiskapitalismi
sekd omalaatuinen valtiokapitalismi (is. kapitalismi, joka
toimii proletaarisen sosialistisen valtion valvonnan alai-
sena}. Ndin syntyneen yhteiskunnan uuden talousperustan
ja aikansa eldneen vanhan perustan vélinen taistelu johtaa
lopulta uuden sosialistisen perustan rakentamiseen ja
voittoon.

Sosialismin voitto talloudelllsella alalla lujittaa ja laa-
jentaa proletariaatin diktatuurin yhteiskunnallista pohjaa.
V. I. Lenin tdhdensi monet kerraf sitd, ettd proletariaatin
diktatuurin vankkana taloudellisena pohjana on kansallis-
tettu sosialistinen suurteollisuus. Sentdhden puolue kaikin
voimin kehittddkin ja laajentaa sitd, erikoisesti raskasta
teollisuntta ja koneenrakennusteollisuutta. Sosialistista
teollisuuita kiytetddn taloudellisena voimavipuna mydskin
maanviljelyksen sosialistista uudelleenluomista varten.

Neuvostoliiton Kommunistinen puolue piti 1dhtokohtana
siti marxilaisuuden méadritelmis, ettd Neuvostovalta ja
sosialistinen rakennustyd eivit voi lilan kauan pohjautua
kahteen erilaiseen . ja toisilleen vastakkaiseen perustaan:
valtion mitassa organisdituun ja suunnitelmallisesti joh-
dettuun sosialistiseen suurteollisuuteen ja toisaalta maa-
talouteen, joka on pirstontinutta yksityistalonpoikaista
pientaloutta ja Joka synnyt’[aa luonnonvmmalsestl kapita-
lismia.

Kapitalismin taloudellinen pdh]a meilli maataloudessa
oli ensi alussa ddrettémin paljon laajempi kuin sosialismin
taloudellinen pohja ' ensimmdiisten - neuvostotilojen, maa-
talousarttelien ja kommuuinoiden muodossa. Mutta miljoo-
nien talonpoikaistalouksien yhdistdminen osuuskunniksi loi
vankan taloudellisen pohjuan sosxahstlselle rakennustyolle

maataloudessakin.

Kun sosialismi oli péiéissyt voitolle sekd teollisuudessa
ettd maataloudessa, niin' se merkitsi, ettd sosialistisen
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yhieiskunnan taloudellinen perusta oli padépiirteissasn
rakennellu. Ja samalla se merkilsi, ettd proletariaatin dikta-
tuurin, neuvoslollisen poliittisen paillysrakennuksen talou-
dellinen perusta oli vankasti lujittunut.

Sosialistisen vallankumouksen kaudella vhteiskunnan
taloudellisessa perustassa tapahtuva kumous alkoi maiden,
tehtaiden, parikkien ja kulkulaitoksen kansallistamisesta ja
niiden luovuttamisesta kansalle. Siten syntyivat sosioltsti-
sel tuotantosuhteet, jotka sitten ovat vahitellen tunkeneet
tieltddn vanhat kapitalistiset tuotantosuhteet, ts. kapitalis-
min taloudellisen perustan jatteet.

Kumous pédllysrakennuksessa aloitettiin porvariston
kukistamisesta, proletariaatin diktatuurin pystyttimisesta,
porvarillisen valtiokoneiston sédrkemisestd ja uuden, prole-
tuarisen, sosialistisen valtiokoneiston luomisesta. Sosialis-
lisen wvallankumouksen wvoiton jérjestdnyt ja johtanul
proletariaatin poliittinen puolue tuli nyt hallitsevaksi puo-
lueeksi. Siitd tuli sosialistisen valtion ja uuden yhteiskun-
nan rakentamisen johtava ja suunnistava voima.

Sosialistisen valtion ohella uuteen sosialistiseen péallys-
rakennukseen kuuluvat niin kapitalismin oloissa kasvaneet
kuin wasta nyt luodut uudetkin jarjestot — ammattiliiiot,
nuorisojirjestot, naisjarjestot, kulttuuri- ja valistusjarjes-
tot. Ja tdlldin kapitalismin aikana toimineet tyotidtekevien
jérjestot saavat uusia tehtdvid. Ne kehiftyvat nyt uuden
talousperustan pohjalla ja natkaisevat uusia tehtadvia.
Niinpd ammattiliitot esimerkiksi ovat muuttuneet tyon-
antaja-kapitalisteja vastaan kdydyn taloudellisen taislelun
elimistd valtion ja talouden hallinnan koulutusjirjestdksi,
niistd on tullut kommunismin koulu,

Mita syvillisin kumous ideologisessa paallysrakennuk-
sessa, kulttuurin ja kulttuurilaitosten alalla (mika tapahiuu
sosialistisen wvallankumouksen kaudella) vaatii enemman
aikaa ja ponnistuksia kuin poliittisen paillysrakennuksen
kumoaminen. Kumouksen suorittamiseksi ideologisessa
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paallysrakennuksessa eivat riitd yksistddn hallinnolliset
loimenpiteet, joihin ryhdytdan vanhojen lailosten havittimi-
seksi ja uusien luomiseksi niiden tilalle. Siind tarvitaan
ehdottomasti kaikkien kulttuurilaitosten tyon ja toiminnan
koko luokkasisillon, yhteiskunmallisen ja aatteellisen
sisallon seka suunnan perinpohjaista muuttamista. Sitd ei
kuitenkaan saada aikaan kerralla, ei yhdelld iskulla tai
yksistdan uuden vallankumouksellisen vallan saatdmilld
asetuksilla. Se saadaan toteutetuksi pitkdn aikajakson
kulitessa.

Sosialistinen vallankumous wuusii ja uudestijarjestda
cntisten kulttuuri- ja valistuslaitosten, tieteellisten, taiteel-
lislen ja kirjallisuuslaitosten seké jarjestéjen tyon, panee ne
palvelemaan tyGtitekevid, sosialistisen talouden ja kulttuu-
rin rakenlamista. Vallankumous asettaa miille uusia yhteis-
kunnallisia tehtivii ja tavoitteita, sddtdd niille uuden
sosiaalisen tarkoituksen. Kaikki ndgmé péaéallysrakennuksen
muutokset suoritetaan taloudellisen kumouksen pohjalla,
kirkevin aatteellisen ja poliittisen luokkataistelun proses-
sissa, pitkdlliselld ja mutkallisella ty6lld miljoonien ihmis-
ten  tajunnan  uudestimuokkaamiseksi  sosialistiseen
suuntaan,

Neuvostoliitossa ja kansandemokratian maissa suorita-
tun sosialistisen wallankumouksen antama kokemiis osoittaa,
elld padllysrakennuksen kumoaminen ei paity vanhan val-
lan kukistamiseen ja wuuden vallan pystyttdmiseen eikd
sithen, ettd saadaan muodollisesti luoduksi uuden paallys-
rakennuksen laitokset. Pddllysrakennuksessa suoritettavan
kumouksern. olemus on se, ettd sen kaikkien laiiosten tyon
sisalto muuttuu perusteellisesti. Tama sisaltéo muuttuv vasta
talousjdrjestelman uudistumisen pohjalla. Talla seikalla on
eritlain tirked merkitys proletariaatin yhteiskunnallisen
vallankumouksen kaudella,

Sosialistinen vallankumous alkaa vasta riistajaluokkien
herruuden kukistamisesta, porvariston vallan kukistamisesta
ja tyotatekevien vallan, ty6ldisten ja talonpoikain vallan
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pyslytlamisestd. Ja t&mén vallankumouksen padlehtivini
on kayu4d tatd valtaa voimatekijani taloudellisen ja kult-
fuurikumouksen suorittamiseksi yhteiskunman perustassa
ja sen koko piallysrakennuksessa.

Nimi erikoisuudet, joita yhteiskunnan uuden perustan
ja uuden pddllysrakennuksen syntymiselld on silloin kun
tapahtuu siirtyminen kapitalismista sosialismiin, ovat seli-
tettdvissd lisdksi myodskin silld, eftd kapitalismista sosialis-
miin siirtyminen ei ole tavallista siirtymistid yhdestd anta-
gonistisesta yhteiskuntamuodosta toiseen, jolloin toinen
yksityisomistuksen ja riiston muoto tulee toisen tilalle.
Sosialistinen vallankumous aloittaa siirtymisen yhteiskun-
nasta, jonka taloudellisena perustana on yksityisomistus ja
jolloin yhteiskunnan toineén osa riistdd sen toista osaa,
sellaiseen yhteiskuntaan, jossa ei ole luckkia eiki riistoa.

Kommunistinen vallankumous merkitsee &darettomén
paljon syvillisempdd yhteiskunnallista mullistusta kuin
kaikki mikaisemmat kumoukset. Se avaa uuden aikakauden
jhmiskunnan historiassa, yhteiskunnan siirtymisen histo-
rian esikaudesta ihmiskunnan todelliseen yleismaailmalli-
seen historian kauteen. Tédmidn vallankumouksen kulussa
tapahtun mitd syvéllisin ja perusteellisin mullistus niin
yhteiskunnan perustassa kuin sen paallysrakennuksessakin,
ihmisten eldmdassé, kulttuurissa ja heidan yhteiskunnallisen
tajuntansa muodoissa.

«Kommunistinen vallankumous on perinténi saatujen
omistussuhteiden perinpohjaisinta murtamista; ei ole ihme,
eltd sen kehityskulussa murretaan mitd perinpohjaisimmin
perinténd saadut aatteet»!, K. Marx ja F. Engels kirjoitlival
«Kommunistisen puolueen manifestissa.

Téatd manifestin vaittdmaAi ei kuitenkaan saa kasittda ja
tulkita siten, ettd kielleltiisiin kaikkinainen perinndisyys
ideclogian kehityksessd. Marx ja Engels lausuivat tdman
vdittiman taistellessaan porvariston ideologeja vaslaan,

1 K. Marx ja F. Engels. Kommunistisen puolueen manifesti. Vah-
{ut teoksel, T osa, s 25.
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jotka todistelivat yksityisomistuksen, uskonnon, porvarill-
sen moraalin, porvarillisen nationalismin ja muiden taan-
tumuksellisten matteiden ikuisuutta, jotka pyrkivét puoluste-
lemaan sosiaalista ja kansallisuussortoa sekd riistoa.

Antagonististen yhteiskuntien taloudellinen perusta, val-
lio ja oikeuslaitos sekd niiden hallitseva ideologia ovat
vihamielisid tyotdtekeville joukoille. Pitddkseen joukot
kurissa nédiden yhteiskuntamuotojen hallitsevat luokat
kayttivdt hyvékseen riistdjia palvelevan valtiokoneiston
erditd yleisid aseifa ja apuvélineitd, ne eivat sarkeneet, vaan
parantelivat niitd. Samaan tarkoitukseen ne kayttivat hyvak-
seen myodskin uskontoa ja kirkkoa.

Esimerkiksi porvarillinen valtiokoneisto, joka asettuu
kansan yldpuolelle, toimii byrokraattisesti, kansanjoukoista
eristyneend ja nditd joukkoja vastaan, ei kelpaa toteutta-
maan tyovienluokan historiallisia tehtdviid. Proletariaatti
el voi yksinkertaisesti ottaa vanhaa valtiokoneistoa, «paran-
nella» sitd ja panna kdyntiin. Proletariaatin taytyy sirked
tdstd koneistosta kaikki se, mik4 siind sorti kansaa, ja luoda
uusi valtiokoneisto, joka ei olisi tarkoiteftu masentamaan
kansaa, vaan organisoimaan tydtétekevid joukkoja, uudesti-
kasviattamaan ne sosialismin hengessd, tekemdidn tyota-
tekevistd wuuden yhieiskunnan tietoisia ja akiiivisia
rakentajia.

Sosialistinen valtio on itsensi tyotitekevien joukkojen,
ty6ldisten ja talonpoikien oma jarjesté. Tydvienluokka. luo
kansalle ldheisen ja oman valtiokoneiston, joka palvelee
uskollisesti kansan etuja ja toimii joukkojen valittémassa
valvonnassa.

Mutta 14std ei lainkaan seuraa, ettd proletariaatti val-
lankumonksen prosessissa muka hivittdisi tyyten ja koko-
naun pois vanhan pdallysrakennuksen eikd kdyttdisi mitdédn
sen aineksia uuden paallysrakennuksen luomiseen. Raken-
taessaan sosialistista valiiota proletariaatti kdyttda hyvék-
seen kaiken 'sen, mikd porvarillisessa demokratiassa oli
hyvida: vyleisen &ddnioikeuden, sen ettd valtion virkailijat
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valilsee kansa, vallaelinten vastuuvelvollisuuden valitsijain
cdessd, toisin sanosn kaiken sen, minkd porvaristo aikoi-
naan julisti, mutta mita se ei ole missdén vield foteuttanit
kadylannossa tyotitekevien joukkojen etnjen mukaisesti.

Kulttuurin ja kulttuurilaitosten alalla suoritettava mul-
listus ei my6skdan merkitse yksinkertaisesti vanhojen lai-
tosten hdvittdmistd ja uusien luomista niiden tilalle. Prole-
tariaatin vallankumous kulttuurin alalla merkitsee sitd, eftd
kaikkien kultuurilaitosten tyon luokkasisdlts, sen sosiaali-
nen, aatleellinen sisiltd ja suunta muuttun perinpohjaisesti.
Sosialistinen vallankumous havittds pois sellaiset madat ja
kansanvastaiset laitokset, jotka eivdt kelpaa taytlamaidn
uusia tehtdvid sosialistisessa yhieiskunnassa.

Vaikka sosialistinen vallankumous sdilyttddkin erditd
vanhoja kulttuuri- ja valistuslaitoksia, tieteellisid, taide- ja
kirjallisuuslaitoksia, niin se muovaa ne uudelleen; panee ne
palvelemaan tyotitekevid, sosialistisen talouden ja kulttuu-
rin rakentamista, Se asettaa niille uusia suuria ja ylevia
tavoitteita ja tehtdvid, antaa niille uuden yhteiskunnallisen
tarkoituksen.

Neuvostovalta erotti kirkon valtiosta ja koulun kirkosla,
lopettaen siten uskonnon pakollisen ja ehdottoman opetuk-
sen koulussa ja myontéden kaikille kansalaisille todellisen
omantunnon wvapauden, oikeuden osallistua uskonnollisiin
menoihin tai harjoittaa ateistista propagandaa. Sosialistinen
valtio ei voi kieltdd uskontoa eikd hdvittdd pois kirkkoa. Se
vain syventdisi uskonnollisia ennakkoluuloja, joiden juurei
uloffuvai kauas menneisyyteen.

Uskonto syntyi jo alkukantaisen yhteisdjédrjestelmin
kaudelia, jolloin se kuvasti alkuihmisen heikkoutta ja pelkoa
kammottavien luonnonvoimien ja ilmididen edessd, jvita
tuninenn ei silloin jaksanut ymmaértdd. Antagonistisessa
luokkavyhteiskunnassa ihmiselle vieraisiin, kisittdméattémiin
ja vihamielisiin luonnonvoimiin littyivat lisdksi yhia kasit-
taméltémat ja vihamieliset vaistonvaraisen yhteiskunnalli-
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scn kehityksen voimal, sosiaalincen ga kansallisuussorio,
vakivalla, sodat, puute ja kurjups. Se loi maaperdi uskon-
non edelleen kehittymiselle ja uskonnosta tuli riistdjéluo-
kille ase, jonka avulla ne pitivat riistettyja joukkoja kurissa
ja henkisesti orjuutettuina. Eri heimojen ja kansojen «kan-
sallisten» uskontojen tilalle tulivat niin sanotut «yleis-
maailnralliset» uskonnot (kristinusko, islami, buddhalai-
suus, konfutselaisuus).

Uskonnon yhteiskunnallinen siséltd ja sen sosiaaliset
tehtdvat ovat vaihtuneet aikakaudesta toiseen. Yhteiskun-
nan talousjirjestelmén ja luokkarakenteen muuttumisesta
oli seurauksena, ettd myo6skin erilaiset vanhentuneet uskon-
nolliset. opinkaavat, dogmit ja késkyt saivat erilaisia uusia
tulkintoja. Mutta uskonto ja kirkko siilyivat ja palvelivat
erilaisia yhteiskunnan perustoja sekd hallitsevia riis-
lajdluokkia monien vuosisatojen ja vuositihansien kuluessa.

Uskonto ja kirkko ovat olemassa vield sosialistisessakin
yhteiskunnassa entisestd paillysrakennuksesta periytyneiné
vanhan jétteind. Mutta sosialistisessa yhteiskunnassa ne
alkavat vahitellen kuolla pois ja kuolevat lopullisesti sitten,
kun katoavat kokonaan ne sosiaaliset ilmiot, mitkd ovat
synnyttdneet uskonnon ja pitdvat sitd ylla ihmisten tietoi-
suudessa. Ndin muodoin tuo formula «vanhan paallysraken-
nuksen likvidoiminen», jos se k#sitetddn dogmaatiisesti, ei
siis ilmaise kaikessa mutkallisuudessaan ja ristiriitaisuu-
dessaan pdillysrakennuksen mullistukseen liittyvid proses-
seja, uuden pédllysrakennuksen syntymistd vanhan tilalle.
Enemmadnkin, tdméa formula kannustaa niiden kaavamais-
fen katsomusten henkiinherdttdmistd, jotka kieltavat
jatkuvaisuuden ja perinndisyyden yleensd ideologian ja
kultiuurin kehityksessa. ,

Médritelmd «vanhan paallysrakennuksen likvidoimi-
sesta» synnytti skolastisia kiistoja -siitd, mitkd aatteet ja
laitokset kuuluvat pdidllysrakennukseen. (ja siis likvidoi-
daan vhteiskunnallisen vallankumouksen kaudella) ja
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mitkd eivil siihen kuulu {eikd niita siis likvidoida). Vaikka
selvdhdan muuten on, ettei aatteita wvoida noin vain
«hdvittads. Aikansa eldneen talousjarjestelman synnyttamat
vanhat katsomukset kitketddn ihmisten mielistd pitkalliselld
undelleenkasvattamisella, kun on luotu uusi talousjirjestel-
mén pohja.

Siksi olisi védrin luulla, ettd uuden perustan tullessa
vanhan tilalle koko entinen pééllysrakennus, kaikki sen
osat ja ainekset hdvitetdédn pois. Marxin antama mééritelma
padllysrakennuksessa tapahtuvasta kumouksesta, mikd on
tapahtuva - enemmain {ai v&hemmain nopeasti perusiassa
suoritetun kumouksen jilkeen, vastaa tdsmilleen sitd mul-
kallista prosessia, jonka kulussa uusi paallysrakennus astuu
vanhan tilalle yhteiskunnallisen vallankumouksen kaudella.

Vanhan péillysrakennuksen  likvidoiminen - on vain
pédallysrakennuksessa tapahtuvan kumouksen toinen puoli,
toisena vahintdin yhtd tdrkednd puolena tdssd kumouksessa
on uuden poliittisen, juridisen ja kulttuurillisen péallys-
rakennuksen luominen. Uuden sosialistisen péillysnaken
nuksen luomisprosessissa kaytetdan hyviaksi ja kriitillisesti
muokataan kaikki se, mitd ihmiskunnan aikaisemmassa
kultiuurissa- on ollut hyviid ja arvokasta. Uuteen pdallys
rakennukseen kuuluvien kulttuurilaitosten luomisessa kiy-
letddn hyvéksi monia vanhojakin kulttuurimuotoja. Tasté
kéy selvdksi, ettei uusi, sosialistinen padéallysrakennuskaan,
sanan tarkassa mielessé, ole ainoastaan yhden aikakauden
ja yhden perustan tuote. Tdméan maaratyn perustan tunt-
teena sosialistinen pédillysrakennus on silti samalla myds
lietyssd mairdssd koko ihmiskunnan aikaisemman kehi-
tvksen tuotetta.

Sosialistisen pdallysrakennuksen kutsumuksena on pal-
vella omaa sosialistista talousperustaansa ja muntua ja
kehittyd lainmukaisesti, perustan muutoksia vastaavasti. Ja
siind mielessd se on oman perustansa ja oman aikakau-
tensa synnyttimi, eikd koko vhteiskinnan historian tuofe.
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SOSIALISTISEN YHTEISKUNNAN PERUSTAN JA
PAALLYSRAKENNUKSEN YHTEISET PIIRTEET

Sosialistisen yhteiskunnan talousperustalle luonteen-
omaisena piirteend on tuotannonvilineiden yhteiskunnalli-
nen omistus, jolla on historiallisesti kaksi perusmuotoa:
valtion eli koko kansan omistus sekd osuuskuntien ja kol-
lektiivitalouksien omistus. Ja siten se juuri onkin mééritelty
meidédn sosialistisen valtiomme perustuslaissa.

SNTL:n taloudellisena perustana on tuotannonvilineiden
yhteiskunnallinen omistus ja sosialistinen talousjérjestelma.
Sosialistiseen talousjdrjestelmddn kuuluvat tuotannossa,
tuotteiden jakelussa ja vaihdossa. vallitsevat suhteet, toisin
sanoen se kisittdd neuvostoihmisten kaiken taloudellisen
loiminnan. Ndméi suhteet sulkevat pois riiston mahdolli-
suuden, tarjoavat tdyden liikkumisalan tekniikan ja tyo-
villineiden kehitykselle, edistivat tuottajain ammattitaidon
herkedmdtontd kohoamista, heiddn aineellisen hyvinvoin-
tinsa ja kulttuuritasonsa kohoamista.

Ja pdinvastoin, antagonististen yhteiskuntajirjestelmicn
vallitessa -eivdt ihmisten tuotantosuhteet ja aineellisten
hyodykkeiden tuoftajain syvimméat edut olleet eivitka voi-
neetkaan olla ndin tdydelleen toisiaan vastaavia. Orja-
yhteiskunnan, feodaalisen ja kapitalistisen yhteiskunnan
{uotantosuhteet sortavat ja masentavat tyotatekevid, paina-
vat heidit sdalimittioman riiston alaiseksi, eldméin naldssa
ja kurjuudessa, koyhtymdidn, tekemddn ylivoimaisen
raskasta, lohdutonta ja n&dnnyttdvdi pakkotydtd riistdjien
hyvaksi.

Senpé vuoksi tyotdtekevat jouket ovat yhtamittaa koko
antagonististen yhteiskuntamuotojen historian kulussa kay-
neet ja kdyvat milloin piilevdd, milloin avointa taistelua
hallitsevina (heitd hallitsevina) olevia tuotantosuhteita
vastaan. Taistelullaan sorretut joukot auttavat edistyksel-
listen tuotantosuhteiden voitolle padsyd. Mutta koska nekin
tuolantosuhteet pohjautuvat tydtatekevien riistoon, niin
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antagonismi ei katoa. vaan kehillyy edelleen uudessa muo-
dossa ja entisld korkeamnralle asteelle.

Sosialistiset {uotantosuhteel sitdvastoin vapauitavat
tyotatekevit kaikkinaisesta riistosta ja kaikkinaisesta sor-
rosta, sodista, kriiseistd, tyottomyydesta ja kurjuudesta Ja
siksi jokaisen maan tydtitekevat ovatkin miin syvasli kiin-
nostuneita sosialististen tuotaniosuhteiden voitosia, miiden
lujittamisesta ja laajentamisesta.

Kaikki ajkaisemmat tuotantosuhteiden lajit syntyivdt ja
kehittyivdt i{uonnonvoimaisesti, yhteiskunnan jdsenten
enemmistén tajunnasta, tahdosta ja toivomuksista vdlifta-
matid ja jopa vastoin niiden tahtoa ja toivomuksia. Tilou-
dellisen kehityksen luonnonvoimaiset, sokeasti vaikuttavat
lait ovat hallinneet ihmisia, erikoisesti kapitalismin oloissa,
missd vallitsevina ovat luonnonvoimaiset markkinalait,
fuotannon anarkia, pulat, vararikot, tyottomyys ja jouklko-
jen hatd ja kurjuus. «Hénen majesteettinsa Nalkas on
ajanut miljoonia ihmisid «vapaaehtoisesti» tySorjuutezn
riistdjien armoille.

Sosialistinen tuotantotapa ja sosialistiset tuotantoxuhfeet
syntyvat ja kehittyvdt suunnitelman mukaisesti. Niitid
rakennetaan tiefoisesti, yhteiskunnan taloudellisen kehityk-
sen {ajuttujen lakien mukaan. Ne suovat ihmisille mahdol-
lisuuden ottaa tuotannon kehitys omaan yhteiskunnallisgen
valvontaansa, suorittaa hyppdys sokean pakon valtakun-
nasta vapauden valtakuntaan, toisin sanoen heista tulee nyt
omien yhteiskunnallisten suhteittensa herra, silloin kun
nami yhteiskunnalliset suhteet ennen hallitsivat heitd.

Vapaus ei ole ihmisen riippumatiomuulta luonnon ja
yhleiskunnan laeista, vaan se on naiden lakien tiedosta-
mista ja taitoa suunnata tai rajoittaa niiden vaikutusia
niin, ettd ne palvelisivat ihmisid ja yhteiskuntaa, eivitka
vaikuttaisi vahingoittavasti. Sosialistiset tuotantosuhleet,
tuotannonvélineiden sosialistinen omistus juuri tarjoaakm
tdman mahdollisuuden.
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Njin kauvan kein tuokannon perustana on yksityisomistus,
tulec taloudellinen kehitys kiertdméattd kdymian luonnon-
voimaisesti ja anarkistisesti, ankaran kilpataistelun kan-
nustamana, lisdten sosiaalista eriarvoisuutta, voimisiacn
riistoa, toisten (yhteiskunnan enemmistdén) kéyhtymistad ja
orjuutusia ja toisten (vdhemmistén) rikastumista ja her-
rizufta, Eikd {4méd yhteiskunnan vdhemmistd, toisin sanoen
tiistdjaluokat, kykene estdmdén taloudellisen kehityksen
luonnonvaraisten lakien wvaikutusta.

Tuotannonvélineiden yhteiskunnallinen omistus sulkee
pois kapitalismille ominaisten kilpataistelun ja yhteiskun-
nallisen tuotannon anarkian flakien wvaikutuksen. T&mi
omistussuhde vaatii tuotannon suunnitelmallista johtamista
koko yhteiskunnan etujen kannalta, eikd erillisten yksityis-
omistajien tahikka kapitalistien monopoliyhtymien etuja
silmalld pitden. Sentdhden sosialistisia tuotantosuhteita
rakennetaan suunnitelman mukaan koko yhieiskunnan toi-
mesta, itsensd tyGtatekevien joukkojen, jotka ovat tdrkeim-
piad historian luojia, ottaessa siihen aktiivisesti ja ratkaise-
vasti osaa jokapéivaiselld tyolidan. Toisin sanoen sosialis-
min vallitessa tyGtitekevdt joukot esiintyvit ensi kertaa
historiassa aktiivisina, tiefoisina ja vakinaisina taloudellis-
ten suhteiden luojina.

Kaikkien antagonististen tuotantotapojen vallitessa
kannustavana pyrkimyksend ja tarkoitusperdnd on aina
ollut se, ettd yhteiskunnan pieni vadhemmistd anastaa itsel-
leen  yhteiskunnan enemmiston riistdmiselld hankitun
lisAtyon ja lisatuotteen, siis hydtyminen ja voiton tavoit-
telu, vdhemmiston herruus ja rikastuminen, enemmiston
alistaminen ja orjuuttaminen, villi kilpataistelu. Tama epa-
inhimillinen tuotannon kehityksen .kannustin orjuuden,
feodalismin ja kapitalismin oloissa heijastaa niiden tuo-
tantosuhteiden sisdistd olemusta, jotka muodostavat néiden
yhteiskuntamuotojen perustan. '

Sosialistisen tuotannon kannustimena ja tarkoitusperini
sitdvastoin on tyydyttdd entistd tiydellisemmin ‘itsensii
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tyotitekevien joukkojen, kaikkien yhteiskunnan jésen.en
kasvavat aineelliset ja kulttuuritarpeet laajentamalla jatku-
vasti tuotantoa korkeimman tekniikan pohjalla. Téssd ilme-
nee neuvostojirjestelman todellinen ja reaalinen hurnanismi,
mikd johtaa juurensa itse sosialististen tuotantosuhteiden
fuonteesta.

Yksityisomistus ja riisto, ollen tuotantosuhteiden poh-
jana antagonistisissa yhteiskuntamuodoissa, erottavat ilimi-
set ja kansakunnat toisistaan, asettaviat ne toisiaan vastaan,
johtavat sosiaaliseen ja kansalliseen orjuutukseen, asettavat
naisen poljettuun asemaan perheessd. Tuotannonvilineiden
yhteiskunnallinen omistus, joka on sosialististen tuotanto-
suhteiden perustana, painvastoin yhdistdd ihmisia ja
heiddn etujaan, sulkee pois riiston, sosiaalisen ja luokka-
eriarvoisuuden, kansakuntien vélisen antagonismin, yhleis-
kunnan toisen osan toiseen osaan koldistaman orjuutuksen
ja sorron. Sosialistinen omistus on se perusta, jolla yhteis-
kunnan kaikkien jdsenten edut yhtyvat, se on koko kansan
moraalisen ja poliittisen yhtendisyyden vankka pohja.

Tuotannonvilineiden sosialistinen omistus on soséalisii-
sen demokratismin, tyolidisten ja talonpoikain valtion jatku-
van edelleen kehittymisen perusta.

Sosialistinen valtio on luotu itsensd kansanjoukkojen
omalla luomisenty6lld. Tyotdtekevit joukot ovat itse alitui-
sesti ja joka pdivd ratkaisevasti mukana tdmén valtion
hallinnassa. Sosialistisena valtiomuotona meiild ovat tyota-
tekevien edustajain Neuvostot. TyGtatekevit ovat itse Ino-
neet ndmi vallanelimet. Ne ovat joukkojen omia, demo-
kraatlisimpia ja -arvovaltaisimpia jérjestdja. Neuvosfot
edistdvdt mahdollisimman laajaa ja aktiivista joukkojen
osallistumista valtion asiain hoitamiseen ja valtion hallin-
taan. Ne piistdvit valloilleen suurten joukkojen aloitteelli-
suutden ja luovan aktiivisuuden taistelussa vanhan, kapita-
listisen yhteiskunnan havittdmiseksi ja uuden, kaikkein
demokraattisimman  sosialistisen. yhteiskunnan  rakenta-
miseksi. '
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Yhieiskunnan poliiflisena paillysrakennuksena sosialis-
tisella nenvostodemokratialla on se etuisuus, etld tdma
demolkratia on nostanut sosialismin ja sosialistisen valtion
rakennustydhén kymmenid ja satoja miljoonia ihmisii,
joiden elinedut olivat sellaisia, etteivdt he voineet olla kiin-
nostuneita rakentamaan ja Iujittamaan riistdjévaltiota.
Joukothan tietdvit ja tuntevat, ettd porvarillinen valiio on
heidan vihollisensa, ettd se sortaa ja alistaa heitd, palvelee
heidén luokkavihollisiansa.

Tyoldisten ja talonpoikain sosialistimen valtio luodaan-
Kin juuri tarkoituksella nujertaa riistdjien vastarinta, havit-
tad pois kapitalistinen jarjestelmd, tuo riiston ja sorron jar-
jestelmd, poistaa luokat ja luokkaeroavuudet, rakentaa
sellainen yhteiskunta, jossa ei ole luokkia eikd valtiota, ts.
kommunistinen yhteiskunta. Tdhdn paddméidradn pyrkien
sosialistinen wvaltio jarjestdikin uuden yhteiskunnan raken-
tamista, saattaa tyotatekevat valtiovallan elinten kautta
mukaan yhteiskunnallisen tuotannon hoitamiseen ja hal-
lintaan. .

Entisten yhteiskuntamuotojen oloissa taloudellinen
kehitys kdvi luonnonvoimaisesti, yhteiskunta ja valtio eivit
sitd hoitaneet eividtkd voineetkaan hoitaa ja hallita. Sosia-
listisessa yhieiskunnassa taloudellinen kehitys kdy suunni-
telmallisesti ja talouden johtamistehtdvid tayttdad sosialisti-
nen valtio. Yhteiskunnan sosialistisen {alousperustan luonne
mddrdd myodskin sen poliiftisen ja juridisen paillysnaken-
nuksen luonteen ja olemuksen.

Tarkeimpénd aseena sosialistisen perustan rakentami-
sessa ja samalla sosialistisen yhteiskunnan padllysraken-
nuksen pédosana ovat sosialistinen valtio ja oikeuslaitos.

Sosialistisella valtiolla ja oikeuslaitoksella on paljon
suurempi merkitys luomisty6n ja historiallisen vastuun kan-
nalta oman talousperustansa muotoamisessa, lujittamisessa
ja kehittdmisessd kuin on ollut millddn entiselld valtio- ja
oikeusmuodolla. Mufta luonnollisesti sosialistinen valtio ja
oikeuslaitos tdyttdvat tdtd osaansa ja niitd tehtdvidan
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nojautumalla taloudellisen kehityksen sisiisiin lakeihin, elka
«kumoamalla» niitd [akeja.

~ Valtion politiikka voi olla taloudellisesti tehokasta vain
silloin, kun se ottaa oikein huomioon yhteiskunnan talou-
dellisen kehityksen objektiiviset otosuhteet ja mahdoliisuu-
det, kun se sdatdsd oikeat suhteet eri talousalojen kesken,
médrittelee oikein luokkien ja kansakuntien voimasuhteet
(maan sisilld ja kansainvélisessd mitassa). Sosialistisen
valtion voima on siind, ettd se lujittaa proletariaatin ja
talonpoikaiston liittoa, yhdistd4d monikansallisen valtakun-
nan kaikki kansat.

Amntagonistisissa yhteiskuntamuodoissa valtio ja oikeus-
laitos toimivat hallitsevien riistdjdluokkien aseena sorret-
tujen ja riistettyjen luokkien (yhteiskunnan enemmistdn)
alistamiseksi, niiden pitdmiseksi orjuudessa ja yhteiskunnan
hallitsevalle vahemmist6lle kuuliaisena, riistdjille edullisen
komennon varjelemiseksi ja ylldpitdmiseksi, vieraiden mai-
den ja kansojen orjuuttamiseksi ja riistdmiseksi.

Sosialistinen valtio sitdvastoin on ase itsensi tyGldisien
ja talonpoikain kisissd riistdjaluokkien vastarinnan nujer-
tamiseksi niiden pyrkiessd palauttamaan voimaan herruu-
tensa. Neuvostovaltio on mahtava voimatekijd sosialistisen
yhieiskunnan rakentamisessa.

Sosialistinen valtio ja oikeus varjelevat tuotannonvili-
neiden yhteiskunnallista omistusta sosialistisen jirjestelmén
jarkkymattdmand perustana, varjelevat sosialistisen yhteis-
kunnan jdsenten suuria oikeuksia ja vapauksia — oikeutta
tydhon, lepoon, sivistykseen, turvattuun toimeentuloon sai-
rauden sattuessa tai vanhuuden varalta, didin ja lapsen
oikeuksia. Sosialistinen valtio ja oikeus takaavat sana-,
paino-, kokous-, yhdistys- ja mielenosoitusten vapauden
tybtatekevien etujen mukaisesti. Ne luovat edellytykset
vapaata ammattien valintaa varten ja kaikinpuoliselle yksi-
i6llisten harrastusten kehitykselle yhteiskunnan kaikille
jasenille (eikd ainoastaan sen mitdttdmin pienelle vahem-
mistdlle, niin kuin on laita riistoyhteiskunnassa ja val-
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tiossa), tieteen vapaalle kehitykselle ja kukoistukselle, kaik-
kien kansojen taiteen ja kulttuurin kehitykselle ja kukois-
tukselle.

Sosialistinen valtio ja oikeuslaitos takaavat kansakun-
tien tdydellisen tasa-arvoisuuden ja rankaisevat lain nojalla
kaikkinaiset yritykset harjoittaa rotujen diskriminaatiota
{niiden oikeuksien vdheksymistd) tai kansallisuusvihan ja
-pilkan lietsomista. Kaikessa tdssd ilmenee meiddn valtiol-
lisen jérjestelmémme todellinen sosialistinen demokratismi
ja humanismi, oikea proletaarinen internationalismi.

Kapitalismin puolustelijat ylistivdt makealla suulla
porvarillisen demokratian «ihamuksia», ettd se muka takaa
vapaudet ja oikeudet kaikille. Mutta ndmi oikeudet ja
vapaudet ovatreaalisinaolemassa vain yhteiskunnan véhem-
mist6d varten, se on kapitalisteilla, tilanherroilla ja yleensd
omistavilla luokilla, mutta ei yhteiskunnan enemmistéll4, ei
tyolaisilla, pienviljelijoilla eikd riistetyilld joukoilla.

Tosiaan, minkélaiien sanavapatts ja painovapaus voisi
ty6tatekevilld olla kapitalistisissa maissa, missé kirjapainot,
kustannusliikkeet, sanomalehdet, aikakausjulkaisut, radio,
koulut, teatterit, elokuvat jne. ovat kapitalistien hallussa!
Pankkiirit ja miljoonamiehet pakottavat kaikki ndmai jérjes-
tot propagoimaan porvariston etujen mukaisia aatteita, jotka
puolustelevat, perustelevat ja ylistelevit kapitalistista riis-
ton ja voitontavoittelun jirjestelm#sd, jotka parjaavat
kommunismia. Porvarillinen valtio vainoaa ja polkee jérjes-
telméllisesti tyovidenlehdistod, jonka proletaarit vihilla
varoillaan ja suunnattomin vaikeuksin saavat luoduksi, por-
varillinen propaganda ulvoo raivokkaasti sadalla suulla
vaimentaakseen tyovéenlehdiston dénen.

Mitd liittoutumis- ja yhdistymisvapautta, miftd puoluej-
den ja mielenosoitusten vapautta se voisi kaikille olla, kun
proletaarisia puolueita ja jérjestdjd ja niiden foimeenpane-
mia mielenosoituksia pidoman maissa jérjestelmallisesti
vainotaan ja tukahdutetaan, kun miiden toimihenkildita
mustataan ja teljetddn vankiloihin siitd syystd, ettd he
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puhuvat kansalle totuuntta! Tyodtdtekevien mielenosoitukset
sielld hajoitetaan poliisivoimalla, mutta fasistijulmurien
joukkiot, kaikenlaiset ku-klux-klaanilaisten jarjesiot saavat
mellastaa vapaasli, terrorisoiden vdestod, tappaen tyolé-
tekevien wurhoollisimpia vapaustaistelijoita, ja useinkin
kaikki se tapahtuu porvarillisen poliisilaitoksen avustuk-
sella tai sen seuraillessa sitd 14dpi sormien.

Miké «tasa-arvo» voisi proletaareilla ja ty6ttomilla olla
miljondédrien Rockefellereiden, Morganien, Fordien, Krup-
pien, Rodschildien yms. kanssa! Kuinka kansa voisi kapita-
lismin oloissa osallistua valtion hallintaan, kun tyGtiteke-
vid painaa raskas pakkotydmdinen raadanta, kurjuus,
huoli jokapdivaisestd leivadstd, kun heitd tuhansin eri tavoin
syrjilddn ja tyonnetddn pois, etteivdt he padsisi osallistu-
maan polititkkaan! Vai onko se sattuma, ettd silloinkin, kun
tyotatekevat kapitalistisissa maissa osallistuvat vaaleihin ja
vaikka he oval enemmisténd vhieiskunnassa, eivat he sills
ole koskaan vield «yleisen &idnioikeudens aikana saaneet
missddn valituksi parlamenttiin sellaista enemmist6a omista
edustajistaan, mikd voisi toteuttaa heiddn tahtoaan? Onhan
sangen kuvaavaa, ettd Amerikan Yhdysvaltojen kongres-
sissal, joka erikoisesti p&yhkeilee «demokraattisuudellaan»
ja «vapaudellaans, ei lainkaan péise kuuluviin tydldisten,
farmarien eikd Amerikan kansan enemmistén 4dni? Péin-
vastoin, sielld ovat aina dénessd miljonddrit ja heiddn apu-
rinsa, erilaiset «pamppumiehets?,

Sosialistinen Neuvostovaltic on miljoonat kerrat demo-
kraatiisempi kuin kaikkein demokraattisinkaan porvarilh-
nen tasavalta. Neuvostodemokratia on todellista kansanval-
taa (sana «demokratia» merkitsee juuri kansan valtaa). Se
turvaa kansalle oikeudet ja vapaudet, se suojelee tyotéteke-
vien etujen mukaista jérjestelmdd. Se ei ole pienelle riistaja-

I Kongressiksi nimitetdsn sielld lakiasddtdvdd elintd (parla-
menttia).

2 «Pampuiksi» nimitetdéin poliitikkoja, jotka pelotielun, kiris-
tyksen ja lahjomisen avulla (erikoisesti vaalien yhtevdessa) ajaval
kapitalistien etuja. .
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koplalle turvattua demckratiaa, vaan demokratiaa koko
kansalle.

«Tybvden ja talonpoikain Neuvostot, V. 1. Lenin kirjoitti,
on uuden lajin valtio, uutta ja korkeimman lajin demokra-
tiaa, se on proletariaatin diktatuurin valtiomuoto, apuviline,
jolla wvaltiota hallitaan ilman porvaristoa ja porvaristoa
vastaan. Demokratia palvelee siind ensi kerran joukkoja,
tyotatekevid, se on lakannui{ olemasia demokratiaa rik-
kaita varten, jollaista demokratia on edelleenkin kaikissa
jopa kaikkein demokraattisimmissakin porvarillisissa tasa-
valloissals.

Orjavaltion, feodaalisen ja porvarillisen valtion on luo-
nut  yhteiskunnan - pienilukuinen - huippukerros, ja wvaltio
palvelee sielld enemmiston alistamista, joka on joko koko-
naan syrjdytetty politiikasta ja valtion hallinnasta (orjat
ja maaorjatalonpojat) tahi syrjdytetddn siitd vaalisensuksia
kdyttdmalld sekd erilaisilla verukkeilla (tyGldiset kapitalis-
min oloissa).

Otetaan vaikkapa sellainen sosialistisen yhteiskunman
pdédllysrakennuksen tdrked aines ja valtion tirkein osa kuin
armeija, yhieiskunnan aseelliset voimat.

Alkukantaisessa yhteiskunnassa oli aseellisena voimana
itse kansa, kaikki suvun tai heimon asekuntoiset jasenet.
Tamé voima suojeli koko yhteisoéd (sukua, heimoa) uikoi-
selta vaaralta.

Luokkayhteiskunnassa, jollaisia orjayhteiskunta, feodaa-
linen ja porvarillinen yhteiskunta olivat, ei aseellinen voima
voi enad palvella yhtdldisesti koko yhieiskuntaa. Minka
takia? Sen takia, ettd tdmd yhteiskunta on hajonnut toisil-
leen vihamielisiin antagonistisiin vihollisluokkiin vastakkai-
sine efuineen. Ndmd vyhteiskunnat eivit olisi tulleet
toimeenkaan, jos aseissa olisi ollut koko kansa, kaikki luo-
kat. Sellainen asiantila olisi johtanutkiertdmaétta kansalais-
sotaan, jossa voittajaluokka olisi riisunut aseista voitetun

t V. I. Lenin. Teokset, 28. osa, s. 55.
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tuokan, Niin itse asiassa kivikin luokkien ja vallion syn-
tyessa.

Hallitseva luokka muodosti erikoisia asejstettuja joukko-
osastoja, sotavien, armeijoita, jotka oli alistettu valtiolle.
Ndma asevoimien osastet eividt endd edusta aseistettua kan-
saa. Sorretuilla luokilla — orjilla, maaorjilla tai proletaa-
reilla suurena joukkona ei endd ole oikeutta kantaa aselta
ja he joutuvat palvelemaan armeijoissa hallitseviin luok-
kiin kuuluvien esimiesten kdskettdvind orjina, maaorjina,
palkkasotureina tai pakolla mobilisoituina rivimiehini,
tayitden heille vieraita tarkoitusperid vieraiden maiden ja
kansojen valloittamiseksi, alistarniseksi ja orjuutiamiseksi
riistéjille.

Riistdjaluokkia palvelevien valtioiden armeijat eivit ole
vapaita niitd jdytdvistd sisdisestd antagonismista <«alhai-
sosta» eli sorretuista luokista koottujen rivisotilaiden suu-
ren joukon ja toisaalta pddllikkéind ja esimiehind olevan
komentajakunnan (upseerien -ja kenraaleiden) valilta, joka
valitaan hallitsevien luokkien edustajista taikka ndille luo-
kille uskollisista ihmisistd. Orjavaltion, feodaalisten ja
porvarillisten valtioiden armeijat ovat riistetyille kansan-
joukoille vihamielisid voimia. Ja siind on nididen armeijoi-
den heikkouden syy. Niilld voi olla edistyksellinen merkitys
vain kansallisten vapaussotien kaudella, kun ne puolustavat
isdnmaata, kansojen vapautta ja riippumattomuutta vieras-
maalaisten anastajien ja orjuuttajien hyokkayksilid, jolloin
laajat kansanjoukot tukevat nditd armeijoita.

Sosialistisen yhteiskunnan armeija on oikea kansan
armeija, tyotdtekevien vapauttaja imperialismin ja kapila-
lismin ikeen alta. Silli ei ole eikd voikaan olla mitadn
valloitusaikeita eikd pddmadrid. Sitd kasvatefaan proletaa-
risen internationalismin hengessé, kansojen vilisen veljey-
den ja ystavyyden hengessd, uskollisuudessa oman kansan
vapauden ja riippumattomuunden asialle, kunnioittamaan
toisien kansojen oikeuksia, suvereenisuutta, vapautta ja
riippumattomuutta. Sosialistisen yhteiskunnan armeija on
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koko kansan ermeija enemmadn kuin mikidan demokraatti-
sinkaan porvarillisen valtion armeija.

Sosialistisen valtion armeija ei tunne fuokka-antagonis-
mia rivimiesten suuren joukon ja piillikkokunnan valilla,
kansan etujen ja asevoimille lankeavien tehtavien valilla.
Armeijan kutsumuksena on suojella kansojen oikeuksia ja
vapautta, sosialistisen yhteiskunnan suuria saavutuksia.
Sosialistisen armeijan aseet eivdt tule koskaan palvelemaan
vadryyden asiaa. Ne palvelevat suurta ja jaloa oikeuden-
mukaisuuden asiaa. Sen tdhden sosialistisen yhteiskunnan
armeija on koko kamsan rakastama ja nauttii koko kansan
kannatusta. Siind juuri onkin sosialististen maiden ja val-
tioiden armeijoitten lannistumaton voima.

Jokaisessa sodassa voiton edellytyksend on loppu-
kadessa se, minkdlainen henki innostaa niitd joukkoja, jotka
vuodattavat vertaan sotakentilld. Varma vakaumus sodan
oikeudellisuudesta, tietoisuus siitd, ettd tdytyy uhrata jopa
henki veljiensd onnen hyvéksi, nostaa sotilaiden taistelu-
mieltd ja saa heiddt kestdméddn ylivoimaisen raskaifa
rasituksia. :

«Tsaarin kenraalit sanovat, ettd meiddn puna-armeija-
laisemme kestdvdt nurkumatta sellaisia rasituksia, joita
tsaarijdrjestelmédn armeija ei olisi koskaan kestinyt»!, kir-
joitti V. I. Lenin. Tdmé on selitettdvissi silla, ettd jokainen
aseisiin kutsuttu tyomies ja talonpoika tietdd, minka hyviksi
hdn menee taisteluun ja siksi hdn vuodattaa tietoisesii
vertaan  oikean asian puolesta sosialismin voittoon
viemniseksi.

Vanrthat, porvariston ja tilanherrojen armeijat pyrkivit
painvasioin  lmmentiimdin sotilaiden luokkatietoisuutta,
jotla ndméa saatiin taistelemaan heille vieraiden etujen ja
piamaarien puolesta. Preussin kuningas Friedrich I sanoi-
kin suoraan: «Jos sotilaamme ymmaértdisivat, mikd on
sodankdyntimme syynd, niin ei voitaisi kdydad yhtdidn

I V. L. Lenin. Teokset, 31. osa, s. 115..
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ainoata sotaa»'. Mutla nykvéintydvaen ja lalonpoikain jou-
kot jo lietdvat, mitd varten imperialistit ajavat heitd solaan.
Sotaan syyllisten on nykyéén jo vaikeata hdméta ja verhota
sellaisia verisid ja rikollisia sotaseikkailuja, kuin oli esimer-
kiksi Israelin, Englannin ja Ranskan hyokkdyssota Egyptid
vastaan, jota sotaa USA:n imperialistit tukivat.
Kerrassaan toisenlaiset tehtdvit on sosjalismin maan
armeijalla. Sosialistisen valtion asevoimien oikeudenmukai-
suutta, niiden tehtdvien jaloutta ja ylevyytid todistaa niiden
koko sankarillinen historia alkaen ensimmaisisté taisteluista,
joita Punainen kaarti ja Neuvostoarmeija kdvivat tsaarin
kenraalien johtamia valkokaartilaislaumoja ja ulkomaa-
laisia interventtejd vastaan, keisarillisen Saksan ja Japanin
keisarin sotajoukkoja, Englannin, Ranskan ja Amerikan
Yhdysvaltojen sotalaumoja vastaan mina siiben sankarilli-
seen jattilaistaisteluun asti, joka kaytiin fasistisia anastajia
vastaan Suuressa Isdnmaallisessa sodassa. Neuvostoarmei-
jan taisteluliput toivat vapauden ei ainoastaan Neuvostolii-
ton kansoille, vaan muidenkin fasistivalloittajien miehitta-
mien maiden kansoille. Iskut, joilla se 16i murskaksi
fasistivalloittajien ja orjuuttajien mustat voimat, ldhensivit
kansojen vapautumisen piivaa. Miljoonat tyotitekevit maa-
pallon kaikilla kulmilla, kaikki siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden kansat riemuitsivat Neuvostoarmeijan voitoista.
Neuvostoyhteiskunnan  pééllysrakennuksen tarkedna
osana ovat niin ikdédn kansanoikeus ja rangaistuselimet,
Porvarillisessa paallysrakennuksessa on oikeuslaitoksen
ja valtion rangaistuselinten kirki tdhdatty tyotatekevia vas-
taan. Ne varjelevat kapitalistien rikkauksia, omaisuutta ja
vaitaa, polkien koko painollaan omistamattomia vaestker-
roksia. Porvarillisessa yhteiskunnassa valitaan tuomareiksi
tavallisesti omistavien luokkien ehdottamia henkilditd
Oikeusjuttuja kisitellessddn ndma tillaiset tuomarit pitavat
ohjeinaan porvarillisia lakeja ja toimivat luokkaetujensa ja
ennakkoluulojensa mukaisesti. Heiddn langettamiinsa tuo-

1 V. L. Lenin Teokset, 29. osa, s. 48.
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miogthin ~ vaikullavat  usein virkailijain, tuomareiden ja
lautamiesten lahjominen, jota upporikkaat liikemiehet, kei-
nottelijal ja pddoman mahliherrat harjoittavat. Ndissa tal-
laisissa oloissa ovat véitteet oikeuden lahjomattomuudesta
ja tuomarien riippumattomuudesta vain pelkkda ulkokultai-
suutta ja vathetta.

Rikkaita palvelevat auliisti sekd lakimichet ettd asian-
ajajat, jotka «tulkitsevat» porvarillisia lakeja niin kuin se
on herroille kapitalisteille ja tilanherroille edullista. Riisto-
yhteiskunnassa tuomarit polkevat minkd tahansa lainpyka-
ldn ja tyotdtekevien oikeudet porvariston luokkaetujen
hyviksi. Niin oli fasistisessa Saksassa. ja niin tapahtuu
nykyddn USA:ssa ja monissa muissa porvarillisissa val-
tioissa, joissa oikeusvaino kohdistuu tyoldisiin ja heidédn
jarjest6ihinsd, kommunistisiin ja tyovdenpuolueisiin seki
ammattiliittoihin. Heti kun tydvédenjarjestdjen vaikutus
alkaa kasvaa ja kun se alkaa uhata rahasékin etuja ja val-
taa, miin tydvéenjdrjestoihin kohdistetaan ryéppyné ankaria
vainoja, lakkautuksia, pogromeja, provokaatioita, valheelli-
sesti leivottuja oikeusjuttuja. Riittdnee, kun palautetaan
mieliin wvaikkapa Amerikan Yhdysvalloissa kommunistisen
puolueen toimihenkiléitd vastaan toimeenpannut oikeus-
ilveilyt taikka Saccon ja Vanzettin oikeusjuttu, jossa heidat
syyltdmasti toomittiin teloitettavaksi. Kirjailija Theodore
Dreizer on kirjassaan «Amerikkalainen tragedia» erittdin
selvisti paljastanut Amerikan porvarillisen «lainkayton»,

Porvarillinen oikeuslaitos on kansanvastainen, epiinhi-
millinen ja vadryyttd tekevad luokkaoikeus, joka kiy saili-
métld kapitalistisen jirjestelmin ubrien kimppuun, Téma
oikeus antaa rikkaiden ja vaikutusvaltaisten rikollisten olla
vapaana, viaikka he rosvoavat miljoonia ihmisia ja ldhella-
vit miljoonia kuolemasan, orjuuttamaan vieraita maita ja
kansoja, mutta samalla se teloittaa pienid rikollisia, joiden
on pakka varastella ja tehdd muitd rikoksia vilttddkseen
nilkdkucleman. Amerikkalaisten keskuudessa ei olekaan
turhaan {ullut sananparreksi, ettd jos henkilo varastaa
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leipapalan, niin hanet teljetdian vankilaan, mutta jos hin
varastaa rautatien, hiinet valitaan scnaatin jaseneksil.

Sosialistinen vallankumous Neuvosloliitossa leki ensi
kerran lopun sellaisesta komennosta. Se hévitti pois porva-
rilliset tuomioistuimet ja saattol voimaan todelliset kansan-
oikeudet, prolelaariset, sosialistiset oikeuslaitokset, joiden
tehtdvédnd on puotustaa tyGtitekevien efuja, heiddn oikeuk-
siaan ja vapauttaan, sosialismin yhteiskuntajirjestelmaa.
Sosialistinen vallankumous vapautti oikeuslaitoksen péa-
oman pvyteellisistd etutavoitteista ja 1eki sen todella
vapaaksi, oikeudenmukaiseksi oikeuslaitokseksi, jonka
edessd ovat kaikki tasa-arvoisia, joka tuo ilmi kansan edut
ja tahdon, eikd pienen riistdjakoplan etupyyteité.

Sosialistisen, proletaarisen kansanoikeuden kéarki on
suunnattu riistdjid vastaan, torjumaan heiddn yrityksensi
palauttaa valtaan vanha jirjestelmd, vanha Xkomento.
Oikeuden tehtdvidnd on kasvattaa kaikkia tyotitekevia
sosialismin hengessd, kasvattaa heissi sosialistista suhitau-
tumista tychdon ja yhteiskunnalliseen omaisuuteen, {unte-
maan velvollisuutensa yhteiskuntaa ja perhettd kohtaan,
noudattamaan sosialistisen yhteiseldmén sddnt6jd. Oikeu-
den tarkoituksena on varjella kansalaisten henkilékohtaisia
oikeuksia sekd sosialistisen yhteiskunnan ja valtion etuja.
Se on todella humaaninen oikeuslaitos. Se ei rankaise
rikollista missddn kostamistarkoituksessa, vaan uudestikas-
valtaakseen hinet pakottamalla tekemaédn hyodyllista tydla
ojennuslaitoksessa.

Poikkeuksellisen tiarked merkitys sosialistisessa yhteis-
kunnassa on niin ikd3n monilla kulttuurilaitoksilla, jotka
muodostavat laajan kulfluurillisen pdallysrakennuksen: nii-
hin kuuiuvat koulut, kirjastot, kulttuuritalot, teatterit,
elokuvat, radioverkosto, televisio, sanomalehdistd, kustan-
nusliikkeat, museot, nayttelyt, kirjailijain ja taileilijain
jarjestdt, nuoriso- ja pioneerijirjestst, tieteelliset tutkimus-

I Senaatti on parlamentin toiren edustajakamari.
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laitokset, tieteellisten ja poliittisten tietojen levittamisyhdis-
tyksel jne. Kaikkien naiden laitosten toiminnan tarkoituksena
on kohottaa tybtitekevien kulttuuritasoa, kasvatiaa heit
sosialistisen patriotismin, humanismin ja prolelaarisen
internationalismin hengess3, kansojen ystivyyden ja
kommunistisen moraalin hengessé.

Antagonistisissa yhteiskuntamuodoissa hallitsevat riis-
ldjaluokat ja niiden valtickoneistot kédyttavat kulttuurilaitok-
sia hyvikseon oman sivistyneistonsd valmentamiseen, kan-
san yldpuoiella olevien omien virkailijoittensa kouluttami-
seenn  sekd tyotdtekevien joukkojen luokkatietoisuuden
hamdamiseen. Erikoisen suuri osuus siind on kirkolla ja
uskonnollisilla  jérjestoilld, jotka kuuluvat elimellisend,
erottamattomana osama orjayhteiskunnan, feodaalisen ja
porvarillisen yhteiskunnan valtiokoneistoon. Tydtatekevit
saavat vain surkeita tiedon ja kulttuurin muruja — vain
sikdli, mikdli se on aivan viittdmatontd heiddn palvelles-
saan omistavien luokkien tarpeita.

Nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa kulttuurilaitok-
set juurruttavat ihmisten tajuntaan taantumuksellista ideo-
logiaa, porvarillisia poliittisia, oikeus- ja moraalikasityksia,
esteettisid katsomuksia, porvarillisen nationalismin, rotu-
vilun, kosmopolitismin, individualismin, uskonnollisen
pimityksen ja ihmisvihan ideologiaa sekd levittivit kaiken-
laista parjausta tyotiatekevistd ja kommunismista.

Sosialistinen valtio sitdvastoin on asettanut kaikki tie-
dot, kaikki kulttuuriaarteet palvelemaan kansaa. Neuvosto-
valtio on ase kansan kisissd ja valtion syvimmait elinedut
vaativat tyGtitekevien poliittista valistamista, heiddn tieto-
jensa ja tietoisuutensa jatkuvaa kartuttamista, heiddn
kulttuuritasonsa herkeaméténtd kohottamista. Vain sosialis-
linen valtio on aseftanut valtavaksi historialliseksi tehti-
vakseen kaikkien tyoldistey ja talonpoikien valistamisen
kulttuuri-ihmisiksi, ja se tdyttddkin menestykselld t4t3 teh-
taviansa.
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Sosialistisen yhteiskunnan ja sosialistisen valtion joh-
favana ja suuntaavana voimana toimii Kommunistinen
puolue. Sen tieteellisesti perusteltu politiikka on eléinai
luovaa ja eteenpdin vievdd voimaa, joka ohjaa paallys-
rakennuksen kaikkien eri osien toimintaa.

Kaikkia asioita ratkaistessaan Kommunistinen puolue
pitdd ohjeenaan yhteiskunnan objektiivisten kehityslakien
tuntemusta ja aseistaa joukot tdild tuntemuksella.

Kommunistisen puolueen aseistuksena on marxismin-
teninismin teoria, siksi silld on selked tieteellinen ennakko-
ndkemys sosialistisen yhteiskunnan perustan ja péillys-
rakennuksen edelleen kehittymisen perspektiiveistd. Se tie-
tdd, ettd kommunismin korkeimpaan vaiheeseen siirtymista
varten on kehitettdva kaikin voimin tuotantovoimia ja koho-
tettava tydn tuottavuutta juurruttamalla uusinta, korkeim-
malle kehitettyd tekniikkaa ja kohottamalla tydtdtekevien
kulttuuritasoa, ettd on péddstdvd aineellisten ja henkisten
arvojen yltédkylldiseen runsauteen.

Kommunistinen puolue opettaa tyGtitekevid joukkoja
lujittamaan ja tdydellistiméén sosialistisia tuotantosuhteita,
téiden organisaation muotoja, teollisuuden spesialisoimistu
ja kooperaatiota, laajentamaan koko kansan yhteisomisiuk-
sen muotoa, kohottamaan neuvostotilojen osuutta, parante-
lemaan tyostd suoritettavan palkan makswmuotoja, kehitta-
miin kauppaa ja kauppakoneistoa seké asuinrakennustydts.
Vain tilld perustalla saadaan tédydelleen likvidoiduksi ne
oleelliset eroavaisuudet, joita vield on kaupunkien ja maa-
seudun valilla, tydvdenluokan ja kollektiivitalonpoikaiston
valilld, roumiillista ja henkistd tyotd tekevien valilla, saa-
daan raivaluksi pois kapitalismin perut thmisten {ajinnasta
ja siten valmistellaan siirtyminen sosialismin talousperus-
tasta kommunismin taloudelliseen perustaan.

Sekd sosialismille ettd kommunismille yhteiseni ja
tirkeimpdnd perustana on tuotannonvélineiden yhteiskun-
nallinen, yleiskansallinen omistus. :Mutta sosialismin ja
kommunismin taloudellisten perustojen vililld ja siis nii-
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den paillysrakennusten vililld on olemassa mybs eroavai-
suufla. Sosialismin {aloudellisessa perustassa sdilyy viela
entisen tyénjaon jitteitd, oleellisia eroavajsuuksia kaupun-
gin ja maaseudun vélilld, tyovaenluokan ja kolhoosi-
talonpoikaiston vélill, ruumiillista ja henkistd ty6ta tekevien
chmisten véalilld. Sosialismissa sdilyvdt vield raha ja kau-
pankaynti. Siind jokainen tekee ty6td kykyjensd mukaan ja
ansaitsee tehdyn tyém mukaan. Siis sdilyy erindistd eri-
arvoisuutla ihmisten aineellisessa toimeentulossa ja oleel-
lista eroa vhieiskunnan erilaisten sosiaalisten ryhmien
kulttuuritasossa, pdéllysrakennuksen alalla sdilyy niin ik&én
vanhan yhieiskunnan peruja ihmisten tajunnassa. Kaikki
ercavaisuudet ja vanhan yhieiskunnan jétteet ihmisten
tajunnassa saadaan raivatuksi pois vasta kommunismiin
siirryltaessé.

Sen mukaisesti muuttuu thmisten tietoisuuskin yhteis-
kunnassa. Thmiset tottuvat pitdmé#in tydntekoa ensimmii-
send velvollisuutenaan ja elimistonsé tarpeena ja he tulevat
tekemdan tyotd tottumuksesta tdysin mitoin kaikkien kyky-
jensd mukaan, sisdisen halun ja tarpeen vaatimuksesta. He
tulevat olemaan monipuolisesti kehittyneitd ja monipuolisin
liedoin valistuneita ihmisia ja voivat siten vapaasti siirtya
ammatista toiseen. He voivat yhd suuremman osan ajas-
taan kiyttda tiede- ja taideharrastuksiin, tekniikan kehitta-
miseen ja luonnonvoimien alistamiseen.

Mikiali kaikki yhteiskunnan jdsenet tottuvat noudatta-
maan vapaaehtoisesti ja tiefoisesti t6iden sosialistisen
organisaation sddnt6jd ja periaatfeita, noudattamaan tyd-
kuria, kiyttdytymiddn moitteettomasti kaikkialla eldmaéssa,
myds Kkoiioloissa ja kun he tulevat saamaan tarpeittensa
mukaan, sikdli tulee valtiollisten pakotuskeinojen tarve
kdaymaén yhi pienemmaksi, vihdoin tarpeettomaksi ja kuole-
maan pois. Valtiollisten pakotuskeinojen kdyttoala Neu-
vostoliitossa on jo nyt supistunut ja tulee edelleen supis-
lumaan sikdli kuin kaikkien kansalaisten aineellinen hywin-
vointi, kulttuuritaso ja sosialistinen tietoisuus jatkuvasti
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kasvavat. Sen yhieydessd oval erdét pakotuselimet joutu-
neet muutosten alaisiksi ja rikollisten Jukumdirid Neuvosto-
lillossa on supistunut jyrkadsti. Meidan miliisilailocksemnme
ja oikeuselimet joutuvat tavallisernmin tekemisjin huligaani-
maisuuksien tai kriminaalirikosten kanssa, kun sen sijaan
poliittiset rikokset ovat nyt tulleet meilld harvinaisiksi
ilmidiksi,

Neuvostovaltion elimet seisovat valppaina varjelemassa
sosialismia, suojaamassa kansan etuja, paljastaen ja ran-
gaisten vibollisen asiamiehid, Itse viestdlld, meidan neu-
vostokansallamme on siind tavattoman suuri, voidaanpa
sanoa suorastaan ratkaiseva osuus.

Valtion pakotuselimet tulevat vahitellen kuolemaan pois.
Talous- ja kulttuurielimid sitdvastoin kehitellddn jatkuvasti
entistd tdydellisemmiksi. Mutta olisi mitd karkein virhe ja
vascmmistolaista vouhotusta, jos me jo nyt heikentaisimme
valliolliset hallinfoelimemme, pakotuselimet, joiden tarkoi-
tuksena nykyisin on pddasiassa suojella maatamme ulkois-
ten vihollisten vehkeilyiitd. Jos kansainvalinen jannitystila
heikkenee ja jos esitykset aseistusten supistamisesta hyvak-
sytdin, niin silloin meilld aseellisia voimiakin supistetaan.

Sitten kun kommunismi voittaa koko maailmassa tajkka
suurimmassa osassa maailman maita, katoavat pois sodat-
kin. Silloin ej endd tarvita armeijoitakaan, ne kuolevat pois.
Uskonto niin ikddn kuwolee viahitellen kokonaan, ja siis
kirkotkin. Tiede ja faide saavuttavat tdydellisimmin kukois-
luksensa. Kun sitten katoavat luokkaeroavaisuuden viimei-
setkin jaljet, kun kommunismi ei endid ole taistelun ja
hyokkiilyjen kohteena ja kun se tulee kaikkien kansojen
jokapdivaiseksi lelimaksi, niin silloin valtio ja poliitliset
puoluectkin kuolevat pois. Ne menettivit poliittisen luon-
teensa, ja osa niiden elimistd kuoleutun (oikcuslaitokset,
rankaisuelimet, tiedustelulaitos, miliisi), ja osa taas muut-
tuu yhteiskunnallisiksi tvotantoa hallitseviksi elimiksi.

Kommunismin voitettua kaikkialla maailmassa, tapah-
fuu kansakuntien ja kansallisten kulltuurien tdydellinen
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sulautuminen toisiinsa yhtendiseksi maailman kultiuuriksi,
joka on sisilloltain kommunistisia kulituuria ja jolla on
yksi yhieinen maailman kieli. Luonnollisesti tulewat yhte-
ndisen yieismaailmallisen kielen rinnalla vield kauan senkin
jdlkeen, kun kommunismi on voittanut koko maailmassa,
olemaan kiaytdnnossd myos kansalliset kielet sekd kamsalli-
set kulttuurit, jotka ovat muodoltaan kansallista ja sisallol-
tddn kommunistista kulttuuria. Silloin kansat saattavat
vapaaehtoisesti voimaan yhtendisen yleismaailmallisen
kielen helpottaakseen jo nytkin nopeasti kehittyvid kansain-
vilisid taloudellisia ja kultfuuriyhteyksid. Silloin itse ndmid
yhieydetkin kasvavat ennenkuulumattoman laajoiksi kuu
kaikkinaiset valtiolliset rajat menettivat mierkityksensa.

Kehitys yhtendistd maailman kieltd kohti kdy kaikkien
kansallisten kielten ja kulttuurien vapaan kehityksen ja
kukoistuksen tietd, eikd sitd kautta, ettd toiset kansat tyr-
kyttaisivat vakisin omaa kulttuuriaan toisille kansoille, niin
kuin imperialismin, erityisesti Amerikan ja Englannin
imperialismin ideologit haluaisivat tehda.

Kommunismin oloissa tieteen, taiteen ja kulttuurin
kukoistus ja kulttuuriyhtevksien kehitys maailman mitassa
tulec epdilemidttd atheuttamaan myédskin yhteiskunnan
kulfluurdlisen paallysrakennuksen ddretidmén valtavan
kasvun,

Siten sosialismin kaudella ja kommunismiin asteittaisesti
siirrytldessd sekd sitfen kommunismin oloissa sdilyvat
voimassa ja vaikuttavat edelleenkin ne yhteiskunnallisen
kehitvksen lait, joiden mukaan yhteiskunnan perustalla on
maardavd vaikutus paillysrakennukseen ja paallysraken-
nuksella oma vaikutuksensa takaisin perustaan sekid lait
piallysrakennuksen muuttumisesta perustassa tapahtunei-
den muutosien senrauksena,

Péajttddksemme lyhyen esitelmdmme siitd, minkilaiset
ovat marxismin-leninismin perusmééritelmal yhteiskunnan
perustasta ja péallysrakennuksesta, voidaan tehdd seuraa-
vat vleiset johtopditdkset:
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Marzxilnis-leniniliinen  kasitys yhieiskunnan perustosta
ja phddllysrakennuksesta antaq meille mahdollisuuden tehda
tietecllisesti selviksi sen syvillisen keskindisen yhieyden,
muka erilaisilla  yhieiskunnallisilia iimibilld on toistensa
suhteen sekd niiden riippuvaisuuden toisistaan, saada ilmi
ne objektiiviset loit, joiden mukaan niiden muutoksef, kehi-
tys  ja vallankumoukselliset mullistukset tapahiuvat,
usennoitua oikein niissd valtavissa historiallisissa proses-
seissa, joita sosialistisen vallankumouksen kaudella on
kdynnissa.

Yhteiskunnan perustaa ja pddllysrakennusta koskeva
marxilais-leninildinen teoria osoittaa, eftti yhteiskuniaeli-
mdssd tapahtuvien kaikkien muutosten sekd perustavaa
laatua olevien vallankumouksellisten mullistusten mdarai-
vind syynd ja taloudellisena pohjana ovat yhteiskunnan
talousjdrjestelmdssd, sen perustassa tapahtuvat muutokset
ja mullistukset. Sentihden yhteiskunnan poliiftisessa ia
juridisessa pddllysrakennuksessa sekd yhleiskunnan henki-
sessd eldimdssd, sen fajunnassa tapahtuvien muutosten syitd
on etsittdvd niistd prosesseista, joita yhteiskunnan talous-
jarjestelmdssd ja ihmisten taloudellisessa asemassa tapah-
tuu, niistd muutoksista, joita kyseellinen talousjdrjesteimd
luokkien asemassa aiheuttaq.

Proletariaatin puolue asettaa pddmddrikseen uusia ja
undestirakentaa perinpohjin vanhan yhteiskunnan talous-
jérjestelmd, sen perusta, luoda uusi perusta, jotta sitten v6i-
taisiin muuttaa ihmisten koko henkinen eldmé, uusia heidan
tajuntansa, nostaa. vellitsevaksi uusi, sosialistinen ideolo-
gia, luoda uutla perustaa vastaava uusi pddllysrakennus.

Oftaen huomioon sen tehokkaan vaikuluksen, miki
pddllysrakennuksella on yhteiskunnan kehitykseen ja
yhteishunnan pédllysrakennuksen vastavaikutuksen fakaisin
perustaan, Kommunistinen puolue pyrkii kdyttémadn taysin
mitoin hyvdkseen efummaisten, sosialististen aatieiden
mobilisoivaa ja organisoivaa osuutta, uuden ideologisen,
poliittisen juridisen pddilysrakennuksen jo kulttuuripiallys-
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rakennuksen osuully yhieiskunnan varhan perustan wadis-
tamisessa ja sosialistisen talousperustan luomisessa yhteis-
kunnalle.

Yhteishunnan perustaq ja pddflysrakennusta koskeva
marxilais-leninildinen feoria ei ole mikdan dogmi, ef mikddn
kuollut apinkaava, vaan se on toimintaohje tydvienluokan
ja tydidtekevien joukkojen vallankumouksellistu toimintaa
varten. Olfen fieteellinen yleistys ja yhieenveto koko yhieis-
kunnan historiasta, perustan ja pddillysrokennuksen teoria
konkretisoituu  ja  kehiftyy edelleen sosialistisen wvullan-
kumouksen kokemuksista tehtdvien uusien yleistysten poh-
jalta, sosialismin rakentamisesta saadun kokemuksen pol-
jalla ja se valaisee tietd kommunismin tdydellistd voittoa
Rohii,
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