JOHDANTO



I laka
FILOSOFIAN TUTKIMUSKOHDE

Marxilaisuus muodostaa ehedn sopusuhtaisen opin, johon
sisdltyy kolme perusosaa: filosofia, kansantaloustiede ja tieteel-
lisen kommunismin teoria. Nama marxilaisuuden kolme perus-
osaa ovat sisdisessd, erottamattomassa yhteydessd toisiinsa.
Dialektinen ja historiallinen materialismi on marxilaisuuden,
sen kansantaloustieteen, tieteellisen kommunismin, marxilaisten
puolueiden strategian ja taktiikan yleisteoreettinen filosofinen
perusta. Marxismia-leninismid ei voida ymmartaa syvallisesti,
ellei ole omaksuttu marxilaista filosofiaa. Jopa Marxin opin
vastustajienkin mydntdma marxilaisuuden sisdinen sopusointui-
suus, eheys, rautainen logiikka ja johdonmukaisuus ovat seu-
rausta siitd, ettd sen kaikissa perusosissa on sovellettu yhte-
naistd metodia, yhtendistd maailmankatsomusta. Vallanku-
mouksellisen tybvdenluokan ja sen marxilaisten puolueiden
maailmankatsomuksena on dialektinen ja historiallinen mate-
rialismi.

_ Mit3d marxilainen filosofia sitten tutkii, mikd on sen kohde?
Millaisessa suhteessa marxilainen filosofia on muihin tieteisiin
ja yhteiskunnallisen tajunnan eri muotoihin? Ndihin kysymyksiin
on helpompi vastata tarkastelemalla niitd historiallisesti. Marxi-
lainen filosofia on lainmukainen tulos koko sitd edeltdneesta
ihmiskunnan edistyneimmaén filosofisen ja tieteellisen ajattelun
kehityksestd; se nojaa niiden saavutuksiin ja samalla se muo-
dostaa laadullisesti uuden, korkeamman asteen filosofian kehi-
tyksessa. Tamdn vuoksi on ennen kaikkea selvitettdva, mité
kysymyksid ja miten marxilaisuutta edeltdnyt filosofia ratkaisi.
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Sen jédlkeen meille kdy selvdksi, missd suhteessa marxilainen
filosofia eroaa kaikista muista filosofisista virtauksista ja miksi
dialektisen ja historiallisen materialismin synty merkitsi vallan-
kumouksellista kadnnetta filosofian alalla.

1. Filosofian peruskysymys. Materialismi ja idealismi
paasuuntina filosofiassa

Filosofia-nimitys on perdisin kreikan kielen sanoista fileo —
rakastan ja sofia'— viisaus, mikd merkitsee viisaudenrak-
kautta. Filosofia-sanan kirjaimellinen merkitys ei kuitenkaan
vield ilmaise méadritellysti filosofian tutkimuskohdetta, sisdlt6a
ja tehtdvia. Oikea filosofian méiiritelmd voidaan antaa vasta
ottamalla huomioon sen erikoisuudet verrattuna muihin tieteisiin
ja muihin yhteiskunnallisen tajunnan muotoihin, joiden kanssa
keskindisessa vuorovaikutuksessa ollen se on kehittynyt.

Filosofian paaerikoisuus on siina, etta aina syntymastian
lihtien se on muodostanut enemmin tai vdhemmin ehean
maailmankatsomuksen, maailmaa, ts. luontoa, yhteiskuntaa,
ihmista koskevien yleisten katsomusten jarjestelman.

Jokaisella ihmiselld muodostuu jokin maailmankatsomus,
mutta se voi olla harkintaan perustumaton, hdnen elinolojensa
vaikutuksesta vaistonvaraisesti muovautunut, ja usein se koos-
tuu erilaisten ristiriitaisten katsomusten ja maailmaan kohdis-
tuvien kasitysten sirpaleista. Filosofia taas ei muodosta pel-
kdstddn maailmaan kohdistuvien katsomusten ja kasitysten
summaa, vaan niiden jirjestelmidn, se on tulosta maarédtyn
nakokannan tietoisesta toteuttamisesta suhteessa ympardivddn
todellisuuteen, se on maardttyjen periaatteiden kokonaisuus.
Nédma periaatteet ovat aina ilmentdneet yhden tai toisen yhteis-
kuntaluokan ideologiaa, elinehtoja ja etuja.

Kehityksensa eri asteilla filosofia on harrastanut erllalsten
kysymysten tutkimista. Ensi aikoina se sisillytti piiriinsd suu-
ren joukon sellaisia ongelmia, jotka sittemmin siirtyivét erikois-
tieteille. Mutta miten filosofian kohteen késittdminen on muut-
tunutkin, sen paakysymyksind ovat aina olleet maailmankatso-
mukselliset peruskysymykset, se on vastannut Kkysymyksiin
siitd, mitd meitd ymparsiva maailma on, onko se ollut olemassa
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ikuisesti vai onko se tavalla tai toisella syntynyt, mika sija
ihmiselld on maailmassa, mitd meidan tajuntamme on, miten se
suhtautuu meitd ympardivddn maailmaan jne.

Maailmankatsomuksen peruskysymys on kysymys ajattelun
tajunnan suhteesta olemiseen, hengen suhteesta luontoon. Kumpi
on ensisijainen, alkuperdinen: luonto (oleminen, materia) vai
henki (jarki, tajunta, aate)? Toisin sanoen, kumpi on ollut ole-
massa ennen toista: materia ennen tajuntaa vaiko piinvastoin
tajunta ennen materiaa? Maaraakd oleminen, materia ajattelun,
tajunnan, vai péinvastoin?

Kaikki ilmi6t, joiden kanssa joudumme tekemisiin, kuuluvat
joko aineellisiin, ts. tajuntamme ulkopuolella olemassaoleviin
(sellaisia ovat ulkoisen maailman esineet ja prosessit) tai hen-
kisiin, aatteellisiin, ts. sellaisiin, jotka ovat olemassa vain
tajunnassamme (sellaisia ovat tunteemme, ajatuksemme, aat-
teemme jne.). Aineellinen ja henkinen ovat darimmadisen laajoja
kisitteitd, jotka sulkevat piiriinsd kaiken, mitd maailmassa on.
Sen vuoksi, olipa maailmankatsomus mikd tahansa, sen 1ahto-
kohtana on vilftdméittd tuo tai tdmd vastaus kysymykseen
aineellisen ja henkisen vélisestd suhteesta. Tdmad kysymys on
aina ollut ja pysyy pddkysymyksend filosofista maailmankatso-
musta kehitettdessa. Ja juuri tuo tai tdma vastaus tdhdn kysy-
mykseen ennen kaikkea luonnehtiikin filosofisen maailmankatso-
muksen.

Riippuen peruskysymyksen ratkaisusta filosofiset opit jakau-
tuvat kahteen perussuuntaan: materialismiin ja idealismiin.
Niita filosofeja, jotka tunnustavat ensisijaiseksi materian, nimi-
tetddn materialisteiksi (latinan kielen sanasta materialis —
aineellinen); he ovat sitd mieltd, ettd meitd ympardivaa
maailmaa ei kukaan ole luonut, ettd luonto on ollut olemassa
ikuisesti. Materialistit selittivat maailmaa lahtien siita itsestaan
vetoamatta mihinkdan yliluonnollisiin, muka maailman ulko-
puolella oleviin voimiin. Juuri niin suhtautuivat maailmaan
muinaiskreikkalaiset filosofit Demokritos ja Epikuros, 18. vuosi-
sadan ranskalaiset materialistit La Mettrie, Holbach, Diderot,
K. Marxin ja F. Engelsin edeltdjd, saksalainen materialisti Lud-
wig Feuerbach ym. Vastoin materialisteja idealistit ovat pitaneet
ja pitavit ajattelua eli , henkea” kaiken alkuperusteena. He viit-
tavit, etta henki, tajunta ovat olleet olemassa ennen luontoa ja
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siitd riippumatta. Talainen katsomus maailmaan oli muinais-
kreikkalaisella filosofilla Platonilla, 18. vuosisadan englantilai-
sella filosofilla Berkeleylla, 19. vuosisadan ensimmadisen neljan-
neksen saksalaisella filosofilla Hegelilld ym.

Jokainen vahinkin johdonmukainen maailmankatsomus léhtee valttdmatta
yhden alkuperusteen, joko materian tai hengen, tunnustamisesta ensisijaiseksi.
Tallaista maailmankatsomusta sanotaan monistiseksi (krelkan sanasta
monos — yksi). Historia tuntee tosin filosofeja, jotka  ovat tunnustaneet
ndmi molemmat alkuperusteet ensisijaisiksi ja toisistaan riippumattomiksi.
Niitd filosofeja sanotaan dualisteiksi (latinan sanasta duo — kaksi). Kun
dualismi tunnustaa materian ja hengen itseniisiksi substansseiksi, se ei kykene
saamaan selville niiden vilistd yhteyitd. Sen vuoksi dualisti maailmaa selit-
tdessdin sotkeutuu viistimittdmasti hdnen jarjestelmilleen ratkaisemattomiin
ristiriitoihin ja asettuu joko materialismin tai idealismin kannalle. Dualismi ei
ole mikain filosofian peruskysymyksen periaatteellisesti uusi ratkaisu materia-
lismiin ja idealismiin verrattuna, vaan ilmaus filosofisesta epajohdonmukai-
suudesta,

Kysymys ajattelun suhteesta olemiseen on jokaisen filosofi-
sen maailmankatsomuksen peruskysymys siksi, ettd sen ratkaise-
misesta riippuu vastaus muihin kysymyksiin, joita filosofia
késittelee. Niinpd riippuen sen kysymyksen ratkaisusta, kumpi
on ensisijainen, henki vai luonto, filosofit ovat vastanneet eri
tavoin kysymyksiin, onko maailma ollut olemassa ikuisesti vai
onko silld alkunsa ajassa, onko se dédretdn vai rajoitettu avaruu-
dessa jne, o

Materian tai tajunnan ensisijaiseksi tunnustamiseen liittyy
myds maailman ilmididen lainmukaisuuden olemassaocloa ja
timan lainmukaisuuden luonnetta koskevan kysymyksen rat-
kaisu. Materialistit ovat sitd mieltd, etti maailma on olemassa
riippumatta ihmisen tajunnasta. Niin ollen ihmisen ajattelu ei
my6skddn mdirdd maailman eri ilmididen valisid yhteyksia,
vaan ne ovat olemassa objektiivisesti, ts. tajunnasta riippumatta.
Sen vuoksi materialistit tunnustavat objektiiviset lait, joiden
alaisia ovat kaikki meitd ympéar6ivin maailman ilmiét ja pro-
sessit.

Idealistit ratkaisevat timin kysymyksen toisin. Erdit heistd
(niin sanotut subjektiiviset idealistit) pitavat inhimillistd tajun-
taa ensisijaisena. He véittdvat, ettd ihminen on valittdmasti
tekemisissd vain oman tajuntansa ilmididen — aistimusten,
mielikuvien, kisitteiden jne.— kanssa eikd hdnelld ole oikeutta
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olettaa, ettd jotain tajunnan ulkopuolella olevaa olisi olemassa.
Kieltdess#in objektiivisen maailman olemassaolon ja pitdessddn
esineitd aistimusten ja aatteiden yhdistelmind subjektiivinen
idealismi kieltdd ilmibiden objektiivisen lainmukaisuudenkin.
Subjektiivisten idealistien kannalta tieteen selvillesaamat luon-
non ja yhteiskunnan lait sek ilmididen ja prosessien syyt ilmai-
sevat ainoastaan ilmididen tavanomaisesti havaitsemamme
perdkkdisyyden, mutta tuolla perdkkdisyydelld ei muka ole
mitdidn valttimattomyyden voimaa.

. Toinen idealismin suunta, objektiivinen idealismi, pitda ensi-
sualsena henked, aatetta, jotka ovat muka olemassa ihmisen
utkopuolella ja ihmisestd riippumatta. Objektiiviset idealistit
tunnustavat luonnossa vallitsevan tietyn jarjestyksen, ilmididen
lainmukaisuuden, mutta timin lainmukaisuuden alkuldhdettd he
eivit etsi luonnosta itsestddn eikéd syiden ja seurausten luonnol-
lisesta yhteydesti, vaan ,,yleismaailmallisesta jarjestd”, ,,abso-
luuttisesta ideasta” ja , maailmantahdosta”. Ei ole vaikea ndhda,
ettd absoluuttinen idea, maailmanjérki ja -tahto ovat vain toisia
jumalasta kédytettyja nimityksid, joka on muka luonut maailman
ja-asettanut sille maaratyt tarkoitusperat. :

Otammepa minké filosofiankysymyksen tahansa, kysymyk-
sen maailman ikuisuudesta ja sen ykseydestd, ilmididen lain-
mukaisuudesta jne., suhtautuminen niihin kysymyksiin riippuu
tavalla tai toisella filosofian peruskysymyksen ratkaisusta. Tdssi
kulkee vedenjakaja filosofian kahden pddsuunnan, materialismin
ja idealismin valilla.

Ensi silmédykselld voi ndyttaa, ettd filosofian peruskysymys
yleisyytensd vuoksi on kaukana eldmésta ja ihmisen kaytannalli-
sestd toiminnasta. Mutta tédllainen késitys on virheellinen.
Téméin kysymyksen ratkaisusta seuraa tiettyjd yhteiskunnallisia
johtopdatoksia: tuo tai tdmd ihmisen suhtautuminen todellisuu-
teen, yhteiskunnallisen eldmaén, historiallisten tehtavien, siveel-
listen periaatteiden jne. kdsittdminen.

. Jos esimerkiksi yhdessd idealistien kanssa tunnustetaan
tajunta, henki, ensisijaiseksi, niin niiden yhteiskunnallisten vit-
sausten alkuldhdettd, joista tydtdtekevidt kérsivdt ankarasti
luokkayhteiskunnissa ja erityisesti kapitalismin vallitessa (lyo6-
tatekevien joukkojen orjuutus ja kurjuus, tuhoisat sodat jne.),
ei tule etsid ihmisten aineellisen eldmin ehdoista, yhteiskunnan
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taloudellisesta jarjestelmastd eikd sen luokkarakenteesta, vaan
henkisen eldmdn ehdoista, ihmisten erehdyksisti ja heidin
siveellisistd heikkouksistaan. Tallainen katsomus ei anna mah-
dollisuutta mairitelld yhteiskunnallisen eldmin muuttamisen
todellisia teita. Se ei voi nayttdad tyotatekeville tieta nykyajan
perusongelmien ratkaisemiseen: rauhan turvaamiseen, maail-
mansotien ehkdisemiseen ja yhteiskunnan eldmista poistami-
seen, siirtomaajirjestelmén sekd kansallisuus- ja luokKasorron
lopulliseen havittamiseen.

Tavalla tai toisella, suoraan tai valillisesti, idealistinen
maailmankatsomus tukee uskontoa ja liittyy mystiikkaan.
Uskonto taas esittdd luokkayhteiskunnassa taysin mdarattya
yhteiskunnallista osaa: se toimii joukkojen orjuuttamisen henki-
send vilikappaleena ja on Karl Marxin vertauskuvallisen ilmai-
sun mukaisesti oopiumia kansalle. Saarnatessaan uskoa juma-
laan ja haudantakaiseen eldméin uskonto juurruttaa tydtateke-
viin késitystd maallisen eldaméan katoavuudesta ja luokkasorrosta
vapautumisen puolesta kdydyn taistelun hyddyttomyydesta, juur-
ruttaa heihin passiivisuuden ja ndyryyden henked, yhteiskunnal-
liseen epdoikeudenmukaisuuteen alistumista maan pailla, luva-
ten palkintoa taivaassa.

Idealismi ja uskonto ovat toistensa kaltaiset pddasiassa,
maailmankatsomuksen peruskysymyksen ratkaisemisessa. Jokai-
sen uskonnon perustana on usko yliluonnollisiin voimiin, jotka
muka hallitsevat maailmaa. Samaa opettaa my6s idealismi,
jonka mukaan epaaineellinen, henkinen voima on kaikkien olioi-
den perustana ja luo maailman. Tosin idealistifilosofit toisin
kuin uskonto eivat aina nimitd jumalaksi sitd henkista alku-
perustetta, joka heiddn kisityksensd mukaan luo maailman,
mutta asia ei siitd lainkaan muutu. Jopa niissakin tapauksissa,
jolloin he hylkaavit alkeellisen, naiivin uskon jumalaan kaikki-
voipana persoonallisena olentona, heiddn oppinsa johtavat lop-
pujen lopuksi viistimattomasti uskonnon tukemiseen.

Tdméi ei tietenkddn merkitse, ettd idealistinen filosofia voi-
taisiin yksinkertaisesti samastaa uskonnon kanssa. Uskonto ei
ole todellisuuden tiedostamismuoto. Se korvaa tiedon sokealla
uskolla, johtaa pois tiedostamisesta fantastiseen kuvitteluun ja
antaa nurinkurisen selityksen todellisuudesta. Idealistinen filo-
sofia on samoin viéra oppi, mutta erdat idealistiset jarjestelmat
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ovat sisdltineet maailmaa koskevan tiedon jarjellisid jyvasia.
Huomattavimmat idealistifilosofit ovat vieneet eteenpdin todelli-
suuden erdiden puolien tiedostusta, vaikkakin he kokonaisuutena
katsoen ovat kisittdneet maailman idealistisesti, yksipuolisesti,
nurinkurisesti. Esimerkiksi Hegel kehitteli filosofiassaan dialek-
tisen kehityksen ajatuksen, mutta idealistina hén esitti tdman
kehityksen véidristetysti, keksityn ,absoluuttisen idean” itse-
kehityksen ilmauksena.

Idealistisella filosofialla on yhteiskunnalliset ja tieto-opilliset
juurensa. Kun edistykselliset luokat ovat tavallisesti puolusta-
neet filosofista materialismia, niin taantumukselliset luokat ovat
tavallisesti puolustaneet erilaisia idealismin muotoja.

Idealismin gnoseologiset, tieto-opilliset juuret ovat yksipuo-

lisessa suhtautumisessa tiedostamiseen, mutkikkaan, monitahoi-
" sen tiedostamisprosessin jonkin puolen, osasen liioittelussa ja
jopa sen absoluutiksi kohottamisessa. Esimerkiksi todellisuutta
tiedostaessaan ihmiset suorittavat yleistyksid, muodostavat
yleiskédsitteitd, sanokaamme kéasitteen ,talo”. ,,Talon” kisite
muotoutuu abstrahoinnin, ajatuksellisen erittelyn kautta, otta-
malla erikseen tietyt yleiset tunnusmerkit reaalisesti olemassa
olevista taloista. Abstrahointiprosessiin sisdltyy mahdollisuus,
ettd ajatus irtautuu todellisuudesta. Tarvitsee vain unohtaa yleis-
kasitteen alkuperd ja ofttaa se jonakin itsendisend, reaalisista
olioista riippumattomana, kun luisutaan idealismin kannalle.

Idealistinen filosofia on Leninin ilmaisun mukaan marto
kukka, mutta kukka joka kasvaa eldvin, hedelmidd kantavan,
mahtavan, kaikkivoivan inhimillisen tiedostuksen eldvassd
puussa. Lenin vertasi tiedostusprosessia liikuntaan, joka ei ole
suoraviivaista, vaan monimutkaista kayrdd, spiraalia myéten
tapahtuvaa. Yksipuolisesti, subjektiivisesti asiaan suhtaudut-
taessa voidaan mikad spiraalin osa tahansa katsoa suoraksi, ja
sellainen suhtautuminen johtaa ihmisen syrjdan tiedostuksen
valtatieltd, totuuden viaristelyyn. Mutta totuudesta poikkeami-
nen vastaa usein taantumuksellisten yhteiskuntaluokkien etuja,
-ne tarrautuvat siihen, ja yksityiset idealistiset virheet muutetaan
idealistisiksi filosofisiksi jarjestelmiksi. Lenin totesi, ettd suora-
-viivaisuus ja yksipuolisuus, ajatuksen luutuneisuus, subjektiivi-
suus ja subjektiivinen sokeus muodostavat idealismin tieto-
opilliset juuret. - . ' B
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. Luokkayhteiskunnassa tapahtunut henkisen ty6n eristyminen
ruumiillisesta tydstd ja sittemmin niiden vélille muodostunut
vastakohtaisuus luovat harhakuvan, ikdin kuin ajatukset ja aat-
teet olisivat riippumattomia kdytinndstd ja jopa maardisivat
kdytdnnon. Tama idealistinen kisitys maailmasta véiaristelee
todellisuutta, se antaa vdarin selityksen maailmasta ja riistaja-
luokat kadyttdvat sitd herruutensa puolusteluun ja vakiuttami-
seen, Ndin siis idealistinen maailmankatsomus on muodostunut
ja levinnyt tiettyjen luokkasuhteiden ja luokkaetu]en valkutuk-
sesta.

. Ei ole sattuma, ettd nykyinen porvarillinen filosofia on idea-
lismin kannalla, kun taas kaksi vuosisataa aikaisemmin esimer-
kiksi Ranskassa ne filosofit, jotka olivat porvariston ideologian
ilmaisijoita, puolustivat materialismia. Tallainen filosofisten
katsomusten muutos saa selityksensd sen luokan aseman muu-
toksesta, jonka ideologiaa nuo katsomukset ilmentdvat: por-
varisto on ‘muuttunut edistyksellisestd, vallankumouksellisesta,
nousevasta luokasta taantumukselliseksi, kuolevaksi luokaksi.

Vastakohtana idealismille materialistinen maailmankatsomus
on melkein poikkeuksetta ilmentanyt yhteiskunnan etumaisten
edistyksellisten voimien etuja, voimien, jotka ovat olleet kiin-
nostuneita yhteiskunnallisen tuotannon kehltyksesta ja niin
muodoin myds tieteen kehityksesta.

Luontoa tutkivien tieteiden synnyttyd materialismi on ﬁloso—
fisena maailmankatsomuksena kehittynyt l1dheisessa yhteydessa
luonnontieteeseen. Jokainen tieteellinen selitys on sinénsd mate-
rialistinen, silld tiede antaa ilmidistd luonnollisen tulkinnan,
joka pystyy aseistamaan ihmisen muuttamaan maailmaa. Tiede
lihtee siitd, ettd sen tutkimuskohteet ja koko ympérdiva
maailma, siind esiintyvat lainmukaiset yhteydet ja suhteet ovat .
olemassa objektiivisesti tajunnastamme riippumatta. Tiede tor-
juu perinpohjaisesti yliluonnollisten voimien olemassaolon. Koko
luonnontieteen kehitys todistaa, ettei luontoa ole luotu ja etta
materia ja sen liikunfa ovat ikuisia. Materia ja- sen liikunta
muuttuvat jatkuvasti muodosta tmseen, mutta ne eiviat mlllom-
kaan synny eividtka havia.

Tieteen ja uskonnon vélisessd monivuosisataisessa taiste-
lussa idealismi on tavallisesti ollut uskonnon puolella ja mate-
rialismi tieteen puolella. Materialismi on olemukseltaan uskon-
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nonvastainen. Siksi materialismin puolustajina ovat historian
kuluessa tavallisesti esiintyneet ne yhteiskunnalliset voimat,
jotka ovat taistelleet uskontoa ja taikauskoa vastaan valistuksen
levidmisen puolesta. V. I. Lenin totesi, ettd koko uusimman his-
torian aikana ,,materialismi osoittautui ainoaksi johdonmukai-
seksi filosofiaksi, sellaiseksi, joka on uskollinen kaikille luonnon-
tieteiden opeille, vihamielinen taikauskoa, tekopyhyyttd yms.
kohtaan’ 1.

Paitsi sitd, kumpi on ensisijainen, ajattelu vai oleminen,
filosofian peruskysymykseen sisdltyy toinenkin puoli: mikd on
aatteidemme, ajatustemme ja maailmaa koskevan tietomme
suhde tdhdn maailmaan? Kykeneeké ajattelumme tledostamaan
todellista maailmaa?

Melkein filosofian olemassaolon alkuajoista ldhtien erds sen,
tdrkeimpia tehtdvid on ollut todellisuuteen kohdistuvan tiedos-
tusprosessin, -metodin ja -keinojen tutkiminef. Se on koettanut
selvittdd, mika on tiedostuksemme lihteend, voidaanko aistimuk-
siamme, mielikuviamme ja kdsitteitimme pitdd maailman heijas-
tumina ja pystyvidtké ne kuvastamaan maailmaa oikein.

Niitd kysymyksid ratkaistaessa tulee myds esiin materialis-
min ja idealismin vélinen vastakohtaisuus.

Materialismi vaittda, ettd maailma on olemassa objektiivi-
sesti, tajunnasta riippumatta, ja ettd ihmiset ovat osa luontoa
" ja heijastavat sitd tajunnassaan. Téstd luonnollisesti seuraa
maailman ja sen lainmukaisuuksien tiedostuksen my6ntdminen
mahdolliseksi.

Monet idealistit eivdt myéskdin ole kieltineet mahdollisuutta
tiedostaa maailmaa, mutta he kaikki ovat hylénneet sen késityk-
sen, ettd tiedostus on objektiivisen todellisuuden heijastusta.
Eraat idealistit (esimerkiksi muinaiskreikkalainen filosofi Pla-
ton) ovat viittidneet, ettd tiedostuksen ldhde on ,,tuonpuoleisessa
maailmassa, ideamaailmassa” ja ettd sen vuoksi ihmisen, joka
haluaa tietdd totuuden, on irtaannuttava ymparilld olevasta
maailmasta, suljettava silminsi ja korvansa ja muisteltava,
mitd hinen ,kuolematon sielunsa” muka on aikaisemmin
havainnut ideoiden maailmassa. Toiset idealistit (esimerkiksi-
Hegel) ovat pitineet tiedostusta absoluuttisen idean itsensa;

V' V. I. Lenin, Teokset, 19. osa, s. 4.
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tiedostamisena, idean, joka luo maailman ja tulee ihmisen per-
soonassa tietoiseksi omasta itsestddn. Vaikka on monenlaisia
idealistisia koulukuntia, joilla tiedostusta koskevat katsomukset
eroavat toisistaan, niin ne kaikki kieltdytyvédt ndkemdstd ihmi-
sen aistimuksissa, kisitteissd ja aatteissa olioiden heijastumista
ja pitdméstd objektiivista maailmaa tiedostuksen lidhteena.

Niiden filosofien ohella, jotka ovat mydntdneet maailman
tiedostamisen mahdolliseksi, on ollut ja on filosofeja, jotka suh-
tautuvat epdillen sellaiseen mahdollisuuteen (skeptisismi) tai
jopa koettavat perustella maailman tiedostamisen mahdotto-
maksi. Se filosofinen suunta, joka kieltis mahdollisuuden saada
luotettavaa tietoa, on saanut nimen agnostisismi (krelkan kielen
sanoista a — ei ja gnosis — tieto).

Agnostisismi on usein pyrkimystd viistdd filosofian perus-
kysymyksen ratkaisu ja julistaa materian tai tajunnan ensisijai-
suutta ja jopa objektiivisen maailman olemassaoloakin koskeva
kysymys ratkaisemattomaksi. Vedotessaan jonkinlaiseen mate-
rialismin ja idealismin viliseen ,keskitiehen” agnostisismi itse
asiassa yhtyy useimmissa tapauksissa idealismiin.!

On hyvin kuvaavaa, ettdi nykyinen porvarillinen filosofia
ldhes kauttaaltaan on agnostisismin kannalla: se kieltaa ihmis-
jarjen kyvyn tiedostaa maailmaa ja ilmididen olemusta ja
vakuuttaa loogisen ajattelun voimattomuutta. Tama on eras
ilmaus kapitalismin ja porvariston rappiosta, jotka ovat jo
kauan sitten kadottaneet ylpedn uskon yhteiskunnalliseen edxs-
tykseen ja ihmisjdrjen luovaan voimaan.

Maailman tiedostettavuuden kieltiminen alentaa tieteen -
arvoa. Viittimilli maailman tiedostamisen mahdottomaksi
agnostisismi avaa tietd uskonnolle, tieteen ja uskonnon viliselle
sovinnolle. Jos luotettavaa tietoa maailmasta pidetddn mahdot-
tomana, silloin joudutaan my6ntdmaiin, etti ihmisen ei ole
_ perustettava kaytinnollistd toimintaansa tieteen tosiasioihin,
vaan uskonkappaleisiin. Nykyisissd porvarillisissa maissa
agnostisismi yrittdd horjuttaa tydvaenluokan varmuutta siita,
<ttd sille on mahdollista paidstd selville kapitalistisesta orjuu-

1 Agnostisismi on joskus aikaisemmin 1lmennyt myds hapeilevani mafe-

rialismin muotona. Niinpi eraat 19. vuosisadan luonnontutkijat Englannissa

T. Huxley ym.), jotka porvarillisten ennakkoluulojensa vuoksi eivat rohjenneet
duanustaa itseddn avoimesti materialisteiksi, verhoutuivat agnostxsismxin
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desta vapautumisensa edellytyksistd ja siis my6s mahdollista
murtaa kidytdnndssd tdmén orjuuden kalileet.

Tillaisen opin yhteiskunnallisen merkityksen paljasti selkedsti M. Gorki
seuraavassa pdivakirjamerkinnidssiin:

»Maailmassa eldd kaksi ajatusta: toinen katsoo rohkeasti elimén arvoi-
tusten pimentoon ja pyrkii selittdméin ne, toinen pitdd salaisuuksia selvitta-
mittdmind ja antaa peloissaan niille jumalallisen merkityksen.

Toiselle ei ole olemassa sellaista, mitd ei voitaisi tiedostaa, on vain sel-
laista, mitd ei ole tiedostettu; toinen uskoo, ettd maailma on ikuisesti tiedos-
tamaton.

Ensin mainittu kulkee l4pi olemassaolon ilmididen kaaoksen kiyden
kisiksi pelottomasti kaikkeen, minkd se kohtaa vaikealla tiellddn, ja eldvoit-
tden kaiken tarmollaan panee jopa mykit kivetkin kaunopuheisesti kertomaan
eldméin alkamisesta; toinen sidntdilee pelokkaana puolelta toiselle ja yrittda
tuloksettomasti 16ytd4 oikeutuksen omalle olemassaololleen,

— Olenko olemassa? — se kysyy itseltddn, kun taas toinen sanoo:

— Toimin!

Ensimmaéinen antautuu useinkin omia voimiaan koskevien epéilysten val-
taan, mutta epdilyksen viileys vain tervehdyttda sen ja se nikee jélleen entis-
takin voimakkaampana olemassaolonsa ja toimintansa tarkoifuksen; toinen
eldd ainaisessa oman itsensd pelossa, siitd tuntuw, ettd sen itsensd lisdksi on
olemassa jotain korkeampaa, alku, joka on sille sukua, mutta joka on viha-
mielinen ja sdilyttdd armottomasti olemassaolonsa salaisuuden.

Ensimmadisen pdimiarand on loputon liikunta yhdestid fotuudesta seuraa-
vaan ja lipi kaiken viimeiseen, olipa se millainen tahansa; foisen padmaarana
on loytad ikuisen liikunnan ja ikuisen heilahtelun maailmasta kuollut piste,
kiinniitda siihen kiistaton uskonkappale ja teljetd tutkimuksen ja arvostelun
henki varoitusten rautaisiin kahleisiin.

Toinen filosofoi pitden viisaudesta ja uskoo miehuullisesti omiin voimiinsa;
toinen mietiskelee pelosta pelon voittamisen toivossa.

Ne ovat molemmat vapaita, toinen on vapaa niin kuin kailkki energia, toi-
nen kuin koditon koira, joka vikisee joka oven edessi, jonka takana tuntuu
1ampd, rauha ja helppohintainen mukavuus.

Useimmiten timi foinen ajatus matelee temppelien portailla rukmllen
oman pelkonsa luomalta voimalta huomion almua itselleen.

Madantyessdin se myrkyttda maailman ... mystilkan myrkyilla, kun taas
ensin mainittu ajatus kaunistaa kulkemallaan tiellé maailmaa taiteen ja tieteen
lahjoilla.” !

Filosofian historia muinaisuudesta meidan péiviimme saakka
on materialismin ja idealismin vélisen taistelun historiaa. Niiden
valinen taistelu on ollut ja on nykyaankin erittdin kiivasta, mika
sindnsa todistaa, miten 1&heisesti filosofia koskettaa ihmisten

v M. I'opexuil, Co6panne couuneHus, 1. 14, 1951, crp, 207—208.
2 635 17



clinetuja. Materialistisen maailmankatsomuksen' puolustamiselle
ja leppymittomaille taistelulle taantumuksellista idealistista
filosofiaa vastaan omistamassa kirjassaan ,Materialismi ja
- empiriokritisismi” V. I. Lenin luonnehti materialismin ja idealis-
min filosofian kahdeksi puolueeksi. Uusin filosofia on yhti
puoluehenkistd kuin.kaksi tuhatta vuotta sitten, korosti Lenin.
Taistelua kdyvia puolueita ovat itse asiassa materialismi ja idea-
lismi; niiden taistelu ilmentdid viime kddessi vihollisuussuh-
teessa olevien yhteiskuntaluokkien tendensseja ja ideologiaa.

Materialismin ja idealismin vilistd taistelua ei aina kdyda
avoimesti eivitka filosofit aina suoraan julista kuuluvansa jom-
paankumpaan leiriin. Filosofian historiassa on esiintynyt ja
esiintyy meiddn aikakaudellammekin monia yrityksid, joiden
tarkoituksena on kiertdd pelkurimaisesti materialismin ja idea-
lismin vilinen vastakohtaisuus ja luoda jokin kolmas filosofinen
suuntaus, joka ei olisi materialistinen eikd idealistinen. Mutta
nuo yritykset ovat tuloksettomia. Ne johtavat eklektisismiin ! eli
verhottuun, uusilla termeilld ilmaistuun idealismiin. Se on erityi-
sen luonteenomaista nykyiselle porvarilliselle filosofialle. Siina
on suuntia, jotka enemman tai vihemman avoimesti puolustavat
idealismia ja uskontoa (sellainen on esimerkiksi neotomistien,
katolisuuden ideologin Tuomas Akvinolaisen opin uusien puolus-
tajien filosofia). Mutta vieldi enemmén on sellaisia filosofeja,
jotka julistavat, ettd he eividt ole osallisia materialismiin eikd
idealismiin.

Positivistit esimerkiksi kieltdvidt yleensd sanoissa filosofian
julistaen, ettd he muka tunnustavat vain myodnteisen, positiivisen
tiedon. Monet porvarilliset filosofit vaittdvat, ettd henki ja
materia ovat vain sisall6ttdmid sanoja ja ettd filosofian ei sen
vuoksi pidd yleensd kasitelld niiden keskindissuhdetta koskevaa
kysymysta. Heiddn mielestddn kysymys olemisen ja tajunnan
suhteesta ei ole mikddn filosofian peruskysymys, eikd yleensa-
kiddn ansaitse filosofian huomiota, se on tarkoitukseton,

Minké ndm4 filosofit niin ollen kisittavét filosofian tutkimus-
kohteeksi? Erds niin sanotun loogisen positivismin eli neopositi-
vismin perustajista, tunnettu englantilainen filosofi B. Russell

! Eklektisismiksi (kreikan kielen sanasta eklego — valitsen) nimitetiin
mekaanista, periaatieetonta eriluontoisten katsomusten, ajatussuuntien ja
virtausten yhdistamista.
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selittdd, ettd filosofia ei voi antaa mitddn uutta tietoa maail-
masta, sen tehtdvdni on vain antaa looginen analyysi tieteelli-
sestd tiedostuksesta; siksi logiikka, jota pidetdan muodollisena
tieteend, on filosofian padasiallisin sis@lt6. Tama kanta on yritys
viistda maailmankatsomuksen peruskysymys.

Toinen nykyisen positivismin edustaja, R. Carnap on sitéd
mieltd, ettd looginen analyysi on pohjimmiltaan kielen analyy-
sia, eftd ,logiikka on syntaksi” ja filosofian tehtdvidksi tulee
sanojen, lauseiden jne. looginen analysointi. Filosofin on kerta-
kaikkiaan ymmairrettava, ettd hdnelld ei ole keinoja vastauksen
antamiseen kysymyksiin, jotka koskevat maailmaa. ,,...Filosofian
ongelmat”, selittdd Carnap, ,eivdt liity olemisen lopullisen
luonteen selvittelyyn, vaan tieteen kielen semanttiseen (merki-
tysopilliseen) rakenteeseen, mukaanluettuna jokapaivdisen kie-
len teoreettinen osa.”! Neopositivistit siis pitavat filosofian
ainoana tarkoituksena kisitteiden, yleisten oppisanojen loogista
analyysia; erotukseksi tieteestd filosofia ei julista totuutta, vaan
ainoastaan opettaa, miten se voidaan ilmaista.

Téllainen nékokanta merkitsee, ettd filosofialta yritetddn
riistdd sen todellinen tutkimuskohde. Filosofiahan on aina muo-
dossa tai toisessa pitinyt perusongelminaan kysymyksii, jotka
koskevat maailman olemusta ja ajattelun ja objektiivisen todelli-
suuden vilistd suhdetta. Kuitenkin, vaikka erilaiset positivistit
koettavatkin véistdd ndiden maailmankatsomuksen peruskysy-
mysten ratkaisemista ja valttelevdt pelkurimaisesti materialis-
min ja idealismin vilistd taistelua, he eivit itse asiassa voi
pysytelld niistd syrjassd. He kieltdvit objektiivisen maailman
tiedostamisen mahdollisuuden, hylkdivat itse objektiivisen ole-
misen késitteen ja asettuvat tdten subjektiivisen idealismin
kannalle.

Positivisteihin yhtyy téssé suhteessa erds toinen nykyisen porvarillisen
filosofian suunta, eksistentialismi?. Objektiivista olemista eivat eksistentia-
listit tunnusta enempdi filosofian perustaksi kuin kohteeksikaan. Kysymys
ajattelun suhteesta olemiseen on ranskalaisen eksistentialistifilosofin A. Ca-
mus'n lausunnon mukaan yhta ,syvésti yhdentekeva” ja ,tyhjd” kysymys kuin
on hinen mielestdin mika muu tieteellinen kysymys tahansa, esimerkiksi kysy-
mys siitd, kiertddko Maa Aurinkoa vai piinvastoin. Ainoa, miild on merkitysts,

1 R. Carnap, Introduction to Semantics, USA, 1946, p. 250.
2 Ppositivismista ja eksistentialismista yksntynskohtaxsemmm XVIII luvussa.
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on ,olemassaolo”, jolla ymmairretdin henkilokohtaista, yksilollista oman
,minidn” olemassaoloa, ,sitd, mikd mind olen itseini varten”. Tillaisessa
darimmaisessd subjektivismissa filosofia huipennetaan kokonaan yksilolliseksi
moraaliksi, subjektin psykologiaksi, jota kisitelldin egosentrisessd hengessi.
Linsisaksalainen eksistentialisti Jaspers nimitti filosofiaansa ,,maailmankatso-
mukselliseksi psykologiaksi”!. Yrittden horjuttaa uskoa ihmisjirjen voimaan
ja loogiseen ajatteluun hin on kehottanut seuraajiaan ,tekemidin havaintoja
psykopatologisesti, asettamaan kysymyksid psykopatologisesti, erittelemain
psykopatologisesti ja oppimaan ajattelemaan psykopatologisesti”.

Mutta mita merkitsee kieltdytyminen tunnustamasta objek-
tiivista olemista, kieltiytyminen sen tiedostamisen mahdollisuu-
desta, objektiivisesta totuudesta? Se merkitsee idealismin linjan
puolustamista.

Miten nykyiset porvarilliset filosofit yrittavatkin vetadytya
pois filosofian peruskysymyksen ratkaisemisesta ja asettua mate-
rialismin ja idealismin ylapuolelle, se on mahdotonta: tavalla tai
toisella heidan on pakko vastata, vaikkakaan ei aina suoraan,
kysymykseen, onko objektiivinen maailma olemassa tajunnas-
tamme riippumatta, ja mikd on ajattelumme suhde ympéril-
lamme olevaan maailmaan. Kaikki monenlaiset filosofiset suun-
nat ja virtaukset liittyvat loppukéddessd joko materialismin tai
idealismin leiriin.

Nykyinen aikakausi on kasvavan sosialismin ja aikansa eld-
neen kapitalismin voimien vilisen kdrkevén taistelun aikakautta.
Tadma taistelu ei ole vain taloudellista ja poliittista, vaan myos
ideologista taistelua, ja se heijastuu myds maailmankatsomusta
koskeviin kysymyksiin. Kun taantumukselliset voimat ottavat
aatteelliseksi aseekseen idealistisen filosofian ja uskonnon, niin
tyovdenluokan ja sen kommunistisen etujoukon aatteellisena
aseena on dialektinen materialismi. Luokkayhteiskunnassa ei ole
eikd voi olla luokkien yldpuolella olevaa, puolueetonta filosofiaa.
Tédmé tulee muistaa erityisesti silloin, kun edistyksen ja taantu-
muksen voimien vilinen aatteellinen taistelu kérjistyy.

Lukuisat taantumukselliset, myds erdat valtiolliset toimihen-
kilot, kdyvat kapitalistisissa maissa kiihkedsti taistelua marxilai-
suutta, ateismia ja kommunismia vastaan eivdtkd kaihda télloin
suoranaista kommunismin ja materialismin parjaamistakaan. Ja

! K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1954, S. 6.
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miten paljon siind esiintyykddn poyhkedtad tietdmattomyytta!
Halutessaan soimata materialismia hintaan mihin tahansa he
esittivdt kommunistit karkeiksi ihmisiksi, jotka asettavat aineel-
liset arvot henkisten edelle.

Namaé tietimatidmyydestd johtuvat ja jarjettoméat kasitykset
kommunismista ja materialismista eivat ole uusia. Niista teki jo
Engels pilkkaa kirjassaan ,Ludwig Feuerbach ja klassillisen
saksalaisen filosofian loppu”. Saksalainen poroporvari ,,ymmar-
tdd materialismilla ylensyomistd, juopottelua, silmiinpyyntoa,
lihanhimoa ja eldminkoreutta, rahanhimoa, saituutta, ahneutta,
litkevoiton kiskontaa ja pOrssihuijausta, sanalla sanoen kaikkia
niitd iljettdvid paheita, joita han itse hiljaisuudessa harjoittaa.
Idealismilla sen sijaan hdn ymmaértdd uskoa hyveeseen, yleista
ihmisrakkautta ja ylipddnsd ’parempaa maailmaa’, jolla hin
toisten edessi ylvastelee, mutta johon hin itse uskoo korkeintaan
niin kauan, kuin hidnen on Kkarsittdvd krapulasta ja vara-
rikosta...” !

Eréds porvarillisten ideologien suosima keino, jota he kaytta-
vit marxilaisen materialismin kumoamistarkoituksessa, on myos
sen samastaminen 19. vuosisadan puolivilin vulgddrin materia-
lismin tai 17.-—18. vs. mekanistisen materialismin kanssa. Ja
kuitenkin marxilainen filosofia edustaa nykyaikaista materialis-
mia, joka eroaa suuresti kaikista esimarxilaisen materialismin
muodoista.

Vanhojen materialististen koulukuntien heikkoutena oli se,
ettd niiden ajattelutapa oli etupddssd metafyysillinen; niiden
kdytettdvana ei ollut oikeata, dialektista tiedostusmetodia.

Metafyysilliseksi 2 metodiksi nimitetddn sellaista tutkimus-
tapaa, kun olioita ja luonnonilmi6ita tarkastellaan niiden elimel-

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, Petroskoi 1959, ss. 337—338.

? Sanalla ,,metafysiikka” on filosofian historiassa ollut erilainen merkitys.
Alunperin tim4 oppisana (kreikan kielen sanoista fa metd ta fysikd — sanan-
mukaisesti ,fysiikan jdlkeen”) syntyi merkitsemiin niitd Aristoteleen teoksia,
jotka seurasivat hinen fysiikkaa kasittelevid teoksiaan. Ja koska Aristoteles
tissd osassa teoksiaan tarkasteli kysymyksid ,ajattelun avulla kisitettdvissd
olevista olemisen perusteista”, niin oppisanaa ,metafysiikka” alettiin kayttaa
merkitsem&édn kaikkia filosofisia oppeja ,,aistinelimin tavoittamattomista kai-
ken olevaisen perusteista”; niitd ,,perusteita™ filosofit tavallisesti tarkastelivat
muuttumattomina. Mybhemmin (Hegelin ajoista 13htien) metafysiikaksi alet-
tiin nimittda dialektiikalle vastakkaista tiedostusmetodia, joka tarkastelee
?(mhailmaa, esineitd ja ilmi6itd jonakin muuttumattomana, sellaisena, joka ei
ehity.
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lisen keskindisen yhteyden ulkopuolella, olemukseltaan muuttu-
mattomina ja vailla sisdisia ristiriitoja. Tama metodi heijastaa
yksipuolisesti erdita todellisuuden piirteitd: se havaitsee olioiden
suhteellisen pysyvyyden, mutta jattid huomaamatta niiden kehi-
tyksen; se erottaa erillisid alkutekijéita, mutta unohtaa kokonai-
suuden, jonka ne muodostavat.

Metafysiikalle vastakkaista tiedostusmetodia nimitetdin
dialektiseksi'. Se tarkastelee olioita, ilmi6itd ja ndiden ajatuk-
sellisia heijastumia, kisitteitd, niiden keskindisessd yhteydessi
toisiinsa, liikunnassa: syntymisessa, ristiriitaisessa kehityksessé
ja havidmisessd. Monien entisaikojen materialististen koulukun-
tien 2 vakavana heikkoutena oli se, ettd ne eivit tunteneet dialek-
tiikkaa. Se esti niitd olemasta johdonmukaisia materialistisessa
katsantokannassaan. Erityisesti timéa ilmeni yhteiskunnallisen
eldmén ilmididen ymmartadmisess3, joita ne tulkitsivat idealisti-
sesti.

Marx voitti vanhan materialismin rajoittuneisuuden. Hén
rikastutti materialismia monipuolisimmalla ja syvallisimmalla
kehitysopilla, dialektiikalla.

Tieteellinen dialektinen tiedostusmetodi on vallankumouk-
sellinen, silld sen seikan tunnustaminen, ettd kaikki muuttuu,
kehittyy, vie johtopdatbkseen, ettd on vilttimattomasti havitet-
tdvd kaikki aikansa eldnyt, historiallista edistystd haittaava.
Juuri siksi porvariston ideologit vihaavat marxilaista dialektiik-
kaa. Luonnehtiessaan ,Pidoman” toisen painoksen loppu-
sanoissa metodiaan Marx totesi: ,Jirjellisessd muodossaan on
dialektiikka porvaristolle ja sen tieteellisille edustajille kiusa ja
kauhistus, koska se, samalla kun siihen siséltyy olevaisen my6n-
teinen ymmartiminen, sisdltdd mydskin sen kieltdmisen, sen
vilttamittdmin hiavion ymmartimisen, koska se kisittda jokai-
sen syntyneen muodon kehityksen kulussa, siis mydskin sen

! Sana ,dialektiikka™ johtuu kreikan kielen sanasta, joka tarkoittaa kes-
kustelua. Muinaisuudessa dialektiikalla ymmarreltiin taitoa paasta totuuden
perille vastakkaisten mielipiteiden iskiessd yhteen. .

2 Ajkaisemmin oli myds sellaisia materialisteja, joilla materialistinen
maailmankatsomus yhdistyi naiivin dialektiseen suhtautumiseen maailman
tiedostamiseen tai dialektiikan aineksiin [muinaisaikana tillainen filosofi oli
Herakleitos Efesolainen (5. vuosisata ea.), uudella ajalla Diderot ym.}. Mutta
heilld tavattavat selvat esimerkit dialektiikan kaytostd eivit viela olleet tie-
teellisesti kehitettyid dialektista metodia. Dialektis-materialistisen metodin loi-
vat vasta Marx ja Engels. :
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katoavalta puolelta, koska se ei anna minkddn itseddn ‘lan-
nistaa ja on olemukseltaan arvosteleva ja vallankumouksel-
linen.” !

‘Tieteellisen dialektisen metodin kehittdmisen ansiosta mate-
rialismi kohosi korkeammalle tasolle. Marxilaisuuden perustan-
laskijat K. Marx ja F. Engels jatkoivat monien vuosisatojen
aikana tapahtunutta filosofian materialistisen linjan kehitta-
mistd ja samalla loivat tdysin uuden maailmankatsomuksen,
dialektisen materialismin, jossa dialektinen tiedostusmetodi
sulautuu elimellisesti paitsi luonnon myds yhteiskunnan ilmioi-
den materialistiseen selittdmiseen.

2. Filosofian suhde muihin tieteisiin.
Marxilaisen filosofian tutkimuskohde

Dialektinen materialismi on ainoa filosofia, joka nojaa nyky-
aikaisen tieteen kestdvddn perustukseen.

Monet nykyajan porvarilliset filosofit eivédt aseta filosofiaa
muiden tieteiden rinnalle. Erdéat pitavat sitd vieldpa yhdistavana
renkaana uskonnon ja tieteen vililld vaittden, ettd sen tehtivina
on ,liittdd konkreettisten tieteiden antamat tulokset yhteen mo-
raalin ja uskonnon periaatteiden kanssa”, tai ovat sita mielta,
ettd se on jotain tieteen ja teologian (jumaluusopin) vililld ole-
vaa. ,Filosofia, niin kuin mini timén sanan ymmarrin, on jotain
teologian ja tieteen valilld olevaa”, kirjoittaa Russell ,Lansimai-
sen filosofian historiassa”. , Toisaalta se jdrkeilee samoin kuin
teologia asioista, joista ei ole toistaiseksi voitu saavuttaa tark-
kaa tietoa; mutta toisaalta se vetoaa samoin kuin tiede enemman
ihmisjdrkeen kuin auktoriteettiin, jonka juuret menevit tradi-
tioon tahikka sitten ilmestykseen. Kaikki tarkka tieto, josta olen
aivan varma, kuuluu tieteeseen; kaikki dogmit siita, mika menee
tarkan tiedon rajain yli, kuuluvat teologiaan. Mutta teologian ja
tieteen vélilld on ei-kenenkddn maa, jota uhkaa hydkkdys kum-
maltakin taholta: tdmé ei-kenenkdén maa on filosofia.” 2 Tdma
luonnekuva sopii todellakin nykyajan porvarilliseen idealistiseen
filosofiaan, joka sisdlténsd puolesta eroaa uskonnosta hyvin

1 K. Marx, Péasioma, I osa, Petroskoi 1957, ss, 47—48.
2 B. Russell, A History of Western Philosophy, N. Y. 1945, p. XIIIL
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vdhidn ja ottaa tieteeltd vain padttelymuodon. Tassd Russell on
oikeassa. Mutta han erehtyy suuresti liittdessddn tamén luonne-
kuvan kaikkeen filosofiaan. On olemassa todella tieteellinen fila-
sofia, jonka tiedostusmetodit ja johtopditokset ovat yhtd tieteel-
liset ja uskonnon kanssa yhteensopimattomat kuin fysiikan,
kemian, biologian jne. antamat tiedot. Tamai filosofia on tieteel-
linen materialismi, ty6vdenluokan maailmankatsomus.

Dialektinen materialismi on syntynyt filosofian ja konkreet.
. tisten tieteiden historiallisen kehityksen tuloksena, Filosofian
kehityksen kulussa on kisitys filosofian tutkimuskohteesta ja
tehtdvistd sekd sen paikasta muiden tieteiden joukessa
muuttunut.

Filosofia syntyi muinaisajan maailmassa kaiken piiriins3
sulkevana tietojen kokoelmana. Thmisilla oli jo silloin joitakin
tietoja matematiikasta, tahtitieteesta, fysiikasta ja muilta tieteen
aloilta, mutta ndm3a tiedot eivat viela olleet muotoutuneet eri-
koistieteiksi, vaan ne sisiltyivit filosofiaan. Muinaisten filoso-
fien tieteellisten kirjoitusten nimenikin oli usein ,,Luonnosta”, .
n»Maailmankaikkeudesta” jne. Niissd ei kisitelty ainoastaan
varsinaisia filosofisia kysymyksii, vaan myds monia erikoiskysy-
myksid kuten esimerkiksi kysymyksid kasvillisuuden, eldinten ja
ihmisen alkuperistd, kielen synnysté, valtiollisen elimin muo-
doista jne. Ndissé teoksissa ilmaistiin monia nerokkaita arveluja,
jotka ennakoivat tieteen tulevaa kehitystd. Niinpd ajatus, ettd
kappaleet koostuvat atomeista, esitettiin muinaisessa filosofiassa
yli kaksi vuosituhatta aikaisemmin kuin luonnontiede kokeelli-
sesti vahvisti kappaleiden rakennetta koskevan atomiteorian. Jo
muinaisajan materialistinen filosofia esitti vaittdmén, ettd mate.
ria on ikuinen, etti se ei synny eikd hivii; tdmé véiittdma saf
mydhemmin luonnontieteellisen vahvistuksensa.

Filosofian kehityksen alkuvaiheissa alkuperdisen, naiivin ja
vaistonvaraisen materialistisen maailmankatsomuksen ohella
muodostui yhti vaistonvaraisesti myds dialektinen suhtautumi-
nen maailman tiedostamiseen. Kasitys, ettd kaikki on liikkeessd
(,.kaikki virtaa, kaikki muuttuu”) ja keskindisessd vuorovaiku-
tuksessa, syntyi luonnon ja yhteiskunnan ilmididen tarkkailun
tuloksena. Mutta tdmé oli sellainen tieto tai oikeammin arvelu
yleisestd, joka ei vield perustunut yksityisen, ts. erillisten esinei-
den ja ilmididen, yksityiskohtaiseen tutkimiseen. Tdssé oli antiix
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kin maailman vaistonvaraisen materialismin historiallinen ra-.
joittuneisuus.

Alkuperiisestd yleisestd maailmankatsomuksesta, joka sisil-.
tyi muinaisajan kehittyneimpiin filosofisiin oppeihin, taytyi siir-.
tya erillisten olioiden ja luonnon prosessien tieteelliseen tutkimi-.
seen. Tdma kivi erittdin vilttdmattomaksi silloin, kun tuotannon;

“kehitys vaati tieteellisten tietojen soveltamista teknologisiin pro-.
sesseihin. Juuri tdhdn liittyikin yhteiskunnallisen kaytdnnon
vaatimuksia palvelevien erillisten tieteiden synty. Luonnontieteet.
alkoivat toinen toisensa jilkeen irtautua filosofiasta: tahtitie-
teen, matematiikan ja mekaniikan erottautuminen itsendisiksi
tieteenaloiksi oli alkanut jo muinaisuudessa. Renessanssin kau-
desta ja erityisesti 17. vuosisadasta alkaen tdméa kehitys nopeu-.
tui. Tuotannon kehitys ei.enidéd kdynyt pdinsa ilman luonnontie-.
dettd. Tuotannolliset tarpeet antoivat sysdyksen sellaisten luon-
non kokeelliseen tutkimiseen perustuvien itsendisten tieteiden
kuin fysiikan, kemian ja mydhemmin biologian ja muiden
syntyyn. .

Tuolla kaudella tieteet harjoittivat pdidasiassa tosiasioiden
kerddmistéd ja niiden jarjestdmista ja luokittelua, ts. yksityiskoh-.
tien tutkimista. Filosofia taas koetti aikaansaada yhteyita eri
tiedonalojen vélille. Luonnehtiessaan tuon aikakauden tieteel-.
listen tietojen tilaa Engels totesi: ,,Kahdeksannelletoista vuosi-.
sadalle oli luonteenomaista ensyklopedian aate; sen pohjana oli
ajatus, ettd kaikki niami tieteet olivat yhteydessid keskenain,
mutta se ei vield kyennyt suorittamaan siirtymista yhdesta tie-.
teestd toiseen ja voi vain yksinkertaisesti asettaa ne rinnak-.
kain.” ! Filosofia koettikin yhdistda kaikki tieteet, liittdd ne yhte-.
nédiseksi jdrjestelmiksi. Erilliset tieteet katsottiin usein filosofian,
osiksi, ja filosofia esiintyi erdanlaisena inhimillisten tietojen
ensykiopediana ja wvaati itselleen ,tieteiden tieteen” osaa.
17. vuosisadan ranskalainen filosofi Descartes kirjoitti ,,Filoso-.
fian perusteet” kirjansa esipuheessa: ,Koko filosofia on ikdan
kuin puu, jonka juurina on metafysiikka 2, runkona fysiikka ja
tdstd rungosta ldhtevind oksina kaikki muut tieteet, jotka

! Engels, Die Lage Englands, MEGA, 1. Abt,, Bd. 4, S. 202.
tei t’ Metafysiikaksi Descartes nimitti oppia olemisen ja tiedostamisen perus-.
eista.
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sisdltyvat kolmeen tarkeimpéan: lddketieteeseen, mekaniikkaan
ja etiikkaan.” !

Filosofian pyrkimykselld esittda ,tieteiden tieteen” osaa oli
tietty oikeutuksensa niin kauan kuin kokeeseen perustuva luon-
non tiedostus oli heikosti kehittynytta. Inhimillisessa tiedossa-oli
vield lukuisia aukkoja, joita filosofian oli taytettdva. Ne monien
tieteiden yhteiset kysymykset, joiden ratkaisemiseksi ei ollut
kokeellisesti hankittuja tietoja, ratkaistiin ajattelun tietd, ts. loo-
gisten péditelmien avulla. Taméd synnytti kuitenkin nerokkaiden
olettamusten ohella myds lukuisan joukon kuvitelmia, Jotka jar-
ruttivat luonnontieteen kehitysta.

Sitd mukaa kuin erilliset tieteet pdasivdt kokeellisen tiedos-
tuksen lujalle maaperille, ne erosivat filosofiasta ja itsenaistyi-
vit, Se merkitsi edistystd ei vain konkreettisille tieteille, vaan
myds filosofialle itselleen, koska se sai tdiméan luopumaan tehta-
vistd, joka oli mahdoton toteuttaa, nimittdin yrityksestd kor-
vata kaikki muut tieteet.

19. vuosisadalla kehittyi luonnon prosessien keskindisen
yhteyden tiedostus pitkésti eteenpdin luonnontieteen alaila tehty-
jen keksintéjen ansiosta, eikd tdmd koskenut vain luonnon eri
aloilla tapahtuvien prosessien valisid yhteyksid, vaan myos
yhteyksid eri tieteiden tutkimien alojen vililli. Luonnontieteen
saavutusten ansiosta osoittautui mahdolliseksi antaa yleiskuva
luonnosta yhteniisena kokonaisuutena. Ja koska kukin erillinen
tiede saattoi nyt itse selvittaa oman paikkansa yleisessa tietojen
jarjestelmissa, kavi niin sanottu luonnonfilosofia, joka oli pyrki-
nyt teoreettista tietd luomaan yleiskuvan luonnosta, tarpeetto-
‘maksi. Samalla tavoin yhteiskunnallisten tieteiden kehitys ja
erityisesti Marxin ja Engelsin luoma tieteellinen oppi yhteiskun-
nan kehityksestd, historiallinen materialismi, tekivit tarpeetto-
‘maksi entisen historianfilosofian, joka oli koettanut yhta teoreet-
tisesti antaa yhtendisen selityksen ihmiskunnan historiasta ja
asettanut historian ilmididen todellisen yhteyden tilalle kuvitel-
lun yhteyden.

Marxilaisen filosofian synty 19. vuosisadan 40-luvulla mer-
kitsi vanhan filosofian loppua, filosofian, joka oli vaatinut itsel-
leen ,tieteiden tieteen” asemaa. Marxilainen filosofia tunnusti

' Descartes, Les Principes de la philosophie, Premiére partie, Paris, p. 30.
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avoimesti, ettd sellainen filosofia, joka koettaa asettua tieteiden
ylapuolelle, on tarpeeton. Kuten Engels korosti, tehtdvéna ei ole
keksimalld keksia yhteyksid ilmididen vilille, vaan 16ytdd yhtey-
det ja lait todellisuudesta itsestddn. Marxilainen filosofia on
Engelsin sanojen mukaan ,maailmankatsomus, jonka tulee
saada vahvistuksensa ja ilmaista itsensd todellisissa tieteissa
eikd missddn erikoisessa tieteiden tieteessa™ !,

Nykyiset tieteet muodostavat erittiin monihaaraisen tieto-
jen jarjestelmidn. Otammepa minkd ilmididen alan tahansa
ymparilldimme olevassa maailmassa, sitd tutkii jokin erikois-
tiede. Mitd jad siind tapauksessa filosofian osalie? Eikd sen
asema tieteiden joukossa muistuta Shakespearen kuningas
Learin surullista osaa, joka jakoi valtakuntansa tyttdriensa
kesken ja jolle itselleen ei jddnyt mitddn hallittavaa? .

Ei, sellainen johtopaitds olisi virheellinen. Vaikka vanha
filosofia, joka oli esiintynyt ,tieteiden tieteend”, lakkasi ole-
masta, ei filosofia kadottanut omaa tutkimuskohdettaan. Filoso-
fia tutkii samaa maailmaa, jota erikoisalojen tieteetkin tutkivat.
Mutta se tiedostaa yleisempia yhteyksia ja suhteita kuin yksityi-
set tieteenalat, erikoistieteet, jotka tutkivat joitakin erillisia
ilmididen aloja. Yksityisten tieteenalojen kehitys ei ole poistanut
“tarvetta ratkaista maailmankasityksen peruskysymyksid, joiden
parissa filosofia on aina askarrellut. Kirjassaan ,,Materialismi
ja empiriokritisismi” Lenin korosti monta kertaa, etta filosofian
peruskysymys on kysymys siitd, mikd on ensisijaista, materia
vaiko tajunta, ja mikd on tietomme lidhteend. Titd jokaisen
maailmankatsomuksen peruskysymystd ei saa sekoittaa niihin
konkreettisiin kysymyksiin, joita fysiikka, kemia ja muut tieteen-
alat ratkovat. Lenin vastusti paittavisti machilaisten yrityksia
sekoittaa ,,oppi tista tai tuosta materian rakenteesta tieto-opilli-
seen kategoriaan, sotkea kysymys materian uusien muotojen
(esimerkiksi elektronien) uusista ominaisuuksista tietoteorian
vanhaan kysymykseen, kysymykseen tietomme lidhteista, objek-
tiivisen totuuden olemassaolosta jne.” 2

Kysymys materian olemassaolon tunnustamisesta aistimus-
temme objektiivisena lahteend on nimenomaan tieto-opin eiki

! F, Engels, Anti-Diihring, Lahti 1951, s. 145.
2 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 120.

27



fysiikan tai kemian kysymys, totesi Lenin.! Tieto-opillisten kysy-
mysten joukkoon kuuluvat seuraavat: kysymys tajunnan suh-
teesta materiaan — kumpi niistd on ensisijainen ja kumpi toissi-
jainen; ovatko aistimuksemme, mielikuvamme ja késitteemme
objektiivisen maailman heijastusta; missd olosuhteissa tuo hei-
jastus edustaa objektiivista totuutta; mikd on totuuden kritee-
rio; mitd on materia, mitkd ovat sen olomuodot jne.

Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden kehitys vapautti
filosofian yksityisten lakien tutkimisesta. Kukin yksityinen
tieteenala tutkii joitain erityisid liikunnan muotoja koskevia
lakeja: mekaniikka mekaanisen liikkeen lakeja, kappaleiden
paikanmuutoksia; kemia atomien liikettd ja yhdistymistd jne,;
biologia eldvien organismien kehityslakeja; yhteiskunnalliset
.tieteet yhteiskunnallisen eldman eri prosessien ja ilmididen kehi-
tyksen lakeja.

Kun erikoistieteet tutkivat maailman ilmididen jotain alaa tai
puolta, niin dialektinen materialismi selvittda sen yleisen, mika
on kaikkien ilmididen ja prosessien pohjana. Se antaa niiden
yleisten lakien tuntemuksen, joille alistuu kaikki liikunta ja kehi-
tys, milld ilmiéiden alalla se tapahtuneekin: luonnossa, yhteis-
kunnassa tai inhimillisessi ajattelussa.

Maailma on yksi, silla kaikki ilmiot siind ovat liikkuvan
materian erilaisia muotoja. Siind vaikuttavat paitsi yksityiset
myds yleiset kehityslait. Yleiset lait ovat yhta todellisia kuin
yksityisetkin lait.

Dialektinen materialismi tutkii yleisimpia lakeja, jotka vai-
kuttavat koko maailmassa, seka niiden heijastumista ihmisen tie-
dostuksessa. Tiedostuksen kehityksen yleisid lainmukaisuuksia
ei tutki mikidin yksityistiede, vaan ne sisiltyvit filosofian tutki-
muskohteeseen.

Missd suhteessa objektiivisen maailman yleiset kehityslait
ja tiedostuksen kehityksen lait ovat toisiinsa?

Kuten edelld jo mainittiin, ihmisen tiedostus heijastaa ob]ek-
tiivista maailmaa. Siksi se ei voi kehittyd lakien mukaan, jotka
olisivat taysin erilaisia kuin itse maailman kehityslait. Kun ihmi-
nen ajattelee logiikan lakien mukaisesti ottaen oikean 1ahtokoh-
dan, hin tulee johtopaatoksiin, jotka pitdvat yhta todellisuuden

v V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 266.
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kanssa. Se osoittaa, ettd ajattelu ja todellisuus ovat pohjaltaan
samojen yleisten lakien alaisia.

Dialektinen materialismi tarkastelee maailmaa sellaisena
kuin se on olemassa, ts. alituisesti muuttuvana ja kehittyvana.
Mutta koska kaikki oliot ovat kehityksen alaisia, niin tama kos-
kee myds kategorioita (kisitteitd), jotka niitd heijastavat.

Jokainen tiede kayttaa hyvakseen yleiskasitteitd, kategorioita,
jotka ovat loogisessa yhteydessa toisiinsa. Samalla tieteen kate-
gorioiden looginen yhteys ja johdonmukaisuus heijastavat yleis-
tetyssd muodossa itse todellisuuden historiallista kehitystid ja
tiedostuksen kehitysta.

Marx esimerkiksi ,Padomassaan” aloittaa kapitalismin analyysin tavara-
kisitteen tutkimisesta, paljastaa tavaran sisiiset ristiriidat ja niiden kehityk-
sen ja osoittaa, miten niiden ristiriitojen dialektinen kehitys johtaa rahan
muodostumiseen ja miten raha muuttun padomaksi. Tdma kategorioiden
(tavara — raha — pddoma) looginen yhteys ei ole pelkka ajatusrakennelma,
vaan se on kapitalismin kehityksen historiallisen prosessin heijastus yleistet-
tyna. Tunnettua on, etti tavara edeltda pidomaa ei vain loogisesti vaan myds
historiallisesti, kapitalistinen tuotanto syntyy tavaratuotannosta.

Erotukseksi yksityistieteiden, esimerkiksi kansantaloustieteen
kategorioista (tavara, raha, pddoma ym.) filosofiset kategoriat
ovat kaikkein yleisimpid késitteitd, jotka soveltuvat mihin tietee-
seen tahansa. Ei yksikddn tiedemies, olkoonpa hin luonnontietei-
lijd, historioitsija, taloustieteilija, kirjallisuudentutkija jne., voi
selviytyd ilman sellaisia yleisimpia kasitteitd kuin laki, lainmu-
kaisuus, ristiriita, olemus ja ilmid, syy ja seuraus, vdilttamditto-
myys ja sattuma, sisilté ja muoto, mahdollisuus ja todellisuus
jne. Filosofiset eli loogiset kategoriat ilmaisevat todellisuuden
ilmididen vililla vallitsevat yleisimmat yhteydet ja samalla ne
ovat maailman tiedostamisen eri asteita, toimivat ajattelun vali-
neiné ja yleistivat sen historiallisen kokemuksen, jonka ihminen
on saanut tutkiessaan maailmaa.

Konkreettisten prosessien tutkimista ei tietenkddn sovi kor-
vata loogisten kategorioiden tutkimisella. Marxilais-leninildinen
filosofia on todellisuuden miti erilaisimpien alojen tiedostami-
sen ohje, mutta se ei korvaa yksityisia tieteitd. Se ei anna val-
miita ratkaisuja niihin kysymyksiin, joita eri tieteet tutkivat,
vaan aseistaa kaikki tieteet oikean ajattelun teorialla ja mefo-
dilla ndiden ratkaisujen 16ytamista varten.
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Oikealla metodilla on suunnaton merkitys todellisuuden tie-
dostamiselle. 17. vuosisadalla eldnyt kuuluisa englantilainen
materialisti F. Bacon vertasi metodia lyhtyyn, joka valaisee
matkamiehen tieta. Tutkijaa, jonka varusteisiin ei sisélly oikea
metodi, hdn vertasi matkamieheen, joka harhailee pimedssi
etsien hapuillen tietddn.

Mutta mita tiedostusmetodia sitten on pidettdvd oikeana?
Eikd tuon tai timin metodin valinta ole tiedemiehelle maku-
asia, samoin kuin matkamies, joka valmistautuu matkaan, voi
harkintansa mukaan valita yhden tai toisen lyhdyn?

Ei, oikea tiedostusmetodi ei voi olla subjektiivisen harkinnan
varassa. Tiedostusmetodi ei ole vain yksinkertainen teknillisten
menetelmien ja tutkimustapojen kokoelma: sen on vastattava
todellisuutta, ts. heijastettava objektiivisen maailman lakeja.

Metodin, ollakseen todella tieteellinen, ts. sellainen viline,
jonka avulla voidaan saada oikeita tietoja, on johdettava ihmisen
ajatusta ikddn kuin samansuuntaisesti sen tien kanssa, jota myo-
ten tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden kehitys kulkee.
Metodin on heijastettava niitd ilmididen valisid yhteyksia, joita
naiden ilmididen vililld todellisuudessa esiintyy, ja ilmaistava
niitd muutoksia tutkimuskohteessa, joita siind todela tapahtuu.

Tieteellinen tiedostusmetodi perustuu siis siihen, ettd tiedos-
tuksessa sovelletaan yleisimpid luonnon, yhteiskunnan ja ajatte-
lun kehityslakeja. Ndiden lakien tuntemuksen antaa dialektinen
materialismi. ,,..Juuri dialektiikka on nykyaikaisessa luonnon-
tieteessd tdrkein ajattelun muoto, silld vain se edustaa yhden-
mukaisuutta ja samalla siis metodia luonnossa tapahtuvien
. kehitysprosessien, luonnon yleisten yhteyksien ja yhdeltd tutki-
musalalta toiselle siirtymisten selittdmiseksi” !, kirjoitti Engels.

Dialektinen materialismi on maailmankatsomus, se on tiedos-
tus- ja toimintametodi. Se varustaa kaikilla aloilla toimivat
tiedemiehet eheidlld ja johdonmukaisesti tieteelliselld ajattelun
teorialla, yleispatevalld tutkimusmetodilla. Tieteen erottaminen
filosofiasta merkitsee, ettd tiedemiehet tuomitaan suorittamaan
suuriarvoista tyotddn todellisuuden tiedostuksessa umpimih-

! F. Engels, Dialektik der Natur, S. 458.

Tdma4 ja kaikki seuraavat lainaukset teoksesta Dialektik der Natur osoite-
taan kokoelmasta Kar! Marx — Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe. Werke. Schriften. Briefe. Moskau—Leningrad 1935,
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kdin, hapuillen, ilman suuntaa-antavia maailmankatsomukselli-
sia metodologisia ajatuksia. Se merkitsee heiddn pakottamistaan
ratkaisemaan uudestaan jo kauan sitten ratkaistuja ongelmia,
sita paitsi ratkaisemaan niita rajoitetun ja epataydellisen aineis-
ton pohjalla ottamatta varteen inhimillisen ajattelun koko histo-
riallista kokemusta. Tédllainen menettely merkitsee tieteen jarrut-
tamista ja sen sysdaamistd umpikujaan.

Téallaiseen umpikujaan sysdidvit tiedettd esimerkiksi posi-
tivismin eri muunnelmat (positivismi on levinnyt porvarillisessa
filosofiassa 19. vuosisadan keskivaiheilta). Positivistit vaittavat,
eftd tiede ei tarvitse mitddn filosofiaa; ,tiede on oma filoso-
fiansa” on heiddn tunnuksenaan.

Positivistit hylkdavat filosofian kuitenkin vain sanoissa ja
kehottavat tiedemiehid pitdmaén kiinni myonteisestd, kokemus-
perdisestd tiedosta. Todellisuudessa hekin saarnaavat filosofiaa,
mutta epétieteellistd, joka rajoittaa kokemuksen aistihavaintojen
summaksi, ja kieltdytyvdt ottamasta selvda siitd, mikd ndma
aistihavainnot synnyttda. Sen seurauksena positivistit paatyvit
kieltdmddn objektiivisen maailman tiedostusmahdollisuuden,
padtyvit agnostisismiin ja idealismiin.

Samalla on ilmeist4, ettei mikiin tiede voi kehittyad hedelmal-
lisesti ilman syvéllistd varmuutta siitd, ettd ihminen pystyy tie-
. dostamaan todellisuuden lainmukaisuudet ja kdyttimidin saa-
miaan tietoja hyvdkseen kdytinnon toiminnassa. Taman
kieltdminen tekee tieteestd hedelméttomén, silld, kuten
K. A. Timirjazev oikein huomautti, ,ryhdyttdessad selittdmain
jotakin ilmi6té ei voida ldhted siitd vaittdmasta, ettd se on selit-
tdmaton” 1. :

Monet luonnontutkijat ovat positivismin vaikutuksesta selit-
tdneet kieltdytyvénsa kaikesta filosofiasta. Mutta sellainen kiel-
tdytyminen on todellisuudessa mahdotonta. Tieteessd ei voida
olla ,kahdenkesken tosiasioiden kanssa” ja jattda teoria labora-
torion kynnyksen ulkopuolelle sekd pakottaa se vaikenemaan
odottaen, mitd tosiasiat ,,puhtaassa muodossaan”, tosiasiat
,sindnsd” sanovat., Ilman teoreettista ajattélua ei tiedettd voi
olla olemassa, silld sen tehtdvdnd ei ole vain yksinkertaisesti
kuvailla, vaan my0s selittdd ilmiot.

! K. A. Tumupsses, Buranusm n nayka, Cou,, r. V, 1938, c1p. 188.
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Sielld missé tiede siirtyy tosiasiain ja prosessien kerdilystd
ja kuvailemisesta lakien selville ottamiseen ja teoreettisiin johto-
pdatdksiin, sielld astuu jokainen avarasti ajatteleva fyysikko,
kemisti, biologi tai sosiologi sellaiselle maaperille, jolla hdn ei
voi selviytyd ilman filosofiaa, ilman maailmankatsomusta,
ilman tieto-oppia. Kysymys on vain siitd, millaista filosofiaa hian
kdyttdd hyvikseen, tieteellistd, materialistista, vaiko epitieteel-
listd, idealistista, tahi kuten usein on laita, eklektisti, joka on
idealismin ja materialismin sekoitus; kdyttddké hén hyvdkseen
porvarillisessa maailmassa vallallaolevan pintapuolisen ja
eklektisen filosofisen ajattelun muotituotteita vat dialektisen
materialismin tieteellistad filosofiaa, joka on filosofian ja luon-
nontieteen monia vuosisatoja jatkuneen kehityksen korkein tulos.

Artikkelissaan ,,.Luonnontiedettd henkimaailmassa” Engels
jotka ovat sen hyldnneet. Biologi A. Wallacen ja fyysikko
W. Crookesin ja muiden esimerkilld, jotka uskoivat henkien ole-
massaoloon ja joutuivat villin taikauskon, spiritismin, uhreiksi,
Engels osoitti, ettd lattea kokemus, joka halveksii teoriaa, johtaa
luonnontieteestd mystiikkaan.

Koska tieteellinen filosofia antaa yhtendisen nikemyksen
maailmasta, muodostaa ehein maailmankatsomuksen, se tekee
tutkijalle mahdolliseksi katsoa jokaista tutkimaansa ongelmaa
avarammasta ndkokulmasta. Tamad antaa mahdollisuuden
voittaa tutkimuskohteeseen suhtautumisessa se yksipuolisuus,
jota vdistimatiomasti ilmaantuu tieteiden erikoistumisen yhtey-
dessa.

Vaikka eri tieteet kehittyisivdat kuinka pitkille tahansa ja
vaikka tieteen puu differentioituisi, haarautuisi suurestikin, ei
filosofia meneti koskaan olemassaolonoikeuttaan. Tieteen kehitys
on toisaalta rajoittanut ja ikdan kuin kaventanut, mutta samalla
my0s erddssid mielessi laajentanut niiden kysymysten piiria,
jotka kaipaavat filosofista yleistystd. Tieteen kehitys asettaa
mydés eri tieteiden ratkaistavaksi kysymyksid, joista erikoisalojen
tiedemiehet eivit pysty selviytymaan, elleivit he ole omaksuneet
tieteellistd maailmankatsomusta.

Jonkin erikoisalan tiedemies, joka ei ole omaksunut oikeata
materialistista filosofiaa, ei useinkaan pysty kédrkevin ideologi-
sen taistelun luomissa olosuhteissa vastustamaan taantumuk-
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sellisen ideologian painetta, vaan joutuu epitieteellisen idealis-
tisen filosofian pauloihin, joka haittaa tieteen kehitysta. ,,Voidak-
seen kestdd tdmdin taistelun ja kdydd sen menestyksellisesti
loppuun”, Lenin korosti, ,Juonnontieteilijan on oltava nykyajan
materialisti, Marxin edustaman materialismin tietoinen kannat-
t‘aia’,'toisin sanoen dialektinen materialisti.” !

" Nykyajan tieteen saavutukset, jotka avaavat avaruuden teo-
reettisen tiedostamisen ja kaytdnnollisen valloittamisen seké
ydinenergian hallitsemisen mahdollisuudet, eivdt vihenni, vaan
lisddvat luonnontieteen ongelmien filosofisen yleistyksen merki-
tystd. , Tieteen valtavan kehityksen kaudella”, sanotaan NKP:n
ohjelmassa, , kdy entistd ajankohtaisemmaksi nykyajan luonnon-
tieteen filosofisten ongelmien selvittdminen dialektisen materia-
lismin, ainoan tieteellisen tiedostamismetodin pohjalla.”

Marxilainen filosofia on ohjaava metodi myés yhteiskunta- -
tieteitd varten. Se aseistaa ne ihmiskunnan historiallisen kehi-
tyksen lainmukaisuuksien tuntemuksella. Kaiken liikunnan ja
kehityksen yleiset lait, jotka ovat dialektisen materialismin tutki-
muskohteena, soveltuvat myds yhteiskunnallisen elimién tiedos-
tamiseen. Marx ja Engels laajensivat materialismin ja dialektii-
kan yhteiskunna-lli-sen eldmén ilmididen tiedostamiseen, kehitti-
vit tieteellisen késityksen yhteiskunnallisesta elimaista, histo-
riallisen materialismin.

Historiallinen materialismi on erottamaton osa Marxin ja
Engelsin luomasta filosofisesta maailmankatsomuksesta. Eheata
tieteellisti maailmankatsomusta ei voi olla olemassa ilman
oikeaa kisitysta yhteiskunnan kehityksen yleisimmistd laeista.
Materialismi filosofisena maailmankatsomuksena ei ollut tdydel-
linen eikd voinut antaa yhtendistd selitystd koko maailmasta
niin kauan kuin sitd ei ollut laajennettu ihmisyhteiskunnan tie-
destamiseen. Filosofian peruskysymyksen, kysymyksen ajattelun
sihfeesta olemiseen, oli saatava materialistinen ratkaisu myds
yhteiskunnalliseen eldmddn sovellettuna. ,Kun materialismi
yleensd selittdd tajunnan olemisesta johtuvaksi, eikd pdinvas-
toin, niin sovellettuna ihmiskunnan yhteiskunnalliseen eldmain
materialismi vaati yhteiskunnallisen tajunnan selitettdviksi
yhteiskunnallisesta olemisesta johtuvaksi.” 2 Ratkaisemalla

-V V. I Lenin, Teokset, 33. osa, s. 218.
2°'V. I. Lenin, Teokset, 21. osa, s. 41.
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tdimin tehtdvin Marx ja Engels saattoivat materialismin
rakennustydn paatékseen. Niin siis historiallisen materialismin
tultua 16ydetyksi luotiin ensi kerran ehed, johdonmukainen ja
kaikilta puoliltaan kehitetty materialistinen maailmankatsomus,
joka kisittdd sekd luonnon ettd yhteiskunnallisen eldmén.

Vain materialistisen historiankasityksen perustalla, miki toi
esiin ihmisten yhteiskunnallis-historiallisen toiminnan merkityk-
sen, voitiin poistaa eris aikaisemman materialismin paheik-
kous, nimittdin tarkasteleva suhtautuminen todellisuuteen ja sen
tiedostamiseen. Selittdessddn oman filosofiansa ja kaiken aikai-
semman filosofian vilistd eroa Marx sanoi, ettd siihen asti filoso-
fit olivat vain selittineet maailmaa, kun tehtdvdna on sen muut-
taminen. Juuri tdtd aktiivista tehtdvda tadyttdakin marxilainen
filosofia, joka on maailman vallankumouksellisen uudistamisen

véline.

3. Dialektmen ja historiallinen materialismi — aatteellinen
ase taistelussa kommunismin puolesta

Kaikille historian murroskausille on luonteenomaista taiste-
lun kérjistyminen ei vain politiikan ja talouden, vaan myds ideo-
logian alalla. Sellaisina kausina tarve selvitelld filosofisesti
niiden syvillekdypien muutosten merkitysta, joita tapahtuu
yhteiskunnallisessa elamassa, on erityisen pakottava, ja erilais-
ten maailmankatsomusten tormaiminen vastakkain ilmenee
hyvin selvdna. Tarvitsee viitata vain esimerkiksi renessanssin
kauteen, jolloin alkoi feodalismin ja sen henkisen tuen, kirkon,
heikkeneminen. Tuolla kaudella kaytiin avoimessa tai uskon-
nolla verhotussa muodossa taistelua edistyksellisten ja taantu-
muksellisten voimien vililld, ja se ilmeni filosofisten maailman-
katsomusten vélisend taisteluna. Kopernikuksen, Giordano Bru-
non, Galilein, Thomas Moren ja muiden sen ajan ajattelijain
teoksissa asetettiin kirkon henkist4 -diktatuuria vastaan edistyk-
selliset filosofiset aatteet, humanismin aatteet. Samalla tavoin
Ranskassa 18. vuosisadalla Bastiljin valtausta edelsi hydkkays
vanhan jirjestelmidn taantumuksellisia henkisid tukipilareita
vastaan. Ranskalaisten valistusfilosofien teokset, joissa arvos-
teltiin feodalismin ideologiaa ja laitoksia, suorittivat vallanku-
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mouksen ihmismielissd, mika oli johdantona yhteiskunnalliseen
vallankumoukseen.

Nykyinen aikakausi on historian syvallisimman yhteiskun-
nallisen muutoksen aikakautta, muutoksen, jonka on miaird
tehda kaikkialla loppu ihmisen harjoittamaan ihmisen riistoon
perustuvasta luokkayhteiskunnasta ja luoda uusi, kommunisti-
nen yhteiskunta, joka on vapaa luokkasorron ja kansallisuussor-
ron kaikista muodoista. Se on samalla toisaalta aikansa eldnytta
kapitalistista jarjestelmaa kaikin voimin puolustamaan pyrkivan
porvariston maailmankatsomuksen ja toisaalta vallankumouk-
sellisen proletariaatin maailmankatsomuksen vélisen mitad kar-
kevimmain taistelun aikakautta.

Marxilainen filosofia syntyi proletariaatin, historian vallan-
kumouksellisimman luokan, ideologiana, luokan joka johtaa kan-
sanjoukkoja taistelussa kapitalismin kukistamiseksi ja kommu-
nismin rakentamiseksi. Oikealla, tieteellisella maailmankatso-
muksella on valtava merkitys tyotatekevien vapaustaistelussa.
Leninin sanojen mukaan Marxin filosofinen materialismi osoitti
proletariaatille ulospdasyn siitd henkisestd orjuudesta, jossa
kaikki sorretut luokat olivat siihen asti olleet. Marxilainen filo-
sofia antoi kehittyneimmille tydldisille mahdollisuuden vapautua
uskonnon henkisestd sorrosta, lapsellisesta uskosta kapitalisti-
sen maailman vallanpitdjien ja isintien hyviin aikomuksiin, ja
tulla tietoisiksi siitd, ettd tydvédenluokka voi vapautua riistosta
vain omalla aktiivisella taistelullaan. ‘

Dialektisen ja historiallisen materialismin ja myds taloudel-
lisen oppinsa luomisen ansiosta Marx ja Engels kykenivdt muut-
tamaan sosialismin utopiasta, parempaan tulevaisuuteen tahtéa-
vistd haaveesta tieteeksi, joka ndyttdd proletariaatin puolueelle
oikean tien uuden yhteiskunnan rakentamisen puolesta kayta-
vissd taistelussa. _

Marxilaisuus antoi ensi kerran johdonmukaisen tieteellisen
pohjan maailman vallankumouksellisen uudistamisen kaytdnt6a
varten. _

Yhteiskunnallisten oppien historiassa on paljon esimerkkej
siitd, miten ihmiset, jotka ovat julistaneet omat teoriansa darim-
méisen vallankumouksellisiksi, mutta olleet idealismin'kannalla,
ovat rajoittaneet tyotitekevien vapauttamisen tehtdvit yksin-
omaan heiddn vapauttamiseensa vidaristd kisityksistd, harha-
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kuvitelmista. Jo toimintansa alkuvaiheissa Marx ja Engels
kohdistivat murskaavan arvostelunsa vasemmistohegelildisiin !,
jotka nikivdt syyn tydléisten sorronalaiseen asemaan itsensi
tydlédisten ajattelussa ja vakuuttivat heille, ettd he voivat havit-
tdd piioman saamalla ajatuksissa voiton pddoman yleiskdsit-
teestd. Tyoldiset tietdvét, korostivat Marx ja Engels, ettd yksi-
tyisomistus, péddoma, palkkatyé ja kapitalistien harjoittama
tyoldisten riisto eivét ole suinkaan mitddn mielikuvituksen tuot-
teita, vaan ne ovat reaalisia suhteita ja siksi ne on héavitettdva
kdytdnnolliselld tavalla.

Téssd kiistassa esiintyy sama materialismin ja idealismin
vastakohtaisuus, jonka ndimme tarkastellessamme filosofian
peruskysymystd. Marx ja Engels ovat tdssdkin johdonmukaisia
materialisteja, jotka ndkevét syyn tyévéenluokan sorrettuun ase-
maan sen yhteiskunnallisen olemisen kapitalistisissa ehdoissa ja
pitdvit sen vuoksi valttdméattdménd muuttaa tima oleminen kay-
tinndssi, havittda kapitalistinen jdrjestelmd vallankumouksel-
lista tietd. Heidan arvostelemansa vasemmistohegelildiset pain-
vastoin olivat kokonaan idealistisen historiankasityksen kan-
nalla, joka antaa ratkaisevan merkityksen yhteiskunnallisessa
elimissd aatteille, ihmisten katsomuksille.

Tuon idealistisen katsantokannan mukaan tyoldiset ,,Jakkaa-
vat olemasta todellisuudessa palkkaty6laisid, kunhan he vain
ajatuksissa hdvittavit ajatuksen palkkatydstd, kunhan he vain
ajatuksissa lakkaavat pitimisti itsedan palkkatydldisina ja
tdmin jarjettomin kuvitelman mukaisesti eivdt endd salli, etta
heidit palkataan yksityisind henkildind. Absoluuttisina idealis-
teina, eteerisini olentoina he luonnollisesti voivat sitten elda
puhtaan ajattelun eetterilld” 2.

Yhti idealistisella kannalla ovat myds ne nykyajan oikeisto-
sosialistit, jotka Ranskan oikeistososialistien edesmenneen joh-
tajan L. Blumin tavoin yrittdvat korvata kapitalistisen yhteis-
kunnan vallankumouksellisen uudistamisen tehtdvdn saarnoilla
ihmisten siveellisestd itsekasvatuksesta. ,,Meiddn on tehtdva

! Vasemmistohegelildisiksi (eli nuorhegelildisiksi) nimitettiin saksalaisen
porvarillisen liberalismin ideologeja 19. vuosisadan 30- ja 40-luvuilla (Bruno

Bauer, D, Strauss ym.). . L i o L
* Marx und Engels, Die heilige Familie, MEGA, 1. Abt., Bd. 3, S. 224.
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elama paremmaksi kehittdmalla omaa itseimme”, he kehottavat
tekopyhasti. Yhteiskunnallisen epioikeudenmukaisuuden syyn he
nakevit ihmisten siveellisissd heikkouksissa ja keinon ndiden
poistamiseen itsekasvatuksessa.

Todellisuudessa paheiden syynéd ovat pamvastom ne epédinhi-
milliset eldminehdot, jotka vallitsevat yksityisomistukseen ja
ihmisen harjoittamaan ihmisen riistoon perustuvassa kapitalisti-
sessa maailmassa. Siksi historiallisen materialismin kannat-
tajat painvastoin kuin idealistit pitdvdt yhteiskunnallisen
pahan havittimisen valttimittomadna ehtona yhteiskunnallisen
olemisen perinpohjaista muuttamista, minkd toteuttaa prole-
tariaatin sosialistinen vallankumous. Materialistinen kasitys
yhteiskunnallisen eldmin ilmidistd johtaa niin ollen yhteis-
kunnallisen vallankumouksen valttamatlomyyden tunnustami-
seen.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen a]atuksella jonka kapi-
talistinen todellisuus synnyttdaa, on teoreettisena perustanaan
dialektis-materialistinen kasitys luonnon ja yhteiskunnan kehi-
tyksestd. Jos kaikki muuttuu, kuten dialektiikka opettaa, niin ei
myodskddn yhteiskuntajdrjestelmid voi olla muuttumaton;. jokai-
nen yhteiskunnallisen eldmédn muoto, joka on aikanaan syntynyt
historiallisen kehityksen vaatimuksesta, vanhettuu ja on korvat-
tava uudella, korkeammalla muodolla. Ja luokkayhteiskunnassa,
jonka kehitys tapahtuu luokkien vilisten yhteentérmaysten
kautta, tuon korvaamisen toteuttaa yhteiskunnallinen vallan-
kumous.

Olisi tietysti vddrin ymmartdd edellisanottu siten, ettd
yhteiskunnallisen vallankumouksen ja proletariaatin diktatuurin
ajatus ja Marxin koko tieteellinen kommunismi ovat puhtaasti
looginen johtopaddt6s marxilaisesta materialismista ja dialektii-
kasta. Tieteellinen kommunismi on kapitalismin ja sen kehitys-
lakien syvillisen erittelyn tulos. Marxilainen kansantaloustiede
osoittaa kapitalismin ristiriidat, jotka johtavat viistimattomasti
luokkataistelun karjistymiseen ja sosialistiseen vallankumouk-
seen. Mutta korostettaessa marxilaisen talousteorian merkitysté
tieteellisen kommunismin perusteluna ei saa olla samalla néke-
mittd sisdistd yhteyttd Marxin materialistisen dialektiikan ja
hdnen luokkataistelua, sosialistista vallankumousta ja proleta-
riaatin diktatuuria koskevan oppinsa valilla.
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Marxin taloustieteellisen teorian metodologisena, filosofisena
perustana on niin ikddn dialektinen ja historiallinen materia-
lismi. Lenin kirjoitti, ettd Marxin ,Pddomassa” on ,sovellettu
yhteen tieteeseen logiikkaa, dialektiikkaa ja materialismin tieto-
oppia” ja ettd ,,Marx kasittelee porvarillisen yhteiskunnan dia-
lektiikkaa vain dialektiikan yksityistapauksena™!. Sen vuoksi
Marxin ,,Padomaa”, erityisesti sen I lukua, ei voi tiysin ymmar-
taa tutkimatta dialektiikkaa. .

Marxin filosofinen materialismi ja dialektinen metodi ovat
punaisena lankana hinen oppinsa kaikissa osissa yhdistden ne
yhtendiseksi sopusuhtaiseksi maailmankatsomukseksi.

II Internationalen opportunistit ja samoin nykyajan revisio-
nistit ovat usein véittdneet ja vaittavat, ettd marxilaisuudella ei
ole omaa filosofiaa; he ovat yrittdneet rajoittaa Marxin opin
pelkéksi historian ja taloustieteen teoriaksi, joka voidaan muka
liittdd mihin filosofiseen jérjestelmain tahansa.?

Eklektikot, jotka ovat yrittdneet yhdistda marxilaisen yhteis-
kuntaopin ei-marxilaisiin filosofisiin jarjestelmiin, ovat aina
epdonnistuneet. Heidén yrityksensa todistavat, ettd he eivat ole
ymmartineet eivdtkd ole halunneetkaantodella ymmartaa enem-
pda marxilaista filosofiaa kuin kansantaloustiedetta ja tieteel-
listd sosialismiakaan. Luopuminen marxilaisuuden filosofiasta,
dialektisesta ja historiallisesta materialismista, merkitsee, etta
marxilaisesta teoriasta yritetddn karsia pois sen vallankumouk-
sellinen olemus ja riistdd Marxin yhteiskuntaopilta ja sosialis-
min teorialta niiden filosofinen perusta.

~ Marxilaisuudelle yhta vastakkaisia ovat myos nykyajan revi-
sionistien yritykset selittdd filosofisten suuntien jako materia-

1 B. H, Jlenun, ®uiocodckue terpagu, 1947, crp. 215, 328.

2 Plehanoville lihettimiassddn kirjeessd vuonna 1898, kaudella, jolloin
revisionistit koettivat yhdistid marxilaisuuden ja wuuskantilaisunden, Karl
Kautsky, joka aikanaan oli Il Internationalen huomattavin teoreetikko, kirjoitti:
~Joka fapauksessa minun on sanottava avoimesti, ettd uuskantilaisuus him-
méstyttda minua vihiten. En ole koskaan ollut vahva filosofiassa ja vaikka
olenkin taysin dialeklisen materialismin kannalla, ajattelen kuitenkin, ettd
Marxin ja Engelsin taloudellinen ja historiallinen nidkokanta on darimmaisessa
tapauksessa sovitettavissa yhteen uuskantilaisuuden kanssa.” Vuosikymmenen
myShemmin, kun revisionistit ryhtyivdt yhdistimaan toisiinsa marxilaisuutta
ja Machin idealistista filosofiaa, Kautsky lausui, ettd hdn ei pidd marxilai-
suutta filosofisena oppina, vaan empiirisena tieteend, erityisenid kasityksend
yhteiskunnasta. Tama katsomus, hén sanoi, on tosin yhteensovittamaton idea-
listisen filosofian kanssa, mutta se ef ole ristiriidassa Machin tieto-opin kanssa.
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lismiin ja idealismiin ,,vanhentuneeksi”. Nuo viitteet merkitse-
vat tosiasiassa revisionistien luisumista porvarillisen filosofian
kannalle, luopumista dialektisesta materialismista, niissa toistuu
se, mistd Bernstein ja mydhemmin Bogdanov, Kautsky, Max
Adler ja muut revisionistit aloittivat marxilaisuuden petta-
misen.

Marxilaisen puolueen strategia ja taktiikka ovat erottamatto-
massa yhteydessa sen maailmankatsomuksen perustaan, dialek-
tiseen ja historialliseen materialismiin. Lenin mainitsi useissa
yhteyksissd, ettd kommunistisen puolueen politiikka ei perustu
subjektiivisiin toivomuksiin, vaan objektiivisten olosuhteiden,
erityisesti luokkien keskindisen voimasuhteen, tarkkaan materia-
listiseen huomioimiseen. Kehitellessddn strategiaansa ja taktiik-
kaansa puolue ei tarkastele luokkia ja niiden keskindissuhteita
staattisina, vaan liikkeessd olevina, eikd yksinomaan mennei-
syyden, vaan myds tulevaisuuden nakokulmasta katsottuina,
niin kuin vallankumouksellinen dialektiikka vaatii.

Ajankohtina, jolloin tapahtumat kehittyvit nopeasti ja tilanne
muuttuu jyrkasti, taistelevien voimien suhde vaatii erikoisen
huolellista konkreettis-historiallista suhtautumista tapahtumien
arviointiin ja luokkataistelun kysymyksiin. Sitd vastoin abstrak-
tis-dogmaattinen suhtautuminen naissa oloissa saattaa olla san-
gen vaarallista.

Kommunistisessa puolueessa maailmankatsomukselliset
kysymykset eiviat milloinkaan ole olleet eivatkd voi olla sen eri
jdsenten ,,yksityisasia”. Opportunistit selittavat, ettid filosofiset
katsomukset ja uskonnolliset kasitykset ovat jokaisen sosiali-
- demokraatin yksityisasia ja efta puolue ei sido itsedan mihin-
kddn filosofiaan. Tuollainen sananselitys avaa ovet selko selal-
leen porvarillisten katsomusten tunkeutumiselle tydvaenpuoluee-
seen, marxilaisuuden revidoinnille ja vaihtamiselle idealistiseen
porvarilliseen filosofiaan ja sosiologiaan. Opportunistien pyrki-
mysperille vastakkaisesti kommunistinen puolue on kasvanut ja
karaistunut monoliittisena, sirottoman yhtendisena jarjestona,
jota liittaa yhteen-aatteellisten, poliittisten, taktillisten ja jarjes-
tollisten periaatteiden yhteisyys. Marxilaisuuden teoreettisten,
filosofisten perusteiden puolustamista kommunistinen puolue
pitda puolueasianaan, silld se ndkee marxilaisessa filosofiassa
tyovaenluokan henkisen aseen.
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Eiké teorian proletaarinen, kommunistinen puoluekantaisuus
ole ristiriidassa teorian tieteellisyyden kanssa? Porvariston
ideologit ja heiddn jaljessddan myos revisionistit tavallisesti ylis-
tavit teorian puolueettomuutta pitden siti objektiivisuuden, tasa-
puolisuuden ja tieteellisyyden synonyymini. Mutta todellisuu-
dessa jokainen filosofinen, sosiologinen ja taloustieteellinen teo-
ria, joka yrittdd selittid yhteiskunnallisen eldmin polttavan
tarkeitd kysymyksid, ilmaisee jonkin luokan etuja ja on siind
mielessd puoluekantaista. Koko kysymys on siind, mikd tuo
luokka on, miss@ suhteessa sen edut ovat yhteiskunnalliseen
edistykseen. Taantumuksellisen porvariston edut vaativat ihmi-
sen harjoittaman ihmisen riiston ja sorron ikuistamista. Nama
edut sysddvat porvariston ideologeja ahtaiden itsekkdiden luok-
kaetujen nimessd vdiristelemaidn totuutta, esittdimiidn todelli-
suuden vadradssd valossa. Sailyitddkseen kapitalistisen jarjes-
telmédn ja oman luokkansa herruuden nykyisen porvariston
ideologit yrittdvat esittda kapitalismin paremmassa valossa,
peittelevdt sen ristiriitoja ja moittivat kaikin tavoin sosia-
lismia. .

Taantumukselliset luokat eivat voi hyvidksya vallankumouk-
sellista, materialistista dialektiikkaa. Proletariaatti painvastoin
johdonmukaisesti vallankumouksellisena luokkana on kiinnostu-
nut yhteiskunnan perusteellisesta uudistamisesta ja kaikenlaisen
sorron hivittamisestd. Ottaessaan vallan se ei fee sitd korvatak-
seen riiston yhden muodon toisella, vaan hévittadkseen kaiken
riiston ja kaikki luokat. Mutta tima tehtdvi voidaan toteuttaa
ja uudistaa maailma vain silloin, kun tunnetaan maailman
lainmukaisuudet. Siksi proletariaatti ja sen marxilainen puolue
ovat kiinnostuneita maailman tiedostamisesta sellaisena kuin se
on, ilman mitddn vadiristelyjd. Ne ovat kiinnostuneita niiden
kehitystendenssien selvillesaamisesta, jotka syntyvat itsessddn
todellisuudessa. Vain tieteellinen maailmankatsomus voi olla
oikeana ohjeena vallankumouksellisessa. toiminnassa. Juuri siksi
proletaarinen, kommunistinen puoluekantaisuus tieteessd, muun
muassa filosofiassa, ei ole ristiriidassa objektiivisuuden kanssa,
vaan vaatii maailman objektiivista tiedostamista ja sopii yhteen
ankaran tieteellisyyden ja objektiivisuuden kanssa.

Nykyajan revisionistit sanovat, etta tunnustaessaan teorian
puoluekantaisuuden marxilaiset luisuvat yksinkertaistettuun filo-
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sofien jakamiseen kahteen leiriin, materialisteihin ja idealistei-
hin, tyontdvét luotaan huomattavan osan filosofeja ja muiden
yhteiskuntatieteiden edustajia sekd kieltdytyvat kaikesta siitd
arvokkaasta, mitd on ei-marxilaisessa filosofiassa, sosiologiassa,
taloustieteessd, historiatieteessd jne.

Marxilaisten ei tarvitse jakaa filosofeja kahteen leiriin, silld
tuo jako on olemassa todellisessa eldméssd riippumatta kenen-
kddn mielipiteistd. Tdmdin tosiasian kieltdminen on yhti jarje-
tontd kuin olisi sen kieltdminen, ettd nykyisessd kapitalistisessa
yhteiskunnassa on olemassa luokkia ja niiden taistelua. Mutta
tdmédn tosiasian tunnustaminen ei ole suinkaan samaa kuin
nihilistinen suhtautuminen porvarillisten tiedemiesten tutkimus-
ten myonteisiin tuloksiin. Marxilaiset osaavat vetdi rajan niiden
mitd arvokkaimpien faktillisten, tosiasioita selvittelevien tutki-
musten, joita rehellisesti todellisuutta tutkivat porvarilliset
tiedemiehet usein suorittavat, ja heidan véirien teoreettisten,
filosofisten yleistystensd ja johtopaatostensa vilille. Samalla
kun marxilaiset heittdvat pois sen, missa on porvarillisen rajoit-
tuneisuuden ja ennakkoluulojen leima, he kayttavat hyvaksi
porvarillisten tutkijoiden kaikki myonteiset saavutukset kon-
kreettisten tieteiden alalla. Ndiden saavutusten huomiotta jat-
timinen merkitsee ajautumista lahkolaiskannalle, kun taas
noiden tutkijoiden filosofisten johtopdatosten omaksuminen
ndiden saavutusten mukana merkitsee omista aatteellisista ase-
mista luopumista ja vastustajan ideologian pauloihin joutu-
mista.

Edelleen on todettava, ettd nykyaikaisen idealismin taantu-
muksellisuus filosofisena oppina ei merkitse, ettd kaikki sen
kannattajat henkilokohtaisesti olisivat poliittisesti taantumuk-
sellisia, rauhan ja demokratian vihollisia. Porvarillisten tiede-
miesten idealististen harhojen alkusyynd ei valttimattd ole
henkilékohtainen omaa etua tavoitteleva kiinnostus kapitalismin
puolustamiseen, niin kuin marxilaisuuden yksinkertaistajat viit-
tavat. Nuo harhat ovat usein porvarillisten ennakkoluulojen
vaikutuksen seurausta, yhteiskunnallisen nédkopiirin rajoittunei-
suudesta yms. johtuvia. Tekemattd mitdin kompromisseja por-
varillisen ideologian, filosofisen idealismin kanssa, marxilaiset
puolueet eivit torju luotaan porvarillisen sivistyneiston eri ker-
roksia, jotka ovat omaksuneet porvarillisen ideologian, vaan
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painvastoin pyrkivdt vetdmaan niitd yhteiseen taisteluun rau-
han, demokratian ja sosialismin puolesta.

Mita enemman kapitalismin kriisi syvenee, sitd selvempana
ilmenee sen kyvyitdmyys turvata ihmisyhteiskunnan jatkuva
taloudellinen, poliittinen ja henkinen edistys.

Jopa marxilaisuuden vastustajien on nykyisin pakko mieli-
pahakseen myontdd marxilaisen filosofian yha kasvava vaikutus
tyotatekeviin joukkoihin kaikkialla maailmassa. Jotkut heista
sanovat marxilaista oppia nykyisen maailman merkittdvimmaksi
ja samalla huolestuttavimmaksi aatteelliseksi voimaksi. Amerik-
kalaisessa sanomalehdessd ,,The Washington Post and Times
Herald” julkaistiin vuonna 1961 filosofian ansioituneen professo-
rin James B. Hodgsonin tdssd suhteessa luonteenomainen kirje.
»Etevd saksalainen filosofi”, kirjoittaa tekija, ,,istuessaan British
Museumissa kehitti mahtavan yhteiskunnallisen filosofian. Tar-
koitamme tietenkin Karl Marxia.

Hénella ei ollut ainuttakaan panssarivaunua eikd ainutta-
kaan suihkukonetta tai rakettia. Ja siitd huolimatta hinen laaja-
kantoiset tieteelliset teoksensa muodostavat perusvoiman, joka
uhkaa nykydin Lénttd. Minusta nayttia, ettd hra HrudtSevin
syvd vakaumus kommunismin lopullisesta voitosta johtuu aat-
teiden nerokkaan mestarin teoksista.

Kisittddkseni ei lansimaisten filosofien keskuudessa ole
nykyaan sellaista liikettd, jonka tarkoituksena olisi kehittaa
jokin vastaus Marxille ja jota voitaisiin tehokkaasti kayttaa
tassa syvenevissa kriisissa. Tietdakseni ei presidentti Kennedyn
1ahella olevissa piireissa ole yhtakain filosofia.

Marx odottaa vastausta Lannelta.”

Kapitalismin puolustajien huolestuneisuus ei ole aiheetonta.
Kysymys ei tietenkdan ole presidenttid lahelld olevien piirien
filosofien luvusta, vaan siita efta porvarillisen jarjestelman
ideologit katsovat menneisyyteen, puolustavat aikansa eldnytta
maailmaa. Sen vuoksi he eivat kykene kehittimiin sellaisia
aatteita, jotka voisivat sytyttda miljoonien sydimet. Mutta
kommunismi tuo maailmaan innostavia ja jaloja aatteita saat-
taen voimaan maailmassa kaikkien kansojen Rauhan, Tyon,
Vapauden, Tasa-arvoisuuden, Veljeyden ja Onnen.

Viimeksikuluneiden vuosikymmenien aikana tapahtuneet suu-
ret historialliset muutokset, sosialismin taydellinen ja lopullinen
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voitto Neuvostoliitossa ja Neuvostoliiton menestyksellinen kehi-
tys kommunismiin, sosialistisen maailmanjarjestelman muodos-
tuminen ja kasvu, sen muuttuminen yhteiskunnan kehityksen
ratkaisevaksi voimaksi, imperialismin siirtomaajarjestelman
romahdus, vahvistavat marxismin-leninismin totuudellisuuden.
Koko maailman tyotdtekevat ihmiset nadkevat, ettda Marxin
ennustama kapitalismin romahdus toteutuu ja ettd Leninin
ennustama maailmanhistorian uusi kausi, jolloin Iddn kansat
ratkaisevat itse kohtalonsa ja jolloin niistd tulee mahtava voima-
tekijd kansainvilisissd suhteissa, on koittamassa.

Vain marxismin-leninismin aatteet ovat osoittautuneet kyke-
neviksi ndyttimaan kansoille tien niiden todelliseen vapautuk-
seen ja antamaan vastaukset kysymyksiin, joita maailmanhisio-
rian nykyinen aikakausi nostaa esille.

Sellaisina murroskausina, jollaista ihmiskunta parhaillaan
eldd, lisddntyy erityisen suuresti oikean, tieteellisen maailman-
katsomuksen merkitys. Se avaa selvdt ndkdalat ja herdttaa
tybtatekevissd joukoissa varmuutta oikean asiansa voitosta.
Juuri sen vuoksi NKP:n ohjelmassa sanotaan: ,,On edelleenkin
puolustettava pédittdvasti ja kehitettdva dialektista ja historial-
lista materialismia, tiedettd, joka tutkii luonnon, yhteiskunnan
ja inhimillisen ajattelun yleisimpia kehityslakeja.”

: Tieteellisen maailmankatsomuksen, dialektisen ja historialli-
sen materialismin, synty- ja kehitysvaiheista seka perussisaliosta
tehddin selkoa taman kirjan seuraavissa luvuissa.



