Il lakau

MARXILAISEN FILOSOFIAN
SYNTY JA KEHITYS

1. Marxilaisen filosofian synnyn historialliset
edellytykset. Marx ja Engels — dialektisen ja historiallisen
, materialismin suuret luojat

19. vuosisadan 40-luvulla tapahtui filosofisen ajattelun kehi-
tyksessa suuri vallankumouksellinen murros: syntyi marxilainen
filosofia — dialektinen ja historiallinen materialismi. Marxilai-
nen filosofia, jota me taydelld syylla pidimme totuudellisena ja
aikamme ainoana tieteellisena maailmankatsomuksena, on kon-
kreettisen historiallisen aikakauden tuote, kuten jokainen muukin
filosofinen oppi. Kun filosofit eivat olleet aikaisemmin luoneet
eivatkd voineetkaan luoda tillaista oppia, ei se johtunut heidin
kyvyttémyydestddn, vaan ennen kaikkea niistd historiallisista
olosuhteista, joissa he toimivat.

Viime vuosisadan keskivaihe muodostui dialektisen ja hlsto-
riallisen materialismin syntyajaksi siitd syystd, ettd koko
yhteiskuntakehityksen kulku, samoin kuin luonnontuntemuksen
karttuminen ja koko edeltdnyt filosofian kehitys johdattivat lain-
mukaisesti, valttdméttomasti tdhdn k&dnnekohtaan. Marxilai-
suus kokonaisuutena ja marxilainen filosofia sen olennaisena
osana syntyivét kypsyneen historiallisen tarpeen vuoksi vastauk-
sena niihin kysymyksiin, jotka yhteiskunnan objektiivinen kehi-
tys ja inhimillisen tiedon kehitys olivat nostattaneet esiin.

,Filosofian historia ja yhteiskuntatieteen historia osoittavat
taysin selvdsti, ettd marxilaisuudessa ei ole mitddn, mikd muis-
tuttaisi 'lahkolaisuutta’, kun télld tarkoitetaan jotain koteloitu-
nutta, luutunutta oppia, joka on syntynyt sivussa maailman
sivistyksen kehityksen valtatiestd”, kirjoitti Lenin. , Painvastoin,
Marxin koko nerokkuus on juuri siiné, ettd han antoi vastaukset
kysymyksiin, jotka ihmiskunnan edistyksellinen ajattelu oli jo
asettanut. Hanen oppinsa syntyi filosofian, poliittisen taloustie-
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teen ja sosialismin suurimpien edustajien opin suoranaisena ja
vilittdomana jatkona.” !

Néma sanat luonnehtivat niin marxilaisuuden, marxilaisen
filosofian ja koko sitd edeltivan inhimillisen ajattelun valilla
vallitsevaa sisdista yhteytta, periytyvyytta, kuin my8s sitd uutta,
mika tekee marxilaisuuden synnysta rajapyykin, vallankumouk-
sellisen mullistuksen ihmiskunnan henkisessa historiassa. Ilman
sen kriitillistdi omaksumista ja muokkaamista, minki aikaisem-
pien vuosien edistynein filosofinen ajattelu oli aikaansaanut, ei
dialektisen ja historiallisen materialismin synty olisi ollut mah-
dollinen. Marxilainen filosofia on filosofisen ajattelun pitkin
kehityksen tulos ja taydellistymd, se on perinyt oikeutetusti kai-
ken sen, mikd on luotu mutkikkaalla ja ristiriitoja tdynna ole-
valla tieteellisen maailmankatsomuksen kehittelyn tiella.

Niin kuin ensimmaisessa luviissa on sanoftu, heti filosofisen ajattelun syn-
nyttyd. alkoi ja sittemmin yh& enemman kirjistyi taistelu filosofian kahden
perussuunnan, materialismin ja idealismin vililla. Filosofian historiallisella
kehitykselld oli maaritty lainmukaisuutensa, joka sisiltyi siihen, eltd tassa
taistelussa muodostui ja kehittyi kansojen henkisen kehityksen tietyistd mut-
kista huolimatta idealismin ja uskonnon vastapainoksi ainoa oikea — materia-
listinen maailmankatsomus. Materialismi symtyi jo kaukaisessa muinaisuu-
dessa. Se vastasi oikeaa ja samalla tervettd inhimillistd kasitysti luonnosta
objektiivisena tajunnasta riippumattomana reaalisuutena.

Jo muinaiskreikkalaiset materialistit Thales, Anaksimandros ja Anaksime-
nes, jotka elivdt 6. vuosisadalla ea., katsoivat luonnon ilmiét olemukseltaan
aineellisiksi ja nakivit niiden perustan yhdessd ainoassa ,alkuaineessa”.
Thales piti ,,alkuaineena” vettd, Anaksimandros rajatonta, epamaérdistd ainetta
{apeiron), Anaksimenes ilmaa. Kaikki maailmankaikkeuden ilmi6t saivat néi-
den filosofien opin mukaan selityksensi materiaalisten ,,alkuaineiden” ikuisesta
liikkeestd, niiden loputtomasta muuttumisesta.

. Materialistista filosofiaa kehitettiin edelleen Herakleitos Efesolaisen opissa,
joka eli 6. vs. lopulla ja 5. vs. alussa ea. Muinaiskreikkalaisen materialisti ja
dialektikko Herakleitoksen opin mukaan maailmaa ei ole luonut jumala, vaan
se on aina ollut olemassa ja tulee ikuisesti olemaan. Maailman kaikkien
ilmididen ykseyden selityksend on se, ettd niiden perustan muodostaa yhtenii-
nen ,,alku”, aineellinen prosessi — tuli. Kaikki maaiimassa ja maailmankaik-
keudessa kehittyy sddnnénmukaisesti tulen syttymisen ja sammumisen ansiosta.
~Maailmaa, joka on yksi ja sama kaikelle olevaiselle, ei ole muodostanut
mikain jumala eikd ihminen, vaan se on aina ollut ja on i&ti oleva iankaikki-
sesti eldvdnd tulena, joka madratyn jarjestyksen mukaan syttyy ja sammuu.” 2

1 V. I. Lenin, Teokset, 19. osa, s. 3.
,,Ma’repnannmu apesueh I'penun. Co6paHue TeKCTOB l"epaxm«rra. HeMo-
KpHTa M dnuxkypa”, Mockea, 1955, crp. 44.
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Tamén Herakleitoksen lauselman V. I. Lenin luonnehtii erittdin hyviksi dia:
lektisen luonnonkasityksen alkuajatukseksi.!

Herakleitoksen opissa tulee esiin vanhanajan materialismin elimellinen
yhteys todellisuuden dialektiseen késittimiseen. Ensimmaiinen seikka, mihin
huomio kiintyy tarkasteltaessa luontoa ja yhteiskunnallista elaméa, on yleinen
muuttuminen, ilmididen vaihtuminen, niiden syntyminen ja havidminen.
Muinaiset materialistifilosofit, jotka ottivat maailman sellaisena kuin se on
ja miltd se ensi tarkastelussa ndyttds, kuvastivat opeissaan titd yleisen muut-
tumisen, liikunnan ja kehityksen prosessia.

Muinaiskreikkalaiset filosofit Leukippos ja Demokritos (5. vs. ea.) lau-
suivat erinomaisen ajatuksen aineen atomirakenteesta ja kaikkien luonnon-
ilmididen syy-yhteydestd. Leukippos laski perustan muinaiskreikkalaiselle
atomismille ja Demokritos kehilti kokonaisen atomistisen materialismin jér-
jestelman.

Demokritoksen katsomuksen mukaan maailmankaikkeus on #dretdn ja
ikuinen; se koostuu lukemattomista maailmoista, jotka ikuisesti syntyvét, kehit-
tyvit ja tuhoutuvat. Maailmassa ei ole mitddn muuta kuin atomeja ja tyh-
jyyttd. Demokritoksen ajatus siitd, ettd atomien, jotka muodostavat kaikki
oliot, lilkunta on ikuisesti ollut olemassa ja tulee ikuisesti olemaan, on esitta-
nyt suurta osaa materian ja liikkunnan kategorioiden (kisitieiden) kehityk-
sessé,

Materialistinen oppi kehittyi laajasti myds Muinaisen Iddn maissa (Kiina,
Intia ym.).

Keskialka oli uskonnon, uskonnollisen filosofian herruuden aikaa. Tieteel-
listd, materialistista filosofiaa vainottiin tuona aikana, eikd se luonnollisesti-
kaan voinut kehittyd. Materialistisen filosofian uusi nousu alkei suunnilleen
16.—17. vuosisadalla. Se oli yhteydessi {eodaalisen yhteiskunnan hajoamiseen,
kapitalistisen tuotantotavan alkavaan kehitykseen ja uusien, edistyksellisten
voimien astumiseen historian niyttdmolle.

Syntyméssd olevan kapitalistisen tuotannon, uuden tekniikan, kaupan ja
merenkulun kehittdmisen tarve edellytti luonnontieteen, ennen kaikkea meka-
niikan, matematiikan, astronomian kehittdmistd. Ja -rinnan luennontieteen
kehityksen kanssa kehittyi myds materialistinen filosofia. Se el ainoastaan
yleistdnyt luonnontieteen saavutuksia, vaan antoi sille myds voimakkaan
sysdyksen kehittimailld materialistisen kisityksen maailmasta, materialistisen
tieto-opin ja todellisuuteen suhtautumisen metodin.

Tuona aikana materialistinen filosofia nosti kokonaisen joukon maineik-
kaita nimid, sellaisia knin F. Bacon (1561—1626), T. Hobbes (1588--1679),
J. Locke (1632—1704) Englannissa, B. Spinoza (1632—1677) Hollannissa ja
myShemmin, 18. vuosisadalla, Ranskan suuren vallankumouksen aattona sel-
laisia ajattelijoita kuin J. La Mettrie (1709—1761), P. Holbach (1723—1789).
C. A. Helvétius (1715—1771), D. Diderot (1713—1784) ym.

18. vuosisadan ranskalainen materialismi oli erityisen tais-
teluhenkinen maailmankatsomus, joka valmisteli aatteellisesti

1 Ks. B. H. Jlenun, Ounocodckne teTpany, crp. 294,
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Ranskan porvarillisen vallankumouksen. Ranskalaiset materia-
listit esiintyivdt pédattavaisind uskonnollista maailmankatso-
musta, hallitsevaa katolista kirkkoa ja feodaalisen jarjestelman
ja absolutismin perusteita vastaan.

»Suurmiehet, jotka Ranskassa selvensivit ajatuksia tulevaa
vallankumousta varten, esiintyivdt itsekin ddrimmaisen vallan-
kumouksellisesti”, kirjoifti Engels. ,He eivdt tunnustaneet
mitddn ulkonaista auktoriteettia, olipa se millainen tahansa.
Uskonto, luonnonkdsitys, yhteiskunta, valtiojdrjestys ja yleensa
kaikki alistettiin sddlimattomén arvostelun alaiseksi; kaiken tdy-
tyi todistaa jarjen tuomioistuimen edessi olemassaolonsa oikeus,
tai havita.” !

18. vuosisadan ranskalaiset filosofit ottivat merkittdvédn aske-
leen eteenpdin 17. vuosisadan materialisteihin verrattuna ennen
kaikkea aineellisen maailman, luonnon ymmirtimisessi. Heille
materia merkitsi addreténtd koostumaa reaalisia olioita, koko,
aineellista maailmaa kaikessa moninaisuudessaan.

Mutta 18. vuosisadan ranskalainen materialismi, kuten
17. vuosisadan englantilainenkin materialismi, oli luonteeltaan
padasiassa mekanistista ja metafyysillistd. 18. vuosisadan mate-.
rialismin rajoittuneisuus oli myos siina, etta se ei kyennyt kohoa-.
maan Yyhteiskuntaeldimidn materialistisen kasittdmisen tasolle
asti. Yhteiskuntateoriassaan 18. vuosisadan filosofit olivat idea-.
listisen kasityksen kannalla: ,mielipiteet hallitsevat maailmaa”.

- Véhidn ennen marxilaisuuden syntymistd puhkesi erikoisen
kérkeva taistelu materialismin ja idealismin vililla Saksassa.
Idealistista filosofiaa edustivat sielld sellaiset filosofit kuin
I. Kant (1724—1804), G. Hegel (1770—1831) ym. ja materialis-.
tista filosofiaa L. Feuerbach (1804—1872). Hegel oli objektiivi-
nen idealisti. Hanen filosofiansa lahtokohtana oli se, ettd hin
tunnusti jonkin ,,absoluuttisen idean”, joka on olemassa ennen
luontoa ja riippumatta siitd. Hegelin ,,absoluuttinen idea” ei ole.
mitddn muuta kuin mystifioitu ja jumaloitu ihmisen tajunta,
jonka haén irrotti materiasta, luonnosta ja asetti sen niiden vasta..
kohdaksi kaiken olevan korkeimpana luovana voimana. Mutta
Hegel ei ollut yksinomaan idealisti, vaan myds dialektikko.
Hénen oppinsa mukaan ns. ,,absoluuttinen idea” on alituisessa

' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, 11 osa, s. 103.
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kehityksen ja muutoksen tilassa, ja dialektisen kehityksensi
prosessissa se synnyttaa luonnon, ihmisen ja ihmisyhteiskunnan,
jotka ilmenevit hanelld tdman mystillisen ,,absoluuttisen idean”
,toisinolemisen” osassa.  Hegelin suuri ansio on siind, ettd héin
kehitti, vaikkakin vairilla, idealistisella pohjalla, dialektisen
metodin. Kuten Lenin osoitti, aatteiden, késitteiden dialektiikassa
Hegel arvasi (mutta ei enempad) nerokkaasti itse olioiden, itse
reaalisen todellisuuden dialektiikan. Hegel muotoili idealistiselta
pohjalta ensimmadisend sellaiset dialektiikan peruslait kuin lain
mdaran muuttumisesta laaduksi, ristiriidasta, vastakohtien tais-
telusta kehityksen ldhteend sekid kieltdmisen kieltimisen lain.
Ja vaikka Hegel méarittelikin vield ndma kehityksen periaatteet
idealistisessa muodossa ja epdjohdonmukaisesti, oli se kuitenkin
suuri askel filosofisen ajattelun kehityksessd, dialektisen kehitys-
teorian valmistelussa. Dialektista kehitystd koskevilla tutkimuk-
sillaan Hegel antoi voimakkaan iskun tuona aikana vallmneelle
metafyysilliselle metodille. :
Hegel ei kuitenkaan voinut kumota lopullisesti metafyysil-
listd maailmankatsomusta, silli hidnen idealistinen jarjestel-
ménsd oli ristiriidassa dialektiikan kanssa, kahlitsi sitd eika
sallinut sen ilmeté tdydessa voimassaan. Enemmankin, se tyonsi
hdnen filosofiaansa metafyysillisiin johtopaatdoksiin jostain
yhteiskunnallisen kehityksen viimeisestd asteesta jne. Tamai
ndkyi erikoisesti hdanen yhteiskunnallis-poliittisissa katsomuk-
sissa (Saksan feodaalisen jdrjestelmdn vallankumouksellisen
murtamisen pelko, olevaan todellisuuteen tyytyminen yms.).
L. Feuerbach arvosteli jyrkisti ja armottomasti Hegelin idea-
listista filosofiaa. Aluksi hin itse oli Hegelin oppilas, mutta
kasitti pian idealismin virheellisyyden ja aloitti rohkean taistelun
materialismin puolesta. Feuerbach osoitti Hegelin ,,absoluuttisen
idean” koko fantastisuuden ja puolusti jarkdhtimattomasti
materian ensisijaisuuden ja tajunnan toissijaisuuden periaatetta.
Hanen filosofiansa oli antropologista (kreikan kielen sanasta
anthropos — ihminen), silli hdn asetti filosofiansa keskioksi
ihmisen. Ihminen aineellisena, fysiologisena, aistivana, ajattele:
vana olentona tiedostaa objektiivisesti olevaa luontoa. Mitédin
muuta, yliluonnollista ei ole eikd voikaan olla. Feuerbachin
antropologismilla oli kuitenkin kielteinenkin puolensa: Feuer-
bach kisittda ihmisen vain biologiseksi olennoksi. Reaalista
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ihmisti ei kuitenkaan voida tarkastella yhteiskinnasta irralli-
sena, yhteiskunnallisten suhteiden ulkopuolella olevana. Sen
vuoksi heti kun Feuerbach kiy késiksi yhteiskuntaelimin kysy-
myksiin, tulee ilmi tuon yhteiskuntakisityksen 1deahsm1 ]a
hidnén ihmisenséd abstraktisuus.

- Luontoa koskevissa katsomuksissaan Feuerbach oli johdon-
mukainen materialisti. Hanen filosofinen oppinsa ei ainoastaan
ollut tdhdatty idealismia ja uskontoa vastaan, se ei ainoastaan
puolustanut 17.—18. vuosisadan materialistisia perinteitd, vaan
se myos voitti joitakin materialismin mekanistisen muodon
rajoittuneisuuden piirteitd. Feuerbach luopui abstraktisesta
mekanistisesta materian késittamisestd joksikin yhdenlaatui-
seksi. Luonnolla on Feuerbachin mielestd laadullinéen moninai-
suus, joka on aistittavissa ihmisen kaikin aistein.

‘Useita hedelmaillisid ja uusia ajatuksia Feuerbach esitti myos
tieto-opillisista kysymyksistd. Saksalainen materialisti kehitti
oppia tiedostuksesta olioiden objektiivisten ominaisuuksien hei-
jastuksena. Kun Hegel kaikin keinoin alensi aistimellisen tiedos-
tuksen merkitystd, niin Feuerbach tdhdensi aistien, aistimusten
sutrrta merkitystd luonnon oikeassa heijastumisessa ihmisen
ajattelussa.

“Feuerbach ei kuitenkaan késittinyt lainkaan Hegelin dialek-
tiikkaa ja jdi yleensd metafyysilliselle kannalle luonnon selitta-
misessi. Se oli hdnen filosofiansa suurin heikkous. Yhteiskunnal-
lisilta:katsomuksiltaan hin oli Hegelid paljon edistyksellisempi
ja esiintyi demokraattisen porvariston ideologina vuoden 1848
vallankumouksen valmistelukaudella Saksassa.

Hitomattavat venildiset materialistit ja vallankumoukselliset
demokraatit, A. 1. Herzen (1812—1870), N. G. TSernySevski
(1828—1889) ym. mydskin arvostelivat 19. vuosisadan puoli-
vilissd terdvisti ja kiihkedsti filosofista, mm. hegelilZista, idea-
lismia. Heiddn materialistiset katsomuksensa olivat askel eteen-
pain Feuerbachiin verrattuna, silli he kisittivat dialektiikan
merkityksen ja muokkasivat sitd materialistisessa hengessa.

‘Néin muodoin filosofisen ajattelun monivuosisatainen kehitys
ja materialismin taistelu idealismia vastaan valmistivat maa-
perdn materialistisen maailmankatsomuksen lopulliselle voitolle.

' Mutta vasta Marx ja Engels, proletariaatin ideologit, kyke-
nivéit. luomaan johdonmukaisen tieteellisen materialistisen
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filosofian — dialektisen materialismin. Ollen edeltdneen filosofi-
sen kehityksen parhaimpien perinteiden suoranaista jatkoa
marxilaisuus eroaa syvillisesti kaikista aikaisemmista opeista
siind, ettd se pystyi antamaan vastaukset kysymyksiin, jotka
aikaisempi filosofia oli asettanut, mutta joita se historiallisen
ja luokkarajoittuneisuutensa vuoksi ei ollut ratkaissut. Marxi-
laisuus pystyi sen tekemdén siksi, ettd se oli uusien historiallis-
ten ehtojen, niiden uusien yhteiskunnallisten voimien teoreetti-
nen ilmentyma4, jotka astuivat yhteiskunnan areenalle 19. vuosi-
sadan ensimmadisind vuosikymmenina. .

18. vuosisadan lopussa ja 19. vuosisadan alussa vanha, feo-
daalinen jdrjestelmd luhistui ja uusi, kapitalistinen jarjestelma
voitti useissa maissa, ennen muuta Englannissa ja Ranskassa.
Kapitalismi kehittyi toisissakin maissa. Porvarillinen vallanku-
mous kypsyi Saksassa. Kapitalismi toi tullessaan yhteiskunnan
tuotantovoimien ennenndkemattoman kehityksen, ja niiden perus-
talla alkoi luonnontieteen nopea kehitys. Mutta uusi, porvarilli-
nen yhteiskunta toi mukanaan my6s uusia, ennennikemattoman
voimakkaita ja kdrkevid yhteiskunnallisia ristiriitoja. Nama
ristiriidat ovat ilmenneet syvimpina porvariston ja proletariaatin
vélisessd taistelussa. _

Feodaalisessakin yhteiskunnassa oli luokkaristiriitoja. Mutta
noihin ristiriitoihin ja niiden ratkaisuun ei vield katkeytynyt
mahdollisuutta luoda yhteiskuntaa, jossa ei ole ihmisen harjoit-
tamaa toisen ihmisen riistoa. Kapitalistinen tuotantotapa luo
ensimmadisen kerran historiassa omien taloudellisten lakiensa
vaikutuksesta objektiiviset edellytykset kaikenlaisen riiston, kai-
kenlaisten yhteiskunnallisen orjuuden muotojen havittimiselle.
Se loi myds proletariaatin — sen yhteiskunnallisen voiman, joka
on kykenevad toimeenpanemaan mitd syvillisimman vallanku-
mouksellisen mullistuksen ihmiskunnan eldmassa ja rakenta-
maan uuden yhteiskunnan, joka perustuu riistosta vapaiden
ihmisten yhteistoimintaan ja keskindisapuun. Proletariaatin
luokkataistelun pddmaéarana, erotukseksi luokkataistelusta aikai-
semmissa yhteiskuntamuodostumissa, ei ole jonkin riistomuodon
vaihtaminen toiseen, vaan riiston hivittiminen yleensi, ihmisen
ja ihmiskunnan yhteiskunnallinen vapauttaminen.

.Porvarillisen yhteiskunnan olemassaolon ensi askelista lih-
tlen alkaa proletariaatin taistelu porvaristoa vastaan. 19. vuosi-,
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sadan 30- ja 40-luvuilla se kehittyy varsin voimaperaisesti.
Toinen toisensa jalkeen alkaa eri maissa proletariaatin suuria
esiintymisid. Ranskan tydldisten Lyonin kapina, Englannin
proletariaatin mahtava chartistiliike, Sleesian kankurien kapina
Saksassa — ndmai ja muut tapahtumat olivat ensimmaisid vaka-
via enteitd tyovdenluokan voimistuvasta vapaustaistelusta
porvaristoa vastaan.

Mutta tdssi taistelussa ei tyoldisilla ollut vield selvdd ohjel-
maa. He taistelivat olemassaolonsa puolesta, oikeudestaan elé-
médn, ankaran ja epdinhimillisen riiston lieventdmiseksi,
mutta he eivit vield ndhneet eivdatkd tajunneet tyvéenliikkeen
maailmanhistoriallista tarkoitusta. heilld ei ollut omaa jérjes-
téddn, joka olisi johtanut heiddn taisteluaan ja suunnannut sen
oikealle tielle. Heiddn toimintaansa ei vield valaissut tieteellinen
vallankumouksellinen teoria, jota ilman ei voi olla menestyksel-
listd vallankumouksellista liiketta. .

Porvarillisen yhteiskunnan huutavien ristiriitojen, tyotateke-
vien joukkojen kéyhyyden ja hallitsevien. luokkien rikkauden
vilisen vastakohtaisuuden heijastumana syntyivit utooppisen
sosialismin jarjestelmat. Selvimpia utooppisen sosialismin edus-
tajia 19. vuosisadan alussa olivat Henri Saint-Simon, Charles
Fourier ja Robert Owen. Heidan sosialistiset katsomuksensa tuli-
vat erdiksi marxilaisuuden teoreettisista lahteistd. Utooppisen
sosialismin vahvoja puolia oli porvarillisen jirjestelman arvos-
telu, kapitalismin ristiriitojen ja paheiden syvillinen kuvaus.
Utopistisosialistit uskoivat horjumatta ihmiskunnan parempaan
tulevaisuuteen, nerokkaasti aavistivat erdita tulevan yhteiskun-
nan piirteitd, antaumuksella propagoivat sosialismin aatteita.
Mutta se ei ollut vield tieteellistd sosialismia. He eivit kasilla-
neet proletariaatin yhteiskunnallista luonnetta, eivit pystyneel
ndkemdan siind sitd historiallista voimaa, joka suorittaa yhteis-
kunnan sosialistisen uudistamisen. Utopistisosialistit eivit lain-
kaan tunteneet kapitalistisen yhteiskunnan hivittimisen ja
sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen teiti ja keinoja. He
eivit osoittaneet julistuksiaan kansalle, tyotitekeville joukoille,
vaan kaikille luokille, poliitikoille, porvaristolle, ,valistuneille
monarkeille”, toivoen heiddn avullaan voivansa toteuttaa suun-
nitelmansa. Ymmarrettdvdd on, eftd kaikista myonteisista
ominaisuuksistaan huolimatta utooppinen sosialismi ei voinut
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auttaa proletariaattia sen taistelussa porvaristoa vastaan.
Heiddn teoriansa alkoivat ajan mittaan vieldpa jarruttaa tyo-
vienluokan vallankumousliikkeen ajankohtaisten kysymysten
ratkaisua, koska utopistit eivat kasittineet, ettd ilman proleta-
riaatin luokkataistelua’ sosnallsmn jaa saavuttamattomaksn haa-
veeksi.

Tieteellisen sosnahsmm eli, mikd merkitsee samaa, tieteellisen
kommunismin luominen tuli sen uuden aikakauden historialli-
sesti kypsyneeksi tehtiviksi, joka alkoi kapitalismin voitosta ja
proletariaatin ja porvariston- vilisen luokkataistelun kehittymi-
sestd. Koko historian kulku asetti tdméan tehtavén ja sen ratkai-
sivat proletariaatin ideologit Marx ja Engels.

Tieteellisen sosialismin luominen oli mitd mutkikkain ja vai-
kein tehtdva. ,,Ennen kuin sosialismi voitiin muuttaa tieteeksi,
oli se ennen kaikkea asetettava todellisuuspohjalle” !, huomautti
Engels mychemmin. Mutta sen asettaminen todellisuuspohjalle
merkitsi sen seikan tieteellistd todistamista, ettei sosialismi ole
tdmén tai tuon nerokkaan #&lyn satunnainen 16ytd, kuten utopisti-
sosialistit luulivat, vaan kapitalismin taloudellisen kehityksen
ja luokkien taistelun vddjadmatén ja lainmukainen tulos. Sita
varten oli saatava selville kapitalistisen tuotantotavan olemus,
tiedostettava sen kehityslait, selvitettdvd kapitalistisen riiston
'mekanismi, riiston, joka synnyttda porvarillisen yhteiskunnan
kahden perusluokan—-proletarlaatm ja porvariston — valisen
taistelun.

Tarkeimpana tieteelhsen sosnahsmm luomlseq edellytyksena
oli tieteellisen filosofisen maailmankatsomuksen kehittely. Ilman
sita oli mahdotonta ottaa askeltakaan utooppisesta sosialismista
tieteelliseen. Utooppisella sosialismilla ei ollut reaalista pohjaa
kaiken muun ohella siitikdan syysta, ettd se oli tuohon aikaan
vallitsevana olleeri idealistisen historiankisityksen kannalla ja
ettid se erindisistd merokkaista dialektiikan valdhdyksista huoli-
matta kokonaisuudessaan suhtautui- metafyysillisesti yhteis-
kuntaelamaan. -

Idealismin ja metafysiikan pohjalta-ei voitu luoda mydskdan
tieteellista talousteoriaa, ]oka selittdisi kapltallstlsen tuotanto-
tavan olemuksen. : : ,

' F. Engels, Anti-Diihring, s.'26.
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Ei voida sanoa, etteikd ennen Marxia ja Engelsia olisi ollut
yrityksid tiedostaa kapitalismin olemusta ja lakeja. Suuri ansio
tdssd suhteessa kuului Englannin kansantaloustieteen suurille
edustajille A. Smithille ja D. Ricardolle, jotka panivat alulle
arvon tyoteorian. Heiddn taloudellinen teoriansa, samoin kuin
utooppinen sosialismi oli erds marxilaisuuden teoreettisia ldh-
teitd. Kansantaloustiedettdin luodessaan Marx kaytti kriitilli-
sesti hyvdkseen Smithin ja Ricardon oppia. Mutta nami talous-
tieteilijat eivdt porvariston etujen ilmentdjina voineet nahda
kapitalismin ohimenevaa luonnetta. He pitivat kapitalismia
metafyysillisesti ihmisyhteiskunnan ikuisena ja muuttumatto-
mana muotona. Se esti heita saamasta selville kapitalistisen
tuotantotavan olemusta.

Sosialismin muuttamiseksi: utoplasta t1eteeksn oli vilttama-
tontd voittaa lopullisesti idealismi kokonaisuudessaan ja erityi-
sesti idealistinen historiankasitys, jonka hyviksyivat kaikki
aikaisemmat filosofit, vieldpé nekin, jotka luonnon selittimisessa
olivat materialistisella kannalla. Oli tehtava loppu myds meta-
fyysillisestd ajattelutavasta, joka esti ndkemastd todellisuutta
kehittyvéni ja muuttuvana, siirtymisena vanhoista, aikansa ela-
neistd muodoista uusiin. Oli kehitettdva todellisuuden tiedosta-
misen tieteellinen filosofinen menetelmi. Lyhyesti sanoen marxi-
laisuuden, marxilaisen - sosialismin synty ei ollut mahdollista
ilman kumousta tuona aikana vallinneissa filosofisissa katso-
muksissa. Tdmén vallankumouksen filosofiassa toimeenpanivat
Marx ja Engels luodessaan dlalektnsen ja hlstonalhsen materia-
lismin.

Vain dialektisen ja historiallisen matenahsmm ansiosta
marxilaisuuden perustanlaskijat pystyivat suorittamaan kapita-
lismin tieteellisen erittelyn, osoittamaan, etta sosialismi on
yhteiskuntakehityksen lainmukainen seuraus, selvittamain pro-
letariaatin maailmanhistoriallisen osuuden kapitalismin haudan-
kaivajana, osoittamaan tyovaenluokalle tien valtiovallan valtaa-
miseen ja uuden, ts. sosialistisen yhteiskunnan luomiseen. Siten
marxilainen filosofia syntyi erottamattomassa yhteydessa siihen
yleiseen prosessiin, jossa marxilaisuus muotoutui proletariaatin
ideologiana. Kansantaloustieteen ja tieteellisen sosialismin rin-
nalla dialektinen ja historiallinen materialismi on olennamen
osa marxilaisuutta, sen filosofinen perusta.



Kun Marx ja Engels suorittivat vallankumouksen filosofiassa
ja loivat filosofisen opin, joka esittdi oikean ja syvasti tieteellisen
maailmankésityksen jirjestelmin, ei se selity vain siita, ettd
he olivat nerokkaita ajattelijoita, vaan myds ennen kaikkea siita,
ettd heiddn aikaansa tultaessa olivat ilmaantuneet siihen tarvit.
tavat edellytykset. Tiede, erittdinkin luonnontiede oli kehittynyt
jo niin korkealle tasolle, ettd oli mahdollista luoda todella tieteel-
linen, dialektis-materialistinen filosofinen maailmankatsomus.
Luonnontieteen kehityksen tuloksia arvioidessaan Engels huo-
mautti, ettd niin idealismilie kuin metafysiikallekin vastakkaisen
kasityksen luonnosta oli luonnontiede valmistellut 19. vuosi-
sadan puoliviliin tultaessa.

Dialektisen materialismin synty- ja muotoutumisprosessia ei -
voida kdsittdd’ ottamatta huomioon tdméan prosessin elimellista
yhteyttd luonnontieteen kehitykseen. Toimintansa ensi askelista
eliminsd loppuun saakka marxilaisuuden perustanlaskijat seu-
rasivat tarkasti tieteen' ja tekniikan saavutuksia. Dialektisen
materialismin pohjimmaiset periaatteet, oppi maailman aineelli-
sesta olemuksesta, materiasta ja sen olomuodoista, yleisimmista
olemisen kehityslaeista, materian ja tajunnan suhteesta, voitiin
johdonmukaisesti kehitelld vain luonnontutkimuksen saavutus-
ten vankalla pohjalla. Vallankumous filosofian alalla, jonka
Marx ja Engels suorittivat ja joka merkitsi dialektisen materia-
lismin syntya, oli luonnontieteen kehityksestd ja yhteiskunnallis-
historiallisesta kaytanndsta tehtyjen nerokkaiden yleistysten
tulos. Kapitalismin ja sen ristiriitojen sekd proletariaatin ja por-
variston vilisen luokkataistelun tieteellinen tutkiminen antoi
mahdollisuuden karkottaa idealismin viimeisestd turvapaikas-
taan — yhteiskuntatieteen alalta, historiasta — ja luoda histo-
riallisen materialismin.

Mutta pelkit objektiiviset edellytykset dialektisen materialis-
min luomiselle eivit riittineet. Tarvittiin sellaisia ideologeja,
jotka pystyivit syvillisesti ja kaikinpuolisesti erittelemain ja
tekemdin yleistyksia tieteen uusista toteamuksista ja kapitalis-
min perusristiriidoista; tarvittiin totuudellista erittelya, joka ei
pelkid tosiasioita eikd ole sidottu porvariston itsekkaihin etuihin.
Se voitiin tehdd vain tyovaenluokan, kapitalistisen yhteiskunnan
kaikkein vallarikumouksellisimman luokan, asemista kasin.
Marxin ja Engelsin historiallinen ansio onkin siini, ettd he siir-

54



tyivat rohkeasti proletariaatin asemiin ja suorittivat tieteellisen
suurtyén. - '

- Saksa, missd Marx ja Engels elivit, oli porvarillisen vallan-
kumouksen kynnykselld. Vaikka se olikin taloudellisesti jalkeen-
jadnyt maa, joka oli astunut kapitalistisen kehityksen tielle
myShemmin kuin Englanti ja Ranska, niin sillad oli jo verrattain
kehittynyt proletariaatti. Tuon ajan vallankumouksellisen liik-
keen keskus siirtyi Saksaan, ja se selittda, miksi juuri siitd tuli
marxilaisuuden kotimaa. :

Saksan yhteiskuntapohjalla syntynyt marxilaisuus oli
samalla tulos maailman kapitalismin ristiriitojen kehityksesta,
tulos koko ihmiskunnan kehityksen maailmanhistoriallisesta
kokemuksesta tehdyistd yleistyksista. Erityisen tarked merkitys
marxilaisuuden muovautumisessa oli tuon ajan kehittyneimmain
kapitalistisen maan, Englannin, yhteiskuntaeliman tutkimisella.

Eivit Marx ja Engels heti, toimintansa ensi askelista asettu-
neet tyovdenluokan puolelle eivdatkd kerralla muotoilleet uuden
maailmankatsomuksen periaatteita. Kun tulevat marxilaisuuden
perustanlaskijat astuivat yhteiskuntaelamin areenalle, oli Sak-
sassa vallitsevana Hegelin idealistinen filosofia. Tdma filosofia
esitti suurta osaa Marxin ja Engelsin katsomusten kehityksessa
ja muovautumisessa. He antoivat aina suuren arvon Hegelin
merkitykselle yleenséd filosofisen ajattelun kehityksessa, kuten
omassa kehityksessddnkin. Hegelin filosofia oli ristiriitainen,
niin kuin edelld on osoitettu. Sen dialektinen metodi oli olemuk-
seltaan vallankumouksellinen, mutta sen idealistinen jirjestelma
oli vanhoillinen, Tieteellistd maailmankatsomusta luodessaan
Marx ja Engels muokkasivat kriitillisesti hegelildisen dialektii-
kan ottaen siitd sen jirjellisen jyvisen, ajatuksen siitd, ettd
kehitys tapahtuu vastakohtien ja harppausten kautta. Heiddn
filosofisten katsomustensa muodostumisprosessi oli pdattdvaa
vapautumista hegelildisestd idealismista ja siirtymistd materia-
lismin asemiin. 30-luvun lopulla Marx ja Engels kuuluivat
ns. nuorhegelildisiin. Nuorhegelildiset muodostivat hegelildisen
filosofian vasemmistosiiven ja ilmaisivat feodalismin poisjuuri-
miseen pyrkivdn radikaalisen nousevan porvariston aatteita.
Marxin ja Engelsin ensimmaisissé teoksissa (vv. 1841—1842) on
hegelildisyyden leima. Mutta erikoista heiddn silloisille katso-
muksilleen oli se, ettd ne olivat kansan oikeuksia puolustavan
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vallankumouksellis-demokraattisen taisteluhengen lipitunkemia.
Tdmi erotti heti alusta ldhtien Marxin ja Engelsin asenteen
muiden nuorhegelildisten asenteesta, jotka hylkivat ja pelkasivat
kansaa ja joihin Marx ja Engels pian kohdistivat saalnmattoman
arvostelunsa.

- Suuri-merkitys Marxin filosofisten ja poliittisten katsomusten
kehityksessd oli silld ajanjaksolla, jonka hdn tydskenteli por-
varillisen feodalisminvastaisen opposition dinenkannattajassa
»Reinin lehdessd”. Marx antoi lehdelle taisteluhenkisen vallan-
kumouksellis-demokraattisen suunnan. ,,Reinin lehdessid” tygs-
kennellessddn Marx tutustuu yhteiskunnallisiin ristiriitoeihin,
moniin taloudellisiin kysymyksiin ja ndkee, ettd joutuessaan
tekemisiin eldimén kanssa hegelildinen idealistinen filosofia kér-
sii tappion toisensa perdan. Niinpa ryhtyessaan tarkastelemaan
idealistisesti erdstd silloin ajankohtaista kysymysta -— kysy-
mysté painovapaudesta, pitden viimemainittua ,,vapaan hengen”
ilmauksena, Marx vakuuttautui, ettid lehdistd tosiasiassa puolus-
taa toisten luokkien etuja toisia vastaan, riistdjien etuja kansan
etuja vastaan. Aivan samalla tavoin idealistinen kasitys- val-
tiosta maailmanhengen, kaikkien luokkien yhteisten etujen olen-
noitumana ei kestinyt eldméin koetta. Marx tulee vakuuttuneeksi,
ettd Preussin valtio, sen lait ja oikeus suojelevat todellisuudessa
vain rikkaiden etuja, mutta ,kéyhd uhrataan laillistetulle val-
heelle”. Marx alkaa puhua tybtdtekevan kansan nimessi. ,Me
vaadimme koyhélistolle tavallista oikeutta...” kirjoittaa hin
erdfissd varhaisimmista artikkeleistaan. ,,Me menemme vield
pitemmaélle ja vditimme, ettd tavallinen oikeus voi olemuksel-
taan olla vain tdmin koyhimmaén, osattomimman, jarjestayty-
mittomimman joukon oikeutta.”! Askel askeleelta Marx tulee
vakuuttuneeksi yhteiskunnan aineellisten suhteiden prioritee-
tista, ensisijaisuudesta aatteellisiin suhteisiin ndhden. Useissa
artikkeleissaan hidn osoittaa, etti ennen muuta aineelliset edut
madradvit luokkien ja sosiaalisten ryhmien kayttdytymisen. Kir-
joituksissaan polttopuiden varastamista koskevan lain johdosta
hén paljastaa selkedsti Preussin valtion tehtivdn metsdnomis-
tajan taloudellisten etujen puolustamisen vilikappaleena.
w.Metsdnomistajan edun”, kirjoittaa Marx, ,,on tultava keko

! Marx, Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz, MEGA, 1. "Abt,
Bd. 1, 1. Hbd,, S. 271272, : :
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mekanismin suuntaa-antavaksi sieluksi.” ! Han paljastaa armot-
toman rohkeasti hallitsevien luokkien ja tyotitekevien joukkojen
vilisen ristiriidan: ,,..kun luonnon eldinmaailmassa tyomehilai-
set tappavat kuhnureita, niin henkisessd eldinmaailmassa pain-
vastoin kuhnurit tappavat tyomehildisid — tappavat uuvuttaen
tyolld”. Pian ,,Reinin lehti” lakkautettiin vallankumouksellisen
suuntauksensa vuoksi. Marx jatkaa voimaperdisesti .iy6taan,
Hegelin filosofian tarkistamista _|a materialististen katsomus-
tensa kehittelemista.

Samalle tielle oli omintakeisesti lahtenyt myos Engels. Suuri
merkitys Engelsin katsomusten kehitykselle oli hdnen oleskelul-
laan Englannissa. Myohemmin, kehitystietddn muistellessaan,
Engels kirjoitti: ,,Manchesterissa asuessani jouduin nenatysten,
kuten sanotaan, sellaisen asian kanssa, ettd taloudellisilla
seikoilla, joilla tdhan asti ei historiallisissa teoksissa ole ollut
mitdén osaa tai on ollut mitdtdn osa, on ainakin nykyajan maail-
massa ratkaiseva historiallinen merkitys...” 2

Valtava vaikutus Marxin ja  Engelsin filosofisten katsomus-
ten muovautumisessa oli Feuerbachin filosofialla. Feuerbachin
selked ja kiivas Hegelin idealismin arvostelu auttoi heitad teke-
méén pesderon filosofisesta idealismista ja asettumaan vankasti
materialismin kannalle. Feuerbachin kirjasta , Kristinuskon ole-
mus”, jossa tdmén materialistinen filosofia on esitetty, Engels
kirjoitti teoksessaan ,Ludwig Feuerbach...”: ,,On pitanyt oma-
kohtaisesti kokea tdmain kirjan vapauttava vaikutus voidakseen
sen kasittda”, ts. kdsittia Feuerbachin osuuden Hegelin idealis-
mista vapautumiseen. Engels sanoo Feuerbachin materialismia
" ,vilirenkaaksi” Hegelin filosofian ja marxilaisen filosofian
vililld. Mutta Marx ja Engels eivédt heittineet Feuerbachin
tapaan pois Hegelin filosofian arvokasta puolta — dialektiikkaa,
oppia kehityksestd, vaan muokkasivat sen uudelleen materialis-
tisessa hengessd. Ndin ollen klassillinen saksalainen filosofia,
erittdinkin Hegelin dialektiikka ja Feuerbachin materialismi
olivat marxilaisuuden, marxilaisen filosofian muotoutumisen
tarkeimpié teoreettisia ldhteitd.

1 Marx Debat‘ten iiber das Holzdiebstahlgesetz, MEGA, 1. Abt.,
Bd. |, 1. Hbd,, S. 287
¥ K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, ss. 306—307.
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Vuosi 1844 oli Marxille ja Engelsille rajapyykkind, jolloin
tapahtui lopullisesti siirtyminen vanhoista katsomuksista uusiin.
Molemmat, kumpikin omaa tietdan kulkien, olivat muovanneet
materialistiset filosofiset peruskatsomuksensa ja tulleet prole-
taarisiksi vallankumouksellisiksi. V. 1844 Marx ja Engels
‘samanaikaisesti julkaisivat aikakauslehdessd ,,Saksalais-ranska-
lainen vuosikirja” kirjoitukset, joissa selostivat uusia katsomuk-
si1aan.

Se oli innoittava hetki inhimillisen ajattelun historiassa.
Vuosisatoja oli filosofia ollut loitolla kansasta, aineellisten
hyodykkeitten tuottajista, joiden tyd kaikkina aikoina luo yhteis-
kunnallisen edistyksen syvimman perustan. Sitapaitsi useimmat
aikaisemmista filosofisista jarjestelmistd pitivdt kansanjoukko-
jen tyotd yhteiskunnan kehitykselle véhiten hedelmaéllisena
inhimillisen toiminnan muotona. Ja sitten koitti hetki, jolloin
filosofia laskeutui taivaasta maan pinnalle. Marxilainen filosofia
néki kansanjoukkojen tydn ratkaisevan osuuden yhteiskunta-
eldmdssd. Vastoin idealistista perinnettd se julisti nimenomaan
ty6ihmiset ,maan suolaksi”. Artikkelissaan ,,Hegelin oikeus-
filosofian arvostelua” Marx osoittaa filosofisen idealismin ja
idealistisen historiankasityksen kestdmattomyyden ja julistaa
proletariaatin, ainoan voiman, joka kykenee tuomaan vapauden
tyotatekeville ihmiskunnalle, maailmanhistoriallista merkitysta.
Hén sanoo, ettd ,filosofia 10ytdd proletariaatissa aineellisen
aseensa... proletariaatti 16ytaa filosofiassa henkisen aseensa...” !
Saksalaisen marxilaisen F. Mehringin osuvan ilmauksen mu-
‘kaan tdma merkitsi, etta filosofia oli paédssyt selville proletariaa-
tista ja proletariaatti filosofiasta. '

Vuonna 1842 tapahtui Marxin ja Engelsin ensimmiinen ja
vuonna 1844 toinen tapaaminen, ja siitd ldhtien he kasi kadessi
yhdessd kehittelevdt dialektis-materialistista maailmankatso-
musta. Vuosina 1844—1846 kirjoittamissaan teoksissa ,Pyha
perhe” ja ,,Saksalainen ideologia” he ottavat Hegelin ja Feuer-
bachin filosofiat perusteellisen tarkastelun alaisiksi, tuovat
esiin niiden vahvat ja heikot puolet, arvostelevat nuorhegelilai-
sid, lyovit pirstoiksi ndiden idealistisen teorian, jonka mukaan
historiassa , kriitillisesti ajatteleva persoonallisuus” on kaikki

! Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA, 1. Abt,
Bd. I, 1. Hbd,, S. 620. o

58



kaikessa, mutta kansa ei ole mitadn, sekd esittavit ensimmaiset
piirteet historiallisesta materialismista.!

Téarkednd askeleena yleensd marxilaisen opin ja erittdinkin
dialektisen ja historiallisen materialismin kehittelemisessd oli
Marxin teos ,Filosofian kurjuus”. Tédssd teoksessa Marx lyd
hajalle Proudhonin pikkuporvarillisen utopian ja kehittelee
tieteellisen sosialismin periaatteita, dialektisen materialismin ja
materialistisen historiankasityksen perusteita.

Marx ja Engels eivit tydskentele vain uuden maailmankatso-
muksensa kehittelemiseksi. Heidédn paatavoitteenaan on tieteelli-
sen sosialismin yhdistiminen tyovédenliikkeeseen, tyblaisten
vaistonvaraisen taistelun ohjaaminen tietoiseen vallankumouk-
selliseen uomaan. Heiddn aktiivisella osanotollaan syntyy
vuonna 1847 ensimmdinen proletaarinen jérjestd — Kommunis-
tien liitto.

Vuonna 1848 ilmestyy ,,Kommunistisen puolueen Manifesti”,
jonka Marx ja Engels kirjoittivat Kommunistien liiton toimeksi-
annosta. Tdmé kuuluisa teos sisdltdd paitsi proletaarisen puo-
lueen tieteellisen ohjelman, myds esityksen Marxin ja Engelsin
luomasta uudesta maailmankatsomuksesta. Siind, kirjoitti Lenin,
wesitetddn nerokkaalla selkeydelld ja selvipiirteisyydelld uusi
maailmankisitys, johdonmukainen materialismi, joka kasittaa
mydskin yhteiskunnallisen elaman alan, dialektiikka taydellisim-
pina ja syvillisimpana oppina kehityksestd; teoria luokkatais-
telusta ja uuden, kommunistisen yhteiskunnan luojan, proleta-
riaatin, maailmanhistoriallisesta, vallankumouksellisesta tehta-
vasta” 2 ,

Marx ja Engels laskivat perustan opilleen ja siihen sisélty-
valle filosofialleen ennen vuotta 1848. Vuoden 1848 jalkeen alkaa
timin opin syvillinen ja monipuolinen muokkaaminen ja kehit-
tdminen. Historiallisena viittana tilld tielld on Marxin térkein
teos ,,Pddoma”, jonka parissa hdn tydskenteli koko elaménsa
ajan ja joka on marxilaisuuden padteos. Vaikka ,Padoma” on

! Erddt nykyajan revisionistit ylistivat Marxin ja Engelsin varhaisteok-
sia, viheksyen heidin perustavimpia, kypsia teoksiaan, He Pyrkivét selittimadn
noita varhaisteoksia abstraktisen idealistisen ,humanismin” hengessa, ravista-
maan niistd pois vallankumouksellisen sisdllon ja vaikenemaan siitd. Mutta
se on kelvotonta menettely3, silld jo noissa varhaisteoksissaan marxilaisuuden
perustanlaskijat olivat vankasti vallankumouksellisen proletariaatin kannalla.

2 V. I. Lenin, Teokset, 21. osa, s. 34.
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taloustieteellinen teos, on silli myods verraton filosofinen mer-
kitys. Marx kaytti siini kapitalistista yhteiskunta- ja talous-
muodostumaa analysoidessaan dialektis-materialistista metodia,
toi esiin tdmin metodin padperiaatteet, kehitti kapitalismin
tutkimusaineiston pohjalla materialistisen tieto-opin ja logiikan.
Lenin kirjoitti, ettd vaikka Marx ei jattanytkadn niin kuin Hegel
jdlkeensd ,Logiikkaa™ isolla alkukirjaimella kirjoitettuna, ts.
erityistd teosta dialektiikasta, jatti hdn jalkeensa ,Padoman”
logiikan. Lenin osoitti, ettd ,Pddomaan” saakka historiallinen
materialismi oli hypoteesi, mutta , Piddoman” ansiosta, jossa on
annettu materialistinen selitys sellaisesta mutkikkaasta yhteis-
kuntamuodostumasta kuin kapitalismista, sen kaikista puolista,
historiallisesta materialismista tuli koeteltu ja kumoamaton,
ainoa tieteellinen yhteiskuntateoria.

Useita erityisesti dialektisen ja historiallisen materialismin
perustelulle ja kehittelylle omistettuja teoksia kirjoitti Engels.
Sellaisia ovat hanen kuuluisat teoksensa ,,Anti-Diihring”, ,,Lud-
wig Feuerbach...”, ,Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alku-
perd” ym. joissa luonnontieteestd ja historian kiytannosti
tehtyjen yleistysten pohjalla, marxilaisuudelle vihamielisten filo-
sofisten virtausten arvostelun pohjalla on syvallisesti ja selkedsti
valaistu kaikkia marxilaisen filosofian — materialismin, dialek-
tiikan, tieto-opin, materialistisen historiankisityksen — puolia.
Néiden teosten joukossa on tarked merkitys Engelsin kesken-
jddneelld teoksella ,Luonnon dialektiikka”. Téssd teoksessa
Engels ryhtyi jattildiismaiseen yritykseen osoittaakseen aikansa
tieteen — matematiikan, fysiikan, kemian, biologian, kosmogo-
nian jne.— aineiston pohjalla luonnon kehityksen dialektisen
luonteen, perustellakseen materialistista dialektiikkaa ainoana
varmana nykyajan luonnontieteen filosofisena metodina.

Teoriansa kehittelyn marxilaisuuden perustanlaskijat suorit-
tivat laheisessd ja saumattomassa yhteydessd vallankumouksel-
liseen jarjestotoimintaan, tyovaenliikkeen kdytdnnésta tehtyjen
teoreettisten johtopaittsten pohjalla.

Vuonna 1864 Marx ja Engels perustavat ,Kansainvilisen
tyovdenyhdistyksen” — I Internationalen. Koko toimintansa
ajan he kdyvit taistelua tyovidenliikkeen puhdistamiseksi pikku-
porvarillisista aatteista, opportunismista, myés ,,vasemmiste”-
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lahkolaisesta, anarkistisesta opportunismista, - tieteellisen
kommunismin voiton puolesta.

:Mikd on Marxin ja Engelsin filosofiassa suorittaman vallan-
kumouksellisen mullistuksen olemus? Mitkéa ovat ne uudet perus-
piirteet, jotka nostavat marxilaisen filosofian kaiken entisen
filosofian ylidpuolelle ja mairddvit sen perusteellisen, laadulli-
sen eroavuuden vanhoista filosofisista katsomuksista ja ]arjes-
telmlsta?

2. Marxilaisuuden filosofiassa suorittaman
vall_ankumouksellisen mullistuksen olemus

Dialektisen ja historiallisen materialismin ratkaisevan eri-
koisuuden Marx esitti erdassd ensimmdisistd uuden maailman-
katsomuksensa hahmotelmista — ,Teeseja Feuerbachista™:
»Filosofit ovat vain eri tavoin selittineet maallmaa muita teh-
tavana on sen muuttaminen.”

- Tassd teesissa on osoitettu marxilaisen filosofian eras
peruseroavuus kaikesta sitd edeltineestd filosofiasta. Noita
Marxin sanoja ei luonnollisestikaan pidd tulkita siten, ettd
kaikki vanhat filosofit olisivat vain passiivisesti katselleet maail-
maa. ja ettei heiddn joukossaan ollut yhteiskuntajarjestyksen
muuttamiseen pyrkivid vallankumouksellisia taistelijoita. Edella
ndimme loistavan ryhmén ranskalaisia 18. vuosisadan materia-
listeja, jotka kavivdt armotonta sotaa ihmisen feodaalista
orjuuttamista vastaan. Siitd huolimatta Marxin teesi méarittelee
tdsmaéllisesti vanhan filosofian olemuksen. Vieldpa nekin aikai-
semmista filosofeista, mukaan luettuna myos ranskalaiset mate-
rialistit, jotka halusivat yhteiskunnallisia uudistuksia, uskoivat
yhteiskunnallisten vitsausten — ihmisen oikeudettomuuden feo-
dalismin aikana, sotien, koyhyyden, uskonnollisen huumauksen
jne.~— ldhteen piilevdn maailman, ihmisluonnon jne. védrdssa
ymmartadmisessd. Heiddn mielestddn tarvitsi vain luopua vir-
heellisistd katsomuksista ja selittid maailmaa oikein, ymmértaa
oikealla tavalla ihmisen luonnollinen ja heiddn kannaltaan kat-
soen ikuinen olemus, jotta asiaintila yhteiskunnassa voitaisiin
muuttaa. He eivit tienneet, ettei vain yhteiskuntajérjestyk-
selld, vaan my6s niilld vaarilld aatteilla, joihin he kohdistivat
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arvostelunsa, on syvit juurensa yhteiskunnan aineellisen eldméin
objektiivisissa historiallisissa olosuhteissa ja siitd syystd vain
noiden olosuhteiden muuttaminen on ainoa todellinen yhteiskun-
nallisen edistyksen tie.

Ranskalaiset materialistit esimerkiksi arvostelivat jyrkastl
uskontoa, kamppailivat ihmisen vapauttamiseksi uskonnollisista
katsomuksista, ndhden siind aivan oikein ihmisen vapauttamisen
erdén keinon. Mutta he luulivat, ettd uskonto voidaan havittda
ja ihminen vapauttaa sen kahleista pelkdstddn oikealla maail-
man selittdmiselld, ilman niiden aineellisten yhteiskunnallisten
olosuhteiden undistusta, jotka ovat uskontoa ravitsevana maa-
perdnad. _

Siita syystd ei aikaisemmissa filosofisissa ]ar]estelmlssa kes-
keiselld tilalla ollut kdytdnto, ei ihmiskunnan vallankumoukselli-
nen kidytdnndntoiminta, joka vain on kykenevd muuttamaan
maailman, vaan pddasiassa henkinen tfoiminta, havainnointi,
maailman selittdminen. Sitd marxilaisuus pitdd kaiken edelta-
neen materialismin pé#aasiallisimpana puutteena. Samoissa
»leeseissd Feuerbachista” osoitetaan, ettd todellisuus, esineet
otetaan vain havainnon muodossa, eikd kidytannéllisen toimin-
nan yhteydessa.

Piinvastoin kuin tama filosofia marxilainen filosofia antaa
ratkaisevan merkityksen ihmisten kidytannollisesti uudistavalle
toiminnalle. Se ei tarkoita, ettd marxilaisuus viheksyisi ihmis-
kunnan henkisen toiminnan osuutta. Juuri Marxille, proletariaa-
tin ideologian perustanlaskijalle, kuuluu erinomainen ajatus,
joka tuo esiin aatteiden suuren merkityksen yhteiskuntaelimin
kehityksessd. Aikaisemmin mainitussa teoksessa ,Hegelin
oikeusfilosofian arvostelua™, jossa Marx esitti uudet katsomuk-
sensa, hdn sanoi, ettd ,,teoriakin muuttuu aineelliseksi voimaksi
kun se valtaa joukot” L. :

Teoria muuttuu . aineelliseksi vonmaksn silloin, kun se. on
yhteydessa kaytdntoon, alistettu kdytdnnolle ja nojautuu siithen
kuin perustaansa.

Arvostellessaan varhaisteoksissaan Hegelin filosofiaa, ]oka
tunnusti inhimilliseksi toiminnaksi vain henkisen, dlyllisen toi-
minnan, Marx ja Engels paljastivat taman rajoittuneisuuden

} Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, op cit, S. 614, °
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luokkajuuret. Antaessaan yhteiskuntakehityksessd paamerkityk-
sen henkiselle toiminnalle idealistinen filosofia johdattaa tyota-
tekevien joukkojen huomion pois niiden orjuuden aineellisesta
perustasta. Voipa idealismi suoda itselleen ylellisyyden arvos-
tellakin yhteiskunnallista orjuutta ja sortoa. Mutta, kuten Marx
ja Engels osoittivat, se on ,,ndenndista kriitillisyyttd”, idealismi
muuttaa reaalisen olion ajatukselliseksi olioksi ja arvostelee sité
henkisend ilmi6na. Siitd syystd my6skddn orjuutuksen voittami-
nen ei ulotu puhtaan ajattelun puitteiden ulkopuolelle.

Hegel esimerkiksi viitti, ettd ,,orjuuden perustana yleensa omn
se, eftei ihminen vield tajua vapauttaan..” Epdileméidttd ihmisen
tietoisuus orjuudestaan on askel kohti vapautta. Mutta pelkan:
tietoisuuden puitteissa ei reaalisia kahleita voida katkoa. Hegelin
seuraajat, nuorhegelildiset, puhuivat paljon ,,vapaudesta”, ihmi-
sen ,emansipaatiosta”, mutta ainoana ihmisen vapauttamisen
keinona he pitivat filosofista uskonnon arvostelua ja ihmisen
moraalista itsensid kehittimistd. Heitd arvostellessaan Marx
_ osoitti, ettd he olivat oppineet Hegelilta ,,yhden taidon — muut-
taa reaaliset, objektiiviset, mindn ulkopuolella olevat kahleet
pelkdstddn ajatuksellisiksi, pelkastaan subjektiivisiksi, pelkis-
tdan mindssd oleviksi kahleiksi ja siten muuttaa kaikki ulkopuo-
liset, aistittavat taistelut pelkkien ajatusten taisteluiksi™ !.

Todellisuudessa voidaan reaaliset orjuuden kahleet havittai-
kin vain reaalisin keinoin, ts. kdytannéllisella toiminnalla, taiste-
lulla. Sorron aineellinen voima voidaan voittaakin aineellisella
voimalla. Jo proletariaatin olemassaolon ehdot pakottavat sen
tekemdin eron reaalisen ja kuvitellun elaman, fodellisuuden ja
tajunnan valilla. ,,..Joukkona esiintyvdt kommunistiset tydlaiset,
jotka ovat tydssa esim. Manchesterin ja Lyonin tydpajoissa”,
kirjoitti Marx, ,eivdt ajattele voivansa pelkdlia ajattelulla’, pel-
kin pohdiskelun avulla vapautua isdnnistidn ja kidytinnossa
vallitsevasta noyryytetystd asemastaan. Varsin kipeésti he tun-
tevat eron olemisen ja ajattelun vililla, tajunnan ja eldmdn
vililla. He tietavét, ettd omaisuus, pddoma, raha, palkkatyd ja
muu sen kaltainen eivit suinkaan ole mitddn houreita, vaan:
sangen kaytdnnollisid, sangen esineellisid tyoldisten oman
itsensd luovuttamisen tuotteita, ja ettd siitd syystd ne on

! Marx und Engels, Die heilige Familie, op. cit, S. 254.
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poistettava myds kaytannollisesti ja esineelliselld tavalla, jotta
ihminen voisi tulla ihmiseksi ei vain ajatuksissa, ta]unnassa
vaan myds joukkojen olemisessa, elamassa.” !

Marxilaisuus on sellainen filosofia, joka asettaessaan kaytén-
non kaikkien kysymysten keskioksi viitoitti todellisen, reaalisen
tien maailman muuttamiseen ihmiskunnan vapauttamiseksi
yhteiskunnallisesta sorrosta. Siksi marxilaiselle filosofialle on
ominaista toiminnallisuus, sen suuntautuminen yhteiskunnan
vallankumoukselliseen uudistamiseen kaytdnnossd. Se selittda
tieteellisesti maailmaa, mutta ei rajoitu siihen: sen koko seli-
tyksen tarkoituksena on, ettd ihmiset kisittdisivat, etta riistoon
ja sortoon perustuva maailma on paitsi selitettiva, myds uudis-
tettava. Tarkeimpédnd yhteiskunnan sosialistisen uudistaniisen
keinona marxilaisuus pitdad proletariaatin diktatuurin voimaan-
saattamista.

Marxilaisuus ja marxilainen filosofia aseistaa mommiljoo-
naisen tydvdenluokan, kaikki tyotitekevidt ja heiddn etujouk-
konsa, kommunistisen puolueen, maailman vallankumouksellisen
muuttamisen lakien tuntemuksella. Aikaisemmin filosofia oli
suppean ihmispiirin omaisuutta. Marxilaisesta filosofiasta on
tullut ja pédivad pdivélta siitd tulee yha laajempien sosialismin
puolesta kamppailevien kansanjoukkojen omaisuutta. Meidan
aikakaudellamme maailmanhistoria kulkee kohti kommunismia,
ja dialektinen ja historiallinen materialismi on tdman liikkeen
filosofinen, teoreettinen perusta.

Marxilaisen filosofian synnyn maailmanhistoriallinen mer-
kitys on edelleen siina, etti se tuotti ratkaisevan voiton materia-
listiselle, ainoalle tieteelliselle suunnalle filosofiassa ja loi mate-
rialismin korkeimman muodon, dialektisen materialismin. -

Marxia edeltdneen aikakauden materialismi esitti tavattoman
suurta osaa taistelussa filosofista idealismia ja uskontoa vas-
taan tieteen asemien puolesta. Marxia edeltineen materialismin
historiallinen rajoittuneisuus kuitenkin esti sitd saavuttamasta
voittoa ratkaisevassa taistelussa filosofisen idealismin kanssa ja
vakiinnuttamasta lopullisesti materialismin periaatteita. Meta-
fyysillisen metodin, joka pitia luontoa jahmettyneiden, muuttu-
mattomien esineiden kokoumana, -asemista késin ei ollut mah-

! Marx und Engels, Die heilige Familie, op. cit., S. 223224,
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dollista .selittdd maailman ykseyttd, lainmukaista yhteyttd ja
siirtymistd epidorgaanisesta luonnosta orgaaniseen, tajunnan
-syntyd ja.monia muita kysymyksié, joilla on ensiarvoinen mer-
kitys tieteelliselle maailmankatsomukselle. Sitd kayttivat hyvak-
seen idealistit vahvistaakseen uskoa jumalaan, yliluonnolliseen
voimaan, joka muka ohjailee luontoa ja ihmista.

Luonnontieteen kehitys joutui kuitenkin yhd suurem-
‘massa miérin ristiriitaan metafyysillisen ajattelutavan kanssa.
18. vuosisadan loppupuolen ja 19. vuosisadan alkupuolen luon-
nontieteen uuden vaiheen luonteenomaisena piirteend oli
luonnonilmididen kehitystd, yhteyttd ja vuorovaikutusta koske-
vien ajatusten, maailman ykseyttd koskevien ajatusten tunkeutu-
minen tieteeseen. Engels osoitti, ettd kun luonnontiede aikaisem-
min oli tiedettd lopullisista olioista, niin 19. vuosisadalla se on
»tiedettd, joka tutkii prosesseja, ndiden olioiden syntya ja kehi-
tysta sekd niitd yhteyksid, jotka liittdvdat ndma luonnonprosessit
yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi” !,

Erityinen merkitys kehityksen ajatusten voitolle luonnontie-
-teessd oli kolmella suurella luonnontieteelliselld 16ydélia: kasvi-
ja eldinsolun keksimiselld, energian sdilymisen ja muuttumisen
lain keksimiselld ja Darwinin opilla kasvi- ja eldinlajien
-synnystd ja kehityksestd. Nama 16ydot osoittivat luonnon kehi-
tyksen: dialektisen luonteen. Luonnontieteen kehitykseen nojau-
tuen Marx ja Engels voittivat vanhan materialismin metafyysil-
lisen rajoittuneisuuden ja antoivat materialismille dialektisen
luonteen. '

Se oli suuri voitto inhimillisen ajattelun historiassa: syntyi
filosofinen oppi, joka tarkastelee koko luontoa sen yksinkertai-
‘simmista kaikkein mutkikkaimpiin ilmauksiin saakka yhtend
kokonaisuutena ja selittda tieteellisesti kaikki prosessit ja ilmi6t
materian lainmukaisella kehitykselld, sen omalla siirtymiselld
tilasta toiseen, alemmista muodoista korkeampiin. Se merkitsi
taydellistd tappiota filosofiselie idealismille, joka eli loisena
tieteen vield ratkaisemattomissa ongelmissa ja metafyysillisen
materialismin heikkouksissa.

Hegelin dialektisen metodin arvokkaiden puolten hyviksi-
kayttd esitti huomattavaa osaa materialismin korkeimman,

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, IT osa, ss. 347—348.
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dialektisen muodon luomisessa. Marx ja Engels muokkasivat
uudelleen Hegelin dialektiikan materialistisella pohjalla ja loivat
uuden, johdonmukaisesti tieteellisen, dialektisen metodin, joka
on todellisuuden tieteellisen tiedostamisen ja vallankumouksel-
lisen uudistamisen ohje. Samalla tavoin kuin dialektiikan sovel-
tamisella materialismiin voitiin uudistaa materialismi ja saattaa
se nykyaikaiseen tieteelliseen muotoon, niin my6s dialektiikan
materialistisella uudelleenmuokkaamisella voitiin luoda korkein
dialektiikan muoto — materialistinen, marxilainen dialektiikka.

»Minun dialektinen metodini”, sanoo Marx, ,,on pohjaltaan
ei ainoastaan erilainen kuin Hegelin, vaan sen suoranainen vas-
takohta. Hegelin mielestd oli ajatusprosessi, jonka hdn aatteen
nimisend muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, todellisuuden
demiurgi (ts. luoja.— Toim.), todellisuuden, joka on vain aat-
teen ulkoinen ilmaus. Minulla taas ei aatteellinen ole muuta kuin
ihmispdéhén siirrettya ja sielld muunnettua aineellisuutta.” !

Idealisti Hegel kielsi luonnossa tapahtuvan kehityksen, olet-
taen, ettel materia, jota hdn piti inerttisend, voi kehittya, vaan
kehittyd voi ainoastaan henki, absoluuftinen idea. Marxilainen
filosofia todisti kumoamattomasti luonnon dialektisen luonteen.
Materialistinen dialektiikka, kirjoitti Engels, ,,tulee ehdottomasti
vilttamittomyydeksi luonnontieteelle, joka on poistunut silta
alueelta, jossa muuttumattomat yleiskasitteet olivat riittavia...” 2

Meidin aikanamme yhid uudet luonnontieteen edustajat siir-
tyvat marxilaisen dialektiikan kannalle. Se vahvistaa erinomai-
sesti Engelsin ajatuksen.

Marxilainen dialektiikka erotukseksi Hegelistd ei aseta
mitddn rajoja yhteiskunnan enempaa kuin luonnonkaan kehityk-
selle. Sen katse ei kohdistu yksistidn menneisyyteen, vaan
my8s nykyisyyteen ja tulevaisuuteen ja osoittaa ihmiskunnan
kehityksen rajattomat mahdollisuudet. Tdssa Hegelin idealistisen
dialektiikan rajoittuneisuudesta vapaan materialistisen dialek-
tiikan erikoisuudessa ilmenee kaikkein vallankumouksellisimman
luokan, proletariaatin, katsantokanta.

Soveltamalla materialistista dialektiikkaa inhimillisen ajatte-
lun alalle marxilaisuus loi syvéllisen ja johdonmukaisen tieteel-
lisen tieto-opin, dialektisen materialismin tieto-opin.

! K. Marx, Piaioma, I osa, s. 47.
2 F. Engels, Dialekiik der Natur, S. 602.
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Marxilaisuutta edeltdneen materialismin ansiota oli ajattelun,
tiedostuksen tunnustaminen objektiivisesti olevan ulkoisen
maailman heijastukseksi. Mutta vanha materialismi ei ymmér-
tanyt tiedostuksen dialektista olemusta, ei tarkastellut tiedos-
tusta kehitysprosessina, ei nihnyt ajattelussa tapahtuvaa todel-
lisuuden ainesten mutkikasta muokkausta, ajatteli muuttumat-
tomilla kasitteilld ja kategorioilla, ei pannut gnoseologiassa,
tieto-opissa keskeiselle tilalle yhteiskunnallista kdytintoa.

Marxilainen filosofia, dialektis-materialistinen logiikka
osoitti ensimmadisen kerran filosofian historiassa materialisti-
sella pohjalla tiedostusprosessin ja -muotojen kaiken rikkauden,
asetti tiedostuksen perustaksi ja sen totuudellisuuden ainoaksi
luotettavaksi kriteeriksi kdytdnnon. Dialektisen materialismin
tieto-oppi on suurenmoisimpia inhimillisen ajattelun saavu-
tuksia.

Marxilaisuus takasi filosofiselle materialismille ratkaisevan
voiton paitsi silld, ettd se uudisti sen korkeimpaan muotoon, dia-
lektiseksi materialismiksi, myds silld, ettd se ulotti sen
yhteiskunnallisen eldmin selittimiseen. Ennen Marxia ja Engel-
sid oli yhteiskunnallisten ilmiGiden ala idealismin valloittamaton
linnoitus. Kaikki filosofit olivat vakuuttuneita, ettd yhteiskunta-
elimidssd on miadrdava merkitys ajatuksilla, ihmisten mieli-
piteilld, niiden taistelulla. Joitakin aineksia materialistisesta
suhtautumisesta yhteiskuntaan voidaan tosin tavata useiden
marxilaisuuden edeltdjien katsomuksissa: niin ranskalaisilla
materialisteilla ja 19. vuosisadan alun ranskalaisilla historioit-
sijoilla Thierrylla, Guizot’lla, Mignet’lla, kuin myds edistykselli-
simmilld englantilaisilla taloustieteilij6illa sekda Feuerbachilla ja
Hegelilla ettd utopistisosialisteilla. Mutta ne olivat aavisteluja,
jotka eivdt muuftaneet yleistd asiaintilaa, idealismin taytta
herruutta historian alalla.

Marx ja Engels voittivat idealismin tilldkin alalla sovelta-
malla dialektista materialismia yhteiskuntaelimédin, luomalla
historiallisen materialismin teorian. Taman teorian perusmerki-
tys on siina, eitd se muntti opin yhteiskunnasta ja sen laeista
tieteeksi, joka pystyy muiden tieteiden tavoin antamaan tasmailli-

sid tietoja ja ennakkondkemyksen tapahtumien kulusta ja yhteis-
kuntakehityksen suunnasta.
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" Tarked merkitys historiallisen materialismin teorian luomi-
sessa oli kapitalistisen yhteiskunnan tutkimisella. Selvemmin
kuin mikddn muu yhteiskuntamuoto toi kapitalismi sekd prole-
tariaatin ja.porvariston vilinen luokkataistelu nakyviin vastak--
kaiset aineelliset edut, joihin jokaisen luokkayhteiskunnan anta-
gonismi perustuu. Porvarillinen aikakausi, kirjoittivat Marx ja
Engels ,, Kommunistisessa manifestissa”, ,,on yksinkertaistanut
luokkavastakohdat”; ,,se on asettanut uskonnollisten ja poliittis-
ten harhakuvitelmien verhoaman riiston tilalle avoimen, hédpea-
méattdmain, suoran ja raa’an riiston”. Kapitalistisen jarjestelmin
syvillinen, objektiivinen erittely kumosi idealistisen historian-
kisityksen ja vei siihen kiistattomaan johtopadatokseen, ettei jarki
eivitkd aatteet, vaan aineelliset tarpeet ja aineellisten hyédyk-
keitten tuotanto ovat yhteiskuntakehityksen tdrkein liikkeelle-
paneva voima.

Kapitalistisen yhteiskunnan liikkeellepanevien voimien tutki-
mirnen loi valoa myds koko menneeseen historiaan. Porvarillisen
jarjestelmén anatomia tuli tietyssd méirin avaimeksi koko sita
edeltidneen yhteiskuntakehityksen anatomian.

Marx ja Engels todistivat,. ettd yhteiskuntakehityksessa,
samoin kuin luonnossakin, vaikuttavat objektiiviset, ihmisten
tajunnasta ja tahdosta riippumattomat lait. He selvittivat jokai-
sen yhteiskunnallisen prosessin yleiset lait, jotka muodostavat
historiallisen materialismin sisallon.

Luodessaan’ dialektisen materialismin marxilaisuus muutti
filosofian luonteen, sen kohteen. Se teki ikiajoiksi lopun filoso-
fian vaatimuksesta saada olla ,tieteiden tiedettd”, ts. liittaa
itseensa kaikki tieteet, kaikki tiedonalat filosofian eri puolien ja
osien oikeuksin. Dialektinen materialismi selvittdd maailman
aineellisen olemuksen, -esittdd opin luonnon, yhteiskunnan ja
ajattelun kehityksen yleisimmista laeista, tieto-opin ja metodin,
jotka antavat oikean tavan maailman selittimiseen ja kapitalis-
tisen yhteiskuman vallankumoukselhs-kaytannolI1seen uudista-
miseen sosialistiseksi.

Téllaiset ovat lyhyesti e51tettyma sen vallankumouksen
peruspiirteet, jonka Marx ja Engels suorittivat filosofiassa ja
joka: johti dialektisen ‘ja historiallisen materialismin syntyrm-
seen.

-
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3. Marxilaisen filosofian luova luonne.
V. 1. Lenin marxilaisen filosofian kehittijini

Marxin ja Engelsin luoman filosofian erditd peruserikoisuuk-
sia on sen luova luonne. Objektiivista maailmaa, sen kehitty-
mista ja muutoksia mitad tdsmallisimmin heijastaessaan se kehit-
tyy itsekin, rikastuu, konkretisoituu historiallisten olosuhteiden
muuttuessa ja uusien tieteellisten toteamusten ilmaantuessa.
Marxilaisuudelle ja marxilaiselle filosofialle ei mikdédn ole vie-
raampaa kuin késitys teoriasta dogmien, jahmettyneiden totuuk-
sien summana. Dogmaattisuus ja henkinen luutuneisuus ovat
ristiriidassa marxilaisen dialektiikan ja sen omaksuman ikuisen
ja keskeytymittomén liikunnan periaatteen kanssa.

Dialektinen ja historiallinen materialismi perustuu inhimilli-
sen tiedon kaikkien konkreettisten alojen tietoaineiston ja yhteis-
kuntakehityksen koko historiallisen kokemuksen tutkimiseen ja
niistd tehtyihin johtopdiatdksiin. On selvai, ettei marxilainen
filosofia voi sivuuttaa tieteen uusinta kehitysta ja yhteiskunnan
historian kéaytdntod. TayHtdakseen menestyksella tehtavansa
maailmankatsomuksena ja todellisuuden tutkimisen metodina,
tiedostuksen ja kdytdnndllisen toiminnan valineend, on marxi-
laisen filosofian otettava huomioon tieteen ja kiaytinnén uudet
saavutukset, tehtdva niistd jatkuvasti yleistavid johtopaatoksia
ja niiden pohjalla konkretisoitava, rikastutettava periaatteitaan
ja johtoajatuksiaan. ,

Goethen tunnettu lause: ,,Harmaata, hyvi ystavé, on kaikki
teoria ja vihred eldmaén kultainen puu”, on oikea sikéli kuin se
ilmaisee eldmin prioriteettia, ensisijaisuutta teoriaan ndhden,
todellisuuden ensisijaisuutta sen henkiseen heijastumaan néh-
den. Mutta teoriakin pystyy olemaan.hetkeksikddn kadottamatta
voimaansa ja tuoreuttaan, jos se ottaa huomioon milloinkaan
lakkaamattoman eldmén kehityksen ja kehittyy itse sen mukana.
Juuri sellainen on marxilainen teoria, marxilainen filosofia.

Marxin ja Engelsin kuoleman jilkeen V. I. Lenin kehitteli
teoksissaan luovalla tavalla marxilaisuutta. kokonaisuudessaan
ja dialektista ja historiallista materialismia sen olennaisena:
osana ja filosofisena perustana. Leninin nimeen liittyy marxilai-
suuden kehityksessd uusi kausi, joka alkoi 19. ja 20. vuosisato--
jen taitteessa. Kapitalismi astui viimeiseen, imperialistiseen
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kehitysvaiheeseensa. Tilld uudella aikakaudella tapahtuu kapi-
talismin luhistumisen ja uuden, sosialistisen yhteiskunnan muo-
dostumisen prosessi. Marxin—Engelsin kaudella tapahtunut
-suhteellisen hidas yhteiskunnan evoluutiomainen kehitys vaihtui
nopeaksi, rajuksi, vallankumoukselliseksi kehitykseksi. Proleta-
riaatin ja sen puolueen tehtdvdt muodostuivat uudenlaisiksi,
samoin vallankumousliikkeen strategian ja taktiikan kysymyk-
set. 11 Internationalen opportunistiset johtajat eivit ottaneet
huomioon n&itd uuden historiallisen aikakauden perinpohjaisia
-muutoksia ja vallankumouksellisen taistelun asemesta harjoit-
tivat sovittelupolitiikkaa porvariston suhteen, kapitalismin kér-
jistyvien ristiriitojen hdmaamista ja peittelya.

Poliittisen taantumuksen voimistuminen, mikd on luonteen-
omaista imperialismille, ilmeni myds porvarillisessa filosofiassa.
Imperialismin ideologit pyrkivdt nujertamaan materialismin
entisdimalld aikaisemmin esiintyneet idealismin kaikkein taan-
tumuksellisimmat muodot. Saarnatessaan, kuten Lenin sanoi,
tuhatkertaisesti mitattdémampéd ja kurjempaa idealismia kuin
Hegelin idealismi oli, he kdyvit taistelua vihaamaansa dialek-
tiikkaa, ,,vallankumouksen algebraa” vastaan, pyrkien kaikin
keinoin lujittamaan metafysiikkaa. Porvarillisen filosofian han-
nidssd laahustaa revisionismi, jonka edustajat taistelevat dialek-
tista materialismia vastaan ja periaatteettomasti pitavat mah-
dollisena marxilaisuuden yhdistimista tihin tai tuohon idealis-
min muunnokseen.

Filosofiset ongelmat tyontyivat etualalle uudella kaudella ei
vain yhteiskunnallisten ristiriitojen karjistymisen johdosta,
vaan myos tieteen, erittdinkin fysiikan nopean kehittymisen
johdosta. 19. vuosisadan lopulta lihtien fysiikassa tapahtuu
todellinen vallankumous. Elektronien ja radioaktiivisuuden kek-
siminen, kemiallisten alkuaineiden muuttaminen ja muut suuret
keksinnét aiheuttivat vallankumouksen siihen saakka vallin-
neissa kasityksissd materiasta ja sen ominaisuuksista. Vanho-
jen, mekanistiseen materialismiin pohjautuneiden kisitysten
luhistuminen materian suhteen aiheutli idealistista horjuntaa
fyysikkojen keskuudessa. Idealistit eivat viivytelleet kayttimasta
hyvikseen tdta horjuntaa. Idealismi ei eld loisena ainoastaan
inhimillisen tiedon ,,valkoisissa laiskissa”, aukkopaikoissa, vaan
se yrittda tulkita omassa hengessdin myos dialektista materia-
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lismia vahvistavat tieteen saavutukset. Machilaisuus, joka oli
laajalle levinnyt subjektiivisen idealismin virtaus 19. vuosisadan
lopulla ja 20. vuosisadan alussa, yritti idealistisesti tulkita fysii-
kan uusimpia keksintoja. Subjektiivisen idealisminsa machilaiset
esittelivit jonkinlaisena ,,puolueettomana™ filosofiana, joka
muka on keskenidin taistelevien filosofian leirien, materialismin
ja idealismin, ylapuolella. Oli tarpeen antaa isku idealismille
tieteellisen filosofian asemista, suorittaa dialektis-materialistiset
yleistykset fysiikan ja yleensd nykyaikaisen luonnontieteen
uusimmista saavutuksista.

Niin ollen sekd uuden historian kauden taloudelliset ja poliit-
tiset olosuhteet ettd luonnontieteen uudet saavutukset vaativat
marxilaisuuden ja marxilaisen filosofian luovaa edelleen kehit-
tamista. Se tyd tuli Leninin ja hdnen oppilaittensa suoritetta-
vaksi. Lenin kehitti jokaista kolmea marxilaisuuden ainesosaa —
filosofiaa, kansantaloustiedettd ja tieteellistd kommunismia.
kohotti ne korkeammalle asteelle vastatessaan niihin ajankoh-
taisiin ja paivdnpolttaviin kysymyksiin, joita uusi aika oli syn-
nyttinyt. Leninismi on marxilaisuuden suoranaista jatkoa ja
luovaa kehittdmistd uusissa historian olosuhteissa, imperialis-
min ja proletaaristen vallankumousten kaudella, kapitalismin
luhistumisen ja sosialismin ja kommunismin rakentamisen kau-
della. Marxismi-leninismi on yhtendinen erottamaton kokonai-
suus, tydvienluokan ja sen kommunistisen puolueen suuri nyky-
aikainen oppi.

Venijésti ei tullut leninismin kotimaa sattumaita, vaan lain-
mukaisesti. 20. vuosisadan alusta ldhtien Vendjasta tuli maail-
man vallankumouksellisen liikkeen keskus. Jo 19. vuosisadan
80-luvulla marxilaisuus sai Vendjdstd tarkeimmaén tukikohdan.
Suuri ansio siind kuuluu Plehanoville ja hinen johtamalle ,,Tyon
vapautus” ryhmaille. Plehanov antoi arvokkaan panoksen marxi-
laisen opin, erityisesti marxilaisen filosofian puolustamiseen,
propagoimiseen ja kehittimiseen. Han paljasti mestarillisesti
kaikenkarvaisen filosofisen idealismin, sen mukana myds' vena-
laisten narodnikkien subjektiivis-idealistisen teorian, raivaten
sijaa marxilaiselle opille Vendjédn vapautusliikkeessi. Hénen
teoksensa filosofian historiasta, dialektisesta ja historiallisesta
materialismista, vaikka ne eivdt olekaan vapaita monista puut-
teellisuuksista ja virheistd, ovat vérikkdimpid marxilaisen filo-
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sofian kehityksen historian sivuja. V. I. Lenin antoi suuren arvon
Plehanovin filosofisille teoksille. Mutta Plehanov ei ymmartanyt
koittaneen uuden kauden luonnetta eikd pystynyt kehittimiin
marxilaisuutta imperialismin kauden olosuhteita vastaavasti,
Venijian ja kansainvilisen vallankumouksellisen tyévaentiik-
keen uusia vaatimuksia vastaavasti. Venajalla oli kypsymassa
porvarillis-demokraattinen vallankumous, jolla oli tendenssi
kasvaa proletaariseksi vallankumoukseksi. Venidjan tyovien-
luokka mursi ensimmiisend imperialismin ketjun ja suoritti
vuonna 1917 sosialistisen vallankumouksen, joka aloitti historian
uuden aikakauden: Leninismi syntyikin uudella historian kau-
della Vendjin vallankumousliikkeen ja kansainvilisen proleta-
riaatin liikkeen kaiken runsaan kokemuksen yleistyksen pohjalla.

Marxin ja Engelsin tavoin Lenin kehitti marxilaista filoso-
fiaa kiintedssd yhteydessa tyovaenluokan liikkeen tarpeisiin, tais-
telussa marxilaisen maailmankatsomuksen vihollisia vastaan.
Lenin perusti Vendjdlla uudentyyppisen marxilaisen puolueen;
kommunistisen puolueen. Taman puolueen johdolla Venajan
tybvienluokka suoritti suuren sosialistisen vallankumouksen ja
loi maailman ensimmdisen sosialistisen valtion. Lenin kehitti
edelleen kaikinpuolisesti marxilaisuutta kansanjoukkojen sosia-
lismin puolesta kdymén taistelun valtavan suuren kokemuksen
teoreettisen yleistyksen pohjalla.

Sitd uutta, mitd Lenin teki dialektisen ja historiallisen mate-
rialismin kehittdmiseksi, voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavin
piirtein. Tehtyddn marxilaisen filosofian perustalta yleistdvét
johtopédtokset tieteen, varsinkin 19. vuosisadan lopun fja
20. vuosisadan alun fysiikan suurista saavutuksista, Lenin: ei
ainoastaan paljastanut noiden saavutusten idealistista, maclii-

- laista vddrennystd, vaan my6s kehitti dialektisen materialismin
oppia luonnontieteen uusien saavutusten valossa. Lenin suoritti
tehtdvén, josta Engels oli puhunut, nimittdin sen, ettd luonnon-
tieteen uusien suurten keksintéjen yhteydessd materialismin on
saatava uusi muoto. Teoksessaan ,,Materialismi ja empiriokriti-
sismi” Lenin konkretisoi ja kehitti tieteen uusien saavutusten
pohjalla edelleen kaikkia dialektisen materialismin peruskysy-
myksid. Sellaisia olivat kysymykset materiasta ja liikunnasta,
avaruudesta ja ajasta, syysuhteesta, vapaudesta ja valttdmatto-
myydestd, kehityksen dialektisesta luonteesta, heijastusteoriasta
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jamuista ongelmista, Lenin esitti uusia filosofisia johtoajatuksia,
jotka valaisevat tietd nykyajan luonnontieteelle. Mainittakoon
vaikka Leninin mairiteima materiasta ja vaittima, ettd elektroni
on yhtd ehtymiion kuin atomi. Tdma viittdma4, jonka Lenin esitti
ennen -elektronien epidvakaisuuden ja muuttuvuuden kokeellista
todistamista, ennen muiden ,,alkeishiukkasten” 16ytdmistd, on
tullut loistavasti vahvistetuksi fysiikan kehittyessa.

Uudella ajalla nousivat gnoseologian, tieto-opin kysymykset
mitd kdrkevimmin esiin. Kirjassa ,,Materialismi ja empiriokriti-
sismi” Lenin osoitti, ettd Marx ja Engels kiinnittivat ,,suurim-
man huomionsa materialismin filosofian rakentamiseen ylés
saakka, ts. ei materialistiseen tieto-oppiin, vaan materialistiseen
historiankisitykseen” ). Uusimman luonnontieteen kehitys ja
vanhojen materiaa koskevien fysikaalisten kisitysten- murtumi-
nen vaativat tieto-opin kehittdmista, useiden tieto-opillisten
ongelmien ratkaisemista. Se- oli sitdkin tirkedmpaa, kun por-
varillinen filosofia, kuten Lenin mainitsi, alkoi ,,erikoistua” tieto-
opin alalle ja ,kiinnitti pddhuomion idealismin puolustamlseen
tai-palauttamiseen alhaalla eikd ylhdalla™ 2.

Teoksessaan ,,Materialismi ja empiriokritisismi” Lenin kehit-
teli kaikilta puolin dialektisen materialismin tieto-oppia objek-
tiivisesti -olevaa maailmaa heijastavana teoriana. Han osoitti
tiedostuksen historiallisen kehitysprosessin mutkikkaan dialekti-
sen luonteen, perusteli absoluuttisen ja suhteellisen totuuden
dialektiikan. Todistaessaan, eitd dialektiikka on tieto-oppia 3,
Lenin antoi malliesimerkin tieteen uusien saavutusten analysoin-
nista ja yleistyksestd marxilaisen mefodin asenteista, toi esiin
tdman metodin uusia piirteita ja vivahteita, sen monipuolisuuden
suhtautumisessa luonnonilmiGihin.

Lenin kohdisti aina erityisen suurta huomiota marxilaisen
dialektisen metodin jatkuvaan kehittdmiseen. Se on luonnollista-
kin. Vain materialistisen dialektiikan ja sen luovan soveltamisen
pohjalta voitiin politiikassa, proletaarisen puolueen strategiassa
ja taktiikassa ymmartda ja ilmentaa aikakauden, vanhan rajun
murskaamisen ja uuden syntymisen aikakauden, uudet erikoi-
suudet. Lenin kidvi johdonmukaista taistelua marxilaista

1 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s..325.
2 Sama, s. 325.
3 Tasta puhutaan yksityiskohtaisemmin taman kirjan IX luvussa.
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dialektiikkaa revidoivien reformistien ja opportunistien vulgaa-
reja evolutionistisia teorioita vastaan. Paitsi hdanen varsinaisia
filosofisia teoksiaan my6s hdnen taloudellisia, poliittisia ja tak-
tillisia ongelmia kasittelevat teoksensa muodostavat dialektiikan
kysymyksid koskevien aatteiden ja ajatusten arvokkaan aarteis-
ton (yleisen ja erityisen suhteesta historiallisessa kehityksessa,
kehityksen ketjun perusrenkaasta jne.). '

Ensimmaiisen maailmansodan edella ja sen aikana Lenin
tutki erityisesti materialistista dialektiikkaa ja dialektista
logiikkaa. Dialektiikan tutkimisesta Lenin etsi ja 16ysi metodo-
logiset suhtautumistavat sen ajan mitd mutkikkaimpien kysy-
mysten ratkaisemiseen. Tdman tydon tuloksena oli Leninin ,,Filo-
sofian vihkot”, joka on omistettu pddasiassa dialektiikan ongel-
mille, Vaikka ,,Filosofian vihkot” onkin keskenerdinen teos, on
vaikea yliarvioida sen merkitystd materialistisen dialektiikan
luovalle kehittimiselle. Siind ei ole ainoastaan muotoiltu monia
marxilaisen metodin syvallisid perusajatuksia, vaan myos viitoi-
tettu kokonainen ohjelma dialektiikan vastaiselle kehittimiselle
tieteend. Erityisen tarked merkitys on Leninin ohjeilla siiti, ettd
dialektiikkaa on kehitettiva logiikkana ja tieto-oppina.

Todellinen filosofian mestariteos on pieni luonnos ,,Dialektii-
kasta”, jossa Lenin esitti suppeassa muodossa yhteenvedon suo-
rittamistaan dialektiikan kysymysten tutkimuksista.

Arvokkaan panoksen Lenin antoi marxilaisen sosiologian,
historiallisen materialismin teorian kehittdmiseen. Han piti
Marxin historiallista materialismia tieteellisen ajattelun mita
suurimpana saavutuksena. Lenin itse ei ainoastaan varjellut ja
puolustanut tdta saavutusta kaikenkarvaisia marxilaisuuden
vihollisia vastaan, vaan myds kartutti sen rikkautta kiyttden
materialistista historiankdsitystd yhteiskuntakehityksen uusien
kysymysten tutkimiseen. Hanen teoksissaan on suoritettu yleis-
tyksid mutkikkaan yhteiskuntakehityksen kaikista puolista val-
tavien sosiaalisten yhteentérmiysten ja mullistusten aikakau-
della ja tehty suuria tieteellisid 10ytoja, jotka valaisevat tietd
miljoonille uuden elimén puolesta taisteleville ihmisille. Erityi-
sen paljon Lenin kiinnifti huomiota kysymykseen kansanjoukko-
jen ja niiden etujoukkona olevan kommunistisen puolueen osuu-
desta proletaarisen vallankumouksen ja sosialististen uudistus.
ten aikakaudella.
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Leninin jdlkeen marxilaisuuden filosofiaa ovat kehittineet
edelleen hdnen oppilaansa. Neuvostoliiton kommunistisen puo-
lueen toimihenkil6t kehittdvét luovasti marxilaista teoriaa. Puo-
lueen johtohenkildiden puheissa, N. S. HrudtSevin selostuksissa -
NKP:n XX, XXI ja XXII edustajakokouksissa ja Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen Keskuskomitean kokousten aineistoissa
kommunismin rakentamisesta, taloudesta, politiikasta ja kulttuu-
rista sekd puolueen teoreetikkojen tutkimustdissd on suoritettu
yleistystd vallankumouksellisen liikkeen ja yhteiskunnan sosia-
listisen uudistamisen maailmanhistoriallisesta kokemuksesta.

Suuren panoksen marxilaisuuden kaikkien perusosien, mu-
‘kaan luettuna myos filosofia, kehittdmiseen antoi NKP:n
XXII edustajakokous. Edustajakokouksen hyvdksyméssd uudessa
puolueohjeimassa sekd N. S. HrustSevin tekemissd KK:n toi-
mintaselostuksessa ja ohjelma-alustuksessa on syvillisesti ja
luovasti kehitetty ja tieteellisesti valaistu nykyisen maailman-
kehityksen ja Neuvostoliitossa tapahtuvan sosialismista kommu-
nismiin siirtymisen perusongelmia. Marxin ja Engelsin
»Kommunistisesta manifestista”, jossa ensi kerran julistettiin
tydvdenluokan aatteet ja pdamaarat, Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen uuteen ohjelmaan, johon sisaltyy kommunismin
vilittémén kaytinnollisen rakentamisen tieteellisesti perusteltu
konkreettinen suunnitelma — sellainen on marxilaisuuden vahan
yli sadassa vuodessa kulkema taival. Ja se on ollut marxilaisen
teorian jatkuvan luovan kehittdmisen ja rikastuttamisen taival.

Marxilaisuutta ja marxilaista filosofiaa kehittdvat Iluo-
vasti muutkin kommunistiset ja tyovdenpuolueet sekd niiden
johtajat ja toimihenkilot tekemilld yleistyksid sosialististen
vallankumousten ja sosialismin rakentamisen historiallisesta
kokemuksesta kansandemokratian maissa sekd nykyisesta koke-
muksesta taistelussa sosialistisen vallankumouksen puolesta
maissa, joissa porvaristo on vield hallitsevana luokkana.

Kaiken edelli esitetyn valossa on se nykyajan revisionistien
viite, ettd marxilaisuus on viime vuosikymmenien kuluessa muka
pysahtynyt kehityksessddn ja miltei luutunut, todellisen asiain-
tilan vddrentimistd ja marxilaisuuden parjausta. Revisionismi
pyrkii sopeuttamaan marxilaisuuden porvariston maun ja tarpei-
den mukaiseksi, kitkemdin marxilaisuudesta pois sen vallanku-
mouksellisen sisdllén -— opin sosialistisesta vallankumouksesta
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ja proletariaatin diktatuurista.. Ja kun dialektinen materia-
lismi on filosofinen perusta marxilais-leninildiselle opille
sosialistisesta vallankumouksesta ja proletariaatin diktatuurista,
niin on- luonnollista, ettd nykyajan- revisionistit, samoin kuin
aikoinaan E. Bernstein, K. Kautsky, A. Bogdanov ym., yrittdvit
tarkistaa marxilaisen filosofisen maailmankatsomuksen. Revisio-
nistit luisuvat reformismin kannalle, vaihtavat vallankumouksel-
lisen dialektiikan latteaksi evoluutioteoriaksi. Toisaalta marxi-
laisuuden vihollinen on myds dogmatismi, jonka olemus omn
sitaatteihin perustuvassa, historianvastaisessa, metafyysillisessa
suhtautumisessa nopeasti muuttuvaan todellisuuteen, taitamat-
tomuudessa ja haluttomuudessa soveltaa Iuovasti nykyisen kehi-
tyksen oloihin marxilaisen teorian viittdmid ja konkretisoida
niitd. Sen vuoksi taistelu vallankumouksellisen marxilaisuuden
puolesta nykyoloissa vaatii horjumatonta taistelua revisionismia
ja dogmatismia vastaan.

Jokaisen filosofisen opin voima ja elinkykyisyys tarklstetaan
silld, missd méddrin kdytantd vahvistaa sen oikeaksi ja missa
mairin. se kykenee luovasti kehittymain, yleistimidin, omaksu-
maan ja muokkaamaan uuita kokemusta ja siten palvelemaan
yhteiskunnallisen edistyksen tarpeita. Dialektis-materialistisen
maailmankatsomuksen syntymisestd on kulunut hiukan yli sata
vuotta. Merkitykseltddn ndmé vidhidn yli sata vuotta vastaavat
monia vuosisatoja aikaisempaa kehitystd. Tdénd aikana on ollut
valtavia historiallisia tapahtumia, jotka ovat muuttaneet yhteis-
kunnan- ulkonidon. Tiede on ottanut valtavia askelia, tehnyt
monia 10yt6ja. Kuinka monta porvarillista ,,teoriaa” ja filosofista
koulukuntaa tand aikana onkaan syntynyt ja kunniattomasti
* vaipunut unholaan! Marxilainen oppi, tydvaenluokan maailman-
katsomus ei sitdvastoin suinkaan ole kidrsinyt ajan suurista
muutoksista, vaan- pdinvastoin on saanut vahvistuksensa; ja
jatkuvasti- rikastunut wuusista tiedoista ja - kdytdnnollisesta
kokemuksesta, lakkaamatta hetkeksikdan olemasta nykyisen
kehityksen mahtavana aatteellisena . liikkeellepanevana voi-
mana.

Luovasti kehnttyvana oppina marxismi-leninismi ei ole viela
koskaan,kokenut sellaista riemuvoittoa kuin nykyisena historian
kautena.- Sama koskee myds marxilaista filosofista maailman-
katsomusta: : '
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Misséa sitten on marxilaisuuden ehtymattdéman elinkykyisyy-
den salaisuus? Lenin antoi lyhyen, mutta tyhjentdvin vastauksen
tdhian kysymykseen:

»Marxin oppi on kaikkivoipa, silld se on oikea.”

Dialektisen ja historiallisen materialismin, samoin kuin koko
marxismin-leninismin totuudellisuuden on tyévienluokan sosia-
{lismin puolesta kdyman voittoisan taistelun maailmanhistorial-
linen kiytanto kumoamattomasti todistanut.



