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Il tuku
MATERIA JA SEN OLOMUODOT

Edellisissad luvuissa mddriteltiin marxilaisen filosofian tutki-
muskohde ja kuvattiin tdmaén filosofian synty- ja kehitysvaiheita.
Nyt siirrymme marxilaisen filosofian, dialektisen materialismin
perusteiden jirjestelmélliseen selostamiseen. Dialektisen mate-
rialismin ldhtokohtana on ikuisesti liikkuvan ja kehittyvdn
materian, luonnon objektiivisen todellisuuden tunnustaminen.
Sen vuoksi tarkastelemme ensin, mitd materia on ja millaiset
ovat sen olomuodot,

1. Materia

Meitd ympéroi lukematon miidrd kappaleita, joilla on mita
moninaisimpia ominaisuuksia. Toiset ndistd kappaleista kuulu-
vat' eldvien olentojen joukkoon, toisissa ei ole minkaddnlaisia
elamdnmerkkejd; toiset ovat kovia, toiset pehmeita tai nestemai-
sid; toiset ovat mitadttémaén pienia ja kevyitd, toiset taas jattildis-
méisen suuria ja tavattoman raskaita; erdissd kappaleissa on
sdhkévaraus, toisissa ei jne. yms. Kaikki tdmé kokonaisuutena
muodostaa sen, mitd sanotaan luonnoksi. Miten luonnon kappa-
leet eronnevatkin toisistaan, kaikille niille on yhteista se, ettd ne
ovat olemassa tajunnan, aistimuksen, hengen ulkopuolella ja
niistd riippumatta. Siitd, ettd asia on todella niin, ovat todistuk-
sena jokaisen ihmisen eliminkokemus, koko ihmiskunnan kay-
tint6 ja tieteen saavutukset.

Luonnontiede on todistanut kiistattomasti, ettei planeettamme
ole aina ollut sellainen kuin se on nyt. Kauan sitten Maa oli
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sellaisessa tilassa, jossa sekd ihmisen olemassaolo aistimuksi-
neen ja tajuntoineen ettd jokaisen muunkin eldvidn olennon
esiintyminen oli tiysin mahdotonta. Mutta silloinkin Maa kiersi
Auringon ympiéri sen vetovoiman vaikutuksesta ja yhdessa tois-
ten planeettojen kanssa kuului aurinkokuntaan. Juuri tdmai tosi-
asia merkitseekin, ettd maapallo, aurinko, aurinkokunta, luonto
yleensd ovat olemassa kaiken tajunnan ulkopuolella ja siita
riippumatta. Thmisen tajunta syntyi vasta luonnon kehityksen
eradlla asteella sen korkeimpana tuotteena, kun taas itse luonto
on ollut olemassa ikuisesti. Mitdan ,,yli-inhimillistd tajuntaa”,
»absoluuttista tajuntaa” tai ,,absoluuttista henked” ei sen sijaan
ole eikd voi olla. Tamdn mukaisesti materialistinen filosofia
opettaa, ettd luonto, materia, on ensisijainen ja henki, tajunta
toissijainen. Kun meita ymparéivdin maailman kappaleet vaikut-
tavat tavalla tai toisella aistinelimiimme, ne herattivat vastaa-
vanlaisia valoisan tai tumman, lampiman tai kylmin, karhean
tai siledn, makean tai happaman jne. aistimuksia.

Tehden yleistdvia johtopaitoksia filosofian ja luonnontieteen
pitkdaikaisen historiallisen kehityksen tuloksista, kdytinnon
tosiasioista, filosofinen materialismi on muotoillut vihitellen
tieteellisen materiankdsitteen.

»Materia”, kirjoittaa Lenin, ,,on filosofinen kategoria objek-
tiivisen todellisuuden merkitsemista varten, todellisuuden, joka
esiintyy ihmiselle hdnen aistimuksissaan ja jota aistimuksemme
jaljentdvat, valokuvaavat, heijastavat, vaikka se on olemassa
niistd riippumatta.”!

Tédssd mdaritelmissd on ilmaistu materialistisen maailman-
katsomuksen olemus, materialismin vastakkaisuus idealismiin ja
my0s agnostisismiin nahden.

Ottakaamme esimerkiksi subjektiivinen idealismi. Vaikka
subjektiiviset idealistit puhuvat paljon ja mielellddn subjektiivi-
sen ja objektiivisen, psyykkisen ja fyysisen erilaisuudesta, sub-
jektiivisen idealismin ytimena on kaiken reaalisen, objektiivisen
ja fyysisen samastaminen aistimusten kanssa, kaiken pelkista-
minen aistimuksiksi: subjektin aistimukset katsotaan ainoaksi
olevaksi. T&min mukaisesti Berkeley ja Mach ja muut subjektii-
viset idealistit vaittivat, ettd meitd ympardivin maailman kaikki

1 V. 1. Lenin, Teokset, 14. o0sa, s. 121.
82



oliot ovat aistimusten ,,kombinaatioita” eli ,komplekseja”; ettd
objektiivista on se, mikd on pysyvédad ihmisen aistimuksissa, tai
se, mikd on yhteistd useiden ihmisten aistimuksissa, milli on
»yleismerkitys”.

Sitd vastoin Leninin esittdman materian méiritelman paa-
perusteena on periaatteellinen rajan mddrddminen toisaalta
ulkomaailman, sen kaikkien olioiden, meitd ympar6ivdn todelli-
suuden ja toisaalta aistimusten vililla. Oliot eivét ole samastet-
tavissa aistimusten, tajunnan kanssa eivatkd selitettdvissa
tajunnaksi. Objektiivista ei ole se, mikd on pysyvintd ihmisen
aistimuksissa, eikd se, mikd on samankaltaista useiden ihmisten
aistimuksissa, kuten subjektiiviset idealistit vaittavat, vaan se,
mikd on olemassa kaikkien aistimusten ulkopuolella ja niista
riippumatta. Subjektiiviset idealistit julistavat, ettd tarkan ja
selvin eron tekeminen objektiivisen todellisuuden ja aistimusten
vililla olisi ,,maailman kaksinaistamista”, ,,dualismia”, peraan-
tymistd monistisesta maailmankasityksesta. Mutta tama syytos
dualismista, monistisesta maailmankasityksestd perdantymi-
sestd, on tdysin kestdmaton. Vaikka tdssd maaritelmissa mate-
ria ja aistimukset erotetaan selvisti ja paattavasti, siina ei
ensinkdan véitetd, ettd materia ja aistimukset olisivat kaksi jol-
lakin lailla tdysin riippumatonta ,alkuperustetta™ tai kaksi
»olemusta”, jotka muodostaisivat pohjan kahdelle toisistaan eris-
tettyjen ilmididen luokalle, kahdelle maailmalle. Aistimukset
eivdt ole materialle vastakkainen itsendinen, riippumaton ,,ole-
mus” vaan materian kopio, valokuva, heijastus. Tdma heijastus
on olemassa materiassa ja johtuu materiasta.

Idealistisen ,,monisminsa” mukaisesti subjektiiviset idealistit
julistavat, ettd materia on pelkkia aistimuksia. Se on monismia
vain ndenndisesti, sanamuodoltaan, koska todellisuudessa on
mahdotonta késittdd materia aistimuksiksi. Kaytannollisessé
eldmédssd subjektiivisten idealistien on pakko myontdid ei
ainoastaan omien aistimustensa, vaan myds heistd riippuma-
ton muiden ihmisten olemassaolo, meitd ympardivdn aineelli-
sen maailman olemassaolo. Ja koska aistimusten ja aineellisen
maailman vélisten suhteiden todellinen luonne jai tillgin
osoittamatta, subjektiivisten idealistien katsomuksissa syntyy
huutava ristiriita, joka kumoaa koko heidin keksimansa
»monismin”.
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.- Leninin esittima matérian maéaritelma ilmentaa tasmallisesti

johdonmukaista materialistista monismia, joka antaa oikean ja
ehyen maailmankisityksen.

Subjektiiviset idealistit kieltivdt maapallon, luonnon, fyysi-
sen maailman olemassaolon ilman ihmista. Objektiiviset idea-
listit taas, vaikka he ovatkin siti mieltd, ettd luonto, fyysinen
maailma, on olemassa ilman ihmistd, ilman hinen henkilékoh-
taisia aistimuksiaan, pysyvit silti idealisteina, silla he pitavat
koko maailmaa, luontoa,: taydellisesti riippuvaisena jonkinlai-
sesta ,,absoluuttisesta ideasta™, hengesti ,,sellaisenaan” yms.,
jonakin semmoisena, miki on ollut olemassa muka ikuisesti,
miki omasta itsestddn fuoffaa luonnon. Mutta henki ,sellaise-
. maan”, ,absoluuttinen idea™ yms., kuten Lenin osoitti, ovat
samoja ihmisen aistimuksia, hanen ajatustaan, tajuntaansa,
jotka vain on irrotettu ihmisestd ja muutettu mielikuvitukselli-
seksi abstraktioksi. Niin ollen viittima, joka muodostaa Leninin
materia-miiritelmédn ytimen, ettd objektiivinen todellisuus on
ensisijainen ja riippumaton aistimuksista, tajunnasta, hengesta,
on tdhdatty seka sub]ektuvnsta etta ob]ektuwsta idealismia
vastaan,.

Idealistit yrittdvit perustella luopumistaan luonnon objektii-
visen todellisuuden tunnustamisesta vetoamalla siihen, etti
ihmiselle muka on vélittdmasti annettu vain hdnen omat aisti-
muksensa. Puhumirien jostakin, mika sijaitsee aistimustern rajo-
jen ulkopuolella, merkitsée heiddn mielestddri poistumista
reaalisten tosiasiain maaperilt3, siirtymistd kokemuksen rajojen
ulkopuolelle. Siis mie tieddmme muka vain omat aistimuksemme
emmekd saa menni niitd pitemmaille. Tastd sitten tehdddnkin
jérjetdn johtopditds, ettd aistimukset ovat ainoaa todellisuutta.
Viite, ettd ihmiselld on vain aistimuksensa, ts. ettd ihminen aistii
vain omia aistimuksiaan, muedostaa idealismin vddrin perus-
lahtokohdan, jonka'se hyviksyy aivan dogmaattisesti. Leninin
esittdmé materian kdsitteen mééritelmd kumoaa timin idealisti-
sen dogmin. Tassi médritelmissd korostetaan sitd poikkeuksel-
lisen tirkedd ajatusta, ettd ihminen aistii ja havaitsee ei aisti:
fiuksia ja havaifitoja,vaan  aineellisen maailman olicita ja
ilmibitd, ts. ihmisen aistimuksissa esiintyy materia.

© 'Viite siité, eftd thateria esiintyy ihmiselle hdnen aistimuksis-
saan, tekee lopun myds agnostikkojen ikuisista epédilyisté, onko
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ulkomaailma olemassa vai ei, koska siita selviii sen 13htokoh-
dan virheellisyys, ettd me koemme muka vain aistimuksia, miti
agnostikko yhdessi idealistin kanssa pitaa lahtokohtana ja mista
hén ei ota lopullista askelta idealismiin eika -materialismiin hor-
juen niiden vaililld. Korostaen, ettd objektiivinen todellisuus
kopioituu, valokuvautuu, heijastuu aistimuksissa, V. 1. Lenin
osoifti madariteimassdin materian, luonnon ob]ektuwsen tiedos-
tamisen dédrettdmit mahdollisuudet.

Tdméan méiritelmin ansiona on viela eras syvillinen erlkm-
suus: se on yleinen ja kaikenkisittivd eikd ole sidottu vain
joidenkin tiettyjen materian muotojen tunnustamiseen, jotka ovat
tunnettuja tieteelle jollakin hetkelld ja joilla on vain tietynlaisia
fysikaalisia tai kemiallisia ominaisuuksia. Tama yleistys kavi
mahdolliseksi luonnontieteen ja filosofian pitkaaikaisen kehityk-
sen tuloksena. Muinaiskreikkalainen filasofi Thales samasti
materian ja veden, Anaksimenes piti kaiken alkuna ilmaa. Demo-
kritos ndki alkuperusteen atomeissa. Samalla tavalla kasittivat
materian myds monet filosofit ja luonnontutkijat 18. ja 19. vuosi-
sadalla pitden atomeja muuttumattomina, jakamatlomina ja
ldpdisemédttémind hiukkasina. Mutta askel askeleelta kidvi sel-
viksi, ettd materian kdsite oli vapautettava rajoituksista, jotka
liittyivét historiallisesti chimenevdédn materian rakennetta ja sen
fysikaalisia ominaisuuksia koskevaan tietotasoon.

Pyrkimys antaa materialle ,,absoluuttisia”, kerta kaikkiaan
méirattyja fysikaalisia ominaisuuksia (esimerkiksi jakamatto-
muus, muuttumattomuus) vei pakostakin ennemmin tai mydhem-
min jyrkkédén ristiriitaan sen kanssa, mitd luonnossa tosiasialli-
sesti on. Tdmé tapahtuikin 19. ja 20. vuosisadan rajalla, jolloin
fysiikka eli myrskyisdn vallankumouksellisen kehityksensé vai-
hetta. Sen johdosta, ettd keksittiin radioaktiivisuus, joka oli
todistuksena atomien hajoamisesta, luhistui vuosisatoja vallin-
nut kuvitelma atomien muuttumattomuudesta ja jakamattomuu-
desta. Kun keksittiin elektroni, pienin sdhkdvarauksen omaava
hiukkanen, joka kuuluu atomin rakenteeseen ja eroaa olennai-
sesti atomista, johon metafyysilliset materialistit olivatkin vain
sitoneet materian kisitteen, se antoi idealisteille aiheen puhua,
ettd atomi ,,menettid aineellisuutensa”.

Juuri siihen aikaan, idealismia vastaan kdydyn kiihkedn
taistelun olosuhteissa, Lenin esitti edelldmainitun materia-
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maarilelmidnsd. Tassd filosofisessa madritelmassd materian
yleiskdsite vapautui ehdottomasta sidonnaisuudesta niihin tai
niihin konkreettisiin fysikaalisiin ominaisuuksiin, jotka kuuluvat
aineellisille objekteille vain joissakin olosuhteissa, joissakin
tiloissa. Tdmédn johdosta kidvi selvidksi, ettd kysymykset siita,
muodostuuko atomi vain elektroneista vai joistakin muista hiuk-
kasista, muuttuuko sen massa erilaisissa oloissa vai jaiko se
pysyvaksi jne. eivat voi koskea materian filosofista kisitett,
»silla”, kuten Lenin korosti, ,,materian airnoa *ominaisuus’, jonka
tunnustamiseen filosofinen materialismi on sidottu, on ominai-
suus olla objektiivinen realiteetti, olla olemassa tajuntamme
ulkopuolella™ 1. '

Timdn mitd tirkeimmin maédritelmdn luomisella on ollut
poikkeuksellisen suuri merkitys ei ainoastaan marxilaisen
filosofian kehityksessd, vaan myds Iuonnontieteen kehityk-
sessd.

Sen seikan havaitseminen, ettd atomin kokoomukseen sisalty-
vét elektronit, jolden ominaisuudet eroavat varsin suuresti
atomin ominaisuuksista, saattoi luonnontutkijat vaikeaan ase-
maan idealistien hyGkétessd ja viittdessa, ettd ,,sdhkd korvaa
materian”, ettd ,,materia katoaa”. V. 1. Lenin poisti tdman vai-
keuden tdydellisesti ja osoitti madritelmalldadn, jonka mukaan
materia on objektiivista todellisuutta, materialismin jarkkymat-
tomyyden. Onko elektroni fysikaalisilta ominaisuuksiltaan taval-
lisen aineen kaltainen vai ei, ovatko sen ominaisuudet joissakin
oloissa muuttumattomat vai eivit, kaikki se on merkityksetonta
filosofian peruskysymysta ratkaistaessa. Peruskysymyksena,
joka erottaa toisistaan kaikki filosofiset suuntaukset ja jonka
ratkaisemisesta riippuu niiden jokaisen suhde toisiin filosofisiin
suuntauksiin, on kysymys siitd, ovatko elektronit tai muut hiuk-
kaset objektiivista todellisuutta, ovatko ne olemassa tajunnan
ulkopuolella ja siitd riippumatta. Tdhdn kysymykseen luonnon-
tiede antaa lujan ja lopullisen vastauksen: ovat! Ja kun kerran
asia on siten, niin selitykset siitd, ettd atomi ,,menettdd aineelli-
suutensa”, materian ,korvaa” séhkd jne. ovat suorastaan mie-
lettémii, silld elektroni on vain materian erikoinen muoto, jolla
on erikoisominaisuuksia.

v V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 255—256.
' 86



Sen jélkeen, kun oli keksitty, ettd elektroni ja positroni muut-
tuvat fotoneiksi (valohiukkasiksi), idealistisesti ajattelevat fyy-
sikot alkoivat puhua ,materian annihilaatiosta” (,,materian
muuttumisesta ei-miksikdan”)., Mutta tdmé keksintd kuten
aikoinaan tapahtunut elektronin keksiminenkdin ei kumonnut
materialismia, vaan péinvastoin todisti uudelleen loistavasti
dialektis-materialistisen materian kédsitteen oikeaksi. Eivatkd sit-
ten fotonit, joiksi elektroni ja positroni muuttuvat, ole mitdan?
Eivdtkd ne ole objektiivista todellisuutta, joka on olemassa
tajunnan ulkopuolella ja siitd riippumatta?

Nykyinen fysiikka antaa ndihin kysymyksiin selvdn ja var-
man vastauksen: valohiukkaset, fotonit, ovat materiahiukkasia,
vaikka ne eroavatkin elektroneista ja positroneista monien
fysikaalisten ominaisuuksiensa puolesta. Kaikkien muiden mate-
rian lajien tavoin ne ovat olemassa tajunnan ulkopuolella ja
siitd riippumatta. Kuten on saatu selville, tapahtuu myés pain-
vastainen prosessi, fotonien muuttuminen hiukkaspariksi: elek-
troni-——positroni. Kysymyksessa ei siis ole ,materian katoami-
nen” vaan materian eri muotojen keskinidinen toisikseen muut-
tumisen prosessi. Siten tiede on vield kerran vahvistanut
dialektisen materialismin ilmaiseman totuuden materian ikui-
suudesta ja hdviamittomyydesta.

Voi kuitenkin herdta kysymys: vaikka jokainen elektroni
ja fotoni on olemassa tajuntamme ulkopuolella ja siita riippu-
matta, ei ainoakaan niista erikseen ole aistinelintemme havaitta-
vissa; voidaanko niitd sen vuoksi pitid , aistimuksessa esiinty-
vina” ja voidaanko niihin ndin ollen ulottaa Leninin muotoilema
materian kisite? Kylla, ehdottomasti voidaan ja niin pitaikin
tehda. Asian olemus on seuraava. Timi mairitelmi ei ole
mitenkain sidottu siihen, milla f{avalla nimenomaan tuon tai
tdman aineellisen objektin taytyy vaikuttaa aistinelimiimme
herattadkseen meissa vastaavan aistimuksen. Tama vaikutus voi
olla sekd vilitdon ettd joidenkin muiden aineellisten objektien
vilittdm4, jotka muuntavat sellaisten materialajien vaikutuksen
niihin muotoihin, jotka ovat vilittémasti havaittavissa aistin-
elimillimme. Kaytinnéllisessd eldméssd me turvaudumme ali-
tuisesti sellaisiin aineellisiin vilittajdobjekteihin, jotka yhdista-
vat aistinelimemme muihin kappaleisiin, joiden vaikutuksen
tahdomme havaita, mutta jotka jostakin syysta eivit ole tai eivat
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voi olla yhteydessd kehoomme. Kun katsomme esimerkiksi Aurin-
koa ja havaitsemme sen aistimillamme, se vaikuitaa meihin
valoksi nimitetyn aineellisen objektin vélitykselld. Kun kuulem-
me jonkin matkan paistd ihmisen ainen, tapahtuu se vilillimme
olevan vireilevian liikkeeseen saatetun ilman vilitykselld. Sama
koskee myds elektroneja ja fotoneja. Ne voidaan havaita erikois-
kojeiden vilitykselld, joiden tehtdvana on muuntaa tutkimiemme
objektien vaikutus, jota aistinelimemme eivdt havaitse valitt6-
mdsti, havaittavissa olevaan muotoon. Tiyttiminsa tehtavin
puolesta nima kojeet ovat luonnollisten aistinelintemme jatkoa
ja taydennysta, jatkoa, joka yhdistaa havaintoja tekevidn subjek-
tin yha uusiin ja uusiin maailman alueisiin.

Pdinvastoin kuin metafyysillinen materialismi dialektinen
materialismi torjuu kuvitelman jostakin olioiden ,lopullisesta™,
»muuttumattomasta olemuksesta™, ,,absoluuttisen yksinkertai-
sesta substanssista”, jonka ,lopullisiksi” ominaisuuksiksi ja
ilmauksiksi kaikki olemassaoleva voitaisiin selittdd. Luonnossa
ei ole olemassa mitddn muuttumattomuutta eikd mitdan abso-
luuttisen yksinkertaista substanssia. Miten yksinkertaiselta tuo
tai tdima aineellinen objekti meistd nayttaneekin, se on todelli-
suudessa loputtoman monimutkainen ja ehtymaton. Materia on
ehtymdton syvyydessddn.

Leninin kehittelemd késitys materian ehtyméttdmasta syvyy-
destd, loputtomuudesta on yksi dialektis-materialistisen materia-
opin olennaisimmista piirteistd. Tieteen koko historia vahvistaa
tdmén késityksen kiistattomasti. Sellaisten kappaleiden moni-
mutkaisuus, kuin on ihmisorganismi sille ominaisine korkeim-
pine hermotoimintoineen, on niin ilmeinen, ettei se kaipaa
todistamista. Mutta ottakaamme niin sanotut materian ,.alkeis-
hiukkaset” — elektronit, protonit, neutronit jne., joista kaikki
muut aineelliset muodostumat koostuvat ja jotka ovat yksinker-
taisimpia kaikista nykyisin tunnetuista aineellisista objekteista.

Kun elektroni keksittiin, luultiin ensi aluksi, ettd silld on vain
massa ja sdhkovaraus. Ndmid ominaisuudet ndyttivit muuttu-
mattomilta ja alkuperdisiltd, mistdin riippumattomilta, sille
»sindnsi” ominaisilta. Sitten kuitenkin todettiin, ettd elektronin
massa muuttuu sen liikkeessd ja ettd se on yhteydessd sdhko-
magneettiseen kenttddn — aineelliseen objektiin, joka ympérdi
elektronia. Mutta asia ei rajoittunut tihidn. On keksitty elektronin
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aalto-ominaisuudet, minkd johdosta elektroni esiintyy erittdin
monimutkaisena objektina, jolla ei ole ainoastaan hiukkasten
(korpuskelien) ominaisuuksia, vaan aalto-ominaisuuksiakin. Sen
keksiminen, ettd elektroneilla on kyky muuttua vuorovaiku-
tuksessa positronien kanssa fotoneiksi, oli vield yksi askel
' materian pienimpien hiukkasten monimutkaisuuden tiedostami-
sessa.

Se seikka, ettid elektronit ollessaan vuorovaikutuksessa posi-
tronien kanssa voivat kadota muuttumalla fotoneiksi ja syntya
viimeksi mainituista, osoitti erikoisen havainnollisesti, kuinka
kaukana elektroni on siitd ,,absoluuttisen yksinkertaisen ja muut-
tumatioman substanssin”, ,,viimeisen substanssin” ihanteesta,
josta metafyysillisesti ajattelevat tiedemiehet olivat haaveilleet.
Nykyaikainen fysiikka on keksinyt elektronin muitakin ominai-
suuksia. Ilmeisesti ei ole syytd ajatella, etta elektronin kaikki
ominaisuudet olisivat jo tunnettuja ja ettd sen luonne olisi pal-
jastettu taydellisesti ja tyhjentavasti.

Se, mitad tdssd on sanottu elektronista, koskee taydeilisesti
muitakin ,,alkeishiukkasia”. Keksittyjen ,,alkeishiukkasten” luku-
méidrd on kasvamassa; nykyisin niitd tunnetaan jo yli kolme-
kymmentd, mukaanluettuina myos dskettdin keksityt niin sanotut
antihiukkaset — antiprotonit, antineutronit, antineutriinot, anti-
hyperonit ym., joita erottaa niiden antipodihiukkasista vain jon-
kin yhden ominaisuuden, sdhkovarauksen, magneettisen momen-
tin jne., vastakkainen merkki. Vaikka ,alkeishiukkaset” ovat
laadullisesti omaperdisid materian lajeja, ne eivit ole olemassa
mitenkddn toisistaan erillddn, jadhmettyneind ja muuttumatto-
mina. Péinvastoin, sopivissa olosuhteissa ne kaikki muuttuvat
tavalla tai toisella (esimerkiksi niiden massa vaihtelee liikkeen
nopeudesta riippuen). ,,Alkeishiukkasten” merkityksellinen omi-
naisuus on se, ettd mikid tahansa niistd voi muuttua toiseksi.
Siten esimerkiksi protoni ja antiprotoni voivat vaikuttamalla
toisiinsa muuttua hyvin suuren energiaméardn omaaviksi foto-
neiksi ja pdinvastoin kaksi hyvin suuren energiaméédrén sisalta-
vdi fotonia voi muuttua protoniksi ja antiprotoniksi.

»~Alkeishiukkasten” tutkimisessa on saatu askel askeleelta
selville niiden ominaisuuksien yhd kasvava moninaisuus, joista
mikaan ei ole yksinkertainen, vaan péinvastoin asettaa tieteelle
hyvin monimutkaisia tiedostamistehtivia. Luonnehtiessaan néiita
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uusia ,alkeishiukkasten” ominaisuuksia, joita ei voi selittda
miksikddn aikaisemmin tunnetuiksi materian ominaisuuksiksi,
fyysikot ottavat kaytint6on sellaisia kasitteita kuin ,,isotooppi-
nen spin”, ,pariteetti”, ,joutous”, ,ydinvaraus” (,barioniva-
raus”), ,,neutriinovaraus” (,leptonivaraus”), ,,spiraali”. Ndiden
uusien kdsitteiden ilmaantuminen on todistuksena siitd, kuinka
monimutkaisia ndmi yksinkertaisimmat nykyisin tunnetuista
aineellisista objekteista todellisuudessa ovat. Tieteelle avautuvat
aivan rajattomat materian sisdisen rakenteen tutkimisen naké-
alat. On jo saatu ensimmaisid tdrkeitd todisteita, jotka selittdvét
nalkeishiukkasten” sisdisfd rakennetta. Ne oikeuttavat ajattele-
maan, ettd ,,alkeishiukkaset” ovat rakenteeltaan sangen moni-
mutkaisia aineellisia muodostelmia.! Ihmisjarki ei pysdahdy saa-
vutettuun, se tulee selvittdméin vieldkin syvillisemmin mate-
rian, ainehiukkasten olemusta., Kuten Lenin korosti, ensimmaisen
ominaisuuden olemusta seuraa toisen ominaisuuden olemus, toi«
sen ominaisuuden olemusta kolmannen ominaisuuden olemus
jne. loputiomasti. .

Lenin kirjoitti jo yli 50 vuotta sitten, pian elektronin keksi-
misen jdlkeen: ,Elektroni on yhtd ehtymdton kuin atomikin,
luonto on loputon...” 2 Ei voi olla himmastymatta timan merkit-
tdvdn ennakkondkemyksen rohkeutta ja jarkevyyttd. Tama
ennakkondkemys ei ollut satunnaista arvaamista, vaan lain-
mukaista seurausta niistd dialektis-materialistisista materian-
kidsityksistd, joiden kehittelemiseen Lenin toi niin paljon uutta.

Kysymysta siitd, ovatko luonnon kappaleet olemassa tajun-
tamme ulkopuolella ja siitd riippumatta, ei ole sekoitettava
kysymykseen siitd, millainen on niiden kappaleiden rakenne,
mistd fyysisistd aineksista ne koostuvat, millaiset ovat viimeksi
mainittujen fysikaaliset ominaisuudet. Ensimmaiinen kysymys
on filosofinen, tieto-opillinen. Toisen kysymyksen ratkaiseminen
on luonnontieteen, erityisesti fysiikan tehtiva. Mutta korosta-
malla niiden kysymysten vilistd eroavuutta, emme voi irrottaa
toista ensimmaiisestd. Luonnontiede tutkii reaalista maailmaa,
taman maailman moninaisia kappaleita, niiden rakennetta, omi-.

! Sen vuoksi nimitys ,,alkeishiukkaset™ on hyvin ehdollinen. Se voi johtaa
ajatukseen, ettd nimai aineelliset objektit ovat absoluuttisen yksinkertaisia. Itse
asiassa ,alkeishiukkaset” ovat yksinkertaisia vain siind mielessd, eltei mik3dn
niistd koostu mistaan muista nykyisin tunnetuista hiukkasista,

2 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 257—258.
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naisuuksia, niiden keskindistd yhteyttd toisiinsa, niille ominai-
sia lainmukaisuuksia. Luonnontiedettd ei voi olla ilman meiti
ympirdivin maailman objektiivisen todellisuuden tunnusta-
mista. Materian késite on tidmén objektiivisen todellisuuden
heijastumista. Siitd syystd materian kisite, jonka marxilainen
filosofia on kehittdnyt, on niin tirked luonnontieteelle. Luonnon-
tieteiden luomat peruskasitteet, ,,alkeishiukkanen”, atomi, mole-
kyyli, kemiallinen alkuaine, geologinen muodostuma, kosminen
jarjestelmd jne., jotka luonnehtivat ndiden tieteiden tutkimus-
kohteita, ovat ehdottomasti yhteydessd materian filosofiseen
késitteeseen, ilmaistaan sen kautta.

Tuskinpa mikd&n muu materialistisen filosofian késite on
herdttanyt idealistien taholta niin paljon vastaviitteitd kuin
materian késite. Eikd se olekaan ihmeteltdvda. Se on materialis-
tisen maailmankatsomuksen kulmakivi ja joutuu sen vuoksi
materialismin vastustajien alituisten hyokkdilyjen kohteeksi.
Idealistit ovat lukemattomia kertoja julistaneet materian kasit-
teen, joka tarkoittaa objektiivista todellisuutta, kumotuksi tai
vanhentuneeksi, mutta tieteen kehitys ja kdytdnnon tiedot todis-
tavat kiistattomasti, eftei sitd voi kumota.

Sitd mukaa kuin luonnontiede edistyy, idealistien on pakko
perdantyd ja tunnustaa atomien, elektronien, fotonien ym. ole-
massaolo. ,,Ainoa” minka he kieltavat, on se, ettd kaikki ndma
hiukkaset ovat objektiivista todellisuutta, ettd ne ovat materiaa.
Mutta juuri tdma ,,ainoa” erottaakin perin juurin materialistit
idealisteista. Sen vuoksi idealistit taistelevat kaikin voimin
materian kisitettd vastaan. Monet heistd kulkevat tosiasiassa
samaa tietd kuin piispa Berkeley, jonka katsomuksia Lenin
arvosteli kirjassa ,,Materialismi ja empiriokritisismi”. Berkeley
kirjoitti: ,,Sita, ettd ne oliot, jotka omin silmin néden ja joita omin
kisin koskettelen, ovat olemassa, ovat reaalisesti olemassa, en
ollenkaan epdile. Ainoa, minkd olemassaolon me kiellimme, on
se mita filosofit nimittdvat materiaksi eli aineelliseksi substans-
siksi.,” ! Berkeley tahtoo sanoa tilla, efteivdt ihmiset menetd
mitddn, jos kieltdvat materian olemassaolon. Mutta tdma on
subjektiivisen idealistin temppu. Kun hén sanoo, ettd oliot ovat
reaalisesti olemassa, hin ké&sittda silld niiden olemista

! Lainattu V. I. Leninin kirjasta ,Materialismi ja empiriokritisismi”. Ks.
Teokset, 14. osa, s. 18.
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tajunnassamme, aistimuksissa. Materialismille, joka kiy tdydel-
lisesti yhteen ihmisten koko kdytdnnon kanssa, oliciden reaalinen
olemassaolo pidinvastoin merkitsee niiden aineellisuutta, ts. mp
pumattomuutta subjektin tajunnasta.

Eras niistd todisteluista, joiden avulla nykyiset idealistit yrittivat perus-
tella materian objektiivisen reaalisuuden kieltamistd, on seuraava. Oletta-
kaamme, ettd fyysikko tahtoo miiritelld hyvin tarkasti mikro-objektin aseman
ja nopeuden tietylld hetkella. Sitd varten fyysikon on kiytettivi vastaavan-
laisia koelaitteita. Tilldin aseman (koordinaatit) tarkkaan mittaukseen. tarvi-
taan yhdentyyppinen laite ja nopeuden mittaamiseen toisentyyppinen. Ensim-
miisen tyypin lailteen kiyitiminen saattaa mikro-objektin sellaiseen tilaan,
missd nopeus ei voi olla tarkoin maaritty, ja toisen tyypin laitteen kiyttami-
nen saattaa sen toiseen tilaan, missi sen asema ei ole maaratty. Siita tehdain
idealistinen johtopaitds: ei siis voida puhua mikro-objektista ,sindnsd”, vaan
siitd voidaan puhua ainoastaan erottamattomassa yhteydessi maiarattyihin
ehtoihin sen havainnoimisessa, yhteydessi havainnoitsijaan, ja objektia ei siis
ole olemassa ilman subjektia. Mutta objektin olemassaolon tunnustaminen
nerottamattomassa yhteydessd” subjektiin merkitsee materian objektiivisen
reaalisuuden kieltdmista.

Nuo kaikki ndkékohdat ovat todellisuudessa yrityksid uudelleensynnyttia
toisessa muodossa R. Avenariuksen esittama idealistinen teoria subjektin ja
objektin ,periaatieellisesta koordinaatiosta”. Tamin teorian mukaan objekti
(luonto) ei voi olla olemassa ilman subjektia. V. 1. Lenin todisti Avenariuksen
teorian tdydellisen kestamattomyyden. Yhtd kestimiton on myds sen ,nyky-
aikainen” muunnos. Jos objektin ja subjektin ,erottamaton yhteys” todellakin
olisi olemassa, se veisi mielettomdin johtopditokseen, ettei objektia voi olla
olemassa ilman sitd havaitsevaa tajuntaa, ilman aistimuksia. T4ss3 tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa koelaite, jota kdytetdin mikro-objektin tutkimi-
seen, vaikuttaa tietylld tavalla mikro-objektiin. Mutta koelaite, vaikka sitd
kéyttddkin havainnoitsija, ei ole itse havainnoitsija ja sitdkin vihemman tdmin
tajunta tai hdnen aistimuksensa; se on objektiivisesti olemassaoleva fyysinen
kappale (tai fyysisten kappaleiden kokonaisuus), jonka vuorovaikutus mikro-
objektin kanssa on aineellista, on olemassa objektiivisesti. Tdma aineellisten
olioiden reaalinen. keskindinen yhteys — yhteys, joka on olemassa, kuten itse
ndmé oliotkin, kaiken tajunnan ulkopuolella ja siitd riippumatta — ei ole lain-
kaan sama kuin olioiden kuviteltu ,erottamaton yhteys” tajuntaan.

Erédat positivistit, jotka eivat vaadi koelaitieen ja subjektin samastamista,
viittaavat siihen, ettd mikro-objekti on periaatteellisesti sidottu nimenomaan
fyysisend kappaleena esiintyvaan koelaitteeseen, koska, kuten ndma positivistit
piéttelevat, laite miardd, millaiseksi mikro-objektin tila tulee. Niin ollen
mikro-objektista puhuminen kojeesta irrallaan, sen avulla suoritettujen tark-
kailujen ulkopuolella, on mieletontd jo. pelkdstdin fysikaaliseltakin nikékan-
nalta. Ja koska havainnoitsija luo ja saa aikaan kojeet, kokeet ja havainnot,
niin siitd juuri johtuw, ettei ilman havainnoitsijaa ole mikro-objektia; toisin
sanoen ilman subjekiia ei ole objektia. '
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“Téssa kuten edellikin rikotaan raikedsfi logiikan lakeja ja vaihdetaan yksi
viite toiseen: viite, ettd ,koelaitteen ehdoilla olemassaolevan mikro-objektin
tila médriteliddn tdmin koelaitteen avulla”, vaihdetaan kokonaan toiseen, joka
ei ole sithen samastettavissa eikd seuraa siitd: ,,mikro-objekti on olemassa
vain koelaitteen yhteydessi, vain havainnoimisen ansiosta”.

Tietenkddn silloin, kun mikro-objekti on koelaitteessa, sitd ei todellakaan
voida tarkastella sen yhteyden ulkopuolella, kojeen siihen tekemin vaikutuksen
ulkopuolella. Mutta asia on siten, eltd mikro-objekti on olemassa ei ainoastaan
koelajlteessa, ei ainoastaan yhteydessia siihen. Koelaite, koje, on vain yksi
lukemattomista kappaleista, joiden kanssa mikro-objekti voi joutua vuoro-
vaikutukseen, mikd miéiraa sen tilan. Sitd paitsi, ensinnikin, vain mititén osa
kaikista maailmassa reaalisesti olemassaolevista mikro-objekieista joutun
tihan yhteyteen ja, toiseksi, timin yhteyden jatkuvuus on yleensi erittdin
vahiinen. Viite, etti mikro-objekti on periaatteellisesti olemassa ainoastaan
koelaitteessa, ettd sitd tiytyy aina tarkastella vain yhteydessa kojeeseen, ettd
se on olemassa ainoastaan kojeen avulla suoritetun havainnoimisen ansiosta,
antaa tutkimuskojeelle eraanlaisen fantastisen voiman, joka irrottaa sen koko
muusta reaalisten olioiden maailmasta. Tosiasiassa se merkitsee luopumista
aineellisen maailman kaikkien kappaleiden paitsi kojeiden ja sen, mitd niissa
tapahtuu, reaalisen olemassaolon tunnustamisesta. Se on omalaatuista ,koje-
idealismia”, joka tosin vaateliaasti viittdd nojaavansa nykyaikaiseen kvantti-
mekaniikkaan, mutta todellisuudessa vain pitdd dogmaattisesti toiveajattelua
todistettuna.

Mikro-objektien olemassaolo ei ole eikd voi olla sidottu koelaitteeseen,
kojeeseen eikd havainnointitoimitukseen. Kojeita ja havaintojen tekoa ei kay-
tetd tieteessi lainkaan sen vuoksi, etti mikro-objektien olemassaolo olisi
niiden varassa ja ettd mikro-objektit olisivat reaalisia vain niissi olosuhteissa
ja vain niind hetkind, jolloin havainnointia suoritetaan. Kojeet valmistetaan
sen tutkimiseksi, mikd on olemassa kojeen ulkopuolella ja havainnoinnista
riippumatta, vaikka tie tihin kulkee viistimatiémasti sen tutkimisen kautta,
mitd tapahtuu kojeessa. Se, efti koje on villtaimiton mikro-objektien tiedosta-
miselle, ei merkitse, eftd kojeiden olemassaolo olisi periaatteellisen valttama-
tontd mikro-objektien olemiselle.

Kvanttimekaniikkaa kisitteleviss3 kirjallisuudessa tapaa usein mielipiteen,
" ettd yleensd mikd tahansa makroskooppinen kappale, joka on vuorovaikutuk-
sessa mikro-objektiin, on ,koje” ja niiden vuorovaikutus ,mittausta” Se on
virheellinen kisityskanta, joka sotkee kokonaan asian olemuksen ja avaa mah-
dollisuuden ijdealistisille spekulaatioille, pelkastiin jirkeilyyn perustuville
ajatusrakennelmille. Koje ei ole ainoastaan fyysinen kappale, vaan nimen-
omaan sellainen fyysinen kappale, jonka ihminen on sijoittanut aistinelintensa
ja ulkomaailman esineiden viliin tutkiakseen viimemainittuja.” Vain tamén
aseman ja taméin tiedostamistehtdvin yhteydessi voidaan fyysistd kappaletta
pitdd kojeena. Timin mukaisesti ei kappaleiden vilinen fyysinen vuorovaiku-
tus ilman sen suhdetta txedostamlsprosessnn ole sininsd mittausta timén
sanan tdsmallisessd merkityksessa.
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Eriat nykyaikaiset ,fyysiset” idealistit (Jeans ym.) koettavat kumota kisi-
tyksen materian objektiivisesta reaalisuudesta kiyttden hyvikseen sitd, ettd
elektronilla ja muilla materian hiukkasilla on aalto-ominaisuuksia. He julista-
vat, ettelvét aalto-ominaisuudet ole aineellisia vaan henkisié — puhtaasti alyl-
lisid rakennelmia, ,tietomme aaltoja”. Ja koska esimerkiksi mikro-objektien
keskindinen sijoittuminen sen jilkeen, kun ne ovat lapiisseet tihedrakoisen

hilan (diffraktioristikon), mdirdytyy aalto-ominaisuuksien mukaan, tekevit
idealistit johtop&&tdksen: ,Henkinen hallitsee aineellista.”

Mutta mikro-objektien aalto-ominaisuudet eivdt lainkaan ole henkisia.
Kuten muutkin materian ominaisuudet, mukaan luettuna korpuskeliominaisuu-
detkin, ne ovat olemassa tajunnan ulkopuolella ja siité riippumatta. Yhteys
mikro-objektien eri ominaisuuksien vililld on aineellista yhteyttd, eikd siind
ole mitidn ihmeellistd, ettd toiset niistd ominaisuuksista vaikuttavat toisiin
ja ovat prosessin kululle olennaisempia tietyissi konkreettisissa olosuhteissa.

Ainoakaan aineellisista olioista ei ole muuttumaton, ja kaikki
ne ovat ddrellisid. Mutta sielld, missd yksi olio katoaa, toinen
tulee tilalle ja lisdksi siten, ettei materian yksikddn hiukkanen
katoa jiljettomiin eikd muutu olemattomaksi, ja niin ikddn ei
mikddn pieninkddn hiukkanen synny olemattomasta. Siella,
missd yhden aineellisen objektin rajat paattyvit, alkavat toisen
aineellisen objektin rajat, eika talld aineellisten objektien diret-
tomdlla vaihtelulla ja vuorovaikutuksella ole loppua. Materia,
luonto, on ikuinen, loputon, rajaton. '

Materia ei ole mitddn yhdenmuotoista ja yhdenlaatuista.
Se on olemassa laadullisesti ja maarallisesti toisistaan eroa-
vien lukemattomien erimuotoisten kappaleiden, objektien muo-
dossa. Ne muodostavat ominaisuuksiltaan toisilleen sukua
olevien objektien ryhmii, joita me nimitimme materian eri
lajeiksi.

Materian eri lajeille on ominaista suurempi tai pienempi
monimutkaisuus ja ne ovat eri tieteiden, fysiikan, kemian, biolo-
gian ym. tutkimuksen kohteita. Suhteellisen yksinkertaisia ovat
materian ,,alkeishiukkaset”: fotonit, elektronit, positronit, meso-
nit, protonit, antiprotonit, neutronit, antineutronit jne. Atomit ja
molekyylit ovat monimutkaisempia. Seuraavalla asteella moni-
mutkaisuudessa ovat kaasut, nesteet ja kiintedt kappaleet, joiden
kanssa olemme tekemisissd jokapdivaisessd eldmassi, sekd myds
erilaiset taivaankappaleet: planeetat, tdhdet, tahtisikerméat. Huo-
mattavasti monimutkaisempia ovat orgaanisen luonnon kappa-
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leet ja erityisesti sen korkein tuote — ihminen. Erikoinen aineel-
linen objekti on ihmisyhteiskunta, jonka eri puolia ja ilmenemis-
muotoja tutkivat varsin monet tiéteet, kuten historiallinen
materialismi, historia, kansantaloustiede, taloudellinen tilasto-
tiede jne. .

2. Materian liikunta

Meitd ympardivdssd maailmassa kaikki materian pienim-
mistd ,,alkeishiukkasista” jattildismaisiin planeettoihin ja tahti-
kuntiin on liikunnassa ja muuttumistilassa. Eldvissd organis-
meissa tapahtuu alituinen aineenvaihto, ne reagoivat ympériston
vaikutukseen. Maa, jonka pdalld eldmme, pyérii akselinsa ympdri
ja kiertdd Aurinkoa. Mutta Aurinkokaan ei ole liikkumaton.
Yhdessa sen ympaéri kiertdvdn planeettajarjesteimin kanssa se
liikkuu maailmankaikkeudessa; ja aine, josta aurinko koostuu,
muistuttaa hillitontd, alituisesti riehuvaa tulivihuria. Jokaisen
kappaleen muodostavat atomit ovat keskeytyméattomaissa liikun-
nassa, ja my6s jokainen atomi on tdynni sisdistd liikuntaa:
elektronit liikkuvat atomien ulkokuoren sisilld, ja protonit seka
neutronit suorittavat voimaperdistd liikuntaa ytimessa, jolloin
ne eivét pelkdstddn siirry ytimen yhdestd osasta toiseen, vaan
muuttuvat himmastyttdvan tihedsti toisikseen.

Liikunta ei ole jokin satunnainen materian tila, se ei ole jota-
kin aineellisten objektien perusominaisuuksista irrotettavissa
olevaa, jotakin ulkonaista niiden suhteen. Oliot ovat sitd mita
ne ovat juuri niille olennaisen liikunnan ansiosta. Aurinkokunta
on erikoislaatuinen aineellinen objekti juuri sen vuoksi, ettd
kaikki sen muodostavat planeetat ovat tietyssd, niille kullekin
ominaisessa liikunnassa. Organismi lakkaa olemasta, jos erikois-
laatuinen aineenvaihto eldvésséd organismissa sekd organismin
ja ympdériston valilld lakkaa, Jd& kuollut kappale, vaikka siini
tapahtuukin fysikaalisia ja kemiallisia prosesseja. Jos atomin
kuoren sisdlld olevat elektronit lopettaisivat niille ominaisen
litkunnan, atomin olemassaolo laadullisesti maarattynd objek-
tina lakkaisi. Fysiikka osoittaa, ettd jos atomin ytimessa ei olisi
protonien ja neutronien alituista liikuntaa, joka ilmenee niiden
keskindisessd toisikseen muuttumisessa, ei atomin ydinti olisi
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olemassa; ydinvoimat, jotka yhdistdvdt ndméd hiukkaset
lujaksi atomin ytimeksi, ovat olemassa juuri tdméin liikunnan
ansiosta.

Materiaa ei ole eikd voi olla ilman liikuntaa. Materia ei ole
irrotettavissa litkunnasta. Toisin sanoen: lilkunta on materian
olomuoto. :

Liikunnalla dialektinen materialismi ei tarkoita vain kappa-
leiden mekaanista paikanmuutosta, vaan yleensd kaikkea muut-
tumista. F. Engels kirjoitti: ,,Liikunta yleisimméssid mieless3,
jolloin sitd tarkastellaan materian olomuotona, sille sisdisesti
ominaisena attribuuttina, késittda kaikki maailmankaikkeudessa
tapahtuvat muutokset ja prosessit yksinkertaisesta paikanmuu-
toksesta ajatteluun.” !

Luonnon ilmididen monimuotoisuutta vastaavasti on myés
olemassa materian liikunnan eri lajien moninaisuus. Mutta tassi
monimuotoisuudessa on erotettavissa muutamia liikunnan perus-
muotoja, joista jokainen késittda jossakin suhteessa saman-
sukuisten ilmididen laajemman tai suppeamman piirin. Liikun-
nan muoto on olotilan muutosten maaratty tyyppi, joka on jon-
kin toisiinsa yhteydessa olevien lakien ryhméan alainen ja on
ominainen aineellisten objektien suuremmalle tai pienemmalle
luokalle tai niiden eri luokille, jos viimemainituilla on eroavai-
suuksista huolimatta oleellisia yhteisid piirteitd. .

Nykyédén tunnetaan seuraavat liikunnan perusmuodot:

Ensiksi liikunnan mekaaninen muoto, kappaleiden paikan
muutos suhteessa toisiinsa. Toiseksi ryhmé sellaisia liikunnan
muotoja, joita fysiikka tutkii, kuten 14mpo- ja sihkémagneettiset
prosessit, niihin luettuna my6s valoilmiét; painovoiman keski-
ndisvaikutukset; atomin sisdiset ja ytimen sisdiset prosessit;
hiukkasten liikunta ja toisikseen muuttumisen prosessit. Kol-
manneksi lilkkunnan kemiallinen muoto (kemialliset prosessit).
Neljédnneksi liikunnan biologinen muoto (orgaaninen eldmé).
Viidenneksi liikunnan yhteiskunnallinen muoto (yhtelskunnalh
set prosessit, ihmisyhteiskunnan historia).

 Ei ole ajateltava, ettd jokainen niistd liikunnan muodoista
on jotakin yksinkertaista. Vaikka me puhummekin esimerkiksi
litkunnan mekaanisesta muodosta aivan kuin .se olisi jotakin

U F. Engels, Dialektik der Natur, S. 507.
%



yhtendistd, piilee tdmdn yhtendisyyden takana mekaanisen
liikunnan erilaisia yksityisid lajeja, esimerkiksi suoraviivainen
ja mutkitteleva, tasainen ja epédtasainen, kierto- ja eteneva
liilke jne. Mutta tdtd erilaisuutta yhdistdd yhtendinen yleinen
lainomaisuus, joka on ilmaistu Newtonin mekaniikan yhtaléilla.
Liikunnan kemiallinen muoto sisdltdd valtavan méirdn aineen
monimutkaistumisen kemiallisia reaktioita ja prosesseja niin
pitkille, ettd niiden tuloksena syntyy valkuaisaineyhdistelmia.
Téassdkin monimuotoisten prosessien kulun médraa yhtendiseksi
kokonaisuudeksi liittyvien kemian lakien ryhma.

Materian ja liikunnan erottamattomuus ilmenee paitsi siind,
ettd materiaa ei voi olla ilman liikuntaa, myds siini, ettd liikun-
nan jokaisen muodon ja niiden aineellisten objektien vililla,
joiden olomuotona ne esiintyvédt, on tdysin maaratty yhden-
mukaisuussuhde, madritty sisdinen yhteys. Eldmi sellaisena
kuin se esiintyy maallisissa oloissa, on liikunnan muoto, joka on
olennaista valkuaisaineesta koostuville kappaleille; epaorgaani-
sissa kappaleissa ei ole eikd voi olla elamaa. Liikunnan kemial-
linen muoto on ominaista kemiallisille aineille ja niiden yhdis-
telmille, mutta sitd ei ole sellaisilla aineellisilla objekteilla kuin
fotonit, elektronit, positronit, mesonit eikd muilla samankaltai-
silla fysiikan tutkittavana olevilla hiukkasilla.

Liikunnan eri lajien ja aineellisten objektien eri tyyppien vilinen yhteys
on havaittavissa myos suhteellisen yksinkertaisilla kappaleilla, joita nimitetaén
»alkeishiukkasiksi”. Esimerkiksi fotoneille on olennaista liikunnan erikoislaji,
jonka perusominaisuudet on ilmaistu Maxwellin sadhkddynaamisissa yhtiloissa.
Elektronien ja positronien liikunta seuraa Maxwellin yhtil6ihin verraten
Diracin olennaisesti erilaisella yhtil6lla ilmaistavia lakeja. Raskaampien hiuk-
kasten — mesonien liikunta seuraa muita lakeja.

Koska siis on olemassa tima sisdinen yhteys liikunnan eri
lajien ja aineellisten objektien eri tyyppien vililla, on liikunnan
tutkiminen samalla myds tie itse aineellisten objektien tiedosta-
miseen.

Yhtid ehtyméatén kuin on materia, yhtd ehtyméitén on myés
sen liikunnan lajien ja niiden ominaisuuksien moninaisuus.
Kuten ei ole olemassa mitdin ,yksinkertaisinta materiaa” eiké
»olioiden lopullista olemusta”, ei ole mydskdin mitddn materian
liilkunnan ,,yksinkertaisinta™ ja ,lopullista” muotoa. Liikunnan
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nykyisin tunnettujen yksinkertaisimpien muotojen ,,yksinkertai-
suus” on suhteellista. Tunkeutuessaan materian syvyyteen dlym-
me tulee 16ytdmadn yhd uusia liikunnan muotoja ja samalla
niiden yha uusia ominaisuuksia.

Materia ei voi olla olemassa muuten kuin litkunnassa, mutta
se ei tee mahdottomaksi, ettd yleisessd, milloinkaan keskeyty-
mittomasséd aineellisten muutosten virrassa voi olla levon, tasa-
painon hetkia. Lepo ja tasapaino ovat kuitenkin suhteellisia: ne
ovat mahdollisia vain suhteessa yksiin tai toisiin erillisiin
aineellisiin objekteihin eivdtkd kaikkeen materiaan kokonaisuu-
dessaan, suhteessa yhteen tai toiseen erilliseen liikunnan lajiin
eivatkd kaikkiin liikunnan lajeihin, jotka ovat ominaisia kysei-
sille objekteille.

Esimerkkeja levon ja tasapainon suhteellisuidesta ndemme
meitd ympardivassd todellisundessa joka askeleella. Kun esi-
merkiksi matkustaja lepaa sohvalla nopeasti kiitdvassa junassa,
héan litkkuu yhdessa junan kanssa suhteessa maanpintaan, mutta
samaan aikaan hén on lepotilassa vaunun ja kaikkien vaunussa
olevien esineiden suhteen. Tdstd samasta esimerkistd niemme,
ettd lepo on mahdollinen ainoastaan suhteessa johonkin kappa-
leiden ryhmaéaén ja lisdksi myds vain suhteessa johonkin yksityi-
seen liikunnan lajiin. Samaan aikaan, kun matkustajan keho
el muuta asentoaan vaunun suhteen, ts. ei ole mekaanisessa
litkkeessd sen suhteen, itse kehossa tapahtuu mita erilaisimpia
prosesseja (liikuntoja), joiden johdosta matkustaja onkin eldva
organismi.

Se seikka, ettd aineelliset objektit voivat olla suhteellisessa
levossa ja tasapainossa, esittdd valtavaa osaa luonnon kehityk-
sessd. Kuten Engels huomautti, ,kappaleiden suhteellisen levon
mahdollisuus, tilapdisten tasapainotilojen mahdollisuus on
olennaisena ehtona materian differentioitumiselle ja samalla
elimaille” !. Juuri tdméan vuoksi syntyvit ja ovat pitemmin tai
lyhyemmin ajan olemassa laadullisesti maaratyt oliot, jotka
eroavat toisistaan. Niinpd kappaleilla on muotonsa vain siksi,
ettd niiden ainesosat ovat suhteellisessa levossa toisiinsa nahden.

- Suhteellinen lepo ei ilmene ainoastaan kappaleiden aseman
sdilymiseni suhteessa toisiinsa eikd ainoastaan yhden tai toisen

! P. Engels, Dialektik der Natur, S. 614.
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konkreettisen liikuntamuodon puuttumisena joiltakin aineellisilta
kappaleilta. Suhteellisen levon yhtena tarkeimpidna muotona on
prosessien kestdvyys, kappaleille ominaisen liikunnan sdilymi-
nen, kyseisissd olosuhteissa olemassaolevien liikunnan muotojen
suhteellinen pysyvyys. Niinpa laadullisesti omaperéiset eldvat
organismit ovat olemassa ainoastaan siksi, ettd niissd tapahtuu
alituisesti samantyyppinen aineenvaihto, samanluonteinen vuo-
rovaikutus ulkoisen ympariston kanssa. Suhteellisen levon ja
tasapainon momentti saa ilmauksensa elintoiminnan tyypin suh-
teellisessa muuttumattomuudessa ja pysyvyydessa. Mutta tamén
levon ja tasapainon takana piilevit organismin lakkaamaton
litkunta, muuttuminen ja uudistuminen. Se on Engelsin sanojen
mukaan ,liikunnan ja tasapainon elavaa ykseytta”.

Lepo ja tasapaino eivit ole ainoastaan suhteellisia vaan myos
tilapdisia. Ennemmin tai my6hemmin universaalinen liikunta rik-
koo, syrjdyttdd ja lakkauftaa ne jokaisessa objektissa. Ennem-
min tai my6hemmin, mutta kuitenkin vaistimattomasti, liikunta
itse synnyttdd muissa olosuhteissa levon ja tasapainon jossain
muodossa. Ja se avaa mahdollisuuden laadullisesti uusien olioi-
den ilmaantumiselle, materian differentioitumiselle. '

Tarkastelkaamme hieman seikkaperdisemmin suhteellisen yk-
sinkertaisten ja monimutkaisempien liikunnan muotojen valista
suhdetta. Kun sanomme, etté tietty liikunnan muoto on ominai-
nen yhdelle tai toiselle korkean kehitystason saavuttaneelle orga-
nismille (objektille), merkitseekd se, ettd tiassd objektissa ei ole
muita, yksinkertaisempia liikunnan muotoja? Ei, ei merkitse. Jos
me ndin ollen esimerkiksi vaitimme, ettd elimi on valkuais-
aineelle ominainen liikunnan muoto, ei se lainkaan merkitse, ettd
valkhaisaineista koostuvissa kappaleissa ei olisi kemiallisia eika
fysikaalisia prosesseja tai materian mekaanista paikanmuutosta.
Me ilmaisemme silla vain sen ajatuksen, ettd korkein tdssa
kappaleessa olevista liikunnan muodoista on nimenomaan
orgaaninen. Mutta orgaaniseen elimiin, joka on liikunnan
erikoismuoto, kuuluu ehdottomasti kirvoitetussa -ja alistetussa
muodossa liikunnan yksinkertaisempia lajeja.

Toisaalta orgaaninen eldma, vaikka se muodostuukin liikun-
nan yksinkertaisempien muotojen pohjalla, ei ole niiden pelkki
summa. Se on jotakin erikoista, laadullisesti niistd kaikista erot-
tuvaa, mikd kuitenkaan ei voi olla olemassa ilman niité. eikd ole
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niisté irrotettavissa. Se on omalaatuinen ykseys, jossa liikunnan
eri muodot on sidottu eraanlaiseksi jakamattomaksi kokonaisuu-
deksi, ,,silla”, kuten Engels kirjoitti, ,,organismi on epailematta
korkein ykseys, joka liittdd mekaniikan, [ysiikan ja kemian
yhdeksi kokonaisuudeksi, missid timi kolminaisuus ei enéda ole
erotettavissa” I. Niin kauan kuin tdma ykseys on olemassa, se
asettaa organismissa tapahtuvalle fysikaalisten ja kemiallisten
prosessien kululle tiettyjd rajoituksia, alistaa ne tiettyyn jarjes-
tykseen ja nopeussuhteeseen. Siten useiden lajien organismeissa
vallitsee niille ominainen ldmpétila ja muodostuu sellaisia teki-
joitd, jotka wvaikuttavat organismille vahingollisia prosesseja
vastaan jne.

Elimédn olemuksen muodostavien biologisten, fys:kaahsten
ja kemiallisten prosessien ykseys luo organismin ylldpitimiseen
tarvittavat ehdot, se luo muun ohella ehdot elavalle organismille
tarpeellisten monimutkaisten valkuaisyhdistelmien synteesille.
Jos rikomme liikunnan yksinkertaisempien muotojen ykseyden ja
irrotamme ne toisistaan, niin me ,,pelkistamme” eldmain naiksi
liikkunnan muodoiksi, mutta silloin ei edessimme ole endi eldava
organismi, vaan kuollut kappale siind tapahtuvine fysnkaallsme
ja kemiallisine ilmidineen.

Jokaiseen korkeampaan liikunnan muotoon sisdltyvit ehdot-
tomasti kaikki yksinkertaisemmat liikunnan muodot ja niiden
joukossa myds mekaaninen paikanmuutos ja kaikki fysikaaliset
lilkunnan muodot. Siind on niiden erikoinen osuus ja merkitys
kaikkien muiden liikunnan muotojen joukossa yleensd. Mutta
mikddn korkeampi liikunnan muoto ei pelkisty eikd sitd voida
pelkistdd yksinkertaisemmiksi liikunnan muodoiksi.

Esimerkiksi kemia on olemassa erikoisena tieteend sen
vuoksi, etteivdat korkeammat liikunnan muodot pelkisty yksin-
kertaisemmiksi, vaikkakaan liikunnan kemiallinen muoto ei ole
mahdollinen ilman fysikaalisia prosesseja. Juuri sen vuoksi, ettei
eldmi ole pelkistettdvissa lilkunnan muiksi muodoiksi, tarvitaan
erikoista, eldmiai tutkivaa tiedettd, biologiaa, vaikkakaan elamaé
ei voi olla ilman fysikaalisia ja kemiallisia prosesseja. Yhtd
vilttdmittémid ovat yhteiskunnallisetkin tieteet, jotka tutkivat
ihmisyhteiskunnan eldmii, vaikkakaan yhteiskunnallinen eldma

! F. Engels, Dialekiik der Natur, S. 684.
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ei ole mahdollinen ilman mekaanisia, fysikaalisia, kemiallisia ja
biologisia liikunnan muotoja.

Liikunnan kaikkien muotojen laadullisen omaperdisyyden
ja niiden yksinkertaisempiin muotoihin pelkistym&ttémyyden
tunnustaminen on yksi materian liikuntaa koskevan dialektis-
materialistisen katsomuksen péépiirteitd, joka erottaa sen me-
kaanisesta materialismista.

Materiaa ei voi olla ilman liikuntaa, mutta myéskéan liikun-
taa ei voi olla ilman materiaa. Erddn englantilaisen sadun san-
karina on kollikissa, joka voi kadota siten, ettd sen hymy jaa
jdljelle. Se on tietysti mahdollista vain sadussa. Mutta niin mie-
leton kuin kuvitelma poissaolevan kollikissan hymystd onkin,
idealistinen filosofia julistaa jotakin samankaltaista véittdes-
séén, ettéd liikunta voi olla olemassa ilman materiaa.

Jollei olisi materiaa, ei voisi tapahtua yleensd mitaén, sil-
loin ei yleensi olisi mitddn olemassa. Ajatus, ettd liikuntaa voi
olla ilman materiaa, on mystiikkaa, mielettomyytta, siirtymista

- idealismin kannalle, kieltdytymistd tieteestd. Kuvitelkaamme
mahdottomuutta — ettd materia on kadonnut — ja ajatelkaamme,
ettd liikunta on jadnyt. Hyvaksyttyimme sellaisen kuvitelman
me oletamme ensiksikin, ettd liikunta on epdaineellista ja toi-
seksi, ettd ajatus on mahdollinen ilman materiaa. Mutta kuvi-
telma ajatuksen ja tajunnan olemassaolosta ilman materiaa
onkin juuri luopumista luonnontieteestd, joka on todistanut
vakuuttavasti, ettd ajatus ja tajunta eivit ole mahdollisia ilman
materiaa. Ei ole tirkedd, millaisena materiasta irrotettua aja-
tusta tdlloin pidetdin: jonkin yksityisen subjektin ajatuksena
(subjektiivinen idealismi) vai jonkinlaisena abstraktisena ,,aja-
tuksena” tai ,,ideana” (objektiivinen idealismi). ,,Oleellista on
se”, Lenin huomauttaa, ,ettd yritys ajatella liikettd ilman mate-
riaa tuo mukanaan materiasta irrotetun ajatuksen, ja se onkin
filosofista idealismia.” !

W. Ostwald, suuri kemisti ja pieni filosofi, kuten Lenin
hdntid nimitti, teki niin sanotussa ,.energetiikassaan” yrityksen
ajatella liikuntaa ilman materiaa. Termodynamiikka saavutti
fysiikassa 19. vuosisadan loppuun mennessd huomattavaa
edistystd mahdollistaen monien fysikaalisten ja kemiallisten

v V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 263.
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ilmididen lainmukaisuuksien 16ytdmisen analysoimalla {eoreetti-
sesti ehtoja, joiden vallitessa energia muuttuu 1@mpoprosesseissa.
Néitd lainmukaisuuksia johtaessaan tiedemiesten ei tarvinnut
huomioida materian atomirakennetta. Ja koska metafyysillisesti
ajattelevat luonnontieteilijdt samastivat atomin ja yleensd ma-
terian, tehtiin ennenaikainen johtopaatos: ,,materiaa ei ole”, on
vain muuttuvaa energiaa; tdmé viimeksi mainittu onkin ainoa
maailmanperusta, ,,maailman substanssi”, ,,Syrjdyttdessdan”
materian, energetismin kannattajat irrottivat liikunnan mate-
riasta. Se onkin energetismin perusvirhe.

Monia tieteen ongelmia ratkaistaessa, joissa on olennaista
prosessien energeettisen puolen analyysi, voidaan tietysti (ja
toisinaan on tarpeen) abstrahoida, eristdd ajatuksessa materian
atomirakenne, mutta se ei anna mitdan perusteita hyldtd ener-
gian aineellista perustaa, materiaa objektiivisena todellisuutena.
Energia ilmaisee vain liikunnan, joka aineellisella objektilla on,
ja erillddn materiasta sitd ei ole eikd voi olla. Luonnontiede
pitdd energian muuttumista objektiivisena prosessina, joka -
tapahtuu tajunnan ulkopuolella ja siitd riippumatta. Se merkit-
see, ettd energia on materian ominaisuus. Sen vuoksi on miele-
tontd vaittdd, kuten energeetikko-filosofit tekevit, ettd energia
,Syrjdyttda” materian.

Energetismin kannattajien virhe on siind, etta he kieltavat
objektiivisen todellisuuden, joka on olemassa tajunnan ulkopuo-
lella ja siitd riippumatta, ja pitavit energiaa ,,puhtaana symbo-
lina”, jonakin sellaisena, minké tajunta, henki, tahto yms. maa-
radvat, Juuri siten kisitti energian W. Ostwald kehittdessaan
wenergetiikkaansa”. Han vaitti, ettd fysikaaliset ilmiot voidaan
kuvata energioiden vilisiksi prosesseiksi ja ettd sita edellyttaa
tajunnan ominaisuus. Mutta, kuten Lenin kirjoitti, ,.tuo on silk-
kaa idealismia: meiddn ajatuksemme ei heijasta energian muut.
tumista ulkomaailmassa, vaan ulkomaailma heijastaa meidan
tajuntamme ‘ominaisuutta’t” ! Muuten, ratkaistessaan fysiikan
ja kemian konkreettisia tieteellisia ongelmia, Ostwald usein
poikkesi tastd nakdkannastaan ja piti samoin kuin muutkin
luonnontieteilijit energeettisii prosesseja objektiivisesti todelli-
sina, tajunnasta riippumattomina.

V V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 266—267.
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Nimi poikkeamiset ovat yhtend havainnollisena todistuk-
sena idealismin hedelmattémyydestd. Kun tiedemiehen edessi
on luonnontieteellinen ongelma, joka vaatii tismaillista ja selvdd
ratkaisua, itse tutkimuksen kulku pakottaa hinet hylkdimain
idealismin ndkokannan ja siirtymdan tosiasiallisesti (tietoisesti
tai tiedottomasti) materialismin kannalle.

Erdit nykyajan fyysikot ovat pyrkineet uudestisynnyttimaén
W. Ostwaldin ,,energetiikan”. Tilloin he ovat yrittdneet nojata
sellaisiin nykyaikaisen fysiikan keksimiin uusiin tosiasioihin
kuin elektronin ja positronin muuttumiseen fotoneiksi ja lakiin,
joka yhdistda aineellisten objektien massan ja energian ja jonka
mukaan aineellisen objektin energia (E) on yhtd kuin sen massa
(M) kerrottuna valon nopeuden (C) neliolld. Ensimmaisessi
tapauksessa he samastavat fotonit ja ,puhtaan energian”
ilman minkainlaista materiaa, minkd perusteella sitten julis-
tavatkin: materia (elektroni ja positroni) hdvida, muuttuu
energiaksi (fotoneiksi). Toisessa tapauksessa he samastavat
materian ja massan ja keskindissuhteen E=MC? perusteella
vdittdvat: materia ,muuttun” energiaksi, se on energian
Htiivistyma”,

Mutta kuten jo olemme néhneet, fotonit eivit ole ,,puhdasta
energiaa” vaan aineellisia objekteja, joissa on energiaa samoin
kuin elektroneissa ja positroneissa. Téssd tapahtuu erilaisten
materiahiukkasten keskindinen muuttuminen toisikseen. Téysin
kestdmé&ton on myGs véite, ettd materia ,, muuttuu” energiaksi ja
nSamastuu” sen kanssa tai on sen ,ekvivalentti”. Ensiksikin,
materiaa ei voi samastaa sen yhden ominaisuuden, massan,
kanssa. Siis, laki E=MC? ei yhdisti materiaa energiaan vaan
massan energiaan. Toiseksi, siitd tosiasiasta, eftd jokin fysiikan
laki yhdistda toisiinsa kaksi fysikaalista suuretta, ei lainkaan
seuraa, ettd itse namai suureet ovat samastettavissa toisiinsa tai
ettd toinen suure pelkistyy toiseksi. Ei ole olemassa mitdan
tosiasioita, jotka olisivat todistuksena materian ,, muuttumisesta”
energiaksi. Materia ei voi muuttua minkaanlaiselsi omaksi
‘'ominaisuudekseen eikd varsinkaan siten, ettd timi ominaisuus
jdisi vaille aineellista perustaa. Massan ja energian keskinais-
suhteen lain sisdltoni on, ettd aineellisella objektilla, jolla on
kulloinkin kyseessd olevissa olosuhteissa tietty massa, on myos
tietty tdtd massaa vastaava energia.
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Ei ole mitdin perustetta puhua mydskdin massan muuttumi-
sesta energiaksi tai energian muuttumisesta massaksi. Se nikyy
jo kyseisen lain kaavastakin, joka osoittaa, ettd kun massa
kasvaa, kasvaa my0s energia, ja kun massa vihenee, vihe-
nee energiakin. Jos ndmi suureet muuttuisivat toisikseen,
ei niiden vililld voisi olla mainittua keskindissuhdetta, silld
toisen lisddntyminen johtaisi viistdméttomasti toisen vdhene-
miseen. ‘

Ei siis ole eikd voi olla liikuntaa ilman materiaa. Liikunta ei
ole materiasta irrotettavissa. Ja koska itse materia on ikuista,
hdvidmatontd ja luomatonta, niin myds materian liikunta on
ikuista, hdvidmaténtd ja luomatonta. Vaittdma materian liikun-
nan hividmittomyydestd ja luomattomuudesta on yksi dialekti-
sen materialismin ja nykyaikaisen luonnontieteen perus-
vaittadmia.

Materian liikunnan havidméittomyyden luonnontieteellisena
ilmauksena on energian sdilymisen ja muuttumisen laki. Engels
nimitti sitd , liikunnan suureksi peruslaiksi” !. Energia on liikun-
nan mitta. Millaisia prosesseja ulkomaailmassa tapahtuneekin,
millaisia liikunnanmuotojen muutokset lienevitkin, energian
kokonaisméédrd pysyy aina muuttumattomana. Energiaa ei luoda
eikd se katoa, vaan vaihtaa muotoaan muuttuen yhdesta lajista
toiseksi ja siirtyen yhdestd aineellisesta objektista toiseén.
Jokainen on néhnyt useita kertoja, miten lepddva kappale joutuu
lilkkeeseen saaden jonkin maardn energiaa. Jos tutkitaan huo-
lellisesti kaikki tdmin liikkeen syntymisen kanssa yhteydessi
olevat seikat, kdy selville, ettd aina on olemassa jokin toinen
aineellinen kappale tai aineellisten kappaleiden systeemi, joiden
lilkunnan kustannuksella kyseisen kappaleen liike on alkanut.
Saman verran kuin kyseinen kappale on saanut energiaa,
saman verran energiaa ovat menettineet ne kappaleet, joiden
kanssa tapahtunut keskindisvaikutus synnytti tarkasteltavana
olevan kappaleen liikkeen. Liikkuvien kappaleiden liikunnan
muutokset tapahtuvat vain niiden aineellisen keskindisvaikutuk-
sen ansiosta ja lisdksi siten, ettd ndihin prosesseihin osallistu-
vien kappaleiden yhteinen energiamiird pysyy muuttumatto-
mana.

! F. Engels, Anti-Diihring, s. 19.
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Liikunnan hdviamattémyys ja luomattomuus ilmenevit maa-
rallisesti siina, ettd eri energiamuotojen vililld vallitsevat pysy-
vit ekvivalenssisuhteet. Niinpa esimerkiksi on samantekevaa,
missd olosuhteissa mekaanisen liikkeen muuttuminen 1ammoksi
tapahtuu, aina ja kaikkialla 426,9 kilogrammametria mekaanista
liike-energiaa synnyttdd yhden kilogrammakalorin 1imp6a.
Tamaénkaltaiset pysyvidt ekvivalenssisuhteet vallitsevat myos
lampo- ja sdhkoenergian muutoksissa jne. Ei mikdin, ei min-
kaanlainen ,ithme” voi synnyitia sanokaamme 426,9 kilogram-
mametrin tyén avulla suurempaa tai pienempida lampomaaraa
kuin yksi kilogrammakalori, siis enempaa tai vihempaa kuin sen
maéaran, jota energian sdilymisen ja muuttumisen laki edellyttaa.
Tietenkin 1dmmodn mekaanisen ekvivalenssin numeroarvo saat-
taa tismentya tieteen kehittyessa, mutta se tosiasia, ettd se on
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tiukasti maaratty, jad jarkkymattomaksi.

- Mittta materian liikunnan haviimattdmyyttd ei ole kasitet-
tivd vain mddrdllisessi mielessd, energian mairan pysyvyyden
mieléssd. Engels, joka eritteli syvillisesti energian. sdilymisen
ja muuttumisen lain sisdltoa, korosti tdmén lain toistakin tar-
kedd puolta, joka heijastaa liikunnan laadullista hiviimatto-
myyttd. Liikkeen hidvidméttomyydelld laadullisessa mielessd
Engels tarkoittaa materian lifkunnan milloinkaan katoamatonta
kykyd muuttua yhd uudelleen ja uudelleen muodosta toiseen.
Energian sdilymisen ja muuttumisen laki ilmaisee ndma liikun-
nan hdvidmattémyyttd koskevan vaittdmidn molemmat puolet
erottamatiomassa yhteydessé toisiinsa.

Liikunnan hévidméattdmyyden laadullisen puolen jattaminen
vaille huomiota johtaa védistimaittémasti ristiriitaan energian
sdilymisen ja muuttumisen lain kanssa. Havainnollisena todis-
tuksena siitd oli niin sanottu ,,maailmankaikkeuden lampdkuo-
leman” teoria, jonka erdiat luonnontieteilijat esittivat 19. vuosi-
sadan jalkipuoliskolla. Tdma teoria viitti, ettd liikunnan kaik-
kien muotojen tdytyy véistimdittémisti muuttua ldmmoksi ja
ldmpo6 hajaantuu tasaisesti koko maailmankaikkeuteen, saavut-
taa tasapainon ja kadottaa ainiaaksi kyvyn muuttua edelleen,
minkd seurauksena luonnon kaikki prosessit lakkaavat. Mutta
jos prosessit lakkaisivat, niin silloin katoaisi alkujaan olemassa-
ollut liikunta, silld, kuten Engels huomautti, ,liikunnalla, joka
on menettdnyt kyvyn muuttua sille ominaisiksi erilaisiksi
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muodoiksi, on kylldkin vield dynamis (mahdollisuus.— Toim.)
muttei enidi energeia (tehoa.— Toim.) ja se on siten osittain
hédvinnyt. Mutta kumpikin on mahdotonta.” !

Engels kohdisti syvéllisen arvostelun maailmankaikkeuden
lampokuoleman teoriaan: Hin osoitti, ettd se on jyrkidssi risti-
riidassa energian sdilymisen ja muuttumisen lain kanssa, etta
puolustaessaan ndkokantaansa sen kannattajien on lopulta
pakko luopua vieldpd pelkasta liikunnan mdéréllisen haviamait-
tomyyden kasitteestdkin ja siten he lopullisesti katkaisevat suh-
teensa tieteeseen. Todellakin: jos liikunta maailmankaikkeu-
dessa lopuksi katoaisi, niin mistd se olisi sitten alkuaan ilmaan-.
tunut? Verraten maailmankaikkeutta ,,maailmankelloon” Engels
selittdd maailmankaikkeuden lampdkuoleman kannattajien véis-
tdmattomén ajatuksenjuoksun seuraavalla tavalla: ,,Maailman-
kello tdytyy vetdd, sitten se kdy kunnes joutuu tasapainoon,
josta tilasta vain ihme voi padstda sen ja saada jalleen kidyntiin.
Vetimiseen kiytetty energia on hivinnyt, ainakin laadullisesti,
ja se voidaan palauttaa vain sysdykselld ulkoapdin. Sysiys
ulkoapdin oli siis alussakin tarpeen, maailmankaikkeudessa ole-
van liikunnan, tai energian, maara ei siis aina ole ollut sama,
energiaa on tdytynyt siis luoda, se on siis luotavaa, siis havia-
vaia. Ad absurdum! (Mielettomyyteen saakkal — Toim.)”?
Siten Engels arvostelullaan kumosi perin pohjin maailmankaik-
keuden lampokuoleman teorian. Taman teorian nykyaikaisissa
henkiin herattamisen yrityksissa ei ole minkdédnlaisia uusia, edes
vahdankdin vakavia perusteluja sen hyvaksi. Mutta fysiikka on
esittdnyt uusia todistuksia liikunnan laadullista haviamatto-
myyttd koskevan vdittdman tueksi, uusia todistuksia energian
sdilymisen ja muuttumisen lain yleispatevyydesta ja universaali-
suudesta.

Nykyaikainen tahtitiede osoittaa eittimaittomasti, ettei mis-
tddn maailmankaikkeuden ,,vanhenemisesta”, ,,degradaatiosta”
voi olla puhettakaan. Ei ole minkaanlaisia reaalisia todisteita,
jotka osoittaisivat, ettd maailma ldhenee lampokuoleman tilaa,
ettd sellainen tila olisi yleensa olemassa. Nyt niin kuin miljar-
deja vuosia sitten tapahtuu yhd uusien jattimidisten tihtien ja
tahtikuntien uudestimuodostumis- ja syntymisprosesseja. Maail-

\ F. Engels, Dialektik der Natur, S. 496—497.
2 Sama, s. 646.
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manavaruuteen hajaantuneesta polymdisestd differentioitumat-
tomasta materiasta syntyy yleisten luonnon lakien vaikutuk-
sesta monimutkaisia taivaankappaleiden jirjestelmid, joilla on
korkeampi sisdinen rakenne kuin pdlymadisilla pilvilld. Sanalla
sanoen, materia ei missdédn eikd milloinkaan menetd kykyédin
yha uusiin ja uusiin muutoksiin.

Johdonmukaisesti tieteellinen materialistinen maailmankat-
somus on sidottu erottamattomasti liikunnan hévidmattémyyden
tunnustamiseen. Sielld, missid poiketaan tavalla tai toisella
lilkunnan laadullisen tai maérdllisen hévidmattdmyyden
tunnustamisesta, ilmaantuu epétieteellisid selityksid ,,alku-
sysdyksestd”, joka ei ole mitddn muuta kuin ,,maailmanluojan”
peitenimi. Sen vuoksi, kuten V. I. Lenin sanoi, tdméa laki on
materialismin perusajatusten toteamista.!

Siind, ettd lilkunta on ikuista, ts. hdvidméatontd ja luoma-
tonta, ettei materiaa voi milloinkaan eikd missdin olla ilman
lilkuntaa, ettei se voi missédn olosuhteissa menettdd kykyd yha
uusiin ja uusiin muutoksiin, ilmenee liikunnan absoluuttisuus.
Mutta lijkunta on olemassa méaidrattyjen konkreettisten proses-
sien muodossa, prosessien, jotka ovat ohimenevid, eivit ole
ikuisia vaan toisiinsa vaihtuvia. Tadssa yksityisten prosessien ja
lilkkunnan lajien vdistdmattdmassa vaihtelussa, niiden toisikseen
muuttumisessa ilmenee liikunnan suhifeellisuus. Toisin sanoen,
liikunta on absoluuttista olemukseltaan, mutta suhteellista kon-
kreettisen ilmenemisensd puolesta.

Vaittamad, etti liikunta on sek3 absoluuttista etta suhteellista,
ilmaisee tdrkein seikan — liikunnan sisdisen ristiriitaisuuden.
Luonnehtiessamme liikunnan luonteen ristiriitaisuutta meidan
on vield pantava merkille seuraavaa. Olemukseltaan liikunta on
muuttumista, mutta itse tissd muuttumisessa on muuttumatto-
nan erilaisten fysikaalisten muotojen vaililla on pysyvid ekviva-
lenssisuhteita, jotka eivdt katkea milloinkaan eivatka missaan;
liikunnan jokaiselle muodolle on olennaista aineellisten objek-
tien tilan muuttumisen tietty tyyppi, tietty laki. Juuri sen vuoksi
liikunnan jokaisella muodolla onkin erikoisia ominaisuuksia,
jotka erottavat sen muista muodoista.

“ ¥ Ks. V. L. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 327.
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Liikunta on ristiriitaista siindkin mielessd, ettd se sisdltda
keskeytymiattomyyden ja keskeytyvyyden tekij6éitd. Liikunnan
keskeytyvyys ilmenee siind, ettei se ole olemassa jonain yhden-
laatuisena, vaan laadullisesti erilaisten, toisikseen pelkistymat-
tomien muotojen kokonaisuutena. Mutta kaikesta erilaisuudes-
taan huolimatta ndmé liikunnan muodot eivét ole irrallaan toi-
sistaan, vaan muuttuvat toisikseen, yhdet muodot synnyttivit
toisia. Tdssd kaikkien laadullisesti erilaisten liikunnan muotojen
elimellisessd sisdisessd yhteydessd ilmenee litkunnan keskeyty-
mattémyys. '

Liikunnan keskeytyvyyden ja keskeytymaittomyyden keskindissuhde on
havaittavissa esimerkiksi atomin sisdisessi liikunnassa. Nykyaikainen fysiikka
on osoittanut, ettei atomien sisdiselld energiaila ole keskeytymitén vaan kes-
keytyva energiaspektri. Siitd seuraa, ettd liikunnalla on atomin sisdisissa
prosesseissa keskeytyvid kiihdytysvaiheita. Mutta sama liikunta, jonka atomi
on vilittdnyt ympéristoonsd esimerkiksi sihkomagneettisena siteilynid, wvoi
jakautua muihin aineellisiin objekteihin taysin keskeytymattomana.

3. Avaruus ja aika

Otammepa minkd aineellisen objektin tahansa, silld on aina
jokin ulottuvuus: se on pitkd tai lyhyt, leved tai kapea, korkea
tai matala. Ei ole olioita, joilla ei olisi pituus-, leveys- tai kor-
keusulottuvuutta ja jotakin tilavuutta. Jokainen meitd ympéaréi-
vin maailman olio sijaitsee toisten olioiden joukossa jossain
paikassa, suhteessa toisiin olioihin ldhempini ja suhteessa toi-
siin kauempana; yksien oikealla ja toisten vasemmalla puolella;
yksid ylempdnd ja toisia alempana jne. Kappaleilla on ulottu-
vuus, tilavuus, ne ovat jossakin paikassa, niilla on jokin sijainti
toisiinsa nédhden, niilld on jokin ulkomuoto, ja kaikessa tdssa
ilmenee tosiasia, ettd kappaleet ovat olemassa avaruudessa.

Sama kappale voi ndyttdad meistd suuremmalta tai pienem-
maltéd riippuen siitd, miten kaukana se on meistd. Mutta se ei
lainkaan merkitse, ettd olioiden avaruudellinen ulottuvuus on
subjektiivista. Ei, se on olioiden objektiivinen ominaisuus, joka
ei ole riippuvainen meidédn aistimuksistamme, havainnoistamme
eikd tajunnastamme. Samojen kappaleiden suuruuden havait-
semme erilaiseksi sen vuoksi, ettd olemme siirtyneet niistad
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kauemmaksi ja ettd ne ovat jo objektiivisesti toisessa suhteessa
meihin, mutta kappaleiden ulottuvuudet, niiden tilavuus ja
niiden muoto eivit riipu aistimuksistamme. Kappaleiden viliset
etdisyydet ja niiden keskindinen asema luonnehtivat myds kap-
paleiden vilisid todellisia suhteita objektiivisesti. Kaukaa meista
nayttdd, ettd kappaleiden .vdlimatka on pienempi kuin se on
todellisundessa. Mutta jos niiden véliin mahtuu jokin kolmas
kappale (tai kappaleryhmad), sijoittuisi viimemainittu niiden
véliin riippumatta siitd, miten me niiden vélimatkaa havain-
noimme — laheltd vaiko kaukaa.

Materian liikunnan jokainen muoto on vélttiméttd yhtey-
dessd suurten tai pienten kappaleiden paikanmuutoksiin avaruu-
dessa. Siitd johtuu, ettd paikka, avaruus, on materian liikunnan
perusehto.

Avaruus on siis litkkuvan materian objektiivinen, reaalinen
olomuoto. Avaruuden kasite ilmaisee olioiden rinnakkainoloa ja
niiden toisistaan erillddn oloa, niiden ulottuvuutta ja niiden
sijaintijdrjestystd suhteessa toisiinsa.

Aineelliset prosessit eivit tapahdu ainoastaan avaruuden eri
paikoissa, vaan myds toisiaan aikaisemmin tai myohemmin.
Siind, ettd aineelliset prosessit tapahtuvat jonkinlaisessa vuoro-
jarjestyksessd (toinen aikaisemmin tai myohemmin kuin toinen),
ovat erilaisia kestoltaan ja niilla on toisistaan eroavia vaiheita
ja-asteita, kaikessa siind ilmenee tosiasia, ettd kappaleet ovat
olemassa ajassa.

Sama ajanjakso kahden tapahtuman vililla voi tuntua eri
ihmisistd lyhyeltd tai pitkdlta riippuen heiddn mielialastaan,
kiinnostuksestaan tarkastelun kohteina oleviin tapahtumiin,
psyykkisesta tilastaan yms. Mutta se ei suinkaan merkitse, etta
aijkajakso, ajan pituus olisi jotakin subjektiivista. Prosessien
kestoaika on objektiivista, ts. se ei riipu meidan aistimuksis-
tamme, tajunnastamme. Todistuksena siitd on tosiasia, etta milta
aikajakso ilmididen valilld nayttineekin, lyhyeltd tai pitkalta,
tdhan aikajaksoon mahtuu kyseisissa olosuhteissa aina yhden ja
saman tahdostamme ja tajunnastamme riippumatioman objek-
tiivisen prosessin kestoaika.

Se ettd prosessien eri vaiheet ja asteet tapahtuvat eri aikana,
ts. ovat jonkin aikajakson toisistaan erottamia, on néiden pro-
sessien olemassaolon perusehto. Ellei tatd jatkuvuutta olisi, ellei
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olisi saman prosessin eri vaiheiden eriaikaisuutta, ei olisi n&ita
vaiheitakaan eikd siis olisi minkdanlaisia lainmukaisia muutok-
sia, jotka johtavat ilmidita vaiheista toisiin, ilmididen ja proses-
sien kehittyminen, niiden siirtyminen aleminista muodoista kor-
keampiin olisi mahdotonta. Se merkitsee, ettd materian liikunta
ei ole mahdollista ajan ulkopuolella.

Aika on siis litkkuvan materian objektiivisesti reaalinen olo-
muoto. Tdssd materian olomuodossa ilmenevit aineellisten pro-
sessien tapahtumisen perédkkiisyys, niiden vuorojirjestys, pro-
sessien eri vaiheiden erottuvuus toisistaan, niiden kesto ja niiden
kehitys.

Lenin kirjoitti: ,,Maailmassa ei ole mitddn muuta kuin liik-
kuvaa materiaa, ja liikkuva materia ei voi liikkua muuten kuin
avaruudessa ja ajassa.” !

Ei yksikddn aineellinen objekti voi olla olemassa vain
avaruudessa tahikka vain ajassa. Jokainen kappale on ole-
massa aina ja kaikkialla sekd avaruudessa ettd ajassa. Se mer-
kitsee, ettd avaruus ja aika ovat ehmelhsessa yhteydessa
toisiinsa.

Siitd tosiasiasta, ettd avaruus on aineellisten objektien
yhdesséolon jdrjestys ja aika on aineellisten prosessien eri astei-
den vuorojdrjestys, perakkiisyys, johtuu etta avaruus ja axka
ovat irrottamattomia materiasta.

Idealistiset filosofit kiistavit sen, etta avaruus ja aika ovat
objektiivista todellisuntta. He pitdvat niitd jonakin sellaisena,
mika on olemassa tajunnassa tai tajunnan seurauksena, hengen,
ajattelun aikaansaannoksena. Niinpa Berkeley viitti, ettd ava-
ruus ja aika ovat subjektiivisten elimysten muotoja. Kant piti
avaruutta ja aikaa erdinlaisina havainnointimme apriorisina
(ei-kokemuksellisina) muotoina, jotka johtuvat tajuntamme
luonteesta. Machin mielestd avaruus ja aika ovat vain meidan,
ihmisten, jirjestykseen saattamia aistimusrivien jirjestelmia.
Hegelin filosofiassa avaruus ja aika ovat ,absoluuttisen
idean” aikaansaannoksia, sitd paitsi ,,idea” luo ne vain kehityk-
sensd tietylld asteella ja lisdksi siten, ettd ensin ilmaantuun ava-
ruus ja vasta sitten syntyy aika; siten ne osoittautuvat irrote-
tuiksi toisistaan.

t V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 168.
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Thmisten koko eldmén ja kaytinnon kokemus ja koko luon-
nontiede kumoavat idealistisen kisityksen avaruudesta ja
ajasta. Kuinka voidaan yhtya viitteeseen, ettd avaruus ja aika
ovat tajunnan, hengen ja idean synnyttimii tai ovat olemassa
tajunnassa, kun ‘maapallo oli olemassa avaruudessa ja kehittyi
ajassa, kuten luonnontiede opettaa, monia miljoonia vuosia
ennen ihmisen ja hidnen tajuntansa, henkensd ja aatteidensa
syntymista? Talla tosiasialla on ratkaiseva merkitys idealistis-
ten avaruuden ja ajan kasitysten kestimattomyyden paljastami-
sen kannalta. Lenin huomautti: ,Luonnon olemassaolo miljoo-
nissa vuosissa mitattavassa ajassa, ennen ihmisen ilmaantu-
mista ja ennen inhimillistd kokemusta, osoittaa tuon idealistisen
teorian jarjettomyyden.”!

- Vaikka sekd avaruus ettd aika ovat samassa maarin materian
olomuotoja, ne ovat kuitenkin materian eri olomuotoja. Niilld on
useita yhteisid ominaisuuksia, mutta samalla ne eroavat toisis-
taan merkittdvasti. Yhteistd niille on ensiksikin, ettd ne ovat
objektiivisia, ovat olemassa tajunnan ulkopuolella ja siitid riip-
pumatta. Toiseksi, koska materia on olemassa ikuisesti, niin
myds avaruus ja aika ovat ikuisia. Ne ovat aina olleet, ovat ja
tulevat olemaan, silld materia voi olla olemassa ainoastaan ava-
ruudessa ja ajassa. Kolmanneksi, avaruus ja aika ovat rajatto-
mia ja aarettomia.

Rajattomuus ja darettémyys ovat avaruuden ja ajan erilaisia
karakteristikkoja. Avaruuteen sovellettuna rajattomuus merkit-
see seuraavaa: mihin suuntaan liikkuisimmekin avaruudessa ja
miten pitkdn valimatkan padhan siirtyisimmekin lahtokohdasta,
emme missaidn emmekd milloinkaan saavuta rajaa, jota pitem-
mille ei voisi liikkua. Mutta rajaton ei ole ehdottomasti dare-
tonta. Havainnollisena esimerkkind tdstd on pallon pinta, jota
voidaan pitaa ,kaksiulotteisena avaruutena”. Tdma ,,avaruus”
on rajaton, silld liikkuessamme sitd pitkin emme koskaan
havaitse minkdinlaisia rajoja, joita pitemmaélle emme voisi liik-
kua. Mutta samalla pallon pinta on dérellinen. Se ilmenee jossa-
kin pinta-alayksikkéjen airellisessd luvussa. Tdma dérellisyys
voidaan havaita liikkumalla johonkin maaridttyyn suuntaan:
ennemmin tai myShemmin palataan ldhtdpaikkaan, josta liike

t V. I. Lenin, Teckset, 14, osa, s. 171.
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alkoi. Néin ollen pallon airellinen kaksiulotteinen ,,avaruus” on
umpinainen.

Maailmanavaruus ei ole ainoastaan rajaton vaan myds aare-
t6n. Ei ole mitdan, mika kiistattomasti todistaisi sen ,,umpinai-
suutta”. Kosmologian esittamien erilaisten ,,maailmanavaruuden
umpinaisuutta” todistelevien abstraktisten matemaattisten mal-
lien analyysi osoittaa, ettei yhdessdakddn niistd tiatad ,,umpinai-
suutta” voisi tosiasiassa toteuttaa. Kuvaannollisesti sanoen liik-
kuessamme aina samaan suuntaan emme koskaan palaa l1dhto-
paikkaan, vaan tulemme kulkemaan yh& uusien ja uusien
maailmankaikkeuden alueiden ldpi. Tiede tunkeutuu yhd kauem-
maksi ja kauemmaksi ddrettomdan maailmankaikkeuteen. Aivan
dskettdin tdhtitieteen tekniikka teki mahdolliseksi ndhda niin
pitkid matkoja, ettd valo, joka kiitdd yhdessd sekunnissa
300000 kilometrid, tarvitsee niiden 1api kulkemiseen miljardi
vuotta. Nyt radioteleskoopit ovat jo tehneet mahdolliseksi
havaita niin kaukaisia tahtikuntia, ettd valo saapuu niista meille
vasta kymmenen ja vieldkin useamman miljardin vuoden
kuluessa. Ndiden suunnattoman suurten vilimatkojen havainnol-
linen kasittdminen on mahdotonta. Mutta nekdan eivat tietysti
merkitse ddrimmdistd rajaa. Miten kaukana ndma tidhtikunnat
meistd ovatkin, niiden takana on yhd uusia ja uusia jattilais-
méisid taivaankappaleita ja aineellisten objektien mittaamatto-
‘mia ulottuvuuksia.

Myés aika on rajaton ja aaretdn. Kuinka pitkd aika ennen
jotakin tapahtumaa kuluneekin, aika jatkuu edelleenkin saavut-
tamatta koskaan sellaista dirirajaa, jonka jilkeen ei olisi endé
minkdénlaista ajan jatkumista eikd toisiaan seuraavien pro-
sessien ddretontd lukumairaa, jotka yhdessd muodostavat- ajan
milldédn rajoittamattoman pituuden. Samalla lailla ennen jotakin
tapahtumaa, miten kauan siitid lienee kulunutkin aikaa, on ollut
lukematon madra muita tapahtumia, jotka yhdessi ilmentdvat
ajan milldén rajoittamatonta pituutta. Ja samalla aika kuluu
niin, ettei se kuvaannollisesti sanoen kertaa itse itsedan, vaan
rientdd yha uusien ja uusien hetkien ja kestojen halki.

Idealistinen teoria ,laajenevasta maailmankaikkeudesta” on eras yritys
kumota késitys maailman &ddrettdmyydestd. Tahtitieteelliset havainnot ovat

.osoittaneet, ettd meidén linnunratajirjestelmidmme rajojen ulkopuolella olevien
téhtisumujen spektriviivat eli kirjot ovat jonkin verran siirtyneet suurten
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aaltopituuksien puoleen (niin sanottu punasiirtyma). Tim3 spektrien siirtymi-
nen voi tapahtua esimerkiksi sen vuoksi, etta valon lihde ja koje, joka vastaan-
ottaa timan valon, loittonevat foisistaan tietylli nopeudella. Mitd suurempi
tilldin on nopeus, jolla valon lihde ja vastaauotin loittonevat toisistaan, sitd
suurempi on spektrin siirtymd. Siirtymidn suuruuden mukaisesti voidaan
arvioida valon lihteen liikkeen nopeus suhteessa vastaanoltimeen. Koska
mitddn muita tdhtisumujen punasiirtymin selityksid ei ole keksitty, niin tiede-
miehet ovat yleensd taipuvaisia kisitykseen, ettd tiahtisumujen loittoneminen
linnunratajirjestelmdmme keskustasta selittda timan spektriviivojen siirtymi-
sen, minka ohella nopeuden, jolla kukin tihtisumu loittonee, katsotaan olevan
likipitden verrannollinen sen etdisyyteen maasta. Siis, mita kauempana sumu
on, sitd nopeammin se loittonee.

Pitden tata 1ihtokohtana idealistiset filosofif ja tahtitieteilijat ovat tehneet
johtopditoksen, etta koko maailmankaikkeus on joskus ollut tavattoman pieni,
tilavuudeltaan aarellinen tiivistym3, erdanlainen ,,alkuatomi”, joka alkoi sitten
jonakin hetkend yhtakkid laajentua, minki yhteydessa alkoi myds ,,avaruuden
laajeneminen’ sen oltua alkuaan direltomin pieni. Tihan yhdistettiin selitys,
ettd tuon ,,alkuatomin” oli luonut juniala. jonka tahdosta se aloittikin laajen-
tumisensa.

“Tama ,laajenevan maailmankaikkeuden” taantumuksellinen, avomielisen
fideistinen teoria el kestd arvostelua. Ensinnikadn ei ole mitadn perustaa
samastaa havaitsemaamme linnunratajirjestelmdmme ulkopuolella olevien
tihtisumujen summaa koko maailmankaikkeuden kanssa. Se on vain mittaa-
mattoman pieni osa siitd. Toiseksi ei ole mitdén perustaa ajatella, ettd yleensa
kaikkien linnunratajérjestelmdmme ulkopuolisten tihtisumujen liikunta tapah-
tuu’ kaikkialla samalla tavalla — ainoastaan ,keskuksesta” ulospdin ja ettei
olisi olemassa jonkinlaisia vastakkaisia tai vield monimutkaisempia muiden
linnunratajérjestelmdmme ulkopuolella olevien tihtisumujen liikuntoja. Kol-
manneks! ei ole perustaa olettaa, ettd edes havaitsemassamme maailmankaik-
keuden osassa tihtisumujen liikunta pysyisi samana kaikkina aikoifia. Ei siis
ole perustaa pitd# paikallista, lokaalista ilmiotd, joka esiintyy vain varsin
rajoitetussa maailmankaikkeuden osassa ja josta on tehty havaintoja vain
verraten vihéisen aikajakson kuluessa, koko direttdmin maailmankaikkeuden
litkunnan yleisend lakina. Sitd paitsi linnunratajérjestelmdmme ulkopuolisten
tihtisumujen punasiirtymén selittiminen niiden loittonemisella ei tarkasti
ottaen ole ainoa mahdollinen ja lopullinen selitys, koska vield voidaan keksid
saman ilmién atheuttavia muitakin tekijoita.

»Laajenevan maailmankaikkeuden” teoria ei siis ole missddn suhteessa
tieteellinen teoria. Se ei pysty horjuttamaan foteamusta maailmankaikkeuden
d8rettomyydestd avaruudessa ja ajassa.

Tarkastelkaamme nyt avaruuden ja ajan valisid eroavuuksia.
Kuten Engels huomautti, avaruudessa oleminen on olemista
~rinnakkaisuiiden muodossa”, kun taas ajassa oleminen on
olemista ,perakkiisyyden muodossa”!. Avaruuden tirkei

t F. Engels, Dialektik der Natur, S. 487.
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erikoisuus on se, ettd silld on kolme ulottuvuutta, kun taas ajalla
on vain yksi ulottuvuus. Avaruuden kolmiulotteisuus merkitsee
seuraavaa. Kun mistd tahansa avaruuden pisteestd vedetdin
kaksi suoraa mihin suuntaan tahansa, nididen kahden suoran
leikkauspisteeseen voidaan aina vetdd kolmas, joka on kohti-
suora niitd vastaan. Talloin, kuten kokemus osoittaa, mainittu
kolmas suora on ainoa: muita suoria, jotka olisivat kohtisuo-
rassa niitd molempia vastaan, ei voi olla. Avaruuden kolmiulot-
teisuus ilmenee siinikin, ettd minka tahansa avaruudessa vali-
tun pisteen asema mairdytyy tdysin, kun osoitetaan tamin
pisteen kolme vilimatkaa mihin tahansa kolmeen toisiaan leik-
kaavaan tasoon, jotka on valittu laskelman esimerkiksi. Tima
erikoisuus on ominaista objektiiviselle avaruudelle. _

Jokainen aineellinen kappale on ehdottomasti kolmiulottei-
nen. Silla on suurempi tai pienempi tilavuus. Mutta tdysin lain-
mukaisena tieteellisend abstraktiona on pidettiva kasitysta
tasosta, viivasta ja pisteestd, joista ensinmainittua luonnehtii
vain kaksi ulottuvuutta ja toista wvain yksi; geometrisella
pisteelld ei ole yhtdan ulottuvuutta. Tason, viivan ja pisteen
abstraktiset kasitteet eivat kuvasta koko aineellista objektia,
vaan ainoastaan sen avaruudessa olemisen joitakin puolia; ne-
ilmaisevat reaalisten aineellisten objektien jakamattoman tila-
vuusrakenteen ainesten valisid suhteita.

Erotukseksi avaruudesta aika on yksiulotteinen. Ajan yksi-
ulofteisuuden késitteessd ilmenee se tosiasia, ettd mika tahansa
ajan hetki, joka vastaa jonkin prosessin alkua, loppua tai vali-
vaihetta, maarédtaan yhdelld luvulla, joka ilmaisee, miten pitk3
on se aikajakso, joka on kulunut johonkin tiettyyn hetkeen jos-
takin toisesta, laskelman 1dhtdkohdaksi otetusta hetkesta. Kaikki
tapahtumat kehittyvdt vain yhteen ainoaan suuntaan, mennei-
syydestd nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Tami prosessien
suunta on niiden objektiivinen piirre eika se riipu ndita proses-
seja havainnoivien ihmisten aistimuksista ja tajunnasta. Ava-
ruudessa voidaan siirtda kappaleita oikealta vasemmalle ja
vasemmalta oikealle, ylhadltd alas ja alhaalta ylés jne. Mutta
syy-yhteydessd tapahtuneita prosesseja ei voida kdantda ajassa
taaksepiin, saada niitd tapahtumaan tulevaisuudesta mennei-
syyteen. Aika on takaisin kddntymaton. Myos tdma on sen olen-
naisena erotuksena avaruudesta,
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Teoreettisessa fysiikassa ja matematiikassa kiytetddn usein
kasitetta niin sanotuista ,,moniulotteisista avaruuksista”, joilla
on 4, 5, 6 jne. ulottuvuutta ja jopa ddreton madra ulottuvuuksia.
Téma kisite on hedelmillinen monien tieteellisten ongelmien
tutkimisessa. Eiko se ole ristiriidassa avaruuden kolmiulottei- -
suutta koskevan toteamuksen kanssa? Ei, se ei ole ristiriidassa.
Todellinen, reaalinen avaruus, jossa kaikki kappaleet ja me itse
olemme, on tavallinen kolmiulotteinen avaruus. Moniulotteinen
wavaruus” sitd vastoin on abstraktio, joka kdsittdd ajatukselli-
sesti suuremman tai pienemmin méirdn kokonaisuudeksi otet-
tuja suureita, joiden ei vilttimatta tarvitse luonnehtia ulottu-
vuutta, vaan kaikkia muitakin tutkittavien objektien ominai-
suuksia, kuten esimerkiksi niiden varia.

Idealistit kayttdvit ,,moniulotteisten avaruuksien” kisitteen
soveltamista tieteessd taisteluun materialismia vastaan, joka ei
tunnusta minkdinlaisten kappaleiden olemassaolon mahdolli-
suutta avaruuden ulkopuolella. Idealistit vaittivit tieteen todis-
taneen avaruuden neljdnnen ja muiden ulottuvuuksien olemassa-
olon ja ihmisten ja kaikkien tavallisten kappaleiden sijaitsevan
kolmiulotteisessa avaruudessa ja samaan aikaan kappaleetto-
mien ,henkiolentojen”, ,henkien”, oleskelevan avaruuden nel-
jdnnessa tai muissa ulottuvuuksissa, jotka ovat tavallisten olen-
tojen tavoittamattomissa. Sielta ,,henget” voivat muka vaikuttaa
aineellisiin prosesseihin ja ohjata niitd jaaden havaintojemme
ulkopuolelle. Mutta todellisuudessa ei avaruudella ole olemassa
mitddn ,neljattd ulottuvuutta”. Idealistien spekulointi ,,moni-
ulotteisten avaruuksien” kisitteella tarkoituksena materialismin
kumoaminen on vailla kaikkea pohjaa. ,,Moniulotteisten avaruuk-
sien” tieteellisten kisitteiden ldhtokohtana on aina se tosiasia,
jonka ihmiskunnan kaytanto on todistanut, ettd todellisuudessa
ei ole olemassa mitidn muuta avaruutta kuin objektiivinen,
todellinen avaruus kolmine ulottuvuuksineen.

Nykyaikaisessa tieteellisessd ja yleistajuisessa tietokirjalli-
suudessa puhutaan usein ,,neliulotteisesta maailmasta”. Tama-
kddn kisite ei anna mitdan perusteita idealistiselle niakékan-
nalle. -Maailman ,neliulotteisuudella™ tarkoitetaan fysiikassa
sitd yksinkertaista ja kiistatonta tosiasiaa, eftei maailma ole
olemassa ainoastaan avaruudessa (jolla on kolme ulottuvuutta)
vaan myos ajassa (jolla on yksi ulottuvuus) ja etta sen todellisia
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prosesseja on tarkasteltava ottamalla huomioon materian mo-
lempien olomuotojen ykseys, joiden ulottuvuuksien yhteinen
summa on neljd. Nykyaikaisen fysiikan kasitys ,neliulotteisesta
maailmasta” ei ole eikd voi olla mitenkddn mystillinen ja sala-
. peréinen. '

Késityksemme objektiivisesti reaalisesta avaruudesta ja
ajasta véhitellen muuttuvat, kehittyvdt ja syventyvidt. Tama
ilmenee osaksi jo siindkin, ettd on otettu kdytdntéon ,,neliulottei-
sen maailman’ késite, jossa heijastuu avaruuden ja ajan sisdi-
nen ykseys, ja siind, ettd on keksitty geometrian uusia lakeja jne.
Lenin korosti, ettd avaruudesta ja ajasta syntyneiden kisitys-
temme muuttumista.ei saa sekoittaa sen tosiasian muuttumatto-
muuteen, ,ettd ihminen ja luonto ovat olemassa ainoastaan
ajassa ja avaruudessa, mutta pappien keksimit sekd tietdmatto-
mien ja murjottujen ihmiskunnanjoukkojen mielikuvituksen
yllépitdmét olennot ajan ja avaruuden ulkopuolella ovat sai-
raalloista fantasiaa, filosofisen idealismin temppuja, kelvotto-
man yhteiskuntajérjestelmén kelvotenta tuotetta™ 1.

Kuten kvanttimekaniikka osoittaa, mikro-objektit eivat voi
olla sellaisissa olotiloissa, joissa niilld olisi samanaikaisesti
sekd tarkoin médratty koordinaatti, jollainen on pisteelld, etta
tarkasti mééaritelty lilkkeen (tai nopeuden) maiara. Niille on
mahdollinen joko olotila, jossa niilld on jokin koordinaatti, tai
olotila, jossa niilla on jokin ‘liikkeen médird (mahdollinen on
myods kolmas tapaus: olotila, jossa niilla on epdméardinen liik-
keen méird sekd epdmidrdinen koordinaatti, mutta yksinkertai-
siiuden vuoksi emme tarkastele. sitd tdssd). Kumpaisessa kah-
desta mainitusta olotilasta mikro-objekti on, se riippuu aineelli-
sista ehdoista. . I

Pyrkiessddn perustelemaan kasitystd avaruuden ja ajan
ulkopuolella olemisesta nykyiset idealistit kdyttdvat hyvakseen
nditd kvanttimekaniikan tietoja ja jédrkeilevdt ndin: jos mikro-
objekti on olotilassa, jossa silld on maaritty koordinaatti, niin
se on olemassa avaruudessa ja ajassa, jos se taas siirtyy olo-
tilaan, jossa silld ei ole madrattya koordinaattia, se on olemassa
wavaruuden ja ajan ulkopuolella”. Mutta koska mikro-objektin
olotila riippuu havainnoitsijan kadyttiméin kokeilulaitteen tyy-

'\ V. I Lenin, Teokset, 14. osa, s. 178.
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pistd, viimemainitun valintahan riippuu havainnoitsijan tah-
dosta, niin havainnoitsija voi muka mielensi mukaan joko kiel-
tda tai tehda todelliseksi avaruuden ja ajan.

Nadmé jarkeilyt ovat tdysin vdarid. Ensiksikddn se seikka,
ettd mikro-objektilta puuttuu méérdtty koordinaatti, sellainen
kuin on klassillisen mekaniikan aineellisella pisteelld, ei lain-
kaan.merkitse, ettei mikro-objekti olisi olemassa avaruudessa ja
ajassa. Se tosiasia, ettd mikro-objekti voi olla olotilassa, jossa
silld ei ole médréttyd aineellisen pisteen koordinaatin kaltaista
koordinaattia, merkitsee vain, ettd mikro-objekti on monimutkai-
nen kappale eikd klassillisen mekaniikan piste. Kysymysta siita,
voidaanko jonkin objektin asema luonnehtia pistekoordinaatilla,
ei saa sekoittaa kysymykseen siitd, onko se olemassa avaruu-
dessa ja ajassa. Toiseksi mikro-objektin olotilan muuttuminen
maaridytyy objektiivisten aineellisten syiden, todellisen fyysisen
aseman, eikd havainnoitsijan .tahdon ja hanen mielivaltansa
mukaisesti. Esimerkiksi ihminen voi nousta lentokoneella ylés
ja lentdd silld, ja hdn voi myds hypata laskuvarjolla alas. Toi-
mien fahtonsa mukaisesti ihminen ei muuta maan vetovoimaa
noustessaan yids lentokoneella eikd hdn saata oman harkintansa
mukaisesti toimimaan sitd alas hypdtessddnkdan. Niin on myés
mikro-objektien tapauksessa: mikidn fysikaalisten kojeiden kayt-
timinen ei voi muuttaa olioiden olemassaoloa avaruudessa ja
ajassa eikd saattaa mikro-objekieja niiden ulkopuolelle. Itse
kojeet samoin kuin niiden avulla tutkittavat mikro-objektitkin
ovat olemassa avaruudessa ja ajassa. Kukaan ei voi mil-
loinkaan eikd minkdanlaisin keinoin muuttaa titd perustosi-
asiaa.

Sanomme, ettd avaruus ja aika ovat materian olomuotoja.
Tama vaite ei merkitse ainoastaan, ettd avaruus ja aika ovat
objektiivisesti todellisia, vaan my0s sitd, etta ne ovat erottamat-
tomassa yhteydessi liikkuvaan materiaan. Samoin kuin materiaa
ei ole avaruuden ja ajan ulkopuolella, samoin ei ole eika voi olla
avaruutta ja aikaa ilman materiaa.

"Tédstd avaruuden ja ajan ja litkkuvan materian erottamatto-
masta yhteydesta seuraa, eftd miten tahansa ilmiot ja aineelliset
objektit muuttunevatkin, avaruuden ja djan olemassaolo ei riipu
naistda muutoksista, silld kaikkine muutoksineen materia on
ikuisesti olemassa. ' C
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Avaruuden ja ajan objektiivisen olemassaolon riippumatto-
muus ilmididen vaihtumisesta, kaikkinaisista aineellisissa
olioissa tapahtuvista muutoksista on seikka, joka ilmentdd ava-
ruuden ja ajan absoluuttisuutta. Mutta avaruuden ja ajan
ominaisuudet muuttuvat, koska ne maardytyvit muuttuvan mate-
rian ominaisuuksista. Aineellisista ehdoista riippuen objektien
avaruudelliset muodot ja ulottuvuus muuttuvat, geometristen
lakien luonne muuttuu, ilmididen kestoaika tulee toiseksi ja aika
kuluu toisin. Téssd ilmenee avaruuden ja ajan suhteellisuus.

Tunnustaessaan avaruuden ja ajan erottamatioman yhteyden
materiaan dialektinen materialismi eroaa olennaisesti metafyy-
sillisestd materialismista. Viimemainittu, joka tunnustaa avaruu-
den ja ajan objektiivisen reaalisuuden, pitdd avaruutta ja aikaa
itsendisind olemuksina, materiasta riippumattomina aineellisten
kappaleiden ja prosessien tyhjina sijaintipaikkoina. Kuten saksa-
lainen matemaatikko Weyl on kuvaannollisesti sanonut, tamin
katsomuksen mukaan avaruus on ,,vuokrakasarmi”, jonka jotkut
asukkaat voivat ottaa haltuunsa, tai jos heita ei ole, se voi jaada
aivan tyhjdksi. Klassillisen mekaniikan perustaja Newton edusti
samantapaista ndkokantaa. Hén oli sitd mieltd, ettd avaruus ja
aika ovat objektiivisia, mutta ne ovat olemassa riippumatta
liilkkuvasta materiasta, tdysin muuttumattomia eivdtki ole toi-
siinsa sidottuja. Siten ymmadrrettyd avaruutta ja aikaa héan
nimitti ,,absoluuttisiksi”. Newtonin kasitykset ,,absoluuttisesta
avaruudesta” ja ,absoluuttisesta ajasta” olivat tieteessd vallit-
sevina aina 20. vuosisadan alkuun saakka, jolloin luonnontietei-
lijoille kdvi vihdoinkin suhteellisuusteorian syntymisen johdosta
selviksi, ettei ollut oikein irrottaa avaruutta ja aikaa liikkuvasta
materiasta eikd toisistaan. Valitettavasti he eivit tunteneet dia-
lektisen materialismin katsomuksia, joka oli jo paljon aikaisem-
min osoittanut avaruuden ja ajan yhteyden materiaan ja toi-
siinsa. '

Tutkittaessa ongelmia, jotka ovat yhteydessd tavallisten
maan- ja taivaankappaleiden suhteellisen hitaisiin liikkeisiin,
voidaan tietyissd rajoissa olla vilittimittd avaruuden ja ajan
yhteydestd materiaan ja toisiinsa. Niinpa esimerkiksi aineellis-
ten kappaleiden avaruudellinen ulottuvuus jatetddn useissa
tapauksissa vaille huomiota ja niitd pidetdin ulottuvuutta vailla
olevina aineellisina pisteind. Mutta kuten tidlld perusteella ei voi
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tehda johtopadtdsta, ettd kappaleet olisivat yleensa vailla ulottu-
vuutta, samoin ej saa tehda johtopidatosta avaruuden ja ajan
periaatteellisesta riippumattomuudesta liikkuvasta materiasta,
niiden keskeisen yhteyden puuttumisesta ja niiden muuttumatto-
muudesta. Vain sen vuoksi, ettd monissa tapauksissa avaruuden
ja ajan yhteys materiaan, yhteys joka todellisuudessa on aina
olemassa, ei vaikuta olennaisella tavalla prosessien kulkuun,
Newtonin kasitys ,,absoluuttisista” avaruudesta ja ajasta sisal-
144 jdrjen jyvésen ja sitd voitiin kdyttaa klassillisen mekaniikan
lakeja muotoiltaessa. Mutta juuri siksi, ettd klassilliseen meka-
niikkaan liittyy ylldmainittu rajoitus, sitd ei voitu soveltaa
liikkeisiin, jotka tapahtuvat valtavilla, valon nopeuteen verratta-
villa nopeuksilla.

Niissd tapauksissa, jolloin avaruuden ja ajan reaalinen
yhteys materiaan ja toisiinsa ei ole olennainen seikka tutkitta-
ville ilmidille, se voidaan jattda huomioimatta. Siind ei ole
mitdin metafysiikkaa. Se on oikeutettu tieteellinen abstraktio.
Metafysiikka esiintyy véditOksessa, eftd avaruus ja aika eivat
periaatteellisesti varsinaiselta olemukseltaan ole yhteydessa
materiaan eivitki toisiinsa ja pysyvat sen vuoksi aina ja kaik-
kialla muuttumattomina. Periaatteellinen avaruuden ja ajan
irrottaminen materiasta ja toisistaan voi aiheuttaa vakavia seu-
raamuksia. Se johtaa tavalla tai toisella materialismista luo-
pumiseen.

Avaruus ja aika ovat olemassa vain aineellisissa olioissa,
vain aineellisten olioiden kautta, vain niiden ansiosta. Engels
kirjoitti: ,,Materian kumpikaan olomuoto ei luonnollisesti ilman
materiaa ole mitddn, ne ovat tyhjid kuvitelmia, abstraktioita,
jotka ovat olemassa vain paddssimme.” ! Ken irrottaa avaruuden
ja ajan materiasta ja pitdda samalla kiinni niiden materiasta
irrallisesta olemassaolosta, hin myontéda itsendisen ja riippu-
mattoman olemassaolon sellaiselle, mikd on olemassa vain
ajattelussa. Mutta se juuri onkin siirtymista idealismin kannalle,
jonka mukaan ajatustoimintamme tuotteet julistetaan itsendi-
siksi olioiksi. Siitd syystd Lenin totesi: ,,Aika ajallisten olioider:
ulkopuolella=jumala.” 2

F. Engels, Dialektik der Natur, S. 477.
B, H. Jlenun, ®unocockne terpamu, crp. 48.
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Valtavan panoksen tieteelliseen kisitykseen avaruuden ja
ajan yhteydesta liikkuvaan materiaan antoi N. I. LobatSevski,
venidldinen matemaatikko, epaeuklidisen geometrian perustaja.
LobatSevskin perusajatuksena geometrian ongelmien kasitte-
lyssé oli, ettd avaruuden ominaisuudet eivit ole muuttumattomia,
aina ja kaikkialla samanlaisia, vaan muuttuvat materian ominai-
suuksista ja aineellisissa kappaleissa tapahtuvista fysikaalisista
prosesseista riippuen. Teoksessaan ,,Geometrian uudet alku-
perusteet ja yhdensuuntaisten tidydellinen teoria” LobatSevski
kirjoitti: ,,...ajattelussamme ei voi olla mitdan ristiriitaa, kun
oletamme, etta erddt voimat luonnossa seuraavat yhta, toiset
omaa erikoista Geometriaansa” !. Ja niin uskomattomalta kuin
se tuntuikin LobatSevskin aikalaisista, hadn loi taysin uuden geo-
metrian, joka oli erilainen kuin Eukleideen perustama. Loba-
tSevskin epdeuklidisen geometrian yksi erikoisuus on se, ettd
siind kolmion kulmien summa ei ole vakio eikd yhta kuin 180°,
vaan muuttuu riippuen niiden sivujen pituuden muuttumisesta ja
on tilldin aina vdhemman kuin 180°. My6hemmin Riemann loi
vield toisen epdeuklidisen geometrian, jossa kolmion kulmien
summa on suurempi kuin 180°

Epéeuklidisen geometrian luominen toi ilmi avaruuden ja
materian syvillisen yhteyden, osoitti avaruuden ominaisuuksien
olevan materian ominaisuuksien edellyttdmia. Tama antoi iskun
avaruuden luonieesta esitetyille idealistisille katsomuksille.
Pitden ldhtdkohtana sitd, ettd Eukleideen geometria, joka oli
perustettu jo muinaisessa Kreikassa, oli pysynyt monien vuosi-
satojen kuluessa muuttumattomana, Karnt selitti avaruuden
tajunnallemme olennaiseksi, kokemuksen ulkopuolella olevaksi
havainnoinnin aprioriseksi muodoksi, jossa tiedostava subjekti
»jarjestelee” ilmididen sijaintia. Kant oletti geometrian juuri
sen vuoksi muuttumattomaksi, ettd avaruus kuuluu subjektin
tajuntaan eikd sen ulkopuolella oleviin muuttuviin ilmiGihin.
Kun LobatSevski todisti, ettei Eukleideen geometria ole ainoa,
ettd aineellisista ehdoista riippuen avaruudessa toteutuvat tay-
sin erilaisten geometrioiden lait, Kantin aprioriset kuvitelmat
tulivat kumotuiksi tieteen konkreettisilla saavutuksilla.

1 H, H. Jlobauescxud, Tlonnoe coGpasine coynHeHufl, T. 2, M.—JI., 1949,
crp. 169.
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Nykyaikainen fysiikka on syventdnyt ja kehittinyt edelleen
LobatSevskin materialistisia ajatuksia. A. Einsteinin luoma suh-
teellisuusteoria on tuonut esille konkreettisia muotoja avaruuden
ja ajan yhteydestd liikkuvaan materiaan ja toisiinsa ilmaise-
malla matemaattisesti ndma yhteydet tietyissi laeissa. Erdana
ilmauksena avaruuden ja ajan yhteydestd materian liikuntaan
on se tosiasia, jonka suhteellisuusteoria on ensimmaéisena pan-
nut merkille, ettd tapahtumien samanaikaisuus ei ole absoluut-
tista vaan suhteellista. Tapahtumat, jotka ovat samanaikaisia
yhteen aineelliseen jarjestelmidn nahden, ts. yksissd liikunnan
olosuhteissa, eividt ole samanaikaisia toiseen aineelliseen jérjes-
telmiddn nihden, ts. toisissa liikunnan olosuhteissa. Tdhin
perustavaan tosiasiaan liittyy muita térkeitd vaittdmia. Osoit-
tautun, ettd joidenkin adérellisessa etdisyydessa toisistaan sijait-
sevien kappaleitten vdlimatka avaruudessa ei ole samanlainen
erilaisissa liikkuvissa aineellisissa jadrjestelmissd; = nopeuden
lisddntyessa vdlimatka (pituus) supistuu. Samalla lailla joiden-
kin tapahtumien vilinen aika on erilainen erilaisissa liikkuvissa
aineellisissa jarjestelmissd; nopeuden lisddntyessd se lyhenee.
Avaruudellisen ulottuvuuden (pituuksien) ja aikajaksojen, mai-
nitut muutokset tapahtuvat liikunnan nopeudesta riippuen tiu-
kassa keskindissuhteessa toisiinsa. Siind ilmenee avaruuden ja
ajan vilinen sisdinen yhteys.

Suhteellisuusteorian selvittimd avaruuden ja ajan elimelli-
nen yhteys materiaan, materian liikuntaan antaa uuden luonnon-
tieteellisen todistuksen siita, ettd avaruus ja aika ovat objektii-
vista todellisuutta, etta ne ovat riippumattomia tajunnasta, tle-
dostavasta subjektista.

Ellei oteta huomioon avaruuden ja ajan yhteytta toisiinsa ja
lilkkuvaan materiaan, ei voida kisittdd lukuisten fysikaalisten
ilmididen olemusta, jotka ovat yhteydessid liikkeisiin, joiden
nopeus on verrattavissa valon nopeuteen, kuin mydskain suu-
riin energiamddriin yhteydessi olevien prosessien olemusta;
ei voida myds kéasittda kappaleiden liikuntaa painovoiman
voimakkaissa kentissd. Vdittima avaruuden ja ajan yhteydesta
materiaan ja toisiinsa on yksi nykyaikaisen tieteen johto-
ajatuksista.

Koska materia synnyttda kehittyessddn yhd uusia ja uusia
materian muotoja niille ominaisinée erikoislaatuisine lainmukai-
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suuksineen, syntyy luonnossa sitd vastaavasti uusia avaruus- ja
aikasuhteita. Esimerkiksi organismien syntyessa ilmaantui
avaruussuhteita, joille on ominaista sellaiset symmetrian erikois-
tyypit, joita ei-tavata elottomassa luonnossa. Siten avaruus ja
aika, kuten itse materiakin, ovat olemisen suuren yleisen lain —
kehityksen lain alaisia.

Avaruudelle ja ajalle on ominaista sisdinen ristiriitaisuus.
Tédma ristiriitaisuus ilmenee ensinndkin siini, etti, kuten edelld
on jo mainittu, avaruus ja aika ovat luonteeltaan sekd absoluut-
tisia ettd suhteellisia. Toinen ristiriita on siina, ettd avaruuden
ddrettomyys muodostuu erillisten aineellisten objektien aarelli-
sistd ulottuvuuksista ja ajan darettomyys erillisten aineellisten
prosessien &ddrellisistd kestoajoista. Kolmanneksi avaruus ja
aika ovat samalla sekd keskeytymattomii ettd keskeytyvia. Ava-
ruus on keskeytyméton siind mielessd, ettd kahden minka
tahansa mielivaltaisesti otetun (suuren tai pienen, hyvin lahei-
sen tai kaukaisen) avaruusulottuvuuden aineksen vililla on aina
reaalisesti sellainen ulottuvuuden aines, joka yhdistdd molem-
mat mainitut ainekset yhtendiseksi avaruusulottuvuudeksi; ava-
ruusulottuvuuden ainesten vililld ei ole mitddn absoluuttista
jakautuneisuutta, erillisyytta; ne ovat toistensa vilittomia jat-
koja. Samalla tavalla aika on keskeytymaton siina mielessa, etta
kahden minkd tahansa aikajakson vililld on aina reaalisesti
sellainen ajallinen jatkuvuus, joka yhdistid ndmi aikajaksot
yhtendiseksi perdkkaiseksi ajan virraksi. Samalla avaruus ja
aika ovat keskeytyvia. Niiden keskeytyvyys ilmenee siini, etta
ne koostuvat aineksista, jotka ovat sisdisiltd ominaisuuksiltaan
ja rakenteeltaan erilaisia aineellisten esmelden ja prosessien -
laadullista erilaisuutta vastaavasti.

4. Maailman ykseys

On paljon ihmisid, jotka eivat viita sitd vastaan, ettd koko
meitd ympéardiva luonto on olemassa reaalisena tajuntamme
ulkopuolella ja siitd riippumatta, mutta jotka vaittavat, ettd
tdmin kaikkien tunteman aineellisen maailman lisdksi on ole-
‘massa jokin toinen, ei-aineellinen maailma — ,,henkien”, ,;ylim-
‘man jarjen”, ,korkeimman tahdon” yms. tyyssija. Kasitys néista
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kahdesta maailmasta (,maallisesta™ ja ,taivaallisesta”) syntyi
jo kaukaisessa muinaisuudessa ja oli uskonnon vaikutuksesta
pitkdn aikaa vallitsevana.

Tiede on askel askeleelta saanut todistetuksi, ettd kisitys
kahdesta eri maailmasta on vaard. Maailma on yksi. Se reaali-
nen aineellinen maailma, johon me itsekin, samoin kuin meidan
tajuntamme, aistimme ja aistimuksemme, kuulumme, on ainoa
todella olemassaoleva maailma.

Eréét entisajan filosofit, jotka pyrkivéat olemaan 'natenahs-
teja ja torjuivat kidsityksen tuonpuoleisesta maailmasta, yrittivat
todistaa maailman ykseyden ldhtien joko siita viitteesta, ettd
maailma on yksi sen vuoksi, ettd me ajattelemme sen yhdeksi,
tai siita, ettd maailma on yksi sen vuoksi, koska se on olemassa.
Tuollainen kanta oli tdssd kysymyksessd E. Diihringilla, jonka
katsomuksiin niiden materialismista poikkeamisen vuoksi Engels
kohdisti syvillisen arvostelun teoksessaan ,Anti-Diihring”.
Engels osoitti, ettd kumpikin perustelu on vaara. Itseasiassahan
on niin, ettd jos maailma on yksi ainoastaan siksi, ettad me
ajattelemme sen yhdeksi, niin se merkitsee, ettd ajatus on maa-
rddvd maailmaan ndhden. Mutta maailmahan ei kuvasta ajatte-
lun ominaisuuksia, vaan piinvastoin ajattelu kuvastaa maailman
ominaisuuksia. Meiddn ajatuksemme voi yhdistda , ykseydeksi®”
vaikka kenkdharjan ja imettdvaisen, mutta, kuten Engels huo-
mauttaa, sen seurauksena ei kenkidharjaan ilmesty maitorauha-
sia. Tdsmilleen samoin viitteesti, ettd maailma on olemassa, ei
vield seuraa, ettd maailma on yksi, koska olemassaolon (ole-
misen) kasitteelld voi olla mita erilaisimpia sekd materialistisia
ettd idealistisia tulkintoja. Olemassaolevaksi voidaan tunnustaa
sekin, miké on vain tajunnassa (sellainen on esimerkiksi késitys
tuonpuoleisen maailman ,,0lemassaolosta”), eikd vain se, mika
on olemassa tajunnan ulkopuolella ja siitd riippumatta. Pel-
kélld maailman olemassaolon tunnustamisella ei niin ollen voida
noudattaa johdonmukaista filosofista linjaa eikd ymmaértéda
oikein maailman ykseyttd koskevan ajatuksen todellista
sisdltoa.

Engels kirjoitti: ,,Maailman "ykseys ei ole sen olemisessa,
vaikka sen oleminen on sen ykseyden edellytys, silld tdytyyhén
maailman olla olemassa ennenkuin se voi olla yksi.. Maailman
todellinen ykseys on sen aineellisuudessa, ja tdmidn on
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todistanut filosofian ja luonnontieteen pitkd ja wvaivalloinen
kehitys, eikd pari silm@nkdintijin lausepartta.” !

Erds tirkeimmistid vaiheista maailman aineellisen ykseyden
tiedostamisessa oli Kopernikuksen luoma heliosentrinen aurinko-
kuntateoria. Ennen Kopernikusta oli vallalla késitys, ettd maail-
mankaikkeuden keskipiste on Maa, jonka ymparilld sijaitsee
»taivaan piiri” ja sen ,ideaaliset” taivaankappaleet, Aurinko,
kiertotdhdet, Kuu ja tihdet, joiden taydellisyyttd ilmentdd niiden
tarkka pallonmuotoisuus ja pinnan ehdoton puhtaus. Maassa oli
kaikki ohimenevaa, katoavaista, taivaanpiirissé ikuista, muuttu-
matonta. Luomalla aurinkokeskisen teoriansa Kopernikus
kumosi nuo kasitykset. Hin todisti, ettd Maa ei ole suinkaan
maailmankaikkeuden keskus, vaan ainoastaan yksi niista
samoista planeetoista, jotka aikaisemmin oli laskettu kuuluviksi
ideaaliseen taivaanpiiriin. Siten ,,maallisen maailman” ja ,tai-
vaallisen maailman” vastakkain asettaminen osoittautui tdysin
perusteettomaksi. :

Kopernikuksen aloittamaa ty6ta jatkoi Galilei. Rakennettuaan
ensimmaéisen kaukoputken ja suunnattuaan sen taivaalle Galilei
teki 16ydon, joka hammaistytti kaikkia hdnen aikalaisiaan:
Kuulla, jota pidettiin yhtend ,,ideaalisista taivaankappaleista”, ei
ollut lainkaan tiydellinen pallomainen muoto. Siini oli syven-
nyksid, laaksoja ja vuoria, samanlaisia kuin Maankin pinnalla.
Galilei havaitsi myds, ettd Auringon pinnalla on muodoltaan
aivan epdsadnnollisid tummia pilkkuja. Jumaluusoppineet eivét
halunneet sietdd ajatusta, ettd taivaankappaleilla ei ole sité
puhtautta ja tdydellisyyttd, minkd he olivat niilld kuvailleet ole-
van. He vainosivat julmasti tieteen suurmiehid, jotka opettivat
ihmisid nikemain maailman sellaisena kuin se todella on.
Giordano Bruno péitti pdivdnsd inkvisiittorien polttoroviolla
rohkeiden aatteidensa takia. Hadn osoitti, ettd &direttomaissd
maailmanavaruudessa, missé jumaluusoppineiden vakuuttelujen
mukaan oli vain ideaalinen ,laivaallinen maailma”, on lukema-
ton paljous samanlaisia aineellisia maailmoja kuin meidén
maallinen maailmamme. Suurten keksintdjensid tihden Galilei
joutui inkvisition kidutuskammioon. Uskonto ja kirkko yrittivét.

! F. Engels, Anti-Diihring, s. 50.
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estdd tieteen kehitystd, mutta eivit voineet tappaa totuutta: ei
ole mitidn muuta maailmaa kuin aineellinen maailma.

Mekaniikan lakien ja yleisen painovoimalain keksiminen toi-
vat uusia todistuksia timéin totuuden tueksi. Kahta eri maailmaa
koskevan kiasityksen kannattajat vaittivat, ettd maassa olevien
kappaleiden ja taivaankappaleiden liikunta on periaatteessa eri-
laisten lakien alainen. He pitivat pyhainhavdistyksena ei vain
ajatusta nididen lakien samuudesta vaan jopa samankaltaisuu-
destakin. Newtonin tieteellinen suurteko oli sen todistaminen,
ettd Maassa olevien kappaleiden ja taivaankappaleiden mekanii-
kan lait ovat samoja; ettd luonteeltaan sama voima, joka panee
kaikki kappaleet, joilta puuttuu tuki, putoamaan maahan, panee
Kuun kiertdimdidn Maan ympari ja kaikki planeetat, niiden jou-
kossa my0s Maan, kiertdméin Aurinkoa. Osoittautui, etta poik-
keuksetta kaikkia ddrettdomin maailman kappaleita yhdistaa
toisiinsa olemukseltaan yhteniinen aineellinen keskindinen vuo-
rovaikutus, joka ei tunne mitddn jakoa maalliseen ja taivaalli-
seen maailmaan.

Térkedn askeleen maailman aineellisen ykseyden toteenniyt-
tdmisessd tiede otti spektrianalyysin tuloksena, joka on keino
tutkia kappaleiden kemiallista kokoomusta sen valon luonteen
perusteella, jota ne séteilevdt ollessaan hehkuvassa kaasumai-
sessa tilassa. Jokaisen kemiallisen alkuaineen atomit lahettavat
hehkuvassa kaasumaisessa tilassa ollessaan valonsateita, joiden
aallonpituus on tdysin maaritty ja jotka havaitaan niin sano-
tun spektroskoopin avulla lukuméiraltaan suurempana tai pie-
nempana joukkona kapeita virijuovia (spektriviivoja). Jokainen
kemiallinen alkuaine synnyttia oman .erikoisen viivaryhminsa
(spektrin eli kirjon). Hehkuva Aurinko, lukemattomat tihdet ja
pyrstotdhdet, jotka ovat hajaantuneina kaikkialle airettomaian
maailmanavaruuteen, lihettivat valonsiteita, joiden mukaan voi-
daan mairitelld Auringon, tahtien ja pyrstotihtien kemiallinen
kokoomus. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd taivaankappaleet
koostuvat samoista alkuaineista kuin Maakin. Naiden alkuainei-
den miirasuhteet ovat tietenkin erilaiset eri taivaankappaleissa
ja niiden eri osissa. Siten esimerkiksi Auringossa on havaittu
noin 60 tunnettua kemiallista alkuainetta, joista ensimmaisella
sijalla atomien lukumiadrddn ndhden on vety; heliumia on
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4—5 kertaa vihemmaén, kun taas muiden alkuaineiden atomien
lukumaira on yhteensi noin 0,001 vetyatomien lukumaarasta.

Helium-nimisen kemiallisen alkuaineen keksimisen historia
on hyvin opettavainen. Alunperin siti 16ydettiin spektrianalyy-
sin avulla yksinomaan Auringosta. Siksi se nimitettiinkin
heliumiksi, mika merkitsee Aurinkoon kuuluvaa. Maasta sita ei
l6ydetty pitkdan aikaan, ja ndytti siltd, ettd lopultakin oli tavattu
jotakin, joka on ominaista vain Auringolle, mutta ei Maalle.
Mutta ajan oloon heliumia ldydettiin my6s Maasta, eikd se sita-
paitsi kovin harvinainen alkuaine olekaan. Heliumia kidytetdan
nykyisin laajasti tieteessd ja tekniikassa moniin kadytdnnéllisiin
tarkoituksiin.!

Maailmanavaruuden syvyyksistd sinkoilee Maahan enemmaén
tai vihemman merkittdvid taivaankappaleiden sirpaleita. joita
sanotaan meteoriiteiksi. Monet niistd palavat kokonaan kuumen-
tuessaan ilmakehdn hankauksesta, ehtimidttd Maan pinnalle.
Jotkut taas eivét ehdi palaa loppuun ja pudottuaan Maan pin-
nalle antavat mahdollisuuden tutkia niiden kokoomusta ja omi-
naisutuksia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd meteoriittien
pddainesosana on rauta ja ettd niissi ei ole mitddn alkuaineita,
joita ei olisi Maassa.

Ndmé Maassa ja sitd ympardivissd kosmisessa avaruudessa
olevien kappaleiden kemiallista kokoomusta koskevat tiedot,
jotka on saatu tiedemiesten pitkdaikaisen uutteran tyon tulok-
sena, ovat lujittaneet suuren ajatuksen maailman aineellisesta
ykseydesta.

Kaikkien kemiallisten alkuaineiden atomit ovat aineellisia
jarjestelmia, jotka kisittavat samantyyppisia ,,alkeishiukkasia”™
(protoneja, neutroneja ja elektroneja) ja joilla on samantyyp-
pinen rakenne, jonka padpiirteet sisdltyvat siihen, ettd niilld on:
a) keskusydin, joka koostuu raskaammista ,,alkeishiukkasista™

! 19. vuosisadan jdlkipuoliskolla tahtisumujen spektreissd havaittiin
spektriviivoja, jotka eivat olleet yhdenkaltaisia minkdén Maassa olevan alku-
aineen spektriviivojen kanssa., Tdmin johdosta esitettiin hypoteesi erikoisen
nnebuliumiksi” nimitetyn alkuaineen olemassaolosta téhtisumuissa. Tamén
hypoteesin olemassaolo jatkui vuoteen 1927, jolloin saatiin tdsmaillisesti selvi-
tetyksi, ettd nimi viivat eivit kuulu millekddn erikoiselle taivaalliselle alku-
aineelle, vaan joukolle Maassa olevia alkuaineita, jotka aikaansaavat nima
viivat ainoastaan sellaisissa olosuhteissa, jolloin aine ohenee hyvin suuresti.
Tuollaisten spektriviivojen esiintyminen Maassa olevilla alkuaineilla todis-
tettiin ei vain teoreettisesti vaan myés kokeellisesti. Siten hypoteesi ,,nebuliu-
mista” erityisend ,taivaallisena aineena” Iuhistui. '
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ja joka sen vuoksi vastaa suurinta osaa atomin massasta;
b) sitd ympardiva kerroksellinen kuori, joka koostuu kevyem-
mistd ,,alkeishiukkasista”; c) vastakkaismerkkinen sdhkévaraus
ytimesséd ja kuoressa. Ndin. ollen kemiallisten alkuaineiden ato-
mit ovat sekd koostumukseltaan ettd rakenteeltaan yhteniisia.
Téstd johtuu se, ettd koko niiden moninaisuus ei ole mikdén
satunnaisesti yhdessi olevien kappaleiden kasautuma, vaan
toistensa kanssa keskindisessd sisdisessd yhteydessd olevien
aineellisten objektien yhtendinen kokonaisuus, joita yhdistdd
D. I. Mendelejevin yhtendinen periodinen, jaksollinen, jérjes-
telmd, yhtendinen periodinen laki. T4td tarkoittaen akateemikko
A. J. Fersman on sanonutkin, ettd ,,meitd ympérbivd maailma
on 'mendelejevildinen’ maailma” !,

Mutta kuvitelkaamme, ettd jostakin taivaankappaleesta 16y-
detddn joskus alkuaine, jota ei ole Maassa. Merkitsisikd se, ettd
maailman aineellinen ykseys olisi rikkoutunut? Tietystikddn ei.
Se olisi yhta véhin ristiriidassa sen kanssa kuin Maan kasvilli-
suuden aineellista ykseyttd koskevan késityksen kanssa on risti-
rildassa se seikka, ettd niin kutsuttua alppikasvillisuutta
(kasvillisuus, jota esiintyy korkeissa vuoristoissa) ei tavata
lainkaan monilla maapallon alueilla. Asian ydin ei ole siini,
ettd kaikissa aurinkokunnan kappaleissa, kaikissa tidhdissa ja
kaikissa tdhtikunnissa olisivat samat kemialliset alkuaineet tai
yhdet ja samat ,alkeishiukkaset”. Ratkaisevaa on se, ettd oli-
vatpa kohtaamamme objektit jossakin maailmankaikkeuden
osassa miten , kummallisia” tahansa, ne eivat ole mitiin muuta
kuin materian eri lajeja. Niilla on sama perusominaisuus kuin
kaikilla muillakin materian lajeilla, nimittdin ominaisuus olla
olemassa minkidanlaisesta tajunnasta, ideasta, hengestdi yms.
riippumatta ja niiden ulkopuolella ja ne alistuvat luonnon objek-
tiivisten lakien alaisiksi. Tamin todistaminen onkin yksi suu-
rimpia luonnontieteen saavutuksia.

' Adrettomissd maailmankaikkeudessa voi olla myds sellaisia kappaleita,
jotka eivat koostu tavallisista kemiallisten alkuaineiden atomeista. Nykyaikai-
nen fysiikka, joka on keksinyt niin sanottujen antihiukkasten olemassaolon,
antaa aavistaa, ettd on mahdollista, ettd niistd muodostuu enemmin tai vihem-
min monimutkaisia jirjestelmis, niin sanottuja antiatomeja, jotka ovat ato-
mien kaltaisia, mutta eroavat kuitenkin oleellisesti tavallisista atomeista. Nii-
den olemassaolo ei riko maailman aineellista ykseyltd, vaan tuo uusia
vahvistuksia tastd ykseydesti: atomeja ja antiatomeja yhdistivat tolsiinsa
keskindisen toisikseen muuttumisen prosessit.
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Asettaessaan ,,maallisen maailman” vastakohdaksi ,,taivaal-
lisen maailman” jumaluusoppineet viittdvit, ettd maassa on
kaikki katoavaa ja muuttuvaa ja ennemmin tai myéhemmin kai-
kesta tulee loppu, kun taas taivaassa on kaikki ,,muuttumatonta,
pysyvdistd, ikuista”. Mutta missd sitten on tuo taivaallisen
maailman kappaleiden ikuisuus ja muuttumattomuus? Luonnon-
tiede on todistanut, ettd se taivaankappaleiden jérjestelma, jota
nimitetddn aurinkokunnaksi, ei suinkaan ole aina ollut sellainen,
kuin se on nyt. Silld on historiansa. Aurinkokuntaan kuuluvat
kappaleet eivdat ole heti saaneet sitd muotoa ja niitd ominai-
suuksia, jotka niilld ovat nyt. Tiede ei tdllad hetkelld vield pysty
kuvailemaan tuon prosessin kaikkia yksityiskohtia, mutta kiista-
tonta on, ettid koko aurinkokunnan historia on luonnonmukainen,
aineellinen prosessi, jossa ei ole sijaa enempdi ihmeille kuin
,tuonpuoleisten voimien” asioihin puutiumisellekaan. Monet
Auringossa tapahtuvat muutokset voidaan havaita jopa yksin-
kertaisella kaukoputkellakin. Aika ajoin Auringon pinnasta pur-
kautuu satojentuhansien kilometrien korkuisia protuberansseja,
jotka todistavat hehkuvassa aineessa tapahtuvan jattildismaisia
mullistuksia; tummat pilkut, jotka ovat Auringon materian suh-
teellisesti kylmempid osia, syntyvit ja haviavat. Auringon
uumenissa, piilossa katseeltamme, ovat kdynnissid herkeimatta
vedyn heliumiksi muuttumisen prosessit, minka johdosta Aurin-
gon kemiallinen kokoomus vihitellen muuttuu; osan materiasta
Aurinko sinkoaa avaruuteen. Myoskdin tihdet eivit pysy muut-
fumattomina. Monet niistd leimahtelevat, jolloin niiden kirkkaus
lisddntyy moninkertaiseksi, niiden koko muuttuu, ne hajoa-
vat jne. Kokonaisia tdhdistdja tuhoutuu ja syntyy.

Ikuinen liikunta, muuttuminen, on. ominaista kaikelle, mita
jossakin on olemassa. Ei ole mitdan erikoista maailmaa, joka ei
olisi tuon olemisen lain alainen. Kuitenkin, missd yhdet mate-
rian muodot katoavat, sielli syntyy viistimétta uusia, jotka
aloittavat oman historiansa.

Ei yksikdin, pieninkdan materiahiukkanen katoa jiljettémiin
eikd ilmesty tyhjdstd: materia vain muuttaa muotoaan kadotta-
matta milloinkaan perusominaisuuksiaan. Jos esimerkiksi aineel-
linen objekti, jolla on tietty massa, katoaa, niin silloin ilmaantuu
vaistimattémasti yksi tai useampia muita aineellisia kappaleita,
joiden massa on tdsmilleen sama kuin kadonneen kappaleen

128



massa. Kaikissa muutosprosesseissa jaa sahkdvarausten
kokonaissumma muuttumattomaksi. Tédssd kuten muissakin
samanlaisissa luonnonlaeissa ilmenee materian ikuisuus.

Suurta osaa maailman aineellista ykseytta koskevan ajatuk-
sen vahvistamisessa esittda energian sailymisen ja muuttumisen
laki, joka puhuu materian liikunnan haviimattémyydestid ja
luomattomuudesta. Tdmén lain ansiosta, totesi Engels, ,,on pois-
tettu viimeinenkin muisto maailman ulkopuolisesta luojasta” !.
Mikddn muu ei voi vilittda mitddn liikettd aineelliselle kappa-
leelle, pienimmallekian, kuin jonkin toisen aineellisen kappaleen
reaalinen vaikutus, kappaleen, joka luovuttaa kokonaan tai osit-
tain oman liikuntansa. Saman verran kuin toinen kappale saa
lilkuntaa, saman verran toinen menettda. Ei ole yhtdédn tapausta,
jolloin tdma suuri luonnonlaki olisi rikkoontunut. Eikd mikain
voi sitd rikkoa. Kaikki, mitd maailmassa on olemassa, on sen
alaista.

Tamaén lain ansiosta kaikki prosessit muodostavat yhtenai-
sen ketjun, jossa ei ole eikd voi olla mitddn, miké ei olisi mate-
rian aikaansaamaa. Koko ihmiskunnan kdytinnon kokemus ja
tiede vahvistavat energian sdilymisen ja muuttumisen lain paik-
kansapitdvyyden poikkeuksetta kaikissa prosesseissa.

Ei missddn eikd minkédénlaisissa luonnon tai yhteiskunnan
ilmidissd ole eikd voi olla vaikutuksia, jotka olisivat ldhtdisin
jostakin salaperiisestd ,ei-aineellisesta maailmasta” ja osoit-
taisivat sen olemassaoloa. Kaikella on luonnolliset syynsé,
jotka pohjautuvat yksiin tai toisiin aineellisiin kappaleisiin,
niiden vaikutuksiin ja ominaisuuksiin. Jos tiede ei jollakin het-
kelldi annakaan tyhjentdvdid vastausta johonkin kysymykseen,
niin se antaa sen kuitenkin ennemmin tai myéhemmin turvautu-
matta mihinkddn salaperdisiin aineellisen maailman ylépuolella
oleviin ,,yliluonnollisiin olentoihin”. Tiede selittdd aineellista
maailmaa sen itsensd avulla.

Oli aika, jolloin ihmiset eivit tienneet, missd on eldmin ole-
mus. Eldvien organismien erikoisuudet, jotka niin jyrkasti erot-
tavat elollisen elottomasta, antoivat joillekin ajattelijoille aiheen
vdittad, ettd elimin perustana on jokin ei-aineellinen ,eldman-
voima”, joka ohjaa kaikkia eldvissd organismeissa tapahtuvia

U F. Engels, Anti-Diihring, s. 20.
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prosesseja. Siten myos epdorgaanisen materian muuttumisen
orgaaniseksi, mikd tapahtuu eldimissd ja kasveissa, idealistit
selittivdt tuon ,eldmanvoiman” toiminnan tulokseksi. Mutta
luonnontiede on todistanut, ettd eldmén olemus sisiltyy erikoi-
sélla tavalla tapahtuvaan aineenvaihdunnan aineelliseen pro-
sessiin, joka on samojen massan ja energian siilymisen lakien
alainen, jotka vaikuttavat muussakin luonnossa. Valtava merki-
tys tdmén todistamisessa oli K. A. Timirjazevin klassillisilla
kasvien vihreissd lehdissd tapahtuvan fotosynteesin tutkimuk-
silla. Fotosynteesin tuloksena kasvin ympéristostdan ottamat
epdorgaaniset aineet muuttuvat orgaanisiksi. Timirjazev osoitti,
ettd fotosynteesi tapahtuu aineellisen syyn — auringonvalon —
vaikutuksesta ja siten, ettd fotosynteesin intensiivisyyden méé-
rdd tarkoin se auringon energian mé#ird, minkd kasvien lehdet
ottavat itseensé. ,

Timirjazev kirjoitti: ,,Vihred lehti eli oikeammin sanoen
mikroskooppisen pieni lehtivihredhiukkanen on focus, piste ava-
ruudessa, johon yhtdéltd virtaa Auringon energiaa ja josta toi-
saalta saavat alkunsa kaikki eliminilmi6t Maassa. Kasvi on
vélittdjd taivaan ja maan vililld. Se on todellinen Prometheus,
joka on anastanut tulen taivaalta. Sen anastama auringonsade
palaa sekd tuikkivassa pareessd ettd sokaisevassa sdhkokipi-
nissd. Auringonsdde panee liikkeeseen sekd jattildismaisen
hoyrykoneen valtavan vauhtipydordn ettd taiteilijan siveltimen
ja runoilijan kynin,” !

Oli aika, jolloin oli tuntematonta, miten ihminen on synty-
nyt. Téssdkin tapauksessa tilapdinen vaikeus tieteellisen ongel-
man ratkaisemisessa antoi aiheen kuvitelmille joidenkin epéai-
neellisten voimien toiminnasta, jotka muka olivat luoneet ihmi-
sen ,ihmeen” kautta. Mutta aikaa mydten tdma ongelma sai
todella tieteellisen ratkaisun, joka taydellisesti sulki pois uskon-
nolliset kuvitelmat. Ratkaisun antoi tyon merkitykseen pohjaan-
tuva Engelsin antropogeneesiteoria, teoria ihmisen synnysta,
joka nojautuu Ch. Darwinin kehitysoppiin. Siten taltikin
ilmididen alalta karkotettiin kuvitelma ei-aineellisista voimista
ja salaperdisestad yliluonnollisesta maailmasta.

Tajunnan ilmi6ét eroavat luonteensa puolesta jyrkdsti kai-

' K. A. Tumupszes, Ws6pamune counHenns, T. JI, Mocksa, 1948,
crp- 382—383.
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kista aineellisista ilmioista. Tatd eroavuutta kdyttavat idealistit
hyviksi julistaessaan kidsityksen maailman aineellisesta yksey-
destd paikkansapitdmattomaksi. Mutta, kuten seuraavassa
luvussa yksityiskohtaisesti osoitetaan, tajunta, olematta aineel-
lista, on vain erikoisella tavalla jirjestyneen materian ominai-
suus, sen tuote, eikd sitd ole olemassa ilman materiaa. Mitdan
erityistd maailmaa, joka olisi aineellisen maailman ulko- ja
ylapuolella, eivdt tajunnan ilmiét muodosta. Niin ollen tajun-
nan ilmiot eivdt millddn tavoin riko maailman aineellista
ykseyttd. Ne ainoastaan osoittavat, miten monisdrméiinen ja
monimutkainen timé ykseys on sulkiessaan piiriinsd liikkuvan
materian muotojen moninaisuuden, materian, jolla on loputon
maédra erilaisia laadullisia ja muita ominaisuuksia.

Ihmisyhteiskunnan elamad, sen historia, ihmisten toiminta,
sosiaalinen edistys selitetiin usein ,jumalallisen tahdon”
ennalta laatimien suunnitelmien tai aineellisen todellisuuden
yldpuolella olevien ja sitd hallitsevien aatteiden, tajunnan vai-
kutuksen tulokseksi. Historiallinen materialismi on osoittanut
tallaisten katsomusten virheellisyyden paljastettuaan yhteiskun-
nan kehityksen aineelliset syyt. Yhteiskunnallinen elami, vaikka
se onkin omien erikoisten lainmukaisuuksiensa alainen, ei ole
mitddn muuta kuin aineellisen maailman liikunnan erikoinen
muoto, joka on historiallisesti syntynyt yksinkertaisemmista
aineellisen liikunnan muodoista ja niiden pohjalla.

Materian laadullisesti erilaisten muotojen samoin kuin niita
vastaavien liikunnan muotojen geneettisen yhteyden yleismaail-
mallisen luonteen selvillesaaminen on ratkaiseva seikka maail-
man ykseys-kisitteen perustelemisessa. TAmad materian erilais-
ten muotojen samoin kuin erilaisten liikunnan muotojen yhteys
on ollut olemassa, on ja tulee olemaan aina ja kaikkialla, men-
neisyydessa, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa, poikkeuksetta
kaikilla darettoman avaruuden alueilla. Niin ollen maailmassa
ei ole milloinkaan eikd missddn ollut olemassa, ei ole olemassa
eikd tule olemaan mitadn, mika ei olisi liikkuvaa materiaa tai
mikd ei olisi litkkuvan materian synnyttdmad. Juuri siind on
maailman ykseys.

Maailma on aineellinen. Se on yksi, ikuinen ja aireton. Ja
ihminen itse, aineellisen maailman korkein luomus, sen kruunu,
on osa suuresta kokonaisuudesta, jota sanotaan luonnoksi.
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