IV laka
MATERIA JA TAJUNTA

Tiedimme jo, ettd materia on ensisijainen ja tajunta tois-
sijainen. Tdma ajatus on materialistisen filosofian 1dhtékohta.
Késiteltyimme kysymyksen materiasta ja sen olomuodoista siir-
rymme tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin mita on tajunta ja
mitkd ovat sen erikoisuudet.

1. Tajunta on korkeasti jarjestyneen
materian ominalsuus

Kysymys tajunnan alkuperidstd ja sen olemuksesta on erds
tieteen vaikeimpia ongelmia. Miten ja milld kehitysasteellaan
materia synnyttdé tajunnan, kuinka syntyvit ihmisen aistimuk-
set, havainnot, mielikuvat ja ajattelu, miten tapahtuu siirtymi-
nen aistimuksista ja havainnoista ajatteluun — kaikki nidmj .
kysymykset pysyivit tieteelle kauan ratkaisemattomina. Tdma
on aiheuttanut sellaisten tdysin virheellisten katsomusten levié-
misen, joiden mukaan tajuntaa pidetdén aineettoman substans-
sin, ,sielun”, ominaisuutena tai toimintona. ,,Sielu” on muka
tdysin riippumaton materiasta, ihmisruumiista ja voi olla ilman
sitd itsendisesti olemassa. Kun aineellinen ruumis ennemmin tai
mydhemmin kuolee, niin aineeton ,sielu” tajuntoineen jad muka
oikuisesti” eldmddn. Tdmén tapaisia katsomuksia esiintyi jo
alkukantaisilla ihmisilld, jotka selittivdt ihmisen unennédt ja
kuoleman sill4, ettd ,,sielu” véliaikaisesti tai lopullisesti jattda
ruumiin. Idealistinen filosofia ei ole ollut vain hylkddmétta
nditd mielikuvituksellisia kisityksid, vaan pdinvastoin on teo-
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reettisesti ,,perustellut” ja lujittanut niita erilaisilla jarjestelmil-
lddn. Kaikki idealistiset koulukunnat ovat tavalla tai toisella
julistaneet tajunnan (eli ,hengen”) itsendiseksi ja yliluonnolli-
seksi olennoksi, joka ei muka ole vain materiasta riippumaton,
vaan on jopa materian luoja.

Ongelma ei osoittautunut materialistisellekaan filosofialle
helpoksi. Niiden tajunnan olemuksesta annettujen oikeiden seli-
tysten rinnalla, -jotka pitivdt tajuntaa materian erityisena omi-.
naisuutena, oli myos vakavia virheitd. Niinpad erdadt Marxia ja
Engelsid edeltineet materialistifilosofit, jotka juuttuivat tajun-
nan synnyn ongelmaan liittyviin vaikeuksiin, julistivat tajunnan
materian attribuutiksi, sen kaikkiin muotoihin kuuluvaksi ikui-
seksi ominaisuudeksi. Jotkut materialistit taas eiviat kyenneet
ymmartadmain oikein maailman aineellisen ykseyden periaatetta
ja pdityivat itse asiassa tajunnan kieltamiseen. He julistivat
tajunnan erddksi materian muunnokseksi; jota aivot muka erit-
tdvat samaan tapaan kuin esimerkiksi maksa erittda sappea.
Nami olivat vulgddrimaterialisteja. Tieteellisten tietojen kehi-
tyksen perustalla nuo virheet voitettiin. Luonnontieteen tutki-
mustuloksiin nojautuen materialismi tuli vahitellen, askel
askeleelta oikeaan, yhd syvempiain kisitykseen tajunnan ole-
muksesta, siitd ettd se on korkeasti jarjestyneen materian
ominaisuus, aivotoiminnan tuote.

Psyykkisten prosessien, tajunnan 1lm101den tutkimuksen
pulma on siind, ettdi ne eivat ole valittomasti havaittavissa
yhdelldkddn aistinelimelldimme. Aistimusta, havaintoa, mieli-
kuvaa ja ajatusta ei voida ndhd4, ei kuulla, ei haistaa eikd tun-
tea. Voidaan ndhda ajattelun elin, aivot, mikroskoopilla voidaan
tarkastella ldhemmin aivosoluja, vastaavilla laitteilla voidaan
tutkia sdhkovirtoja, joita muodostuu hermokudoksissa ja aivo-
aineessa, jne., mutta ajatusta ei voida missdin eikd koskaan
ndhda kaikkein tdydellisimmallakdan mikroskoopilla, ei punnita
elkd mitata. Tajunnalla, ajatuksella ei ole fyysisid ominaisuuk-
sia, jollaisia on aineellisilla kappaleilla. Mutta siitd ei suinkaan
seuraa, ettd se kuuluisi johonkin aineellisesta maailmasta peri-
aatteessa poikkeavaan yliluonnolliseen maailmaan ja. olisi
materiasta riippumaton. Siitd ei my6skdin seuraa, ettd tajuntaa
el yleensd voitaisi tutkia tiukan tieteellisin, objektiivisin mene-.
telmin.
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Vaikka emme aistimillamme vélittomasti aisti toisten ihmis-
ten tajuntaa sellaisenaan, niin kuitenkin aistimme ihmisten
reaaliset teot, heiddn kédytoksensd ja puheen, jolla ihmisten
ajatukset ilmaistaan. Ihmisen maératietoisessa toiminnassa,
hénen ja ympériston vélisten suhteiden ja yhteyksien luonteessa
tulee ilmi hanelle ominainen tajunta ja hinen erikoisuutensa.
Ei suotta sanota, ettd ihmisen tuntemiseksi on tarkkailtava
hdnen tekojaan. Ihmisen kdytdnndllisen toiminnan, hidnen ja
yhteiskunnallisen ympéristén sekd luonnon vililla vallitsevien
suhteiden ja yhteyksien huolellinen tarkastelu (ja kaikki ne
ovat objektiivisesti tutkittavissa) antaa ihmisen tajunnan tutki-
mukselle mittaamattomasti enemman kuin héanen itsehavaintonsa
siitd, mitd hidnen tajunnassaan tapahtuu. Oman tajuntamme
ilmididen oikein jdrjestetty itsetarkkailu antaa paljon arvokasta
aineistoa psykologiselle tutkimukselle, eiki tdtd menetelmaa pida
aliarvioida. Mutta tajuntaa, psyykkistd toimintaa tutkiva tiede
on saavuttanut erikoisesti varteenotettavia tuloksia nimenomaan
siitd lahtien, kun se 18ysi objektiiviset tajunnan tutkimusmetodit.
Tiede on kiitollisuudenvelassa tdssd suhteessa erittdin merkitta-
vistd saavutuksista venéldisille tiedemiehille I. M. SetSenoville
ja I. P. Pavloville, jotka loivat luonnontieteelliseen tutkimus-
tapaan perustuvan johdonmukaisen teorian ihmisen ja elainten
korkeimmasta hermotoiminnasta.

Sieluneldma on aineellisen aivotoiminnan tulosta. Timain
osoittaa ennen muuta se tosiasia, ettd psyykkisia ilmi6ita esiin-
tyy vain hermoston omaavilla, normaalisti toimivilla eli6illa.
Lisdksi kaikkein mutkikkaimmat psyykkisten prosessien lajit
(mm. looginen abstraktinen ajattelu), jotka sisdisessd erotta-
mattomassa yhteydessddn ja keskinaisessa riippuvaisuudessaan
muodostavat sen, mitd nimitimme tajunnaksi, ovat sidottuja
erittdin korkeasti jarjestyneen hermoston ja sen ylimmain osan,
aivojen olemassaoloon. Mitd alempana eldimet ovat kehityksen
portailla ja mitd yksinkertaisemmin niiden hermosto on jarjes-
tynyt, sitd alkeellisempia ovat psyykkiset ilmiot. Vailla keskus-
hermostoa olevilla kaikkein yksinkertaisimmilla olioilla ei ole
psyykkisia ilmi6ita.

Tajunnan riippuvaisuus tietylla tavalla jarjestyneestdi mate-
riasta kdy helposti ilmi niiss@ tapauksissa, jolloin normaali
aivotoiminta héiriytyy jonkin vamman tai sairauden seurauk-
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sena. Jos ihmisen isojen aivojen puoliskot vahingoittuvat, niin
hidnen sieluneldménsi, tajuntansa joutuu joko kokonaan tai osit-
tain epijirjestykseen; aivovammojen tai aivosairauden paran-
taminen johtaa normaalisti toimivan tajunnan palautumiseen.
Tajunnan riippuvaisuus aivojen tilasta ndkyy jo sellaisista
tunnetuista tosiasioista kuin ihmisten nukuttamisesta ja aisti-
harhojen aiheuttamisesta heissd erilaisten huumausaineiden
avulla.

Ihmisen tajunnalle on ratkaiseva merkitys isojen aivojen kuorikerroksella.
Se on tavattoman monimutkainen aineellinen rakennelma, jonka eri osat ovat
sekd ominaisuuksiltaan ettd rakenteeltaan erilaisia. Aivokuori on jaettavissa
useihin keskuksiin, kuten nikokeskukseen, kuulokeskukseen, liikekeskukseen jne.
Kullekin niistd on luonteenomaista erityinen mikroskooppinen rakenne — solu-
jen muoto, solukerrosten sijainti — ja méaaratty tehtiva koko aivokuoren toi-
minnassa. Mutta niiden keskusten rakenteessa on samalla myds yhteisid
piirteitd; aivot muodostavat yhtenidisen kokonaisuuden. Aivokuoren keskukset
ovat sinne johtavien ndkd-, kuulo-, liike- ja muiden analysaattoreiden?! paat-
teitd. Analysaattoreiden aivokuoressa olevat osat (analysaattoreiden ytimet)
eivat ole toisistaan eroteltuja joillakin jyrkilld rajoilla; ne ulottuvat toistensa
alueille ja kytkeytyvit toisiinsa erityisin hermosolurakentein. Analysaattorei-
den kuorjosat suorittavat ylimpia tehtavid, aivoihin tulevien drsytysten analyy-
sin ja synteesin. Ne aivokuoren osat, jotka ovat hajautuneet varsinaisten
analysaattoreiden lomiin, ovat myGs reseptoreita ja voivat suorittaa eriita
samantyyppisid tehtivid — kuitenkin vain paljon alkeellisempia — kuin itse
aivokuoren analysaattoritkin. Tamin johdosta jonkin analysaattorin kuoriosan
toiminnan hdiriytyminen (leikkauksesta, vammasta jne.) tekee mahdottomaksi
kyseiselle aivolohkolle ominaisten korkeimpien toimintojen suorittamisen, mutta
hajautuneet analysaattoreiden osat kykenevat vield suoriutumaan samoihin
reseptoreihin liittyvista alkeellisista tehtavista. Pavlov osoitti tamin seuraavilla
kokeilla: koira, jolta puuttuivat aivopuoliskoista takaraivolohkot (ts. nakd-
aistimusten ja niiden korkeimman analyysin ja synteesin alueet), ei kyennyt
eroltamaan esineitid toisistaan, mutta erotti valaistuksen aste-eroja ja yksin-
kertaisia muotoja; ohimolohkoja (is. kuuloaistimusten ja niiden korkeimman
analyysin ja synteesin alueita) vailla oleva koira ei erottanut kutsumanimen
kaltaisia monimutkaisia &dnid, mutta erotti yksityisid #3nid ja niiden savyja.
Pavlov piti titd ratkaisevana todistuksena aivokuoren rakenteen ensiarvoisesta
merkityksestd korkeimman hermotoiminnan prosesseissa. Nojautuen huolelli-
siin kokeellisiin tutkimuksiin Pavlov osoitti, ettd aiheuttamalla sairauden elai-
men aivokuoren jossain osassa, siilyttien muut osat terveina, voidaan elii-
messd saada aikaan tietynlainen hermotoiminnan héiri.

} Analysaattorit ovat monimutkaisia hermokoneistoja, joihin mainittujen
aivokuoressa olevien osien lisdksi kuunluvat vield vastaanottolaitieet eli resep-
torit (aistinhermosyiden péiaterakenteet, jotka vastaanottavat arsytyksia ja
muuntavat ne hermokiihotuksiksi) ja johtimet, jotka siirtdvit kiihotukset
reseptoreista aivokuoreen.
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Korostaen erittéin tirkednd tosiasiana korkeimpien hermoprosessien dyna-
mijkan ja aivorakenteen yksityiskohtien vilisti vastaavuutta Paviov piti
korkeinta hermotoimintaa koskevan opin eraind perustavana periaatteena
wdynamiikan mairéytymistd rakenteen mukaan”. Titen hin samalla kehitti
dialektisen materialismin ajatusta sieluneldmaistid erifyiselld tavalla jarjesty-
neen materian ominaisuutena, sielunelimista aivojen toimintana.

Alvokuori ei ole yksinkertaisesti toinen toistensa rinnalla sijaitsevien ja
vain ulkonaisesti toisiinsa liittyvien erillisten rakennelmien koostuma. Pavlov
korosti niiden valilld vallitsevaa orgaanista yhteytt, ykseyttd. Pavlov kirjoitti:
»Jos yhdeltd ndkokannalta isojen aivojen puoliskojen kuorikerrosta voidaan
tarkastella mosaiikkina, joka koostuwr kunakin hetkend miarattya fysiologista
tehtdvad suorittavista lukemattomista yksityisista pisteista, miin toisaalta
meilldi on siind mutkikas dynaaminen jarjestelma, joka jatkuvasti pyrkii
kokonaistumiseen (integroitumiseen) ja yhdistyneen toiminnan stereotyyppi-
syyteen.”! Timi dialektinen késitys kokonaisen ja osien elimellisestd yhtey-
desta aivokuoren tybskentelyssd on erids Pavlovin opin tdrkeimpid luonteen-
omaisia piirteitd. Taten héin voitti kaksi virheellistd &arimmdisyyttd suhtautu-
misessa aivotoimintaan, tolsaalta ns. lokalistisen suuntauksen, jonka
kannattajat tekevdt eri aivolohkojen toiminnan erikoistumisesta absoluutin
ottamatta huomioon aivojen ykseyiti, ja toisaalta suuntauksen, joka j&ttaa
aivokuoren yksityisten rakenteellisten osien merkityksen tdysin vaille huomiota
ja nakee vain ykseyden.

Siis tajunta on aivojen tuote, korkeasti jarjestyneen materian
tuote, aivojen toiminto; aivot taas ovat tajunnan elin, ajattelun
elin.

Nimittdessdmme tajuntaa materian tuotteeksi emme tarkoita,
ettd materian synnyttdmé ja siitd riippuvainen tajunta olisi
sille jotain ulkoista, sen rinnalla olevaa, siten kuin esimerkiksi
omenapuun oksalla oleva omena, joka on omenapuun synnyt-
tdimd ja siitd riippuvainen. Ajattelevissa aivoissa tapahtuvat
fysiologiset prosessit ja ajattelu, tajunta eivdt ole kaksi rinnak-
kaista tapahtumaa, vaan yksi yhtendinen prosessi, jonka sisii-
send tilana on juuri tajunta. Lenin korosti, ettd ,tajunta on
materian sisdinen olotila...” 2 Tajuntaa ei siis milldan tavoin saa
erottaa ajattelevasta materiasta.

On myos véirin pitdd ajatusta, tajuntaa materiana, jonain
aineellisena (tdmédn virheen tekevit vulgdirimaterialistit). Jos
pitdisimme tajuntaa materiana, niin se ,tekisi merkitykset-
tomaksi materian ja hengen, materialismin ja idealismin tieto-
opillisen vastakkain asettamisen” (Lenin). Tieto-opillisten tutki-

V' H. [1. Masaos, Tloanoe coGpaune Tpynos, T. IV, M.—J1., 1947, crp. 195.
2 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 76. ‘
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musten puitteissa tillainen tajunnan ja materian vastakkain
asettelu on valttimatonta. Mutta ,.olisi suuri virhe, jos ndiden
rajojen ulkopuolella kisiteltdisiin materian ja hengen, fyysilli-
sen ja psyykillisen vastakohtaisuutta ehdottomana vastakohtai-
suutena” 1.

Materian ja tajunnan vastakkain asettelu tieto-opin puit-
teissa on absoluuttinen siind mielessd, ettd se on ehdotonta
ensisijaisen ja foissijaisen vastakkain asettelua, ikuisesti ole-
tnassaolevan ja vasta luonnon kehityksen maaratyssa vaiheessa
syntyvan vastakkain asettelua. Mutta materian ja tajunnan
vastakkain .asettelu on suhteellista siind mielessa, ettd tajuntaa
ei voida mitenkain erottaa ajattelevasta materiasta ja asettaa
sen vastakohdaksi jonain erikoisena ja itsendisend. Tajunta ei
ole jotain vierasta luonnolle, vaan sen yhtd luonnollinen tuote
kuin itse tajunnan omaavat aineelliset objektitkin.

Nykyajan tiede, joka on saavuttanut merkittadvia tuloksia
aivotoiminnan tiedostamisessa, psyykkisten ilmididen, tajunnan
prosessien tutkimisessa, ei aseta tehtivikseen vain niiden
ilmididen selittimistd, vaan myGs niiden hallitsemisen, niiden
ohjaamisen. Pavlov kirjoitti: ,,Voidaan olla varmoja, ettid silla
tielld, jolle tdsmaéllinen eldinten aivoja tutkiva fysiologia on
astunut, tiedettd odottavat sellaiset hammaéstyttavat keksinnét
ja niiden mukana niin tavaton valta korkeimpaan hermojarjes-
telmédédn, ettd ne eivédt jdd jélkeen muista luonnontieteen saa-
vutuksista.” 2 '

Niin ilmeisid kuin luonnontieteen toteamukset ovatkin, idea-
listifilosofit pyrkivdt kiistdmdidn sen, ettd tajunta on maara-
tylld tavalla jarjestyneen materian ominaisuus, sen toiminto, sen
tuote, ettd ihminen ajattelee aivoillaan. Niinpd F. Paulsen? on
uskotellut, eftd on jirjetontd sanoa ajattelun tapahtuvan
aivoissa; hdnen mielestddn voitaisiin yhtd hyvin vaittia ajatus-
ten sijaitsevan vatsassa tai Kuussa. Tdmd ,,vastavaite” materia-
lismille on siind méaarin jérjetdn, ettd erds mielitautiladkari
totesi kuulleensa vain mielisairailta ja vdhajarkisiltd heiddn
sielunsa joutuneen vatsaan tai Kuuhun.

1 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 240, 241.

t Y. 1. Hassos, Tlonnoe co6panne counnenuf, . 111, ku. I, Usa. Akagemun
#ayk CCCP, M.—J1., 1951, crp. 289.

8 Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 1924, S. 150.
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Subjektiivinen idealisti Avenarius, jonka filosofisia katso-
muksia Lenin arvosteli perusteellisesti teoksessaan ,,Materia-
lismi ja empiriokritisismi”, kielsi jyrkisti sellaisen viittdman,
ettd ajatus ja aistimus ovat aivojen toimintaa, niiden ominai-
suutta. Avenarius pyrki perustelemaan nikokantaansa vetoa-
malla siihen, ettd kukaan ei ole vilittémasti ndhnyt, kuinka
aistimukset syntyvit aivoissa. Hdnen késityksensd mukaan ais-
timukset ovat aina olemassa, vaikka emme aina tajua niitd; kun
tapahtuu aineellisen liikkeen (&rsytyksen) siirtyminen olioon,
jota piddmme aistivana, niin samaan aikaan, mutta ei muka siitd
johtuen, jo aikaisemmin olemassaolleet aistimukser ,,vapautu-
vat” ja tulevat tajutuiksi. Aistimukset ja ajatus eivdt Avenariuk-
sen mukaan ole aivojen toimintaa, tuotetta.

Yhtykddmme hetkeksi Avenariukseen ja olettakaamme, ettd
aivoprosessit eivét synnyta aistimuksia, vaan ainoastaan jollain
tavoin ,,vapauftavat” ne. Silloin meidén on tultava siihen johto-
péétokseen, ettd esimerkiksi kivun aistimus, jonka tdnddn koin
haavoittaessani sormea veitselld, olikin minulla jo eilen, ennen
haavoittumista, ja ettd aistimus ruusun tuoksusta, jota vasta
huomenna tulen tuntemaan, onkin jo minulla, mutta en ole sita
vield tajunnut jne.

Voidaanko olla samaa mieltd Avenariuksen kanssa rikko-
matta samalla tieteellisen, loogisen ajattelun kaikkein alkeelli-
simpia sdant5jd? Ei tietenkddn. Kuka tahansa havaitsee kirjai-
"mellisesti joka askeleellaan sen ilmeisen tosiasian, ettd aineelli-
sen ulkomaailman vaikutus hédnen aistinelimiinsd synnyttaa
hdnen aistimuksensa. Vain sen ansiosta hinen on mahdollista
suunnistautua oikein ulkomaailman ilmididen keskelld, voittaa
edessd olevat esteet, karttaa olemassaololleen ja toiminnalleen
epasuotuisia ehtoja ja 16ytdd suotuisia. Avenarius ja hinen
kannattajansa palauttavat meiddt Platonin teoriaan sielun
ihannemuistoista, jotka sille ovat jadneet ,ideain valtakun-
nasta”.

Avenarius moitti luonnontutkijoita, jotka pitavat ajattelua
ja aistimuksia aivotoimintoina, siita,- ettd nama suorittavat
luvattoman ,,introjektion™, ts. sijoittavat aivoihin ajatukset ja
aistimukset, joita sielld ei ole. Hin viitti, ettd siten tapahtuu
wluonnollisesta maailmankisityksesta” poikkeaminen, joka joh-
taa idealismiin. Avenarius julisti olevansa idealismin vastustaja
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silli perusteella, ettd tunnusti sekd ,minan” ettd ympariston
yhtédldisen reaalisuuden. Mutta todellisuudessa Avenarius tais-
teli todella ,luonnollista maailmankésitystd”, ts. materialismia
vastaan ja puolusti idealismia, koska ,,mind” ja ymparisto olivat
hénella itse asiassa vain aistimuskomplekseja. Loppujen lopuksi
Avenarius ei todistanut, vaan yksinkertaisesti vain postuloi sen,
minka hin olisi tahtonut todistaa, nimittidin, etta aistimukset
ovat muka olemassa ilman ajattelevaa materiaa, ilman aivoja.
V. L. Lenin huomautti: ,, Koska emme vield tunne kaikkia aisti-
muksen ja méaratylld tavalla jirjestyneen materian vililla ole-.
van joka hetki havaitsemamme yhteyden ehioja, niin myonta-
kddmme olevaiseksi ainoastaan aistimus,— siind on Avenariuk-
sen sofismi.” !

Erdit nykyajan idealistit ,,eivdt kielld” sita, ettd tajunta on
yhteydessa aivoihin. Mutta timédn yhteyden he ymmartavit
siten, ettd aivot ovat vain tajunnan esiintulon ,instrumentti”,
vilikappale, itse tajunnan he taas otaksuvat aivoista riippumat-
tomaksi. On helppo ndhdi, ettd tdma on vain toisin muotoiltu
Avenariuksen virheellinen teoria.

Subjektiivinen idealisti E. Mach tarkasteli kysymysta tajun-
nan ja aivojen yhteydesta toisin kuin Avenarius. Valttyakseen
avoimesta ristiriidasta niiden luonnontieteellisten toteamusten
kanssa, jotka ovat todistuksena tajunnan, aistimusten erotta-
mattomasta yhteydestd aivojen ja hermoston aineellisiin proses-
seihin, E. Mach pyrki sopeuttamaan nama tosiasiat filosofiseen
oppiinsa, jonka mukaan oliot ovat aistimuskomplekseja.. Mutta,
kuten Lenin osoitti, timakin yritys johti surkuteltaviin tuloksiin.
Koska aivot ovat kappale, se merkitsee Machin mukaan sita, etta
ne ovat aistimuskompleksi. Mutta aivot kuuluvat minulle, ja
mind olen myds aistimuskompleksi; kun siis aistimme jotain, on
meiddn sanottava: erds aistimuskompleksi (,,mind”) aistii toisen
aistimuskompleksin (aivojen) avulla kolmannen aistimuskomp-
leksin! Niin sekava kuin timéd ,aistimuskompleksien” vyyhti
onkin, voimme selviytyd siitd aloittamalla ldhtékohdasta. On
helppo todeta Machin teorian taydellinen virheellisyys ja eklekti-
syys: aluksi hdn julistaa, ettd kaikki on aistimuksia, mutta sitten
tosiasiallisesti myontda vastakkaisia katsomuksia, joiden

v V. L. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 40.
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mukaan aistimukset ovat yhteydessid ulkomaailman ja organis-
min valisiin aineellisen liikunnan vaihtoprosesseihin.

Niin sanotut psykomorfologiset teoriat kieltdvat omalaatui-
sella tavalla ajatuksen tajunnasta aivotoimintana. Pdiltd kat-
soen noiden teorioiden kannattajat niyttavit olevan oikeassa
asettaessaan tehtdviksi 16ytda aivoista ne kohdat, joissa psyyk-
kiset prosessit syntyvat. Mutta itse asiassa heiddn katsomuk-
sensa ovat ristiriidassa nykyajan luonnontieteen toteamusten
kanssa ja filosofisesti kestimattomia. Tdman erdiden nykyajan
ulkomaalaisten neurologien ja fysiologien tukeman suunnan
kannattajat menevit niin pitkille, etta vaittavat jokaista aivojen
kohtaa vastaavan oman erikoisen, ehdottomasti muista erillisen
psyykkisen toiminnon: yhdessd niistd muka sijaitsee ,,lukujen
tunnistamisen” keskus, toisessa ,lausetajun” keskus, kolman-
nessa ,kirjainten tunnistamisen” keskus, neljannessa ,,elollisten
olioiden kuvien” muodostumiskeskus, viidennessi ,.elottomien
esineiden tunnistamisen” keskus, kuudennessa persoonallisen
~minédn” keskus, seitseminnessd uskonnollisen ,,mindn” keskus
jne. loputtomiin. Vaikka nama psyykkiset toiminnot rinnastetaan-
kin méérittyjen aivonosien kanssa, niin psykomorfologisten teo-
riain kannattajat kieltdvit itse asiassa tajunnan ja aivojen vali- .
sen sisdisen yhteyden, irrottavat tajunnan aivoista. Jakaessaan
aivot itsendisiin, toisistaan ja ulkoisista vaikutuksista eristettyi-
hin osiin, ndiden teoriain kannattajat ovat menettineet kaiken
mahdollisuuden ymmartds, miten sitten aivot voivat suorittaa
yhtendistd synteesitoimintaa. Siksi he paatyvét kasitykseen, etta
psyykkiset toiminnot ovat tdysin itsendisid, vain ajallisesti ja
paikallisesti aivokuoren fysiologisen toiminnan kanssa yhteen-
sattuvia, ja tapahtuvat omien erikoisten lakiensa mukaan, joilla
ei ole mitddn yhteistd aivotoiminnan lakien kanssa. Tosiasiassa
ndami katsomukset eivdt ole muuta kuin sen tieteen aikoja sitten
hylkddmin dualismin, psykofyysisen paralleeliopin henkiin
_herattamistd, jonka mukaan maailma kisittdd kaksi toisistaan
tdysin riippumattomien fyysisten ja psyykkisten prosessien sar-
jaa, jotka tapahtuvat kahdessa periaatteellisesti erilaisessa
substanssissa (aineellisessa ja henkisessd) ikdan kuin rinnak-
kain.

Tahidn samaan paityvit myos sen kdsityksen puoltajat, etta
aivot ovat differentioitumatonta ja rakennetta vailla olevaa mas-
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saa. Nakemittd analysaattoreiden toiminnan 1&hteitd ulkomaail-
man vaikutuksissa ja ulkoisten aineellisten vaikuttajien erilai-
suuden aiheuttamaa erikoislaatuisuutta niiden tyossi he pyrki-
vét selittdmédan tajunnan jonkinlaisen yhtenaisen, koko aivoille
levinneen ja aineelliselle perustalleen vastakkaisen ,,aivojen
aktiivisuuden”, ,spontaanisen aivoenergian” tulokseksi. Ndin
siis hekin joutuvat psykofyysisen paralleeliopin nakokannalle.

1. P. Pavlovin tyot ja monien muiden tiedemiesten tutkimuk-
set korkeimmasta hermotoiminnasta ovat tdydellisesti kumon-
neet kaikki nuo dualistiset teoriat. Kaikki vastaviitteet sitd
luonnontieteiden todistamaa materialismin perustavaa lahtékoh-
taa vastaan, ettd tajunta on korkeasti jarjestyneen materian
ominaisuus, ovat turhia — eivdtkd ne muuta voi ollakaan! —
silld ne ovat itse perusteiltaan ristiriidassa tarkoin tieteellisesti
todistettujen tosiasioiden kanssa.

Tastid esimerkistd nédkyy, miten tdrkedd on oikeiden johto-
péaatdsten tekemiseksi tarkastella tutkittavaa ilmi6td monipuoli-
sesti, dialektisesti, ja millaisiin vakaviin virheisiin johtaa yksi-
puolinen, metafyysillinen tarkastelutapa.

2. Tajunta on aineellisen maailman heijastusta

Tajunta on siis aivotoiminnan tuotetta. Mutta se syntyy ja
muotoutuu aivoissa vain sen aineellisen yhteyden ansiosta, joka
aivoilla on ulkomaailmaan. Aivot ovat yhteydessa ulkomaail-
maan perifeeristen aistinelinten kautta: silmin, korvan, nenadn
limakalvon, kielen nystyjen, ihon hermopdiden yms. valityksella.

Aistimukset syntyvat aivoissa vain silloin, kun joidenkin
aineellisten tekijoiden Aarsyttimdna aistinelimissa syntynyt
hermokiihotus saapuu aivoihin. Niinpa kuuloaistimukset synty-
vdt &ddniaaltojen vaikuttaessa kuuloelimeen; hajuaistimukset
syntyvit ainehiukkasten vaikuttaessa nendontelon hajulokerossa
sijaitseviin hajusoluihin jne.

Aistimusten ldhteena on siis ulkomaailma, materia, aineelli-
nen ympiristd, ilmiot ja oliot, jotka sen muodostavat.

Aistimukset muodostavat sen perustan, jolle kaikki tajunnan
ilmiét rakentuvat. Ilman aistimuksia ei ole tajuntaa. Vain
aistimusten kautta tajunta hankkii kaiken sisaltonsd, kaiken
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rikkautensa. Mitd laajempi ja monipuolisempi on tajunnan
yhteys ympéardivddn aineelliseen maailmaan, sitd sisédliorik-
kaampi se on.

Tunnetaan tapauksia, jolloin ihmiset ovat synnynniisesti samalla kertaa
sekd sokeita, kuuroja ettd mykkia. Jollei nditd ihmisid auteta erityisin toimen-
pitein, heiddn olemassaolonsa jai pédasiassa vain puhtaasti fysiologisiksi toi-
minnoiksi ja heiddn tajuntansa osoittautuu varsin kéyhaksi. Kun lddkirinavun
turvin onnistutaan palauttamaan vaikkapa vain erdita menetetyistd aistin-
elimista, niin ihmisen tajunta laajenee ja rikastuu, téllaisista ihmisistd tulee
taysarvoisia yhteiskunnan jisenis, jotka kykenevit aktiiviseen ja luovaan ela-
maan. Jos aivot eivat yleensd saisi aistinelinten vilityksella yhteyksid ulko-
maailmaan, niin niissi ei voisi syntyd aistimuksia, ja se taas merkitsisi, etta
ihmiselld ei olisi tajuntaa. 1. M. Set3enov kirjoitti: ,,Kun ihminen kovasti
fyysillisesti wuvuttuaan vaipuu sikeddn uneen, niin sellaisen ihmisen psyykki-
fien toiminta laskee yhtiiltd nollaan, siind tilassa ihminen ei nie unia, toi-
saalta hanessi on erikoista tavattoman voimakas tunnottomuus ulkoisten
arsytysten suhteen, hintd ei herdtd valo, ei voimakas 3dni, ei .edes kipu.
Tunnottomuutta ulkoisiin irsytyksiin yhdessd psyykkisen toiminnan hévidmisen
kanssa tavataan mybs alkoholin ja kloroformin aiheuttamissa paihtymistiloissa
sekd pyortymistiloissa. Ihmiset tietdvit timin eikd kukaan epiile molempien
tapahtumien keskindistd syy-yhteyitd. Ero titd asiaa koskevissa katsantokan-
noissa on vain siind, ettd yhdet pitivit tajunnan menetystd tunnottomuuden
syynd ja toiset pdinvastoin. Mutta horjuntaa ndiden nakokantojen valilld ei
voi olla. Kun ammutte lihelld sikedsti nukkuvan ihmisen korvia yhdella,
kahdella, kolmella, sadalla jne. tykilli, hdn herdd ja psyykkinen toiminta
ilmaantuu siind silminripdyksessd; mutta jos hineltd puuttuisi kuulo, niin
silloin teoreettisesti katsoen saisi ampua vaikkapa miljoonalla tykilli mutta
tajuntaa ei tulisi. Ellei olisi nikokyky4, tulos olisi sama kaytettdisiinpd kuinka
voimakkaita valokiihottajia tahansa; ellei ihossa olisi tuntoa, jaisi kaikkein
kauheinkin kipu vaille seurauksia. Sanalla sanoen, sikedsti nukkuva ihminen,
jolta puuttuvat tuntohermot, jatkaisi sikeid untaan kuolemaansa saakka.

Sanokoot nyt, ettd psyykkinen toiminta ja sen ilmaus, lthasten liike, on
mahdollinen vaikkapa vain silminrapayksen ajan ilman ulkoista aistillista
drsytysta.” !

Jonkin médérdtyn esineen yksi ja sama ominaisuus samoissa
olosuhteissa synnyttdd aivoissamme myds saman aistimuksen.
Ei kay siten, ettd samoissa olosuhteissa yksi ja sama biljardi-
pallo esimerkiksi aiheuttaisi meissd yhdelld hetkelld valkoisen

! H. M. Ceuenos, UsGpannne (uaocopckie H NCHXONOFHYECKHE NPOH3BE-
zenun, locnoautusnar, 1947, crp. 178.

Tiedemies S. P. Botkinin klinikalla oli hoidettavana ndkéid ja kuuloa
vailla oleva potilas, joka oli menettidnyt ihon tuniokyvyn koko ruumiistaan,
paitsi toista kattd. Tdmd potilas oli tavallisesti unitilassa. Hén herdsi vain
silloin, kun kosketettiin sitd kattd, jossa tuntokyky oli sdilymyt.
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varin aistimuksen, mutta toisella hetkelld mustan, sitten vihredn
tai sinisen, sen jilkeen uudelleen valkoisen jne.; tai ettd se nyt
aistittaisiin sileind, mutta mydhemmin tuntuisi karhealta; tai
ettd se aluksi synnyttdisi aistimuksen kovasta, mutta hetkistd
mydhemmin pehmedsti jne. Aineellisten objektien ominaisuudet
eivit herdtid meissa joitakin satunnaisia, sekasortoisesti vaihte-
levia aistimuksia, vaan taysin mairittyja, sellaisia, jotka vas-
taavat niiden objektiivista luonnetta. Jos aistimme jonkin aineen,
hajun, niin se merkitsee, ettd kyseiselld aineella on ominaisuus,
levittdd ympéardivdan tilaan pienid hiukkasiaan, jotka eroavat.
erdiltd fysikaalis-kemiallisilta ominaisuuksiltaan ha]uttomlen
aineiden hiukkasista. Haju on objektiivinen ominaisuus. Ilmassa
olevat hajuavan aineen hiukkaset voidaan todeta paitsi haju-
aistilla, myos fysikaalisin ja kemiallisin menetelmin.

Juuri siksi, ettd aineellisten objektien tietyt ominaisuudet
saavat meissd aikaan tiettyjd aistimuksia, meilldi on mahdol-
lisuus erottaa ndmid ominaisuudet toisistaan. Kappaleiden
samanlaiset ominaisuudet, joissa.on vain aste- eli intensiteetti-
eroja (korkeampi tai alhaisempi ldmpoétila, suurempi tai pie-
nempi paino jne.), aiheuttavat yleensd samantyyppisia aistimuk-
sia, jotka kuitenkin eroavat toisistaan ndiden ominaisuuksien
intensiteettiin liittyviltd erikoispiirteiltdan. Aineellisten objektien
ajheuttamien aistimusten yhtdldisyydessa ja eroavuudessa hei-
jastuu niille objekteille kuuluvien ominaisuuksien yhtaldisyys
ja erilaisuus.

Aineelliset objektit eivdt omaa vain yhta, vaan monia ominai-
suuksia: muodon, painon, varin, tuoksun, kovuuden tai pehmey-
den, sileyden tai karheuden jne. Aistinelimemme valittavat
samanaikaisesti aivoihimme monenlaisia vaikutteita, joiden 1dh-
teina ovat ndmé ominaisuudet. Téltd pohjalta aivoissa muodos-
tuu ehyt ja yhtendinen havainfo esineistd. Havainto on sen
aiheuttaneen esineen ominaisuuksien keskiniista yhteyttd vas-
taavasti toisiinsa yhteydessa olevien aistimusten kokonaisuus.
Kutakin aineellista objektia vastaa maaratty subjektin havainto
siitd. Havainnon erikoisuuksissa heijastuu aineellisten objektien
erikoisuus, niiden yhtildisyys ja eroavuus. '

Aistimukset ja havainnot eivdt vastaa ulkoisia kohteita siten
kuin sovinnaiset merkit tai tunnukset vastaavat niilla merkittyja
olioita, vaan siten kuin esineen kopio vastaa itse esinetta.
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Aistimukset ja havainnot ovat aineellisten objektien heijastumia,
jéljennoksid, kuvia. Tama viittdima on erds dialektis-materialis-
tisen tieto-opin kulmakivid. Luonnontiede on antanut kiistatto-
mia todisteita sen paikkansapitédvyydesta.

Setdenov teki paljon sen viittdmén perustelemisen hyvaksi, etta aistimuk-
set ovat ulkomaailman esineiden oikeita heijastumia, kuvia, jaljenndksia.
Setfenovin antamaa todistustapaa kédyttden vakuutumme siitd, ettd nakoaisti-
mukset todella antavat oikeat kuvat niistd kohteista, joita katselemme.

Kun silmi on suunnattu johenkin ulkoiseen kohteeseen, muodostuu silman-
pohjaan, verkkokalvolle timin kohteen kuva. Kuvan saa optiikan lakien
mukaan aikaan mykio, joka on muodoltaan kaksoiskupera linssi. Mutta tima
fysikaalinen kuva ei vield ole se ndkdkuva, joka on tajunnassa; se on vain
vélirengas ulkoisen kappaleen ja tajunnassa olevan kuvan vililld, emmeka
me tiedd, muuntaako tajunta verkkokalvolla olevaa kuvaa luodessaan omaa
nékokuvaa. Meilld on siis tdssd kolmen toisiinsa sidotun jasenen muodostama
rivi: 1) ulkoinen kohde, 2) kuvastus verkkokalvolla, 3) kuva tajunnassa. Meita
kiinnostaa kysymys, onko tajunnassa oleva kuva (3) ulkoisen kohteen (1) kal-
tainen. Kysymyksen pulmallisuus on siind, ettd emme tiedd, millainen on esine
sinénsd, tajunnassamme olevan kuvansa ulkopuoleila; meille on valittomasti
annettu vain tdmi kuva. Saadaksemme vastauksen tihdn kysymykseen meidan
on kéytettivd kiertotietd.

Ottakaamme tavallinen kaksoiskupera linssi. Sen avulla muodostamme
kankaalle kuvan siitd kappaleesta, jota tarkastelemme. Kankaalle heijastunut
kuva ja ulkoinen esine ovat toistensa kaltaisia. Tamin yhtildisyyden varmis-
tavat optiikan lait. Sitd paitsi vakuutumme niiden samankaltaisuudesta vilit-
tomisti vertaamalla niitd keskenddn: sekd heijastuskuva kankaalla ettd tarkas-
telemamme esine ovat silmillemme ulkoisia kohteita samassa mitassa; molem-
mista saatujen aistimusten yhtildisyydesta voimme oikeutetusti piiteila niiden
olevan keskenddn samankaltaisia. Koska silmdn mykié toimii kuten tavallinen
linssi (se voidaan osoittaa kokeilla), niin sen verkkokalvolle synnyttiman
kuvan tédytyy olla ulkoisen esineen kaltainen. Tarkastellessamme kankaalla
olevaa kuvaa ndemme tosiasiallisesti sen saman, mita on verkkokalvolla, silld
samanlaiset fysikaaliset prosessit saavat nimé molemmat kuvat aikaan., Mutta
kun suuntaamme silmdmme ulkoiseen kohteeseen, ovat aivomme tekemisissd
tajunnassa olevan kuvan kanssa, Siis katsellessamme kankaalla olevaa kuvaa
ja ulkoista esinettd me itse asiassa vertaamme verkkokalvon kuvaa tajunnan
kuvaan. Mihin johtaa tdmé vertailu? I, M, SetSenov tekee yhteenvedon tulok-
sista seuraavasti: ,,Verkkokalvolle kuvastuvan kolmion, ympyrin, puolikuun,
ikkunan puitteen jne. aistii tajunta kolmiona, ympyrénd, puolikuuna jne.
Verkkokalvolla oleva epédselvEé kuva antaa epéiselvdn kuvan tajuntaankin.
Liikkumaton piste nikyy lilkkumattomana, lentdvd lintu ilmenee lijkkuvana;
kuvan heikosti valaistut kohdat tiedostetaan varjostettuina, loistavat pisteet
valaisevat jne. Lyhyesti sanoen, tajunta el ole verkkokalvolla oleviin kuviin
ndhden sen epéluotettavampi peili kuin verkkokalvo silmén taittokykyisen vili-
aineen kanssa ulkoiseen esineeseen nihden. Mutta jos rivin ensimmdinen jdsen
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on toisen kanssa yhtildinen ja toinen taas kolmannen kanssa, niin silloin
my6s kolmas on yhtildinen ensimméisen kanssa. Siis, funtematon ulkoinen
kohde eli esine sininsd on yhtdldinen tajunnassa olevan optisen kuvansa
kanssa.” !

Nikoaistimukset eivdt anna oikeaa kuvaa vain jokaisesta
yksityisesti esineestd, vaan myds aistittavista esineryhmista.
Sen tarkistamiseksi voidaan soveltaa samaa- paittelyd kuin
edelld pitden vain koko ryhmdd yhtend monimutkaisena esi-
neend, joka koostuu erilaisista osista.

Mutta heijastaako silma oikein esineiden keskindisen sijain-
nin avaruudessa? Myds tdhdn kysymykseen tiede vastaa myon-
tavisti. Arvioidaksemme esineiden sijainnit avaruudessa ja nii-
den etdisyydet meistd siirrdmme silmidmme vuorotellen esi-
neestd toiseen ja samalla kddnndmme enemman tai vihemmin
silminakseleita kohti nenid; jos esine sijaitsee ldhelld, silmat
kdantyvit voimakkaammin, jos se on kauempana, ne kddntyvat
vihemmadn. Silmien suuntaa muuttavien lihasten supistumiseen
liittyvd tunne tekee mahdolliseksi kiertokulman arvioimisen, ja
juuri tdhdn on vilittomaéssd yhteydessd sen aistiminen, miten
etddlld esineet sijaitsevat meistd. IThminen, joka luo katseensa
ympéaréivddn maisemaan, suorittaa itse asiassa silmillaan samat
mittausopilliset operaatiot kuin kartoittajat, jotka tekevit kartta-
kuvia maastosta. Aivan samoin kuin kartoittajien mittausopilli-
set rakennelmat antavat luotettavan kuvan maaston esineiden
keskindisestd sijainnista, samoin siitd antavat myds ndkoéaisti-
mukset yleensd luotettavan kuvan. Tietysti kulmien arvioinnit
tapahtuvat kulmamittareilla paljon tarkemmin kuin silmia liikut-
tavien lihasten avulla. Tasta johtuu, efta silmiamitalla saadun
maisemakuvan tarkkuus on pienempi; erikoisen tuntuvaa se on
hyvin kaukana olevia esineitd katsottaessa. Mutta yleensa
ottaen silmai tdssid suhteessa kuvastaa todellisuutta luotettavasti.
Samoin voidaan osoittaa, ettd silma kuvastaa jokseenkin oikein
my6s esineiden suhteelliset koot.

Yleisend vahvistuksena sille, ettd nakoaistimukset heijasta-
vat oikein ulkomaailmaa, on seuraava tosiasia. lhminen suoriu-
tuu menestyksellisesti kaikista esteistd- luottamalla silmiinsi
liikkkuessaan suurellakin nopeudelia hiantd ympardivien esineiden

1 H. M. Ceuenos, Na6panntie ¢uiocoPpckne H NCHXONOTHYECKHE MPOH3BE-
Renms, crp. 333.
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keskelld, jotka ovat usein muodoltaan sangen monimutkaisia ja
sijaitsevat sikin sokin hénen tiellddn. Se on mahdollista vain
silld ehdolla, ettd silmét antavat luotettavan ja liséksi varsin
nopeasti muodostuvan kuvan ulkomaailman esineista.

Myds muut aistimukset ovat ulkomaailman heijastumia,
kuvia. Siksi voidaankin puhua ulkomaailman prosessien niko- ja
kuulo- ,,valokuvista”, Kuuloaistimuksemme heijastavat luotetta-
vasti kappaleiden aadnivardhtelyjd. Sen, ettd todella ndin on,
voimme pédételld niiden fysikaalisten laitteiden osoituksista,
jotka tdsmaillisesti rekisteroivdt ddnten liikkeitd kappaleissa.
Kun kappale alkaa synnyttdd &dédniaaltoja, niin silloin syntyy
my0s déniaistimus. Adnivardhtelyn lakatessa pdattyy myds dani-
aistimus. Heti kun 4ddnivardhtelyn voimakkuus, virahtelyluku
ja kestoaika muuttuu, muuttuvat aaniaistimukset voimaltaan,
sévelkorkeudeltaan ja kestoltaan. Aistitun dédnen sointueroja
vastaavat objektiiviset erot d4@nivarahtelyn luonteessa jne.

Aistimukselle (ja havainnolle) maailman heijastumisen muo-
tona on luonteenomaista kaksi tdrkeda erikoisuutta: 1) aistimus
on aineellisen maailman vdliténtd heijastumista (aistimuksen,
tajunnan aineksen ja sen heijastaman objektiivisen todellisuu-
den vililli ei ole mitdan valirenkaita); 2) aistimus on konkreet-
tisten aineellisten objektien maarattyjen ominaisuuksien heijas-
tumista: ei varin yleensd, vaan maaratylla hetkellda maaratyissa
olosuhteissa olevan maaratyn kappaleen varin heijastumista, ei
painon yleensd, vaan méaardtylld hetkella maaratyissd olosuh-
teissa olevan midratyn kappaleen painon heijastumista jne.

[hminen ei ole vain biologinen, vaan my6s yhteiskunnallinen
olento. Ihmisen aistinelimet eivdt ole vain biologisen, vaan myds
yhteiskunnallisen kehityksen tulosta. Tyota tehdessdan ja luon-
toon vaikuttaessaan on ihminen muuttunut itse samaan aikaan
ja samalla ovat muuttuneet hinen aistinelimensa. Kotkan silmi
- ndkee kauemmas Kkuin varustamaton ihmissilma, mutta kotka
ei erota edes sadatta osaa siitd, mitd ihmisen silméd kykenee
niakemiin. Ndké kuten kuulo, tunto- ja hajuaistikin ovat ihmisen
historiallisen kehityksen tulosta, tulosta hdanen sopeutumisestaan
olosuhteisiin, kdytdnnollisen toimintansa erikoisuuksiin. Aistinta-
ja havaintokyky on ominaista kaikille ihmisille, mutta taide-
maalari kykenee tyokokemuksensa ansiosta erottamaan enem--
mén vérivivahteita kuin muut ihmiset. Monien petojen korva
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kykenee tavoittamaan hadin tuskin huomattavissa olevan kahi-
nan, mutta musikaalisesti kehittynyt ihminen voi kuulla paljon
suuremman miiran aanid kuin herkinkdin eldimen korva, esi-
merkiksi koiran korva.

IThminen ei havaitse maailmaa passiivisesti katsellen, ei elot-
toman peilin tavoin, vaan aktiivisesti. Thminen aistii ja havait-
see ympardivin maailman esineet ja ilmiot tydn prosessissa,
uudistavassa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Se tarjoaa hanelle
mahdollisuuden tiedostaa syvemmin maailmaa. Ympéardivan
maailman havaitsemisen prosessissa ovat mukana, paitsi aistin-
elimet ja havaittavat objektit, my6s koko ihmisen ja ihmiskun-
nan kokoama historiallinen kokemus.

Me joudumme monien ymparistémme esineiden kanssa teke-
misiin usein. Yksistd ja samoista esineistd moneen otteeseen tois-
tuvasti saatujen havaintojen ansiosta aivomme on hankkinut
kyvyn luoda tdydellisid kuvia esineistd, ei vain niiden valitté~
mésti herédttdessd koko yhdistelmén aistimuksia, joita ne yleensa
voivat saada meissd aikaan, vaan myés silloin, kun ne tosi-
asiassa synnyttdvat vain muutamia ndiden aistimusten ryh-
maéstd. Kun esimerkiksi nden tutun metallisen kynttildnjalan,
niin en havaitse sitd vain tietyn ulkoisen muodon omaavana
esineend vaan esineeni, joka on myos kova, kylmé ja painava.
Vilittomasti talld hetkelld kynttildnjalka ei saa minussa aikaan
tuntoaistimuksia, ei 1ampoaistimuksia eikd aistimusta painosta,
koska en koske siihen. Mutta sellaiset aisfimukset ovat syntyneet
aikaisemmin, jolloin en ole vain katsellut kynttilanjalkaa, vaan
olen ottanut sen myos kisiini, tunnustellut sitd ja kisieni liik-
keiden avulla arvioinut sen painoa. Taman seurauksena tajun-
taani on muodostunut kestivd aistimusten yhdistelma, joka
antaa kuvan, mielikuvan esineestd kokonaisuudessaan. Nyt kun
vain nden kynttildnjalan ja saan siitd vain nakoaistimuksia,
minulle syntyy mielleyhtymien kautta mielikuvia my6s timin
kappaleen muista ominaisuuksista.

Aivoilla on siis kyky luoda mielikuvia, kuvia esineistd, jotka
eiviat samalla hetkelld ole aiheuttamassa meissi aistimuksia.
Tallaiset kuvat ndyttdvat tajunnan omaehtoisen toiminnan
tuloksilta. Mutta asia ei ole niin. Mielikuvia voi olla vain sellai-
sista objekteista, jotka joskus ovat todella aiheuttaneet meissa
aistimuksia, joiden jéljet ovat jddneet aivoihimme. Niiden
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aistimusten ja havaintojen tavoin, joiden perustalta mielikuvat
syntyvit, ovat jdlkimmaiisetkin aineellisen maailman heijastu-
mia, kuvia.-

Mutta kuinka ovat selitettdvissd sellaiset aivojen psyykkisen
toiminnan tuotteet kuin kentaurin kuva, joka on puoleksi ihmi-
nen ja puoleksi hevonen, tai vedenneidon kuva, joka on puoleksi
nainen ja puoleksi kala? Kentaureja ja vedenneitoja ei kukaan
ole koskaan ndhnyt eikd koskettanut, kentaurit ja vedenneidot
eivit ole aiheuttaneet minkaénlaisia aistimuksia, koska niitid ei
ole luonnossa. Siitd huolimatta ajatuksellisia kuvia niistd on
olemassa. Eiké tdmd kumoa materialistista vaittimaa, ettd aisti-
mukset, havainnot ja mielikuvat ovat objektiivisen todellisuuden,
aineellisen maailman kuvia, heijastumia? Ei, se ei sitd kumoa.
Sen todistavat selvdsti ne ainekset, joista koostuvat veden-
neidon ja kentaurin kuvat. Ihmiset, jotka eivat koskaan ole néh-
neet hevosta tai kalaa, eivat kykenisi luomaan kentaurin tai
vedenneidon kuvia.

Koska mielikuvat eivit ole sidottuja aistimusten samanaikai-
seen ldsndoloon, omaavat ne suhteellisen itseniisyyden ja voivat
tulla mielivaltaisesti {oisiinsa liitetyiksi. Ihmisen mielikuvitus
voi yhdistdd mitd erilaisimpien mielikuvien aineksia, jotka ovat
muodostuneet aikaisempien aistimusten ja havaintojen pohjalta,
mutta loppujen lopuksi kaikki ndma ainekset ovat objektiivisen
todellisuuden heijastusta.

Kaikkein estottominkin mielikuvitus on tekemisissid sen male-
riaalin kanssa, jonka aistimukset ulkomaailmaa heijastamalla
ovat hankkineet. Inhimillisen mielikuvituksen tuotteet, niin .
todellisuudelle vierailta kuin ne saattavatkin néyttaa, ovat todel-
lisuuden oikeaa tai vaaristynyttd heijastumista. Muuttuneisiin,
todellisuutta véaristeleviin mielikuviin kuuluvat jumala, paho-
lainen yms., mutta ndissakin fantastisissa hahmoissa ovat
selvisti ndhtivissd maalliset, inhimilliset piirteet: jumalalle ja
paholaiselle luetaan kuuluviksi ndma tai nuo inhimilliset ominai-
suudet, joita vain on suuresti liioiteltu.

Erotukseksi aistimuksista ja havainnoista ulkoisen maailman
esineet ja ilmi6t eivdt mielikuvissa heijastu yksilollisten erikoi-
suuksiensa koko moninaisuudessa, vaan vailla monia yksityis-
kohtia; mielikuvissa tulevat etualalle samankaltaisten esineiden
ja ilmididen maaratyt yhteiset ja tyypilliset piirteet.
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Ajattelu, joka nojautuu kdsitteisiin, on myds ulkoisen maail-
man heijastelua. Tatdkdin maailman heijastumisen muotoa ei
voisi olla ilman aistimuksia. Mutta erotukseksi aistimuksista,
havainnoista ja mielikuvista ajattelulla ei ole konkreettisen
havainnollista luonnetta eikd se kuvasta vain yksityisid olioita
ja ilmiditd, vaan pddasiassa sitd, mikd olioissa ja ilmidissd on
yleistd, niiden sisdistd olemusta, niille ominaisia yhteyksia, lain-
mukaisuuksia. Tatd todellisuuden yleistdvéda heijastusta abstrak-
tinen ajattelu toteuttaa kdsitteiden avulla.

Ottakaamme esimerkiksi kisite ,massa”. Sisalloltddn se kuvastaa sitd
poikkeuksetta kaikille aineellisille kappaleille (olivatpa ne sitten suuria tai
pienid, sileild tai karheita, mustia tai valkoisia, kylmif tai kuumia, tuoksuvia
tai tuoksuttomia jne. jne.) yhteistd, objektilvista ominaisuutta, et niiden
nopeuden tiettyyn muutokseen tietyssid ajassa tarvitaan tielty voimankulutus.
T4ll6in ei ole merkitystd kappaleiden erikoispiirteilla sen paremmin kuin naihin
kappaleisiin vaikuttavien voimien vilisilld tyyppieroillakaan. Mutta sen seikan
oivaltamiseen, etti kappaleissa on tima niille yhieinen ominaisuus, jota hei-
jastaa kisite ,,massa”, aistimusten on taytynyt heijastaa ihmisaivoihin miljoo-
nia konkreettisia tapauksia, joissa kappalelden nopeudet ovat muuttuneet
monenlaisten voimien vaikutuksesta.

Aineellisen maailman oikeaa heijastumista ovat myés kaikki
todella tieteelliset teoriat, niin epdhavainnollisia ja abstraktisia
kuin ne voivatkin olla muodoltaan. Ottakaamme esimerkiksi
arvon tyoteoria. Arvon kategoria on abstraktio, mutta se heijas-
taa syvillisesti ja oikein iavaratalouteen perustuvan kapitalis-
tisen yhteiskunnan ilmididen olemuksen, tavarantuottajien suh-
teet. Se ja vain se tekee mahdolliseksi kisittdd sekd lisdarvon
lahteen kapitalismin aikana ettd proletaarien ja kapitalistien
luokan suhteet. Tahikka tarkastelkaamme hydrodynamiikkaan
kuuluvaa teoriaa ,,ideaalinesteen’ liikkeestd. ,Ideaalineste” on
sellainen neste, jolla ei ole sisdistd kitkaa (viskositeettia) eikd
lammoénjohtokykyd. Tdsmailleen téllaisin aminaisuuksin varus-
tettua nestettd ei luonnossa ole. Merkitseekd se, ettd téllaisen
nesteen liikettd kdsitteleva teoria ei heijastaisi mitddn reaalista?
Ei merkitse. Tietyissd olosuhteissa erdilld nesteilld on niin
vahdinen viskositeetti, ettd silld ei ole oleellista vaikutusta nii-
den liikkeeseen; niiden pieni 1ammédnjohtokyky osoittautuu myds
merkityksettoméksi. ,,Ideaalinesteen” kisite on juuri tillaisissa
olosuhteissa olevan reaalisen nesteen heijastusta ja teoria
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wideaalinesteen” liikkeesta heuastaa reaalisen nesteen virtaa-
mista.

~Fyysikkojen: teoria”, huomautti Lenin, ,,0soittautuu meidan
ulkopuolellamme ja meistd riippumatta olevien kappaleiden,
nesteiden ja kaasujen heijastukseksi, ja tima heijastus on tie-
tysti likipitdistd, mutta vaarin on sanoa tatid likipitdisyyttd eli
yksinkertaistamista ’mielivaltaiseksi’.” ! Sama péitee kaikkiin
tieteellisiin teorioihin n&hden myds muilla tieteenaloilla.

Maailman heijastuminen abstraktisessa ajattelussa ei ole
vélitontd, silld ajatusten ja objektiivisen todelhsuuden vélissd
oovat aistimukset, havainnot ja mielikuvat.

Oikea ja kaikinpuolinen tiedostus saavutetaan pitkdn ja tyo-
ldén aivotoiminnan kautta. Tdhdn toimintaan voi liittyd virhei-
tékin. Sellaisiin virheisiin kuuluivat esimerkiksi aikoinaan kay-
tetty painottoman ,,lampbaineen” kisite ja palamisilmion erikoi-
sen ,,perustan” — , flogiston”-aineen kisite. Mutta my6s ndissa
virheellisissd késitteissd heijastui erditd reaalisten ilmididen
erikoispiirteitd. Niinpd , ldmpoaineen” kasitteessa heijastui erdita
' ldmmodn virtaamisen ominaisuuksia, mikd teki mahdolliseksi
laatia ldmmonjohtokykya kisittelevdn teorian, jonka perustotea-
mukset ovat meiddn paiviimme saakka sailyttineet merkityk-
sensi.

Kuinka voidaan erottaa luotettava tieto, aineellisen maail-
man objektiivinen heijastuminen virheistd ja hairahduksista?
Onko ihmiskunnan kaytettavissd varmaa keinoa tajunnassa
tapahtuvan todellisuuden heijastumisen luotettavuuden tarkista-
miseen? Kylld, sellainen keino on olemassa. Se on ihmisten
kdytdnndllinen toiminta. Kysymysta totuuden kriteeristi, tiedos-
tamisen dialektiikkaa ja sen kehityksen lakeja tarkastelemme
ja selvittelemme 1dhemmin IX luvussa.

»Materialistin peruseroavuus idealistisen filosofian kannat-
tajasta on se”, korosti Lenin, ,,ettd aistimus, havainto, mielikuva
ja yleensd ihmisen tajunta tunnustetaan objektiivisen realiteetin
kuvaksi. Maailma on timén objektiivisen realiteetin liikuntaa,
jota meiddn tajuntamme kuvastaa. Mielikuvien, havaintojen jne.
liikkunta vastaa materian liikuntaa minun ulkopuolellani.” 2

\ V. L. Lenin, Teokset 14. osa, s. 4.
2 Sama, s. 262.
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Aivojen kyky heijastaa ulkomaailmaa aistimuksissa, mieli-
kuvissa ja kdsitteissd on tietysti ihmeellistd. Témé on antanut-
kin idealisteille syyn sijoittaa tajunnan poikkeusasemadn kaik-
kiin muihin maailman ilmiGihin ndhden, itse asiassa jumalallis-
taa se antamalla sille yliluonnollinen voima. Mutta mitédan
yliluonnollista siind ei ole. Tajunta on yksi materian ominai-
suuksista. Tosin se on ominaista vain erityiselld tavalla jarjes-
tyneille aineellisille kappaleille. Mutta se ei merkitse, eftad
tajunta syntyisi jirjestyneessi materiassa yhtdkkid perustu-
matta materian joihinkin muihin yksinkertaisimpiin ominai-
suuksiin.

Aistimus kasvaa lainmukaisesti esiin kaikelle materialle
ominaisen heijastuskyvyn kehityksestd ja tdydellistymisesta.
Lenin osoitti, ettd on virheellistd pitdd kaikkea materiaa ,,tajua-
vana”, , mutta loogillista on olettaa, ettd kaikella materialla on
ominaisuus, joka olennaisesti on sukua aistimiselle, heijastuk-
sen ominaisuus...” !

Mité sellainen ominaisuus on? Poikkeuksetta kaikki aineelli-
set kappaleet vaikuttavat tavalla tai toisella toisiinsa. Yksinker-
taisin heijastuksen muoto, joka on ominaista kaikelle materialle,
on sellaista aineellisten objektien muuttumista toisten objektien
vaikutuksesta, jolloin ulkoisten vaikutusten erikoisuudet jollain
tavoin kertautuvat tai kuvastuvat aineellisissa objekteissa. Epa-
orgaanisesta luonnosta tunnetaan hyvin sellainen heijastuksen
muoto kuin esineiden kuvastuminen peilissd. Olemukseltaan se
on valonsiteiden kimpun uudelleen jakautumista esineiden ja
peilin vaikutuksesta. Siteiden jarjestdytyminen avaruudessa
uudelleen on valovirran reaktiota esineiden sekid peilin vaiku-
tukseen, ja sdteiden uudelleen jakautumiseen lyovit leimansa
kuvastuneiden esineiden erikoisuudet. Raudan ominaisuuksien
muuttuminen magneettisen kentén vaikutuksesta on myos erdan-
laatuista heijastusta. Se on raudan reaktio ulkoiseen vaikutuk-
seen, jonka erikoisuudet lyovat leimansa rautaan sen magne-
toituessa.

Ulkoisten vaikutusten seurauksena syntyvan heijastuksen luonne mairay-
tyy sekd vaikutusten luonteesta etti heijastavan kappaleen omista erikoisuuk-
sista, sen laadullisista ominaisuuksista. Yhd monimutkaisempien aineeilisten
objektien syntyminen, jotka saaltavat kidydd entistdi mutkikkaampiin

1 V. I. Lenin, Teokset, 14. 0sa, s. 82; ks. myds s. 35.
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keskindisiin yhteyksiin ja vuorovaikutukseen toisten kappaleiden kanssa, johtaa
samalla uusien, yhd monimutkaisempien heijastusmuotojen ilmaantumiseen.
Kaikkein yksinkertaisimpia tunnettuja aineellisia objekteja vastaa fysikaalinen
heijastusmuoto, joka ilmenee niiden objektien fysikaalisen tilan muutoksina
ja lysikaalisina reaktioina, jotka ovat lainmukaisessa suhteessa noihin ulkoi-
siin vaikutuksiin. Niinpid elektroni reagoi sithen ulkoakisin vaikuttavaan
sihkdiseen kenttddn nopeutensa muutoksella (kiihtymiseild), oman kentténsa
rakenteen muutoksella, sihkomagneettisella siteilylia. Ndihin muutoksiin lyd-
vit maaratylla tavalla leimansa vaikuttavan kentan erikoispiirteet. Kemiallis-
ten prosessien alalla voidaan puhua myds erikoisesta kemiallisesta heijastus-
muodosta.

Valkuaisaineiden muodostuessa syntyi uusi, niille ominainen heijastus-
muoto — funtoherkkyys. Valkuaisaineille on ominaista tavaton elastisuus ja
ne reagoivat erittdin voimakkaasti ulkoisen ympéristén vaikutuksiin. Erait
vaikutukset johtavat enemmin tai vdhemmaén jyrkkiin muutoksiin valkuais-
aineen kemiallisissa ja fysikaalisissa ominaisuuksissa (palautumaton tai palau-
tuva ,valkuaisaineen denaturoiminen™); eriit johtavat erittdin hienothin
rakenteellisiin muutoksiin, jotka vastaavat uusia ympiristdehtoja, ja uusien
katalyyttisten (ts. kemiallisten reaktioiden kulkua voimakkaasti kiihdyttdvien
tai hidastavien) ominaisuuksien syntyyn, jotka ovat luonteeltaan utkoisten
ehtojen muutoksiin sopeutuvia. Valkuaisaineiden tuntoherkkyys ilmenee myds
niiden kykynd muuttaa kokoaan ja muotoaan ulkoisten tekijdin vaikutuksesta,
mikd johtuu siitd, ettd valkuaisaineissa on erityisid rakenneosia — reaktiivisia
tai funktionaalisia ryhmid.

Elollisen aineen synnyn mukana ilmestyi vieldkin monimutkaisempi biolo-
ginen heijastusmuoto — drtyvyys, jolle valkuaisaineiden tuntoherkkyys on vain
jonkinlainen ,kemiallinen edeltdja”. Arlyvyys on koko elién kyky vastata
ulkoislin vaikutuksiin kiihdyttamailla tai heikentdmilld aineenvaihduntaa,
muuttamalla kasvunopeutta, muuttamalla paikkaa yms., minkd tuloksena
elid sopeutuu muuttuneisiin ympéristéehtoihin. Eliméin kehitys on vienyt askel
askeleelta tdmén heijastusmuodon monimutkaistumiseen.

Eri ruumiinosien ja erilaisten kudosten yhid syvéllisempi erikoistuminen
teki organismeille mahdolliseksi saavuttaa kehityksen kulussa yhd suuremman
taydellisyyden ulkoisen ympériston ehiojen heijastamisessa. Samalla itse orga-
nismitkin muuttuivat rakenteellisesti, ja nuo muutokset tapahtuivat ymparistd-
ehtoja vastaavasti.

Organismi ja ympéristd muodostavat ykseyden. Se on elollisen luonnon
kehitystd koskevan Mit$urinin opin térkein toteamus. Se antaa mahdollisuuden
tarkastella biologista heljastusta varsin laajalta nikokannalta. Biologisena
heijastuksena ei tule pitdd vain organismin noita tai niitd konkreettisia reak-
tioita ulkoisen ympdriston méaarattyihin vaikutuksiin kyseiselld hetkelld, vaan
myds organismien kehityksen koko loputonta evoluntioprosessia, jonka kuluessa
ne sopeutuvat muuttuviin ymparistGehtoihin niitd vastaavasti, adekvaattisesti.

Kehittyneen hermoston syntyessa organismille niistd kudoksista, jotka
olivat erikoistuneet irtymysten siirtamiseen, biologinen heijastus sai uusia
piirteit3, joilla on periaatteellinen merkitys. Luonnollisestikaan ei biologisen
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heijastuksen olemus muuttunut, se pysyi entiseen tapaan sellaisena organismin
ja ympériston yhieydenpitona, joka saattol organismin toiminnot ja ominai-
suudet ympéaristdd vastaaviksi. Mutta keskushermostolla varustettujen orga-
nismien yhteys ymparist66nsi ei toteudu vain niiden ympéristdtekijéin kautta,
joilla on eldimelle suoranaisesti biologinen merkitys, vaan myds lukuisten sel-
laisten tekijdin valitykselld, jotka eivdt omaa valitontd biologista merkitysta.
Jalkimmaéiset palvelevat vain merkkeind, signaaleina eldimelle valittdmasti
biologisesti tirkeiden tekijdin ilmestymisestd. Nimid yhteydet muodostuvat
eldinten yksilénkehityksen prosessissa tapauksissa, jolloin jonkin tekijan, jolla
ei ole suoranaista biologista merkitystd, vaikutus syystd tai toisesta edeltad
vilittdmasti jonkin tekijin, jolla on oleellinen biologinen merkitys, vaikutusta
eldimeen, Jos sellainen yhteenkdyminen toistuu riittdvdn usein, niin silloin
suoranaisen biologisen tekijin puuttuessakin tuo toinen tekija herattaa elai-
messd saman reaktion, jonka oli saanuf™aikaan ensimmiinen, eldmilie valit-
tomésti térked tekija. Niinpd, jos koiran ruokinnan edelld sen silmien edessa
jossain ldheisyydessd sytytetddn lamppu, rupeaa koiralla, lampun syttymisen
ja ruoan ilmestymisen osuttua ndin joitakin kerfoja yhteen, erittymiin sylkea
jopa silloinkin, kun lamppu syttyy ja ruoka puuttun. Lampun syttyminen, joka
oli vailla vilitonta biologista merkitystd ja sellaisenaan koiralle tdysin yhden-
tekevd, muuttui mainituissa oloissa koiralle signaaliksi ruoan, ts. sellaisen
tekijin {lmestymisests, jolla on biologinen merkitys. Tdma signaali saa aikaan
saman reaktion kuin se tekijd, josta lampun valo signaloi. Vastausreaktiot
el suoranaisen biologisen merkityksen omaaviin tekijdihin, vaan niiden signaa-
leihin, reaktiot, jotka muodostuvat madratyissi ehdoissa olemisen kokemuk-
sesta eldimen yksilollisen eldmin prosessissa, keksi ensinni 1. P. Pavlov, joka
nimitti ne ehdollisiksi reflekseiksi. Ennen Pavlovin keksint6a tunneftiin vain
synnynniiset refleksit, jotka Pavlov nimitti ehdotiomiksi reflekseiksi ja jotka
ovat eldinten vastausreaktioita valittomiin biologisiin tekij6ihin, kyseisen eldin-
lajin kehitysprosessissa muodostuneita, pysyviksi lujittuneita ja sukupolvesta
toiseen periytyvid reaktioita. Ehdottomiin reflekseihin kuuluvat esimerkiksi syl-
jen erittyminen eldimilld ruokaa nautittaessa, silmien rapytys jonkin esineen
ilmestyessi yllittien silmien eteen jne. Monimutkaisimpia ehdottomia reflekseji
sanotaan vaistoiksi. Nimitykselld ,.ehdollinen” korostetaan sitd seikkaa, ettad
eldimen yksi ja sama reaktio voidaan saada aikaan vastaavissa oloissa milla
muulla biologisesti samantekevalla tekijalld tahansa, jos vain sen vaikutus kiy
ajallisesti yhteen biologisen tekijin vaikutuksen kanssa. Ehdolliset refleksit ovat
litkkuvia ja muuttuvia. Toiset niista voivat kadota, jos ehdot, joiden vallitessa ne
olivat syntyneet, eivit toistu, ja toiset taas syntyé eldimen muuttuneiden elin-
ehtojen mukaisesti. Juuri niiden avulla tapahtuu korkeimpien eldinten erittdin
tédydellinen sopeutuminen ympérdiviin ehtoihin. Ehdottomat refleksit taas ovat
hyvin pysyvid ja luonteenomaisia koko kyseessdolevalle eldinlajille, ja ne
muodostavat sen perustan, jolle ehdolliset refleksit rakentuvat. Niiden kahden
refleksityypin vililld ei ole ehdotonta, ylipddsematontd rajaa. Kuten Pavlov
osoitti, ehdolliset refleksit voivat muuttua ehdottomiksi.

Ehdollisten ja ehdottomien refleksien kokonaisuus ei ole muuta kuin
eldinten olemassaolonsa ehtojen heijastamisen korkein muoto; ehdottomissa
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reflekseissd heijastuu se, mikd lajin elimin kuluessa on pysynyt miltei
muuttumattomana; ehdollisissa reflekseissi kuvastuu eldimeen vaikultavien
muuttuvien tekijéiden moninaisuus ja yhteyksien moninaisuus, joita silld on
ympéristoon. Maailman heijastuminen reflekseissd seuraa erityisid lainmu-
kaisuuksia, jotka on selvitelty Pavlovin opissa ehdollisista reflekseistd ja
korkeimmasta hermotoiminnasta, opissa, joka on nykyaikaisen luonnontieteen
suuri saavutus.

Ehdollisten refleksien erityinen merkitys monimutkaisuutensa puolesta
rilaisten materian lajien materian heijastusmuotojen joukossa on seuraavassa:
ensinndkin, ehdollinen refleksi on eldinten keskushermoston korkeimman osan,
aivojen, toimintamuoto ja toiseksi, ehdollinen refleksi ei ole endd puhtaasti
fysiologinen prosessi, vaan samanaikaisesti myds psyykkinen ilmis. Se on
kaikkein alkeellisin psyykkinen ilmid.

Eldinmaailman kehityksen kulussa aivojen ehdollis-reflekto-
rinen toiminta védhitellen mutkistui ja tdydellistyi. Se ei ollut
kuitenkaan vain passiivista seurausta biologisesta kehityspro-
sessista. Kerran synnyttyédén siitd tuli tdhdn prosessiin vaikut-
tava voima. Todellisuuden heijastuminen ehdollisissa reflek-
seissd loi suotuisat ehdot eldinmaailman kehitysvauhdin kiihty-
miselle, koska tdméd heijastuminen takasi organismin rakenteen
ja toimintojen nopean ja adekvaatin jarjestymisen ulkoisia
ehtoja vastaavasti. Samalla ldhestyi aika, jolloin maapaliolle
ilmestyi ensi kerran ihminen ja hédnelle ominainen todellisuuden
erikoinen inhimillinen heijastusmuoto — tajunta.

Tarkastelemme nyt timan uuden heijastusmuodon luonteen-
omaisia piirteitd. Eldimet heijastavat ulkoista ymparist6a vain
puhtaasti biologisten tarpeittensa yhteydessd, ensi sijassa siti,
-mika valittdmasti kuuluu niiden olemassaolon biologisiin perus-
«chtoihin, ja ymparéivin maailman ilmididen muusta moninai-
suudesta sitd, mikd on tullut ndiden biologisten ehtojen signaa-
leiksi. Tdmé heijastus ei ole tietoisesti tajuttua. Pddosaa siina
esittdd signaalien avulla tapahtuva heijastuminen. Todellisuu-
den signaaleina eldimilla palvelevat abioottista luonnetta olevat
ilmidt, jotka ovat tulleet bioottisten ilmididen kanssa véliaikai-
seen yhteyteen. Niiden signaalien muodostamaa kokonaisuutta,
joka ilmaisee eldimen ja sen ympdriston vilisten yhteyksien
*oko rikkauden, Pavlov nimitti ensimmadiseksi signaalijérjestel-
mdksi. Eldimilli se on ainoa. Koska tidmén jérjestelmin
signaaleina ovat vain konkreettiset kappaleet ja ilmi6t, niin
4nyds sen perustalle rakentuva eldinten psyykkinen toiminta,
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jopa kaikkein korkeimmissakin muodoissaan, on konkreettis-
aistimellista heijastusta.

- Ensimmainen signaalijarjestelma ei ole vain elaimille vaan
myo6s ihmisille ominainen. Lapsilla se on heiddn varhaisimpina
elinvuosinaan vallitseva; myGs aikuisilla ihmisilla se on varsin
oleellinen. Mutta ihmisella se ei ole ainoa, eika selita tyhjenta-
vésti todellisuuden inhimillisen heijastusmuodon koko sisaltoa.
Thmiselld nayttelee ratkaisevaa osaa foinen signaalijarjestelmd,
joka perusteellisella tavalla erottaa hinelle ominaisen heijastus-
tavan kaikkein korkeimmillakin eldimilld tapahtuvasta heijas-
tuksesta. Toisen signaalijiarjestelmdn muodostavat kuuluvat ja
nakyvit sanat, inhimillinen kieli. Sanat ovat samanlaisia reaali-
sia arsykkeitd kuin kaikki muutkin ulkoiset arsykkeet, mutta
niiden erikoisuus on siind, ettd ne ovat merkkeja, signaaleja
sellaisista kappaleista tai ilmiGistd, jotka muodostavat ensim-
madisen signaalijarjestelmdn. Ne ovat siis signaalien sig-
naaleja.

~ Pavlov kirjoitti: ,,Ihmisen kohdalla tulee lisda... toinen signa-
loinnin jérjestelma, joka signaloi ensimmdistd jarjestelmdi —
puhekieli... T4ta tietd hermotoimintaan tulee uusi periaate, edel-
tdneen jdrjestelmédn lukemattomien signaaleiden abstraktio ja
samanaikainen yleistdminen..., periaate, joka tekee mahdolliseksi
rajoittamattoman suunnistautumisen ympardivdssd maailmassa
ja luo.ihmisen korkeimman sopeutumisen, tieteen...” !

Jo siitd osasta, jota sana, kieli esittdd ensimmadiseen signaali-
jérjestelmdédn ndhden (ne ovat signaalien signaaleja), seuraa,
ettd molemmat signaalijdrjestelmét eivdt toimi toisistaan eris-
teftyind, vaan Kkiintedssd yhteydessd ja vuorovaikutuksessa
keskenddn. Toinen signaalijdrjestelmd kasvaa esiin vain ensim-
miisen perustalta ja kantaa jilkid sen erikoisuuksista; toisen
signaalijdrjestelmédn ansiosta ensimmédinen muodostuu tietoi-
sesti tajutuksi aistimelliseksi heijastukseksi.

Se, mikd heijastuu ensimmdisessd signaalijdrjestelmédssd ja
sen jalkeen signaloidaan sanoilla, tulee fajufuksi. Inhimillisen
heijastuksen tajuinen luonne on sen oleellisin erikoisuus, joka
erottaa sen eldimille ominaisesta heijastuksesta.-Tdmén korosta-
miseksi sitd nimitetddnkin fajunnaksi.

! H. I1. ITasaos, TTonnoe co6panue counnenndt, T. 111, xu. 2, crp. 214—215.
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Inhimilliselld heijastusmuodolla (tajunnalla) on vield eris
tarked ominaisuus: tajunta on erittdin aktiivinen tekija tyétoi-
minnassa, jolla ihminen vaikuttaa luontoon. Tyon avulla ihminen
saa itsensd ja ulkoiset ehdot toisiaan vastaaviksi, ei vain
muuttamalla itseddn ja toimintatapojaan, vaan myds muutta-
malla ulkoisia luonnonehtoja. Eldimethan vain sopeutuvat ulkoi-
~ seen ympdristoén. Ihmisen tajunta, joka on hidnen olemisensa
historiallisten ja yhteiskunnallisten ehtojen, hanen yhteiskunnal-
lisen kaytintonsd tuote, muuttuu itse mahtavaksi tekijaksi kay-
tannollisessa toiminnassa.

Lihteensa ja sisdltonsa puolesta tajunnan maaraa objektiivi-
nen todellisuus. Tdssa suhteessa siti ei voida pitda jonain taysin
itsendisend. Mutta samalla tajunta ei ole ainoastaan sen heijas-
tumista, mitd maailmassa on olemassa madritylld hetkelld ja
médrdtyissd oloissa. Ajattelunlakien perusteella jarjen luova
toiminta muuttaa nykyisyyden kuvan uudeksi, toisenlaisia oloja
ja enemmin tai vihemmain kaukaista tulevaisuutta vastaavaksi
kuvaksi. Siind on tajunnan suhteellinen itsendisyys. Tajunta voi
menné tapahtumien todellista kulkua edelle, ndhdd ennakolta
sen tuloksen ja siten kannustaa ihmistd suunnitelmalliseen toi-
mintaan joko timin tuloksen saavuttamiseksi tai sen valttami-
seksi. Ennakolta nihtya tapahtumien kehityksen tulosta, jonon
ihminen pyrkii ja jonka saavuttamisessa hidnen toimintansa
ndyttelee oleellista osaa, me nimitdimme tavoitteeksi. Tajunnan®
luonteenomaisin piirre on tavoitteiden asettaminen, keinojen ja
teiden aktiivinen etsiminen kaikkein kaukaisimpienkin tavoittei-
den saavuttamiseksi. Ihmisten kdytinnéllinen toiminta perustuu-
kin juuri tdhan. Kuten Hegel sanoi sattuvasti ,jarki on yhta
viekas kuin mahtavakin. Viekkaus sisiltyy yleensi vilittdvadn
toimintaan, joka antaen objektien vaikuttaa toinen toiseensa
niiden luontoa vastaavasti.. ja samalla sekaantumatta tahan
prosessiin valittdomasti toteuttaa kuitenkin vain oman tavoit-
teensa” I

Tajunnan suhteellisen itsendisyyden tosiasiassa ilmenee
tajunnalle ominainen omalaatuinen dialektinen ristiriitaisuus.
Mita lahempana tajunta on todellisuutta, mita tarkemmin, tay-

! Hegel, ,Encyclopadie”, Erster Theil, ,Die Logik”, Werke, Bd. 6, Berlin.
1840, S. 382,
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dellisemmin tajunta heijastaa olemista, sitd suuremmassa
médérin itsendinen se on, silld siti enemmain se voi irtaantua
nykyisyydestd, sitd kaukaisempaan tulevaisuuteen pyrkid kadot-
tamatta sisdltéddn ja muuttumatta tuulentuvaksi ja sisillotto-
maksi kuvitelmaksi.

Ihmisten tajuinen ulkomaailman heijastus tekee heille mah-
dolliseksi kontrolloida omalla jérjellddn kéyttdytymistddn.
Ihminen ei ole mikdin automaatti, joka olisi alistettu joidenkin
walitajuisten”, ,irrationaalisten” voimien, ,sokeiden vaistojen”
vaikutukseen, kuten esimerkiksi Freudin kannattajat pyrkivit
selittdmédan. Jérki ja tahto esittdvat sangen suurta osaa kaikessa
ihmisen kéayttdytymisessd. Tdmid erottaa hédnet eldimistd ja
kohottaa hdnet koko muun luonnon yldpuolelle, jonka osa hin
on. Mutta ihminen ei ole vain luonnon olento, vaan ennen muuta
yhteiskunnallinen olento. Siksi hdnen kayttdytymisessddn, kuten
myShemmin tulemme ndkemdiédn, saavat ratkaisevan merkityk-
sen nimenomaan hénen yhteiskunnallisen eliminsa ehdot. Nama
ehdot médrddvit hidnen jarkensa, tajuntansa ja tahtonsa (katso
tistd historiallista materialismia kasittelevdi osaa).

Materian ominaisuuden, jonka Lenin nimitti heijastus-
ominaisuudeksi, historiallisen kehityskulun tarkastelu johtaa
néain ollen seuraaviin johtopaatoksiin: 1) tajunta ilmestyi vasta
materian maaratyssd kehitysvaiheessa; 2) tajunta on erottamat-
tomasti sidottu kaikkein korkeimmin jarjestyneeseen materian
muotoon — ihmisaivoihin, joiden toimintaa se on; 3) synnyltdan,
sisalloltddn ja tehtavaltaan tajunta ei ole muuta kuin aineellisen
maailman taydellisinta heijastusta; 4) ihmisen itsensi tavoin on
hédnen tajuntansakin tyon tulosta.

Nami johtopdatokset vahvistavat syvisti oikeaksi marxilai-
sen filosofian antaman ratkaisun filosofian peruskysymyk-
sestd; niistd kdy ilmi, etta materia on ensisijaista, mutta tajunta
toissijaista. Tatd ei pid2 ymmartaa vain siind mielessi, etta
tajunta on materian synnyttimaa, vaan myds siind, etti tajunta
saa sisaltonsd siitd aineellisesta todellisuudesta, jota se hei-
jastaa.

Heijastuskyvyn kehityshistoria antaa samalla vastauksen
my0s kysymykseen maailman tiedostettavuudesta. Kun tajunta
jo alun pitden syntyi ja kehittyi maailman heijastuksen
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vilineeksi, vilineeksi suunnistautumiseen ympéréivissd maail-
massa, niin jo itse se tosiasia, ettd suunnistautuminen on luotet-
tavaa, osoittaa kéytdnnon tarkistaman ta]unnan heijastavan
oikein todellisuutta.

8. »Symboliteorian” arvostelua. Maailman tajunnassa
heijastumisen adekvaattisuus

Véittdma, eftd tajunta on aineellisen maailman heijastusta,
on materialistisen tieto-opin perusta. Kun tajunta on ulkomaail-
man heijastusta, se on siis toissijaista tuon maailman suhteen,
mutta maailma on olemassa objektiivisesti, tajunnasta riippu-
matta, silld heijastusta ei voi olla ilman sitd, mikd heijastuu,
kun taas se, mikd heijastuu, on olemassa heijastumisestaan
riippumatta. Tdméan tunnustaminen merkitsee idealismin néké-
kannan hylkddmistd ja asettumista materialismin nikokannalle.

Yhteni sellaisena todistuskappaleena, joilla idealistit yritta-
vat kumota heijastusteorian, he kiyttavit sitd seikkaa, ettd esi-
merkiksi valoaistimukset eivdt synny vain valon vaikutuksesta
silmddn, vaan muistakin vaikutuksista, vaikkapa iskusta tai
sahkovirrasta. Tdman perusteella saksalainen fysiologi J. Miiller
loi teorian, jonka mukaan aistimukset eivit riipu ulkomaailman
-esineiden vaikutuksista, vaan itse aistinelimisti, niiden ,,ominais-
energiasta”. Millainen vaikutus silmiian kohdistuneekin, se vas-
taa aina samalla tavalla, valoaistimuksin; samoin on muidenkin
aistinelinten laita. Siis, Miiller péatteli, etteivat aistimuksemme
ole meita ymparbivin aineellisen maailman heijastuksia.
L. Feuerbach nimitti tuollaisia katsomuksia ,,fysiologiseksi idea-
lismiksi”. ,,Fysiologisten idealistien” jirkeilyjd ei voida pitaa
vakuuttavina.

J. Miiller korosti aivan oikein aistinelinten reaktioiden oma-
laatuisuutta, mutta virheellisesti selitti sen joksikin alun alkaen
annetuksi ominaisuudeksi. Tosiasiassa se ei ole ulkoisista vai-
kutuksista riippumaton, vaan ulkoisten &rsykkeiden luonteen
madrddmai. Se on muodostunut pitkdn kehitysprosessin kuluessa
sen perustalta, ettd aistinelinten toiminnot ovat sopeutuneet
tiettyjen ulkoisten drsykkeiden vaikutuksiin. Siis jo aistinelinten
tuollaisen ominaisunden muodostuminen on elimistdjen ole-
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massaolon ehtojen heijastusta. Silma esimerkiksi on sopeutunut
valonsateiden vaikutusten havaitsemiseen; se toistaa verkkokal-
volle valokimppujen rakenteen ja kiihotuksen johdosta aivoissa
syntyy nakoaistimus, tarkastelun kohteena olevan esineen nakoi-
nen kuva. Vaikuttaessaan samaan aistinelimeen, kuten esimer-
kiksi silmian, erilaiset arsykkeet saavat luonmnollisesti aikaan
samantyyppisid aistimuksia. Mutta ei saa unohtaa sita valtavaa
eroa, joka erottaa aistimuksen, jonka saamme tarkastellessamme
vaikkapa edessimme olevaa maisemaa, siita aistimuksesta, joka
syntyy, kun isketdan silmdan. Ensimméiinen on mairitynlainen,
muodoiltaan ja vareiltddan harmoninen, kasitettavissa oleva kuva
selvisti ilmenevine rakenteineen, jolle sen kaikki osat ovat alis-
tettuja. Toinen on jotain epamaaraista ja muodotonta, vailla sel-
vdd hahmoa, rakennetta ja yksilollisyyttd. Sekd esineiden katse-
lusta etta silmidan osuneesta iskusta saadut valoaistimukset
nayttavat perusteiltaan samantapaisilta. Hermosto ja aivot ovat
molemmissa tapauksissa tekemisissd samantyyppisten, saman-
luonteisten ainesten kanssa, jotka eroavat toisistaan siihen
tapaan kuin paletissa ja maalauksessa olevat virit. Mutta
ndilld aineksilla on taysin erilainen muoto (varildikkien kaaos
paletissa ja kuva), ja juuri tilla erolla onkin ratkaiseva merki-
tys. Vastaavan muodon ansiosta valoaistimukset luovatkin ulko-
maailman esineiden kuvia.

Kuuluisa luonnontutkija H. Helmholtz, joka eli 1800-luvulla
ja kuului Miillerin katsomusten kannattajiin, otaksui, ettd vaikka
aistimukset syntyvatkin ulkoisten esineiden vaikutuksesta aistin-
elimiin, eivat ne silti ole samankaltaisia ndiden ulkoisten esinei-
den kanssa, vaan ovat vain niiden symboleja eli merkkeja. Teok-
sessaan ,Fysiologinen optiikka” Helmholtz kirjoitti: ,,...Olen
merkinnyt aistimukset ulkoisten ilmididen symboleiksi ja kielta-
nyt niilld olevan mitddn analogiaa niiden esineiden kanssa, joita
ne edustavat.” ! Tdma oli erittdin paha virhe ja se horjutti Helm-
holtzin materialistista 1ihtokohtaa esineiden olemassaclosta
aistimustemme ulkopuolella.

Erddssa teoksessaan Plehanov, esittdessddn yleensd oikeita
materialistisia katsomuksia, ei nimittanyt aistimuksia aineellis-
ten esineiden heijastuksiksi, kuviksi eikad jiljenndksiksi, vaan

! Lainattu V. 1. Leninin teoksen ,Materialismi ja empiriokritisismi” mu-
kaan. Ks, Teokset, 14. osa, s. 227.
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niiden jonkinlaisiksi hieroglyfeiksi. Taman kysymyksen poik-
keuksellisesta tiarkeydestd johtuen V. I. Lenin teoksessaan
n»Materialismi ja empiriokritisismi” tarkasteli erikseen ,,sym-
boli”- eli ,hieroglyfiteoriaa”.

Symboli- eli hieroglyfiteoria tuo tieto-oppiin epiluottamusta
aistinelintemme todistusten suhteen. Se johtaa epailyihin ulko-
puolellamme olevien esineiden olemassaolosta, silld symbolit,
tunnusmerkit ja hieroglyfit ovat mahdollisia sellaisestakin, jota
itse asiassa ei ole olemassa. Esimerkkeind sellaisten luuloteltu-
jen olioiden symboleista ovat jumalien kuvat erilaisissa uskon-
noissa.

Aistinelimet esittivdt meille - objektiivisen todellisuuden,
niiden avulla tiedostamme sitd. Tdmédn myontda jokainen ihmi-
nen, jota idealistinen filosofia ei ole johtanut harhaan. Lenin
kirjoitti: ,,Symboliteoria ei sovi yhteen tillaisen (kuten olemme
nihneet, aivan materialistisen) mielipiteen kanssa, silld se tuo
mukanaan jonkinlaisen epdluulon aistimellista kohtaan, epaluu-
lon aistinelintemme todistuksia kohtaan. Kiistatonta on, ettd
kuva ei ole milloinkaan kokonaan mallin kaltainen, mutta kuva
on aivan eri asia kuin symboli, sovinnainen merkki. Kuva edel-
lyttdd vélttamattd ja ehdottomasti, ettd se mitd ’kuvataan’, on
objektiivista todellisuutta. 'Sovinnainen merkki’, symboli, hiero-
glyfi ovat kisitteitd, jotka tuovat mukanaan aivan tarpeettoman
agnostisismin aineksen.” !

On siis mahdotonta pitdd johdonmukaisesti kiinni mate-
rialismin tieto-opista, ellei olla silld kannalla, ettd aistimuk-
set ovat aineellisen maailman olioiden ja ilmi6iden heijastuksia,
kuvia, jiljennbksid eivdtkd niiden sovinnaisia merkkeja eli
hieroglyfejd. Onko aistimuksia pidettivd ulkomaailman esi-
neiden kuvina, jiljenndksind vaiko niiden symboleina,— se ei
ole kiistelyd sanoista, termeistd, vaan itse tieto-opin olemuk-
sesta.

Yrittdessddn herédttdd aistinelinten todistuksia kohtaan epa-
luottamusta, joka johtaa, kuten ndimme, epdilemiidn objektiivi-
sen todellisuuden olemassaoloa, jopa sen suoranaiseen kieltami-
seen, materialismin vastustajat vetoavat varsin usein ns. ,,aisti-
harhoihin”. '

t V, . Lenin, Teokset, 14. osa, s. 230.
160



He viittaavat esimerkiksi seuraavaan tosiasiaan: samassa
huoneessa, samanlaisissa olosuhteissa, on metallinen ja puinen
esine. Kun kosketaan kédelld ensin toista ja sen jdlkeen toista
niistd, niin aistitaan selvisti metallinen kylmemmaksi kuin
puinen. Mutta lampomittarista voidaan paitella, ettd molempien
esineiden lampoétila on itse asiassa sama. Aistimet ovat ilmei-
sesti pettdneet! Jopa enemmainkin, aistinelimet voivat antaa
samaan aikaan yhdestd ja samasta esineestd aivan vastakkaisia
tietoja. Jos pidetddn oikeaa kattd kuumassa ja vasenta kylmassa
vedessd ja sitten upotetaan ne huoneenldmpbiselld vedellad
tiytettyyn astiaan, niin oikeasta kadestd tulee vesi tuntu-
maan kylmailtd, mutta vasemmasta lampimailtd. Kumpi on
oikein? Voidaanko tissa tapauksessa luoitaa aistinelinten todis-
tuksiin? '

Mutta harhauttavatko normaalisti toimivien aistinelinten
antamat tiedot todellakin meita? Eivatko ne heijastakaan objek-
tiivista todellisuutta oikein? Tarkastelkaamme vield kerrottuja
esimerkkeji. Kitemme lampétila on n. 36° C, tarkastelemiemme
esineiden limpotila on sama kuin huoneen, so. 18—20° C. Kun
kosketamme niitd, virtaa kisistimme 1amp6d naihin esineisiin,
silld fysiikan lakien mukaan 14mpd siirtyy enemmain lammen-
neestd kappaleesta vdhemmin limmenneeseen. Mutta kosket-
taessamme puuesinettd 1dmpo virtaa kadestd hitaasti, koska puu
johtaa 1dmp&éd huonosti, ja péidasiallisesti ldmpenee vain se
kohta, johon kdtemme on vélittdmasti kosketuksessa. Metalliesi-
neen kohdalla 1&dmpd virtaa kddestd voimakkaasti, koska metalli
johtaa hyvin 1dmp64 ja se levidd kautta koko metalliesineen. Se,
mitd kitemme iho aistii koskettaessamme puista ja metallista
esinetta, heijastaa juuri tdtd lammon poisvirtaamisen nopeuden
eroa. Nama aistimukset eivdat suinkaan petd meitd, vaan péin-
vastoin heijastavat meille uutta puolta todellisuudesta, nimittdin
puun ja metallin erilaista limmonjohtokyky4, ja pakottavat mei-
dét tutkimaan huolellisesti todellisuutta.

Néin on selitettdvissd aistinelinten todistusten ristiriitaisuus-
kin. Ne eivédt petd meitd, vaan heijastavat sitd, ettd prosessit
tapahtuvat kappaleissa eri tavoin riippuen siitd, miti kappaleille
on tapahtunut aikaisemmin, millainen on ollut niiden kyseisen
prosessin alkua edeltdnyt ,historia”. Esimerkkitapauksessamme
oli oikea kisi lamminnyt, mutta vasen jadhtynyt. Kun upotimme
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ne molemmat samaan veteen, alkoi oikea kédsi jddhtya, mutta
vasen ldmmiti. Juuri tdmén osoittavatkin aistimuksemme.

Sanotusta seuraa, eftd aistinelinten todistuksia, jotka ovat
kaikkien maailmasta saamiemme tietojen ldhteini, on osaftava
lukea ja eritelld oikein. Silloin ndhdéén, ettd ne heijastavatkin
todellisuutta monin verroin enemmin ja paremmin kuin alun-
perin olemme luulleetkaan. Alkon se lainkaan ijhmetyttako
meitd. Tosiasiassa elimdmme kulussa‘pddsemme véhitellen sel-
ville siitd, mitd aistimemme meille todella osoittavat. Lapsi ei
havaitse varhaisina vuosinaan eroja esineiden etdisyyksissa; kuu
el ndytd hdnestd olevan sen kauempana kuin pallo ja yhtéd
innokkaasti hdn pyrkii kisiksi kumpaankin. Synnynnéisesti
sokea aikuinen, jolle leikkauksen avulla on saatu nakdkyky, ei
heti leikkauksen jédlkeisind aikoina havaitse esineiden etdisyyk-
sid; hénestd nayttdd siltd, ettd kaikki oliot sijaitsevat aivan
hédnen ldhellddn, ja hdn pelkdd térmé#ddvdnsid esineisiin, joista
hédn itse asiassa on kaukana. Vain véhitellen hdn omaksuu
kyvyn kdyttdd nidkoaistia oikein hyOdykseen ja sen avulla
hénelle avautuvat yhd uudet ja uudet puolet todellisuudesta.
Mutta , kyky kdyttda” aistinelimid merkitsee niiden toiminnan
yhdistdmistd ajatustoimintaan. Vain aistimusten ja ajattelun
erottamattoman yhteyden kautta paistaian todellisuuden oikeaan
heijastukseen.

Ei siis voi olla puhetta periaatteellisesta epiluottamuksesta
aistinelintemme antamiin todistuksiin. Mutta se ei merkitse, etta
aistimukset valittdisivdt aivan tdsmallisen kuvan objektiivisesta
todellisuudesta heti silld hetkelld, kun se joutuu aistinelintemme
havaintojen kohteeksi. Aineellisista esineistd aluksi syntynyt
kuva vahitellen tasmentyy, rikastuu ja taydellistyy useaan ker-
taan toistuvien havaintojen ja ajattelun seka erilaisin aistineli-
min suoritetun tarkistuksen perustalla, ihmisen monipuolisen
kaytannollisen toiminnan perustalla.

Olioiden heijastuminen tajunnassamme ei ole mikdan kerta-
kaikkinen ja hetken kestidva tuokio, ei liikkumaton eloton kopio,
vaan prosessi, joka kiy lapi erilaisia vaiheita, etsinndn ja kokei-
lun aktiivinen prosessi, joka saattaa joskus irrottaa ajatuksen
todellisuudesta. Kuten taiteilija kankaineen ja vareineen ei voi
luoda maalausta, jos hin jai toimettomana istumaan niiden vie-
reen tydskentelemittd siveltimelld, samoin eivit muutkaan
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ihmiset voi tyhjentdvisti heijastaa ulkomaailmaa tajunnassaan,
jos he eivdt ole aktiivisia ja toimeliaita eivdtkd saata olioita
erilaisiin suhteisiin keskenddn. Siitd, miten tiedostusprosessi
nimenomaan tapahtuu, mlllainen on sen dialektiikka, kerrotaan
IX luvussa.

V. 1. Lenin osoitti, etta ,aistimus on ob]ektuwsen maailman...
subjektiivinen kuva™” !. Se merkitsee, ettd kuva (heijastus) on
subjektin tajunnassa, ettd se ei ole aineellinen, vaan ideaalinen.
Se, millainen tuo kuva on, maaraytyy aivojen ja hermoston toi-
minnan luonteesta ja rakenteesta. Mutta tuo subjektiivinen kuva
on objektiivisen maailman heijastusta. Aineellisen maailman
heijastus tajunnassa on synnyltdan, laht6kohdaltaan ja sisallsl-
tdan objektiivista. Aistimuksissamme, tajunnassamme on sen
ansiosta sellaista, miki ei riipu subjektista, ihmisen ja ihmiskun-
nan tajunnasta. Seliaisia mielikuvia ja ajatuksia, joiden sisdltd
vastaa adekvaattisesti tajunnan heijastamia objekteja, eikd siis
riipu ihmisestd eikd ihmiskunnasta, nimitetaan objektiiviseksi
toluudeksi.

- Objektiivisen totuuden tunnustaminen on eras materialismin
perusajatuksia. Lenin kirjoitti: ,,Olla materialisti — se merkitsee
aistinelinten meille avaaman objektiivisen totuuden tunnusta-
mista.” 2 ,

Tosiasia, ettd objektiivinen totuus on olemassa, merkitsee,
ettd maailma ei ole vain aineellinen, vaan myés tiedostettavissa,
silli maailman tiedostettavuus on juuri mahdollisuus selvittia
objektiivinen totuus. Tunnustaessaan objektiivisen totuuden
materialismi antaa oikean ratkaisun filosofian peruskysymyksen -
toiseenkin puoleen ja kumoaa agnostisismin. '

Se, ettd tajunta ei anna todellisuuden oikeaa kuvaa kerralla,
vaan askel askeleelta, johtaa agnostikon epdilysten kurimuk-
seen. Hdn on ymmalla, voimmeko siind tapauksessa tiedostaa
objektiivista todellisuutta. Kun kerran on epdvarmaa, tiedos-
tammeko sitd oikein, niin kuinka voisimme tietda, onko koko
objektiivista todellisuutta yleensd olemassa? '

Kaikki sellaiset epdilykset ovat kuitenkin seurausta tiedostus-
prosessin metafyysillisestd, epadialektisesta tarkastelutavasta.

v V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 110.
2 Sama, s. 124.
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Siitd, ettemme voi tiedostaa todellisuutta heti kokonaan, ei seu-
raa, ettd se, mita siitd nyt tieddmme, olisi virheellistd. Subjek-
tiiviset idealistit, agnostikot kieltdvédt objektiivisen totuuden.
Mutta sen olemassaolo ilmenee jo siini, ettd nojautuessamme
tietoihimme olioista, ulkomaailmasta, saamme kéytdnnGssé
yleensd juuri niitd tuloksia, joita odotamme. Jos niin ei kdy, niin
ennemmin tai myShemmin 16yddmme virheet tiedoistamme ja
padttelyistdimme ja korjaamme ne.

N. G. TSernySevski pilkkasi terdvasti kirjoituksessaan ,,Inhimillisen tiedon
luonne” agnostisismin hedelmatontd skeptillistd skolastiikkaa kayttden esimerk-
kind agnostikon jérkeilyd, onko ihmiselld késid vai eikd ole. TSernySevski kir-
joitti: ,,..ihmisestd, josta hinen molemmat kitensd tuntuvat ehjilts, nayttad
siltd, ettd hinelld on kaksi kattd; jos hénelld olisi tiedossa, ettd hanelld on
kddet, niin hénelld olisi kaksi kitti; mufta onko hinelld kisid vai eikd ole,
siitd ei hinelld, eikd sen paremmin muillakaan ihmisilld, ole eikd voi olla
tietoa. Me tunnemme vain mielikuvamme esineistd, itse esineitd emme tunne,
emmekd voi tuntea. Kun emme tunne esineiti, emme voi mydskdan verrata
nithin mielikuvia, joita ne meissd synnyttavit; siksi emme voi tietdd, vastaa-
vatko mielikuvamme esineiti. Voi olla’ettd vastaavat, mutta voi olla, ettd eivat
vastaa.. Meilld on mielikuva kidestd. On siis olemassa jotain, joka on herit-
tinyt meissd kdden mielikuvan. Mutta emme tiedd emmekd voi tietdd, onko
mielikuvamme kddestd sen ’jonkin’ kaltainen, joka sen on saanut aikaan. Se
voi olla sen kaltainen ja silloin se, mitd kuvittelimme kideksi, todellakin on
kési ja meilld todellakin on kidet. Mutta voi olla niinkin, ettd mielikuvamme
kidestd ei muistuta siti todellisuudessa olevaa jotakin, johon olemme sen
yhdisténeet, ja silloin se, mitd kuvittelimme kadeksi, ei olekaan olemassa eikd
meilld ole kisid, kisien asemesta meilld on jonkinlainen joukko jotain, joka
el muistuta kisid, jotain meille tuntematonta, mutta kisid meilld ei ole..”!

Objektiivinen totuus on sellainen, ettei se ensiksikdan riipu
siitd, tunnustaako sen suurempi tai pienempi joukko ihmisia.
Varsin usein, erikoisesti monimutkaisten tieteellisten kysymys-
ten kohdalla, sitdi ei aluksi monikaan tunnusta. Toiseksi se
ennemmin tai my6hemmin valloittaa puolelleen jhmisten mielet
voittaen ennakkoluulot ja erehdykset, vaikka jalkimmaisid pidet-
tdisiin ylld voimakeinoinkin. Muistakaamme vaikkapa Koperni-
kuksen oppi. Vaikka kirkko vainosi tdmén opin kannattajia, ei se
voinut estdd sen levidmisti. Entd marxilaisuus? Sata vuotta
sitten sen tunnusti vain pieni ryhma ihmisid. Nyt marxilaisuu-

1 H. I'. Yeprouuescrud, U36paunsie dpusocopckue counnenns, 1. I1I. T'oc-
nomatusgar, 1951, cerp. 536—537.
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desta on tullut miljoonien oppi, joka on vallannut heidin jir-
kensd ja sydimensa. Kolmanneksi objektiivinen totuus, jos sita
oikein sovelletaan, johtaa menestyksellisiin tuloksiin kaytannon
toiminnassa. , '

Maailmassa ei liene filosofeja, jotka kieltdisivat totuuden
yleensa. Sellaiset filosofit kokisivat heti fiaskon sotkeutuen ulos-
padsemaittomiin ristiriitoihin. He eividt voisi edes sanoa, onko
heiddn totuuden kieltdmisensa totta, koska he samalla my6ntai-
sivdt olevan olemassa ainakin yhden totuuden, ja heiddn koko
nikdkantansa siis sortuisi. Monet materialismin vastustajat
eivat kielld totuutta yleensi, vaan ,,ainoastaan” objektiivisen
totuuden. Tulkitessaan totuutta omalla tavallaan erdat heisté
(machilaiset) selittavat totuudeksi sen, mika on ,yleismerkityk-
sellistd”, ja toiset (pragmatistit) sen, mikd tuottaa hyotya.

Objektiivisuudessa on totuuden olemus. Ilman objektiivi-
suutta ei yksinkertaisesti ole totuutta. Siksi machilaisten ja
pragmatistien yrityksilla konstruoida ,,totuus” ilman sen objek-
tiivisuuden tunnustamista ei ole mitdin yhteistd todellisen
kaikkivoivan, mahtavan tiedostuksen kanssa. Luonnollisesti
objektiivinen totuus ennemmin tai myohemmin tulee ,yleismer-
kitykselliseksi”, ts. yleisesti tunnustetuksi, mutta siihen ei
perustu sen olemus. Ei ole tdrkeaa, kuinka moni ihminen sen
tunnustaa (koska se ei riipu ihmisestd eika ihmiskunnasta),
vaan se, ettd se on oikea, vastaa objektiivista todellisuutta. Tun-
nettua on, ettd virheelliset opit, esimerkiksi uskonnolliset katso-
mukset, ovat usein vallanneet sangen suurten ihmisjoukkojen
mielet, mutta eivat ne siitd ole oikeiksi muuttuneet. Tima tai tuo
nédkokanta ei ole totuus siksi, ettd se on yleismerkityksellinen,
vaan siksi, ettd se heijastaa oikein todellisuutta ja tulee kdytan-
nossd vahvistetuksi.

Pitdd paikkansa, eftd totuus, jota kdytinnéssd sovelletaan
oikein, johtaa menestykseen. Mutta ei liheskddn kaikki, mika
yleensd tuottaa hyotya, ole totuutta. Sen todistaa se tosiasia,
ettd valhe ja petoskin ovat joskus ,hyddyksi” epirehellisille
ihmisille,

Objektiivinen totuus on mittaamattoman arvokas aarre, jonka
saavuttamiseksi toisiaan tdydentden ponnistelevat uupumatta
aistimemme ja ajattelumme ja jonka ansiosta inhimillinen tie-
dostus kohoaa asteelta toiselle.
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" 4, Puhekieli ja ajattelu

Sanoilla ilmaistavin késittein tapahtuva yleistavi, abstrak-
tinen ajattelu on vain ihmiselle ominaista. Biologinen kehitys
johti eldinmaailman kohdalla aikoinaan vaiheeseen, missi
tapaamme ihmisten vélittomét edeltdjat — ihmisen apinanmuo-
toiset esivanhemmat korkeasti jirjestyneine ja kehityskykyisine
hermostoineen. Mutta ihmisen esivanhempien muuttuminen ihmi-
seksi tapahtui jo uusien, ei biologisten, tekijdin vaikutuksesta, se
oli seurausta yhteiskunnallisesta tydsta, josta tuli l4dhtokohta
muussa luonnossa vertaansa vailla olevalle kehitykselle. Tie-
tyssd mielessd tyd on luonut ihmisen, kirjoitti Engels. Nimen-
omaan tyStoiminnan ansiosta ihmiselle ilmaantui puhekneh ja
ajattelu.

Jo ensmmalset yritykset kayttdd luonnonesineitd tydaseina
ja erikoisesti tybaseiden tietoinen valmistaminen laajensivat
tavattomasti alkuihmisen nakopiirid ja paljastivat hdnelle ympa-
rivien esineiden uusia ominaisuuksia. Yhteiskunnallisen tyéon
prosessissa ihmiset tekivdt jatkuvasti uusia keksintoja, jotka
rikastuttivat heiddn aistihavaintojensa ja mielikuviensa piiria
sekd véhitellen kehittivdt heidin ajatteluaan. Ajattelu puolestaan
avasi tyétoiminnan kehitykselle uusia mahdollisuuksia, ja ihmi-
sille tulivat yhd selvemmiksi yhteistyon edut. Engels huomautti:
Sanalla sanoen muotoutumassa olevat ihmiset alkoivat tuntea
tarvelta sanoa jotain toisilleen. Tarve loi vastaavat elimet: api-
nan kehittymaton kurkunpdd muuttui hitaasti, mutta varmasti
modulaation ansjosta yhid tdydellisempad modulaatiota varten,
ja suun elimet tottuivat vahitellen lausumaan artikuloidun &én-
teen toisensa jalkeen.”! Niin syntyi artikuloitu puhe, kieli, ja
sen mukana ajattelu. Puhe ja ajattelu eivat voineet syntya taman
tai tuon yksilén jonain henkilokohtaiséna erikoisuutena. Lahtd-
kohdiltaan ja sisdlloltdén puheella ja ajattelulla on selvidsti
ilmeneva yhteiskunnallinen luonne. Kuten Marx ja Engels osoit-
tivat, ,tajunta.. on jo aivan alusta alkaen yhteiskunnallinen
tuote ja pysyy sellaisena, niin kauan kuin ihmisid yleensd on
olemassa” 2.

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 71.
2 Marx-Engels, ,Die deutsche Ideo}ogle" 1953, S. 27.
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Synnyttydan puhe vaikuttaa koko ty6toimintaan erittdin voi-
makkaasti. Ilman ihmisid yhdistdvdd puhekieltd ei jarkiperai-
sesti jarjestetty yhteiskunnallinen tuotanto olisi vahdnkiadn
merkittdvimmaissd mitassa mahdollista. Puhe vaikunttaa itse
ihmisiinkin, jotka sitd kayttavit. Tyb ja artikuloitu puhe tule-
vat kahdeksi paatekijaksi, joiden vaikutuksesta aivot taydellisty-
vat. Tata taas seuraa kaikkien aistinelinten tdydellistyminen.
Miten voimakkaasti tyotoiminta vaikuttaa aistinelinten kehityk-
seen, voidaan péitelld vaikkapa seuraavista esimerkeistd. Koke-
neet tekstiilialan tydntekijit, jotka ovat erikoistuneel mustien
kankaiden kisittelyyn, erottavat jopa 40 erilaista mustan varin
vivahdetta, kun muut ihmiset nidkevat vain 2—3 vivahdetta.
Myllarit, joilla on suuri kokemus tyostddn, voivat tuntoaistin
avulla maéaritelld tarkasti niin jauhojen laadun kuin seudunkin,
missd jauhettu vilja on kasvanut. Thmisen hajuaisti voi kehitty
myos erittdin hienoksi ja herkiksi, jos siihen on olemassa kay-
tdnnon tarve. Niinpd afrikkalaiset budmannit jahtaavat leijonia,
kirahveja tai seeproja vainuten niiden hajun paremmin kuin
metséstyskoirat.

Ihmisten ajatus ilmaistaan sanoissa ja se esiintyy tavalli-
sesti kielelliseen asuun puettuna. Kun joku ilmoittaa ajatuksensa
toiselle, hdn ilmaisee ne dineen lausutuin sanoin, jotta hinta
kuultaisiin. Eraistd ihmisista nayttdvat sanat ja puhe tarpeelli-
silta vain siitd syystd, ettd niilld tehdddn ajatukset muille
ymmirrettiviksi, mutta eftei ihminen tarvitse ajatellessaan
~ sanoja. Se on virheellinen késitys. Samoin kuin taiteilijan maa-
laamaa taulua ei voi olla ilman kankaalla olevia virejd, ei nor-
maaleilla ihmisilld voi olla ajatuksia ilman sanoja, ilman puhe-
kieltd. Ilman toisiaan ne eivdt ole mahdollisia. Marxin mukaan
kieli on tajunnan valitonta todellisuutta. Se on ajatuksen luon-
nollinen aines.

Syynd siihen virheelliseen kéasitykseen, ettd ajatuksia voisi olla ilman
sanoja, on se, ettd itsekseen ajatellessaan ihminen ei todellakaan lausu daneen
eikd edes itsekseen kaikkia niitd sanoja, jotka hénelle olisivat tarpeen silloin,
kun hién ilmaisee kyseisen ajatuksen muille ihmisille. Viliin koemme jopa
suuria vaikeuksia valitessamme tarpeellisia sanoja ja ilmaisuja, ,,emme 16yda
sanoja” ilmaistaksemme ajatuksiamme muille, tehddksemme ne heille ymmar-
rettiviksi, vaikka ajatus onkin ifsellemme tdysin selvd: nayHii siitd kuin
sellaisessa tapauksessa sanat eiviat vain olisi ilmaisematta ajatuksiamme, vaan
jopa vaikeuttaisivat niiden ymmaértimista.
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Mutta se ei suinkaan merkitse, ettd jokin kyseinen ajatuksemme olisi
meilld itsellimme vailla sanallista asua. Ajatellessamme emme kovinkaan
usein anna ajatuksillemme yksityiskohtaista sanallista asua. Mutta jos silloin
emme l6ydikain kaikkia sanoja, jotka olisivat valttamattomia ajatuksen yksi-
tyiskohtaiseen ja kehiteltyyn muotoiluun, niin yhdet tai toiset sanat kuitenkin
ovat olemassa. Voittaessamme vaikeudet tarpeellisten sanojen valinnassa
kehitimme itse ajatusta edelleen.

Kun ajatukselle annetaan tarkka sanallinen ilmaisu, se saavuitaa selkey-
den, johdonmukaisuuden ja tismallisyyden, Téssa yksityiskohtaisessa sanalli-
sessa asussaan se tulee tdydelliseksi, ei vain muodoltaan, vaan myds sisil-
161t4én.

Ajatuksen ja kielen erottamattomuudesta ei seuraa, ettd ne
olisivat samastettavissa. Ero ajatuksen ja sanan vililld on siin3,
ettd ajatus on objektiivisen todellisuuden heijastusta, kun taas
sanat ovat keino ajatusten ilmaisemiseksi ja varmistamiseksi
sekd viline niiden ilmoittamiseksi muille ihmisille. Juuri sano-
jen ansiosta me saamme tietid muiden ihmisten ajatukset. Mutta
koska ajatuksia ei ole ilman sanoja, niin toisaalta sanatkaan
ilman ajatuksia, ilman sitd, mitd ajatus heijastaa, eivdt ole
mitddn muuta kuin tyhjia a44nia. Ajattelu ja kieli ovat kiintedsti
toisiinsa sidottuja ja toisistaan riippuvaisia.

Meitd ympidréivin maailman oliot ja ilmi6t heijastuvat
vélittémasti aistimuksissa, joita ne synnyttivat. Tama on
aistimellista heijastusta konkreettisista esineistd ja ilmi6ista
kaikkine yksilollisten erikoispiirteiden vivahteineen. Mutta kuten
olemme nihneet, aistimusten perustalta syntyy myés sellainen
heijastusmuoto, jossa heijastuu sekin, mika ei kyseiselld hetkelld
vilittomasti vaikuta aistinelimiin, vaan on edustettuna toisen,
sitd signaloivan esineen tai ilmién kautta. Se on mydskin todel-
lisuuden konkreettista aistimellista heijastusta, mutta siinid-on
otettu jo askel kohti abstraktiota ja yleistystd. Abstraktion mah-
dollisuus johtuu siita, ettd aistinelimin havaittu signaali on
jotain taysin siitd poikkeavaa, mitd sen ilmaantuminen edustaa,

-sekd siitd, ettd yhta ja samaa ilmi6ta voivat erilaisissa olosuh-

teissa edustaa erilaiset signaalit. Samalla jokainen sellaisista
signaaleista, kuuluen tdysin méiratyille esineille tai ilmiéille,
toimii my6s aivan tietyn ilmion edustajana. Ne ovat konkreettis-
ten esineiden ja ilmididen konkreettisia signaaleja.

Todellisuuden toisen signaalijirjestelmdn synty ihmiselld
avasi todella rajattomat mahdollisuudet yhd suuremmassa
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mitassa tapahtuvalle abstraktiselle ja yleistiville heijastuk-
selle — kisitteelliselle heijastukselle. Sana, joka on signaalien
signaali, ei edusta vain jotain yhtd signaalia, vaan valtavaa
madrda samantyyppisid signaaleita, jotka saattavat yksityiskoh-
dissaan erota toisistaan, mutta paiasioissa, kaikessa oleellisessa
ovat samanlaisia. Sana ei siis heijasta jotain yhtd konkreettista
esinettd, vaan monta samantyyppistd esinettd tai ilmiota seka
niiden yhteyksien moninaisuutta.

Niinpa ,harppi” sana ei tarkoita jotain yhtd esinettid sille
ominaisine yksilollisine erikoispiirteineen, vaan harppia
»yleensd”, miarittya esinefyyppid tai -lajia; on samantekevai,
onko se 15, 16 tai 14 senttimetrin pituinen, onko se valmistettu
ehkd kokonaan metallista tai erdiltd osiltaan ehkd muovista jne.
Samanlaisia ovat muutkin sanat.

Tastd seuraa se erittdin tirked johtopaitds, ettd sana, puhe
on ajatuksellista erottautumista todellisuudesta, abstraktion ja
yleistyksen viline. Lenin totesikin, ettd ,,jokainen sana (puhe)
jo sindnsd yleistad” .

Tdm4& sanan ominaisuus on yhteydessa ihmiselle ominaiseen
psyykkisen toiminnan muotoon — kisitteiden muodostamiseen
ja niiden kdyttdén, ts. teoreettiseen ajatteluun. Juuri puhekielen
ansiosta tajuntamme sai mahdollisuuden kiayttada paitsi sita
mitd aistimukset kyseiselld hetkelld tarjoavat, myds sitd, mita
ne ovat antaneet aikaisemmin ja mitd ne voivat tarjota tulevai-
suudessa. Tadstd johtuen ilmaantui mahdollisuus erottaa ajatuk-
sissa ominaisuus esineestd, johon se kuuluu, tarkastella kappa-
leen jotakin ominaisuutta erillddn esineen muista ominaisuuk-
sista jne. Se laajensi hyvin suuresti tiedostamisen piiria.

Sana on signaalien signaali vain siind tapauksessa, ettd se
on muodostunut vastaavia aineellisia esineitd heijastavien aisti-
musten perustalta. Jos nuo esineet puuttuvat, niin sana on tyhja,
vailla ajatusta ja merkitykseton.

Olettakaamme, etta piirtdja 1dhettdd jonkun henkilon nouta-
maan harppia ja sanoo hinelle: ,,Olkaa hyvi, tuokaa minulle
harppi.” ,,Harppi” sana ei sellaisenaan herédti tissid ihmisessa
niitd aistimuksia, joita silmin ndhty ja kisin kosketeltu harppi
saa aikaan; tdma sana vain viittaa siihen, millaisia aistimuksia

1'B. H. Jlenun, ®unocodckue rerpand, crp. 256.
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ihmisen tulee kokea, kun hin 13ytda harpin. Mutta jos ihminen,
jonka puoleen piirtdja kidntyi, ei ole koskaan ndhnyt harppia
eiki yhdistd tihdn sanaan oman aistimellisen kokemuksensa
pohjalta aivan tiettyd aistimusten kokonaisuutta, niin silloin
,harppi” sana ei voi toimia signaalien signaalina.

Sanotusta ei seuraa, etti aistimukset eivit heijastaisi sita
yleistd, miki sisdltyy konkreettisiin olioihin ja ilmiGihin. Jos
ndin olisi, niin silloin ei yleinen voisi heijastua my&skdén kos-
kaan ajatuksissa, sanoissa. Kun esimerkiksi aistimme erilaisten
kukkien tuoksuja, voimme aistimellisesti havaita myds sen ylei-
sen, mikéd on yhteistd samaan lajiin kuuluvien kukkien tuoksulle.
Mutta aistimuksessa tdmi yleinen liittyy erottamattomasti yksi-
tyiseen. Sanassa sitd vastoin yleinen on yksityisestad erotettuna,
abstrahoituna. Mutta ennen kuin tuo abstrahointi toteutui
sanojen avulla, oli asteittain taydellistynyt kyky aistimusten
vélitykselld erottaa yleinen yksityisesta.

Ihmiset eivit suinkaan kohtakaan heti puhekielen syntyessa
saavuttaneet sitd yleistimisen laajuntta, joka on nykyaikaisen,
abstraktiseen ajatteluun tottuneen kulttuuri-ihmisen puheessa,
sanoissa. Alkuihmisen kyky yleistivdin ajatteluun ei ollut
kovinkaan suuri, vaikka hidn olikin jo alkanut puhua. Hanen
kielensd sisdlsi vain vahin yleisia késitteitd ja nekin yleistivat
rajoitetusti. Tastd voimme paitelld nykyisin eldvien takapajuis-
ten heimojen kielestd, ja nimakin ovat kehittyneet hyvin pitkalle
alkukantaisiin ihmisiin verrattuna. Niinpa erdan heimon kieleen
sisdltyy 75 sanaa eri tavoin tapahtuvan kavelemisen ilmaisemi-
seen ja yli kymmenen sanaa keittdmisen kuvaamiseen, mutta
siitd puuttuvat yleiset kisitteet ,kdyda” ja ,keittda”. Eraat
pohjoiset heimot merkitsevit eri sanoilla ,,Jumen maassa”, ,,sata-
van lumen”, ,pyrydvdn lumen”, ,lumen kinoksessa” (tallaisia
sanoja heilld on yli 40), mutta samaan aikaan heiltd puuttuu
yleinen sana ,lumi”. Erdilli heimoilla ei ole yleisti sanaa
»mursu”, mutta ovat kylld sanat ,mursu jaalla”, ,,mursu
vedessa”, ,,jdille kiipedvd mursu”. Niin riittdmattomasti yleis-
tdavaltd kuin tillainen puhekieli meistd ndyttdikin, on se kuiten-
kin edennyt jo kauas ensimmadisestd signaalijarjestelmista, jopa
ensimmadisistd puhekielen alkeistakin. Se yleistdd jo verraten
laajasti, minkad ansiosta esimerkiksi kaikenlaisissa kinoksissa
olevaa lunta nimitetddn samalla sanalla ja mursujen vilisista
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monista yksil6llisistd eroista huolimatta kaikkia jadlld makaavia
mursuja nimitetddn samalla sanalla. Siind on kiteytettyni se
ihmistajunnan kyseisen kehitystason taakseen jattama pitka tie,
joka erottaa sen alkuihmisen tajunnan kehitystasosta.

Puhe koostuu ennen muuta sanoista ja sanat yksityisistad
artikuloiduista &anteistd. Millaisessa suhteessa ndmi &dinteet
ovat niilld nimettyihin esineisiin ja ilmi6ihin? Ne ovat sovinnai-
sia merkkejd, joita kansa on luonut inhimillisen kanssakdymisen
monivuosisataisessa kaytinnossd. Mitddn salaperdistd yhteyits
néiden danteiden ja niilla nimettyjen esineiden vélilla ei ole eikd
voi olla. Kisitykset salatuista yhteyksistd sanojen aédnteiden ja
esineiden vililld ovat kuvittelua ja taikauskon piiriin kuuluvia;
magian kannattajat uskovat, ettd esineilla ja ihmisilld ovat jon-
kinlaiset ,,0ikeat” nimet, joita lausumalla voi muka vaikuttaa
ndihin esineisiin ja ihmisiin, miarata heiddn kohtalostaan. Jo
siitd, ettd yhtd ja samaa esinettd nimitetdin eri kansojen parissa
eri tavoin ja erilaisin dantein, nikyy, ettd esineiden ja niiden
sanallisten nimitysten valilld ei tosiasiassa vallitse mitaan maa-
gillista, salaperdistd yhteyitd. Niinpa se esine, joka venajaksi
on ,croa” (,,poytd”), on saksaksi ,,der Tisch”, englanniksi ,,the
table” jne.

Jos onkin ehdonvaltaista ja sattumanvaraista, millaisista
danteista sanat koostuvat, niin ehdonvaltaista ja sattumanva-
raista i ole se, mitd ndméd sanat ja sanayhtymat nimenomaan
merkitsevat. Kdytdnnollisessd toiminnassaan ihmiset ovat teke-
misissd esineiden ja ilmididen kanssa. Siksi kielessd taytyy
valttdmatta olla sellaisia sanoja, joilla nimetddn ihmisille elin-
tarkeitd esineitd ja ilmiditd. Ihmiset kayttavat hyvikseen esi-
neiden ja ilmididen moninaisia ominaisuuksia. Tdstd seuraa
viistamattad, ettd kielessd tulee olla sanoja, jotka merkitsevit
nditd ominaisuuksia. Aivan samoin taytyy syntyd myds sanoja, .
jotka ilmaisevat kappaleiden liikuntaa, niiden vaikutuksia toi-
siinsa, niiden keskindisid yhteyksid, koska kaikki se on thmisille
tirkedd. Ihmisten kdytinnéllinen toiminta johti myds niiden
sanojen muodostamiseen, jotka luonnehtivat olioiden suhteita
avaruudessa ja ajassa. Myos sellaisten sanojen synty on ollut
valttaimatonta, jotka merkitsevit ihmisten suhteita heitd ympa-
rbiviin ilmidihin ja toisiinsa. Tieteen kehitystarpeet ovat synnyt-
tdneet uusia sanoja, jotka eivit ilmaise vain aistimin havaitta-
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via olioita ja ilmi6itd, vaan myds niissa syvemmaillad piilevid
yhteyksid, lainmukaisuuksia, niiden olemusta; on ilmaantunut
sanoja, jotka merkitsevat olioiden suhteiden ja yhteyksien
ominaisuuksia, ja sanoja, joilla nimitetiin muita sanoja seki
sanojen valisia yhteyksia.

Ei siis ole sattumanvaraista eikd ehdonvaltaista, mika
nimenomaan saa sanallisen ilmaisun ja tulee sanojen muodossa
kielen rakennusosaksi, vaan sen maaraivat valttimatiomyyden
voimalla kansalle elintarkeat kaytannon tarpeet seka kehittyvan
ajattelun vaatimukset, jotta objektiivinen todellisuus voisi hei-
jastua siina yha tasmillisemmin. Kielessa ja ajattelussa heijas-
tuu se, mita ihmiset tietivat ulkomaailmasta ja itsestdan sekd
siita, millaisia tiedostusvilineitd heilli kullakin hetkelld on
kaytettdvissdan.



