V luku

TODELLISUUDEN ILMIOIDEN
LAINMUKAINEN YHTEYS

1. Dialektinen kehitysteoria

Edelld kdyneestd esityksestd nidkyy, ettd marxilaisen filoso-
fian tdrkeimpid piirteitd ei ole vain maailman aineellisuuden,
vaan myés sen seikan tunnustaminen, ettd materia, luonto on
ikuisen keskeytymdttémén ja lainmukaisen liikunnan, muutok-
sen ja kehityksen tilassa. Nyt meidédn on tarkasteltava kaikkein
yleisimpid kehityslakeja.

Objektiivisen maailman lait ovat liikunnan, kehityksen
lakeja. Esineet ja ilmiot voidaan ymmartia ja selittda oikein
vain silld ehdolla, ettd niitd tarkastellaan niiden synnyn ja kehi-
tyksen prosessissa. Tiede on todistanut askel askeleelta, todelli-
suuden alalla toisensa jalkeen koko meitd ympardivan maailman
kehittyvdn. 19. vuosisadan loppuun mennessa kehityksen ajatus
levisi hyvin laajasti ja tuli yleisesti tunnustefuksi.

Pelkkid kehityksen periaatteen tunnustaminen ei kuitenkaan
ole viela riittava. Lisdksi on tirkedtd ymmartiaa oikein kehityk-
sen luonne ja 1ahde, millaisia ovat ne yleiset lait, joiden mukaan
kaikenlainen kehitys tapahtuu. Voidaan tunnustaa liikunta,
mutta sittenkin pysyd metafyysikkona. Tieteen saavutusten
vaikutuksesta, erityisesti 19. vuosisadan jalkipuoliskolta 1dhtien,
alkoi ilmaantua vulgaari-evolutionistisia teorioita, jotka tunnus-
taessaan kehityksen sanoissa iise asifssa puolustivat ajan
uusien tuulahdusten mukaisesti hiukan muunnettua vanhaa
metafyysillistd luonnonkésitystd. Lenin kirjoitti, ettd sellainen
kehityksen ajatuksen tunnustaminen mataloittaa totuutta.!

! Ks. B. H. Jlenun, ®unocotpckue Terpann, crp. 239.
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Ja todellakin on eri asia, ymmarretddnko kehitykselld vain
sellaista prosessia, joka tuo olemassa olevaan ainoastaan joita-
kin pienid, osittaisia, pelkdstddn maéarillisia muutoksia, vai
ymmaérretddnkd silld monimutkaista prosessia, jossa olemassa
oleva kokee paitsi maarillisid myods syvillekdypid laadullisia
muutoksia ja jolloin aikansa eldneet muodot vahitellen vanhen-
tuvat ja katoavat jittden paikkansa uusille, korkeammille ja
taydellisemmille muodoille. Selvdad on, ettd nimi ovat kaksi
suoraan vastakkaista kehitysteoriaa.

Edellinen teoria on metafyysillinen, silld sen kannalta kat-
soen ei liikunta, kehitys johda vanhan tuhoutumiseen, kuoleen-
tumiseen ja uuden syntyyn. Se kieltdd ilmididen ja olioiden
sisdiset ristiriidat, vastakohtien taistelun kehityksen lahteena,
Se kasittda kehityksen vain tasaisena, vdhittdin tapahtuvana
médréllisend prosessina ja kieltdd tietyssd kehitysvaiheessa
esiintyvét laadulliset harppaukset.

Jalkimmainen on dialektinen teoria, joka on ainoa tieteelli-
nen, koska se objektiivisesti olevaa todellisuutta vastaavasti
ymmartéa kehityksen vanhan vaihtumisena uuteen, vanhan kuo-
leentumisena ja uuden syntyni, tuo esiin muuttuvien esineiden
sisdiset ristiriidat ja ndkee nididen ristiriitojen kehittymisessa ja
ratkaisemisessa kehityksen péiaasiallisen liikkeellepanevan
voiman. ' '

Kirjoitusluonnoksessaan ,,Dialektiikasta” Lenin esittid nai-
den kahden teorian, kahden kehitysteorian selkeén ja syvillisen
vertailun. Lenin kirjoittaa: , Kaksi padasiallista... késitystd kehi-
tyksestd (evoluutiosta) ovat: kehitys vihentymisend ja lisddn-
tymisend, toistumisena, ja kehitys vastakohtien ykseytend (yhte-
néisen kahtiajakautumisena toisensa poissulkeviksi vastakoh
diksi ja niiden keskindissuhteena). Kun liikunta késitetdédn
ensiksi mainitulla tavalla, jd& varjoon ifseliikunta, sen
litkkeellepaneva voima, sen alkulihde, sen motiivi (tahi
tdméd alkuldhde kisitetddn ulkopuoliseksi — jumalaksi, subjek-
tiksi etc.). Toinen késitystapa suuntaa perushuomion nimen-
omaan ’itse’-liikunnan alkulihteen tiedostamiseen. Edellinen
késitystapa on kuollut, kalpea, kuiva. Jdlkimmainen on eldmén-
mukainen. Vain jilkimméinen antaa avaimen... hyppéyksien’,
'asteittaisuuden keskeytymisen’, ’'vastakohdaksi muuttumisen’,
vanhan tuhoutumisen ja uuden syntymisen ymmartimi-
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seen.” ! Leninin lausunnoissa on osoitettu syviliekaypa, periaat-
teellinen ero toisaalta kehityksen metafyysillisten, vulgééri-
evolutionististen kisitysten ja toisaalta marxilaisen dialektisen
kehitysteorian vililla. Dialektiikalla, joka nidyttda kehityksen
vanhan lainmukaisena vaihtumisena uuteen, on suuri vallan-
kumouksellinen merkitys.

Niiden kahden kehitysteorian vélisen periaatteellisen eron
nikeminen on hyvin tirkeata tieteelliselle maailmankasitykselle
ja kdytannolliselle toiminnalle. Metafyysillinen kasitys kehityk-
sestd ei pysty antamaan oikeaa suuntaa tieteelle ja sita vastaa-
valle tiedostukselle. Jos kehitys olisi vain liikuntaa ilman vanhan
vaihtumista uuteen, ilman sisdisid ristiriitoja ja siirtymista
tilasta toiseen, olisi mahdotonta selittda kehittyvin maailman
erittdin rikasta, monisédikeisyydelladn ja varikkyydellidn hdm-
méstyttivda muotojen suurta erilaisuutta. Olisi mahdotonta rat-
kaista oikein kysymyksia siitd, miten joistakin materian hiukka-
sista syntyy uusia, kuinka kemiallisten alkuaineiden muuttumi-
nen tapahtuu, kuinka maapallolla on monien miljoonien vuosien
aikana epdorgaanisesta materiasta syntynyt orgaaninen mate-
ria, eldma, miten sitten kasvi- ja eldinlajit muuttuvat toisiksi,
kuinka aistintakyvyttoméstid materiasta syntyy aistiva ja ajatus-
kykyinen materia jne.

Dialektinen kehitysteoria osoittaa oikean tien tiedostukseen
ja niin ollen myds varman tien Iuonnon lakien ja voimien hallit-
semiseen. Kun kehitys on uuden syntymisen ja vanhan katoami-
sen prosessi, niin tieteen tehtdvdnd on tutkia, miten itse luonto,
materia muuttuu liikuntansa kestdessd muodoista toisiksi, alem-
mista korkeammiksi, yksinkertaisista monimutkaisiksi, luoden
ympérillimme olevan objektiivisen maailman koko moninaisuu-
den. Juuri tédllaisen selittdmisen tietd tiede on saavuttanut hdm-
méstyttdvid menestyksid luonnon tutkimisessa. Nykyajan tiede,
joka ratkaisee mitd mutkikkaimpia atomifysiikan, kosmogonian,
biologian, sosiologian ym. kysymyksid, antaa. yhd uusia
todisteita dialektisen kehitysteorian paikkansapitdvyydesta.

Marxilainen dialektiikka antaa avaimen objektiivisen maail-
man kehityksen mutkikkuuden ja monitahoisuuden selittdmiseen,
se ndyitdd tuon kehityksen sisdllén ja muotojen rikkauden. Se

v B. H, Jlenun, ®unocodckue terpasu, crp. 327, 328.
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tutkii yleisimpid kehityslakeja, vanhan kuoleentumis- ja uuden
syntyprosessia, maailman ikuisen uudistumisen prosessia. -

Dialektiikan peruslait ovat: maarillisten muutosten laadulli-
siksi muuttumisen laki, vastakohtien ykseyden ja taistelun laki
sekd kieltdmisen kieltdmisen laki. Kukin ndista laeista kuvastaa
jotakin objektiivisen kehityksen oleellista puolta, rajaa, muotoa
tai piirretta.

Maadrallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen laki selit-
taa, millaisten prosessien vaikutuksesta ja milla tavoin esineet
kokevat laadullisia muutoksia; se ndyttdd, ettd kehitykseen
sisdltyy vdhdisten mdaraillisten muutosten asteittaisen, tasaisen
karttumisen muodon rinnalla asteittaisuuden keskeytymisen,
vanhasta laadullisesta tilasta uuteen tapahtuvan harppauksen
muoto. Vastakohtien ykseyden ja taistelun laki tuo ilmi kaiken-
laisen kehityksen ldhteet, sen sisdisen virikkeen, liikkeellepane-
van voiman, joka on esineille ominaisten vastakkaisten puolien,
voimien ja taipumusten valinen taistelu. Kieltamisen kieltamisen
laki kuvastaa ja luonnehtii eri kehitysvaiheiden vilista jatku-
vuussuhdetta, kehityksen perussuuntaa, sen perustendenssii,
joka on etenevdd liikuntaa yksinkertaisesta monimutkaiseen,
alemmasta korkeampaan, timén liikunnan mutkikasta ,,spiraali-
maista” muotoa.

Mainitut lait ovat vain dialektiikan tarkeimpia, oleellisimpia
peruslakeja, joihin se ei rajoitu. Ndiden lakien ohella on ole-
massa koko joukko kategorioita, yleiskésitteita, jollaisia esimer-
kiksi ovat: ilmididen yleinen yhteys, syy ja seuraus, sisdlto ja
muoto, sattuma ja vdlitamdttomyys, olemus ja ilmié jne.

Dialektiikan lait ja yleiskdsitteet eiviat ole keksittyjd, vaan
ne on otettu itsestddn luonnosta ja yhteiskuntaeldmésta, ne hei-
jastavat ihmisten tajunnasta riippumatta olemassaolevia objek-
tiivisia lakeja. Juuri sen vuoksi marxilainen dialektiikka tekee
meille mahdolliseksi saada selville ja ymmairtad syvillisemmin
olemisen ja tiedostuksen mutkikkaita ja monisdikeisid kehitys-
prosesseja.

Marxilaisen dialektiikan vallankumouksellista olemusta eivat
hyvéksy vanhan puolustajat, riistdjdluokat. Yksi marxilaisuuden
vastustajien taistelukeinoista on dialektiikan objektiivisen luon-
teen kieltdminen. Reformistit, pikkuporvarilliset sosialistit ja
monet porvarillisen filosofian erilaisten suuntien edustajat yrit-
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tavat todistaa, etta dialektiikka on vierasta objektiiviselle todelli-
suudelle ja ettd joidenkin sen periaatteiden vaikutus ilmenee
parhaassa tapauksessa vain ajattelun alalla. Niinpd ranskalai-
nen porvarillinen filosofi M. Merleau-Ponty hyokkéilee kirjas-
saan ,Dialektilkan kommellukset” dialektista materialismia
vastaan siitd, ettd se nidkee ,,objektissa, eldmdissid sitd, mita
siella voi vahiten olla,— dialektiikkaa”. Idealistit asettavat ole-
misen lait ajattelun lakeja vastaan. Todellisuudessahan dialek-
tiikan lait esiintyvat myos ,,subjektiivisen dialektiikan”, ts. tie-
dostuksen ja ajattelun lakeina juuri siitd syystd, ettd ne ovat
objektiivisen olemisen lakeja.

Todella tieteellinen tiedostusmetodi, kuten jo on sanottu, ei
ole joidenkin ihmisjdrjen kaavailemien mielivaltaisten sdantd-
jen summa. Vain idealistit kasittivat metodin niin. Tieteellinen
metodi vastaa todellisuutta itseddn, ja siitd syystd se on oikea
objektiivisen maailman ilmididen tutkimustapa. Voidakseen
oikein, tieteellisesti ldhestyd todellisuutta, tutkia ja kdytinnossa
muuttaa sitd, pitdd nojata sen omiin lakeihin. Marxilainen
dialektiikka antaakin tiedon kaiken todellisuuden, luonnon,
yhteiskuntaeldmdn ja myods ajattelun, yleisimmista kehitys-
laeista.

Olisi kuitenkin erheellistd katsoa dialektisen materialismin
tarkoittavan sitd, ettd ndmd tai nuo tosiasiat pitdisi mukauttaa
dialektisiin lakeihin ja késitteisiin. Se on vulgédiria dialektiikan
kéasittdmistd. Marxilaisuuden klassikot ovat usein huomautta-
neet, ettd dialektiikka ei ole pelkkd valmiiden totuuksien todis-
teluvéline, vaan reaalisten ilmiiden ja prosessnen tutkimusohje,
objektiivisen totuuden tiedostusmetodi.

Kuten edellisessd luvussa osoitettiin, jokainen laki kasittaad
ja ilmaisee yhdenlaatuisten ilmiéiden suuren joukon olemuksen,
sisdisen yhteyden, sen oleellisesti yhteisen, mikd luonnehtii koko
tdtd ilmididen joukkoa. Mutta jokaisella erilliselld ilmidlld on
omat erikoisominaisuutensa, ja lain vaikutus taittuu ndiden
yksityisilmion erikoisominaisuuksien lapi. Tastd syystd laki saa
erikoislaatuisen ilmauksen kussakin eri prosessissa ja kussakin
eri ilmiossa.

Kun timi koskee mité tieteen lakia tahansa, on se otettava
huomioon sitdkin suuremmalla syylld ollessamme tekemisissa
kaikkein yleisimpien kehityslakien kanssa. Dialektiikan lait
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vaikuttavat kaikilla aloilla: epdorgaanisessa ja orgaanisessa
luonnossa; orgaanisessa luonnossa ne vaikuttavat sekd kasvi-
ettd eldinkunnassa; ne vaikuttavat yhteiskunnassakin jokaisella
historian kaudella, ne ovat myds ajattelun lakeja jokaisella tie-
dostuksen alalla: matematiikassa, fysiikassa, kemiassa, biolo-
giassa, kansantaloustieteessi, estetiikassa jne. Selvdi on, ettd
kun dialektiikan lait ovat yhteisid ndin erilaisten ilmididen ja
prosessien kehitykselle, ne ilmenevit niissd eri tavoin, kunkin
erikoisesta luonteesta riippuen.

Tama on hyvin tarkedta, jotta ei tehtdisi virheellistd johto-
paatostd, ettd pelkka dialektisen kehityksen yleisten lakien tun-
temus takaa automaattisesti menestyksen tiedostamisessa ja
kdytannollisessa toiminnassa. Vain dialektiikan konkreettinen
soveltaminen metodina konkreettisiin ilmidihin ottaen huomioon
niiden omalaatuisuuden, vain konkreettisten tosiasioiden ja kehi-
tysehtojen tunnontarkka tutkiminen takaa tiedostamisen ja kay-
tdnnon toiminnan menestyksen. Tdsta syystd on todellisuuden
konkreettisen erittelyn vaatimus marxilaisen dialektiikan tar-
keimpia ja ratkaisevia erikoisuuksia. Juuri sen vuoksi dialektii-
kan mitd tirkein periaate kuuluu: abstraktista totuutta ei ole,
totuus on aina konkreettinen.

Dialektiikalle on_vierasta kaikenlainen kaavamaisuus, joka
ahtaa konkreettisen kehityksen elivdn moninaisuuden yhteen
tai muutamaan muotoon. Osoittaessaan kaikenlaisen kehityk-
sen yleisimmat lait marxilainen dialektiikka vaatii selvitta-
main ja ottamaan huomioon ndiden lakien todellisuudessa
esiintyvien konkreettisten ilmenemismuotojen ehtyméattémaén run-
sauden. :

Tdmad merkitsee, ettd dialektisen kehityksen yleisia lakeja ja
periaatteita on tarkasteltava erottamattomassa yhteydessa siihen
erikoislaatuiseen ja yksilolliseen, mikd on ominaista jokaiselle
ilmiélle ja prosessille. On otettava huomioon dialektiikan lakien
todellisuudessa esiintyvien konkreettisten ilmenemismuotojen
ddretdn runsaus.

Sen vuoksi Lenin maaritteli tdtd kehitysmuotojen daretonta
runsautta heijastavan dialektiikan ,.eldvdksi, monipuoliseksi
(monipuolisuuden laajetessa alituisesti) tiedostamiseksi, joka on
loputtoman monivivahteista, loputonta 1dhentymista todellisuu-
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teen...” ! Dialektiikan ,alituisesti laajeneva monipuolisuus”,
»loputon monivivahteisuus” todellisuuteen lahentymisessi onkin
juuri kehittyvdn materian monisaikeisyyden, sen muotojen ehty-
mattéman moninaisuuden heijastusta.

‘Valitettavasti Stalinin kultin vaikutuksesta ei nditd Leninin
johtopddtdksid dialektiikan sisdllon ja muodon rikkauksista
otettu tédydellisesti huomioon. Stalinin esitystd dialektiikasta
hianen teoksessaan ,Dialektisesta ja historiallisesta materialis-
mista” pidettiin ,filosofisen ajattelun korkeimpana saavutuk-
sena” ja siitd tehtiin dogmi. Siita oli kuitenkin jaanyt kokonaan
pois sellainen tdrked ja yleinen kehityslaki kuin kieltimisen
kieltaminen, dialektiikkaa ei esitetty tieto-oppina, vastakohtien
ykseyden ja taistelun lakia ei niytetty dialektiikan ,ytimena”
eikd lainkaan mainittu dialektisten kategorioiden merkityksestd
tiedostamisen tukikohtina jne. Lenin kehitti todella luovasti
Marxin ja Engelsin aatteita tilld alalla.

Siirtykddmme yksityiskohtaisempaan dialektiikan sisdllon,
sen lakien ja kategorioiden valaisemiseen. Tarkastelkaamme
ensin sellaisia dialektiikan kategorioita kuin ilmididen yleinen
yhteys ja keskindinen riippuvaisuus toisistaan. Néiden katego-
rioiden esitys on vélttimiton dialektiikan peruslakien syvalli-
sempdé tarkastelua varten.

2. limididen keskindinen yhteys. Syy ja seuraus

Ensimmadinen seikka, mihin huomio kiintyy liikkuvaa mate-
riaa tarkasteltaessa, on ilmididen yleinen keskindinen yhteys ja
keskindinen riippuvaisuus toisistaan, niiden loputon punoutumi-
nen toisiinsa.

Tieteellisen tutkimuksen kehityskulku on todistanut jokaisen
ilmién kaikkien eri puolien ja erilaisten ilmididen keskindisen
riippuvaisuussuhteen ja yhteyden, minka pohjalla rakentuu yhte-
ndinen, koko maailman késittdvd liikunnan prosessi. Tiede on
osoittanut, ettd maailma on yhtendinen kokonaisuus, jossa yksi-
tyiset osat, ilmi6t ja prosessit ovat erottamattomasti toisiinsa

! B. H. Jlenun, dunocodckue terpan, crp. 330.
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sidottuja. Materian liikunnan erilaiset muodot muuttuvat toisik-
seen. Elollinen luonto on sidottu elottomaan ja siitd syntynyt.
Ihmisten elimi on mahdotonta ilman luonnon kanssa tapahtu-
vaa vuorovaikutusta. Ihmisyhteiskunta ei ole luonnon ulkopuo-
lella, vaan on sen erikoinen osa, materian liikunnan erityinen
muoto, jossa eivit vallitse ainoastaan yleiset, vaan myds erityi-
set, vain yhteiskunnalle ominaiset lait. Yhteiskunnallisen el&-
maén eri puolet ovat yhteydessé toisiinsa.

Esineiden viélinen yhteys voi olla luonteeltaan erilainen:
erddt ilmiot ovat valittomaisti toisiinsa sidottuja, toiset useiden
vélirenkaiden kautta; mutta aina se on keskiniistd yhteytta, kes-
kindistd riippuvaisuutta, keskinaistd vuorovaikutusta. Esineiden
keskindinen yhteys on universaalista, jokainen ilmié on yhtey-
dessd toiseen. Niinpd Engels kirjoitti: , Koko kisityspiiriimme
kuuluva luonto muodostaa yhden jarjestelmin, kappaleiden
kokonaisyhteyden, ja tdssd ymméarramme kappaleiksi kaikki
aineelliset realiteetit tdhdestd atomiin...”!

Materialistinen dialektiikka ei keksi mielivaltaisia keino-
tekoisia yhteyksid, se antaa tieteen tehtaviksi paljastaa yhteydet
itse objektiivisesta maailmasta. Esineen tunnetuksitekeminen
merkitsee sen yhteyksien ja vélillisyyksien tutkimista kaikessa
moninaisuudessaan.

Syy-yhteys (kausaliteetti) on erds ilmididen yleisen lainmu-
kaisen yhteyden muoto. Kaikki tieteet pyrkivat ilmidita tutkies-
saan selvittimdidn niiden synnyn, kehityksen, muutosten ja
havidmisen syyt. Tiedot ilmicistd ja prosesseista ovat ennen
muuta tietoja niiden synnyn ja kehityksen syistd. Muodostaes-
saan kisitteet ,,syy” ja ,,seuraus” ihminen eristdd joitain puolia
yhtendisestd objektiivisesta prosessista. ,, Ymmartaidksemme
yksityisid ilmi6itd meidin on irrotettava ne yleisestid yhteydesta
ja tarkasteltava niitd eristettyind, ja talléin vaihtelevista liik-
keistd toinen esiintyy meille syynd ja toinen vaikutuksena...”2

Syy ja seuraus ovat suhteellisia kasitteitd. 1lmio, joka saa
aikaan toisen, on télle syyna. Syyn vaikutuksen tulos on seuraus.
Syy-yhteys on sellainen ilmididen vilinen vilttimiton yhteys,
jolloin toinen.vaistdmaita synnyitad toisen. Niinpa veden kuu-

! F. Engels, Dialektik der Natur, S. 508.
2 Sama, s. 617. -
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mentaminen on syyné sen hoyrystymiseen, koska joka kerta, kun
tapahtuu kuumentaminen, syntyy hdyrystymisen prosessi.

Syyn ja seurauksen kisitteet ovat kehittyneet yhteiskunnalli-
sen kdytannon ja maailman tiedostamisen prosessissa. Esimer-
kiksi tyonteossa ihmiselle selvisi, ettd hankaus synnyttda
lampoa.

Syyn ja seurauksen kategorioilla on suuri merkitys; niissd
ajattelu on heijastanut objektiivisen maailman erddn tdrkeim-
mén lainmukaisuuden, jonka tietdminen on valttdmaétontd ihmis-
ten kiytannolliselle toiminnalle. Tietdessddn ilmididen ja pro-
sessien synnyn syyt ihminen ja ihmisyhteiskunta saavat mah-
dollisunden vaikuttaa niihin, aiheuttaa niitd keinotekoisesti,
herdttda eloon tai, painvastoin, estdd niitd syntymaésta.

Voidaksemme poistaa tai ehkdistd hdddn tai onnettomuuden
(sairauden, kuivuuden, anastussodan jne.) on meidén tiedettdva
syyt niiden ilmaantumiseen. Tietdmattdmyys ilmiditd synnytta-
vistd syistd tekee ihmisestd voimattoman ja avuttoman naiden
ilmididen suhteen. Sensijaan syiden tietdminen avaa ihmisille
ja yhteiskunnalle mahdollisuuden toimia asiantuntemuksella.

Syy edeltdd ajallisesti seurausta ja saa sen aikaan. Mutta
se ei merkitse, ettd jokainen edeltdva ilmid olisi syy-yhteydessa
sitd seuraaviin. Y6 edeltdd aamua, mutta se ei ole syynd aamuun.
Ei saa sekoittaa syy-yhteyttd ilmididen ajalliseen perakkaisyy-
teen. Taikauskoinen ihminen on taipuvainen pitimian sotien
syind niiden alkamisen edelld esiintyneitd pyrstétahtia, aurin-
gonpimennyksid tai muita niitd edeltidneita ilmioita.

Syy on erotettava aiheesta. Aihe on tapahtuma, joka vilitto-
masti edeltdd toista tapahtumaa, kirvoittaa sen ilmaantumaan,
mutta ei itse synnytd sitd. Aiheen ja seurauksen vililli on
yhteys, mutta se on ulkoinen ja epaoleellinen. Niinpd aiheena
matruusien kapinaan panssarilaiva ,,Potjomkinilla” kesidkuussa
1905 oli se, ettd heille annettiin pilaantuneesta lihasta ja kaa-
lista valmistettua keittoa. Syyné kapinaan oli kansan ja ldpeensa
médén tsaristisen jarjestelman valisten ristiriitojen karjistymi-
nen, vallankumouksellisten mielialojen kasvu armeijassa ja lai-
vastossa. Ala-arvoisen lihan jakaminen matruuseille tuli
aiheeksi, sysdykseksi kapinaan, mutta se oli kapinaan yhteydessi
vain ulkonaisesti, satunnaisesti. Ellei se olisi sitd laukaissut, niin
jokin toinen tapaus olisi sen tehnyt.
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Ilmidéiden syy-yhteydelldi on universaali, yleinen luonne.
Kaikki ilmiot maailmassa, kaikki muutokset syntyvit syiden
vaikutuksesta. Ei ole ilmiitad vailla syytd. Ihminen tiedostaa eri-
asteisella tarkkuudella ilmididen syy-yhteydet; erdiden ilmididen
syyt ovat meille toistaiseksi tuntemattomia, mutta silti ne ovat
objektiivisesti olemassa. Niinpa lddketiede ei ole vield paljasta-
nut tarkoin syopédsairauksien syytd, mutta sekin syy on olemassa
ja kerran vield paljastetaan. Syy-yhteydestd voidaan esittii eri-
laisia madritelmia, voidaan olla eri mieltd siitd, onko syy-yhtey-
den laki muotoiltava matemaattisesti tai muulla tavoin. Mutia
tdma ei ole se, mikd erottaa materialismin ja idealismin syy-
yhteyden kasittamisessa.

Materialismin ja idealismin valillda kdydddn taistelua syy-
yhteydestd siksi, ettd ne ratkaisevat eri tavoin kysymyksen
syy-yhteyttd koskevien tietojemme ldhteestd. Materialismi tun-
nustaa objektiivisen, tahdosta ja tajunnasta riippumattoman
ilmididen syy-yhteyden ja sen enemmén tai vihemmaén luotetta-
van heijastumisen ihmispdissa. Idealistit joko kieltdvit todelli-
suuden kaikkien ilmiéiden syyperdisyyden, tai eivit johda syy-
yhteyttd objektiivisesta maailmasta, vaan tajunnasta, jarjesta.

Ajatus maailman kaikkien ilmididen syyperdisyydesti ilmai-
see syy-yhteyden lakia. Filosofeja, jotka tunnustavat timin
lain objektiivisuuden ja ulottavat sen vaikutuksen kaikkiin
ilmidihin, nimitetddn deterministeiksi (latinan kielen sanasta
determino — mairdan). Syy-yhteyden kieltdvid filosofeja kutsu-
taan indeterministeiksi. Syy-yhteyden laki edellyttdd luonnollista
selitystd kaikille ilmidille. Se sulkee pois mahdollisuuden selittaa
luonnon ja yhteiskunnan ilmi6itd yliluonnollisiin, tuonpuoleisiin
voimiin turvautuen. Johdonmukaisesti noudatettu materialisti-
nen determinismi ei jati sijaa jumalalle, ihmeille yms.

Filosofian historiassa syy-yhteyden objektiivisuuden kielta-
jana esiintyi David Hume. Humen viite, ettd tietomme ilmididen
syy-yhteydestd saamme kokemuksesta, on oikea, mutta hinen
padttelynsd siitd edelleen ja kdsityksensd itse kokemuksesta ovat
virheellisid. Hian katsoi kokemuksen subjektiivisiksi aistimuk-
siksi ja kielsi sen objektiivisen sisdllon. Kokemuksesta havait-
semme, ettd ilmiod seuraa toista, mutta Hume otaksui, ettd ensik-
sikddn meilld ei ole perusteita pitdd edellista jalkimmaisen
syynd, ja toiseksi meilli ei ole perusteita paitella tulevasta men-
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neen ja nykyisen kokemuksen perusteella. Hume tulee seuraa-
vaan johtopditokseen: syy-yhteys on vain totuttu yhteys aisti-
musten vililld, ja siihen perustuva ennakkopéitelmi on tdmén
yhteyden odottamista. Aikaisempi kokemuksemme antaa meille
aiheen odottaa, ettd tulevaisuudessakin hankaus synnyttdéd ldm-
pdd, mutta méilld ei ole eiké voi olla mitddn varmuutta tdman
tapahtuman objektiivisuudesta ja valttimattémyydestd. Syy-
yhteys on Humen mukaan vain aistimusten ja ideoiden maérat-
tyd perdkkiistd yhteytta.

Tieteen toteamuksiin nojautuen dialektinen materialismi
viittdd, ettd todistuksena syy-yhteyden objektiivisuudesta on
kdytdnt6. Engels kirjoitti: ,,..tiettyjen luonnonilmibiden séin-
néllinen vuorottelu voi jo yksin synnyttdd mielikuvan syy-yhtey-
destd — aurinkoa seuraavat lamp6 ja valo —, mutta siitd puut-
tuu vield todistelua, ja humelainen skeptisismi olisi véitteissdén
sikdli oikeassa, etti sddnnéllisesti toistuva post hoc (tdmin
jdlkeen) ei voi koskaan olla perusteluna véitteelle propter hoc
(timén takia). Mutta ihmisen toiminta suorittaa tarkastuksen
syy-yhteyden suhteen. Kun keskitimme auringonsiteet poltto-
peililld polttopisteeseen ja saamme aikaan saman tuloksen kuin
tavallisesta tulesta lihtevdn sateilyn analogisella keskittami-
selld, niin todistamme silloin, ettd 1ampo tulee auringosta.” !

Se tosiasia, ettd syytd ei aina seuraa odotettu vaikutus, ei
kumoa syy-yhteyden objektiivisuuita, vaan vahvistaa sen.
Kivaarista, jossa on nalli, panos ja luoti, ei aina tule laukausta.
Mutta joka kerta, kun laukausta ei tule liipasinta painettaessa,
voimme paljastaa objektiivisen syyn siihen, miksi siten ei
tapahdu (ruudin kosteus, nallin vioittuminen jne.).

Kant ei ollut Humen kanssa yhtd mielta siita, etta syy-yhteys
on vain totuttu yhteys aistimusten valilla. Hin myonsi syy-yhtey-
den olemassaolon, mutta ei objektiivisessa maailmassa, vaan
meidin jarjessamme. Kantin mukaan kokemus ei anna meille
syy-yhteyitd; se on apriorinen, synnynndinen jarjen kategoria,
jonka pohjalta erilaiset havainnot yhdistyvat arvostelmiksi.

Humen ja Kantin idealistiset katsomukset syy-yhteydesta
toistuvat erilaisina muunnoksina positivisteilla, machilaisilla ja
uuskantilaisilla. Mach kirjoitti: ,,L.uonnossa ei ole syyti eikd

! F. Engels, Dialektik der Natur, S. 615. -
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seurausta”, vaan ,kaikki syy-yhteyden lain muodot johtuvat
subjektiivisista pyrkimyksista.” !

Astrofyysikko A. Eddington yritti esittdd perusteluja indeter-
minismin puolesta. Puheessaan ,,Determinismin romahdus™ han
pyrki uskottelemaan kuulijoilleen, etta determinismin havittami-
nen ei merkitse kieltdytymistd tieteellisestd tutkimustavasta,
vaan lisda tutkittavien ilmididen analyysin syvillisyyttd ja tas-
millisyytti.2 Esittiko Eddington joitakin uusia todisteita inde-
terminismin puolesta? Ei, hidn toisti vain sitd, mitd Hume oli jo
aikoja ennen hinta sanonut. Han jarkeili seuraavasti. Kaikki
johtopaatokset, joita aistimusten perustalta teemme, koskevat
jotakin edeltinyttd ajankohtaa. Tutkimme esimerkiksi kemialli-
sin menetelmin jonkin suolan kokoomusta. Johtopaitds, jonka
teemme, ei itse asiassa koske kyseistd ainetta (suolaa), vaan
sitd, mitd oli ennen kisittelyd. Seurauksen perustalla padtte-
lemme syystd (retrospektiivinen johtopditds), nykyisen perus-
talla paittelemme menneisyydestd, mutta sitd ei kuulemma saisi
tehdd. Kun Hume torjui lainmukaisuuksien, erikoisesti syy-
yhteyden, olemassaolon péiasiassa siihen perustuen, etta on
muka luvatonta paitelld menneisyyden ja nykyisyyden perus-
talla tulevaisuudesta, niin Eddingtonin katsomukset edustavat
muunnettua humelaisuutta: han kieltdd lainmukaisuuden luon-
nosta siksi, ettd on muka luvatonta paatelld nykyisyyden perus-
talla menneisyydesta.

Luonnollista on, ettid paitellessimme nykyisyydesti mennei-
syyteen saatamme tehda virheitd aivan knin muissakin paitte-
lyissimme. Aineen kemiallisen analyysin perusteella saatetaan
tulla johtopdatokseen, ettd alkuaine A on saatu aineesta K,
vaikka se itse asiassa onkin saatu jostakin foisesta aineesta,
jonka ldsndoloa reaktiossa ei ole osattu odottaa. Mutta kiaytanto

! Humelaista katsomusta syy-yhteydesti edustaa myés Bertrand Russell,
joka pitdd syyn késitettd esitieteellisend yleistyksend ja vain erdanlaisena toi-
mintaohjeena. Ero Humen ja Russellin kisityksissd syy-yhteydestd on kaiketi
vain siind, ettd Russellin mukaan syy-yhteyden laki ei perustu tottumukseen,
kuten Humella, vaan vaistomaiseen uskoon, joka on juurtunut syville kieleen.
Russe!l kirjoittaa: ,,Usko maéritynlaisen kokemuksen ulkoiseen syyperdisyy-
teen on primitiivistd ja tietyssd mielessd ominaista eldimen kiyttiytymiselle.”
(Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, London 1948, p. 474.) Idea-
listien ndkokannan mukaan syy-yhteyden laki ei heijasta mitddn objektiivisia
yhteyksid, vaan ilmaisee vain aistimusten vaihtumisessa vallitsevaa ajallista
perdkkiisyytta.

2 A. Eddington, The Decline of Determinism, Washington 1933, p. 149.
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korjaa tillaiset virheet ja tekee meille mahdolliseksi selvittaa
luotettavasti, mistd aineista jokin alkuaine on saatu. Niinpa
useaan kertaan toistetut kokeet eivdt ole jadttdneet epailyksen
varjoakaan siihen tosiasiaan, ettd natriumia ja klooria saadaan
kemiallisin keinoin keiftosuolasta. Kaytanndssa tarkistetaan
myds syy-yhteyksien selvittimistd koskevien johtopaatosten
luotettavuus.

Nykyaikaiset idealistifilosofit korostavat jatkuvasti, etta sana
»Syy” pitdisi poistaa filosofisesta terminologiasta. Syy-yhteys
on muka monarkian tavoin jo eldnyt yli aikansa. Syy-yhteyden
lain idealistit korvaavat funktiosuhteen lailla: ei voida sanoa,
ettd ilmié A synnyttid ilmién B, vaan voidaan vain todeta, ettd
A ja B ovat toisistaan riippuvaisia (4 on aina B:n saattama,
joko sitad edeltden tai seuraten).

Funktion ja funktiosuhteen kisite on erés tieteen peruskasit-
teitdi. Tama kasite heijastaa objektiivisesti olemassa olevaa
ilmididen valista yhteyttd. Kaksi suuretta voivat olla seuraa-
vassa yhteydessa keskendin: jos suure X saa erilaisia arvoja ja
jos suure Y till6in samalla muuituu arvoltaan maaratylla saan-
ndénmukaisuudella, niin ndmad suureet ovat funktionaalisessa
rilppuvaisuussuhteessa keskenddn, ¥ on X:n funktio yhtilon
Y=f(X) mukaan. Toinen suure on riippuvainen muuttuva ja toi-
nen riippumaton. N&din esimerkiksi kuljettu matka on ajan
funktio, silld tietylldi nopeudella kuljettaessa matka kasvaa
ajan mukana.

Erdét porvarilliset filosofit, erikoisesti uuskantilaisen Mar-
burgin koulukunnan edustajat (Natorp, Cassirer), ulottavat
idealistisesti tulkitun matemaattisen késitteen funktiosuhteesta
kaikkiin luonnon ja yhteiskunnan yhteyksiin. Kausaliteetti, ts.
syy-yhteys, ilmiéiden objektiivinen yhteys sulautuu heilld puh-
taasti loogiseen kisitteeseen suureiden — erdilld idealistisilla .
filosofeilla kisitteiden tai aistimusten — vélisestd suhteesta.

Syyn ja seurauksen vélinen riippuvaisuus voidaan tietysti
esittdd myos funktiosuhteen muodossa: seuraus on syyn funktio.
Mutta silloin himmenee se, mika on syy-yhteydessa tar-
keintd: syy reaalisena ilmioni saa aikaan ja mairad seurauk-
sen, toisen reaalisen ilmién. Funktiosuhteen muodossa voidaan
ilmaista mita erilaisimpia riippuvaisuussuhteita, myds pinnaili-
sia, epdoleellisia ja jopa mielivaltaisiakin. Idealisti sulaftaa
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syy-yhteyden funktionaaliseen riippuvaisuuteen silld verukkeella,
ettei tieteelle ole muka merkitystd kysymykselld, miten ilmiot
syntyvat ja onko niiden olemisella syynsa, vaan tarkedi on vain
se, ettd ilmididen (tai suureiden) vililld vallitsee jonkinlainen
riippuvaisuus, joka voidaan ilmaista maaritylla lausekkeella.
Mutta tuo nakokanta ei ole oikea.

Erdit idealistit vaihtavat syy-yhteyden perusteen ja paatelmin viliseen
loogiseen yhteyteen. Mutta ilmididen vilinen syy-yhteys on erotettava perus-
teen ja pdidtelmin valilld vallitsevasta yhteydestid. Muodollisessa logiikassa
nimitetddn perusteeksi ajatusta, josta johtuu joku toinen ajatus. Esimerkiksi
arvostelma ,huoneessa on normaali lampdtila” seuraa pditelmini toisesta
ajatuksesta, ettd ldmpdmittari osoittaa 20°C. Lampomittarin lukema ei ole
syyné normaaliin 1&mpétilaan huoneessa, vaan perusteena huoneen 1ampétilaa
koskevalle johtopdattksellemme.

Syy-yhteys (kausaliteetti) ei ole ajatusten yhteyttd johtopaitdsten teossa,
vaan reaalisten ilmididen vilistd yhteyttd, jossa tfoinen ilmié saa aikaan
foisen. Ajatusten looginen yhieys paattelyissimme (perusteen ja padtelmin
yhteys) on olevien olioiden suhteiden heijastusta, mm. my6s niiden syyperdisen
riippuvaisuuden heijastusta todellisuudessa. Syyn ja perusteen vilisestad erosta
ei luonnollisestikaan seuraa, ettd ajattelun piirissé ei ilmenisi lainkaan kausali-
teettia, vaan eitd sielld vaikuttaisivat vain puhtaasti loogiset yhteydet, eitd
syy-yhteyden periaatteen ajattelussa korvaisi riittivin perustelun periaate.
Jokainen ajatus on syyperdinen.

Reaalisen syy-yhteyden tunteminen on perustana ihmisten
kdytdnnélliselle toiminnalle. Syyt tuntien ja niihin vaikuttaen
voimme saada aikaan yhteiskunnalle toivottuja ilmiita ja, pain-
vastoin, toimia ja taistella kielteisid ja vahingollisia ilmi6ita
vastaan.

Eréddt fyysikot ovat hyokdnneet syy-yhteyden periaatetta
vastaan viittden nykyaikaisen fysiikan kumonneen kisityksen,
ettd kaikilla ilmidilla on syynsa ja ettad ilmidn syyt seka vaikutus-
ehdot tunnettaessa voidaan maaritelld sen aiheuttamat seurauk-
. set. Heiddn mielestiin mikromaailman prosesseissa ei vallitse
syyperdisyyttd. Yksikddn mikrohiukkanen, vaikkapa elektroni,
¢i ole syy-yhteyden lain alainen, vaan valitsee vapaasti erilai-
sista mahdollisuuksista liikeratansa.

Mutta minkidnlaisia patevid tosiasioita, jotka kumoaisivat
syy-yhteyden mikroilmidissa, ei ole eikd voikaan olla. Fyysikot,
jotka kieltdvdt syy-yhteyden lain vaikuttavan mikroilmidissa,
-vetoavat tavallisesti epdmaiardisyyssuhteeseen. Mutta mikro-
maailman ilmididen epamaardisyyssuhteesta ei juonnu syy-
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yhteyden kieltiminen. Syy-yhteyden laki sanqo vain sen, ettd
kaikki ilmiot ovat syiden mairaamia, syyperdisid. Se, miten
syy-yhteys esiintyy erillisissd konkreettisissa tapauksissa ja voi-
daanko laskea samanaikaisesti ehdottomalla tarkkuudella hiuk-
kasen koordinaatti sekid nopeus, on jo toinen kysymys, jonka
ratkaisussa on otettava huomioon tutkimuskohteen konkreettiset
ominaisuudet. Makromaailman prosesseissa voidaan laskea
samanaikaisesti sekd kappaleen asema ettd sen nopeus, mutta
mikromaailmassa ei voida.

Hiukkasen asemaa ja impulssia ei voida samalla kertaa maa-
ritella ehdottomalla tarkkuudella. Tama fyysikkojen 16ytama
lainmukaisuus mikrohiukkasten liikkeessd ei sovi yhteen sen
syy-yhteydestd vallinneen kdsityksen kanssa, joka oli luonteen-
omainen 17. ja 18. vuosisadan tieteelle ja tunnetaan historiassa
»laplacelaisen determinismin” nimella.

Laplacelainen (ranskalaisen tiedemiehen Laplacen nimen
mukaan) eli mekanistinen determinismin muoto, joka syntyi
makrokappaleiden mekaanisen liikkeen tutkimuksen perustalta,
14hti siitd, ettd koordinaatit ja impulssit ovat samanaikaisesti
tdsmallisesti méédriteltdvissa. Tieddmme jo (ks. III lukua), ettd
atomin sisdisten prosessien kuvauksessa tiedemiehet joutuvat
tekemisiin aivan erikoislaatuisin ominaisuuksin varustettujen
hiukkasten kanssa (elektronilla on yhtaikaa sekid hiukkasmaisia
ettd aalto-ominaisuuksia), joihin aikaisemmat, makrokappaleiden
kuvauksessa kehitetyt koordinaatin ja impulssin kisitteet eivit
ole sovellettavissa samassa méérin kuin makrokappaleisiin.

Nykyajan fysiikka antaa runsaasti tosiasia-aineistoa, joka
vahvistaa syy-yhteyden lain universaalisuuden ja sen ilmenemis-
muotojen moninaisuuden. Esimerkiksi, kun tunnetaan kulma,
jossa elektroni ja positroni torméédvit yhteen (vastaavissa olo-
suhteissa ne muuttuvat kahdeksi fotoniksi), ja niiden liike-
nopeus, niin voidaan mééritelld (laskea ennakolta) kahden
muodostuvan fotonin liikesuunta. Eiké tdmai todista syy-yhtey-
destd mikroilmiGissd? Jos mikroilmiGissd ei vaikuttaisi syy-
yhteyden laki, jos mikrohiukkasten liike tapahtuisi miten
tahansa, mielivaltaisesti, niin yhdessid tapauksessa elektroni ja
positroni synnyttdisivdt kaksi fotonia ja toisessa samojen ehto-
jen vallitessa ehkd yhden fotonin tai kaksi protonia. Mutta
mikroilmidissd vallitsevat omat lakinsa, niissd on mairitty
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johdonmukaisuutensa. Kuinka voidaian puhua mielivallasta
nalkeishiukkasten” liikkeissd, kun maérityissd ehdoissa molem-
mat muodostuneet fotonit liikkuvat miirdttyyn suuntaan, joka
voidaan etukdteen laskea, jos tunnetaan elektronin ja positronin
kohtauskulma ja niiden liikenopeus?

Todellisuuden kaikkien ilmididen syyperdisyyden objektiivi-
sen luonteen perustelivat ja sitd puolsivat jo Marxia ja Engelsia
edeltdneet materialistit, mutta he rajoittuivat tarkastelussaan
Syy-yhteyden mekaaniseen muotoon, jossa syy esiintyy seurauk-
seen ndhden aina ulkoisena.

Jos materian mekaanisessa liikemuodossa vallitsevaa syy-
yhteyttd pidetdén ilmididen lainmukaisen yhteyden ainoana
muotona maailmassa, niin joudutaan metafyysilliseen kasityk-
seen syy-yhteydesta. Todellisuudessa syy-yhteyden muodot ovat
moninaiset. Niinpd esimerkiksi biologian syy-yhteyksid ei voida
pelkistdd mekaniikan, fysiikan ja kemian syy-yhteyksiksi. Viela
monimutkaisempi luonne syy-yhteydelld on yhteiskuntaeldmin
ilmiGissé. .

Materialistinen dialektiikka on voittanut sen rajoittuneisuu-
den, joka oli ominaista metafyysilliselle kisitykselle syy-yhtey--
destd. Se on osoittanut, ettd syyn ja seurauksen yhteydelld on
vuorovaikutuksen luonne: ei vain syy synnytd seurausta, vaan
myos seuraus vaikuttaa aktiivisesti syyhyn sitd muuttaen. Vuoro-
vaikutuksen prosessissa syy ja seuraus vaihtavat paikkaansa.
,»Mika on syyni tassa tai tilld hetkelld, saattaa olla seurauksena
siella tai silld hetkelld, ja painvastoin.” ! Esimerkiksi kapitalis-
min kehitys Venajilld oli syynd maaorjuuden lakkauttamiselle,
muita maaorjuuden lopettaminen muodostui vuorostaan syyksi
kapitalismin kehittymiselle edelleen.

Syyn ja seurauksen vuorovaikutus merkitsee niiden jatkuvaa
vaikutusta toisiinsa, minkad johdosta muuttuvat niin syy kuin
seurauskin. Esimerkiksi tiede ja tuotanto kehittyvdt jatkuvan
keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena: muutokset tuotannossa
ovat syind perustaviin muutoksiin tieteessa, tieteelliset keksinnot
taas johtavat uudelleenjirjestelyihin tuotannon tekniikassa ja
teknologiassa. Vuorovaikutus on todellisuuden ilmididen muu.
tosten sisdinen syy (causa sui — oman itsensid syy). Maailma,

! F. Engels, Anti-Diikring, s. 29.
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erilaisten ilmididen vuorovaikutuksena ei tarvitse liikunnalleen
ja kehitykselleen mitddn alkusysaystd, ei mitddn tuonpuoleista
voimaa kuten jumalaa tms. Siksi F. Engels pitikin oikeana sita
Hegelin viitettd, ettd vuorovaikutus on todellinen lopullinen syy
(causa finalis) kaikille olioille. Tietomme ei voi edetd vuoro-
vaikutusta pitemmalle.

Tietystikdan keskindisessad vuorovaikutuksessa olevat voimat,
tekijét eivat ole keskendin samanarvoisia. Tieteen tehtdvana on
paljastaa vuorovaikutuksessa olevien voimien jarjestelmasta
ratkaisevat syyt.

Syyn ja seurauksen keskindisiin suhteisiin vaikuttavat niitd
ymparéivat ilmiot, joiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan
ehdoiksi. Ehtojen joukossa voi olla sellaisia, jotka edistivat seu-
rauksen syntyd, mutta myds sellaisia, jotka estavat syytd vaikut-
tamasta. Syiden ja niiden vaikutusehtojen tuntemus antaa ihmi-
selle mahdollisuuden nahda ennakolta prosessien kulku ja ohjata
sitd. Uraaniydinten hajoaminen voi erilaisista ehdoista riippuen
johtaa joko valtavaan rajdhdykseen tai hitaaseen energian
vapautumiseen. Ihmiset kayttavat tata kaytannollisessa toimin-
nassa hyvikseen. Sateilyja, joita syntyy rdjahtamattoman hajoa-
misen yhteydessé, kidytetddn ladketieteessd, maataloustieteessa
ja muissa tutkimuksissa.

Ehdoista riippuen yksi ja sama ilmidé voi syntya erilaisista
syistd ja, pdinvastoin, yksi ja sama syy voi johtaa erilaisiin seu-
rauksiin. Niinpd valtava energia voidaan saada seurauksena
sekd uraniydinten halkeamisesta ettd vety-ytimien yhtymisestd
heliumin ytimiksi.

"Ilmididen keskindisiin syy-yhteyksiin, niiden moninaisuu-
desta huolimatta, ei vield sisélly lainmukaisten yhteyksien koko
rikkaus maailmassa. Lenin sanoi tistd seuraavasti: ,,Kausali-
teetti, kuten sen tavallisesti ymmairrdmme, on vain yleismaail-
mallisen yhteyden pieni osanen, mutta... el subjektiivisen, vaan
objektiivisesti reaalisen yhteyden osanen.”! Ilmiét joutuvat
keskenddn erilaisiin suhteisiin, aika-, paikka-, atribuutti- jne.
suhteisiin, jotka ovat yhteydessid kausaliteettiin, mutta eivét ole
pelkistettdvissd vain siksi.

! B. H. Jlenun, ®unocodckre Tetpamu, erp. 136.
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8. Laki ilmididen vilisten olennaisten yhteyksien muotona.
Yksityinen, erikoinen ja yleinen

Olemme "tarkastelleet syy-yhteyden lakia ja sen merkitysta.
Mutta mikd on laki, millaisia yhteyksid kutsutaan lainmukai-
siksi? :

Yleisimméssd muodossaan laki on prosessien, ilmididen ja
olioiden védlinen maardtynlainen valttdamaton suhde, joka johtuu
niiden sisdisestd luonteesta, niiden olemuksesta. Lain késite on
vhiend portaana objektiivisen maailman ilmididen yhtendisyy-
den, yhteyden ja vuorovaikutuksen inhimillisessd tiedostami-
sessa. Lain késite on muodostunut filosofian ja tieteen pitka-
aikaisen kehityksen tuloksena.

Jokainen ilmididen vilinen yhteys ei ole laki. Laki on sellai-
nen sisdinen yhteys, joka on luonteeltaan olennaista. Laki on
olennainen ilmididen liikunnassa. Késitteet laki ja olemus ovat
samaa Juokkaa, samaa astetta. Niinpd Mendelejevin keksima
jaksoittaisuuden laki paljastaa alkuaineen atomipainon (nykyi-
sin atomin ydinvarauksen) ja alkuaineen kemiallisten ominai-
suuksien vililli vallitsevan olennaisen sisaisen yhteyden. Ole-
muksella ymmérretidan sisaisiad pysyvia yhteyksia. Todellisuuden
olemus on sisdisend vastakkaista ulkoiselle, muuttuvalle puo-
lelle. Kun sanotaan, ettd ilmié on ulkoista ja olemus sisaisti,
niin ulkoista ja sisdistd ei vertailla erilaisina avaruudellisessa
mielessd, vaan siind suhteessa, mika merkitys niilla on olion
luonnehtimiselle.

Edelleen laki on ilmididen vilinen valtidmdtén suhde. Lain-
mukaiset yhteydet vaikuttaval maaratyissa olosuhteissa ehdotto-
masti, viltimattomyyden voimalla. Esimerkiksi Galilein kek-
simi vapaan putousliikkeen laki on laki juuri siksi, ettei sattu-
malta eikéd vain yhden kappaleen maahan putoamisen kiihtyvyys
ole 9,8 m/sek?, vaan aina ja kaikki kappaleet putoavat siten. Laki
ei voi olla vaikuttamatta, jos kaikki sen edellyttdmat ehdot ovat
olemassa.!

! Oppisanat ,laki” ja ,lainmukaisuus” ilmaisevat samaa luokkaa olevia
suhteita. Siksi niitd usein kdytetdin myds samaa tarkoittavina. Mutta niiden
kasitteiden kayldssd on jonkin verran eroakin. Laiksi nimitetdin ilmididen
vilistd konkreettista vilttamatonta yhteyttd. Niinpa ty6arvolaki merkitsee sits,
ettd tavaran arvo maaraytyy yhteiskunnallisesti vilttamattoméan tydn m3arasta.

Sanalla ,lainmukajsuus™ luonnehditaan ennen muuta ilmididen maiarattya
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Lainmukaiset yhteydet ovat seurausta ilmididen syyperiisyy-
destd. Elleivat ilmiot olisi syyperdisid, ei voisi olla puhettakaan
minkéinlaisista lainmukaisuuksista. Voisiko vuodenaikojen
vaihtelussa olla selvdd perdkkdisyyttd ilman sen syitd, Maan
kiertoliikettd Auringon ympairi ja Maan akselin kaltevuutta sen
radan tasoon nihden? ~

Mutta syy-yhteyteen eivat sisdlly vield kaikki lainmukaiset
yhteydet. Kuten aikaisemmin on korostettu, syy-yhteys on vain
erds osa objektiivisesta keskindisyhteydestd, jonka muotojen
runsauden tiede osoittaa.

Siitd, ettd lainmukainen yhteys on olennainen ja valttamaton
yhteys, médraytyvat lain muut erikoispiirteet. Laki on se, mika
on yleistd ilmidissd. Se merkitsee, ettd lain ilmaisema maaritty
vilttimiton yhteys ei wvallitse vain erillisissd .yksityisissa
ilmidissd, vaan kaikissa kyseistd laatua olevissa ilmibissd ja
prosesseissa. Luonnon tai yhteiskunnan lakia nimitetddn laiksi
juuri siksi, ettd se ilmaisee yleisen: jos maarityt ehdot ja syyt
ovat olemassa, saavat ne rautaisella valttimittomyydella aina
ja kaikkialla aikaan vastaavat ilmi6t, seuraukset. Yleinen veto-
voimalaki ilmaisee sellaista ominaisuutta, joka kuuluu poikkeuk-
setta kaikille kappaleille luonnossa. Boyle-Mariotten laki heijas-
taa ominaisuutta, joka ei esiinny kaikissa kaasuissa, vaan
ainoastaan ohuissa kaasuissa, jotka ovat kattkana nestemiisestd
olomuodosta. Mutta se ilmaisee kaasujen olennaisen ominaisuu-
den. Yhteys, jonka se toteaa, on mainituissa ehdoissa luon-
teeltaan vélttimatén ja sanotuille kaasuille yleinen, silld joka
kerta ndiden ehtojen vallitessa kaasujen tilavuuden ja paineen
vélilla on tdysin méaarédtty suhde.

Lait voivat olla enemmain tai vihemman yleisid siitd riip-
puen, miten laajan ilmididen alueen ne kasittivdt. On lakeja,

siannollisyyltd ja johdonmukaisuutta. Esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelussa
on havaittavissa tielty sddnnollisyys: kesdd seuraa syksy, syksyd talvi jne.
Tamé sdinndllisyys ja johdonmukaisuus on juuri lainmukaisuutta. Samaa voi-
daan sanoa auringon ja kuun pimennysten jaksoittaisuudesta. Sanaa ,lain-
mukaisuus” kiytetdin myos silloin, kun tiytyy korostaa, ettd kyseinen ilmio
ei ole satunnainen. Marxilaisuus opettaa, ettd yhteiskunnan kehitys on vaajaa-
méittdmin lainmukainen, valttdmaton prosessi. Tassd emme viittaa konkreetti-
sesti johonkin maaratt lakiin, vaan korostamme vilttdmittomin yhteyden
olemassaoloa. Tarkastelemme lainmukaisuutta vialttimattémini, médrattyjen
syiden aiheuttamana prosessina, jossa voi vaikuttaa kokonainen ryhmd lakeja
eikd vain yksi laki.
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jotka vaikuttavat kaikissa luonnonilmidissa (energian- hivia-
méattomyyden ja muuttuvuuden laki), mutta on myds sellaisia
lakeja, jotka vaikuttavat vain joissakin materian liikuntamuo-
doissa, esimerkiksi biologisessa. Yhteiskunnallisen elaman lait
ovat niin ikdin yleisyyden asteen puolesta erilaisia: erdat
vallitsevat kaikissa yhteiskuntamuodoissa, toiset taas ovat
ominaisia vain joillekin yhteiskuntamuodoille. Kaikkein yleisim-
pid, niin luonnolle, yhteiskunnalle kuin ajattelullekin ominaisia
lakeja tutkii filosofia.

Niin yleinen kuin laki onkin, ei se ole olemassa erilladn yksi-
tyisistd ilmibistd, niiden ulkopuolella, vaan ainoastaan yhtey-
dessd yksityisiin ilmi6ihin, prosesseihin jne.

Yleinen on reaalisten olioiden objektiivisesti olemassaolevaa
yhteisyyttd. Tdma yhteinen ilmenee niiden ominaisuuksien,
tuntomerkkien ja piirteiden yhtendisyydessa. Yksityisella (erilli-
selld) ymmarretddn luonnon ja yhteiskunnan erillisia olioita,
ilmibita, prosesseja ja tapahtumia. Yksityisen ominaisuudessa
voi esiintyd my6s kokonainen ryhma olioita tai ilmi6ita, jos sita
tarkastellaan suhteessa toiseen vield yleisempain ryhmaian, jota
yhdistdd maaratty yhteisyys.

Yleisen ja yksityisen kategorioiden lisdksi on tiede kehittanyt
myds késitteen erikoinen, joka on erddnlaisena yhdistdvana vili-
renkaana yksityisen ja yleisen vilissd. Suhteessaan yksityiseen
erikoinen on yleistd, mutta yleiseen ndhden se on yksityista.
Esimerkiksi vehnd merkitsee yksityistd, vilja erikoista ja kasvi
yleistd. Vilja erikoisena on vehndidn ndhden yleista, mutta kas-
viin ndhden yksityista.

Erilaiset filosofiset koulukunnat ovat tulkinneet eri tavoin
yleisen ja sen suhteen yksityiseen. Objektiiviselle idealismille on
luonteenomaista tehdi yleisestd jotain absoluuttista: yleinen
edeltaa yksityista ja luo sen. Esimerkiksi Hegel kirjoitti: ...,,Ylei-
nen on yksityisen perusta ja pohja, juuri ja aines.” ! Hegelin
mukaan hedelmi yleensd ja mineraali yleensd ovat olemassa
yksityisistd hedelmistd ja mineraaleista riippumatta ja niitéd
enneri.

1 Hegel, Encyclopadie der phylosoplnschen Wissenschaften im Grundrisse,
Werke, Sechster Band, Berlin 1840, S. 33!
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Toiset filosofit ovat taas pdinvastoin kieltdneet kokonaan,
ettd yleinen on objektiivista, ja myontineet vain yksityisen reaa-
lisen olemassaolon. Yleisen he katsoivat ihmisen ajatustoimin-
nan tulokseksi. Niinpd J. Locke kirjoitti: ,,Yleinen ja universaali
eiviat kuulu olioiden reaaliseen olemassaoloon; ne ovat jirjen
keksintdjd ja luomuksia, joita se on luonut omaan kayttéonsa,
ja koskevat vain merkkejd, sanoja tai ideoita.” ! Sitd kisitys-
kantaa, ettd yleinen heijastaa jotain sellaista, jota ei todellisuu-
dessa lainkaan ole eikd koskaan tapahdu, edustavat fenomena-
listit ja positivistit.

Niin objektiiviselle idealismille kuin fenomenalismille ja
positivismillekin on ominaista yleisen metafyysillinen irrottami-
nen yksityisestd, mika johtaa joko mystilliseen kasitykseen ylei-
sen luovasta voimasta ja kaikkivoipaisuudesta tai subjektiivisen
idealismin katsomukseen, jonka mukaan yleinen (mukaan luet-
tuna luonnon seki yhteiskunnan lainmukaisuudetkin) onkin vain
ihmistajunnan luomus.

Materialistinen dialektiikka myontdd niin yksityisen kuin
yleisenkin objektiivisiksi ja korostaa samalla, ettd ne ovat reaa-
lisesti olemassa vain kiintedssd yhteydessd toisiinsa. Lenin
totesi, ettd ,,yksityinen ei ole olemassa muutoin kuin siina yhtey-
dessd, joka johtaa yleiseen. Yleinen on vain yksityisessa, yksi-
tyisen kautta. Mika tahansa yksityinen on (tavalla tai toisella)
yleistd. Mikd tahansa yleinen on (joltakin osaltaan tai puolel-
taan tai olemukseltaan) yksityistd. Mikd tahansa yleinen kisit-
tda vain osapuilleen kaikki yksityiset esineet. Mikdan yksityinen
ei sisdlly kokonaisuudessaan yleiseen jne., jne. Mikd tahansa
yksityinen on tuhansien valillisten yhteyksien kautta yhteydessa
toisen lajin yksityisiin (olioihin, ilmi6ihin, prosesseihin)” 2.

Yksityisen ja yleisen véilinen yhteys paljastuu kaikkialla.
Kemisti, joka tutkii jotain kemiallista alkuainetta, vaikkapa
vetya, toteaa sen yhteydet muihin alkuaineisiin. Han havaitsee,
ettd vety on kaasu. Yleinen (kaasumainen olomuoto) on vain
yksityisessd (vedyssd, hapessa, typessd jne.). Se on vain eris
yksityisen (vedyn) ominaisuus. Se ei kasitd vield olion koko
rikkautta. Vety, kuten mikd tahansa yksityinen, omaa lukemat-

! Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London, Book III,
Chag III Sect XI, p. 330.
H. Jenur, ®unocodekue Terpany, crp. 329.
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toman maidrdn ominaisuuksia. Yksityisella ilmiolla on seka
muiden ilmididen kanssa yhteisid ominaisuuksia ettd vain sille
kuuluvia erikoisominaisuuksia, jotka erottavat sen muista
ilmidistd. Yleinen ja yksityinen ovat siind erottamattomassa
yhteydessa. .

Yleinen voidaan tiedostaa vain tutkimalla ja vertailemalla
suurta joukkoa yksityisid olioita. Tiedostus merkitsee nousua
yksityisestd erikoisen kautta yleiseen.

Objektiivisessa kehitysprosessissa yksityinen voi muuttua
yleiseksi, yksityisestd ilmidstd voi tulla kehityksen yleinen lain-
mukaisuus, Arvomuotojen kehitys on erds esimerkki siitd, miten
yhteiskunnassa yksityinen on muuttunut erikoisen kautta ylei-
seksi. Yksinkertainen arvomuoto (jokin yksityinen tavara ilmai-
see arvonsa jossain toisessa yksityisessid tavarassa) oli alku-
perédisend vaihtomuotona, jolloin se oli luonteeltaan satunnainen
yksityistapaus. Yhteiskunnan kehiftyessd vaihto muuttui yha
saannollisemmaéksi ja yksinkertainen arvomuoto vaihtui kehkey-
tyneeksi arvomuodoksi, jolloin tavaran arvo ilmaistiin monissa
vastikkeina toimivissa tavaroissa. Lopuksi vaihto muuttuu yksi-
tyistapauksista yleiseksi ja ilmaantuu yleinen arvomuoto: kaikki
tavarat vaihtuvat yhteen, yleisend vastikkeena palvelevaan
tavaraan. Yksinkertainen, 'kehkeytynyt ja yleinen arvomuoto
suhtautuvat toisiinsa kuten yksityinen, erikoinen ja yleinen.

_ Yksityisen, erikoisen ja yleisen vilisen yhteyden seka niiden
toisikseen muuttumisen késittdmiselld on erittdin suuri tieto-
opillinen ja kdytdnndllinen merkitys. Samalla se on avuksi
yhteiskunnallisten ilmiéiden dogmaattisia ja revisionistisia tul-
kintoja vastaan taisteltaessa.

Revisionistit jdttdvat huomiotta ilmidissd olevan yleisen, teh-
den yksityisestd ja erikoisesta absoluutin. Mutta kaikki yksityi-
nen sisdltdd itsessddn momenttina yleisen, joka on reaalisesti
olemassa. Yksityisid ilmioitd yhdistdd yleinen lainmukaisuus,
jonka tiedostaminen on valttdmatonta ilmiGiden kehityksen ym-
mirtamiselle ja kdytdnnolliselle toiminnalle. Marxismi-leninismi
vélittdd meille tiedon sosialistisen kehityksen yleisistd lain-
mukaisuuksista. Eri maiden kommunististen puolueiden tehté.
vidné on soveltaa luovasti maittensa konkreettisiin olosuhteisiin
marxismin-leninismin yleistd totuutta. Vain tillainen yleisen ja
yksityisen yhdistdminen johtaa todellisuuden tieteelliseen ym-
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mairtdmiseen ja takaa oikean johdon yhteiskunnan sosialistisen
uudistamisen valtavassa tehtdvassa.

Dogmaatikko kiinnittda huomionsa vain eri ilmidissa olevaan
yleiseen vaieten yksityisestd ja erikoisesta. Tami johtaa siihen,
etta han yrittaa sopeuttaa kaikki ilmiot yhteen kaavaan ja jattaa
vaille huomiota ilmididen kehityksen ehdot, konkreettisen tilan-
teen ja luonteenomaiset erikoisuudet kussakin maassa kunakin
ajankohtana. Mutta ilman naiden erikoisuuksien tuntemusta
ei voida ymmirtda yleisten lakien vaikutustakaan. Opittuaan
kaavat, joissa on ilmaistu yleinen, dogmaatikko ei kiinnitd huo-
miota ndiden kaavojen kayit66n muuttuvissa konkreettisissa
oloissa. Mutta tdhian konkreettisen suhtautumisen vaatimukseen
sisdltyy dialektisen metodin vaatimusten olemus. Yksityisen ja
erikoisen luonteenomaisten piirteiden huomiotta jattdminen joh-
taa vakaviin virheisiin ja vaaristelyihin. Miten voitaisiin jossa-
kin maassa johtaa oikein sosialistista rakennusty6ta, jos ei otet-
taisi huomioon tuon maan erikoispiirteitd (sen historiaa, perin-
teitd, kansallisia erikoisuuksia jne.)?

Neuvostoliiton kommunistinen puolue on toiminnallaan anta-
nut esimerkin yleisen ja yksityisen ongelman oikeasta ymmar-
tamisestd ja ratkaisusta. Loistavana esimerkkini tillaisesta
dialektisesta ymmairtdmisestdi on NKP:n ohjelma. Lahtien
marxismin-leninismin yleisistd ajatuksista siina on tehty nykyi-
sen aikakauden konkreettinen analyysi ja maaritelty neuvosto-
yhteiskunnan kommunismiin johtavat kehitystiet.

Koska laki heijastaa ilmidissa olevaa yleista eika niiden kaik-
kia ominaisuuksia, niin yksityiset ilmi6t ovat lakia rikkaampia.
Yhteiskunnallisen vallankumouksen laki, jonka mukaan yhteis-
kunta- ja talousmuodostumasta toiseen siirtyminen tulee aina.
méaratyssd kehitysvaiheessa vilttamattomaksi, ei kasitd eri
aikakausien ja eri maiden yhteiskunnallisten vallankumousten
runsasta sisdltéd kokonaisuudessaan. Jokainen erillinen yhteis-
kunnallinen vallankumous on titi lakia rikkaampi ja moni-
puolisempi.

Laki on ilmidissd olevaa kestdvad, pysyvdd, toistuvaa, yhta-
laistd. 1lmiot ovat yhdelld kertaa sekd samanlaisia etta erilaisia.
Aina voidaan 16ytaa yksi tai useampi puoli, johon nihden mita
erilaisimmat todellisuuden oliot ovat toistensa kaltaisia. Dialek-
tliikka kieltdd ilmididen absoluuttisen yhtdldisyyden, muita se
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tunnustaa suhteellisen yhtildisyyden (ilmiéiden samankaltai-
suuden joissakin yksityisissd puolissa ja ominaisuuksissa). Laki
ilmaisee sitd, missd monimuotoiset ilmist ovat toistensa kaltai-
sia. Niinpa arvolaki tuo esiin sellaisen tavaroiden ominaisuuden,
joka on niille kaikille yhteinen. Taméd ominaisuus toistuu
kaikissa tavaroissa riippumatta niiden luonnollisesta laadusta
ja siitd, kenen toimesta, missd ja milloin ne on valmistettu.

Yhtéldinen on olemassa vain erilaisessa, ja erilainen ei sulje
pois yhtéldistd, ilmididen yhtendisyyttd joihinkin puoliin tai
ominaisuuksiin ndhden. Paljastaessaan ilmididen lainmukaiset
yhteydet tiede toteaa samalla yhtdldisen erilaisessa ja erilaisen
yhtédldisessd. Niinpa keksittydan elididen solurakenteen biologia
totesi niiden yhtendisyyden, mutta samalla se osoitti, ettd tdma
elididen yhtildisyys, solurakenne, on eri tyypin elibissd raken-
teeltaan erilainen. Edelleen historiantutkimus on esimerkiksi
paljastanut lain, ettd kaikissa tuotantovilineiden yksityisomis-
tukseen perustuvissa yhteiskunnissa kehitys tapahtuu luokka-
taistelun tietd, mutta itse luokkataijstelu on yhteiskunnallisen
kehityksen eri asteilla erilaista. Ei kaikki yhdenmukainen ja
yhtidldinen ole laki, laki on vain se, miki ilmaisee ilmididen
olemusta.

Lait ovat objektiivisia. Niitd ei luo ihmisen tajunta eikd
tahto, vaan ne ovat olemassa niisté riippumatta. Lainmukaisuuk-
sien objektiivisen luonteen myontiminen on filosofiselle mate-
rialismille olennaista. Lenin kirjoitti: ,,Maailma on materian
lainmukaista liikettd, ja meidan tietomme, joka on luonnon kor-
kein tuote, kykenee ainoastaan heijastamaan tati lainmukai-
suutta.” ! Tieteen lait ovat luonnon ja yhteiskunnan objektiivis-
ten lakien heijastusta. ,

Dialektinen materialismi on johdonmukaisen determinismin
kannalla. Kaikki oliot ja ilmidt liikkuvat, muuttuvat ja kehitty-
vat madrattyjen objektiivisten lakien mukaan, jokaisella tapah-
tumalla on syynsé.

Indeterminismin kannalla olevat filosofit kiistdvdat lainmu-
kaisuuksien objektiivisuuden. Indeterminismin mukaan ilmidita
eivit maiaria syyt ja valttimattémyys, vaan ne riippuvat juma-
lasta, ,,korkeimmasta jdrjestd”, tahdosta tai tavoitteista. Indeter-

1 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 161.
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minismi esiintyy erilaisissa muodoissa, mutta loppujen lopuksi
se aina johtaa tieteellisen maailmankasityksen korvaamiseen
uskonnollisella. Lenin kirjoittikin: ,,Lakien hddtidminen tieteesta
on todellisuudessa vain uskonnon lakien soluttamista niiden
tilalle.” 1

Teologia (kreikkalaisesta theos — jumala) selittdd avoi-
mesti, ettd luonnon ilmi6ét syntyvat ja liikkuvat jumalan tah-
dosta ja ettd ,luoja” on saattanut maailman jarjestykseen. Tata
uskonnollista katsomusta tekevat tunnetuksi erilaisin muunnok-
sin idealistifilosofit. Niinpd esimerkiksi erds nykyaikaisen filo-
sofian suuntaus, personalismi, 1ahtee siitd, ettd olemisen alku-
perusteena on ,,ylin persoonallisuus”, ,,maailman luoja”, jumala;
kaikkia luonnon ja yhteiskunnan lakeja pidetddn jumalallisen
tahdon ilmauksina.

Myds kantilaiset kieltdvdt lainmukaisuuksien objektiivisen
luonteen. He olettavat, ettd luonnonlait ovat jirkemme aikaan-
saannoksia. Itse luonnossa, ilmiéiden maailmassa ei ole valtta-
mattomyyttd, olennaista eikd yleistd, kokemuksestamme emme
niitd saa. Ulkomaailmaa koskevat arvostelmat saavat yleisen
luonteen muka siksi, ettd ne perustuvat jarjen yleisiin apriorisiin
kategorioihin.

Idealistinen katsomus, jonka mukaan jarki sanelee luonnolle
lait, on levinnyt voimakkaasti positivistisessa filosofiassa.
Niinpi machilainen Pearson kirjoitti: ,,...sanan tieteellisessa mie-
lessd laki on asiallisesti inhimillisen hengen tuote, joka ei ole
ajateltavissa ilman ihmistd. Se on olemassa inhimillisen intel-
lektin luovan voiman ansiosta. On paljon jarkevimpaa vaittds,
ettd ihminen antaa Luonnolle lait, kuin ettd Luonto antaa lait
ihmisille.” 2

Uuspositivisti Witigenstein viittaa, ettd syy-yhteyden laki on
vain lain muoto, vain suvun nimi, mutta ei ilmididen objektiivi-
sen yhteyden ilmaus. Hén kirjoittaa: ,,Tulevaisuuden tapahtumia
ei voida johtaa nykyisyyden tapahtumista. Usko syy-yhteyteen
on taikauskoa.” 3 Arvostelmat, joita tieteessd nimitetddn laeiksi,

1 V. I. Lenin, Teokset, 20. osa, s. 193.
2 Karl Pearson, The Grammar of Science, London 1937, p. 77, Chapter 111
The Scientific Law, § 4 Man as tlie Maker of Natural Law.
l;ﬁWiﬂgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, London 1955,
P X
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ovat muka vain kielitieteellisid lauseita, eivitkd ne heijasta itse
fyysillisten objektien kdyttaytymista.!

Kieltdessddn lakien objektiivisuuden idealistifilosofit jarkei-
levdt joskus seuraavasti. Laki on olennaista ilmidissd, mutta
ihminenhén itse selittdd omien tarpeittensa mukaan jotain olen-
naiseksi ja jotain toista epdolennaiseksi. Kuinka voimme tietda,
sanoo pragmaatikko Schiller, mikd muodostaa ihmisen olemuk-
sen? Jumaluusoppineelle on ihmisessd oleellisinta se, ettd
hinelld on sielu, 1didkirille se, ettd hdnelld on keho, kokille taas
se, ettd hidnelld on vatsa ja pyykkérille se, ettd hdn pukeutun
vaatteisiin.2 Eri nakokannoilta katsoen t&éma kaikki on ihmiselle
yhté olennaista kuin sekin, ettd hin ansaitsee rahaa. Ndista jar-
keilyistd tehddan seuraava johtopaitds: olion olemuksen maa-
rdd subjekti, kasityksernme oliosta. Mikd on olennaista itse
oliolle, sitd emme voi tietidd, jopa koko kysymys olion olemuk-
sesta on muka jarjeton. Mutta kun ei tunnusteta objektiivista
olemusta, niin ei tunnusteta mydskddn objektiivista lainmukai-
suutta, '

Mutta todellisuudessa olion olemusta eivat maaraa ihmisten
mielipiteet tai kdyt&nnolliset edut. Esimerkiksi ihmisessd, kuten
missd muussa tiedostuksen kohteessa tahansa, on paljon eri
puolia ja ominaisuuksia, jotka voivat vetia puoleensa tutkijan
mielenkiinnon. Kuitenkaan mikaan mielenkiinto ei maaraa ihmi-
sen olemusta. Se voidaan kaisittdd vain siind tapauksessa, etta
selvitetdan ihmisen ne erikoisuudet, jotka erottavat hénet eldin-
maailmasta. Silloin osoittautuu, ettd ihmiselld on sellainen olen-
nainen ominaisuus, joka erottaa hdnet eldiinmaailmasta: ihminen
valmistaa tuotantovilineita ja tekee tyotd; ihmisen olemus maa-
rdaytyy historiallisesti méarattyjen yhteiskunnallisten suhteiden
kokonaisuudesta.

On luonnollista, ettd olio on monien lakien vaikutuksen alai-
nen, koska se on monilukuisissa yhteyksissa ja suhteissa muihin
olioihin. Eri tieteenalat tutkivat erilaisia lakeja, joiden alaisena
on yksi ja sama olio. Vedessd kemistid kiinnostaa sen kemialli-
nen kokoomus ja reaktiot muiden aineiden kanssa, fyysikko taas

! Eraat nykyaikaiset positivistit yhdistavit luonnon lait muistoihin. Heidan
mielestdan lait ovat sellaisia kokemusperdisid yleistyksid, joilla on todennikdi-
nen luonne ja joita vahvistavat jotkut muistot havaituista tosiasioista.

2 F. C. S. Schiller, Formal Logic, London 1912, p. 54
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tutkii vettd toiselta kannalta, sen olomuotojen muutoksia, 1am-
mon- ja sahkonjohtokykya jne. Siksi fysiikka ja kemia paljasta-
vat erilaisia lakeja, jotka vaikultavat samassa oliossa. Mutta ei
sen paremmin kemia kuin fysiikkakaan luo lainmukaisuuksia,
vaan ainoastaan tutkii niitd. Useiden lainmukaisuuksien vaiku-
tus samassa oliossa ei todista, ettd ne olisivat subjektiivisia,
ihmisestd, hanen tarpeistaan ja ajatuksistaan riippuvaisia.

Luonnon ja yhteiskunnan lait eivit esiinny puhtaassa ja pel-
kistetyssd muodossa, vaan ne ilmetessddan monimutkaistuvat
monenlaisista olosuhteista johtuen. Jonkin lain vaikutus tormaa
koko joukkoon sille vastakkaisia voimia ja fendensseja, joiden
lavitse sen on rajvattava tiensid. Esimerkiksi kapitalismin talou-
dellinen laki voiton suhdeluvun alentumistendenssista johtuu
vaihtelevan pddoman suhteellisesta vdhenemisestd pysyvaian
pddomaan verrattuna. Tuo viheneminen puolestaan seuraa tek-
nillisestd edistyksestd, pddoman elimellisen kokoonpanon kas-
vusta. Mutta samanaikaisesti useiden syiden vaikutuksesta joh-
tuen voiton suhdeluvun aleneminen esiintyy vain vallitsevana
tendenssina.

Samaa voidaan sanoa proletariaatin kurjistumisen laista
kapitalistisissa maissa. Tdtd lakia vastaan vaikuttaa toinen laki,
proletariaatin luokkataistelun laki, samoin kuin kahden jérjes-
telmdn, kapitalismin ja sosialismin vilinen taistelukin. Tdmén
johdosta tydvdenluokan kurjistumisen laki ei ilmene samalla
tavoin eri maissa. Siirtomaakansojen rosvoamisella ja niiden
kustannuksella emédmaissa tapahtuvalla tyévdenluokan ylem-
pien kerrosten lahjomisella on my0s vaikutuksensa proletariaa-
tin kurjistumisen lain vaikutuksen epatasaisuuteen.

Erdit idealistit vaihtavat luonnossa ja yhteiskunnassa esiin-
tyvidn objektiivisen lainmukaisuuden tilalle farkoitusperdisyyden
asettaen metafyysillisesti lain ja tarkoituksen wvastakkain. Jo
muinaiskreikkalaisessa filosofiassa esiintyi katsomus, jonka
mukaan kaikki ilmi6ét syntyvét jonkin lopullisen tarkoitusperidn
vuoksi, tarkoitusperddn tidhtddvidsti syystd (causa finalis),
joka on mukamas riippumaton vaikuttavista syistd. Tdma tar-
koitusperd muka mé#irdd ihmisten toiminnan, yhteiskunnan
elamén ja kaiken liikunnan luonnossa. Itse maailmankaikkeus-
kin on luotu jonkin korkeimman tarkoituksen (jumalan) vuoksi.
Tallaista maailmanselitystd, joka ldhtee siitd, ettd kaikki
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luonnonilmiét muka pyrkisivdt joihinkin lopullisiin tarkoitus-
periin, kutsutaan feleologiaksi.

Teleologia on syntynyt teologian puolustukseksi. Jumaluus-
oppineet ja idealistifilosofit ovat keksineet jopa erityisen fyysil-
lis-teleologisen todistuksen jumalan olemassaolosta. Luonnon
tarkoituksenmukainen ja jirkevd rakenne, sanovat tdmén todis-
tuksen kannattajat, todistaa sen syyn jarkevyyttd, joka on luon-
non synnyttinyt, ts. se todistaa ajattelevan ja jédrkevdn olion,
jumalan olemassaoloa. Saksalainen filosofi Leibniz opetti, ettd
maailmassa vallitsee jumalan ennalta sddtdma harmonia, sopu-
sointu ja ettd juuri meiddn maailmamme on paras kaikista mah-
dollisista maailmoista.!

Runoilija Heinrich Heine on kertomuksessaan ,Harzin-retki” {vannut
terdvisti teleologiaa, jonka mukaan luonnossa on kaikki siind méérin jirkevis
ja tarkoituksenmukaista, ettd puutkin ovat ,,vihreitd sen vuoksi, kun vihred véri
on hyvé silmille..,, ettd jumala lol hérdn, koska lihakeitto vahvistaa ihmists,
ettd hén loi aasin, jotta se palvelisi ihmis{d vertauskuvana, ja ettd hin loi itse
ihmisenkin, jotta tdmi soisi lihakeittoa eikéd olisi aasi”.

Materialistit ovat arvostelleet teleologista luonnonkasitysta.
Demokritos, Epikuros, Lucretius, Bacon, ranskalaiset ja muut
materialistit aseftivat teleologiaa vastaan lnonnonilmididen syy-
perdisyyden periaatteen. Télloin 17. ja 18. vuosisadan materia-
listit asettivat teleologista maailmanselitystd vastaan mekanis-
tisesti kdsitetyn syy-yhteyden, missa ilmeni metafyysillisen mate-
rialismin rajoittuneisuus. Niinpd eldimen ruumista suojaavan
ihon tiiviyttd he selittivit kylmin ilman vaikutuksesta tapahtu-
valla huokosten supistumisella. Biologisen tutkimuksen taso ei
vield tarjonnut mahdollisuuksia selvittda oikein elaviassa luon-
nossa vallitsevaa suhteellista tarkoituksenmukaisuutta.

Materialistinen dialektiikka on kumottuaan teleologisen
maailmankisityksen antanut oikean ja jarkiperaisen selvityksen
tarkoituksesta ja sen suhteesta objektiivisiin lainmukaisuuksiin.
Luonto ei aseta tarkoitusperii. Tosin tapaamme elollisessa luon-

! Karkeassa muodossaan teleologiaa tavataan yhd harvemmin. Nykyisin
teleologinen maailmankésitys useimmiten esiintyy immanentin teleologian muo-
dossa, jonka mukaan ilmiot ovat alistettuja piileville, sisdiselle tarkoitukselle.
Mutta teleologia pysyy teleologiana riippumatta siitd, millaisen (sisdisen vaiko
ulkoisen) tarkoitusperdn vaikutuksella korvataan objektiiviset luonnon Ilait.
Siten teleologi jatiaad tieteen maaperin ja asettuv mystiikan, uskonnon, yli-
luonnollista voimaa koskevan opin maaperille.
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nossa niin sanotun tarkoituksenmukaisuuden, kasvien ja eldin-
ten sopeutumisen ympéristoonsd ja elinten sopeutumisen toi-
siinsa, elimistén ,tarkoituksenmukaisen” rakenteen. Niinpd
monet eldimet vaihtavat vuodenaikojen mukaan viridan: jénis
on talvella valkoinen ja kesilldi harmaa. Mutta , tarkoituksen-
mukainen” sopeutuminen ei ole samaa kuin tietoinen ja tarkoi-
tusperédinen toiminta. Eivat eldimet, sen paremmin kuin kasvit-
kaan, aseta itselleen minkaanlaisia tarkoitusperid. ,Tarkoituk-
senmukaisuus” elollisessa luonnossa on ympérist66n sopeutu-
mista, joka on lainmukaista seurausta tahattomasti vaikuttavista
fysikaalisista, kemiallisista ja biologisista tekijoista.

Luonnon ,tarkoituksenmukaisuuden” selvitti pétevasti Dar-
win, joka osoitti elididen tarkoituksenmukaisen rakenteen suh-
teellisuuden ja yksipuolisuuden. Kasvien ja eldinten sopéutumi-
nen ymparistoonsd on syntynyt luonnollisen valinnan seurauk-
sena: kaikki sopeutumaton tuhoutuu olemassaolon taistelussa.
Kasvien ja eldinten tarkoituksenmukainen sopeutuminen on elioén
ja sen elinehtojen vilisen vuorovaikutuksen tulosta. Se on suh-
teellista ja menettdd ndiden konkreettisten ehtojen ulkopuolella
merkityksensd. Jiniksen valkoinen viri on tarkoituksenmukainen
ja hyddyllinen talven oloissa, mutta ilman maan lumipéitetta se
muuttuu sille vahingolliseksi.

Materialistinen dialektiikka, joka seuraa ]ohdonmukalsestl
determinismid, ei silti sulje pois ihmisen tarkoituksia ja toimin-
nan vapautta. Itse asiassa vain deterministinen katsomus tekee
mahdolliseksi arvioida tdsmallisesti ja oikein, mitd merkitysta
on ihmisten toiminnan maéaratietoisuudella ja tarkoituksella.
Luonnossa vaikuttavat toisiinsa sokeat, tahattomat voimat, ja
yleiset lait ilmenevit ndiden voimien vuorovaikutuksessa. Luon-
nossa ei ole tietoista tarkoitusperad. Yhteiskunta kehittyy tajun-
nalla varustettujen ja miarattyihin tavoitteisiin pyrkivien ihmis-
ten toiminnan tuloksena. Thminen ei saa luonnossa muutoksia
aikaan vain pelkidn ldsndolonsa ansiosta, hidn pakottaa tyollain
luonnon palvelemaan tarkoituksiaan. Tdstad inhimillisen toimin-
nan erikoisluonteesta idealistit ovat tehneet jotain absoluuttista
irrottaessaan inhimillisessd toiminnassa esiintyvdn tietoisen
tavoitteen niistd objektiivisista lainmukaisuuksista, jotka ovat
sen synnyttdneet, ja ulottaessaan tarkoitusperidn kisitteen luon-
toonkin.
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Tarkoitusperit, joita ihminen asettaa itselleen kaytidnnolli-
sessd toiminnassaan, voivat kdydad yhteen tai olla ristiriidassa
objektiivisen maailman lainmukaisuuksien kanssa. Sitd mukaa
kuin ihminen tiedostaa yhéd tarkemmin luonnon ja yhteiskunnan
lait, hdn asettaa itselleen yhd oikeampia ja tieteellisesti perus-
teltuja pddmaaria.

Niinpd proletariaatti asettaa vallankumouksellisen taiste-
lunsa péddmadraksi kapitalismin kukistamisen ja oikeudenmu-
kaisen yhteiskuntajarjestelmdn, kommunismin pystyttdmisen.
Tdmé tyGvienluokan luokkataistelun tavoite on syyperdisesti
méératty, se johtuu tiedostetuista yhteiskunnan objektiivisista
lainmukaisuuksista.

Kun ihmisen tarkoitusperdt juontuvat aineellisen maailman
tiedostetuista kehityslaeista, silloin kdytdnnéllinen toiminta néi-
den pddmdéirien saavuttamiseksi on menestyksellistd. Samalla
lakien tuntemus antaa ihmiselle mahdollisuuden nihdd enna-
kolta niin ldheiset kuin kaukaisetkin seuraukset hénen aktiivi-
sesta puuttumisestaan tapahtumien luonnolliseen kulkuun. Jos
thmisen tavoitteet nojautuvat vain ulkoisten ja epédolennaisten
yhteyksien tuntemukseen, niin kdytannoéllinen toiminta voi osoit-
tautua menestyksettémaiksi. Oikea, tieteellinen tavoitteen asetta-
minen ja oikea keinojen valinta sen saavuttamiseksi tekevit
ihmiselle mahdolliseksi kdyttda objektiivisia lakeja hyviaksi luon-
non ja yhteiskunnallisten voimien hallitsemiseksi.

Lakien objektiivisen luonteen mydntdminen ei siis suinkaan
merkitse ihmisen voimattomuutta yhteiskunnallisten ja luonnon
voimien edessd. Materialistiselle dialektiikalle on fatalismi yhta
vierasta kuin subjektivismikin. Luonnon ja yhteiskunnan lakeja
ei voida tehda tyhjaksi, mutta se ei merkitse, ettd ihmiset olisivat
voimattomia muuttamaan niitd ehtoja, joiden pohjalta syntyvit
maidrityt lait, ja siten ehtoja muuttamalla muuttamaan lakien
vaikutusta. Niinpa havitettdessa kapitalistisen jarjestelman ole-
massaolon ehdot lakkaavat kapitalismin laitkin vaikuttamasta.
Niiden tilalle syntyvét uusien ehtojen pohjalta uudet lait, sosia-
lismin lait.

Erilaisista ehdoista riippuen lain ilmenemismuoto vaihtelee.
Samat lait ilmenevdt mitd erilaisimmissa muodoissa. On ole-
massa ikuisia luonnonlakeja, mutta nekin ehdoista riippuen
muuttavat ilmenemismuotoaan. Engels kirjoitti: ,,/kuiset luon-
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nonlait muuttuvat myds yha enemman historiallisiksi. Ettd vesi
on 0—100°C nestemdistd, on ikuinen luonnonlaki, mutta jotta se
olisi patevé, on oltava 1) vettd, 2) kyseinen ldmp6tila ja 3) nor-
maali paine. Kuussa ei ole vettd, Auringossa on vain sen alku-
aineita, jotenka niihin taivaankappaleihin niahden kyseinen laki
ei ole olemassa.” !

Monet fysikaaliset, kemialliset ja biologiset lait péatevit vain
Maassa vallitsevissa olosuhteissa. Muilla taivaankappaleilla
vallitsevat toisenlaiset olosuhteet ja siis vaikuttavat toiset lait-
kin. ,Jos haluaisimme puhua luonnon yleisistd laeista, jotka
péatevit samalla tavoin kaikissa kappaleissa, tdhtisumusta ihmi-
seen, niin meille jd4 vain paino ja ehkd hyvin yleisluontoinen
maidritelmd energian muuttumisteoriasta.. Mufta tdtid teoriaa
johdonmukaisesti kaikkiin luonnonilmiéihin sovellettaessa se itse
muuttuu jossain maailmanjérjestyksessd sen synnystd tuhoon
saakka tapahtuvien toisiaan seuraavien muutosten historialli-
seksi kuvaukseksi, ts. se muuttuu historiaksi, jonka kussakin
vaiheessa vaikuttavat saman universaalin liikunnan toisef lait,
ts. toiset ilmenemismuodot, ja tdlld tavoin siis ehdottomasti
yleispéateviaksi ei jad muuta kuin — litkunta.” 2

Lakien vaikutus siis riippuu ehdoista. Lakien ilmenemismuo-
dot muuttuvat erilaisissa konkreettisissa ehdoissa. Tiedostet-
tuaan lait ja niiden ilmenemisen monimuotoisuuden ihminen voi
muuttaa, ehtoja ja kayttda lakeja kaytidnnollisiin tarpeisiinsa.
Hin voi alistaa ja hallita tahattomia ja sokeita luonnon sekd
yhteiskunnan voimia. Han voi luoda lain vaikutukselle joitakin
ehtoja ja poistaa toisia saaden siten erilaisia tuloksia. Luonnen
ja yhteiskunnan lakien tiedostamisen kidytdnnoéllinen merkitys
onkin juuri siiné, etta ihminen voisi hallita ndita lakeja ja kayt-
taa niita yhteiskunnan eduksi ja hyodyksi, hallita luonnon ja
yhteiskunnan voimia-ja ohjata niitd tarkoituksenmukaisesti.

Luonnon ja yhteiskunnan lakien tiedostamisen ja kaytannol-
lisen soveltamisen tiella on monia vaikeuksia. Lakia ei voida
nahda eikd koskettaa, se ei ole valittomasti aistittavissa. Tai-
vaankappaleiden mekaniikan lait, kuten sanotaan, eivit ole tai-
vaalle kirjoitettuina. Lain keksiminen on ihmisten pitkaaikaisen
abstrahoivan ajattelun tulos, tiedostuksen tulos.

U F. Engels, Dialektik der Natur, S. 664.
2 Sama, s. 665.
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Tieteessd esiintyy ns. statistisen lainmukaisuuden kasite,
joka pitee vain suuressa ilmiéyhdelméassa, mutta ei tdmén yhdel-
mén jokaisen erillisen aineksen kohdalla kuten dynaaminen
lainmukaisuus. Statistisen lainmukaisuuden vallitessa on ilmi6-
yhdelmissa kaoottisesti hajaantuneena jokin yleinen ominaisuus.
Tallainen lainmukaisuus ilmenee ja voidaan todeta suuressa
tapausten mairissi, tosiasioiden joukkoluontoisessa vydryssi.
Yksityisten ilmididen, erillisten tapausten suurta lukumaiaria
summeeratessa niiden satunnaiset poikkeamat suuntaan tai toi-
seen hdvidvit: sattumat sammuttavat, tasoittavat toisensa.
Niinpd esimerkiksi tavarain arvojen summa kdy yhteen niiden
hintojen summan kanssa. Mutta tima lainmukaisuus ei voi pal-
jastua kussakin erillisessd tavarassa, jonka hinta saattaa olla
milloin yl&- milloin alapuolella sen arvon: ,,...on aivan luonnol-
lista”, kirjoittaa Lenin, ,,ettd sellaisten hajallaan olevien tava-
rantuottajien yhteiskunnassa, joita ainoastaan markkinat yhdis-
tivat, ei lainmukaisuus voi ilmetd muutoin kuin keskimairii-
send, yhteiskunnallisena, joukkoluontoisena lainmukaisuutena,
yksil6llisten puoleen tai toiseen poikkeamien tasoittuessa keske-
ndin” !. Samaan tapaan kaasun paineessa astian seinimiin val-
litsee médratty lainmukaisuus ja suuruus. Kuitenkin jokaisen
erillisen molekyylin lijke astian sisdlld on luonteeltaan satun-
naista; statistisen lainmukaisuuden tuntemuksen perustalta ei
voida ennakolta sanoa kunkin kaasumolekyylin liikkeen tdsmal-
listd suuntaa astiassa.

Statistinen laki omaa kaikki lain ominaisuudet: objektiivisuu-
den, vilttimattomyyden, yleisyyden, se pétee kaikissa saman
tyypin yhdelmissé ja ilmaisee ilmididen olennaista ja valttdma-
tontd yhteyttd. Statistisen lainmukaisuuden paljastamiseksi on
tutkittava suuri mdard sattumia. On olemassa suurten lukujen
laki, joka ilmaisee vilttdméttomyyden ja sattuman vilisen dia-
lektisen yhteyden. Tdmin lain mukaisesti monilukuisten satun-
naisten tekijéiden kokonaisvaikutus johtaa tulokseen, joka ei
riipu yksityisesta, erillisestd tapauksesta.

Erdat porvarilliset filosofit ja luonnontutkijat pyrkivit eroi-
tamaan statistiset lainmukaisuudet dynaamisista. Se ilmenee
ennen muuta viitteissa, etta ilmidissé, joissa vaikuttavat statis-

V V. 1. Lenin, Teokset, 21. osa, s. 52.
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tiset lainmukaisuudet, eivat vaikuta mitkdan dynaamiset lain-
mukaisuudet. Kvanttimekaniikan lait ovat luonteeltaan statisti-
sia. Siksi indeterminismin kannalla olevat fyysikot sanovat, etta
yksityisen elektronin kayttiytyminen ei ole minkdanlaisten
objektiivisten lainmukaisuuksien determinoimaa.

Statistinen lainmukaisuus ei suinkaan merkitse, eftd yhdel-
man yksityinen ilmio ei yleensa olisi minkainlaisten objektiivis-
ten lakien alainen. Yhdelmdn jokaisen erillisen yksikon liike
johonkin suuntaan, sen poikkeaminen johonkin toiseen suuntaan
on syyperiistid. Jonkun tavaran hinta voi ylittdd huomattavasti
sen arvon, mutta talla ylittimisella on syynsa, esimerkiksi suuri
kysynta ja kilpailijoiden puuttuminen kyseiselld hetkella.

Maailmassa ei ole sellaisia ilmi6ita, joissa vallitsisivat vain
joko statistiset tai dynaamiset lainmukaisuudet. Jokaisessa
ilmidssd punoutuu yhteen monilukuisten ja erilaisten lakien
vaikutus, silla ilmiét ovat monin tavoin yhteydessi keskendan:
toisten ilmididen kanssa ne ovat statistisin lainmukaisuuksin
sidottuja ja toisten dynaamisin. Dynaaminen lainmukaisuus ei
sulje pois statistista, eikd statistinen dynaamista. Esimerkiksi
kaasumolekyylin liike astiassa on muihin molekyyleihin yhtey-
dessd statistisin lainmukaisuuksin, mutta tima molekyyli on
astiassa olevien muiden molekyylien tapaan alistettu samalla
myds sille dynaamiselle lainmukaisuudelle, joka mairda astian
aseman avaruudessa. Statistisesti todettu ilmididen yhteys on
syyperdisesti maaratty.

4, Vilttimittomyys ja sattuma

Determinismin periaatteen johdonmukainen noudattaminen
liittyy véalttdimattémyyden ja sattuman keskindissuhdetta koske-
van ongelman oikeaan ratkaisemiseen. Ilman tdmén keskindis-
suhteen selvittdmistd ei voida ymmartda objektiivisten lakien
vaikutusta.

Kuten jo aikaisemmin sanottiin, lainmukaiset yhteydet ovat
objektiivisesti edellytettyjd, olennaisia ja vilttdmattomia.
Vélttimdtontd on se mika johtuu olemuksesta, olioiden sisdisestd
yhteydestd ja minkd védistdmattd tdytyy tapahtua. Vilttamatto-
myyden vastakohta on satfuma. Sattuma on epivakainen, se ei
liity sisdisesti eikd vilttdimattomasti prosessin olemukseen.
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Satunnainen ilmié voi esiintyd tai olla esiintymittd, se voi
tapahtua ndin tai noin. Vilttimattomyydella on syy itsessdén,
sattumalla muussa. Esimerkiksi uuden yhteiskuntajirjestelmén,
sosialismin voitto on vilttdmaton ilmio, joka johtuu koko edel-
tdneen yhteiskunnallisen kehityksen olemuksesta, se tapahtuu
ehdottomasti koko maailmassa, timén ilmion syy piilee yhteis-
kunnan kehityksen sisdisissd lainmukaisuuksissa. Sattuma on
se, ettd jonkin kasvin siemen on kantautunut sellaiselle alueelle,
mihin tdmaén kasvilajin siemenet eivit olleet aikaisemmin joutu-
neet. Sattuma on se, ettd tdméa siemen on 16ytdnyt sielld suotui-
sat olosuhteet kasvulleen. Naiden ilmididen syy on siemenen
ulkopuolella: siemenen kehityskulkuun ei sisilly syitad sen siirty-
miseen tille tai tuolle alueelle; siemenesta ei riipu se, millaisiin
olosuhteisiin se joutuu ja millaisia vastuksia se kohtaa kasvu-
paikallaan. Ei ole lainkaan vilttimétontd, ettd kyseinen siemen
joutuu kyseiselle alueelle, ettd se 16ytda sielld suotuisat olosuh-
teet jne. Kun jonkin kasvin siemen kypsyy, riippuu sen myd-
hempi olemassaolo monista sattumista.

Metafyysikot tarkastelevat sattumaa ja valttdmattomyyttd
toisensa poissulkevina: valttdmattomallé ei ole mitdan tekemistad
sattuman kanssa ja sattuma sulkee vilttimattomyyden ehdotto-
masti pois. Metafyysilliselle materialismille on luonteenomaista
sattuman kieltdminen ja puhtaan, ehdottoman vilttamattomyy-
den herruuden tunnustaminen luonnossa ja yhteiskunnassa. Jo
Demokritos sanoi, ettd kaikki tapahtuu ainoastaan valttdmatto-
myydesta: ,,/hmiset ovat keksineet sattuman epdjumalan [kRuvan)
kdyttadkseen sitd verukkeena, joka peittelee heidin omaa har-
kintakyvyttomyyttddn.” ' Myés 18. vuosisadan ranskalaiset
materialistit pitivdt sattumaa subjektiivisena kategoriana, yleis-
kasitteend. Niinpa Holbach kirjoitti, ettd luonnossa, yhteiskun-
nassa ja inhimillisessd ajattelussa kaikki on ehdottoman valtta-
mattomyyden alaista. Ei voi olla mitdin muuta verrattuna siihen
mikd on olemassa: ,,..Kaikki mitad havaitsemme on vdlftama-
tontd elikka ei voi olla toisin kuin se on...” 2 Ei yksikdadn eldva
olento voi toimia toisin kuin se toimii eikd ainoakaan atomi
kohtaa toista sattumalta. Sattumasta puhuminen merkitsee

! ,,Marepuanuctn apesHes [peuun”, crp. 69.
2 Systéme de la nature ou Des Lois du Monde Physique et du Monde
Moral, par M. Mirabaud, Premiere partie, Londres 1781, p. 44.
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Holbachin mielesta sita, ettei tunneta luonnon lakeja. Sattuman
kieltamistd on perusteltu sill4, ettd maailmassa on objektiivisesti
olemassa syy-yhteys, joka sulkee pois kaikenlaisen sattuman.
Ilmi6td voidaan pitda sattumana vain siihen saakka, kunnes on
saatu selville sen olemassaolon syy. Heti kun ilmion syy selviai,
on sattuma lopussa. Siitd johtopdatos: sattuma on subjektiivinen
yleiskésite, joka ilmaisee sitd, ettd emme tunne esinettd. Men-
neen ajan materialistit olivat siind virheellisessd uskossa, ettd
sattuman objektiivisuuden tunnustaminen johtaa viistamatto-
masti idealistiseen maailmankisitykseen, indeterminismiin.

Aidrimmaisyydet yhtyvat, ja tdssa tapauksessa sattuman kiel-
tdminen johtaa tosiasiallisesti vilttimattomyyden painamiseen
sattuman asteelle. Kun sanotaan, ettd kaikki on ehdottoman
valttamaitontd, on se samaa kuin pédinvastainen véite: kaikki on
yhtd satunnaista. Kaiken julistaminen valttaméattomaksi merkit-
see vilttdmattomyyden liuentamista sattumien suureen joukkoon,
erikoisena ilmididen yhteyden muotona. Jos kaikki on valttama-
tontd, niin lehtien lukumiira tietyssd puussa on yhtid vaista- -
méton ilmi6é kuin yleisen painovoiman laki.

18. vuosisadan ranskalaiset materialistit, jotka kielsivat sat-.
tuman, selittivdt todellisuudessa kaikki yhteiskunnan historian,
tapahtumat satunnaisilla seikoilla. Holbach kirjoitti: ,,. meldan.
taytyy olla vakuuttuneita siita, ettei ole niin pientd eika etdista
syytd, joka ei joskus vaikuttaisi meihin mité vmmakkalmmalla
ja odottamattomimmalla tavalla. Voi kdydd niin, ettdi Libyan
hedelmédttomilld tasangoilla kokoutuvat ensimmaiiset myrskyn
idut, joka tuulien kuljettamana saapuu meille, tihentdd ilmapii-
rimme ja vaikuttaa ihmisen mielialaan ja intohimoihin, ja ihmi-
nen taas voi muodostuneen asiaintilan johdosta vaikuttaa moniin
toisiin ihmisiin ja omavaltaisesti ratkaista monien kansojen koh-
talon.” ! Niin siis satunnainen seikka (hiekkajyvdnen Libyan
erdmaasta) voi méarétd yhteiskunfakehityksen kulun, aiheuttaa
sotia, onnettomuutta kansoille. Ranskalaiset materialistit kohot-
tivat satunnaiset syyt vdlttdméattdmien arvoon ja lankesivat sen
johdosta itse idealismiin ja fatalismiin,

Sattuman kieltivd metafyysillinen materialismi on voimaton
taistelussa fatalismia vastaan, joka kasvattaa alistuvaisuuteen

! Systéme de la nature ou Des Lofs du Monde Physique et du Monde,
Moral, p. 45.
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luonnon ja yhteiskunnan alkuvoimien edessi kuten salaperdisen
kohtalon tahtoon.

Nykyajan positivistit kieltavat valttamattomyyden olemassa-
olon luonnossa ja yhteiskunnassa. Wittgenstein viittdd, ettei
ole sellaista vilttimattomyyttd, jonka vaikutuksesta taytyy
tapahtua jotakin, koska on tapahtunut toista. Hianen mukaan
on olemassa ainoastaan sellainen looginen valttdmattomyys, ettd
toinen arvostelma seuraa toisesta; tima valttdmattomyys ei hei-
jasta mitddn objektiivista lainmukaisuutta, vaan syntyy kielen
luonteesta.

IThmisten kaytannéllinen toiminta tfodistaa kuitenkin seka
valttdmédttomyyden ettd sattuman objektiivisen olemassaolon
luonnossa ja yhteiskunnassa. Mutta pelkkd vilttdmattdmyyden
ja sattuman objektiivisen olemassaolon tunnustaminen ei viela
riitd. Voidaanhan jarkeilla ndin: valttdmattémyys on olemassa
erikseen ja sattuma erikseen; toiset yhteydet ja tapahtumat ovat
ainoastaan vdlttdmattdmia ja toiset ainoastaan satunnaisia; tie-
" teelld ei ole mitddn tekemistd sattumien kanssa, vaikka ne ovat
olemassakin, se tutkii vain olennaista, pysyvaa, ehdotonta. Sel-
laista katsantokantaa edusti Ch. Wolif.

Mutta valttimiattomyys ilmaisee itsensd lukemattomien sattu-
mien kautta, samoin kuin yleinen ilmenee yksityisten ilmidéiden
kautta. Ja tieteen tehtdvdnd on 10ytda, selvittda piileva valtta-
‘méttémyys, lainmukaisuus sattumien ndenndisessd kaaoksessa.

Materialistinen dialektiikka selvittdd syvillisesti ja kaikilta
puolin sattuman ja vélttdméattdémyyden keskindisen yhteyden,
niiden muuttumisen toisikseen materian kehitysprosessissa. Sat-
tuma on vilttdimdttémyyden ilmenemismuoto ja taydennys.
‘Engels kirjoittaa: ,,...se, mitd pidetddn valttdméattomyytend, muo-
dostuu pelkistd sattumista ja se, mitd luullaan satunnaiseksi, on
muoto, jonka takana vilttdméttdmyys piilee...” !

Kuvitelkaamme, ettd joku pienomistaja, esimerkiksi sokeri-
leipomon omistaja kapitalistisessa maassa on joutunut taloudel-
liseen hdvioon ja muuttunut proletaariksi. Sellaista sattuu usein.
Sokerileipuri itse ajattelee, ettd tapahtuma on pelkkd sattuma,
joka ei ole missddn tekemisissd vilttdméttdmyyden kanssa. Ja
sattuma todellakin on, ettd héviédn on joutunut juuri timé eika

V K. Marx ja F. Engels; Valitut teokset, 11 osa, s. 347.
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joku toinen leipuri; toisessa paikassa ja jonkin verran toisenlai-
sissa olosuhteissa leipuri voi eldd koko ikdnsa liikkeensd omis-
tajana. Voidaan 16ytdd monia satunnaisia seikkoja, jotka ovat
aiheuttaneet juuri tdman leipurin haviéon joutumisen, esimer-
kiksi se, ettd l14histolla on avattu suuri kondiittorinmyymala,
joka tarjoaa halvempia tavaroita, minkd johdosta sokerileipu-
rimine on menettinyt ostajansa jne. Mutta timin tapahtuman
takana, kuten kaikenlaisen sattuman takana, piilee valttamatto-
myys. Pienomistajien (pikkukauppiaiden, kasityoldisten, talon-
poikien) havioon joutuminen teollisesti kehittyneen kapitalisti-
sen yhteiskunnan oloissa on valttimaton, vaistamaton prosessi,
kapitalismin laki. Tdma valttdmattomyys raivaa tiensa suuren
sattumien paljouden lapi (ndiden tai noiden erillisten pienomis-
tajien hdvioon joutuminen). Ilman niita yksityisia ja siis talou-
dellisen kehityksen yleiseen kulkuun ndhden satunnaisia ilmiéita
ei taloudellinen vialttamattomyys voi ilmeta.

Sattuma ei ole syyn puuttumista. Kaikilla sattumilla on
syynsid. Sokerileipuri joutui hdvioon sen vuoksi, ettd ilmaantui
vaarallinen kilpailija. Kun on olemassa syy ja olosuhteet sen
vaikutukselle, johtuu seuraus siitd valttimattomasti. Syy-yhteys
on ilmididen yhteyden yleinen muoto. Mutta olosuhteet tietyn
syyn vaikutukselle voivat olla olemassa tai olematta. Itse syyt
ovat erilaisia: on sellaisia, jotka johtuvat kehitysprosessin sisai-
sesta logiikasta ja ovat siis vélttimattomid; on myos satunnaisia
sylta jotka voivat olla esiintyméttakin.

‘Luonnollinen kuolema vanhuuden ja raihnauden ]ohdosta
ei ole satunnainen. Mutta terveen ihmisen kuolema auton toytai-
systd olisi voinut jé&dd tapahtumattakin asiainkulun muodos-
tuessa toisenlaiseksi, jos henkild olisi 1dhtenyt kotoaan minuuttia
mybhemmin tai aikaisemmin tai kohdannut kadulla toverin ja
viivihtdnyt hinen seurassaan. Sattuma ilmaantuu erilaisten
syyperiisesti madrdytyvien ilmididen yhtymakohdassa. Niiden
ilmi6diden yhtyminen juuri kyseisessd kohdassa ei ole valttama-
tontd; se on tulos monien seikkojen yhteen sattumisesta. Jos
jokin niistd puuttuisi, ei se olisi mahdollista.

Sattuma ja vélttimattdmyys kehitysprosessissa muuttuvat
toisikseen. Esimerkiksi vangeista tehtiin joissakin tapauksissa
orjia jo ennen orjanomistusjirjestelmén olemassaoloa, mutta nuo
tapaukset eivit olleet luonteenomaisia eivatkad valttdmattomia,
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ne eivit johtuneet sukuyhteisojirjestelmén sisdisistd tarpeista.
Mutta kun tuotantovoimat kehittyivat sellaiselle tasolle, ettd
ilmaantui lisdtuotteen tuotanto, ei orjuuteen alistaminen enai
ollut yksityinen, vaan yleinen ilmid, antiikin yhteiskunnan hal-
litseva taloudellinen suhde.

Tiede ei kielld sattuman olemassaoloa. Sattuma on objektii-
visesti olemassa, ja tiede tutkii sitd. Mutta tiede ei saa pysidhtya
siihen: tiede on velvollinen tuomaan satunnaisten ilmididen
takaa esiin sattumissa ilmenevan valttamattomyyden, lainmukai-
suuden.

Objektiivisesti olemassaolevana sattuma vaikuttaa enemman
tai vihemman ilmi6iden kehityskulkuun. Historiaa tekevit ihmi-
set, joiden kyvyt ja pyrkimykset ovat erilaisia. Kun jokin yhteis-
kunnallinen valttimittdmyys kypsyy, 16ytyy aina ihmisia, jotka
toteuttavat sen eldmdssd. Mutta miten he sen toteuttavat, se
riippuu monista satunnaisista seikoista: liikkeen johtoon asettu-
neiden henkiléiden kyvyistd, taipumuksista ja luonteesta. Ylei-
seen historialliseen prosessiin nidhden on sattuma, eftd juuri
kyseinen henkild on johtanut tiettyd liikettd, mutta sikdli kuin
hén on jo tullut tdmén liikkeen johtoon, hdn vaikuttaa siihen, lyo
oman leimansa néihin tai noihin tapahtumiin.

Sattumat vaikuttavat eri tavoin elamaamme: toiset vaikutta-
vat suotuisasti, toiset turmiollisesti, toiset jouduttavat kehitys-
prosessin kulkua, toiset vaikeuttavat ja hidastavat sitd. Yhteis-
kunnan eri kehitysasteilla on ihmisten eldma eri mééarin riippu-
nut luonnon sattumista. Alkukantaisen ihmisen eldmi riippui
miltei kokonaan Iluonnon sattumista; toimeentulovalineiden
hankkiminen riippui suuresti satunnaisista seikoista: onnistu-
neesta metsastyksestd jne. Jokin luonnononnettomuus (kuivuus,
rankkasade, toisten heimojen hyokkdys) saattoi johtaa heimon
tuhoon. Yhteiskunnan tuotantovoimien ja tieteen kehittyessa
ihmiset vapautuivat yhd enemmin sattuman vallanalaisuu-
desta. _

Sosialismin vallitessa ihmiset saavat ensimmaista kertaa his-
toriassa mahdollisuuden yhd enemmaén hallita yhteiskunnallisia
prosesseja, kdyttaa tietoisesti lakeja koko yhteiskunnan hyviksi.
Sosialismin vallitessa ovat kansan kiytettavissa kaikki mahta-
vat tuotantovilineet ja yhd suuremman merkityksen saava tiede,
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jotka antavat mahdollisuuden monien luonnon sattumien tuhoi-
sien vaikutusten poistamiseen. Tiedostetut luonnon kehityslait ja
tehokas tuotantotekniikka auttavat sosialismin vallitessa ihmista
hallitsemaan luonnonvoimia ja niitd kdytetadn kansan hyvaksi.

5. Mahdollisuus ja todellisuus

Jotta voitaisiin syvillisesti ymmartda luonnon ja yhteiskun-
nan lakien vaikutus, vilttimattomyyden ilmeneminen sattumien
kautta seki ne tiet ja keinot, joiden avulla ihminen kiyttaa objek-
tiivisia lakeja kdytanndllisiin tarpeisiinsa, on tarkasteltava myds
mahdollisuuden ja todellisunden ongelmaa sekad niitd ehtoja,
joiden vallitessa edellinen muuttuu jalkimmaiiseksi.

Mahdollisuuden yleiskdsite ilmaisee materian kykyd saada
erilaisia muotoja litkunnan prosessissa. Jokainen ilmi6 voi tiet-
tyjen ehtojen vallitessa muuttaa olomuotoaan, muuttua toiseksi
ilmioksi (esimerkiksi alemmat muodot muuttuvat korkeam-
miksi). Tdmi mahdollisuus johtuu siita, ettid kaikki oliot, ilmiot
ja prosessit ovat keskeytymattomassa liikkeessd ja muutoksessa,
mikd tapahtuu ihmisten tajunnasta ja tahdosta riippumattomien
tiettyjen lakien mukaan. Ilmi6é voi tulla toiseksi, siihen sisiltyy
tdimé objektiivinen mahdollisuus.

Mutta mihin suuntaan jonkin esineen muuttuminen voi tapah-
tua, millaiseksi toiseksi se voi tulla? Se riippuu maaratyistad
ehdoista ja seikoista.

Luonnon ja yhteiskunnan ilmidissa piilevien mahdollisuuk-
sien ja niiden uudeksi todellisuudeksi muuttumisen ehtojen sel-
vittdminen on tieteen ja ihmisten kaytdnnoéllisen toiminnan
mitd tirkein tehtidva. Mahdollisuus muuttuu todellisuudeksi
olemiseen sisdltyvin vilttimittomyyden, lainmukaisuuden vai-
kutuksesta.

Todellisuus ! on toteutunut mahdollisuus. Mahdollisuus ilmai-
see olemisen (luonnon ja yhteiskuntaelamin) lainmukaisen lii-
kunnan tendenssia.

! Oppisanaa ,todellisuus” kdytetiin toisessakin, laajemmassa mielessi:
silla tarkoitetaan koko ymparillimme olevaa maailmaa kaikkine siini olevine
mahdollisuuksineen. Tdssi tarkastelemme todellisuutta sen suhteessa mahdolli-
suuteen.
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Erilaisista ehdoista riippuen voi sama mahdollisuus toteutua
erilaisissa muodoissa. Niinpd kapitalismin kehitys on useissa
maissa kulkenut preussilaista tai amerikkalaista tieta.

Mahdollisuuksien toteutumisen muodot riippuvat monista
seikoista. Esimerkiksi hyvén viljasadon saanti jollakin alueella
siemenet, parannettu maan muokkaus, oikean viljelyjérjestel-
min valinta jne.), mutta tdma mahdollisuus liittyy myds moniin
satunnaisiin seikkoihin (sateen ja aurinkoisten pdivien miiri
kyseisend vuotena, sdéitila elonkorjuun aikana jne.). Tastd
syystd on mahdollisuuksia selvitettdessd otettava huomioon sekd
vilttdimattomat ettd satunnaiset tekijat, jotka maaraavat ndma
mahdollisuudet.

Mahdollisuus on mahdottomuuden vastakohta. -

Porvariston nykyaikaisilla ideologeilla, jotka suhtautuvat
voluntaristisesti ! maailman tulkitsemiseen, on mieliharrastuk-
sena mahdottoman esittiminen mahdollisena ja pdinvastoin
mahdollisen mahdottomana. Niinpa he jattdvat huomiotta kapi-
talismissa vallitsevan kilpataistelun ja tuotannon anarkian lain
ja yrittdvdt todistaa ,suunnitelmallisen”, ,jirjestyneen” ja
»pulattoman” kapitalismin mahdollisuuden. He esittivit mah-
dottoman mahdollisena. Toisaalta porvariston taantumukselli-
simmat ja aggressiivisimmat piirit kieltdvit erilaisiin yhteis-
kuntajérjestelmiin kuuluvien valtioiden rauhanomaisen rinnak-
kainolon, vaikka se onkin ainoa alternatiivi havittdvélle ydinase-
sodalle. .

Mahdollisuutta ja mahdottomuutta on tarkasteltava konkreet-
tisesti. Olosuhteiden muutoksista ja uusien lakien ilmaantumi-
sesta riippuen voi mahdoton tulla mahdolliseksi, esimerkiksi
kommunismin aineellisen ja teknillisen perustan luominen Neu-
vostoliitossa ei ollut mahdollista heti Lokakuun vallankumouk-
sen jdlkeen. Sitten kun NKP toteutti toisen ohjelmansa ja sosia-
lismi voitti tidydellisesti, syntyivat valttdmattoméat ehdot asteit-
taiselle siirtymiselle kommunismiin ja sen aineellisen perustan
luomiselle.

Mahdollisuus ja todellisuus ovat suhteellisesti vastakkaisia
kehityksen kahtena puolena: kehityksen 1dhi6kohtana ja tulok-

-1 Voluntarismi on erds idealismin laji. Voluntaristit pitavat tahtoa kaiken
olevaisen perustana. '
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sena. Ja koska kehitys on tapahtumaketju, niin jokainen sen ren-
gas on ldht6kohta toisen suhteen ja tulos toisen suhteen. Feodaa-
linen jdrjestelmi sisdltdd kehityksensd tietylld asteella kapita-
listisen jérjestelmén ja kapitalistinen sosialistisen jérjestelmén
mahdollisuuden. Ja sosialistisen jarjestelmdn muodostuttua syn-
tyi siirtomaaikeestd vapautuneille maille ei-kapitalistisen kehi-
tyksen mahdollisuus. Mutta ndiden maiden kansojen on taistel-
tava sen toteuttamisen puolesta.

Vaikka mahdollisuus ja todellisuus muuttuvat toisikseen, on
ne tarkasti erotettava toisistaan. Mahdollisuuden pitiminen
todellisena merkitsee, ettd tehddan karkea virhe, johdetaan har-
haan itsed ja toisia. Jos kaikki mahdollinen olisi samalla todel-
lista, ei luonnossa ja yhteiskunnassa olisi minkdanlaista kehi-
tystd. Mahdollisen ja todellisen sekoittaminen toisiinsa politii-
kassa johtaa itsepetokseen ja vakaviin virheisiin.

Jos pidettdisiin johdonmukaisesti kiinni subjektivistien kan-
nasta, pitdisi kaikki myontdd mahdolliseksi. Maailmassa on
sattumia; néin ollen, jarkeilevat subjektivistit, kaikkea voi tapah-
tua, kaikki on mahdollista: kun Maa pyérii tdnain Auringon
ympdéri, niin huomenna Aurinko saattaakin mahdollisesti kiertaa
Maan ympéri. Sen vuoksi on myds mahdollista kaikki mita toivo-
taan. Subjektivistinen kasitys mahdollisuudesta on kestamaton,
se on ristiriidassa luonnon ja yhteiskunnan ilmididen tosiasialli-
sen kehityksen kanssa.

- Kéytannéllisessd toiminnassa ei ole nojattava siihen, ettd
kaikki on mahdollista (,,kaikenlaista voi sattua”), vaan reaali-
seen mahdollisuuteen, joka johtuu olemassaolevasta ja vaikutta-
vasta lainmukaisuudesta ja olemassaolevista ehdoista. Objektii-
visen lainmukaisuuden olemassaolo on valttimitonta, mutta ei
vield riittdvaa tdmain tai tuon reaalisen mahdollisuuden ilmaan-
tumiselle. Tarvitaan ehtoja, jotka edistaisiviat tdman lainmukai-
suuden ilmenemistd juuri kyseisessa muodossa.

On olemassa erilaisia mahdollisuuksia. Ei ole sekoitettava
toisiinsa kahdenlaisia mahdollisuuksia: abstraktista (muodol-
lista) ja reaalista. Tietyn lainmukaisuuden olemassaolo tarjoaa
vain abstraktisen, muodollisen mahdollisuuden, joka tietyssi
konkreettisessa historiallisessa tilanteessa ei voi viela muuttua
todellisuudeksi, koska sen toteutumisen valttamiattomat edelly-
tykset puuttuvat. Esimerkiksi taloudellisen liikatuotantopulan
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mahdollisuus sisdltyy tavaran ristiriitoihin yleensa: osto- ja
myyntitoimituksen erottumiseen ajassa ja paikassa, tavaran kah-
tiajakautumiseen tavaraksi ja rahaksi, rahan tehtavian kehitty-
miseen kiertokulkuvilineena. Mutta yksinkertaisen tavaratalou-
den oloissa on liikatuotantopulan mahdollisuudella abstraktinen,
muodollinen luonne. Vaikka yksinkertaisenkin tavaratuotannon
oloissa voidaan myyda ostamatta. ei talouspulan reaalista uhkaa
synny. Siindkdan tapauksessa, ettd joku pienomistaja (tai hei-
didn ryhmd) myy ostamatta, ei tavaroiden menekissa-tapahdu
tuntuvaa viivytystd; markkinat eiviat tayty ylenmaarin tava-
roilla, tuottajan ei tarvitse erottaa tydlaisia, silld heita hanelld
ei ole. Taloudellisen liikatuotantopulan mahdollisuus tulee reaa-
liseksi kapitalistisen yhteiskunnan oloissa, missd raha muuttuu
paiomaksi ja tyo palkkatyoksi. Siind on tuotanto luonteeltaan
yhteiskunnallista, mutta omistus yksityistd, ja osto- ja myynti-
toimituksen erottuminen ja télld pohjalla syntyvit viivytykset
tavaroiden menekissd johtavat pulaan ja kapitalistisen yhteis-
kunnan jdrkkymiseen: kaupan héiriintymiseen, tuotannon
supistumiseen, ty6ttdémyyden kasvuun, pienomistajien hivioon-
joutumiseen, teollisuus-, kauppa- ja pankkilaitosten vararik-
koon jne.

Monet porvarilliset ideologit kirjoittelevat imperialismia kau-
nistellessaan niistd runsaista mahdollisuuksista, joita kapita-
lismi tarjoaa tavallisille ihmisille. He sanovat, ettd kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa voi kenestd tahansa tulla miljonaari, jolle
ovat kaikki ovet avoinna. Mutta tuo mahdollisuus on puhtaasti
muodollinen. Tyodldinen ei tarvitse muodollista mahdollisuutta
tulla kapitalistiksi, vaan reaalisen mahdollisuuden vapautua
riistosta, saada tyotd, hyva asunto, ravinto, mahdollisuuden
sivistykselliseen kehitykseen ja olla maansa taysivaltainen
isintd. Menestyksellistd kdytannollistd toimintaa varten taytyy
ihmisen ja edistyksellisen yhteiskuntaluokan 16ytaa itselleen tar-
peellinen reaalinen mahdollisuus, maéritelld sen toteutumisen
tiet ja toimia ndiden teiden mukaisesti.

Mahdollisuus ei ole mitddn paikalleen jahmettynytta eika
muuttumatonta. Mahdollisuuden kehitys on lakien vaikutuksen
tulos. Niinpa sosialistisen vallankumouksen voiton mahdollisuus
padoman maissa kehiftyy kapitalismin kehityksen ja sen ristirii-
tojen karjistymisen yhteydessa. :
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Kuten tunnettua, ei mikdédn laki luonnossa ja yhteiskunnassa
esiinny puhtaassa muodossa, vaan ilmenee tendenssind. Tdman
tai tuon lain vaikutus kohtaa tielldin monia sitd vastaan vaikut-
tavia voimia. Siksi todellisuuden ilmidissa piilee ristiriitaisia
mahdollisuuksia, joista jokainen nojaa tiettyihin lainmukaisen
kehityksen tendensseihin. Taistelevien mahdollisuuksien jou-
kossa pddsee lopulta jokin yksi voitolle ja muuttuu todellisuu-
deksi. Esimerkiksi nykyisessd imperialistien aikaansaamassa
kiredssd kansainvilisessd tilanteessa piilee uuden maailman-
sodan mahdollisuus. Mutta nykyisissd oloissa on olemassa toi-
nenkin mahdollisuus — tdmén sodan ehkédisemisen mahdollisuus.
Edellinen mahdollisuus johtuu siitd, ettd imperialismi synnyttaa
sotia. Toinen mahdollisuus perustuu seuraavaan lainmukaisuu-
manjirjestelmd, ovat ilmaantuneet, kehittyneet ja lujittuneet
sosialistiset maat, luokkavoimien suhde maailman areenalla on
muuttunut sosialismin hyvaksi, rauhanvyohyke laajenee, rauhan-
puolustajien liike on kasvanut. Kaikki tdma on todisteena siita,
ettd kohtalonomaista sodan viistimattomyytta ei ole. ,,Maail-
mansota voidaan ehkiistd mahtavan sosialistisen leirin, rauhan-
tahtoisten ei-sosialististen valtioiden, kansainvilisen tydvaen-
luokan ja kaikkien rauhan asiaa puoltavien voimien yhteisin
ponnistuksin.” ! Molemmat mahdollisuudet (sekd sodan mah-
dollisuus ettd sen ehkdisemisen mahdollisuus) ovat reaalisia,
mutta vastakkaisia. Jommankumman muuttuminen todellisuu-
deksi merkitsee toisen hédvittdmistd. Toinen mahdollisuus (sodan
ehkiiseminen) ilmentdd edistyksellisen kehityksen perustendens-
sid, kasvaa ja kehittyy, toinen taas nojaa kapitalistisen yhteis-
kunnan taantumuksellisiin hyokkayshaluisiin voimiin, jotka koh-
taavat yhda suurempaa vastarintaa rauhan ja demokratian puo-
lesta taistelevien edistyksellisten voimien taholta.

Kumpiko olemassaolevista ja taistelevista mahdollisuuk-
sista tulee todellisuudeksi? Se riippuu monista seikoista. Jotta
kestdvdn rauhan mahdollisuus muuttuisi todellisuudeksi, jotta
uusi sota voitaisiin ehkdistd, tarvitaan rauhan, demokratian ja
sosialismin voimien valppautta ja jarjestyneisyyttd, niiden

1 Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ohjelma™. Ks. Tie kommunis-
miin, Moskova 1961, s. 515.
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aktiivisuutta ja padttdvéa taistelua yhtendisena rintamana hyok-
kdyshaluisia voimia vastaan.

Ellei ole kaikkia valttdméittomid ehtoja, ei reaalinenkaan
mahdollisuus muutu todellisuudeksi. Siemen siséltdd mahdolli-
suuden kasviksi- muuttumiseen, mutta sita varten se on tiettyna
vuodenaikana pantava kuohkeaan maahan, lisdksi tarvitaan
lamp64 ja kosteutta. Monista siemenista ei tule kasveja valtta-
mittémien ehtojen puuttuessa.

Mahdollisuuksien joukossa on sellaisia, joilla on vilttdméton
luonne ja jotka ennemmin tai mydhemmin véistimattomasti
toteutuvat (esimerkiksi sosialistisen vallankumouksen voitto
kaikissa maissa tapahtuu ehdottomasti). Mutta sellaisetkin mah-
dollisuudet muuttuvat todellisuudeksi vasta silloin, kun kaikki
vilttaimattomat ehdot kypsyvét (vallankumouksen voitolle ovat
valttamattomia tietyt objektiiviset ja subjektiiviset tekijat). Tiede
selvittelee luonnossa ja yhteiskunnassa piilevid mahdollisuuksia,
se tutkii ehtoja, joiden vallitessa ne toteutuvat ja osoittaa siten
tiet ihmiselle epdsuotuisten mahdollisuuksien poistamiseksi,
edistad toivottavien mahdollisuuksien muuttumista todellisuu-
deksi. ,

Mahdollisuus voi muuttua todellisuudeksi ihmisen siihen
puuttumattakin. Niin tapahtuu tavallisesti luonnossa, missa
mahdollisuuden toteutumiselle vilttimattomat ehdot muodostu-
vat ihmisten toiminnasta riippumatta.

Yhteiskuntaeldmassé toteutuu mahdollisuuksien muuttuminen
todellisuudeksi ihmisten kdytdnnodllisen toiminnan kautta. Tie-
dostettuaan mahdollisuuden perustana olevan lainmukaisuuden
ihminen voi kaytdnnoélliselld toiminnallaan jouduttaa timédn
mahdollisuuden muuttumista todellisuudeksi, suunnata kehitysta
toivottua tietd. Vallitsevassa asiaintilassa piilevien mahdolli-
suuksien tutkiminen, sellaisen 16ytdminen niiden joukosta, joka
vastaa yhteiskunnan edistyneimpien voimien tarpeita, maaraa
monessa suhteessa kdytidnnéllisen toiminnan menestyksen.

Objektiivinen suhtautuminen ympérdivin maailman ilmidi-
hin, kaikkien niiden ehtojen selvittdminen, jotka ovat valttamat-
téomii mahdollisuuksien toteuttamiselle, kuuluu ilmididen dialek-
tisen tieteellisen erittelyn tarkeimpiin aineksiin.

Kun yhteiskunnassa on kypsynyt tima tai tuo objektiivinen
mahdollisuus, riippuu sen toteutuminen ihmisten kidytannglli- °

216



sestd toiminnasta. Esimerkiksi neuvostomaan on kahden vuosi-
kymmenen aikana ratkaistava taloudellinen perustehtdvd — luo-
tava kommunismin aineellinen ja teknillinen perusta. NKP:n
XXII edustajakokous viitoitti konkreettisen tien tdmén tehtdvin
suorittamiseksi, mdaaritteli tyévdenluokan, talonpoikaiston ja
neuvostosivistyneistén paikan sen ratkaisemisessa. Neuvosto-
kansan luova tyé muuttaa tdmin mahdollisuuden, niin kuin
monet muutkin, todellisuudeksi.



