VI laku

MAARALLISTEN MUUTOSTEN
LAADULLISIKSI MUUTTUMISEN LAKI

1. Mdirilliset ja laadulliset muutokset sekd niiden
muuttuminen toisikseen

Tutkiessamme luontoa havaitsemme sen ilmididen, prosessien
ja olioiden suuren laadullisen moninaisuuden.

Filosofia ja luonnontieteet ovat jo varhain yrittineet antaa
vastauksen kysymykseen, miten tdma luonnon laadullinen mo-
ninaisuus on selitettdvissd, kuinka sellaiset laadullisesti erilai-
set ilmi6t kuin esimerkiksi epdorgaaninen ja orgaaninen (elolli-
nen) luonto, kasvi- ja eldinlajit, eldimet ja ihminen jne, liittyvat
toisiinsa. Téhén kysymykseen ei kuitenkaan saatu kerralla vas-
tausta. Eikd se ole ihmekdin, silla se, etta tiede ja ihmisen kay-
tdnnollinen toiminta olivat kehittymattomassa tilassa, ei pitkdan
aikaan suonut mahdollisuutta 16ytda oikeaa tapaa niin monimut-
kaisen ja vaikean ongelman ratkaisemiseksi.

Erait filosofit ja tiedemiehet olivat sitd mieltd, ettd luonnon laadullinen
moninaisuus on jotakin itsestddn selvaa ja eltd se on oteftava tosiasiana. Joko
he eivat yrittineetkddn selittaad tata tosiasiaa tahi arvelivat, etti maailman
oli luonut sellaiseksi korkein ,luova™ voima, jumala, tai etta sellaisena se oli
syntynyt jotakin muuta yliluonnollista tietd. Toiset filosofit ja tiedemiehet 13h-
tivit luonnon ilmididen vilisen laadullisen eron kieltimisen tielle ja esittivit
kaiken pelkistaan maarallisend erona. He myonsivat kehityksen, mutta kisit-
tivat sen midrallisiksi muutoksiksi, jonkinlaisten laadullisesti muuttumatto-
mien kappaleiden madralliseksi ryhmiltymiseksi ja liittymiseksi yhdelmiksi.
‘Tdma maailmankasitys kehityksestd ilmaantui jo vanhalla ajalla ja saavutti
laajimman levinneisyyden 17. ja.18. vuosisadalla.

Niinpd muinaiskreikkalainen filosofi Anaksagoras (5. vuosisadalla ea:)
opetti, ettd luonto muodostun ddrettdmiastd maarasid laadullisesti erilaisia
nSiemenii” (homeomerioita). Han kisitti kehityksen homeomerioiden mairal-
lisesti erilaiseksi yhdistymiseksi ja eroamiseksi. Olio eroaa tfoisesta siind, ettd
siilhen karttun enemmin tai vahemman olioiden yhdenlaatuisia ,,siemenid”.
Tatd naiivia kisitystd perusteltiin silld, ettd esimerkiksi ravintoa kayttavilla

218



ihmisella kasvavat luut, hiukset, kynnet jne.; siis ravintoon sisiltyy jo val-
miina, mutta pienoismuodossa luita, hiuksia, kynsid ym.

18. vuosisadan ranskalainen filosofi Robinet, jolla ei biologian heikon
kehityksen vuoksi ollut mahdollisuutta selittia tieteellisesti siirtymisti elotfo-
masta materiasta elamidin, julisti kaiken olevaisen orgaanisen, ts. elollisen
ilmenemismuodoksi. Han arveli, ettd kiven, tammen, hevosen ja ihmisen vililld
ei ole laadullista eroa. ,Kivessd ja kasvissa”, hdn kirjoitti, ,voidaan 16ytia
samat elimaille oleelliset alkuperusteet kuin ihmisenkin elimistssa; koko ero
on naiden tunnusmerkkien yhdelmissi, elinten luvussa, maarasuhteissa, jarjes-
tyksessid ja mmodossa.” !

Robinet’'n mainitsemilla esineilli on eittamattd yhteistd, mutta yhteiset
ominaisuudet eivit tee olemattomiksi syvia laadullista eroa eiki niitd erikoisia
lakeja, joiden mukaan kukin naistd esineistd ilmaantuu ja on olemassa. Emme
esimerkiksi ymmaérrd mitdin ihmisesta, hanen elimistiin ja toiminnastaan,
jos otamme vain sen yhteisen, miki hanelld on kiven tai puun kanssa (sen
etti ne muodostuvat joistakin yhteisisti kemiallisista alkuaineista, ovat ole-
massa ajassa ja avaruudessa jne.). Vain niiden laadullisten ominaisuuksien
selvittdminen, jotka erottavat ihmisen kivestd, kasvista ja eldimestd, voi
auttaa meitd ymméartimain hinen paikkansa ja merkityksensd luonnon yhtei-
sessd kehitysketjussa.

Maiarilliselld kehitysteorialla oli historiallinen puolustuksensa siina, ettd
17. ja 18. vuosisadalla olivat mekaniikka ja matematiikka piisseet kehitykses-
sdin pitemmaille kuin mitkdadn muut tieteet. Mekaaninen, maariperusteinen
suhtautuminen luontoon johti kiertimaitta siihen, ettd filosofit ja tiedemiehet
eivit piitanneet esineiden laadullisista eroavuuksista, typistivat liikunnan
muotojen kaiken rikkauden yksinkertaisimpaan mekaaniseen muotoon ja kasit-
tivat kehityksen joidenkin laadullisesti muuttumattomien maailmanrakennuk-
sen ,tiilien” pelkiksi médréllisiksi yhdelmiksi. Maarallisella teorialla oli silloin
edistyksellinen merkitys taistelussa uskontoa vastaan, silld painvastoin kuin
uskonto se pyrki 16ytdméadn luonnollisen selityksen maailman moninaisuu-
delle. Mufta esineiden ja kehityksen laadullisten erilaisuuksien katsominen

pelkiksi maarallisiksi eroavuuksiksi ja muutoksiksi on syvisti virheellista.

Tiede kulki mutkikasta ja ristiriitaista tietd hitaasti mutta
varmasti totuutta kohti, valmistellen maailman laadullisen
moninaisuuden ainoan oikean selityksen syntyd, tuoden esiin
ilmididen ja prosessien maédrdllisten ja laadullisten puolien
vilisen todellisen suhteen. Fysiikan, kemian, biologian ja muiden
tieteiden kehitys auttoi ihmistd tunkeutumaan ilmididen olemuk-
seen, ymmértaméin kehityksen olioiden laadullisena muuttumi-
sena toisiksi mairéllisten muutosten tuloksena. Erittdin suuri
merkitys tissa suhteessa oli kemian saavutuksilla. Engels sanoi,

1 J. B. Robinet, Considérations philosophiques, Paris p. 1768, p. 7.
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ettd , kemiaa voidaan nimittaa tieteeksi kappaleiden laadullisista
muutoksista, jotka tapahtuvat maarallisen kokoomuksen muuttu:
misen vaikutuksesta” !. ,

Viime vuosikymmenina tapahtunut fysiikan kehitys, muun
muassa alkuaineiden muuttumisen, radioaktiivisuuden, ,,alkeis-
hiukkasten” toisiksi muuttumisen selvittaminen vahvistavat yha
uudelleen oikeaksi dialektisen kdsityksen luonnossa vallitsevasta
kehityksestd ja samalla rikastuttavat tdta kasitystd uusilla tie-
doilla.

Marxilaisen dialektiikan oppi maarillisten muutosten muut-
tumisesta laadullisiksi on yleistystd tieteen antamista luontoa
koskevista tiedoista, se on yleistivaa yhteenvetoa ihmiskunnan
maailmanhistorian kokemuksesta ja tuo nakyviin erdan tarkeim-
mista objektiivisista kehityslaeista.

Jotta paremmin voitaisiin ymmartdd maaraillisten muutosten
laadullisiksi muuttumisen lakia on ennen kaikkea paistiva sel-
ville mddrdn ja laadun kasitteistd. Kun tutkimme jotakin esi-
netta, pistda ensinni silmiidn esineen ominaisluonne, joka erot-~
taa sen muista esineistd. Tima ominaisluonne muodostaakin sen:
laadun. Luonto on monenlaisten olioiden, ilmiéiden ja prosessien
ykseys. Tamé luonnon moninaisuus on ilmausta esineiden vili-
sestd laatuerosta. Laatuero on esimerkiksi epdorgaanisen ja
orgaanisen luonnon vililld: elollinen voi olla olemassa vain
ehdolla, etti sille ominainen aineenvaihdunta ympériston kanssa
on keskeytymétdntd, eloton ei sita tarvitse. Laatueroavuuksia on
puolestaan myds orgaanisen luonnon eri osien, esimerkiksi kas-
vien ja eldinten vélilld. Ja ihminen taas on niihin verrattuna eri
laatu. .

Laadullinen ominaisluonne on my6s kaikilla yhteiskunnalli-
silla ilmioilld. Esimerkiksi kapitalismi on tietty laatu, monien
sille olennaisten ominaisuuksien, piirteiden ja puolien kokonai-
suus: siind on tuotantovilineiden omistajien luokka ja palkka-
tyolaisten luokka, kapitalistien harjoittama tyo6ldisten riisto jne.
Sosialismille laadullisesti uutena yhteiskuntamuotona ovat omi-.
naisia toisenlaiset piirteet: tuotantovilineiden yhteiskunnallinen
omistus, palkkatyén ja ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riis~
ton puuttuminen.

t F. Engels, Dialektik der Natur, S. 503.
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. Esitetyt esimerkit tekevdt ymmaérrettdviksi, ettd laatu on
ennen kaikkea esineiden ja ilmididen ominaisluonne, niiden
oleellisten piirteiden ja puolien ykseys, jotka tekevit niistd tiet-
tyja esineitd ja ilmio6ita. Ilmidita ja esineitd, jotka olisivat vailla
laadullista ominaisluonnetta, ei ole. Oleminen vailla ominais-
luonnetta on mahdotonta. Niitty, jarvi, kallio, puu, tihti, eldin
jne.— kaikki ne ovat erilaisia ilmi6ita ja esineitd oman laadulli-
sen ominaisluonteensa ansiosta.

‘Mutta laatu ei ole pelkidstddn ominaisluonne. Se on esinee-
seen sisdisesti kuuluva ominaisluonne, minka vuoksi laadun
muutos merkitsee kyseisen esineen muuttumista. Jos elollinen
organismi lakkaa toteuttamasta aineenvaihduntaa ympariston
kanssa, se tuhoutuu ja menettaa elollisen organismin laadun,
silld aineen vaihdunnassa on sen olemisen, elamin olemus.

Laatu ilmenee ominaisuuksien kautta. Vaikka ,laatu”- ja
»ominaisuus”-kisitteitd usein kdytetdin samaa merkitsevini, on
niiden vililld ero. Ominaisuus on laatua timin jossain ulkonai-
sessa ilmauksessa, kyseisen esineen suhteessa toisiin esineisiin.
Laadusta, ts. esineen sisaisesta ominaisluonteesta voimme saada
tietoa vain sen perusteella, kuinka se ilmenee esineen ominai-
suuksissa. Niinpd voimme tehda paitelmia tasta tai tuosta ihmi-
sestd, hidnen inhimillisistd ominaisuuksistaan vain hinen toisiin
ihmisiin, yhteiskuntaan suhtautumisensa perusteella.

Laadullisesti madrdytynyt esine ilmenee monissa ominai-
suuksissa. Esimerkiksi kemiallinen alkuaine saa ilmauksensa
sellaisissa ominaisuuksissa kuin kuulumisessa metallien tai
metalloidien ryhméin, méarityssd atomipainossa, atomiarvossa
jné. Metalli ilmenee sellaisissa ominaisuuksissa kuin tiiviydessi,
kimmoisuudessa, sulamislampdtilassa, ldmmonjohtokyvyssa,
séhkdnjohtokyvyssa ym.

Esinettd ei luonnehdi vain jokin yksi ominaisuus, vaan suuri
joukko ominaisuuksia; olisi kuitenkin va&drin kéasittdd laatua
pelkéksi ominaisuuksien summaksi; laatu on se miki liittd4 esi-
neen kaikki ominaisuudet yhteen, mika ilmaisee esineen kokonai-
suutta. Kun tehdiin ero laadun ja ominaisuuden vililla, olisi
védrin erottaa ne toisistaan ehdottomalla rajalla. Esineen laa-
tuna voidaan pitda sen olennaisimpia ominaisuuksia, jotka maa-
rddvat sen kaikki muut ominaisuudet ja joita ilman esine lakkaa
olemasta oma itsensa.
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Esineen kaikki ominaisuudet eivdt ilmene samanaikaisesti.
Mitkd sen monista ominaisuuksista astuvat etualalle, se riippuu
sen konkreettisista yhteyksistd toisiin esineisiin. Joissakin
yhteyksissd ilmenevét esineen yhdet ominaisuudet, toisissa toi-
set. Esineen ominaisuudet voivat muuttua riippuen sitd ympér6i-
védn maailmaan liittdvien siteiden muuttumisesta.

Jotkut esineen ominaisuudet voivat ilmaantua ja kadota esi-
neen, sen peruslaadun, siitd muuttumatta. Olion joidenkin omi-
naisuuksien muuttuminen merkitsee tietenkin, ettd se kokee
jonkinlaisia laadullisia muutoksia, mutta ndima muutokset eivit
koske sen pohjimmaista laadullista ominaisluonnetta, jonka
ansiosta se on juuri tdméa eikd jokin toinen olio. Se on otettava
huomioon, jottei toisaalta muodostuisi vddrda kasitystd, ettd olio
pysyy koko olemassaolonsa ajan yhtend ja samana, kokematta
kerrassaan minkdinlaisia laadullisia muutoksia, ja jottei toi-
saalta katsottaisi esineen joidenkin puolien ja ominaisuuksien
muuttumisen merkitsevin sen olemuksen, sen laadullisen
ominaisluonteen perinpohjaista muutosta. Esimerkiksi eraat
kapitalismin ominaisuudet ovat muuttuneet sen kehityksen kor-
keimmassa, imperialistisessa vaiheessa: vapaa kilpailu on muut-
tunut vastakohdakseen, monopoliksi. Ilman timan erittiin tar-
kedn muutoksen huomioon oftamista on mahdotonta ymmartaa
nykyajan kapitalismia. Mutta kapitalistisen jarjestelman oleelli-
nen peruslaatu, joka tekee siitd kapitalismin, ei ole kadonnut,
vaikka imperialismin ideologit ja revisionistit yrittdvit esittaad
nykyajan kapitalismin jonkinlaisena uutena, ei-porvarillisena
yhteiskuntana. Vain kapitalismin paapiirteiden — tuotantovali-
neiden yksityisomistuksen, palkkatydjarjestelman, tyoldisten
riiston — poistaminen, joista kapitalismin tietty yhteiskunnallis-
taloudellinen laatu johtuu, voi merkitd kapitalismin havittamista,
siirtymista uuteen laatuun.

Toisin kuin ominaisuudet, jotka eivat ole pysyvid, voivat -
muuttua tietyn esineen puitteissa, laatu ilmaisee esineen suh-
teellista kestavyytta ja pysyvyyttd. Laatu tekee esineestd sen
miki se on. Esineen olemassaoloajan maarida sen oleminen tiet-
tynd laatuna. Laadullinen muutos merkitsee kyseisen esineen
olemassaolon lakkaamista, sen muuttumista toiseksi esineeksi.

Laatu on Hegelin sanontaa kdyttden raja, joka erottaa esi-
neet toisistaan; tama raja ei ole ulkoinen, se ei ole avaruudelli-
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nen, vaan sisdinen, joka ilmaisee esineiden erikoisuutta, omalaa-
tuisuutta. Tata rajaa esineille ei madrda inhimillinen
tajunta, vaan se on objektiivisesti esineihin itseensd kuuluva.
Ellei sitd olisi, sulautuisi kaikki yhdeksi erotuksettomaksi mas-
saksi.

Laadun kisite kuvastaa siis objektiivisen maailman kaikkien
esineiden, ilmididen ja prosessien erittdin tdrkedd puolta.
Yhteenvetona edelld sanotusta voidaan leafu mairitelld esinee-
seen itseensd erottamattomasti kuuluvaksi ominaisluonteeksi,
kaikkien niiden olennaisten piirteiden kokonaisuudeksi, jotka
antavat esineelle suhteellisen pysyvyyden ja erottavat sen muista
esineistd.

Esineiden laatu ei ole olemassa ilman yhteyttd maaralliseen
puoleen. Myds mddrdn kisite on yleiskésite, joka kuvastaa erasta
jokaisen esineen, ilmién, prosessin tdrkedd puolta. Mairakin
esiintyy esineen ominaisluonteena, mutta toisin kuin laatu se
luonnehtii esinettd sen ominaisuuksien — koon, ulottuvuuden,
lukumairdn, liikunnan nopeuden, varin voimakkuuden jne.—
kehitysasteen puolelta. Esimerkiksi poytd voi olla suuri tai pieni,
didni voi olla pitka tai lyhyt, korkea tai matala jne.

Yhteiskunnallisten ilmididen maarallinen ominaisluonne ei
ole aina ilmaistavissa niin tismallisissd suureissa kuin epa-
orgaanisen luonnon ilmididen, mutta siindkin on jokaisella
ilmiolld ja jokaisella prosessilla ei vain laadullinen vaan myos
maarillinen puoli. Nditd ovat esimerkiksi tyon tuottavuuden ja
tuotantovoimien kehitystaso, tuotannon ja muiden yhteiskunta-
elimin puolien kehitysnopeus, tuottavassa tydssa olevien ihmis-
ten lukumaara, kapitalistien harjoittaman ty6laisten riiston aste,
kansallistulon m&ard ja sen jakautuminen jne."

Esineen mdaarilld, sen maiéarilliselld ominaisluonteella on
laatuun verraten useita erikoisuuksia, joiden tietdminen on
hyvin tarkedi, jotta voidaan ymmartdd maairillisten muutosten
laadullisiksi muuttumisen lain olemus. Menettdessaan laatunsa
esine lakkaa olemasta sitd mitad se oli; laatu on siis samaa kuin
itse esine, ts. se ikdin kuin sulautuu, kdy yhteen itsensa olion
kanssa. Tatd ei voida sanoa esineen méirillisestd puolesta.
Maiidrda voidaan lisdtéd tai vihentia, mutta esine ei meneta siita
laadullista tilaansa. Niinpa ei kova kupari lakkaa olemasta sita
miti se on, vaikka sen 1ampotila kohoaa 600, jopa 1000 Celsius-
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asteeseen. Miird on ulkonaisempi, ensi ndkemaltd ikdan kuin
esineen laadusta piittaamaton ominaisluonne, se ei liity niin
kiintedsti esineeseen kuin laatu. Maarallisesti muuttuessaan
esine ei tiettyyn rajaan saakka lakkaa olemasta oma itsensa.

Mutta tarkastelkaamme ldhemmin méarallisid muutoksia ja
niiden merkitysta kehitysprosessissa. Kun viitimme, ettd jotakin
voidaan suurentaa tai pienentda ilman ettd se menettdd laa-
tunsa, emme ottaneet huomioon timian maarallisen muutoksen
rajoja. Silld todellisuudessa, tarkastellaksemme edelld mainittua
esimerkkia, kupari alkaa sulaa, jos lampoétila kohotetaan
1083 asteeseen. Se osoittaa, etta esineen piittaamattomuus maa-
rallisistd muutoksista patee vain tiettyyn rajaan saakka: tulee
hetki, jolloin lukumdérdn, koon, tilavuuden tai muun maira-
paljouden jatkuva muuttuminen ei endi ole lainkaan samanteke-
via esineen kohtalolle.

Tastd seuraa, ettd madrd, mairilliset muutokset liittyvit
laatuun, esineeseen sisdisesti, mutta tima yhteys ei ilmene eika
paljastu kerralla. Maarallisillakin muutoksilla on maaratyt
rajansa. Mutta jos esineen laaturajan ,rikkominen” aiheuttaa
itse esineen muuttumisen, ovat esineen maarallisten muutosten
rajat joustavampia: mairilliset muutokset voivat heilahdella,
olla suurempia tai pienempié, eika siitd heti seuraa esineen laa-
dun muuttuminen. Mutta se, etteivdit maaralliset muutokset ole-
kaan niin viattomia esineen suhteen, kiy ilmeiseksi niiden kart-
tuessa. Midraillisten muutosten prosessissa tulee lainmukaisesti
hetki, jolloin vihdinenkin méddrin muuttuminen johtaa perinpoh-
jaiseen laadulliseen muutokseen, uuden laadun syntyyn. Toisin
sanoen, maéarallisilla muutoksilla on rajansa, jonka ylittiminen
ei jdad esineelle, sen laadulliselle ominaisluonteelle rankaise-

matta.
' Ndin ollen mddrd on esineiden, ilmididen ja prosessien sel-
lainen puoli, joka luonnehtii niiden kehityksen asteen, laajuuden
ja intensiivisyyden, joka voidaan ilmaista luvulla ja jonka
erikoisuus on slind, ettd sen muutokset, saavutettuaan mddardtyn
rajan, vaikuttavat esineiden laatuun.

Luonnontiede antaa hyvin paljon todisteita tistd mairallis-
ten ja laadullisten muutosten keskindisestd yhteydesta. Jos elo-
ton kappale jaetaan yhd pienempiin osasiin, saavutetaan vaista-
méttd raja, jonka tuolla puolen mééralliset muutokset aiheutta-
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vat laadullisia. Kappale jakautuu molekyyleihin, molekyylit
atomeihin. Atomit eroavat laadultaan ja ominaisuuksiltaan
molekyyleistd, molekyylit fyysillisestd kappaleesta. Atomitkaan
eivit ole jakautuvuuden raja, ne muodostuvat toisista, pienem-
mistd hiukkasista, protoneista, neutroneista ja elektroneista,
joilla ovat omat erikoislaatuiset liikunnan lakinsa. Muutaman
elektronivoltin voimalla liikkuvien atomien vaikuttaessa toi-
siinsa ja tOrmaétessd vastakkain atomit pysyvat samoina, ne
eivat menetd laatuaan; energiaa voidaan lisdtd tuhansin ker-
roin — ja tulos on sama. Mutta kun energia kasvaa miljooniin
elektronivoltteihin, silloin tapahtuu jo atomiydinten laadullisia
muutoksia, yhdet atomit muuttuvat toisiksi.

Jotta ydinten halkeamisen ketjureaktio atomirdjdytysta var-
ten kdvisi mahdolliseksi, tarvitaan maiérillisesti tietty uraani-
massa. Vidhintd uraanimairia, joka on valttdmaton ketjureak-
tion normaalia kulkua varten (noin kilo), nimitetddn kriitilli-
seksi massaksi. Jos wuraanimdirad on kriitillista massaa
vahdisempi, ei ketjureaktiota eikd siis mydskddn rdjahdysta
synny.

Kemia antaa selkeitd esimerkkejd siitd, kuinka maaralliset
muutokset tietyn rajan saavuttaessaan muuttuvat laadullisiksi
muutoksiksi. Yhdistdessimme samoja alkuaineita erilaisissa
médrisuhteissa saamme laadullisesti erilaisia aineita. Mendele-
jevin selvittimi jaksoittaisuuden laki perustuu maarallisten
muutosten laadullisiksi muuttumiseen. Mendelejev oli sita
mieltd, ettd kemiallisten alkuaineiden ominaisuudet riippuvat nii-
den atomipainosta. Nykyajan tieteen saavutukset ovat tehneet
mahdolliseksi tdsmentdd tdtd ajatusta ja todistaa, ettd jokaisen
Mendelejevin taulukossa esiintyvdn kemiallisen alkuaineen
paikka méirdytyy sen ydinvarauksen suuruuden mukaan. Tamén
suuruuden médrillinen muuttuminen johtaa alkuaineiden laa-
dullisiin muutoksiin. Samantapaisia esimerkkejd voidaan 18ytaa
miltd tieteen alalta tahansa.

. Téssé esineiden laadullisten muutosten riippuvuudessa maa-
réllisistd muutoksista ei ole mitddn salaperdisti. Olion méda-
rillinen puoli ei ole erillddn laadusta. Mdira on tietyn laadun
maadria: olion kehityksen laajuutta, voimaperdisyytti ja astetta.
Maiirilliset muutokset ovat vain suhteellisen itsendistd proses-
sia: jatkuessaan kauemmaksi kullekin oliolle ominaista rajaa
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madrélliset muutokset joutuvat jyrkkddn ristiriitaan laadun
kanssa ja kdyvit sen kanssa yhteensoveltumattomiksi. Ja silloin
esine, sen laatu, muuttuu.

Esineiden laadullinen ja mééréllinen ominaisluonne ovat siis
kiintedssd yhteydessd toisiinsa. Toisen muutokset aiheuttavat
lainmukaisia muutoksia toisessa. Mddrdlliset muutokset aiheut-
tavat laadullisia muutoksia saavuttaessaan kullekin esineelle
ominaisen rajan. Mutta maérén ja laadun vélinen yhteys ei ole
yksipuolista. Eivat vain méairilliset muutokset muutu laadulli-
siksi, vaan myds painvastoin. Jokainen mdédrallisten muutosten
laadullisiksi muuttumisen prosessi merkitsee samanaikaisesti
my6s laadullisten muutosten muuttumista uusiksi madrallisiksi
muutoksiksi. Se on luonnollistakin, silld jokainen uusi laatu
yhtyy eliméllisesti uuteen maaraén, uusiin méaréasuhteisiin, Mai-
nitsemme eraitd titd seikkaa valaisevia esimerkkeja.

Kooperaatio, ts. hajallaan olevien tuottajien yhdistdminen,
on laadullisesti uusi tuotannon muoto. Médrélliset muutokset
muuttuvat siind uudeksi laaduksi. Tdmé uusi laatu, ts. kooperaa-
tio luo vuorostaan korkeamman tyéntuottavuuden kuin se minka
hajallaan olevat tyontekijat pystyvat kehittdmaan. Kooperaation
ansiosta kohoaa myds jokaisen eri tyontekijin, jonka tyé muo-
dostaa osan kokonaisuudesta, tuotantovoima. Se merkitsee, ettd
laadulliset muutokset aiheuttavat uusia maarallisia muutoksia.

Tunnettua on, ettd sosialistinen talouseldama kehittyy sellaista
vauhtia, johon kapitalismi ei pysty historiansa parhaimpinakaan
aikoina. Tdmi saa selityksensd sosialismin etuisuuksista kapita-
lismiin ndhden. Toisin sanoen, siirtyminen laadullisesti uuteen,
sosialistiseen talousjdrjestelmddn synnyttdd uuden kehitys-
nopeuden, laatu muuttuu maaraksi.

Ei siis vain esineiden laadullinen ominaisluonne riipu maa-
rastd, vaan pdinvastoin myds médiri, esineiden maarallinen
ominaisluonne on riippuvainen niiden laadullisesta erikoisuu-
desta. Laadun ja maardn ykseyttd, keskindistd yhteytta ja riip-
puvaisuutta ilmaisee mitan kisite. Jokainen esine on mitta siind
mielessd, ettd sen laadullisen erikoisuuden perustana on tietty
maara, ja painvastoin sen maarallinen ominaisluonne riippuu
sen laadullisesta olemuksesta. Hegel nimitti mittaa ,laaduili-
seksi maaraksi”. Mittaa voidaan yhtialiisellid oikeudella nimittaa
myds ,,madralliseksi laaduksi”. Miffa on laadun ja madran
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ykseyttd ja vuorovaikutusta. Esine laadullisena ominaisluon-
teena voi olla olemassa sidottuna ei jokaiseen vaan tiettyyn,
vaikkapa tietyissd rajoissa heilahtelevaankin mairain, ja esi-
neen muutosten mddirilliset rajat riippuvat sen laadullisesta
ominaisluonteesta.

Mitta on materialistisen dialektiikan tarkeitd yleiskasitteita.
Sen avulla tavoitamme esineen ykseydessidin, sen laadun ja
madrédn synteesissd. Mitta on esineen olemisen raja. Mitan
rikkoutuminen tekee mahdottomaksi tietyn olemisen, tietyn
esineen. Sikdli kuin esine on olemassa, on sille ominaista
mittansa. o

Taiteessa on mitta hyvin tarkea seikka. Iiman mittaa on mah-
dotonta ilmaista luonnon ja ihmisen kauneutta. Samoin on
moraalikasitteiden ja moraalisten periaatteiden laita. Alussa
harmittomilta ndyttdvdt rikkomukset sosialistisen yhteiselaman
periaatteita vastaan voivat tietyn rajan ylitettyddn muuttua
rikokseksi. _

Edella sanotusta ei kuitenkaan seuraa, etta luonnollinen
mitan ylittiminen on jotakin olioiden olemuksen vastaista.
Kysymys on ollut vain siitd, ettd jokaisella esineelld on laadulli-
sen ja mdiirdllisen ominaisluonteen yhteyden ja keskinaisen
riippuvaisuuden rajansa, joita ei voi rikkoa esineen siitd karsi-
maéttd, silld timén rajan tuolla puolen, mitan ylitettydan se lak-
kaa olemasta sama esine, muuttuu joksikin toiseksi. Juuri mitta
madrddkin, kuinka kauan ja mihin rajaan saakka madarélliset
muutokset ovat johtamatta laadullisiin muutoksiin. Kun méaral-
liset muutokset astuvat timén rajan yli, mitta lakkaa olemasta
kyseisen esineen mittana, esine muuttuu laadullisesti.

Midrillisten muutosten meneminen esineen mitan yli on
objektiivisen maailman lainmukainen ilmié ja kehityksen ehto.
Mitan ylitettydin méérélliset muutokset johtavat perinpohjai-
siin, laadullisiin muutoksiin. Vanha laatu katoaa, syntyy uusi
laatu. Samalla syntyy myds uusi mitta. Uuden mitan puitteissa
tapahtuu taaskin mééréllisid muutoksia, jotka tietylld asteella
johtavat uusiin laadullisiin muutoksiin, vanhojen aikansa ela-
neiden muotojen vaihtumiseen uusiin muotoihin. Siten tapahtuu
loputon kehitys.

Edelld sanottu tekee mahdolliseksi tarkasteltavanamme ole-
van lain olemuksen muotoilemisen. Mdardllisten muutosten
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laadullisiksi muuttumisen laki on laki, jonka vaikutuksesta
vdhdiset, alussa huomiota herdttimdattomat mdadrdlliset muutok-
set vdhitellen karttuessaan rikkovat jollakin asteella esineen
mitan ja aiheuttavat perinpohjaisia, laadullisia muutoksia,
minkd seurauksena esineet muuttuvat, vanha laatu katoaa ja
uusi laatu syntyy.

Télld lailla, joka on objektiivisen maailman kehityksen ja
muuttumisen tirkeimpid lakeja, on tiedostamiselle suuri merki-
tys. Edelld sanottiin jo, ettd dialektiikan lait ovat sekd olemisen
ettd tiedostamisen lakeja. Mairillisten muutosten laadullisiksi
muuttumisen laki vaatii ennen kaikkea olioiden laadullisen
erikoisunden, nilden ominaisluonteen tutkimista, mitd ilman
oliosta ei voi saada mitdan tietdd. Timaén tai tuon ilmioryhmén
tai -luokan laadullisen ominaisluonteen tutkiminen on ainoa
oikea tie, joka tekee mahdolliseksi pdastd selville ndiden ilmi6i-
den kehityksen erikoisista lainmukaisuuksista, jotka eivdt ole
sovitettavissa toisten ilmididen lakeihin. Niinpd vain ottamalla
huomioon mikro-objektien (protonien, elektronien, neutronien
jne.) laadullisen erikoisuuden voidaan ymmartaa, miksi Newto-
nin klassillisen mekaniikan lait eivdt kelpaa niiden liikunnan
selittdmiseen. Siind vaikuttavat kvanttimekaniikan lait. Elollinen
luonto on olemassa ja kehittyy epaorgaanisen luonnon laeista
eroavien omien lakiensa mukaan. Ihmisyhteiskuntaa ohjaavat
lait ovat toisenlaisia kuin luonnon lait. Tastd syystd marxilai-
suus vastustaa teorioita, jotka yrittdvit pyyhkia pois laadullisen
eron yhteiskunnan ja luonnon lakien vililtd, samastaa edelliset
jdlkimmaiisten kanssa ja selittda yhteiskunnan eldmén ihmis-
rotujen biologisilla erikoisuuksilla, olemassaolon taistelulia jne.

Esimerkiksi nykyajan revisionistit yrittdvdat pyyhkid pois
sosialismin ja kapitalismin vilisen laadullisen peruseroavuuden
kaunistellakseen kapitalismia ja mustatakseen sosialismia, tyr-
kyttdd tyotitekeville valheellisen kisityksen, eftd ilman kapita-
listisen jdrjestelmin vallankumouksellista muuttamista toiseksi
voidaan muuttaa sen luonne.

Mutta olion laatu, kuten olemme néhneet, ei ole olemassa
sen mdarillisen puolen ulkopuolella. Tdmén vuoksi dialektiikka
antaa suuren merkityksen myds olioiden midrdn, niiden maa-
rallisten suhteiden tutkimiselle. Esinettd, laatua ei voida ymmar-
t43 ottamatta huomioon sen méaréllistd ominaisluonnetta.
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Olioiden miarillisen ominaisluonteen tutkiminen on mutki-
kas prosessi, joka edellyttdd kykya abstrahoitua esineiden laa-
dullisesta kirjavuudesta. Ilmididen mairillisen puolen tutkimi-
nen on noiden ilmididen lakien selvittimistd edistdva vaihe
tiedostuksen syvenemisessd. Kun esimerkiksi fyysikot jakoivat
valkean valon sen ainesosiin ja totesivat, etta erilaisten varien —
punaisen, violetin, vihredn jne.— laadullisen erikoisuuden perus-
tana ovat eripituiset sahkomagneettiaallot, tuli valon tieteellinen
analyysi mahdolliseksi. Neuvostoliittolainen fyysikko S. I. Vavi-
lov kirjoitti taman johdosta: ,,Vari-ilmiéiden oikullinen, subjek-
tiivinen alue, joka vuosituhansien ajan oli pysynyt tiedemiesten
jarjestelevan pyrkimyksen saavuttamattomissa, paljasti yhtakkia
médrallisen olemuksensa ja on siita ldhtien taydellisesti alistettu
tasmallisen tieteellisen analyysin alaiseksi.” ! Tunnettua myds
on, ettd kemia pédisi vankasti jaloilleen aineen méarallisen tutki-
musmetodin kaytdnto6n ottamisen ansiosta; se teki mahdolli-
seksi sellaisten tdrkeiden kemian lakien selvittimisen kuin
yhdisteen pysyvyyden laki, jaollisten suhteiden laki jne. Ei ole
sattuma, ettd matemaattinen tiedostusmetodi saa yha suurem-
man merkityksen nykyajan tieteessd ja yhteiskunnallisessa
kdytdnnossa.

Samalla méarallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen
laki tiedostamisen lakina varoittaa tekemistd absoluuttia maa-
réllisestd tutkimustavasta, vaatii ndkemiin sen rajoittuneisuu-
den ja tutkimaan maarallisid prosesseja niiden kiintedssa yhtey-
desséd olioiden laadulliseen ominaisluonteeseen. Erilaisilla tie-
dostuksen aloilla on asiaintila tietenkin erilainen. Esimerkiksi
matematiikassa, joka on tekemisissd puhtaasti maarillisten
suhteiden kanssa, irrotamme oikeutetusti ajatuksemme esineiden
laadusta. Mutta mitd mutkikkaampi tutkittavana oleva aineelli-
sen liikunnan muoto on, mitid korkeammalla se on luonnon
portaikossa, sitd tirkeimpdd on maarallisia suhteita tutkittaessa
oftaa huomioon olioiden ja prosessien laadullinen erikoisuus,
tarkastella niitd erottamattomassa yhteydessddn ja vuorovaiku-
tuksessaan. Erityisen tirkeid merkitys talla on yhteiskunnallisia
ilmi6itd tutkittaessa.

! C. H. Basuaos, T'nas u Conuue, 1956, crp. 22.
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Lenin osoitti useasti, kuinka porvarilliset sosiologit ja taloustieteilijat
todellisuuita véédristellikseen kiyttivdt esimerkiksi tilastotiedettd. Tilastotiede
tutkii yhteiskunnallisten prosessien maarallistd puolta, Ilman sitd on mahdo-
tonta tutkia esimerkiksi taloudellisia ilmidita. Mitta kun se kasittelee moni-
mutkaisten yhteiskunnallisten ilmididen mia#rallistd puolta, voidaan se halut-
taessa muuttaa tieteellisen tutkimuksen vélineestd valheellisten ajatusten
todisteluvilineeksi. Niinpd kumotakseen sen marxilaisen viittimén, ettd maa-
taloudessakin tapahtuu kapitalismin vallitessa pienten tuottajien syrjayttamis-
prosessi ja kapitalistisen suurtalouden kasvu ja puolustaakseen vadria
ajatusta pientalouksien kestdvyydestd, porvarilliset taloustieteilijit ja sosio-
logit luokittelevat taloudet tilastolaskelmissaan tieten tahtoen pelkistdin
yhden tunnusmerkin, maan médrin mukaan. Télléin he jattdvat huo-
miotta sellaiset laadulliset prosessit kuin palkkatydn kiyton maanviljelyssa,
padomien sijoituksen maahan jne., toisin sanoen sen, mika on luonteenomaista
laadultaan kapitalistisen 'maanviljelyn kehitykselle, V. I. Lenin kirjoitti; ,, Yksis-
tddn maan midrdn huomiointi ei voi ilmaista nditd monimutkaisia ja moni-
tahoisia prosesseja, ja kuitenkin nimenomaan niistd prosesseista muodostuii-’
kin kapitalismin yleinen kehitysprosessi maanviljelyksessd.”! '

Pitien ohjeenamme dialektista lakia maddran muuttumisesta
laaduksi ja pdinvastoin meiddn on tiedostaessamme otettava
liuomioon sekd laadulliset ettd mééralliset prosessit, ndhtdvi-
niiden vilinen yhteys ja keskindinen riippuvaisuus, niiden
ykseys ja ristiriitaisuus sekd toisikseen muuttuminen. Sellainen
suhtautuminen on erds todellisen tiedostamisen tirkeimmista
ehdoista.

2. Kehityksen evoluutio- ja. revoluutiomuodon
ykseys. Harppaukset

- Esineiden - maarillisten ja laadullisten muutosten erittely
osoittaa, ettd vaikka- ne liittyvatkin toisiinsa, ne ovat kuitenkin

kaksi erilaista liikunnan lajia, joista kummallakin on omat erikoi-
suutensa. Maarailliset muutokset muodostavat kehityksen evoluu-
tiomuodon.2 Laadulliset muutokset sitdvastoin ovat kehityksen

! V. I. Lenin, Teokset, 22. osa, s. 49. :

2 _Evoluutio”-oppisanaa kiytetdan usein kalidenlaisessa merkityksessa.
Ensinnikin samastetaan evoluution kisite ,kehityksen™ kasitteen kanssa; esi-
merkiksi Darwinin oppia lajien synnystd sanotaan evoluutio-opiksi, kun se
ldhtee siitd, ettd orgaaniset lajit eiviat ole muuttumattomia, vaan kehittyvit.
Evoluutio niin késitettynd sisdltda sekid madaralliset ettd laadulliset muutokset.
Toiseksi evoluutiolla tarkoitetaan erasta kehityksen muotoa, nimittdin vahitellen
tapahtuvia maarallisid muutoksia erotukseksi esineiden kumouksellisesta laa-
dullisesta, harppauksellisesta muutoksesta, Tdssa kaytetdan tata kasitetta kai-
ken aikaa viimeksi mainitussa merkityksessa. s T
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revoluutiomuoto. Ja koska méiralliset ja laadulliset muutokset
ovat sidotut toisiinsa, niin on tehtdvad johtopditds, ettd kehitys
on -evoluutio- ja revoluutiomuotoisen muuttumisen ykseytta.
Talla seikalla on suuri periaatteellinen merkitys ja se on yksi
dialektisen kehitysteorian tarkeimmistd puolista. _

Evoluutioksi nimitetddn olevaisen asteittaista méaarallista
muuttumista. Revoluutioksi sanotaan olevaisen perinpohjaista,
laadullista muutosta. Revoluutiomuutos on harppausta, maaral-
listen muutosten asteittaisuuden keskeytymistd, siirtymistad laa-
dusta toiseen. Jokainen laadullinen muutos toteutuu harppauk-
sen muodossa.

Kun kehitys on, kuten olemme todenneet, méaréllisten muu-
tosten muuttumista laadullisiksi ja pdinvastoin, se ei voi tapah-
tua pelkkdna evoluutiona eikd pelkkdna revoluutiona. Kuitenkin
on. filosofian ja tieteen historiassa esiintynyt teorioita, jotka
ovat tunnustaneet yksipuolisesti joko evoluutiomuodon tahi
harppauksellisen kehitysmuodon. Sellaisia teorioita esiintyy
nykydankin. Vulgaari-evolutionistisen katsantokannan mukaan
kehitys nayttdda vahitellen tapahtuvien maarallisten muutosten
yhtdjaksoiselta katkeamattomalta viivalta ilman minkaanlaisia
laadullisia muutoksia, harppauksia. Preformaatio-oppi biolo-
giassa ilmentdd tillaista katsantokantaa. Nykyajan biologiassa
on - preformaatio-opin omalaatuisena ilmauksena Weismannin
teoria.

"Plehanov osoitti hyvin tuon katsantokannan kestimattémyy-
den. Kun metafyysikot, kirjoitti hin, ,,puhuvat jonkin ilmion tai
yhteiskunnallisen laitoksen synnystd, kasittivit he asian siten,
eftd tamd ilmi6é tai laitos on joskus ollut hyvin pieni, tuskin
havaittava, mutta on sitten vihitellen kasvanut. Kysymyksen
ollessa saman ilmidn tai laitoksen hdvidmisestd oletetaan piin-
vastoin sen asteittaista pienenemista, joka jatkuu siihen saakka,
kunnes ilmiota ei enda voida havaita sen mikroskooppisten mit-
tojen vuoksi. Silld tavoin kasitetty kehitys ei selitd kerrassaan
mitddn; se edellyttdd niiden samojen ilmididen olemassaoloa,
jotka sen pitdisi selittaa, ja ottaa lukuun vain niissd tapahtuvat
maddrdlliset muutokset” .

' I'. B, Ilaexanos, UsGpannnle ¢naocodckue npoussegenns, . 1, 1956,
<Tp. 569.
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Vulgééri-evolutionistiset katsomukset ovat saaneet varsin
laajan levinneisyyden yhteiskuntaeldman selittdmisessé. Por-
varillinen filosofia kdyttda néita katsomuksia kapitalistisen jar-
jestelmédn puolustelemiseen. Se viittaa, ettd yhteiskunta kehittyy
vain evoluutiomuodossa, ilman perinpohjaisia muutoksia, ilman
vallankumouksellisia jarkytyksia ja mullistuksia. Kumouksellisia
harppauksia kehityksessd se pitdd luonnonvastaisina, ,,normaa-
lin” ja tasaisen liikkeen hédiriintymisina.

Samaan metafyysilliseen teoriaan perustuu tyévédenliikkeessa
esiintyvd reformismi, joka pyrkii revidoimaan marxilaista tie-
teellistd sosialismia. Reformistit ovat sitd mieltd, ettd siirtymi-
nen kapitalismista sosialismiin voidaan saavuttaa ilman vallan-
kumousta, ainoastaan pikku-uudistusten tuloksena, astumatta
porvarillisen yhteiskunnan puitteiden yli ja ilman valtiovallan
ottamista proletariaatin haltuun. Reformisteja tarkoittaen Lenin
kirjoitti: ,,Revisionistit pitdvét kaikkia padtelmid 'hyppayksistd’
ja tyovdenliikkeen periaatteellisesta vastakohtaisuudesta koko
vanhaan yhteiskuntaan néhden fraaseina. He luulevat reformeja
sosialismin osittaiseksi toteuttamiseksi.” ! Nykyajan revisionistit
vdittdvdt samoin kuin Bernsteinin aikoina, ettd sosialismi tai
sosialismin ainekset kasvavat muka kaikkialla, myoskin kapita-
listisissa maissa. Ja tdméan bernsteinildisyyden kertaamisen he
yrittdvit esittdd uutena panoksena marxilaisuuteen. Revisionistit
sekoittavat nykyajan kapitalismin luomat sosialismin aineelliset
edellytykset ja itse sosialismin. Reformistit ja revisionistit
kayvat taistelua vallankumouksellista marxilaisuutta vastaan,
hajottavat tyovaenliikettd ja yrittdvdt saada sen eksymain
sovittelun tielle porvariston ja kapitalistisen jarjestelman
kanssa.

Vulgiiri-evolutionistisen katsantokannan ydin on siis siind,
ettd se korostaa yksipuolisesti kehityksen asteittaisuutta, tasai-
suutta ja kieltaytyy tunnustamasta vallankumouksellisia harp-
pauksia ja niiden merkitysta kehityksessa.

Vahemmain levinnyt on toinen, yhta yksipuolinen ja virheelli-
nen katsantokanta, jonka mukaan kehitys on pelkkien harppaus-
ten ja mullistusten ketjua ilman mitddn asteittaisuutta. Se on
saanut tietynlaisen ilmauksensa niin luonnontieteissd kuin

1 V. 1. Lenin, Teokset, 16. osa, s. 349.
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yhteiskuntateorioissakin. On esimerkiksi tehty yrityksia selittda
orgaanisen maailman muutokset #killisilld katastrofeilla, jotka
esiintyvat aika ajoin ja johtavat kasvi- ja eldinkunnan muutok-
siin. Sellainen on 19. vuosisadalla eldneen kuuluisan ranskalai-
sen tiedemiehen de Cuvier'n kataklysmateoria. Samantapaisia
katsomuksia ovat esittdneet erddt toisetkin luonnontieteilijét.
Hollantilainen biologi Hugo de Vries oli sitd mieltd, ettd kasvit
ovat vuosisatoja ja vuosituhansia ehdottomasti muuttumattomia,
mutta jonkin ,luovan voiman” vaikutuksesta tapahtuu hinen
sanojensa mukaan ,,sysdys”: kasvi muuttuu laadullisesti. Elolli-
sen luonnon kehitys on hdnen késityksensd mukaan luonteeltaan
»sysdyksellistd”. Mutta mistd nuo sysdykset tulevat, miki ja
minkéilaiset prosessit niitd valmistelevat? Hugo de Vries vastaa,
ettd ne ovat aivan sattumanvaraisia.

Yhteiskuntaelimén kehityksen alalla tuontapaisia katsomuk-
sia edustavat anarkistit ja anarko-syndikalistit. He arvelevat,
ettd yhteiskunnalliset mullistukset tapahtuvat odottamatta, ilman
valmisteluvaihetta, ilman vahitellen tapahtuvaa voimien kokoa-
mista ja ilman verkkaista evoluutiota, joka luo edellytykset val-
lankumoukselle. ’

Molemmat katsantokannat ovat yksipuolisia eivitkd vastaa
objektiivisen maailman todellista kehitystdi. Lenin toteaa:
»Eldmi ja kehitys luonnossa sisiltii sekd hitaan evoluution ettd
nopeat hyppiykset, asteittaisuuden keskeytykset.”! Kumpikin
liikunnan muoto on lainmukainen ja vélttamatén vaihe kaiken
olevaisen kehityksessé.

Evoluutiokehitys on se vaihe, jossa esine kokee asteittaisia
mddrdllisid muutoksia. Ndmd muutokset eivit sindnsé voi antaa
uutta laatua, vaan ainoastaan valmistelevat laadullista muu-
tosta. Jotta tim4 tapahtuisi, tarvitaan asteittaisten méddrallisten
muutosten keskeytymistd, harppausta, jonka kautta siirtyminen
vanhasta uuteen toteutuukin. Laadulliset muutokset, harppauk-
set esittdvit kehityksessd suurta osaa. Tdmén vuoksi on valtti-
matontd tarkastella tdtd filosofista yleiskasitettd seikkaperdi-
semmin.

Harppauksen Xkidsite ilmaisee lainmukaista vaihetta kehi-
tysprosessissa, asteittaisten maairillisten muutosten murros-

V' V. I. Lenin, Teokset, 16. osa, s. 349.
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vaihetta, laadullisten muutosten tuloa. Harppaus vie evoluutio-
vaiheen paatokseen.

Asteittaiseen, evoluutiomuotoiseen liikuntaan verraten on
harppauksella, revoluutiomuotoisella muutoksella useita sille
ominaisia tarkeitd piirteitd. Kun evoluutio tuo esineeseen vain
osittaisia muutoksia jattden koskemattomaksi sen laadun, sen
perustan, on harppaus esineen perinpohjaisten muutosten muoto,
siirtyminen laadusta toiseen. Evoluutio on tietenkin myds esi--
neen muutosten muoto, mutta ndmé muutokset eivit ole perin-
pohjaisia, vaikka voivat olla tarkeitdkin. Esimerkiksi kapitalis-
min kehitys, varsinkin imperialismin kaudella, valmistelee
aineellisia edellytyksia sosialismiin siirtymiselle. Mufta néiden
edellytysten méiarallinen, evoluutiomuotoinen kasvu ei sindnsi
merkitse siirtymistd uuteen yhteiskuntaan, porvarillisen jarjes-
telman havittdmiseen. Tdhédn voi viedd vain sosialistinen vallan-
kumous, vallankumouksellinen harppaus.

»,Kapitalismi itse luo itselleen haudankaivajan, se itse luo
uuden jédrjestelmdn aineksia, mutta samalla nami erilliset
ainekset eividt ilman 'hyppdystd’ voi muuttaa mitdin yleisessa
asiaintilassa, ne eivdt kajoa pddoman herruuteen”, kirjoitti
Lenin.! .

Midrillisten muutosten laadullisiksi muuttumista koskevan
dialektiikan opin suuri yhteiskunnallinen merkitys on siini, etti.
se perustelee yhteiskunnallisten vallankumousten lainmukai-
suutta, valttdmattomyytta siirryttdessa aikansa elaneesta yhteis-’
kuntajérjestelmastad uuteen, edistyksellisempain, esimerkiksi
feodalismista kapitalismiin ja kapitalismista sosialismiin.

Harppaus merkitsee edelleen méiarillisten muutosten asteit-
taisuuden keskeytymistd, kehityksen keskeytymattomyyden kat-.
keamista. Keskeytyméttomyyden katkeamista ei ole tietenkaan.
ymmadrrettdvd siind mielessd, ettd kehitys lakkaa. Tietylld:
asteella lakkaa vain kyseisen esineen muutosten yksi muoto,"
evoluutiomuoto, jolle on luonteenomaista maaréllisten muutos-
ten asteittaisuus, keskeytyméattomyys vanhan laadun puitteissa..
Harppaus on siirtymistd laadusta toiseen. Se juuri merkitseekin,
ettd kehityksessd on tapahtunut ,keskeytys”: on syntynyt jota-
kin uutta, vanha on mennyt olemattomiin, kehitysprosessissa on

' V. I. Lenin, Teokset, 16. osa, s. 348.
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muodostunut uusi ,,solmu”, on ilmaantunut uusi tienviitta, uusi
mitta. Nain ollen harppaus ei suinkaan lopeta kehitysta, vaan on
péinvastoin kaikkein voimaperdisimmdn muuttumisen muoto,
kehityksen korkein kdannekohta, jolloin murtuu se, miké on eli-
nyt aikansa ja jarruttaa kehitystd, ja tie avautuu edistykselli-
semmille ja elinkykyisemmille muodoille. Yhteiskunnalliset val-
lankumoukset ovat selkednd todisteena harppauksen suuresta
merkityksestd yhteiskunnan kehityksessa.

Harppaus eroaa mairillisten muutosten asteittaisuudesta
siind, ettd se on esineiden verrattain paljon nopeamman
muuttumisen muoto. Méarilliset muutokset tapahtuvat yleensd
hitaasti, kun taas harppaus toteutuu huomattavasti lyhyemmassa
ajassa.

Tdmad ei merkitse, ettd harppaukset tapahtuisivat aina ja
kaikissa tapauksissa yhtakkid. On harppauksia, jotka tapahtu-
vat pitkdn ajan kuluessa; ne voivat muodostaa kokonaisen aika-
kauden yhteiskunnan kehityksessa- (esimerkiksi maallman sosia-
listinen vallankumous).

Erotukseksi asteittaisista maéérallisistd muutoksista, jotka
ovat usein vahdisid, tavoittamattomia ja silmille ndkymattomia,
harppaus on avointen muutosten muoto.

- Mutta niin erilaisia kuin liikunnan evoluutio- ja revoluutio-
muodot, keskeytyméttomén ja harppauksellisen liikunnan muo-
dot ovatkin, ne edellyttdvit toisiaan ja ovat yhtenadisen
kehitysprosessin vaiheita: madrilliset muutokset valmistelevat
harppausta, midrallisten muutosten asteittaisuuden keskeyty-
mistd, ja tdméd luo edellytykset seuraaville maarillisille muu-
toksille.

- Tastd syystd ei luonnon, yhteiskunnan eikd ihmisajattelun
kehitys muistuta yhtajaksoista katkeamatonta viivaa, jossa muu-
tokset tapahtuvat huomaamatta, vaan viivaa, jossa asteittaisia
médrillisid muutoksia keskeyttelevat harppaukset, solmukohdat,
siirtymiset vanhasta uuteen, laadullisesti uusien muodostumien
ilmaantuminen. Suurimpia harppauksia, asteittaisuuden keskey-
tyksia, luonnon historiassa ovat olleet elimén synty ja tajunnan
ilmaantuminen korkean jarjestymisasteen saavuttanéen mate-
rian ominaisuutena. Alkuaineiden jaksoittainen jirjestelmd on
selked esimerkki keskeytyméttomyyden ja keskeytyvyyden yksey-
destd luonnon kehityksessa. Alkuaineiden atomien vilinen
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laatuero perustuu niiden ydinvarausten madirélliseen eroon.
Alkuaineen muuttuminen toiseksi tapahtuu harppauksenomai-
sesti. Jokainen uusi alkuaine on laadullinen solmukohta kehityk-
sen ketjussa, laadullisesti uusi rengas, uusi mitta. Hegel nimitti
kehitystd, jonka prosessissa siirtyminen mitasta toiseen tapah-
tuu, kuvaavasti ,mittojen solmuviivaksi”. Jokainen uusi mitta
on ikddn kuin ,solmu”, uusi laadullinen muodostuma, jonka
luonto luo kehityksensé loputtomalla tiella.

Samanlainen ,,mittojen solmuviiva”, missd harppaus keskeyt-
taa asteittaiset muutokset, laadullisesti uusien muotojen synty-
minen, on orgaaninen eldma. Kun oli tapahtunut suuri harppaus
ja elami oli syntynyt luonnollisella tavalla elottomasta mate-
riasta, ei elollisen materian my8hempi kehitys ollut syntyneiden
alkuperdisten muotojen asteittaista maarallista karttumista.
Neuvostoliittolainen biologi akateemikko V. L. Komarov ilmaisi
tdmén asian hyvin kirjoittaessaan: ,,Jos eldami maapallolla ker-
ran synnyttyddn olisi sitten kasvanut vain méédréllisesti, niin
maan pinta peittyisi paksuun hyytelomaéiseen kerrokseen, saman-
tapaiseen aineeseen, jota bakteerit, ameebat ja muut niille ldhei-
set elimist6t nytkin valmistavat. Mutta méirélle on ominaista
laaduksi muuttuminen. Tilloin saavat erilaisissa keskindissuh-
teissa (kemiallisissa, fysikaalisissa ym.) ymparist6dn olevat
ainemassat erilaiset laadut eli differentioituvat, kuten sanotaan.
Yhdenmuotoisesta massasta tulee monimuotoinen.” !

Kasvi- ja eldinlajit juuri ovatkin laadullisesti erilaisia ,,sol-
mukohtia”, jotka ilmaisevat orgaanisen materian differentioitu-
mista, yhtalaisen muuttumista erilaiseksi, monimuotoiseksi. Kas-
vien ja elainten kehityksen linja ei ole keskeytymaitonta ketjua,
vaan uusien orgaanisten muotojen, lajien harppauksenomaisesti
katkomaa keskeytymattomyytta.

Se mita edelld on sanottu luonnossa esiintyvin maarallisen
asteittaisuuden ja laadullisten harppausten ykseydestd koskee
taydellisesti myds yhteiskunnan kehitysta. Jokainen uusi yhteis-
kunta- ja talousmuodostuma on syntynyt tuloksena sitd edelta-
neestd vanhan muodostuman asteittaisesta maarallisestad kehi-
tyksestd ja on merkinnyt suurta harppausta, murrosta yhteis-
kunnan kehityksessa.

t B, A. Korapos, Tiponcxomxnenue pactennds, 1943, crp. 44.
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Myés inhimillisen tiedon kehitys tapahtuu asteittaisuuden
keskeytymisen kautta. Suuria tieteen keksintéja edeltdvat tosi-
asioiden ja havaintojen hitaan kartuttamisen sekid joidenkin
yksityiskohtia koskevien viittimien ja periaatteiden muotoilemi-
sen kaudet; kaikki timéad tekee mahdolliseksi suorittaa sitten
»yhtdkkid"”, ,ylldttden” nopea harppaus eteenpdin. Esimerkkeja
tdllaisista harppauksista tieteen kehityksessd ovat Kopernikuk-
sen suorittama aurinkokeskisen maailmanjérjestelmén perustelu,
Galilein ja Newtonin keksiméit mekaniikan lait, Lomonosovin
selvittdma aineen ja liikkunnan havidmattomyyden laki, Darwinin
teoria lajien synnystd, marxilaisuuden synty, joka oli mitd suu-
rin kumouksellinen mullistus inhimillisen ajattelun historiassa,
Leninin suorittama marxilaisuuden edelleen kehittaminen, hidnen
luomat imperialismin teoria, uusi sosialistisen vallankumouksen
teoria ja kommunistisen yhteiskunnan rakentamisen teoria,
20. vuosisadan tieteen monet keksinnét (suhteellisuusteoria,
kvanttimekaniikka, ydinfysiikka, MitSurinin oppi biologiassa,
avaruuden valtauskauden alkaminen jne.).

Ei vain ajattelun historia kokonaisuudessaan, vaan jokainen
tiedostamisprosessi on keskeytymattomyyden ja keskeytyvyy-
den, asteittaisuuden ja harppausten ykseyttd. Tarvitaan tosi-
asioiden ja havaintojen mairillistd kartuttamista aistitiedon
asteella, jotta voitaisiin siirtyd yleistyksiin, jotka merkitsevat
harppausta tiedon askelmalta toiselle, eldvdstd tarkkailusta
abstraktiseen ajatteluun. Tdméa harppaus merkitsee tiedon syve-
nemistd, siirtymistd esineiden ulkonaisten ilmenemismuotojen
tutkimisesta niiden olemukseen.

Monilukuisten tieteiden koko jérjestelmd kuvastaa luonnon
keskeytyméattomyyden ja keskeytyvyyden ykseyttd. Jokainen
tiede, fysiikka, kemia, biologia, yhteiskuntatieteet, tutkii laa-
dullisesti toisistaan eroavia liikunnan eri muotoja. Samalla
kaikki tieteet liittyvit toisiinsa yhdeksi tieteiden jarjestelmaiksi,
silld ne kuvastavat yhden, darettémén monimuotoisen luonnon,
liikkuvan materian eri puolia. Samoin kuin luonto on seki kes-
keytymiaton ettd keskeytyva, ovat tieteetkin yhteniisii, keskeyty-
mattdmid (ts. toisiinsa liittyvid) ja keskeytyvid (ts. toisistaan
eridvid).
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3. Vanhasta laadusta'uuteen siirtymisen muotojen
moninaisuudesta

Materialistinen dialektiikka ei rajoitu vain sen seikan totea-
miseen, ettd siirtyminen laadusta toiseen tapahtuu harppauksen
kautta. ,Harppauksen” késite antaa vain yleisen viittauksen
siihen, miten laadulliset muutokset toteutuvat. Dialektiikka vaa-
tii ottamaan huomioon siirtymdmuotojen moninaisuuden, harp-
pausten erilaiset muodot. Talla dialektiikan vaatimuksella on
hyvin suuri metodologinen merkitys. Se ndyttda suuntaa niiden
konkreettisten siirtymdmuotojen konkreettiseen erittelyyn, jotka
esiintyvit eri tavoin eri ilmibissd ja prosesseissa, erilaisista
olosuhteista riippuen.

Téssd suhteessa on Leninin suhtautuminen kysymykseen
yhteiskunnassa tapahtuvista harppauksista esimerkillinen. Hén
arvosteli niitd sosialisteja, jotka tietdessdédn siirtymisen yhteis-
kuntamuodosta toiseen tapahtuvan harppauksenomaisesti, julis-
tivat syvdmielisesti, ettd kapitalismin ja sosialismin valilld on
Hharppaus”, mutta eivdt menneet sen pitemmalle. Leninin mu-
kaan taas pddasia on siind, ettd 16ydettdisiin, tavoitettaisiin ja
ilmaistaisiin harppauksen, siirtymisen konkreettinen muoto ja
toimittaisiin siitad riippuen.

Vanhasta laadusta uuteen johtavien harppausten, siirtymis-
ten muodot maaraytyvit kehittyvien esineiden ja ilmididen luon-
teen sekd niiden konkreettisten olosuhteiden mukaan, joissa ne
kehittyvdt. On mahdotonta ahtaa nditd moninaisia muotoja
johonkin kaavaan. Pitden ohjeena sita dialektiikan yleista lakia,
eftd kaikenlainen siirtyminen laadullisesta tilasta toiseen on
harppaus, on otettava selville timin siirtymisen konkreettiset
muodot kussakin tapauksessa. Mainitsemme esimerkkeja, jotka
nayttavat, kuinka moninaisia laadullisten muutosten muodot
ovat.

On objekteja, joiden laadulliset muutokset tapahtuvat vain
sellaisen harppauksen muodossa, joka kerralla muuttaa objektin
kokonaisuudessaan. Juuri siten muuttuu kemiallisten alkuainei-
den laatu, mikd on saanut tieteellisen ilmauksensa Mendelejevin
taulukossa. Mainittakoon tdssd yhteydessd, ettd alkuaineiden
laadullisia muutoksia aiheuttavat madrallisetkin muutokset
tapahtuvat omalaatuisesti. Siirryttdessd alkuaineesta toiseen,
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- esimerkiksi hapesta fluoriin, ei ydinvarauksessa esiinny maaral-
listen muutosten asteittaista karttumista: ydinvaraus suurenee
kerralla yhdelld yksik6lla, ja tdmd aiheuttaa harppauksen, siir-
tymisen uuteen alkuaineeseen. Hapen ydinvaraus on 8, fluorin 9.
Siis samoin kuin laadulliset muutokset, harppaukset, myds
mdarilliset muutokset tapahtuvat omalaatuisesti, ilmididen ja
prosessien luonteesta riippuen.

Tahédn kiinnitti huomiota Engels todetessaan energiamuo-
don toiseksi muuttumisen omalaatuisuuden, esimerkiksi lammén
muuttuessa mekaaniseksi liikkeeksi ja péinvastoin. Tdssd muu-
toksessa ei ole energian maérallistd vdhenemistd eikd enene-
mistd; energian méiri pysyy samana, mutta laatu muuttuu
kuitenkin. Merkitseekd se, ettd tissd esimerkissd méadrallisten
muutosten laaduilisiksi muuttumisen laki ei pidad paikkaansa ja
ettd laadulliset muutokset tapahtuvat ilman edeltdvid madaralli-
sia muutoksia? Ei, siindkin ovat laadulliset muutokset maarallis-
ten aiheuttamia, mutta omalaatuisella tavalla. Kuten Engels
osoitti, on siirtyminen liikunnan muodosta toiseen aina prosessi,
,,joka tapahtuu vdhintdan kahden kappaleen vililla, joista toinen
menettdd tietyn madrin jonkinlaatuista liikuntaa (esimerkiksi
1dmp64d), ja toinen saa vastaavan médrin tiettya toisenlaatuista
liikuntaa (mekaanista liikuntaa, sahkod, kemiallista hajaantu-
mista)” 1. Siis tdssikin tapauksessa ovat maaralliset ja laadulli-
set muutokset toisiinsa sidotut.

Mutta niin paljon kuin harppaukset (siirtymiset laadusta toi-
seen) saattavat erotakin toisistaan muodoltaan, on niiden ole-
mus sama: jokaisessa muodossaan ne esiintyvdt kehityksessa
tapahtuvana murroksena, perinpohjaisena muutoksena, esineen
muodon vaihtumisena, vanhan havidmisend ja uuden syntyni.
Puhuessaan muodosta, jossa asteittainen siirtyminen laadusta
toiseen tapahtuu, Engels tdhdensi: ,Kaikessa asteittaisuudes-
saankin siirtyminen liikunnan muodosta toiseen pysyy aina
harppauksena, ratkaisevana kdédnteend.” 2

Joskus ajatellaan, ettd harppaus tapahtuu ehdottomasti #kil-
lisessd muodossa. Kuten on jo sanottu, evoluutiokehityksen kau-
siin verrattuina harppaukset ovat eittdmittd nopeamman ja
voimaperdisemmaén kehityksen muoto. Mutta tdstd ei seuraa, etté

V F. Engels, Dialektik der Natur, S. 501.
2 F. Engels, Anti-Diihring, s. 72.
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harppaukset ovat sidotut joihinkin tismallisesti maarattavissa
oleviin ajankohtiin. Kirjoituksessaan ,,Neuvostovallan 1ahimmat
tehtdvat” (v. 1918) Lenin puhuessaan uuden, sosialistisen ela-
mén ja neuvostodemokratismin rakentamistehtavasta seka laajo-
jen kansanjoukkojen mukaanvetdmisestd valtion hallitsemiseen
varoitti, ettd sitd ei voida ratkaista dkkid. Arvostellessaan niita,
jotka arvelivat, ettd tuonlaatuiset harppaukset voivat toteutua
yhdelld rupeamalla, Lenin kirjoitti: ,,Sita, ettd sosialismin opet-
tajat nimittivit ’hyppéykseksi’ maailmanhistorian murrosta
siind tapahtuvien kdanteiden mielessi ja etti tillaiset hyppayk-
set voivat kestdd 10 vuotta ja kauemminkin, sitd ei osaa ajatella
suurin osa niin sanotuista sosialisteista, jotka ovat ’lukeneet
kirjasta’ jotakin sosialismista, mutta eivat ole koskaan vakavasti
syventyneet kysymykseen.”! Nimittdessddn yhteiskunnan koko
sosialistisen uudistamisen aikakautta ,suurten harppausten”
kaudeksi, Lenin osoitti, etti suuren harppauksen puitteissa
tapahtuu yhteiskuntaeliman eri aloilla joukko harppauksia, ja
tilloin yhdet harppaukset toteutuvat nopeasti, toiset sitivastoin
vaativat kérsivillistd ja sitkeda tyotd ja melkoista aikaa. Nain
muodoin tdmén tai tuon harppauksen ajankohdat ja kesto maa-
rédytyvit prosessin erikoisuuksien ja tapahtuvien muutosten ole-
muksen mukaan eikd minkdinlainen kaava ole siind mahdol-
linen.

Kysymys vanhasta uuteen siirtymisen muotojen moninaisuu-
desta on nykyoloissa saanut suuren teoreettisen ja kaytanndlli-
sen merkityksen. Sosialismin rakentamisen tielle on lihtenyt jo
koko joukko maita, joiden taloudellisen, poliittisen ja kulttuuri-
kehityksen taso on erilainen ja historialliset perinteet toisistaan
poikkeavat. Télle tielle ldhtevidt ennemmin tai my6hemmin muut-
kin maailman maat. Marxilaisen dialektiikan ajatus harppauk-
sesta kaikenlaisen kehityksen vélttdmattdména vaiheena, valtta-
méttéméand momenttina perustelee filosofisesti yhteiskunnallis-
ten vallankumousten lainmukaisuuden ja vélttimattomyyden.
Marxilainen filosofia on aseistanut proletariaatin ja sen
puolueen tietoisuudella sosialistisen vallankumouksen valmiste-
lun ja toteuttamisen valttdmiattomyydestd, silld muutoin ei siir-
tyminen kapitalismista sosialismiin ole mahdollista. Mutta se,

1 V. I. Lenin, Teokset, 27, osa, s. 262.
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millaisia timdn suuren vallankumouksellisen harppauksen kon--
kreettiset toteuttamismuodot ovat, riippuu monien seikkojen
summasta. Vuonna 1956 pidetty NKP:n XX edustajakokous viit-
tasi vallankumouksellisen kapitalismista sosialismiin siirtymisen
moninaisten muotojen lainmukaisuuteen. Tata kysymysta tar-
kastellaan erityisesti XV luvussa.

Sosialismin vallitessa on harppauksilla, maarallisten muu-
tosten muuttumisella laadullisiksi, kehityksen evoluutio- ja
revoluutiomuodon keskindissuhteella useita tarkeitd erikoisuuk-
sia; jotka erottavat ne antagonistisen, sovittamattomasti ristirii-
taisen yhteiskunnan oloissa tapahtuvasta kehityksesta. Tarkein
. erikoisuus on se, ettd toisin kuin antagonistisissa yhteiskunta-
mitodostumissa, missd revoluutiomuotoisilla harppauksilla,
yhteiskunnan kehityksessa esiintyvilld suurilla murroksilla on
poliittisten vallankumousten, jyrkkien sosiaalisten konfliktien ja
luokkien yhteentormaysten muoto, sosialistisessa yhteiskunnassa
-katoavat poliittiset vallankumoukset ainiaaksi. Siina ei ole enda
~ yhteiskunnalliseen edistykseen vihamielisesti suhtautuvia luok-
kia, eika tien raivaamiseen uusille, edistyneemmille muodoille
tarvita endd olemassaolevan valtiovallan kukistamista. Sosia-
listinen valtio, joka on koko yhteiskunnan, , koko kansan jarjes-
tén” todellinen edustaja, kuten NKP:n ohjelmassa osoitetaan, on
syvisti kiinnostunut yhteiskunnan kaikinpuolisesta kehityksest,
kommunismin rakentamisesta.

Edelleen on huomattava, ettd evoluutiokaudet, joina vallan-
kumouksellisen harppauksen edellytykset kypsyivat, kestivit
vanhassa yhteiskunnassa tavallisesti pitkid, joskus hyvinkin
pitkid aikoja. Se johtui silloisen yhteiskunnan kehityksen vais-
tonvaraisuudesta ja siitd, ettd hallitsevat luokat vastustivat
vimmatusti yhteiskunnallisia muutoksia, joista uudet, edistyksel-
liset yhteiskunnalliset voimat olivat kiinnostuneita. Sosialisti-
sessa yhteiskunnassa toteutetaan kehitys, siirtyminen sosialis-
mista kommunismiin kommunistisen puolueen johtamien joukko-
jen tietoisen toiminnan tuloksena, tajutuiksi tulleita objektiivisia
lakeja vastaavasti. Tuloksena siitd on, eftd evoluution, suurten
‘muutosten valmistelukaudet lyheneviat, yhteiskunnan kehitys-
vauhti nopeutuu.
~ Antagonistisissa yhteiskunnissa erottuvat evoluution ja revo-
luution kaudet jyrkisti toisistaan sen vuoksi, ettd hallitsevat
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luokat vastustavat yhteiskuntajdrjestyksessa ratkaistaviksi kyp-
syneita muutoksia. Tiettyyn ajankohtaan saakka karttuvat
uuden voimat, jotka pystyvat murtamaan aikansa elanyttd puo-
lustavien taantumuksellisten voimien vastarinnan, ja vasta
tamidn prosessin paittyessd tulee vanhan havittamisen hetki,
harppaus, vallankumous, joka toteuttaa laadullisen muutoksen.

Sosialistisessa yhteiskunnassa sitdvastoin ei ole enda sel-
laista jyrkkaa asteittaisten ja harppauksellisten kehitysmuotojen
kausien toisistaan erottumista. Tassédkin, kuten jo edelld oli puhe,
maarillinen muutos valmistelee omalaatuista laadullista harp-
pausta, eivitkd laadulliset muutokset ole siindkdaian mahdollisia
ilman valmistelevia maarallisid muutoksia. Mutta kun siina ei
ole enda niitad esteitd kypsymdssa olevien laadullisten muutosten
tielld, joita antagonistisessa yhteiskunnassa on, niin nama muu-
tokset tapahtuvat sitd mukaa kuin edellytykset ilmaantuvat,
vanhan laadullisen olotilan asteittain kehittyessd uudeksi. Tasta
on tuloksena, eftd sosialistiselle yhteiskunnalle (kuten myos
tulevalle kommunistiselle yhteiskunnalle) tyypillisintd on laa-
dullisten muutosten asteittaisuus, mika ei tietystikdan tee mah-
dottomiksi jyrkkia, kerralla tapahtuvia muutoksia, esimerkiksi
tekniikan ja tieteen alalla jne.

NKP:n uudessa ohjelmassa, jossa sosialismista kommunis-
miin siirtyminen on perusteltu tieteellisesti, sanotaan: ,,Sosialis-
min asteittainen kehittyminen kommunismiksi on objektiivinen
lainmukaisuus...” ! Kaikki tdmé#n kehityksen perusprosessit
tapahtuvat asteittaisesti sitd mukaa kuin aineelliset ja henkiset
edellytykset kypsyvét. Esimerkiksi sitd mukaa kuin sosialistinen
demokratia kehittyy edelleen ,valtiovallan elimet muuttuvat
vahitellen yhteiskunnallisen itsehallinnon elimiksi”. Kommunis-
min aineellisen ja teknillisen perustan luomistehidvéa suoritet-
taessa ja yhteiskunnallisen rikkauden kasvaessa ,tapahtuu
asteittainen siirtyminen koko kansan yhteiseen omistukseen”
jne.

Samalla on otettava huomioon, ettd uuden laadun itujen syn-
tyminen ja niiden asteittaisen karttumisen prosessi ei vield mer-
kitse ilmidn laadullista muutosta kokonaisuudessaan, vaan

1 ,Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ohjelma’. Ks. Tie kommunis-
miin, s. 520.
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ainoastaan valmistelee sitd. Sellaiseen -muutokseen vaaditaan
maaratty aika. Esimerkiksi NKP:n ohjelmassa sanotaan, ettd
tarvitaan kaksi vuosikymmentd maamme kaikinpuolista talou-
dellista ja kulttuurillista kehityst&, jonka tuloksena ,Neuvosto-
liitossa tulee kommunistinen yhteiskunta paapiirteissddn raken-
netuksi”. Tamé aika tuleekin olemaan harppauksen, sosialis-
mista kommunismiin siirtymisen kausi. Kommunistinen yhteis-
kunta syntyy tdméin valtavan harppauksen tuloksena. Laadul-
listen muutosten asteittaisuus merkitsee, eftei saa hyppid
kulkemattomien kehityskausien ja -asteiden yli ja ettd eldmin
uudet muodot syntyvit vain sikali kuin edellytykset valmistuvat
ja kypsyvat.

Edelleen, olisi yksinkertaistamista kasittda laadullisten muu-
tosten asteittaisuus uuden laadun kasvavien ainesten tavalli-
seksi aritmeettiseksi yhteenlaskuksi. Todellisuudessa se on moni-
mutkaisempi prosessi, jossa uuden laadun idut eivit ainoastaan
kasaannu yhteen, vaan myos tdydellistyvét, nousevat uudelle,
korkeammalle asteelle, kehittyvdt herkeimittd muuttuvalla
perustalla. Sen vuoksi asteittaisten laadullisten muutosten
kulussa tapahtuu ilmididen rakenteellisia muutoksia. Niinpa
sosialistisen valtiolaitoksen asteittainen kehitys kommunistiseksi
itsehallinnoksi vaatii talouden ja kulttuurin kehityksen johtami-
sen jarjestdmuotojen parantamista, vanhentuneiden muotojen
vaihtamista uusiin jne.— koko hallintokoneistossa tulee tapah-
tumaan rakenteellisia muutoksia. Samanlainen laatumuotojen
monimutkaistuminen, tadydellistyminen voidaan havaita myds
kommunistisen tyohén suhtautumisen asteittaisessa kehityk-
sessd. Kysymys ei tdssd ole ainoastaan siitd, ettd uuden tyohon
suhtautumisen ainekset kasvavat ja laajenevat, vaan my6s siita,
etta syntyy yha uusia parempia muotoja, jotka ilmentavit tdman
prosessin korkeampia asteita ja vaiheita. Saadaksemme tasta
vakuuden riittdd kun vertaamme sosialistisen kilpailun muotoja,
jotka olivat luonteenomaisia sosialistisen rakennustyén alkukau-
della, nykyiseen kommunististen prikaatien liikkeeseen. Ei ole
epdilystikdan, etteikd joukkojen luova aloitteellisuus loisi
kommunistisen tyon uusia, vieldkin korkeampia muotoja.

Kehityksen tdméi piirre on erds tdrkeimpid asteittaisuuden
erikoisuuksia, omalaatuinen laadullisten muutosten muoto sosia-
lismin ja kommunistisen rakennustydn oloissa,
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Kuten ndemme ilmenee maarallisten muutosten laadullisiksi
muuttumisen laki omalaatuisesti erilaisissa prosesseissa ja eri-
laisissa historian olosuhteissa, ja sen metodologinen merkitys
on siind, ettd se ensiksikin osoittaa kaikille objektiivisen maail-
man ilmidille ominaisen yhteisen kehitystien ja toiseksi vaatii
tdméan yhteisen 10ytdmistd konkreettisessa, erikoisten siirtyma-
muotojen tavoittamista ja 16ytdmistd kussakin eri tapauksessa,
jotta voitaisiin toimia menestyksellisimmalla tavalla.



