VIiI laku

VASTAKOHTIEN YKSEYDEN
JA TAISTELUN LAKI

Maiirallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen laki kuvas-
taa, kuten olemme nihneet, erastd kehityksen tarkeintd puolta,
tuo ndkyviin esineiden laadullisen muutosprosessin ,,mekanis-
min”. Mutta oppi méirallisten muutosten muuttumisesta laadul-
lisiksi ei anna vastausta kysymykseen, mikd on kaikenlaisen
kehityksen, mydskin méarillisten muutosten laadullisiksi muut-
tumisen ldhde. Tédhdn kysymykseen vastaa toinen dialektiikan
laki, vastakohtien ykseyden ja taistelun laki, laki ristiriidoista
kehityksen ldhteend. Tdmi luku omistetaan mainitun lain tar-
kastelulle.

Lenin nimittdd oppia ristiriidoista marxilaisen dialektiikan
»ytimeksi”, joka antaa avaimen kehityksen kaikkien puolien ja-
seikkojen ymmartamiseen. Vastakohtien ykseyden ja taistelun
lain tunteminen auttaa tunkeutumaan olioiden ja prosessien
syvimpdin olemukseen ja tiedostamaan niitd ristiriitaisia
yhteyksid ja suhteita, jotka ovat olemassa seké erillisten esinei-
den eri puolien etta myds eri esineiden vililld. Myds jo tarkas-
telemamme maarallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen
laki on erds ristiriitojen kautta tapahtuvan kehityksen ilmauk-
sista. Olemme nahneet, etta miairillisten muutosten karttumi-
nen aiheuttaa ristiriidan esineen maarillisen ja laadullisen
ominaisluonteen vililla. Taman ristiriidan ratkaiseminen vaatii
vanhan laadun rajojen ylittamistd, uuden laadun muodostu-
mista, mitd ilman kehityksen jatkuminen ei ole mahdollista.
Harppaus onkin tamain ristiriidan ratkaisemista. Kuten seuraa-
vassa luvussa osoitetaan, ei ilman vastakohtien ykseyden
ja taistelun lakia voida ymmirtdda my6skdian ,kieltimisen
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kieltaimisen” lain olemusta. Se on perustana esineiden sisdllon
ja muodon, samoin kuin olemuksen ja ilmion, sattuman ja valt-
timattomyyden jne. keskiniissuhteelle.
Juuri tasta syysta vastakohtien ykseyden ja taistelun laki on
_niin tarkealla, keskeisella sijalla marxilaisessa dialektiikassa.
Sen esittdma osa ja merkitys johtuvat siita, ettd se tuo nakyviin
kehityksen sisdiset lahteet ja virikkeet. Suhtautuminen tdhéan
lakiin on niin muodoin koetinkivi, jonka avulla timin tai tuon
kehitysteorian tieteellisyys ja elinkykyisyys tarkistetaan. Ei ole
sattuma, ettd niin vanhat kuin nykyaikaisetkin marxilaisuuden
viholliset ovat dialektiikkaa kumoamaan pyrkiessidn hydk-
kdilleet ja hyokkailevat ennen kaikkea dialektista oppia vas-
taan ristiriidoista kehityksen ldhteend ja liikkeellepanevana
voimana. o '
Tarkastelemme nyt marxilaisen dialektiikan perusajatuksia
ristiriitojen ykseyden ja taistelun laista.

1. Esineet ja ilmiot vastakohtien ykseyteni.
Vastakohtien taistelu kehityksen lihteend

Metafyysillisen maailmankatsomuksen luonteenomainen ja
pddasiallinen piirre on objektiivisen maailman ilmibiden ja pro-
sessien sisdisten ristiriitojen -kieltdminen. Metafyysikot myén-
tavat tietystikin, ettd eri esineiden valilla voi olla ja onkin eroa
ja ristiriitoja. Mutta he kieltdvat jyrkasti sisdisten ristiriitojen
mahdollisuuden yhdessd ja samassa esineessd, ilmidssa tai pro-
sessissa. Vaittdma4, ettd tietty esine sisiltda sille ominaisten vas-
takkaisten puolieri ja tendenssien vaikutuksesta jotain toisen-
laistakin, on metafyysikkojen mielestd ajattelun epijohdonmu-
kaisuutta. Heiddn kannaltaan katsoen voi sisdisesti ristiriitaista
olla ainoastaan ajattelu, esineiden subjektiivinen kasittdminen,
mutta ajattelu on silloin vdaraa, epdjohdonmukaista.

- Muinaiskreikkalainen filosofi Aristoteles perusteli muodollis-
loogisen ristiriidan lain, jonka mukaan on mahdotonta esittds
"ristiriitaisia arvostelmia samassa suhteessa ja samaan aikaan
otetusta esineestd. Tuo: vAittdma on eittdmittd oikea. Voimme
tdydella syylld safnoa sekapddksi ihmistd, joka vaittad, ettd tietty
joki on olemassa eiki ole. :
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Mutta sama Aristoteles, joka ilmaisi oikein tdmin johdonmu-
kaisen, ristiriidattoman ajattelun periaatteen, teki virheellisen
johtopdatoksen, ettd objektiivisesti olevissa olioissa eivat sisdi-
set ristiriidat ole mahdollisia. Kun, selitti han, ,,on mahdotonta
puhua totta myontimailla ja kieltimalla jotakin samalla kertaa,
niin mahdotonta on myb6s vastakkaisuuksien esiintyminen
<jossakin>" 1.

Tuohon ei tietystikddn voida yhtya. Siitd, ettd tietyn esineen
olemassaolon samanaikainen myontaminen ja kieltiminen on
ajattelun epdjohdonmukaisuutta, ei lainkaan seuraa, ettei reaali-
sesti olemassaolevalla esineelld voi olla sisdisesti ristiriitaisia
ominaisuuksia. Taman sisdisen ristiriidan heijastumista meidian
arvostelmassamme olisi vaarin pitda ajattelun epajohdonmukai-
suutena. Pdinvastoin, mitd syvemmin inhimillinen ajattelu
kuvastaa ilmididen ja prosessien sisaisia ristiriitoja, sitd parem-
min ja tdydellisemmin se ne tiedostaa. Siksi ei ole ihmeteltavaa,
ettd jo filosofisen ajattelun ensimmadisistd askeleista ldhtien on
esitetty ajatus luonnon ilmididen sisdisestd ristiriitaisuudesta.
Vanhalla ajalla tdtd ajatusta kehitteli kreikkalainen filosofi
Herakleitos. Han opetti, ettd kaikki on olemassa ja samanaikai-
sesti ei ole olemassa, silld kaikki virfaa, on alituisesti muut-
tumassa, alituisesti syntyméssd ja havidmaéssd.? Herakleitos
vertasi maailman ikuista muutosten prosessia virtaan, jokeen:
»Yhteen ja samaan jokeen ei voida menna kahta kertaa.”3
Meidén péiviimme sdilyneessd fragmentissa ,,Luonnosta” Herak-
leitos on lausunut syvéllisen ajatuksen liikunnan, kehityksen
ldhteestd: ,,Kaikki tapahtuu taistelun kautta.” 4

Aristoteleen teoksissa on monia nerokkaita esimerkkejd dia-
lektiikasta, on erditd aavistuksia esineiden sisdisestd ristiriitai-
suudesta, Tdéma ajatus kuvastui myoés vanhan Kiinan, Intian ja
muidenkin maiden filosofiassa.

17. ja 18. vuosisadalla, mekaanisen ja metafyysillisen maail-
mankatsomuksen valtakaudella, tuli vallitsevaksi kisitys, ettid
luonnon esineet ja ilmidt ovat ehdottomasti tdysin identtisia,
yhta pitdvia itsensid kanssa ja vapaita sisdisistd ristiriidoista.

! Métzla:ph sique d’Aristote, t. II, Paris 1879, p. 72.
2 Ks. F. Engels, Anti-Dfthring, s. 27.

8 ,Marepuanuctsl npesHel I'peunn”, ctp. 49.

4 Sama.
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Tdmé puutteellisuus johtui silloin luonnontieteen tilasta. Sitten
sai teoria, joka tieteenvastaisesti kieltdd esineiden sisdiset risti-
riidat, laajan levinneisyyden porvarillisessa filosofiassa, koska
se tuki porvariston asemaa ja luokkaetuja. Kapitalismin ideolo-
geille oli edullista esittdd asia niin, ettd porvarillinen yhteis-
kunta on muka vapaa sisiisistd ristiriidoista ja edustaa luokka-
sopusoinnun ja -rauhan ihannetta.

Erikoinen paikka kapitalismin syntykauden porvanlhsten
filosofien joukossa kuuluu Hegelille. Hegelin dialektiikassa on
annettu suuri sija ristiriidoille, vastakohtien taistelulle kehityk-
sen ldhteend. Vaikka tama oppi oli kehitetty idealistisessa muo-
dossa ja epdjohdonmukaisesti, antoi se kuitenkin iskun meta-
fyysilliselle maailmankatsomukselle, joka kielsi ristiriitojen,
vastakohtien taistelun reaalisuuden.

Nykyajan porvarilliset filosofit yrittdvit kaikin voimin
kumota dialektiikan opin ristiriidoista. Luonteenomainen piirre
heiddn hyokkailyssddn dialektiikkaa vastaan on olioissa itses-
sddn olevien ristiriitojen kieltdminen ja niiden siirtiminen
tajunnan, ajattelun alueelle. Sellainen teoria on esimerkiksi
uushegelildisyys, joka on imperialismin aikakauden porvarilli-
sen filosofian taantumuksellisia virtauksia. Uushegelildiset
arvostelevat Hegelia siita, ettd tima myonsi olemisen ristiriitai-
suuden, ja sanovat olioiden ristiriitoja ,,harhakuvitelmiksi”. Hei-
ddn mielestdin voi ristiriitoja olla vain.ajattelussa. Erds prag-
matismin nykyaikaisista edustajista, taantumuksellinen ame-
rikkalainen filosofi Sidney Hook sanoo marxilaista dialektista
metodia vastaan tdhdatyssa kirjoituksessa: ,,Se on varsin kum-
mallista ’ristiriita’-sanan kaytt6a, silla logiikan teoria on jo
Aristoteleen ajoista ldhtien ollut sitd mielta, ettd ristiriitaisia
voivat olla arvostelmat, viittimat ja todistelut, mutta eivit
suinkaan oliot ja ilmi6t.” ! Porvarillinen filosofi pelkda ilmidissa
ja olioissa itsessddn olevien sisdisten ristiriitojen myontamista,
silld juuri kapitalistisen yhteiskunnan sisdisten ristiriitojen
kehityksen dialektiikka synnyttda luokkataistelua ja yhteiskun-
nallisia vallankumouksia.

Erdiden porvarillisten filosofien on nykydankin pakko myodn-
tdd ristiriitojen reaalisuus, mutta he yrittivit todistaa, ettd esi-

! Sidney Hook, Dialectical Materialism and Scientific Method, p. 7.
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merkiksi kapitalistisen yhteiskunnan elaméssa esiintyvat vasta-
kohtaisuudet ja antagonismit ovat ikuisia ja ratkaisemattomia ja
ettd luokkien valisten keskindissuhteiden olemus onkin muka
yhteiskunnallisten ristiriitojen voittamattomuudessa. :

Toiset, jotka nakevit ristiriidat, jopa tahdentavat niiden mer-
kitystdkin, siirtdvat niiden ratkaisun uskonnon alalle. ,Risti-
riitoja”, selittaa eras tuollaisen katsantokannan puoltaja, ,ei
voida ratkaista elavissa todellisuudessa, ne voidaan ainoastaan
tiedostaa omassa yhteydessadn. Nahtavisti vain uskonnolliselle:
tunteelle on suotu niiden voittaminen jollakin korkeammalla
irrationaalisella pohjalla.” !

Tyypillisinta porvarillisille filosofeille on pyrkimys vastakoh-
tien ja niiden valisen taistelun himaamiseen, ristiriitojen sovit-
tamista tarkoittavien ajatusten puolustaminen. Timi on luon-
teenomaista myos tyovaenliikkeessd esiintyville reformisteille,
opportunisteille. He mydskin peittelevit porvarillisen yhteiskun-
nan luokkaristiriitoja, saarnaavat luokkien sovittelun teoriaa.

Metafyysillista maailmankasitystd vastaan, joka kieltaa
ristiriidat objektiivisen maailman kehityksen ldhteend, marxilai-
nen dialektiikka aseitaa oppinsa vastakohtien ykseydestd ja
taistelusta. Lahtien tieteen objektiivisista saavutuksista ja
ihmiskunnan historiallisesta kokemuksesta se vaittaa, eita sisai-
set ristiriidat ovat ominaisia kaikille esineille ja ilmiille ja etta
jokainen esine on vastakohtien ykseys, vastakkaisten puolien,
ominaisuuksien ja tendenssien ykseys.

Meitd ympéroivdn maailman kaikilla esineilld, 1lmlollla on
mydnteinen ja kielteinen puolensa, menneisyytensad ja tulevai-
suutensa, on se mikd kuihtuu ja kuolee ja se mikd kasvaa
ja kehittyy. Nididen vastakohtaisten tendenssien taistelu, joka
tapahtuu objektiivisen maailman esineissd ja ilmiGissd itses-
sdén, on niiden kehityksen ldhde ja liikkeellepaneva voima.

Jos aistimme esineen, ilmién ehdottoman identtisend, on tie-
teen tehtdvdnad voittaa tdma tajuntamme erehdys ja tuoda niky-
viin esineen sisdiset ristiriidat. Ndm4 ristiriidat paljastuvatkin
ennemmin tai myohemmin, kuten tieteen historia osoittaa. Vain
sisdisten ristiriitojen tultua selvitetyiksi voidaan tledostaa esi-
neet, niiden olemus ja kehityslait.

! ,Dialectica”, Zirich (Neuchétel), vol. 2; 1948, Ne 1, p. 20—21.
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Viime vuosikymmeniné saavutetut tiefeen menestykset tar-
joavat himmaistyttdvid esimerkkeji, jotka vahvistavat dialektii-
kan oikeellisuutta. Mitd syvemmalle tiede tunkeutuu luonnon
ilmididen olemukseen, sitd selvempina esiintyy niiden siséisesti
ristiriitainen luonne. Varsin kuvaavia tdssd suhteessa ovat
atomi- ja ydinfysiikan saavutukset. Il luvussa olemme jo puhu-
neet atomista vastakkaisesti varautuneiden hiukkasten yksey-
tend. Atomin hiukkasten vililld, samoin my6s atomin ytimen
sisalld vaikuttavat veto- ja tyontévoimat. Ndiden vastakkaisten
voimien vuorovaikutus selittdd atomin ja niiden ydinten sisilla
tapahtuvat prosessit. Se todistaa oikeaksi Engelsin vaitteen, ettd
»veto- ja tyontévoima ovat yhtd erottamattomat toisistaan kuin
myonteinen ja kielteinen...” ! Nykyajan fysiikka on saanut taysin
selville, ettd kenttd ja aine (esimerkiksi elektronit) ovat raken-
teeltaan sellaisten vastakohtien kuin korpuskelimaisten, hiukkas-
maisten ja aaltomaisten ominaisuuksien sisdistd ykseyttd. Se on
dialektiikan todellinen riemuvoitto.

Orn tehtdva ero sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen valilla.

Sisdiselld ristiriidalla on ymmarrettdvd sellaista keskiniis-
suhdetta esineen vastakkaisten puolien vililla, jossa ne edellyt-
tdvdt toisiaan, ovat toistensa ehtoina, mutta samanaikaisesti
kieltdvit, sulkevat pois toisensa; kokonaisuuden puitteissa ei
ristiriidan toinen puoli voi olla olemassa ilman toista, ja samaan
aikaan ne kieltavat toisensa vastakkaisuutensa vuoksi. Tama mo-
lemminpuolinen riippuvaisuus ja molemminpuolinen kieltdminen
onkin sisdisen ristiriidan pdapiirre. Se voidaan havaita jokai-
sessa ristiriitaisten ilmididen ja kasitteiden esimerkissa: myon-
teisen ja kielteisen, pohjoisnavan ja eteldnavan, valon ja varjon,
vetovoiman ja ty6ntévoiman, plussan ja iniinuksen, hyvén ja
pahan jne.— kaikkien néiden kisitteiden kesken vallitsee molem-
minpuolisen yhteyden ja molemminpuolisen poissulkemisen
suhde. Jokainen niisti on toiselleen toista, sen kieltdmista, mutta
samaan aikaan sen oma olemassaolo riippuu tuosta toisesta.

Sisdinen ristiriita on nahtdvissd yksinkertaisimman liikunnan
lajin, kappaleen paikanmuutoksen esimerkissd. Liikunta on
ilmeistd ristiriitaa. Liikkuvasta kappaleesta on mahdotonta
sanoa, ettd se on jollakin hetkelld vain tietyssd pisteessa.

P ———

! F. Engels, Dialektik der Natur, S. 677.
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-Ei ole tietenkdan virheellistd vaittdd, ettd esimerkiksi liik-
kuva juna on jollakin hetkelld tietyssd kohdassa ja toisella het-
kelld toisessa kohdassa. Tuo viite riittda sellaisen yksinkertaisen
seikan kuin junan sijainnin kidsittdmiseen, mutta se ei riita lii-
kunnan olemuksen ilmaisemiseen. Tuo viite kuvailee liikunnan
tulosta, mutta ei liikunnan omaa olemusta. Kun sitdvastoin yri-
timme ymmartad liikunnan, kohtaamme ristiriidan: liikkuva
kappale on yhdelld ja samalla hetkelld tietyssd paikassa eiki
endi olekaan siini, ts. on kyseisessé ja toisessa paikassa.

Dialektiikan arvostelijat ovat tdméan tdstd yrittdneet kumota
tata liikunnan ristiriitaista luonnetta. He ovat sanoneet, ettd
liikkkuva kappale on itse asiassa jollakin hetkelld tietyssi pai-
kassa ja toisella hetkelld toisessa. He ovat toisin sanoen otta-
neet liikunnasta vain yhden puolen (keskeytyvyyden) ja tehneet
siitd absoluutin: he ovat jakaneet kappaleen avaruudessa kulke-
man matkan useihin toisistaan eristettyihin osiin ja pisteisiin
sekd todistelleet, ettd liikkuva kappale on milloin yhdessd pis-
teessd milloin toisessa.

Mutta todellisuudessa liikunta ei ole vain keskeytyvaa, vaan
myds keskeytymidtontd, silldi muutoin ei liikkuvan kappaleen
siirtyminen paikasta toiseen olisi mahdollista. Avaruuden eri
kohdat eivit ole vain erotetut toisistaan (keskeytyvyys), vaan
ovat myés yhteydessa toisiinsa, eikd timid yhteys ole mitdin
munta kuin avaruuden keskeytymidttémyyttd. Kumpikin niista
vastakohdista, keskeytyvyys ja keskeytymidttomyys, edellyttaa
toistaan ja on olemassa vain ykseytend toisensa kanssa. Lenin
kirjoitti: ,,Liikunta on (ajan ja avaruuden) keskeytymattomyy-
den ja (ajan ja avaruuden) keskeytyvyyden ykseyttd. Liikunta
on ristiriitaa, se on ristiriitojen ykseyttd.” !

Viite, etta liikkuva kappale on kullakin hetkelld vain tietyssa
avaruuden kohdassa, kuolettaa liikunnan. Liikunta muuttuu
lepotilojen summaksi. Todellisuudessa sitdvastoin lijkunta on
levon ja muutoksen ykseyttd: liikkuva kappale on eittimatta
kyseisessd paikassa, mutta samalla ei olekaan siind. Molemmat
vastakohdat (lepo ja liikunta) ovat sekd sidotut toisiinsa ettd
kieltavit toisensa. Taman vastakohtien ykseyden ulkopuolella ej

1 B. H. Jlenun, Punocodpckue Terpagu, crp. 241.
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yksinkertaisinkaan mekaaninen liikunta, kappaleiden siirtymi-
nen paikasta toiseen avaruudessa olisi mahdollista. -

Edelld sanottu koskee jokaista objektiivisen maailman esi-
nettd, ilmiotd ja prosessia. Jokaiselle niistd ovat ominaisia
sisdiset ristiriitansa, jokainen niistd on ,vastakohtien ykseys”,

Sisdinen ristiriita, vastakkaisten puolien ja tendenssien
ykseys esineessa edellyttda valitamatta niiden vilista taistelua:
Vastakohtien taistelu on luonnollinen ja lainmukainen seuraus
siita, ettd esineeseen sisiltyvit vastakohdat samalla sekd edel-
lyttdvat ettd kieltdvit toisensa. Jos vastakkaiset puolet olisivat
vain toisistaan riippuvia ja ainoastaan edellyttaisivit toisiaan,
mutta eivét sulkisi toisiaan pois, silloin ei taistelu niiden valill§
olisi mahdollista. Jos ne taas vain sulkisivat pois ja kieltdisivat
toisensa olematta ykseydesséd, olematta sidotut toisiinsa ja riip-
pumatta toisistaan, ei niiden valilld taaskaan voisi olla taistelu-
tilaa.

Silloinkin, kun porvarillisten filosofien ja taloustieteilijdin on
pakko puhua kapitalismin ristiriidoista, he tdhdentdvit vain
yhtd seikkaa, vastakohtien keskindissuhteen yhtd puolta, niiden
ykseyttd ja yhtdpitdvyyttd ja sivuuttavat vaitiollen toisen puo-
lent, niiden molemminpuolisen toistensa kieltimisen, niiden vali.
sen ristiriidan. Noin menetellen esitetdan vastakohdat toistensa
rinnalla olevina, ne eivit sulje toisiaan pois eivdatka kay keske-
nddn minkdénlaista taistelua. Silloin jd4 varjoon se voima, joka
vie kehitystd eteenpdin ja joka on kaikenlaisen kehityksen
ldhde — vastakkaisten luokkien, luokkaetu]en -pyrkimysten jne.
taistelu.

Hegelin dialektiikassa esiintyy sen nerokkaan a]atuksen
ohella, ettd ristiriita vie eteenpdin, myo6s taipumusta vastakoh-
tien sovittamiseen. Tahan taipumukseen on epdilemétta vaikutta-
nut Hegelin filosofian porvarillinen luonne, Hegelin haluttomuus
tehdd kaikkia yhteiskunnallisia johtopdatoksid dialektiikasta,
tdstd ,vallankumouksen algebrasta”.

Esineen sisdisesti ristiriitaiset puolet eividt ole t01515taan-
piittaamattomia. Ristiriidan jokainen puoli olennoi jotakin ten-
denssia, myonteista tai kielteistd, vaikutusta tai vastavaikutusta,
vallankumouksellista tai vanhoillista, elaméista eroavaa tai syn-
tymassa olevaa jme. Ja kun ndmé vastakkaiset tendenssit ovat
ykseydessd, kun ne sisdltyvit yhteen ja samaan esineeseen, sen
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omaan olemukseen, niin ne eivit ole piittaamatta toisistaan,
vaan kiyvit taistelua keskenain.

Niiden valisen ristiriidan taytyy tavalla tai toisella, ennem-
min tai myohemmin tulla ratkaistuksi. Miten se ratkeaa? Marxi-
lainen dialektiikka vastaa: vastakohtien taistelulla.

- Tastd johtuu vastakohtien taistelun valtavan suuri merkitys
kehityksessd. Sen esittimi osa on siin, etta juuri taistelussa ja
taistelulla ratkaistaan ilmibihin ja esineisiin sisidltyvien vastak-
kaisten tendenssien vélinen ,kiista”. Niin kuin kiistassa, erilais-
ten katsantokantojen, mielipiteiden ja ajatusten tormétessi
yhteen syntyy ja kirkastuu totuus, samoin myos esineelle omi-
naisten vastakkaisten puolien, voimien ja tendenssien vilisessd
yhteentérmiyksessa ja kamppailussa kehitys raivaa itselleen
tien eteenpdin: tappion kirsii se mikd haittaa kehitystd, ja
viimekiadessa voittaa se mika edustaa kehitysta. Se merkitsee-
kin, ettd vastakohtien taistelu on kehityksen liikkeellepaneva
voima.

Ellei esineissd ja ilmidissd olisi sisiisia ristiriitoja, ellei olisi
taistelua vastakkaisten puolien ja tendenssien vililla, niin esi-
neet ja ilmiot pysyisivdt muuttumattomina; kehitys, laadullinen
muutos ei olisi mahdollista, kaikki olisi pysdhdystilassa. Jos esi-
merkiksi yhteiskunnan edistykselliset luokat eivdt ryhtyisi tais-
teluun aikansa eldneitd luokkia vastaan, jdisivat niiden valiset
ristiriidat ratkaisematta eikd yhteiskunta voisi kulkea eteenpain,
kehittyd. Opportunistiset kédsitykset sopusoinnusta vastakkais-
ten luokkien kesken ovat sen vuoksi vieraita marxilaisuudelle.
Kommunistit ovat johdonmukaisia luokkataistelun kannattajia,
sillda luokkataistelu on vastakkaisiin luokkiin jakautuneen
yhteiskunnan objektiivista lainmukaisuutta, eikd tdmaén yhteis-
kunnan kehitys, vanhan ja aikansa eldneen vaihtuminen uuteen
ja edistykselliseen voi muuta tietd tapahtuakaan. Kuten siis
hilemaamme, marxilaisen dialektiikan opilla vastakohtien tais-
telusta on suuri vallankumouksellinen merkitys: se perustelee
filosofisesti luokkataistelun lainmukaisuuden vastakkaisiin luok-
kiin jakautuneessa yhteiskunnassa.

:»"Téstd syystd Lenin sanoi kehityksen olemusta luonnehties-
saan: ,,Kehitys on vastakohtien ’taistelua’” ! Tdmi mdiaritelma

o B. H. Jlenun, dunocodckue Terpann, crp. 327,
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tavoittaa sen mikd kehityksessd on péddasia, sen ldhteen, liik-
keellepanevan voiman, :

Vastakohtien taistelu on ristiriitojen synnyn, kehityksen ja
ratkaisun mutkikas prosessi. Talld prosessilla on omat kehitys-
asteensa ja vaiheensa ja oma erikoisluonteensa kussakin vai-
heessa. Konkreettiset ristiriidat tekevit toisin sanoen lyhyem-
mén tai pitemmién matkan, jolla on alku, jatko ja loppu.

Se ei tietenkddn merkitse, ettd esine jossakin kehitysvaihees-
saan voi pysyd ehdottomasti identtisend, samana, ts. olla vapaa
kaikenlaisista ristiriidoista. Ei voida ajatella, efti esine on
alussa puhtaasti identtinen, ja ettd ristiriidat ilmenevat siina
vasta mybhemmin. Todellisuudessa ovat esineille aina ominai-
sia piilevat tai ndkyviin tulleet ristiriidat, jotka sitipaitsi evat
moninaisia. Lenin sanoi, etti esine on ,vastakohtien summa”.
Jos esineessd ei ole vield tiettyd konkreettista ristiriitaa, jos se
ei ole vield ilmaantunut, niin siini on toisia ristiriitoja. Esine ei
voi koskaan olla ehdottomana, kuolleena identiteettini. Mutta
jokainen konkreettinen ristiriita ilmaantuu ja kulkee tietyn kehi-
tystien, ja sitd on tarkasteltava dynaamisena eika staattisena.

Ristiriita ei aina ilmene heti jyrkkdni. Ensi aikoina se on
luonteeltaan tavallisesti vain erilaisuutta, joka on ristiriidan
alkumuoto. Kehitysprosessissa erilaisuus muuttuu- vastakohtai-
suudeksil, ts. kehittyneemmaksi ristiriidaksi, jolloin ristiriidan
molemmat puolet kieltdvit toisensa jyrkasti. Marx esimerkiksi
tutkii ,,Pddomassa” tavaran kaksinaista luonnetta. Tavara on
vastakohtien, kdyttdarvon ja arvon ykseys. Mutta tima vastak-
kaisuus ei ilmaantunut kerralla kehittyneessd muodossa. Alku-
kantaisessa yhteisossi ei valmistettu tavaroita vaihtoa varten,
vaan tuotteita omaa kulutusta varten. Vasta silloin kun yhteisot
sattumalta vaihtoivat keskenddn tuotteidensa ylijddmia, niistd
tuli tavaroita tavaralle ominaisine ristiriitoineen kayttdarvon ja
arvon valilla. Marx osoittaa, ettd tuossa vaiheessa ei mainittu
ristiriita ilmennyt selvéna, siinid ei ollut viela kuten hin sanoo
»polaarista vastakohtaisuutta”: ristiriidan kaksi puolta on vasta

!} Kaisitetta ,,vastakohtaisuus” kaytetddn kahdessa mielessa: kisitteend, joka
heijastaa ilmibiden ja prosessien ristiriitaisuuden yleisen tosiasian, tissi mie-
lessd puhutaan siitd, eltd kaikki oliot ja ilmi6t muodostavat ,vastakohtien
ykseyden”; muita sitd kiaytetian myos luonnehtimaan jannityksen korkeinta,
kehittyneinti astefta, vastakohtien taistelua, nimenomaan siind mielessi ,,vasta-
kohtaisuus™ eroaa tassa ,ristiriidasta”.
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aloittamassa toisistaan irtaantumisen tietd, ykseys ei ole viela
jakautunut kahdeksi jyrkdksi vastakohdaksi. Mutta tavaran-
vaihdon kehittyessé tulee siitd, mika oli vain erilaisuutta, jyrkka
vastakohtaisuus. Vaihdon tarpeet vaativat itsenaisen arvomuo-
don ilmaantumista. ,Taistelu” arvon ja kayttéarvon wililld
pddttyy tavaran kaksinaistumiseen tavaraksi ja rahaksi. Rahan
muodossa esiintyvd arvo irtaantuu tavaroiden kiyttéarvosta ja
saa itsendisen olemassaolon. Puhuessaan tavarassa esiintyvasta
ristiriidasta kdyttdarvon ja arvon vililli Marx sanoo, ettd tdman
kaksinaisen olemassaolon ,,taytyy kehittya erilaisuudeksi, erilai-
suuden — vastakohtaisuudeksi ja ristiriidaksi” .

Erilaisuuden ja vastakohtaisuuden kisitteet ilmaisevat
samaa seikkaa, ilmididen sisdistd ristiriitaisuutta, mutta kumpi-
kin ilmaisee tidtd ilmididen ristiriitaisuutfa sen eri asteissa, kehi-
tyksen ja taistelun voimistumisen eri vaiheissa: erilaisuudet
kdyvit edelld, alkavat vastakohtaisuudet taas ovat taistelumuo-
tojen korkeampi kehitysvaihe.

Vastakohtien taistelun pohjalla tapahtuvan ristiriidan kas-
vun tuloksena on yha suurempi ykseyden (esineen) kaksinaistu-
minen, ja lopulta ristiriidan kehityksessa koittaa aste, jolloin
vastakohdat eivit enda voi olla ykseytena. Silloin tulee ristirii-
dan ratkaisemisen hetki.

Ristiriidat ratkaistaan vain taistelussa ja taistelulla. Risti-
riitoja ei soviteta, ne voitetaan. Ristiriitojen kehittymis-, laaje-
nemis- ja karttumisprosessi on taistelua, joka lainmukaisesti
valmistelee niiden valttdmatonta ratkaisuvaihetta.

Perinpohjaisten, oleellisten ristiriitojen ratkaiseminen, niiden
voittaminen merkitsee vanhan tuhoutumista ja. uuden syntya.
Niinpa ristiriitojen voittaminen eldimen tai kasvin vanhan
perinndllisyyden ja niiden uusien tunnusmerkkien vililla, jotka
ilmaantuvat eldimen ja kasvin mukautuessa ymparistoon, johta-
vat vanhan perinndollisyyden vaihtumiseen uuteen. Kapitalistisen
tuotantotavan perusristiriitojen ratkaiseminen merkitsee taméan
tuotantotavan tuhoutumista ja uuden, sosialistisen tuotantota-
van.syntya. _

Ristiriitojen ratkaisuvaihe (-hetki) on kehityksessd erittiin
tdrked. Kun vanha on elianyt aikansa ja muuttuu jarruksi,

1, Apxus Mapkca u dureasca”, 1. 1V. 1935, crp. 67.
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esteeksi uuden tielld, tdytyy niiden vélisen ristiriidan- tulla rat-
kaistuksi vanhan kuoleentumisen ja uuden voiton kautta. Mut-
‘kikkaissa prosesseissa ei ristiriita voi ratketa heti ilmaannut-
tuaan. Voiko esimerkiksi ristiriita perinnéllisyyden ja mukautu-
misen vililld ratketa kerralla? Ei tietenkdan. Tarvitaan tieftya
ristiriitojen karttumista, joka luo edellytykset niiden ratkaisemi-
selle. :

~ Ristiriitojen kehittyminen ja karttuminen, kuten edelld mai-
nituista esimerkeista nékyy, paédttyy vanhan tuhoutumiseen, kuo-
leentumiseen ja uuden syntyyn. Tdstd seuraa johtopaatos, ettd
kaikenlainen vastakohtien ykseys, kuten Lenin sanoo, on suh-
teellista, vidliaikaista, ohimenevda, kun taas vastakohtien tais-
telu on absoluuttista. Vastakohtien ykseys jossakin esineessd on
olemassa niin kauan kuin tdmén esineen puitteissa tapahtuu
ristiriitojen kasvua, niiden karttumista, joka valmistelee risti-
riitojen ratkaisemisen, niiden voittamisen hetked. Ristiriitojen
ratkaisu on kyseisen esineen laadullista muuttumista, vanhan
katoamista ja uuden ilmaantumista. Tiettyjen wvastakohtien
ykseytend ollut vanha ilmi6é luovuttaa paikkansa uudelle, joka
on toisten vastakohtien ykseyttd. Niinpd feodalismi vastakkais-
ten luokkien, feodaaliherrojen ja talonpoikien ykseytend vaihtui
kapitalismiin, joka on toisenlaisten vastakohtien, porvariston ja
proletariaatin ykseytta.

Jokainen tietty vastakohtien ykseys on siis viliaikaista, ohi-
menevii, niinkuin jokainen levon ja tasapainon hetki on vili-
aikainen, suhteellinen ja ohimeneva. Mutta vastakohtien taistelu
ei voi olla tilapdinen tekijd, se on alituisesti vaikuttava, muu-
toin kehitys lakkaisi. Se on se luova voima, joka tuo ilmidihin
»levottomuutta” ejkd anna niiden pysya kuolleina ja liikku-
mattomina, antaa niille kiihokkeita muuttumiseen ja kehitty-
miseen, on syyni vanhojen muotojen ikuiseen uudeksi vaihtu-
hiseen. )

Jos vastakohtien ykseys olisi alituinen, muuttumaton tekija,
silloin ei kehitys, esineiden laadullinen muuttuminen olisi mah-
dollista. Vastakohtien ykseyden suhteellisuus on ilmausta siita,
ettd esineen pysyvyys on véliaikaista ja ettd esineelld on alkunsa
ja loppunsa. Vastakohtien faistelun absoluuttisuus ilmaisee sita,
ettd liikunta ei lakkaa hetkeksikdin ja ettd se murtaa esineen
pysyvyyden ja valmistelee sen lainmukaista laadullista muu-
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tosta. Ndin on ymmarrettava se tunnettu dialektinen lauselma,
eftd ristiriidat vievit eteenpdin.

‘Nyt voimme muotoilla vastakohtien ykseyden ja taistelun lain
olemuksen. Vastakohtien ykseys ja taistelu on laki, jonka vaiku-
tuksesta olioille, ilmiéille ja prosesseille ovat ominaisia taistelu-
tilassa olevat sisdisesti ristiriitaiset puolet ja tendenssit; vasta-
kolitien taistelu antaa kehitykselle sisiisen virikkeen ja kartuttaa
ristiriitoja, jotka ratkeavat tietyssd vaiheessa vanhan kadotessa
ja uuden ilmaantuessa.

Samoin kuin jokainen muukin dialektiikan laki, vastakohtien
ykseyden ja taistelun laki ei ole vain objektiivisen maailman
laki, vaan on myds tiedostamisen laki, dialektisen logiikan laki.
Lenin arvosteli Plehanovia siita, ettd han ei dialektiikkaa koske-
vissa teoksissaan tuonut esiin vastakohtien ykseyttd, identti-
syytta tiedostuksen lakina. (Ks. ,Dialektiikasta”.) Timin dia-
lektiikan lain pddasiallinen merkitys on siind, ettd se vaatii
todellisuuden kehityksen objektiivisten ristiriitojen kuvastamista
kasitteissd, kategorioissa ja tieteen laeissa. Vain tilld ehdolla
ajattelu voi olla todellisuutta vastaavaa, ts. kuvastaa sita oikein.
Leénin sanoo: ,,Ehtona maailman kaikkien prosessien tiedosta-
miseén... niiden eldvdssd elimissd on niiden tiedostaminen
vastakohtien ykseytena.™ ! Thmisten kasitteiden tulee olla liikku-
via jd joustavia kuten niiden kuvastamat ilmidtkin ovat. Kisit-
teiden, sanoo Lenin, tulee olla ,,ykseyksid vastakohdissa kaisit-
tadkseen maailman” 2, ts. tiedostaakseen sita oikein.

Yksinkertaisimmissakin kisitteissd ja arvostelmissa tuodaan esiin ilmibi-
den siséisia ristiriitoja. Kun sanomme: ,,Ruusu on kukka”, kiyttelemme vastak-
kansna kasitteitd, yksityistd (ruusu) ja yleistd (kukka).

‘Ruusu on tdssd yksityisen ja yleisen ykseys, silli yksityisend kukkana
siltd on kaikille kukille ominaista yhteistd. Mutta tdma ei ole kuollutta identti-
syyhtd, vaan identtisyyttd (ykseyttd) eroavuudessa, silld ruusu sisdltdda myos
sellaisia ominaisuuksia, jotka erottavat sen muista kukista. Niin ollen arvos-
telmassa ,,ruusu on kukka” esiintyy se inhimillisille kisitteille asetettava vaa-
timus, josta puhuu Lenin: nimd kisitteet (,ruusu” ja ,kukka™) ovat ykseyk-
sid vastakohdissa, ja tuo arvostelma kuvastaa esineit oikein.

" Sama koskee vieldkin suuremmassa méi#rin mutkikkaita tieteellisid kasit-
teitd ja arvostelmia, teorioita. Ottakaamme esimerkiksi kysymys atomin jaolli-
sutidesta. Nykyaikaisten kasitysten mukaan on kysymykseen, onko atomi

' B. H. Jlenun, dunocodckue Terpan, CTp. 327
2 Sama, s. 122
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jaoitettavissa vaiko ei, vastattava: ,On ja ei ole”, ts. dialektisen ajattelun
sddntdjen mukaan. Atomi on jaollinen, koska se koostuu alkeellisemmista
hiukkasista; se on jaoton, koska se on kemiallisten alkuaineiden pienin hiuk-
kanen.

tuotantovilineet, eikd ,pidoman” kisite ilmaise minkiinlaisia kapitalistisen
tuotannon ristiriitoja. Marx kumosi tuollaisen metafyysillisen késityksen paa-
omasta. Hin osoitti, ettd piZoma ei ensiksikdin ole olio, esine, vaan tiettyjen
yhteiskunnallisten suhteiden ilmaus, ja toiseksi, ettd pdidomassa olennoituvat
sisdisesti ristiriitaiset yhteiskunnalliset suhteet, kapitalistien ja tyéldisten
viéliset suhteet. Marxilainen pddoman kisite on niin muodoin dialektinen, silla
se kuvastaa oikein elamin ristiriitoja.

Meiddn kisitteidemme tulee heijastaa, paitsi esineiden ja
ilmididen objektiivisia ristiriitoja, myds naiden ristiriitojen kehi-
tyksen dynamiikkaa, ilmiéiden muuttumista vastakohdikseen ja
vastakohtien muuttumista toisikseen. Esimerkiksi tutkiessaan
kapitalistisen tuotantotavan kehitystd Marx osoitti, miten tima
kehitys itse, porvarillisen yhteiskunnan omien lakien mukaan,
luo edellytykset sen kieltimiselle, muuttumiselle vastakohdak-
seen — sosialistiseksi yhteiskunnaksi.

Dialektiikka opettaa, ettd vastakohtien (myénteisen ja kieltei-
sen, hyvén ja pahan jne.) vililla ei ole lapipddsematonta seinda
ja ne voivat muuttua toisikseen. Totuudellisuus on ihmisen
mydnteinen ominaisuus, mutta jos ihminen paljastaa ,,totuuden”
nimessd sotasalaisuuden kansansa viholliselle, niin sellainen
,fotuudellisuus” muuttuu vastakohdakseen, kielteiseksi, vahin-
golliseksi ominaisuudeksi.

Ja koska d4drimmaiistenkdin vastakohtien vililla ei ole ehdo-
tonta rajaa ja ne voivat muuttua toisikseen, tulee késitteidemme-
kin olla joustavia ja seurata reaalisen todellisuuden kaikkia siir-
tymid ja muutoksia. Tima on erds marxilaisen dialektisen logii-
kan tirkeimmistd vaatimuksista, erds oleellisista seurauksista,
jotka johtuvat vastakohtien ykseyden ja taistelun lain soveltami-
sesta ajatteluun.

Mutta kysymys ei ole vain siitd, ettd vastakohtien ykseyden
ja taistelun laki vaatii olioiden kehityksen ristiriitojen objektii-
visen dialektiikan uusintamista ajattelussa. Itse tiedostuspro-
sessi, tietdmattémyydestd tietoon, vihemman syvillisesta tie-
dosta objektiivisen maailman lakien tuntemiseen johtavan
ajattelun lijkunnan logiikka on erittdin ristiriitaista, ja vain
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ymmartdmalld sen prosessin ristiriitaisuus, jossa todellisuus
heijastuu ihmisten kisitteiss3, voidaan ndhdé oikein tiedostami-
sen tie. Tiedostusprosessi muodostuu sellaisista vastakkaisesti
suuntautuvista todellisuuden heijastamisen tavoista ja menetel-
mistd kuin tunneperdisestd ja jarkiperdisestd, konkreettisesta ja
abstraktisesta, erittelystd ja yleistyksestd, induktiosta ja deduk-
tiosta, suhteellisesta ja absoluuttisesta totuudesta jne. Ei mikdan
ndiden vastakohtaisuuksien puolista ole ajateltavissa ilman
toista, ne ovat keskindisessid yhteydessi toisiinsa ja muuttuvat
toisikseen. Vastakohtien ykseyden ja taistelun lain vaikutus saa
tdten selvdn ilmauksensa tiedostuksen piirissd (tdstd puhutaan
yksityiskohtaisemmin IX luvussa).

2. Sisdiset ja ulkoiset ristiriidat

Siitd mitd edelld on sanottu kehityksestd, joka tapahtuu esi-
neissd sisdisten ristiriitojen ilmaantumisen ja voittamisen
kautta, kdy mahdolliseksi tehdd tarked johtopdatds liikunnan,
kehityksen luonteesta. Liikunta, kehitys on materian itseliikun-
taa, itsekehitystd. Kysymys ei ole siita, ettd esimerkiksi yhteis-
kuntaeldmissa kehitys tapahtuisi itsestdan, ilman ihmisten puut-
* tumista, ilman heiddn aktiivista toimintaansa tai ettd luontoa
voitaisiin muuttaa ihmisten etujen mukaisesti heiddn vaikutta-
matta siihen. ,Itseliikunnan” kisite merkitsee, efta esineisiin ja
ilmidihin itseensa sisdltyvat niiden kehityksen virikkeet ja ldh-
teet. ,Itsekehityksen” kisite suuntautuu mekanistista kehitys-
kasitysta vastaan, joka ulottaa yhden ulkonaista sysaysta liikun-
nan syyna edellyttivin liikuntamuodon (mekaanisen) lait kai-
kenlaiseen liikuntaan ja kehitykseen. Ulottaessaan mekanistisen
kasityksen kaikkeen materiaan metafyysikot kuvailevat materian
joksikin jaykaksi, inerttiseksi, ollen siina virheellisessi luulossa,
eftd jokin yliluonnollinen voima (henki, jumala) panee sen
liikkeelle.

Itseliikunnan dialektinen kasite sitdvastoin kuvastaa sita
" objektiivista tosiasiaa, etta kehityksen kiihokkeet, syyt ja ldhteet
sisdltyvdt materiaan, luontoon ja yhteiskuntaeldméin itseensa.
Luonto itse kehittyy omien lakiensa mukaan alemmista muo-
doista korkeampiin. Eloton luonto on ,itseliikuntansa” tietd
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synnyttdnyt toisenlaisensa, vastakohtansa, elollisen luonnon.
Samoin tapahtuu yhteiskunnassakin. Eivat ulkoiset voimat, vaan
yhteiskuntamuotojen kehityksen omat lait synnyttdvat kyseessa-
olevan yhteiskunnan sisélla voimat, jotka johtavat sen tuhoon,
vastakohdaksi muuttumiseen. Tdmain itseliikunnan ja muuttumi-
sen syynd, sen lahteend ovat sisdiset ristiriidat, niiden kehitys,
niiden ratkaiseminen ja poistaminen vastakohtien taistelun
pohjalla; Marx sanoo: ,,...ainoa historiallinen keino historiallisen
tuotantomuodon lopettamiseksi ja uudistamiseksi on sen risti-
riitaisuuksien kehittaminen” L.

Dialektiikka vaatii siis liikunnan, kehityksen ké&sittamista
itseliikuntana, itsekehityksend, joka tapahtuu sisidisten ristirii-
tojen taistelun ja kehityksen vaikutuksesta. Mutta dialektiikka ei
suinkaan jitd huomaamatta ulkoisten ristiriitojen tirkeda
osuutta kehitysprosessissa. Jokainen esine on yhteydessd moniin
toisiin esineihin ja on niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Tamén
vuoksi on vilttdmétonta ottaa lukuun ulkonaisetkin ristiriidat ja
niiden osuus kehityksessd. Voidaanko olla vélittdmaittd kasvien
ja eldinten suhteista niiden olemassaolon ulkoisiin olosuhteisiin?
Ilman nédiden keskindissuhteiden huomioon ottamista on mah-
dotonta ymmartdd elimistdjen kehitystid. Biologiassa esiintyy
niin sanottu autogeneettinen teoria, joka johtaa eldinten ja kas-
vien kehityksen yksinomaan sisdisistd syisti ottamatta huo-
mioon ulkoisten olemassaolon ehtojen osuutta niiden muodostu-
misessa, elimiston ja ympéristén vilisen aineenvaihdunnan
merkitystd. Tuo teoria vie epitieteellisiin, idealistisiin johto-
paatoksiin. MitSurinin oppi biologiassa on antanut musertavan
iskun tuolle teorialle tuomalla esiin aineenvaihdunnan suuren
merkityksen orgaanisen maailman kehittymiselle ja muuttu-
miselle.

Edelleen. Ihmisyhteiskunta kehittyy omien sisdisten lakiensa
mukaan, sisdisten ristiriitojen kehkeytymisen ja ratkaisemisen
tietd. Mutta olisi jdrjetontad olla huomaamatta yhteiskunnan ja
luonnon vililld vallitsevan ulkoisen ristiriidan osuutta. Luonnon
ulkopuolella ei yhteiskuntaa ole eikd voisi olla pdivdakédéan. Toi-
meen tullakseen tdytyy ihmisten tehda tyotd, ja ty6lld ihminen
vaikuttaa luontoon tuottaakseen valttamattomia toimeentulon

! K. Marx, Pdioma, I osa, s. 455.
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vilineitd. Tuotantovoimien kehitystasosta riippuu yhteiskunnan
ja luonnon keskindissuhteiden luonne, se aste, jonka luonnon
alkuvoimien alistaminen ihmisen valtaan on saavuttanut. Yhteis-
kunta kamppailee luonnon kanssa, ja timikin kamppailu on
,vastakohtien taistelun” muoto. Yhteiskunnan ja luonnon vilis-
ten ristiriitojen ratkaisemisprosessi, joka itse asiassa on lopu-
ton, muodostaa yhteiskunnan kehityksen tarkedn lahteen.

Sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen vililla on kuitenkin objek-
tiivinen ero, jota ei saa jattdd huomiotta. Sisdinen ristiriita on
ristiriitaa esineen omassa olemuksessa, joten esine ei voi olla
olemassa ilman molempia vastakohtia. Ulkoinen ristiriita on
ristiriitaa eri esineiden, eri olemusten vililla. Niinpd kasvi ja
sille lamp64 antava aurinko.ovat eri olemuksia, kummallakin on
omat sisdiset ristiriitansa. MyGs yhteiskunta ja luonto ovat eri
olemusten vilistd ristiriitaa. Ulkoiset vastakohdat samoin kuin
sisiisetkin ovat keskendin yhteydessi, mutta niiden vililla ei ole
sitd kiintedd riippuvaisuussuhdetta, joka sisdisessa ristiriidassa
on. Tamén ristiriidan toinen puoli, luonto, voi olla olemassa
ilman yhteiskuntaakin, aurinko ilman kasvia jne.

Eron tekeminen sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen vililla en
eriftdin tdrkeita, silli niiden osuus kehityksessd on erilainen.
Tédmé ero ei ole tietenkddn ehdoton, se on suhteellinen: se mika
jossakin yhteydessd on ulkoista ristiriitaa, saattaa toisessa
yhteydessé olla sisdistd. Esimerkiksi ristiriita kahden kasvilajin
valilld esiintyy ulkoisena ristiriitana niihin kumpaankin ndhden.
Mutta samalla kertaa se on erds kasvimaailman sisdisistd risti-
riidoista kokonaisuutta ajatellen. Ulkoinen ristiriita on usein
sisdisten ristiriitojen olemassaolon ilmaus ja muoto. Niinpé
Marx nimittd4 ristiriitaa tavaran ja rahan vililld ,,ulkonaiseksi
vastakohtaisuudeksi”, ,,jossa tavarat ilmaisevat sisdisen, kdytto-
arvon ja arvon vilisen vastakohtaisuutensa” 1.

Sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen vililla on yhteys, ja esinei-
den kehityksen syitd tarkasteltaessa on otettava huomioon sekéd
sisdiset ettd ulkoiset ristiriidat. Sisdiset ristiriidat eivat ole ole-
massa eiviatkd vaikuta olematta yhteydessa ulkoisiin ristiriitoi-
hin, eikd ulkoisten ristiriitojen vaikutusta esineen kehitykseen -
voida ymmairtia ottamatta lukuun sen sisaisia ristiriitoja.

' K. Marx, Piioma, 1 osé, s. 126.
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Jattdmitta suinkaan huomiotta ulkoisten ristiriitojen merki-
tystd materialistinen dialektiikka vdittdd kuitenkin, ettd sisdiset
ristiriidat esittivat pddosaa, ensiarvoista osaa kehityksessi,
ulkoiset ristiriidat sitdvastoin eivit esita padosaa, vaan tois-
arvoista. Sisdiset ja ulkoiset ristiriidat kuuluvat kehitysproses-
sissa yhteen, ovat toistensa yhteydessi, mutta olisi karkea virhe,
jos edelliset, johtavat ristiriidat yritettdisiin korvata jalkimmai-
silla.

Tasta syysta dialektiikka taistelee porvarillisessa ja reformis-
tisessa filosofiassa laajalle levinnyttd tasapainoteoriaa vas-
taan. Tdmin teorian ydinajatus on kehityksen sisdisten risti-
riitojen kieltdminen ja ratkaisevan merkityksen antaminen
ulkoisille ristiriidoille ja vastakohtien tasapainottumiselle. Tasa-
painoteoria kohottaa yleisen kehityslain arvoon liikunnan yksin-
kertaisimman, mekaanisen muodon — ulkoisten voimien yhteen-
tormayksen, vuorovaikutuksen. Tuo teoria pitdd materian
pédédasiallisena olotilana tasapainoa, lepoa eika liikuntaa. Esimer-
kiksi kahden kappaleen vililld vallitsee tasapainotila. Jos jom-
mankumman voima ylittdd toisen voiman, alkaa niiden valilld
taistelu, joka rikkoo tasapainon. Ulkoisten vastakohtien taistelu
johtaa sitten uuteen tasapainoon. Erds tasapainoteorian kiih-
keimpid puoltajia A. Bogdanov muotoili timin teorian ydinaja-
tuksen néin: , Tasapainosta sen rikkoneen kahden voiman kamp-
pailun kautta uuteen tasapainoon.” ! Kuten ndemme, tasapaino-
teoria jattdd kokonaan huomiotta esineiden sisdiset ristiriidat.

Olisi tietenkin jarjetontd kieltdd sellaista seikkaa kuin
tasapainoa. Tasapainoa on tavalla tai toisella kaikenlaisessa
lilkunnassa, myds yhteiskunnassa. Mutta tasapaino on vain erds
lilkkunnan momentti, tasapaino on suhteellinen, valiaikainen.
Liikunta sen sijaan on absoluuttinen. ,,..Erillinen liikunta”,
sanoo Engels, ,,pyrkii tasapainoon, mutta liikunta kokonaisuu-
dessaan tekee erillisestd tasapainosta jéalleen lopun.” 2

Soveltaessaan tasapainoteoriaa yhteiskunnan elamidin sen
puoltajat ovat sitd mieltd, etta yhteiskunnallisen kehityksen paa-
ldhteend eivédt ole yhteiskunnan sisdiset ristiriidat, vaan risti-
riita yhteiskunnan ja luonnon vélilld. Sellainen kasitys on
teoreettisesti tdysin kestdmaiton ja poliittisesti se vie taantumuk-

v A, Boedanos, dunocodus xusoro onwra, Mocksa, 1920, crp. 197,
2 F. Engels, Dialektik der Natur, S. 614.
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sellisiin johtopaatdksiin. Eittamatontd on, ettd ilman yhteiskun-
nan ja luonnon vilisten ristiriitojen ratkaisemisprosessia ei
yhteiskunnallinen kehitys ole mahdollista. Mutta koko kysymys
onkin siind, ettd ulkoisten ja sisdisten ristiriitojen vaikutus ja .
osuus taittuvat ja vélittyvit yhteiskunnan sisdisten ristiriitojen
kautta, Mitd edistyksellisempi yhteiskuntajarjestys on, sitd me-
nestyksellisemmin ratkaistaan ristiriidat yhteiskunnan ja luon-
non vililld. Niinpd nykyajan kapitalismi vaikuttaa kahlitsevasti
yhteiskunnan tuotantovoimien kehitykseen ja siis mydskin luon-
non alistamiseen ihmiskunnan palvelukseen. Tasapainoteoria on
voimaton selittdmdin sitd, silld siind ei ole kysymys luonnon
ja yhteiskunnan vilisen tasapainon ,rikkoutumisesta”, vaan
yksinomaan porvarillisen yhteiskunnan siséisista ristiriidoista.
Vasta kapitalismin sisdisten ristiriitojen ratkaiseminen avaa
uusia, ennen nakemattomia mahdollisuuksia yhteiskunnan tuo-
tantovoimien kehitykselle, mita sosialistisen yhteiskunnan koke-
mus osoittaa. Toisin sanoen ulkoisten ristiriitojen ratkaiseminen
riippuu yhteiskunnan sisdisten paaristiriitojen ratkaisemisesta.

Tasapainoteoriaa kiytetddn myos vihollisuussuhteessa ole-
vien luokkien sovintoajatuksen puolusteluun. Kapitalistisessa
yhteiskunnassa vallitsevan kirkevdn luokkataistelun kaudella
on vaikeata kieltdd tdmédn yhteiskunnan sisdisia ristiriitoja.
Porvarilliset ja reformistiset filosofit kdyttavat hyvakseen tasa-
painoteoriaa ja viittdvat, ettad eri luokat eivit ole taistelutilassa,
vaan tasapainotilassa, ettd kukin luokka muka tayttda omaa
tehtivdiansa ja ettd tahdn tasapainoon kajoaminen on vaaral-
lista yhteiskunnan elamalle.

Kieltdessddn luokkaristiriitojen ratkaisevan osuuden anta-
gonistisen yhteiskunnan kehityksessid tasapainoteoria palvelee
taantumusvoimien etuja. Se kaantda kapitalististen maiden tyo-
tatekevien huomiota pois vallankumouksellisesta luokkataiste-
lusta, vaikeuttaa heiddn taisteluaan uuden, edistyksellisen,
sosialistisen jarjestelmdn puolesta.

Materialistisen dialektiikan ajatusta sisdisten ristiriitojen
paaasiallisesta, johtavasta osuudesta ei ole ymmirrettava dog-
maattisesti. On olosuhteita, jolloin ulkoiset ristiriidat tyéntyvat
etualalle ja niiden ratkaiseminen saa ensiarvoisen merkityksen.
Esimerkiksi jonkin maan kansallisessa vapaussodassa ulkoista
vihollista vastaan voivat yhtyd, ja kuten historian kokemus
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osonttaa, usem yhtyvatkm mlta enlalslmmat yhtexskurmalhset

kansallista vapaussotaa kdyvdssd maassa, mutta ne snrtyvat
joksikin aikaa taka- alalle eivatkd esitd pddosaa. Tarkein merki-
tys maan jatkuvalle kehitykselle on tuolla kaudella ulkoisten
nstnruto;en ratkaisemisella. Vaikka siis sisdiset ristiriidat ylei-
sesti ottaen ovat ratkaisevia, olisi vdirin tdmin perusteella jit-
taa huomiotta ulkoisten ristiriitojen péddasiallisiksi muuttumisen
mahdolllsuus néissd tai noissa konkreettisissa olosuhteissa.

Jos otetaan koko nykyajan historiallinen prosessi kokonaisuudessaan,’ niin
ristiriita sosjalismin jérjestelmin ja kapitalismin jarjestelman vilild on
maailmanhistoriallisen yhteiskuntakehityksen sisdisti antagonistista. risti-
riitaa. -Kapitalismin yhtendinen jérjestelmd on mennyt hajalle, Jakautunut
kahdeksi vastakohdaksi. On ilmaantunut kapitalismin antipodi, soanhsmn.
joka on nyt muodostunut aikansa eléneen jérjestelman tilalle tulleeksi maail-
manjirjestelmaksi. Mutta valtioidenviliset suhteet ja ristiriidat sosialististen
ja kapitalististen maiden valilli ovat ulkoisia antagonistisia ristiriitoja ja
myés niilld on erittdin tdrked merkitys koko maailmanhistorian kululle, Kah-
den vastakkajsen jarjestelman, sosialismin ja kapitalismin rauhanomainen
rinnakkainolo ja taloudellinen kilvoittelu on mybs l'lStll‘lltOjen ratkalsemlsen
omalaatuinen muoto.

Historian kokemus osoittaa, ettd uusi ja edistyksellinen voittaa aina loppu-
jen lopuksi vanhan. Sitid porvaristo pelkdi. Se nikee, ettd maailmanlaajui-
sessa kilvoittelussa ovat kaikki etuisuudet sosialismin puolella. Pidentiikseen
ikddnsa, kapitallsmin ikd4, imperialismin hyokkiyshaluisimmat voimat perus-
tavat toivonsa vikivaltaan, sotaan.

Kahden maailmanjérjestelmén vilisen ulkoisen ristiriidan ratkaiseminen
riippuu ennen kaikkea sosialismin maiden ja kapitalismin maiden sisdisestd
kehityksestd, Mitd menestyksellisemmin sosialismin rakennustyd kussakin
sosialistisessa maassa tapahtuu, siti nopeammin sosialismi voittaa kilpailun,
jota se kiy kapitalismin maailman kanssa. Kapitalististen maiden siirtyminen
sosialismiin ef tule tapahtumaan vallankumouksen ,viennin” tuloksena, vaan
tuloksena sisdisten yhteiskunnallisten ristiriitojen lainmukaisesta ratkdisemi-
sesta ndiden maiden proletariaatin ja porvariston valilla tyotatekevxen jouk-
kojen hyvéksi.

Marxilainen dialektiikka vaatii, ettei tyydyta yleiseen ajatuk-
seen ristiriidoista kehityksen liikkeellepanevana voimana, vaan
ettd sitd sovelletaan konkreettisesti, luovalla tavalla ja ndhddin
yleisen lain vaikutuksen erilaisuudet kussakin ilmidssa, erilai-
sissa historiallisissa olosuhteissa. Kysymys ristiriitojen omalaa-
tuisuudesta erilaisissa prosesseissa on vastakohtien ykseyden ja
taistelun lain oleellinen puoli ja vaatii erikoista tarkastelua. :
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3. Erilaisten ristiriitojen erikoisuudet

Vastakohtien ykseyden ja taistelun laki ilmenee, kuten jokai-
nen laki, mitd erilaisimmissa prosesseissa, joiden kehitys tapah-
tuu omalaatuisesti, niiden luonnetta ja olemassaolon ehtoja
vastaavasti. Kehittden kaikin puolin vastakohtien ykseyden ja
taistelun lain vaikutuksen dialektiikkaa Lenin kiinnitti erikoista
huomiota timén lain erilaisissa olosuhteissa ilmenemisen muo-
tojen omalaatuisuuden erittelyyn. Leninin teokset ovat kirkkaana
esimerkkini siitd, miten on konkreettisesti sovellutettava dialek-
tiikan yleista lakia kehityksen ristiriitaisuudesta. Lenin oli aina
sitd mieltd, ettei saa rajoittua abstraktisiin jérkeilyihin siita, etta
tietylle ilmiélle ovat ristiriidat ominaisia, ettd se kehittyy risti-
riidoissa. Hadn aina korosti, ettd niitd tai nditd ongelmia ratkais-
taessa, kun yleinen totuus on saatu selville, teoreettisen analyy-
sin ja kdytdnnoéllisen suhtautumisen koko voima on suunnattava
sen seikan selville saamiseen, miten tima totuus kaiken kehityk-
sen ristiriitaisundesta esiintyy tietyssd konkreettisessa esineessa,
lietyssd historiallisessa tilanteessa, tiefyssd historiallisessa
yhieydessd. Hdn opetti nikemain, ettd yleinen muovautuu ja
muuttaa vaistimattomésti muotoaan objektiivisen maailman eri
aloilla. Vastakohtaisten tendenssien kehitys ja taistelu luon-
nossa, missé sokeat alkuvoimat vaikuttavat, on toista kuin vasta-
kohtien kehitys ja taistelu yhteiskunnassa, missd vaikuttavat
tietoiset ja tarkoitusperiddn tavoittelevat ihmiset, luokat ja puo-
lueet. Kaikilla ndilld objektiivisen maailman aloilla esiintyy puo-
lestaan moninaisia prosesseja, joissa dialektiikan lakien vaiku-
tus ilmenee eri tavoin. Erilainen on esimerkiksi ristiriitojen
luonne ja eri tavoin tapahtuu vastakohtien ,taistelu” fysikaali-
sissa ja kemiallisissa prosesseissa. Ei saa laittaa yhtildisyys-
merkkid my6skddn yhteiskunnallisten ristiriitojen vilille, silla
eri yhteiskuntamuodostumat eroavat oleellisesti toisistaan. Oma-
laatuisesti tapahtuu vastakohtien taistelun prosessi ajattelussa,
tieteen ja taiteen kehityksessé.

Kirjoitusluonnoksessaan ,,Dialektiikasta” Lenin mainitsi joi-
takin erikoislaatuisia ristiriitoja, joita eri tieteet tutkivat:

»Matematiikassa + ja —. Differentiaali ja integraali.

Mekaniikassa vaikutus ja vastavaikutus.

Fysiikassa positiivinen ja negatiivinen s&hké.
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Kemiassa atomien yhdistyminen ja dissosiaatio.

Yhteiskuntatieteessd luokkataistelu.”

Naihin erikoislaatuisiin ristiriitoihin voidaan lisdtd useita
toisia, esimerkiksi: assimilaatio ja dissimilaatio, perinndllisyys
ja muuttuvuus biologiassa, drsytys ja esto fysiologiassa, ana-
lyysi ja synteesi, induktio ja deduktio, aistiperdinen ja jérki-
perdinen tieto-opissa ja logiikassa jne.

Epaorgaaniselle luonnolle ovat ominaisempia sellaiset risti-
riitojen muodot kuin mydnteisen ja kielteisen, vaikutuksen ja
vastavaikutuksen, veto- ja tyontovoiman ykseys. Siind eivit ole
juuri lainkaan sovellettavissa sellaiset ristiriitojen tunnusmerkit
kuin vanha ja uusi, kuoleentuva ja syntyvé, ja sitdkin vdhemmaén
sellaiset kuin vallankumouksellinen ja vanhoillinen, taantumuk-
sellinen ja edistyksellinen.

Korkeammille materian liikunnan muodoille (orgaaniselle
luonnolle, yhteiskuntaeldmalle) ovat ominaisia ristiriidat van-
han ja uuden, kuoleentuvan ja syntyvén, vanhoillisen ja vallan-
kumouksellisen jne. vélilld tapahtuvan taistelun muodossa. Kor-
keammissakin liijkunnan muodoissa esiintyy tietenkin alempien
muotojen ristiriitoja. Orgaaninen eldma ei ole mahdollista ilman
fysikaalis-kemiallisia prosesseja, joilla on omalaatuiset risti-
riitansa. Mutta nama ristiriidat eivdt ole orgaanisen elimian
kehitystd madraivid paaristiriitoja, ne ovat tassa toisarvoisia,
elimille luonteenomaisten paaristiriitojen (aineenvaihdunnan,
assimilaation ja dissimilaation, perinnéllisyyden ja muuttuvuu-
den jne.) alaisia. Yhteiskuntaelimda on aivan mahdotonta
ymmartda, jos siihen ndhden yritetddn soveltaa sellaisia epa-
orgaaniselle luonnolle ominaisia ristiriitoja kuin esimerkiksi
veto- ja tyontovoimaa. :

Ristiriitojen luonne méérdd niiden erikoiset ratkaisemistiet ja -tavat, esi-
neiden erityiset kehityslait, Ottakaamme esimerkiksi veto- ja ty6ntovoima, joi-
den vuorovaikutuksen puuttuessa fysikaaliset ilmi6t eivat ole mahdollisia. Sen
vuoksi, ettd ne ovat vastakkaisia prosesseja, tapahtuu niiden vililla ,taiste-
lua”, Sanalla ,taistelu” on tdssa toisenlainen merkitys kuin yhteiskunnalli-
sissa prosesseissa, mutta sittenkin veto- ja tyb6ntévoiman vuorovaikutuksen
ydinkysymys on vastakkaisten, toisensa poissulkevien tendenssien yhteentér-
mays, joka objektiivisesti suuntautuu niiden vilisen ristiriidan voittamiseen,
ratkaisemiseen. Kiintedssd kappaleessa saa vetovoima yliotteen, ja molekyylien
vilinen yhteys on kestavd. Mutta 1amp6 lisda kiintedn kappaleen molekyylien
heilahtelua, niiden yhteys heikkenee ja kappale siirtyy kiinteasti tilasta neste-
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maiseen. Jatkuva kuumentaminen jouduttaa molekyylien liikuntaa, tyonté-
voima kasvaa ja kappale siirtyy nestemdisestd tilasta kaasumaiseen. Vasta-
kohtien ,taistelu” paattyy tassi tapauksessa siten, ettd niiden keskindissuhde
muuttun tyontovoiman eduksi.

Noiden vastakohtien vuorovaikutus on ydinmuutosten perustana. Jolta
atomien ytimiin sisdltyvd valtava energiamiira voitaisiin vapauttaa, on nii-
hin vaikutettava ,,ydinammusten”, esimerkiksi alfa-hiukkasten avulla. Jos alfa-
biukkasella on atomia pommiteitaessa riittivisti emergiaa niin sanotun
opotentiaalisen vallin”, tissd tapauksessa tydntovoiman ylittdmiseen, niin se
tunkeutuu atomin ytimeen ja aiheuttaa ytimen halkeamisen. Jotta aifa-hiuk-
kanen péisisi irti ytimestd, on sen voitettava sisiltdpiin sama valli, mutta nyt
jo vetovoima, joka vaikultaa pienilld etdisyyksilld ytimen lahelld.

Aivan toinen luonne on vastakohtien vuorovaikutuksella orgaanisessa
maailmassa, Kasvit ja eldimet mukautuvat olemassaolonsa muuttuviin ehtoi-
hin, niille ilmestyy uusia ominaisuuksia, jotka joutuvat ristiriitaan vanhan
perinndllisyyden kanssa; muuttuvuuden ja perinnéllisyyden valilld tapahtuu
taistelu”, joka paittyy vanhan perinnéllisyyden muutfumiseen, uuden orgaa-
nisen lajin syntyyn.

Erittdin tdrkedd on ottaa huomioon vastakohtien taistelun
omalaatuisuus yhteiskunnan kehityksessd. Siind on ristiriitojen
aiheuttajana yhteiskunnan perustan, aineellisen tuotannon kehi- -
tys. Tuotantotavan ristiriidat luokkayhteiskunnassa ilmenevat
luokkataisteluna. Vastakohtien taistelu tassa yhteiskunnassa saa
taloudellisen, poliittisen ja ideologisen taistelun muodon. Ideo-
loginen taistelu ilmenee filosofisten, taloudellisten, poliittisten,
oikeudellisten, uskonnollisten, eeftisten jne. teoriain ja katsomus-
ten taistelun muodossa. Milldén luonnon alalla eivit ristiriidat
esiinny niin moninaisessa muodossa.

Mutta kysymys ei ole vain siind, ettd yhteiskunnalliset risti-
riidat eroavat luonnon ristiriidoista. Jokaiselle yhteiskuntamuo-
dostumalle ovat yleisten lakien ja ristiriitojen ohella ominaisia
omat ristiriitansa ja siis my6skin omat erityiset kehityslakinsa.
Yhteiskuntakehityksessd, varsinkin nykyaikana tapahtuvien
maailmanhistoriallisten muutosten johdosta, on tirkeda erottaa
toisistaan kaksi ristiriitojen lajia, antagonistiset ja ei-antago-
nistiset,

Kysymys antagonistisista ja ei-antagonistisista ristiriidoista
on erikoisesti yhteiskunnallinen kysymys, vaikka jotakin naiden
ristiriitojen tapaista voidaan havaita orgaanisessa luonnossakin.
On esimerkiksi olemassa antagonismi, sovittamaton ristiriita
erdiden mikroeli6lajien valilla: jotkut mikrobit heikentavat tai
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tappavat toisia (antibiootit). Tédtdi antagonismia kaytetddn
lddketieteessa tautien parantamiseen. Erilaisten elain- ja kasvi-
lajien vililli on antagonismi, joka ilmenee siind, eiti toiset
eldimet ja kasvit tuhoavat tai alistavat toisia olemassaolon tais-
telussa. Vaikka jonkinlainen yhtaldisyys tuontapaisten ristiriito-
jen vililld luonnossa ja yhteiskunnassa on mydnnettava, olisi
kuitenkin virheellistd samastaa niitd ja olla ndkematta mlden
vilistd oleellista eroa.

" Yhteiskunnallisten ristiriitojen antagonistinen tai ei-antago~
nistinen luonne miiriytyy yhteiskunnan rakenteen mukaan.

Antagonistiset ristiriidat ovat sellaisia vihollisuussuhteessa
olevien yhteiskunnallisten voimien, etujen, tavoitteiden ja ten-
denssien sovittamattomia ristiriitoja, jotka johtuvat luokkien
elinehtojen vastakkaisuudesta, noiden luokkien perusetujen vas-
takkaisuudesta ja joiden voittaminen tavallisesti toteutuu anka-
rassa luokkataistelussa. Esimerkkind antagonistisista ristirii-
doista on suhde tilanherrojen ja talonpoikien, porvariston ja
proletariaatin, porvariston ja tydtdtekevin talonpoikaiston,
siirtomaiden ja imperialististen maiden valilld. Antagonistisia
ovat my0s ristiriidat imperialististen valtioiden valilld niiden
taistelussa maailman uudelleenjakamisesta, vaikutuspiireista ja
menekkimarkkinoista. Tdstd nakyy, ettd antagonistiset ristiriidat
ovat monenlaisia, mistd johtuen myds niiden kidrkevyyden aste
on erilainen. Antagonismi on voimakkainta ja syvinta riistajien
ja riistettyjen vaililla, erittdinkin porvariston ja proletariaatin
valilla.

Historia tarjoaa monia esimerkkeji siiti, ettd keskeniin vihollisuussuh-
teessa olevat riistajaluokat tai imperialistiset valtiot yhtyvit taistellakseen
sorrettuja tyotitekeviad luokkia vastaan. Sellaisissa tapauksissa jiavit niiden
véliset kdrkevitkin ristiriidat taka-alalle, ja etualalle tydntyy erittdin voimak-.
kaana riistjien ja riistettdvien vilinen perusristiriita. Sattuu -niinkin, etta
riistavat, mutta eivit vallassa olevat luokat ja tystitekevat luokat yhtyvit tais-
tellakseen niitd kaikkia sortavaa, tietyssd historian vaiheessa niiden yhteistd
pédvihollista vastaan. Esimerkiksi vuoden 1789 porvarillisessa vallankumeuk-
sessa porvaristo ja tyotitekevdt luokat esiintyivdat yhtendisend kolmantena
s#itynd sekd maallisia ettd kirkollisia feodaaliherroja vastaan. Siirtomaakan-
sojen nykyisissd kansallisissa vapausliikkeissd imperialismia vastaan kansalli-
nen porvaristo tai sen erindiset ryhmit esiintyvat usein yhdessd koko kansan
kanssa. On aina otettava huomioon konkreettinen historiallinen tilanne ja néh-
tdvd, mitkd ovat perusristiriitoja kussakin yhtenskunnallisen kehityksen vai-
heessa. . .
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Antagonististen ristiriitojen kehittymisen yleinen lainmukai:
suus on niiden kasvu ja kirjistyminen, jotka johtavat vastakkais-
ten puolien ja tendenssien viliseen jyrkkddn yhteentdrmaykseen.
Antagonistiset ristiriidat eivit tavallisesti ole taipuvaisia tasoit:
tumaan ja lieventymaan kehitysprosessissa, vaan ne painvastoin
syvenevidt saaden yhd kirkevdmpid muotoja. Siitd johtuvat
myds antagonististen ristiriitojen erikoislaatuiset ratkaisumuo-
dot: mikili on olemassa luokkia, jotka kaikin keinoin pitavat
kiinni vanhasta, aikansa eldneestd ja vastustavat uuden yhteis-
kuntajirjestyksen voimaansaattamista, sikdli antagonistiset
ristiriidat voitetaan kirkevdn luokkataistelun tietd, yhteiskun-
nallisten vallankumousten tieta.

Ei-antagonistiset ristiriidat eivét, toisin kuin antagonistiset,
ilmaise vihollisuussuhteessa olevien vastakohtien ristiriitoja,
vaan sellaisten yhteiskunnallisten voimien ja tendenssien risti-
riitoja, joilla ndiden ristiriitojen ohella on yhteista paa- ja perus-
asiassa. Sellaisia ovat esimerkiksi ristiriidat tyévdenluokan ja
talonpoikaiston vililla, sosialistisen yhteiskunnan edistyneiden
ja takapajuisten ainesten valilla. Kehityksen ristiriitojen ei-anta-
gonistinen luonne on erds sosialistisen yhteiskunnan tarkein
erikoisuus, joka erottaa sen kaikista aikaisemmista luokkayhteis-
kunnista.

Tésta erikoisuudesta johtuvat ristiriitojen syntymisen ja voit-
tamisen tietd tapahtuvan kehityksen yleisen dialektisen lain
omalaatuiset ilmenemis- ja vaikutusmuodot.

Tarkeimpdné tdmédn lain vaikutuksen piirteend sosialismin
oloissa on pidettava sitd, ettad ristiriidat esiintyvat taalla koko
yhteiskunnan sosiaalisen, moraalisen ja poliittisen yhteyden poh-
jalla. Timé yhteiskunnan taloudellisten, poliittisten ja ideologis-
ten etujen ja tavoitteiden yhtendisyys muodostaa ensiarvoisen
tekijdn, joka tekee mahdolliseksi ratkaista menestyksellisesti
kaikki sosialistisen yhteiskunnan kehityksen kulussa syntyvit
vaikeudet ja ristiriidat ilman niita uhreja ja tuhoisia seurauksia,
jotka ovat ominaisia porvarilliselle yhteiskunnalle. Edelleen,
sosialistisen yhteiskunnan yhteniisyyden ansiosta ei syntyvilla
ristiriidoilla ole taipumusta karjistymiseen, vihollisuusluontoi-
siksi polaarisiksi vastakohdiksi muuttumiseen, vaan niilli om
taipumus asteittaiseen lievenemiseen ja hdvidmiseen. Silla
tavoin esimerkiksi ratkaistaan tyovdenluokan ja talonpoikaiston
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viliset sekd edistyneimpien ja takapajuisten ainesten viliset
ja muut ristiriidat sosialistisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan
yhtendisyys auttaa ratkaisemaan ristiriitoja, ja ristiriitojen rat-
kaiseminen lujittaa yhd enemman koko yhteiskunnan yhtenii-
syytta.

Ei-antagonististen ristiriitojen ratkaisemisen yleinen lain-
mukaisuus ei tietenkddan merkitse, etteivit ndma ristiriidat voi
tilapaisesti kdrjistyd konkreettisten syiden vaikutuksesta, esi-
merkiksi siind tapauksessa, jos politilkka on vddrad tai sen
toteuttamisessa sattuu virheitd. Kuten tunnettua Lenin varoitti,
ettd jos marxilainen puolue harjoittaisi vdaraa politiikkaa talon-
poikaistoon nédhden, niin se voisi johtaa jopa vilien rikkoutumi-
seen tydvdenluokan ja talonpoikaiston kesken. T&mén vuoksi
NKP on aina kiinnittanyt ja kiinnittaa jatkuvasti erityistd huo-
miota tyévienluokan ja talonpoikaiston liiton lujittamispolitiik-
‘kaan ja antoi paattdvan vastaiskun trotskilaisille.

Ei-antagonistiset ristiriidat eivat sisdlld objektiivisia syita
syvenemiseensa ja kdrjistymiseensa; juuri se tarjoaa mahdolli-
suuden oikeaa politiikkaa harjoittamalla vdhitellen voittaa tuol-
laiset ristiriidat. Tdstd syystd sosialistisen yhteiskunnan johta-
van voiman, kommunistisen puolueen toiminta kehityksessa
ilmaantuvien ristiriitojen selvittdmiseksi ja voittamiseksi ajoissa
saa sosialismin oloissa valtavan suuren merkityksen.

Noudattamalla materialistisen dialektiikan metodia kommu-
nistinen puolue huomaa sosialistisen yhteiskunnan kehitys-
kulussa ilmaantuvat ristiriidat, jarjestdd kansan ja ohjaa sen
ponnistukset niiden ratkaisemiseen. Puolue ei pdésté ristiriitoja
niiden kehityskulussa, kasvussa, kypsymisessd paisumaan vihol-
lisuusluontoiseksi vastakkaisuudeksi, vaan valitsee hetken, jol-
loin ovat kypsyneet edellytykset niiden ratkaisemiselle. Talldin
on otettava huomioon, ettd tietoisen voiman vaikutusta ristiriito-
jen kehitys- ja ratkaisemisprosessiin ei ole késitettdvd subjekti-
vismin mielessd. Ennen kuin ilmaantuu objektiivinen mahdolli-
suus ristiriitojen ratkaisemiseen tarvitaan sosialisminkin valli-
tessa aikaa ja tiettyja edellytyksid ja keinoja ristiriitejen
menestykselliselle voittamiselle. Taman tilanteen koko omalaa-
tuisuus on siind, ettd se ei ole enad vaistonvarainen, sokeana
vaikuttava prosessi, vaan dialektinen prosessi, joka perusosal-
taan on kommunistisen puolueen ja kansan valvonnassa.
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Miten ei-antagonistiset ristiriidat eronnevatkin antagonisti-
sista, nekin ratkaistaan taistelussa ja uuden taistelulla vanhaa
vastaan, edistyneemmén ja edistyksellisen taistelulla aikansa
elinyttd, vanhoillista, luutunutta, virkavaltaista ja takapajuista
vastaan. Olisi karkea erehdys pitda ei-antagonististen ristiriito-
jen ratkaisemisen erikoisuuksia noiden ristiriitojen sovittami-
sena. Siindkin tarvitaan vilttimattomasti keskeytymatonta tais-
telua ristiriitojen, kaiken sen aikansa elidneen, takapajuisen ja
piintyneen voittamiseksi, mikd héiritsee uuden, edistyksellisen
kehitystd.

Ei-antagonististen ristiriitojen olemuksen virheellinen késit-
tdminen ilmeni marxilaisvastaisessa kirjallisuuden ja taiteen
yristiriidattomuuden teoriassa”. Tuo teoria esitti asian niin, ettd
kehitys sosialistisessa yhteiskunnassa tapahtuu muka siledsti ja
tasaisesti, ilman taistelua ja yhteentdrméyksid vanhan ja uuden
valilld. Mainitun teorian kannattajat jéttivit huomaamatta, etti
ellei uusi ja edistynein sosialistisessa yhteiskunnassa taistelisi
aikansa eldnyttd vastaan, niin ei olisi liikuntaa eteenpdin, vaan
vallitsisi pys@hdystila tai taantuminen.

Kaikenlaiset ristiriidat ratkaistaan ainoastaan taistelulla,
Vain taistelun muodot vaihtelevat ristiriitojen luonteesta riip-
puen. Eréds niistd uusista taistelumuodoista, jotka ovat syntyneet
sosialistisen yhteiskunnan rakennustydon erikoislaatuisten risti-
riitojen pohjalla, on arvostelu ja itsearvostelu. Tallin, kuten
Lenin osoitti, arvostelun tdytyy olla luonteeltaan myénteisen
asiallista, kdytannéllistd, sen on suuntauduttava ristiriitojen
voittamiseen, epakohtien ja virheiden poistamiseen. Kommunisti-
nen puolue antaa erittdin suuren merkityksen arvostelulle ja
itsearvostelulle uuden taistelukeinona vanhaa vastaan, sosialis-
tisen yhteiskunnan kehityskulussa ilmaantuvien ristiriitojen sel-
vittdmis- ja ratkaisemiskeinona. Arvostelu ja itsearvostelu on
erds kansanjoukkojen tietoisen aktiivisen osallistumisen muoto
kommunismin rakennustyohon, sosialistisen valtionsa hallitse-
miseen.

Samoin sosialistisen yhteiskunnan kehittyminen kommunisti-
seksi tapahtuu ristiriitojen voittamisen pohjalla, vanhan kuoleu-
tumisen ja uuden syntymisen tietd. Timén prosessin omalaatui-
nen erikoisuus, erotukseksi kapitalismista sosialismiin siirtymi-
sen kaudesta, on se, ettd siind ei tapahdu endd luokkien vilist§
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taistelua, ei tarvitse voittaa riistdjaluokkien jétteiden raivoisaa
vastarintaa. Kommunismin rakentaminen tapahtuu Neuvosto-
liitossa yhteiskunnan kaikkien kerrosten ennen tuntematto-
man yhtenaisyyden oloissa. ,Siksi on luonnollista”, puhui
N. S. HrustSev XXII edustajakokouksessa, ,ettd kommunismia
rakennetaan mitd8 demokraattisimmin menetelmin, siten, ettd
yhteiskunnalliset suhteet tdydellistyvdt ja kehittyvit, vanhat
elimdnmuodot hdvidvéat vahitellen ja uudet syntyvat, punoutuvat
ja vaikuttavat toisiinsa.”!

Erdat porvarilliset filosofit nakevét sosialistisen yhteiskun-
nan ristiriitojen erikoislaadun tunnustamisessa — dialektiikan
pettimistd. Niinpd nykyajan ranskalaiset filosofit Merleau-
Ponty, Jean Hyppolite ja muut selittdvit, eftd toisiaan vastaan
taistelevien yhteiskunnallisten voimien, luokkien valinen anta-
.gonismi on hivittdmaton, ikuinen ja ettd siind muka on dialek-
tiikan ydin. He tekevét tietyn historiallisen kauden ristiriidoista,
antagonistisen yhteiskunnan ristiriidoista absoluutin jattden
huomiotta sen, ettd vastakohtien taistelun pohjalla tapahtuvan
kehityksen yleisen lain vaikutuksen luonne muuttuu uusissa
historiallisissa olosuliteissa. Tuollaista ,,dialektiikkaa” ovat
erddt uushegelildiset nimittdneet ,traagiseksi”, koska siitd seu-
raa luokkayhteentérméaysten, sotien jne. vaistdmattémyys ja
ikuisuus. ,,Traaginen dialektiikka” on itse asiassa menetelma;
jolla yritetdén todistaa kapitalismin ja sen antagonististen risti-
riitojen pysyvéd luonne. Mutta kommunismin voitto merkitsee
noiden ristiriitojen taydellista havidmista.

Kommunistisen rakennustydn kokemus Neuvostoliitossa on
tuonut esiin vanhalta, antagonistiselta yhteiskunnalta perinnéksi
jddneiden ja vuosisatojen aikana péillekkdin kerrostuneiden
ristiriitojen sellaisen ratkaisemismuodon kuin vastakohtaisuuden
asteittainen muuttaminen eroksi ja sitten my0s entisen vasta:-
kohtaisuuden kaikenlaisten jddnteiden hivittdminen. Sitd tieta
on voitettu esimerkiksi entinen vastakohtaisuus kaupungin ja
maaseudun sekéd ruumiillisen tydn ja henkisen ty6én valilla.

Ristiriitojen vilinen ero el ole vain siind, ettd eri tyypin tai
lajin ristiriidoilla on erilainen luonne ja siitd johtuen myds eri-
laiset ratkaisutiet ja -tavat. Tdrkedd on my0s erottaa ristiriitojen

! Tie kommunismiin, s. 199,
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mutkikkaassa punoutumassa perusristiriidat ja johdannaiset
ristiriidat, paaristiriidat ja toisarvoiset ristiriidat. Jokaiseen
yksinkertaiseen esineeseen, ja sitikin suuremmalla syylld mut-
kikkaihin ilmioihin ja prosesseihin sisdltyy monia ristiriitoja,
jotka ovat miti erilaisimmissa ristiriitaisissa yhteyksissi ja suh-
teissa toisiin ilmidihin ja prosesseihin. Tédstd syystd on hyvin
tirkedd — ja timéd koskee erityisesti yhteiskuntaeldmaa, yhteis-
kuntaluokkien ja puolueiden strategiaa ja taistelutaktiikkaa —
ettei sekoiteta toisiinsa perusristiriitoja ja johdannaisia ristirii-
tojd, pééristiriitoja ja toisarvoisia ristiriitoja, vaan ndhdaan
niiden vélinen ero, otetaan erikseen juuri ne ristiriidat, jotka
kyseiselld historian hetkelld esittivat ratkaisevaa osaa, ja vas-
taavasti jdrjestetidn kdytidnnéllinen toiminta.

- Perusristiriita on sellainen, joka mairdd tai sisdltdd itses-
sadn johdannaiset ristiriidat. Esimerkiksi kapitalistisen tuo-
tantotavan perusristiriita on ristiriita tuotannon yhteiskunnalli-
sert luonteen ja omistuksen yksityiskapitalistisen luonteen
vililld. Se mdarad kaikki muut ristiriidat, jotka ovat johdannai-
sia perusristiriidasta. Niinpd porvarillisessa yhteiskunnassa
ilmeneva ristiriita tuotannon kasvun ja laajojen viestojoukkojen
jilkeenjadvin ostokyvyn vililli on perusristiriidasta johtuva
ristiriita, se esiintyy kapitalismin perusristiriidan ilmenemis-
muctona. ' '

*-Maailman nykyisen yhteiskuntakehityksen perusristiriita on
tistitiita kahden yhteiskunta- ja talousjirjestelmin, sosialismin
ja kapitalismin vililld. Tdman perusristiriidan ulkopuolella on
mahdotonta kasittdada nykyisen maailman kehityksen muita risti-
riitoja, nykyajan monia kansainvélisid ongelmia.

Paaristiriitojen ja toisarvoisten ristiriitojen toisistaan erot-
taminen on tarkedd kehitysprosessin eri vaiheiden ja jaksojen
oikealle luonnehtimiselle. Kehityksen muuttuvista objektiivisista
tarpeista ja vaihtelevasta tilanteesta riippuen voi etualalle tyon-
tyd milloin tima3, milloin tuo ristiriita paaristiriitana. Se,
mikd jossain oloissa esiintyy péaristiriitana, muuttuu toisissa
ololssa toisarvoiseksi ja padinvastoin. Esimerkiksi neuvostovallan
olemassaolon ensimmaiselld kaudella pairistiriita oli ristiriita
maailman edistyksellisimmén valtiovallan ja takapajuisen tek-
nillis-taloudellisen perustan, ensi sijassa raskaan teollisuu-
den heikon kehityksen vililli. Kun tdma3 ristiriita saatiin
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ratkaistuksi, tuli seuraavalla kaudella paaristiriidaksi ristiriita
edistyrieen sosialistisen teollisuuden ja takapajuisen, moniksi
miljooniksi pikkutalouksiksi pirstoutuneen maanviljelyn valilla
Tamakin ristiriita ratkaistiin menestyksellisesti.

Nykyisissd kansainvilisissid oloissa saa uuden maailman-
sodan estiminen ratkaisevan merkityksen. Erds nykyajan pai-
ristiriidoista on ristiriita uuden sodan sytyttimiseen pyrkivien
taantumuksellisimpien imperialistipiirien ja sen ehkdisemista
itselleen elintarkedna pitdvdn ihmiskunnan valtaenemmistén
valilla. Sen vuoksi tdrkeimpid tehtivid nykyajan kansainvili-
sissd oloissa on kaikkien niiden voimien yhdistaminen, joiden
etu vaatii taistelua pysyvin rauhan puolesta.

Padristiriitojen ja toisarvoisten ristiriitojen huomioon otta-
minen tekee kommunistisille puolueille mahdolliseksi maaritella
tyovaenluokan tehtdvat ja esittda oikeita taistelutunnuksia, jotka
nostattavat joukkoja lopullista paamaaraa ldhemmaksi vievien,
ajankohtaisten tehtdvien ratkaisemiseen. Juuri tdmain vuoksi
Lenin nimitti dialektiikkaa marxilaisuuden sieluksi. '

Lenin opetti, ettd todellinen dialektikko on vain se, joka
pystyy jokaisessa kehitysvaiheessa erottamaan tehtdvien yhtei-
sestd joukosta vuorossa olevan, rafkaisevan renkaan, johon
tarttumalla voidaan vetdd muiden tehtdvien koko ketju. Paa-
ristiriitojen ja toisarvoisten ristiriitojen toisistaan erottaminen,
taito ndhdéd uusien ristiriitojen karttumisprosessi, paéristiriitojen
muuttuminen toisarvoisiksi ja péinvastoin suo mahdollisuuden
tarttua ratkaisevaan renkaaseen kulloinkin vallitsevissa kon-
kreettisissa olosuhteissa.

4, Sisdlto ja muoto sekd niiden vilisten ristiriitojen
ilmaantuminen ja ratkaiseminen

Erds vastakohtien taistelun kautta tapahtuvan kehityksen
oleellisimpia ja yleisimpid ilmauksia on esineiden sisdllon ja
muodon vélisten ristiriitojen synty, kehitys ja niiden voittami-
nen. Luetellessaan dialektiikan aineksia Lenin kirjoittaa ,,Filo-
sofian vihkoissa™; ,,sis@llén taistelu muotoa vastaan ja péinvas-
toin. Muodon hylkddminen, sisdllén muuttaminen” !.

' B. H. Jlenun, ®uaocodckne TeTpanm, crp. 193.
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‘Sisdllon ja muodon kategorioilla, yleiskasitteilld on tidrkei
merkitys kehitysproséssien ymmartamiselle. Jokaisella esineell
on oma sisiltonsd ja oma muotonsa, jotka voidaan ymmartaa
vain kiintedssa yhteydessé toisiinsa. Sisdlté on esineen perusta,
sen péiasiallinen puoli, joka ilmaisee sen olemuksen ja ilmenee
sen kaikissa aineksissa. Esimerkiksi tuotantotavan siséltona
ovat sen tuotantovoimat, jotka maaraavat tuotantosuhteet
omana yhteiskunnallisena muotonaan. Katnokirjallisen teoksen
sisdlléon muodostavat sen ideat, jotka heijastavat jotakin todelli-
suuden puolta, ihmisten eldmid; tima sisdltd esiintyy kauttaal-
taan koko teoksessa: sen aiheessa, juonessa, henkildhahmoissa,
kielessa jne. '

Sisdltod ei ole ilman muotoa. Muoto on sisallén olotapa, sen
sisdinen jarjestys, rakenne, joka tekee mahdolliseksi sisalion
olemassaolon. Elimist64 ei voi olla olemassa tietyn muotoraken-
teen ulkopuolella. Parhainkaan idea ei sindnsa viela tuota taide-
teosta, jos sitd ei ole ilmaistu taiteellisessa muodossa, taiteelli-
sissa hahmoissa ja jos teos ei tuota esteeftistd nautintoa.
Tuotantovoimat eivdt voi olla olemassa ilman tiettyja tuotanto-
suhteita, jotka ovat niiden kehitysmuoto.

Esineen sisdistd muotoa ei ole sekoitettava sen ulkoiseen muotoon. Runoel-
malle tai romaanille on niiden kirjapainotaidollinen asu (kirjan koko, nahka-
tai pahvikannet, pieni tai suuri kirjasinlaji jne.) ulkoinen muoto, jolla ei ole
merkitystd kaunokirjallisen teoksen sisdllolle. Mutta taiteelliset hahmot, kieli,
aihe, rakenne jne. on se sisiinen muoto, joka ilmentdd aatteellista sisaltoa ja
jota el ole ilman sisdit6d. Esineen muoto on siis sen olomuoto.

Samoin kuin muutkaan dialektiikan yleiskdsitteet eivat
sisdltd ja muoto ole mitddn jahmettynytta tai luutunutta. Ne voi-
vat muuttua toisikseen. Niiden vililld ei ole ehdotonta rajaa; se
mik3 toisissa yhteyksissd ja suhteissa on sisadlt6a, tulee toisissa
yhteyksissd ja suhteissa muodoksi. Esimerkiksi tuotantosuhteet
ovat tuotantovoimiin nihden muotoa, mutta suhteessaan synnyt-
timdansa poliittiseen paillysrakenteeseen, oikeuteen ja ideolo-
gisiin muotoihin tuotantosuhteet esiintyvdt naiden sisdltona.
Taiteelliset hahmot, kieli ja runollinen poljento ovat kaunokirjal-
lisen teoksen muotoa, mutta ne voivat olla tieteellisen tutkimuk-
sen kohteena, sisidlténa.

 Muodon ja sisdllon vililld vallitsevat monisaikeiset dialekti-
set keskindissuhteet. Kuten olemme nidhneet, niiden valinen
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yhteys on ennen kaikkea siind, ettd ne ovat ykseydessa: toista
ei ole ilman toista, jokaisessa esineessa ja jokaisessa prosessissa
on aina sisdltd ja muoto. Mutta sisélt6 on tdssa ykseydessa paa-
asiallinen ja méédrddva puoli. Sisdlto maidrdd muodom, se syn-
nyttdd oman muotonsa, muoto riippuu sisillostd. Muoto ei ole
mielivaltainen, se on tietyn sisédllon muoto. Ja vaikka itse sisdlto
lakkaa olemasta tiettynd sisdltonid saamatta tiettyd muotoa, se
on kuitenkin niiden vélisen vuorovaikutuksen perusta. Se tirkea
osa, jota muoto esittdd, maidrdytyy esineiden sisdllén vaatimus-
ten mukaisesti. Sisdlloltddn traagista ideaa ei esimerkiksi voida
ilmaista huvindytelmdn muodossa eikd padinvastoin koomista
ideaa tragedian muodossa. Kapitalismin talousjérjestelma edel-
lyttdd vastaavaa péillysrakennelmaa, joka eroaa perinpohjin
sosialistisen yhteiskunnan péaillysrakennelmasta, silld tdma on
aivan toisenlaisen sisdllén, sosialismin talousjdrjestelmin
muoto.

Sisallostdédn riippuvaisena muoto ei ole passiivinen. Se vai-
kuttaa aktiivisesti sisdlt6on, ja sen osuus kehityksessid on hyvin
suuri. Muoto voi esittdd kahdenlaista osaa: se voi edistda esi-
neen kehitystd ja pdinvastoin jarruttaa tata kehitystd. Tama voi
ndyttdd oudolta. Jos muoto on ykseydessd oman sisdlténsi
kanssa ja riippuu tdstd sisdllostd ollen sen olotapa, niin kuinka
se voi haitata sisiltod, estdd sen kehitystd? Tuo vastaviite ei ole
kuitenkaan kestédvi, silld se ottaa huomioon vain yhden puolen
sisdllon ja muodon keskindissuhteesta, niiden ykseyden. Mutta
todellisuudessa se ei ole kuollutta, vaan dialektista ykseytta, ts.
vastakohtien ykseyttd, Niin kiintedssd yhteydesséd kuin esineiden
sisdlté ja muoto toisiinsa ovatkin, ne ovat olemukseltaan erilai-
sia, edustavat esineiden eri puolia. Niiden vélilld vallitsevasta
erilaisuudesta johtuvat ndiden kahden puolen erilaiset ominai-
suudet ja tendenssit esineiden kehitysprosessissa. Esineiden
muutos, kehitys alkaa aina niiden sisillon, niiden pééasiallisen
puolen, esineiden perustan muuttumisesta. Sisdlté on muotoon
verraten liikkuvampi ja muuttuvampi aines. Muoto on pysy-
vémpi, vdhemmadn liikkuva. Ollen sisillostd riippuva, muoto
muuttuu sisdlléon muuttumisen pohjalla, mutta sen suurempi
kestdvyys johtaa ristiriitaan. Samaan aikaan kuin sisidlté kes-
keytyméttd muuttuu on muoto jonkin aikaa kokematta perinpoh-
jaisia muutoksia. Muodon kestdvyytti ei ole kisitettdva niin, ettd
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se on aivan liikkumaton. Silloinkin kun se kokonaisuudessaary
pysyy toistaiseksi samana, voivat sen jotkut ominaisuudet ja
ainekset muuttua. Taten se on vain suhteellisesti kestdva verrat-
tuna keskeytymattd muuttuvaan sisalt6on. Timin kehitysproses-
~ sin sisdllon ja muodon erilaisuuden ja erilaisten tendenssien
huomioon oftaminen tekee mahdolliseksi ymmartda sisillon ja
muodon vilisen dialektisen keskindissuhteen sekd muodon esnt~
tamén kaksinaisen osan. - -

Esineiden ja ilmididen sisdllon ja muodon vuorovaikutus kul-
kee erilaisten vaiheiden kautta. Olisi erehdys luulla, ettd muodon
suhteellinen kestdvyys on aina ja kaikissa olosuhteissa vanhoil-
lista. Prosessin alussa muoto vastaa sisdltodan ja myotavaikut-
taa sisallon kehitykseen. Kausina, jolloin muoto vastaa sisaltda,
on sen ominaisluonne ja kestavyys kehitysta eteenpain vieva
voima. Jos muoto muuttuisi silmanrapayksessi, ei se voisi tayt-
taa tata tehtiavaa. Esimerkiksi uudet tuotantosuhteet muotona,
joka vastaa sisidltédan, tuotantovoimia, pysyvat pitkdn ajan
kestdvinad ja edistdvat yhteiskunnan tuotantovoimien kehitysta.
Mutta sitd mukaa kuin sisiltdé muuttuu, ilmaantuu sen ja muo-
don vilille ristiriita, joka kasvaa. Niin kauan kuin ndma muu-
tokset ovat vihiisid, my6tavaikuttaa muoto edelleenkin esineen
kehitykseen. Ristiriidan karttuminen johtaa siihen, ettd muoto
lakkaa vastaamasta sisdlt6d ja muuttuu kehitystekijdstd jatku-
vaa kehitystd jarruttavaksi tekijaksi. Téssd kehitysvaiheessa
muodon kestdvyydestd tulee vanhoillinen aines. Kuten Marx
kirjoitti, tuotantosuhteet muuttuvat tietyssi vaiheessa tuotanto-
voimien kehityksen muodosta niiden kahleiksi. Sama seikka voi-
daan havaita muissakin esimerkeissd. Tunnettua on, ettd
kommunistinen puolue tekee aika ajoin muutoksia sdéntbihinsé,
joissa sen toiminnan organisaatiomuodot on médritelty. Uusi
sisdltd, puolueen ratkaistavaksi nousevat uudet tehtdvit joutu-
vat ristiriitaan joidenkin vanhentuneiden organisaatiomuotojen
kanssa, jotka toisissa olosuhteissa ovat esittineet myénteistd
osaa. Niinpd NKP:n XXII edustajakokous vahvisti puolueen
uudet sddnnot, jotka madrittelevdt kommunistisen yhteiskunnan
rakentamisen tehtdvia vastaavat puolueen jarjestérakenteen ]a
toimintamuodot.

Ristiriita unden sisdllon ja vanhan muodon valilla alheuttaa
nilden vililld taistelua, joka on vastakohtien taistelun lain
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vaikutuksen tdrkeimpid ilmauksia luonnossa, yhteiskunnassa ja
ajattelussa. Tdmé taistelu ei lakkaa ennen kuin vanha muoto
tulee korvatuksi uudella, muuttunutta sisélt6d vastaavalla muo-
dolla. Télld taistelulla on usein hyvin sitked ja pitkdllinen
luonne. Kun muoto ei putoa automaattisesti pois uuden siséllon
ilmaantuessa, vaan on suhteellisesti itsendinen, joten vanha
muoto voi vield sdilyd pitkdhkon ajan muuttuneesta sisillosti
huolimatta, on silld suuri jatkuvuuden voima ja se vastustaa
muutosta. Esimerkiksi antagonistisessa yhteiskunnassa ovat
aikansa eldneiden muotojen takana luokat, puolueet ja ryhmit,
joiden etu vaatii ndiden muotojen sdilyttimistd ja jotka puolus-
tavat niitd. Mutta niin kovaa kuin vanhan, aikansa eldneen muo-
don vastarinta lieneekin, sen on sisallon kehittyessd valttdmatta
ja vaistdmattd luovutettava paikkansa uudelle muodolle. Siitd
syystd on taistelu vanhan muodon ja uuden sisdllon valilld
kehityksen ldhde. Se edistdd vanhan vaihtumista uuteen seka
ikuista liikuntaa ja uudistumista. Muodon ja sisallon kehityk-
sen dialektiikan merkityksen ilmaisi suuri vendldinen vallan-
kumouksellinen demokraatti N. G. TSernySevski erittdin hyvin
sanoessaan:

»Ikuinen muotojen vaihdos, tietyn sisillén tai pyrkimyksen
synnyttdmén muodon ikuinen hylkddminen saman pyrkimyksen
voimistumisen ja saman sisdlléon korkeamman kehityksen seu-
rauksena — ken on ymmadrtinyt taman suuren, ikuisen, kaik-
kialla vaikuttavan lain, ken on oppinut soveltamaan siti kaiken-
{aisiin ilmidihin — oi, kuinka levollisesti hin ottaakaan vastaan
mahdollisuudet, jotka toisia tyrmistyttivit.. hian ei sureksi
mitidn mika on aikansa eldnytta, vaan sanoo: "tulkoon miki on
tullakseen, mutta loppujen lopuksi meiddnkin kadullamme juh-
litaan!l’ !

TSernyS$evski teki oikeita vallankumouksellisia johtopaatok-
sid ilmibiden sisdllon ja muodon kehityksen dialektiikasta.
Yhteiskuntaelimi raivaa vastustamattomassa etenemisessddn
tieltddn kaikki aikansa eldneet ja esteiksi kdyneet muodot, kor-
vaten ne uusilla, edistyksellisemmilla.

Muodon ja sisdllon vastaavuutta ei ole kuitenkaan ymmar-
rettivd niin, ettd sisdlté voi ehdottomasti ilmetad vain jossakin

1 H. I'. Yeproumescxud, HUabpannue (pimocoqbcxue counnenusi, T. I, 1950,
crp. 492 : .
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yhdessd muodossa. Yhtd ja samaa sisdlt6d voivat vastata monet
muodot. Tunnettua on, ettd porvariston diktatuuri esiintyy sekéd
parlamentaarisen tasavallan ettd perustuslaillisen monarkian ja
fasistisen terroristisen diktatuurin muodossa. Taittuessaan kuin
prismassa eri maiden konkreettisten historiallisten kehitysehto-
jen 1dpi yksi ja sama sisdlto saa erilaisia muotoja.

Jos ei ymmarretd sisdllon ja muodon dialektiikkaa, johtaa se
toisaalta sellaiseen vaaraan, ettd vanhaa muotoa pidetdan abso-
luuttisena, ehdottomana, ja se synnyttda pelkoa totunnaisten
muotojen hylkddmistd kohtaan, vaikka ne jo jarruttavat kehi-
tystd. Kommunistinen puolue noudattaa kdytdnndllisessa toimin-
nassaan Leninin ohjetta, ettd kaikenlainen kehityksessd tapah-
tuva murros ,,johtaa kiertiméttd vanhan muodon ja uuden sisil-
16n véliseen epdsuhteeseen” . Kommunistinen puolue vastustaa
kaikenlaista kangistuneisuutta, pelkoa ja haluttomuutta vanhen-
tuneiden muotojen muuttamiseen yhteiskunnan taloudellisessa,
poliittisessa ja henkisessd elamaissd, pyrkii sellaisiin muotoihin,
jotka parhaiten jouduttavat etenemistd. Olisi toisaalta virhe
suhtautua nihilistisesti kaikenlaiseen vanhaan muotoon vain
sen perusteella, ettd se on vanha. Uusi sisdlto ei vaadi aina uutta
muotoa. Se voi kdyttdd vanhaakin muotoa soveltaen sen omiin
tarpeisiinsa. Vanhojen muotojen joukossa on sellaisiakin, jotka
muattuneissakin oloissa voivat vield palvella uutta sisdltoa.
Kommunistinen puolue ottaa timin huomioon toiminnassaan.
Niinpd se murskatessaan tilanherrojen ja porvariston vanhan
valtiokoneiston sailytti monia muodoltaan vanhoja entisen jar-
jestelmédn laitoksia — pankit, postin jne., valaen niihin uuden,
sosialistisen sisallon.

Sisallon ja muodon keskindissuhteiden véddrd kasittdminen
voi johtaa kokonaisuuden jommankumman puolen liialliseen
paisuttamiseen, luonnottomaan korostamiseen. Niinpa sellaisen
luonnottoman ilmidén kuin formalismin ydin on siiné, ettd muo-
dosta tehdddn absoluutti ja vdheksytddn asian olemusta, sen
sisiltoa.

Muedon osuuden lijoitteleminen taiteessa johtaa formalismiin, taiteen
sunren yhteiskunnallisen tarkoituksen vairistdmiseen. Taiteellinen muoto ei

ole itsetarkoitus. Sitipaitsi se voi olla taydellinen vain silld ehdolla, ettd se
palvelee sisiltéd ja ilmaisee tirkeitd yhteiskunnallisia aatteita.

‘v V. I. Lenin, Teokset, 21. osa, s. 427.
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Se, ettei oteta huomioon taiteellista muotoa, johtaa talteen tehon ja sen
yhteiskunnallisen merkityksen vihentymiseen. Erdat revisionistishenkiset
ainekset, jotka joissakin kansandemokratian maissa esiintylvdt sosialistista
realismia vastaan, julistivat, ettel muoto, vaan sisaltd ratkaisee sen, onko
taideteos realistinen. Tuollaisella siséllén ja muodon vastakkain asettamisella
ja vilinpitimattomalld suhtautumisella elimin kuvaamisen realistiseen ftai-
teelliseen muotoon ei ole mitddn yhteistd marxilaisuuden kanssa. Normaalille
ihmiselle, jolla on terve taidemaku, ovat vieraita sekd abstraktionism{ ettd
muut nykyajan porvarillisessa taiteessa esiintyvat konstailut juuri siitd syysté,
ettd ne kieltdviat todellisuuden kuvaamisen realistisen muodon. Ilman realis-
tista taiteellista muotoa ei voi olla sisdll6ltdén realistista taidettakaan,

Neuvostoliiton kommunistinen puolue antaa toiminnassaan
erittdin suuren merkityksen organisaatiomuotojen, johtamis-
muotojen ja -menetelmien oikea-aikaiselle muuttamiselle, niiden
saattamiselle vastaamaan kommunistisen rakennustyoén uusia
tarpeita. Sitd todistavat puolueen toimeenpanemat muutokset
teollisuuden ja maatalouden johtamismuodoissa ja -menetel-
missd, Neuvostoliiton kansantalouden kehityksen suunnittelu-
jdrjestelmdn parantaminen, entistd laajempien mahdollisuuk-
sien turvaaminen liittotasavalloille talous- ja kulttuurirakennus-
tydn kysymysten itsendiseen ratkaisemiseen. Yhteiskuntaelaméin
muotojen ja tuotannon jérjestelymuotojen kehittimiselld on
mitd tiarkein merkitys, silld ilman sitd ei ole mahdollista
sisdllonkdin menestyksellinen kehittdminen, ts. kommunisti-
sen yhteiskunnan jatkuvan rakennustydn tehtdvien ratkaise-
minen.

Mita erilaisimmilla kdytannollisen toiminnan aloilla on siis
otettava huomioon sisillén ja muodon dialektiikka ja 18ydettdva
niiden oikea keskindissuhde.

Vastakohtien ykseyden ja taistelun lain tarkasteleminen
selittda, miksi Lenin antoi sille niin suuren arvon marxilaisessa
dialektiikassa maaritellen opin ristiriidoista dialektiikan ,yti-
meksi”, ,olemukseksi”. Ristiriidat, niiden ratkaiseminen on
kehityksen todellinen liikkeellepaneva voima, joka on madrillis-
ten muutosten laadullisiksi muuttumisen perusta, vanhasta
uuteen tilaan tapahtuvien harppausten, kaiken olemassaolevan
ikuisen, keskeytyméttomain liikunnan perusta. Syyn ja seurauk-
sen, mahdollisen ja todellisen, yksityisen ja yleisen, sisillon ja
muodon, vilttdmattdmyyden ja sattuman ym. kategorioiden
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keskindiselld yhteydelld ja keskindiselld vuorovaikutuksella on
tuo sama perusta, silld yksikddn niistd ei voi olla ajateltavissa
ilman vastakohtaansa, ilman muuttumista toisekseen. Juuri sen
vuoksi todella tieteellisen ja vallankumouksellisen marxilaisen
todellisuuteen suhtautumisen oleellisena ominaisuutena on se,
ettd ristiriidat, niiden kehitystendenssit ja niiden ratkaisukeinot
ja -tiet analysoidaan rohkeasti.



