. IX laka
TIEDOSTUSPROSESSIN DIALEKTIIKKA

Kuten jo edellisissad luvuissa osoitimme, dialektiikan lait ja
kategoriat eivdt ole vain olemisen, vaan myos ajattelun, tiedos-
tamisen kehityslakeja. Objektiivinen tieteellinen tiedostuspro-
sessi on yhtd dialektista kuin itse reaalinen todellisuuskin.

Tami luku on omistettu tiedostusprosessin dialektiikan
peruskysymyksille. Siind tarkastellaan dialektiikan, logiikan ja
tieto-opin keskindissuhteita, aistimuksellisen ja jarkiperdisen
yhteyttd tiedostuksessa, abstraktioiden esiftimidi osaa, kysy-
mystd totuudesta ja totuudellisuuden kriteeristd. Kaikki tama
tdydentdd ja syventda kehityksen dialektisen konseption sisaltoa.

1. Dialektiikka tieto-oppina.
Dialektinen ja muodollinen logiikka

Tiedostus on todellisuuden heijastusta. Se on monimutkainen
dialektinen prosessi, jossa jarki tunkeutuu olioiden olemukseen.
Tiedostus kulkee ristiriitojen ilmaantumisen ja ratkaisemisen
kautta ja silld on aktiivinen, luova luonne: tuomalla esiin objek-
- tiivisen maailman lainmukaisuudet se osoittaa tiet maailman
uudistamiseen, muuttamiseen.

Materialistinen dialektiikka, joka on myds tiedetti ajatte-
lusta, tutkii kohdettaan historiallisesti, se selvittelee tiedostuksen
syntyd ja kehitysta. Lenin kirjoitti: ,,Tietoteoriassa, samoin kuin
kaikilla muillakin tieteen aloilla, on ajateltava dialektisesti, so.
ei ole edellytettava tietoamme valmiiksi ja muuttumattomaksi,
vaan on selvitettdva, milla tavalla tietamdttémyydestd ilmaan-

302



tuu fieto, milld tavalla epédtdydellinen ja epdtiasmaillinen tieto
muuttuu tdydellisemmaéksi ja tdsmallisemmaksi.” !

Monet menneiden aikojen ajattelijat tutkivat tiedostusta ja
sen muotoja niiden objektiivisen sisdllon selvittdmisesta riippu-
matta; he arvelivat, ettei ajatteélun laeilla ole mitddn tekemista
itsensd olemisen lakien kanssa. Esimerkkind voidaan mainita
Kantin gnoseologia (tieto-oppi). Han yritti eritelld ihmisen tie-
dostusta ja sen muotoja ennen reaalista tiedostusprosessia ja
siitd riippumatta. Kant piti tieto-opin perustehtivana tiedostuk-
sen. aprioristen (kokemusta edeltdvien) ehtojen ja muotojen
selvittdmistd. Han irrotti ajattelun muodot niiden objektiivisesta
sisdllostd.

Todellisia tiedostamisen lakeja voidaan ymmartaa vain siina
tapauksessa, ettd eritelladn tiedon objektiivista sisdltod. Hegel
piti ajattelun muotoja objektiiviseen maailmaan sidottuina ela-
vén, reaalisen sisdllon muotoina. Ja se on oikein. Muita Hegelin
filosofiassa eivat ajattelun lait ja muodot kuvasta luonnon
lakeja, vaan pédinvastoin luonnon lait ovat himmei jiljennds
hengen kehityslaeista.

Marxilainen filosofia 1dhtee siitd, ettd niin sanottu subjektii-
vinen dialektiikka (ajattelumme kehitys) on objektiivisen dialek-
titkan (aineellisen maailman ilmibiden kehityksen) heijastusta.
Engels kirjoitti: ,,Ajattelun lait ja luonnon lait ovat keskenaan
vilttdméttd yhdenmukaisia, jos ne vain on oikein tiedostettu.” 2

Ajattelun lakien ja olemisen lakien yhtendisyys ei merkitse,
ettei niiden vélilld ole mitddn eroa. Ne ovat yhtendisid sisallol-
tddn, mutta erilaisia olomuodoltaan: edeiliset ovat olemassa
objektiivisesti, mutta jalkimmdiset ihmisen tajunnassa ensim
mainittujen heijastumana. Lenin kirjoittaa: , Logiikan lait ovat
objektiivisen heijastumia ihmisen subjektiivisessa tajunnassa.” 2
Ja kun luonnon lait ja ajattelun lait ovat yhtendisia sisalloltaan,
niin dialektiikka syvillisend ja kaikinpuolisena kehitysoppina
siséllyttad itseensd tieto-opin (gnoseologian) ja logiikan, jotka
tutkivat ajattelun, tiedostuksen kehityslakeja.

Inhimilliselld tiedostuskyvylld on historiallinen luonne ja se
riippuu ihmisen ja hédnen ajatteluelimensa, aivojen kehityksesta,

- vV, I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 93.
2 F. Engels, Dialektik der Natur, S. 663.
8 B. H. Jenun, dunocodckne rerpanu, crp. 158.
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Tiedostuskyvyn ilmaantumisessa ja kehityksessd erikoisesti
inhimillisend toimiritana on yhteiskunta esittinyt ratkaisevaa
osaa. Tiedostusprosessilla on yhteiskunnallis-historiallinen
luonne ja se kehittyy yhteiskunnan kehitysta vastaavasti. Tiedos:
tuksen lopullinen farkoitus on yhteiskunnallisesti valttdmatto:
mien kdytinndllisten tarpeiden tyydyttdminen.

Materialistinen tieto-oppi ennen Marxia piti tiedostuksen
subjektina ihmistd eristyneend yksilénd. Se yritti selvittaa
erillisten ihmisten aistimusten ja ajattelun olemusta tarkastellen
ihmisid pelkdstiian luonnon olentoina, kasittdmaitta heidan
yhteiskunnallista olemustaan. Todellisuudessa eivat tiedostusta
suinkaan toteuta eristyneet yksilot (sellaisia ihmisid ei ole),
vaan ihmiset yhteiskunnan jasenina ja tyydyttddkseen tarpei-
taan.

Dialektiikka tutkii tiedostuksen kehityslakeja tiedon koko
historian yleistyksen pohjalla. Nédiden lakien selvillesaamiseksi
on eriteltdvé filosofian historiaa, eri tieteiden historiaa, lapsen
dlyllisen kehityksen historiaa, inhimillisen ajattelun esihistoriaa
(eldinten psyykkisen toiminnan kehitystd), kielen historiaa,
psykologian ja korkeimman hermotoiminnan fysiologian tutki-
mustuloksia. Jokainen nédista tieteellisen tiedon aloista luo valoa
tiedostusprosessin tdhdn tai tuohon puoleen. Filosofian histo-
ria ja eri tieteiden historia nayttavat inhimillisen tiedon kehitys-
prosessin, sen etenemisen tietdmatiomyydesta tietoon ja epatay-
dellisestd tiedosta kaikinpuoliseen ja syvalliseen tietoon. Kor-
keampien eldinten kdyttdytymisen, lapsen dlyllisen kehityksen ja
kielen historian tutkiminen suo mahdollisuuden ymmartaa ihmi-
sen tiedostuskykyjen (aistimellisen kokemuksen ja ajattelun)
syntyd ja kehitystd. Psykologia antaa aineistoa sen seikan
ymmartamiselle, miten aistimis-, havainto-, kuvittelu- ja ajatus-
prosessi tapahtuu. Korkeimman hermotoiminnan fysiologia tutkii
aistin- ja ajatteluelinten toimintaa, ts. selvittelee aistimusten ja
ajattelun aineellista perustaa. Viime aikoina on syntynyt ja
kehittynyt sellainen tieteen ala kuin kybernetiikka. My6s timin
tieteen tutkimuksilla on suuri merkitys tiedostuksen kasittami-
sessd todellisuuden heijastumana. Se tutkii toiselta puolelta
ajattelua viestitoimintojen prosessina.

Mutta ei yksin dialektiikka tutki ajattelun lakeja ja muoto;a
Sijta tekee myds muodollinen logiikka. Sen vuoksi nousee kysy-
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mys dialektiikan suhteesta muodolliseen logiikkaan, niiden eri-
laisuudesta suhtautumisessa ajattelun tutkimiseen.

Muodollinen logiikka on tiede ajattelun muodoista, niistéd
sddnnoista ja muodoista, joiden mukaan jokin arvostelma seu-
raa toisista. Se tutkii ajattelun muotoja niiden rakenteen' puo-
lelta, kuvailee todellisuuden tiedostamisessa  kdytettdvia yksin-
kertaisimpia ajatusmenetelmid, muotoilee sddnndt arvostelman
johtamiselle toisista. Muodollinen logiikka ratkaisee muun
muassa seuraavanlaisia kysymyksia: mistd osista paatelma muo-
dostuu, milld tavalla eri ajatukset liittyvat siind toisiinsa, missa
tapauksessa niista seuraa oikea johtopaitds, misséd ei jne.. Muo-
dollisen logiikan tdrkeimpid osia on oppi todistuksesta, sen
rakenteesta, 1ajeista ja siind esiintyvistd mahdollisista erehdyk-
sistd. Ajatusten oikean toisiinsa yhdistimisen taito harkinnassa
on alkeellisen virheettomin ajattelun vélttdméton ehto.

- Muodollisen logiikan luonteenomainen erikoisuus on, ettd
tutkiessaan ajattelun muotojen rakennetta se-jattda huomiotta
niiden synnyn ja kehityksen. Muodollinen logiikka ottaa arvos-
telmat, késitteet ja paatelmat muodostuneina ja kuvailee niita
muodon, rakenteen puolelta. Tdssd se ldhtee tietyistd laeista:
identtisyyden laista, ristiriidan laista, kolmannen poissuljetun
ja riittdvdan perusteen laista, joissa on muotoiltu- ajatte-
luni’ tdsmillisyyden, johdonmukaisuuden ja todistettavuuden
ehdot.

Identtisyyden laki sanoo, ettd saman ajatuksen tdytyy tietyn
mietteen puitteissa olla identtinen, yhtdpitdva itsensi kanssa.
Ristiriidan laki kieltdd loogiset ristiriidat ajattelussa: kaksi
arvostelmaa, joista toisessa myonnetdan jotakin esineests, mutta
toisessa se sama samasta esineestd samaan aikaan ja samassa
suhteessa kielletdan, eivit voi olla samalla kertaa tosia. Kolman-
nen poissuljetun laki toteaa, ettd kaksi keskenddn ristiriitaista
arvostelmaa, joista toinen kieltdd toisen, eivdt voi olla saman-
aikaisesti vaarid. Ja vihdoin riittGvdn perusteen laki vaittaa, etta
arvostelmaa voidaan pitdd totena vain silloin, kun on esitetty
riittdvit perusteet sen totuudellisuudesta.

Kaikkia nditd muodollisen logiikan lakeja on noudatettava
ajattelussa, olkoon ajattelun kohde miki tahansa. Niiden rikko-
minen johtaa virheisiin ja tekee ajattelumme epdloogiseksi, kes-
tamattomaksi. Esimerkiksi ristiriidan lain rikkominen johtaa
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sekavuuteen, episelvyyteen ja epdjohdonmukaisuuteen ajatte-
lussa. Niinpa voimme tavata kaksi seuraavanlaista ristiriitaista
vaitettd: 1) ,,Mekanismi filosofiassa on edistyksellinen ilmi6” ja
2) ,Mekanismi filosofiassa ei ole edistyksellinen, vaan taantu-
muksellinen ilmi6é”. Kumpikin ndistd vastakkaisista arvostel-
mista on oikea, jos kysymys on mekanismin eri aikakausina
esittimasta osasta. Mekanismilla oli 17. ja 18. vuosisadalla edis-
tyksellinen merkitys, se oli edistysaskel teologiaan ja skolastiik-
kaan verraten, mutta nykyoloissa se haittaa filosofian ja tieteen
kehitysta, yrittdd vetda niitd taaksepdin. Mutta loogisesti kat-
soen eiviat nama arvostelmat ole yhteen sovitettavissa, jos kysy-
mys on mekanismista samalla aikakaudella, ts. samoissa olosuh-
teissa ja samassa suhteessa. Jos nykyajan mekanismista sen

suhteessa dialektiseen materialismiin viitetdin sen olevan seka.

taantumuksellinen ettd edistyksellinen, niin sellainen vaite on
sekava ja loogisesti ristiriitainen, toinen ajatus sotii siina toista
vastaan. Lenin kirjoitti, ettd loogista ristiriitaisuutta, ,tietenkin
ehdolla, ettd ajatellaan loogillisesti oikein,— ei saa olla enempda
taloudellisessa kuin poliittisessakaan analyysissa™ .

Oikein ymmarretty looginen ristiriidan laki on taysin sovitet-
tavissa yhteen sen kanssa, eftd mydnnetdidn ristiriitojen ole-
massaolo objektiivisessa maailmassa ja ajattelumme kehityk-
sessd. Se on laki, joka koskee muodostuneiden ajatusten vilisté
yhteyttd ja sivuuttaa niiden synnyn, kehityksen. Tiedostuksen
kehittyessa voi kdsite muuttaa sisdltéddn, syventyi, kehittya; se
voi, kuten tuonnempana osoitetaan, joutua ristiriitaan itsensé
kanssa. :

Objektiivisen maailman ristiriitoja kuvastavia tiedostuksen
ristiriitoja ja sen kuvastumisprosessin ristiriitaista luonnetta ei
ole sekoitettava muodollis-loogisiin ristiriitoihin, jotka syntyvit
tdman tai tuon ihmisen ajattelun epdjohdonmukaisuuden seu-
rauksena. Edelliset ovat lainmukaisia, ne ovat valttimattomia
maailman kaikinpuolista tiedostamista varten sen koko moni-
sdikeisyydessd, kaikkine ristiriitoineen; jalkimmaiset vaikeutta-
vat totuuteen péddsemistd, eivatkd kuvasta objektiivisia ristirii-
toja. Sen vuoksi on muodollis-loogiset ristiriidat poistettava ja
pyrittdvd ajattelun selvyyteen ja johdonmukaisuuteen.

' V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 32.
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Muodollisen logiikan esittamat ajattelun lait kuvastavat
olioiden yksinkertaisimpia suhteita. Esimerkiksi identtisyyden
laki kuvastaa todellisuuden ilmididen samankaltaisuutta, esinei-
den suhteellista pysyvyyttd ja ominaisluonnetta. Ajatuksen tay-
tyy harkinnassa olla selva ja tarkka sen vuoksi, ettd itse esine
muuftuvuudestaan huolimatta on laadullisesti pysyva.

Muodollisen logiikan lait kuvastavat esineiden tiettyd puolta,
niiden pysyvyyttd ja suhteellista kestavyyttd. Ja koska nuo lait
kuvastavat jotakin todellisuuden ilmididen puolta, voidaan niita
kdyttda menetelmini, vaikka rajoitettunakin, uusien tietojen
hankkimiseen. Engels kirjoitti: ,,Muodollinenkin logiikka on
ennen kaikkea metodi uusien tulosten loytamiseen, etenemiseen
tunnetusta tuntemattomaan; samaa, mutta vain paljon korkeam-
massa mielessd, on dialektiikka, joka sitapaitsi murtaessaan
muodollisen logiikan ahtaan nikopiirin sisdltdd avaramman
maailmankatsomuksen idun.” !

Tutkittaessa esinettd joudutaan kiinnifttamdan huomio sen
yhteen puoleen ja irrottautumaan ajatuksellisesti sen kaikista
muista puolista. Niin tapahtuu kaikilla tieteen aloilla. Esimer-
kiksi matematiikka sivuuttaa esineiden laadullisen ominaisluon-
teen ja tarkastelee niitd niiden maara- ja ulottuvuussuhteiden
puolelta. Sellainen abstrahointi on valttaimatonta maailman
syvilliselle ymmértdmiselle. Mutta télléin ei saa koskaan unoh-
taa, etta esineelld on toisiakin puolia.

Sama koskee muodollista logiikkaa. Ajattelun muotoja tut-
kittaessa voidaan jattda huomiotta niiden kehitys mutta ei saa
pitdd ainoina niitd lainmukaisuuksia, jotka kuvastavat todelli-
suuden yhtd puolta, olioiden ja niiden heijastumien suhteellista
pysyvyyttd ihmisten pddssid. Jos muodollisesta logiikasta teh-
dédn ainoa ajattelua koskeva tiede ja sen laeista todellisuuden
ilmididen yleinen tiedostusmetodi, johtaa se metafysiikkaan,
kehityksen ja ristiriitojen olemassaolon kieltdmiseen objektiivi-
sessa todellisuudessa ja meidén sitd tiedostaessamme.

Kieltimittd muodollisen logiikan merkitystd dialektinen
logiikka osoittaa sille kuuluvan paikan ajattelun lakien ja muo-
tojen tutkimisessa ja vastustaa pyrkimystd tehdd muodollisesta
logiikasta ainoa ajattelun lakeja ja muotoja koskeva tiede.

1 F. Engels, Anti-Diihring, s. 141.
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Dialektiikka tutkii syvallisesti ja kaikilta puolin kehitystd, jonka
muodollinen logiikka sivuuttaa ajattelua tutkiessaan. Siten.dia-
lektiikka tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd ajattelun senkin
puolen merkitystd, jota muodollinen logiikka tutkii. Ajattelun
valmiiden muotojen vélisen yhteyden, ajattelun rakenteen lakeja
voidaan ymmartda ainoastaan ajattelun, tiedostamisen kehitys-
lakien tuntemuksen pohjalla.

Dialektisen logiikan sisidltond on. niiden kisitteissa esiinty-
vien suhteiden, siirtymien ja ristiriitojen tutkiminen, joissa
objektiivisen maailman ilmi6éiden suhteet, keskindiset siirtymat
ja ristiriidat kuvastuvat. Dialektiikka ei rajoitu ajattelun liikun-
nan erilaisten muotojen (arvostelmien, kisitteiden, paatelmien)
luettelemiseen, vaan selvittad niiden alistussuhteen ja osoittaa,
kuinka tiedostuksen kehitysprosessissa toinen muoto muuttuu
toiseksi.

Dialektisen logiikan padkysymys on kysymys totuudesta. Se
tarkastelee ajatuksen muotoja sisdllollisind ja osoittaa, milld
tavoin ajattelun muodoissa saavutetaan totuudellinen tieto
maailmasta.

Dialektinen logiikka . vaatu ettd esinettd ja sen kuvastumlsta
ihmisten tajunnassa tarkasteltaisiin. kaikilta puolin: kehityk-
sessd, itseliikunnassa, oleellisissa. yhteyksissa toisiin esineihin,
ristiriitojen ilmaantumisen ja ratkaisemisen kautta, maairalli-
sissd ja laadullisissa muutoksissa jne.

- .Dialektisella logiikalla ei ole dialektiikan laeista eroavia eri-
tyisid lakeja. Kaikki dialektiikan lait ovat dialektisen logiikan
lakeja. Kun muodollisen logiikan lait kuvastavat olioiden yksin-
kertaisimpia suhteita, aineellisen maailman joitakin puolia —
levon ja pysyvyyden momenttia, niin dialektisen logiikan lait
kuvastavat todellisuuden ilmiéiden olennaisimpia lainmukai-
suuksia, ilmididen, joita tarkastellaan kehityksessd, johon suh-
teellinen lepo ja pysyvyys sisdltyvat.

Dialektisen logiikan olemuksen ja metodologiset perusvaati-
mukset sen kohteen tutkimisessa Lenin muotoili seuraavasti:

mJotta esine todella tunnettaisiin, on otettava huomioon ja
tutkittava sen kaikki puolet, kaikki suoranaiset ja. vililliset
yhteydet. Emme péése siihen koskaan tédydellisesti, mutta kaikin-
puolisuuden vaatimus varjelee meitd virheiltd ja niivettymiselta.
Tdmé ensinnidkin. Toiseksi dialektinen logiikka vaatii, ettd esine
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on otettava sen kehityksessd, ’itseliikkuvana’ (niin kuin Hegel
toisinaan sanoo), muuttuvana... Kolmanneksi esineen taydelli-
seen 'mdarittelyyn’ tulee sisidltyd koko inhimillisen kaytinnon,
joka on totuuden kriteeri ja osoittaa kdytinnossd, mikd yhteys
esineelld on ihmisen tarpeisiin. Neljanneksi dialektinen logiikka
opettaa, ettd ’abstraktista totuutta ei ole olemassa, totuus on
aina konkreettinen’.” !

Dialektiikan lakien soveltaminen ajattelun tutkimiseen ltuo
kaikki edellytykset syventymiselle ajattelun olemukseen. Dialek-
tinen logiikka selvittelee tiedostuksen dialektiikkaa, ts. sen
kehityslakeja, niiden joukossa ajattelun muotojen kehityslakeja.
Ja timd merkitsee, ettd se on kaikinpuolinen ja syvillinen oppi
inhimillisen tiedon kehityksesta aineellisen maailman kehityksen
heijastumana. '

2. Objektiivinen totuus.
Absoluuttisen ja suhteellisen totuuden dialektiikka

Dialektiikalla tieto-oppina on tiarkeimpani ongelmana kysy-
mys totuudesta. Mikd on totuus ja mistd se koostuun, voidaanko
saavuftaa totuudellista tietoa, miten tapahtuu totuuden tiedos-
taminen, mika on tietojemme totuudellinen kriteeri — nama ovat
tieto-opillisia perusongelmia.

On vaikea loytda sellaisia ajattelijoita, jotka vaittaisivat,
ettei totuutta yleensa ole. Filosofisten suuntien taistelu tapahtuu
sen kysymyksen ymparilla, mitd totuudella on ymmarrettiva,
onko olemassa objektiivista toluutta, ts. sellaista tietoa, jonka
sisdlto ei riipu ihmisesta eikd ihmiskunnasta. Esimerkiksi totea-
muksemme, ettd sosialismi on Neuvostoliitossa voittanut tay-
dellisesti ja lopullisesti, on objektiivinen totuus, silld timan
toteamuksen sisdltona on se, mika on objektiivisesti olemassa
riippumatta siita, haluaako sitd joku tai ei. Kun tieto heijastaa
oikein sen, mika on objektiivisessa maailmassa olemassa, on se
objektiivinen totuus. Tarkastellessamme IV luvussa tajunnan
ongelmaa olemisen heijastuksena, selvitimme jo, mitd dialekti-
nen materialismi kasittdd objektiivisella totuudella. Teemme
tdssd lyhyet yhteenvedot siitd, mita sielld oli sanottu.

t V. I. Lenin, Teokset, 32. osa, ss. 78, 79.
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. Objektiivisen totuuden tunnustaminen merkitsee, ettd
maailma ja sen lainmukaisuus ovat tiedostettavissa sellaisina
kuin ne itse asiassa ovat olemassa, riippumatta ihmisten tajun-
nasta. ,,Olla materialisti”, kirjoitti V. I. Lenin, ,,se merkitsee
aistinelinten meille avaaman objektiivisen totuuden tunnusta-
mista.” !

Totuuden marxilais-leninildinen kasittdminen eroaa periaat-
teellisesti siitd, miten sen selittavit objektiivinen ja subjektiivi-
nen idealismi.

Objektiivinen idealismi pitdd totuutta ideaalisten objektien
(hengen, aatteiden jne.) ikuisena, ajan ulkopuolella olevana,
muuttumattomana ja ehdottomana ominaisuutena. Totuus on
muka olemassa ihmisen ja hidnen tajuntansa ulkopuolella.
Taman johdosta objektiivisessa idealismissa totuus saa mystilli-
sen luonteen.

Subjektiivinen idealismi on sitd mieltd, etta totuus on ehdot-
toman subjektiivinen, sen sisdllon maaraa ihmisen tajunta.
Erdit sanovat, ettd totuus on ihmisten sopimuksen tulos, kaikki,
mika on yleisesti tunnustettu, on myos totuudellista, toiset pita-
vit totuudellisena kaikkea, mikd on hyddyksi ja sopiva jollekin
henkilélle. Siind tapauksessa totuus kadottaa objektiivisen sisal-
16n ja asetetaan riippuvaiseksi vain ihmisestd ja hanen tajun-
nastaan.

Objektiivinen totuus on inhimillisen tiedon muoto, ja vain
siind mielessd se on subjektiivinen (olisi jarjetonta puhua totuu-
desta ilman ihmistd ja hdnen tajuntaansa), mutta sisdltdnsa
puolesta se on objektiivinen.

Totuuden olemus on objektiivisuudessa, tieto on ainoastaan
silloin totuudellista, kun se heijastaa oikein sen, miké on ole-
massa heijastavasta tajunnasta riippumatta. Tamén vuoksi véit-
timi jia objektiivisesti totuudelliseksi siitd riippumatta, miten
monta ihmistd sen tunnustaa (vdhank6 vai paljon), kuka tunnus-
taa. Objektiivinen totuus, koska se heijastaa oikein sen, mitad
todellisuudessa on olemassa, valtaa ennemmin tai myohemmin
ihmisen jérjen ja saa laajan kannatuksen. Silloin kun marxilai-
suus vasta syntyi, ei silld ollut kovinkaan paljon kannattajia,
mutta ajan mittaan siitd tuli tybtitekevien monimiljoonaisten

1 V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 124.
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joukkojen tunnustama oppi. Se valtasi heididn jarkensa ja syda-
mensd siksi, ettd sai selville objektiivisen totuuden, luonnon ja
yhteiskunnan kehityksen lait.

Toisaalta tiedamme, ettd vaarat opit ja ennakkoluulot, kuten
esimerkiksi uskonnolliset katsomukset ja erdat porvarillisen pro-
pagandan vaittimat, voivat pitkdn aikaa hallita tyétatekevien
laajojen joukkojen mielid. Mutta valhe jai valheeksi riippumatta
siita, kuinka moni ihminen sen tunnustaa. Ennemmin tai myd-
hemmin se paljastuu taydellisesti ja kansa kaantaa sille
selkadnsa.

Totuutta koskevan kysymyksen ratkaisemisessa on kak51
puolta, joita ei saa sotkea. Toinen, onko objektiivista totuulta
olemassa? Tahin kysymykseen dialektinen materialismi, kuten
materialismi yleensikin, antaa mydnteisen vastauksen. Ja toi-
nen, kuinka totuus saavutetaan, kerralla taydessi laajuudessaan
vaiko asteittaisesti? Jilkimmainen kysymys edellyttda absoluut-
tisen ja suhteellisen totuuden vilisen keskmanssuhteen selvitta-
mista.

Inhimillinen tiedostus on absoluuttista, suvereenia, silld se
pystyy antamaan objektiivisen totuuden, pystyy antamaan oikean
kuvan esineistd. Tiedostamisellamme ei ole rajoja, ei ole olioita,
joita ei voitaisi tiedostaa, on olemassa vain olioita, joita ei ole
vield tiedostettu, mutta jotka voidaan tiedostaa tieteen kehitys-
kulussa. Atomin rakenne ja sen sisdinen energia olivat pitkdn
ajan tiedostamattomia ,,olicita sindnsi”, mutta nyt ne on tiede-
miesten ja insinddrien ponnistuksin saatu muuttumaan ,,olioiksi
meitd varten”. Vield aivan hiljattain ihmiset eivdt tietdneet
mitddn puolijohteista ja niiden ominaisuuksista, mutta nyt nai-
den aineiden ominaisuuksien tuntemusta sovelletaan laajassa
mitassa tekniikkaan.

Jokaisessa kehitysvaiheessaan on konkreettisten ihmisten tie-
dostus suhteellista, rajoitettua (ei-suvereenia). Tdma ristiriita —
toisaalta ihmisen kyky kaiken tiedostamiseen ja toisaalta se
seikka, ettd yksityiset ihmiset eivdat voi toteuttaa sitd jollakin
rajoitetulla ajanjaksolla — ratkeaa ainoastaan ihmisyhteiskun-
nan edetessd, toisiaan seuraavien sukupolvien sarjassa, joka on
meille kdytinnollisesti katsoen loputon.

Totuus on prosessi. Lenin kirjoittaa: ,,Ajattelun yhteenkiymi-
nen objektin kanssa on prosessi. Ajattelun (=ihmisen) ei pida

311



kuvitella totuutta kuolleena lepona, yksinkeriaisena kuvana
(hahmona), kalpeana (himmedna), ilman pyrkimystd, ilman
litkuntaa, ikdin kuin neroa, ikddn kuin lukua, ikddn kuin
abstraktista ajatusta.” ! ‘

Objektiivista totuutta sen tdydellisessd ja lopullisessa muo-
dossa sanotaan absoluuttiseksi totuudeksi. Absoluuttinen totuus
on tietoa, jota tieteen ja kdytdnnén myShempi kulku ei voi
kumota, Onko absoluuttinen totuus olemassa? T&hdn kysymyk-
seen marxilaisuus vastaa empimittd myonteisesti. V. I. Lenin
kirjoitti: ,,Objektiivisen, so. ihmisestd ja ihmiskunnasta riippu-
mattoman totuuden tunnustaminen merkitsee absoluuttisen
totuuden tavalla tai toisella tunnustamista.” 2

Absoluuttinen totuus ei ole ainoastaan dairiraja, jolle tiedos-
tuksemme pyrkii, mutta jota se ei todellisuudessa koskaan saa-
vuta. Tiedostus on absoluuttista, kun se liikkuu objektiivisen
totuuden tietd, ja vain tdssa liikkeessd saavuttaa absoluuttisuu-
tensa. Tiedostusliikkeen ulkopuolella ei ole absoluuttista totuutta.
Totuus on absoluuttinen ainoastaan ldhteensa ja liikuntansa ten-
denssin puolesta. Kaikilla tieteellisen tiedon aloilla on absoluut-
tisesti oikeita véittamid, joita tieteen myGhempi kehitys ei voi
kumota. Jokaisessa objektiivisessa totuudessa on erindisia abso-
luuttisen kohtia ja puolia. Niinpd kokonaisuutena ottaen ei tie-
tomme materian fysikaalisesta rakenteesta ole taydellinen, abso-
luuttinen, mutta siind on paljon absoluuttista (esimerkiksi vait-
tdmat, ettd atomi on jaollinen ja ettd elektronit, protonit ja neut-
ronit ovat atomin ainesosia, ovat absoluuttisesti oikeita).

Materialistille dialektikolle ei riitd absoluuttisen totuuden
olemassaolon mydntdminen. On selvitettdva tie sen saavuttami-
seksi. Thminen ei pdddy absoluuttiseen totuuteen kerralla, se
muodostuu suhteellisista totuuksista.

Suhteellinen totuus on tietoa, joka péadpiirteissdéin heijastaa
todellisuutta oikein, mutta ei tdydellisesti, vaan tietyissd
rajoissa, tietyissd oloissa ja suhteissa. Tieteen edelleen kehit-
tyessi tdmi tieto tdsmentyy, tidydentyy, syvenee ja konkreti-
soituu.

Tieteen véittdmat kuvastavat objektia tietyissd, muuttuvissa
olosuhteissa. Siksi on jokin arvostelma tosi, koska se kuvastaa

! B. H. Jlenun, dunocodckue terpanu, c1p. 167,
2 VY, I. Lenin, Teokset, 14. osa, 8. 124.
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objektia oikein ndissd olosuhteissa. Toisissa olosuhteissa tulee
todeksi toinen arvostelma. Esimerkiksi arvostelma ,,veden kiehu-
mapiste on 100° Celsiusta” on tosi, mutta ehdolla, ettd kysymyk-
sessd on tavallinen vesi (H30) ja normaali paine. Tuo vaittdma
ei ole endi tosi, jos otetaan raskasta vettd tai muutetaan pai-
netta, Tieteellisen tiedon kehitysprosessissa tapahtuu alituisesti
arvostelmien tismentamisti, niiden totuudellisuuden yha uusien
ehtojen huomioon ottamista. Silla tavoin tiede askel askeleelta
ldhenee tdydellistd, kaikinpuolista, absoluuttista tietoa. ,,Inhi-
millinen ajattelu”, kirjoitti V. I. Lenin, ,,on siis luontonsa puo-
lesta kykenevd antamaan ja se todella antaa meille absoluutti-
sen totuuden, joka muodostun suhteellisten totuuksien summasta.
Jokainen aste tieteen kehityksessd lisdd uusia jyvisid tdhan
absoluuttisen totuuden summaan, mutta jokaisen tieteellisen
toteaman totuuden rajat ovat suhteellisia, silld tiedon jatkuva
kasvu milloin avartaa, milloin supistaa niitd.”! Suhteelliseen
totuuteen sisdltyy likipitdinen, epitdydellinen todellisuuden
kuvastuminen.

Absoluuttinen ja suhteellinen totuus ovat kaksi objektiivisen
totuuden momenttia. Ne eivit eroa toisistaan 1dhteensa puolesta,
vaan todellisuuden kuvastamisen tasmallisyyden, vastaavaisuu-
den ja tdydellisyyden puolesta. Absoluuttinen totuus muodostuu
suhteellisista, jokainen askelma tieteen kehityksessa lisda jyva-
sen absoluuttiseen totuuteen.

Esimerkiksi se fysiikan viittima, ettd atomiin sisiltyy elektroni negatiivi-
sesti varautuneena hiukkasena, on absoluuttinen totuus. Tdmia viittdmi on
saanut varman vahvistuksensa kokeellista tieta, mutta sijhen on tarvittu tiede-
miesten monivuotisia ponnisteluja heiddn esitettyddn rohkeita hypoteeseja
elektronin olemassaolosta.

W. Weber esifti 19. vuosisadan 60-luvun lopulla ja 70-luvun alussa teorian
metalleissa esiintyvistd sahkoilmibistd. Sen pohjana on ajatus positiivisista ja
negatiivisista s@hkohiukkasista. Hiukan mydhemmin esiti samantapaisia
katsomuksia J. Stoney elektrolyysin ilmiditd tutkiessaan. Helmholtz esitti
vuonna 1881 olettamuksen sdhkdn keskeytyvyydestd (positiivinen ja negatiivi-
nen sdhkd jakautuu alkeisosasiin, jotka kiyttaytyvat sahkon atomien tavoin).
90-luvulla tiede ryhtyi tutkimaan katodisateitd. Crookes ja erdit toiset esittivit
hypoteesin, ettd katodisiteet ovat tavattoman suurella nopeudella liikkuvien
negatiivisesti varautuneiden ainehiukkasten virtaa. Vuonna 1897 Thomson
todisti kokeellisesti tuon hypoteesin oikeaksi. Kaikki nimi hypoteesit ja

' V. I. Lenin, Teokset, 4. osa, s. 126.
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kokeet veivdt 1ihemméksi elektronin olemassaolon todistamista ja antoivat
panoksensa siihen fysiikassa tapahtuneeseen murrokseen, jonka atomin jaol-
lisuuden keksiminen aiheutti.

Metafyysikot julistavat tiedon olevan joko vain absoluuttista
tahi vain suhteellista. Vain absoluuttisen totuuden tunnustami-
nen on dogmaattisuutta. Dogmaatikko ei pidd suhteellista tietoa
totuutena. Mutta ei ole eikd voi ollakaan sellaista tiedettd, joka
muodostuisi pelkistd ,,viime kaden ikuisista, absoluuttisista
totuuksista”. Dogmaattisuus tieteessi johtaa pysadhdystilaan,
eldmaista, todellisuudesta irtaantumiseen. Olettamus absoluuttis-
ten totuuksien saavuttamisesta kaikista todellisuuden ilmidistéd
veisi ensiksikin johtopéditokseen todellisuuden kehityksen loppu-
‘misesta ja toiseksi inhimillisen tiedon kehityksen loppumiseen.
Sellainen dogmaattinen suhtautuminen tiedostukseen johtaisi
dlylliseen pysdhdykseen. Mita olisi, jos fysiikka olisi rajoittunut
niihin absoluuttisiin totuuksiin, joita silla oli 19. vuosisadan lop-
puun mennessd? Emme tietdisi mitddn varmaa atomin ytimesta,
sen energian kdyttémahdollisuudesta jne.

Dogmaatikko el huomaa uusia ilmi6itd eldmissa, hin ei tutki
niitd eikd rikastuta teoriaa uusilla yleistyksilld. Pitden kiinni
vanhoista, aikansa eldneistd kasityksistd, jotka eividt vastaa
uutta asiaintilaa, dogmaatikko joutuu ristiriitaan eldmén kanssa
ja tyytyy siihen mikd on saavutettu aikaisemmin. Neuvostoliiton
‘kommunistinen puolue ja muut veljespuolueet ovat aina kiyneet
ja kdyvit edelleenkin taistelua dogmaattisuutta vastaan. Sosia-
listisen vallankumouksen asian ja kommunismin palveleminen
ei sovellu yhteen dogmaattisuuden kanssa teoriassa eikd kay-
‘tdnndssid. Dogmaattinen suhde marxismiin- lemmsmnn tuottaa
-vahinkoa vallankumousliikkeelle.

Matafyysikoita, jotka tunnustavat vain suhteelhsen totuuden,
nimitetdan relativisteiksi. He tulkitsevat tietojemme thuuttuvuu-
den, tieteessd tapahtuneet mullistukset ja vanhojen kisitteiden
murtumisen todistukseksi totuuden subjektiivisuudesta. Koska
tiectomme on suhteellista, ndin jirkeilevdt relativistit, niin se
merkitsee, ettei siina ole mitdin objektiivisesti oikeata, absoluut-
-fista. Absoluuttinen ja suhteellinen sulkevat toisensa pois. Kai-
kenlainen tieteellinen teoria on suhteellinen, teoria vaihtuu toi-
.seen, ja siitd syysta tieteen teorioilla on muka vain instrumen-
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taalinen (avustava) merkitys, ne kannustavat jatkuviin etsiske-
lyihin, mutta eivat voi vaatia, etta niilla tunnustettaisiin olevan
objektiivisen totuudellisuuden arvoa. Relativismi on valiitsevana
nykyajan porvarillisessa filosofiassa.

Erés relativismin levinneista muodoista on konventionalismi,
joka pitaa tieteen vaittdmid konventioina, sopimuksina, sovin-
naisina ajatuksina. ,Jos nyt”, kirjoittaa konventionalismin
perustajiin kuuluva Henri Poincaré, ,asetamme itsellemme
kysymyksen: onko Euklideen Geometria totta? niin huomaamme,
ettd kysymys ei ole mielekds. Se olisi samaa kuin jos kysyttiisiin,
onko metrijérjestelmé oikea vanhoihin mittoihin verraten? tahi
ovatko Descartesin koordinaatit oikeammat kuin napakoordinaa-
tit? Jokin geometria ei voi olla todempi kuin toinen; se voi olla
ainoastaan mukavampi.” !

Geometrian aksiomien ja mittajarjestelmian katsominen ana-
logisiksi, kuten H. Poincaré tekee, on kestimiton. Etadisyytta
voidaan todellakin mitata sekd metreissd ettd kyynérissd, Silld
seikalla, ettd mittayksikoksi on otettu metri eikd jotain toista
perustetta, on sovinnainen luonne ja se on sopimuksen tulos.
Mutta geometrian aksiomit eivét ole sovinnaisia, ne kuvastavat
luonnossa olemassaolevia reaalisia suhteita. Euklidisen geomet-
rian aksiomit kuvastavat suhteita, missa avaruuden kaartuminen
on yhtd kuin nolla. Ne eivdat ole tdsmillisid olosuhteissa,
missd avaruuden kaartuminen on positiivinen tai negatiivinen.
Jos kdytimme niitd téllaisissa olosuhteissa, niin suhtaudumme
vilinpitimattomasti avaruuden kaartumiseen ja saamamme
tulokset ovat likipitdisid, Epdeuklidinen geometria kuvastaa
todellisuutta syvillisemmin ja tdydellisemmin kuin euklidinen,
jonka aksiomit ja teoreemat ovat epdeuklidisen geometrian
aksiomien ja teoreemojen yksityistapauksia. Tieteen totuudet
eivit ole subjektiivisia, mielivaltaisia eivdtka sovinnaisia, vaan
objektiivisia, ne eivit ole ihmisten tekemien sopimusten tulosta,
vaan objektiivisen todellisuuden heijastusta.

Relativisti, joka kieltdd tiedon objektiivisuuden, vetoaa
siihen, ettd totuuden ja erehdyksen vastakkainasettelu on suhteel-
lista. Kdyhan tieteessd usein niin, ettd totuntena pidetty vaittama
osoittautuu vadrdksi ja ettd pdinvastoin silld, mitd on pideity

} H. Poincaré, La Science et 'Hypothése, Paris 1923, p. 67.
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erehdyksend, on totuudellinen puoli.! Mutta tédllaiset tosiasiat
eivit kumoa objektiivisen totuuden olemassaoloa, vaan ‘ovat
todisteena ainoastaan siitd, etta tieteellisen tiedon kehitys kulkee
sitd kohti eikd kulje aina suoraa linjaa, vaan poikkeaa usein
syrjddn, menee jopa taaksepdinkin. Tiedostamisen tie on hyvin
vaikea, siihen sisdltyy erehdystenkin mahdollisuus, mutta tiedos-
tamisen yleinen kehityslinja on yksi: kdytdnnén pohjalla ilmioi-
den olemuksen tdydelliseen ja kaikinpuoliseen kuvastamiseen,
absoluuttiseen totuuteen.

19. vuosisadan alkupuoliskolla Prout esitti hypoteesin, jonka mukaan
kaikki alkuaineet muodostuvat vetyatomeista ja vetyatomien maard vastaa
alkuaineiden atomipainoja. Tama hypoteesi perustui siihen, ettd Daltonin mit-
taamat atomipainot ilmaistiin kokonaisluvuin. Kiytinndn myShempi kehitys
kemian alalla vei johtopaidtokseen, ettd monien alkuaineiden atomipainot
eivét ole kokonaislukuja, ja Proutin hypoteesi hyljittiin. Mutta sitten tiedemie-
het tulivat vakuuttuneiksi tuon kiytinnén rajoittuneisuudesta. Alkuaineiden
isotooppien keksimisen jélkeen, kun oli selvitetty syy siihen, miksi monien alku.
aineiden atomipaino ei ole kokonainen luku, Proutin hypoteesi herasi jalleen
eloon, vaikkakin oleellisin muutoksin, jotka olivat yleistystd uudesta kiytin-
nostd. Tallg tavoin tiede kulkee vaikeaa ja jonkin verran mutkittelevaa tietd
objektiivisesti oikeaa ja syvillista tietoa kohti luonnosta ja yhteiskunnasta.

Materialistinen dialektiikka sisdltda relativismin aineksen
(se myontdd ulkomaailmaa koskevien tietojemme suhteellisuu-
den), mutia ei ole samaa kuin relativismi. Relativisti on sita
mieltd, ettd suhteellinen tieto on vain suhteellista. Todellisuu-
dessa siihen kuitenkin sisdltyy ehdottomasti absoluuttisen aines.
Kun teoriat tieteessd vaihtuvat, ei uusi teoria yksinkertaisesti
hylk&a vanhaa, vaan voittaa sen rajoittuneisuuden ja sisallyttaa
itseensd kaiken aikaisemmissa teorioissa olleen objektiivisesti

! Nykyajan porvarilliset neopositivisti-filosofit yleensid kieltdvit kumoa-
mattoman, luotetiavan tiedon saamisen mahdollisuuden. Niinpi Lontoon yli-
opiston filosofian professori tohtori K. Popper kirjoittaa: ,,Teoria, jota mikain
ajateltavissa oleva tapahtuma ei voisi kumota, ei ole tieteellinen. Kumoamat-
tomuus ei ole tieteellisen teorian ansio (kuten usein luullaan), vaan sen vika”
(,,British Philosophy on the Mid-Century”, London 1957, p. 159). Jos pidetdin
johdonmukaisesti kiinni Popperin ajatuksesta, on iehtdvd johtopaitds, ettd
tiedemiesten tulee rakentaa sellaisia teorioita, jotka kumoutuvat nopeasti ja
helposti, Sellaisessa tapauksessa olisi jokaista diletanttia ja tietdmatontakin
ihmistd pidettdvd mitd suurimmassa mairin oppineena, silla han voi rakentaa
teorian, joka on nopeasti kumottavissa. Tuollaiseen jirjettdmyyteén vie nyky-
ajan relativismi.
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oikean. Venélainen fyysikko N. A. Umov on huomauttanut oikein:
»lieteelliset jarjestelmat kaatuvat; mutta hajotessaan ne eivit
katoa jiljettomiin; niiden pirstaleille rakentuu tdydellisempia
ja pitkdikdisempia teorioita.”! Sekd vanha efti uusi fysiikka
ovat jaljennoksia todellisuudesta, mutta toinen niistd on liki-
pitdinen ja kaavamainen, kun taas toinen.on tdsmillisempi ja
syvallisempi.

Periytyvyys teorian kehityksessd esiintyy erilaisilla tieteen
aloilla eri tavoin. Fysiikassa ja matematiikassa voi vanha teoria
olla uuden, tismallisemman ja laajemman yksityistapaus, niin
kuin euklidinen geometria on epaeuklidisen yksityistapaus. Uusi
fysiikka ei ole hyljannyt klassillisten teoriain mydnteisid tulok-
sia, vaan on poistanut niiltd absoluuttisuuden ja osoittanut
niiden soveltuvuuden rajat. Klassillisen fysiikan tuloksia
sovelletaan nytkin laajassa mitassa suunniteltaessa laivoja ja
lentokoneita, talonrakennuksessa jne., mutta ne eivat ole
sovellettavissa rakennettaessa syklotroneja ja synkrotroneja eika
atomiprosessien laskelmia tehtdessd. Newtonin fysiikka on
nykyajan fysiikan teorioiden yksityistapaus.

Periytyvyys ilmenee siind, etd uutta teoriaa kehiteltdessa
otetaan huomioon kaikki aikaisempien tiedemiesten esittimait
objektiivisesti oikeat ajatukset ja kehitetddn edelleen sitd mika
edeltdjilld oli vasta hahmottumassa. Niinpa marxilainen kansan-
taloustiede on ottanut kaiken sellaisilla ajattelijoilla kuin
A. Smithilld ja D. Ricardolla esiintyneen objektiivisesti oikean,
se on kehittinyt arvon tyoteorian perustaa ehedksi ja joh-
donmukaiseksi tieteelliseksi teoriaksi ja selvittdnyt lisdarvon
ldhteen.

Absoluuttista ja suhteellista koskevan dialektiikan ymmarta-
minen tiedostuksessa on vélttdmaétontd, jotta voitaisiin suhtau-
tua’ oikein menneisyyden tieteen saavutuksiin. Tiedostamisen
kehitys on sen eteneviai liikuntaa suhteellisesta totuudesta abso-
luuttista kohti. Menneisyyden tieteen saavutukset ovat valmis-
telleet sen nykyistd tasoa. Esimerkiksi ilman Lomonosovin ja
Daltonin kemiaa ei olisi Mendelejevin kemiaa.

. Totuus prosessina on konkreettis-historiallinen. Marxilaisuus
ldhtee siitd, ettd abstraktista totuutta ei ole, fofuus on aina

! H. A. ¥Ynos, Cobpanue countennh, 1. 111, Mocksa, 1916, crp. 61.
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konkreettinen. Se merkitsee, ettd tieteen vdittdmait kuvastavat
esinettd tal sen jotakin puolta eli ominaisuutta tietyissd paikan
ja ajan olosuhteissa. '

V. 1. Lenin kirjoitti: ,,Koko marxilaisuuden henki, koko sen
systeemi vaatii, ettd jokaista viittdmdd on tarkasteltava vain
(@) historiallisesti; (B) vain sitomalla se muihin; (y) vain sito-
malla se historian konkreettiseen kokemukseen.” !

Totuuden konkreettisuuden periaatteen unohtaminen, tieteelli-
sen vdittdmin ulottaminen kohteisiin, joihin se ei ole sovelletta-
vissa (joita se ei kuvasta), johtaa mitd karkeimpiin virheisiin.
Esimerkiksi erddt ulkomaiset fyysikot ovat ulottaneet koko
maailmankaikkeuteen suhteellisuusteoriasta tehtyja johtopaa-
toksid, jotka pédtevat maailmankaikkeuden jonkin tietyn osan
kohdalla, ja alkaneet puhua koko maailmankaikkeuden sateestd,
siind olevien protonien maarastd sekd maailmankaikkeuden laa-
jentumisesta ja supistumisesta. Tuollaiset katsomukset ovat
ristiriidassa tieteen todistusten kanssa maailmankaikkeuden
ddrettomyydestd ja palvelevat pappispimitystd, joka yrittda
tarrautua kaikkiin sellaisiin tiedemiesten lausuntoihin, missa
ndma eroavat tieteestd ja johdonmukaisesti tieteellisestd dialek-
tis-materialistisesta maailmankatsomuksesta.

Tiede voi luonnollisestikin ulottaa toisiin kohteisiin vaitta-
mid, jotka on todettu oikeiksi toisten kohdalla. Esimerkiksi ydin-
suuden ymmartdi auringon energian lahteen. Mutta siirtdessdin
jotakin kohdetta tutkittaessa saatuja tietoja toiseen kohteeseen
on tutkijan todistettava tdmi siirtiminen oikeaksi. Aluksi voi-
daan jokin tieteellinen vaittimi ulottaa viela tutkimattomiin
kohteisiin ainoastaan hypoteesina, jotta timén vaittdméan sovel-
tuvuus sitten tutkittaisiin ja todistettaisiin.

Marxilaisen tieto-opin periaatteella totuuden konkreettisuu-
desta on erittdin tirked merkitys yhteiskuntatieteille, joiden tut-
kimuskohde muuttuu hyvin nopeasti. Tima tai tuo teoreettinen
viaittdma, joka on kehitetty tiettyja olosuhteita silmallapitien ja
on tosi, ei tdmdn vuoksi endid olekaan tosi muuttuneissa olo-
suhteissa.

v V. 1. Lenin, Teokset, 35, osa, s. 217.
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3. Aistimusperiisen ja jirkiperdisen keskindissuhde
tiedostuksessa. Olemus ja ilmid

Tiede on jo kauan sitten todennut, etta tiedostukseen osallis-
tuvat seka aistimukset ettd jarki, muita kysymykseen niiden
paikasta ja merkityksestd ovat eri suuntia edustaneet filosofit
vastanneet eri tavoin.

Erait filosofit ovat olleet sitd mieltd, ettd aistimusperdinen
tieto riittda tetuuden saavuttamiseen ja ettd ajattelun tehtavana
on vain aistien ilmoittamien seikkojen yksinkertainen yhteenlas-
kenta. Jos ajatus vahankin loittonee aistimuksista ja havain-
noista, joutuu se harhaan, irtaantuu todellisuudesta. Filosofista
suuntaa, joka rajoittaa tiedostuksen pelkkdian kokemukseen,
nimitetdan empirismiksi. Empirismin kannalla ovat olleet seka
eraiat materialistit (Bacon, Locke) ettd eraat idealistit (Berke-
ley, Hume, machilaiset). Materialistit ovat tilléin olleet siina
oikeassa kisityksessi, etta aistimusten ja havaintojen takana on
objektiivinen todellisuus, jonka heijastumaa ne ovat. Idealistit
sitdvastoin ovat kieltdneet objektiivisen maaiiman olevan aisti-
musten ldhteend; he ovat pitineet aistimuksia ensisijaisina ja
objektiivista maailmaa johdannaisena niista.

Empiirikot ovat oikeassa sanoessaan, etti ihmiselld ei ole
eikd voi olla minkddnlaista tietoa ulkomaailmasta ennen koke-
musta, ennen aistein hankittuja tietoja. He ovat tehneet yleis-
tyksid, tosin yksipuolisia, syntyneen ja nopeasti kehittyvin
kokeellisen luonnontiedon tuloksista. Empirismin heikko puoli
on abstraktisen ajattelun tiedostamisessa esittdimdn osan
viaheksyminen, ajattelun laadullisen erikoisuuden kieltaminen
aistimuksiin ja havaintoihin verrattuna.

Empirismin kannan sen huonommassa, idealistisessa mie-
lessa omaksuvat monet nykyajan porvarillisen filosofian suun-
nat: pragmatismi, looginen positivismi ym. Nykyajan positivis-
mille on luonteenomaista ensinnikin kokemuksen idealistinen
tulkinta, sen ,,puhdistaminen™ objektiivisesta sisdllostd, toiseksi
kaiken tieteellisen tiedostamisen rajoittaminen pelkkaan idealis-
tisesti kasitettyjen tosiasioiden kirjaamiseen ja kuvailemiseen.
Ollen taistelevinaan ,,abstraktisuutta” ja ,,puhdasta mietiskelya”
vastaan ja positiivisen (myonteisen) tiedon puolesta positivistit
hyokkiivat tieteellisia abstraktioita vastaan, joiden avulla

319



olioiden olemus tiedostetaan. Erdiden nykyajan empiirikkojen
mukaan ei ole olemassa reaalisia kohteita, jotka vastaisivat
kasitteita ,,ihmiskunta”, ,,arvo”, ,,ty6” yms. He jdrkeilevdt ndin:
esimerkiksi késitettd ,,tyé yleensd” ei voida esittdd aistittavan
hahmon muodossa, sitd ei voida valokuvata. Nahda voidaan se,
kuinka jokin ihminen kaivaa perunoita, toinen uurastaa ty6pen-
kin &&dressd, kolmas istuu pdyddn takana kirjoittamassa
jne. Mutta kuka on nahnyt tyon yleensid ja miten se voidaan
aistittavasti esittdd? Késitteet ovat todellakin vailla aistittavaa
havainnollisuutta, mutta empiirikko tekee siitd vadaran johto-
paitoksen, ettd ne eivdt kuvasta yksityisid esineitd. Empiirikolta
jad huomaamatta, ettd késite kuvastaa yksityisille esineille
ominaista yhteistd. Teoreettinen ajattelu on lattealle empirismille
vieras: Todellisuudessa tarvitaan ajattelua kisitteiden avulla
siithenkin, ettd kaksi tosiasiaa voitaisiin yhdistdd toisiinsa.!

Ei voida sanoa, ettd nykyajan positivistit kieltdvét kaikkien
kasitteiden ja tieteellisten abstraktioiden merkityksen. He tun-
nustavat logiikan ja matematiikan kasitteiden merkityksen,
mutta pitdvdt niitd subjektin vapaan luovantyon tuloksena.
Matematiikan kasitteilld on heiddn mielestdin se hyva puoli,
ettd ne eivdt vaadi kohteen kuvastamista eivatka liity ihmisen
aistimelliseen kokemukseen. Sensijaan sellaisia késifteitd kuin
,materia”, ,syy” jne. positivistit pitdvat kuvitelmina, joutavina
pddhinpistoina, jotka on poistettava tieteestd. Téllaiset kasitteet
eivit ole tarkistettavissa henkilokohtaisessa kokemuksessa, niille
ei voida 16ytda referenssid (niitd vastaavaa esinettd). Uuspositi-
vistit pitdvit tieteellisesti merkittdvinad vain sellaisia kisitteita,

! Lattea empirismi, joka kieltdd teoreettisen ajattelun merkityksen tiedosta-
misessa, .on hyvin sitkedhenkinen. Sitd saarnaavat erdit nykyajan idealisti-
filosofit. Niinpd semantikko Stuart Chase kirjoittaa: ,Fyysikon tulee olla puh-
taan empirismin kannalla, joka ei tunnusta minkianlaisia uutta kokemusta
maiirittelevid tai rajoittavia apriorisia periaatteita eli absoluutteja: kokemus
synlyy vain kokemuksesta” (Stuart Chase, The Tyranny of Words, N. Y. 1938,

126).

Chase tarkoittaa apriorisilla periaatteilla eli absoluuteilla tieteellisid kasit-
teita, kategorioita, joita tiedemichet noudattavat tutkimustydssiin. Chase
ehdottaa siis heitettiviksi pois kaikki tieteelliset kasitteet vadrinid ja epamielek-
kdind ja pidettavaksi ohjeena ainoastaan ,puhdasta kokemusta”’. Mutta niin
kuin jokainen tiedemies hyvin tietdd, kaikenlainen koe tieteessd liittyy sita
edelténeisiin teoreettisiin johtopaatoksiin, Koetta ei tehdi sattumalta, tiefamatta
mitd varten, se on joidenkin teoreettisten viittimien tarkistusta ja perusta
toisille, Vain kokemuksen ja teoreettisen ajattelun vuorovaikntuksen tieta saa-
vutetaan edistysta tieteellisten tietojen kel{iiyksessﬁ.
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jotka ilmaisevat erillisid tosiseikkoja, vélittomid kokeellisia
tuloksia. Mutta sellaisetkaan késitteet eivdt heiddn mielestddn
ole todellisuuden heijastusta, ne ovat vain mukavia puheen
lyhennyksié.

Empiirikko luulee olevansa kokemuksen ja tosiasiain aisti-
havainnon piirissd silloinkin, kun hén késittelee erilaisia
abstraktioita., Hén kuvittelee olevansa tekemisissd ainoastaan
kiistattomien tosiasioiden kanssa, mutta ,,puhtaan kokemuksen”
tosiasioina ja tuloksina esitetddn todellisuudessa usein perin-
teellisid ja vanhentuneita, joskus spiritualistisiakin ké&sityksid.

Ihminen, joka ei vaivaudu tekeméin yleistyksid kokemuksen
antamasta tiedosta, on taipuvainen kaikenlaisiin taikauskoisiin
kasityksiin. Ei ole sattuma, ettd erdat empirismin kannalla olevat
luonnontutkijat ovat joutuneet spiritististen veijareiden uhreiksi
ja ottaneet vakavasti spiritistiset ,,kokeet”.!

Idealismin sdvyttimi lattea empirismi eldd sovussa uskon-
non kanssa ja vieldpa yrittda perustella uskonnon vilitimatto-
myyttdkin. Esimerkkind siitd on pragmatismin filosofia. Erads
timin suunnan perustajista W. James puhuessaan kokemuksen
moninaisuudesta sisallyttdd siihen myds ihmisten uskonnolliset
elimykset (uskovaisten tunteet rukousten ja uhritoimitusten
aikana jne.). James piti uskonnollista ,,kokemusta”, jos se tuot-
taa hydtyd, yhtd totuudellisena kuin tieteellistakin. ,Pragma-
tismin periaatteiden mukaan”, kirjoittaa W. James, ,hypoteesi
jumalasta on totuudellinen, jos se vaikuttaa tyydyttavésti sanan
laajimmassa mielessd.” 2 Mutta usko jumalaan ei palvele
totuutta; se palvelee riistdjid kansan sortovilineena.

Empirismid vastaan esiintyivét rationalistit, jotka arvelivat,
ettd ajattelu pédidsee perille olioiden olemuksesta vilittémasti,
kokemuksen ohi. Rationalismin edustajia olivat Descartes, Leib-
nitz, Spinoza ym. Rationalismin vahva puoli oli subjektin, jarjen,
ajattelun aktiivisen ja luovan osuuden tunnustaminen tiedostuk-
sessa. Rationalistit kehiftivdt vdittdmdd ajattelun kyvysta
tunkeutua olioiden salaisuuksiin. Mutta jotkut rationalistit liioit-
telivat suuresti tdtd subjektin ja hdnen ajattelunsa aktiivisuutta
ollen sitd mieltd, ettd ajattelu ei riipu kokemuksesta.

! Ks. F. Engels, Dialektik der Natur, S.S. 715—716.

_? William James, Pragmatism, A New Name for Some Old Ways of Think-
ing, London 1907, p. 299.
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Rationalismin pdavika on ajattelun erottamisessa aistimelli-
sesta kokemuksesta, aistimuksista ja havainnoista. Rationalistit
pitavat tiedostuksen lahteena alyllista intuitiota, jolla he tarkoit-
tavat totuuden vilitontad selville saamista jarjen avulla aisti-
muksen ja havainnon ohi. Jokainen meista, he sanoivat, voi
kasittaa intuitiivisesti (ilman kokemusta), ettd han ajattelee ja
on olemassa, ettd pallolla on vain yksi pinta, ettd kolmio rajmt-
tuu kolmeen viivaan jne.

Tuo rationalistien jarkeily ei pida palkkaansa silld ennen
kuin ihminen kasittaa, ettd kolmio rajoittuu kolmeen viivaan ja
ettd pallolla on yksi pinta, on hdn monia kertoja aisteillaan
havainnut pallon ja kolmion muotoisia esineiti. Rationalismi
johtaa tavalla tai toisella synnynndisen eli apriorisen (ennen
kokemusta saavutetun) tiedon tunnustamiseen. Niinpa Descartes
oli sitd mieltd, ettd-yleisimmait ja tirkeimmait matematiikan ja
logiikan kasitteet ovat ihmiselld synnynnéisia.

Empirismi ja rationalismi ovat yksipuolisia ja metafyysillisia
késityksid tiedostamisesta. Noiden suuntien edustajat ovat
arvostelleet toisiaan. Locke esiintyi Descartesin synnynniisten
ideoiden teoriaa vastaan, Leibnitz kohdisti arvostelunsa Locken
yksipuoliseen empirismiin. Mutta empirismi ei pystynyt voitta-
maan rationalismin puutteellisuuksia eikd rationalismi empiris-
min vikoja. Se oli arvostelua tiedostuksen metafyysillisen tulkin-
nan puitteissa, asenteista, joissa toinen tiedostuskyky irrotettiin
toisesta.

Monet nykyajan porvarilliset filosofit, kun he yrittavit rat-
kaista kysymystd todellisuuden tiedostamisen tiestd, yhtyvit
mystisismin katsantokantaan, jonka mukaan totuuteen paastaan
erikoisissa olosuhteissa salaperaisella tavalla, johon kaikki 1hm|-
set eivat pysty.

Mystisismin kannalla ovat intuitionistifilosofit, jotka pitavat
tietomme perustana ja tiedostuksen korkeimpana muotona
ainoastaan poikkeuksellisille henkilbille tiettynd aikana (,kirkas-
tumisen” eli ,henkisen valkenemisen” hetkelld) avautuvaa intui-
tiota. He vaittavat, ettd tavallinen ihminen tavanomaisissa olo-
suhteissa ei pysty tiedostamaan olioiden olemusta. Ranskalaisen
intuitionistin Bergsonin mukaan intuitio vaatii erikoista tuskal-
lista ponnistusta dkillisen kirkastumisen aikaansaamiseen.
Intuitio asetetaan vastakkain jirjen, loogisen ajattelun kanssa.
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Jérki voi suurin ponnistuksin saavuttaa ainoastaan olion
ulkonaisen ominaisluonteen tuntemuksen, intuitio tunkeutuu
heti olemukseen. Intuitio erotetaan myés aistitiedosta, sen kat-
sotaan olevan lahelld vaistoa, koska se antaa tiedon tiedotto-
masti, ilman ajattelua. Mutta vaisto on luonteeltaan utilitaarista,
hyotyé tarkoittavaa, kun taas intuitiolle on muka ominaista
tédydellinen riippumattomuus kdytdnnéllisestd merkittdvyydesta
(epditsekds tieto).

Tuollaiset mietteet palauttavat porvarillisen filosofian keski-
aikaiseen mystisismiin. Kun porvarillinen ideologia synty- ja
kukoistuskaudellaan esiintyi mystiikkaa ja uskontoa vastaan jér-
jen puolesta kdytdvan taistelun lipun alla, niin porvariston
ideologien nykyinen taistelu jdrked vastaan on todisteena por-
varillisen filosofian taantumisesta, rappeutumisesta.

Materialistinen dialektiikka l&htee tietedllisia tosiasioita vas-
taavasti siitd, ettd ei ole mitdan mystillistd, yliluonnollista, intui-
tiivista tietoa, josta  intuitionistit puhuvat. Kaikki tietomme
saamme ulkomaailmasta aistimellisen kokemuksen sekd aisti-
musten ja havaintojen pohjalla kehittyvin ajattelun avulla. Ei
ole mydskdin synnynniisia ideoita. Ihmiset saavat tiedon elédes-
sdin yhteiskunnallisessa ympéristossad. Biologisesti periytyy
hermotoiminnan koneisto, joka on tiedostusprosessin fysiologi-
nen perusta, mutta eivat periydy mielteet ja kasitteet eikd ulko-
maailman lakien valmis tuntemus. Tiedostuksen tuiokset, ajatuk-
set, ideat eivat periydy biologisesti. Edellisten sukupolvien
kokemuksen ihminen perii opetuksen ja kasvatuksen tietd, omak-
suttuaan kielen ja ajattelun muodot.

- Kaikkien tietojemme ldhteend ovat objektiivista maailmaa
kuvastavat aistimukset ja havainnot. Idealistit vaittavat, etta
matematiikan perusajatukset, varsinkin sen aksiomit, ovat luon-
teeltaan apriorisia (kokemuksesta riippumattomia) ja ettd mate-
~ matiikassa jarki on tekemisissd oman vapaan luovan toimin-
tansa tulosten kanssa. Todellisuudessa on matematiikan
kisitteiden sisdlté 13htoisin reaalisesta maailmasta ja kaikki
matemaattiset késitteet ovat loppukddessd kokemusperiisia.
Matematiikka itse on syntynyt kdytdnnén pohjalla, mitattaessa
maapalstojen pinta-alaa, astioiden tilavuutta, aikaa jne.

Olisi jarjetontd luulla, ettd kaikki reaalista maailmaa kos-
kevat tietonsa jokainen yksil0 saa omasta kokemuksestaan.
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Ihminen kiyttid hyvikseen suvun kokemusta (ihmisten koke-
musta yleensd). Erillisen ihmisen oma kokemus, niin tarkkaavai-
nen ja terdvdnakéinen kuin hin lieneekin, on hyvin rajoitettu.
Nykyiset tietomme ovat tulosta menneisyyden ja nykyisyyden
kaikkien ihmisten kokemuksesta. Kun sanotaan, ettd kaikki tie-
tomme on loppukidessd 1dhtbisin kokemuksesta, niin tdman
kokemuksen subjekti on ihmiskunta. '

Aistinelinten ilmoitukset muodostavat vain tietomme perus-
tan, mutta eivat sen koko rakennusta. Ajattelu kulkee kauemmas
objektiivisen totuuden tietd, paasten ilmididen liikunnan lakien
tietdmiseen, mikd ei ole vilittémaisti aistinelinten saavutetta-
vissa. Ajattelu on yhteydessd aistimuksiin, mutta samalla eroaa
niistd laadullisesti.

Filosofisen ajattelun suurimpia saavutuksia on kdytdnnén
sisdllyttiminen tieto-oppiin. Kidytdnté on inhimillisen tiedon
perusta ja sen totuudellisuuden kriteeri. Vasta kun kaytannon
osuus tiedostusprosessissa on selvitetty, voidaan ymmartaa,
milld pohjalla ajattelun yhteys luontoon tapahtuu.

Lenin maaritteli objektiivisen totuuden tiedostamistien seu-
raavalla tavalla: , Eldvdstd havainnosta abstraktiseen ajatteluun
ja siitd kdaytdntdon — sellainen on fotuuden tiedostamisen, objek-
tiivisen todellisuuden tiedostamisen dialektinen tie.” !

Tiedostamisen kehitys tapahtuu kolmen seikan, eldvidn
havainnon, ajattelun ja kdytdnnon, vuorovaikutuksen tuloksena.
Jokainen niistd on vdlttdmaton, jokainen antaa sen mitd muut
eivdt voi antaa. Tami vuorovaikutus on liapikdyviand koko tie-
dostusprosessissa alusta loppuun saakka, ja pohjana sekd
ratkaisevana perustekijinid tdssi vuorovaikutuksessa on kéy-
tdnto.

Tiedostuksemme etenemistd eldvistd havainnosta abstrakti-
seen ajatteluun ja sitten kdytdnt6on ei ole ymmairrettdva siind
mielessd, ettd yksi niistd esittid osaansa vain tiedostuksen
alussa, toinen keskividlissd ja kolmas vasta lopussa. Thminen
palaa eldvdin havaintoon silloinkin kun hdn luo teorioita. Ajat-
telu osallistuu kokemusperdisen tiedostamisen prosessiin. Mité
taas kdytantoon tulee, on se tiedostusprosessissa mukana alusta
loppuun saakka. Marxilaisen teorian oppi tiedostuksen etenemi-

' 1 B, H. Jlenun, ®unocoficxne Tetpann, crp. 146—147.
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sestd aistimellisesta jarkiperdiseen ja kdytdntodon tuo esiin tie-
tomme tien, sen etenemisen peruslinjan ilmididen tiedostami-
sesta olemuksen tiedostamiseen, ensimmadisen lajin olemuksesta
syvempdin olemukseen jne.

Olemus ja ilmié. Olemus on objektiivisen todellisuuden suh-
teellisen pysyva puoli, joka mddraa kyseisen ilmién luonteen.
Erotukseksi olemuksesta ilmié on objektiivisen todellisuuden
ulkoinen, liikkuvampi ja muuttuvampi puoli; ilmié on olemuksen
konkreettinen esiintymi. Esimerkiksi kapitalististen maiden par-
lamentaarisen tasavallan olemuksen muodostaa porvariston
diktatuuri, joka mairda valtiovallan luonteen porvarillisessa
yhteiskunnassa. Tdimd olemus esiintyy ja ilmenee siind, ettd
kaikkia valtiovallan elimid valvoo porvaristo ja ettd kaikki val-
tiolliset instituutiot palvelevat porvariston herruuden lujitta-
mista. Porvariston diktatuurin yksityiset ilmenemismuodot
muuttuvat, mutta muuttumattomana pysyy valtiovallan -olemus
kapitalistisessa yhteiskunnassa, porvariston diktatuuri.

Olemuksen ja ilmion kiasitteet syntyivat heti tieteellisen tie-
don olemassaolon alussa. Tiedostamisen kehityksen logiikka ja
kdytdnnollisen toiminnan tarpeet tekivat ihmiselle valttamatté-
méksi erottaa sen, mikd muodostaa olion tai esineen olemuksen
siitd, miltd ne alussa ndyttavat.

Metafysiikalle on luonteenomaista ilmion irrottaminen ole-
muksesta. Tuo irrottaminen ilmenee eri tavoin. Jotkut filosofit
ovat sitd mielts, ettd olemus on erityinen ideaalinen alkuperuste
ja ettd se on olemassa erillddn ilmi6istd, jotka eivit sisilld ole-
musta. Sitd mieltd ovat monet objektiivisen idealismin edustajat.
Toiset filosofit ovat my6ntineet, ettd olemus on esineissé itses-
sddn, mutta se ei ole ihmisen saavutettavissa: inhimillinen tie-
dostus on sellaisten ilmididen maailma, jotka eivdt ilmaise
olioiden objektiivista olemusta; olemuksen ja {lmion vélilld on
inhimillisen tiedostuksen luoma kuilu, Tamé on Kantin ja hdnen
seuraajiensa katsantokanta.

Materialistinen dialektiikka ndyttdd ilmidn ja olemuksen
sisdisen, erottamattoman yhteyden, ykseyden: ,, Tdssékin", sanoo
V. I. Lenin olemuksesta ja ilmidstd, ,,ndemme toisen siirtyvin ja
sulautuvan toiseen: olemus ilmenee. Ilmi6é on olennainen.” !

1 B. H. Jlenun, Ounocodckue terpamn, crp. 237.
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Olemus ilmenee — se merkitsee, ettei ole olemassa pelkkia
olemuksia, jotka eiviit tulisi esiin missdin ilmidissd. Jokainen
olemus ilmenee konkreettisissa prosesseissa, tapahtumissa, suh-
teissa jne. Kapitalismin olemus tulee esiin sellaisissa ilmib6issa
kuin talouspulissa, tyottomyydessd, tygtitekevien kurjistumi-
sessa jne,

Ilmid on olennainen — se merkitsee, ettd kaikenlaisessa
ilmi6ssa tulee esiin olemus. Jokainen ilmi6 liittyy tavalla tai toi-
sella olemukseen, on sen ilmenemista. Niinpd vaahto joen pin-
nalla on myos ilmaus olemuksesta, alhaalla olevasta syvisti
virtauksesta. ,,...Filosofiset saivartelut erikoisista rajoista ndiden
valilld, siitd, ettd olio sindnsé on ilmididen tuolla puolen’ (Kant)
tai ettd voidaan ja pitda jollain filosofisella viliseinélld erottau-
tua kysymyksestd, joka koskee vield joltain osaltaan tiedosta-
matonta, mutta meiddn ulkopuolellamme olemassa olevaa maail-
maa (Hume),— kaikki tuo on tyhjdd lorua... temppuilua, paa-
hédnpisto.” !

Olemus ja ilmi6 eivat ole vain ykseyttd, ne ovat myds vasta-
kohtaisia, ne eivét lyd milloinkaan tdydellisesti yhteen toistensa
kanssa. Niiden vastakohtaisuus on yksi erilaisiin suhteisiin
keskenddn joutuvien ja omaa olemustaan ilmentédvien esineiden
sisdisten ristiriitojen ilmauksista.

Néakyvyyskin on olemuksen ilmenemisti, vaikkakin yksipuo-
lista, epatarkkaa ja joskus vaaraakin. Esimerkiksi kapitalististen
tuotantosuhteiden (kapitalistin ja ty6laisen vilisten suhteiden)
olemus nayitda olioiden valisiltd suhteilta: nayttda silta, etta
kapitalistille, joka on sijoittanut yritykseen paddomaa tietyn
rahasumman muodossa, tuovat voiton hinen rahansa, eivatka
tyolldan lisdarvoa luovat tyoldiset. Marxilainen kansantalous-
tiede paljasti olioiden (aineellisten esineiden — tavaroiden ja
rahan) takaa kapitalismin olemuksen — ihmisten yhteiskunnal-
lisen suhteen kapitalistisessa yhteiskunnassa, kapitalistien har-
joittaman tydldisten riiston.

Iimi6n ja olemuksen ykseys ja niiden erilaisuus muodostavat
objektiivisen perustan aistimusperdisen ja jdrkiperdisen yksey-
delle tiedostamisessa, perustan tiedon valttdméttomalle etenemi-
‘selle aistimellisesta jérkiperdiseen. Aistimuksissa ja havain-

V V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 93.
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noissa (aistikuvissa) heijastuvat ennen kaikkea erilliset ilmi6t
ja oliot, kun taas olemus ei ole valittémén aistihavainnon saavu-
tettavissa. Jos olemus ja ilmio I6isivdt yhteen, olisi tiede tarpee-
ton. Siitd syystd ei tiedostusprosessi voi pysdhtyd eldvdidn
havaintoon, vaan siirtyy teoreettiseen ajatteluun, joka ilmididen
tuntemuksen perusteella saavuttaa olioiden olemuksen. ,,Tieteen
tehtdva", kirjoittaa K. Marx, ,,on ndkyvin, pelkdstddn pinnalla
esiintyvadn liikunnan johtaminen todelliseen sisdiseen liikun-
taan.”!

Kun se mikd esiintyy ilmididen pinnalla on aistittavissa,
mutta olemus tavoitetaan ajattelulla, ja koska aistimusperdinen
tieto on viimekadessd kaikkien kisitteidemme ldhde, muodostaa
eldvd havainto tiedostusprosessin ensimmadisen vaiheen ja teo-
reettinen ajattelu toisen. Mutta kun kiytintd ei ole vain tiedos-
tuksen lihtékohta ja perusta, vaan myds sen totuudellisunden
kriteeri, se on tiedostusprosessin valttdmaton vaihe ja paatds.

Suhteet eldvdn havainnon, ajattelun ja kdytdnnon vililla
ovat mutkikkaat. Niiden vélinen ero on suhteellinen ja timan
eron raja siirtyy tietomme kehittyessd. Nykyajan ihmisella ei voi
olla aistimellista kokemusta, joka ei liittyisi ajatteluprosessiin.
Tuo aistitiedon yhteys ajatteluun on erittdin luonteenomainen
tieteelliselle kokeilulle. Nykyaikaista fysikaalista koetta on vai-
kea erottaa teoreettisesta toiminnasta. Mutta tistd suhteellisuu-
desta huolimatta eroavuudet aistihavainnon, ajattelun ja kay-
tannodn valilld pysyvat: ne ovat omalaatuisia vaiheita tiedostuk-
sen kulussa.

Thmisen aistimellinen kokemus eroaa eldimen aistimuksista,
havainnoista ja mielikuvista ennen kaikkea siten, ettd ihmisen
kokemus perustuu yhteiskunnallis-historialliseen kaytantoon.
Thmiset eivat mielld todellisuutta tarkkailijoina, vaan tydssa,
aktiivisessa toiminnassa, uudistajina. Ihmisen aistimellinen
kokemus on rikkaampaa, moninaisempaa ja syvempia kuin elai-
men aistimellinen kokemus, silla ihminen tunkeutuu tuotanto- ja
havaintovilineiden avulla sellaisille alueille, jotka eivit ole eldin-
ten saavutettavissa. Ihminen on luonut valineita, jotka ovat hdanen
aistinelintensd ja aivojensa jatkoa: kuuntelukojeet, kaukoput-
ken, mikroskoopin, elektronilaskukoneet jne. Kokemusperaisia

~ 1V K. Marx, Das Kapital, B. 111, S. 344.
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tietojaan (kuten ajatteluaankin) ihminen ilmaisee puheessa,
kielessd, ja tdmd muuttaa ne yksilollisestd kuvastumasta, jol-
laista ne ovat eldimilld, yhteiskunnalliseksi ilmioksi, silld kielen
muodoilla on yleinen merkitys ja kaytto.

"Ihmiselld on viisi ulkoista aistinelintd, joista kukin ottaa
vastaan vain tiettyja arsytyksia. Esimerkiksi silmdmme ottaa
vastaan valoaaltoja ainoastaan 380—780 millimikronin rajoissa.
Herdd kysymys: tuntisiko ihminen paremmin maailman, jos
hénelld olisi useampia aisteja ja nailla laajempi asteikko? Tdma
kysymys askarrutti menneiden aikojen ajattelijoita ja erdat
heistd olivat sitd mieltd, ettd aistien madrdn lisddntyessa tulisi
dlyllinen eldma rikkaammaksi ja monimuotoisemmaksi.

Filosofisessa kertomuksessaan ,Micromégas” Siriuksen asukkaan vuoro-
puhelussa Saturnuksen asukkaan kanssa Voltaire pilkkasi ajattelijoita, jotka
olivat sitd mieltd, ettd {hmiselld ei ole riittavisti aisteja maailman syvillistd ja
monipuolista tiedostamista varten: ,,...Sanokaapa minulle aluksi, kuinka monta
aistia teiddn planeettanne asukkaalla on?” —, Meilld on niitd seitseminkym-
mentd kaksi”, ilmoitti akateemikko, ,ja pdivd kuin pdivd me suremme sitd,
kun niitd on niin vihan. Meiddn mielikuvituksemme ylittdd tarpeemme...
Emme pida riittdvind seitsemd@kymmentd kahta aistiamme, rengastamme
emmekd vijttq kuutamme, ja huolimatta uteliaisuudestamme ja intohimois-
tamme, jotka meidin seitseminkymmentad kaksi aistiamme synnyttivit, meitle
jda vield paljon aikaa ikd3vddn.” — ,Eihdn tuo ole ihmekdan”, sanoi Micro-
mégas, ,meidin planeettamme asukkailla on noin tuhat aistia, ja sittenkin me
tunnemme jonkinlaista epimadraistd pyrkimystd, jonkinlaista selittimatonta
tyytymattdmyyitd itseemme, ja se muistuttaa meitd alituisesti siitd, ettd me
emme ole mitdin ja efti on olemassa meitd huomattavasti korkeampia olen-
toja.”

Inhimillisen tiedon edistys ei riipu aistien lukumaaran lisdan-
tymisesta eikd niinkddn paljon niiden kehityksesta kuin yhteis-
kunnallisen kdytdnndn ja ajattelun kehityksestd. Kaytintd vaa-
tii, ettd ihmiset tietdisivit enemmain kuin mitd aistinelimet meille
valittdmasti antavat, ja kaytinté yhdessd ajattelun kanssa
tyydyttad tamdn tarpeen. Tyo ja ajattelu ovat rajattomasti laa-
jentaneet aistinelintemme tiedostuskykya ja tehneet alyllisen
elamamme monitahoiseksi, varikkddksi ja sisaltorikkaaksi.

Ihmiselld on niin monta aistia kuin hén tarvitsee, ja ne otta-
vat vastaan sen mikd hidnelle on eldmassa valttamatonta. Thmi-
sen kdytidnté synnyttda tarvetta ilmididen sellaistenkin ominai-
suuksien tuntemiseen, joita aistinelimemme eivat valittomasti
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havaitse. Mutta aistinelinten luonnoilinen rajoittuneisuus ei ole
suinkaan periaatteellisena esteena tuollaisten ilmididen tiedos-
tamiselle. Ihminen ei nde uliravioletti- eikd infra-punaisia
sateitd, mutta hin tuntee niiden ominaisuudet paremmin kuin
erddt eldimet, jotka aistivat nuo sateet valittomasti. '

Eldva havainto esiintyy eri tavoin tieteen eri aloilla. Luon-
nontieteissa sovelletaan tavallisesti laboratoriohavaintoja, joihin
sisdltyy kokeilu. Yhteiskuntatieteiden kohteen erikoislaatu rajoit-
taa kokeilun kayttamistd, tekeepa sen joskus aivan mahdotto-
maksikin. Luonnontutkijalla on miltei aina tilaisuus tarkkailla
tutkimiaan ilmioita, jotka toistuvat moneen kertaan pitkan
ajan kuluessa. Historioitsijalla ei sellaista tilaisuutta ole, ja siitd
syysta han kiyttaa yleistyksissddn suuremmassa madrin erilai-
siin historiallisiin ladhteisiin kiteytettyd kokemusta.

Erds ihmisen aistimellisen kokemuksen erikoisuuksia on, etta
se liittyy ajatteluun. lhminen tarkkailee luonnon ja yhteiskun-
nan ilmi6ita pitden ohjeenaan tiettyjad kasitteita ja teorioita. Eri
ihmiset kasittavat ja kuvailevat eri tavoin samoja tosiasioita,
varsinkin yhteiskuntaeldméssi. Sen vuoksi on ihmisten koke-
mukseen suhtauduttava arvostelevasti erottaakseen tosiasian ja
tarkkailtavan ilmidn siitd subjektiivisesta tulkinnasta, jonka
tdma tai tuo sen aistinut henkild sille antaa.

Vilittémén aistihavainnon tulokset antavat niiden tosiasioi-
den tuntemuksen, joista siften teoriaa rakennettaessa ldhdetdén.
Minkiinlaista teoriaa ei voida pitda oikeana, jos se on risti-
riidassa tosiasioiden kanssa. Mutta tiedostusprosessissa pide-
tddn usein luotettavana tosiasiana sellaista, mikd itse asiassa
ei olekaan tosiasia. Havainnoissa ja kokeiluissa ovat erehdykset
mahdollisia. Tiede tuntee tapauksia, joissa erdit oppineet ovat
rakennelleet kokonaisia teorioita ja torjuneet aikaisempia tieteel-
lisid kdsityksid epdilyttdvien, riittimattomasti tarkastettujen
tosiasioiden perusteella. Se on aiheuttanut haittaa tieteen kehi-
tykselle, Akateemikko 1. P. Pavlov nimitti tosiasioita kuvaannol-
lisesti ,tiedemiehen ilmaksi”. Niitd on kerdiltdvad huolellisesti,
huolehtien alituisesti niiden kelvollisuudesta. Mutta ihmisten
pitkdaikaisen kokemuksen hankkimien luotettavien tosiasioiden
kerdaminen ei yksistddn vield muodosta tiedettd. Tiede alkaa
sielld, missd tuodaan nékyviin ilmididen olemus, niiden liikun-
nan, kehityksen lait.
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Aistimellinen kokemus on rajoitettua. Yksityinen ja yleinen,
satunnainen ja valttimaton, olemus ja ilmio eivat ole siina
jasenneltyind. Niinpa ihmiset kauan sitten tarkkailivat salamaa
ja sen erilaisia muotoja, mutta eivat pitkddn aikaan tunteneet
timin prosessin olemusta. Vasta fysiikan, erityisesti sahkoopin
tulosten perusteella ja lukuisten tosiasiain yleistimisen pohjalla
todettiin, etta salama on sahkdpurkaus. Tama johtopaitds oli
ihmisten ajatustydn tulos.

Elava havainto heijastaa valittomasti todellisuuden ilmidita.
Ajattelu sitavastoin on aistimusten ja havaintojen vilittimaa ja
on uusi, laadullisesti erikoinen vaihe tiedostuksen kehityksessa.
Ajattelu suuntautuu ilmididen sisdisten, lainmukaisten yhteyk-
sien tiedostamiseen. Teoreettisen ajattelun olemus on siini, ett
se kohoaa ilmidissd olevan yleisen tiedostamiseen. Sitid ei voi
tehda aistihavainto, joka tiedostaa yksityisia ilmidita ja niiden
ominaisuuksia. Kaikki tamia on osoituksena siita, ettd siirtymi-
nen aistitiedosta abstraktiseen ajatteluun muodostaa laadullisen
harppauksen tiedostamisen kehityksessa.

Ajattelu heijastelee todellisuutta kasitteiden, abstraktioiden
muodossa, se loittonee esineen vilittomistd mielikuvista ja ottaa
erikseen siind olevan p&iasiallisen ja oleellisen. Niinpd me
voimme ajatella pisteitd ilman ulottuvuutta ja viivoja ilman
leveyttd, kun taas todellisuudessa itsessdin ei sellaisia pisteita
eikd viivoja ole.

Mutta ajattelun loittoneminen konkreettisesta esineesti ei
merkitse loittonemista totuudesta. Lenin kirjoitti: ,Ajattelu ei
konkreettisesta abstraktiseen noustessaan loittone, jos se on
oikeaa ..totuudesta, vaan ldhenee sitd. Materian, luonnonlain
abstraktio, arvon abstraktio jne., sanalla sanoen kaikki tieteelli-
set (oikeat, vakavat, ei tyhjdnpdivéiset) abstraktiot kuvastavat
luontoa syvéllisemmin, oikeammin, tdydellisemmin”!

Abstraktio ottaa erilleen jonkin yhden puolen esineestd ,,puh-
taassa muodossa”, jollaisena se ei ole todellisuudessa olemassa
tai paljastaa, ilmaisee kaikkein tirkeimman, oleellisimman esi-
neessa, ilmiossd, abstrahoituu kaikesta toisarvoisesta, epidoleel-
lisesta. Ei ole ,,tuotantoa” yleensd eiké ,lakia” yleensd, vaan on
konkreettisia tuotannon lajeja ja konkreettisia lakeja. Mutta

! B, H. Jlenun, ®unocodckue rerpan, crp. 146.
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ilman ,tuotannon” abstraktiota ei voida syvillisesti ymmartaa
ainoatakaan tuotannon konkreettista muotoa. Ymmartaakseen
kapitalistisen tuotantotavan olemusta, taytyy tietaa, mita on tuo-
tanto yleensd, mistd aineksista se muodostuu, mikd on sen
paikka yhteiskunnan eldmiassa. Abstraktion avulla ihminen
padsee perille luonnossa ja yhteiskunnassa tapahtuvista hieno-
saikeisimmistdkin prosesseista.

Abstraktio on arvokas silloin, kun se kuvastaa esineen
olennaista puolta. Siitd tulee tyhjanpaivdinen, epamielekds ja
joutava, jos siinid vedetain esiin epaolennaisia puolia ja pan-
. naan paipaino epaoleellisiin seikkoihin. Niinpa voidaan ihmista
tutkittaessa antaa muinaisen esimerkin mukaan seuraava maari-
telma eli muodostaa abstraktio: ihminen on kaksijalkainen eliin,
jolta puuttuu villa- tai hoyhenpeite. Tallaisella abstraktiolla ei
ole mitdin tieteellistd arvoa, silli se kuvastaa epidolennaisia
puolia eikd auta ymmartamain ihmisen paikkaa luonnossa.

4, Abstraktisen ja konkreettisen, loogisen ja
historiallisen dialektiikka

-Sen késittdmiseksi, milld tavalla teoreettinen ajattelu saa-
vuttaa ilmididen olemuksen, kuvastaa esineen ihmisten tajun-
nassa, on vialttdmatonta tarkastella sellaisia materialistisen dia-
lektiikan kategorioita kuin abstraktinen ja konkreettinen, loogil-
linen ja historiallinen.

‘Esineen monipuolinen tuntemus on konkreettista tietoa.
Esineen jonkin yhden puolen tiedostaminen on absiraktista
tietoa. Konkreettinen tieto on mahdollista siitd syystd, ettd itse
esine on moninaisen ykseyttd: erilaisten puolien, ominaisuuk-
sien jne. ykseyttd. Esimerkiksi sanalla on kielessd foneettinen
puoli (tietty ddnneyhdistelmd), semanttinen (sanalla on jokin
merkitys ja sisdltd), kieliopillinen (se liittyy lauseessa toisiin
sanoihin tiettyjen sddntéjen mukaan) jne. Tieteen tehtdvéana on
selvittdd esineen puolien moninaisuus niiden ykseydessa.

- +Abstraktinen tiedostaminen on mahdollista siitd syysta, ettd
esineen eri puolet ja ominaisuudet ovat suhteellisesti itsendisié,
erikoislaatuisia, joten tiedostusprosessissa voidaan ottaa erikseen
yksi ominaisuus tai puoli ja sivuuttaa toiset. Sanaa tutkittaessa
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voidaan kiinnittdd huomio sen merkitykseen. Niin menettelee se
kielitieteen ala, jota nimitetddn semasiologiaksi.

Eldvd havainto antaa konkreettista tietoa esineestd, silld se
tapaa esineen sen ominaisuuksien ja puolien moninaisuudessa.
Mutta. konkreettinen aistitieto ei paljasta esineen olemusta, ja
siksi tiedostus kulkee siitd tiettyihin abstraktioihin. Tiedostus-
prosessi el pddty ndiden abstraktioiden muodostumiseen. On saa-
vutettava konkreettinen, monipuolinen tieto. Erillisistd abstrak-
tioista tiede etenee ja kohoaa uudelleen konkreettiseen. Mutta
se ei ole paluuta aistimelliseen konkreettiseen, vaan konkreet- .
tisen uusintamista ajattelussa, tiedon korkein muoto., K. Marx
kirjoitti: ,,Konkreettinen on konkreettista siitd syystd, ettd se on
monilukuisten mééritelmien yhdistelmad, siis moninaisen ykseytta.
Ajattelussa se nédyttdd sen vuoksi yhdistimisprosessilta,
tulokselta eikd 1dhtékohdalta, vaikka se todellisuudessa on 13hto-
kohta ja tdmén johdosta my6s havainnon ja mielikuvan 1dhto-
kohta. Ensimmaéiselld matkallaan tdydellinen mielikuva haihtuu
abstraktisen madéritelmidn asteelle, mutta toisella matkalla
abstraktiset mééritelmit johtavat konkreettisen uusintamiseen
ajattelun tietd.” !

Metafyysikot pitivdt erillisten abstraktisten mairitelmien
johtamista tieteellisen tutkimuksen péditepisteend; he rajoittivat
koko teoreettisen ajattelun prosessin hedelmattomien abstraktioi-
den muodostamiseen. Esimarxilainen kansantaloustiede 1dhti
ilmididen erittelyssd eldvistad kokonaisesta, konkreettisesta, jonka
saamme aistimuksissa ja havainnoissa. Tatd konkreettista eritel-
lessddn se johti erditd abstraktioita: tydn, tydnjaon, vaihto-
arvon jne. Sen tutkimusten rajoittuneisuus ilmeni siing, ettd
erillisten abstraktioiden johtamista pidettiin tiedostuksen paite-
pisteend. Se harrasti etupaddssi analyysia, eldvan, konkreettisen
ja kokonaisen jaottelua eri puoliin, ja siitd syystd se ei antanut
tietoa esineestd sen konkreettisessa eheydessa.

Sen mitd aikaisemmat taloustieteilijdt olivat pitdneet tutki-
muksen lopputuloksena K. Marx kidytti pitemmille meneviin
tutkimuksiinsa. Suoritettuaan analyysin ja yleistyksen valtavan
suuresta tosiasia-aineistosta Marx johti yksinkertaisimpia

! K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, M.—L. 1934, Einleitung
zur Kritik der politischen Okonomie, S. 236.
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abstraktioita, jotka kuvastavat kaikkein yksinkertaisimpia, tavan-
omaisimpia, perustavia, porvarillisessa yhteiskunnassa miljar-
deja kertoja tavattavia suhteita: tavaroiden vaihtoa. Téastd
abstraktisesta ja yksinkertaisimmasta Marx nousee konkreetti-
sempaan ja mutkikkaampaan. ,,Pddoman” ensimmaéinen osa on
pddasiassa omistettu kapitalistisen tuotantoprosessin tutkimiselle
yleisessd muodossa. Marx aloittaa yksinkertaisimpien taloudel-
listen kategorioiden — tavaran ja rahan — tutkimisesta ja ryhtyy
sitten toisessa osassa selvittdiméédn kiertdkulkuprosessia, jota
ilman kapitalistista tuotantoa ei voi olla. Ja vihdoin kolman-
nessa osassa Marx tutkii kapitalistisia tuotantosuhteita kokonai-
suudessaan, tuotannon ja kiertokulun ykseytena. Siind kapita-
lismi esiintyy konkreettisena kokonaisuutena kaikkine ristiriitoi-
neen, jotka johtavat sen tuhoon. Télldin ei konkreettinen esiinny
vain tuloksena kapitalismin ilmididen eldvdstd havainnosta,
vaan sen peruspiirteiden monilukuisten abstraktisten maaritel-
mien kokonaisuutena.

Teoreettinen ajattelu antaa konkreettista, monipuolista tietoa
imperialismista kapitalismin kehityksen korkeimpana vaiheena.
V. I. Lenin selvitti seuraavat imperialismin olennaiset tunnus-
merkit: 1) tuotannon ja pdaoman keskityksen, joka on saavutta-
nut niin korkean kehitysasteen, ettd on syntynyt talouselimissa
ratkaisevaa osaa esittdvid monopoleja; 2) pankkipidoman
yhteensulautumisen teollisuuspadoman kanssa ja finanssipaa-
oman herruuden; 3) paddoman viennin tavattoman suuren merki-
tyksen; 4) maailmaa vaikutuspiireihin jakavien kansainvilisten
monopolististen kapitalistiliittojen muodostumisen; 5) maapal-
fon alueen jaon loppuunsuorittamisen suurimpien kapitalististen
valtojen kesken. Kukin néistd abstraktioista erikseen ilmaisee
jotakin imperialismin olennaista puolta, mutta yhdessa ne anta-
vat sen monipuolisen tuntemuksen.

Konkreettinen tieto esineestd ei synny eri aikoihin ja erilai-
sista tapauksista muodostettujen abstraktioiden mekaanisen
yhdistimisen tuloksena, vaan kehittdmallad abstraktista, rikastut-
tamalla sitd uudella siséll6lld, joka kuvastaa esinettd yhd moni-
puolisemmin ja syvéllisemmin. Kuljettaessa abstraktisesta kon-
kreettiseen muodostuu uusia abstraktioita, jotka ovat edellisten
loogista jatkoa. Eri abstraktioita konkreettisessa tiedossa yhdis-
tdad yhteinen periaate, yhtendinen ajatus, joka kuvastaa esineen

433



liikunnan péaiasiallista lainmukaisuutta. Niinpa imperialismin
luonnekuvassa on pddasia se, ettd se on monopolistista kapita-
lismia; kaikki muut imperialismin tunnusmerkit johtuvat tasti
sen olemuksesta, ne ovat yhtyneind ja niitd voidaan ymmartaa
vain tuon olemuksen yhteydessa.

Tiedostuksen kohoaminen abstraktisesta konkreeftiseen
tapahtuu muuallakin kuin kansantaloustieteessd. Se on inhimil-
lisen tiedon kehityksen yleinen laki. Niinpd tietomme Maan ja
muiden aurinkokunnan planeettojen alkuperdstd kehittyvit ajat-
telussa abstraktisesta konkreettiseen. Ensimmaiset kosmogoni-
set hypoteesit, joita tiede uudella ajalla esitti, olivat varsin
abstraktisia luonteeltaan, silld ne katsoivat ja julistivat abso-
luutiksi jonkin yhden puolen planeettojen mutkikkaassa ja moni-
puolisessa syntyprosessissa. Esimerkiksi Kantin ja Laplacen
hypoteesit ldhtevédt ainoastaan mekaniikan laeista. Nykyajan
kosmogoniset teoriat antavat konkreettisemman késityksen
Maan syntyprosessista. Téhtitieteen, mekaniikan, fysiikan,
kemian, geologian ym. hankkiman tiedon perusteella ne yritta-
vat monilukuisten abstraktioiden synteesin tietd valottaa kaikin
puolin, kokonaisuudessaan planeettojen monimutkaisia synty-
prosesseja, uusintaa konkreettisen sen kaikessa taydellisyy-
dessé.

Abstraktiot luodaan tietenkin yleistyksina kokemusperdisesta
tiedostamisesta. Abstraktion syntya edeltda konkreettinen aisti-
tieto.

Materialistinen dialektiikka tarkastelee abstraktista ja konx
kreettista kahtena seikkana olion olemuksen tavoittamisessa.
Abstraktinen on konkreettisen kisittdmisen keino. Lenin kirjoitti,
ettd yleinen on kuollutta, epatdydellistd, ,, mutta se onkin vain
askelma konkreettisen tiedostamiseen, silld emme
koskaan tiedosta konkreettista tdydellisesti. Yleiskdsitteiden,
lakien jne. ddreton summa antaa konkreeltisen taydellisend” ',

Konkreettinen ajattelussa on syvallisinta ja sisaltorikkainta
tietoa esineistd, Se ylittda abstraktisen tiedon siksi, ettd se ei
kuvasta esineessd vain jotakin yhtd olennaista puolta, vaan
erilaisia olennaisia puolia niiden yhteydessi, ts. ottaa esineen
monipuolisemmin. Se ylittdda mydskin konkreettisen aistimus-~

! B. H. JTenun, Punocodpckue terpamu, crp. 261.
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peraisen tiedon, silld se ei kuvasta esineen pinnallisia, ulkonai-
sia ominaisluonteita niiden valittdméissa yhteydessd, joka on
aistihavainnon ulottuvilla, vaan olennaisia puolia niiden yhta
olennaisissa yhteyksissa.

Idealisti Hegel mystifioi abstraktisesta konkreettiseen johta-
van kohoamisprosessin arvellen, etta itse konkreettinen esine
syntyy taman prosessin tuloksena. Kun nousu abstraktisesta
konkreettiseen on Hegelille itse esineen syntya, niin Marxille
se ,,...on vain keino, jolla ajattelu omaksuu konkreettisen, uusin-
taa sen henkisesti konkreettisena”. Tiedostuksen kulussa
abstraktisesta konkreettiseen ei synny itse konkreettinen esine
(se on olemassa ennen tiedostusprosessia ja siita riippumatta),
vaan konkreettinen kisite olemassaolevasta esineestd. Tama
nousu merkitsee materialistille kulkua esineen olemuksen kaikin-
puoliseen tiedostamiseen, jonka tuloksena muuttuu ja rikastuu
tiedostettavan kuva, mutta ei itse esine.

Dialektinen logiikka katsoo siis, ettd konkreettinen on tie-
dostusprosessin sekd 1dht5- etta paitekohta. Aistimusperdinen
konkreettinen on tiedostuksen ldhtGkohta, ajattelun uusintama
konkreettinen on tiedostuksen tulos, ja erilliset abstraktiot ovat
vélineita tdmén tuloksen saavuttamiseksi. .

Jotta ymmarrettdisiin tiedostuksen kehityslakeja, sen dialek-
tiikkaa, on selvitettdvé historiallisen ja loogisen keskiniissuhde
prosessissa, jossa esineestd saavutetaan konkreettinen tieto.
Historiallisella tarkoitetaan reaalisen esineen omaa kehitysta;
looginen on historiallisen heijastumaa. Historiallinen on ensi-
sijainen, looginen toissijainen. Ei historia seuraa logiikkaa,
kuten Hegel esittdd, vaan logiikka kuvastaa historian
perusvéiheita. Esineen kehityksessd on sattumia, mutkitteluja
ja poikkeamista perustieltd puoleen tai toiseen. Looginen ei
toista historiallista kaikissa yksityiskohdissa, vaan uusintaa
tarkeimmaén, sen olemuksen abstraktioissa, reaalisen kehitys-
prosessin koko rikkauden tutkimisen pohjalla. Looginen ja his-
toriallinen muodostavat ykseyden, mutta eivdt ole identtisia.
samoja; ne kdyvit yhteen pddasiassa, olennaisessa. Looginen on
samaa historiallista, mutta historiallisen muodon satunnaisuuk-
sista vapautunutta. Siten esimerkiksi Marxin ,,Pddomassa” tuo-
daan ilmi loogisissa kategorioissa kapitalististen tuotantosuh-
teiden vakiintumisen, ts. niiden synnyn ja muotoutumisen
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prosessi; Marx jattdad tdlldin syrjddn kapitalismin synnyn ja
kehityksen erikoisuudet eri maissa.

Tieteen tehtivdna on kuvastaa ilmididen perustavaa, ]ohta-
~vaa historiallista yhteyttd tutkittavan esineen kehityksessa.
V. L. Lenin kirjoittaa: ,,Varminta yhteiskuntatieteen ollessa kysy-
myksessd ja vilttimatonta sitd varten, ettd todella harjaannut-
taisiin kaymiin oikein kasiksi tdhdn kysymykseen joutumatta
harhateille pikkuseikkojen suuressa paljoudessa tahi taistelevien
mielipiteiden suunnattomassa moninaisuudessa — kaikkein tar-
keinta, jotta voitaisiin ryhtyd tutkimaan tatd kysymysta tieteel-
liseltd kannalta— on se, ettei unohdeta historiallista perus-
yhteyttd, ettd katsotaan jokaista kysymysta siltd kannalta, miten
tietty historian ilmié on syntynyt, mitkd pidvaiheet tima ilmi6
on kehityksessddn ldpikdynyt, ja katsotaan tidméan kehityksen
kannalta, mitd kyseessi olevasta ilmiostd on tullut nyt.”!

Materialistisesti ymmarretty loogisen ja historiallisen ykseys
on johtava periaate tieteen ja sen kategorioiden jirjestelmin
rakentamisessa. Tieteen kdsitteiden johdonmukaisen etenemisen
tulee kuvastaa tdmain tieteen tutkimien ilmiéiden perustavaa
historiallista yhteytta.

Looginen on historiallisen yleistettya, oikaistua heijastelua
siind mielessd, ettd se kuvastaa todellisuutta sen lainmukaisessa
kehityksessd ja selittdd tdman kehityksen valttimattomyyden.
Ja sitd varten se voi ja sen taytyykin joskus loitontua jonkin
-yhden esineen reaalisesta historiasta, silld on mahdollista, ettei
tuo esine olekaan jossain suhteessa tyypillinen. Esimerkiksi
selvittdessdan sosialistisen vallankumouksen olemusta ja perus-
vaiheita teoria voi joissakin kohdin loitontua vallankumouksen
vaiheiden vuorojarjestyksestd tissd tai tuossa maassa, mikali
nuo vaiheet ilmentdvit vallankumouksen erikoisuuksia kysei-
sessa maassa. Mutta tima loogisen heijastelun poikkeaminen
historian ‘kirjaimellisesta seuraamisesta tapahtuu historian
lakeja vastaavasti, monien samanluontoisten ilmididen kehityk-
sen yleistimisen ja niiden olemuksen selvittimisen pohjalla.
Lokakuun vallankumouksen kokemus Vendjilld seki vallanku-
‘mouksen kokemus Kiinassa ja muissa kansandemokratian

&

1 V. I. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 450.
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maissa suo mahdollisuuden selvittid paremmin ja tismillisem-
min, mikéd on yhteista ja tarkeintid sosialistisessa vallankumouk-
sessa, erottaa yleinen tille tai tuolle maalle ominaisesta erikoi-
sesta.

Historiallinen menetelmé ilman loogista on sokea, kun taas
looginen ilman historiallista on tarkoitukseton. Niinpd ihmisen
muodostumisen historiaa tutkittaessa voidaan kuvailla esivan-
hempiemme korvien, leukaluiden, hampaiden, jalan, kdynnin jne.
muuttumisen reaalista historiallista prosessia. Kaikki nadma
ilmiot ovat yhteydessd ihmisen muodostumisprosessiin, mutta
ndiden muutosten pelkkd kuvaileminen ei paljasta ihmisen alku-
perdn todellista historiaa. Ellei ymmdrretd, mitd ihminen on,
ei voida ymmartdd ihmisen ilmaantumisen historiaa, Samoin
ei voida esittdd porvarillisten tuotantosuhteiden historiaa, ellei
selvitetd piddoman olemusta. Mutta mahdotonta on mydskin sel-
vittdd esineen olemusta, ellei piitata sen reaalisesta historiasta.
Looginen suhtautumistapa perustuu esineen reaalisen kehitys-
prosessin tutkimiseen ja sen tavoitteena on esineen olemuksen
selvittdminen. Jotta siihen pdédstiisiin, on otettava ilmidt siind
kehityksen kohdassa, jossa F. Engelsin sanonnan mukaan ,,pro-
sessi saavuttaa tdyden kypsyyden ja Kklassillisen muodon®.
Niinpd ihmisen olemusta voidaan ymmartai parhaiten analysoi-
malla nykyajan ihmistd eikd villid metsildisti. Kapitalismin
olemuksesta pidstiddn perille tutkimalla kypsyneitid kapitalisti-
sia’ suhteita. Edeltdvdn tutkiminen auttaa tietenkin seuraavan
tutkimista, mutta kehityksen tuloksen tuntemus auttaa vihin-
taan yhtd suuressa mairdssa tiedostamaan syvillisemmin edel-
téneitd vaiheita. Kypsyneessa muodossa voidaan selvasti nihda
se' mikd aikaisemmin esiintyi vasta itumuodossaan. Kehityksen
korkeimpaan muotoon sisiltyy kaikki alempi tavalla tai toisella.
Eritéllessimme liikunnan korkeimman muodon olemusta saam-
me tavalla tai toisella selville edeltdneet vaiheet, ts. historian.
Niinpd kypsyneet kapitalistiset suhteet ovat yhteenvetoa niiden
synnyn ja kehityksen koko historiasta.

Loogisen ja historiallisen ykseyden periaatetta on sovellet-
tava myods tiedostusprosessin tutkimiseen. Esineen teoriaan
sisdltyy my6s tuon teorian oma historia. Ilman nykyaikaisen
tieteellisen teorian olemuksen tuntemusta nayttda aikaisempi tie-
teellisen ajattelun historia suurten ajattelijain pelkkien virheiden
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kokoelmalta eikd historiallisen kehityksen johtolankaa voida
ymmairtdi. Fysiikan todellinen historia voidaan kirjoittaa vain
asettumalla nykyajan tieteen tasolle ja filosofian tieteellinen
historia voidaan luoda vain filosofian korkeimman saavutuksen,
dialektisen ja historiallisen materialismin asenteista.

Siitd seikasta, etti esineen olemuksen tutkiminen selvittda
jossakin méddrin my6s tdmén esineen historian, ei seuraa, ettd
looginen sulkee pois tai tekee tarpeettomaksi historian tutkimi-
sen. Pdinvastoin, dialektinen metodi vaatii vdlttdmitta esineen
reaalisen historian tutkimista kaikkia yksityiskohtia mydten.
Ilman esineen historian tutkimista ei ole my6skdan sen teoriaa.
Esineen historian, ts. sen kehityksen selvittdminen on kaiken-
laisen tieteellisen tutkimuksen tehtdva. Dialektinen katsanto-
kanta on todella historiallinen. Ilman historian tutkimista e
prosessin olemuksen looginen kuvastaminen ole mahdollista.
Engels kirjoitti: ,,...Looginen kehitys ei ole suinkaan velvollinen
pysyttelemddn pelkéistddn abstraktisella alueella. Se tarvitsee
péinvastoin historiallista kuvitusta, alituista kosketusta todelli-
suuteen.” ! . _

Kun logiikka, ajattelu saa selville tdman tai tuon prosessin
olemuksen sen kypsyneessd muodossa, ei se merkitse tieteellisen
tutkimuksen paattymista. Looginen on ainoastaan viline his-
toriallisen tiedostamisessa. Se antaa periaatteen kaikinpuoliselle
tutkimukselle. Kun esineen historian esityksen perustaksi ote-
taan olemuksen tuntemus, niin kaikki historialliset yksityis-
seikat, sattumat ja poikkeamat kdyvat ymmarrettaviksi ja saa-
vat selityksensa, niiden esittdma osa esineen valttamattomassa
kehityksessa selvenee, historian tuntemus tulee eldvaksi ja
taysiveriseksi. Mutta historialliset yksityiskohdat ilman niita
yhdistdvda perustetta muunttuvat sattumien kasautumaksi, muok-
kaamattomien tosiseikkojen roykkioksi. Vasta looginen ja
historiallinen yhdessd tekevdt mahdolliseksi ymmartaa kaikin
puolin ja syvillisesti liikunnan lainmukaista ja runsasta sisal-
t6a, ilmididen kehitystd luonnossa, yhteiskunnassa ja ajatte-
lussa.

i F. Engels, Karl Marx zur Kritik der politischen Okonomie, K. Marx,
wZur Kritik der politischen Okonomie”, Erstes Heft, 1934, S. 200.
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5. Ajattelun muodot ja niiden osuus tiedostamisessa

Ajattelun muodot ovat tirkeimpid tiedostamisen aineksia ja
valineitd, niissa ihminen kuvastaa ikuisesti liikkuvan luonnon
universaalista lainmukaisuutta. Tieteellisen maailmankuvan
muodostumisen looginen prosessi toteutuu arvostelmissa, pad-
telmissa, hypoteeseissa, teorioissa, kisitteissd, kategorioissa jne.

Dialektisen logiikan keskeinen ongelma on ajattelun muo-
tojen muodostumisen ja kehityksen tutkiminen seka kiytdnndn
merkityksen selvittiminen ajattelun muotojen liikunnassa. Dia-
lektiikka tutkii kaikilta puolin ajattelun muotoja, selvittelee
niiden objektiivista sisdltdd, osoittaa niiden keskindisen yhtey-
den prosessissa, jossa saavutetaan totuudellinen tieto maail-
masta. .

Erds ajattelun muoto on arvostelma, jonka avulla tiedoste-
taan esineiden eri puolia, ominaisuuksia ja suhteita. Arvostelma
on ajatus, joka myontdd tai kieltdd jotakin jostakin. Siina
kuvastuu yksityisen ja yleisen dialektiikka. Esimerkiksi ,kulta
on metalli”: kulta on yksityinen, metalli yleinen. Tiedostamis-
prosessissa tapahtuu siirtymistd arvostelmasta toiseen, tiedos-
tuksen tasolta toiselle, korkeammalle. Arvostelman erilaiset.
muodot ovat tdman prosessin eri renkaita eli kohtia. .

Tiedostaminen kulkee yksityisestd erikoisen kautta yleiseen.
Samanlaista tietd kulkee myos arvostelmien kehitys: yksityisyy-
den arvostelmasta erikoisuuden arvostelman kautta yleisyyden
arvostelmaan. Yksityisyyden arvostelmassa todetaan joidenkin
ilmididen yhteys. Tiedostamisen kehitys edelleen johtaa sellaisen
arvostelman muotoilemiseen, jossa kuvastuu joidenkin erityisten
liikunnan muotojen yhteyden laki (erikoisuuden arvostelma), ja
vihdoin yleisyyden arvostelmassa tiedostamme yleisen kehitys-
lain. Niinpé tiede totesi aluksi, ettd erillisen alkuaineen, esimer-
kiksi radiumin atomit voivat jakautua yksinkertaisemmiksi
ainesosasiksi; se on yksityisyyden arvostelma. Sitten muotoiltiin-
erikoisuuden arvostelma: kokonaisella ryhmaélld meille tunnet-
tuja raskaimpia alkuaineita on luonnollisen radioaktiivisuuden
ominaisuus. Nyt on tiede saavuttanut sellaisen tason, ettd voi-
daan muotoilla yleisyyden arvostelma: jokainen kemiallinen
alkuaine voidaan tietyissd olosuhteissa muuttaa toiseksi alku-
aineeksi.
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Valtavan suutri merkitys tiedostamisprosessissa on paitel-
mélla. Padtelmdksi nimitetdan ajattelun muotoa, jonka avulla jo
olevan, aikaisemmin saavutetun tiedon perusteella johdetaan
uutta tietoa. Niinpd ihminen ei ole vilittomasti mitannut etai-
syyttd Maasta toisille taivaankappaleille, mutta hdn tietdd nama
etdisyydet pdidtelmien perusteella. Objektiivisen perustan mah-
dollisuudelle siirtyd tunnetusta tuntemattomaan muodostaa
luonnossa ja yhteiskunnassa vallitseva lainmukaisuus. [Imi6iden
lainmukaisella yhteydelld on yleinen luonne ja siksi voidaan
tuon yhteyden tuntemuksen perusteella tehdd johtopdatoksia
ilmidista, joita ei voida havaita vélittomasti, mutta jotka ovat
tiettyjen lakien vaikutuksen alaisia. Ihminen ei havaitse atomeja
aistein, mutta tiedostetuista laeista tehtyjen padtelmien perus-
teella hén tietdd, ettd kaikilla atomeilla on elektroneja, protoneja
ja neutroneja.

Paitelmien muodot ovat monenlaisia: toiset esittdvat paik-
kansapitdvid lausuntoja, toiset taas enemmén tai vihemman
todennékdisid. Filosofian historiassa on tehty yrityksid esittaa
jokin yksi pddtelmiatyyppi ainoana varmana ja arvokkaana kei-
nona saada uusia tuloksia. Niinpéd empiirikot (Bacon, Locke ym.)
pitivét sellaisena keinona induktiota, jossa paattelyprosessi kul--
kee yksityisestd -yleiseen, erillisistd tosiasioista yleiseen johto-
pddtokseen. Rationalistit (Descartes ym.) liioittelivat sitidvas-
toin deduktion merkitystd eli pédittelya yleisestd yksityiseen,
jolloin yleinen johtoajatus ulotetaan erillisiin yksityistapauksiin.
Kumpienkin katsomus on yksipuolinen. Ei ole sellaista tieteen
alaa, jolla péittely tapahtuisi ainoastaan induktion tai ainoas-
taan deduktion avulla. '

Dialektinen logiikka osoittaa erilaisten paittelymuotojen
yhteyden, ykseyden todellisuuden tiedostamisprosessissa. Induk-
tio ja deduktio tdydentdvdt molemminpuolisesti toisiaan. Engels
kirjoittaa: ,,Sen sijaan ettd yksipuolisesti ylistettdisiin jompaa-
kumpaa niistd taivaisiin saakka toisen kustannuksella, on pyrit-
tivd soveltamaan kumpaakin omalla paikallaan, ja tdhdn voi-
daan péistd vain siind tapauksessa, ettei jatetd huomaamatta
niiden yhteenkuuluvuutta, niiden molemminpuolista toisensa
taydentimistd.” !

! F. Engels, Dialektik der Natur, S. 638.



Tiedostamisprosessissa ihminen havaitsee erillisid yksityistapauksia, sitten
hén yleistdd ne ja muotoilee yleisen johtoajatuksen. Se on induktiivinen pro-
sessi. Saadun yleistyksen hin ulottaa uusiin ilmi6ihin, tosiasioihin ja tapauk-
siin. Se on deduktio. Esimerkiksi Mendelejev, kun hin tutki erillisid kemialli-
sia alkuaineita, 16ysi alkuaineiden atomipainon ja niiden kemiallisten ominai-
suuksien vélisen yhteyden. Se johti jaksoittaisuuden lain muotoilemiseen. Tasti
laista hiin teki useita osittaisia johtopaitoksid (deduktio) joidenkin alkuainei-
den kohdalla: hdn ennusti uusien, vield 16ytdmattd olleiden alkuaineiden omi-
naisuudet, oikaisi joidenkin vihin tutkittujen alkuaineiden atomipainot jne.
Siten tapahtuu kehitys induktion ja deduktion keskindisen yhteyden ja mo-
lemminpuolisen tiydentimisen tiet4. '

Deduktio ei tule toimeen ilman induktiota: jotta voitaisiin
johtaa yleisestd, on taméi yleinen ensin saatava. Ihmiselld ei ole
synnynndisid tietoja. Induktio puolestaan edellyttia valttamatto-
misti deduktiota. Pelkdn induktion perusteella ei saada luotet-
tavaa tietoa. Jonkin ominaisuuden toistuvuuden pelkkd havait-
seminen useilla esineilld ei ole vield todiste timédn ominaisuuden
valttimattémyydestd ja lainmukaisundesta kaikissa kyseiseen
luokkaan kuuluvissa esineissd. Induktion tdloksena saatu yleis-
tys on tarkistettava, siitd on johdettava seuraukset ja nama
seuraukset on tarkistettava kdytinndssa. Ndin ollen vain induk-
tion, deduktion ja kdytdnndn keskindinen yhteys johtaa luotetta-
vaan tietoon.

Tiede ei pddse kerralla ilmididen olemuksen, niiden kehitys-
lain luotettavaan tuntemukseen. Tie luotettavaan tietoon kulkee
hypoteesien, olettamusten esittimisen ja kdytdnnossd tapah-
tuvan hypoteesien tarkistuksen kautta. Tutkiessaan joitakin
ilmioitd tiedemies antaa niille selityksid (lausuu olettamuksia
ilmididen lainmukaisesta yhteydestd). Jatkuva tutkimus johtaa
uusien tosiasioiden selvittémiseen, ja ndiden joukossa voi olla
sellaisiakin, jotka ovat ristiriidassa esitetyn hypoteesin kanssa.
Silloin kdy tarpeelliseksi uusi selitystapa (uusi hypoteesi). Silla
tavoin siirtymélld selityksestd toiseen, tdsmaillisempain, tiede-
mies pdétyy lain selville saamiseen.

Vuonna 1896 Becquerel sai selville sen tosiasian, ettd uraa-
nissa ja sen yhdisteisséd esiintyy radiumséteilys. Pian sen jdlkeen
havaittiin radiumséteilyd toistenkin alkuaineiden suoloissa ja
erotettiin uusi alkuaine, radium. N&méi seikat, jotka alussa
olivat kdsittimattémid, eivdt olleet selitettdvissd aikaisemmin
tunnetuilla syilld. Sen johdosta Rutherford ja Soddy esittivét
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hypoteesin, ettd kaikkien radioaktiivisten alkuaineiden atomit
purkautuvat, hajoten osiin; radioaktiiviset sdteet ovat sellaisessa
purkauksessa muodostuvia siruja. Hypoteesi radioaktiivisesta
hajautumisesta oli alkuna uusille tutkimuksille. Timin hypotee-
sin tarkistus johti uusien ilmididen keksimiseen; ndiden ilmio6i-
den joukossa oli sellaisiakin, jotka eivit mahtuneet tuon hypo-
teesin puitteisiin. Ilmaantui uusia hypoteeseja, jotka taydensivit
ja oikaisivat Rutherfordin ja Soddyn hypoteesia, kunnes vihdoin
luotiin tieteellinen teoria.

Hypoteesi esiintyy tieteellisen tiedon kehitysmuotona tielld
objektiiviseen totuuteen. Kopernikuksen ja Darwinin teoriat seka
Mendelejevin jaksoittaisuuden laki olivat tiettyyn ajankohtaan
saakka tieteellisen hypoteesin asemassa. Sitten kaytintd naytti
toteen niiden objektiivisen totuudellisuuden ja muutti nuo hypo-
teesit luotettaviksi tieteellisiksi teorioiksi. Nykyajan luonnon-
tiede on hypoteesien muodostamien rakennustelineiden ympa-
roima. .

Hypoteesin tiedostamisessa esittimidn luovan osuuden ali-
arviointi on aina ollut seuralaisena rajoitetulle empiiriselle suh-
tautumiselle todellisuuden tutkimiseen. Positivistit, jotka kielta-
vét tieteen mahdollisuuden tunkeutua ilmididen olemukseen,
pitdvat hypoteesia tieteen myrkkyna, jarjen ruttona. Heiddn mie-
lestddn ei tarvitse rakennella hypoteeseja ilmididen liikunnan
lainmukaisuuksista, tieteen tulee vain poytikirjan tavoin kirjata
tosiasioita.

Mutta todellisuudessa hypoteesit. tekevit esineen tutkimisen
madratietoiseksi ja johtdvat luonnon ja yhteiskunnan lakien
selvittdmiseen. Lomonosov vertasi hypoteeseja luomistyén pur-
kauksiin, jotka tarjoavat mahdollisuuden ,saavuttaa tietoja,
joiden perille matalamielisten ja tomussa ryémivien jarki ei
milloinkaan paidse”. Kokeita suorittaessaan ja uusia seikkoja
tarkkaillessaan tutkija noudattaa hypoteesia. Tarkkailtaessa
pitda tietdd, mihin on katsottava, mita etsittdvd. Hypoteesi osoit-
taakin tuon suunnan. Monet hypoteesit ovat jaaneet vaille tosi-
asiain vahvistusta, mutta tima seikka ei kelpaa todisteeksi
hypoteesien soveltamista vastaan tiedostamisessa. Kuolleetkin
hypoteesit ovat esittineet suurta osaa tleteessa, ne ovat raivan-
neet tietd totuuteen.
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Hypoteesin esimerkistd ndkyy hyvin empiirisen ja teoreetti-
sen yhteys tiedostamisessa: ldhdemme tosiasioista, havainnoista
ja kohoamme abstraktiseen ajatteluun, yleistdmme, rakennamme
hypoteesin, ja hypoteesin tarkistamista varten palaamme jélleen
tosiasioihin, havaintoihin ja kokeiluihin. Kun hypoteesi on todis-
tettu, tulee siitd luotettava tieteellinen teoria, joka muodostuu
keskendin yhteydessa olevien, yhteisen periaatteen yhdistdmien
kasitteiden jirjestelmasta.

Kasite ajattelun muotona kuvastaa ilmididen olemusta.
Niinpa kisitteet ,,luku”, ,elektroni”, ,,piste”, ,kuvio”, ,proleta-
riaatti” kuvastavat yleistd ja olennaista suuressa ilmididen
ryhmissa. Kisitteissaimme kuvastuvaa yleista ei johdeta jarjesta,
vaan se on olemassa objektiivisesti yksityisissd ilmidissd ja
olioissa. Késitteiden avulla tavoitetaan suuri paljous erilaisia
aistein havaittavia olioita. Jotta siis voitaisiin muodostaa kasite,
on tutkittava suuri joukko yksityisid ilmidita, olioita. Kasitteen
muodostuminen on tulos pitkéllisestd tiedostamisprosessista,
jonkinlainen yhteenveto sen kehityksesta.

Késitteiden muodostumisprosessiin ei sisally ainoastaan eri-
laisten havaintojen vertaileminen keskenidn ja yhteisen, saman-
kaltaisen tunnusmerkin erottaminen esineissi. Pelkkd yhteisen
erottaminen ei johda tieteellisen kasitteen muodostumiseen. Jos
esimerkiksi vertaillaan toisiinsa kyntidmistd, raudan taontaa ja
kalanpyyntid ja néista prosesseista 16ydetaan sellainen yhteinen
tunnusmerkki kuin ,ruumiillisen ponnistuksen kayttaminen”, ei
voida muodostaa tyon tieteellistd kisitettd. Tidmi yhteinen
tunnusmerkki ei ole tydlle oleellisesti yhteinen. Eldimetkin hank-
kivat ravintonsa ruumiillisten ponnistusten avulla. Tyé on
yhteiskuntaihmisen tarkoituksenmukaista toimintaa luonnon esi-
neiden muuttamiseksi tyévilineiden avulla. Esineen olemus saa-
daan selville méarittelemalld kaikilta puolin sen yhteydet ja
ymparistotekijat, selvittamalld sen paikka ja osa tdssi tai tuossa
jarjestelmassa.

Késitteen muodostamiseksi kdytetddn mitd erilaisimpia tie-
teellisid tutkimustapoja: tarkkailua, kokeilua, erimuotoisia paa-
telmid niiden ykseydess3, hypoteesien rakentamista ja tarkista-
mista jne. Tarkedlld sijalla tdssd prosessissa ovat analyysi ja
synteesi.
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Analyysi, erittely eli esineen ajatuksellinen -jaottelu sen
ainesosiin tarkoituksena saada selville mutkikkaan yksinkertai-
simmat ainekset, on valttimaton kaikenlaisessa tieteellisessd
tutkimuksessa. Analyysi tekee mahdolliseksi erottaa ja ymmar-
taa tutkittavan ilmion olennaiset puolet. Jos emme tiedd, millai-
sista aineksista yhteiskunta muodostuu, emme milloinkaan
ymmairréd sen olemustakaan emmeka voi selvittdd sen erilaisten
ainesten suhdetta. Mutta esineen tutkiminen ei rajoitu analyy-
siin. Analyysin merkityksen liioitteleminen, sen muuttaminen
ainoaksi tutkimustavaksi johtaa metafyysilliseen kasityk-
seen maailmasta, esineiden jaotteluun erillisiksi, irrallisiksi
aineksiksi, joilla ei muka ole yhteyttd keskendan. Pelkidn analyy-
sin tuloksena saadut kisitteet ovat luonteeltaan yksipuolisia,
vailla syvillisyytta. Tieteellinen ajattelu edellyttda analyysin ja
synteesin ykseyttd, minkad avulla tapahtuu konkreettisen uusinta-
minen ajattelussa. ,,...Ajattelu”, kirjoittaa Engels, ,,on yhta suu-
ressa maarin tietoisuuden esineiden jakamista niiden ainesosiin
kuin toisiinsa liittyvien ainesosien yhdistimista ykseyteen. Ilman
analyysia ei ole synteesia.” !

. Analyysin ja synteesin ykseys on dialektisen ajattelumetodin
tarkeimpid vaatimuksia. Synfeesi antaa tiedon objektista yhtena
kokonaisuutena. Mutta timi tieto saavutetaan ensinnikin sita
edeltineen analyysin pohjalia ja toiseksi on ajatuksessa yhdis-
tettiva vain se mikd on yhtyneend todellisunudessa, objektiivi-
sesti. Idealistisessa filosofiassa on synteesilld se vika, ettd siind
yhdistetddn ajatuksessa erilaisia aineksia riippumatta siita, mika
on niiden suhde toisiinsa todellisuudessa. Se johtaa synteesin
mielivaltaisuuteen.

Tieteelliseen késitteeseen eivit sisélly kaikki esineen yksityi-
set tunnusmerkit. Teoksessaan ,Agraarikysymys ja ’Marxin
arvostelijat’ ” Lenin véitteli niitd vastaan, jotka yrittivat ,,sisil-
lyttdd yleiseen késitteeseen kaikki yksityisilmididen osittaiset
tunnusmerkit”. Mutta kisite ei ole myoskaén irrallaan yksilolli-
sen ja erikoisen rikkaudesta. Kisite tavoittaa yksityisen, osittai-
sen kuvastamalla sen kehityksen lainmukaisuuksia kaikilta puo-
lin ja syvillisesti. Jos késite pyrkisi tavoittamaan esineen kaikki

! F. Engels, Anti-Diihring, s. 48.
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osittaiset, yksityiset tunnusmerkit, ei se piasisi olemuksen tie-
dostamisessa aistimuksia ja havaintoja pitemmalle.

Liikuntaa, todellisuuden kehitystd voidaan kuvastaa vain
kehittyvissa kisitteissd. Lenin kirjoitti: ,,...Inhimilliset kasitteet
eivit ole lilkkumattomia, vaan ne liikkuvat ikuisesti, muuttuvat
toisikseen, sdvyttdvit toisiaan, ilman sitd ne eivit kuvasta ela-
vdi eldmii.”!

Monet nykyajan idealistifilosofit myontavat késitteiden muut-
tuvuuden, joustavuuden, mutta tulkitsevat sita sofistisesti. Kasit-
teiden muuttuvuus on sofistien mielesta tulos ajattelevan subjek-
tin mielivallasta: he tarkastelevat kisitteiden liikuntaa olioiden
liikunnasta riippumatta. Mutta miksi pitdd muuttaa késitteita,
ellei samalla saada tismillisempdd kuvaa liikkuvasta mate-
riasta? Kisitteiden muutos ei ole itsetarkoitus, vaan keino
pddstd syvemmalle kehittyvien esineiden olemukseen.

Materialistinen dialektiikka osoittaa kasitteiden liikunnan
objektiivisen ldhteen, se tarkastelee tieteellisten kisitteiden
joustavuutta aineellisen maailman monipuolisuuden ja kehityk-
sen heijastumana. Késitteiden liikunta tapahtuu uusien havait-
tujen tosiasioiden ja vallitsevan kasitteen valisten ristiriitojen
ratkaisemisen pohjalla. Ensimmaisen tieteellisen kisitteen ato-
mista loi 18. vuosisadalla kemia, joka totesi, ettd saman kemial-
lisen alkuaineen atomeilla on samat ominaisuudet ja ettd ne ovat
jakamattomia. Talla kisitteella oli valtavan suuri merkitys tie-
teessd. Mutta sitd seurannut tieteellinen kiytinté havaitsi tosi-
asioita (elektronin 16yt6), jotka eiviat sopineet vallinneeseen
atomin késitteeseen. Nama tosiasiat johtivat atomin kasitteen ja
useiden toisten fysikaalisten kdsitteiden murtumiseen ja muuttu-
miseen.

Kisitteiden kehitysprosessi kidy kahteen suuntaan: 1) aikai-
semmat kasitteet syvenevat, tismentyvit ja kohoavat korkeam-
malle abstraktion tasolle; 2) ilmaanfuu uusia kisitteita. Thmiset
eivat luovu kerralla aikaisemmista totunnaisista kisitteisti. \'an-
hojen kisitteiden murtuminen saattaa tiedemiehiad usein neuvot-
tomuuteen, jopa epitieteellisiin katsomuksiinkin.

Vanhojen kisitteiden sisdllon muuttuminen ja uusien ilmaan-
tuminen johtaa siihen, etta erilaisten kisitteiden vililld ja

' B. H. .Ifenuu, ®unocodckre Terpans, crp. 237.
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samankin kisitteen puitteissa esiintyy eroavuuksia ja risti-
riitoja. ' -

Talléin on objektiivisia ristiriitoja heijastavat ristiriidat
késitteissd erotettava tarkoin sellaisista ristiriidoista, jotka
johtuvat sekaannuksesta, tdmén tai tuon henkilén kyvyttomyy-
destd ajatella johdonmukaisesti ja loogisesti. Edelliset johtavat
tiedon kehittymiseen, jdlkimmadiset haittaavat totuudellista tie-
dostamista.

Yleisimpia kasitteitd, joissa kuvastuvat maailman tirkeim-
mat ominaisuudet, lainmukaijsuudet, nimitetdén kaiegorioiksi.
Jokaisella tieteelld on omat kategoriansa. Esimerkiksi fysiikka
kiyttelee sellaisia kategorioita eli peruskisitteitd kuin massa,
energia, aine, kenttd jne.; kansantaloustieteelld on omat katego-
riansa: tavara, arvo, abstraktinen ja konkreettinen tyo ym.; dia-
lektiikalla on omat kategoriansa: laatu, maara, olemus, ilmié,
ristiriita jne. Dialektiikan kategoriat, erotukseksi toisten
tieteiden kategorioista, kuvastavat luonnon, yhteiskunnan ja
ajattelun ilmididen kaikkein yleisimpia lakeja ja ominaisuuksia.
Siita syysta tarvitaan minka tahansa esineen tutkimisessa taitoa
soveltaa oikein dialektiikan kategorioita.

Kategoria on erittdin laajassa mitassa yleistavad kaisite.
Jokainen kategoria kisittda hyvin laajan piirin ilmidista. Niinpa
esimerkiksi materian kategoria kisittaa kaikki tajunnasta riippu-
matta olemassaolevat esineet ja ilmiot. Mutta siitd ei suinkaan
seuraa, ettd kategoriat olisivat kuivettuneita, sisdll6ltdan koyhia
abstraktioita. Tieteelliset kategoriat keskindisessd yhteydessdan
otettuina kuvastavat syvillisesti ja kaikilta puolin luonnon,
yhteiskunnan ja inhimillisen ajattelun kehityksen tdrkeimpid
lainmukaisuuksia.

Ollen erdinlainen yhteenveto tiedostamisesta ja kuvastaen
ulkomaailman tdrkeimpid ominaisuuksia ja lainmukaisuuksia
kategoriat ovat askelmia tiedon kehityksessd. Esimerkiksi kate-
goriat liikunta, syy, seuraus, ristiriita, laatu, olemus, laki jne.
ovat solmukohtia, jotka auttavat suuntautumaan &ddrettdmén
mutkikkaassa ja monimuotoisessa todellisuuden ilmididen ver-
kossa. Kategorioissa on yleistettynd kaikki edelldkdynyt tiedos-
tamisen kokemus.

Ihminen kéyttdd kategorioihin siséltyvdd tietoa esittddkseen
uusia arvostelmia, pdidtelmid ja késitteitd. Ilman kategorioita,
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sanoo Engels, ei ihminen pysty yhdistimain toisiinsa kahta
yksinkertaista tosiasiaa. Niinpa arvostelma ,,tama talo on suu-
rempi kuin toinen” perustuu aikaisempaan kokemukseemme, joka
on kiteytynyt maarin kategoriaan. Kategoriat, joiden perusteella
yhdistelemme toisiinsa aistihavaintojamme, ovat itse syntyneet
aistimusperdisen kokemuksen yleistyksend. On. opittava kaytte-
leméddn kategorioita oikein, kdyttamaan niitd maailman tieteel-
" liseen tiedostamiseen.

6. Kiytint6 tiedostuksen perustana ja totuuden kriteerind

Tiedostus syntyy ihmisen kdytdnndllisen toiminnan pohjalla
ja sen tarpeiden tyydyttdmistd varten. Kdytdnndksi nimitetdan
ihmisten aistimellis-aineellista toimintaa, joka muuttaa esineita,
ilmi6itd ja todellisuuden prosesseja. Tiedostuksen pohjana oleva
kaytidnto on sellaista subjektin (ihmisen) ja objektin (aineellisen
esineen) vuorovaikutusta, jonka vilittéméana tuloksena on objek-
tin muuttuminen. Niinpd ihminen muuttaa tyovilineiden avulla
- maaperdéd: kuohkeuttaa, lannoittaa sitd jne. Tuloksena on maan
hedelmaillisyyden lisddntyminen. Kiytdnt6 ei muuta ainoas-
taan objektia, se muuttaa myds subjektia. Ihminen kehittyy
1y0Ossa.

Kiytantoon kuuluu monta puolta." Sen perustan muodostaa
aineellisten hyddykkeiden — ravinnon, vaatteiden, tydvalineiden
jne. tuotanto. Kaytinté6n kuuluu toisiakin yhteiskunnallisen
toiminnan muotoja, jotka johtavat aineellisen maailman muuttu-
miseen: luokkataistelu, kansallinen vapausliike, vallankumous;
yhteiskunnalliseen kdytdnt66n kuuluu myds toiminta kansanva-
{istuksen, terveydensuojelun ym. aloilla.

Tiedostusprosessi kuuluu ihmisten teoreettiseen toimintaan.
Teoria on tieteellista yleistystd kaytannostd, todellisuuden
kuvastumista ihmisen tajunnassa. Teoria ei sindnsd muuta
todellisuutta. Voimme rakentaa ihanteellisia suunnitelmia maail-
man uudistamiseksi, tehda mielessimme vallankumouksia, mutta
maailma ei siita muutu. Tiedostuksen, ajattelun ja teorian suuri
aktiivinen merkitys on siina, ettd ne voivat osoittaa teitd maail-
man muuttamiseen. Mutta aatteiden toteuttamiseen elimissa
tarvitaan kaytannollista toimintaa.
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Ihmisten teoreettinen toiminta ei ole itsendistd, autonomista:
se on syntynyt ja kehittynyt kdytinnén pohjalla. Todellisunden
tajuaminen, sen heijastuminen ihmisen aivoissa on vilttima-
tdntd menestykselliselle kdytinnélliselle toiminnalle. Kiytinté
on teorian perusta, sen kehityksen liikkeellepaneva voima. Kay-
tdnndn tarpeet, erityisesti tuotannon tarpeet osoittavat suuntaa
tieteen kehitykselle ja vievdt sitd eteenpdin. Engels kirjoitti:
»Kun yhteiskunnassa esiintyy jokin teknillinen tarve, niin se
edistad tieteen kehitystd enemmén kuin kymmenen yliopistoa.” !

Mutta ei ainoastaan kaytdnto, muunmuassa tuotannollinen,
kehitd tiedostamista. Tapahtuu pdinvastainenkin prosessi: teo-
reettisen tiedostamisen tulokset kannustavat kaytinnéllisiin
uudistuksiin. Timdn yhteydessd muuttuu tieteen suhde tuotan-
toon, ,tiede muuttuu yhd enemmin vilittdméksi tuotantovoi-
maksi ja tuotanto nykyaikaisen tieteen teknologiseksi soveltami-
seksi” 2, Tiassa tiedostuksen ja kdytinnon ykseydessa, vuorovai-
kutuksessa jaa kiytidnnoélle etusija.

Tiede, teoria syntyy kdytinndn tarpeista ja sen ylelstyksena
Tahtitiede syntyi kaupan ja merenkulun tarpeista, erilaiset fysii-
kan alat ilmaantuivat tyydyttiméaian kasvavan tuotantotekniikan
tarpeita. Hoyryn aikakausi synnyiti lampoopin, siirtyminen
sdhkbémoottoreihin vaati sdhkéteorian yksityiskohtaista kehitte-
lemistd. Kaytiannon pohjalla ilmaantuvat ja kehittyvat kasitteet
ja teoriat. Ihminen kiinnittdad huomionsa ennen kaikkea niihin
esineihin ja niihin puoliin, jotka ovat kdytannollisesti hyédyllisia
ja- vélttimattomid hdnen eldmilleen. Kaytanté osoittaa, mika
puoli esineessi on erotettava padasialliseksi, oleelliseksi. Sellai-
nen erittdin tarkea biologian kasite kuin laji on syntynyt kdytan-
nollisen toiminnan pohjalia maatalouden ja karjanhoidon alalla.
Thmiset ovat kiinnittineet huomionsa ennen kaikkea heille kdy-
tanndllisesti hyodyllisiin kasveihin ja eldimiin, yhdistellen eri
yksiléitd yhdenkaltaisiin ryhmiin tiettyjen objektiivisten tunnus-
merkkien mukaan. Sittemmin alettiin ryhmitelld kasveja ja eldi-
mid myés niiden sukulaisuuden eikd vain yhdennikdisyyden
perusteella. Siten syntyi geneettinen lajin kasite.

Yhteiskuntatieteet syntyvat ja kehittyvit kaytinnon pohjalla
Tieteellisen sosialismin teoria syntyi yleistykseni tydvaenliik-

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, 11 osa, s. 456.
2 Tie kommunismiin, s. 206.
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keen kiytdnnosta ja tydvaenluokan porvaristoa ja sortoa vastaan
kdyman taistelun tarpeita varten. '

Luonnontieteiden ja teknillisten tieteiden irtaantuminen tuo-
tannon kidytdnnostd johtaa teknillisen edistyksen hidastumiseen
ja tieteen pysahtymiseen. Eldvdittdvasta lahteestddn, kadytan-
noésta irtaantunut tiede surkastuu ja alkaa harrastaa pikkukysy-
myksii tai skolastisia jarkeilyja. , Tieteen kehityksen menestyk-
sellisyyden takeena”, sanotaan NKP:n ohjelmassa, ,,on sen erot-
tamaton yhteys kansan rakentavaan tyohon, kommunistisen
rakennustyén kaytintéon.” Jos yhteiskuntatieteiden yhteys val-
lankumouksellisen liikkeen sekd sosialismin ja kommunismin
rakennustyon kaytintoon heikkenee, johtaa se dogmaattisuuteen,
kaavaoppisuuteen, tieteen, marxilais-leninildisen teorian vaaris-
tymiin. Juuri tastd syystd on kommunistinen puolue asettanut
neuvostotiedemiesten tehtdvdksi olla mahdolliisimman ladhelld
eldméa, sosialistisen tuotannon tarpeita ja kommunismin ra-
kennustyon kiytdntéa Neuvostoliitossa.

Tiedostaminen ei rajoitu kdytdnndon tulosten kirjaamiseen..
Valaistakseen tieta kdytinnélle tiytyy tiedostamisen ndhda tule-.
vaisuuteen. Tamén paivan kdytinndlle rakentuessaan tiedostus
avaa nikdéaloja tuotannon, kulttuurin jne. kehitykselle. Ellei teo-
ria pystyisi siihen, menettdisi se merkityksensd. Marxin ja
Leninin nerokkuus teoreetikkoina ilmenee siini, ettd he nakivét.
kauemmas kuin heiddn aikalaisensa, kuinka ja mihin yhteiskun-
nan kehitys kulkee.

- Tiede voi muodostaa késitteitd sellalslstakm ilmidista, jotka
eividt ole vield syntyneet. Niinpd kommunistisen yhteiskunta-
muodostuman késite syntyi kauan ennen.tdmin muodostuman
ilmaantumista. Mutta se ei suinkaan merkitse, ettd kommunis-
min késite oli pohjaa vailla eikd perustunut kdytdntoon. Koko
yhteiskuntakehityksen kdytdntd, kapitalismin kehityksen perus-
tendenssit, proletariaatin porvaristoa vastaan kdyméin luokka-
taistelun kokemus, kaikki tdmé muodosti pohjan kommunistista
yhteiskuntaa koskevan opin synnylle.

Agnostikot, jotka kieltdvit maailman tiedostamisen mahdol-
lisuuden, ovat vedonneet luotettavan fotuudenkriteerin puuttu-
miseen. Monet filosofit ovat etsineet tiedostuksen totuudellisuu-
den-kriteerejd kisitysten ja kasitteiden selkeydesta, niiden ylei-
sestd merkittivyydestd tai kollektiivisesta kokemuksesta. Mutta
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tiedostus ei voi olla oman itsensd totuudellisuuden kriteerina.
Marxilaisuus on osoittanut, ettd tiedon totuudellisuuden kritee-
rejd on etsittdvd tiedostuksen ulkopuolelta, kdytannosta. ,,Tee-
seissd Feuerbachista” K. Marx kirjoitti: ,,Kysymys, vastaako
inhimillistd ajattelua esineellinen totuus, ei ole teorian, vaan
kdytdnnon kysymys. Ihmisen taytyy todistaa kdytdnndssa ajatte-
lunsa totuudellisuus, so. sen todellisuus ja voima, sen timéanpuo-
leisuus. Kiista kdytinnostd eristiytyvdn ajattelun todellisuu-
desta tai epitodellisundesta on puhtaasti skolastinen
kysymys.” !

Ihminen todistaa kdytannén avulla kasitteidensa objektiivi-
sen totuudellisuuden. Ovatko kasityksemme atomin rakenteesta
ja siiné piilevdsta energiasta oikeita? Tieteellisten kokeiden kay-
tant6 ja atomienergian kaytté erilaisilla tieteen ja tekniikan
aloilla ovat vahvistaneet atomin rakennetta ja ominaisuuksia
koskevan fysiikan opin objektiivisen totuudellisuuden.

- Marxilainen kiasitys kdytdnnosta tieteen kriteerind eroaa
pragmaattisesta. Pragmatismi kieltdaa objektiivisen totuuden ja
on esittinyt viittdmain: totta on se mika on hyodyllista, muka-
vaa. Jokainen ihminen voi katsoa todeksi tai valheeksi minka
véittdmin tahansa riippuen siitd, voiko han saada siita hyotya
tai ei. Pragmatisti James kirjoitti: ,,Velvollisuutemme etsia
totuutta johtuu yleisestd velvollisuudestamme tehda sitd mika
kannattaa.” 2 Mukavuuden ja hyédyn nékdkohtia silmélldpitden
pragmatisti myontdd totuudelliseksi ajatuksen jumalan ole-
massaolosta, mutta objektiivisesti totuudellisen véittimén kapi-
talismin tuhon ja sosialismin voiton vidistdmédttdmyydestd hin
hylkdd valheellisena, silld se ei vastaa porvariston etuja.?

Tieto on luonnollisestikin hyddyllistd, se on suuri voima.
Meididn vuosisadallamme, valtavan teknillisen edistyksen vuosi-
sadalla ei kukaan epdile tiedon merkitystd ihmisten eldmaélle.
Mutta todellista hyGtyéd se tuottaa yhteiskunnalle silloin, kun se

' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 360.

2 William James, Pragmatism, p. 230.

3 Dialektisen materialismin arvostelijain mielimenetelmdna on marxilai-
suuden sekoittaminen pragmatismiin. Viittavatpd erdit porvarilliset filosofit
sellaistakin, ettd pragmatismia julisti ensimmaisend Karl Marx 1840-luvulla.
Tuo viite on mieleton. Itse kdytdnndén olemuksen ja sen tiedostamisessa esit-
tdmin osan kisittimisessd marxilaisuus ja pragmatismi ovat tdysin vastakkai-
sella kannalla.
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on totuudellista. Tiedon totuudellisuus ei johdu sen hyddyllisyy-
destd, vaan tiedon suuri kdytdnnéllinen merkitys johtuu sen
totuudellisuudesta, siitd, ettd se kuvastaa oikein todellisuutta.

Imperialistisille taantumuspiireille, ,,kylmdn sodan” jirjes-
tajille on heiddn alhaisia ja itsekkditd tarkoitusperiddn varten
edullista ja hy6dyllistd valhe sosialismin maiden aggressiivisuu-
desta: sellainen-valhe ja parjaus auttavat heitd paisuttamaan
sotateollisuutta ja kahmimaan suunnattomia liikevoittoja. Mutta
kansoille, ihmiskunnalle tuo valhe aiheuttaa suurta vahinkoa, se
johtaa mielid harhaan, tekee verotaakan raskaammaksi ja jarrut-
taa yhteiskunnallista edistysta.

Kaytanto tietojemme totuudellisuuden kriteerind on aisti-
havaintoa ja abstraktista ajattelua korkeammalla, siind yhtyvit
kummankin hyvit puolet. Kokemusperdisen tiedostuksen hyvi
puoli on vilitdn todellisuus, silld se kuvastaa esinetti sellaisena
kuin se on. Mutta se ei itse voi milloinkaan tuoda ilmi eikd
todistaa havaittavien yhteyksien vilttdmattomyyttd, lainmukai-
suutta. Tarkkailtaessa jotakin yksityistapausta, jolloin vedestd
saadaan hoyryd, ei voida johtaa lakia, todeta tuon prosessin
valttdmittomyyttd. Ajattelun tehtavdnd on vilttimiattomyyden
tiedostaminen. ,Teoreettisen tiedostuksen”, kirjoittaa Lenin,
otulee antaa objekti sen vilttimitiomyydessa, sen kaikinpuoli-
sissa suhteissa...” ! Tieteellinen, teoreettinen ajattelu, joka raken-
tuu aistihavaintojen pohjalle, tayttiakin taman tehtavan. Se tie-
dostaa lainmukaiset yhteydet, mutta paéasee siihen menettimaila
vélittdmin yhteyden todellisuuteen, abstrahoituen siitd jonkin
verrar.

Kiytdnnossa yhtyy véliton todellisuus, luotettavuus valtta-
mittdmyyden tiedostamiseen, sillda kdytdnté on toisaalta ihmis-
ten aistimellista, aineellista toimintaa ja toisaalta ihminen tar-
kistaa ja toteuttaa siind kasitteensd, teoriansa jne. Esimerkiksi:
tieteellinen koe esiintyy aina jonkin sen tarkistettavana olevan
teoreettisen rakennelman kaytiannéllisena olennoitumana.

Yhteiskunnan tieteellinen teoria asettaa maarattyja tehtavia,
jotka toteutetaan joukkojen kaytinnolliselli toiminnalla.
Marxismin-leninismin tieteellisesti kehittelemd proletaarisen
sosialistisen vallankumouksen teoria toteutui kaytannossa

! B. H. Jlenun, ®dunocodckue TeTpan, crp. 183.
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vuonna 1917 Vendjalla, ja sen objektiivinen totuudellisuus tuli
siten todistetuksi.

Ajatusten kaytidnnéllinen toteuttaminen tuo aina mukanaan
oikaisuja, se parantaa ja kehittdd ajatuksia. Kiytantd, joka
vahvistaa tai hylkdi joitakin ajatuksia, muodostaa perustan
uusien synnylle. Siten juuri tapahtuukin keskeytymattd tiedon
kehitysprosessi teorian ja kdytdnnon keskindisen yhteyden poh-
jalla.. Kokeilun ja erilaisten teoreettisten rakennelmien vasta-
vuoroisuus nykyajan luonnontieteessa on selvi esimerkki teorian
ja kadytdnnon valisestd yhteydesta.

Ilmididen kokeellisella tutkimuksella on valtavan suuri etu
tavalliseen havainnointiin verraten. Pavlov muotoili timédn edun
lyhyesti seuraavalla tavalla: ,,Havainto keriid sen mitd luonto
sille tarjoaa, mutta koe ottaa luonnolta mitd tahtoo.” Kokeilu
antaa tutkijalle mahdollisuuden aktiivisesti puuttua tutkittavien
prosessien kulkuun. Kokeeseen turvaudutaan tavallisesti sita
varten, etta tarkistetaan jokin hypoteesi, jonka koe saattaa joko
vahvistaa tai kumota. Mutta kummassakin tapauksessa se johtaa
tiedon kehittymiseen. Jos koe osoittaa hypoteesin oikeaksi, niin
kumoaa sen, antaa se aineistoa uusille, entistd syvallisemmille
teoreettisille rakennelmille, joiden pohjalla tehdddn wuusia
kokeita. Esimerkiksi Michelsonin koe, joka kumosi hypoteesin
eetteristd, antoi sysdyksen erikoisen suhteellisuusteorian syn-
nylle.

Kiytidnnon kriteeri on samalla kertaa absoluuttinen ja suh-
teellinen. Tdméd kriteeri on absoluuttinen, silld kaikki minka
 kdytdnté on todistanut, on objektiivista totuutta. Kidytdnnén
kriteerin suhteellisuus ilmenee siind, ettd kdytdntd ei voi jokai-
sessa kehitysvaiheessaan tdydellisesti néyttda toteen tai kumota
olemassaolevia teoreettisia viittamid. Kaikilla tieteellisen tiedon
aloilla on vield melkoisesti todistamatta ja kumoamatta jadneita.
hypoteeseja, joista tulevaisuuden kdytédnto antaa lopullisen tuo-
mionsa. Sitd, mink3 tdmén péivdn kédytédntdo on ndyttidnyt toteen
osittain, tiydentsi tulevan ajan kdytdntd. Vain kdyténté kehityk-
sessédn voi olla kehittyvén tiedostuksen totuudellisuuden kritee-
rind. Niinpd tdmén pdivdn kdytdntd on toistaiseksi riittdmétdn
kosmogonisten hypoteesien todistamiseen. Emme voi sanoa, ettd
planeetat ovat todellakin muodostuneet silld tavoin kuin jossa-
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kin eniten tunnustusta saaneessa hypoteesissa kuvaillaan. Mutta
kaytannén, varsinkin tédhtitieteellisten havaintojen kehitys on
lopulta vievd tdmankin kysymyksen ratkaisemiseen. Hypotee-
sien esiintyminen tieteessi on todisteena siitd, ettd tiedostukses-
samme on vield paljon todistamatonta. Ja kun kaytinto todistaa
tai kumoaa jotkut hypoteesit, johtaa se uusien ilmaantumiseen.

Kiytinnon keskeytymaton kehitys ei salli tietojemme jahmet-
tya, muuttua absoluutiksi. Kaytdnnon absoluuttisuus totuudelli-
suuden kriteerind suo meille mahdollisuuden erottaa objektiivi-
sen totuuden tietd kulkeva tieto kuvitelmista. ,,Tama kriteeri”,
kirjoittaa Lenin kédytdnnostd, ,on myds siind maérin
‘epamaidrdinen’, ettd se ei anna ihmisen tietojen muuitua "abso-
luutiksi’, mutta samalla se on kyllin maaratty sddlimattéman
taistelun kdymiseksi idealismin ja agnostisismin kaikkia lajeja
vastaan. Jos se, minkd kdytdntémme vahvistaa, on ainoa, viimei-
nen, objektiivinen totuus, niin tdstd joudutaan myo6ntdmiain
ainoaksi tieksi tdhdn totuuteen materialistisella katsantokan-
nalla olevan tieteen tie.” !

Tieteiden, muunmuassa luonnontieteen kehitys todistaa dia-
lektisen materialismin tieto-opin oikeaksi. Jokainen uusi suuri
tieteellinen 16yt6 on uusi todiste marxilais-leninilaisen tieto-opin
totuudellisuudesta, opin, joka selittdad tieteellisen tiedostuksen
rajattomaksi.

Etumaisen tieteen uusina suurina voittoina 20. vuosisadalla
olivat Neuvostoliitossa suoritetut Maan ensimmaisten keinote-
koisten seuralaisten lihettdminen, kosmisten rakettien laukaise-
minen, J. A. Gagarinin ja H. S. Titovin lennot avaruusaluksilla
Vostok-1 ja Vostok-2, avaruuslentijien A. G. Nikolajevin ja
P. R. PopovitSin suorittama ryhmailento avaruusaluksilla
Vostok-3 ja Vostok-4 sekd V. F. Bykovskin ja V. V. TereSkovan
suorittama ryhmailento avaruusaluksilla Vostok-5 ja Vostok-6,
jotka antoivat kokonaisen sarjan tieteen uusia saavutuksia ja
jotka merkitseviat uutta aikakautta tiedostamisen kehityksessa.
Ihmisen tunkeutumisella kosmiseen avaruuteen on myds suuri
maailmankatsomuksellinen merkitys. Se on uusi mahtava isku
pappispimitystd, uskontoa ja idealistista maailmankatsomusta
vastaan.

¥ V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, s. 134.
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-Saarnatessaan uskonnon tavoin agnostisismia idealistit ovat
vaheksyneet ja vaheksyvat ihmisjdrjen voimaa, sen tiedostamis-
kykya. Hillitse ylpeytesi, rauhaton ihminen, 314 pyri tietdmadn
sitd, mitd sinun ei tietiman pidd. Vain jumalallinen, yli-
luonnollinen jarki on kaikkialla 1asndoleva ja kaikkivoipa, mutta
ihmisjarki on rajoitettu ja mitiaton. Ndin opettavat papit. Heitd
sdestdd agnostisismi turmelevine skeptisismeineen.

Mutta tehden keksinndn toisensa jilkeen tiede on niiden
ennakkoluulojen kumoamiseksi laajentanut 20. vuosisadan
aikana yhd avarammiksi tiedostamisen historiallisesti ehdollisia
puitteita, on tunkeutunut yhd syvemmalle luonnon salaisuuksiin
selvittien maailmankaikkeuden mikrohiukkasten seka makrokap-
paleiden liikunnan lakeja.

Néiden tieteen mitd suurimpien saavutusten edessd on idea-
lismin ja uskonnon yha vaikeampi pitaa kiinni asemistaan. Idea-
lismin, mystiikan kahleista vapautetut etumainen tiede ja
ihmisjérki saavuttavat yha uusia suuria voittoja.



