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HISTORIALLINEN MATERIALISMI —
TIEDE YHTEISKUNNAN KEHITYKSEN LAEISTA

Edellisissd luvuissa on valaistu dialektisen materialismin
perusongelmia, so. marxilaisen filosofisen maailmankatsomuk-
sen ja dialektis-materialistisen tieto-opin peruskysymyksia. Nyt
meiddn tulee tarkastella marxilaisen maailmankatsomuksen erot-
tamattoman osan, historiallisen materialismin, ihmisyhteiskun-
nan kehityksen yleisimpié lakeja tutkivan tieteen perusongelmia.

1. Historiallisen materialismin tutkimuskohde

Ihmisyhteiskunta on meitd ympéaréivdn yhtenaisen aineellisen
maailman osa. Siksi dialektisen materialismin lait, periaatteet
ja kategoriat ovat voimassa myds yhteiskuntaan sovellettuina.
Mutta ihmisyhteiskunta on aineellisen maailman erityinen, luon-
nosta laadullisesti eroava ala. Tdmin vuoksi dialektisen materia-
lismin lait, periaatteet ja kategoriat esiintyvat siind erikoisessa
muodossa. Yhteiskunnan kehityksen oikein ymmaértdmiseksi ei
ole riittdvdd tuntea ndmi yleiset lait ja tietdd niiden vaikutus
luonnossa. Tdytyy saada vield selville ndiden dialektisen mate-
rialismin yleisten lakien erikoinen, nimenomaan sosiaalinen
ilmenemismuoto. Niihin lakeihin nojaten tdytyy my0s selvittdi
ja kidsittdd kehityksen erityiset, vain yhteiskunnalle ominaiset
lainmukaisuudet ja lijkkeellepanevat voimat.

Yhteiskunnan kehityksen erés tiarkeimpié erikoisuuksia luon-
toon verraten on se, ettd yhteiskuntahistoriassa toimivat ihmiset,
joilla on tajunta ja tahto ja jotka asettavat itselleen joitakin
tavoitteita, kun taas luonnossa esiintyvét vain sokeat, tiedottomat
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voimat. Luonnon {lmiét ja prosessit johtuvat sellaisista
syistd, joissa ei ole osaa tahdolla, jarjelld ja tajunnalla, Yhteis-
kunnassa taas ilmiét ja prosessit syntyvit ja kehittyvédt ihmisten
toiminnan tuloksena. Luonnon historian kehitys tapahtuu itses-
tdan. Yhteiskunnan historiaa tekevdt ihmiset, joilla on tajunta,
jarki ja tahto. Tamé seikka oli ennen, siihen asti kun Marx ja
Engels loivat todellisen yhteiskuntatieteen, tiedemiesten kompas-
tuskivend ja on edelleenkin nykyisten porvarillisten sosiologien,
historiantutkijain ja taloustieteilijdin kompastuskivend. Porva-
rillinen filosofinen ja sosiologinen .ajattelu on tidstd syystd
jakanut tieteet jopa ,kausaalisiin” — syy-yhteyttd tiedostaviin
(luonnontieteet) ja ,teleologisiin” — tarkoitusperda selvittaviin
(yhteiskuntatieteet). .

Kaikki tdma on todistuksena siitd, ettd ihmisyhteiskunta on
paitsi todellisuuden erityinen my6s sen erds kaikkein mutkallisin
ala. Atomi, jota ennen pidettiin yksinkertaisena, elementaarisena,
osoiftautuikin todellisuudessa hyvin mutkalliseksi, kokonaiseksi
mikromaailmaksi. Mutta vieldkin mutkallisempi aineellisen
maailman ala on ihminen ja ihmisyhteiskunta. Niin monimutkai-
sia kuin luonnon ilmi6t ovatkin, ihminen, yhteiskunta saa selville
luonnon voimat, lait ja salaisuudet, alistaa ne yhd enemmin
valtaansa ja panee palvelemaan tarkoitusperiddn. lThminen on
ollut vuosisatoja ja vuosituhansia ja on kapitalistisessa maail-
massa vielakin yhteiskunnassa syntyvien voimien, prosessien,
suhteiden ja lakien vallassa. Mitd nima voimat, yhteiskunnalli-
set suhteet ja lait ovat luonteeltaan? Porvarilliselle sosiologialle
ja historiatieteelle se on vield nytkin salaisuus.

Yhteiskuntatieteen tehtdvéna oli poistaa tuo salaperamen
verho yhteiskuntaeldmén ilmi6iltd, prosesseilta ja laeilta, saada
selville ja osoittaa niiden olemus. Se, kuten tuonnempana
nidemme, voitiin saada aikaan vain siten, etti suoritettiin yhteis-
kuntaeldman ilmididen analyysi filosofisen materialismin' ja
materialistisen dialektiikan pohjalla, ettd sovellettiin yhteiskur-
nan tutkimiseen dialektista materialismia. .

Samoin kuin luontoa, sen moninaisia ilmiditd ja prosesseja
tutkivat tieteen monilukuiset erikoisalat, samoin myds ihmis-
yhteiskuntaa, yhteiskunnallisia ilmibitd tutkivat monilukuiset
yhteiskuntatieteet. Esimerkiksi kansantaloustiede tutkii histo-
riallisesti tiettyjen tuotantotapojen syntyi, kehitystd ja vathtu-
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mista; juridiset tieteet tutkivat valtio- ja oikeusmuotojen synty-
misen ja kehittymisen lakeja; kielitiede tutkii kielta erikoisena
yhteiskunnallisena ilmidénd, kielen synnyn ja kehityksen histo-
riaa, 'sen merkitystd yhteiskuntaeldmissa; estetiikka tutkii tai-
detta, sen kehityslakeja, taiteen suhdetta todellisuuteen, . sen
yhteiskunnallista merkitysta jne. Kukin noista luetelluista tiedon
aloista tutkii yhteiskunnallisen eldmén, yhteiskunnallisten suh-
teiden, prosessieri, ilmididen jotain muotoa, jotain puolta. Siti
paitsi on olemassa historiatiede, joka tutkii kaikinpuolisesti
yhden taikka toisen kansan historiaa tai (yleinen historia) koko
ihmiskunnan historiaa alkukantaisista ajoista meidan paiviimme
saakka huomioiden sen, miten nimenomaan historialliset ilmiot
tapahtuvat tiettyjen maiden konkreettisissa oloissa.

Minkalainen paikka historiallisella materialismilla on moni-
lukuisten yhteiskuntatieteiden joukossa?

Erotukseksi yhteiskunnallisista erikoistieteisti historiallinen
materialismi ei tutki yhteiskunnallisen eliman erillisid puolia,
ei_yksia tai toisia yhteiskunnallisia suhteita tai ilmigita (talou-
dellisia, poliittisia, juridisia, ideologisia), vaan yhteiskuntaa, sen
kehitysta, yhteiskunnallista elimdd yleensa, kokonaisuudessaan,
sen puolien, suhteiden ja prosessien sisdistd yhteyttd ja vuoro-
~ vaikutusta. Erotukseksi yhteiskunnallisista erikoistieteista histo-
riallinen materialismi ei tutki niitd erillisid ja erikoislakeja,
joiden alaisia on taloudellisten, poliittisten tai ideologisten
prosessien kehitys, vaan yhteiskunnallisen kehityksen yleisimpii
lakeja.

. Erotukseksi historiatieteestd historiallinen materialismi ei
tutki sitd, miten jonkin kansan historia eroaa toisen kansan
historiasta, vaan ennen kaikkea ja p&dasiallisesti sitd, mita
yhteistd on kaikkien kansojen eldmdéssé, historiassa ja kehityk-
sessd. Tieteend historiankin taytyy tietysti tutkia ja ottaa huo-
mioon paitsi eroavuutta, erikoisuutta, myos se, mika on yhteista
kyseisen kansan ja toisten kansojen historiassa. Jos se on todella
tieteellistd, marxilaista historiaa, niin sen taytyy tuoda esiin
ennen kaikkea kansan tyo, maan taloudellinen elamai, sen tuo-
tantovoimien ja tuotantosuhteiden kehityksen historia, poliittisen
jdrjestelman, luokkien taistelun, kansallisen vapaustaisielun ja
henkisen kulttuurin historia sekd myds kyseisen maan elamai ja
tavat ja luokkataistelua heijastava ideologinen taistelu. Mutta
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historiatieteessd tdmad kaikki tdytyy esittdd konkreettisen eldman
pohjalla, kronologisessa jdrjestyksessd ja ottamalla huomioon
historialliset satunnaisuudet. Muutoin se ei ole historiaa, vaan
abstraktinen sosiologinen kaava. Ellei historiatiede katsoisi paa-
tehtdvdkseen tiettyjen kansojen eldvén, konkreettisen historian
tutkimista, vaan pitdisi tehtdvéndin yleisten lainmukaisuuksien
selville saamista, niin se lakkaisi tdyttdméistd pddtehtdvainsi.
Erotukseksi historiasta historiallinen materialismi on teoreet-
tinen, metodologinen, filosofinen tiede. Historiallisen materia-
lismin tutkimuskohteena on ihmisyhteiskunta; ei yksi tai toinen
kansa, ei yksi tai toinen maa, vaan nimenomaan yhteiskunta.”
Miti sitten ihmisyhteiskunta on historiallisen materialismin
tutkimuskohteena? Yhteiskuntaeldmdd tieteellisesti tutkittaessa
tdhin kysymykseen voidaan vastata vasta sitten, kun on tutkittu
tirkeimmét yhteiskunnalliset suhteet, prosessit, joista yhteiskun-
nan historia muodostuu. '
Idealistit katsovat yhteiskunnan joksikin henkiseksi kokonai-
suudeksi eli niiden yksildiden summaksi, joista se muodostuu;
vulgddrit materialistit maérittelevédt yhteiskunnan ihmisten, esi-
neiden ja aafteiden yhdeksi kokonaisuudeksi. Marxilaiset katso-
vat ihmisyhteiskunnan omalaatuiseksi sosiaaliseksi organis-
miksi, jonka perustana ovat aineelliset tuotannolliset yhteydet,
ihmisten viliset taloudelliset suhteet. Yhteiskunnan luo ihmisten
toiminta, ja samalla ihminen itsekin on historian tuote, yhteis-
kunnallisten suhteiden tuote; ihminen saattoi erottua eldinmaail-
masta ja tulla ihmiseksi vain kanssakidymisessd kaltaistensa
kanssa. Laadullisena rajana, joka erottaa ihmisyhteiskunnan
biologisista yhdyskunnista (esimerkiksi eldinlaumasta), on ty6,
yhteiskunnallinen tuotanto. Tyd, tuotanto tarkoitusperdisena
toimintana luonnon ja sen voimien kayttimiseksi ja alistami-
seksi on se tarkein, mika erottaa ihmisen eldimestad. Ihmisia
yhteiskunnaksi liittdvan sosiaalisen yhdyssiteen erikoisuus on
juuri siind, ettd se on ennen kaikkea tuotannollinen yhdysside.
Tuotantoprosessissa muodostuvat yhdyssiteet ja suhteet ovat
kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden perustana, muun muassa
ideologisten suhteiden ja luokkayhteiskunnassa myds ihmisten
vilisten poliittisten suhteiden perustana. Siksi Marx kirjoitti:
., Tuotantosuhteet kokonaisuudessaan muodostavat sen, mitd
sanotaan yhteiskunnallisiksi suhteiksi, yhteiskunnaksi, nimittdin
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tietylla historiallisella kehitysasteella olevan yhteiskunnan, jolla
on omalaatuinen, eridvd luonne. Antiikin yhteiskunta, feodaali-
nen yhteiskunta, porvarillinen yhteiskunta ovat sellaisia tuo-
tantosuhteiden kokonaisuuksia, joista jokainen samalla merkit-
see erikoista kehitysastetta ihmiskunnan historiassa.” !

Siis yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen eldméin perustana
ovat ihmisten taloudelliset, tuotannolliset suhteet. Vain tuntien
taloudellisten, tuotannollisten suhteiden luonteen voidaan kisit-
taa tietyn yhteiskunnan sosiaalisen, poliittisen ja henkisen eli-
man luonne. ) :

Marxilainen yhteiskuntakisitys eroaa metafyysillisestd yh-
teiskuntakisityksestd myos siind, ettd marxilaisuus ei tunnusta
yhteiskunnan abstraktista, epdhistoriallista tutkimista irrallisena
ajasta ja siitd tietystd kehitysasteesta, jolla se on. Yhteiskunnan
marxilaiseen miaritelmdédn sisdltyy yleisen ja erikoisen ykseys.

Marxilaisen yhteiskuntatieteen kulmakivenad on Marxin esit-
tama yhteiskunta- ja talousmuodostuman kasite. :

Yhteiskunta- ja talousmuodostuma on marxilaisuuden
mukaan yhteiskunta, joka on historiallisen kehityksen tietylld
asteella, so. tietyn tyyppinen yhteiskuntajirjestelma sille ominai-
sine tuotantotapoineen, tiettyine tuotantosuhteineen ja niiden
ylle kohoavine péaallysrakenteineen, jonka muodostavat historial-
lisesti maaratyt aatteet ja laitokset. T

Hyldten abstraktisen, metafyysillisen kisityksen yhteiskun-
nasta, jossa muka vallitsevat ikuiset ja muuttumattomat lait,
historiallinen materialismi toteaa, ettd jokaisella yhteiskunta- ja
talousmuodostumalla on omat erikoiset lakinsa, joiden mukaan
se syntyy, kehittyy ja muuttuu toiseksi, korkeammaksi yhteis-
kunta- ja talousmuodostumaksi. Kuten alempana ndemme his-
toriallinen materialismi ei tietysti ole tunnustamatta, vaan koros-
taa sellaisten yleisten lakien olemassaoloa, jotka heijastavat

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 59.

Luetellessaan yhteiskunta- ja talousmuodostumia Marx ei maininnut
antiikkista (orjanomistus-) yhteiskuntaa edeltinyttd luokatonta, alkukantaista
yhteiskuntaa, josta silloin (v. 1849) ei vield ollut tieteellistd aineistoa, eiki
sosialistista yhteiskuntaa, jota silloin ei vield ollut. Sind aikakautena, jolloin
Marx eli, kapitalismin uumenissa vasta muodostuivat aineelliset edellytykset
uudelle, kommunistiselle yhteiskunta- ja talousmuodostumalle, joka Marxin
nerokkaan ennakkonidkemyksen mukaan piti kiertimatti tulla viimeisen luokka-
vastakohtiin perustuvan yhteiskunta- ja talousmuodostuman, kapitalistisen
muodostuman tilalle. Nykydin on jo olemassa sosialistinen yhteiskunta,
kommunistisen yhteiskunta- ja talonsmuodostuman ensimmiinen vaihe.
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sitd yhteistd, mikd on ominaista kaikille yhteiskunta- ja talous-
muodostumille. Mutta ndma yleiset lait ilmenevit jokaisessa
yhteiskunta- ja talousmuodostumassa erikoisella tavalla, spesi-
fiikkisesti. : .

Kun historiallinen materialismi totesi jokaisen yhteiskunta
ja talousmuodostuman kehityslakien erikoisuuden, kumosi se
sen -ajatuksen, jonka mukaan kapitalismi, sen yhteiskunnalliset
suhteet ja lait eivét ole historiallisia, vaan ikuisia, jarkkymat-
tomid, muuttumattomia. Todellisuudessa kapitalismi ja sen lii-
kunnan, kehityksen lait ovat yhta historiallisia kuin orjanomis-
tusyhteiskunnan tai feodaalisen yhteiskunnan lait.

"Marxilaisuuden vastustajat ovat yrittédneet arvostella marxi-
laista oppia yhteiskunnasta ja yhteiskunta- ja talousmuodostu-
mista siitd, ettd se muka ottaa huomioon vain talouden ja jattaa
sivuun sen tosiasian, ettd yhteiskunnassa on valtiollisia, oikeu-
dellisia suhteita, tiede, filosofia, taide, moraali, uskonto, perhe,
eldmintavat. Mutta historiallinen materialismi ei lainkaan jata
sivuun naita yhteiskunnallisia suhteita ja ilmi6ita. Marxin anta-
massa yhteiskuntamiéritelmassd, joka on ylempdni esitefty,
tuodaan esiin ihmisyhteiskunnan olemus ja perusta, se perusta,
jonka ylle pééllysrakenteena kohoavat poliittiset ja ideologiset
ilmiét; my6s viimeksi mainitut kuuluvat luonnollisesti yhteis-
kuntaméiiritelmdidn. Lenin sanoi, ettd selittiessddn yhden tai
toisen yhteiskunta- ja talousmuodostuman rakennetta ja kehi-
tystd Marx ei rajoittunut tuotantosuhteiden tutkimiseen, vaan
»tarkkaili noita tuotantosuhteita vastaavia paillysrakennuksia,
antoi luustolle lihan ja veren” !. Mallindytteen yhteiskunta- ja
talousmuodostuman laajasta tutkimisesta Marx antoi ,Paa-
omassa”. Tédssd taloustieteellisessd teoksessa, joka on omistettu
kapitalistisen tuotantotavan syntymisen, kehittymisen ja tuhou-
tumisen lakien analyysille, Marx esitti ,kapitalistisen yhteis-
kuntamuodon eldvdni muodostumana”, hin esitti sen eliman-
tavat, kapitalistisille tuotantosuhteille ominaisten luokkavasta-
kohtien yhteiskunnalliset ilmaukset, porvarillisen poliittisen
padllysrakenteen, joka suojelee kapitalistiluokan herruutta, por-
varilliset aatteet, porvarilliset perhesuhteet jne.

v V. I. Lenin, Teokset, 1. osa, s. 126.
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. ‘Koko esimarxilaisen ja nykyisen porvarillisen sosiologian
paavika on siini, ettd se ei ole kyennyt saamaan selville yhteis-
kunnan aineellista, taloudellista olemusta ja yhteiskuntaa maa-
rdavai perustaa. Haluamatta ja osaamatta kasittaa tata yhteis-
kunnan kehityksen perustaa porvarillinen sosiologia sulkee siten
itseltddn tien yhteiskunnan kehityksen lakien ja tarkeimpien
liikkeellepanevien voimien tiedostamiseen sekd myos sen perus-
tan tiedostamiseen, joka mairdd kaikki poliittiset ja henkiset
ilmiot.

‘Historiallinen materialismi pitia ihmisyhteiskuntaa, yhteis-
kunta- ja talousmuodostumaa eldvanid, ainaisen kehityksen
tilassa olevana.organismina, johon sisédltyvat seka taloudelliset,
poliittiset ettd henkiset suhteet niiden sisdisten keskindisten
yhteyksien kannalta otettuna. Historiallinen materialismi,
todettuaan aineellisten hyodykkeiden tuotantotavan yhteiskun-
nallisen eldimén perustaksi, osoitti ensi kerran historiassa, etta
yhteiskunnan historiaa voidaan tiedostaa tarkasti lainmukai-
sena prosessina kaikkine moninaisuuksineen ja ristiriitai-
suuksineen.

Samoin kuin dialektinen materialismi muodostaa filosofisen
maailmankatsomuksen ja samalla kaikkien tieteiden metodin ja
tieto-opin, samoin historiallinen materialismi muodostaa yhteis-
kunnan kehityksen tieteellisen teorian ja samalla kaikkien kon-
kreettisten yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodin, joka on dia-
lektisen metodin konkretisoimista yhteiskunnalliseen eldmaéin,
yhteiskunnan kehitykseen sovellettuna. Kun me maairittelemme
historiallisen materialismin tieteelliseksi teoriaksi (Lenin nimitti
historiallista materialismia ainoaksi tieteelliseksi sosiologiaksi),
me samalla korostamme historiallisen materialismin merkitysta
ilmididen ja prosessien tutkimisen metodina seka tyoviaenluokan
ja sen marxilaisen puolueen vallankumouksellisen toiminnan
metodina. Hallitsematta historiallisen materialismin metodia
taloustieteilijd, historiantutkija, lakimies, taiteentutkija ei saa
selvdd yhteiskunnallisen elamidn mutkallisen monipuolisista
ilmiobista, historiallisista tapahtumista. Vain historiallinen mate-
rialismi antaa kaikkien yhteiskunnallisten tieteiden edustajille
ja tyovaenluokan poliittisille toimihenkildille johtolangan his-
toriallisten ilmididen ja prosessien, niiden muuttumisen ja kehit-
tymisen lakien tutkimiseksi ja ymmartamiseksi.
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Missd suhteessa toisiinsa ovat historiallisen materialismin
teoria ja metodi? Ne ovat historiallisen materialismin kaksi toi-
siinsa erottamattomasti sidottua puolta. Historiallinen materia-
lismi ratkaisee maiiratylla tavalla, nimittdin dialektis-materia-
listisesti, yhteiskuntatieteen tieto-opillisen peruskysymyksen —
yhteiskunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden
suhteesta toisiinsa, selittdd ihmiskunnan kehityksen yleisimmat
lait ja on siksi tieteellinen teoria, tiede. Samalla historiallinen
materialismi on kaikkien yhteiskunnallisten ilmi6iden tutkimisen
tieteellinen metodi, siind luvussa myos niiden uusien ilmididen
ja prosessien, jotka syntyvat yhteiskunnallisen kehityksen
kulussa, nimenomaan siksi, etti se selittda yhteiskunnan kehi-
tyksen yleiset lait. :

Marx, Engels ja Lenin korostivat, ettd tarkeinta ja ratkaise-
vaa siind, mita historiallisen materialismin kannattajalta vaadi-
taan, ei ole sen muodollinen tunnustaminen, vaan sen oikea
soveltaminen todellisuuden analyysiin. Esiintyessain 19. vuosi:
sadan 90-luvulla ilmennytta historiallisen materialismin via-
ristelyd vastaan F. Engels kirjoitti: o

»Ylipddnsi sana 'materialistinen’ on Saksassa monelle nuo-
remmalle Kkirjailijalle pelkkd sanonta, jota he kayttdvat eri
asioista puhuttaessa vaivautumatta tutkimaan pitemmalle, ts.
liimaavat tdmdn nimilapun ja luulevat, ettd asiasta on siten
suoriuduttu. Mutta meiddn historiankisityksemme on ennen-
kaikkea johdatus tutkimiseen eikd mikdan vipusin, jolla raken-
netaan hegelildiseen tapaan. Koko historia taytyy tutkia uudel-
leen. Téytyy selvittdd yksityiskohtaisesti eri yhteiskuntamuodos-
tumien olemassaolon ehdot ennen kuin niistd yritetidn johtaa
niitd vastaavat poliittiset, yksityisoikeudelliset, esteettiset, filo-
sofiset, uskonnolliset jne. katsomukset. T4dssd suhteessa on tdhdn
mennessa tehty hyvin vahin, koska vain ani harvat ovat kidyneet
vakavasti tdhdn késiksi. Tdssa tarvitsemme suuresti apua, ala
on tavattoman laaja, ja se, joka tahtoo tehdd vakavasti tyota,
voi saada paljon aikaan ja kunnostautua.”!

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, 1959, ss. 440—441. .

Marxilaisten historiantutkijoiden kunniaksi on sanottava, ettd he ovat teh-
neet valtavan tydn yleisen historian, SNTL:n historian, taidehistorian, filoso-
fian historian tutkimisessa. Ennen kaikkea tulee mainita neuvostoliittolaisten
historiantutkijoiden teokset talonpoikaiston historiasta, Kievin Vendjin histo-
riasta, neuvostoliittolaisten keskiajan historian tutkijoiden teokset seki myés
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. Historiallinen materialismi ei ole kaava eikd dogmi, se ei ole
abstraktisten vaiftamien ja periaatteiden kokoelma, jotka pitda
vain oppia ulkoa. Ei, historiallinen materialismi, kuten marxismi-
leninismi kokonaisuudessaankin, on ikuisesti vired, luovasti
kehittyvd teoria ja samalla tieteellinen metodi, joka osoittaa
yhteiskunnallisen eldmén tutkimisen oikean tien ja menetelmén,
ja-on toiminnan ohje. Tdtd historiallisen materialismin metodo-
logista puolta on erikoisesti korostettava meidan aikakaudel-
lamme, jolloin kiydaan taistelua edistyksen, rauhan, demokra-
tian, sosialismin voimien ja taantumuksen, imperialismin ja
aggressiivisten voimien kesken. Tallaisissa olosuhteissa on vaa-
rallinen niin revisionismi, joka polkee maahan ja hylkii historial-
lisen materialismin periaatteita ja lakeja, kuin dogmatismikin,
joka ei kykene nikemididn uutta elimissi, yhteiskunnan kehityk-
sessd ja kieltdytyy tekemastd tarpeellisia johtopaatoksia tuosta
uudesta.

Seuraten Marxia ja Leninid, marxismin-leninismin henkea
Neuvostoliiton kommunistinen puolue antaa mallinaytteita histo-
riallisen materialismin luovasta, konkreettisesta soveltamisesta
nykyisyyden ilmididen analyysiin. N. S. Hru3tSevin selostukset
ja alustukset NKP:n XX, XXI ja XXII edustajakokouksessa ovat
havainnollisia esimerkkejd historiallisen materialismin metodin
soveltamisesta sosialismista kommunismiin siirtymisen -lain-
mukaisuuksien analysoinnissa. Yhteiskunnallisen kédytdnnon
kehittyessd historiallinen materialismi rikastuu, kehittyy luovasti
edelleen. Siind on sen teho ja merkitys.

Historiallinen materialismi on marxilaisen filosofian erotta-
maton osa. Sen tuloksena, ettd filosofista materialismia ja
materialistista dialektiikkaa alettiin kdyttdd yhteiskunnan tutki-
miseen, tuli voitetuksi vanhan, esimarxilaisen materialismin
yksipuolisuus, rajoittuneisuus, ja filosofinen materialismi muuttui

hyvin laajat maailmanhistorian tutkimukset, muun muassa kymmenosainen
nMaailman historia”; timin teoksen suurena arvona on pidettivd sits,
efti siind on menestyksellisesti sovellettu marxilaista tutkimusmetodia.
Neuvostoliiton rajojen ulkopuolella — Kiinassa, USA:ssa (USA:sta puheen
ollen on erikoisesti mainittava William Z. Fosterin mainiot syvalliset historian-
tutkimukset, kuten , Katsaus Amerikan valtiolliseen historiaan”, , Neekerikansa
Amerikan historiassa”, ,,Maailman ammattiyhdistysliikkeen historiikkia”, ,,Kol-
men Internationalen historia™), Italiassa, Ranskassa, Englannissa, Saksan
demokraattisessa tasavallassa ja muissa maissa — marxilaiset suorittavat suu-
{i? l?i.sitcn'iaﬂi:‘ﬁa tutkimuksia, jotka ovat johtaneet merkittdviin tieteellisiin
uloksiin.
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tehokkaaksi, vallankumoukselliseksi. Marxilais-leninildinen oppi
kapitalismin tuhon kiertamattomyydesta ja kommunismin
voitosta nojautuu yhteiskunnan kehityksen objektiivisiin lakei-
hin, joita historiallinen materialismi tutkii. Siksi historiallinen
materialismi muodostaa kommunismin tieteellis-historiallisen
perustan. Voidakseen osallistua tietoisesti ja aktiivisesti suureén
historialliseen taisteluun yhteiskunnan edistyksen, kommunismin
voiton puolesta, taytyy tietdd historiallisten tapahtumien syyt
ja liikkeellepanevat voimat, tuntea yhteiskunnallisen kehityksen
lait.

Historiallinen materialismi selittdd yhteiskunnallisen kehl-
tyksen yleisimmat lait ja osoittaa siten tien, keinon yhteiskunnal-
listen ilmi6iden tiedostamiseen, luo mahdollisuuden orientoitua
oikein tapahtumien kulussa, kasittda niiden merkitys, ndhda sel-
visti yhteiskunnallisen kehityksen suunta, historialliset nakodalat
ja viitoittaa tie etumaisen luokan ja sen luttolalsten oikealle
toiminnalle.

2. Historiallisen materialismin syntyminen
oli vallankumous yhteiskuntatieteessd

Kuten II luvussa on osoitettu, historiallisen materialismin,
yhteiskunnan kehityksen lakeja tutkivan tieteen ja yhteiskunta-
elimdn ilmibiden tutkimismetodin syntyminen oli yhteiskunnan
kehityksen sekéd tieteellisen ja filosofisen ajattelun kehityksen
lainmukainen tulos. Kun sosiaalisten prosessien, historiallisia
tapahtumia aiheuttavien syiden ja itse ndiden tapahtumien vili-
nen sisdinen yhteys oli ennen sotkuinen, hdmdrdn peitossa ja
siksi vaikeasti havaittavissa, niin kapitalismin kehittyessd tdma
vhteys yksinkertaistui yhd enemmén.

»Suurteollisuuden syntymisestd asti, siis ainakin Euroopan
vuoden 1815 rauhasta 1dhtien, Englannissa ei ollut endéd kenel-
lekddn salaisuus, ettd koko poliittinen taistelu keskittyi siella
kahden luokan, maanomistajaylimystén (landed aristocracy) ja
porvariston (middle class) valtapyyteiden ympdrille. Ranskassa
tajuttiin sama tosiasia Bourbonien paluun yhteydessa. Restau-
raatioajan historiankirjoittajat Thierrystd Guizot’hon, Mignet’-
hen ja Thiersiin asti esittdvdt sen yhtenddn avaimeksi, joka
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alittaa ymmirtamaan Ranskan historiaa keskiajasta ldhtien.
Ja vuodesta 1830 lihtien ndissd molemmissa maissa tunnustet-
tiin tyovienluokka, proletariaatti, kolmanneksi taistelijaksi val-
lasta. Suhteet olivat yksinkertaistuneet siind maarin, ettd piti
tahallaan sulkea silmansd voidakseen olla nikemittd niiden
kolmen suuren luokan taistelua ja niiden etujen: rnstlrutansuutta
nykyajan historian liikkeellepanevaksi voimaksi.” ! :

Historian kulun nopeutuminen, tapahtumien nopea vanhtumx-
nen Englannin ja erittdinkin Ranskan vv. 1789—1794 porvarilli-
sesta vallankumouksesta alkaen, luokkaristiriitojen ja -yhteen-
ottojen karjistyminen, tyovdenluokan astuminen historian aree-
nalle — sellaisia olivat ne sosiaaliset edellytykset, jotka tekivit
mahdolliseksi yhteiskunnan kehityksen lakeja ja liikkeellepane-
via voimia tutkivan tieteen luomisen.

Historian kulun ollessa esimerkiksi keskiajalla hidasta, oli
vaikea todeta sosiaalista edistystd, yhteiskunnan kehityksen
edistyvdd kulkua, yhteiskuntamuotojen vaihtumista alemmista
ylempiin. Silloin monista naytti, etta ,,niin on ollut ja niin tulee
olemaan”. Parhaimmassa tapauksessa etevimmit sosiologit paa-
sivat ,kiertokulku”-teoriaan saakka, jonka mukaan kansojen ja
valtakuntien historiassa toistuvat ikuisesti nuoruuden, kypsyy-
den ja vanhuuden kaudet. Tdhidn ajatukseen tuli esimerkiksi
italialainen Vico 18. vuosisadan alussa.? i

Myrskyisit tapahtumat 18. vuosisadan lopussa ja 19. alussa
osoittivat, ettd ihmisyhteiskunta ei ole jadhmettynyt kristalli, vaan
muuttuva ja kehittyvd ilmié. Huolimatta erindisistd historian
polvitteluista yhteiskunnan kehitys yleensi on tapahtunut ja
tapahtuu nousevaa linjaa.

Ranskan suureen porvarilliseen vallankumoukseen saakka
oppineista néytti, ettd maailmaa hallitsee ihmisten mielipide,
eﬁé historian kulun ja suunnan maaraa kuninkaiden valloitta-
Mirabeaun puolueen lyhytalkamen voitonriemu, Robesplerren
johtamien jakobiinien voitto ja kukistuminen, direktorion ja sitten
Napoleonin vallan pystyitiminen, Napoleonin kukistuminen

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 362.

2 Vasta 18. vuosisadan lopussa ja 19. vuosisadan alussa alettiin esittda
yhteiskunnallisen edistyksen aatteita (Turgot'n, Condorcet'n, Saint-Simonin
teoksissa), mutta nama aatteet eivit olleet vield luonteenomaisia kaikelle
edistykselliselle yhteiskunnalliselle ajattelulle.
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ja Bourbonien palaaminen — kaikki nuo historiallisten toimi-
henkildiden ja tapahtumien nopeat muutokset olivat todis-
tuksena siitd, eftd yhteiskunnallista élimaéd hallitsevat mahta-
Robespierren tai Napoleonin tahto.

Jo Hegel oli tullut téllaiseen johtopditokseen, mutta kun hén
oli idealisti, hdn ei pyrkinyt 16ytdmaan historian liikkeellepane-
vaa voimaa yhteiskunnasta itsestdin, vaan ,maailmanjérjestd”,
jonka hén julisti historian tdrkeimmaiksi liikkeellepanevaksi
voimaksi, ihmisiltd kitketyn historiallisen vilttdmattémyyden
ldhteeksi. Suurmiehid ja kansoja Hegel piti vain ,maailman-
hengen” ilmaisijoina. Huolimatta mystillisyydestd ja idealis-
mista Hegelin esittdma ajatus historiallisesta vélttdméattomyy-
destéd ja hdnen yrityksensd soveltaa dialektista metodia kaikkeen
aikaisempaan historiaan olivat edistysaskel filosofisen ajattelun
kehityksessd ja niistd tuli historiallisen materialismin syntymi-
sen erés edellytys.

Historiallisen materialismin syntymisen tdrkednd aatteelli-
sena edellytyksena oli englantilaisen klassillisen kansantalous-
tieteen oppi tyostd arvon substanssina ja yritys 16ytda talou-
desta luokkien olemassaolon perusta. Tosin englantilaiset
taloustieteilijdt katsoivat tamin perustan olevan jaon eika tuo-
tannon alalla. Voitossa, maankorossa ja tyopalkassa — ndissa
kolmessa tulolahteessi — he nikivat kapitalistisen yhteiskunnan
kolmen suuren luokan olemassaolon perustan. Mutta timikin
oli askel eteenpain niihin oppeihin verraten, jotka katsoivat luok-
kien syntymisen syyksi jumalan tahdon, luonnon lait, valloituk-
set yms.

Yhtéd tarkeand todellisen yhteiskuntatieteen syntymisen teo-
reettisena edellytyksena oli 19. vuosisadan 30—40-luvun englan-
tilaisten ja ranskalaisten historiankirjoittajien oppi kansanjouk-
kojen merkityksestd historiassa ja luokkien taistelusta Englannin
ja Ranskan vallankumousten liikkeellepanevana voimana. Téahén
samaan ajatukseen oli ennen englantilaisia ja ranskalaisia
historiantutkijoita tullut utopistisosialisti Saint-Simon. Marx ja
Engels sanoivat, ettd eivat he keksineet luokkia ja niiden tais-
telua, vaan 19. vuosisadan 30—40-luvun ranskalaiset (ja myds
englantilaiset) historiankirjoittajat.
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Ja lopuksi, esimarxilaisen filosofisen materialismin erdat
edustajat, joille yleensd oli ominaista idealistinen historiankasi-
tys, ottivat tieftyjd askelia eteenpdin historiallisen prosessin
oikein ymmaértamistd kohti. Tdssd suhteessa tdytyy erikoisesti
mainita 18. vuosisadan ranskalaisen materialistin Helvetiuksen
herdttimi kysymys yhteiskunnallisen ympéristén ja olosuhtei-
den merkityksestd ihmisten yhteiskunnallisen mielipiteen ja
tapojen muovautumisessa: kelvottomat tavat ovat kelvottomien
olosuhteiden tulos. Siis kelvottomien tapojen muuttamiseksi
pitdd muuttaa kelvottomat olosuhteet. Ndmid johtopdatokset
juontuivat ranskalaisten materialistien katsomuksista, minka
Marx pani merkille.

Esitetyt tosiasiat osoittavat, kuinka edistyksellinen yhteiskun-
nallinen ajattelu raivasi askel askeleelta itselleen tietd yhteis-
kunnallisen eldmén, historian tieteelliselle kasitykselle. Se, mita
talla alalla oli tehty ennen Marxia, oli kuitenkin vain etsiskelya,
oikeaan, tieteelliseen késitykseen lahentymisti, mutta se ei ollut
vield tieteellinen teoria, ehed, sopusuhtainen kdsitys historialli-
sesta prosessista. Historiallisen materialismin luominen oli
Marxin ja Engelsin suuri tieteellinen mainetyd, jolla on maail-
manhistoriallinen merkitys seki teorialle ettd vallankumouksel-
liselle kdytdnnélle, kommunismin puolesta kdytdville taistelulle.
Marx ja Engels saattoivat keksid, luoda historiallisen materialis-
min samoin kuin marxilaisuuden yleensdkin vain etumaisimman
luokan, tyovdenluokan ideologeina, sen intressien ilmaisijoina,
luokan, jonka etujen mukaista on totuus, yhteiskunnan edistyva
kehitys eikd vanhojen, aikansa eldneiden yhteiskunnallisten suh-
teiden ikuistaminen.

Historiallinen materialismi syntyi tuloksena dialektisen
materialismin ulottamisesta yhteiskunnan alalle, tuloksena dia-
lektisen materialismin soveltamisesta yhteiskunnallisen eldman
tiedostamiseen, yhteiskunnan historian tutkimiseen. Sen vuoksi
historiallisen materialismin lakeja ja kategorioita ei voida kisit-
tdd taydellisesti, ellei huomioida niiden yhteyttd dialektisen
materialismin vaittdmiin. Niinpd esimerkiksi tutkittaessa his-
toriallisen materialismin selvillesaamia luokkayhteiskuntien lii-
kunnan lakeja — luokkataistelun laki, yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen laki — ei voida olla nikematti, ettd ndma lait ovat
yleisten dialektisten lakien — laki vastakohtien ykseydestd ja
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taistelusta, vanhan ja uuden, mydnteisen ja kielteisen vélisesta
taistelusta, maérillisten muutosten muuttumisesta laadulli-
siksi — erikoisia muotoja.

Selittdessddn dialektisen ja historiallisen materialismin
vélistéd sisdistd yhteyttd Lenin kirjoitti:

»Syventdessddn ja kehittdessddn filosofista materialismia
Marx vei sen loppuun saakka, ulotti filosofisen materialismin
luonnon tietoamisen ihmisyhteiskunnan tietoamiseen. Marxin
historiallinen materialismi oli tieteellisen ajattelun mitd suurin
saavutus. Sekasorron ja mielivallan tilalle, jotka siihen saakka
olivat vallinneet historiaa ja politilkkaa koskevissa katsomuk-
sissa, tuli himmaistyttdvdn ehyt ja sopusuhtainen tieteellinen
teoria, joka nidyttdd, kuinka yhteiskunnallisen elamén yhdesta
muodosta kehittyy tuotantovoimien kasvun seurauksena toinen,
korkeampi muoto — maaorjuudesta esimerkiksi ‘kasvaa esiin
kapitalismi” !, ja meiddn aikanamme kapitalismin tilalle tulee
maassa toisensa jdlkeen sosialismi.

Yleisen materialistisen maailmankisityksen mukaisesti his-
toriallinen materialismi ottaa ldhtdkohdaksi yhteiskunnallisen
olemisen ensisijaisuuden ja yhteiskunnallisen tajunnan toissijai-
suuden tunnustamisen. Ei yhteiskunnallinen tajunta maaraa
yhteiskunnallisen eldmén jarjestysta ja kehityssuuntaa, vaan
pédinvastoin yhteiskunnan taloudellinen jarjestelmda maaraa
yhteiskunnallisen tajunnan, yhteiskunnalliset aatteet. Eli: eivat
aatteet méadrdi eldmai, vaan elami, yhteiskunnallinen oleminen
maarédéd aatteet.

Mutta mitd on ihmisten yhteiskunnallinen oleminen? Se on
yhteiskunnan aineellinen eldm# ja ennen kaikkea aineellisten
hyédykkeiden yhteiskunnallinen tuotanto ja tuotantoprosessissa
muodostuvat ihmisten viliset suhteet. Antagonistisessa. yhteis-
kunnassa ne ovat luokkasuhteita. Ennen kuin ihmiset voivat har-
rastaa tiedettd, taidetta, uskontoa, politiikkaa, heiddn taytyy
juoda, sy6dad, pukeutua, ja sitd varten heiddn taytyy tuottaa
ravintoaineita, vaatteita, rakentaa asuntoja, valmistaa tuotanto-
vélineitd. Ilman aineellisten hyédykkeiden tuotantoa yhteiskun-
nallinen eldmi on mahdotonta. Aineellisten hyédykkeiden tuo-
tanto ja uusintaminen muodostavat yhteiskunnan eliman perus-

v V. I. Lenin, Teokset, 19. osa, s. b.
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tan. Tuotannon pysdhdyttyd sammuisi ihmisten koko henkinen
eldmd ja yhteiskunta tuhoutuisi. Siksi avainta yhteiskunnan
rakenteeseen ja kehitykseen ei pida etsid ihmisten tietoisuudesta,
heiddn poliittisista, filosofisista, uskonnollisista, eetillisistd aat-
teistaan, vaan aineellisten hyodykkeiden tuotantotavasta.

Yhteiskunnan aineellinen eldma on méiraava perusta, henki-
nen elimé on aineellisen eldmaén heijastusta. Tama ei lainkaan
merkitse sitd, kuten marxilaisuuden porvarilliset arvostelijat
valheellisesti viittdvit, ettd marxilaiset muka aliarvioivat tai
viheksyvat yhteiskunnan henkisen elimin merkityksen, aattei-
den, tajunnan, jarjen, tieteen ja taiteen merkityksen sekd myos
politiikan merkityksen yhteiskunnallisessa eldméssd ja histo-
riassa. Ei, selittdessddn yhteiskunnallisen tajunnan ja yhteis-
kunnalliset, poliittiset teoriat yhteiskunnallisen olemisen heijas-
tukseksi, marxilaiset siten vain tieteellisesti selittavat yhteiskun-
nan henkistd eliméii, aatteiden syntya ja kehitysta. Miti tulee
yhteiskunnallisten aatteiden merkitykseen yhteiskunnan ela-
massd ja kehityksessd, niin marxilaiset pitdvit sitd hyvin suu-
rena. Siitd on myds todisteena marxilais-leninildisten aatteiden
suuri merkitys meiddn aikakaudellamme.!

Historiallisen materialismin perusvéittimiat Marx on muo-
toillut klassillisesti esipuheessaan kirjaan ,Poliittisen talous-
tieteen arvostelua:

»Eldminsd yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset astuvat
méadrittyihin, valttdmattémiin, heiddn tahdostaan riippumatto-

! Meiddn aikanamme porvaristoa rangaistaan siitd, ettd silld on ollut
vulgdari, pinnallinen kéisitys marxilaisuudesta, erittéinkin historiallisesta
materialismista. Kun niiden tuhansien keksimé&lld keksittyjen traktaattien jal-
keen, joissa marxilaisuutta on arvosteltu ja héyhennefty siitd, etti se muka
jattdd huomiotta ja vdheksyy aatteiden, ihanteiden, kaiken henkisen jne. mer-

ityksen, porvaristo on meiddn aikanamme yhtikkid joutunut havaitsemaan
marxilaisten aatteiden, kommunismin aatteiden voimistuvan levidmisen ja vas-
tustamattoman vaikutusvoiman, niin porvarilliset poliitikot ja ideologit ovat
alkaneet huutaa,turmiollisesta” kommunistisesta propagandasta, kommunistien
whajottavasta” toiminnasta.

Meidén piivinimme porvaristo on joutunut yhd useammin puhumaan siité,
ettd silld ei ole suuria aalteita, jotka se voisi asettaa kommunismin aatteiden
vastapainoksi. Luottaen karkeaan voimapolititkkaan, atomi- ja vetypommeihin
La niiden kauheuteen imperialistinen porvaristo on itse joutunut vulgdarien

dsitysten valtaan ja on ymmértdmattomyydessddn aliarvioinut sen suuren
voiman, mikid on edistlyksellisillﬁ aatteilla: kommunismin aatteilla, kansallisen
varaustaistelun aatteilla, rauhanaatteilla, todellisen kansandemokratian aat-
teilla, Mitd imperialismi voi asettaa nididen suurten aatteiden vastapainoksi?
Vetypommitko? Mutta ne eivét ole endd sen monopolina.
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miin suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heiddn
aineellisten tuotantovoimiensa madrattya kehitysastetta. Ndiden
tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan talou-
dellisen rakenteen, reaalisen perustan, jolle juridinen ja poliitti-
nen paillysrakennus kohoaa ja jota yhteiskunnallisen tajunnan
maaratynlaiset muodot vastaavat. Yhieiskunnallisen, poliittisen
ja henkisen eldminprosessin médréd ylipddnsa aineellisen ela-
mén tuotantotapa. Ei ihmisten tajunta ma&rda heidén olemis-
taan, vaan painvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa
mairaé heidian tajuntansa. Kehityksensa tietylld asteella yhteis-
kunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat ristiriitaan olemassa-
olevien tuotantosuhteiden kanssa tai, mikd on vain asian juridi-
nen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa, joiden puitteissa ne olivat
siihen asti liikkuneet. Tuotantovoimien kehittimismuodoista
nimi suhteet muuttuvat niiden kahleiksi. Silloin alkaa yhteis-
kunnallisen vallankumouksen aikakausi. Taloudellisen perustan
muuttuessa mullistuu joko hitaammin tai nopeammin koko suun-
naton péillysrakennus. Sellaisia mullistuksia tarkasteltaessa
tdytyy aina erottaa aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti
todettavissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa tapahtuva
mullistus juridisista, poliiftisista, uskonnollisista, taiteellisista
tai filosofisista, lyhyesti sanoen ideologisista muodoista, joissa
ihmiset tajuavat tdmin ristiriidan ja ratkaisevat sen taistellen.
Yhta viahidn kuin yksiléd arvioidaan sen mukaan, mitd han itse
ajattelee itsestain, yhtd vihidn voidaan sellaista mullistuskautta
arvioida sen oman tajunnan mukaan. Piinvastoin timéin tajun-
nan tiytyy saada selvityksensi aineellisen eliman ristiriidoista,
yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vili-
sesta konfliktista. Mikiddn yhteiskuntamuodostuma ei tuhoudu
koskaan ennen kuin ovat kehittyneet kaikki tuotantovoimat, joille
siind on kylliksi tilaa, ja uudet, korkeammat tuotantosuhteet
eivit koskaan astu tilalle ennen kuin niiden aineelliset olemassa-
olonehdot ovat kypsyneet itse vanhan yhteiskunnan helmassa.
Sen vuoksi ihmiskunta asettaa itselleen aina vain sellaisia teh-
tavia, jotka se voi ratkaista, silld lihemmin tarkasteltaessa
osoittautuu aina, eftd itse tehtdva syntyy vasta silloin, kun sen
ratkaisemisen aineelliset ehdot jo ovat olemassa tai ovat aina-
kin tulemisensa prosessissa.” !

' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, ss. 308-—309.
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Némé ajatukset on muotoiltu 100 vuotta sitten. Yhteiskun-
nallisen kehityksen koko my6hempi kulku, kaikki nykyajan suu-
ret ja merkittdvit tapahtumat, ennen kaikkea sosialismin voitto
Neuvostoliitossa, kansanvallankumouksen voitto Kiinassa ja
" muissa Euroopan ja Aasian maissa, jotka rakentavat menestyk-
sellisesti sosialismia, ovat tdydellisesti vahvistaneet Marxin ja
Engelsin selvillesaamat yhteiskunnan kehityksen lait. '

Historiallisen materialismin porvarilliset ja revisionistiset
arvostelijat viittavat, ettd erdissd Euroopan ja Aasian maissa
tapahtuneet sosialistiset vallankumoukset eivat muka ole tapah-
tuneet Marxin mukaan, vaan Marxin kiasitysten vastaisesti, ei
historiallisen materialismin teorian mukaisesti, vaan ristirii-
dassa sen kanssa; ettd nykyajan tapahtumat eivit muka ole
vahvistaneet, vaan kumonneet marxilaisuuden, historiallisen
materialismin. Marxilaisuus opettaa, sanovat sen arvostelijat,
ettd sosiaalinen vallankumous tulee tapahtumaan ensin teolli-
sesti kehittyneimmissd kapitalistisissa maissa, mutta se on
tapahtunut verraten takapajuisissa maissa.

Huvittavaa on seurata, kuinka porvaristo ja revisionistit
esiintyvidt historiallisen materialismin tulkitsijoina! Sellaisen
osan esittiminen ei heille mitenkddn sovi. Voidakseen tulkita
historiallista materialismia oikein on tunneftava ja ymmarret-
tdvd se. Mutta porvariston teoreetikot, sosiologit ja poliittiset
edustajat sekd revisionistit ovat kaukana siitd, ettd tuntisivat
historiallisen materialismin, sen kisittamisestd puhumatta-
kaan.

Kun otetaan maailmanhistoriallinen prosessi kokonaisuudes-
saan, niin on eittdmaton totuus, ettei yksikdin yhteiskunta-
muodostuma tuhoudu ennen kuin ovat kehkeytyneet sen kaikki
tuotantovoimat, ja uudet, korkeammat tuotantosuhteet eivit mil-
loinkaan ilmaannu ennen kuin vanhan yhteiskunnan helmassa
ovat kypsyneet aineelliset edellytykset niiden olemassaololle.
Sosialistiset tuotantosuhteet, jotka ovat vakiintuneet Neuvosto-
liitossa ja muissa sosialismin maissa, eivat ole ainoastaan tulos
tuotantovoimien aikaisemmasta kehityksesti ndissi maissa
ennen sosialistisen vallankumouksen tapahtumista. Ne ovat
myéds kiertimiton tulos tuotantovoimien kehityksesta koko kapi-
talistisen maailmanjirjestelmidn uumenissa. Sosialistinen val-
lankumous on paitsi kyseisen maan sisdisten yhteiskunnallisten
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ristiriitojen my6s maailman kapitalismin koko jarjestelman
kriisin tulos. Ne ristiriidat, jotka synnyttivdt sosialistisen val-
lankumouksen Venajalla, Kiinassa, TSekkoslovakiassa, Puolassa
ja muissa maissa, ovat sekd ndiden maiden sisalld kehittyneen
konfliktin ettd my6s maailman taloudellisen, yhteiskunnallisen
ja poliittisen kriisin tulos. Ne maat, joissa ensiksi tapahtui
sosialistinen vallankumous, olivat kapitalistisen maailmanjar-
jestelmé@n heikoimpia renkaita. Taleudelliset, yhteiskunnalliset
ja poliittiset ristiriidat olivat ndissa maissa muodostuneet syval-
lisemmiksi ja- karkevaAmmiksi kuin kapitalistisen maailman
kehittyneimmissa maissa. Ja naissd maissa kypsyivat poliittisesti
ja aatteellisesti ennemmin ne voimat, jotka osoittautuivat pysty-
viksi ratkaisemaan nuo ristiriidat vallankumouksellisesti.

Taloudellisesti kehittyneimmissa maissa, sellaisissa kuin
USA:ssa ja Englannissa, yhteiskunnalliset ristiriidat osoittautui-
vat monien taloudellisten ja poliittisten syiden vuoksi vihemmin
kypsiksi. Eikd se ole lainkaan ristiriidassa edelld esitettyjen
historiallisen materialismin vaittimien kanssa. Marx ja Engels
nédkivdt Englannin harjoittaman siirtomaarosvouksen ja Eng-
lannin tyévdenluokan kermakerroksen porvarillistumisprosessin,
ndkivat, kuinka porvaristo ja reformistit turmelivat Englannin
tyovdenluokan tietoisuutta. Siksi he sanoivat, ettd Englannin
tyoldisten tietoisuuden vallankumouksellistuminen tulee tapah-
tumaan ensinnékin, kun Englannin siirtomaaherruus loppuu ja
toiseksi, kun Englanti kadottaa monopoliasemansa maailman-
markkinoilla. Englannin monopoliasemalle maailmanmarkki-
noilla on jo tullut loppu. Englannin siirtomaaherruuden luhis-
tuminen tapahtuu vastustamattomalla voimalla meiddn pdivi-
nidmme. Mutta Englannin taloudelliset asemat entisissd
siirtomaissa — Intiassa, Pakistanissa, Birmassa, Malaijilla,
Ceylonissa, Lahi- ja Keski-iddn maissa — ovat vield lujat.
Néistd maista virtaa edelleenkin korkeita liikevoittoja emidmaa-
han. Pieni osanen néistd voitoista jakautuu Englanmn tyoldis-
ten kermakerroksen osaksi.

Kaikki tdima on otettava huomioon tarkastellessamme risti-
riitojen kehittymisen perspektiivejd yhdessé tai toisessa maassa.
Ken ei halua nihdé néité tosiasioita, ei ole marxilainen. Tutkit-
taessa USA:n sisdisten ristiriitojen kehitystd ei saa unohtaa
sellaisia tosiasioita, ettd USA on tehnyt monista Eteld- ja Keski-
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Amerikan maista tosiasiallisesti siirto- ja puolisiirtomaita ja
ryostaa niitd armottomasti. USA:n monopolit riistavat ja ryds-
tdvat Lihi-iddn maita. Ne pyrkivdt lujitamaan asemiaan
kaikissa maanosissa. Tulee muistaa sekin seikka, ettd kahdessa
maailmansodassa USA:n monopolit kokosivat itselleen valtavia
rikkauksia kansojen veren hinnalla.

Marxilaisen tulee ottaa huomioon kaikki ndmé& tosiasiat
tarkastellessaan yhteiskunnallisen vallankumouksen aineellisia
edellytyksii, sita taloudellista maaperéé, jolla sisdiset ristiriidat
ja yhteiskunnalliset konfliktit kehittyvat. '

Taloudellinen ja poliittinen kehitys tapahtuu imperialismin
kaudella hyvin epatasaisesti, myds eri maiden kypsyminen
sosialismiin tapahtuu epatasaisesti. Sitd, missd mairin yksi tai
toinen maa on kypsid siirtymiidn sosialismiin, ei todista ainoas-
taan teoria, vaan myds kiytintd — tydvaenluokan taistelu, sen
pystyvyys liittdmddn ympérilleen kansanjoukot ja viemdin ne
mukaansa.

3. Yhteiskuntaelimin ja yhteiskunnan kehityksen
lainmukaisuuksien luonne

Saatuaan selville, ettd yhteiskunnan olemassaolon ja kehi-
tyksen perustana on aineellisen eldmin tuotanto, tuotantotapa,
historiallinen materialismi maéritteli ensimmaisena tieteellisesti
~ yhteiskunnallisten ilmibiden vilisen sisdisesti valttamatioman
yhteyden, selitti yhteiskunnan kehityksen tarkasti lainmukaiseksi
prosessiksi. Siten se antoi avaimen menneisyyden ja nykyisyy-
den tapahtumien tieteelliseen késittdmiseen ja teki mahdolliseksi
tapaustenkulun ja ihmisyhteiskunnan kehityksen tieteellisen
ennakoltandkemisen.

»Samoin kuin Darwin teki lopun niistd kasityskannoista, joi-
den mukaan eldin- ja kasvilajit eivdt ole missadn yhteydessa
toisiinsa, vaan ovat satunnaisia, 'jumalan luomia’ ja muuttu-
mattomia, ja ensimmdiisend asetti biologian tdysin tieteelliselle
pohjalle saatuaan selville lajien muuttuvaisuuden ja niiden
perinndllisyyden,— samoin Marx teki yhteiskuntaan nahden
lopun késityskannoista, joiden mukaan yhteiskunta on yksiloit-
ten mekaaninen aggregaatti, jossa paillyston tahdosta ... ovat
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kaikenlaiset muutokset mahdollisia ja joka syntyy ja muuttuu
sattiimanvaraisesti, ja ensi kerran asetti sosiologian tieteelliselle
-'pohjalle saatuaan selville kisitteen yhteiskunta- ja talousmuo-
dostumasta maarittyjen tuotantosuhteiden kokonaisuutena, saa-
tuaan selville sen, ettd sellaisten yhteiskuntamuodostumien
kehitys on luonnonhistoriallinen prosessi.” !

Luonnonhistoriallinen merkitsee, ettd se on ihmisten tahdosta
ja tajunnasta riippumattomista syistd johtuva valttdmaton,
lainmukainen, objektiivinen prosessi, vaikka se muodostuukin
tahdon ja tajunnan omaavien ihmisten toiminnoista.

Nykyajan porvarilliset sosiologit ja porvariston poliittiset
johtajat julistavat usein nykykauden kaikki yhteiskunnalliset
kumoukset, poliittiset vallankumoukset ja kansalliset vapaus-
liikkeet subjektiivisten syiden tulokseksi, kommunististen puo-
lueiden ja niiden johtajien toiminnan tai, kuten he sanovat,
kommunistien ,hajotus”-toiminnan tulokseksi. Todellisuudessa
nykykauden yhteiskunnalliset ja poliiftiset liikkeet sekd kansal-
liset vapausliikkeet ovat taloudellisen ja valtiollisen kehityksen
lainmukainen tulos, tulos yhteiskunnallisesta edistyksestd, joka
on objektiivisten lakien alainen eika riipu ihmisten tahdosta.

Jokainen tieteellinen laki ilmaisee ilmididen, prosessien vali-
sen objektiivisen pysyvén yhteyden, niiden viliset valttdmatto-
mét suhteet. Ne lait, joita historiallinen materialismi ja muut
yhteiskuntatieteet tutkivat, ilmaisevat yhteiskunnallisten ilmii-
den, prosessien vilisen vilttimittémén ja pysyvdn yhteyden.
Yksityisen, satunnaisen yhteiskuntaeldmain pintailmion asemesta
yhteiskunnallinen laki ilmaisee ilmididen yleisen, oleellisen, valt-
timattoman sisdisen yhteyden ja niiden toistuvaisuuden. Se
ilmaisee niiden ilmididen keskindisen riippuvaisuuden, joista
toiset esiintyvat syyni, toiset seurauksena. Vaikkakin yhteiskun-
-nan kehityksen kulussa on sijansa vuorovaikutuksella ja ilmiét,
jotka tietyssd yhteydessd esiintyvdt seurauksena, esiintyvit
siften itse syynd ja voivat vaikuttaa takaisin siihen perustaan,
joka on ne synnyttinyt, jdd yhteiskunnallisten ilmididen histo-
riallisessa vuorovaikutuksessa primaatti, etusija, maaraava mer-
kitys kuitenkin yhteiskunnan kehityksen aineellisille ehdoille ja
aineellisille liikkeellepaneville voimiile.

v V. 1. Lenin, Teokset, 1. osa, ss. 126~—127.
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Yhteiskunnallinen, esimerkiksi taloudellinen, laki sanoo, ettd
eri maiden historiallisista, kansallisista ja muista erikoisuuk-
sista huolimatta kaikkialla, missd on syntynyt kapitalismi,
kapitalistinen tuotantotapa, ovat syntyneet myds vastakkaiset
luokat — proletariaatti ja porvaristo — ja alkanut niiden vilinen
taistelu. Siind ilmenee kapitalistisen yhteiskunnan ilmiéiden
yleinen, védlttimaton ja toistuva yhteys.

Kun kasvaneet tuotantovoimat joutuvat ristiriitaan aikansa
eldneiden tuotantosuhteiden kanssa, seuraa sitd ennemmin taj
mydhemmin yhteiskunnan perusteellisen uudestijdrjestimisen
kausi, yhteiskunnallinen vallankumous. Niin tapahtui 17.—18. ja
19. vuosisadalla, jolloin siirryttiin feodalismista kapitalismiin.
Niin tapahtuu myos meiddn aikakaudellamme, jolloin siirrytdan
kapitalismista sosialismiin. Tama siirtyminen ei ole satunnainen,
vaan taloudellisesti vilttimaton, lainmukainen ja vddjaaméaton
prosessi.

Yhteiskunnallisen kehityksen- lait ovat objektiivisia lakeja.
Ne eivit ole vain riippumatta ihmisten tahdosta ja tajunnasta,
vaan itse madrddvat ihmisen tahdon, tajunnan ja toiminnan.
Marx kirjoittaa:

»Vaikkapa yhteiskunta olisikin padssyt kehityksensi luon-
nonlain jéljille — ja tdman teoksen lopputarkoituksena on
paljastaa uudenaikaisen yhieiskunnan taloudellinen liikunnan
laki,— ei se voi hypéta yli luonnollisten kehityskausiensa eika
tehda niitd olemattomiksi. Mutta se voi lyhentdd ja lievittaa
niiden synnytystuskia.

..Kiésitin yhteiskunta- ja talousmuodostuman kehityksen
luonnonhistorialliseksi prosessiksi...” !

Yhteiskunnalliset lait ovat erilaisia: toiset niistd vaikuttavat
kaikissa yhteiskunta- ja talousmuodostumissa, toiset ovat omi-
naisia vain luokkavastakohtiin perustuville muodostumille, ja
vihdoin on olemassa lakeja, jotka ovat ominaisia vain tietylle
yhteiskunta- ja talousmuodostumalle.

Sellaiset lait kuin laki yhteiskunnallisen olemisen mééaraa-
vistd merkityksestd yhteiskunnallisen tajunnan suhteen, laki
tuotantotavan madrddvastd merkityksestd yhteiskunnan raken-
teessa ja kehityksessd, laki tuotantovoimien médrddvastd

1 K. Marx, Piioma, I osa, 1957, s. 39.
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merkityksestd tuotantosuhteisiin nihden, laki yhteiskunnallisen
paallysrakenteen riippuvaisuudesta taloudellisesta perustasta ja
erddt muut ovat yleisimpid yhteiskunnallisia lakeja ja vaikutta-
vat kaikissa yhteiskunta- ja talousmuodostumissa, vaikka niiden
vaikutus ilmeneekin eri tavalla eri muodostumien konkreettisista
historiallisista ehdoista riippuen. Ndma yleisimmat, so. sosiolo-
giset, lait ilmenevét yhteiskunnan kehityksen eri asteilla erilai-
sissa konkreettisissa ja historiallisissa muodoissa., Marx ja
Engels keksivét ja muotoilivat ndma lait sellaisten yhteiskunta-
muodostumien kuin alkukantaisen yhteis6jdrjestelmén, orjuuden
ja feodalismin ja erittdinkin kapitalistisen yhtelskuntamuodostu-
man kaikinpuolisen tutkimisen pohjalla.

Erotukseksi laeista, jotka ovat ominaisia kaikille yhteiskunta-
ja talousmuodostumille, laki luokkien taistelusta historian liik-
keellepanevana voimana on ominainen vain yhteiskunnille, jotka
perustuvat luokkien véliseen antagonismiin. Tama laki ei vai-
kuttanut satoja vuosituhansia jatkuneen alkukantaisen yhteis-
kunnan olemassaolon aikana. Se lakkaa vaikuttamasta, kun
yhteiskunnan jakautuminen luokkiin havia.

Monet porvarilliset sosiologit, historiantutkijat ja poliittiset
toimihenkildt kieltdvét luokkataistelulain ja katsovat sen marxi-
laisten tekaisemaksi. He perustelevat ajatustaan silla, ettd tama
laki, marxilaisten oman tunnustuksen mukaan, ei ole yleinen, sen
vaikutuksella on rajoitetut historialliset puitteet, ja kuitenkin
jokaisen lain tunnusmerkkina on yleisyys. Mutta yleisyyttdhan
on erilaista. Esimerkiksi biologian lait syntyvat ja vaikuttavat
vain sielld, missd on eldmai. Auringossa ndma lait eivat vai-
kuta. Ne eivdt vaikuttaneet mydskddn Maassa silloin, kun siina
-ei ollut elimaa. Mutta kenen paddhdn palkahtdisi kieltad tilla
perustalla biologisten lakien reaalisuus? Sama koskee myos
luokkataistelulakia: se vaikuttaa sielld, missd on toisilleen viha-
mielisid yhteiskuntaluokkia ja niiden vililld antagonistisia risti-
riitoja. Se lakkaa olemasta samalla, kun yhteiskunnan luokkiin
jakautuminen hﬁviiﬁ
keskuudessa on levinnyt kisitys, jonka mukaan kapltahsmm lait
ovat ominaisia yhteiskunnan kehityksen kaikille asteille. Kapita-
listisen yhteiskunnan historiallisesti rajoitetut olemassaolon
«chdot ja sen lait porvariston ideologit korottavat yleisiksi ja
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ikuisiksi. Marx ja Engels paljastivat tuon porvarillisten sosio-
metafyysillisen, kidsityksen ja todistivat, ettd kapitalismi on
vain erds ihmiskunnan kehityksen historiallisesti ohimenevista
muodoista. Tastd Engels kirjoitti:

»Meidin kisityksemme mukaan eivit niin sanotut ,taloudel-
liset lait” ole luonnon ikuisia lakeja, vaan historiallisia, syntyvid
ja katoavia lakeja, ja nykyaikaisen kansantaloustieteen laki-
kokoelma, mikéli taloustieteilijit ovat laatineet sen objektiivi-
sesti oikein, on meille vain niiden lakien ja ehtojen summa, joi-
den vallitessa nykyaikainen porvarillinen yhteiskunta voi olla
olemassa. Sanalla sanoen se on abstraktinen ilmaisu ja yhteen-
veto nykyisen porvarillisen yhteiskunnan tuotannon ja vaihdon
ehdoista. Siksi ei yksikddn niistd laeista, mikili ne ilmaisevat
puhtaasti porvarillisia suhteita, ole nykyista porvarillista yhteis-
kuntaa vanhempi. Ne lait, jotka tietyssd mdarin ovat olleet voi-
massa koko aikaisemman historian aikana, ilmaisevat vain sel-
laisia suhteita, jotka ovat yhteisia kaikille yhteiskunnille, jotka
perustuvat luokkaherruuteen ja luokkariistoon.” !

Kun Marx ja Engels aikanaan todistivat teoreettisesti niiden
taloudellisten suhteiden ja lakien historiallisen Iuonteen, jotka
ovat ominaisia kapitalistiselle yhteiskunnalle, niin uuden yhteis-
kunta- ja talousmuodostuman syntyminen, sosialismin voitto
Neuvostoliitossa ja sosialistisen vallankumouksen voittokulku
eraissid muissa Euroopan ja Aasian maissa ovat todistaneet kdy-
tdnnollisesti kapitalismin ja kapitalismin oloissa vaikuttavien
lakien historiallisen rajoittuneisuuden. Yhdessd uuden, sosialisti-
sen jarjestelmin kanssa ovat fulleet voimaan yhteiskunnan kehi-
tyksen uudet lait, jotka ovat ominaisia tille yhteiskuntamuodos-
tumalle.

Sosialistisen yhteiskunnan oloissa vaikuttavat edelleenkin
sellaiset sosiologiset lait, jotka ovat ominaisia ihmiskunnan
kehityksen kaikille asteille. Mutta samalla sosialistisessa yhteis-
kunnassa syntyy uusia, erityisid lakeja, yhteiskunnan kehityksen
uusia vaikutteita ja liikkeellepanevia voimia, jotka ovat ominai-
sia tdmén tyyppisille yhteiskunnallisille suhteille, jotka tekevit
mahdottomaksi ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riiston ja

! Marx — Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 203.
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turvaavat karisan aineellisen hyvinvoinnin kasvun ja jokaisen
yksilon kaikinpuolisen kehityksen. Sosialistinen tuotantotapa
synnyttda sosialistisen yhteiskunnan aatteellisen ja poliittisen
yhtendisyyden, tyoldisten ja talonpoikain liiton, kaikkien kanso-
jen ja kansallisuuksien ystivyyden ja tasavertaisuunden. Sosia-
listisen yhieiskuntajérjestelmin voiton tuloksena tapahtuu kult-
tuurivallankumous, vakiintuu sosialistinen ideologia.

Samoin kuin kapitalismilla on eri maissa ollut omat erikoi-
suutensa, jotka ovat johtuneet ndiden maiden kehityksen aikai-
semmista historiallisista oloista, samoin my0s sosialististen
maiden kehityksessd on omat erikoisuutensa. Mutta samein kuin
kapitalismin kehityksen erikoisuudet eri maissa (esimerkiksi niin
sanottu amerikkalainen tai preussilainen kehitystie) eivat ole
kumonneet Marxin selvillesaamia kapitalismin kehityksen yleisid
lakeja, -samoin myds sosialismin kehityksen erikoisuudet eri
maissa eivit kumoa, vaan painvastoin edellyttidvit sosialistisen
yhteiskunnan yleisten lakien vaikutusta. Tarkeimmat lainmukai-
suudet, jotka ovat ominaisia kaikille sosialismin tielle ldhteneille
maille, on osoitettu sosialististen maiden kommunististen ja tyo-
véenpuolueiden edustajain Moskovan neuvottelukokouksen julki-
lausumassa.!

Siitd johtuen, ettd yhteiskunta- ja talousmuodostumat eivit
ole kehityksessddn vain erikoisten, kyseiselle yhteiskuntamuo-
dostumalle ominaisten lakien, vaan myds yleisten sosiologisten
lakien vaikutuksen alaisia, ihmisyhteiskunnan kehityksessa muo-
dostuu yhteys, periytyvyys. Maailman historiassa, yhteiskunnan
historiassa ei ole vain jatkuvuutta, vaan myds jatkumattomuutta,
silld jokainen yhteiskunta ja talousmuoto eroaa laadullisesti
toisista, mutta niiden valilld on yhteys, ykseys, joka mddrdytyy
tuotantovoimien kehityksestd ja yleisten sosiologisten lakien
vaikutuksesta. Jokainen uusi sukupolvi saa kdytt66nsd edellisen
sukupolven luomat tuotantovoimat, jotka ovat sille ikddn kuin
uuden tuotannon materiaalina. Siten syntyy jatkuva yhteys
ihmisten historiassa, muodostuu ihmiskunnan historia, mika
muuttuu sitd tdydellisemmin ihmiskunnan historiaksi, mitd

! .,IIOKXMEHTH CoBellannfi npeacTaBHTeNEH KOMMYHHCTHYECKHX H pabo-
YHX napTHR, cocroaBLWHxcA B MockBe B HoaGpe 1957 r.”. TocnoauTu3zart,
1957, ctp. 13—14.
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enemmin ihmisten tuotantovoimat sekd niin muodoin heidan
yhteiskunnalliset suhteensa kehittyvit ja kasvavat.!

Samoin kuin materialistiseen dialektiikkaan rinnan yleisim-
pien kehityslakien kanssa sisdltyvdt dialektiikan kategoriat,
jotka my0s yleistavit ja kuvastavat ilmiéiden tai prosessien vili-
sid oleellisia yhteyksia, on historiallinen materialismikin rinnan
mainittujen yhteiskunnan kehityksen yleisten lakien kanssa kehi-
tellyt erditd yleistdvia kisitteitd, kategorioita, jotka kuvastavat
yhteiskunnallisia ilmi6itd ja prosesseja, oleellisinta niissa. Sel-
laisiin kategorioihin kuuluvat kisitteet: yhteiskunta- ja talous-
muodostuma, yhteiskunnallinen tuotanto, yhteiskunnan aineelli-
sen eldmén ehdot, yhteiskunnallinen oleminen, yhteiskunnallinen
tajunta ja sen muodot, tuotantotapa, yhteiskunnan taloudellinen
rakenne, yhteiskunnan perusta ja pailiysrakenne, yhteiskunta-
luokka, valtio, vallankumous, ideologia jne.

- 'Monet porvarilliset sosiologit esittdvit vaitteitd lakikasitetta
ja yleiskésitteita, kategorioita vastaan; he sanovat naita kasit-
teitd fiktioiksi, tiedostavan jarjen mielivaltaisiksi luomuksiksi.
On totta, ettd kisitteet ovat ihmisten, ajattelun lnomuksia. Mutta
tieteelliset kategoriat eivét ole fiktioita, ne kuvastavat ja pane-
vat merkille todellisuuden oleellisia puolia ja tekevidt mahdolli-
seksi yhden tai toisen prosessin syvéllisemmain kasittamisen.
Nédmai kategoriat syntyvit tiedostamisprosessissa, historiallisen
kdytdnndén kulussa ja tarkastetaan ja tismennetddn kaytin-
nossi,

Yhteiskunnallinen elimi on historiallisen kehityksensid kan-
nalta ddrettomin monipuolista. Tiedostamisprosessissa yhteis-
kuntatiede, historiallinen materialismi kehittelee jo olevien kisit-
teiden lisdksi uusia kisitteitd, kategorioita uusien ilmiGiden ja
prosessien heijastamiseksi.

4. Historiallinen lainmukaisuus ja ihmisten tietoinen toiminta.
Vapaus ja vilttimittomyys

Porvarilliset sosiologit syyttdvat historiallisen materialis-
min kannattajia fatalismista. He viittdvét, ettd katsoessaan
yhteiskunnan kehityksen luonnonhistorialliseksi lainmukaiseksi

1 Ks. K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, 11 osa, ss. 399—400.
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prosessiksi historiallinen materialismi muka kieltdd ihmisten
-aktiivisen ja tietoisen toiminnan merkityksen ja tuomitsee heidét
passiivisuuteen, kylvda fatalismia. Tosiasiassa historiallisella
materialismilla ei ole mitddn yhteistd fatalismin ja kvietismin
kanssa. Enemmankin, historiallinen materialismi on aina ollut
ja on edelleenkin fatalististen teorioiden vastustaja, silld ne
johtavat ihmisid, yhteiskunnan edistyksellisid voimia passiivi-
suuteen, toimettomuuteen. Sen on todistanut marxilaisen teorian
koko henki, olemus, samoin kuin marxilaisuuden kiytdntokin.
Saatuaan selville yhteiskunnallisen eldmén, yhteiskunnan his-
torian lait marxilaisuus selitti ensi kerran tieteellisesti suurten
ihmisjoukkojen, kansojen ja yhteiskuntaluokkien toiminnan.
Loytamalla luokkataistelun lait, yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen lait, sosialismin ja kommunismin rakentamisen lait
marxilaisuus, historiallinen materialismi, loi lujan teoreettisen,
tieteellisen perustan tydvdenluokan tietoiselle toiminnalle,
aseisti tdmédn luokan etujoukon, marxilaiset puolueet, ndiden
lakien tuntemuksella.

Estavitko fysiikan, kemian, biologian objektiiviset lait ihmi-
sid alistamasta luonnonvoimia? Eivéat tietenkddn esta. Pidinvas-
toin niiden lakien tuntemattomuus tai huomiotta jattiminen
tekisi mahdottomaksi odotettuihin tuloksiin johtavan ihmisten
tarkoituksenmukaisen toiminnan. Luonnon lait ja niiden tiedos-
taminen tekevit yhteiskunnalle mahdolliseksi luonnon voimien
alistamisen. Siitdi on todistuksena teollisuustuotannon kone-
tekniikan kehitys, valtavien vesivoima-asemien rakentaminen,
atomivoiman hyviksikaytié, avaruuslennot jne. Samoin myds
yhteiskunnan kehityksen objektiivisten lakien olemassaolo ja nii-
den tiedostaminen on edellytys, joka tekee mahdolliseksi ihmis-
ten menestyksellisen, tietoisen historiallisen toiminnan. Tunte-
matta yhteiskunnan kehityksen lakeja ihmiset, kansat ja yhteis-
kuntaluokat ovat raivanneet itselleen tietd eteenpdin vain
hapuillen. Aikaisempien yhteiskunnallisten vallankumousten
aikoina, jolloin joukot nousivat taisteluun aikansa eldneitd
yhteiskuntamuotoja vastaan, yhteiskunnan kehityslakien, vallan-
kumouksen lakien tuntemattomuus johti siihen, ettd noiden val-
lankumousten tulokset olivat usein odottamattomia ja erdissa
suhteissa jopa pédinvastaisiakin kuin ne tavoitteet, joihin joukot
taistelussa pyrkivat. Kysymys ei tietenkddn ollut vain lakien

382



tuntemattomuudesta, vaan myds itse niiden yhteiskunnan kehi-
tyksen objektiivisten prosessien luonteesta, joista siihen aikaan
johtui taloudellisen kehityksen vaistonvaraisuus ja kaikkinaisen
riiston havittimisen mahdottomuus. Mutta kiistatonta on, etta
yhteiskunnan kehityksen lakien tuntemattomuus, tydtidfekevien
joukkojen valistumattomuus ja poljettu asema olivat pahana
esteend niiden vapautuksen tiella.

Meidan aikanamme tyotatekevien monimiljoonaiset joukot
ovat erdissd maissa jo karistaneet ja toisissa maissa karistavat
yltadn luokka- ja kansallisuussorron kahleet. Historiallisen
kehityksen kulku on ddrettomasti nopeistunut. Se on selitetta-
vissd monilla syilla: tuotantovoimien korkealla kehitystasolla,
mika luo aineellisen mahdollisuuden vapautua riistosta ja riista-
jista, silld, eftd liikkeeseen on tullut mukaan valtavat ihmis-
massat, ettd kansanjoukkojen johdossa on kaikista sorretuista
luokista vallankumouksellisin ja jarjestynein luokka — proleta-
riaatti, silla, ettd tyovaenluokkaa johtavat marxilaiset puolueet,
jotka on aseistettu yhteiskunnan kehityksen lakien, sosialismin
puolesta kdytdvén taistelun lakien tuntemuksella. Kommunisti-
set puolueet opettavat tyovdenluokkaa ja kaikkia tyotdtekevia
tuntemaan yhteiskunnan kehityksen lait ja kayttamain niita
taistelussa kapitalismia vastaan kommunismin puolesta. Ja
tdmé on erds tdrkein seikka, minkd vuoksi joukkojen tietoisuu-
den taso on nyt verrattomasti korkeampi kuin aikaisempina
kausina.

Historiallisen lainmukaisuuden, valttdmattomyyden tunnus-
taminen ja ihmisten historiallisen toiminnan merkityksen
tunnustaminen eivat ole ristiriidassa keskendin. Jos ihmiset,
yhteiskuntaluokat eivdt toimi vastoin yhteiskunnan lainmukai-
suuksia, vaan yhteiskunnan kehityksen suuntaan, niin heididn
toimintansa on tuloksellista.

Toisin on asia, jos yksi tai toinen aikansa eldnyt luokka on
joutunut ristiriitaan historian kulun kanssa, historian lakien
kanssa ja haluaa pidattda historian kulkua, ,.kumota” yhteiskun-
nan edistyvin kehityksen lait, historiallisen edistyksen lait.
Kuten historiallinen kokemus osoittaa, sellaiset luokat kirsivit
aina viime kadessa tappion. Niin kdvi feodaalisen jarjestelmédn
puolustajille — tilanherra-aristokraateille. Niin kdy meidin
ajkanamme aikansa eléneelle porvaristolle, joka yrittdd kaantaa
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historian ratasta taaksepiin, ehkdistd sosialismin voimien kehi-
tyksen, uuden, sosialistisen yhteiskunnan voiton. Historian
kokemus puhuu, ettd se on toivoton hanke. Historiallinen pro-
ja tapahtuu nousevaa linjaa, alemmista muodoista korkeampiin.
Voiton (kun.tarkoitetaan lopullista eiki tilapdistd voittoa) saa-
vat edistykselliset voimat, jotka toimivat yhteiskunnan aineelli-
sen eldaman kehityksen vaatimusten mukaisesti.

Meidan aikakaudellamme sosialismin voimat méaaraivat his-
toriallisen kehityksen suunnan. Kommunismi on koko ihmiskun-
nan tulevaisuus. Porvariston ideologit ja poliittiset edustajat
yrittdvat kumota timan totuuden. Mutta yhteiskuntakehityksen
lait ja kansojen taistelu ovat porvaristoa voimakkaammat.

Porvarilliset sosiologit, marxilaisuuden arvostelijat vaittavit,
ettd marxilaisuutta vaivaa sisdinen ristiriita, silld marxilaiset
sanovat, ettd sosialismi on valttdméattomien lakien vaikutuksen
tulos, mutta samaan aikaan jarjestavat puolueen yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen suorittamiseksi. Toinen sulkee pois toisen,
sanovat marxilaisuuden arvostelijat. Englantilainen porvarilli-
nen sosiologi Karl Federn kirjoittaa kirjassaan ,,Materialistinen
historian konseptio”: ,Jos sosialismin pitdisi ilmaantua lain
perustalla, niin sit2 ei tarvitsisi vaatia. Jos sosialismi olisi todel-
lakin kiertimaton ja olisi seuraava vaihe yhteiskunnan kehityk-
sessd, niin ei tarvittaisi sosialistista teoriaa ja sitd vdhemman
sosialistista puoluetta. Ei kukaan perusta puoluetta kevdidn ja
kesdn aikaansaamiseksi.” ! Tuo argumentti ei ole uusi. Jo viime

! Huvittavaa on, ettd myés Chester Bowles, kirjan , Maailman uusia
ongelmia” (New York, 1955) tekija esittdd samanlaisen argumentin marxilaisia
vastaan. Han kirjoittaa: , Epéselvdksi on myds jddnyt marxilaisen maailman-
kasityksen toisen tirkedn kaksiselitteisyyden ratkaiseminen. Marx kehotti, jar-
jesti ja sysisi kannattajiaan taisteluun sosialismin puolesta ja samaan aikaan
pyrki todistamaan, ettd se on kiertiméton. Mutta mita iirkeé‘ on tyoskennelld
ja uhrautua sen hyviksi, mikd jo muutenkin on ennakolta méédratty?” (s. 34).

Chester Bowles, USA:n entinen Intian-l4hettilds, suurkapitalisti, mainos-
yhtion ,Benton and Bowles” kanssaomistaja, nykyddn USA:n ulkoasiain
ministerion virkailija, on amerikkalaisen porvariston huomattava ideologi.
Mutta hin on tutkinut marxilaisuutta marxilaisuuden ,arvosteluun” spesiali-
soituneiden porvarillisten professorien populddristen selitysten mukaan, Bow-
lesilla ei ole aikaa tutkia Marxin ,,P4d4omaa” eikd Leninin teoksia. Ja kun hin
ei tunne dialektista logiikkaa, niin hin n#ki marxilaisuudessa ,ratkaisematto-
mia ristiriitoja”. Mutta nuo ristiriidat eivét ole marxilaisuudessa, vaan Bow-
lesin ja porvarillisten professorien paissé.

Luomalla teoreettiset ja propagandistiset teoksensa Marx kasvatti, valisti
ja jarjesti tydvienluokkaa eikd ,sysinnyt” sitid. Se ensinndkin, Toiseksi,
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vuosisadan lopussa sen esitti marxilaisuuden arvostelija kanti-
lainen Stammler. Federn ja Stammler luulevat, etta tuolla argu-
mentillaan he antoivat marxilaisuudelle ja marxilaisille kuolin-
iskun. Mutta tosiasiassa heiddn arvostelunsa ei osu maaliin.
 Luonnossa ilmi6t tapahtuvat ihmisten tahdosta ja toimin-
nasta riippumatta. Haluavatko ihmiset sitd tai eivit, heiddn
halustaan riippumatta paiva vaihtuu yoksi, kevat kesiksi, kesa
syksyksi. Ihmisten toiminta ei kuulu ndihin prosesseihin. Histo-
rian suhteen asia on toisin. Sitd tekevit ihmiset ja vain ithmiset.
Ei suinkaan ole samantekevia, toimivatko ihmiset yhteiskunnan
kehityslakien tuntemuksen perustalla vai sokeasti, hajallisesti
vai jarjestyneesti, vaistonvaraisesti vai tietoisesti. Tarvitsee
vain syventya ndihin kysymyksiin, niin kiy selvaksi, ettd marxi-
laisuuden arvostelijat ampuvat harhaan. Objektiivisten lakien
olemassaolo ja yhteiskunnan kehityslakien tunteminen, ndiden
lakien hallitseminen antaa mahdollisuuden muuttaa sokean,
tiedostamattoman vélttimattomyyden tiedostetuksi, ts. vapau-
deksi. :
»Vapaus ei ole kuviteltua riippumattomuutta luonnonlaeista,
vaan ndiden lakien tuntemusta, ja siten saatua mahdollisuutta
pakottaa ndma lait suunnitelmanmukaisesti vaikuttamaan maa-
réttyjen tarkoitusperien hyvéksi. Tdma koskee yhtd hyvin ulkoi-
sen luonnon lakeja kuin niitdkin, jotka sddtelevit itse ihmisen
ruumiillista ja henkistd olemista — kaksi lakien luokkaa, jotka

—

Kksien tal toisten tapahtumien (esimerkiksi vallankumousten) historiallista
iertimattomyyttd koskevan opin ja noihin tapahtumiin osallistuvien aktiivi-
suuden ja tietoisuuden vililld ei ole ristiriitaa. Mitd paremmin tyGvaenluokan
joukot kasittivit sosialistisen vallankumouksen kiertdméattomyyden, mité jérjes-
tyneempini ja suuremmalla innostuksella ne taistelevat tdmin vallankumouk-
sen koittamisen puolesta, sitd 1dhempénd on sen voitto. Ja pdinvastoin, mitd
heikommin tydldiset kasittivit sosialistisen vallankumouksen kiertimittomyy-
den ja vilttamattdmyyden, sitd huonommin he ovat jérjestyneet, sitd heikompi
on heidin tahtonsa ja toimintansa, sitdi enemmin he ovat heille vieraiden
aatteiden vallassa.

Vallankumouksen menestystd varten ei riitd yksistdan sen haluaminen.
Sitd varten ovat vilttimatiomid sekd objektiiviset edellytykset ettd sosialistisen
vallankumouksen péitekijin — tydvaenluokan kypsyys. Marx sai selville sosia-
listisen vallankumouksen vddjadmittdmyyden lain, Hin teki paljon vallan-
kumouksen lihentimiseksi ja halusi kiihkedsti sen koittavan. Mutta se ei kui-
tenkaan koittanut Marxin aikana. ,Ylen inhimillinen” porvaristo hukutti vereen
tydvienluokan ensimmaiisen taistelun sosialismin puolesta (Pariisin Kommuuni
v. 1871). Kunnes sosialistisen vallankumouksen objektiiviset ja subjektiiviset
edellytykset eivat ole kypsyneet, sitd eivit voi nostattaa edes sellaiset ajattelun
Layva]]ankumousasian jattildiset kuin Marx. Muita kun nuo edellytykset ovat

&syneet, ei mikddn voi estid sosialismin aatteiden voittoa. Kun sosialistiset
aatteet valtaavat joukkojen mielet, tulee niistd murtumaton voima.
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voimme erottaa toisistaan korkeintaan mielikuvifuksissamiite,
mutta emme todellisuudessa. Tahdon vapaus ei sen vuoksi ole
mitddn muuta kuin kykya tehda ratkaisu asiantuntemuksella.
Siis mitd vapaampi on ihmisen mielipide jostain kysymyksesti,
sitd suuremmalla védlttdmattémyydelld timan mielipiteen sisilté
on madritty; kun sitd vastoin tietimattomyyteen perustuva epi-
varmuus, joka aivan kuin mielivaltaisesti valitsee jorkin monista
erilaisista ja ristiriitaisista ratkaisujen mahdollisuuksista, todis-
taa juuri siten epdvapautensa, alistuneisuutensa sen alaiseksi,
joka hénen juuri piti alistaa itsensd alaiseksi. Vapaus on siis
luonnon vilttimattdmyyksien (Naturnotwendigkeiten) tiedesta-
miseen perustuvaa valtaa itsemme ja ulkoisen luonnon yli, snksn
se on historiallisen kehityksen valttdmaton tulos.” !

Se, mitd Engels on sanonut luonnonlaeista, koskee taydelll-
sesti myos yhteiskunnallisia lakeja, vapauden ja valttdmatto-
myyden suhdetta yhteiskuntaelimissd. Niin kauan kuin yhteis-
kunnallisia lakeja ei ole tiedostettu ja ihmiset toimivat niiden
vastaisesti, ne esiintyvit ikddn kuin ihmisille vihamielisina luon-
nonvoimina. Mutta sen jdlkeen kun nuo lait on tiedostettu ja
niiden luonne, niiden vaikutus ja vaikutuksen suunta on tullut
tunnetuksi, ihmisille ilmaantuu mahdollisuus niiden hallintaan.
Sosialismin oloissa marxilaisen puolueen johtamat kansanjouket
kykenevét yhid suuremmassa méérin alistamaan ne tahtoonsa ja
saavuftamaan timain perusteella yhd varmemmin pddmaéaransa.

Siten historiallinen materialismi ratkaisee vanhan filosofisen
kysymyksen vapaudesta ja vilttamattomyydesta dialektisesti ja
ehdottoman determinismin hengessa.

Tuotantovoimien kehitykseen liittyy kapitalistisessa yhteis-
kunnassa, kuten tiedetdan, aika-ajoittaiset talouspulat, jotka ovat
kiertdmattomid tuotantovilineiden kapitalistisen yksityisomis-
tuksen vallitessa. Nykyaikaiset tuotantovoimat vaativat tuotanto-
vilineiden yksityisomistuksen hédvittdmistd, niiden suunnitel-
manmukaista kayitamista yhteiskunnan palvelukseen. Sosialis-
min oloissa on nykyaikaisten tuotantovoimien tiedostettuja
kehityslakeja vastaavasti pystytetty sosialistiset tuotantosuh-
teet, joiden vallitessa ei ole talouspulia; yhteiskunta suuntaa
tissd suunnitelmanmukaisesti tuotantovoimien kehitystd talou-

\ F. Engels, Anti-Diihring, s. 120.
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dellisia lakeja vastaavasti. Siina ilmenee sokean valttamatt('i'
myyden muuttuminen vapaudeksi.

Porvarilliset taloustieteilijat ja poliittiset toimihenkildt etst-
vit selitystd Neuvostoliiton ,taloudelliselle ithmeelie” — taloi*
dellisesti takapajuisen maan muuttumiselle historiallisesti
lyhiyessd ajassa edistyneeksi teollisuusmaaksi, joka on haastanut
taloudelliseen kilpailuun kapitalismin kehittyneimman maan,
USA:n. Porvariston teoreetikot ja poliittiset edustajat ovat
ladelleet paljon erilaisia tolkuttomuuksia. Mutta salaisuus on
talouden sosialistisessa luonteessa, siinid * ettd sosialistinen
yhteiskunta kéyttaa tietoisesti taloudellisia lakeja, ettd kapltalls-
min aikana vallitseva sokea vilttdmittémyys muuttuu sosialis:
min aikana vapaudeksi. Nojautuen marxismin-leninismin teo-
riaan, yhteiskuntakehityksen lakien ja liikkeellepanevien voimien
tuntemukseen kommunistinen puolue kehittelee sosialismin ja
kommunismin rakentamisen tieteellisesti perustellun politiikan.
Témé puolueen politiikka suuntaa miljoonien ihmisten luovaa
toimintaa.

5. Historiallisen materialismin puoluekantaisuus

Térkeimpénd yhteiskuntatieteen kysymykseni on teorian ja
politiikan, teorian ja luokka-, puolueintressien, luokkataistelun
teorian ja kdytannon keskindissuhde. Puoluekannatonta, luokka-
kannatonta eli luokkien yldpuolella olevaa yhteiskuntatiedetta,
yhteiskuntateoriaa ei luokkayhteiskunnassa ole eikd voi olla.
Kun puhe on yhteiskuntatieteen sellaisista.kasitteista kuin lisa-
arvosta, riistosta, lnokkataistelusta, valtiosta, oikeudesta, vallan-
kumouksesta, niin mika luokkakannaton puolueettomuus silloin
voi tulla kysymykseen? Voiko luokkayhteiskunnassa olla ihmisia,
jotka leijailevat luokkien yldpuolella eivdtkd ole kiinnostettuja
siitd, miten nama kysymykset ratkaistaan? Sellaisia ihmisii ei
ole eikd voi olla.

Meidan suurella luokkataistelujen aikakaudellamme, aika-
kaudella, jolloin ihmiskunta siirtyy kapitalismista kommunis-
miin, jopa luonnontieteiden — fysiikan, biologian ym.— yleisten
teoreettisten kysymysten alallakin kaydaan ideologista taistelua,
joka tavalla tai toisella heijastaa luokkien taistelua. Sitikin
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suuremmalla perusteella se voidaan sanoa filosofiasta ja yhteis-
kuntatieteistd, niihin luettuna myds sosiologia.

Kummallista on meiddn aikanamme kuulla revisionistien jar-
keilyja, ettd filosofian ja sosiologian jakaminen materialisti-
seksi ja idealistiseksi on ,,vanhentunut”. Idealismi ja materia-
lismi ovat nykyisinkin padpuolueita filosofiassa ja sosiologiassa;
nama kaksi perussuuntaa heijastavat luokkien — porvariston ja
tyovaenluokan — taistelua.

Yhteiskuntatieteiden puoluekantaisuus on saanut nykyisin
suuremman merkityksen kuin mindian muuna historian kautena.
Koko porvarillinen sosiologia ja historiankirjoitus asettaa
nykyadan paitehtdvdkseen taistelun marxilaisuutta, materialis-
mia, kommunismia vastaan. Ja siind tulee selvisti esiin porva-
rillisen sosiologian luokkakantaisuus, puoluekantaisuus.

Mutta eikoé puoluekantaisuus tieteessd ole ristiriidassa tieteen
tarkoituksen, tieteen tehtdvan kanssa — tutkimuksen objektiivi-
suuden kanssa, ihmisestd ja ihmiskunnasta riippumattoman
objektiivisen totuuden 16ytamisen kanssa? Ei tietenkain.

Puoluekantaisuutta on erilaista. Taantumuksellisten luokkien
puoluekantaisuus tekee objektiivisen tieteellisen tutkimuksen
mahdottomaksi, erittdinkin silloin, kun kysymys on yhteiskunnan
kehityslaeista ja ndistd laeista johtuvista johtopaatoksista.
Taantumuksellinen luokka ja sen teoreetikot joutuvat kiertamatta
ristiriitaan todellisuuden kanssa, yhteiskunnan kehityksen tar-
peiden ja lakien kanssa, ja siksi he eividt kykene arvioimaan
objektiivisesti ilmidita, tapahtumia, tendensseja, jotka vievit
tuon luokan tuhoon. Nuo tapahtumat ja prosessit aivan kuin
sanovat aikansa eldneelle luokalle: muista loppusi ldhenevin!
Yhteiskunnan kehityksen lakien ja liikkeellepanevien voimien
objektiivinen tutkiminen on sellaisissa oloissa taantumuksellis-
ten luokkien edustajille mahdotonta. _

Toisin on asia, kun kysymyksessé on edistyksellinen, nouseva
luokka, joka yhteiskunnallisen asemansa vuoksi kulkee yhté
jalkaa historian kanssa. Aika tekee tyota sen hyviksi, sille kuu-
luu tulevaisuus. Edistyksellinen luokka ei pelkad objektiivisia
lakeja, jotka johtavat vanhan yhteiskunnan tuhoutumiseen ja
uuden syntymiseen. Vallankumouksellinen luokka ei ole konflik-
tissa yhteiskunnallisen kehityksen perustendenssien ja -lakien
kanssa. Edistyksellinen, nouseva luokka voi katsoa rohkeasti
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totuutta silmiin. Se on kiinnostettu objektiivisesta totuudesta,
yhteiskunnan kehityslakien tiedostamisesta voidakseen menes-
tyksellisemmin uudistaa yhteiskunnan.

Miten luokkien asema, edut ja taistelu vaikuttavat tieteelli-
seen tutkimukseen, se nidkyy yhteiskuntatieteen historiasta.

Yhteiskunnallisen kehityksen lakien ja liikkeellepanevien voi-
mien tiedostamista vaikeuttivat kauan monet syyt, muun muassa
itse ihmisyhteiskuntatutkimuksen kohteen monimutkaisuus.

Mutta ei ole vain se syyna siihen, ettd yhteiskunnallisen kehi-
tyksen lait saatiin selville huomattavasti myéhemmin kuin monet
luonnonlait. Tarkeimpina esteend ndiden lakien tiedostamisessa
oli aina 19. vuosisadan ensimmaiselle puoliskolle saakka porva-
rillisen yhteiskunnan taloudellisten ja luokkasuhteiden kypsy-
mattomyys. Tamidn vuoksi eiviat edes sellaiset porvarillisen
taloustieteen huomattavat edustajat kuin A. Smith ja D. Ricardo
paasseet arvolain tutkimuksessa ja kansallistulon jakautumisen
alalla vallitsevien suhteiden analyysissa ensimmadisiid askeleita
pitemmalle. Mutta kuitenkin siihen aikaan, jolloin porvaristo oli
nouseva luokka, sen ideologit pyrkivit yhteiskunnallisten
ilmididen tiedostamisen vaikeudesta huolimatta selvittimiin
yhteiskunnallisen eldman erditd lakeja, ,tunnustelivat” kapita-
lismin lakeja kdsittdméttd sen ohimenevaa luonnetta. Mutta kun
historia alkoi paljastaa kapitalismin olevan luonteeltaan ohime-
nevin, sen ideologien asennoituminen yhteiskunnallisen elimin
lakien tiedostamiseen muuttui tdydellisesti. Vaikka porvarillisen
vhteiskunnan taloudelliset ja luokkasuhteet olivat tuona aikana
jo kypsyneet ja taloudellisten syiden ja poliittisten seurausten
véilinen yhteys yksinkertaistunut, porvarillisen yhteiskuntatie-
teen edustajat ottivat valtavan taka-askelen niiden tiedostami-
sessa. He alkoivat ajatella enemman sitd, milld tavalla kapitalis-
tinen jarjestelma voitaisiin sédilyttad ja suojata kypsyvien vallan-
kumouksellisten voimien rynnistykseltd, kuin yhteiskunnallisten
prosessien puolueetonta, mitddn pelkddmatdntd tutkimista. Sen
rohkean tieteellisen ajattelun sijalle, mikad oli ominaista porva-
rillisen kansantaloustieteen sellaisille varhaisille edustajille kuin
Smithille ja Ricardolle, tulee tédlld kaudella vihelidinen apologe-
tiikka, yritykset puolustella kapitalismia. Erittdin luonteen-
omaista se on nykyajan porvarillisille sosiologeille ja talous-
tieteilijoille. Oleellisimpana syynd nykyajan porvarillisten
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sosiologien ja taloustieteilijaéin tyon tuloksettomuuteen, heiddn
kyvyttomyyteensa saada selville yhteiskunnallisen eldmén lain-
mukaisuuksia on porvariston ja sen ideologien luokkarajoittunei-
suus ja luokkaetujen ajaminen. Kun kapitalistisen yhteiskunnan
kehityslait tulevat yhd enemman esille ei vain kapitalismin kehi-
tyksen lakeina, vaan myds sen tuhoutumiseen johtavina
Jlakeina, niin porvariston ja sen ideologisten edustajien kauhu
niiden lakien edessd kahlehtii heidén tieteellisen ajattelunsa.

- -. Se on paasyyna siihen, ettd porvarilliset sosiologit eivat ole
menneet niitd latteita, pinnallisia analogeja pitemmaille, joissa
luonnonlait ja yhteiskunnan lait, eldinorganismin elima ja
vhteiskunnan historia virheellisesti yhtaldistetdan, ja ovat
yleensd jddneet historian ja yhteiskunnallisen eldmain jos jonkin-
laisten idealististen tulkintojen vangiksi.

- Nykyajan porvarillinen sosiologia kohdistaa yha ‘enemman
huomionsa erillisen yksilon sieluneldmiidn yrittiden sen kautta
saada selville yhteiskunnallisen elimin salaisuudet. Subjekti-
vismi on tullut nykyajan porvarillisen sosiologian ja historian-
kirjoituksen luonteenomaisimmaksi piirteeksi. Monet porvarilli-
set historiantutkijat ovat asettaneet epailyksen alaisiksi jopa
eittdmattomiakin historiallisia tosiasioita. Niille historiantutki-
joille ei historiallisen tiedostamisen tavoitteena ja tarkoituksena
ole objektiivinen totuus ja laki, vaan niiden subjektiivinen tul-
kinta nykypéivien kannalta.

Heti kun porvarillisen yhteiskunnan lait alkoivat ilmeté tuon
yhteiskunnan tuhoutumisen lakeina, niin porvarillinen sosiologia
ja historiankirjoitus alkoivat tuntea vaistomaista vastenmieli-
syytta yhteiskunnallisen kehityksen lakeja kohtaan. Jos nuo lait
uhkaavat kapitalismin ja porvariston olemassaoloa, niin alas
sellaiset lait! Sellaista on nykyajan porvarillisen sosiologian
salattu logiikka.!

!} Kuinka suurta on taantumuksellisen yhteiskunnallisen ajattelun ham-
minki ja avuftomuus, nikyy Columbian yliogiston historian professorin Henry
Robertsin kirjasta ,Vendjd ja Amerikka™ (New York, 1956). Sen valmistele-
miseen osallistui sellaisia miehid kuin John McCloy — entinen sotaministerin
apulainen, Chester Bowles, Averell Harrimann, John D. Rockefeller, Hamilton

ish ym. Sitd mielenkiintoisempi on tuon ,.teoksen” tekijan tunnustus. Tekijin
(tai oikeammin tekijoiden) on pakko tunnustaa, ettd kommunismi on kapitalis-
tisten maiden syvien siséisten ristiriitojen synnyttama ilmid. ,Naiden ristiriito-
jen juuret”, kirjoittaa Roberts, ,jovat erdissd puhtaasti sisaisissd ilmidissd,
erdiissd heikkouksissa, puutteellisuuksissa ja eripuraisuuksissa, joita esiintyy
ei-kommunistisissa maissa ja jotka voivat uhkaavassa mitassa lisitd ndiden
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:i:Historiallinen materialismi, kuten marxilaisuus kokonaisuu-
dessaankin, syntyi vallankumouksellisen proletariaatin teoriana
ja maailmankatsomuksena. Ty6vdenluokan edut eivit vaadi van-
han,- aikansa eldneen ja taantumuksellisen ikuistamista. Siksi
sen johtajat, teoreetikot, ideologit ovat kaikkein rohkeimpia,
pelottomimpia vallankumouksellisia seka tieteen eftd politiikan
-alalla. Historiallisen materialismin puoluekantaisuus on siini,
ettd se on marxilaisuuden tieteellinen ja historiallinen perusta,
proletariaatin ja kaikkien tyotdtekevien kommunismin puolesta
kdyman vallankumouksellisen taistelun teoria. Ne lait ja
liikkeellepanevat voimat, jotka historiallinen materialismi on
.saanut selville ja joita se tutkii, antavat selityksen yhteiskunnan
etenevin, edistyksellisen kehityksen syistd. Meiddn aikakaudel-
lamme ihmisyhteiskunnan kehitys merkitsee sosialismiin,
kommunismiin kulkemista. o

. Porvarillinen puoluekantaisuus johtaa subjektivismiin, mieli-
valtaisuuteen sosiologiassa, tosiasioiden ja johtopaatdsten vaa-
ristelyyn ja vddrentamiseen historiatieteessd, todellisen tieteen
hylkdamiseen. '

. Proletaarinen puoluekantaisuus, kommunistinen aatteellisuus
takaa todellisuuden, yhteiskunnallisen elimin lakien syvillisim-
man, objektiivisimman ja kaikinpuolisen tiedostamisen.

Johdonmukainen materialismi tieteessa, materialismi, joka
yksin kykenee antamaan totuudenmukaisen, kaikkein tarkimman
ja syvillisimman tiedon sekd luonnosta ettd yhteiskunnallisesta
elamasta, ei kielld puoluekantaisuutta, vaan se sisiltyy siihen
itseensa. Vertaillen marxilaista materialismia Struven porvarilli-
seen objektivismiin Lenin kirjoitti:

. »Objektivisti puhuu kyseessdolevan historiallisen proses-
sin vilttimittomyydestd; materialisti toteaa tdsmaéllisesti

maiden suojattomuutta. Ja kaikkein vaikeinta on taistella juuri noita suojatto-
.muuden syitd vastaan, niitd on vaikea kisittddkin. Me voimme rakennella
timin suhteen erilaisia hypoteeseja ja osittaisesti tiedostaa niiden olemuksen,
mutta emme kuitenkaan liedd, mikd madrad ihmisyhteiskunnan kehifyksen.
Emme tiedd, mitkd osoittimet ovat tirkeimpid. Tulojen kasvu ja jakautunmii-
nenko henked kohti? Jumalanpalveluksessa kdyntikd? Rikollisuuden mairako?
Vieston kuolleisuusprosenttiko vai terveydentila? Vaaleihin osallistuminenko?
Kaikkien taiteiden kehityskd? Vieldkin vahemmén tieddmme néiden osoittimien
muuttumisen syistd’ ” (s. 146).

- Voidaanko kuvitella suurempaa sekaannusta ja tolkuttomuutta kuin se, jota
arvoisan historianprofessorin tunnustus todistaa?! o
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kyseessdolevan yhteiskunnallis-taloudellisen jarjestelman ja siita
aiheutuvat antagonistiset suhteet. Objektivisti, todistellessaan
kyseessdolevan tosiasiain sarjan valttamattomyyttd, on -aina
vaarassa eksyd ndiden tosiasiain apologeetan katsantokannalle;
materialisti paljastaa luokkaristiriidat ja siten maarittelee oman
katsantokantansa. Objektivisti puhuu "voittamattomista historian
~ tendensseistd’; materialisti puhuu siitd luokasta, joka ‘hoitaa’

kyseessdolevaa taloudellista jirjestysta ja luo sellaisia ja sellai-
sia toisten luokkien vastarinnan muotoja. Niin ollen materialisti
on toisaalta johdonmukaisempi kuin objektivisti ja toteuttaa
omaa objektivismiaan syvéllisemmin ja tdydellisemmin. Héin ei
rajoitu osoittamaan prosessin valttimattomyytta, vaan hin ottaa
selville nimenomaan mik3 yhteiskunnallis-taloudellinen jarjes-
telmad antaa sisdllon tdlle prosessille, nimenomaan mika luokka
maddrittelee tdman véalttamattomyyden... Toisaalta materialismiin
sisdltyy niin sanoakseni puoluekantaisuus, mikd velvoittaa
tapahtumia arvioitaessa aina asettumaan suoraan ja avoimesti
mairatyn yhteiskunnallisen ryhmén nidkokannalle.” !

Nykyoloissa, jolloin maailma on jakautunut kahteen lei-
riin — Neuvostoliiton johtamaan sosialismin leiriin ja imperia-
listisen taantumuksen leiriin,— proletaarinen, kommunistinen
puoluekantaisuus ja todellisen tieteen edut vaativat, ettd sen,
joka tutkii yhteiskunnallisia ilmi6ita, tdytyy tarkastella niitd sen
taistelun ndkokannalta, jota tyotatekevat kdyvat rauhan, demo-
kratian ja kommunismin puolesta.?

Historiallinen materialismi tekee marxilaisille puolueille ja
kaikille tyGtatekeville mahdolliseksi riisua tydvéenluokan vihol-
lisilta, rauhan, demokratian ja sosialismin vihollisilta kaikki ja
kaikenlaiset naamiot, paljastaa sanahelindn ja pseudotieteellisen

' V. I. Lenin, Teokset, 1. osa, ss, 388—389.

2 Mihin johtaa yritys asettua nykyajan poliittisessa ja ideologisessa tais-
telussa luokkien ja taistelevien puolueiden yldpuolelle nikyy nykyisten revisio-
nistien teoksista. Marxilaisuudesta luopuminen ja marxilaisuuden pettiminen
on vienyt revisionistit sijhen, ettd he hamdidvit aikakautemme perusristi-
riidan — kahden maailmanjérjestelmén, sosialistisen ja kapitalistisen éﬁrjestel-
mien, ristiriidan. Mutta ndkematta ttd perusristiriitaa ei voida késittdd mitéin
nykyajan poliittisesta ja ideologisesta taistelusta, jota kidydddn koko maail-
massa. Proletaarisesta, kommunistisesta puoluekantaisuudesta luopuminen on
johtanut revisionistit porvarillisiin kasityksiin valtiosta, kapitalismin ja por-
varillisen demokratian idealisointiin ja yrityksiin soveltaa porvarillisen yhteis-
kunnan lainmukaisuuksia sosialistisiin maihin. Kommunistisesta puoluekantai-
suudesta luopuminen johtaa totuudesta kieltdytymiseen, subjektivismiin,
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wsosiologisen™ skolastiikan takaa porvariston itsekkidt pyrki-
mykset ja tavoitteet.

Tieteen ja tyotatekevien etuja palvelevan kdytanndllisen toi-
minnan yhtendisyys, teorian ja kdytannon yhteys on kaikkien
marxilaisten puolueiden johtotdhtend. Siind on niiden suuri ete-
vimmyys vihollisiin verraten. Yhteiskunnallisen kehityksen
lakeja tutkiva marxilais-leninildinen tiede — historiallinen mate-
rialismi — mahdollistaa paitsi menneisyyden ja tdndéin tapahtu-
van oikein ymmartdmisen, myos sen nikemisen, mita huomenna
tapahtuu, tekee mahdolliseksi nahda tieteen pohjalla ennakolta
tapahtumain kulun, kehityksen suunnan ja toimia menestykselli-
sesti tdhdn tieteelliseen ennakkondkemykseen nojautuen.

Marxilais-leninildinen yhteiskunfatiede antaa kommunisti-
sille puolueille, tydvdenluokalle ja kaikille tyotatekeville var-
muuden siitd, ettd tyo voittaa pddoman, se antaa selvin
perspektiivin, teoreettisen aseen sitd taistelua varten, jota kay-
dddn kaikkinaisesta riistosta vapautumiseksi, kommunismin
voiton puolesta.

Historiallisen materialismin vallankumouksellisen tehokkuu-
den térkeimpéna ehtona on, kuten edelld on jo sanottu, ilmididen
konkreettinen ja historiallinen tarkastelu. Iimididen abstraktinen
ja dogmaattinen tarkastelu turruttaa historiallisen materialis-
min, tylsyttda sen vallankumouksellisen kidrjen. Konkreettisen ja
historiallisen tarkastelun periaate vaatii, ettd historiallista mate-
rialismia sovelletaan ja kehitetddn luovasti.

Yhteiskunnan historia, yhteiskunnallinen elima on tieteelli-
sen tutkimuksen kaikkein muuttuvin ja liikkuvin kohde. Siksi
sellainenkaan yleisteoreettinen tiede kuin historiallinen materia-
lismi, joka tutkii yhteiskuntakehityksen kaikkein yleisimpia
lakeja, ei voi olla eikd ole liifkkumatta, vaan kehittyy. Kuten
marxilaisuutta kokonaisuudessaankin sitd rikastuttavat uusien
ilmididen ja prosessien, uusien tapahtumien tutkimisen pohjalla
tehdyt uudet 16ydot, yleistavat johtopaatokset. Samoin kuin yleis-
filosofinen materialismi kehittyy ja rikastuu niiden suurten kek-
sintéjen tuloksena, jotka saavat aikaan mullistuksia luonnontie-
teessd, niin myos historiallinen materialismi kehittyy sen kehi-
tyksen seurauksena, joka tapahtuu yhteiskuntatieteissia, joiden
tutkimuksen tuloksista se tekee yleistdvia johtopaatoksia, ja
myds niiden suurten historiallisten tapahtumien yhteydessd, jotka
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antavat mitd arvokkainta aineistoa uusia teoreettisia johtopaa-
téksia varten,

- Marxin ja Engelsin aikakaudella kapltahsml kehittyi v1ela
noususuuntaan. 19. vuosisadan lopussa ja 20. vuosisadan alussa
kapitalismi siirtyi laskusuuntaan tapahtuvan kehityksen vaihee-
seen. Nykyajan kapitalismi potee mita syvallisintd kriisia, josta
:se-ei enda milloinkaan voi toipua. Suuria, maailmanhistoriallisen
merkityksen omaavia tapahtumia ovat Lokakuun Suuri sosialis-
tinen vallankumous ja sosialismin rakentaminen Neuvostolii-
tossa, sosialistisen vallankumouksen voitto Kiinassa ja monissa
muissa Euroopan ja Aasian maissa, sosialismin muut‘tuminen
‘maailmanjarjestelmaksi.

Nerokkaissa teoksissaan Lenin kehitti ja konkretisoi hlsto-
riallisen materialismin perusajatuksia imperialismin kautta
koskevien tietojen analysoinnin ja yleistimisen perustalla,
sosialistisen vallankumouksen ja neuvostoyhteiskunnan ensim-
méisen kauden kehityksen lainmukaisuuksien analysoinnin
perustalla. Yhteiskunta- ja talousmuodostuman kisite, yhteis-
kuntakehityksen yleisten, erikoisten ja yksityisten lakien keski-
naissuhde, tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden kehityksen lait,
_perustan ja paillysrakenteen keskindissuhde, oppi valtiosta ja
proletariaatin diktatuurista, luokkataistelusta ja kansallisesta
‘vapausliikkeesta, sosialistisesta vallankumouksesta, objektiivis-
ten edellytysten ja ihmisten tietoisen toiminnan, objektiivisten ja
subjektiivisten tekijdin keskindissuhde yhteiskunnallisessa -ela-
missi, edistyksellisten yhteiskunnallisten aatteiden ja teoriain
‘merkitys yhteiskunnan kehityksessd, niiden edellytysten analy-

- sointi, joissa marxilaisuus syntyi ja tieteellisen sosialismin

-aatteet levisivit tydvienliikkeeseen, teorian ja kdytdnnon keski-
naissuhde, taiteen ja kirjallisuuden olemus ja kehitys, joukkojen,
luokkien, puolueiden ja johtajien keskindisten suhteiden lait,
uuden, muodostuvan kommunistisen yhteiskunta- ja talousmuo-
dostuman -lainmukaisuudet — kaikkia naitd historiallisen
_materialismin ongelmia, lakeja ja kategorioita on tdydennetty,
kehitetty ja perusteltu edelleen Leninin teoksissa. Siksi Leninin
teokset merkitsevit uutta, korkeampaa vaihetta historiallisen
materialismin kehittimisessa.

~ Suuri teoreettinen merkitys marxismin-leninismin ja siis
anyos historiallisen materialismin kehittimisessa Leninin kuole-
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man jalkeen on NKP:n ja muiden kommunististen ja tyovaen
veljespuolueiden kaikella teoreettisella ja kiytannoélliselld toi-
minnalla. NKP:1ld ja sen Keskuskomitealla on suuria ansioita
niiden nykyajan perusongelmien kehittelyssd, joita koko maail-
mankehitys, Neuvostoliiton kehitys, sosialismista kommunismiin
siirtymisestd johtuvat tehtavit ja sosialistisen maailmanjarjes-
.telman kehitys ovat asettaneet.

. :NKP:n ohjelma merkitsee uutta, korkeampaa vaihetta marxis-
min-leninismin luovassa kehittimisessa. Ohjelmassa on annettu
sosialismista kommunismiin siirtymisen filosofinen ja taloustie-
teellinen perustelu, siina on loistavasti eritelty sosialistisen
yhteiskunnan kommunismiin kehittymisen lainmukaisuudet ja
liikkeellepanevat voimat.

Historiallisen materialismin metodin soveltaminen luovasti
uusgien ilmibdiden, uusien prosessien erittelyssd on rikastuttanut
historiallista materialismia.

. Marxilaisuuden nykyiset arvostelijat porvariston ja revisio-
nistien leiristd pyrkivat korostamaan sitd, ettd Marx loi marxi-
laisuuden ja historiallisen materialismin viime vuosisadan puoli-
vilissd ja ettd kapitalismi on tdnd aikana muuttunut. Revisio-
nistit tekevit siitd johtopdétdksen, ettd marxilaisuus, historialli-
nen materialismi on ,vanhentunut”, lakannut vastaamasta
todellisuutta.

. On totta, ettd kapitalismi on muuttunut, mutta se ei ole muut-
tunut siihen suuntaan kuin porvariston teoreetikot ja revisio-
nistit luulevat. Se ei ole muuttunut ristiriitojensa tasoittumisen
suuntaan, vaan niiden syvenemisen ja karjistymisen suuntaan.
Leninin ja hidnen oppilaidensa teoksissa namd muutokset on
analysoitu teoreettisesti. Leninin teoksissa on arvosteltu impe- .
rialismin kauden porvarilliset teoriat, revisionistien ja dogmaa-
tikkojen katsomukset. Eivdtko Lenin ja leninildiset ole kdyneet
ja kay taistelua dogmaatikkoja vastaan, niitd vastaan, jotka
eivit nde sitid uutta, mika syntyy eldimissa? Mutta tita taistelua
he ovat kdyneet ja kayvit johdonmukaisen, luovan marxilaisuu-
dent kannalta. Revisionistit taas kavaltavat uusien ilmididen
analysoinnin varjolla periaatteet, marxilaisuuden vallankumouk-
sellisen olemuksen, siirtyvét porvariston puolelle. Kaikki tapah-
tumat, joita on ollut historiallisen materialismin syntymisen
jdlkeen kuluneiden yli sadan vuoden aikana, ovat taydellisesti
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vahvistaneet historiallisen materialismin oikeellisuuden, totuu-
denmukaisuuden ja objektiivisuuden.

Marxilaisen yhteiskuntatieteen proletaarisen puoluekantai-
suuden periaatteet kavaltaen nykyaikaiset revisionistit yrittdvat
tarkistaa historiallisen materialismin tarkeimma&t periaatteet:
luokkataisteluteorian, opin valtiosta ja ty6vdenluokan diktatuu-
rista, materialistisen késityksen perustan ja péillysrakenteen
keskindissuhteesta, he vaheksyvéat sitd merkityst8, mika subjek-
-tiivisella tekijdlld on yhteiskunnan kehityksessd. Revisionistit
jattdvat huomiotta Leninin toteamuksen:

»Marxilaisuus eroaa kaikista muista sosialistisista teorioista
siind, ettd asiain objektiivisen tilan ja kehityksen objektiivisen
kulun analyysin tdydellinen tieteellinen selkeys yhtyy siind mai-
niosti joukkojen,— ja tietysti mydskin eri henkiléiden, ryhmien,
jarjestdjen ja puolueiden, jotka osaavat 16ytad yhteyden mairat-
tyihin luokkiin ja realisoida sen, — vallankumouksellisen
tarmon, vallankumouksellisen luomistyon, vallankumouksellisen
aloitteellisuuden merkityksen mitd paittivaisimpaédn tunnusta-
miseen.” !

Nykyaikaiset revisionistit yrittavit pyyhkdista pois sen rajan,
kuilun, joka erottaa marxilaisuuden, historiallisen materialismin
'porvarillisesta sosiologiasta. Revisionistit véittivat, ettd marxi-
laisen yhteiskuntatieteen ajatukset ovat levinneet historiatie-
teessd, sosiologiassa, niin laajalti, ettei nykyisin muka enai
voida puhua marxilaisuudesta, historiallisesta materialismista
erikoisena suuntana, joka eroaisi porvarillisesta tieteesta. Sellai-
nen viite ei vastaa todellisuutta. Arvostellen marxilaisuutta
porvarilliset teoreetikot kadyttidvit tietysti samaan aikaan usein
Marxin yksia tai toisia ajatuksia, muun muassa ajatusta talou-
dellisten suhteiden merkityksestd yhteiskunnallisessa eldmassa.
Myds Struve ja muut ,legaaliset marxilaiset” 2 Vendjan ja Sak-
san (Sombart) porvariston leiristd tunnustivat talouden merki-

1 V. I Lenin, Teokset, 13. osa, ss. 22—23.

2  Legaalinen marxilaisuus™ oli marxilaisuuden viirentamista, joka syntyi
19. vuosisadan 90-luvun puolivalissd porvarillisen sivistyneiston riveissa sen
yrittiessd soviltaa tydvienliikettd palvelemaan porvariston etuja. ,Legaaliset
marxilaiset” julkaisivat kirjoituksiaan legaalisissa (ts. tsaarinhallituksen salli-
missa) sanomalehdissd ja aikakausjulkaisuissa, mistd johtuukin tamin vir-
tauksen nimi. Marxin teoriasta he heittivat pois tirkeimman — opin proletaari-
sesta vallankumouksesta ja proletariaatin diktatuurista. MyShemmin ,legaali-
set marxilaiset” siirtyivat vastavallankumouksen leiriin.— Suom.
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tyksen yhteiskunnan kehityksessd, mutta se ei kuitenkaan estinyt
heitd jdamastid porvariston ideologeiksi, marxilaisuuden, histo-
riallisen materialismin vihollisiksi. Pd4asiallisinta koko nyky-
aikaisen porvarillisen sosiologian luonteessa on sen marxismin-
vastainen, materialisminvastainen suunta. Porvarillisen sosiolo-

- gian sekd naturalistiset, psykologiset ettd avoimesti idealistiset
suunnat tavalla tai toisella puolustavat kapitalismia, taistelevat
sosialismia vastaan, marxilaisuutta vastaan.

Naurettavia ja vahingollisia ovat sen vuoksi revisionistien
ehdotukset historiallisen materialismin ,tdydentdmisestd”,
Jrikastuttamisesta” nykyajan porvarillisen sosiologian johtopaa-
toksilla, ,,saavutuksilla” ja ,,16yd6illd”. Porvarillisilla historian-
tutkijoilla ja taloustieteilijoilld saattaa olla arvokkaita tutkimuk-
sia konkreettisissa yksityiskysymyksissd. Mutta mitd teoriaan
tulee, niin se on maailmankatsomuksen, ideclogian alaa ja siina
kaksi vastakohtaista katsantokantaa: marxilais-leninildinen ja
porvarillinen, vailankumouksellinen ja taantumuksellinen tai
parhaassa tapauksessa liberaalis-porvarillinen katsantokanta
eivit voi olla olematta vastakkain. Marxilaisten suhtautumisesta
porvarilliseen yhteiskuntatieteeseen Lenin kirjoitti:

»Yhteenkddn niistd professoreista, jotka pystyvit antamaan
erittdin arvokkaita teoksia kemian, historian ja fysiikan erikois-
aloilla, yhteenkddn heidin sanaansa ei saa uskoa silloin, kun
kysymys on filosofiasta. Miksi? Samasta syystd, josta ei yhteen-
kddn taloustieteen professoriin, joka pystyy antamaan erittdin
arvokkaita teoksia tosiasia-aineistoa koskevien erikoistutkimus-
ten alalla, ei yhteenkddn heidin sanaansa saa uskoa silloin, kun
tulee puhe taloustieteen yleisestid teoriasta. Silld tdma viimeksi
mainittu on samanlainen puoluekantainen tiede nykyisessé
yhteiskunnassa kuin tiefo-oppikin. Suurin piirtein eivit taloustie-
teilija-professorit ole mitddn muuta kuin kapitalistiluokan oppi-
neita kiskyldisid, ja filosofianprofessorit — teologien oppineita
kiskylaisid.

Marxilaisten tehtdvd on kummassakin tapauksessa kyetd
omaksumaan ja uudesti muokkaamaan ne saavutukset, joihin
nama 'kaskyldiset’ pddsevit (te ette esimerkiksi voi ottaa askelta-
kaan uusien taloudellisten ilmididen tutkimisen alalla, ellette
kdytd ndiden kdskyldisten teoksia) — ja osata karsia pois niiden
taantumuksellinen tendenssi, osata noudattaa omaa linjaansa ja
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taistella meille vihamielisten voimien ja luokkien koko linjaa
vastaan. Tétépd juuri eivit ole osanneet meiddn machilaisemme,
jotka orjallisesti seuraavat taantumuksellista professonflloso-
fiaa.” ! '

Se, mitd Lenin sanoo tdssd machilaisista, koskee taydellisesti
myds nykyisid revisionisteja, jotka liehakoivat porvarillista kan-
santaloustiedettd ja sosiologiaa. Porvarillisten tiedemiesten esit<
timid tosiasioita ja konkreettisia yksityistietoja marxilaiset
voivat kayttdd ja niitd pitadkin kayttda hyviksi, joskin ne
taytyy huolellisesti tarkastaa. Mutta sosiologisissa ylelstyksissi
teoriassa, yhteiskuntakehityksen lainmukaisuuksia koskevassa
opissa marxilaisten tiytyy noudattaa omaa puoluekantaista.
johdonmukaisesti tieteellistd, so. dialektis-materialistista linjaa.

Samoin kuin Leninin eldmén aikana marxilaisten tehtdvéna
on tindidnkin taistella kahdella rintamalla: dogmaatikkoja vas-
taan, jotka pyrkivdt muuttamaan historiallisen materialismin
elottomaksi kaavaksi, sekd revisionisteja vastaan, jotka vaaris-
televdt historiallista materialismia porvarillisen sosiologian
hengessa.

! V. I. Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 337—338&



