X1 luakau

AINEELLINEN TUOTANTO — YHTEISKUNNALLISEN
ELAMAN PERUSTA

1. Tyén osuus yhteiskunnan synnyssid ja elimissi

Kuten jo edelld todettiin, ihmisyhteiskunta muodostaa aineel-
lisen maailman erityisen osan, joka noudattaa omia olemassa-
olonsa ja kehityksensd lakeja. Ihmisti ei ole luonut mikdan tun-
tematon, yliluonnollinen voima, vaan hin on 18htdisin eldinkun-
nasta ja on sen vuoksi osa luontoa, sen korkein tuote. Ihmiskunta
on kulkenut pitkédn tien alkukantaisista kiviaseista nykyaikaisiin
mutkikkaisiin konejéttildisiin, muinaisista asuinpaikoista ja asu-
tuksista nykyisiin suurkaupunkeihin, kuljeksivien metsildisten
pienistd yhteiséis?d suuriin kansakuntiin, menneisyyden niu-
koista tiedoista luonnon salaisuuksien syvilliseen tieteelliseen
tuntemukseen. Yhteiskunnan etenevin kehityksen perustana ja
midrdidvand voimana on alkukantaisista ajoista ldhtien aina
meidan pdiviimme asti ollut tyd, aineellinen tuotanto. '

Aineellisten hy6dykkeiden tuotanto on ihmiseldméan pédéasial-
linen, ratkaiseva ehto. Voidakseen elda tulee ihmiselld olla ruo-
kaa, vaatteita, asunto, polttoainetta jne. Ja jotta nditd toimeen-.
tulovilineitd olisi, on niitd tuotettava.

Ihmiset erottuivat eldinkunnasta ja saavuttivat menestystad
luonnonvoimien hallitsemisessa ja kulttuurin kehittdmisessi
juuri aineellisten hyddykkeiden tuotannon ansiosta. Kun eldimet:
syovat kasveja tai toisia eldimid, kdyttavat ne hyvakseen sellai-
sia toimeentulovilineitd, joita ne 16ytavat valmiina luonnosta.
Tastd syystd eldimet ovat kokonaan riippuvaisia niitd ymparoi-
vistd luonnosta. Muutokset eldinmaailmassa, niin kauan kuin
ihmisten uudistava vaikutus ei vield tuntunut, tapahtuivat
ainoastaan luonnonvoimaisten biologisten prosessien tuloksena,
eldinten olemassaolon luonnonehtojen muuttumisen seurauksena
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Thminen ei mukaudu passiivisesti luontoon, vaan vaikuttaa sii-
hen- aktiivisesti, alistaa tyén vilityksellad luonnonvoimia ja kayt-
tdd niitd hyodykseen. Ihmiset muokkaavat luonnon aineita,
valmistaen niista tyokaluja ja toimeentulovilineitd. Juuri tdssa
ihminen eroaa perinpohjin eldimesta.

Ty6 on ihmisten tarkoituksenmukaista toimintaa, jonka kes-
tdessd he muokkaavat ja mukauttavat luonnon esineitd omien
tarpeittensa tyydyittdmista varten. Tyonteon vilttdmaton edelly-
tys on tyokalujen luominen. Muurahaiset, mehildiset ja majavat
suorittavat erditd toimintoja, jotka muistuttavat ulkonaisesti
ihmistyota. Ihmisenmuotoiset apinat kiyttdviat usein kived tai
keppia heittdmiseen tai iskemiseen, pudottaakseen hedelmii
puusta tai sdrkedkseen kookospahkinan kuoren. Mutta ainoakaan
eldin ei ole milloinkaan luonut minkdanlaista, alkeellisintakaan
tyokalua. Tydkalujen valmistus ja kdyttd on ihmisen luonteen-
omainen erikoisuus. Thminen on eldin, joka valmistaa ty6kaluja,
sanoi Franklin. Tdmid maaritelma tavoittaa oikein ihmisen sen
erikoisuuden, joka on antanut hanelle mahdollisuuden muuttua
luonnon orjasta luontoa vallassaan pitavaksi olennoksi.

Tyokalujen avulla- ihminen ikddn kuin pidentdd elintensd
luonnollisia mittoja, vahvistaa niiden toimintaa. Nyrkin omalaa-
tuiseksi, keinotekoiseksi jatkoksi-ja tdydennykseksi ilmaantui
muokattu kivi, ojennetun kidden jatkoksi keppi, hampaita ja kyn-
sid tdydensivit veitsi ja muut terdaseet, sormia ja kimmenia
- harava ja lapio. Yhteiskunnallinen tuotanto alkaakin tydkalujen -
valmistuksesta ja kédytdsta.

Jokainen tuotantoprosessi edellyttdd kolmea seuraavaa seik-
kaa: 1) ihmisen tarkoituksenmukaista toimintaa, ts. tyota;
2) tyon esinettd; 3) tydkalua, jonka avulla thminen vaikuttaa
tyon esineeseen.

Vaikuttaen luontoon tuotantoprosessissa, soveltaen luonnon
esineitd omiin tarpeisiinsa ja tarkoituksiinsa, ihminen parantaa
tydtottumuksiaan, tuotannollista kokemustaan, taitoaan hallita
luonnonvoimia ja kehittdd omia luonnollisia kykyjdan. Pitkdai-
kaisen harjoituksen tuloksena ihmisen organismi mukautui tyo-
{oimintaan, hidnen elimensa kehittyivdt. Alkukantaisista ajoista
ldhtien ihmiskédsi on tybprosessissa erikoistunut monenlaisiin
liikkeisiin. Ihmisen fyysiset ]a henkiset kyvyt, aivot ja aistineli-
met ovat kehittyneet.
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Idealistiset sosiologit viittavat, ettda ihmisyhteiskunnan
alkuunpanevana voimana oli jarki. Niinpa amerikkalainen sosio-
logi Strausz-Hupé Kkirjoittaa: ,,...Tajunta inhimillistda lauman ja
muuttaa sen ihmisyhteiskunnaksi.” ! ,

On yleisesti tunnettua, ettd tietoisuus, tarkoituksellisuus on
ihmisen toiminnan tarkein erikoisuus, joka erottaa sen eldinten
vaistenvaraisesta toiminnasta. Tietoisuus esittdd valtavaa osaa
yhteiskunnan elamassa ja kehityksessa. Mutta inhimillinen tietoi-
suus on itse yhteiskunnallisen kehityksen tuote, eikd sitd voida
pitda yhteiskunnan synnyn syyna. Ihmiset ovat lahtdisin apinan-
kaltaisten esivanhempiensa korkeimmalle kehittyneestd lajista,
mutta alkukantaisten, apinankaltaisten ihmisten tajunta oli
aarimmaisen alkeellista. Vasta tydssa, yhteiskunnallisessa tuo-
tannossa ja tuotannon ansiosta tima tajunta kehittyi, saavut-
taen sen asteen, joka meitd ihastuftaa ja hammastyttaa.

Yhteinen tyé liitti ihmisia toisiinsa ja teki heiddn alituisen
kanssakdymisensi elintirkedksi vilttamattomyydeksi. Kanssa-
kdyminen, jonka yhteinen tydoprosessi aiheutti, synnytti ihmisissa
tarpeen keskustella keskendidn, ilmaista toisilleen toivomuk-
siaan, aikomuksiaan ja tarkoituksiaan. Yhteiskunnallinen tyo
ei ole mahdollista ilman yhteistoimintaa. Ihmisten valisen yhtey-
den ja kanssakdymisen vilineeksi ilmaantui kieli. Puhekielen
kehittymisen ohella ja yhdessé sen kanssa kehittyi yhteiskunnal-
lisen tuotannon vaikutuksesta inhimillinen ajattelu. Ajattelu ei
olisi voinut kehittyd, ellei ihmisten olisi ollut valftdmatonta
kisittid yhteistd tuotantoprosessia, tiedostaa kappaleiden
ominaisuuksia tyon esineind, harkita ja hahmotella seuraavia
tyoprosesseja. Jatkuva tuotantoprosessi toi ajattelun ratkaista-
vaksi kysymyksid ja tehtdvid edistden tdten sen kehittymista.
Eldinkunnassa ovat vaikuttamassa vaisto ja vaistonvarainen
mukautuminen ympéroivdan luontoon. Ihmiselld saa ratkai-
sevan merkityksen yhteiskunnassa tyd, mdiéaritietoinen toi-
minta.

Yhteiskunnallisen kehityksen tuotteena syntyneet ajattelu ja
. kieli puolestaan vaikuttivat voimakkaasti koko yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Ajattelun ja puhekielen ansiosta tuli mahdolli-
seksi yhteisty6, tuotannollisten kokemusten ja tottumusten

! R, Strausz-Hupé, The Zone of Indifference, N, Y, 1952, p. 15.
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vaihto, teknillisten ~saavutusten kartuttaminen, edellisten
sukupolvien edistyksen siirtyminen uusille sukupolville jne.
Niiden ansiosta laajeni yhteiskunnallisen tuotannon ja koko
yhteiskunnallisen eldmén piiri.

Néin ollen kaikista menestyksistdin luonnon alistamisessa
valtaansa, fyysisten ja dlyllisten kykyjensd tdydellistimisessa,
yhteiskunnallisten yhteyksien syntymisessd ja kehittymisessa
saavat ihmiset kiittda tyota. Tama antaa perusteen viittda, etta
tietyssd mielessd tyd on luonut ihmisen ja ihmisyhteiskunnan.
Siita ajasta, jolloin tyo tuli ihmisten toimeentulon lahteeksi,
alkoi ihmisyhteiskunnan historia. Ihmisten aineellisesta tuo-
tantotoiminnasta tuli yhteiskunnallisten yhteyksien ja suhteiden,
siis ihmisyhteiskunnan synnyn ja kehittymisen perusta. Siksi
voidaan sanoa, ettd tyd inhimillisti lauman ja muutti sen ihmis-
yhteiskunnaksi.

Aineellinen tuotanto, joka muodostaa yhteiskunnallisen ela-
mén perustan, toteutuu tietyissd luonnon olosuhteissa. Aineelli-
sen tuotannon ja yhteiskunnan kehityksen vilttiméttémia ehtoja’
ovat: 1) ihmisid ympéardiva luonto, joka on heille pysyvi luon-
nollinen toimeentulo- ja tyonvélineiden luomisen ehto; 2) vies-
ton kasvu, joka on itse aineellisten hyddykkeiden tuottajien
uusiutumisen ehto.

2. Luonto ja yhteiskunta

Tybprosessi on vuorovaikutusta luonnon ja yhteiskunnan
vililld. Aineellisten hyddykkeiden tuotannon prosessi on mah-
doton ilman luontoa. Luonnon tuottamat tai ihmisten luonnosta
ottamat aineet muodostavat ihmisen tyon esineen. Myds tyo-
kalut valmistetaan luonnosta saatavista materiaaleista. Nain -
ollen luonto on kaikkien tydnvalineiden ja tyon esineiden alku-
lahde.

Luonnonehdot jaetaan kahteen ryhmain riippuen niiden
osuudesta aineellisen tuotannon prosessissa: 1) eldmisenvilinei-
den luontoperdiset ldhteet (maaperin hedelmallisyys, metsdn-
riistan ja kalojen runsaus jne.); 2) tyonvilineiden luontoperai-
nen rikkaus (metallit, hiili, 6ljy, puu, rakennuskivet, vesi- ja
tuulenvoima jne.).
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- Historian eri vaiheissa muuttuu ndiden luontoperaisten rik-
kauksien kahden ryhman merkitys yhteiskunnan eldmalle ja kehi-
tykselle. Muinaisaikoina suhteellisesti otollisimpia yhteiskunnan
kehitykselle olivat alueet, jotka olivat rikkaita eldmiseen tarvit-
tavista luonnonvaroista. Muinaisen sivistyksen keskuksia olivat
Egyptin, Mesopotamian, Intian, Kiinan, Keski-Aasian, Taka-
Kaukasian ja Vilimerenmaiden hedelmilliset alueet. Tekniikan
kehittyessd ja erityisesti koneteollisuuden ilmaantuessa tulivat
joksikin historian kaudeksi taloudelliselle kehitykselle otollisem-
miksi sellaiset alueet, joilla on runsaastl metalli-, polttoaine-,
vesivoima- ym. varoja.

Niin sanottu sivilisaation keskusten siirtyminen, joka nien-
ndisesti aiheutuu maantieteellisistd ymparistoolosuhteista, on
tosiasiassa tulosta aineellisen tuotannon kehityksesti. Pohjois-
Amerikan ja Linsi-Euroopan alueet, joissa on suuria metalli- ja
hiiliesiintymié seka sihkdenergialdhteita, olivat aikoinaan taka-
pajuisia, koska ihmiset eivat vield osanneet kayttda hyvakseen
nditd luonnonrikkauksia. Vasta aineellisen tuotannon kehitys ja
tdydellistyminen elvyttivit nama alueet. Luonnonrikkaudet saa-
tetaan palvelemaan ihmista siina maarm kuin yhtelskunnalhset
tuotantovoimat kehittyvit.

Maantieteellisen ympériston vaikutus yhteiskunnan kehityk-
seen ilmenee ensinnikin siind, ettd luonto on ikain kuin luon-
nollinen ruoka- tai tydkaluvarasto (kivi iskua tai heittoa varten,
puu jne.). Mutta asia on ndin vain yhteiskunnan kaikkein var-
haisimmilla kehitysasteilla. Mitd pitemmaille paistaidn, sita
enemmain tdma luonnollisen ruoka- ja tyokaluvaraston tehtiava
viistyy taka-alalle ja yhd enemmin merkitystd saa koko maan-
tieteellinen ymparisté tyon areenana, materiaalilahteend yha
taydellisempien tuotantovilineiden luomiseksi.

Maantieteellinen ymparisté vaikuttaa tuotannon eri alojen
sijoittumiseen ja kehitykseen. Hedelmillisilld mailla kehittyi’
maanviljelys. Laidunmaiksi soveltuvilla alueilla levisi karja-
talous. Puunjalostusteollisuuden ilmaantuminen ei ollut mahdol-
lista ilman metsia. Ilman metallia ja polttoainetta ei olisi voitu
luoda metalliteollisuutta.

Edelleen.- Luonnon olosuhteet joko vaikeuttavat ja hidas-
tavat aineellista tuotantoa tai helpottavat ja jouduttavat sita,
vaikuttaen siten tyon tuottavuuden kasvuun. Erilaisissa luonnon-
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oloissa samanlaisella tekniikalla suoritetun tyén tulokset ovat
erilaiset. ,,Tyon erilaiset luonnolliset edellytykset”, sanoo Marx,
novat syynd siihen, ettd sama maara ty6td eri maissa tyydyttda
erilaiset méadrét tarpeita, ettd siis muutoin samanlaisissa oloissa
vélttdiméton tyGaika on erilainen.”! Muiden olosuhteiden
pysyessd yhtdldisind se maantieteellinen ympdristd, jossa tarvi-
taan vdhemmaén aikaa eldmaélle vélttimattomien tuotteiden val-
mistamiseen, jouduttaa tuotannon kehitysti, silld sielld ovat suu-
remmat mahdollisuudet sen laajentamiseen. Sitdvastoin siini
maantieteellisessd ympdaristdssd, jossa ihminen joutuu kulutta-
maan enemman aikaa ja tydtd elaman yllapitdmiseen, tuotanto-
voimien kehitys tapahtuu hitaammin.

Vaikuttaessaan luontoon ihmiset kehittdvdt kykyjdan. Tais-
telu luonnonvoimien hallitsemiseksi karaisee ihmisid, tekee
heistd kekseliddmpid, pakottaa heiddt parantamaan tuotannon
tekniikkaa. Jos ihmiset 16ytdisivat kaikki toimeentulon valineet
valmiina luonnosta, ei heilld olisi kiihokkeita, jotka edistavit
kehitystd. Sielld missé luonto on liian antelias, kuten esimerkiksi
trooppisen ilmaston maissa, se on ikdan kuin kuljettanut ihmista
talutusnuorassa. Kaukaisen pohjolan karu luonto on myés ollut
epdedullinen yhteiskunnalliselle edistykselle. Kylmédn ilmaston
maissa ihmisten on pakko kuluttaa liian paljon tyota luodakseen
kaiken vélttdméadttdmimman eldméansa varten. Marx kirjoitti: ,,Ei-
maan ehdoton hedelmaéllisyys, vaan sen erilaisuus, sen luonnol-
listen tuotteiden moninaisuus muodostaa yhteiskunnallisen tyon-
jaon luonnollisen pohjan ja kannustaa ihmista niiden luonnon-
suhteiden muutoksilla, joiden keskelld hin elda, moninaistamaan
tarpeitaan, kykyjdéan, tydnvélineitdan ja tyotapojaan.”?

Yhteiskunnan kehitykseen vaikuttaa luonnonvarojen lisdksi
maan maantieteellinen sijainti. Kansat, jotka eldvat syrjassa
historiallisesti muodostuneista talous- ja kulttuurikeskuksista,
jdadvit tavallisesti kehityksesséddn jdlkeen. Tdllaisessa asemassa
oli esim. Amerikka ennen kuin eurooppalaiset 16ysivédt sen. Sen
sijaan kansojen vilisille talous- ja kulttuuriyhteyksille suotuisa
maantieteellinen sijainti jouduttaa edistysta.

Maantieteellinen ympéristo vaikuttaa aina yhteiskunnan kehi-
tykseen mutta timén vaikutuksen aste ei ole samanlainen

'K Marx Péddoma, l osa, s. 477.
2 Sama, s. 476.
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historian eri kausina. Ihmiskunnan historian varhaisessa vai-
heessa tuotannon kehitys riippui suuremmassa méérin luonnon-
ehdoista. Tuotantovoimien kehityksen korkealla tasolla timin
riippuvaisuuden merkitys vahenee. Esimerkiksi kapitalismin val-
litessa alkoi teollisuuskeskuksia muodostua sellaisille alueille,
jotka olivat kaukana raaka-aineldhteistd ja kulutuskeskuksista.
Tédtd edisti liikenteen ja yhteysvélineiden kehitys sekd sdhkd-
energian siirto suurille etdisyyksille.

Mitd korkeampi on tuotannon kehitystaso, sitd monipuoli-
semmaksi ja monimuotoisemmaksi tulee ihmisen yhteys luon-
toon. Ihmiset alistavat palvelukseensa yhi uusia luonnonvoimia
ja -rikkauksia, jotka aikaisemmin olivat saavuttamattomissa,
jopa tuntemattomiakin. Vapauduttuaan luonnon vallanalaisuu-
desta ihminen ei etddnny luonnosta, vaan yhd syvillisemmin
tiedostaa ja yhd enemman kayttdid sitd omien tarkoitusperiensa
hyvidksi. Tdssd mielessd ihmisen riippuvaisuus luonnonvaroista
ei katoa, vaan hdnen valtansa luontoon lisdiantyy lakkaamatta.
Esimerkiksi silloin, kun ei ollut polttomoottoreita, ei ihminen
ollut riippuvainen 6ljyldhteistd. Samalla tdmin energialdhteen
ja raaka-aineen valtaaminen antoi ihmiskunnalle uusia vilineita
luonnon alistamiseksi. Sellainen on yhteiskunnallisten suhteiden
kehityksen dialektiikka ympardivdin luontoon nidhden. '

Maantieteellinen ympdristé voi joko jouduttaa tai hidastaa
‘tuotannon kehitystd, mufta se ei voi olla syynd, joka maadrdd
yhteiskuntaelimdin muutokset.

Sosiologian erdind levinneimmistd suunnista on ollut ns.
maantieteellinen determinismi. Tdman suunnan edustajat ovat
yrittdneet selittia yhteiskunnallista kehitystd ja kansojen kohta-
loita maantieteellisen ympériston ominaisuuksilla. Erittdin laa-
jan levinneisyyden tdmi maantieteellinen oppisuunta sai suur.
ten maantieteellisten 16ytojen jdlkeen. Kapitalismin kehitys ja
kauppayhteyksien laajeneminen johti eurooppalaisten tunkeutu-
miseen maapallon eri maihin. Matkailijat kokosivat paljon tie-
toja eri maiden ilmastosta ja muista luonnonsuhteista, erilaisten
kansojen elintavoista, kulttuurista ja luonteesta. Kaikki tdma
antoi sysdyksen tutkia maantieteellisten olosuhteiden merkitysta
yhteiskunnan eldmaissa.

Opi)ia kahsoje_n aineellisen ja henkisen elimin riippuvaisuudesta maan-
tieteellisestd ympdristosta kehitti voimaperiisesti tunnetfu ranskalainen
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valistusfilosofi Montesquieu (1689—1755). Vastoin feodaalisia ja kirkollisia
kasityksid ihmiseldmian riippuvaisuudesta jumalallisesta tahdosta Montesquien
yritti selittd yhteiskunnalliset ilmidt ennen kaikkea luonnollisilla syilla.
»Ilmaston valta”, sanoi hin kirjassaan .Lakien hengestd”, ,on kaikkea muuta
valtaa voimakkaampi.” Kansojen elamin Juonteen, niiden yhteiskuntajarjestel-
min Montesquieu selitti ilmastovyohykkeiden erikoisuuksien aiheuttamiksi.
Kaikkein edullisimpana yhteiskunnalliselle kehitykselle hén piti pohjoista vyd-
hykettd. Kuuman ilmaston vydhykkeessd ihmisen elimistd lamaantuu ja voimat
vihenevit. Kuuman ilmaston ihmiset pitdvat parempana kérsia rangaistusta
kuin pakottaa itsensd toimintaan. , Kuuman ilmaston kansojen heikkoluontei-
suus johti ne melkein aina orjuuteen, kun sen sijaan kylmén ilmaston kanso-
jen miehuullisuus piti ne vapaina. Kaikki tdm& on luonnollisten syiden seu-
rausta.”

Tunnettu englantilainen sosiologi Buckle (1821—1862) viitti teoksessaan
»Sivistyksen historia Englannissa”, eltd neljd pédasiallista fyysistd tekijad
masrdd ihmiskunnan kohtalon ja elimin. Ne ovat: ilmasto, ravinto, maapera
sekd ,landschaft”, seudun yleinen maisema. Kuumissa maissa luonto Bucklen
vakuutuksen mukaan kehittdd pelottavia, vaarallisia voimia, jotka herittavit
asukkaissa kauhua vaikuttaen heiddn mieclikuvitukseensa ja tukahduttaen hei-
dén dlyansd. Sen vuoksi sivistys ndissi maissa el rakennu jdrjelle, vaan mieli-
kuvitukselle, joka johtaa tietdmatiomyyteen ja harhaluuloihin ja tekee tallaisen
slvistyksen epatdydelliseksi. Naissi maissa ithminen on taydelleen luonmon
vallassa. Euroopan maissa luonnonvoimat ilmaisevat itseddn paljon hilli-
tymmin, eivit kiihota ihmisen mielikuvitusta, vaan auttavat jirjen ja sivistyk-
sen kehittymistd. Kuumissa maissa maaperd on hedelmillisempdi ja asuk-
kaat kuluttavat vahemmén ravintoa, siksi sielli muodostun ravintoreservi
ja viesté lisddntyy nopeasti. Koska ravinto on halpaa ja vieston kasvu
nopeaa, on tyopalkka néissd maissa ddrimmaiisen alhainen, Kuuman vyohyk-
keen maantieteelliset tekijit ikddn kuin kiertimittd johtavat orjajarjestelmain.
Buckle yritti todistaa, ettd rikkaudet jakautuvat eurooppalaisissa maissa maan-
tieteellisen ympdriston erikoisuuksien ansiosta paljon tasaisemmin eikd ero
luokkien valilld ole niin suuri kuin 1dmpimissd maissa.

Vaikka maantieteellinen suunta sosiologiassa hylkisikin teo-
logis-idealistiset katsomukset jumalasta, maailman yldpuolella
olevasta hengestd yhteiskunnallisen kehityksen alkulihteend, se
ei itse kyennyt irtautumaan idealistisesta historiankésityksesta.
Vaikka timéin suunnan kannattajat tunnustivat madradvaksi
sellaisen aineellisen tekijdin kuin maantieteellisen ympariston,
he kuitenkin padtyivédt tavallisesti idealistisiin johtopaatoksiin
yhteiskuntaeldmin muutosten syistd. He nédet yriftivat selittdd
kansojen historiaa ihmisen psyykkisilld erikoisuuksilla, jotka
muka ovat maantieteellisen ympéristéon ominaisuuksien aikaan-
saamia. Orjuus, riisto ja kansojen toisiinsa kohdistama sorto
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olivat heiddn mielestddn tulosta psyykkisistd erikoisuuksista,
jotka muka ovat luonnonsuhteiden aiheuttamia.

Maantieteellisen historianselityksen paavirhe on siind, etta
se ei ota huomioon yhteiskunnan kehityksen sisdisid lainmukai-
suuksia, yhteiskunnallisen kehityksen dialektiikkaa. Se ei huo-
maa, ettd ihminen ei vain eld luonnon keskelld, vaan myos vai-
kuttaa siihen aktiivisesti, muuttaa sitd, luo itselleen uusia
olemassaolon ehtoja. Selittdessadn yhteiskunnan kehityksen
johtuvan ulkoisista tekijoista, maantieteellisesta ymparistosta,
maantieteellinen suunta sosiologiassa johtaa loppujen lopuksi
fatalismiin. Se osoittautui kykenemittomaksi selvittdmaian
yhteiskunnan kehityksen todellisia syitd ja sosiaalisten muu-
tosten liikkeellepanevia voimia. Maantieteellinen determinismi
ei voi selittda, miksi samalla maa-alueella, samanlaisissa luon-
nonsuhteissa tapahtuu yhteiskuntaelimissd perinpohjaisia
muutoksia. Minkda vuoksi tdysin erilaisissa maantieteellisissa
oloissa maapallon eri osissa yhteiskunta kdy yleisesti lapi
samanlaiset toisiaan seuraavat taloudelliset kehitysasteet, jotka
vastaavat yhteiskunnan rakenteen ja yhteiskunnallisen tajunnan
tiettyjd muotoja?

Kaikissa maissa vallitsi alussa luokaton alkukantainen
yhteisojarjestelma. Aikojen kuluessa kehittyi toisen ihmisen toi-
seen kohdistama riisto ja tapahtui yhteiskunnan jakautuminen
luokkiin. Nykyaikana monet maat maapallon eri osissa ovat
ldhteneet sosialismin tielle. Nédiden maiden maantieteellisen
ympéristén suunnattomista eroavuuksista huolimatta sosialis-
miin siirtymisen peruspiirteet ja piddvaiheet ovat niissd saman-
kaltaiset. Tédssd ilmenee yleinen historiallinen lainmukaisuus,
joka ei tietenkddn johdu maantieteellisestd ympéristosta, vaan
sosiaalisista syistd, ennen kaikkea kapitalismin tilalle tulevan
uuden yhteiskunta- ja talousmuodostuman olemuksesta. My6s-
kdidn sosialismin rakennustyén omalaatuiset piirteet eri maissa
eivit ole tdysin seliteftdvissd maantieteellisen ympariston
erikoisuuksilla, koska tdssd asiassa on varsin suuri osuus his-
toriallisilla olosuhteilla.

Kun yhteiskunnallisen elimin muodot muuttuvat historialli-
sesti katsoen verraten lyhyessid ajassa, niin tirkeimmit luon-
nonsuhteet (maasto, ilmasto, kasvi- ja eldinkunta) jaavat pit-
kiksi ajoiksi enemman tai vahemman pysyviksi. Maantieteellisen
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ympériston hitaat ja tuskin huomattavat muutokset eivit ole
voineet aiheuttaa yhteiskuntaelamassd tapahtuneita nopeita ja
suuria muutoksia ja mullistuksia.

Maantieteellisen suunnan kannattajat ovat viittineet, ettad
luonnonsuhteiden vaikutuksesta Kiinan, Intian, Indonesian ja
Vietnamin kansat ovat taipuvaisia orjan eldmidin. Mutta naii-
den maiden kansat ovat kumonneet tarut niiden ndyryydesta
sortajien edessd, osoittaneet suurta miehuullisuutta ja sitkeytta,
ehtymitontd voimaa ja tahtoa taistelussa siirtomaaorjuudesta
ja riistosta vapautumiseksi. Esimerkiksi Kiinan tai Vietnamin
maantieteelliset olosuhteet ovat sangen vdhin muuttuneet
Montesquieun ja Bucklen ajoista 1ahtien, kun sitd wvastoin
yhteiskuntajarjestys, ihmisten tajunta, katsomukset ja kdyttdy-
tyminen ovat muuttuneet perinpohjin.

Huomattavimmat maantieteellisen ympariston muutokset on
tunnetun historian kaudella aiheuttanut ihminen. Ihmiset ovat
kaataneet valtavat alueet metsdd ja muokanneet ne maanvilje-
lykselle. IThmistyd on luonut kastelulaitteita, joiden avulla
monien erdmaiden ja puoliautioiden seutujen hedelméattomit
alueet on muutettu hedelmallisiksi vainioiksi. Monet eldimet ja
kasvit eivdt nykymuodossaan ole yksinomaan luonnon aikaan-
saannoksia, vaan my0s tulosta ihmisen tydsta, keinotekoisesta
valinnasta ja jalostamisesta. Ihmiset siirtdvat hyodyllisia kas-
veja ja eldimid maasta toiseen ja muuttavat siten kokonaisten
maanosien eldin- ja kasvimaailmaa.

Ihmiset eivédt voineet pitkdan aikaan ennakolta ndhda luon-
toon kohdistamansa toiminnan kaukaisempia seurauksia. Rai-
vatessaan metsdd vainioiksi he eivit tienneet, ettd tima johtaa
jokien mataloitumiseen ja valtavien alueiden autioitumiseen
kuivuuden vuoksi. Rydstoviljely johti siihen, ettd peltomaat
maaperdn eroosion vuoksi muuttuivat viljelykselle kelpaamatto-
miksi. Vasta luonnontieteen edistys tekee mahdolliseksi nihda
ennakolta paitsi vilittémid tuloksia my6s verraten kaukaisia
seurauksia yhteiskunnan puuttumisesta luonnonvaraisen kehi-
tyksen kulkuun.

Luonnonrikkauksien hyvéksikdytén aste riippuu ensinnikin
tekniikan tasosta ja toiseksi yhteiskuntajérjestelmén luonteesta.
On tunneftua, ettd Vendjidn luonnonrikkaudet ovat aina olleet
suuret ja tarjonneet mahdollisuuden voimakkaalle ja nopealle
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tuotantovoimien kehitykselle. Mutta feodaalisen ja kapitalistisen
jarjestelman oloissa Venajin luonnonrikkaudet jaivdt miltei
kayttdmattomiksi ja talouseldmian kehitys oli silloin darimmai-
sen hidasta. Vasta sosialistisen jarjestelman vallitessa ja maan
teollistuessa tydldiset ja talonpojat ovat voineet tehokkaasti
kdyttdda luonnonrikkauksia nopean taloudellisen kehityksen
toteuttamiseksi.

Eivit ihmiset tietenkdidn vield sosialisminkaan vallitessa hal-
litse ldheskddn kaikkia luonnonvoimia. He eivit esimerkiksi voi
sdddelld ilmastosuhteita, supistaa tai lisdtd sateiden mairaa,
viivyttdd tai jouduttaa sateen tuloa suurilla alueilla. Mutta mita
pitemmalle sosialismissa menndan, sitd enemmain muodostuu
reaalisia mahdollisuuksia paremmin vastustaa episuotuisia
luonnonilmiditd ja kaikin tavoin kdyttda luonioa yhteiskunnan
menestykseksi. Yhteiskunta suuntaa yha enemmaéin ponnistuk-
siaan siihen, ettd ihmiset voitaisiin vapauttaa sokeista luonnon-
voimista ja alistaa ndméd voimat ihmisen valtaan.

Kommunismi avaa rajattomat ndkdalat luonnonvoimien val-
loittamiselle. Ihmiskunta tulee hallitsemaan 1ampdydinreaktioita,
vaikuttamaan ilmastoon ja sddhéan, luomaan lukemattomia keino-
tekoisia aineita tarpeellisine ominaisuuksineen jne.

Maantieteellinen oppisuunta, joka julistaa yhteiskuntakehityksen tdydel-
listd riippuvaisuutta luonnonympéristosta, on nykyaikanakin varsin levinnyt
porvarillisessa sosiologiassa. Imperialismin kaudella on ilmaantunut ns.
geopolitiikka, jonka mukaan maantieteelliset tekijit maidradvat politiikan,
Hitlerin Saksassa Haushofer ja muut tdmén valetieteen edustajat puolustivat
saksalaisten imperialistien valloitussotien ,laillisuutta”, nimittden niitd rydsts-
sotia ,taisteluksi elintilasta”. Geopoliitikkojen amerikkalaisen koulukunnan
perusajatukset on esitetty Huntingtonin kirjassa ,,Sivistyksen liikkeellepanevat
voimat” ja Spykmanin kirjoissa , Amerikkalainen strategia maailmanpolitii-
kassa”, ,Maailmanjirjestyksen maantiede” ym. Niissd ja niiden kaltaisissa
kirjoissa ihmiskunnan historia on vairistellen esitetty maantieteellisen ympé-.
riston muutosten tulokseksi. Maapallo on jaettu vyShykkeisiin, joiden keskuk-
siin ovat sijoittuneet , kehittyneet” kansat, kun sensijaan ,,primitiiviset” kansat
ovat sijoittuneet ndiden vydhykkeiden laitamille. Siirtomaiden sanotaan olevan
epdsuotuisia dlylliselle aktiivisuudelle ja niiden kansojen ,primitiivisia”, ,lah-.
jattomia”. Nidin ollen maantiede ,miirdd ennalta” geopoliitikkojen mielesta
nsivistyneiden” kansojen herruuden ,primitiivisiin” kansoihin nahden, jotka
ovat ,)ahjattomia” ja eldvit ,syrjaseuduilla”,

Marxismi-leninismi on osoittanut sosiologian maantieteelli-
sen oppisuunnan tdydellisen paikkansapitimattomyyden ja
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perustellut tieteellisen kisityksen ihmisyhteiskunnan suhteesta
luontoon. Kaikkien kansojen historia osoittaa, ettd ei maantie-
teellinen ympéristd, vaan yhteiskunnan taloudellinen kehitys on
kaikkia sosiaalisia muutoksia sddtelevd tekija.

3. Taloudellinen kehitys ja vdeston kasvu

Yhteiskunnan olemassaolo ja kehitys ei ole ajateltavissa
ilman ihmissuvun uusiutumista. Sen vuoksi maantieteellisen
ympariston ohella tarkedna yhteiskunnan kehityksen ja elimén
aineellisena ehtona on vaestdon kasvu. Viestén kasvusta ja asu-
kastiheydestd riippuu huomattavassa maarin yhteiskuntakehityk-
sen vauhdin nopeus tai hitaus. Sielli missd asukastiheys on
védhainen, tapahtuu samanlaisten ehtojen vallitessa hitaampi
tuotantovoimien kehitys. Sitd vastoin sielli missd asukastiheys
on suurempi, on se muiden samanlaisten ehtojen vallitessa erids
tédrked tuotannon nopean kehityksen edellytys. '

Mutta olisi virheellistd tehda tistd sellainen johtopaitos, ettd
.asukastiheys méadrda yhteiskunnallisen tuotannon kehityksen ja
yhteiskuntajdrjestelmédn luonteen. Asukastiheys luo ainoastaan
joitakin mahdollisuuksia tuotannon kasvulle, mutta nimi mah-
dollisuudet eivdt aina muutu todellisuudeksi. Niinpid alhaisen
asukastiheyden vallitessa tydnjako kehittyy suhteellisesti hei-
kommin ja taloudelliset yhteydet kasvavat hitaammin. Sen
sijaan suuri asukastiheys edistda tyonjakoa, vaihtoa ja tuotanto-
Pprosessin yhteiskunnallistumista. Mutta asukastiheys ei maaraa
tyonjaon ja tyon yhteiskunnallistumisen astetta, vaan sen tekee
tuotannon kehitystaso ja sen yhteiskunnallinen muoto. Feodalis-
-min kaudella tyonjako oli vihainen my6s tiheddn asutuilla seu-
duilla, mutta kapitalistisen teollisuuden vallitessa se on harvaan
asutuissakin maissa vaistamatta saavuttanut laajan kehityksen.

Tai oftakaamme vield toinen esimerkki. On tunnettua, etti
kulkuyhteyksien kehitys tuotantovoimien tietylld tasolla on suo-
raan verrannollinen asukastiheyteen. Jokaisessa maassa on
rautatie-, maantie- ja kanavaverkosto kehittyneempi tiheddn asu-
tuilla seuduilla. Mutta timé ei merkitse, ettd vikiluku maaraa
liikennevalineiden kehityksen. Vikirikkaissa Aasian maissa kul-
jkuvilineet ovat heikommin kehittyneet verrattuna Euroopan
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maihin, joissa tuotannon taso on paljon korkeampi. Niin ollen
ei liikennevilineiden kehitys riipu vakiluvusta, vaan aineellisen
tuotannon kehityksen asteesta. Historia tarjoaa paljon esimerk-
kejd siitd, ettd tiheddn asutut maat ovat kehityksessadn jdineet
jédlkeen harvaan asutuista maista.

Kysymys véeston osuudesta yhteiskunnan kehityksessa nousi
yhteiskunnallisen ajattelun eteen jo feodalismin hajoamisen ja
porvarillisen yhteiskunnan muodostumisen kaudella. Feodaali-
sen aristokratian puolustajien ja porvariston ideologien valilld
kaytiin silloin ankaraa kiistaa tiastd kysymyksesta.

‘Nousevan porvariston ideologit viittivit, ettd vieston tiheys on yhteiskun-
nan kehityksen ratkaiseva ehto, ettd yhteiskunta kehittyy sitd nopeammin, mitd
nopeammin viéesto lisddntyy. Tdma suunta sosiologiassa liittyi 1dheisesti arvon
tyGteoriaan, jonka porvarilliset taloustieteilijit ovat esittineet. Tunnustaen,
ettd tavaroiden arvon méirai niiden tuottamiseen kulutettu tyon miara, timén
teorian edustajat opettivat, etta yhteiskunnan hyvinvointi tulee sitd korkeam-
maksi mitd enemman tyota kaytetddn tavaroiden tuotantoon. 17. vuosisadalla
englantilainen taloustieteilija William Petty piti vdeston kasvua kaikkien rik-
kauksien perustana. Han kirjoitti, ettd harva asutus on todellista kdoyhyytts,
eitd kahdeksan miljoonan ihmisen kansakunta on kaksin verroin rikkaampi
kansakuntaa, joka yhtd suurella alueella kisittdd nelji miljoonaa ihmista.

Talld opilla oli tuona aikana edistyksellinen merkitys. Se kuvasti porvaris-
ton ideclogiaa timain taistelussa ,tuottamattomia sadtyja” — aatelistoa ja
papistoa seki aristokraattista monarkiaa, sen virkamiehistdd ja monilukuista
palvelusviked vastaan. Porvariston ideologit puolustivat tieteen, teollisuuden
ja maatalouden edistystd. He osoittivat, ettd tuotannon tekniikkaa parantamalla
voidaan saada yhi enemmin kulutustarvikkeita. Ranskalainen filosofi Condor-
cet kirjoitti 18. vuosisadalla kirjassaan ,Ihmisjarjen edistyksen historian hah-
mottelua”; ,Siis ei ainoastaan sama viljelysala voi ruokkia suurempaa misraa
ihmisid, vaan jokainen heistd, ollessaan vdhemman raskaassa tyossd, tulee”
ravitsemaan itseddn yha tarkoituksenmukaisemmin ja voi paremmin tyydyttaa
tarpeensa.”

Valtaan pyrkiessddn porvaristo yritti vetda joukot puolelleen
ja syytti maaylimyst6a siitd, ettd se oli saattanut vieston kur-
juuteen ja oli kyvyton parantamaan sen toimeentuloa. Maayli-
myston ideologit puolustelivat maanomistajien herruutta ja yrit-
tivdt puolestaan osoittaa, ettd vaeston kurjuuteen ovat syypdéita
itse kansanjoukot, koska ne lisddntyvit liian nopeasti. Sosiolo-
giassa syntyi koulukunta, joka piti vdestdon kasvua paheena,
joka johtaa kurjuuteen ja kaikenlaisiin onnettomuuksiin yhteis-
kuntaeldmdssi. Tata tieteenvastaista ja taantumuksellista
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kasityskantaa kehittelivat erdat taloustieteilijit 18. vuosisadalia
ja erittdin innokkaasti sitd saarnasi englantllamen taloustietei-
lija, pappi Malthus.

Kirjassaan ,,Tutkielma viestdlaista” Malthus viitti, ettd toimeentuloviili-
neet kasvavat aritmeettisessa sarjassa, kun sen sijaan viesté lisddntyy geo-
mefrisessa sarjassa. Vieston lisdkasvu ylittiad kaytettavissi olevat toimeen-
tulovilineet, ja timd on Malthusin mukaan kurjuuden ja kaikkien paheiden
syy. .Koyhyyden piiasiallinen ja alituinen syy”, vakuuttaa Malthus, ,riippun
hyvin vihin tai ei lainkaan ballinnon muodosta tai epatasaisesta omaisuuden
jakautumisesta; rikkaat eivat pysty hankkimaan koyhille tyotd ja ravintoa;
sen tahden ei koyhilld itse asiassa ole oikeutta vaatia heilta ty6ta ja ravintoa.”
Malthusin kirja, joka ilmestyi v. 1798, oli tarkoitettu aatteelliseksi aseeksi
Ranskan vallankumouksen vaikutuksesta kasvanuita kansan suuttumusta
vastaan. Puolustaessaan aristokratian etuja Malthus antoi samalla porvaris-
tolle aatteellisen aseen nousevaa tydvienliikettd vastaan. Malthusin teoria
selitti tyGtatekevien kurjuuden lisddntymisen ,luonnollisilla” syilld, vaikka
tamd itse asiassa oli kapitalistisen jirjestelmdn seurausta. Siksi porvaristo
kayttdd titd teoriaa aatteellisena aseenaan.

Marx osoitti Malthusin teorian tiydellisen paikkansapitamat-
témyyden. Hin todisti, ettd ns. liika-asutus ei lainkaan ole
mikédén aito luonnonlaki, vaan ettd se muodostuu tietyissd his-
toriallisissa oloissa ja nimenomaan kapitalistisen tuotannon
olosuhteissa. Tydn yletén voimaperiistiminen koneiden kehityk-
sen ohella sekd nais- ja lapsityovoiman riisto tekivat huomatta-
van osan tyovédenluokkaa ,ylijadmaksi”.

Kapitalistinen tuotanto muodostaa keinotekoista liikavies-
.t64. Tdm4i ei tapahdu sen vuoksi, ettd tyon tuotannollinen voima
véhenisi, vaan siksi, ettd se suurenee ja tamin johdosta kapita-
lismin vallitessa osa tyovaestda tulee tarpeettomaksi. Kysymys
on siité, ettd tyon tuottavuuden kohotessa yha suurempi méira
tuotantovilineitd voidaan panna liikkeeseen kayttimalla siihen
yhi vihemmin tyovoimaa. Kapitalismin vallitessa, jolloin tuo-
tanto ei palvele vieston tarpeiden tyydyttamistd, vaan kapitalis-
tien voiton lisdiamistd; tdma laki johtaa tyottomyyteen, tydvaes-
ton ylijadmin muodostumiseen. Mitd suurempi on tyén tuotta-
vuus, sitd vahemmin tyoliisia tarvitaan tietyn tuotemdarin
tuottamiseen ja sita suuremman maiarin tyo6ldisia kapitalismi
heittdd reserviarmeijaan, joka lakkaamatta antaa sille valmxsta
ihmismateriaalia riistoa varten. :
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Huolehtiessaan ainoastaan omien voittojensa kartuttamisesta
ja voiton suhdeluvun lisdédntymisesta, kapitalistit eivat ota huo-
mioon yhteiskunnan tarpeita. Engels sanoi aikoinaan, ettd kapi-
talismin vallitessa ei tuotannon mittasuhteita maaraa nélkaisten
vatsojen luku, vaan maksukykyisten kukkaroiden maira.

. Marxilaisuus on todistanut, etti jokaiselle historiallisesti
mddrdytyneelle tuotantotavalle ovat ominaisia erityiset, luon-
teeltaan historialliset vdestélakinsa. Historian eri kausina erilai-
sissa muodoissa esiintyneen ndenndisen liikavdeston olemassa-
olo ei johdu luonnon voimavarojen rajoittuneisuudesta, vaan
historiallisesti vaihtuvien tuotantotapojen ominaisuuksista. Myés
satoja ja tuhansia vuosia sitten kirsi enemmadn tai vihemmaén
huomattava osa vaest6d toimeentulovélineiden puutetta, vaikka
vakiluku silloin oli kymmenid ja satoja kertoja nykyista pie-
nempi. Toimeentulovilineiden puutteen selittdminen luonnon
voimavarojen rajoittuneisuuden aiheuttamaksi merkitsee samaa
kuin vdiittdisi, ettd maa oli yliasutettu jo muinaisina aikoina,
jolloin villi-ihmiset ravinnon puutteen vuoksi surmasivat usein
sairaat ja vanhukset, ja erdissa tapauksissa nilin pakottamina
turvautuivat ihmissyontiin.

_ Muinaisissa valtioissa, esimerkiksi Kreikassa ja Roomassa
oJilkavdesto” aiheutti sen, ettd osa asukkaista siirtyi toisiin mai-
hin ja perusti sielld siirtoloita. Tdmi on selitettdvissa silld, ettd
tuotantovoimien riittdmaton kehitys asefti rajat videstdn kas-
vulle. Osalle vdest6d oli ainoana ulospddsynad pakon sanelema
siirtolaisuus.

Sama vieston ,runsaus”, joka oli seurausta tuotantovoimien
heikosta kehityksestd, pakotti Aasian yldtasankojen paimento-
laiset tunkeutumaan muinaisiin kulttuurivaltioihin ja aiheutti
.kansainvaelluksen”. Paimentolaisheimojen tuotantotapa edel-
lytti laajoja alueita. Siksi ylimadirdinen videsté oli pakotettu
ldhtemédédn retkille, joita nimitettiin ,,suureksi kansainvaelluk-
seksi”.

Kapitalismia edeltdneissa yhteiskuntamuodostumissa tuotan-
tovoimat olivat vdeston kasvunpaineen alla. Toimeentulovélinei-
den puute aiheutui tuotantovoimien alhaisesta kehitystasosta.
Porvarillisessa yhteiskunnassa vdestd sitd vastoin oli tuotanto-
voimien kasvunpaineen alla, mikd teki huomattavan osan siitd
liikavdestdksi, jolle ei 10ydy sijaa tuotannossa ja joka on vailla
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toimeentulovilineitd.  Kapitalismin aikana suhteellinen liika-
véestd ei muodostu tuotantovoimien riittamattomin kehityksen,
vaan niiden kasvun johdosta. Tuotantovoimien kehityksessa
saavutetut suuret tulokset kapitalismi kdantdd ihmiskuntaa
vastaan, niin ettd tekniikan edistys ei tuo tullessaan kansan-
joukkojen tyon ja eldmdn helpottumista, vaan ty6ttomyyden ja
kurjuuden lisadntymisen. '

Imperialismin kaudella, jolloin tydhdn kohdistunut padoman
paine on tavattomasti voimistunut ja samalla kertaa kansan-
joukkojen vapautusliikkeen aallot nousseet korkealle, ovat por-
variston ideologit alkaneet ponnekkaasti levittia taantumuksei-
lisia vaestoteorioita puolustellakseen kapitalismia ja imperia-
listista ekspansiota. Porvaristo uskottelee tyéldisille, ettd
kurjuuden kasvu on eldmin luonnollinen ja kiertimaton laki
ja ettd kurjuus ei aiheudu kapitalistisesta riistosta, vaan vies-
ton nopeasta lisdantymisesta.

On ilmestynyt teoksia, jotka saarnaavat malthusilaisuuden taantumukset-
lisia teorioita. Sellaisia ovat USA:ssa ilmestyneet kirjat: Pearsonin ja Harpe.
rin ,,Maailmannalké”, W. Vogtin ,Tie pelastukseen”, ,lhmiset! Olemassaolo
on uhattu”, R. Cookin , Ihmisen hedeimallisyys — nykyajan pulma”, E. Pendel-
lin ,,Viestdn hillitén kasvu” ym. Niissi teoksissa ,todistetaan” vilttamatts-
miksi supistaa viestdd yli kaksinkertaisesti. Uusmalthusilaisissa tutkielmissa
ylistetdéin sotaa, nalkis, epidemioita ja muita miljoonien ihmisten tuhoon johta-
via onnettomuuksia hyvii tekeviksi asioiksi.

Kirjoissaan W. Vogt valittaa, ettd tuhoava maailmansota, fasistiset peto-
maisuudet ja miljoonien ihmisten aliravitsemus sodan aikana ja sodan jélkei-
sind vuosina eivat keskeyttdneet vdeston kasvua Euroopassa ja Aasiassa. Tima
malthusilainen vaittds, etti viestén kuolleisuuden aleneminen on kauhea
tragedia. Hillitén viestén kasvu, hin toteaa, muodostaa uhkan koko ihmiskun-
nalle. ,Ja tim&”, han kirjoittaa, ,on paljon vaarallisempaa ja paljon
todellisempaa kuin vetypommi.”' Vogt on valmis hyvaksyméin kaikki
onnettomuudet ja katastrofit, kunhan ne vain johtavat véestén jyrkkdan supis-
tumiseen. . '

Malthusilaisuuden julistaja Pendell uskottelee, ettd ,ylettomén lisdéntymi-
sen” takia viestdn enemmistén muodostavat ,,arvoltomat” ja ,halvat” ihmi-
set. Ensimmalsend toimenpiteend ,onnellisen elimin” aikaansaamiseksl Pen-
dell pitad nykyisen véestdn supistamista 700 miljoonalla ihmiselld. Parhaakst
ja ,demokraattisimmaksi” viestdn supistamiskeinoksi hidn julistaa joukkosteri-
lisoinnin. Sterilisoinnin edullisuuden vieston supistamiskeinona Pendell nikee
siind, ettd se antaa mahdollisuuden suorittaa sosiaalista valintaa vBhentamilla

! W. Vogt, People! Challenge to Survival, N. Y. 1960, p. 224.
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whalpojen”, siis omistamattomien ihmisten lukua ja lisidmalla ,kalliita”, toi-
sin sanoen rikkaita ihmisia.! :

Uusmalthusilaiset eivat esitd véestdon supistamista ylimal-
kaan, vaan imperialisteille epamieluisten kansanjoukkojen
vidhentdmista. Ennen kaikkea he suosittelevat ,,alempien” véesto-
kerroksien lukumédiran vahentdmistd imperialistisissa maissa ja
myds Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan vieston tuhoa-
mista, koska he pitdvat nditd kaikkien nykyisten ja tulevien
jarkytysten lahteena.

Erdadt porvarilliset oppineet levittdviat innokkaasti ,.maa-
perdn hedelmaillisyyden havidmisen” teoriaa, joka on erds mai-
thusilaisten sepittelyjen muoto. Timé taantumuksellinen teoria
vaittda, ettd tyon ja padoman lisdsijoitukset maaperddn eivat
muka voi johtaa maan tuottavuuden progressiiviseen lisddnty-
miseen ja ettd viljelyspinta-alan luonnollinen rajoittuneisuus orr
voittamattomana esteend elintarvikkeiden tuotannon lisddmi-
selle. Kdytant6 kuitenkin osoittaa, ettd maataloustieteen ja -tek-
niikan kehittyessd ns. huonoimmat maat voivat antaa paljon
suuremman sadon kuin aikaisemmin saatiin kaikkein parhaim- -
milta mailta. Esimerkiksi huonoina pidetyt happamat podsoli-
maat antavat kalkitsemisen ja orgaanisten lannoitteiden kayton
tuloksena suuren sadon. Samanlaisen tuloksen saa aikaan suola-
perdisten maiden kipsilannoitus. Osoittaessaan ,hedelmillisyy-
den hdvidmisen lain” paikkansapitimattomyyden ja taantumuk-
sellisuuden Lenin kirjoitti:

»Porvarillinen apologeetta yrittda luonnollisesti olla huo-
mioonottamatta maanviljelyksen takapajuisuuden yhteiskunnal-
lisia ja historiallisia syitd salyttden syyn 'luonnonvoimien kon-
servatiivisuuden’ ja 'vihenevdn hedelmaillisyyden lain’ kontolle..
Tuo surullisen kuuluisuuden saanut laki ei sisdlld mitdan muuta
kuin apologetiikkaa ja tylsajarkisyytta.” 2 :

Viestokysymyksen tunnoiliset tutkijat tulevat viistimatta
sithen johtopdatokseen, etta maalla on miltei loputon kyky
kohottaa tuottoisuuttaan suotuisten teknillisten ja yhteiskunnal-
listen ehtojen vallitessa. Mineraalirikkaudet ja energiavarat
ovat vield suurelta osalta kayttamatta.

' Elmer Pendell, Population on the Loose, N. Y. 1951, Foreword, pp. XI.
X11, 297, 324.
2 V. I. Lenin, Teokset, 13. osa, s. 168.
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Brasilialainen tiedemies Josué de Castro on osoittanut tutkimuksissaan, ettd
miljoonat ihmiset kokevat aliravitsemuksen ja nilin tragedian yhteiskunnalli-
sen jérjestelmin epikohtien vuoksi. De Castron teoksissaan esittdmien laskel-
mien mukaan ihmiskunta voi raivata pelloksi noin 6,5 miljardia hehtaaria
maata. Nykyhetkelld viljelty ala kasittdd alle 800 miljoonaa hehtaaria eli 8 ker-
taa vihemmain kuin olisi mahdollista.

Kuuluisa elintarvikekysymysten tuntija John Boyd Orr toteaa: ,Jos suo-
ritettaisiin toimenpiteitd viljelyspinta-alan laajentamiseksi kastelun, pensasto-
jen raivauksen ym. avulla, maapallo voisi tuottaa elintarvikkeet 6 miljardille
ihmiselle,” !

Tunnettu tilastotieteilijd R. Kuczynski on tullut perusteellisten laskelmien
jélkeen siihen johtopaatokseen, ettd maa voi elittid 10—I11 miljardia ihmista.?

Malthusilaisten kasityksid kumoavia vakuuttavia laskelmia esittdd kuuluisa
amerikkalainen geologi K. F. Moder kirjassaan ,Riittdvisti, jopa enemmén
kuin tarvitaan”, Tekijd esittdd numeroita eldin- ja kasvikunnan uudistettavista
voimavaroista sekd vesivoimasta ja uudistamattomista mineraalirikkauksista.
Kirjan otsikon mukaisesti hédn todistaa: ,Maata on riittdvisti, jopa enemmén
kuin tarvitaan.”

Luonnonehdot eivdt aseta voittamattomia esteitd ihmiskun-
nan kasvulle ja etenevidlle kehitykselle. Ihmisten aineellinen
hyvinvointi ei riipu biologisista lisddntymisen laeista, vaan
yhteiskuntaeldimén rakenteesta.

© Malthusilaisten saarnaaman videston supistamisen ohella
nykyaikaisessa porvarillisessa sosiologiassa erdissd Euroopan
maissa ja USA:ssa levitetddn edelleenkin sellaista teoriaa, ettd
vaeston kasvusta riippuu tuotannon ja yhteiskuntaelimén kaik-
kien puolien kehitys. Tdmin teorian kannattajat puolustavat
vaeston kasvun lisddmistd erdissd maissa (Ranskassa, Linsi-
Saksassa, USA:ssa). He ilmaisevat porvariston niiden piirien
katsomuksia, jotka nakevédt vdestdn nopeassa lisdkasvussa kei-
non menekkimarkkinoiden laajentamiseksi ja ldhteen halvan
tybovoiman seki tykinruoan saamiseksi hyokkayssotiin.

‘Sosiologiset teoriat, jotka selittdvét yhteiskunnan kehitystd
biologisten lisddntymisen lakien nojalla, eivit kesti tieteellistd
arvostelua ja itse elimi kumoaa ne. Ei nopealla eikd hitaalla
véeston kasvulla voida selittdd, miksi jokin yhteiskuntajérjes-
telmd muuttuu juuri tietynlaiseksi uudeksi yhteiskuntajérjestel-
miksi, miksi alkukantainen yhteisé muuttui orjanomistusyhteis-

! John Boyd Orr, The White Man’s Dilemma, London 1953, p. 79,
2 R. R. Kuczynski, The World’s Future Population. ,,Population” (Lectures
on the Harris Foundation), 1929, p. 286.
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kunnaksi, timi feodaaliseksi ja feodaalinen puolestaan porvaril-
liseksi yhteiskunnaksi, mutta eivdt muuttuneet joksikin toiseksi
jarjestelmaksi.

-Jos viaeston kasvu olisi yhteiskunnan kehityksen méaraava
tekija, niin asukastiheydestd riippuisi yhteiskuntajirjestelman
tyyppi ja yhteiskunnan kehitystaso. Tosiasiat kuitenkin osoitta-
vat, ettd yhteiskunnan kehitystaso ja yhteiskuntaelaman muodot
eiviat maaraydy vieston tiheyden mukaan. Esimerkiksi asukas-
tiheys sellaisissa Lansi-Euroopan maissa kuin Saksan Liitto-
tasavallassa, Englannissa, Belgiassa ym. on paljon suurempi
kuin Neuvostoliitossa, mutta ndissd maissa vallitsee vield kapi-
talistinen jarjestelmd, kun taas Neuvostoliitossa kapitalismi
hivitettiin jo kauan sitten, on rakennettu sosialistinen yhteis-
kunta ja suoritetaan asteittaista siirtymistd sosialismista
kommunismiin.

Porvarilliset viestoteoriat eivdt pysty selittdmadan, miksi eri
maissa asukastiheys ja vdeston kasvun nopeus ovat erilaiset ja
mika maédraa vdeston kasvun. Historiallinen materialismi antaa
tdhdnkin kysymykseen selvdn vastauksen osoittaessaan, etta
vdeston kasvu ei riipu ainoastaan luonnonlaeista, vaan myés
yhteiskuntajdrjestelmédn luonteesta, sosiaalisista ehdoista.
Impérialismin vallitessa, jolloin kansanjoukkojen ahdinko ja
kurjuus lisddntyvit, jolloin sodat ja pulat lisddvat niiden toi-
meentulon turvaamattomuutta ja epavarmuutta, vdeston kasvu
porvarillisissa maissa hidastuu. Taloudellisen suhdanteen nousu
kansantalouden militarisoinnin yhteydessa saa aikaan vieston
kasvun viliaikaisen lisddntymisen.

Heikosti kehittyneissd maissa tuntuu imperialismin kaudella-
Kin vieston kasvunpaine tuotantovoimiin, taloudellisen kehityk-
sen alhainen taso johtaa suhteellisen liikavdeston muodostumi-
seen. Imperialistiset valtiot, jotka rydstdvat siirtomaita ja riip-
puvaisuussuhteessa olevia maita, saattavat hiviéon perinteelli-
sen pientuotannon ja estivdt samaan aikaan ndiden maiden
teollistamista, muodostavat niissa joukkoluontoisen avoimen ja
peitetyn tyottémyyden. Ndissa oloissa tuotannon kasvu henkilda
kohden ja erittdinkin kansallistulon kasvu siltd osalta, mika
menee laajojen joukkojen kulutukseen, jad jdlkeen videston
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lisdkasvusta. Juuri tama selittaa ,lilkavdeston” muodostumisen
heikosti kehittyneissa maissa.

Siirryttdessa kapitalismista sosialistiseen yhtelskuntaan
muuttuvat viestolait. Sosialistisessa yhteiskunnassa tyékykyisen
véeston lisddntyminen ei voi johtaa tyottomyyteen. Tyovoimalie
l1oytyy jarkiperdinen sijoitus herkeamittd kasvavassa tuotan-
nossa, joka perustuu tuotantovilineiden yhteiskunnalliseen omis-
tukseen ja koko.kansantalouden suunnitelmalliseen kehittimi-
seen koko videston, yhteiskunnan kaikkien jisenten aineellisten
ja sivistyksellisten tarpeiden tyydyttimisen ja elintason kohot-
tamisen hyvdksi. Tdmin vuoksi kapitalismille ominainen suh-
teellisen liikavaeston laki kadottaa voimansa sosialismin
aikana.

Surryttaessa kapitalismista sosialismiin ei vastaavaisuus
tuotannon kehitystason ja tyokykyisen vieston lukumdaran
vililla tietenkddn muodostu nopeasti kaikissa maissa. Neuvosto-
liitossa esiintyi siirtymékaudella useiden vuosien aikana ty6tto-
myytta, joka johtui teollisuuden riittdmattomasta kehityksesta.
Ei my6skdan Euroopan kansandemokratian maissa voitu sijoit-
taa koko tyokykyistd viestdd tuotantoon kuin vasta jonkin ajan
kuluttua. Sitd suuremmalla syylld tima tuntuu siirryttdessd
sosialismiin taloudellisessa suhteessa heikosti kehittyneissa
Aasian maissa. Tuotantovalineiden ollessa riittdimattomia naissa
maissa ei voida heti sijoittaa tuottavaan tyohon koko tyokykyista
vdestéd. Tamian seurauksena siella viela jonkin ajan kuluessa
ilmenee videst6n kasvunpainetta tuotantovoimiin, ja siis osa
véestostd on , liikaa”. '

Mutta tdma vield ilmenevd epidsuhde tyévoiman lukumiaran
ja tuotantovidlineiden maarén valilld ja tietyt vaikeudet vaeston
eldmdéssd eividt johdu luonnonlaeista, vaan perinndisesta teknil-
lis-taloudellisesta takapajuisuudesta, jonka oli aiheuttanut tilan-
herrojen, comprador-pddoman ja ulkomaisten imperialistien
valta. Nami vaikeudet voivat tulla voitetuiksi ainoastaan
sosialistisen tuotannon ja kulttuurin nopean kasvun poh-
jalla.

Siis vdestdn kasvu ei madraa yhteiskunnan kehitystd eika
yhteiskuntajéirjestelmdn luonnetta, vaan péinvastoin yhteis-
kuntajarjestelman luonteesta riippuvat suuremmassa méarin
vdeston kasvun lait.
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4. Aineellisten hyédykkeiden tuotantotapa.
Tuotantovoimat ja tuotantosuhteet

Ulkoinen luonto ja vdeston kasvu ovat vain edellytyksia
yhteiskunnan kehitykselle. Perimmaéisend syyna, kaikkien muu-
tosten ldhteend yhteiskunnallisessa elaméssd on yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien kasvu. Lenin osoitti Marxiin nojaten, etta
tuotantovoimien kehifys on-yhteiskunnallisen edistyksen kerkein
kriteeri.! Mutta mitd ovat tuotantovoimat, mitkd ovat niiden
_perusainekset?

Tuotantovoimat ilmaisevat ihmisten suhdetta luonnonesinei-
siin ja -voimiin, joita yhteiskunta kiyttdd aineellisten hyodyk-
keiden tuotantoon. Ne eivit tietenkdin muodosta luonnon osaa,
kyseessd on sosiaalinen kategoria. Siksi ,,..jokainen tuotanto-
voima on hankittu tuotantovoima, edelld kdyneen toiminnan
tuote. Tuotantovoimat ovat ndin ollen ihmisten kaytannéllisen
toimintakyvyn tulos...”” 2

Tuotantovoimiin kuuluvat sekd tuotannon esineelliset etftid
persoonalliset tekijat, jotka muodostavat tietyn ykseyden. Tuo-
tantovoimien esineellisid aineksia ovat ennen kaikkea tyonvali-
neet. Marx totesi, etta kaikista tyonvalineistd maaraava merkitys
on tuotantokalustolla, joiden kokonaisuutta voidaan nimittaa
tuotannon luustoksi ja lihastoksi. Tuotantokalustoa ovat esine
tai esineiden yhdistelm&, jonka avulla ihminen on yhteydessa
tyon esineeseen ja jolla vaikutetaan tyon esineeseen. Kayttaen
esineiden mekaanisia, fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia
ihminen panee ne toimimaan valtansa vilikappaleina luontoon
niahden. Nykyaikaista tuotantokalustoa ovat kaikenlaatuiset
koneet, mekanismit, erilaiset kojeet, tyokalut jne. Mutta tyon-
vilineen kisite on laajempi kuin tydkalujen kisite. Siihen sisal-
_ tyy myds polttoaine, hiili, dljy jne., voimatalous kokonaisuudes-
saan, kaikenlaiset sahkdvoimalaitokset ja myds apuviélineet seka
tuotantorakennukset. Maataloudessa saavat yha kasvavan mer-
kityksen lannoitteet ja rikkaruoho- ja tuholaistorjuntaan kaytet-
tivét kemialliset aineet.

Tuoftamiseen tarvitaan myds tyén esineitd. Ilman tydon esi-
nettd ei voi olla tuotantoa, eikd voi olla mydskiddn tyon tuotetta.

V' V. I. Lenin, Teokset, 13. osa, s. 231; 32. osa, s. 226.
2 K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 399.
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Mutta luonnosta saatavia tydn esineitd, jotka ovat olemassa
ihmisestd kokondan riippumatta, esimerkiksi malmi, hiili ja 6ljy
maan uumenissa, kalat vesistdissd, puut metsdssi, auringon,
tuulen ja koskien energia jne., ei voida laskea yhteiskunnallisiin
tuotantovoimiin kuuluviksi. Raaka-aineteollisuudessa on tydn
esineend meitd ympérdivd luonto, joka on olemassa ihmisesta
riippumatta. ,,Tarkastelkaamme esim. vuoriteollisuutta”, kirjoitti
Marx. ,,Siind ei kisitelld mitddn raaka-ainetta, silld tyon esine,
esim, kupari, on luonnontuote, joka ensin on tydlld hankittava.” !

Paitsi esineellisid aineksia tuotantovoimiin kuuluvat vield
tuotannon persoonalliset tekijdt. /amiset, aineellisten hyddykkei-
den tuottajat, tyétitekevdt joukot ovat ratkaiseva, tdrkein
tuotantovoima. Marx totesi, ettd ,,..mahtavin tuotantovoima on
itse vallankumouksellinen luokka” 2, Sama ajatus on ilmaistu
Leéninin tunnetuissa sanoissa: ,/Koko ihmiskunnan tirkein tuo-
tantovoima on tydldinen, tyotitekevd.”3 ‘

Marxilais-leninildinen késitys tuotantovoimista on perustana
sille historiallisen materialismin mitd tirkeimmalle ajatukselle,
ettd historian luojia ovat kansanjoukot, aineellisten hyodykkei-
den tuottajat. Tuotantokalusto, tekniikka, on suunnaton voima,
mutta ilman ihmista se on kuollut. Niin suuri kuin tuotantokalus-
ton ja tyénvilineiden merkitys onkin, esittda elava tyo aktiivista
osaa tuotantoprosessissa. Luonnehtiessaan tuotantovalineiden ja
ihmistyén osuutta tuotantoprosessissa Marx toteaa: ,,Kone, joka
el tyoprosessissa ole kidytdnndssd, on hyodyton. Sitd paitsi
joutuu se luonnollisen aineenvaihdon havittivdan valtaan. Rauta
ruostuu, puu métinee. Lanka, jota ei kudeta tahi neulota, on
turmeltunutta puuvillaa. Eldvan tyon taytyy tarttua nédihin olioi-
hin, herdttda ne kuolleista, muuttaa ne vain mahdollisista todel-
lisiksi ja vaikutuskykyisiksi kdyttdarvoiksi.” 4

Elidva tyo sailyttad ja siirtdid valmistettavaan tuotteeseen
aikaisemman tyon kulutuksen, joka on esineellistynyt tuotanto-
vilineissd. Esimerkiksi autossa on esineellistynyt paitsi auto-
tehtaan tybldisten tyStd myds tyd, joka on aikaisemmin suori-
tettu louhittaessa malmia, sulateitaessa teréstd samoin kuin

U K. Marx, Pidioma, II osa, s. 168,

2 K, Marx, Das Elend der Philosophie, Stuttgart 1919, S. 163.
3 V. I. Lenin, Teokset, 29. osa, 8. 344. ;

+ K. Marx, Pidoma, I osa, s, 194.
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rakennettaessa koneita, joiden avulla auton eri osat valmistetaan
ja kootaan. Tuotantoprosessissa lisdtddn aikaisempaan tuotanto-
vilineissd esineellistyneeseen tyohon uusi, eldva tyd, joka olen-
noituu valmistetuissa tuotteissa.

Yhteiskunnallisia tuotantovoimia ovat siis yhteiskunnan luo-
mat tuotantovilineet ja ennen kaikkea tyckalut sekd myds ihmi-
set, jotka panevat ne toimimaan ja tuottavat aineellisia hyodyk-
keitd.!

Tam4 on tietenkin yleinen méaaritelma, joka soveltuu kaikkiin
historian kausiin. Mutta tuotantovoimien sisélté ja luonne ovat
historiallisesti muuttuvia, ja tista johtuen rikastuu myds tuo-
tantovoimien késite. Alkukantaisessa yhteisossé tyonvélineet oli-
vat ddrimméisen alkeelliset: kivikirves, kiviveitsi, keppi, myd-
hemmin jousi ja nuoli; nykyisin tyonvilineitad luonnehtii valta-
vien tehtaitten, kaivosten, voimalaitosten, rautateiden, vesi- ja
ilmaliikenteen olemassaolo. Ihmiskunnalla on mahtavia ja yha
kehittyvid tuotannon mekanisoinnin ja automaation vélineita.
Yhtd merkittdvid muutoksia on tapahtunut myos tyon luonteessa
ja tyovoimassa, ihmisissd, jotka valitomaisti osallistuvat

! Talousmaantieteellisessi kirjallisuudessa ymmarretdin tiettyjen seutujen,
alueiden ja maiden tuotantovoimilla sekd yhteiskunnallisia tuotantovoimia eltd
»~luonnollisia tuotantovoimia”, ts. luonnonvaroja. Mutta tdmé ei anna perus-
:etta_ scﬁsiaalisten ja luonnonilmididen sekd niitd vastaavien kisitteiden sekoit-

amiselle.

Luonnonvaroilla on valtava merkitys tuotantovoimien kehitykselle, mutta
ne eivat méédrdd sitd, Piinvastoin, yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehityk-
sen tasosta rilppuu tuotannon loydettyjen luonnonvarojen maira ja niiden
hyviksikéyttd. Tuotannon kehittyessa l0ydetddn uusia luonnonrikkauksien 1ih-
teitd, ja toisaalta erdit luonnonehdot voivat johtaa tuotannon supistumiseen,
esimerkiksi metsien havittimisen ja kaivosten ehtymisen ym. johdosta.

Jos on viirin sisdllyltad luonnonvarat, luontoperidiset tyon esineet yhteis-
kunnallisiin tuotantovoimiin, niin asia on toisin niiden tyén esineiden suhteen,
jotka jo ovat lipikdyneet tuotannon ahjon. Naiitd ovat esimerkiksi takorauta,
valurauta, terds, kupari, alumiini ja synteettiset aineet, jotka ovat vilitaima-
1onta raaka-ainetta, materiaalia koneiden, kojeiden ja muiden tuotantovilineiden
tuotantoa varten. Mainitut tyon esineet kuuluvat kiistattomasti yhateiskunnalli-
siin tuotantovoimiin, silla ne ovat yhteiskunnallisen tyon tuotteita, jotka niiden
muokkauksen eri asteilla palvelevat tuotanmon jatkumista. Siis tyon esineet
tulevat tuotantovoimiksi silloin, kun ne vedetdin jatkuvaan tuotantoprosessiin.

Taytyy myos ottaa huomioon, ettd niin suuri kuin tydn esineiden merkitys
tuotannolle onkin, ne eivat milloinkaan ole sen ratkaiseva tekijd. Eivit tyon
esineet eivdtkd tuotetut toimeentulovilineet sdidid niiden tuotantovoimien
luonnetta, joista riippun yhteiskunnallisen kehityksen kulku. ,Taloudellisia
ajanjaksoja”, kirjoitti Marx, ,ei erota toisistaan se, mitd tehddin, vaan se,
kuinka, milla tyonvilineilld tyoskennellddn.” (Paioma, I osa, s. 191.) Tydnvali-
neet, ennen kaikkea tuotantokalusto, on yhteiskunnallisen tuotannom kehitys-
asteen ratkaiseva osoitin.
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tuotantoprosessiin.. Mohien vuosisatojen kuluessa aineellisten
hyodykkeiden tuettajien osuus rajoittui padasiassa ruumiilliseen,
kidsin tehtavddn tyohon, lihasvoimien kaytt6on. Tuotannollinen
kokemus karttui hitaasti ja siirtyi vélittomasti tyontekijalta toi-
-selle. Kapitalismin kehittyessa tydnjako ja tydntekijdin erikois-
-tuminen syvenevit. Samalla alkaa laajentua tieteen saavutusten
-teknologinen soveltaminen tuotantoprosessiin. Mutta ndma pro-
sessit johtavat kapitalismin vallitessa henkisen ja ruumiillisen
tyon irtaantumiseen toisistaan ja niidén vastakohtaisuuden kas-
vuun. Tieteen ja tekniikan saavutukset eivdt voi kapltahsmm
vallitessa tulla kaikkien ty6ldisten omaisuudeksi.

‘Vasta siirtyminen sosialismiin poistaa tdmén kapltalismllle
' .ominaisen tuotantovoimien kasvua rajoittavan esteen. Henkisen
ja ruumiillisen tyon vastakohtaisuus héviaa, aineellisen tuotan-
non tyontekijat oppivat kdyttdmain yha enemmén tieteen ja
nykyaikaisen tekniikan saavutuksia, Ilmaantuu uudentyyppinen
tyontekija, joka tietyn tuotannollisen kokemuksen ja tyétottu-
musten ohella omaa myos nykyaikaisen tieteen ja tekniikan
perustiedot.

Ihmisilld, jotka osallistuvat tuotantoprosessun tulee nykyi-
sin olla entistd enemman valttimattomia tieteellisid ja teknillisia
tietoja, jotka vastaavat nykyaikaisen tuotantotekniikan ja tekno-
logian vaatimuksia. Tyotatekevien ihmisten, yhteiskunnan perus-
tuotantovoiman, luonteessa ja tehtivissa tapahtuu suuri laadul-
linen muutos.

Tieteen yhdistdminen ellmelllsestx tuotantoon ja sen sovelta-
minen entistd laajemmassa mitassa tuotannon tekniikkaan ja
teknologiaan muuttaa sen entistd suuremmassa maarassa valit-
tomaksi tuotannolliseksi voimaksi. ,,Tieteen hyviaksikaytosta”,
sanotaan NKP:n ohjelmassa, ,tulee tekiji, joka vaikuttaa ratkai-
sevasti yhteiskunnan tuotantovoimien kasvun tehostamiseen.”

Tuotantoprosessissa esittdvat entistd tirkedmpéda osaa keino-
tekoiset tyén esineet, synteettiset aineet.

Kaikki tdmid puhuu tuotantovoimien luonteen valtavasta
muutoksesta, tuotannon esineellisten ja persoonallisten tekiji-
den historiallisesta kehityksesta.

. Tuotantovoimat muodostavat ainoastaan tuotantotavan yh-
den puolen. Tuotantoprosessissa ihmiset ovat tietyssd suhteessa
paitsi luontoon myds toisiinsa. Nimi ihmisten keskindissuhteet
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tuotantoprosessissa, joita Marx nimitti fuotantosuhteiksi, muo-
dosta‘vat tuotantotavan toisen puolen.

-..Tyotantovoimat ja tuotantosuhteet ykseytena muodostavat
tuotantotavan. - -

»Tuotannossa”, kirjoitti Marx, ,.eivat ihmiset vaikuta yksin-
omaan luontoon, vaan toisiinsakin. He tuottavat vain toimies- -
saan tietylla tavalla yhdessa ja vaihtamalla toimintojaan keske-
ndan. Tuottaakseéen he rupeavat tiettyihin yhteyksiin ja suh-
teisiin toistensa kanssa, ja vain ndiden yhteiskunnallisten
yhteyksien ja suhteiden puitteissa he vaikuttavat luontoon, tuot-
tavat.” !

- Ihmiset eivdt tuota aineellisia hyodykkeitd yksinaan, eristet-
tyind toisistaan. Yhteiskunnan ulkopuolella, ilman ihmisten vali-
sié :tuotannollisia yhteyksid, ei voi olla tuotantoa. Muinaisina
aikoina ihmiset elivdt yhteisoiné ja tyGskentelividt yhdessa. Tuo-
tantovilineiden yksityisomistuksen synty lopetti alkukantaisen
yhteison tuotannon, mutta teki samalla tuottajien valiset talou-
delliset yhteydet paljon monipuolisemmiksi. My&skin talonpojan
ja kdsity6ldisen pientalous, joka ensi ndkemailtid vaikuttaa sul-
keutineelta ja eristyneeltd, liittyy tosiasiassa yhteiskunnalliseen
tuotantoon. Talonpoikien ja kisityolaisten kdyttdmat tyékalut
eivit ole heiddn tekemidéin, vaan niiden ihmisten, jotka louhivat
rautamalmia, muuttivat sen raudaksi ja terdkseksi, valmistivat
maatalouskalustoa ja kisityoldisten tyokaluja. Tata tuotanto-
kalustoa talonpojat ja kisitybldiset saattoivat ostaa vain vaih-
tamalla siihen oman tyonsa tuotteita.

Tuotantosuhteiden kisite sanan laajassa mielessa ymmarret-
tyna kasittaa kaikki ihmisten vilisten taloudellisten suhteiden
muodot. Tillaisia suhteita on esimerkiksi yhteiskunnallinen
tydnjako tuotannon eri aloilla toimivien ihmisten kesken, mm.
raaka-aine- ja jalostusteollisuuden vaililld. Taloudellisten ja
tuotantosuhteiden tietyn alueen muodostaa myds kaupungin ja
maaseudun vilinen tyonjako, sekd ndiden keskindisten taloudel-
listen yhteyksien muodot. Vaihdon, oston ja myynnin suhteet
ovat myos tuotantosuhteita. Tulonjakotavat muodostavat niin
ikddn tuotantosuhteiden erdan puolen. :

*-V K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 59.
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Tuotantosuhteet sanan laajassa mielessd kasittavat siis
aineellisten hyddykkeiden tuotannon, vaihdon ja jaon suhteet.
Ahtaammassa mielessd Marx kayttdd tata kiasitettd silloin, kun
hén erottaa ne suhteet, jotka Hittyvat valittomasti tuotantopro-
sessiin, ja osoittaa, ettd vaihdon ja jaon suhteet muodostavat
niiden kdantépuolen.

Materiaalien ja esineiden liikunnan takaa kapltallstnsessa
tavarantuottajien yhteiskunnassa tulee nahda myds ihmisten
véliset suhteet ja yhteydet. Tuotantosuhteiden olemusta selvitet-
tdessd on naytettdva erilaisten sosiaalisten ryhmien asema tuo-
tannossa ja niiden keskindissuhteet.

Tuotantosuhteissa kokonaisuudessaan ovat perustavana ja
kaikkia muita suhteita maaradviand ihmisten suhde tuotantovili-
neisiin, tuottajien ja tuotantovilineiden toisiinsa liittymisen
muodot ja siis omistusmuodot. Jokaisen tuotantosuhteiden tyy-
pin olemusta luonnehtii ennen kaikkea tuotantovilineiden omis-
tusmuoto, ts. se, kenen hallussa tuotanfovilineet (maa ja sen
rikkaudet, metsét, raaka-aineet, tuotantokalusto jne.) ovat.. .

On olemassa kaksi omistuksen perusmuotoa: yksityinen ja
yhteiskunnallinen. Tuotantosuhteiden kaksi perusmuotoa eroavat
toisistaan riippuen omistusmuodoista, siita kenen hallussa ovat
tuotantovilineet, koko yhteiskunnanko vai yksityisten henkildi-
den, ryhmien ja luokkien hallussa. Jos tuotantovalineet ovat
yhteiskunnan yhden osan hallussa, mutta toisella osalla yhteis-
kuntaa niita ei ole, ovat suhteet ihmisten valilld herruuden ja
alistuksen, riiston ja sorron suhteita. Jos tuotantovalineet ovat
yhteiskunnan omistuksessa, niin suhteet ihmisten valilla raken-
tuvat yhteistyon ja keskindisavun perustalle. Miksi nain
tapahtuu?

Kun tuotantovilineet ovat yksityisomistuksessa, ei kaikkien
ihmisten suhde niihin voi olla samanlainen. Syntyy eriarvoisuus:
toiset ihmiset omistavat enemmain, toiset vihemmain tuotanto-
valineitd, ja monet eivdt omista niitd lainkaan. Mutta koska
tuotantoa ei voi olla ilman tuotantovilineita, niin ihmiset, jotka
eivdt lainkaan omista niitd tai eivit omista perustuotantovali-
neita, joutuvat riippuvuuteen perustuotantovilineiden omista-
jista. Esimerkiksi ty6ldisten, jotka kapitalismin vallitessa ovat
kokonaan vailla tuotantovilineita, on pakko tehda ty6ta kapita-
listien hyviksi, ja talonpojat, jotka omistavat vahan maata,
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tekevit ty6ta tilanherrojen ja suurtilallisten hyvaksi. Kun tuo-
tantovilineet ovat yhteiskunnan omaisuutta, ovat tydntekijat
vilittomasti yhteydessd tuotantovalineisiin; kaikki ihmiset paa-
sevit tyohon ja saavat tietyn osuuden yhteiskunnallisesta tuot--
teesta. .

Jokaisen tuotantotavan tirkein piirre on se, missd muodossa
tuotantovilineet jakautuvat tuotantoon osallistuvien ihmisten
kesken ja siis myos tapa, milld tyontekijat yhtyvat tuotantovali-
neisiin. ,,Olivatpa tuotannon yhteiskunnalliset muodot mitka
tahansa”, toteaa Marx, ,tydldiset ja tuotantovdlineet ovat
aina sen fekijat. Mutta ollessaan toisistaan erotettuina kum-
matkin ovat sitd vain mahdollisuuksiltaan. Jotta ylipdansa
mitddn voitaisiin tuottaa, niiden taytyy liittyd yhteen. Se
erikoinen tapa, jolla tima yhteenliittyminen toteutuu, erottaa
toisistaan yhteiskuntarakenteen eri taloudelliset kehitys-
kaudet.” !

Jos tuotantovilineet ja tyontekijat ovat yhtyneet toisiinsa
siten, ettd kummatkin ovat orjanomistaja-isinnin taydellista
omaisuutta, on kysymyksessa orjanomistuksellinen tuotantotapa.
Jos tuotantovidlineiden ja tydntekijéiden yhtyminen tapahtuu
siten, ettd tuotantovilineiden omistaja ostaa palkkatyoveimaa,
ollaan kapitalistisessa tuotantotavassa. Kommunismin vallitessa
tuottajat ovat vilittomaisti yhtyneind koko kansan omistamiin
tuotantovélineisiin, kaikilla ihmisilld on yhtidldinen asema
yhteiskunnassa, samanlainen suhde tuotantovilineisiin.

[hmisten suhde tuotantovalineisiin maardd kaikki muut suh-
teet yhteiskunnassa: ihmisten ja erilaisten sosiaalisten ryhmien
aseman, paikan tuotannossa, keskindissuhteen, niiden toiminnan
vaihdon muodot sekéd tuotteiden jakotavat. Esimerkiksi kapita-
listit, jotka omistavat tuotantovilineet, madradvat kaikista hei-
dan yrityksissddn valmistetuista tuotteista, mutta tyo6laiset, jotka
ovat ne luoneet, saavat ainoastaan oman ty6voimansa arvon
(eikd tavallisesti sitdkddn tdydellisend) tyopalkan muodossa.
Sosialismin vallitessa, jolloin tuotantovilineet on saatettu
yhteiskunnan omistukseen, ei ole ihmisen harjoittamaa toisen
ihmisen riistoa, ja jako tapahtuu tyén mukaan. Kommunistisessa
yhteiskunnassa, jossa vallitsee yhtendinen koko kansan omistus,

! K. Marx, Padoma, II osa, s. 34.

425



saatetaan voimaan. tasa-arvoiset tyon ja jaon ehdot, ja kaikki
ihmiset tulevat saamaan tarpeidensa mukaan.

Idealistiset sosiologit vaittdvat, ettd taloudelliset suhteet
perustuvat vapaaehtoiseen sopimukseen: ihmiset ovat sopineet
keskenddn maan muuttamisesta yksityisomaisuudeksi, ja ndin
ilmaantuivat maanomistajat; tilanherra on sopinut talonpoikien
kanssa siitd, etta hian antaa ndille palasen maata, ja talonpojat
tekevit vastavuoroisesti tyota tilanherran taloudessa tai maksa-
vat ‘hanelle veroa, ts. muuttuvat maaorjiksi; kapitalisti on sopi-
nut tydldisten kanssa siitd, ettd ndmai tekevit tietystd maksusta
tyotd hianen tehtaassaan, siten syntyivat kapitalistiset yritykset.

- Mutta herdd kysymys, miksi ihmisten vilille muodostuvat
juuri téllaiset eivdtkd muunlaiset suhteet? Johtuuko se 1hmlsten
toivomuksesta?

‘Tuotantosuhteet eivdt voi muodostua mielivaltaisesti, silla
ne ovat objektiivisia, aineellisia suhteita, jotka eivit ole riippu-
vaisia ihmisten tahdosta. Thmiset eivdt ole vapaita tuotanto-
voimiensa valinnassa, ja tuotantosuhteet ovat riippuvaisia tuo-
tantovoimien kehitystasosta. Nykyaikaisin tuotantovélinein ei
kapitalistinen tuotannonharjoittaja voi palata maaorjuuden
talousjarjestelmddn. Aivan samoin feodaali ei voinut oman har-
kintansa mukaan turvautua kapitalistiseen talousjarjestelmaan,
silla keskiaikaisin tydkaluin ei suurtalouden harjoittaminen
palkkatyévoiman avulla ollut ajateltavissa Maaorja ei olisi
keampaa kulttuuritasoa ja enemmain kiinnostusta tyéhén. Vasta
silloin, kun maaorjatyé oli tuotantovoimien kehityttya havia-
missé, alkoivat tilanherrojen latifundiot vaihtua kapltahstlsun
talouksiin.

Elimin vilttdimittémyys pakottaa ihmiset tuottamaan toi-
meentulonsa vilineitd, mutta koska he suorittavat tuotantoa aina
tietyissd, tahdostaan ja toivomuksistaan riippumattomissa
objektiivisissa olosuhteissa, eividt tuotantoprosessissa ihmisten
vilille muodostuvat suhteetkaan rakennu heidin harkintansa
mukaan, Eiki siind kaikki. Joutuessaan niihin suhteisiin ihmiset
voivat jopa olla tajuamatta, ettd he ovat keskendin yhteiskunnal-
lisissa tuotantosuhteissa. Tata esimerkiksi ei tavallisesti tajin-
nut talonpoika, joka vei viljaansa markkinoille, joutuen riippu-
vaisuuteen markkinaeldman ailahteluista.
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. Jokainen sukupolvi kohtaa tietyn tuotantotavan ja on sen
kehityslakien alainen, kunnes tdmai tuotantotapa joutuu muutok-
sen alaiseksi. Tuotantotavan muuttuminen ei tapahdu mielival-
taisesti, vaan lainmukaisesti, riippuen tuotantovoimien kehitys-
asteesta ja kehityksen tarpeista. '

5. Tuotantotavan miiriivi osuus yhteiskuntaelimin
muotojen muuttumisessa

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden kehityksen tutkiminen
antaa avaimen yhteiskunnan rakenteen selvittdmiseen seki
yhden yhteiskunta- ja talousmuodostuman toiseksi valhtumlsen
syiden ymmartamiseen.

Jokainen yhteiskunta- ja talousmuodostuma on tietty aste
ihmiskunnan etenevéssi kehityksessd. IThmiskunnan historia on
yhteiskunta- ja talousmuodostumien vaihtumisen ja kehityksen
historiaa: alkukantaisen yhteisémuodostuman sijalle tuli orjan-
omistusjirjestelmd, joka vaihtui feodalismiin; feodalistisen jar-
jestelmén oli véistyttava kapitalistisen tieltd, ja kapitalistinen
jarjestelma on nykyisin monissa maissa korvattu sosialistisella
jéarjestelmalla, joka on kommunistisen yhieiskuntamuodostuman
ensimmadinen vaihe.

Yhteiskunta- ja talousmuodostumien toisiaan seuraava vaih-
tuminen perustuu tuotantotapojen vaihtumiseen. Silloin kun van-
han tuotantotavan filalle tulee uusi, tuo tamid mukanaan koko

yhteiskuntajarjestelmin muuttumisen alhaalta ylos asti. Jokai-

sen Yyhteiskuntamuodostuman olemassaolo on historiallisesti
oikeutettu niin kauan kuin se edistad yhteiskunnan etenevia
kehitystd. Mutta kun olemassaoleva yhteiskuntajirjestelma,
ennen kaikkea yli-ikdiseksi kdynyt tuotantotapa, muuttuu tuo-
tantovoimien kehityksen jarruksi, kay kyseessd olevan yhteis-
kunnan tuho viaistamattomaksi.

Myos jokaisen yhteiskunta- ja talousmuodostuman sisdinen
rakenne on riippuvainen tuotantotavasta. Historia osoittaa, efta
yhteiskuntaeldaman rakenne, yhteiskunnan luokkakokoonpano,
poliittiset, oikeudelliset, eettiset ym. katsomukset ja niita vastaa-.
vat laitokset ovat viime kddessa tuotantotavan maardimia. Eri-
laisten yhteiskunta- ja talousmuodostumien vertailu osoittaa,
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eftd yhteiskunnan jakautuminen luokkiin, toisen ihmisen toiseen
kohdistama riisto, poliittinen sorto ja joukkojen oikeudettomuus
liittyvdt historiallisesti méardytyviin tuotantotapoihin, jotka
perustuvat tuotantovélineiden yksityisomistukseen. Alkukantai-
sessa yhteisGjirjestelmésséd, jossa tuotantovélineet olivat yhtei-
 so6n omistuksessa, ei ollut luokkia eikd ihmisen harjoittamaa
toisen ihmisen riistoa. Yksityisen tuotannon ja tuotantovilinei-
den yksityisomistuksen ilmaannuttua yhteiskunta jakautui luok-
kiin, ja ihmisten vélille muodostuivat riisto-, herruus- ja alistus-
suhteet. Ndméi suhteet ovat luonteenomaisia orjanomistus-
jarjestelmaille, feodalismille ja kapitalismille. ,,Orjuus on
ensimmainen, antiikin maailmalle ominainen riiston muoto; sita
seuraa keskiajalla maaorjuus, uudella ajalla palkkatyd”, toteaa
Engels. ,,Ndméd ovat orjuuden kolme suurta muotoa, luonteen-
omaisia sivistyskauden kolmelle suurelle ajanjaksolle...” !

Vasta tuotantovilineiden yksityisomistukseen perustuvien
tuotantotapojen hivittyd ja sosialistisen tuotantotavan synnyt-
tyd ja vakiinnuttua koko yhteiskuntaelimin rakenne muuttuu
perinpohjin. Riistdjaluokat hividvat, ihmisten toisiinsa kohdis-
tama riisto loppuu ja uudet poliittiset ja oikeudelliset katsomuk-
set ja laitokset, jotka ilmaisevat tyotdtekevien etuja, vakiintuvat.

Yhdessi tuotantotapojen muuttumisen kanssa ovat tapahtu-
neet myoskin suku-, heimo- ja perhesuhteiden muutokset.

Alkukantaisessa yhteisdjarjestelmédssd ei ollut yksiavioista
perhetid. Taloudellisen perussolun muodosti silloin sukuyhteiso.
Alkukantaisen yhteison varhaisilla kehitysasteilla vallitsi ryhma-
avio, mutta sittemmin ilmaantui parittaisperhe. Sukuyhteis6ssi
oli naisilla alussa etusija, mika johtui heidédn paikastaan tuo-
tannossa. Kasvisruoan kerddjind ja kotitalouden hoitajina tyos-
kentelevat naiset'laskivat perustan alkukantaiselle maanviljelyk-
selle, jolla oli ratkaiseva merkitys toimeentulovilineiden han-
kinnalle. Miesten asiana ollut metsastys ei voinut olla luotettava
toimeentuloldhde. Timédn johdosta saivat naiset korkeamman
aseman kuin miehet. Siirryttdessd metsastyksesta karjanhoitoon
ja sitten kuokkaviljelystd auraviljelyyn miehet saavuttivat hal-
litsevan aseman yhteiskuntaelamissa. Matriarkaatin tilalle tuli
patriarkaatti. Kun aikaisemmin lasten syntyperin maarittely

1 K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, Il osa, s. 289.
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ja omaisuuden periytyminen tapahtui naispuolista linjaa, didin
mukaan, niin nyt se tapahtui miespuolista linjaa, isdn mukaan.
Niin syntyi yksiavioinen perhe miehen ollessa oman yksityisen
taloutensa johdossa. Yksityisomistus liittyy erottamattomasti
tallaisen, yhteiskunnan taloudelliseksi soluksi muodostuneen
erillisen ja yksiavioisen perheen syntyyn.

Koko riistoyhteiskunnan historian kuluessa naiset ovat olleet
poljetussa, oikeudettomassa asemassa. Yksityisomistusjérjes-
telmid orjuutti naisen, hénestd tuli miehen omaisuutta. Vasta
suurteollisuuden kehittyessa ja naisten tultua mukaanvedetyiksi
tuotantoon avautui tie heiddn vapautumiseensa. Naistyoldisistad
tuli aktiivinen voima taistelussa riistdjid vastaan. Suurteollisuus
»synnyttid kuitenkin ... uudet taloudelliset perusteet korkeam-
malle perhemuodolle ja sukupuolien vilisille suhteille antamalla
yhteiskunnallisesti jarjestetyissd tuotantoprosesseissa kodin pii-
rin ulkopuolella naisille, nuorille henkiléille ja lapsnlle ratkaise-
van merkityksen” !, kirjoitti Marx.

Mufta vasta tuotantovalmelden yksxtylsomlstuksen havittami-
sen mukana luodaan edellytykset naisten taydelle tasa-arvoisuu-
delle miesten kanssa. Sosialismin vallitessa naisella on miehen
kanssa yhdenvertainen paikka tuotannossa sekd yhteiskunnalli-
sessa, valtiollisessa ja kulttuurieldmdssd. Samalla kehittyvat
edellytykset miehen ja naisen tdydelliselle tasa-arvoisuudelle
perheessd. Kun tuotantovilineiden yksityisomistus runteli perhe-
suhteet, niin sosialistinen omistus on terveiden perhesuhteiden
lujittamisen perusta. Kommunismin vallitessa perhesuhteet puh-
distuvat lopullisesti aineellisista etulaskelmista, rakentuvat
kokonaan keskindisen rakkauden ja ystavyyden pohjalle, saavut-
taen suuren puhtauden ja kestdvyyden.

Kaikkien yhteiskuntaeldimian muotojen riippuvaisuus tuo-
tantotavasta voidaan havaita my0s tarkasteltaessa sellaisten
etnisten ja historiallisten ihmisyhteisdmuotojen kuin heimon,
kansallisuuden ja kansakunnan syntya ja kehitysta.

Alkukantaisessa yhteisossd ei ollut ihmisten jakoa kansa-
kuntiin, vaan védestd jakautui suvuittain ja taloudellinen elama
pysytteli suvun rajoissa. Tuotannon kehittyessi taloudelliset suh-
teet laajenivat kidsittdmddn heimoja ja heimoliittoja. Mutta

\ K. Marx, Pisoma, I osa, s. 456.
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heimoliitot eivit olleet kestdvid yhteisoji. Yhteys heimojen
valilld milloin lujittui, milloin jalleen heikkeni, kunnes tuotarito-
voimien kehitys ja taloudellisten yhteyksien lujittuminen liittivat
ihmiset suuremmiksi ja pysyvdmmiksi yhteenliittymiksi.

Alkukantaisten yhteisésuhteiden hajoamisen ja yhteiskunnan
luokkajakautumisen tuloksena syntynyt valtio merkitsi ihmisten
jakoa alueellisella pohjalla eikd sukuryhmien mukaan. Vieston
jako alueellisella pohjalla ja suvun tarkeimpien tehtavien siirty-
minen valtiolle tekivat lopun vanhasta heimoelamistd. Mutta
rikkoessaan heimoyhteisét eivit vasta muodostuneet valtiot vield
luoneet kansallista yhteis6d. Orja- ja feodaaliyhteiskunnassa
viestd jakautui kansallisuuksiin. Ja vaikka jo keskiajalla eri
kansallisuuksilla oli kansakunnan muodostumiselle " sellaiset
edellytykset kuin kielen ja alueen yhteisyys sekd aineksia kult-
tuuriyhteisyyteen, niin ilman taloudellisen eldmén yhteisyytta,
ilman kestavia taloudellisia yhteyksid maan seutujen ja alueiden
vélilld oli mahdotonta liittdd ihmisid yhtendiseksi kansakun-
naksi. '

Kapitalistisen tuotantotavan kehitys havitti feodaalisen pirs-
toutuneisuuden ja sulkeutuneisuuden, laajensi taloudellisia
yhteyksid ja johti kansallisvaltioiden muodostumiseen seka eris-
tyneiden feodaalisten ruhtinaskuntien hdviimiseen.

Leninismi osoitti kestimattomiksi ne marxilaisuuden vas-
tustajien viitteet, ettd kansalliset yhteydet ovat sukuyhteyksien
jatkoa: Erillisten séutujen sulantuminen yhdeksi kokonaisuudeksi
ja ihmisten yhteenliittyminen kansakunnaksi ei aiheudu sukusuh-
teiden kehityksestd, vaan alueiden valisen vaihdon lisddntymi-
sestd, tavaran kiertokulun kasvusta ja ldheisten taloudellisten
yhteyksien rakentumisesta kyseessa olevan maa-alueen vieston
keskuudessa.

Taloudellinen kehitys on siis ollut se perusta, jolle on synty-
nyt sellainen historiallisesti pysyva ihmisten yhteisyys kuin
kansakunta. Kansakunnat syntyvit tuotantovoimien kasvun ja
samalla alueella asuvien, samaa kieltd puhuvien ihmisten vilis-
ten taloudellisten yhteyksien lujittumisen perustalla.

Idealistinen sosiologia irrottaa kansallisuuskysymyksen
taloudellisesta perustasta ja tarkastelee kansakuntaa erilldén
talous- ja yhteiskuntaeldmén ehdoista, lahtien ainoastaan ihmis-
ten psykologiasta tai kielellisestd yhteydestd. Tadellisuudessa
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kdy kuitenkin pdinvastoin: kansallinen luonne ja eri ihmistyh-
mille ominaiset psyykkiset piirteet ovat tulosta heidan taloudelll-
sen eldmansa ehdoista.

Kansakunta ei ole heimo- eikd rotuyhteisd, vaan hlstonalll-
sesti muodostunut ihmisten yhteisyys, joka syntyy kielen, asuma-
alueen, talouseldmain yhteisyyden ja erdiden kansallisen kulttuu-
rin erikoisuuksissa ilmenevien kansallisen psykologian yhteisten
piirteiden perusteella.

Kapitalismin kehitys johti porvanlhsten kansakuntien ja por-
varillisten kansallisvaltioiden muodostumiseen. Mutta kapita-
lismi toi tullessaan my6s kansakuntien eriarvoisuuden ja sorron.
Kapitalistista maailmantalouden jarjestelmaa ei luotu kansakun-.
tien vapaaehtoisen sopimuksen tietd keskindisen edun pohjalla,
vaan monien kansojen taloudellisen orjuutuksen ja vakivaltaisen
alistamisen, valloituksen ja anastamisen tietd, siirtomaavalloi-
tuksilla ja alistamalla Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan
kansat kapitalististen suurvaltojen pienen ryhman harjoittamaan,
siirtomaaorjuutukseen.

Vasta sosialismi hivittdd kansallisuussorron ja pystyttaa
kansakuntien tiyden tasa-arvoisuuden. Tuotantovilineiden yksi-
tyisomistuksen ja riistdjdluokkien hdvittdminen sekd sosia-
listisen kansantalouden jirjestdminen ovat kansojen veljellisen
yhteistyén perusta. Sosialististen tuotantosuhteiden pohjaila
ilmaantuvat sosialistiset kansakunnat, kansojen ystdvyys lujit-
tuu, koittaa kansallisen valtion ja kansallisen kulttuurin kukois-
tus. Eri kansallisuuksiin kuuluville ihmisille muotoutuu yhteiset
henkiset piirteet.

Kommunismin aineellisen ja teknillisen perustan rakentami-
nen johtaa neuvostokansat liittymdan entistd kiinteAmmin
yhteen. Aineellisten ja henkisten rikkauksien vaihto kansakun-
tien valilld kdy yhd voimaperdisemmaiksi. Kommunismissa
tapahtuu kansakuntien kaikinpuolinen ldhentyminen taloudellis-
ten, poliittisten ja henkisten etujen ja harrastusten yhteisyyden
pohjalla. Yhteisen taloudellisen perustan luominen ja lujittami-
nen sekid kommunististen yhteiskunnallisten suhteiden kehitys
johtaa aikaa myoéten kansallisten eroavuuksien halvenemiseen.
Mutta se on pitkdaikainen ja dialektinen prosessi, se tapahtuu
vapaiden sosialististen kansakuntien kaikinpuolisen kukoistuk-
sen perustalla.
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Yhteiskuntapoliittisessa jirjestelméssd ja ihmisten henki-
sessd elamidssa tapahtuvien muutosten ehtona ovat siis muutok-
set tuotantotavassa. Yhteiskunnallisen jarjestelman, yhteiskun-
nallisten aatteiden, poliiftisten ja oikeudellisten laitosten ja
perheen muotojen muuttuminen tuotantotapojen kehityksen seu-
rauksena on yhteiskunnan kehityslaki.

Kansojen historia, ihmiskunnan historia on ennen kalkkea
aineellisen tuotannon, aineellisten tuotantovoimien kehityksen
historiaa. Siksi tuotannon kehityslakien, tuotantovoimien ja tuo-
tantosuhteiden kehityslakien tutkiminen on avain ihmisyhteis-
kunnan historiallisen kehitysprosessin tieteelliseen tiedostami-
seen.



