X1V laku
LUOKAT, LUOKKATAISTELU JA VALTIO

Erotukseksi kaikille yhteiskunta- ja talousmuodostumille
ominaisista, yleisistd kehityksen lainmukaisuuksista luokkatais-
telu ei ole kaikkien, vaan niiden tiettyjen muodostumien kehityk-
sen lainmukaisuus, joiden vallitessa yhteiskunta on jakautunut
antagonistisiin luokkiin. Luokkiin jakautumista tuntematto-
masta alkukantaisesta yhteis6jarjestelmistd ldhtien ihmiskunta
kulkee luokkayhteiskuntien kautta kohti kommunistista jarjestel-
m#d, jonka vallitessa luokkaerot hidvidvit ainiaaksi. Miksi
yhteiskunta jakautuu tietylld kehityksensd asteella luokkiin?
Mité luokat ovat? Miten ne ovat syntyneet?

Noihin kysymyksiin annettu oikea vastaus suo mahdollisuu-
den Kkisittda valtionkin olemuksen, sen synnyn ja osuuden
luokkataistelussa. :

1. Luokkien miidritteleminen

Aloitamme tarkastella yhteiskunnan luokkajaon olemusta.
Jos ‘vertaa keskenddn eri luokkiin, vaikkapa kapitalistisessa
yhteiskunnassa porvaristoon ja tydvdenluokkaan kuuluvia ithmi-
sid, niin voi ndhd4, ettd he eroavat seka elinolojensa ettd tyonsa
ja myoskin katsomustensa, tottumustensa ja pyrkimystenséd puo-
lesta toisistaan. Miké sitten on pddasia, joka madrda kaikki
luokkien vdiliset erot? Minkid perustunnusmerkkien nojalla on
erotettava toisistaan yhteiskuntaluokat ja mistd noiden erojen
syitd on etsittdva?
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Yhteiskunnan luokkiin jakautumista ei voi selittad biologisin,
rodullisin syin taikka ihmisten luontaisten eroavuuksien avulla,
kuten monet luokkasorron puoltajat tekevat.

Etsiessdin yhteiskunnan luokkiin jakautumisen olkeutusta ,jarkkymat-
tomistd luonnonlaeista” porvarilliset sosiologit (19. vuosisadan lopun saksa-
laisen sosiologin Otto Ammonin, ranskalaisen sosiologin Lapougen ym. tavoin)
vaihtavat tavan takaa luokkien viliset sosiaaliset erot yksiléiden vilisiin bio-
logisiin ja rotueroihin. Mutta tuollaisten katsomusten kannattajien viitteista
huolimatta ei eri luokkiin kuuluvien ihmisten vilisid biologisia eroja ole ole-
massa. Ovatko kapitalistisissa maissa tehtailija ja tybldinen valtamattd eri
rotujen edustajia? Eivatkohan tosiseikat osoita, ettd saman rodun piirissd —
sekd Euroopassa, Aasiassa ettd Amerikassa — vallitsee jakautuminen yhteis-
kuntaluokkiin?

Toisin kuin rotuerot ovat luokkaerot 13htdisin sosiaalisista
eivdtkd luontoperdisistd syistd. Yhteiskunnan luokkiin jakautu-
minen ei ole ikuista, se hdvidd sosiaalis-historiallisen kehi-
tyksen kulussa yhtd vilttdmattomasti kuin se aikoinaan
syntyikin.

Yhtd patemédttomid ovat yritykset johtaa luokkaerot ihmisten
yksilollisten kykyjen eroavuudesta. ,Lopullinen perusta, jolla
luokkien olemassaolo lepda, on kykyjen yksilolliset eroavuudet™!,
véitti amerikkalainen taloustieteilijd ja sosiologi J. Schumpeter.
Todellisuudessa tehtailijan ja tybldisen viliset erot eivat ole
heiddn yksilllisten kykyjensd vilisid eroja, vaan heidan
yhteiskunnallisen asemansa valisid eroja. Jotta méariteltdisiin
oikein kasitteet ,kapitalisti” ja ,ty6ldinen”, on jatettiva syr-
jddn asiaankuulumattomina kaikki ihmisten vialiset yksilolliset
erot ja niiden mukana myés eri henkil6iden kykyjen eroavuudet.
Asia on niin, ettd yksityisten henkildiden mahdollisuudet kehit-
tdd kykyjdan luokkayhteiskunnassa méarda se, kuuluvatko he
tuohon tai tdhdn luokkaan, eika painvastoin, kuten Schumpeterin
kaltaiset porvarilliset sosiologit esittdvat. Tunnettuahan on, eftei
suurin osa herroista kapitalisteista ole suinkaan kaikkein lah-
jakkainta viaked. Jotta he voisivat ottaa paikkansa eldmdssi,
heille riittdd se, ettd heilli on paddomaa; ollessaan pddoman
haltijoita he voivat ostaa, hankkia palvelukseensa toisten ihmis-
ten lahjat ja kyvyt.

' J. A. Schumpeter, Imperialism and Social Classes, N. Y. 1951, p. 210.
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Luokkaerojen pohjaa on etsittivd ihmisten -aineellisista,
taloudellisista elinehdoista eikd heiddn tajunnastaan, kuten
porvarillisen sosiologian psykologisen suunnan kannattajat teke-
vat. Niin tdrkeda kuin onkin tutkia eri luokkiin kuuluvien ihmis-
ten psykologian, kdsitysten ja maailmankatsomusten eroavuuk-
sia, ne eivdt kuitenkaan madrdi luokkien olemassaoloa. Luokat
ovat olemassa objektiivisesti, siitd riippumatta, tajuavatko ihmi-
set sen vai eivdt; heiddn luokkatietoisuutensa on ainoastaan
heiddn taloudellisen asemansa, heiddn yhteiskunnallisen olemi-
sensa ehtojen selvempi tai hdmardmpi heijastus.

Mitkd taloudelliset suhteet sitten nimenomaan maardavat
luokkien véliset erot? ,,Pddoman” IIl osan viimeisessé, kesken-
erdiseksi jddneessd luvussa Marx huomauttaa, ettad ensi silméyk-
selld saattaa nédyttdd siltd, kuin luokan muodostaisi sen tulolédh-
teiden yhteisyys. Jakoon perustuvan luokkateorian mukaan eroa-
vat palkkatyoldiset, kapitalistit ja maanomistajat toisistaan
siten, ettd ensin mainitut saavat tyopalkan, toiset voiton ja kol-
mannet maakoron. Pelkdstddn tamidn tunnusmerkin perusteella
ei kuitenkaan voida mééritelld luokkia, erottaa niitd niiden
yhteiskunnallisten vélikerrosten ja ryhmien moninaisuudesta,
jotka niin ikddn saavat tulonsa eri 13hteistd. Niinpa esimerkiksi
kapitalismin vallitessa ovat tuloldhteet erilaisia virkamiehilla,
jotka saavat palkan valtiolta, ja 1adkareilld, jotka saavat 1aaka-
rinpalkkion yksityisiltd henkil6iltd. Mutta eihdn se anna perus-
tetta lukea heitd eri luokiksi. On olemassa eroa myds tulon
ldhteessd ja méarassi eri ryhmien vélilld luokan sisdlld: maan-
omistajat jakautuvat viiniviljelysten, peltomaan, metsien,
louhosten jne. haltijoihin, mutta he eivit muodosta eri
luokkia.

Luokkien vililld on tietenkin olemassa eroa yhteiskunnallisen tulon saanti-
tavassa ja -méardssd, mutia se ero ei ole luokkiin jakautumisen méadradva
tunnusmerkki. Siitd voi helposti vakuuttua, kun asettaa itselleen kysymyksen:
miksi erilaisia tuloldhteitd on olemassa ja miksi siis muodostuu uusia erilaisia
luokkia? Miksi esimerkiksi proletaarit on tuomittu elinidkseen tulemaan
toimeen niukoin tuloin, jotka he saavat myymailld tyGvoimansa? Témé on
ilmeisesti selitettdvissd siten, ettd heiltdi on riistelty tuotantovilineiden
omistus.

Niin muodoain yhteiskunnallisen rikkauden osuuden saantitavoissa ja -méé-
rissd ilmenevi luokkien vilinen ero on perdisin niiden suhfeesta tuotantovdli-
neisiin, niiden asemasta yhteiskunnallisessa tuotannossa. Ei siis tuotteiden
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jakotapa vaan tuotantotapa on edellytyksend yhteiskunnan luokkiin jakautu-
miselle ja m#draa niiden viliset erof.

Jakoteoriasta seuraa, ettd luokkataistelu on muka vain tais-
telua jakotavan muuttamisesta, yhteiskunnallisen tulon suurem-
masta osuudesta, ts. taistelua erillisistd uudistuksista, mutta ei
koko yhteiskuntajidrjestyksen muuttamisesta. Ei ole sattuma, ettéd
tuon teorian saarnaajina ovat esiintyneet ja esiintyvat refor-
mistit (aikoinaan K. Kautsky, E. Bernstein ym. ja nykyisin
jotkut USA:n D. Dubinskyn kaltaiset oikeistososialistien ja
oikeistolaisten ammattiyhdistysten johtajat). Kuitenkaan eivat,
vastoin reformistien viitteitd, mitkddn jakosuhteita koskevat
muutokset voi poistaa riistoa, silld sen pohja ei ole jakotavassa
vaan tuotantotavassa, tuotantovilineiden omistusmuodossa.

Epdmarxilaisten luokkateorioiden joukossa on sellaisiakin,
jotka mydntédvit, ettd luokkien viliset peruserot on etsittdva tuo-
tannon alalta, mutta ei kuitenkaan suhteesta tuotantovilineisiin,
vaan erilaisesta tehtdvistd yhteiskunnallisen tuotannon organi-
saatiossa. Organisaatioteoriassa, jonka erddnid laatijana on
A. Bogdanov, viitetddn luokkien ilmaantuneen sen tuloksena,
ettd jhmiset jakautuvat ,,organisaattoreihin” ja toimeenpanijoi-
hin. Sellainen teoria suo, samoin kuin jakoteoriakin, mahdolli-
suuden saarnata luokkien ikuisuutta ja niiden sopua. Se johtaa
paatelméén, ettd tuotanto vaatii valttdmattd eri luokkien ole-
massaoloa, joilla on eri tehtidvat tuotantoprosessissa, ja jotka
{dydentdvat siten toisiaan.

Luokkien vililla on todella olemassa eroa siihen nahden,
mikd on niiden osuus yhteiskunnallisen tyon organisaatiossa,
mutta ne johtuvat niin ikdidn erilaisesta suhteesta tuotantovali-
neisiin. Koneellinen suurtuotanto vaatii kylla jarjestavaa toimin-
taa ja tuotannon ohjausta, mutta siitd ei johdu, ettd ohjausta
pitdisi hoitaa sellaisten ihmisten, jotka kuuluvat toiseen luok-
kaan kuin vilittomat tuottajat. Marx totesi: ,Kapitalisti ei ole
kapitalisti sen tdhden, ettd hin on teollisuuslaitoksen johtaja,
vaan hinestd tulee feollisuuden komentaja sen tdhden, ettd hin
on kapitalisti. Teollisuuden ylipaallikkyys tulee pddoman oikeu-
deksi samoin kuin feodaaliajalla ylipaallikkyys sodassa ja ylin
tuomiovalta olivat maaomaisuuden oikeutena.” !

' K. Marx, Padoma, I osa, s. 325.
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Kun jotkut tuotantosuhteet eldvit yli aikansa ja muodostuvat tuotanto-
voimien kehityksen esteeksi, niin silloin muuttun myds hallitsevan luokan osuus
tyon yhteiskannallisessa jarjestelyssd: se menettda jirjestijin tehtivin tuo-
tannossa ja muodostuu yhteiskuntaruumiin loiskasvaimeksi. Niin kévi aikanaan
maanomistaja-aristokratialle ja niin kdy nykyisin porvaristolle. ,,Monopolisti-
nen porvaristo on yhteiskuntaelimiston hyodyton kasvannainen, jota ei tarvita
tuotantoprosessissa.” ! Porvariston loismaisuuden kasvu todistaa’ tuon luokan
eldneen aikansa, todistaa, etti se ei ainoastaan ole tuotannolle tarpeeton,
vaan storastaan estid sen kehittymistd ja on niin muodoin raivattava pois.

Eivat tuloldhteiden eroavuudet eikd erilainen osuus tuotan-
non organisaatiossa vield sellaisenaan méaarittele luokkia. Luok-
kien viliset eroavuudet méaaraytyvat ennen kaikkea niiden suh-
teessa tuotantovilineisiin ja sen seurauksena siitd erosta, miki
kullakin niistd on historiallisesti mdardytyneessa yhteiskunnalli-
sen tuotannon jérjestelmassi. Kuten tiedimme, ovat antagonis-
tisen luokkayhteiskunnan tuotantosuhteet riiston, herruuden ja
alistamisen suhteita. Sen selittda se, ettd hallitsevalla luokalla
on yksinoikeus tuotantovilineisiin, ts. sille kuuluvat kaikki tai
ainakin tdrkeimmat tuotantovélineet samaan aikaan, kun sorre-
tulta luokalta nuo tuotantovilineet puuttuvat. Kaikkialla missa
osa yhteiskuntaa hallitsee yksinoikeutetusti tuotantovalineiti,
on tyontekijdn hdnen itsensa ylldpitdmiseen valttdmattomén tyd-
ajan lisdksi kulutettava vield lisdtyGaikaa tuotantovilineiden
omistajan ylldpitdmiseksi. Erilaisesta suhteesta tuotantovdilinei-
siin, mikd on luokan olennainen, ratkaiseva tunnusmerkki, joh-
tuvat kaikki muut luokkien tunnusmerkit, mm. niiden osuus tydn
yhteiskunnallisessa organisaatiossa sekd myos niiden tulon maa-
rissd ja ldhteissd ilmenevét erot. Kaikki nuo yhteiskunnan luok-
kiin jakautumisen olemusta luonnehtivat piirteet ja tunnusmer-
kit on Lenin yleistdnyt seuraavaan méaritelmédan:

,»Luokiksi nimitetddn suuria ihmisryhmia, jotka eroavat toi-
sistaan sen mukaan, mikd on niiden paikka historiallisesti maa-
riytyneessa yhteiskunnallisen tuotannon jarjestelméssd, mika
on niiden (enimmikseen laeilla vahvistettu ja maaritelty) suhde
tuotantovalineisiin, mink3lainen on niiden osuus tyén yhteis-
kunnallisessa organisaatiossa, ja siis milld keinoin ja missd
méérin ne saavat sen osan yhteiskunnallisesta rikkaudesta, joka
on . niiden kiytettdvissi. Luokat ovat sellaisia ihmisryhmia,

1 Tie kommunismiin, s. 485.
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joista toinen voi anastaa itselleen toisen tyon tulokset niiden
erilaisen aseman vuoksi tietyssd yhteiskunnallisessa talous-
muodossa.” !

Yhteiskunnan luokkiin jakautumisen perustana on yhteiskun-
nan taloudellinen rakenne, mutta se heijastuu myés sen valtiolli-
sessa rakenteessa ja henkisessd eldmissd. Siksi marxismin-
leninismin perustanlaskijat eivit tarkastelleet luokkaa ainoas-
taan taloudellisena, vaan myds laveampana sosiaalisena
kategoriana. Esimerkiksi he huomauttivat, ettd kapitalistisille
tuotantosuhteille ominainen proletariaatin ja porvariston vasta-
kohtaisuus esiintyy kaikessa sosiaalisessa eldmaissé: sekd noiden
luokkien elinoloissa ettd niiden perhesuhteissa ja siind, ettd tyo-
1disilla on erilaiset aatteet ja késitykset, tavat ja siveelliset peri-
aatteet ja heiddn politiikkansa on erilaista kuin porvariston.

2. Luokkien synty. Yhteiskunnan luokkarakenne
ja sen rilppuvaisuus tuotantotavasta

Luokkaeroavuuksien pohjana on ihmisryhmien erilainen
suhde tuotantovilineisiin. Mifen tuo ero on syntynyt? Miksi toi-
nen osa yhteiskuntaa on kyennyt keskittdmaan kasiinsa tarkeim-
miét tuotantovilineet ja toinen yhteiskunnan osa on niitd vailla?
Kenties se voidaan selittad siten, ettd toisten ihmisten on onnis-
tunut ottaa vikivalloin tuotantovilineet pois toisilta? Niin
vaittavat erdit porvarilliset sosiologit, jotka etsivat poliittisista
tekijoistd, esimerkiksi toisten ihmisten tai kansojen toisia koh-
taan harjoittamasta viakivallasta, orjuutuksesta yhteiskunnan
luokkiin jakautumisen- syitid. Vikivaltateorian kannalla olivat
esimerkiksi Diihring; Gumplowicz ja my6s Karl Kautsky viimei-
sissa teoksissaan.

Luokattomasta yhteiskunnasta luokkayhteiskuntaan siirtymi-
nen ei tietenkdan tapahtunut ilman vékivaltaa. Mutta vikivalta
vain kehitti ja syvensi eriarvoisuutta omistussuhteissa eika luo-
nut sitd. Vikivallalla ei voi selittdd luokkien syntyd enempai
kuin rosvouksella yksityisomistuksen syntya. Kylldhidn rosvous
voi toisen omistajan omaisuuden siirtaa toiselle, muita se ei voi
luoda yksityisomistusta sellaisenaan. Heimojen vilisia aseellisia

1 V. I. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 398,
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kahakoita, erankidyntieduista tapahtuneita yhteenottoja jne. sat-
tui kauan ennen luokkien syntymistd, mutta ne eivit johtaneet
orjuuden syntyyn, ennen kuin yhteiskunnan taloudellinen kehitys
oli pohjustanut sen.

Luokkia ei voinut syntya, ennen kuin yhteiskunnallisen tyon
tuottavuuden kasvun tuloksena alkoi esiintya lisdtuotetta. Mutta
siten syntyi vasta yhteiskunnan luokkiin jakautumisen mahdol-
lisuus, valittémana syynd yhleiskunnan jakautumiseen antago-
nistisiksi luokiksi oli tuotantovilineiden yksityisomistuksen syn-
tyminen. Tuotantovoimien kehitys johti yhteiskunnalliseen tyon-
jakoon ja tuotteiden vaihtoon. Tydnjaon ja vaihdon kanssa
yhdessa kehittyi myos tuotantovilineiden yksityisomistus, Kehit-
tyneempien tyokalujen luomisen (esimerkiksi kivikaluista metal-
lisiin- siirtymisen) ansiosta lakkasi yhteisen tyon valttamatto-
myys. Taloudellisesti edullisemmaksi muodostui erillisten perhei-
den voimin tapahtuva tuotanto, ne alkoivat pitdd omaa erillistd
talouttaan ja harjoittaa tyonsa tuotteiden vaihtoa.

Siti mukaa kuin yhteisomistus viistyi tuotantovalineiden
yksityisomistuksen tielta, kehittyi sukujen ja erillisten perheiden
vilinen taloudellinen eriarvoisuus. Sukuylimysté erottautui: van-
himmat, sotapdéllikot, uhripapit ja muut henkilét, joilla oli
yhteiskunnallinen toimi sukuyhteisossd, rikastuivat, anastivat
osan yhteisén omaisuutta ja alistivat valtaansa yhteison koyhty-
neet jdsenet. Sukuylimystdn rikastumista jouduttivat yhteis6jen
viliset, taajenneet sotilaalliset yhteenotot. Sodista muodostui
pysyvé elinkeino. Sotapdéllikkd ja hdnen seurueensa alkoivat
pitdd sotaa ja rosvousta kunniakkaampana asiana kuin tyota.
Muinaisten germaanien eldmii 1. vuosisadalla kuvanneen roo-
malaisen kirjailijan Tacituksen sanojen mukaan sotilasseuralai-
sia ,on helpompi taivuttaa taisteluun vihollista vastaan ja
hankkimaan haavoja kuin kyntimiddn maata ja odottamaan
satoa. Enemmankin, he pitdvit laiskuutena ja raukkamaisuutena
hankkia hielld sitd, mikd voidaan saada verelld”. Kaikkien
nédiden ehtojen vallitessa kehittyi yhteisén sisdlld asteittain
omistussuhteiden eriarvoisuus ja luokkiin jakautuminen.

Luokkien muodostuminen tapahtui ensinndkin siten, ettd
yhteisdn sisdlld erkani riistdvd huippukerros, joka alunperin
koostui sukuylimystostd ja myohemmin laajemmasta rikkaiden
ihmisten kerroksesta; toiseksi siten, ettd aluksi vangiksi otetut
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vierasheimoiset tehtiin orjiksi ja sittemmin myés velkasiteisiin
joutuneet kdyhtyneet omaheimolaiset.

Orjuuden ensimmiinen muoto syntyi patriarkaalisen suku-
yhteisdn uumenissa. Se oli patriarkaalista eli kotiorjuutta, jonka
oloissa orjien médirad oli verraten védhdinen: he uurastivat
yhdessd suvun tai perheen vapaiden jasenten kanssa suvun van-
himman taikka perheen pdamiechen silmilldpidon alaisena.

Tuotantovoimien, yksityisomistuksen ja vaihdon kehityksen
tuloksena tuli patriarkaalisen orjuuden tilalle, joka vield oli
sopeutunut sukuun perustuviin suhteisiin, uusi orjuuden muoto:
alettiin suorituttaa tarkeimmat tyot orjilla, joiden kannettavaksi
asetettiin tuotannollisen tyon koko taakka. Orjakauppa alkoi huo-
mattavasti kehittya.

Yhteiskunnan jakautuminen Iuokkiin oli viime kddessd tulos
tuotantovoimien ja yhteiskunnallisen tyonjaon kehityksestd, joka
johti yksityisomistuksen syntymiseen, kaupungin ja maaseudun,
henkisen ja ruumiillisen tyon viliseen vastakohtaisuuteen. Seka
kaupungin ja maaseudun vilinen ettd henkisen ja ruumiillisen
tyén vélinen vastakohtaisuus esiintyy ldpi koko luokkayhteis-
kunnan historian.

Vuosisatoja kestdneen historian kuluessa vaihtuivat yhteis-
kunta- ja talousmuodostumat, yhteiskuntaelaman nayttimélta
poistui luokkia ja toisia syntyi ja myds yhteiskuntamuodostumien-
sisdiset luokkien viliset keskindissuhteet muuttuivat. Kaikkien
noiden muutosten perussyyna ovat muutokset, jotka ovat tapah-
tuneet tuotantotavassa, tuotantovoimissa ja tuotantosuhteissa.
Tuotantotavan vaihtuessa toiseen muuttui tuotantovilineiden
jakautuminen yhteiskunnan jasenten kesken, muuttuivat omistus-
muodot ja sen seurauksena myds yhteiskunnan luokkarakenne.
Luokkayhteiskunnan historia tuo esiin kolme luokkaorjuutuksen
muotoa: orjuus, maaorjuus ja palkkatyd. Noiden riiston muotojen
johdonmukainen vaihtuminen, minki aikaansai tuotantovoimien
kehittyminen, merkitsi sitd, ettd tyontekijin henkilokohtainen
riippuvaisuus korvautui asteittain hanen taloudellisella riippu-
vaisuudellaan.

Orjanomistukseen perustuvan - tuotantotavan vallitessa ei orjanomistaja
ollut vain tuotantovilineiden, vaan myb6s tuotannon tyontekijin omistaja.
Tyontekijaa pidettiin pelkkdna tyokaluna tuotannossa. Maataloutta koskevassa
tutkielmassaan jakoi roomalainen kirjailija Varro vilineet, joilla peltoa muo-
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kataan, kolmeen ryhmdin: ,puhuvat vilineet”, vilineet, jotka ,paastdvat arti-
kuloimattomia ddnia... ja mykat valineet... puhuvia ovat orjat, artikuloimatonta
dinta paastavid ovat juhdat, mykkia vankkurit”. Orjuus on riiston karkein ja
ankarin muoto.

Tuotantotavan muuttuessa tuli orjanomistukseen perustuvan riiston muo-
don tilalle feodaalinen. Feodaalisen tuotantotavan vallitessa talonpojalla oli
hallussaan pieni talous ja joitakin tuotantovilineiti. Feodaali oli kuitenkin
paatuotantovilineen — maan — omistaja, mikd antoikin hineile mahdollisuuden
ottaa omakseen talonpojan lisityon. Maaorja oli erilainen kuin orja: hint ei
pidetty taysin feodaalin omaisuutena, tima saattoi kylla ostaa tai myyda hénet,
mutta (lain mukaan) ei tappaa. Feodaalien harjoittama talonpoikien tuottaman
lisdtuotteen anastaminen tapahtui joko tydllamaksukoron (bar3tsina)! muo-
dossa tai tuotekoron (obrok)? taikka sitten rahakoron muodossa (jolloin talon-~
poika maksoi tilanherralle miirdsumman rahaa). Nuo anastamisen muodot
vailituivat johdonmukaisesti feodaalisen tuotantotavan kehityksen eri vaiheissa.

Orjanomistusjirjestelméssa ja feodaalisessa yhteiskunnassa
aineellisten hyodykkeiden valmistajat, orjat ja maaorjatalon-
pojat, olivat oikeudellisesti alemmassa asemassa ja henkilokoh-
taisesti riippuvaisia tuotantovilineiden omistajasta. Noissa
yhteiskunnissa oli luokkaerot vahvistettu oikeudellisesti valtio-
vallan toimesta vaestén sddtyjaoksi. Lailla siddettiin jokaiselle
sdddylle oma paikkansa valtiossa, sen oikeudet ja velvollisuudet.
Siksi orjanomistusjirjestelmdn ja feodaalisen yhteiskunnan
luokat olivat samalla my®ds erityisia saatyja. Kapitalistinen tuo-
tantotapa yksinkertaisti yhteiskunnallista luokkajakoa ja lak-
kautti sddtyetuoikeudet. Kapitalismin vallitessa tuli suoranai-
sista tuottajista — tyoldisistd — oikeudellisesti vapaita. Mutta
heiltd puuttuu tuotantovilineiden omistusoikeus ja he ovat talou-
dellisesti riippuvaisia kapitalisteista. Kapitalistista riistonmuo-
toa Marx ja Engels nimittivdt palkkaorjuuden jirjestelmaiksi.

Niin muodoin antagonististen tuotantotapojen luonteesta
johtuu erilaisia riistomuotoja ja samalla myds yhteiskunnan
erilainen luokkiin jakautuminen. Jokaiselle antagonistiselle tuo-
tantotavalle on ominaista erityinen yhteiskunnan luokkajako:
orjanomistukseen perustuvalle tuotantotavalle jako orjanomista-
jiin ja orjiin, feodaaliselle jako feodaaleihin ja maaorjatalonpoi-.
kiin ja kapitalistiselle jako kapitalisteihin ja proletaareihin.

Nidma ovat vastaavien yhteiskunta- ja talousmuodostumien
perusluokkia. Jokaisessa muodostumassa on kaksi perusluokkaa,

! Barstdinag — taksviarkki, veropaivityd. Suom.
2 QObrok — aprakkavero. Suom.
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Niiden olemassaolo seuraa vilittomaésti siitd tuotantotavasta,
johon kyseessdoleva yhteiskuntamuodostuma perustun. Noiden
luokkien keskindissuhteissa ja taistelussa ilmenee tuon tuotanto-
tavan ja koko yhteiskunnan perusristiriita.

Rinnan vallitsevan tuotantotavan kanssa saattaa yhteiskun-
nassa sdilyd my0s entisten tuotantotapojen jdidnteitd taikka
syntyd erikoisia talousmuotoja, ts. uuden tuotantotavan ituja.
Sen seurauksena on tavallisesti olemassa perusluokkien rinnalla
mydskin sivu- tai vdliluokkia.

Niinpé orjanomistusyhteiskunnissa oli olemassa myds vapaita pienviljelija-
talonpoikia sekid kisity5ldisid. Feodaalisessa yhteiskunnassa kasvoi kaupunkien
kehittyessd uusia yhteiskuntakerroksia: killoiksi ja ammattikunniksi jérjesty-
neitd kasityolaisid, kauppiaita jne. Myohiiskeskiajan kaupungeissa muuttuivat
ammattikuntamestarit riistdjdkerrokseksi ja kisillit riistetyksi tyoldisjoukoksi.
My0s talonpoikaiston huippukerroksesta kehittyi kapitalistisia aineksia.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa oli olemassa pitkdn ajan —
ja niissd maissa, joissa on sdilynyt feodalismin huomattavia
jddnteitd, on nykyisinkin sivuluokkana — tilanherroja, suur-
maanomistajia, jotka kayttavat talonpoikien riistimisessa kapi-
talististen menetelmien ohella myds esikapitalistisia.

Useimmissa kapitalistisissa maissa on suurilukuisia pikku-
porvariston kerroksia: pienviljelijoita, kasityoldisid, pienkaup-
piaita jne. Ndiden olemassaolon taloudellisena perustana on
yksinkertainen tavarantuotanto. He ovat viliasemassa porvaris-
ton ja proletariaatin valilla. Yhtédldistd heilld on porvariston
kanssa se, ettd he ovat yksityisomistajia (vaikka toisin kuin
tyonteosta erillinen, yksityiskapitalistinen omaisuus tdmi on
tyonteko-omaisuutta, joka perustuu henkilokohtaiseen ty6hdn);
yhtédldistd heilld on proletariaatin kanssa se, eftd he ovat tydn-
tekijoitd ja joutuvat kapitalistisen riiston kohteeksi.

Kapitalismin kehittyessd pikkuporvaristo jakautuu kerroksiin,
erilaistuu: sen vahdinen osa rikastun ja muuttuu kapitalisteiksi,
riistdjiksi, suurin osa taas menettid omaisuutensa ja siirtyy
puoliproletaarien tai proletaarien asemaan. Se on lainmukainen
prosessi, joka johtuu suurtuotannon etevidmmyydestd pieneen
verrattuna, Marxin keksimasta paaoman keskittymisen ja yhteen-
kokoutumisen laista. Tuo prosessi ei kuitenkaan johda pientuot-
tajien tdydelliseen syrjaytymiseen. Jopa kapitalismin kehit-
4yneissdkin maissa on aika lukuisa pientuottajien kerros, kun
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taas maissa, jotka ovat kapitalistisesti vdhemmin kehitty-
neitd, he muodostavat vallitsevan joukon — aina 60—70%
asukasluvusta.

Huomattavan — ja sitd paitsi kasvavan — osan kapitalistis-
ten maiden véestdstd muodostavat toimihenkildt, insindori- ja
teknikkokunta jne., jotka useasti myds kuuluvat keskikerroksiin
(heitd kutsutaan ,,uusiksi” keskikerroksiksi erotukseksi pientuot-
tajista — ,,vanhoista” keskikerroksista). Kuitenkaan ei heitad
liheskddn kaikkia voi todellisuudessa lukea keskikerroksiin kuu-
luviksi. Virkamiehiston, teollisuuden, kaupan, luottojirjestdjen
jne. hallinnollisen henkilokunnan huippukerros kasvaa yhteen
porvariston kanssa ja kdyttdd hyvdkseen murusia sen voitoista;
noiden mitddn tuottamattomien kerrosten kasvu liittyy kapita-
lismin maténemiseen. Suurin osa toimihenkil6istd taas menettaa
nykyoloissa yhd enemmain entistd etuoikeutettua asemaansa ja
heistd tulee ,,tyGldisid valkoisissa kauluksissa”. Melkoinen osa
insindori- ja teknikkokuntaan kuuluvista tyontekijoista menettaa
tuotannon automatisoinnin johdosta tyoldisten johtamisen ja
valvomisen tehtdvédn ja ldhentyy tyonsa luonteen puolesta tyd-
ldisten perusjoukkoa. Nuo prosessit ovat osoituksena aikamme
porvarillisten sosiologien ja oikeistososialistien esittamén vies-
ton ,,deproletarisoitumista” koskevan viitteen patemattomyy-
desté; proletariaatin rivit pdinvastoin laajenevat.

Rinnan toimihenkildiden ja insin6ori- ja teknikkokunnan
kanssa kapitalistisessa yhteiskunnassa on huomattava maiara
edustajia (yksityispraktiikkaa harjoittavia lddkireitd, asianaja-
jia, taiteen tyontekijoitd jne.). Asemaltaan tuo tyontekijakatego-
ria omaa paljon yhteistd pientuottajien kanssa.

Koko se ihmisjoukko, joka suorittaa ammattimaisesti henkista
tyotd, muodostaa sivistyneiston.

Sivistyneistd ei milloinkaan ole ollut eika voi olla erikoinen
luokka. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, etta silld ei ole itse-
ndistd sijaa aineellisten hyddykkeiden tuotannossa. Sen suurin
osa (lukuunottamatta teknillistd sivistyneistod) tyoskentelee
aineellisten hy6dykkeiden tuotantopiirin ulkopuolella. Sita paitsi
sivistyneistd ei ole luokkakokoonpanoltaan yhtendinen, se koos-
tuu eri luokkien edustajista ja palvelee eri luokkia, sisdltyy
osittain niihin taikka sivuaa niitd. Sen mukaisesti sivistyneistd
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jakautuu kapitalistisessa yhteiskunnassa porvarilliseen, pikku-
porvarilliseen ja proletaariseen sivistyneisté6n. V. Vorovskin
sattuvan ilmaisun mukaan sivistyneisté6 ,, muistuttaa aatteellista
parlamenttia, jossa eri luokkien edustajat kuuluvat kaikkiin mah-
dollisiin ryhmittymiin sen mukaan, miten niiden luokkien edut
ryhmittyvit, joista he ovat 13ht6isin. Kokonaisuutena sivistyneis-
ton luokkapiirteistd puhuminen on sen vuoksi kaikkea perustaa
vailla” '. Sivistyneistolld on merkittdvd osa luokkataistelussa.
Kysymykselld mahdollisimman laajojen sivistyneiston kerrosten
saamisesta puolelleen on oleellinen merkitys taisteleville luo-
kille. Kapitalistisen yhteiskunnan elinolot pakottavat sivisty-
neistén joukon palvelemaan hallitsevia riistdjdluokkia. Saman-
aikaisesti ei nykyajan kapitalismi kuitenkaan kykene turvaamaan
sivistyneistén laajoille piireille sen luovien voimien kdyttdmisen
ehtoja. Osa porvarillista sivistyneistdd, joka tajuaa kapitalismin.
méidinnéisyyden, siirtyy tydvdenluokan puolelle. Tydvienluokka
luo myds oman, proletaarisen sivistyneistdnsd, vaikka kapita-
lismi tekeekin tydldisille vaikeaksi sivistyksen hankkimisen Ja
pddsyn henkiseen tychon.

Nédemme, miten mutkikas yhteiskunnan luokkakokoonpano on,
perusluokkien lisdksi saattaa olla sivuluokkia, erilaisia viliker~
roksia ja kerrostumia. Useasti on yhteiskunnassa myos lukumaa-
rdltddn suurempia tai vihdisempia luokastaan vieraantuneita
aineksia, jotka koostuvat yhteydet luokkaansa menettdneista,
tiettyd tointa omaamattomista taikka ,pohjasakkaan” painu-
neista ihmisistd (sellainen on kapitalismin vallitessa ryysykoy-
halistd: kerjaldiset, prostituoidut, varkaat, pikkurikolliset jne.).

Yhteiskunnan luokkakokoonpanon mutkikkuutta kdyttavat porvarilliset sosio-
logit useasti himéitikseen kapitalistisen yhteiskunnan perusluckkajakoa. He
vaihtavat sen jakoon sosiaalisiin kerroksiin (,,stratum” on geologiasta lainattu
oppisana, siitd on johdeltu ,sosiaalinen stratifiointi” — sosiaalisia kerroksia,
muovautumia jne. koskeva oppi). Tuollaisia ,kerroksia” porvarilliset sosiologit
luettelevat suuren joukon ja tekevit sitten pditelmain, ettd nyky-yhteiskunnassa
niiden kaikkien viliset rajat ovat liikkuvia. Amerikkalainen filosofi ja talous-
fieteilijd St. Chase selittdd, etti USA:ssa ,luokat ovat jatkuvassa liikkeessa:
niihin kuuluvat ihmiset kohoavat ja laskeutuvat kuin laitosten hissit”.

Mutta vaikka yksityisten henkildiden luokka-asema saattaakin muuttua,
se ei vield poista luokkien véi]isié eroja, kun luokat otetaan suurina ihmis.

! B, B. Boposcxuii, Tlpencrapaser Ju HMHTENJHTCHIES OGMECTBEHHEI
knace? Cou., 1. II. Couskrus, 1931, crp. 14.
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ryhmind, jotka muodostavat yhteiskunnan luokkarakenteen. Ja vakuuttivatpa
Chase ja hinen kaltaisensa miten vankasti tahansa, ettd USA:ssa ihmiset
voivat vapaasti muuttaa luokka-asemaansa, esimerkiksi, ettd jokaisesta kengin-
kiillottajasta voi tulla miljoonamies, sellainen mahdollisuus on suljettu miljoo-
nilta ihmisilta. Jokainen siirros, joukkojen sosiaalisessa asemassa tapahtuva
‘muutos vie niitd vain alaspdin. Pikkuyrittdjien haviéon joutuminen, talon-
poikien fa kasitydldisten proletarisoituminen, se, kun osa tydldisid siirtyy
ty6ttomien ja ryysykoyhiliston asemaan, vain syventdi kapitalistisen yhteis-
kunnan perusluokkien vastakohtaisuutta. Ylospdin sosiaalisella portaikolla
voivat kohota vain jotkut yksilét.

Samalla yhteiskuntamuodostuman asteella olevissa eri maissa
ei vdeston luokkakokoonpano ole tdysin yhtdldinen noiden mai-
den taloudellis-sosiaalisen kehityksen erikoisuuksien vuoksi: esi-
merkiksi ty6ldisten, kaupungin ja maaseudun pikkuporvarillisten -
kerrosten ominaispaino jne. on erilainen. Vasta oftamalla huo-
mioon kunkin maan luokkavoimien keskindissuhteen erikoisuu-
det ja tuon maan yhteydet toisiin maihin voi ty6vdenluokan puo-
lue laatia luokkataistelulle oikean taktiikan.

3. Luokkaedut ja luokkataistelu. Luokat ja puolueet

Alkukantaisen yhteison hajoamisen ajoista alkaen yhteiskun-
nan koko historian ajan esiintyy luokkien vilinen taistelu.
»Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, paroni ja maaorja, mestari'
ja kisalli, sanalla sanoen sortaja ja sorrettu ovat aina olleet
toistensa vastakohtia, kiyneet keskeytymatanti, milloin peitettyd,
milloin avointa taistelua, mika on aina paattynyt koko yhteis-
kuntarakennuksen vallankumoukselliseen uudistamiseen tahi
taistelevien luokkien yhteiseen héviéon” 2,— niin luonnehtivat
Marx ja Engels ,,Kommunistisen puolueen manifestissa” ennen
kapitalismin-syntya tapahtuneen luokkataistelun perusvaiheita.
Kapitalismin aikakausi, joka jakoi yhteiskunnan kahteen suureen
1 Tassi on kysymys riistdjaksi muuttuneesta mydhaiskeskiajan ammatti-
kuntamestarista.— Toim.

2  Taistelevien luokkien yhteinen hividminen”, josta Marx ja Engels
puhuvat, tapahtui orjanomistusjarjestelmin murskaantuessa, jolloin orjien
luokkataistelu ei johtanut heidin voittoonsa, vaikka se antoikin kuolettavan
iskun -orjanomistusjirjestelmille. Ulkoapdin tulleiden barbaariheimojen anta-
mien ja sisdpuolella kapinoivien orjien iskujen vaikutuksesta tapahtunut
oganomistusjirjestelmén murskaantuminen johti loppujen lopuksi sekd orjien
€

d orjanomistajien havidmiseen. Niiden paikan ottivat feodaalisen yhteis-
kunnan luokat.
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leiriin, kahteen suureen luokkaan — porvaristoon ja prole-
tariaattiin —, toi tullessaan entistd karjistyneemman luokka-
taistelun.

Minki vuoksi luokkien kesken sitten on kaynnissa taistelu?
Onko se historiallisesti vdistimaton? Porvarilliset historioitsijat
ja sosiologit vakuuttavat sen olevan ,luokkien keskindisen ym-
mirtiamyksen puutteen, vaidrinkisityksen”, yhteiskunnan hallit-
sevien huippujen taitamattoman politiikan, ,,pahansuopien aines-
ten kiihotuksen” tulosta jne.

Julkisessa sanassa sekd monissa filosofisissa ja sosiologisissa teoksissa,
joita julkaistaan kapitalistisissa maissa, kehotetaan Iluokkia yhteistybhdn.
Noniden kirjoitusten laatijat esittdvat etsittdvaksi sellaisia ,noraalisia arvoja™,
oellaisia aatteita, jotka pystyisivdt liitamidan yhteen toisilleen vastakkaiset
luokat. Ja kun eldmdssd havaitaan tuollaisten yritysten toivoitomuus, he sano-
vat, eftd olisi pitdnyt saada aikaan parempia, kaikille luckille kelvollisempia
ihanteita. .

Mutta kysymys ei tietenkddn ole siitd, ettd he eivdt voi loytdd sopivia
aatteita. Jos ajatellaan, ettd luokat, joilla on sovittamattomat, antagonistiset
edut, voidaan sulattaa yhteen ,parhaiden” aatteiden tai ,moraalisten arvojen™
avilla, merkitsee se, ettd ldhestytdin kysymystd idealistisen historiankasityk-
sen harha-asemista. Todellisuudessa ei voi olla olemassa lujaa poliittista ja
henkistd ykseytta yhteiskunnassa, jossa luokkien taloudellisen olemisen ehdot,
niiden perin juurin vastakohtaiset edut asettavat nuo luokat keskendin vas-
takkain.

Luokkataistelun synnyttda eri luokkien taloudellisen aseman
vastakohtaisuus ja niiden etujen valinen ristiriita. Jos taas edut
ovat vastakkaiset, epdonnistuvat kaikki yritykset 1iittdd luokat
yhteen saarnaamalla yhteista moraalia.

Mita luokkaedut sitten ovat, mihin ne perustuvat? Joskus vai-
tetain, ettd luokkaedun maaraa tietyn luokan jasenten tietoisuus.
Sellainén viite on kuitenkin virheellinen. Jonkin kapitalistisen
maan tyéviaenluokka voi olla tajuamatta perusetujaan ja rajoit-
tua jonakin kautena taistelemaan joistakin osittaiseduistaan
(esimerkiksi tyopalkan korottamisesta, ty6ajan lyhentdmisesta
jne.). Mutta sellainen ei merkitse, etta sen luokkaetu rajoittuisi
pelkastiaan tydpalkan korottamiseen ja tydolojen parantamiseen.
Tyévaenluokan objektiivisen aseman ja elinolojen vuoksi sen
edut vaativat vapautumista kapitalistisesta riistosta ja kapita-
lismin havittdmista.
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Luokkaetua ei médrittele luokan tietoisuus, vaan kunkin luo-
kan asema yhteiskunnallisen tuotannon jérjestelmdssi. Koska
proletariaatti ei omista tuotantovélineitd ja se on kapitalistisen
riiston kohteena, niin se on objektiivisen asemansa vuoksi kiin-
nostunut kapitalismin hdvittdmisestd ja on vallankumouksellinen
luokka. Sitd vastoin porvaristo on kiinnostunut kapitalistisen
jdrjestelmédn ikuistamisesta. Porvarit ja proletaarit ovat anta:
gonistisia luokkia, silld niiden edut ovat vastakkaiset ja sovitta-
mattomat. Samanlaisia antagonistisia luokkia olivat kapitalis-
mia edeltineiden yhteiskuntien perusluokat: orjanomistajat ja
orjat, feodaalit ja maaorjat. Siksi niiden vélinen luokkataistelu
on historiallisesti védistdmatonta. ‘

Antagonistisia voivat olla paitsi jonkin yhteiskunta- ja talousmuodostuman
vastakkaisten luokkien viliset suhteet, myds sellaisten eri muodostumien
. luokkien viliset suhteet, joista toinen on tullut toisen sijaan. Sellaisia olivat
esimerkiksi porvariston ja fecdaalien véliset suhteet silld aikakaudella, jolloin
rliston porvarilliset menetelmit joutuivat ristirlitaan feodaalisten menetelmien
kanssa. Koska kuitenkin kumpikin luokka on riistdja, ne saattoivat yhdistya.
Useiden maiden talouseldméssé kasvoivat riiston feodaaliset menetelmat yhteen
porvarillisten kanssa ja politiikan alalla taas porvaristo ja feodaalit liittoutui-
vat useasti, etenkin silloin, kun niitd nousi uhkaamaan yhteinen vastustaja —
kansanjoukot proletariaatin johdolla.

Kun luokkien etujen vastakohtaisuus tai eridvyys on niiden
vilisen taistelun pohjana, niin toisaalta eri luokkien etujen
yhteensattuminen luo mahdollisuuden niiden yhteiselle toimin-
nalle. Sellaisia mahdollisuuksia on eniten asemaltaan laheisilla
luokilla, esimerkiksi kapitalismin oloissa tydovaenluokalla ja
talonpoikaistolla. Vaikka talonpoikaisto onkin pienyksityisomis-
tajien luokka, kiinnostaa sitakin, kuten tydvaenluokkaa, vapau-
tuminen paaoman ikeesta, padoman, joka autioittaa maaseutua,
imee siitd elinnesteet. Etujen yhteisyydesta johtuu, ettd on mah-
dollisuus muodostaa proletariaatin ja talonpoikaiston ja myéskin
tyokansan muiden kerrosten vilimen luja liitto. Tydvaenluokan
liittolaisiksi tulevat, kuten NKP:n ohjelmassa huomautetaan,
my0s toimihenkildiden lukuisat kerrokset sekd huomattava osa
sivistyneistod, jotka kapitalismi on painanut proletaarien ase-
maan ja jotka tajuavat valltamattomiksi muutokset yhteiskunta-
elamissi. Tuollaisessa liitossa on proletariaatti, vallankumouk-
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sellisimpana, jarjestyneimpini ja tiivistyneimpdna luokkana,
johdossa.

Luokkataistelussa ovat mahdollisia tilapéiset, yhteiskunnalli-
selta luonnoltaan varsin erilaisten luokkien etujen yhteensattu-
miset silloin, kun niitd vastassa on yhteinen vihollinen. Niinpa
yleiskansalliset tehtdvat, esimerkiksi taistelu kansallisen riippu-
mattomuuden puolesta siirtomaissa ja puolisiirtomaissa, saatta-
vat muodostaa pohjan tybkansan joukkojen (tyovdenluokan,
talonpoikaiston ja kaupunkien pikkuporvariston) ja kansallisen
porvariston yhdistetylle toiminnalle.

Luokan sisdlla on kerroksia ja ryhmid, jotka saattavat joskus
joutua ristiriitaan keskendin taikka koko luokan perusetujen
kanssa. Niinpd kapitalistien luokan keskuudessa on teollisuus-
porvaristo, finanssimiehid, kauppiaita jne. Valtiomonopolistisen
kapitalismin vallitessa erottautuu porvariston monopolistinen
huippukerros, joka asettaa itsensd tuon luokan kaikkien muiden
kerrosten yldpuolelle. Proletaarien luokka ei mydskédan ole aivan
yhdenlaatuista, vaikka sitd eivdt jaakaan omistussuhteet; sen
piirissd on eri teollisuudenalojen, eri paikkakuntien tydlaisia,
ammattitaidottomia ja ammattitydldisia jne. omine ammatnlhsme
tai ryhméetuineen.

Luokan sisdisten ryhmien olemassaoloa marxilaisuuden vastustajat kiyt-
tavit joskus todistamaan, ettd luokat ,hajoavat”. Niinpd Itdvallan sosialistisen
puolueen vuoden 1957 marraskuun edustajakokoukselle esitetyssid puoluechjel-
man luonnoksessa sanottiin, ettd nyky-yhteiskunta on kehittynyt vallan toisin
kuin Marx ja Engels ennustivat ,,Kommunistisessa manifestissa™: yhteiskun-
nan proletaareiksi ja kapitalisteiksi jakautumisen sijasta on muodostunut
kokonainen joukko viestoluokkia ja -ryhmid, joilla on monin eri tavoin toi-
siinsa yhdistyvat edut. Vastaavanlaisen katsomuksen esittdd erds Ranskan
sosialistien teoreetikoista A. Philip kirjassaan ,Uskollinen sosialismi” (1957).
Tydvaenluokan yhtendisyys, josta Marx puhui 19. vuosisadan puolivélissé, mer-
kitsee nykyisin ,,pelkistidn romanttista tuulentupaa”, A. Philip v&ittad. ,Vas-
takkaisilla navoilla olevien kahden luokan sijasta meilld on edessimme koko
joukko ryhmid mitd ristiriitaisimpine etuineen...” Moinen katsomus vairistelee
todellisuutta, silld se panee samaan nippuun luokkien vilisen perusvastakohdan
ja luokkien sisdisten ryhmien vihemmin oleelliset eroavuudet. Eri luokkien
sisdisten ryhmien edut ovat tilapiisid ja osittaisia, kun taas luokan yhteinen
etut on kestiva, perusetu. Siksi ryhmdedut jadvit luokkataistelun kérjistymisen
kausina taka-alalle koko luokan yhteisiin etuihin verraten. Tyévienluokan
yhtendisyys, josta A. Philip puhuu ,romanttisena tuulentupana”, teridstyy
luokkataistelun kulussa kaikista vaikeuksista huelimatta.
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Luokkien peruseduista johtuu nédiden luokkien suhtautuminen
vallitsevaan tuotantotapaan, olemassaolevaan yhteiskunta- ja
valtiojarjestelmdan. Antagonistiset luokat kdyvat keskendin
milloin peitettyd milloin avointa taistelua, jonka tarkoituksena
on olemassaolevan jirjestyksen ja sen pohjana olevan tuotanto-
tavan sdilyttdminen tai havittiminen. Antagonististen luokkien
leppymattoman taistelun valitykselld toteutuu yhteiskunnan ete-
neva liike, toisten yhteiskuntamuotojen vaihtuminen toisiin,
korkeampiin.

Porvarilliset sosiologit ja reformismin kannattajat, oikeisto-
sosialistien ideologit kiistavat luokkataistelun lainmukaisuuden
ja vaittavat, ettd edistystd eteenpdinvievd voima on ,luokkien
yhteistyd”, ettd yhteiskunnan kehitys kulkee eteenpdin silloin,
kun kaikki luokat tajuavat jonkin laitoksen ,,epatiydellisyyden”
ja muuttavat sitd yhteistoimin. Reformistit ndkevit vallan-
kumouksellisessa luokkataistelussa ,tarpeettomien” yhteentor-
miysten ilmenemistd, jotka saattavat vain sysdta yhteiskuntaa
taaksepdin. Itse asiassa ei kuitenkaan luokkataistelu, vaan se,
kun reformistit kieltdvdt sen, vetdd yhteiskunnan kehitysta
taaksepdin. Silld jos luokkien vilinen taistelu todellakin lakkaisi,
kuten reformistit haaveksivat (mika kuitenkin antagonistisessa
yhteiskunnassa tietenkin on itse asiassa mahdotonta), niin se
merkitsisi, ettd aikansa eldnyt jdrjestelma tulisi ikuistetuksi ja
tyotatekevat olisi tuomittu ainaiseen orjuuteen. Nimenomaan
luokkien vallankumouksellinen taistelu on antagonististen
yhteiskuntien kehityksen liikkeellepanija: se ja ainoastaan se
johtaa aikansa eldneiden laitosten luhistumiseen, talouselamian
vanhentuneiden muotojen poistamiseen, jotka hairitsevat yhteis-
kunnan kehitystd; niin muodoin se vie eteenpiin historiallista
kehitystd. Kuten tiedimme, marxilainen dialektiikka on paljas-
tanut kaiken kehityksen ldhteeksi vastakkaisten voimien ja
pyrintdjen taistelun. Luokkayhteiskunnassa tuo dialektiikan
lain vaikutus ilmenee luokkien taistelussa.

Luokkataistelu merkitsee luokkayhteiskuntien kehityksen
lainmukaisuutta ja liikkeellepanevaa voimaa. Marxin ja Engelsin
keksimé suuri historiallinen luokkayhteiskuntien liikunnan laki
on siind, ettd ,kaikkinainen historiallinen taistelu — kaytakoon
sita sitten politiikan, uskonnon, filosofian tai muulla ideologian
alalla —on todellisuudessa vain yhteiskunnallisten Iuokkien
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taistelun enemmain tai vihemmain selvdi ilmenemisti, ja ndiden
Iuokkien olemassaolo ja samalla myds niiden viliset yhteentdr-
miykset johtuvat vuorostaan niiden taloudellisen aseman kehi-
tysasteesta, tuotannon luonteesta ja tuotantotavasta sekd siitd
méirdytyvéstd vaihdosta” !. Tuolla lailla on Engelsin mukaan
vhtd suuri merkitys historiatieteelle, luokkayhteiskunnan kehi-
tyksen késittdmiselle kuin energian muuttumisen lailla on luon-
nontieteelle.

. Luokkataistelu saa ilmauksensa kaikilla yhteiskuntaeldiman aloilla. Luokat
kayvit taistelua taloudellisista eduistaan — osastaan ja paikastaan aineellisten
hybdykkeiden tuotannossa ja jaossa, Ja koska hallitsevien luokkien etuja varje-
lemassa on niiden oma valtio ja taloudelliset edut saavat taas keskitetyn
ilmauksensa politiikassa, luokkien poliittisissa eduissa, niin niiden vélinen,
aluksi talouden alalla kehittyvd taistelu siirtyy politiikan alalle ja kasvaa
taisteluksi valtiollisesta vallasta. Valtiomuotojen, poliittisten jirjestelmien muu-
tokset ovat aina sen luokkavoimien keskindissuhteen muutosten tulosta, joka
muodostuu néiden voimien taistelun kulussa. Niin ikddn luokkayhteiskunnan
henkisen eldmén alueella — siveellisten, uskonnollisten, poliittisten ja muiden
aatteiden ‘taistelussa — aina heijastun loppujen lopuksi joidenkin luokkien
asema ja niiden taloudelliset edut.

Luokkien taistelu ilmenee selvdpiirteisimmassa muodossa
poliittisten puolueiden taistelussa. Poliittiset puolueet ilmaisevat
Idokkien etuja ja johtavat niiden taistelua. Poliittiselta olemuk-
seltaan ja koostumukseltaan puolue edustaa jonkin luokan osaa
ja sitd paitsi sen aktiivisinta osaa.

- Puolueet eroavat luokista siten, ettd ne: 1) eivit milloinkaan
kdsita koko luokkaa, vaan ovat vain osa luokkaa (sana ,,puolue”
on muodostunut useihin kieliin latinalaisesta sanasta pars —
osa); 2) ovat tulos kyseisen luokan kaikkein aktiivisimpien edus-
tajien tietoisesta yhteenliittymisestd, joka on tehty tiettyjen
poliittisten lnokkatavoitteiden nimessi, kun taas luokat syntyvét
tahattomasti yhteiskunnan taloudellisen kehityksen seurauksena.
Siksi puolue syntyy my6hemmin kuin luokka. Puolueiden
ansiosta luokka tajuaa perusetunsa, jarjestyy poliittisesti ja lujit-
tuu kokonaisuudeksi, jolla kaikella on ratkaiseva merkitys vas-
taiselle luokkataistelun kehitykselle.

Kaikki poliittiset puolueet eiviat tunnusta avoimesti olevansa
jonkin luokan etujen puoltajia. Kun proletariaatin vallankumouk-

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, 1958, s. 200.
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sellinen puolue esiintyy avoimesti, tuntematta tarvetta peitella-
sitd, minki luokan etuja se puolustaa, niin riistavid luokkia pal-
velevat taantumukselliset puolueet sen sijaan huolellisesti naa-
mioivat, kitkevidt luokkakasvonsa. Joka kdanteessa sosialismin
ja demokratian viholliset nimittavat itseddn sosialisteiksi ja
demokraateiksi; lahjottavat paaoman palkkalaiset julistautuvat
tyon pyyteettomiksi puoltajiksi; jotkut puolueet, jotka ovat kaval-
taneet kansalliset edut, nimittdvat itsedan kansallisiksi puo-
lueiksi. Lenin opetti tybtitekevid varomaan senkaltaisia valheel-
lisia vakuutteluja. Han opetti paljastamaan porvarillisten ja
pikkuporvarillisten puolueiden todelliset luokkakasvot, tutki-
maan puolueita niiden tekojen eikd niiden sanojen ja julistusten,
tunnusten ja ponsien mukaan. Luokkataistelun kulussa tulevat
ilmi jokaisen puolueen todelliset kasvot. , Kunkin yhteiskun-
nan jakaantuminen poliittisiin puolueisiin tulee selvimmin ilmi
syvien, koko maata jirkyttavien pulien aikana...” kirjoitti Lenin.
,»Vakava taistelu pyyhkiisee pois kaikenlaiset korulauseet, kai-
ken pinnallisen ja teenniisen; puolueet ponnistavat kaikki voi-
mansa vedoten kansanjoukkoihin, ja oikean vaiston ohjaamat,
avoimessa taistelussa saadun kokemuksen valistamat joukot
menevit niiden puolueiden mukana, jotka ilmentdvat jonkin
maédratyn luokan etuja.” ! Vain luokkapohjalta ldhtien on mah-
dollista késittdd poliittisten puolueiden todellinen olemus ja nii-
den osuus yhteiskuntaeldmassa.

Samanlainen luokkakantainen suhtautuminen on ommalsta
valtionkin olemuksen marxilaiselle kisittdmiselle.

4. Valtio luokkien sovittamattomuuden tuotteena
ja luokkaherruuden elimend

Riistdjdluokat muodostavat viestén vihidisen vihemmiston,
mutta niiden herruudessa on valtaenemmistd., Miten sitten
yhteiskunnan vihemmistén onnistuu pitda itsestdlin riippuvai-
sena ja valtansa alaisena enemmistod?

Riistdjien herruuden perustana on heiddn taloudellinen mah-
tinsa. Feodaalisen kauden tirkeimmin tuotantovilineen —

‘1 V. I. Lenin, Teokset, 18. oéa, s. 30.
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maan — feodaalinen omistus, tehtaiden, kaivosten, rautateiden
ja pankkien kapitalistinen omistus — siind on se, mikd antaa
riistdjille mahdollisuuden asettaa itsestdédn riippuviksi tydkan-
san joukot.

Riistdjien pelkkd taloudellinen mahti on kuitenkin riittdmai-
tdn sdilyttdmddn enemmistoon kohdistuvan viahemmistén
herruuden. Tarvitaan vield jarjestynyt voima, joka tukahduttaisi
sorrettujen vastarinnan ja pitdisi heiddt alistetussa asemassa.
Sellainen voima on valtio.

Kaikissa yhteiskunnissa, joissa on antagonistisia luokkia,
valtio on poliittisen vallan luokkajirjestd, joka varjelee ja vah-
vistaa jonkin luokan herruuden taloudellisia perustuksia. Sen
kdytettdvissd on.vallan vilineet: armeija, poliisi, santarmisto,
tuomioistuimet, vankilat jne., joiden tarkoituksena on turvata
taloudellisesti hallitsevan luokan poliittinen herruus ja tukah-
duttaa muiden luokkien vastustus.

Jo tdstd seuraa, ettd valtio ja yhteiskunta eivit ole eivatkd
voi olla yksi ja sama asia. Ihmiset eivét ole milloinkaan eldneet
yhteiskunnan ulkopuolella, mutta yhteiskunta ei aina ole ollut
valtioksi jérjestetty. Valtiota ei ole olemassa historian kaikissa
vaiheissa, vaan ainoastaan silloin, kun yhteiskunta jakautuu
luokkiin.

Alkukantaisen yhteisdjirjestelman vallitessa ei ollut valtiota, so. peliittisen
vallan jirjestod. Viesto oli jarjestynyt silloin verisukulaisuuden tunnusmerkin
mukaan: jhmiset yhdistyivat suvuiksi, useasti muutama suku muodosti fratrian,
muutama fratria heimon. Sukujen johdossa olivat vanhimmat; kreikkalaisilla
esimerkiksi heimoa hallitsi neuvosto, joka koostui suvunvanhimmista (myé-
hemmin erityisesti valituista henkilGistd), kansankokous, johon osallistuivat
kaikki aikuiset miehet, ja sotapiillikkd. Korkein valta oli kansankokouksella.
Sotap#illikélla ei alunperin ollut hallintovaltaa sanan varsinaisessa mieless3;
ei ollut kansasta irrallisia asevoimia. jokaisella aikuisella miehelld oli ase ja
tarpeen tullen he kivivit yhdesséd vihollisheimoja vastaan.

Yhteiskunnan jakautuessa luokkiin kuva muuttuu. Tuotannon kehittymi-
nen, tybnjako, kaupan kasvu ja viestdn lisddntyminen mursivat suvun ja hei-
mon aikaisemman yhteniisyyden. Asetuttuaan asumaan eri tahoille tydnsa
laadusta rlippuen sekaantuivat eri sukujen ja heimojen jasenet toisiinsa. Kisi-
tyén ja kaupan kehittyessd syntyi kaupunkeja, joihin muutti paljon kyseiseen
sukuun tai heimoon kuulumattomia tulokkaita. Sukujaon sijasta viestd alkoi
jakautua alueellisen tunnusmerkin perusteella, ja heimoneuvostoon eivit tulleet
endd sukujen edustajat, vaan kullakin alueella asuvan vapaan vieston edus-
tajat, Tallsin ei orjilla, joiden lukumadrd ylitti usein vapaan vieston luku-
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madran, ollut minkainlaisia oikeuksia, eivitkid he osallistuneet yhteiskunnan
asioiden ratkaisuun. ’

Rinnan luokkakerrostumisen syvenemisen seka rikkaiden ja koyhien, orjan-
omistajien ja orjien vilisten suhteiden karjistymisen kanssa taloudellisesti
hallitsevalle orjanomistajien luokalle tuli erikoisten, viestdjoukoista erillisten
aseistettujen vallanelinten tarve. Alkukantainen yhteisdjarjestelma ei tuntenut
kansasta eroteltua armeijaa, poliisia jne. Luokkayhteiskunnassa nama vali-
neet osoittautuivat valttamattomiksi. Yhi kasvavan sorronalaisten joukon pitd-
miseen alistetussa asemassa tarvittiin erityistd tukahduttavaa voimaa ja sel-
laiseksi voimaksi osoittautui valtio. Syntyi erityisid aseistettujen joukkoja,
valtakoneisto, ja sen ylldpitoon tulivat vilttimattomiksi verot, joita yhteiskunta
ei aikaisemmin tuntenut.

Valtion tédrkein tunnusmerkki on erityisten aseistettujen
joukkojen olemassaolo, sellaisen erityisen vallan olemassaolo,
joka ei ole yhta kuin vaestd, vaan kuuluu jollekin luokalle.

Olisi vadrin pitaa valtion erottavana tunnusmerkkini hallintoelimia taikka
pakkovallan elimid. Lenin huomautti, efti pakkovaltaa on jokaisessa ihmisten
yhteisdssid, sitd oli sukulaitoksessa ja sitd on perheessdkin, mutta se ei ole
valtio. Valtion tunnusmerkkina on sellaisen erityisen ihmisryhmin olemassa-
olo, jonka kisiin on keskittynyt valta yhteiskunnassa. Valtio syntyy silloin, kun
valta irtaantuu viestdjoukosta ja on keskitetty jonkin luokan kdsiin, jolla on
kiytettavissdan aseistettu voima, erityiset aseistetut joukot.

Miksi sitten tuli vdlttdmattomaksi irrottaa valta koko vaesto-
joukosta? Siksi, ettd yhteiskunta oli jakautunut sovittamatto-
miksi, antagonistisiksi luokiksi. Jos luokkayhteiskunnassa koko
viestd olisi aseistettu, kuten oli laita alkukantaisessa yhteis6-
jarjestelmissd, niin ensinndkin kidvisi mahdottomaksi séilyttdaa
ja lujittaa toisen luokan harjoittama toisen riisto ja toiseksi luo-
kat nddnnyttdisivdt itsensd herkedmittémassd keskindisessd
aseellisessa taistelussa.

Valtion ilmaantuminen oli osoituksena siitd, ettd luokkaristi-
riidat olivat kdyneet sovittamattomiksi. Luokkien vilinen taistelu
oli saanut sellaisen kirkevyyden, ettd riistdjien oli jo kdynyt
mahdottomaksi alistaa riistettyjd ilman sellaista vilikappaletta
kuin poliittista valtaa. Valtio on siis luokkayhteiskunnan syn-
nyttdmad luokkaristiriitojen sovittamattomuuden tuote.’

Orjanomistus-, feodaali- ja kapitalistisen jarjestelmén valli-
tessa yhteiskunta on koostunut eri luokista, kun taas valtio on
yhden ja nimenomaan taloudellisesti hallitsevan luokan poliitti-
nen jarjestd. Sen ansiosta, ettd tuon luokan hallussa on valtio-
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-valta, siitdi muodostuu poliittisestikin hallitseva voima. Ulkonai-
sesti valtio esiintyy riistoyhteiskunnissa koko yhteiskunnan
edustajana, mutta itse asiassa kaikki vallan vélineet — armeija,
poliisi, santarmisto, tiedusteluelimet jne.— suojaavat hallitse-
van luokan etuja.

Porvariston ideologit yrittdvat useasti esittdd armeijan Iuokkien ylépuo-
lella olevaksi jarjestdksi, joka on muka politiikan ulkopuolella. Todellisuudessa
kuitenkin on armeijalla kaikissa antagonistisiin {uokkiin jakautuneissa yhteis-
kunnissa, kuten muillakin valtiovallan vilineilld, luokkaluonne. Antiikin
orjanomistusyhteiskunnassa armeija koostui pelkistiin vapaista ihmisista,
orjia ei siihen péastetty; armeijan tarkoituksena oli tukahdutaa maassa ole-
vien orjien vastarinta ja hankkia uusia. Ateenan vaeston rikkaimmat kerrokset
palvelivat armeijassa ratsumiehini, keskivarakkaat raskasaseisina jalkamiehini
ja koyhien oli palveltava kevyessd jalkaviessid tai laivastossa. Armeijan
jérjestysmuoto muuttui valtiotyyppien vaihtuessa, yhteiskunnan luokkakokoon-
panon muultuessa sekd talouseldmdn, tuotanto-, kuljetus- ja sodankiyntivali-
neiden kehittyessa. Feodaalisen yhteiskunnan sotalaitos esimerkiksi rakentui
feodaalien kesken vallinneen vallan pirstoutuneisuuden mukaisesti; suurten
feodaalien kiytettivissi oli ratsuritarijoukko, johon kuuluivat heistd riippuvais-
ten pikkufeodaalien sotilasseurueet; feodaalisessa yhteiskunnassa, varsinkin
sen viimeiselld kehityskaudella, kiytettiin laajasti my6s palkkasoturiarmeijoita.
Kapitalistisessa yhteiskunnassa kehittyvit massa-armeijat, jotka tavallisesti
tdydennetddn yleisen asevelvollisuuden pohjalla (samaan aikaan imperialistit
kayttivit useissa tapauksissa siirtomaasotatoimiin myds palkkasoturijoukkoja,
kuten esimerkiksi Ranskan ,muukalaislegiona”, joka on koottu kaikenkaltai-
sista rikollisista ja mihinkdan maarittyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumatto-
mista aineksista).

Kaikille noille yhteiskunnille on ominaista, ettd armeija ja
kansa, tyotitekevat joukot, on asetettu vastakkain. Sellaisissakin
tapauksissa, kuten kapitalismin vallitessa, kun armeija varva-
tian paaasiassa tyotatekevista, komentoportaisiin, varsinkin
ylempiin, sijoitetaan vallassaolevien luokkien edustajia. Sotilas-
johdon huippukerroksella on tuntuva vaikutus valtiolliseen poli-
tiikkaan, mika on.ominaisinta nykyajan imperialistisille milita-
ristisille, sotilas- ja poliisivaltioille, fasistisille ja puolifasisti-
sille jarjestelmille, jotka turvautuvat armeijaan, poliisiin ja san-
tarmistoon viimeisend kansan vihalta pelastumisen keinona.

Hallitsevan luokan etujen puolustusta palvelee myos
oikeus. Oikeudella on, samalla tavoin kuin valtiollakin, luokka-
luonne. Se ilmaisee hallitsevan luokan tahdon laiksi korotettuna.
Tuo tahto olennoituu valtiovallan sadtamissd tai mairaamissi,
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koko videstdd velvoittavissa laeissa ja kdyttdytymissaannoksissa.
Kun alkukantaisessa yhteisjarjestelmassd tapa saanteli ihmis-
ten kayttdytymisen, niin luokkayhteiskunnassa tapa, perinne on
kdynyt riittdiméattomaksi. Kaytdnt66n on-tullut lakeja, joiden
noudattamisen takaa valtion harjoittama pakkovalta, sellaiset
sen elimet kuin tuomioistuimet, prokuraattorilaitos, poliisi, van
kilat jne. :

Luokkayhteiskunnassa on sisdisten suhteiden lisdksi (luok-
kien kesken) olemassa myos ulkoiset suhteet (valtioiden kes-
ken). Sen mukaisesti valtiolla on kaksi tehtdvda: ulkoinen ja
siséinen. Orjanomistus-, feodaali- ja kapitalistisessa yhteiskun-
nassa valtion sisdisend tehtdvand on sorrettujen luokkien pita-
minen alistetussa asémassa, riistdjdluokkien herruuden turvaa-
minen; ulkoinen tehtdvd kédsittdad kunkin valtion alueen ja etujen
puolustamisen toisia valtioita vastaan taikka alueen laajentami-
sen toisten valtioiden ja kansojen kustannuksella. Valtion tehta-
vistd tdrkein, madrdiva on sisdinen tehtdva, silld juuri se on
synnyttdnyt valtion ja on ldhtdisin vélittémasti yhteiskunnan
luokkarakenteesta. Valtion luokkaluonteesta sekd mybds kon-
kreettisista historiallisista oloista riippuu sen ulkopolitiikka.

Kun yhteiskunta- ja talousjiarjestelmd vaihtuu, kun yhteis-
kunnan luokkarakenne muuftuu perinpohjin, muuttun myés val-
tiotyyppi. Niinpd orjanomistusvaltion sijaan tuli feodaalinen ja
feodaalisen sijaan porvarillinen. Kunkin valtiotyypin ominaiset
piirteet johtuvat yhteiskunnan taloudellisesta jarjestelmasta.
Valtio on, kuten XIII luvussa osoitettiin, kyseisen yhteiskunnan
taloudellisen "perustan ylld oleva poliittinen paallysrakenne
samalla tavoin kuin oikeus on pdillysrakenteen juridinen osa.

Eri maiden kehityksen erikoisuuksista, feodalismista kapita-
lismiin siirtymisen muodoista ja luokkavoimien keskindissuh-
teista riippuen on porvarillinen valtio saanut eri muotoja: perus-
tuslaillinen monarkia, jossa valtionpdamiehend on kuningas;
parlamentaarinen tasavalta, jossa valinnaisen parlamentin
rinnalla on olemassa valinnainen valtionpaamies — presidentti;
tasavalta, jossa presidentin kisiin keskittyy huomaitava valta,
kun hidn on samanaikaisesti sekd valtionpddmies ettd hallituksen
johdossa. Niistd ja monista muista porvarillisen valtion muoto-
jen.eroista huolimatta sen olemus pysyy samana: se on porvaris-
ton poliittista herruutta, sen diktatuuria.
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Samoin kuin feodaalisessa heijastuu porvarillisessakin val-
tiossa sen taloudellisen jarjestelmin luonteenomaiset piirteet,
jonka perustalle se on rakentunut. Kapitalistinen yhteiskunta on
tavaranomistajien yhteiskunta, jossa kapitalistin harjoittaman
tyoldiseen kohdistuvan riiston suhde on kitkettynd ndiden kah-
den muodollisen yhdenvertaisuuden verhoon. Tyvoiman ostossa
ja myynnissd kapitalisti ja palkkatydldinen esiintyvit ulkonai-
sesti yhdenvertaisina tavaranomistajina. Yhtd muodollista on
luonteeltaan myds porvarillinen demokratia, joka julistaa ihmi-
set oikeudellisesti yhdenvertaisiksi, mutta tuon yhdenvertaisuu-
den takana piilee heiddn mitd syvin taloudellinen eriarvoisuu-
tensa. Porvarillisen oikeudellisen yhdenvertaisuuden muodollisen
luonteen on sattuvasti luonnehtinut ranskalainen kirjailija Ana-
tole France ironisessa huomautuksessaan: ,Ylevidssid oikeuden-
mukaisuudessaan laki kieltdd yhtidldisesti sekd rikkaita etta
koyhid nukkumasta siltojen alla, pyytimastd kaduilla armon-
paloja ja varastamasta leipad.”

Feodaaliseen valtioon verrattuna merkitsi porvarillis-demo-
kraattisen valtion syntyminen huomattavaa historiallista edis-
tysaskelta. Perinnollisen absoluuttisen monarkian sijaan tuli
suurimmassa osassa kapitalistisia maita kansanedustusvaltio,
jonka vallanelimet valitaan méédrdajan kuluttua vaeston oikeuk-
sia enemmdn tai vdhemmain rajoittaen (sensus). Feodalismin
vallitessa tyokansan joukoilla ei ollut poliittisia oikeuksia, por-
varillis-demokraattisen jdrjestelmdn vallitessa ne saivat mah-
dollisuuden osallistua vallanelinten vaaleihin, muodostaa omia
poliittisia ja taloudellisia jérjest6jadn jne. Kaikki se avasi laa-
jemmat mahdollisuudet sorretulle luokalle taistella etujensa
puolesta.

Kuitenkin porvarillinen demokratia j44 eiki voi olla jadmatta
ahtaaksi ja rajoitetuksi: se on kansanvaltaa vain riistdville
vdhemmistélle. Niin kauan kuin tuotantovélineiden yksityisomis-
tus sdilyy, huomautti Lenin, kaikkein demokraattisinkin porva-
rillinen tasavalta pysyy védistdmédttd porvariston diktatuurina,
enemmistdn tukahduttamisen koneistona. Tuo koneisto on siten
rakennettu, ettd se syrjdyttda tyokansan joukot osallistumasta
ratkaisevasti poliittiseen eldméén, valtion hallintaan. Lukuisat
danioikeuden rajoitukset estdvidt tyGtatekevien pddsyn vaali-
uurnille.
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Esimerkiksi USA:n eri osavaltioissa on olemassa, virallistenkin tietojen
mukaan, yli 50 aanioikeuden rajoitusta. Kaikissa osavaltioissa on siddetty
kotipaikkarajoitus, joka estad tydttomid ja kausityGlaisid osallistumasta vaa-
leihin, koska heidiin on pakko ty6ta etsiessdin muuttaa asuinpaikasta toiseen.
13 osavaltiossa on ddnestysoikeus riistelty henkilbilti, jotka saavat valtiolta
avustusta; 29 osavaltiossa sotamiehiltd ja matruuseilta; 19 osavaltiossa on
~ voimassa lukutaitorajoitus, jonka perusteella riistetdan danioikeus huomatta-

P

valta mairaltd neekereitd; useissa osavaltioissa on sdddetty varallisuusrajoi-
tus, joka ei paastd vaaleihin vahemmin kuin 300 dollarin varallisunden omaa-
via henkiloita.

Kun hallitseva porvaristo ei pidd riiltdvind mainitunlaisia tyokansan
aanioikeuden rajoituksia, se pyrkii useissa maissa, etenkin sielld, missd se-
tuntee joukkojen kasvavan aktiivisunden uhkaavan asemaansa, sellaisten vaali-
lakien hyviksymiseen, jotka rajoittavat edistyksellisten puolueiden edustista
parlamentissa (sitd palvelee esimerkiksi niin kutsuttu enemmistovaalijirjes--
telma).

Niissakin kapitalistisissa maissa, joissa kaikilla on muodolli-
sesti yhtaldiset oikeudet ja vapaudet, niiden hyviksikdyton mah-
dollisuudet ovat varsin erilaiset varakkaille ja varattomille.
Sanan-, paino- ym. vapaus on tosiasiallisesti vain niiden kaytet-
tdvissd, joilla on kidsissddn kokousrakennukset, sanomalehtien
painot ja paperi, so. ennen kaikkea pddoman haltijain kdytetta-
vissd. Parlamenteissa ei edustajanpaikkojen valtaosa tavallisesti
kuulu niille, jotka edustavat kansakunnan enemmist6i, vaan
niille, jotka edustavat pddomaa. Niinpd esimerkiksi USA:n
nykyisessd kongressissa ei ole ainoatakaan tyo6ldista, ei ainoata-
kaan tavallista farmaria. Yli neljinnes kongressin paikoista
kuuluu yrittdjille ja pankkimiehille ja yli puolet kongressin jise-
nistd on monopolien palveluksessa olevia lakimiehid. USA:n
hallitus ei ole suinkaan turhaan saanut lisinime3 ,,miljoona-
miesten hallitus™ 1.

Kaikki ndama tosiseikat osoittavat porvariston ideologien
niiden viitteiden olevan taysin pitemiattomis, ettda kun muka
demokraattinen tasavalta syntyy, valtio menettdd luokkaluon-
teensa ja alkaa edustaa koko yhteiskuntaa. Moisten kisitysterr
saarnaajat pyrkivit peittimaian nykyaikaisen porvarillisen val-
tion riistoon perustuvan luokkaolemuksen.

i Edistyksellisen amerikkalaisen taloustieteilijin V. Perlon laskelmien
mukaan niistd 272 henkilbstd, joilla on korkea hallinnollinen virka Washingto-
nissa, 150 on suurkapitalisteja, ja valtacsa muista ,on koko eliminsd ajan
llapitinyt kiinteitd yhteytta kapitalisteihin ja palvellut heiti” (V. Perlo,

e Empire of High Finance, New York 1957, p. 280).
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Sama asenne on myds oikeistososialistien ideologeilla. Jotkut heistd viit-
tivit nykyajan kapitalismin muuttuneen ,stateismiksi” (englanninkielisesti
sanasta stafe — valtio), so. yhteiskunnaksi, jossa ei ole minkidin luokan
herruutta, vaan valtio toimii koko yhteiskunnan hyvéksi, Kirjassaan ,Kapita-
lismi nykymaailmassa” v@ittdid D. Cole — erds Englannin oikeisto-labouristien
teoreetikko —, ettd nykyajan porvarilliset valtiot ovat muodostuneet tietyssd
maidrin tybtatekevien etujen puolustamisen valineiksi ja muuttuneet ,yleisen
hyvinvoinnin valtioiksi”. Toinen Labour-puolueen ideologi — J. Strachey, kirjan
»Nykyajan kapitalismi” tekija, panee merkille ristiriidan kapitalistisessa maail-
massa tapahtuvan taloudellisen mahdin keskittymisen kasvun ja entista suu-
remman ,poliittisen vallan diffuusion (hajaantumisen)” valilld, ja jalkimmai-
nen merkitsee hinen mielestddn demokratian olemusta. Mutta todellisuudessa
taloudellisen mahdin keskittyminen ei merkitse muuta kuin kapitalististen
monopolien omaamaa talouseldman herruutta, minka Strachey kiistd3 vaihtaen
monopolin késitteen porvariston korvalle miellyttdvimpaan tiedesanaan ,.oligo-
polia”, joka merkitsee tuotannon keskittymista harvojen kisiin. Monopolistien
taloudellinen herruus taas ei vol olla heijastumatta poliittisessa paallysraken-
teessa. Lisdtessdn taloudellista mahtiaan kapitalistiset monopolit voimistavat
samalla vaikutustaan poliittiseen eldmaéin ja alistavat yha enenevidssd méiirin
valtiokoneiston hallintaansa. ,Poliittisen vallan diffuusio” on porvarillisen
demokratian oloissa tyhja keksintd, silld tyokansan joukot eivat saa, vaaleihin
wosallistuessaankaan, itselleen minkaanlaista reaalista valtaa.

Demokraattinen vaalijdrjestys ei sindnsd muuta valtion
luokkaolemusta eikad tee siitd enemmistdn vallan vilinettd. Jos
tuotantovilineet ovat kapitalistien kdsissa ja jos kapitalistit sdi-
lyttavit faloudellisen ja poliittisen mahtinsa, niin tyotdtekevia
vastaan voidaan soveltaa mitd lakeja tahansa, niitakin, jotka on
hyviksytty tydkansan painostuksesta.! Olivatpa lait sitten min-
kilaisia tahansa, porvarillisen yhteiskunnan hallitsevan vahem-
mistdn edut turvataan toimeenpanovallan koneiston vilityksella,
joka on tosiasiallisesti riippumaton vaeston valitsemasta parla-
mentista. Toimeenpanovallan koneisto koostuu virkamiehista,
jotka- eivat ole tilivelvollisia valitsijoille, vaan muodostavat
kaikkien elinehtojensa puolesta porvaristoon kytketyn etuoikeu-
tetun kastin. Tuo virkamiesten ja sotilashenkildiden muodostama
koneisto hoitaa valtion asiat, samaan aikaan kun parlamentti
useimmiten muuttuu tyhjanpaivaiseksi ,,juttutuvaksi”.

"1 Kuvaava on esimerkiksi monopolien mielivallan kiihdyttimén yleisen
mielipiteen rauhoittamiseksi USA:ssa aikoinaan julkaistujen ,trustienvastais-
‘ten” lakien kohtalo. Nuo lait eivdt ole ehkdisseet kapitalististen monopolien
kasvua ja niiden ylivaltaa USA:n talouseldméassa. Mutta nyt noita lakeja sitd
vastoin kiytetddn taistelussa ammattiliittoja vastaan, joita porvarilliset poliiti-

kot syyttavit siitd, ettd ne ovat muka pystyttineet ,.monopolin” tyévoiman
suhteen. .
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‘Maan sisélla tapahtuva luokkaristiriitojen karjistyminen ja
valtioiden vilinen taloudellinen ja sotilaallinen kilpailu kannus-
tavat porvaristoa voimistamaan kaikin tavoin virkavaltaista
ja sotilaallista valtiokonettaan. Se on ominaista varsinkin
imperialismin kaudelle, jolloin sotilaallis-virkavaltainen valtio-
kone monissa kapxtahsmm maissa paisuu luonnottomiin mit-
toihin.

Siirtyminen vapaasta kilpailusta monopolien herruuteen hei-
jastuu mybés poliittisessa paillysrakenteessa: tapahtuu kaanne
porvarillisesta demokratiasta poliittista taantumusta kohti.
Monopolistinen padoma pyrkii laajentumaan, valtaamaan heik-
kojen maiden markkinoita ja alueita sekd jakamaan maailman
uudelleen sodan avulla. Imperialistinen valtio on tuon politiikan
véilineena. Sisdpolitiikassa kddntyy porvaristo niin ikdan taantu-
musta kohti. Tydvdenluokan jarjestyneisyyden ja voiman kasvu
herdttda porvaristossa demokratian pelkoa, pyrkimystd paista
siitd eroon. Se purkaa luomansa laillisuuden kehykset ja siirtyy
suoranaisesti tyovéenliikkeen avoimen tukahduttamisen tielle.
Tama on saanut selvimmin ilmaisunsa fasismissa.

Tonsm kuin porvarillinen demokratia fasismi merkitsee imperialistisen por-
variston diktatuurin avointa, terroristista muotoa. Sen syntyminen kytkeytyy
erottamattomasti kapitalismin yleisen kriisin kauteen; se on yritysti lujittaa
terrorin ja véakivallan menetelmin kapitalismin hdilyvid perustuksia. Ei ollut
suinkaan sattuma, ettd porvaristo pystytti fasistisen komennon ennen kaikkea
niihin maihin, joissa kapitalismin perustukset olivat erikoisen horjuvia, taikka
sitten sinne, missd porvaristo suoritti erityisen toimeliaasti uuden maailman-
sodan valmistelua (Italiassa, Saksassa ja Japanissa). Fasistiset pyrkimykset
eivit ole kuitenkaan kehittyneet vain ndissd maissa. Kaikkialla, missi se vain
on mahdollista, taantumuksellinen porvaristo rajoittaa demokratiaa peldtes-
sdan kansanjoukkojen toimeliaisuutta. Oireellisia ovat esimerkiksi taantumus-
plirien kehotukset muodostaa presidentinhallitus parlamentista riippumatta,
Moisia kehotuksia esitetiisin erikoisen sisukkaasti niissa maissa, joissa tydvien-
liike on voimistunut,

Nykyisin esiintyy kapitalistisissa maissa pahaenteisid taan-
tumuksen ja fasismin hydkkdyksen merkkeji. Vaikka fasismi
onkin aikaisemmissa muodoissaan joutunut huonoon huutoon
kansojen keskuudessa, on olemassa vaara, ettd se synnytetidan
uusissa muodoissa. Parhaana esteend fasismin vaaran tielld on
demokraattisten voimien, ennen kaikkea tyévaenluokan yhtenii-
Syys.
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Imperialismi rajoittaa kaikin tavoin demokratiaa, mutta se
taas aikaansaa joukkojen taholta tulevan vastavaikutuksen ja
voimistaa niiden demokraattisia pyrkimyksid. Siitd johtuukin
kaksi vastakohtaista pyrintdd, jotka antavat suuremmalla tai
pienemmilld voimalla tietdad itsestddn kapitalistisissa maissa:
demokratiaa rajoittaessaan porvarilliset hallitukset alistavat
politiikkansa monopolien eduille ja ty6tatekevit joukot taas pyr-
kivat sdilyttimaidn demokraattiset saavutuksensa ja laajenta-
maan niita.

Kun porvarillinen valtio on esimonopolistisen kapitalismin
kaudella koko kapitalistiluokan yhteisid asioita hoitava komitea,
niin imperialismin kaudella se esiintyy monopolistisen porvaris-
ton vilikappaleena. ,,Valtiomonopolistinen kapitalismi yhdistda
monopolien mahdin ja valtion mahdin yhdeksi koneistoksi tarkoi-
tuksenaan monopolien rikastuttaminen, tyévéenliikkeen ja kan-
sallisen vapaustaistelun tukahduttaminen, kapitalistisen jérjes-
telmin pelastaminen ja hydkkdyssotien aloittaminen.” ! Kapita-
listiset monopolit asettavat valtiokoneiston omaan palveluk-
seensa. Samalla kun ne soveltavat vélillisid menetelmia (virka-
miesten, kansanedustajien, ministerien jne. ostaminen), ne toi-
mivat my6s suoranaisesti. Suurkapitalistit, pankkien johtajat ja
osakeyhtididen johtokuntien puheenjohtajat ovat ministereina
ja keskusvirastojen paallikkdina ja turvaavat sellaisen politiikan
noudattamisen, joka on suotuisa monopoleille ja auttaa niita
moninkertaistamaan voittonsa edullisten tilausten, urakkasopi-
musten, tukipalkkioiden jne. saamisen avulla.

USA:ssa, Englannissa ja Ranskassa valtio kiskoo viestoltd verojen avulla
miltei kolmanneksen kansallistulosta ja jakaa sen uudelleen valtion talous-
arvion kautta monopolien hyviksi. Valtio sekaantuu yhd enemmién taloudelli-
seen eldmdin: suorittaa (ja taaskin monopolien hyvaksi) huomattavia pidoman-
sijoituksia monille talouden aloille ja joskus (etenkin sotien ja niiden valmis-
telun kaudella) valvoo joidenkin tavaroiden hintoja, sainnostelee erdiden
raaka-ainelajien jakelua jne.

Monopolistisen valtiokapitalismin voimistumista pitavat useat porvarilliset
taloustieteilijat valtion tehtdvissi tapahtuneena ,vallankumouksena”. ,Valtio
on muuttunut poliisimiehesti mydnteiseksi taloudelliseksi voimaksi”, selittda
amerikkalainen taloustieteilijd J. M. Clark. ,,...Se on valinnut itselleen talou-
dellisen johtajan ja yhteiskunnan palvelijan osan”, toistaa amerikkalainen
taloustieteilija L. L. Lorwin. Kuitenkin se, mitd he sanovat valtion jirjestivin

! Tie kommunismiin, ss. 481—482.
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osan voimistumiseksi ,taloudellisena johtajana ja yhteiskunnan palvelijana”,
merkitsee todellisuudessa vain niiden kapitalististen monopolien voimistumista,
jotka alistavat valtaansa valtiokoneiston ja kayltivit sitd rikkauksiensa
kokoamiseen.

Porvarillinen valtio ei kykene ohjaamaan taloudellista kehitystd, silld sen
ehkdisevit tuotantovalineiden yksityisomistus ja kapitalismin kehityksen oma-
ehtoinen luonne. Ei valtio ohjaa kapitalistisia monopoleja, vaan péinvastoin
ne ohjaavat valtiota. Mutta vaikka torjutaankin kapitalismin puolustajien viit-

teet valtion mairdivistd osasta kapitalistisessa kansantaloudessa, olisi védarin
aliarvioida nykyajan valtion vaikutusta talouden kehitykseen ja sanoa, ettd
talouden ala ei ole tekemisissé valtion kanssa, kuten oli laita esimonopolistisen
kapitalismin kaudella. Porvarillisen valtion vallassa ei ole esimerkiksi talou-
dellisten pulien poistaminen, mutta sekaantumaila taloudelliseen eliméin se
vol joskus viivyttda niiden puhkeamista militarisoimalla talouseldmin ja muin
senkaltaisin keinoin.

Maitianivdtpa kapitalismin taloudelliset perustukset miten
tahansa, kapitalismi ei luhistu itsestddn, koska sitd varjelee
porvarillinen valtio. Siksi proletariaatin luokkataistelu ei suun-
taudu vain kapitalismin taloudellista pohjaa vastaan, vaan myos
sitd suojelevaa poliittista valtaa vastaan.

5. Proletariaatin luokkataistelun
ja luokkajirjeston muodot -

Taisteluaan kapitalismia vastaan proletariaatti kdy kolmessa
padmuodossa: taloudellisessa, poliittisessa ja ideologisessa.

Taloudellinen taistelu on historiallisesti proletariaatin luok-
kataistelun ensimmainen muoto. Kaikissa maissa tydlaisten tais-
telu on alkanut siitd, ettd he ovat puoltaneet taloudellisia etu-
jaan. Siind taistelussa syntyivdt myds proletariaatin ensimmai-
set jarjestot — ammattiyhdistykset, joista muodostui sille
luokkataistelun koulu.! Taloudellisen taistelun lahimpana tehta-
vini on tydldisten jokapiiviisten etujen puolustaminen: tydpal-
kan korottaminen, ty6ajan lyhentaminen, tydolojen parantami-
nen jne. Vallitsevista oloista riippuen taloudellinen taistelu saat-
taa olla varsin moninaista. Taloudellisen taistelun tarkeimpana
vilineend ovat osittaiset ja yleiset lakot. Joissakin maissa,
—'Am;:ttiyhdistysten kasvusta ovat osoituksena seuraavat tiedot: vionna
1914 laskettiin koko maailmassa olleen noin 13,2 miljoonaa ammattiyhdistys-

ten jisentd, vuonna 1939 likimdirin 45 miljoonaa ja vuonna 1961 noin
180 miljoonaa.
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esimerkiksi Italiassa, tyolaiset joskus vastaavat tydnantajien
yrityksiin supistaa tuotantoa tai sulkea tuotantolaitoksia sovel-
tamalla ,,pdinvastaista lakkoa™: he ottavat haltuunsa tehtaat ja
tuotannon johdon omiin kdsiinsd saadakseen niiden isdnnéat ole-
maan pysdyttiméttd tuotantolaitoksia.

Jokapaiviisista tarpeista kdydylld taloudellisella talstelulla
on tydvaenluokalle elintarkead merkitys. Tuo taistelu ei kuiten-
kaan voi vapauttaa tyovaenluokkaa riistosta, puutteesta ja tur-
vattomuudesta.

Kapitalismin ideologit vakuuttavat proletariaatin luokkatais-
telun muka menettavan merkityksensa, koska sen asema paranee
jatkuvasti ja monopolien voitot ,,tihkuvat pisaroina alas” kaik-
kiin yhteiskunnan kerroksiin. Todellisuudessa kuitenkin ty6pal-
kan kasvu jda jalkeen hintojen ja tyon tuottavuuden kasvusta,
minka seurauksena riiston suhdeluku kasvaa jarjestelméllisesti.

Kapitalismia ihannoivat reformistit kehuvat ylenmiirin
joissakin kapitalistisissa-maissa harjoitettua sosiaalista lainsda-
dant6a, mutta salaavat samalla, ettd tyoviaenluokka on taiste-
lunsa tehostamisen tuloksena saanut kiskaistuksi kapitalisteilta
tiettyjd myonnytyksid, eivdtkd ne suinkaan ole monopolien
»whyvan tahdon” hedelmii. Jopa virallisen porvarillisenkin tilas-
ton selvisti pienennettyjen tietojen mukaan oli lakkojen luku-
méddrd 27 kapitalistisessa maassa sodanjilkeisind vuosina
(1946—1960) 247.400 ja se oli tuntuvasti kasvanut ensimmaiisen
ja toisen madilimansodan véliseen kauteen (1919—1939) verrat-
tuna, jolloin se oli 174.400. Lakkolaisten médédré taas nousi samo-
jen vuosien aikana 222,6 miljoonaan, kun luku sotaaedeltineind
vuosira oli 80,8 miljoonaa. Kapitalistien on ollut pakko tehda
joitakin mydnnytyksid tybldisten vaatimuksiin sosialistisen val-
lankumouksenkin pelosta. Sosialistisen maailmanjirjestelmén
olemassaolo ja sosialististen maiden saavutukset lisdévit monin
verroin kapitalististen maiden proletariaatin voimia. Oikeassa oli
-amerikkalainen kirjailija Theodore Dreiser, kun hén sen joh-
dosta, ettd USA:ssa ilmaantui 30-luvulla sosiaalinen lainséi-
ddnts, huomautti: , Kaikesta siitd kiitdn Marxia ja punaista
Vendjdd.” o ‘ L

. Taloudellinen taistelu sekd estdd proletariaatin kurjistumista
ettd edistdd sen jérjestdmistd laajempien vallankumouksellisten
tehtivien ratkaisemiseen. Ilman pd&ioman rosvouspyrkimyksii
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vastaan kdymainsa taistelua tydldiset muuttuisivat, kuten Marx
asian ilmaisi, ndéntyneiden ja tuhoontuomittujen kdyhimysten
vilinpitimattomaksi joukoksi. , Jos ty6ldiset antaisivat pelkuri-
maisesti peraan jokapaivdisissd yhteenotoissaan, joita heilld on
pddoman kanssa, niin he epailemaftd muuttuisivat kykenemdito-
miksi alkamaan mitddn suurempaa liiketta.” !

Tyoviaenluokan taloudellinen taistelu kasvaa lainmukaisesti
poliittiseksi taisteluksi. Vieldpa taloudellisista osittaisvaatimuk-
sistakin, esimerkiksi tyOpédivdn lyhentdmisestd, taatun vahim-
maistyopalkan aikaansaamisesta, sosiaaliturvan voimaansaat-
tamisesta jne. kdytava taistelu sysdd proletariaattia poliittisen
toiminnan tielle. Nykyoloissa riippuu tyokansan taloudellisten
etujen puolustaminen suuressa maarin poliittisten tehtavien rat-
kaisusta — uutta maailmansotaa ja aseistautumiskilpaa vastaan
kdytdvin taistelun menestyksistd. Siksi lakkotaistelu saa usein
poliittisen merkityksen, kytkeytyy ldheisesti imperialistien suo-
rittamaa uuden sodan valmistelua vastaan, rauhan, demokratian
ja USA:n imperialismin orjuuttamien. maiden kansallisen riip-
pumattomuuden puolesta kdytdvddn taisteluun. Proletariaatin
tarkedksi aseeksi ovat nykydain muodostuneet poliittiset lakot.
Vuonna 1958 osallistui poliittisiin lakkoihin noin 10 miljoonaa
henked — 1ahimain 43% kaikista lakkolaisista, vuonna 1959 noin
23 miljoonaa eli 56% lakkolaisista ja vuonna 1960 41 miljoonaa
eli noin 77% lakkolaisista.

Kaikesta merkityksestdin huolimatta taloudellinen taistelu ei
riitd tekemiin loppua kapitalistisesta riistosta. Siihen tarvitaan
proletariaatin poliittista taistelua. Vain poliittisen toiminnan
avulla tyoldiset voivat taistella paitsi tyovoimansa myyntiehto-
jen parantamisen, myos itse niiden taloudellisten suhteiden
havittamisen puolesta, jotka pakottavat heiddt myymaén tydvoi-
mansa kapitalisteille. Siksi poliittinen taistelu on proletariaatin
luokkataistelun tdrkein, ratkaiseva muoto.

Poliittinen taistelu on monitahoista: se ulottuu valtioelinten
vaaleihin osallistumisesta joukkomittaisiin mielenosoituksiin,
parlamentin puhujalavan rauhanomaisesta kdyttdmisestd aina
vallasta kaytdvdidn vallankumoukselliseen taisteluun. Proleta-
riaatin poliittisen taistelun péditavoitteena on kapitalistiluokan

v K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 387.
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sydkseminen vallasta ja oman vallan, tydvdenluokan diktatuurin
pystyttdminen, ja sitten, kun valta on saavutettu, sen lujittami-
nen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen vilineena.

Millaisia ovat poliittisen taistelun erikoisuudet taloudelliseen
verrattuna? Miksi ja missd mielessd poliittiselle taistelulle kuu-
luu ensi sija taloudelliseen ndhden?

Historiallisesti poliittinen taistelu on kehittynyt taloudellisen
perdstd, mutta se on merkityksensa puolesta ensi sijalla, silld se
on luokkataistelun korkeampi muoto.
tybvéenluokan erilliset osastot. Poliittisessa taistelussa ovat
vastakkain tyovdenluokka ja kapitalistien luokka kokonaisuu-
dessaan.

»Kommunistisen puolueen manifestiin” Marx ja Engels kir-
joittivat: ,,Kaikkinainen luokkataistelu on poliittista taistelua.”
Se ei tietenkddn merkitse, ettd tyopalkan lisda vaativien erillisen
tuotantolaitoksen ty6ldisten esiintyminen olisi poliittista taiste-
lua. Sellaiset esiintymiset eivdt vield ole luokkataistelua sanan
todellisessa merkityksessd, silld niihin osallistuu vain vihainen
osa luokasta. Jos taas lifke tempaa mukaansa vallankumouksel-
lisen puolueen johtaman tyovaenluokan kokonaan tai melkein
kokonaan, niin se muuttuu véistdmaitta poliittiseksi taisteluksi,
silld se asettaa tybvdenluokan vastakkain koko porvarillisen jar-

.jestelmédn ja kapitalistien luokan etuja puolustavan valtion
kanssa.

2) Taloudellisessa taistelussa tyoldiset puoltavat lahimpia,
jokapdivéisiad etujaan, useasti tydvdenluokan joidenkin ryhmien
osittaisetuja, poliittisessa taistelussa taas luokan yhteisid, perus-
etuja.

Opportunisteille on ominaista asettaa vastakkain tyoldisten 1dhimmat tila-
pdisedut perusetujen kanssa, sanoutua irti luokan yhteisistd eduista tydlaisten
crillisten ryhmien osittaisetujen nimessd. Siksi he asettavat ensi sijalle talou-
dellisen taisteiun ja yrittavét pelkistdd proletariaatin luokkataistelun taloudel-
liseksi taisteluksi. Erds ,.ekonomismin”, Venéjin tyovaenliikkeen opportunisti-
sen virtauksen, ideologi viitti, ettd kun kerran luokkien taloudelliset edut
esittivit ratkaisevaa osaa historiassa, tiytyy siis proletariaatin taloudellisella
‘taistelulla olla sen luokkakehitykselle ja vapauttamiselle ensiarvoinen merkitys.
“Taman johdosta Lenin huomautti: ,,Tuo ’siis’ ei sovi tdhdn laisinkaan. Siiti,
etti taloudelliset edut esittdvit ratkaisevaa osaa, ei ensinkdan seuraa mitddn
_johtopéitdstd taloudellisen (=ammatillisen) taistelun ensisijaisesta merkityk-
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sestd, silld luokkien oleellisimmat, 'ratkaisevat’ edut voivat tulla tyydytetyiksi
vain perusteellisten poliittisten uudistusten kautta yleensd; prolelariaatin
taloudelliset perusedut muun muassa voivat tulla tyydytetyiksi ainoastaan
poliittisen vallankumouksen kautta, joka asettaa porvariston diktatuurin tilalle
proletariaatin diktatuurin.” ' Siksi marxilaiset, pdinvastoin kuin opportunistit,
vievdt luokkataistelun tunnustamisen aina proletariaatin suorittaman poliitti-
sen vallan valloittamisen valttdméttomyyden tunnustamiseen asti.

Kehittyneeksi luokkataisteluksi sanan tdydesséd merkityksessa
marxilaiset katsovat taistelun vain silloin, kun se ei ainoastaan
kdsitd politiikan aluetta, vaan politiikassakin tarttuu oleellisim-
paan — poliittisen vallan kysymykseen. Tédrkeintd marxilaisuu-
dessa ei ole pelkdstddn luokkataistelun tunnustaminen, vaan
tuon tunnustamisen laajentaminen proletariaatin diktatuurin
tunnustamiseen asti. Nimenomaan siind onkin luokkataistelun
marxilaisen ja liberaalis-reformistisen késittdmisen valinen
vedenjakaja.

3) Taloudellisessa taistelussa, jos sitd kdydddn irrallaan
poliittisesta, tyolisille muodostuu vain trade-unionistinen tietoi-
suus, ts. heiddn ammatillisten etujensa késittdminen. Marxilai-
sen puolueen johdolla kédytdvéssd poliittisessa taistelussa muo-
dostuu tydvienluokalle todella proletaarinen luokkatietoisuus,
se oppii kisittdmddn koko luokan yhteiset perusedut, historialli-
sen kutsumuksensa ja vallankumoukselliset tehtdvansa.

4) Taloudellinen taistelu tekee valttaméattomaksi proletariaa-
tin jdrjestymisen ammattiyhdistyksiksi. Poliittinen taistelu
vaatii muodostamaan marxilaisen poliiftisen puolueen, joka on
korkein luokkajérjeston muoto.

Kehityksessaan tyovdenluokka kay lapi luokkajirjestymi-
sensd eri portaat. Kapitalistisen suurteollisuuden kasvu johtaa
vilttimattomasti tyovaenluokan keskittymiseen, edistdad sen
yhdistymistd ja jarjestymistd. Jotta proletariaatti kuitenkin
kykenisi kumoamaan kapitalismin, on sen paitsi muodostuttava
objektiivisesti luokaksi, myds paastiva tietoiseksi oleellisista
luokkaeduistaan. Sen on, kuten Marx ja Engels asian ilmaisivat,
muututtava luokasta ,,sindnsa” luokaksi ,.itsedan varten”. Ja
proletariaatin muuttuminen luokaksi ,,itsedian varten” taas edel-
lyttaa sen jarjestymista poliittiseksi puolueeksi.

' V. L. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 381.
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Taloudellisen ja poliittisen taistelun rinnalla on ideologinen
taistelu mitd tirkein proletariaatin luokkataistelun muoto. Ideo-
logisen taistelun tehtdviné on ennen kaikkea vapauttaa tydldiset
porvarillisista aatteista ja ennakkoluuloista ja tuoda sosialisti-
nen ideologia proletariaatin joukkoihin. Tdma luokkataistelun
muoto saa nykyoloissa erikoisen merkityksen. , Mitd enemmaén
voittoja sosialistinen maailmanjarjestelmd saavuttaa, mité
syvempi on maailman kapitalismin kriisi, mita enemman luokka-
taistelu kirjistyy, sita enemmin kasvaa marxilais-leninildisten
aatteiden merkitys joukkojen yhteenliittimisessd ja nostattami-
sessa taisteluun kommunismin puolesta.™?

Ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla vallankumouk-
sellista liikettakdan. Vallankumouksellinen teoria on proletariaa-
tin vapautumisensa ja uuden yhteiskunnan luomisen puolesta
kdymain taistelun luotettava kompassi ja johtotahti. Sen ansiosta,
ettd sosialismin aatteet saavat valtaansa proletariaatin laajojen
joukkojen tietoisuuden, muuttuu tydlaisten wvaistonvarainen
luokkataistelu tietoiseksi taisteluksi.

Vaistonvarainen tydvéenliike ei voi itsestdan synnyttaa sosia-
lismin teoriaa; vaistonvaraisena se kulkee vaistdmaitta trade-
unionismin tietd, ts. rajoittuu tyoldisten ammatillisten etujen
puolesta kdytdvaidn taisteluun. Toisaalta on sosialismin teoria,
joka ei kytkeydy ty6videnliikkeen kaytint6on, voimaton eikd se
voi muuttua kdytdnndn todellisuudeksi. Siksipd marxismin-leni-
nismin perustanlaskijat ottivatkin tehtdvikseen yhdistda tieteel-
lisen sosialismin teorian ty6vaenliikkeeseen.

Sellaisen yhdistimisen olennoituma on juuri marxilainen
puolue, joka vie sosialistisen ideologian joukkoliikkeeseen, valai-
see sen tietd vallankumouksellisen teorian valolla. Vain marxi-
laisen poliittisen puolueensa johdolla tydvaenluokka voi esiintya
yhtendiseni jarjestyneend voimana.

6. Marxilaisen puolueen osuus
proletariaatin luokkataistelussa

Kuten timin luvun 3. kohdassa jo todettiin, johtavaa osaa
luokkataistelussa esittavit poliittiset puolueet. Proletariaatti luo,
kuten muutkin kapitalistisen yhteiskunnan luokat, oman poliitti-

! Tie kommunismiin, s. 508.
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sen puolueensa. Tdma puolue eroaa tavoitteiltaan, organisaatiol-
taan ja tehtdviltiin periaatteellisesti ja perin pohjin kaikista
muista puolueista. Proletariaatin puolue rakentuu marxismin-
leninismin periaatieiden pohjalle, jotka muodostavat sen jarkky-
mattoman ideologisen perustan. Se on johdonmukainen vallan-
kumouksellinen puolue, joka puoltaa rohkeasti ja loppuun asti
tyovaenluokan etuja, koko tyokansan kansallisesta ja luokkasor-
rosta vapautumisen etuja. Ohjatessaan ja jarjestdessdan mitad
laajimpien kansanjoukkojen taistelua proletariaatin” puolue
muodostuu suureksi undistavaksi voimaksi yhteiskunnan kehi-
tyksessd ja nopeuttaa suunnattomasti historiallisen kehityksen
kulkua. Marxilainen puolue on proletariaatin johtava jarjesto,
se on sen tiarkein ase taistelussa kapitalistisen yhteiskunnan
vallankumouksellisen muuttamisen puolesta kommunistiseksi
yhteiskunnaksi.

Miksi tyovidenliikkeen johtamista ei voi suorittaa mikaan muu
proletariaatin jarjesté kuin poliittinen puolue?

Ty6véaenluokan puolue on, kuten jokainen poliittinen puolue,
luokan osa. Mutta se ei ole pelkdstadn luokan osa, vaan sen
etumainen, poliittisesti jarjestynyt ja aktiivinen osa, sen etu-
joukko. Ty6vdenluokan piirissa on eri kerroksia. Riiston raskaan
ikeen painamana ei suurin osa ty6ldisia voi kapitalismin oloissa
nousta sille luokkatietoisuuden tasolle, joka on ominaista etu-
maiselle osalle, puolueelle; ei edes ammattijarjestd, yksinkertai-
sempi ja helpommin ty6léisten kehittymattomien kerrosten tie-
toisuuden ulottuvilla oleva, sulje sisddnsd koko proletariaattia.
Siksi ei voida, joutumatta harhakuvitelmien valtaan, ajatella,
ettd kapitalismin oloissa (tai edes kapitalismista kommunismiin
siirtymisen oloissa) voisi hdvitd raja tyovdenluokan etumaisen
osan ja koko Iuokan vililtd. Se raja hdvida vasta silloin, kun
kommunismi voittaa lopullisesti.

Kaikki muut proletariaatin jarjestot — sen ammattiyhdistyk-
set, osuuskunnat, valistus- ja kulttuuriyhdistykset yms.— palve-
levat sitd luokkataistelussa tarpeellisina apukeinoina, mutta
eivédt voi ratkaista taistelun perustehtdvdaa — kapitalistisen jar-
jestyksen lopettamista ja sosialistisen vallankumouksen toimeen-
panoa. Vain poliittinen puolue, joka on proletariaatin luokkajér-
jestyneisyyden korkein muoto, kykenee yhdistdimian kaikkien
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proletaaristen jarjestdjen toiminnan ja suuntaamaan sen yhti
tavoitetta, sosialistista vallankumousta kohti.

Historiallinen kokemus opettaa, ettd tyévdenluokka ei voi
pédstd porvaristosta voitolle, pystyttda omaa valtaansa, saati
sitten sdilyttda sitd ilman kokeneen ja karaistuneen marxilaisen
puolueen johtoa. Tydvdenluokka ilman marxilaista poliittista
puoluetta on, voidaan sanoa, vartalo ilman pditi. Tydvéenluo-
kan menestyksellinen taistelu on vain silloin mahdollinen, jos
sitd johtaa, sen saumaa yhteen, tiivistdd ja jarjestdd etu-
mainen osasto, johon on koottu tyévdenluokan parhaat, tietoi-
simmat ja sitkeimmit yhtendiseksi taisteluliitoksi yhdistyneet
taistelijat.

Kommunistisen puolueen voima on siini, ettd se on tieteelli-
selld vallankumouksellisella teorialla varustautunut tydvéenluo-
kan etujoukko, joka sen ansiosta on myoés tietoisuudeltaan jouk-
koja korkeammalla. Marxilainen puolue yhdistdd riveihinsé kai-
ken edistyksellisimmin, rohkeimman, sankarillisimman ja
uhrautuvimman, mitd tyovdenluokassa on. Puhuessaan bolSevik-
kien puolueesta, josta on muodostunut tydvéenluokan vallanku-
mouksellisen puolueen esikuva, V. I. Lenin sanoi vahian ennen
Lokakuun Suurta sosialistista vallankumousta, ettd siihen on
kiteytyneena aikakautemme jarki, kunnia ja omatunto.

Tyb6véenluokan etujoukkona puolue on samalla mita laheisim-
min kytkeytynyt koko luokkaan. Se on voimakas ja voittamaton
vain silld ehdolla, etta se on katkeamattomassa yhteydessé jouk-
koihin, ei koskaan irrottaudu joukoista ja moninkertaistaa joka
paivd yhteyksidan kaikkiin tyotatekeviin.

Kommunistisen puolueen voima on sen jarjestyneessa yhte-
ndisyydessa, siini, ettd sen valaa yhdeksi ajatuksen ja toiminnan
yhtenaisyys, kaikkia puolueen jisenid velvoittava yhtenidinen
kuri. Proletaarisen puolueen rakentamisen tirkein jarjestoperi-
aate on demokraattisen sentralismin periaate. Tuon periaatteen
on objektiivisesti aikaansaanut itse proletaarisen puolueen
luonne, sen taistelun olosuhteet. Siind yhdistyvit keskitetty johto
ja puolueen sisadinen demokratia, rautainen puoluekuri ja puolue-
joukkojen aktiivisuus ja omatoimisuus, arvostelun ja itsearvos-
telun laaja kehittaminen. Leninin laatimat puolue-eliman normit
ja kollektiivisen puoluejohdon periaatteet turvaavat puoclueen
taistelukyvyn.
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Vallankumouksellisen proletariaatin taistelujarjestond ei
marxilainen puolue siedd riveissddn ryhmakuntaisuutta, se puh-
distautuu niistd opportunistisista aineksista, jotka yrittavat
hajottaa puolueen sisidltipdin. Opportunistit ovat porvarillisen
ideologian levittdjid tyovaenliikkeen riveissd. Heita voi verrata
vihollisen urkkijoihin, jotka tunkeutuvat tydvidenluokan linnoi-
tukseen avatakseen sen portit viholliselle. Siksi proletaarisen
puolueen lujittamisen vadlttimattomana ehtona on taistelu oppor-
tunismia vastaan kaikissa sen ilmenemismuodoissa.

Opportunismi ei ole satunnainen ilmié tydvaenliikkeessa.
Silld on yhteiskunnalliset juurensa, se on tulos siita painostuk-
sesta, jota porvaristo harjoittaa tydldisten horjuvia kerroksia
kohtaan. Aikaisemmin jo mainittiin, ettd tyovaenluokka ei ole
laadultaan yhteniista: rinnan vakinaisten, riin sanoaksemme,
perinnéllisten proletaarien kanssa sen seassa on myds pikkupor-
varistosta dskettdin lahteneitd tulokkaita ja samoin ,,tydlais-
aristokratian” huippukerros. Jokainen luokkataistelun kehityksen
kdinne voimistaa noiden kerrosten katsomusten ja pyrkimysten
eroavuutta ja aikaansaa erilaisten, ,,vasemmistolaisten™ tai
»oikeistolaisten”, poikkeamién ja virtausten ilmestymisen tyo-
védenliikkeeseen.

Nykyvaiheessa on opportunistisia virtauksia vastaan kiyta-
van taistelun tehostamisella suuri merkitys. Kommunistiset ja
tyoviaenpuolueet kdyvit taistelua sekd kaavaoppisuutta ja lahko-
laisuutta ettd myos revisionismia vastaan, joka on nykydén péa-
vaarana kommunistisessa ja tyovaenliikkeessa.

Nykyajan revisionismi, kuten menneisyydenkin revisionismi,
on kansainvilinen ilmié. Eri maissa ilmenevistd erikoisuuksis-
taan huolimatta sille ovat ominaisia jotkut yhteiset piirteet. Niita
ovat marxilaisuuden tdrkeimplen periaatteiden ,,vanhentunei-
suuden” saarnaaminen, sen kieltdminen, ettd proletariaatin dik-
tatuuri on historiallisesti vdlttdmaton kapitalismista sosialismiin
siirryttdesséd, proletaarisen puolueen johtavan osan kieltiminen,
proletaarisen kansainvélisyyden periaatteista luopuminen, luisu-
minen porvarillisen nationalismin asemiin, luopuminen puolueen
rakentamisen leninildisistd perusperiaatteista ja ennen kaikkea
demokraattisesta sentralismista. Revisionistit pyrkivat muutta-
maan marxilaisen puolueen proletariaatin poliittisesta luokka-
taistelujérjestostd valistusta harjoittavaksi kulttuurijdrjestoksi,
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joksikin vaitlelykerhon luontoiseksi. Revisionismi, ts. oikeisto-
opportunismi, merkitsee nykyoloissa paddvaaraa, koska se antau-
tuu imperialismin edessé ja helpottaa sen mahdollisuuksia kehit-
tad sosialismia vastaan ideologisia rynnikkoja.

Tydvaenluokan ja sen puolueen on kdytdva porvaristoa vas-
taan taistelua paitsi talouden ja politiikan tantereella, myés
henkisen elimén alalla. Siina taistelussa on tyévéenluokan miti
luotettavimpana ja koetelluimpana aseena vallankumouksellinen
teoria, marxismi-leninismi. Sitd aatteen asetta on vélttamatonta
jatkuvasti terdstdd, parantaa ja puhdistaa revisionismin ja
kaavaoppisuuden ruosteesta.

Kaikissa kapitalismin maissa tapahtuva tydvienliikkeen kehi-
tys osoittaa havainnollisesti marxilaiselle puolueelle vdlttdmatts-
myyden pyrkid mitd kiinteimmin kytkemaédn yhteen taloudellisen,
poliittisen ja ideologisen taistelun. Jos tyvienliike ei pidd johto-
tdhtenddn vallankumouksellista teoriaa, jos proletariaatti ei ole
tajunnut perusetujaan ja sen enemmistd on edelleenkin porva-
rillisen ja pikkuporvarillisen vaikutuksen alaisena, se ei voi
karistaa harteiltaan pddoman iestd. Ty6viaenliikkeen heikkous
USA:ssa ja joissakin muissa kapitalismin maissa johtuu siita,
ettd suurin osa tydldisid ei ole vield vapautunut porvariston
ideologisesta ja poliittisesta vaikutusvallasta eikd ole tajunnut
sitd asemaa, joka proletariaatilla on kapitalistisessa yhteiskun-
nassa. Tuo tydvienliikkeen ideologinen heikkous on selitetta-
vissd monillakin syilld, mm. silla, ettd noiden maiden tyovéen-
luokalla on muihin kapitalismin maihin verrattuna korkeampi
aineellisen aseman taso, ettd niissd on huomattava ,tyoldisaris-
tokratian” kerrostuma jne.! Eri maissa eri nopeudella tapahtuva
tydvdenluokan poliittinen ja aatteellinen kypsyminen ei kuiten-
kaan mititdi tydvienluokan vallankumouksellisen taistelun kas-
vun yleisté lakia.

Yhdessé luokkataistelun viistimittoman karjistymisen kanssa kasvaa
kapitalismin maissa my6s kommunististen puolueiden vaikutus. Viime vuosi-
kymmenien alkana ne ovat kasvaneet mahtavaksi voimaksi, joka yhdistia
riveihinsd tybvéenluokan tietoisimman osan. Kommunistiset puolueet, jotka
ennen toista maailmansotaa kasittivit koko maailmassa likimiarin 4,2 miljoo-
naa ihmistd, yhdistivat nykyisin riveihinsd yli 40 miljoonaa jisentd. Mutta

! Ks. Wtlliam Z. Fosterin kirjaa ,,The Twilight of World Capitalism”.
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kommunistien rinnalla on oikeistososialistisilla puolueilla vield huomattaya,
ja joissakin maissa vallitseva, vaikutus tyévdenluokkaan. Noissa puolueissa
lasketaan nykyisin olevan noin 13 miljoonaa jasentd (muun muassa Englan-
nissa yli 6 miljoonaa) ja niitd tukevat useat miljoonat danestdjat. Kysymyk-
sessd on siten tyovienluokan hajaannus eri poliittisten jarjestdjen kesken.

My6s ammattiyhdistysliikkeessi vallitsee hajaannus. Maailman ammatti-
yhdistysten liitto kdsittaa 101 miljoonaa jasenti. Useissa Euroopan kapitalisti-
sissa maissa ovat kommunistit saaneet puolelleen ammatillisesti jarjestyneiden
tyoldisten laajoja joukkoja. Mutta huomattava osa ammattiyhdistyksia on
reformistien vaikutusvallassa. Niin kutsuttujen ,,vapaiden” Ammattiyhdistysten
internationaali, joka on amerikkalaisten ja englantilaisten reformistijohtajien
vaikutuksen alaisena, yhdistdd noin 50 miljoonaa ihmistd, ja Kristillisten
ammattiyhdistysten kansainvilinen liitto 4—5 miljoonaa,

Miten on selitettdvissi, ettd kapitalistisissa maissa on useita
tydvdenluokan puolueita? Siirtomaiden ja taloudellisesti riippu-
vaisten maiden rosvouksesta saamiensa jattildisvoittojen
ansiosta ja mdardamalld korkeat monopolihinnat imperialistinen
porvaristo ostaa ja turmelee proletariaatin huippukerroksen, luo
niin sanotun tyoldisaristokratian, josta sitten muodostuukin
tyovdenliikkeeseen opportunismia ravitseva maapera. Tydvaen-
luokan keskuuteen 19. vuosisadan lopussa ja 20. vuosisadan
alussa syntyneet sosialidemokraattiset puolueet ovat osoittautu-
neet opportunismin madonreikien turmelemiksi ja ne ovat lahte-
neet porvariston kanssa tapahtuvan sovittelun ja vallankumouk-
sellisesta taistelusta kieltdytymisen tielle. Sen seurauksena on
tyovéenliikkeen vallankumouksellinen siipi muotoutunut itsenai-
siksi, opportunisteista riippumattomiksi marxilaisiksi kommunis-
tisiksi puolueiksi.

Monet oikeistososialististen puolueiden ja myds ammattiyhdistysten johta-
jat ovat, kuten Lenin asian ilmaisi, ,,porvaristuneita tydléisia”. Eldméntaval-
taan ja maailmankatsomukseltaan he ovat lahentyneet porvaristoa. Tuollaiset
tyoldisten johtajat tekevit alinomaa tyhjdksi lakot, solmivat tyéldisten seldn
takana kapitalisteille edullisia kauppoja ja auttavat taantumusporvaristoa har-
joittamaan omaa sisi- ja ulkopolitiilkkaansa ja hydkkdilemain kommunismia
vastaan. Amerikan Ammattiyhdistyksen (AFL) entisen puheenjohtajan Greenin
toiminta oli kapitalisteille niin edullista, ettd he palkitsivat hinet kultamitalilla,
jossa oli kirjoitus , Teollisuudenharjoittajien kanssa suoritetusta menestyksel-
lisestd yhteistydsta”.

Kapitalismin yleisen kriisin syventyessa, mikd johtaa ,tyo-
laisaristokratian” kerroksen supistumiseen, kasvaa viaistdmatta
erimielisyys toisaalta oikeistososialististen johtajien, jotka
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omankin tunnustuksensa mukaan pyrkivdt olemaan ,kapitalis-
min innokkaita hallintovirkamiehii”, ja toisaalta tavallisten tyé-
ldisten, sosialististen puolueiden jasenten vililla, jotka tuntevat
vetovoimaa vallankumouksellista taistelua kohtaan. Tydldisjouk-
kojen painostus saattaa vaikuttaa ja vaikuttaakin sosialististen
puolueiden erdiden johtajien menettelyyn.

Historiallinen kokemus osoittaa, ettd tyovaenluokan ha]anal-
suus suo porvaristolle mahdollisuuden tuottaa tappioita tyé-
véenliikkeelle. Siksi tydvienliikkeen yhtendisyyden vaatimus on
tdysin kypsynyt. ,,..Yhtendisyys on tydvaenluokalle ddrettomain
kallis ja aarettomén tirkea”, sanoi Lenin. ,Hajallaan olevat
ty6ldiset eivit ole mitddn. Yhteenliittyneet tyoldiset ovat kaikki
kaikessa.” !

Se, ettd mitd laajimmat joukot ovat nykykaudella yhteisesti
kiinnostuneet uuden maailmansodan ehkdisemisests, kansainvi-
lisen jdnnityksen lieventdmisestd, demokraattisten oikeuksien ja
kansallisen riippumattomuuden puolustamisesta sekd ty6kansan
jokapidiviisten taloudellisten tarpeiden tyydyttdmisen puolesta
toimimisesta, suo mahdollisuuden kommunististen ja sosialistis-
ten puolueiden yhtendiselle toiminnalle huolimatta niiden eri-
mielisyyksistd ideologian alalla. Kommunistiset puolueet kehot-
tavat muodostamaan kaikkien niiden tyévaenluokan jarjestojen
yhteisrintaman, jotka haluavat todella puolustaa rauhaa ja
demokratiaa sekd taistella imperialistista sortoa vastaan ja var-
jella oman kansansa riippumattomuutta ja kansallisia etuja.

Imperialismin ristiriitojen ja ennen kaikkea monopolien ja kansakunnan
valtaenemmiston etujen valisten ristiriitojen syveneminen luo ehdot vallanku-
mouksellisten voimien laajalle yhdistamiselle pddomaa vastaan. Kun piddoman
magnaatit alistavat tuotannon kehityksen turvaamaan korkean monopolivoiton,
he voimistavat maansa tydvienluokan ja tydtatekevien riistoa. Se luo maape-
rin miti laajimpien joukkojen, tydliisten, talonpoikien ja muiden tySkansan
kerrosten, yhdistamiselle monopolistista pidomaa vastaan. Monopolien kamp-
pailu korkeasta voitosta on aseistautumiskilvan, kansantalouden militarisoi-
misen ja uusien sotien valmistelun liikkeellepaneva voima. Se sysdd kaikkia
uuden sodan ehkaisemisestd kiinnostuneita demokraattisia voimia yhdistymaéan
imperialismia vastaan.

Marxilaisen puolueen toiminnan tarkeimpia periaatteita on
proletaarinen internationalismi. Toisin kuin kaikkien edeltédnei-

V V. 1. Lenin, Teokset, 19. osa, s. 518.
536



den sorrettujen luokkien taistelu proletariaatin luokkataistelu
saa kansainvélisen luonteen. Talonpojatkin vain verraten har-
voin ovat kyenneet yhdistdimadn ponnistelunsa edes yhdenkaan
maan mitassa, orjat eivit kyenneet siihen koskaan. Proletariaatti
yhdistyy ei vain kansallisessa, vaan myo6s kansainvélisessd
mitassa. Sellaisen yhdistymisen objektiiviset edellytykset synnyt-
tdd kapitalismi, joka muodostaa maailmanmarkkinat ja saa
aikaisemman paikallisen ja kansallisen sulkeutuneisuuden
sijaan aikaan kaikinpuoliset yhteydet kansojen kesken. Kapita-
lismin kehitys synnyttdd kaikissa maissa proletariaatin, jota
vastassa on yhteinen vihollinen — porvaristo. Tyovienluokan ja
koko tybkansan vapautuminen kapitalistisesta riistosta voidaan
saavuttaa vain kaikkien kansakuntien proletaarien yhdistynein
ponnistuksin. Siitd johtuu eri kansakuntien proletaarien etujen
ykseys, joka on ilmaistu Marxin ja Engelsin yli sata vuotta
sitten julistamassa taistelutunnuksessa: ,,Kaikkien maiden pro-
letaarit, liittykda yhteenl”

Internationalismi on erottamaton osa tydvienluokan ideolo-
giaa, se on vastakkainen porvarilliselle nationalismille. Nationa-
lismia, kansalliskiihkoa, porvaristo ja sen opportunistiset
mielistelijit kdyttdvdt kansakunnan sisdisen proletariaatin ja
porvariston etujen vastakkaisuuden hdmaéimiseen, proletariaatin
luokkataistelun vaimentamiseen ja kansallisuuksien vilisen tais-
telun lietsomiseen. Kansallisuuskiistat kdantavat tyotatekevien
huomion pois heiddn omia sortajiaan vastaan kdymastain tais-
telusta, pirstovat ja heikentdviat tyovienliikettd. Se ken todella
puolustaa tybkansan etuja ja kansakunnan vapautuksen asiaa,
ei voi olla pyrkiméattd tyovienliikkeen kansainviliseen yhtenai-
syyteen ja kansallisuuksien vélisen eripuraisuuden poistamiseen.
Kansojen isdnmaalliset pyrkimykset ja kansalliset tunteet eivat
ole ristiriidassa tydtdtekevien kansainvilisen yhtendisyyden
kanssa, vaan pdinvastoin kytkeytyvdt sen kanssa yhteen, silld
aito isdnmaallisuus on siind, ettd pyritddn oman maan ja oman
kansan vapauttamiseen kaikesta kansallisuus- ja luokkasorrosta.

Strategiassaan ja taktiikassaan kommunistiset puolueet l1ih-
tevit siitd, ettd kapitalismin kehityslait ja kapitalismista sosia-
lismiin siirtymisen lait ovat yhtdldiset kaikille maille, mutta
kussakin maassa niiden vaikutukseen liittyvdt omat erikoispiir-
teensd, jotRa johtuvat historiallisten ja taloudellis-sosiaalisten
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olojen eroavuudesta. Noiden lakien yhteisyyden kiistiminen ja
yksityisten maiden kapitalismin kehityksen erikoisominaisuuk-
sien liioittelu (esimerkiksi vdite USA:n ,,poikkeuksellisuudesta™
kapitalistisessa kehityksessi, joka ei muka ole kapitalismin yleis-
ten lakien alainen) johtaa opportunistisiin virheisiin ja prole-
taarisen internationalismin periaatteiden unohtamiseen. Noiden
Jakien vaikutuksen omalaatuisuuden ja kunkin yksityisen maan
kansallisten erikoisuuksien kieltdiminen saa aikaan lahkolaisuus-
virheitd ja johtaa kansalliseen nihilismiin, joka niin ikddn ei
sovellu yhteen proletaarisen internationalismin kanssa. ,,Niin
kauan kuin kansojen ja maiden vililla on olemassa kansallisia
ja valtiollisia eroavuuksia”, Lenin tdhdensi, ,,— ja nama eroa-
vuudet sdilyvit vield hyvin kauan senkin jilkeen, kun proleta-
riaatin diktatuuri on pystyteity koko maailmassa —, niin kauan
maailman kommunistisen ty6vaenliikkeen kansainvalisen taktii-
kan yhtendisyys ei vaadi moninaisuuden poistamista eikd kan-
sallisten eroavuuksien havittamista (nykyhetkelld se on turha
haave), vaan sellaista kommunismin padperiaatteiden... sovelta-
mista, joka oikealla tavalla muuttelisi muodoltaan naita periaat-
teita yksityiskohdissa, oikealla tavalla sopeuttaisi niita kansalli-
siin ja kansallisvaltiollisiin eroavuuksiin.” !

Konkreettisista historiallisista oloista riippuen muuttuvat
eri maiden tydvdenpuolueiden vélisen yhteistyon ja yhteyden-
pidon jérjestolliset muodot. Siitd ovat todisteena kolmen Inter-
nationalen historia ja kansainvédlisen ty6véenliikkeen myGhempi
historia. Mutta millaisia nuo muodot sitten lienevétkin, eri mai-
den kommunististen ja tyévdenpuolueiden mit4 kiintein yhteistyd
on vilttdmitontd tyotdtekevien vapauttamisesta, kapitalismin
kukistamisesta ja kommunismin voitosta kédytdvan taistelun
menestymistd silmdlldpitden. , Kansainvilisen kommunistisen
liilkkeen yhtendisyyden p#ittivd puolustaminen marxismin-
leninismin ja proletaarisen internationalismin periaatteiden poh-
jalta, kaiken sellaisen toiminnan ehkdiseminen, joka saattaa rik-
koa tdtd yhtendisyyttd, on ehdottomana edellytykseni voiton
saavuttamiselle taistelussa kansallisen riippumattomuuden,

V. I JLen;’p, “Teokset, 31. osa, s. 76.
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demokratian ja rauvhan piolesta sekd sesialistisen vallanku-
mouksen tehtdvien menestykselliselle ratkaisemiselle, sosialis-
min ja kommunismin rakentamiselle.” !

7. Luokkien hivittimisen vilttimittomyys.
Proletariaatin maailmanhistoriallinen tehtivi

Proletariaatin luokkataistelun lopullisena tavoitteena on
luokkavastakohtiin perustuvan kapitalistisen yhteiskunnan hé-
vittiminen ja luokattoman kommunistisen yhteiskunnan luomi-
nen. Tuo tavoite on tullut mahdolliseksi saavuttaa kapitalismin
rappeutumisen aikakaudella.

Kisitys luokkajirjestelmidn epaoikeudenmukaisuudesta ja
riiston havittimista vaativia kehotuksia ilmeni paljon aikaisem-
min, jo kapitalismin aamunkoitteessa. Jo joissakin feodalismia
vastaan suunnatuissa talonpoikaisliikkeissa, esimerkiksi Thomas
Miinzerin esiintymisissd 16. vuosisadalla Saksassa, esitettiin
vaatimus muodostaa yhteiskunta, jossa ei olisi ihmisen harjoit-
tamaa toisen ihmisen riistoa. Menneisyydessa kuitenkin kaikki
vapautusliikkeet johtivat parhaassa tapauksessa riiston muodon
muuttumiseen, mutta eivdt voineet havittda riistoa. Se selittyy
siten, ettd luokkaerojen havittimiseen tihdatyt kehotukset olivat
sithen aikaan ristiriidassa taloudellisen edistyksen vaatimusten
kanssa. Luokkien hévittimisen taloudelliset ehdot eivit olleet
vield siihen aikaan kypsyneet. Kapitalismia edeltdneind aika-
kausina ja kapitalistisen yhteiskuntamuodon kehityksen nousu-
vaiheessa yhteiskunta ei voinut kehittdd tuotantovoimiaan ja
kulttuuriaan muutoin kuin yksityisomistuksen, ruumiillisen ja
henkisen tyon vastakohtaisuuden ja vdhemmiston harjoittaman
enemmistén riiston oloissa.

Mutta yhteiskunnan jakautuminen riistdjien ja riistettyjen
luokkiin oli historiallisesti valttdmatontd vain siihen asti, kun
yhteiskunnallisen tyon tuottavuus vield oli verraten kehittyma-
tontd ja kun yhteiskunnallinen tyd ei vield voinut tyydyttaa
yhteiskunnan kaikkien jasenten valttimittémia tarpeita. Kehit-
tyneen kapitalismin kaudella loi tuotantovoimien valtaisa kasvu
ehdot sille, ,ettd luokkaeroavuuksien hivittdminen muodostuu

! Tie kommunismiin, s. 500.

639



todelliseksi edistysaskeleeksi ja on pysyvé eikéd johda yhteiskun-
nallisessa tuotantotavassa pysdhdykseen eikd edes taantumuk-
seen” 1, Talld kaudella luokkaerojen ja luokkaeriarvoisuuden
hédvittimiseen tdhtddvat kehotukset soveltuivat ensi kerran
yhteen taloudellisen edistyksen vaatimusten, objektiivisen vélt-
timattdmyyden kanssa. Nykyajan tuotantovoimat vaativat yksi-
tyisomistuksen hdvittdmistd ja tuotantovilineiden yhteiskunnal-
lisen omistuksen aikaansaamista. Ja se on ihmisen harjoittaman
toisen ihmisen riiston hévittdmisen perusehto.

Taloudellinen edistys vaatii niiden vanhojen tyonjaon muo-
tojen syrjayttdmistd, joihin liittyy luokkien olemassaolo: kau-
pungin ja maaseudun, henkisen ja ruumiillisen tyon vélisen
vastakohtaisuuden syrjdyttdmistd. Kaupungin ja maaseudun
vélisen vastakohtaisuuden vallitesssa maaseudun osana on jil-
keenjddminen kaupungista talouden, politiikan ja kulttuurin
suhteen sekd Kkapitalismin vallitessa joutuminen kaupungin
taholta tulevan riiston ja rosvoamisen kohteeksi. Tuon vasta-
kohtaisuuden poistaminen suo mahdollisuuden tehdé lopun maa-
talouden takapajuisuudesta, kdyttdd paremmin hyviaksi luonnon-
varoja ja sijoittaa jdrkiperdisemmin  tuotantovoimat maan
alueelle. Kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtaisuuden
ja sittemmin niiden vilisen oleellisen eron havittaminen ei ole
vain mahdollista. ,,Enemmankin, se on tullut suorastaan valtta-
mattémaksi teolliselle tuotannolle itselleen samoin kuin maa-
taloustuotannollekin, ja lisdksi valttamattomaksi yleiselle ter-
veydenhoidolle.” 2 Maaseudun taloudellinen ja kulttuurillinen
nousu liittdd monimiljoonaisen maaseutuvieston osallistumaan
aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldmiin ja jouduttaa siten
samalla historiallista kehitysta.

Suoranaiseksi vilttimittomyydeksi on muodostunut meidan
ajallamme henkisen ja ruumiillisen tyon vilisen vastakohtaisuu-
den ja myohemmin myés oleellisen eron havittdminen. Tuotanto-
voimien nykyiselld tasolla on tdysin mahdollista turvata vapaa
ja kaikinpuolinen kehittyminen ei enad vain vahemmistolle,
vaan kaikille yhteiskunnan jasenille. Ja se taas jouduttaa huo-
mattavasti yhteiskunnan kehittymista, koska se vastaa tuotan-
non kehiftimisen vaatimuksia. Kapitalismin koneenlisikkeeksi

v K. Marx ja F. Engels, Valntut teokset, II osa, s. 41.
2 F. Engels, Anti-Diihring, s. 299.
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muuttaman osatydntekijin korvaaminen monipuolisesti kehitty-
neelld tyontekijélld, joka on kulttuuri- ja teknilliseltd tasoltaan
korkealla, tekee mahdolliseksi tyén tuottavuuden huomattavan
kohoamisen.

Téten yhteiskunnan kehitys on luonut aineelliset edellytykset
vanhojen tyénjaon muotojen ja niihin liittyneen yhteiskunnan
luokkiin jakautumisen hivittdmiselle, se on tehnyt tuosta hévit-
timisestd valttdmittdmyyden. Kuten aikoinaan tapahtunut luok-
kien syntyminen oli edistyksellinen ilmi6, niin meidédnkin aika-
namme luokkien hivittimisestd on muodostunut historian edis-
tyksen ehto. Luokkien hivittdminen tapahtuu tuotantovélineiden
yksityisomistuksen hédvittdmisen pohjalla ja tuo mukanaan
yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisen ja siveellisen uudistumisen,
silli se tekee lopun rikkauksien kasaamishimosta, vihasta ja
itsekkyydestd sekd muista luokkayhteiskunnan paheista.

Yhteiskunnan taloudellinen kehitys ei ole ainoastaan tehnyt
valttimattomaksi luokkien havittimista, vaan on my06s synnytté-
nyt sen yhteiskunnallisen voiman, joka kykenee suorittamaan
tuon historiallisen tehtdvan.

Kaikista vapautumisensa puolesta eri aikoina taistelleista
sorretuista luokista proletariaatti on ainoa, joka kykenee teke-
mdén lopun yhteiskunnan luokkiin jakautumisesta. Orjat saat-
toivat vapauttaa itsensd tuhoamalla kaikista yksityisomistuksen
ja riiston muodoista vain orjuuden suhteet. Talonpojat paasivat
maaorjuudesta vapauduttuaan omien maakaistaleittensa omista-
jiksi. Proletaari taas ei voi vapauttaa itseddn muutoin kuin-
havittimilld tuotantovilineiden yksityisomistuksen yleensd ja
lopettamalla kaikki ihmisen toiseen ihmiseen kohdistaman riis-
ton muodot. Siksi proletariaatti vapauttaa vallankumoukselli-
sen luokkataistelunsa kautta paitsi itsensd myos kaikki tyota-.
tekevit.

Proletariaatti ei ole vallankumouksellisin luokka siksi, ettd
se on kdyhin ja karsivin luokka. Kapitalismi tuomitsee kurjuu-
teen ja karsimyksiin miljoonia pientalonpoikia ja kaupunkilais-
kéyhid, tuhansittain ryysykoyhélist6d, joka useimmiten joutuu
suurempiin kérsimyksiin kuin proletaarit, mufta timé ei tee
sitd vallankumouksellisemmaksi. Proletariaatin johdonmukai-
nen vallankumouksellisuus ei johdu vain siitd, ettd se on riistetty
luokka, jota kiinnostaa kapitalismin vallastasyokseminen, vaan
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my0s siita, ettd se on uuden, kapitalistista korkeamman tuotanto-
tavan edustaja. Siind se eroaakin toisista riistetyista luokista,
esimerkiksi talonpoikaistosta. Talonpoikaisto on sidottu kaikkein
takapajuisimpaan talousmuotoon — pientuotantoon, ja sita
mukaa kuin kapitalismi kehittyy, se jakautuu kerroksiin ja
hajoaa luokkana. Proletariaatti liittyy koneelliseen suurteollisuu-
teen ja kasvaa, kehittyy ja lujittuu luokkana sitd mukaa kuin
kapitalismi kehittyy. Se yhdistyy, tottuu kuriin ja jarjestynei-
syyteen itse suurtuotannossa omaamiensa tydolojen ansiosta,
ja siksi se kykenee paremmin kuin mikdin muu tyotitekeva
luokka keskittyneeseen, tietoiseen ja jarjestyneeseen toimin-
taan.

Marxilaiset eivit esitd proletariaatiia ainoana johdonmukai-
sesti vallankumouksellisena luokkana siksi, ettd se asetettaisiin
vastakkain muiden tyotatekevien kanssa, vaan osoittaakseen sen
tehtdvdn kaikkien tyotatekevien hegemonina (so. ohjaajana,
johtajana). Marx torjui paittavisti Lassallen viitteet, joiden
mukaan kaikki muut luokat olisivat olleet proletariaattiin ver-
rattuna ,,pelkkda taantumuksellista massaa”. Lassallen viite on
paikkansapitdamaton ja poliittisesti vahingollinen, se tuomitsee
proletariaatin olemaan yksin ja siis vdistimittomain tappioon
taistelussa.

*Saavuttaakseen voiton padomasta proletariaatin on saatava
puolelleen ty6kansan laajat joukot, ennen kaikkea talonpoikaisto
ja myos muita yhteiskunnan keskikerroksia. Kapitalismi saattaa
havioon keskikerroksia, pien- ja keskivarakasta talonpoikaistoa,
-tuomitsee tyottomyyteen ja siitd johtuvaan hitaan huomattavan
madran sivistyneist6a, uhkaa kansoja militarismin ja sodam
havityksilla ja kulttuurin saavutuksia perikadolla. Siksi nyky-
kaudella on mahdollisuuksia vetdd proletariaatin puolelle yhi
laajempia ja laajempia ei-proletaarisia joukkoja. Vain niiden
tukemana proletariaatti voi toteuttaa historiallisen tehtivansd —
syostd kapitalismi vallasta ja johtaa yhtieiskunta kommunis-
miin.

Marxilaisuuden vastustajat hyokkailevat eri puolilta proleta-
riaatin historiallista tehtidvda koskevaa oppia vastaan. Jotkut
heistd (esimerkiksi ranskalainen sosiologi Aron ym.) vakuutta-
vat, ettd tyolaiset eivat ajattele historiallista tehtavaansa, vaan
pyrkivat paasemdan porvariksi, saavuttamaan aineellisen tur-.
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vallisuuden, tyopdivdn lyhentamisen, ylenemistd palveluksessa,
tyottomyyden poistamisen jne.

Mutta kysymys ei ole lainkaan siita, mita erillinen proletaari
ajattelee, proletaari, joka saattaa tietenkin olla tajuamattakin
luokkansa historiallista tehtdvaa. Kysymys on siita, ettd objek-
tiiviselta asemaltaan, jonka mukaisesti proletariaatin on pakko
toimia, se on kiinnostunut kapitalismin havittdmisesta. Olot,
joissa proletariaatti kapitalistisessa yhteiskunnassa elda, sysda-
vit sitd vastoin porvariston aatteellista vaikutusta vallan-
kumouksellisen taistelun tielle. Ja tdma historiallisen kehityksen
pyrkimys raivaa itselleen yhd enemmain tietd. Se ilmenee kai-
kissa kapitalismin maissa lakkotaistelun kasvussa, vaikkakin
epédtasaisessa, kommunististen puolueiden vaikutuksen lisdanty-
misesséd, tyoldisten yhtendisyyspyrkimyksessa jne.

Yhdessé porvarillisten sosiologien kanssa myos jotkut oikeis-
tososialistien johtajat kiistdvit proletariaatin historiallista teh-
tdvdd koskevan opin. He julistavat vanhentuneeksi Marxin ja
Engelsin esittdmaén kasityksen, ettd proletariaatilla ei ole vallan-
kumouksessa mitddn muuta menetettdvaa kuin kahleensa. Nyky-
oloissa, he selittdvit, proletariaatilla on menetettivia, silli on
sellaisia saavutuksia kuin sosiaaliturva, taattu vahimmaistyd-
palkka jne. Vallankumousta pelkdavat ihmiset haluaisivat prole-
tariaatin tyytyvéan kapitalistien poydéaltd putoaviin murusiin eika
kdyvan kasiksi kapitalistisen jérjestelmdn perustaan. Mutta
voiko proletariaatti tyytya noihin murusiin? Onko se lakannut
olemasta tuotantovilineitd vailla oleva luokka? Eivdtkd sem
aineellisen ja henkisen eliman ehdot enda olekaan kapitalisti-
luokan méaaréttdvissa? Eikdo nykyajan valtio endd olekaan sen
kurissapitimisen viline?

On mahdotonta lopettaa yhteiskunnan jakautumista antago-
nistisiin luokkiin kapitalismin perustan sdilyessd. Antagonistis-
ten luokkien olemassaolon edellytyksend on tuotantovilineiden
yksityisomistus, joka johtaa mitd syvimpaian yhteiskunnan jasen-
ten viliseen taloudelliseen eriarvoisuuteen. Se merkitsee, ettd
luokkien hévittiminen edellyttdd tuotantovilineiden yksityis-
omistuksen poistamista ja yhteiskunnallisen omistuksen toteutta-
mista, minka seurauksena kaikkien yhteiskunnan jasenten suhde
tuotantovilineisiin tulee yhtaldiseksi. Juuri sen vuoksi Marx ja
Engels julistivat ,, Kommunistisen puolueen manifestissa”, etta
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kommunistit voivat ilmaista teoriansa yhdelld lauselmalla: yksi-
tyisomistuksen havittaminen.

Erdat marxilaisuuden nykyiset arvostelijat ja marxilaisuutta
tarkistelevat oikeistososialistit yrittivat asettaa tuon perusaja-
tuksen riidanalaiseksi. He todistelevat, ettd luokkaerot voidaan
havittaa vaikka ei yhteiskuntaa uudistettaisikaan vallankumouk-
sellisesti, etta luokkaerot ovat jo kadonneet taikka katoavat
nykyisen kapitalismin aikana, joka muka on muuttunut ,kansan-
kapitalismiksi”. Ilmestyy kirjoja ja lehtiartikkeleita, joiden laa-
tijat vaittavat USA:ssa, Englannissa ja joissakin muissa kapita-
listimaissa jo olevan luokattoman yhteiskunnan ja ihmisten
jakautumisen kapitalisteihin ja tydldisiin kadonneen. Toiset noi-
den kirjoitelmien laatijat (esimerkiksi tunnettu amerikkalainen
kapitalisti E. Johnston) selittdvat kaikkien muuttuneen kapita-
listeiksi, toiset taas (esimerkiksi USA:n Teollisuusammattiliitto-
jen kongressin, C1O:n entinen puheenjohtaja Ph. Murray) péin-
vastoin julistavat kaikki tyolaisiksi.

Sen viitteen todistamiseen, ettd kaikista on tullut kapitalis-
teja, kdytetddn tavallisesti niin kutsuttua ,,pddoman demo-
kratisoitumisen” teoriaa. Sitd seikkaa, ettd yksityinen yrittaja
korvataan osakeyhtiolli ja liikkeelle lasketaan suuri méiari pien-
osakkeita, tuon teorian kannattajat pitdvit sellaisen ,kansan-
kapitalismin” syntymisena, jonka vallitessa tyolaisistd ja toimi-
henkilbistd tulee ,,yrityksen yhteishaltijoita”. Ja niinpa tyolaisia
neuvotaan: dlkdd taistelko pddomaa vastaan, vaan hankkikaa
osakkeita, siirtykda ,,pddomanomistajien” joukkoon. Mutta tie-
tenkdin tuollainen neuvo — muuttakaa kaikki kapitalisteiksi —
€i ole sen paremmin toteutettavissa kuin lupaus tehdd kaikista
kuninkaita tai Rooman paaveja. Ty6ldinen tai toimihenkild, jolla
on pari osaketta, ei siitd muutu kapitalistiksi, hdnen ja yrityksen
todellisen isannin vélimatka ei vahdakain pienene. Michiganin
yliopiston tilastotoimiston laskelmien mukaan suuret osakkeen-
omistajat, jotka muodostavat noin 1% amerikkalaisista per-
heistid, omistavat 2/3 osakkeiden kokonaismairista, suurin osa
jaljelldolevasta kolmanneksesta osakkeita kuuluu keskivarak-
kaille omistajille, jotka niin ikddn muodostavat noin 1% per-
heistd. Tdten vahdinen osa perheistd USA:ssa — noin 2% —
pitaa kdsissddn miltei kaikkia osakkeita. Englannissa oli vuonna
1952 arvopapereiden haltijoina vain 6% perheista. Yli puolet
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niistd on pienosakkaita, jotka saavat osakkeistaan vain asunnon
vuotuiskorjaukseen tai lomaan riittdvén tulon. Toisaalta pieni
kourallinen osakkeiden suuromistajia, jotka muodostavat noin
1% osakkaiden kokonaisméiradstd, pitdd hallussaan kolman-
nesta kaikista liikkeellelasketuista osakkeista.!

Yrityksen tosiasiallisina isédntind pysyy kourallinen suurim-
pia osakkaita, jotka kdyttdvidt pienosakkeiden liikkeellelaskua
finanssiharvainvallan voimistamiseen. Myydessdian pienosak-
keita tyoldisille ja toimihenkildille he eivdt missddn maérin
paloittele pddomaa, vaan ainoastaan lujittavat suurpddoman
asemia, ja suurpddoma saa kiytettdvikseen jopa tydtitekevien
pienet sddstotkin. Mitéd tulee pienosakkaisiin, joille uskotellaan,
ettd muka he ovat yrityksen ,yhteishaltijoita”, niin nuo nden-
ndiset ,yhteishaltijat” eivdt saa osakkeistaan minkéddnlaisia
oikeuksia. On luonteenomaista, ettd USA:n mustan metallurgian
suurin monopoli ,,United States Steel Corporation” pidatti, myy-
dessddn tyoldisille osakkeita, itselleen oikeuden mitdtéida ne
osinkoja ja korkoja maksamatta, mikili tydldinen eroaa tyosta,
erotetaan rikkomuksen johdosta taikka keskeyttda tyon tilapai-
sesti hallinnon suostumuksetta, so. osallistuu lakkoon. Ja moisia
wosakkaita”, jotka menettdvdt osakkeensa missd selkkauksessa
tahansa, esitetddn pidettdviaksi ,kapitalisteina”!

Yhtdidn vakuuttavampia eivat ole niidenkdin paatelmat, jotka
julistavat luokat hévitetyiksi kapitalistisista maista silla perus-
teella, ettd kaikista on tullut ,tyolidisid”. Kapitalismin sijaan,
selittdvat tdmin katsomuksen saarnaajat, on USA:han tullut
»managerismi” (sanasta manager — toimitusjohtaja). Kapita-
lististen isdntien paikan ovat ottaneet hallinnosta huolehtivat
»talousjohtajat”. Teollisuudessa on tapahtunut vallankumous,
joka on muka johtanut siihen, etta kapitalisti on kadonnut ja
antanut paikkansa toimitusjohtajalle. Tuon teorian, jonka ame-
rikkalaisen kapitalismin ideologi J. Burnham kirjassa ,,Jarjesta-
jien aikakausi” on kehittdnyt, ovat sittemmin ottaneet omakseen
ranskalaisten oikeistososialistien ja englantilaisten labouristien
johtajat. , Kapitalismin siirtyminen jirjestdjien komentoon on
oleva sosialistisen vallankumouksen sijaan maailmalie julistettu
jarjestdjien vallankumous”, kirjoitti L. -Blum.

1 Ks. S. Aaronovitch, Monopoly (A Study of British Monopoly Capitalism),
Londen 1955.
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Tuon teorian kierossa peilissd heijastuu, vaikkakin tdysin
vaérin, todellisuuden tosiasia: kapitalistit ovat huomattavalta
osaltaan kadottaneet jarjestdjantehtdvat tuotannossa, muuttu-
neet kuponginleikkaajiksi, yhteiskuntaruumiin loismaiseksi kas-
vaimeksi. Siitd tosiseikasta seuraa jilleen kerran johtopaétos: on
kaynyt vilttdiméttomaksi tehda loppu tuosta loisluokasta, Mutta
siitd ei laisinkaan seuraa, ettd kapitalisti olisi muka lakannut
olemasta, ettd hin olisi ,,kadonnut ihmisten enemmistén tietoi-
suudesta”, kuten itdvaltalaisten oikeistososialistien johtaja
K. Renner on viittanyt.

Todellisuudessa ei ole tapahtunut minkédénlaista ,toimitus-
johtajien vallankumousta” eivdtkd kapitalistit ole lakanneet ole-
masta tuotannon isdntid. Suurimmat osakkaat pitdvit hallussaan
sekd oman pddomansa ettd toteuttavat niiden heille kuulumatto-
mien varojen valvontaa, jotka on sijoitettu osakeyhtiéihin. Mita
taas tulee ,toimitusjohtajiin”, niin ndma ovat joko johtajien ja
johtokunnan jdsenten toimiin liittyvid etuoikeutettuja suurosak-
kaita taikka kapitalistien asiamiehid, jotka tayttdvidt heidin
tahtonsa. ‘

* Jotta kapitalisti todella katoaisi, eikd vain tietoisuudesta,
vaan itse yhteiskuntaeldmaésta, pitda haneltd riistia tuotanto-
vilineiden omistus.

- Vastoin kapitalismin apologeettojen viitteitd sen kehitys
ei johda luokkaerojen tasaantumiseen, vaan pdinvastoin niiden
syvenemiseen. Kapitalistinen uusintamisprosessi uusintaa paitsi
tuotantovoimat, myds kapitalistiset tuotantosuhteet niille ominai-
sine luokkavastakohtineen. Kapitalistinen tuotantotapa kehittaa
ja syventdd jatkuvasti kapitalistien, tuotantovilineiden haltijoi-
den, ja tuotantovilineitd vailla olevien proletaarien valistd
vastakohtaa. Ainoastaan proletariaatin sosialistinen vallanku-
mous hivittda tuon tuotantotavan, korvaa sen sosialistisella
tuotantotavalla ja poistaa samalla yhteiskunnan jakautumisen
antagonistisiin, sovittamattomasti vastakohtaisiin luokkiin.

Luokkien synty oli yhteiskunnan vaistonvaraisen kehityksen
tulosta, joka johti yksityisomistuksen ja ihmisten taloudellisen
eriarvoisuuden ilmaantumiseen. Pédinvastoin luokkien havittami-
nen voi tapahtua vain proletariaatin tietoisen luokkataistelun
tuloksena, joka johtaa sosialistisen vallankumouksen voittoon.:



