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YHTEISKUNNALLINEN VALLANKUMOUS YHTEISKUNTA-
JA TALOUSMUODOSTUMIEN MUUTTUMISEN
LAINMUKAISUUTENA

1. Yhteiskunnalliset vallankumoukset, niiden syyt
ja merkitys yhteiskunnan historiassa

Edelldolevassa luvussa on selvitetty [uokkataistelun syyt ja
merkitys historiassa. Luokkataistelun korkeimpana ilmauksena
ovat yhteiskunnalliset vallankumoukset. Vallankumoukset mer-
kitsevidt yhteiskunnan kehityksen taitekausia, joina toteutetaan
siirtyminen toisesta yhteiskunta- ja talousmuodostumasta toi-
seen.

Yhteiskunnan tuotantovoimien kehitys ja vanhan jarjestel-
mén uumenissa tapahtuva muiden yhteiskuntaelimin puolten
muuttuminen valmistelee siirtymistd toisesta yhteiskunta- ja
talousmuodostumasta toiseen. Nuo tapahtumat eivit vield muuta
yhteiskunnan laadullista tilaa kokonaisuudessaan ja siksi ne on
suhteessaan siihen luonnehdittava tasaiseksi kehitykseksi, evo-
luutioksi. Ne valmistelevat yhteiskunnallista vallankumousta,
revoluutiota, ja tima taas viimeistelee, kruunaa ne. Toisin kuin
tasainen kehitys se ei tapahdu vanhan jérjestelmén sailyttami-
sen pohjalla, vaan se havittiad vanhan jarjestelmédn ja korvaa
sen uudella, ts. muuttaa perin pohjin yhteiskunnan tilan.

Yhteiskunnallisten vallankumousten syvin syy on uusien tuo-
tantovoimien ja aikansa elineiden tuotantosuhteiden valisessa
konfliktissa, ristiriidassa. Mainiossa esipuheessaan teokseen
»Poliittisen taloustieteen arvostelua” Marx huomautti, etta kehi-
tyksensd tietylld asteella tuotantovoimat joutuvat ristiriitaan
tuotantosuhteiden kanssa, jotka ovat muuttuneet niiden kehityk-

sen kahleiksi. Silloin koittaa yhteiskunnallisen vallankumouksen
kausi.
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Tuotantovoimien kehitys vaikuttaa vallankumouksellistavasti yhteiskun-
nan kehitykseen kokonaisuudessaan. Mutta tekniikan mullistukset voivat olla

sattumatta yhteen yhteiskunnallisten vallankumousten ajanjaksojen kanssa, ne
voivat tapahtua sekd ennen vallankumousta ettd sen jilkeen. Esimerkiksi Eng-
lannissa, Ranskassa ja erdissd muissa maissa teollisuuden mullistus tapahtui
porvarillisen vallankumouksen voiton jilkeen, joka raivasi maaperda kapitalis-
tisen yhteiskunnan tuotantovoimien vapaalle kehitykselle. Meiddn péivindmme
on kypsymissi ja osittain jo alkanutkin mitd suurin tieteellis-teknillinen val-
lankumous, joka johtuu atomienergian omaksumisesta, avarnuden valloituk-
sesta, kemian kehityksestd, tuotannon automatisoinnista ja muista mita suurim-
mista tieteen ja tekniikan saavutuksista. Kapitalistiset tuotantosuhteet kuiten-
kin jarruttavat sen toteuttamista. Ottamatta huomioon titd reformistit ovat
sepittdneet ,teollisuuden toisen vallankumouksen™ teorian. Sen teorian
mukaan tima ,loinen vallankumous” muka muuttaa itsestddn, ilman sosialis-
tista vallankumousta kapitalismin sosialismiksi (sellaista ndkemysta saarnasi
esimerkiksi K. Schmid Lansi-Saksan sosialidemokraattisen puolueen edustaja-
kokouksessa v. 1956). Mutta todellisuudessa tekniikan edistyminen vain kir-
jistda kapitalismin vallitessa yhteiskunnallisia ristiriitoja ja voimistaa kierta-
mitontd valttamattomyyttd siirtyd sosialismiin, koska se luo uusia tuotante-
voimia, jotka eivit mahdu kapitalismin puitteisiin.

Vanhan jirjestelmidn uumenissa tavallisesti syntyvit myds
uudet tuotantosuhteet, jotka vastaavat noiden tuotantovoimien
luonnetta (poikkeuksen tekevit tdssd sosialistiset tuotantosuh-
teet, joista tulee puhe alempana). Niinpa alkukantaisen yhteisd-
jarjestelmén oloissa saivat alkunsa tuotantovilineiden yksityis-
omistus ja ihmisen harjoittama toisen ihmisen riisto, jotka hajot-
tivat tuon jdrjestelman. Orjanomistusyhteiskunnan olemassaolon
viimeiselld ajanjaksolla syntyi Roomaan kolonaatti, joka val-
misteli siirtymistd maaorjuussuhteisiin. Feodaalisen yhteiskun-
nan uumenissa kehittyivat kapitalistiset suhteet huomattavasti:
kasvoi manufaktuureja, kaupallisia yrityksid ja pankkeja.

Uusien taloudellisten suhteiden kehitys kalvaa aikansa ela-
nytta taloudellista jarjestelmaa. Kuitenkaan ei vanha taloudelli-
nen jirjestelma havia itsestdin, koska vanhojen tuotantosuhtei-
den puolella ovat aikansa elaneet luokat, jotka yrittdvat kaikin
voimin siilyttdi asemansa. Niin kovin kuin esimerkiksi feodaali-
nen jarjestelmd olikin Ranskassa 18. vuosisadan lopulla tai
Venijalla 19. vuosisadan puolivalissd kapitalistisen talous-
elamin kehityksen kalvama, tilanherrojen luokka, jolla oli valta-
vat maa-alueet, etuoikeudet ja poliittinen valta, pyrki kuitenkin
kaikin tavoin sdilyttdmddn vanhan jédrjestelman. Yhteiskunnal-
linen vallankumous oli valttdméiton lakaisemaan pois vanhan
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taloudeliisen ja poliittisen' jarjestelmén, joka ehkiisi uusien
tuotantovoimien kehitysta.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vélinen ristiriita joh-
taa luokkien yhteentérmaykseen. Toiset luokat puolustavat
aikansa eldneitd tuotantosuhteita ja niiden pohjalta kasvanutta
yhteiskunnallista ja poliiftista jarjestelmdd, kun taas toiset pyr-
kivit poistamaan ne. Vallankumoukselliset luokat tuhoavat van-
henneen poliittisen ja oikeudellisen pd#llysrakenteen, havittdvit
vanhan ja muodostavat uuden valtiollisen vallan. Tuota valtaa
ne kdyttdvit vieddkseen pididtokseen vanhojen tuotantosuhteiden
murskaamisen ja lujittaakseen uusia tuotantosuhteita. Niinpa
vuosien 1789—1794 Ranskan porvarillinen vallankumous poisti
feodaalisen maanomistuksen, sdityetuoikeudet ja raivasi tien
sithen aikaan osuudeltaan edistyksellisten kapitalististen suh-
teiden vapaalle kehittymiselle. Niin muodoin ei yhteiskunnalli-
nen vallankumous ole pelkdstddn poliittinen kumous, joka
tuhoaa vanhan poliittisen paillysrakenteen; se ratkaisee uusien
tuotantovoimien ja aikansa eldneiden tuotantosuhteiden valisen
taloudellisen ristiriidan ja samoin yhteiskuntaluokkien valisen
sosiaalisen ristiriidan.

Poliittisella alalla on vallankumouksen paatunnusmerkkina
se, ettd valtiollinen valta siirtyy luokan kisistd toisen luokan
kisiin. Ennen kaikkea juuri siind vallankumous eroaa kaikenlai-
sista huippukerroksien vallankaappauksista, jotka eivit kosketa
kulloisenkin luokan herruuden perusteita. Absolutismin kaudelia
oli monia palatsikumouksia eri maissa (esimerkiksi Katariina II
anasti vallan Vendjilld palatsikumouksen avulla). Imperialis-
mista riippuvissa maissa suoritetaan useasti poliittisia vallan-
kaappauksia, joita keskendidn kilpailevat imperialistiset
koplakunnat jirjestdvat. Moisia kaappauksia ei voi sanoa val-
lankumouksiksi, silld niistd puuttuu vallankumouksen perus-
tunnusmerkki: ne eivit muuta vallan luokkaluonnetta, vaan ne
aikaansaavat ainoastaan vallassaolevien erillisten ryhmien -
taikka henkildiden vaihdoksen.

Ei jokaista vallan siirtymistd luokan kisistd toisen luokan
kdsiin voida kuitenkaan nimittda vallankumoukseksi. Jos val-
taan péddsee uudelleen aikansa eldnyt luokka, jonka onnistuu
palauttaa joksikin aikaa herruutensa, ei se ole vallankumous,
vaan vastavallankumous. Yhteiskunnallinen vallankumous on
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sellainen sosiaalinen kumous, jossa sybstddn vallasta aikansa
eldneet luokat ja pystytetddn edistyksellisten, vallankumouksel-
listen luokkien valta.

Vallankumouksen kisite ei mydskdidn ole yhtd kuin kisitteet
naseellinen kapina” tai ,kansalaissota”. Suurimpaan osaan
vallankumouksia on liittynyt luokkien aseellisia yhteent6rmayk-
sid, mutta historiassa on tapahtunut myds sellaisia aseellisia
kapinoita ja kansalaissotia (esimerkiksi ruusujen sota Englan-
nissa), joita ei voida nimittda vallankumouksiksi, koska niiden
tavoitteena ei ole ollut uuden taloudellisen ja yhteiskunnallisen
jdrjestelmin pystyttiminen. Toisaalta, kuten alempana osoite-
taan, mahdollisia ovat niin ikddn sellaiset vallankumoukset,
jotka tapahtuvat ilman aseellista kapinaa, ilman kansalais-
sotaa.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen sisdltona, tapahtuipa se
sitten missd muodossa tahansa, on aina aikansa elaneen talou-
dellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen jarjestelman havittimi-
nen sekd sen vaihtaminen uuteen jarjestelmédin. Historia tuntee
erityyppisid vallankumouksia, jotka eroavat toisistaan luon-
teensa ja liikkeellepanevien voimiensa puolesta.

Vallankumouksen luonteen, sen perussisillon madrda se, mil-
laisia yhteiskunnallisia ristiriitoja se ratkaisee, millaisen jarjes-
telmédn pystyttimiseen se johtaa. Miksi esimerkiksi vuosien
19056—1907 Vendjdn vallankumous oli luonteeltaan porvarilli-
nen, vaikka sen johtajana oli proletariaatti eikd porvaristo?
Siksi, ettd sen tehtdvdnd oli itsevaltiuden kukistaminen ja
feodaalisten tuotantosuhteiden jddnndsten poistaminen, so,
tehtdvit, jotka ovat porvarillisen vallankumouksen ratkais-
tavia.

Vallankumouksen liikkeellepanevina voimina ovat ne luokat,
jotka suorittavat vallankumouksen, vievit sitd eteenpain mur-
taen aikansa eldneiden luokkien vastustuksen. Historiallinen
vélttdimattomyys ei todellistu itsestddn, vaan ihmisten toiminnan
vilitykselld. Luokkayhteiskunnassa historiallisesti kypsyneita
tehtdvid toteuttavat edistykselliset luokat. Eri luokkien kyky rat-
kaista noita tehtdvid on taas asteeltaan aivan erilainen. Histo-
riasta tunnetaan esimerkkeji, joissa vanha jidrjestelmé on ollut
taloudellisesti yli eldnyt, mutta sen uumenissa ei ole kasvanut
sellaista vallankumouksellista luokkaa, joka olisi kyennyt luo-
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maan uuden talousjarjestelmin.! Sellaisissa tapauksissa saa
siirtyminen vanhasta uuteen yhteiskuntajarjestelmaian varsin
pitkdllisen, kiredn ja tuskallisen muodon. Esimerkiksi Linsi-
Euroopassa vaati orjuudesta feodalismiin siirtyminen useita
vuosisatoja.

Vallankumouksen liikkeellepanevat voimat eivit riipu vain
vallankumouksen luonteesta, vaan myds niista historiallisesti
konkreettisista oloista, joiden vallitessa se suoritetaan. Useasti
samantyyppiset, luonteeltaan samanlaiset vallankumoukset, kun
ne tapahtuvat historiallisesti erilaisten olojen vallitessa, eroavat
syvisti toisistaan liikkeellepanevien voimiensa puolesta. Esimer-
kiksi 17. ja 18. vuosisadalla tapahtuneiden Linsi-Euroopan mai-
den porvarillisten vallankumousten liikkeellepanevina voimina
olivat talonpoikaisto, kaupunkivideston alimmat kerrokset, syn-
tymissd oleva tydvdenluokka, kaupunkien pikkuporvaristo ja
porvaristo. Porvaristo ei ollut ainoastaan liikkeellepanevana
voimana, vaan my6s noiden vallankumousten hegemonina, johta-
jana. Sitavastoin Vendjidn vuosien 1905—1907 porvarillisessa
vallankumouksessa ja vuoden 1917 Helmikuun vallankumouk-
sessa porvaristo ei endd ollut vallankumouksen johtajana, eika
edes kuulunut sen liikkeellepaneviin voimiin. Vendjan porvaril-
lisen vallankumouksen liikkeellepanevina voimina olivat prole-
tariaatti ja talonpoikaisto, proletariaatin ollessa johtoasemassa.
Sellainen porvariston osuuden muuttuminen vallankumouksessa
seliftyy siitd, ettd monopolistisen kapitalismin vallitessa kapita-
lististen maiden porvaristo on menettinyt vallankumouksellisuu-
tensa eikd se kykene esiintymaadn paattivasti tilanherroja vas-
taan peldten proletariaatin vallankumouksellisuutta. Se pelkaa,
ettd. kansanjoukkojen taistelu feodaalista- omistusta vastaan
saattaa muodostua kapitalistista omistusta vastaan suunnatun
rynndkon alkajaisiksi.

Yhteiskunnalliset vallankumoukset jouduttavat valtavasti
yhteiskunnan kehitystd. Muutamassa vallankumouksen vuodessa
tai jopa kuukaudessa suoritetaan merkittdvampia, perin-
pohjaisempia muutoksia yhteiskuntaeldmassd kuin rauhallisen,

! Orjanomistusyhteiskunnan historia tuntee lukuisia orjien kapinoita, jotka
kalvoivat aikansa eldnyttd jarjestelmaa sisdstipdin. Kuitenkaan eivit orjat
kyenneet voittamaan ja aikaansaamaan uutta jarjestelmia, eikd vain poljetun
asemansa ja hajanaisuutensa johdosta, vaan myés siksi, eltd he eivat olleet
unden, korkeamman tuotantotavan edustajia.
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evoluutiomuotoisen kehityksen usean vuosikymmenen kuluessa.
Marx ei nimittinyt aiheetta vallankumouksia historian vetureiksi.

Tuon historian veturien, yhteiskunnan kehityksen jouduttajien
osan yhteiskunnalliset vallankumoukset suorittavat ensinnikin
siksi, ettd ne murskaavat perinpohjin aikansa eldneen jarjestel-
man, syoksevit vallasta vanhat luokat, jotka estdvat yhteiskun-
nan kehittymistd; toiseksi siksi, ettd ne kohottavat tietoiseen
historian luomistyohdn uusia luokkia, laajoja kansanjoukkoja.

Ilman aikansa eldneen jirjestelmdn vallankumouksellista kukistamista on
sekd esteetdn taloudellinen kehitys ettd yhteiskunnan henkisen elimin nopea
edistyminen mahdotonta.

Porvariston ideologit selittdvdt yhteiskunnan kehityksen ,normaaliksi”
tieksi rauhallisen evoluutiomuotoisen liikunnan; vallankumoukset he leimaavat
poikkeamiseksi ,normaalilta” tieltd, luonnolliseen asiankulkuun kohdistuvaksi
vikivallaksi. Saksan porvarilliset historioitsijat ovat nimitténeet vuotta 1848
Saksassa ,hulluksi vuodeksi”. Vendjdn liberaalisen porvariston ideologi
P. Struve hoki ,jdrjettomyyden alkuvoimasta”, joka sai valtaansa Venijan
vuonna 1905. Suuri proletaarinen kirjailija M. Gorki paljasti porvarillisen
liberalismin moisten ideologien henkisen mitittémyyden Klim Samginin miet-
teissd: ,Vendja ei tarvitse vallankumousta vaan uudistuksia. Vallankumousta
ei voi kisittdd muuksi kuin sairaudeksi, yhteiskuntaelimiston tulehdukseksi”

Nykyajan porvarilliset taantumusmiehet yrittdvat julistaa ,ei-lainmukai-
siksi” vallankumoukset, jotka ovat tapahtuneet Vendjalla ja sittemmin Kiinassa
ja muissa kansandemokratian maissa. Taantumukselliset eividt halua eivitki
voi kasittdd, ettd sekd Vendji ettd Kiina ja muut maat, joissa ovat tapahtu-
neet sosialistiset vallankumoukset, tarvitsivat nimenomaan vallankumousta
paastdkseen kulkemaan seitsemdn peninkulman saappain historiallisen edistyk-
sen tietd. Vain suuri kansanvallankumous saattoi puhdistavan myrskyn tavoin
lakaista pois aikansa eldneen yhteiskunnallisen jérjestelman ja avata kansoille
tien vapaaseen kehitykseen.

Yhteiskunnallisten vallankumousten aikakaudet ovat todelli-
sia historian juhlapdivii, jolloin tavallisesti luokkasorron paina-
mat kansanjoukot nousevat tietoiseen taisteluun uuden, edistyk-
sellisen yhteiskuntajérjestelmin puolesta. Mitd syvallisempi val-
lankumouksellinen murros on, sitd laajemmat kansanjoukot
tempautuvat mukaan aktiiviseen taisteluun. Ja kdédntden — mita
suuremmat kansanjoukot tempautuvat vallankumouksellisiin toi-
miin, sitd syvéllisempid ja perusteellisempia ovat noiden jouk-
kojen suorittamat uudistukset. Kansanjoukot sysddvit vallan-
kumouksen kehitystd eteenpdin pyrkiessddn vieméén loppuun
asti sen tehtdvien ratkaisemisen. Sellaista osaa ndyttelivdt esi-
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merkiksi vallankumouksellisen talonpoikaiston ja kaupunkier
plebeijiainesten esiintymiset Englannin 17. vuosisadan ja Rans-
kan 18. vuosisadan porvarillisessa vallankumouksessa. Nuo val-
lankumoukset, erityisesti Ranskan, menivit tyokansan joukkojen
aktiivisen osanoton ansiosta pitemmalle kuin porvaristo pyrki,
ja juuri siksi ne ratkaisivat perusteellisemmin aikansa eldneemn
feodaalisen jarjestelmin hédvittdmisen tehtdvat. Useissa porvaril-
lisissa vallankumouksissa kansanjoukot ovat esiintyneet omin
itsendisin vaatimuksin ja painaneet taistelullaan selvin leiman
koko tapahtumien kulkuun; sellaisia vallankumouksia nimitetdan
porvarillis-demokraattisiksi. Ne eivdt eroa muista porvarillisista
vallankumouksista luonteensa puolesta, vaan sen mukaan, miten
laajasti kansanjoukot ovat nousseet aktiiviseen, itsendiseen tais-
teluun. Joukkojen suuri aktiivisuus oli ominaista esimerkiksi
Vendjin vuosien 1905—1907 vallankumoukselle — imperialismin
aikakauden ensimmdiiselle porvarillis-demokraattiselle vallan-
kumoukselle. Esiintyessddn tuon vallankumouksen johtavana
voimana Vendjidn tydvaenluokka sovelsi siihen erikoisia
proletaarisia taistelukeinoja (ennen kaikkea poliittista joukko-
lakkoa).

Vallankumouskaudet erottuvat tasaisen, evoluutiomuotoisern
kehityksen kausista yhteiskunnallisen eldmin suuremman laa-
juuden ja rikkauden vuoksi, joukkojen historiallisen luomisty6n
suuremman tietoisuuden, rohkeuden ja selkeyden vuoksi. Ne ovat
kausia, jolloin tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden alkuvoimai-
nen kehitys muuttuu edistyksellisten yhteiskunnallisten voimien
tietoiseksi taisteluksi tuotantotavassa ja koko yhteiskuntajérjes-
telméssé toteutettavan perinpohjaisen mullistuksen puolesta.

Jotta joukot nousisivat vallankumoukselliseen taisteluun, nii-
den on tajuttava vanhan jédrjestelmdn kumoamisen valttimatto-
myys, mahdottomuus eldd vanhaan tapaan. Vallankumouskau-
sina saavat erikoisen suuren merkityksen uudet aatteet, joissa
heijastuvat kypsyneet historialliset tehtdvat. Uudet vallanku-
moukselliset aatteet auttavat joukkojen liikekannallepanossa,
niiden tiivistdmisessa poliittiseksi armeijaksi, joka kykenee mur-
tamaan yhteiskunnan aikansa eldneiden luokkien vastustuksem.
Siksi poliittista mullistusta tavallisesti edeltdd aatteellinen mul-
listus, syvillinen murros joukkojen tietoisuudessa ja mieli-
alassa.
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Yhteiskunnallisia vallankumouksia ei tehdid ,tilauksesta”,
niitd ei voi aikaansaada milla hetkelldi hyvinsi mielihalunsa
mukaan jokin vallankumouksellinen ryhmé tai puolue, kuten
arvelivat esimerkiksi blanquilaiset, jotka vaihtoivat yhteiskun-
nallisen vallankumouksen vallankaappaukseen, salaliittolaisten
esiintymiseen. Yhteiskunnallisen vallankumouksen yleisen perus-
syyn lisdksi, joka on tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vali-
nen konflikti, vallankumoukselle on vialttimaténtd konkreettiset
historialliset olosuhteet, joita nimitetddn vallankumoukselliseksi
tilanteeksi,

Vallankumouksellista tilannetta luonnehtii ensinnikin ,,huip-
Ppukerroksissa” vallitseva kriisi, hallitsevien luokkien politiikan
kriisi, se, ettd ne eivit voi sdilyttda herruuttaan entisessa muo-
dossaan, eivit voi endd hallita vanhaan tapaan, ja toiseksi sor-
rettujen luokkien hidan ja puutteen karjistyminen ja sen seu-
rauksena niiden aktiivisuuden kohoaminen.

Teoksessaan ,, 'Vasemmistolaisuus’ lastentautina kommunis-
missa” Lenin mdééritteli seuraavasti yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen voiton ehdot: ,,Vallankumous voi voittaa vasta sil-
loin, kun ’pohjakerrokset’ eivdt halua vanhaa ja kun ‘huippu-
kerrokset’ eivdt vol eldid vanhaan tapaan. Toisin tdama totuus
ilmaistaan sanoilla: vallankumous on mahdoton ilman yleis-
kansallista (seka riistettyja etta riistajia kasittavaa) kriisia.” !
Tdmén yhteiskunnallisen kriisin ratkaiseekin juuri vallanku-
mous, Yhteiskunnallisten vallankumousten kausina ratkaistaan
ne lukuisat ristiriidat, joita vahitellen kasaantuu tasaisen kehi-
tyksen kausina.

Vallankumouksellisen tilanteen alkaminen on riippumaton
sekd erillisten ryhmien ja puolueitten ettd mybds kokonaisten
luokkien tahdosta ja halusta. Ilman objektiivisia ehtoja, ilman
vallankumouksellista tilannetta ei vallankumousta tapahdu:
Jotta kuitenkin vallankumous tapahtuisi ja varsinkin, jotta sen
kruunaisi voitto, pelkistaan objektiiviset ehdot ovat riittamatto-
mit. Kuten Lenin on huomauttanut, Venijalld oli vuosina
1859—1861 ja 1879—1880 vallankumquksellinen tilanne, mutta
noina vuosina ei vallankumousta tapahtunut. Venajilla oli val-
lankumouksellinen tilanne myos v. 1905, mutta kumminkin val-

1 V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 69.
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lankumous kérsi tappion. Miksi? Siksi, ettd paitsi objektiivisten
ehtojen kypsyyttd on vallankumouksen voitolle vélttimaton
myds subjektiivisen tekijan kypsyys. Vallankumouksellisen luo-
kan on oltava niin tietoinen ja jarjestynyt, niin kyvykds saamaan
mukaansa vallankumouksellisen taistelun liittolaisensa, etta se
kehittdisi riittdvdn voimakkaita vallankumouksellisia toimen-
piteitd aikansa eldneiden luokkien vallasta syoksemiseksi. Ja
tuota jdrjestyneisyyttd, tietoisuutta kasvattaa tydvdenluokassa
sen etujoukko, marxilais-leninildinen puolue. Vain siina tapauk-
sessa, kun on olemassa kokenut, taisteluissa karaistunut puolue,
joka on kiintedssd yhteydessd laajoihin vallankumouksellisiin
joukkoihin ja joka nauttii niiden luottamusta ja tukea, kdy mah-
dolliseksi voittoisa sosialistinen vallankumous, vallankumouksen
objektiivisten ehtojen ja lakien taitava hyvaksikdytto.

Vallankumouksellisen tyovéenliikkeen kokemus opettaa, ettd
sosialistisen vallankumouksen voitto on mahdoton silloinkin, kun
ovat olemassa objektiiviset ehdot, vallankumouksellinen tilanne
ja joukkomittainen ty6vienliike, ellei ole marxilaisen puolueen
toteuttamaa johtoa. Siitd ovat todisteena myds Saksan vuoden
1918 marraskuun vallankumouksen opetukset.

Herdd kysymys: onko kypsyneiden yhteiskunnallisten risti-
riitojen ratkaisemiseen valttdmatonta vallankumous? Eikd risti-
riitoja voi ratkaista reformien, hallitsevien Iuokkien taholta
tulevien osittaismydonnytysten avulla, asteittaisten uudistusten
avulla? Vallankumouksen vastustajat pitaviat reformeja pelas-
tuksena vallankumouksesta. Niinpd reformismin puoltaja, eng-
lantilainen oikeistososialisti H. Laski kirjoitti vuonna 1944
kirjassaan ,Mietteitd aikamme vallankumouksesta”: ,,Vallan-
kumouksen uhkaan on historiallisesti tunnettu vain yksi vastaus:
reformit, jotka valavat toivoa ja rohkeutta niihin, joihin vallan-
kumoukselliset vastakkaisessa tapauksessa vetoavat vastusta-
mattomalla voimalla.” !

Reformistien toiveista huolimatta reformit eivit kuitenkaan
ratkaise yhteiskunnallisia perusristiriitoja, vaan sysaavat vain
syrjemmalle niiden ratkaisua. Historian kokemus osoittaa, ettd
siirtyminen toisesta yhteiskunta- ja talousmuodostumasta toi-
seen merkitsee olemukseltaan aina vallankumousta, vaikka se

-1 H. Laski, Reflections on the Revolution of our Time, London 1944, p. 24.
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voi toteutua erilaisin muodoin; vallankumoukselliset luokat voi-
vat suorittaa tehtivinsd enemman tai vihemman paattavéasti.
Niinpd Englannissa porvarillinen vallankumous paattyi por-
variston ja feodaalien véliseen sovitteluratkaisuun, kun taas
Ranskassa feodalismi lakaistiin pois paattiviiselld rynnikolla.
Vendjalla feodaalisten maaorjuussuhteiden vaihtaminen kapita-
listisiin viivdstyi pitkdksi ajaksi, minka ohessa hallitsevat luokat
yrittivdt reformien avulla sopeuttaa feodaaliset laitokset kapita-
lismin kehityksen mukaisiksi. Mutta minkdinlaiset reformit eivit
pelastaneet eivitkd voineet pelastaa itsevaltiutta Vendjalla, sen
lakaisi pois mahtava kansanvallankumous vuoden 1917 helmi-
kuussa.

Jos vanhan jirjestelman suojelijat kayttavat reformeja sen
lujittamiseen, sen tuhon vélttdmiseen, niin merkitseekd se, ettd
vallankumouksellisten on oltava kaikkien reformien vastustajia?
Ei tietenkddn. Reformilla ja reformilla on ero. Reformistit aset-
tavat reformit ja vallankumouksen vastakkain, pitavat niitad
itsetarkoituksena ja yrittdvit saada reformien avulla sorretut
pois luokkataistelusta, hajottaa vallankumouksen voimat. Val-
lankumoukselliset pitdviat kapitalismin oloissa reformeja vallan-
kumoustaistelun sivutuotteena ja kayttavat niita luokkataistelun
kehittimiseen ja laajentamiseen, alistavat reformit vallanku-
mouksellisten perustehtdvien ratkaisemisen alaisiksi. Reformit
eivit suinkaan ole yhteisen sopimuksen, kaikkien luokkien ,,soli-
daarisuuden” tuloksia, kuten reformistit vaittdvat. Nimenomaan
vallankumouksellisella taistelullaan pakottavat edistykselliset
luokat sortajia suostumaan reformeihin, osittaismydnnytyksiin.

Reformistit pelkdavit vallankumousta ja saarnaavat ajatusta, ettd kapita-
lismi ,kasvaa” asteittaisesti sosialismiksi. He viittavat, ettei monopolistinen
valtiokapitalismi endd muka ole kapitalismia ja ettd sitd voidaan kutsua
wvaltiososialismiksi”. Tilléin he viittaavat talouden erillisten alojen kansallis-
tamiseen, joka muka muuitaa kapitalistisen talouden sosialistisista ja kapita-
listisista yrityksistd koostuvaksi ,sekataloudeksi”. Mutta porvarillisen valtion
toimeenpanema kansallistaminen ei poista kapitalistista omistusta, vaan muut-
taa vain sen muotoa, eikd liioin raivaa pois kapitalistista riistoa. Jotkut nyky-
ajan revisionistit viittidvat, ettd rinnan kapitalistisen yhteiskunnan vallanku-
mouksellisen sosialistiseksi uudistamisen kanssa tapahtuu evoluutiomainen,
tasainen siirtymisprosessi sosialismiin. Imperialismin maissa tapahtuvaa val-
tiokapitalististen pyrkimysten kasvua he pitivat sen osoittajana, ettd nuo maat
kulkevat niin ikdin sosialismin tietd. Talloin he kuvaavat porvarillisen valtion
olemukseltaan luokkien yldpuolella olevaksi jirjestoksi, joka ei rajoita vain
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tyovienluokan vaan myés yksityispddoman pyrkimyksid. Todellisuudessa taas
valtion sekaantuminen talouseldméién ei missdan médrin rajoita kapitalististen
monopolien mahtia, vaan piinvastoin antaa niiden késiin lisdkeinoja tyoldisten
riiston tehostamiseksi, pien- ja keskivarakkaiden kapitalistien alistamiseksi
sekd kilpailijoiden raivaamiseksi tieltddn. Valtiomonopolistinen kapitalismi ei
ole suinkaan yhtd kuin sosialismi, se vain valmistaa timin aineellisia
ennakkoedellytyksid. ,Tdllaisen kapitalismin ’ldheisyyttd’ sosialismiin tulee

proletariaatin todellisten edustajien pitdd todisteena siita”, kirjoitti Lenin,

»ettd sosialistinen vallankumous on 13helld, helppo suorittaa, toteutettavissa ja
pikaisesti vilttdmatén, eikd suinkaan todisteena siitd, eitd on suhtauduitava
suopeasti tdmén vallankumouksen kieltimiseen ja kapitalismin kaunisteluun,
jota kaikki reformistit harjoittavat.”! Jotta muuteitaisiin valtiokapitalismi
sosialismiksi, pitd3, kuten Lenin opetti, poistaa kapitalistinen huippukerros.
Tietyissd oloissa ja varsinkin kun on olemassa laaja ja voimakas kansanliike,
jota tydvidenluokka johtaa ja joka suuntautuu monopolien kaikkivaltaa vas-
taan, voidaan kansallistaminen jo ennen sosialistisen vallankumouksen voittoa
kohdistaa monopolistista huippukerrosta vastaan. Siksj useiden kapitalististen
maiden proletariaatti vaatii laajaa kansallistamista kansalle edullisimmilla
ehdoilla, Mutta lopun kapitalistisesta riistosta voi tehdd vain sosialistinen
vallankumous.

Nykykaudella, kun yhd suuremman vaikutuksen maailman-
historiaan omaava sosialistinen maailmanjarjestelma on kehitty-
nyt ja lyjittunut ja kun kapitalismi on huomattavasti heikennyt,
,,voi monien maiden tydvaenluokka jo ennen kapitalismin kukis-
tamista pakottaa porvariston sellaisiin tavanomaisia reformeja
pitemmille meneviin toimenpiteisiin, joiden merkitys on elintar-
ked niin tydvdenluokalle ja sen vallankumouksen voiton ja sosia-
lismin puolesta kdymaén taistelun tulevalle kehitykselle kuin
my6s kansakunnan valtaosalle” 2. Niinpd esimerkiksi tyovaen-
luokka voi, yhdistettyddn ympdérilleen kaikki demokraattiset ja
rauhaarakastavat voimat, pakottaa hallitsevat piirit lopettamaan
uuden maailmansodan valmistelun, luopumaan paikallisten
sotien ja maailmansodan valloilleen pdastimisestd sekd kaytta-
midn talouseldmad rauhanomaisiin tarkoituksiin. Se voi niin
ikdan yhdessd laajojen kansanjoukkojen kanssa torjua fasistisen
taantumuksen hyékkayksen, saada toteutetuksi rauhan, kansal-
lisen riippumattomuuden ja demokraattisten oikeuksien kansalli-
sen ohjelman. Téllaiset toimenpiteet saattavat jossakin maarin
parantaa kansan elinoloja ja hillitd taantumusvoimia. Samalla

1 V. 1. Lenin, Teokset, 25. osa, 8. 447.
2 Tie kommunismiin, ss. 492—493.
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ne luovat suotuisammat ehdot vastaiselle eteenpdinmenolle ja
auttavat tydvaenluokkaa tiivistimiddn ymparilleen koko tyokan-
san {oimeenpanemaan sosialistisen vallankumouksen.
Sosialistisen vallankumouksen voiton jilkeen reformien ja
vallankumouksen keskindissuhteet muuttuvat olennaisesti, kuten
Lenin osoifti. Voiton saavuttanut vallankumouksellinen luokka
ei kdytd edessddn olevain tehtidvien ratkaisemiseen ainoastaan
vallankumouksellisia menetelmid, vaan myds reformeja. Tilan-
teen niin vaatiessa reformit auttavat sitd suorittamaan manéo-
verin, viivyttelemdin, voittamaan aikaa, saamaan hengéhdys-
tauon hyokkdyksen valmistelua silmalldpitden ja hajottamaan
vallankumouksen vastustajain leirin, vetdmédin omalle puolel-
leen tai neutralisoimaan horjuvia.
~Jos vallankumouksellinen luokka ratkaisee tehtdvédnsa ennen
vallan valtaamista ,alhaalta” suoritettavien toimenpiteiden
avulla, jarjestdmilld taistelua vallassaolevaa luokkaa vastaan,
niin vallankumouksen voiton jidlkeen se suorittaa tehtdvinsd
myds ,ylhddltd” suoritettavien toimenpiteiden avulla, kayttd-
milld tuohon tarkoitukseen uutta valtiovaltaa. Nuo toimenpiteet
voivat olla luonteeltaan sekd erillisid reformeja ettd syvillisia
vallankumouksellisia taloudellisen jirjestelmén, sosiaalisten
suhteiden muutoksia. Esimerkkina sellaisista vallankumouksel-
lisista muutoksista voivat olla Neuvostoliitossa ja kansandemo-
kratian maissa suoritetut maauudistukset, kulakiston likvidoimi-
nen SNTL:ssé talonpoikaistalouksien kollektivisoinnin pohjalla.

Olemme selvittdneet syyt, jotka aiheuttavat yhteiskunnallisia vallanku-
mouksia ja jotka muuttavat ne historialliseksi vilttdmattomyydeksi. Se suo
mahdollisuuden vastata myds kysymykseen: tuleeko vallankumouksia aina ole-
maan?

Yhteiskunnan kuten luonnonkin kehitys on dialektisen lain, miirillisten
muutosten laadullisiksi muuttumisen, alainen, jonka mukaan tasainen kehitys,
evoluutio, valmistelee vallankumousta, revoluutiota. Yhteiskunnallinen vallan-
kumous on luokkayhteiskunnalle ominainen laadullisen harppauksen erikois-
muoto. Yhteiskunnallisen vallankumouksen laki on samanlainen historian laki
kuin luokkataistelunkin laki. Samoin kuin luokat, luokkataistelu ja valtiokaan
eivit ole ikuisia, ei yhteiskunnankaan kehityksen aina tarvitse kiyda lavitse
yhteiskunnallisia vallankumouksia. Sosialismin oloissa eivit tuotantovoimien
ja tuotantosuhteiden valiset ristiriidat saa viaistimittd selkkauksen muotoa,
koska yhteiskunnassa ei endd ole luokka-antagonismeja ja kaikki sosiaaliset
ryhmit ovat kiinnostuneita sosialististen tuotantosuhteiden lujittamisesta ja
kehittimisestd ja poliittinen pdallysrakenne taas ilmaisee ja suojaa niiden
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yhteisid etuja. Siksi sosialistisessa yhteiskunnassa syntyvat ristiriidat voidaan
ratkaista ilman yhteiskunnallista vallankumousta. Se ei tietenkdin poista laa~
dullisten harppausten, tieteessd ja tekniikassa sekd yhteiskunnan tuotantovoi-
mien kehityksessd tapahtuvien vallankumouksellisten mullistusten mahdolli-
suutta; niitd tulee olemaan pakostakin, mutta ne eivit endi tule johtamaan
yhteiskunnallisiin vallankumouksiin.

2. Sosialistisen vallankumouksen ero muista vallankumouksista.
Sosialistinen vallankumous ja proletariaatin diktatuuri

Sosialistinen vallankumous eroaa perin juurin luonteeltaan
kaikista sitd edeltaneista vallankumouksista, jotka korvasivat
vain toisen riiston muodon toisella. Sen tehtividna ei ole riiston
muodon muuttaminen, vaan ihmisen harjoittaman toisen ihmisen
riiston taydellinen hivittiminen. Se panee alulle siirtymisen,
luokkayhteiskunnasta luokattomaan. Senpid vuoksi se onkin
ihmiskunnan historian syvallisin mullistus.

Sellaista varsin syvillistd mullistusta ei voi suorittaa veta-.
mattd aktiiviseen historialliseen luomistydhon mukaan mita
laajimpia kansanjoukkoja. Sosialistinen vallankumous panee.
liikkeelle jattildismaisempid kansanjoukkoja kuin mikddn men-
neisyyden vallankumous. Sosialistisen vallankumouksen liik-
keellepanevina voimina ovat proletariaatti, joka esiintyy vallan-
kumouksen johtajana, sekd tyotatekevien ja riistettyjen joukko-.
jen lukuisat kerrokset.

Porvaristo, joka oli 17. ja 18. vuosisadalla feodalisminvas-.
taisten vallankumousten etunendssa, ei voinut yhdistaa ymparil-
leen pitemméksi ajaksi laajoja tyokansan joukkoja, silld sen
edut joutuvat tietyssi vaiheessa sovittamattomaan ristiriitaan
joukkojen etujen kanssa. Nykykaudella sekd vallankumouksellis-.
demokraattisten ettd sosialististen uudistusttn johdossa oleva
proletariaatti aikaansaa sita vastoin pysyvan liiton mita laajim-.
pien kansanjoukkojen kanssa, erityisesti tyotatekevin talonpoi-
kaiston kanssa niiden perusetujen yhteisyyden ansiosta.

Sosialistisen vallankumouksen tehtivid ei voi ratkaista pys-.
tyttdmatta proletariaatin diktatuuria. Jokaisen vallankumouk-.
sen on voitettava vallasta sydksemiensi taantumuksellisten-
luokkien vastustus, minki johdosta mybs menneisyyden vallan-.
kumouksissa uuden luokan oli pystytettiva diktatuurinsa.
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ratkaistakseen vallankumouksen tehtdvit. Niin oli esimerkiksi
18. vuosisadan lopulla Ranskan porvarillisessa vallankumouk-
sessa. Proletaarinen vallankumous kohtaa vanhan maailman
kaikkien voimien ennen nakemattoman vastustuksen, silld se
havittda kaiken riiston.

Proletariaatin diktatuurin valtiméittémyyden, sen historial-
lisen tarkoituksen miaraa ennen kaikkea se, ettd sosialistisen
vallankumouksen on voitettava maan kaikkien riistidjaluokkien
vastarinta sekd suojauduttava riistovaltioiden vihamielisilta
toimenpiteiltd. Kansainvilinen imperialismi tukee vallanku-
mouksen kaatamia riistdjaluokkia ja ryhtyy hyokkiystoimiin
ssosialistisen vallankumouksen maita vastaan, yrittda palauttaa
niihin kapitalistisen komennon.

Proletariaatin poliittinen valta on sen luokkataistelun aseena
‘maan rajojen sisdpuolella olevia vallasta sydstyja riistdjaluok-
kia vastaan sekd ulkoa tulevia riistovaltioiden hyokkayksid vas-
taan.

Se merkitsee, eftd proletaarisella valtiolla, kuten jokaisella
muullakin, on vékivaltainen puolensa. Mutta toisin kuin kaikissa
muissa valtioissa vikivaltainen puoli ei ole tarkeintd proleta-
riaatin diktatuurin valtiossa eikd se ole suunnatiu vaeston
enemmistod, vaan vihemmistod (riistajid) vastaan.

Sen seurauksena muuttuvat perinpohjin myods suhteet valtion,
sen asevoimien ja kansan vililli. Vuoden 1918 tammikuussa
pidetyssd Neuvostojen III yleisvenaldisessa edustajakokouksessa
V. I. Lenin esitti iikkidn kansannaisen sanat, jotka hin oli kuul-
lut rautatievaunussa matkustaessaan Suomen rautatieta: ,,..Nyt
-ei endi tarvitse pelita pyssymiestd. Kun olin metsdssi, kohtasin
sielld pyssymiehen, ja sen asemesta, ettd olisi ottanut minulta
risut pois, hdn vield lisdsi minulle niitd.” Satoja ja tuhansia
vuosia ovat tyotitekevat nahneet asemiehessd vihollisensa.
Muutoin ei asia voinut ollakaan, silla valtion asevoimat palve-
livat riistdjia ja pitivat sdalittd tyokansan lannistettuna. Ja
'vasta neuvostovaltion synnyttyd ilmestyivit asevoimat, jotka
‘palvelevat kansaa.

Periaatteellisesti uutta valtion tyyppid vastaa myds uusi
armeijan tyyppi. Se on historiassa ensimméiinen armeija, joka
on aidosti kansan oma, palvelee kansaa; toiseksi, se on
armeija, jonka sisilld ei ole luokkariitaa, silli sen komentajat
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ja rivimiehet virvitdan tyokansasta; kolmanneksi, armeija,
jolle kaikki valloituspyrkimykset ovat vieraita ja joka palvelee
kansojen vilisen rauhan asiaa. Kuvaava on seuraava esimerkki.
Niind pdivind, jolloin nuoren neuvostotasavallan taytyi torjua
valkokaartilaisten ja ulkomaisten maahanhydkkaajien rynnis-
tyksid, annettiin hallituksen kasiteltdviaksi ehdotus valtion vaa-
kunasta. Timin vaakunan keskelle oli kuvattu miekka. , Miksi
miekka?”, vaitti V. 1. Lenin vastaan. ,,Valloituksia emme tar-
vitse. Valloituspolitiikka on meille tdysin vierasta; me emme
hydkké4, vaan torjumme kimpustamme sisdisid ja ulkoisia vihol-
lisia; sotamme on puolustussotaa eikd miekka ole meiddn
tunnusmerkkimme.” Neuvostovaltion tunnusmerkeiksi tuli sirppi
ja vasara — rauhanomaisen luovan ty6én tunnuskuvat. Sellaisen
tyon suojana onkin neuvostoarmeija.

Proletariaatin diktatuurin valtio ei ole tavallinen, vaan tay-
sin uusi valtio. Se suojelee kansan etuja, ei palvele riistdjia,
vaan riistettyjd, ei omistavaa vihemmistoa, vaan tyotatekevda
enemmistod. Sen tehtdvidnd ei ole lujittaa ihmisen harjoittamaa
toisen ihmisen riistoa, vaan péinvastoin havittdi se ainiaaksi.

Marxilaisuuden viholliset vaittivat, etta proletariaatin dikta-
tuurin tunnustaminen on muka ristiriidassa luokkien havittami-
sen tehtivan kanssa. , Tyovaenluokka pyrkii kaikkien luokkien
havittimiseen eika toisiin luokkiin kohdistuvaan herruuteen”,
selittdvat esimerkiksi Itavallan sosialistisen puolueen ohjelman
laatijat. Sellainen vastakkainasettelu on patematon. Juuri siksi,
ettd tyovdaenluokka pyrkii yhteiskunnan kaikenlaisen luokkiin
jakautumisen hévittamiseen, sen on pystytettava riistdjdluokkiin
kohdistuva poliittinen herruutensa. Yhden luokan — proletariaa-
tin poliittinen herruus on valitamaton véliporras sosialismiin,
jossa ei endi ole riistajaluokkia, luokkien antagonismi on havi-
tetty ja valtiosta tulee koko yhteiskunnan tahdon ilmaisija.

Torjuessaan proletariaatin diktatuurin oikeistososialistit
asettavat sen vastakohdaksi ,,puhtaan” demokratian. ,,Me tais-
telemme demokratian puolesta, me esiinnymme kaikenlaista
diktatuuria vastaan”, sanotaan Saksan sosialidemokraattisen
puolueen ohjelmassa. Mutta millaisesta ,,demokratiasta™ on
puhe, nikyy siitd, etta ohjelman laatijat julistavat tukevansa
samaista Bonnin militaristis-klerikaalisen valtion perustus-
lakia, joka havittda ja vainoaa demokraattisia jarjest6ja
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Lénsi-Saksassa. Proletariaatin diktatuurin Saksan sosialidemo-
kratian ohjelman laatijat ja muut oikeistososialistit katsovat
demokratian kieltimiseksi. He peittelevit sitd tosiseikkaa, -ettd
antagonistisiin luokkiin jakautuneessa yhteiskunnassa on jokai-
nen valtio olemukseltaan jonkin luokan diktatuuri. Koko asia
on siind, ketd vastaan tai kenen alistamiseksi diktatuuria kiyte-
taan ja kuka, mitkd luokat nauttivat demokratiasta.

Péinvastoin kuin riistovaltiot, jotka ovat yhteiskunnan tyota-
tekevddn enemmistéén kohdistuvaa riistivin vahemmiston dik-
tatuuria, proletariaatin diktatuuri on tyévidenluokan johtaman
tyotatekevdn enemmistdn valtio. Se on monimiljoonaisen luokan
diktatuuria, luokan, joka nauttii koko tyokansan luottamusta ja
jonka tehtdviné on tulla valtaan aikansa loppuun eldneen porva-
riston tilalle. Riistdjiin kohdistuvaa diktatuuria, demokratiaa
tyotatekeville — sitd on tyovdenluokan valta. Sen vuoksi prole-
tariaatin diktatuurin pystyttdminen merkitsee demokratian val-
taisaa laajentamista, rajoittuneen ja muodollisen porvarillisen
demokratian korvaamista proletaarisella demokratialla, joka
turvaa teossa mitd laajimmille joukoille poliittiset oikeudet ja
reaalisen vallan. Se on tydvdenluokan johtamaa aitoa kansan-
valtaa, joka luokka-antagonismien havittamisen mukana kasvaa
demokratiaksi kaikille.

Proletariaatin diktatuuri on vilttimaton paitsi riistajaluok-
kien vastarinnan tukahduttamiseen, my6s tyévdenluokan taholta
tulevaa mitd laajimpien ei-proletaaristen tyotdtekevien joukko-
jen valtiollista johtamista varten.

Voittanut proletariaatti kayttdd poliittista valtaansa 1rrot~
taakseen porvaristosta kaikki ei-proletaariset joukot (kisitydlai-
set ja ammatinharjoittajat, ty6tdtekevan talonpoikaiston jne.) ja
temmatakseen ne puolelleen, jotta ne saataisiin vahitellen sosia-
lismin rakennustyohon, uudistaakseen ne sosialistisesti. -Sita
tehtdvaa ei ratkaista vakivallan avulla, vaan vakuuttamalla, esi-
merkin, jarjestdmisen ja taloudellisen avun keinoin. Siksipa
vikivaltainen puoli ei ole ainoa, eikd edes pddasiallisin puoli
proletariaatin diktatuuria.

Ollessaan ty6vdenluokan valtaa proletariaatin diktatuuri on
samalla proletariaatin, tybkansan -etujoukon, ja tydkansan
lukuisten ei-proletaaristen kerrosten vilisen luokkaliittoutumi-

sen erikoismuoto. Se on, kuten Lenin asian ilmaisee, laadultaan
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erikoinen taloudellisesti, poliittisesti, sosiaalisesti ja henkisesti
erilaisten luokkien liitto. Sellainen liitto on mahdollinen sen
vuoksi, ettd taistelullaan kapitalismia vastaan proletariaatti
ilmaisee kaikkien riistosta vapautumisesta kiinnostuneiden tyo-
tatekevien etuja.

Tyotatekevit joukot voivat pdidstd eroon paddoman ikeestd ja
kulkea sosialismiin vain proletariaatin johdolla, vain silla
ehdolla, ettd niita valtiollisesti johtaa proletariaatti, ja proleta-
riaatti taas voi pitdd ylla valtaansa ja johdattaa kansan sosialis-
miin vain ei-proletaaristen ty6tdtekevien joukkojen tuella, lii-
tossa noiden joukkojen kanssa. Siksipd proletariaatin diktatuu-
rin korkeimpana periaatteena onkin tyovdenluokan ja talonpoi-
kaiston vilinen liitto, jossa ty6védenluokka on johtajana.

Tyovdenluokan diktatuuri on valttdméton myos siksi, etta
suoritettaisiin yhteiskunnan sosialistinen uudistaminen.

Piinvastoin kuin porvarilliset vallankumoukset, jotka alkoi-
vat feodaalisessa yhteiskunnassa, kun sen uumenissa jo oli vais-
tonvaraisesti syntynyt kapitalistinen talousmuoto, sosialistinen
vallankumous ei saa valmiina sosialistista talousmuotoa. Vaikka
kapitalistisen yhteiskunnan tuotantovoimien kehitys valmistelee
kaikinpuolisesti ja on jo valmistanutkin maailman mitassa
aineelliset edellytykset vallankumoukselliselle siirtymiselle sosia-
listisiin tuotantosuhteisiin,  ei sosialistinen talouselami voi
syntya kapitalistisen yhteiskunnan uumenissa.

Saavutettuaan poliittisen vallan tyovaenluokka kayttaa sita
taloudellisen uudistuksen toteuttamiseen, muuttaakseen kapita-
listisen talouden sosialistiseksi. Senpd vuoksi sosialistinen val-
lankumous ei paidty poliittisen vallan saamiseen, vaan alkaa
siitd. Sosialistinen talous ei voi syntyd ja kehittyd omaehtoisesti.
Siksi tyovdenluokan valtio esiintyy sosialistisen taloudenpidon
jarjestdjana.

Sosialistinen vallankumous muovaa uudelleen perin pohjin ei
ainoastaan yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen elaman,
vaan myds sen kulttuurin, ideologian. Koko yhteiskunnan henki-
sessd kulttuurissa tapahtuva mullistus on pitkallisempi. Se tulee
loppuunsuoritetuksi poliittisen ja taloudellisen mullistuksen
jalkeen.

Toisin kuin porvaristo, jolla omistavana, rikkaana luokkana
oli mahdollisuus luoda jo ennen poliittisen vallan valtaamista
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oma kulttuurinsa ja runsaslukuinen sivistyneistonsa, proleta-
riaatti on riistettynd luokkana kapitalismin vallitessa vailla sel-
laista mahdollisuutta. Totta kylld, se luo kapitalismin vallitessa
sosialistisen kulttuurin alkeita ja nostaa joukostaan esiin prole-
taarisen sivistyneistén vahilukuisen kerroksen.! Mutta sosialis-
tisen kulttuurin ja sosialistisen sivistyneiston luomisen tehta-
van se voi ratkaista lopullisesti vasta vallan valtaamisen jal-
keen. Sen johdosta on proletariaatin diktatuurilla edessédin
jattildismaisid tehtdvid uuden kulttuurin luomisen, sivistyneis-
ton valmennuksen ja mitd laajimpien joukkojen sosialistisen
kasvatuksen alalla.

Jokainen yhteiskuntajarjestelma luo erityisen, sille ominai-
sen sosiaalisen kurin, tyokurin. Kuten Lenin huomautti, feoda-
lismin vallitessa on tyokuri keppikuria, kapitalismin vallitessa
tyon jarjestely perustuu nalkakuriin, sosialismi taas vaatii tyon-
tekijoiltd, jotka ovat tuotannon isdntia, tietoista toverikuria.
Sosialistisen kurin, tyo-, yhteiskunta- ja valtiollisen kurin, kas-
vattamisessa nayttelee péddosaa aatteellinen vaikuttaminen.
Mutta johtaessaan valtiota ja yhteiskuntaa tydvidenluokka
soveltaa myds pakotusta, jota se kdyttdd lorvailijoita, tyhjén-
toimittajia, varkaita, huijareita ja muita kapitalismin kelvotto-
man perinteen jatkajia vastaan. Tidta pakotusta sovelletaan koko
kansan eduksi valtiovallan ja sen sdatimien lakien seka oikeus-
sddnndsten avulla, joiden pohjana ovat tyoén ja sddnndn ,ken
ei tyotd tee, hdnen ei sydminkdin pidd” mukaan tapahtuvan
jaon sosialistiset periaatteet. Niin muodoin tulee proletariaatin
valtiovallasta véline sen taistelussa kapitalismin voimia ja
perinteiti vastaan seki politiikan ja talouden ettd myos aatteel-
lisen kasvatuksen alalla.

Kuten sanotusta ilmenee, proletariaatin diktatuuri on sosia-
listisen vallankumouksen perustehtdvien ratkaisun véline. Prole-
tariaatin diktatuuri on perimmaéltddn kolmitahoinen: 1) maan
omien riistdjaluokkien suhteen se esiintyy niiden vastarinnan

! Kapitalismin méitineminen ja kriisi sekd kansoja ja ihmisyyltd vastaan
imperialismin suorittamat hirvittavit ilkityot johdattavat kiertimatta kapitalis-
tisten maiden rehellisimmét, rohkeimmat ja harkitsevimmat sivistyneiston
edustajat tySvdenluokan puolelle, kommunismin puolelle. Sellaisia ovat
USA:ssa Theodore Dreiser, Ranskassa Romain Rolland, Anatole France, Paul
Langevin ja Joliot-Curie, Englannissa John Bernal, Tanskassa Martin
Andersen-Nexd ym.
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tukahduttamisen vilineeni ja maan rajojen ulkopuolella olevien
riistovaltioiden suhteen taas vallankumouksen saavutuksia
ulkoiselta hyokkaykseltd suojelevana valineend; 2) talonpoikais-
ton, kisityoldisten, kansanlaheisen sivistyneiston ja tyotédteke-
vien muiden ei-proletaaristen kerrosten suhteen se on tyévéaen-
luokan toteuttaman valtiollisen johtamisen viline; 3) koko
yhteiskunnan suhteen se toimii sen talouseldmén ja kulttuurin
sosialistisen uudistamisen vilineena.

Kaikki nuo proletariaatin diktatuurin puolet kytkeytyvat erot-
tamattomasti toisiinsa, mutta sen eri kehitysvaiheissa saattaa
tyontya ensi sijalle milloin yksi milloin toinen noista puolista.
Sitd mukaa kuin uusi yhteiskuntajirjestelmd lujittuu, saa sosia-
listisen valtion maan sisdisessd toiminnassa yhd suuremman
ominaispainon talouden ja kulttuurin jirjestdmisen alalla suori-
tettava tyd, sen kasvattava puoli, kun taas vikivaltainen puoli
jdd yhd enemmaén taka-alalle.

Proletariaatin diktatuuri on kapitalismista sosialismiin siir-
tymisen kauden valtio. Kun tuo kausi on paattynyt, kun riistajé-
luokat on hdvitetty sekd talonpojat ja kasity6ldiset ovat siirty-
neet sosialismin tielle, sosialismin tdydellisen ja lopullisen voi-
ton oloissa on proletariaatin diktatuurin tehtdva maan rajojen
sisdpuolella suoritettu. Proletariaatin diktatuurin valtio kasvaa
sosialistiseksi koko kansan valtioksi (ks. tdmén luvun 8. §). Tuo
prosessi, joka on jo pdattynyt SNTL:ssé, vahvistaa kdytdnnossa
todeksi, etta ,tydvdenluokka on historian ainoa luokka, joka ei
aseta tavoitteekseen valtansa ikuistamista™ 1.

3. Sosialistisen vallankumouksen ehdot nykykaudella

Marx ja Engels perustelivat ja todistivat kaikin puolin sosia-
listisen vallankumouksen vélttiméttémyyden, ja sen on vahvis-
tanut koko sitd seurannut historian kehitys. Nykyédan on jo huo-
mattava osa ihmiskuntaa vapautunut kapitalistisesta ikeestd ja
ldhtenyt sosialismin tielle. Maailmanhistorian mitd suurin mur-
ros oli Lokakuun sosialistinen vallankumous Vendjélla, se aloitti
uuden historian kauden — kapitalismista sosialismiin siirtymisen

! Tie kommunismiin, s. 560.



kauden. Tuo vallankumous antoi varsin voimakkaan iskun
maailmankapitalismille, joka joutui syvdn yleisen kriisin tilaan.
Tuon kriisin vastaisen syvenemisen seurauksena imperialismin
jédrjestelmastd on lohjennut joukko Euroopan ja Aasian maita,
joihin on pystytetty kansandemokraattinen jdrjestelma ja joissa
rakennetaan sosialismia.

Marxilaisuuden vastustajat, pyrkiessdan viheksymaén noiden
suurten historiallisten muutosten merkitystd ja heikentimaan
marxilaisuuden aatteellista vaikutusta, inttivit; ettd vallanku-
moukset eivdt tapahtuneet sielld,  missd niiden oletettiin
Marxin mukaan tapahtuvan.

Ranskalainen sosiologi Jean Marchal kirjassaan ,Kaksi marxilaisuutta
koskevaa tutkielmaa” (1955), kanadalainen professori H. Mayo kirjassaan
nDemokratia ja marxilaisuus” (1955), Oxfordin yliopiston lehtori John Pla-
menatz kirjassaan ,Saksalainen marxilaisuus ja vendldinen kommunismi”
(1954) ja monet muut porvarilliset sosiologit selittivat, ettd Marx odotti sosia-
listisen vallankumouksen tapahtuvan teollisuusmaissa, mutta vallankumoukset
tapahtuivat ,vastoin Marxia” talonpoikaismaissa -— Vendjdlld ja Kiinassa.
Kaikki nuo herrat ensin vaittdvit marxilaisuuteen kuuluvaksi dogmaattisen
toteamuksen, eftd vallankumousten on tapahduttava kerta kaikkiaan saide-
tyssd jérjestyksessd, ja silten he kiistdvat helposti tuon keksiminsi totea-
muksen.

Marx tosiaankin oletti, ettd sosialistisen vallankumouksen
aineelliset edellytykset, sosialismiin siirtymisen edellytykset
kypsyvat kaikkein aikaisimmin kehittyneimmissa kapitalisti-
sissa maissa. Mutta ei Marx eiviatkd hdnen oppilaansa milloin-
kaan ole olleet sitd mieltd, ettd voisi ennalta maarata kaikiksi
ajoiksi, missa vuorojarjestyksessa sosialististen kumousten on
toteuduttava eri maissa. Se riippuu kokonaan historiallisesti
konkreettisista oloista.!

Kapitalismin esimonopolistisella kaudella Marx ja Engels
esittivdt vaittdman, etta sosialistinen vallankumous voi tapahtua
samanaikaisesti kaikissa kapitalistisissa maissa tai ainakin
Englannissa, USA:ssa, Ranskassa ja Saksassa. Tuohon Engelsin
teoksessa ,,Kommunismin periaatteet” vuonna 1847 esittamaan
vdittdimdidn Marx ja Engels lisdsivat sittemmin viittauksen sii-

! Tehtdk6on herrojen leninismin arvostelijoiden tiettdvaksi, ettd Marx
myédnsi 19. vuosisadan puolivilissd verraten takapajuisessa Saksassa tapah-
tuvan sosialistisen vallankumouksen mahdollisuuden, jos proletariaatin vallan-
kumoukselle antaisi sielld tukea ,,talonpoikaissodan toinen painos™.
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hen, ettd vallankumous saattaa alkaa erillisissd maissa. Mutta
koska kapitalismi kehittyi tuohon aikaan nousevaa linjaa, Marx
ja Engels pitivat mahdottomana sosialistisen vallankumouksen
voittoa yhdessi, erillisessd maassa, silld vallankumous joutuisi
kapitalististen maiden yhteisten iskujen tukahduttamaksi.

Kapitalismin laskusuunnan aikakaudella tilanne muuttui.
Marxilaisuuden perusasettamuksiin nojaten ja uuden historialli-
sen kokemuksen yleistden Lenin loi uuden sosialistisen vallan-
kumouksen teorian, joka merkitsee marxilaisuuden luovaa edel-
leen kehittamistd imperialismin aikakauden oloihin sovellettuna.
Kuten Lenin osoitti, imperialismin jéarjestelmd on kokonaisuu-
dessaan kypsynyt sosialistiseen vallankumoukseen. Imperialis-
min kaudella erilliset maat ovat imperialistisen maailmanjar-
jestelmén renkaita ja niiden sisdiset ristiriidat taas ovat osa
imperialismin yhteisid ristiriitoja. Siksi jonkin maan sosialisti-
sen vallankumouksen ehtojen ja edellytysten kypsyneisyyttad ei
ole tarkasteltava pelkdstddn maan sisdisen kehityksen ndkékul-
masta, vaan myds siitd ndkokulmasta, minkélainen paikka silld
on imperialismin yhteisessd jdrjestelmissi. Sosialistinen val-
lankumous tapahtuu ennen kaikkea niissd maissa, joissa sisdiset
ristiriidat ovat kidrkevimmait; sen vuoksi ne osoittautuvat hei-
koimmiksi renkaiksi imperialismin yhteisessd ketjussa. Voi-
daanko sanoa, ettd heikkoja renkaita taytyy olla ennen kaikkea
kapitalismin korkeimmalla tai pdinvastoin alhaisimmalla kehi-
tystasolla olevien maiden? Tietenkin on kapitalististen suhteiden
tietynlainen kehittyneisyys ja tyévaenluokan olemassaolo sosia-
listisen vallankumouksen valttimattomid ennakkoehtoja. Mutta
ei saa pitdd eri maiden vallankumousten vuorojarjestysta riippu-
vaisena niiden taloudellisesta kehitystasosta. Mika maa saattaa
osoittautua kaikkein heikoimmaksi renkaaksi imperialismin
ketjussa historian kullakin kaudella, se riippuu sisdisten ja
ulkoisten kehitysehtojen kokonaisuudesta, sosiaalisten ristiriito-
jen kirkevyydesta ja luokkavoimien keskindissuhteista.

Kuten Lenin osoitti, kapitalististen maiden taloudellisen ja
poliiftisen kehitysvauhdin epatasaisuus karjistyy darimmilleen
imperialismin vallitessa. Taloudellisella alalla epé&tasaisuus
ilmenee siind, ettd toiset maat ohittavat toisia, eikd se tapahdu
suinkaan evoluution, tdsaisen kehityksen puitteissa, vaan
harppauksenomaisesti. Poliittisella alalla epétasaisuus johtaa
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siihen, ettd sosialistisen vallankumouksen poliittiset edellytyk-
set eivit kypsy yhdenaikaisesti kaikissa kapitalistisissa maissa.
Kuten jo XIV luvussa sanottiin, joissakin kapitalismin kehitty-
neimmissd maissa sosialistisen vallankumouksen voimien
kypsyminen hidastuu, koska porvariston onnistuu pirstoa tyé-
véenliike muodostamalla ,,ty6ldisaristokratian” kerros. Monissa
vihemmén kehittyneissd kapitalistisissa maissa taas, joissa
tyovdenluokka ja muut tyotatekevat saavat kokea kaksinkertai-
sen ja kolminkertaisen sorron, saavat luokkaristiriidat ja
luokkataistelu kidrkevdmpid muotoja, minkd seurauksena nuo
maat kypsyvdt nopeammin poliittisesti vallankumoukseen.

Kapitalismin kehityksen epatasaisuus johtaa imperialististen
maiden vilisten ristiriitojen kérjistymiseen, taisteluun maail-
man uudelleen jakamisesta ja imperialistisiin sotiin. Ottaen
huomioon muuttuneen historiallisen tilanteen, imperialististen
maiden vilisten sekd my0s emiamaiden ja siirtomaiden vilisten
ja tyon ja pddoman vilisten ristiriitojen kérjistymisen Lenin
teki v. 1915 johtopaitoksen, ettd imperialismin kaudella on kay-
nyt mahdolliseksi sosialistisen vallankumouksen voitto aluksi
joissakin taikka yhdessakin erillisessd maassa ja ettd sosialisti-
sen vallankumouksen voitto samanaikaisesti kaikissa kapitalis-
tisissa maissa on mahdoton. Tdina nerokas ennakkondkemys on
saanut vahvistuksen. Maailmankapitalismin perustusten heiken-
tyminen soi vallankumouksen voimille mahdollisuuden murtaa
imperialismin rintaman aluksi Vendjalla ja sittemmin useissa
muissa Euroopan ja Aasian maissa.

Niin muodoin kapitalismista sosialismiin siirtymistd ei suo-
riteta murskaamalla Kkapitalistinen jéarjestelmd yhtd aikaa
kaikissa maissa, vaan siten, ettd yksityisid maita lohkeaa pois
tuosta jirjestelmésta.

Téstd johtuu kapitalismista sosiallsmun siirtymisen koko-
naisen historiallisen aikakauden viistimattémyys maailman
mittakaavassa. Uudet ja taas uudet maat tulevat astumaan tuon
aikakauden kestdessd sosialismin tielle, kaventaen siten kapita-
listisen maailman herruuden piirid ja likentden sen loppua.

Imperialismin luhistumisprosessi kiihtyy sen jilkeen, kun
sosialistinen vallankumous on voittanut yhdessd maassa, ja vie-
likin enemmédn sitten, kun se on tapahtunut useammassa
maassa. Sosialistisen maan (ja sitdkin enemmain sosialististen
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maiden maailmanjarjestelmin) olemassaolo merkitsee kapita-
listisen jarjestelmén heikentymistd ja on tukena vapausliikkeen
kehkeytymiselle muissa maissa. Uusien sosialismin tielle 1dhte-
vien maiden vallankumouksellisten voimien on helpompi kestda
taantumuksenvastaisessa taistelussa siksi, ettd imperialistinen
jirjestelmé on tullut heikommaksi ja my6s siksi, ettd ne voivat
nojata sosialististen maiden tukeen. Uusien maiden ei ena tar-
vitse kulkea kohti sosialismia tutkimattomia teitd, niilld on
mahdollisuus kdyttdd hyvékseen sosialismin maiden kokemusta.

Sosialistisen leirin olemassaolo on avannut sosialististen
uudistusten mahdollisuuden sellaisille pienillekin maille, joilla
ei yksindédn ollen olisi siithen riittdvasti voimaa. Sosialistisen
vallankumouksen voitettua Vendjilld ja sittemmin useissa
muissa maissa kdvi sen tukemana mahdolliseksi jdljellejddnei-
den maiden ja kansojen siirtyminen viélittémaésti feodaalisista ja
puolifeodaalisista suhteista sosialismiin, kapitalismin vaiheen
sivuuttaminen. Siten voi nykykaudella kdytdnnéllisesti katsoen
mikd maa tahansa, riippumatta taloudellisesta kehntystasostaan
ldhted sosialismiin johtavalle tielle.

Kapitalismin luhistumisen ja sosialismin voiton aikakausi
ei ole yksittomaan sosialististen vallankumousten aikakausi.
Sosialistista vallankumousta koskeva Leninin teoria opettaa,
ettd imperialismin maailmanjirjestelmin luhistuminen tulee
olemaan tulos erilaatuisten vallankumoustapahtumien, sosialis-
tisten vallankumousten, sosialistiseksi kasvavien demokraattis-
ten vallankumousten, kansalliseen vapautukseen tdhtddvien
vallankumousten jne. yhteenpunoutumisesta. Vallankumous-
tapahtumien erilaatuisuus on itse imperialismin maailmanjar-
jestelmén erilaatuisuuden vaistdméton seuraus, silld se sulkee
sisddnsd sekd korkealle kehittyneen kapitalismin maita ettd
myds kapitalistisessa suhteessa vahemmin kehittyneitd ja
samoin siirtomaita ja riippuvaisia maita, joissa esikapitalistiset
suhteet esiintyvdt huomattavina jddnndksind tai jopa periti
vallitsevina. Kuitenkaan ei imperialismin maailmanjérjestelmén
erl renkaissa kehittyvien vallankumoustapahtumien erilaatui-
suus ole esteend niiden yhdistymiselle. Péinvastoin yhteisen
vihollisen, imperialismin, olemassaolo, jolle ne antavat iskuja
sekd rintamalta ettd selustasta, johtaa objektiivisesti niiden voi-
mien yhdistdmiseen. Proletariaatin tehtivdnd on suunnata
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kaikki nima erilaiset vallankumousliikkeet yhteen piddmaardan,
imperialismin kukistamiseen. Juuri siksi V. I. Lenin. esiintyi
lahkolaista asioihinsuhtautumista vastaan, joka eristdd kommu-
nistit laajoista viestGjoukoista. ,,Se, joka odottaa ’puhdasta’
yhteiskunnallista vallankumousta, ei tule sitd milloinkaan nake-
mddn. Hian on vain sanoissaan vallankumousmies, mutta ei
ymmirra todellista vallankumousta.” !

Maailman vapausliike, joka on suunnattu imperialismia
vastaan, koostuu siten, ettd sosialistiset vallankumoukset, kan-
salliseen vapautukseen tadhtdavat imperialisminvastaiset vallan-
kumoukset, demokraattiset kansanvallankumoukset, laajat talon-
poikaisliikkeet, kansanjoukkojen taistelut fasististen ja muiden
tyrannikomentojen kukistamiseksi ja kansallista sortoa vastaan
suunnatut yleisdemokraattiset liikkeet sulautuvat yhdeksi vir-
raksi.

Aikakautemme yleiselle historian kehityssuunnalle on luon-
teenomaista, ettd se johtaa imperialismin jarjestelman luhistu-
miseen ja sosialismin voittoon kaikissa maissa. Mutta kansojen
vapautuminen imperialismin ikeestd toteutun, kuten Lenin
ennusti, historiallisesti eri aikoina ja moninaisissa muodoissa.

»Kaikki kansakunnat tulevat sosialismiin, se on vaistama-
ténta”, tdhdensi Lenin, ,mutta kaikki eivit tule aivan samalla
tavalla, kukin tuo omalaatuisuutta demokratian tiettyyn muo-
toon, proletariaatin diktatuurin tiettyyn muunnokseen, yhteis-
‘kunnallisen eldmin eri puolien sosialististen uudistusten tiet-
tyyn vauhtiin. Ei ole mitddn sen rujompaa teoriassa ja sen
‘naurettavampaa kaytannossa kuin kuvailla ’historiallisen mate-
rialismin nimessd’ tulevaisuutta tdssd suhteessa kauttaaltaan
‘harmaan vériseksi...” 2

4. Kansallisen vapautuksen nimessid tapahtuvat vallankumoukset
ja imperialismin luhistuminen

Imperialismia vastaan kdydyssd yhteisessd taistelussa, joka
koostuu luonteeltaan erilaisista vallankumouksellisista liik-
keistd, on nykykaudella valtava merkitys sorrettujen kansojen
“kolonialisminvastaisilla, kansallisilla vapautusliikkeill.

© U V. I Lenin, Teokset, 22. osa, s. 347.
2 V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 62.
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Noiden kansojen herddminen kytkeytyy irrottamattomasti
siihen historian uuteen aikakauteen, jonka pani alulle Lokakuun
Suuren sosialistisen vallankumouksen voitto. Tuo vallankumous
antoi mahtavan sysayksen kansallisen vapautusliikkeen kehitty-
miselle. Jo Lokakuun vallankumouksen ensi vuosina ennusti
Lenin tarkkanikoisesti, etta maailman vallankumousliikkeen
yhteistaseessa kansallisten vapautusliikkeiden ominaispaino
tulee kasvamaan. Kominternin III kongressissa han sanoi:
»-..Maailmanvallankumouksen tulevissa ratkaisevissa taiste-
luissa maapallon vaeston enemmiston liike, joka alussa tdhtaa
kansalliseen vapautukseen, kdantyy kapitalismia ja imperialis-
mia vastaan ja esittad ehkd paljon suurempaa vallankumouksel-
lista osaa kuin mitd me odotamme.” ! Tuohon -aikaan ihmiskun-
nan enemmiston muodostaneiden siirtomaakansojen heraamista
Lenin piti maailmanhistorian uutena mahtavana tekijana, joka
jouduttaa sen kehitystd. Siirto- ja puolisiirtomaiden kansoja
pideftiin aikaisemmin, kuten Lenin sanoi, ,historiassa vain
objekteina eikd subjekteina™, kun taas nyt ne suoristavat sel-
kénsa ja nousevat taisteluun oikeudesta jarjestaa itse elimansa.
Nimenomaan siihen Lenin liitti historian kehityksen tahdin
kithtymisen, maailmankapitalismin kriisin syvenemisen ja vih-
doin sosialismin kapitalismista maailman mittakaavassa saa-
man lopullisen voiton néikdalat. ,Taistelun tulos riippuu viime
kadessd siitd, ettd Vendja, Intia, Kiina jne. muodostavat vies-
tén valtaenemmistén. Ja juuri tdmi viestdenemmistd onkin
viime vuosina tullut’tavattoman nopeasti mukaan taisteluun
vapautumisensa puolesta, joten tdltd kannalta ei voida olla het-
kedkddn kahden vaiheilla siitd, minkdlainen on oleva yleismaail-
mallisen taistelun lopullinen ratkaisu. Tdltd kannalta sosialis-
min lopullinen voitto on varmasti ja ehdottomasti taattu.” 2

Imperialismin luhistumista Lenin piti ennen kaikkea sosia-
lististen vallankumousten ja kansalliseen vapautukseen téhtda-
vien vallankumousten yhdistymisen tuloksena. Kun kapitalismin
maissa tapahtuvat sosialistiset vallankumoukset antavat impe-
rialismille rintamaiskun, niin riippuvaisissa ja siirtomaissa
kdynnissd olevat kansalliseen vapautukseen tahtddvit ja

! V. I. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 481.
2 V. 1. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 491,
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imperialisminvastaiset liikkeet ja valianiiimoukset antavat sille
selustaiskun, horjuttavat ja murtavat imperialismin siirtomaa-
jdrjestelmén perustuksia.

Nuo kaksi nykykauden vallankumouksen tyyppid ovat keski-
ndisessd yhteydessd ja riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Toi-
saalta vaikuttaa sosialististen vallankumousten menestys ratkai-
sevasti kansallisten vapautusliikkeiden kehittymiseen ja voi-
mistumiseen, luo suotuisat ehdot kansalliseen vapautukseen
tahtddvien vallankumousten menestymiselle. Epédilemdta on
kansallisen vapautusliikkeen nykyisen voimakkaan nousun ja
siirtomaajérjestelmén luhistumisen tdrkeimp&na ehtona ollut
Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen voiton ja sosia-
lismin maailmanjirjestelmidn muodostumisen tuloksena tapah-
tunut imperialismin heikkeneminen.

Kapitalismin synty ja kehitys johti siirtomaajarjesielmin
muodostumiseen. Sosialismin syntyminen ja kehittyminen mer-
kitsi sorrettujen kansojen vapautumisen ja siirtomaajirjestel-
mén hévittdmisen aikakauden alkamista. Kun vuonna 1919
siirtomaiden, puolisiirtomaiden ja dominioiden asujaimisto oli
1.230 miljoonaa henked, noin 70% maapallon viestosta, niin
vuoteen 1961 mennessd se supistui 85,4 miljoonaksi hengeksi,
2,89% maapallon véestosta. Siirtomaavaltakuntien raunioille on
ilmestynyt 42 itsendista valtiota. Tietenkdin ei saa unohtaa, etta
monilla mailla, jotka ovat saavuttaneet poliittisen riippumatto-
muuden, on vield edessdian sitked taistelu, jotta ne vapautuisivat
kehittyneempien kapitalististen valtioiden harjoittamasta falou-
dellisesta orjuutuksesta. Mutta myos sitad taistelua helpottaa ja
monessa suhteessa sen menestyksen mairda sosialismin voi-
mien olemassaolo ja kasvu.

Toisaalta kansallisen vapautusliikkeen kehitys ja imperia-
lismin siirtomaajérjestelman hajoaminen muodostuvat vuoros-
taan mahtavaksi jouduttavaksi tekijaksi ihmiskunnan liikkeessa
kohti sosialismia. Siihen kiinnitti huomiota jo Lenin korostaes-
saan sitd merkitystd, mika on silla ,,..kun Iddssid (Japani, Intia,
Kiina) herdidvat elamiin ja taisteluun uudet luokat — ts. ne
sadat miljoonat ihmiset, jotka muodostavat maapallon vieston
enemmiston ja jotka historiallisella toimettomuudellaan ja his-
toriallisella unellaan ovat tehneet mahdolliseksi tihidnastisen
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lamaannuksen ja mitinemisen useissa kehittyneissa Euroopan
valtioissa...” !

Kun aikanaan noiden kansojen historiallinen masennustila,
joiden oli pakko sietdd siirtomaasortoa, auttoi kehittyneiden
kapitalististen maiden porvaristoa vaimentamaan omien mait-
tensa sisdisia luokkaristiriitoja ja ostamaan puolelleen siirto-
maista saamillaan ylivoitoilla. tyoviaenluokkansa huippukerrok-
sen, niin sorrettujen kansojen herddminen ja niiden vapautumi-
nen siirtomaasorrosta myé6tavaikuttavat luokkaristiriitojen
kirjistymiseen ja jouduttavat sosialististen vallankumousten
kypsymista kapitalismin maissa. Vaikka se, etta monet siirto-
maakansat ovat saavuttaneet poliittisen riippumattomuuden, ei
ole viela tdlld hetkelld ilmennytkddn imperialismin taloudessa
taydellisesti, on se jo johtamassa maailmantalouden kapitalisti-
sen jarjestelmin epdvakaisuuden lisidntymiseen seka kapitalis-
tisten maiden sisilld olevien yhteiskunnallisten ristiriitojen kar-
jistymiseen. Oireellisia olivat tidssd suhteessa Belgiassa vuoden
1960 lopulla ja 1961 alussa olleet suurisuuntaiset lakot, joihin
liittyi katutaisteluja. Belgian tapahtumia koskeva tunnetun rans-
kalaisen lehtimiehen Michel Bosquet'n ldhettima selostus alkoi
seuraavin sanoin: ,,Se on siis mahdollista. Lansi-Euroopan tyo-
védenluokka, jonka joidenkin mielestd televisio, pesukoneet,
sosiaaliset saavutukset ja wuuskapitalismi ovat tuudittaneet
uneen, osoitti yhtikkid, ettd se kykenee purkauksiin, joilla on
vallankumouksellinen luonne.”

Sosialistiset vallankumoukset ja kansalliset vapautusvallan-
kumoukset eivdt ole ainoastaan riippuvaisuussuhteessa. Tie-
tyissd oloissa kdy mahdolliseksi toisen tyypin vallankumouksen
kasvaminen toisen tyypin vallankumoukseksi, ts. kansalliseen
vapautukseen tahtddvan vallankumouksen kasvaminen sosialis-
tiseksi vallankumoukseksi.

Sellainen kehitys on tapahtunut useassa Aasian maassa
(Kiina, Pohjois-Korea, Pohjois-Vietnam). Laajojen kansanjouk-
kojen imperialisminvastaisen, feodalisminvastaisen vallanku-
mouksen kasvaminen sosialistiseksi vallankumoukseksi kay
mahdolliseksi sielld, missd johtava osa kuuluu tai siirtyy prole-
tariaatille, johdonmukaisesti vallankumoukselliselle luokalle,

v V. I. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 218.
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joka kykenee liitossa laajojen kansanjoukkojen kanssa viemdan
loppuun asti taistelun imperialismia vastaan, ratkaisemaan
menestykselld tybkansan kansallisen vapauttamisen tehtavan
lisdksi sosiaalisenkin vapauttamisen tehtdvan.

Imperialismia vastaan kdytdvassa kansallisessa vapaustais-
telussa, joka sisalloitdan on demokraattista, eri luokat voivat
esiintyd yhteisrintamana. Yhtendisen kansallis-demokraattisen
rintaman tehtidvdnid on yhdistaa kaikki kansakunnan isinmaal-
liset voimat, jotka kykenevat kdymaan taistelua imperialismia ja
feodalismin jatteitd vastaan. Kuitenkaan ei tuohon taisteluun
osallistuvien eri luokkien asenne ole yhtaldinen. Johdonmukai-
sin taistelija, joka on valmis viemaan loppuun asti kansallisen,
imperialisminvastaisen ja demokraattisen vallankumouksen, on
tyovdenluokka. Sen liittolaisena on talonpoikaisto, joka on
laheisesti kiinnostunut maauudistusten toteuttamisesta ja feoda-
lismin jétteiden havittdmisestd, sekd muita demokraattisia voi-
mia. Riippuvaisten ja siirtomaiden kansallinen porvaristo saat-
taa niin ikdan osallistua kansallis-demokraattiseen rintamaan.
Useassa maassa porvaristo on ollut kansallisen vapautusliikkeen
johdossa ja tullut valtaan maan vapautuksen jalkeen.

Nykyoloissa siirtomaiden, entisten siirtomaiden ja riippu-
vaisten maiden kansallinen porvaristo, joka ei ole kytkeytynyt
imperialistisiin piireihin, on kiinnostunut imperialisminvastaisen
ja feodalisminvastaisen vallankumouksen perustehtavien toteut-
tamisesta ja siind mielessd se nayttelee vield edistyksellista
osaa. Mutta kansalliselle porvaristolle on ominaista kaksinai-
suus ja se on taipuvainen sovitteluun imperialismin ja feodalis-
min kanssa. Eri maissa vallitsevasta luokkien keskindisesta
voimasuhteesta ja konkreettisista historiallisista oloista riippuen
nuo puolet kansallisen porvariston toiminnassa saavat eriastei-
set ilmauksensa.

Kansallisen vapautusliikkeen kehittyminen riippuu ratkaise-
vassa madrin siitd, mikd luokka sitd johtaa. Luokkataistelun
yleisend kehityssuuntana niissa maissa, jotka taistelevat kansal-
lisesta riippumattomuudesta taikka ovat sen saavuttaneet, omn,
ettd kun yleiskansalliset tehtivat on perusosiltaan ratkaistu,
nousevat erityisen kédrkevind esiin sosiaaliset tehtavit (valtta-
méttomyys ratkaista maakysymys, feodaalisten taikka puolifeo-
daalisten suhteiden poistaminen, tySldisten tyopdivan lyhenta-
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minen, tydpalkan korottaminen jne.). Vapautuneiden maiden orr
niin ikadan valttimatontd lujittaa saavuttamaansa poliiftista
riippumattomuutta havittdmalld imperialistien herruuden talou--
delliset tukipylvdit. Suhtautumisessa kaikkiin noihin ongelmiimn
erityisesti ilmenee kansallisen porvariston kayttdytymisen risti--
riitaisuus; vallankumouksellisten joukkojen pelko ajaa sen
useasti taisteluun kansallisen vapautusliikkeen paatukena olevia:
tyoldisid ja talonpoikia vastaan.

Sosiaalisten ristiriitojen kiarjistyessd kansallisessa porvaris--
tossa ilmenee yhd enemmaén faipumusta sovitteluun imperialis--
min ja sisdisen taantumuksen kanssa. Sitd vastoin kansanjou-
kot, joiden on vélttdmatonta ratkaista sosiaaliset perusongelmat,
tulevat asteittain vakuuttuneeksi siitd, ettd paras keino havittia
maan vuosisatainen jélkeenjdaneisyys ja parantaa elinoloja ow
ei-kapitalistisen kehityksen tie.

IThmiskunnan tulevaisuus riippuu suurest1 siitd, mitd tieta
kulkee siirtomaariippuvaisuudesta vapautuneiden maiden kehi-
tys. Vastoin porvariston ideologien laskelmia siirtomaasorrosta
vapautuneet kansat tulevat yhd enenevdssd maarin vakuuttu-
maan siité, ettd kapitalistinen kehitystie on kansan karsimysten'
tie. Itse eldmé osoittaa niille ei-kapitalistisen tien etuisuudet.
Mahdollisuudet kulkea sitd tietd ovat nykykaudella valtaisastf
laajenneet. Ne kytkeytyvidt sekd siirtomaasorrosta vapautunei-
den maiden sisdisiin ettd ulkoisiin kehitysedellytyksiin.. Suotui-
sista sisdisistd edellytyksistd on suuri merkitys kansanjoukkojem
herddmiselld, niiden pyrkimykselld vapaaseen elimiéin, tyovaen-
luokan kasvulla, uusien, marxismin-leninismin aatteita seuraa-
vien poliittisten puolueiden ilmestymiselld noihin maihin.

Usean maan ei-kapitalistiselle tielle siirtymisen poliittisena
muotona voi olla kansallisen demokratian valtio. Se on, kuten
Kommunististen ja tydvaenpuolueiden edustajien neuvottelu-
kokouksen (1960) julkilausumassa on sanottu, ensinnékin valtio,
joka pitdd johdonmukaisesti kiinni poliittisesta ja taloudellisesta
riippumattomuudestaan, taistelee imperialismia ja sen sotilaalli-
sia liittoutumia vastaan sekd myds imperialistisen pddoman
maahantunkeutumista vastaan; toiseksi valtio, joka torjuu dikta-
toriset ja despoottiset hallintomenetelmédt ja turvaa kansalle
laajat demokraattiset oikeudet ja demokraattisten ja sosiaalisten
uudistusten toimeenpanon mahdollisuudet. Sellaisen wvaltion
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muodostuminen ja lujittuminen tulee edistimadn imperialisti-
sesta sorrosta vapautuneiden maiden nopeata yhteiskunnallista
eteenpdinmenoa.

Kansallisen demokratian valtio ei merkitse yhden luokan
herruutta. Sen poliittisena perustana on kaikkien niiden edistyk-
sellisten, isdnmaallisten voimien liitto, jotka taistelevat imperia-
lismin- ja feodalisminvastaisen, demokraattisen vallankumouk-
sen loppuunviemisen puolesta. Kuten jokainen valtio, jossa
bunoutuu yhteen eri luokkien valta, se on luonteeltaan siirtyma-
kauden valtio. Silld ehdolla, ettd tydvdenluokalla on johtava osa,
se on ei-kapitalistiseen kehitykseen siirtymisen muoto. ,,Ei-kapi-
talistisen kehitystien takeena on tydvidenluokan, kansanjoukko-
jen ja yleisdemokraattisen liikkeen taistelu, ja se vastaa kansa-
kunnan ehdottoman enemmistdn etuja.” !

Ratkaiseva edellytys, joka nykykaudella lno siirtomaariippu-
vaisuudesta vapautuneille kansoille mahdollisuuden péaista ei-
kapitalistiselle kehitystielle, on kansainvialisella nayttamolla
tapahtunut luokkavoimien keskindissuhteiden perinpohjainen
muuttuminen. Sosialismin maailmanjérjesteiman lujittuminen
ja kehittyminen turvaa niille mahtavan tuen seka niiden taistel-
lessa poliittisen riippumattomuuden lujittamisen puolesta ettad
kehittdessd kansallista talouseldmaansa.

Sosialististen valtioiden kehitysmaille antama poliittinen ja
taloudellinen tuki on vastavaikutuksena imperialistien hank-
keille, jotka tahtaavit kolonialismin uusien muotojen vahvista-
miseen. Tietoisuus tuon avun merkityksestd tunkeutuu yha
'syvemmille vapaudestaan taistelevien kansojen mieleen. Ei
Kamerunin ulkoasiainministeri Charles Okala aiheetta sanonut
Neuvostoliiton YK-valtuuskunnan vastaanotolla New Yorkissa
N. S. Hrus$tSevin puoleen kdantyen: , Kiitimme Teitd ponniste-
luista, joilla puollatte vapauttamme. Keskelld Afrikkaa me tie-
damme, ettd ellei SNTL:44 olisi, niin me lakkaisimme uskomasta
jopa jumalaankin. Kun meille aikanaan annettiin riippumatto-
muus, ei sitd tehty puhtaasta sydamestd. Aikaisempi orjuutemme
haluttiin korvata uudella taloudellisella riippuvaisuudelia. En
ole kommunisti, mutta minulle ei ole tdrkedtd se, kuka tyon
tekee — kommunistit tai eivat. Minulle on tarkedtd tyon olemus,
ja teidan ponnistelujenne olemus on hyvin arvokas asia.”

! Tie kommunismiin, s. 505.
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Imperialistit yrittavat pirstoa kansallisen vapautusliikkeen kéyttden sii-
hen muun muassa antikommunismin ideologiaa. Useasti he julistavat ,kommu-
nisteiksi” kaikki, jotka taistelevat johdonmukaisesti kansojen riippumattomuu-
den puolesta. Sellainen politiikka tuo kuitenkin tullessaan péinvastaisia
tuloksia. ,Imperialismi kaivaa omaa hautaansa”, selitti puolueen XXII edus-
tajakokoukselle osoittamassaan tervehdyksessd Sudanin liitto -puolueen (Malin
tasavalta) edustaja Tidijani Traore. ,Tdndin, samoin kuin eilenkin, joka
kerran, kun joku vapauttarakastava kansa heittdd kahleensa meneméin,
siirtamaaorjuuttajat nostavat melun: 'Varokaal Siind on Moskovan kasi,
kommunismin kisil’ Mutta se merkitsee, ettd kommunismi on vapauden syno-
nyymi.

Joka kerran, kun jokin jirjestd pyrkii poistamaan epdyhdenvertaisuuden
ja vaatii aineellisten hyddykkeiden oikeudenmukaista jakamista, siirtomaaor-
juuttajat kirkuvat: 'Varokaa! Siind on Moskovan kési, kommunismin kisil’
Mutta se merkitsee, ettdi kommunismi on oikeudenmukaisuuden synonyymi,
yhdenvertaisuuden synonyymi.

Joka kerran, kun jokin puolue paljastaa syrjinnin, imperialistit ja siirto-
maaorjuuttajat raivoavat: 'Varokaa, ne ovat Moskovan asiamiehid, ne ovat
kommunistejal’ Mutta se merkitsee, ettd kommunismi on veljeyden syno-
nyymi.” !

Suojellakseen riippumattomuuttaan imperialismilta, kehit-
tadkseen kansallista talouseldmainsi ja sdilyttddkseen rauhan
siirtomaasorron ikeestd vapautuneet valtiot pyrkivat yhteistyo-
hon sosialistisen leirin maiden kanssa. Ja vaikka suurin osa
noista maista ei tilld hetkelld olekaan sosialistisia, niiden saa-
vuttama kansallinen riippumattomuus jouduttaa ihmiskunnan
kulkua kohti sosialismia. Siirtomaasorron jarjestelman luhistu-
minen kansallisen vapautusliikkeen painostuksesta arvioidaan
Kommunististen ja tyovdenpuolueiden edustajien neuvottelu-
kokouksen julkilausumassa historialliselta merkitykseltdan toi-
seksi tdrkeimmaksi ilmioksi sosialistisen maailmanjarjestelmén
muodostumisen jdlkeen. Siirtomaajirjestelmdn havittdminen on
imperialismin luhistumisprosessin erds oleellisimpia osasia.
Siksi imperialisminvastaiset, kansalliseen vapautukseen tahtaa-
vat vallankumoukset sisédltyvit yhtendiseen maailmanvallanku-
mousprosessiin, joka kumoaa ja murskaa kapitalismin. Mai-
rddvdd osaa tuossa vallankumousprosessissa nayttelevit
sosialistinen maailmanjirjestelma ja kansainvilinen vallanku-
mouksellinen tyévaenluokka.

V IIpueercreua XXII creapy KIICC”. I'ocionmrusaar, 1961, crp. 246.
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5. Demokraattisten ja sosialististen uudistusten
keskindissuhde nykykaudella

Imperialismin kaudella ja erikoisesti sen luhistumisen kau-
della on kapitalististen maiden luokkavoimien sijoittelu oleelli-
sesti muuttunut. Sen seurauksena niissa maissa, joissa ei vield
ole tapahtunut porvarillis-demokraattista vallankumousta ja
joissa feodaaliset tai puolifeodaaliset suhteet ovat siilyneet,
ovat demokraattiset ja sosialistiset uudistukset 13hentyneet toi-
siaan, ja sen johdosta taas on sosialistisen vallankumouksen
yhteiskunnallinen pohja laajennut.

Esi-imperialistisella kaudella oli demokraattisten ja sosialis-
tisten uudistusten vililld kokonainen historian jakso. Kehitty-
neimmissi kapitalismin maissa demokraattiset uudistukset (maa-
orjuuden poistaminen, porvarillisen demokratian pystyttiminen,
kansallisen riippumatiomuuden saavuttaminen) toteutettiin jo
18. ja 19. vuosisadalla. Sosialistisia uudistuksia taas (kapitalis-
min poistaminen, sosialistisen demokratian pystyttdminen)
noissa maissa ei tihin paivaan mennessakaan ole toteutettu.

Jo Marx ja Engels osoittivat, etta niissd maissa, joissa demo-
kraattisten uudistusten toteuttaminen on viivistynyt, mutta
kapitalistiset suhteet ovat jo kehittyneet, on jatkuvan vallan-
kumouksen seurauksena mahdollista valitén siirtyminen demo-
kraattisista uudistuksista sosialistisiin. Niinpd vuonna 1848
Marzx ja Engels myonsivdt mahdolliseksi, ettd Saksan porvarillis-
demokraattinen vallankumous kasvaa sosialistiseksi vallanku-
moukseksi. Sosialistisen vallankumouksen voiton he kytkiviat
sithen tukeen, jota vallankumous saa ,talonpoikaiskuorolta” ja
jota ilman proletaarinen yksinlaulu muuttuisi vaistimatta jout-
senlauluksi.

Imperialismin luhistumisen kaudella tulee demokraattisista
uudistuksista valittomasti sosialistisiin uudistuksiin siirtyminen,
jota aikaisemmin voitiin pitdd poikkeuksellisena, tyypilliseksi
niille maille, joissa nuo demokraattiset uudistukset ovat vield
toteuttamatta.

Demokraattisten. ja sosialististen uudistusten uuden keski-
ndissuhteen eritteli Lenin jo Vendjdn ensimmdisen vallanku-
mouksen vuosina. Tuossa vallankumouksessa ei hegemonia enda
ollut porvariston vaan proletariaatin. Proletariaatin hegemonia
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on erds tarkeimpid porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
sosialistisekst kasvamisen ehtoja. Vallankumouksen kehityksen
lilkkeellepanevana voimana on tyévdenluokan ja talonpoikaiston
vélinen, tyovdenluokan johtama liitto. Mutta tuo liitto ei jda
muuttumattomaksi, sen luokkasisidlté muuttuu niiden vaiheiden
mukaisesti, joiden kautta vallankumous kulkee. Eriteltyddn
Vendjélléd vallinnutta luokkavoimien sijoittelua, Lenin teki johto-
péatoksen, ettd porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa
on tybvdenluokan liittolaisena koko talonpoikaisto, sen kaikki
kerrokset, kun taas sosialistisessa vallankumouksessa tyovien-
luokka nojaa kdyhimpaan talonpoikaistoon, kay taistelua kapita-
lismin kukistamisesta liitossa kaupungin ja maaseudun puoli-
proletaaristen kerrosten kanssa. Tilldin proletariaatin hege-
monia yhdistdd, kytkee toisiinsa molemmat vallankumouksen
vaiheet. Porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kasvami-
nen sosialistiseksi heijastuu myGs poliittisessa paallysraken-
teessa: vallankumouksen ensi vaiheessa pystytetty proletariaatin
ja talonpoikaiston demokraattinen diktatuuri kasvaa proletariaa-
tin sosialistiseksi diktatuuriksi.

Niin muodoin Lenin osoitti, ettd proletariaatti ei suorita
porvarillis-demokrdattista eikd liioin sosialististakaan vallan-
kumousta yksindin, vaan yhdessid luokkaliittolaistensa kanssa.
Siten tuli kumotuksi II Internationalen opportunististen johta-
jien ndkokanta, joka kielsi proletariaatin hegemonian aja-
tuksen ja viitti proletariaatin esiintyvan sosialistisessa val-
lankumouksessa yksindan, liittolaisitta. Samalla tuli kumotuksi
niin ikddn tuosta ndkdkannasta johtuva kisitys, ettd sosialisti-
nen vallankumous olisi mahdollinen vain silloin, kun proleta-
riaatista tulee vieston enemmisté. Kuten Lenin osoitti, sosialis-
tinen vallankumous on tdysin mahdollinen niissdkin maissa,
joissa proletariaatti muodostaa vieston vahemmistén, mutta
joissa silld on liittolaisina tybtatekevit ja riistetyt joukot, kau-
pungin ja maaseudun puoliproletaariset vaestokerrokset. Tamin
Leninin ennakkondkemyksen vahvisti sosialistisen wvallanku-
mouksen voitto Vendjilla ja sittemmin muissakin maissa.

Nykykaudella tapahtunut demokraattisten ja sosialististen uudistusten
lahentyminen sekd proletaarisen vallankumouksen sosiaalisen pohjan laajene-
minen on n#htivissi Euroopan kansandemokratian maiden kokemuksesta.
Suurin osa noita maita oli ennen kansandemokraattista vallankumousta
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maatalousvaltioita, joissa kapitalismin kehitys oli keskitasolla (paitsi Saksan.
Demokraattista Tasavaltaa ja T3ekkoslovakiaa). ‘Monessa maassa oli vield
huomattavasti feodaalisten suhteiden jadnteiti. Toisen maailmansodan kau-
della nuo maat menettivit kansallisen riippumattomuutensa ja joutuivat joko
miehitetyiksi (Puola, T3ekkoslovakia ym.) tai fasismin satelliittien asemaan,
ja niiden eteen tuli etualalle yleisdemokraattiset tehtivit. Noiden maiden val-
lassaolevien luokkien huippukerros (tilanherrat ja suurporvaristo) lihti kan-
sallisen petoksen tielle ja ryhtyi yhteisty6hon fasistien kanssa. Siksi fasisti-
miehitystd vastaan kiyty kansallinen vapaustaistelu kietoutui yhteen sisdisia
taantumusvoimia vastaan kidydyn luokkataistelun kanssa.

Kansallisen vapaustaistelun johtavana voimana oli tyovienluokka, ]onka
kanssa talonpoikaisto, kaupungin pikkuporvaristo, sivistyneisté ja jopa osa
kansallista porvaristoakin esiintyl yhtendisend kansanrintamana. Fasismin
murskaamisen ja noiden maiden vapauttamisen seurauksena tuli syrjdytetyksi
vallasta mydskin fasismin kanssa yhteistydssi olleet taantumukselliset luokat,
tilanherrat ja suurporvaristo, ja vallankumouksellinen kansanrintama loi tyd-
vaenluokan johtamana kansandemokraattisen jarjestelman.

" Kansandemokratian luomisen puolesta kiydyssa taistelussa yhdistyivat
laajat yhteiskuntakerrokset ratkaisemaan yleisdemokraattisia, imperialismin- ja
fasisminvastaisia tehtdvid (kansallisen riippumattomuuden palauttaminen,
poliittisen jdrjestelmdn demokratisointi jne.). Suurimmassa osassa naistd
maista tuli noiden tehtivien lisiksi myds laajuudeltaan merkittavia feodalis-
minvastaisia tehtdvid (paitsi Bulgariaa, jossa feodaalista maanomistusta tuskin
endd ollenkaan oli, koska tilanherrat oli ajettu pois jo vuosien 1877—1878
Venidjin ja Turkin sodan aikana, ja niin ikddn T$ekkoslovakiaa, jossa ennen
kansandemokraattisen jarjestelmdn pystyitdmistd hallitsi maataloudessa maa-
talousporvaristo). Rinnan demokraattisten uudistusten kanssa toteutettiin heti
kansandemokraattisen jirjestelmdn syntyessd myos joukko sosialistisia uudis-
tuksia (esimerkiksi suurteoilisuuden, pankkien, kulkulaitoksen jne. osittainen
kansallistaminen). Tdydessd laajuudessaan sosialistiset tehtdvat tulivat kui-
tenkin etualalle vallankumouksen kehittyessd edelleen. Tuolloin oli vallanku-
mouksellisilla nudistuksilla kussakin kansandemokratian maassa monia erikoi-
suuksia, jotka erottivat ne toisistaan.

Syntyneen historiallisen tilanteen johdosta osoittautui vallan-
kumouksen yhteiskunmallinen pohja kansandemokratian maissa
varsin laveaksi. Senkin jilkeen, kun Euroopan kansandemo-
kraattisissa maissa porvaristo irtaantui kansanrintamasta, kan-
sanrintama jdi erilaisten yhteiskunnallisten voimien laajaksi
vhteenliittymdksi. Kaupungin pikkuporvaristo, keskivarakas
talonpoikaisto ja muut porvariston vaikutuksen alaisena olevat
kerrokset oli saatava ainakin neutralisoiduiksi, ajattelivat marxi-
laiset aikaisemmin. Uudessa tilanteessa osoittautui kuitenkin
mahdolliseksi saada ne valittdmasti sosmllstxsen vallankumouk-
sen puolelle.
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Kaikissa maissa toimeenpanee sosialistisen vallankumouksen
perustehtavat proletariaatti taistellessaan porvaristoa vastaan.
Mutta, kuten kokemus osoittaa, porvariston eri kerrosten asenne
ei ole kaikkialla samanlainen. Kiinassa esimerkiksi muodostet-
tiin imperialisminvastaisen, feodalisminvastaisen vallankumouk-
sen vaiheessa kansandemokraattinen yhteisrintama, johon kuu-
lui myds kansallinen porvaristo. Tydvaenluokan ja kansallisen
porvariston viliset ristiriidat jaivat tuolloin taka-alalle yhteisiin
imperialisminvastaisiin ja feodalisminvastaisiin tehtaviin ver-
rattuna. Toisin kuin Euroopan kansandemokratian maissa Kii-
nan tyovaenluokka sailytti liittosuhteensa kansalliseen porvaris-
toon myos sosialistisen vallankumouksen vaiheessa. Talloin oli
suurimman osan kansallista porvaristoa pakko hyviksya sosia-
listiset uudistukset. Se kivi mahdolliseksi ennen kaikkea siksi,
ettd Kiina, joka oli aikaisemmin puolisiirtomaa, vapautui
imperialistisesta ikeestd tyoviaeniuokan johdolla ja saattoi tur-
vata kansallisen riippumatiomuutensa vain sosialismin tieta
kulkien. Sen selittdd my6s Kiinan kansallisen porvariston heik-
kous. Tédmén porvariston kehityksen oli ulkolaisen imperialismin
viakivalta estidnyt. Ratkaisevan vaikutuksen kansallisen porva-
riston asenteeseen tekivdt vastavallankumouksellisia vastaan
kohdistuneet kansan joukkoliikkeet, kapitalistisen lohkon rajoit-
tamisen puolesta kdyty sitked luokkataistelu. Mutta vaikka kan-
sallisen porvariston olikin pakko alistua kansan tahtoon, sosia-
listinen vallankumous on yhta kaikki periristiriidassa sen luon-
non ja toiveiden kanssa. Siksi sosialistisen vallankumouksen
tehtdvien toteuttaminen kytkeytyy vaistdmiaHtd enemmin tai
vdahemman kirkevadn luokkataisteluun.

Demokraattiset uudistukset voidaan toteuttaa pa1tsn ennen
sosialistisia, myds yhta jalkaa niiden kanssa sen jélkeen, kun
proletariaatti on vallannut poliittisen vallan. Lokakuun Suuressa
sosialistisessa vallankumouksessa muiden tybtatekevien joukko-
jen kanssa liitossa oleva proletariaatti toteuttaessaan sosialisti-
sia uudistuksia ratkaisi samantien my6s ne yleisdemokraattiset
tehtavat, joita Helmikuun porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous ei Vendjalld kyennyt toteuttamaan. Sama historian lain-
mukaisuus tulee ilmeisesti esiintym3in myds muiden maiden
sosialististen vallankumousten kulussa.
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Nykykaudella on noussut merkittdvid demokraattisia tehtavia
myds monissa kehittyneissd kapitalistisissa maissa, joissa jo
18. ja 19. vuosisadan porvarilliset vallankumoukset toteuttivat
demokraattiset uudistukset. Nuo tehtdvit ovat taistelu monopo-
lien kaikkivaltaa vastaan demokratian sdilyttdmisen ja kansalli-
sen riippumattomuuden puolesta ja taistelu uusia sotia vastaan.
Taistellessaan noiden tehtdvien ratkaisemisesta tydvéen-
luokka voi ja sen pitad tiivistdd ympdérilleen laajat kansan-
joukot.

Kuoleva kapitalismi tuo entistd selvemmin ilmi vihamielisyy-
tensd demokratiaa kohtaan. Siksi demokraattisten saavutusten
sdilyttdmisestd ja laajentamisesta kiinnostuneet laajat yhteis-
kunnalliset kerrokset luopuvat vallassaolevasta monopolistisesta
porvaristosta ja ldhentyvat proletariaattia. Valtiomonopolistisen
kapitalismin kasvu johtaa kapitalististen maiden luokkavoimien
uudelleenryhmittymiseen. Luokkien perusristiriidan karjistymi-
sen, porvariston ja proletariaatin luokkavastakohdan rinnalle
on ilmestynyt uusi — monopolien ja kansakunnan valtaenem-
miston etujen vélinen ristiriita. Kapitalistiset monopolit eivit
esiinny endd vain tySvdenluokan, vaan myds talonpoikaiston ja
kaikkien kansakunnan peruskerrosten paavihollisena. Talonpoi-
kaistoa painava pankkien ja monopolien ies sysda sitd liittoon
tyévdenluokan kanssa. Koska talonpoikaistoa monissakin maissa
riistdvdt paitsi tilanherrat paaasiassa pankit ja kapitalistiset
monopolit, niin sen ja tydvdenluokan vilisen liiton taloudelli-
seksi perustaksi muodostuu niitd yhdessa kiinnostava vapautu-
minen monopolien herruudesta. Monopolien herruuteen koh-
distuva kaupungin pikkuporvariston, sivistyneistén, vielapa
porvaristonkin erddn osan (sen alempien ja keskikerrosten) tyy-
tymattomyys johtaa niin ikdan demiokraattisen, monopolienvas-
taisen liikkeen pohjan laajenemiseen. Kaikki se luo mahdolli-
suuden niiden erilaisten luokkien ja ryhmien yhteisiin toimen-
piteisiin, joita kiinnostaa monopolien kaikkivallan havittiminen,
se suo mahdollisuuden yhdistda kaikki demokraattiset liikkeet,
jotka esiintyvit finanssiharvainvallan iesta vastaan, yhdeksi
monopolienvastaiseksi valtavirraksi. Ja taistelu demokraattisten
tehtivien toteuttamisesta kadntyy siitd riippumatta, millaisia
tavoitteita sen osanottajat itselleen ottavat, objektiivisesti yha
enemmin kapitalismia vastaan. Nykykaudella eivdt mitkdan
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huomattavat demokraattiset uudistukset endd voimista kapita-
lismia, kuten tapahtui menneisyydessd, kun porvaristo taisteli
feodalismia vastaan, vaan painvastoin ne tuottavat vahinkea
monopolistisen porvariston taloudellisille ja poliittisille ase-
mille.

- Sosialistisen proletariaatin taistelu demokratiasta on alis-
tettu sosialismista kdytdville taistelulle. Se ei kuitenkaan poista
siti mahdollisuutta, ettd historian tietyissd vaiheissa prole-
tariaatti saattaa antaa etusijan demokratiasta kidytédvélle taiste-
lulle paivdn paitehtdvina: , Yleisdemokraattinen taistelu mono-
poleja vastaan ei loitonna, vaan lahentda sosialistista vallanku-
mousta. Taistelu demokratian puolesta on osa sosialismin

s ee ee ”1

puolesta kaytdvdd taistelua.

6. Vallasta kidytivin aseellisen ja rauhanomaisen taistelun
muotojen keskindissuhde. Profetariaatin diktatuurin
muotfojen moninaisuus

Historiallisten olojen muuttumisen johdosta eivat muutu vain
ne sosiaaliset voimat, joihin tyévaenluokka voi nojata taistelles-
saan sosialististen uudistusten puolesta, vaan myds noiden
uudistusten toteuttamisen menettelytavat, ja varsinkin vallasta
kaytdvin aseellisen ja rauhanomaisen taistelun muotojen keski-
naissuhde. '

Aseellinen taistelu ei ole marxilaisille itsetarkoitus. Kommu-
nistit eivit ole lainkaan aseenkdyton puoltajia aina ja kaikissa
tapauksissa. Marx nimitti kuvaannollisesti védkivaltaa jokaisen
uuden yhteiskuntajiarjestelmén katiloksi. Mutta vakivalta ei ole
suorittanut tuota osaa siksi, ettd vallankumoukselliset luokat
pyrkiviat ehdottomasti turvautumaan siihen, vaan siksi, ettd
aikansa eldneet luokat kdyttdvat vakivaltaa rikkauksiensa ja
etuoikeuksiensa varjelemiseen.

,Kommunistisen puolueen manifestin” luonnoksissa asetti
Engels kysymyksen: onko yksityisomaisuuden havittdminen
mahdollinen rauhanomaisin keinoin? ,,Voisi toivoa, ettd asia olisi
ndin, ja kommunistit tietenkin olisivat viimeisind esittdmassa
sitd vastaan vastaviitteitd... Mutta samalla he nakevit, ettd

!} Tie kommunismiin, s. 494.



proletariaatin kehittyminen tukahdutetaan miltei kaikissa
sivistysmaissa vékivalloin ja juuri siten kommunistien vastus-
tajat valmistelevat kaikin voimin vallankumousta. Jos tama
kaikki sysdd sorretun proletariaatin loppujen lopuksi vallan-
kumoukseen, niin me kommunistit emme tule tuolloin puolus-
tamaan proletariaatin asiaa toiminnalla huonommin kuin' nyt
sanoin.” ! : S

- Marxismin-leninismin klassikot korostivat monesti, ettad
tyévdenluokka pitdisi parempana ottaa rauhanomaisesti vallan
kdsiinsd muuttaakseen kapitalistisen yhteiskunnan kommunisti-
seksi. Se on kiinnostunut vallankumouksen rauhanomaisesta
toteutumisesta siksi, ettd sellainen tie vdhentdd uhrien mairaa
ja suo mahdollisuuden vilttid sen tuotantovoimien havittami-
sen, mikad kansalaissodassa on viistimatontid. Kansalaissotaa ei
Neuvosto-Vendjilld vuosina 1918—1920 eikd Kiinassa vuosina
19461949 paastinyt valloilleen tyovaenluokka enempai kuin
talonpoikaistokaan, vaan kapitalistit ja tilanherrat. Aseellisen
taistelun vilineiden kayité ei riipu tyovaenmluokan tahdosta,
vaan siitd, miten voimakas on ensimmaisind aseisiin tarttuvien
riistdjdluokkien vastarinta. Koska aikansa elidneet luokat eivit
luovu vallastaan vapaaehtoisesti, kukistetaan niiden herruus
vékivallan avulla. Esitettyddan timin yleisen asettamuksen
marxismin-leninismin klassikot eivat silti pitineet mahdotfo-
mana vallan siirtymistd joissakin maissa tyvaenluokalle rau-
hanomaisesti. Amsterdamissa v. 1872 pidetyssd kokouksessa
Marx korosti, etteivit kommunistit ole koskaan viittineet, ettad
proletariaatin suorittaman vallanoton taytyisi tapahtua saman-
laisin keinoin kaikissa maissa. Proletariaatti ei voi olla huo-
mioonottamatta eri maiden laitoksia, tapoja ja perinteitd. Marx
myonsi, ettd siihen aikaan saattoivat tydldiset saavutitaa tayoit-
teensa rauhanomaisin keinoin USA:ssa ja Englannissa seki
otaksuttavasti myos Hollannissa.?

Proletariaatin vallanoton ehdot ja menettelytavat voivat olla
erilaisia myds yhdessd ja samassa maassa sen kehityksen eri
vaiheissa, Esimerkiksi Vendjdlia oli vuoden 1917 Helmikuun
vallankumouksen jélkeisena kautena aina heindkuun péiviin asti

! Engels, Grundsitze des Kommunismus, MEGA, 1. Abt,, Bd. 6, S. 513.
* La Libert#, 15 septembre 1872, p. 4.
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v. 1917 ! reaalinen mahdoilisuus, ettid valta siirtyy neuvostojerr
kasiin rauhallisesti. Sellaista mahdollisuutta ei Venajilla ollut
varhemmin, ennen itsevaltiuden kumoamista. Tuo mahdollisuus.
katosi v. 1917 heindkuun paivien jalkeen, kun kaksoisvalta paat-
tyi ja porvarillinen viliaikainen hallitus pystytti yksinvaltansa.
Siksi proletaarinen vallankumous sai Venajalld voiton aseelli-
sen kapinan avulla.?

Miten rauhanomainen vallan siirtyminen tyévaenluokam
kidsiin on ymmarrettivd ja milla ehdoin vallankumouksen rau-
hallinen tie on mahdollinen? Ensi silmiykselld voi ndyttda silta,
ettd vallan siirtyminen tyovdenluokan kisiin rauhallisesti omr
sellainen siirtyminen, joka tapahtuu ilman vallankumousta.
Mutta sellainen kasitys ei ole oikea. Tyovaenluokan suorittama
vallan valtaaminen on aina vallankumous riippumatta siita, suo-
ritetaanko se rauhallisesti vai aseellisen kapinan avulla. Sosia-
listisen vallankumouksen valttimittomyys on kapitalismista
sosialismiin siirtymisen yleinen laki.

Ei olisi myoskdin oikein kuvitella, ettd vallan rauhallinem
siirtyminen tydvdenluokan kasiin sulkisi pois luokkataistelun..
Ei, ilman luokkataistelua ja siis tekemétta tyhjéksi proletariaa-
tin luokkavihollisten vastustusta ei voida suorittaa sosialistisia
uudistuksia. Rauhallinen vallan siirtyminen ty6vdenluokam
késiin sulkee pois vain sellaisen luokkataistelun ja jarjestyneen
vikivallan muodon kuin aseellinen kapina ja kansalaissota. Se-
on siirtyminen, joka suoritetaan ilman olemassaolevan vallam
aseellista kumoamista.

Marxismin-leninismin klassikot pitivat mahdollisena vallan-
kumouksen suorittamista rauhanomaisin menetelmin seuraaviila
ehdoilla. Ensinndkin, kun kyseinen maa on vailla voimakasta

! Tarkoitetaan Pietarin tydldisten ja sotilaiden puolimiljoonaista vaiston-
varaisesti syntynyttd vuoden 1917 heindkuun 3—4 (16—17) pn mielenosoitusta
porvarillista valiaikaista hallitusta vastaan. Heindkuun 4 pna mielenosoittajat
joutuivat viliaikaisen hallifuksen kaskystd tulituksen kohteeksi. Heindkuun
paivat muodostuivat kdidnnekohdaksi vallankumouksessa. Ne merkitsivit lop-
pua kaksoisvallasta (Helmikuun vallankumouksen jilkeisesti omalaatuisesta
kahden vallan — porvarillisen véliaikaisen hallituksen ja tyoviden ja talompoi-
kain edustajain neuvoston — olemassaolosta) ja vallan siirtymista vastavallan-
kumoukselle.— Suom. :

2 Tosiasiassa Lokakuun vallankumous, vaikka se suoritettiinkin aseellisen
kapinan avulla, oli miltei veretén vallankumous. Ei proletariaatin vallanotto,
vaan proletariaatin voiton jilkeen vallastasydstyjen luokkien ulkolaisten impe-
rialistien tuella aloittama kansalaissota vaati monia uhreja.
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sotilaallista ja virkavaltaista porvarillista valtiokoneistoa.
187Q-luvulla, kun Marx esitti otaksuman, ettd USA:n ja Englan-
nin proletariaatilla on mahdollisuus saada valta rauhanomai-
sesti, oli noissa maissa vallalla kehittynyt porvarillinen demokra-
tia eikd ollut runsaslukuista armeijaa, virkakuntaa jne. Toiseksi,
‘vallan rauhallinen siirtyminen tygvédenluokalle on mahdollinen
silloin, kun tydvdenluokan enemmistd on tiivistynyt marxilaisen
‘puolueen ympdrille ja sen johdettavaksi, kun tyovienluokka on
jérjestynyt ja on saavuttanut enemmain tai vihemmaén laajat
demokraattiset oikeudet eikd joudu vallassaolevien luokkien
taholta tulevan aseellisen vakivallan kohteeksi. Kansaan koh-
distuvan vékivallan puuttuminen ja se, eftd kansan kisissa oli
aseet, olikin juuri se edellytys, joka teki mahdolliseksi vallan-
kumouksen rauhallisen kehityksen Vendjélla v. 1917 helmikuun
ja heindkuun vialisend aikana.

Sosialistisen vallankumouksen rauhallisen kehittymisen mah-
dollisuudet voivat supistua tai painvastoin laajeta historiallisten
olojen ja luokkavoimien keskindissuhteen muuttumisen seurauk-
sena. Nuo mahdollisuudet luo tydvaenluokan ja sen liittolaisten
puolella oleva musertava ylivoima, mikd voi monessa tapauk-
sessa pakottaa porvariston erindisin edellytyksin (esimerkiksi
«ehdolla, ettd siltd osaksi lunastetaan tuotantovilineet) alistu-
maan kansan tahtoon. Historiallinen tilanne saattaa olla sellai-
nenkin, ettd vallankumouksen ensi vaiheessa kdytdva aseellinen
taistelu valmistelee ehdot vallankumouksen vastaisten vaihei-
den suhteellisen rauhalliselle kehitykselle (niin tapahtui esi-
merkiksi useassa kansandemokratian maassa siirryttdessd val-
lankumouksen demokraattisesta vaiheesta sosialistiseen vai-
heeseen).

Nykyvaiheessa ovat monessa maassa kasvaneet proletariaa-
tin mahdollisuudet kdyttdd rauhanomaisia keinoja taisteluun
vallasta. Sen selittdvit seuraavat syyt: a) kansainviliselld nayt-
tdmolla tapahtunut sosialismin asemien lujittuminen, mika
helpottaa kansojen vapautumista kapitalistisesta ja siirtomaa-
sorrosta sekd sosialististen uudistusten suorittamista; b) kapita-
lismin asemien heikontuminen ja tyévienluokan asemien vahvis-
tuminen; monessa maassa osoittautuu kapitalistinen jarjestelma
yhd kykeneméttdmimmaiksi pysymédédn pystyssd ilman ulkoa,
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voimakkaampien kapitalististen valtioiden taholta tulevaa
apua; ! c) demokraattisten ja sosialististen uudistusten keski-
nédinen ldhentyminen, mikd luo tyGvdenluokalle mahdollisuuden
tiivistdd ymparilleen huomattavasti laajemmat viestokerrokset
kuin aikaisemmin.

Vallankumouksen kehittyessd rauhanomaisesti tulee joissa-
kin maissa mahdolliseksi kdyttdd sen tehtdvien ratkaisemiseen
parlamenttia. Téllgin tarvitaan kaikissa tapauksissa parlamentti-
taistelun ja parlamentin ulkopuolisen kansanliikkeen yhdista-
mistad toisiinsa.

Aikaisemmin marxilaiset kayttivdt parlamenttia tygvienluo-
kan vaatimusten julistamisen, porvarillisen jarjestelmdn arvos-
telemisen ja tydkansan laajoihin joukkoihin vetoamisen puhuja-
lavana. Kun marxilaiset padinvastoin kuin anarkistit ovat puo-
lustaneet parlamenttitaistelun hyvéksikdyttdmistd, he ovat
samalla esiintyneet niitd reformistien ,parlamenttiharhakuvia”
vastaan, joiden mukaan parlamenttitietd voidaan muka ratkaista
yhteiskunnan sosialistisen uudistamisen tehtdvat. Ja marxilaiset
ovat olleet oikeassa, silld siihen aikaan, ennen kapitalismin
yleistd kriisid, porvaristolla oli kdytettdvissddn voimia mitatéida
kaikki sille epdmukavat toimenpiteet, joita tyotdtekevat joukot
olisivat yrittdneet ajaa ldvitse parlamentin kautta.

Nykyaén kapitalismi kokee yleistd kriisid, porvariston voimat
ovat merkittdvésti heikentyneet ja tyovédenluokan voimat taas
kasvaneet. Siksi parlamentista, joka syntyi porvariston herruu-
den ja kapitalistisen jdrjestelmén lujittamisen keinoksi, saattaa
erdin edellytyksin tulla yhteiskunnan sosialistisen uudistamisen
vilikappale. Tdmén vélttdmattomana ehtona on voimakas parla-
mentin ulkopuolinen, tyévdenluokan puolueen johtama joukko-
liike, tyoldisten, talonpoikaisjoukkojen ja kaupungin keskikerros-
ten luokkataistelun laaja kehitys monopolistista suurpddomaa
ja taantumusta vastaan, rauhan ja sosialismin puolesta. Tuon
tehtdvdn ratkaisemiseksi on tarpeen tydvéenliikkeen hajanai-
suuden voittaminen ja sen yhtendisyyden saavuttaminen,

! Toisaalta on otettava huomioon tydvienluokan vapaustaistelua vastaan
suunnattu kansainvilisen porvariston liitto. Yksi aggressiivisen Pohjois-Atlan-
tin liiton (NATO) seki imperialistien muiden sotilaallisten sopimusten tarkoi-
tuksia on taistelu vallankurnouksellista tydvienluokkaa ja kansallista vapaus-
litketta vastaan,
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demokraattisten ja isdinmaallisten voimien yhdistaminen kansan-
rintamaksi. ,,Kun tyévdenluokka nojaa kansan enemmistdon ja
vastustaa paittdvasti opportunistisia aineksia, jotka eivit pysty
luopumaan sovittelupolitiikasta kapitalistien ja tilanherrojen
suhteen, se voi tuottaa tappion taantumuksellisille, kansanvas-
taisille voimille, saada varman enemmiston parlamentissa,
muuttaa parlamentin porvariston luokkaetuja palvelevasta lai-
toksesta tyotiatekevda kansaa palvelevaksi laitokseksi, jarjestda
laajan ulkoparlamentaarisen joukkotaistelun, murtaa taantu-
musvoimien vastarinnan ja luoda vilttamattomit edellytykset
sosialistisen vallankumouksen rauhanomaiselle suorittami-
selle.” ! ]

Dogmaatikot, jotka eivit halua ottaa huomioon historiallisten
olojen muuttumista, eivit nie minkainlaista mahdollisuutta
toteuttaa vallankumous rauhallisesti. Nykyajan revisionistit sita-
vastoin julistavat rauhallisen menettelytavan kapitalismista
sosialismiin siirtymisen ainoaksi ja kaikille yhteiseksi menettely-
tavaksi; sitd paitsi he pitdvat sitd sellaisena tapana, jota
kidytettdessd voidaan tulla toimeen ilman luokkataistelua ja
proletariaatin diktatuuria.? Todellisuudessa kuitenkin on vilt-
tdmatontd pitad rinnan rauhanomaisen vallan valtaamisen mah-
dollisuuden kanssa silmilla toistakin mahdollisuutta — ei-
rauhanomaista siirtymistd sosialismiin. Niissd maissa, joissa
kapitalismin kaytettdvissd on voimakkaat sotilas- ja poliisilai-
tokset, tyovdenluokka kohtaa vidistdmittd taantumusvoimien
kiivasta aseellista vastarintaa, ja sen on suoritettava siirtyminen
sosialismiin ei-rauhanomaista tietd. Riistdjdluokat eivdt vaisty
vallasta vapaaehtoisesti. Kussakin yksityisessd maassa maaraé-
vét konkreettiset historialliset olot tdmén taikka toisen sosialis-
miin siirtymisen muodon reaalisen mahdollisuuden. Siksi tyd-
vdenluokan on hallittava kaikki porvaristoa ja kapitalismia vas-
taan kdytdvan taistelun muodot ja menetelmit. Mitd taistelun
muotoa sen on sovellettava, se riippuu kyseisen maan konkreet-
tisista historiallisista edellytyksistd sekd vallankumouksen aat-
tona kehittyneestd tilanteesta.

1 Tie kommunismiin, s. 496.

% Itse asiassa nykyajan revisionistit ovat luisuneet bernsteinildiselle,
sosialidemokraattiselle kannalle, joka selittdd ,kapitalismin kasvavan rauhalli-
sesti sosialismiin”.
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Ei saa myoskddn otaksua, ettd niissidkin maissa, joissa on
avoinna reaalinen mahdollisuus siirtyd rauhanomaisesti sosia-
lismiin, tuo mahdollisuus vélttdméattd myos todellistuu. Joissa-
kin maissa on tdysin mahdollinen sellainenkin tapahtumien
kulku, eftd tyovaenluokka, saavutettuaan rauhanomaista, parla-
menttitietd vallan, térmadkin sen jdlkeen riistdjdluokkien kiih-
kéain vastustukseen ja ndméd luokat pakottavat sen kansalais-
sotaan.

Sitd mukaa kuin yhd uudet ja uudet maat ldhtevat sosialis-
min tielle, sosialismiin siirtymisen muodot kdyvat yhd moninai-
semmiksi. Mutta jokaisen sosialismiin siirtymisen muodon vilt-
tamittdmana, ratkaisevana toteuttamisehtona on tydvienluokan
jérjestimid poliittinen johto, marxilaisen puolueen johtama
proletariaatin diktatuuri. Ilman marxilaisen puolueen johtaman
ty6véenluokan toteuttamaa yhteiskunnan valtiollista ]ohtamnsta
on sosialismiin siirtyminen mahdotomn.

 Sosialistisen vallankumouksen yleisena lakina on vanhan
valtiokoneiston havittiminen ja sen vaihtaminen uuteen. Siina
on yksi sosialistisen ja porvarillisen vallankumouksen vilisia
eroja. Viimeksi mainittu ei murskannut niita toimeenpanevan
vallan valtavia laitoksia, jotka olivat muodostuneet absolutismin
aikakaudella, vaan sdilytti ne ja paransi niitd. Proletaarinen
vallankumous taas ei voi siilyttdd vanhoja kansan sortamiseen
sopeutettuja laitoksia (poliisi, santarmisto, vanha armeija,
virkakunta jne.), vaan sen on murskattava ne ja vaihdettava
uusiin. Tuo vaihdos voidaan vallankumouksen toteuttamis-
tavasta riippuen suorittaa eri muodoissa, heti, kuten oli laita
Neuvosto-Venijilla, taikka vihitellen.

Niiden muotojen moninaisuudesta, joissa vallan siirtyminen
tyovienluokan késiin voi tapahtua, ja samoin eri maissa vallit-
sevien konkreettisten historiailisten olojen vilisistd eroista joh-
tuu myds proletariaatin diktatuurin muotojen moninaisuus.
Lenin kirjoitti: ,,Porvarillisten valtioitten muodot ovat tavatto-
man moninaisia, mutta niiden olemus on yksi ja sama: kaikki
nidmai valtiot ovat tavalla tai toisella ja loppukidessd ehdotto-
masti porvariston diktatuuria. Siirtyminen kapitalismista
kommunismiin ei tietenkdin voi olla tuomatta esiin tavattoman
paljon ja tavattoman erilaisia valtiomuotoja, mutta niiden
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olemus on oleva viistiméttdomasti sama: proletariaatin dikta-
tuuri.”

Historia tuntee sellaiset proletariaatin diktatuurin muodot,
kuin vuoden 1871 Pariisin Kommuuni, Vendjin tyovdenluokan
kokemuksen synnyttdmat ja v. 1917 pysyvén jalansijan saaneet
neuvostot sekd kansandemokraattiset tasavallat. Parlamentti-
tien kdyttiminen sosialismiin siirtymisen kaudella saattaa joh-
taa proletariaatin diktatuurin uusien muotojen luomiseen, joi-
den vallitessa vallankumoustaistelun kulussa uudistunut parla-
mentti tulee kansan enemmiston tahdon ilmaisijaksi.

Kaikki proletariaatin diktatuurin muodot ovat yhtd luokka-
sisdlléltddn. Niille on yhteistd my6s monet vallan jarjestelya
koskevat piirteet: edustuselinten muuttuminen todella toimiviksi
vallanelimiksi (toisin kuin porvarillinen parlamentarismi, jossa
parlamentti esiintyy useinkin pelkén ,,juttutuvan” osassa); seka
lainsdddanto- ettd toimeenpanevan vallan yhdistaminen kansan
edustajien kisiin; kansanedustusjirjestelmidn yhtendistami-
nen — korkeimmista paikallisiin vallanelimiin asti jne. Samalla
kullakin proletariaatin diktatuurin muodolla on omatkin, erikoi-
set piirteensd,

Proletariaatin diktatuurin kansandemokraattisen muodon erikoisuudet,
jotka erottavat sen neuvostovallasta, ovat lahtéisin niistd olosuhteista, joissa
se on muodostunut. Kansandemokratian maiden ei tarvinnut aloittaa kulkuaan
sosialismiin yksinddn. Ne saivat sosialismin ensimmdisen maan valtiollisen
tuen. Se muutti olennaisesti niissd luokkavoimien keskindissuhdetta tydvéen-
luokan hyvaksi.

Neuvosto-Vendjidstd Lenin sanoi: ,Jouduimme toteuttamaan proletariaatin
diktatuuria sen ankarimmassa muodossa.”? Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen jélkeen Vendjilld kehittyneen mitd karkevimman luokkatais-
telun tilanteessa osoittautui valttdmattomaksi jattad riistdjat (tilanherrat,
kapitalistit, kulakit jne.) sekd entisen komennon pahimmat edustajat (entiset
santarmit jne.) vaille vaalioikeutta. Muita sellainen toimenpide ei suinkaan ole
pakollinen kaikissa oloissa. VallastasyGstyjen riistdjien vastustus voidaan
tukahduttaa, kuten kansandemokratian maiden kokemus on osoittanut, myds
riistdmatta heiltd vaalioikeutta.

Kansandemokratian jarjestelmd on kasvanut fasisminvastaisesta kansan
vapaustaistelusta, jonka kulussa proletariaatin ja sen puolueen johtamaan
Kansanrintamaan (kansallis- tai isinmaalliseen rintamaan) yhdistyi fasisti-
sia anastajia vastaan ja kansallisen vapautuksen puolesta kéytdvin taistelun
- yhteisen toimintaohjelman pohjalla eri puolueita, niiden joukossa sekd pikku-

1 V. I. Lenin, Teokset, 25. osa, s. 417.
2 V. I. Lenin, Teokset, 28. osa, s. 195.
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porvarillisia ettd erditd porvarillisia. Muiden syiden ohessa tama johti siihen,
ettd kansandemokratian maissa osoittautui mahdolliseksi monipuoluejirjes-.
telma, mitd Neuvosto-Venijilla €i tosiasiallisesti tapahtunut.

Euroopan kansandemokratian maissa kiydyn luokkataistelun kehityksen
kulussa ne porvarilliset ja luokkasovintopuolueet, jotka lihtivat tyotitekevid
vastaan suunnatun taistelun tielle, vararikkoutuivat ja katosivat nayttamolta.
Sita vastoin tydvienluokan marxilaisen puolueen, joka oli yhdistanyt ymparil-.
leen kansan enemmistdn, johtava osuus Iujittui yhd enemman. Sosialidemo-.
kraattisten puolueiden vasemmistosiiven ja kommunististen puolueiden yhdis-.
tyminen marxismin-leninismin aatteiden pohjalla teki lopun tydvaenluokan
hajaannuksesta ja vahvisti sen johtavaa osaa maansa poliiitisessa eldmassa,
mikd on yksi tarkeimpii tyovienluokan diktatuurin ehioja. Ja proletariaatin
diktatuurin oloissa sdilyy monessa kansandemokratian maassa rinnan kansan,
tunnustettuna johtajana olevan marxilaisen puolueen kanssa myds muita demo-.
kraattisia puolueita, jotka osallistuvat valtion hallintoon. Siksi kansandemo-
kraattiset hallitukset muodostetaan noissa maissa kokoomushallituksina. Se.
erottaa niin ikdin kansandemokratian jarjestyksen neuvostovallasta, joka ei
pohjautunut eri puolueiden kokoomukseen (ellei oteta huomioon kommunistien,
Iyhytaikaista liittoutumista ,,vasemmisto™-eserrien' kanssa, jotka jo puolen
vuoden kuluttua neuvostovallan pystyttamisestd nostivat kapinan sita vas-.
taan ja siirtyivdt vastavallankumouksen leiriim).

Kansandemokraattisen jarjestelmin joukkopohjana on sellainen yhteis-.
kunnallinen ja poliittinen organisaatio kuin kansanrintama. Kansandemokra-.
tian maiden kommunististen ja tyovdenpuolueiden politiikka tihtdd kansan-.
rintaman laajentamiseen ja lujittamiseen sosialismin rakentamisen hyvaksi,

Proletariaatin diktatuurin valtiollisten muotojen viliset erot
eivdt koske kaikkein tdrkeintd; ne eivdt koske sen luokkaole-
musta eivdtkd paamadrdd. Kaikissa muodoissaan proletariaatin
diktatuuri palvelee yhteistd padmadaraa — sosialismiin siirtymi~
sen tehtdvda.

7. Luokat ja Iuokkataistelu kapitalismista sosialismiin
siirtymisen kaudella

Sosialistinen vallankumous ratkaisee yhteiskunnan poliitti~
sen, yhteiskunnallis-taloudellisen ja kulttuurillisen uudistamisen

V' ,Vasemmisto”-eserrit oli pikkuporvarillisen eserrdin (sosialistivallan-,
kumouksellisten) puolueen vasen siipi. Puolue Perustettiin v. 1902 Venajalla
(ks. mybs huomautusta s. 722). ,Vasemmisto”-eserrdt erosivat itsendiseksi
uolueeksi joulukuussa 1917. Pyrkien siilyttdmiin vaikutustaan talonpoikais-.
oukkoihin (eserrat pitivat itseadn talonpoikaispuolueena) ,.vasemmisto™-eser-
rat, jotka itse asiassa ilmensivit kyldpohattojen etuja, tunnustivat neuvosto-
vallan, mutta sitd mukaa kuin maaseudulla laajeni luokkataistelu, heistd tuli:
kulakkikapinain jarjestdjii. MyShemmin osallistuivat salaliittoihin neuvosto.
valtaa vastaan.— Suom.
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tehtdvit siirtymédkaudella kapitalismista sosialismiin. Siirtyma-
kausi alkaa proletariaatin poliittisen vallan pystyttimiselld ja se
-pdittyy, kun sosialistinen talous on voittanut ja kaikki riistdja-
luokat havitetty, so. kun sosialistinen yhteiskunta, kommunismin
-ensimmdinen vaihe, on rakennettu. '

Yhteiskunnan taloudellista rakennetia luonnehtii siirtyma- -
kaudella monien eri talousmuotojen olemassaolo. Proletariaatin
diktatuuri kansallistaa suurteollisuuden, pankit ja kulkulaitok-
sen ja luo siten sosialistisen talousmuodon, joka aluksi ei vield
-ole vallitsevana koko kansantaloudessa. Rinnan sen kanssa on
-edelleenkin kapitalistisen talousmuodon jddnnoksia, kasityoldis-
‘ten, ammatinharjoittajien ja talonpoikien pientavarataloutta ja
-sielld taalla talonpoikien patriarkaalista luontaistalouttakin.
‘Siirtymékaudella suoritetaan loppuun siirtyminen monimuotoi-
sesta talouseldmidstd monoliittiseen sosialistiseen talouteen.
Tuon siirtymisen johtavana voimana on proletariaatin dikta-
tuuri, joka suorittaa sosialistisen talousmuodon jarkdhtimatonta
laajentamista ja joukkojen mukaanvetdmistd sosialismin raken-
tamiseen. )

Eri talousmuotojen takana ovat luokat. Yhteiskunnan luokka-
irakenieelle on kapitalismista sosialismiin siirtymisen kaudella
luonteenomaista kolmen luokan olemassaolo: tyovidenluokan,
tyotatekevan talonpoikaiston ja porvariston. Siirtymikauden
perusluokkia ovat tydvdenluokka ja tydtitekevad talonpoikaisto;
noiden luokkien keskindissuhteet maardavat yhteiskunnan kehit-
tymisen, sen liikkeen sosialismia kohti. Mitd taas porvaristoon
tulee, joutuu se tarkeimpien tuotantovalineiden kansallistamisen
jdlkeen syrjdan perusluokan asemasta, toisarvoisen luokan ase-
maan ja havida sosialismin rakentamisen kuluessa kokonaan.

Tyévdenluokasta tulee sosialistisen vallankumouksen voiton
tuloksena hallitseva luokka, joka toteuttaa yhteiskunnan valtiol-
lista johtamista. Sosialistisissa tuotantolaitoksissa se on vapau-
tunut riistosta. Mutta niin kauan kuin yksityiskapitalistinen
talousmuoto on olemassa, joutuu jokin osa kaupungin ja maa-
seudun ty6laisia riiston kohteeksi, mikd on kuitenkin sosialisti-
sen valtion lakien rajoittamaa.

Tyotitekevd talonpoikaisto on kapitalismista sosialismiin
siirtymisen kaudella tilanherrojen riistosta vapautettu, mutta ei
wield kokonaan kulakkien ja kauppiaiden riistosta vapaa pienten

592



Yyksityisomistajien luokka. Kaikkia sosialismiin kulkevia maita
koskevana lainmukaisuutena on se, ettd aluksi tapahtuu keski-
varakkaan talonpoikaiston ominaispainon kasvua. Maauudistus-
ten ja tilanherrojen luokan havittimisen (SNTL:ssd myds vuo-
den 1918 koyhilistokomiteoiden ! aikana suoritetun kulakiston
.osittaisen pakkoluovuttamisen) seurauksena, sosialistisen val-
tion kéyhimmaille talonpoikaistolle antaman avun seurauksena
talonpoikaiskdyhdliston lukumédrd supistun, monet koyhat
talonpojat kohoavat keskivarakkaan tasolle ja maaseutu ,keski-
kerrostuu”. Samaan aikaan jatkuu siirtymikautena vield talon-
poikaiston luokkaerilaistumisen, kerrostumisen prosessi. Mutta
objektiivisten taloudellisten olojen muuttumisen seurauksena ja
proletaarisen valtion harjoittaman politiikan ansiosta erilaistu-
minen hidastuu eikd enda johda keskitalonpoikaiston ,,huuhtou-
tumiseen”.

Ty6védenluokan kannalta ei ty6tatekevd talonpoikaisto ole
luokkavastustaja, kuten trotskilaiset viittivat, vaan liittolainen.
Molemmat nuo luokat tekevit tyotd, ovat kapitalismin sortamia
ja siis kiinnostuneita luokkasorron poistamisesta, sosialismin
voitosta. Ty6ldisten ja talonpoikien liitossa on johtavana voi-
mana tyovdenluokka. Tydvdenluokan ja talonpoikaiston liiton
tarkoituksena ei ole luokkaerojen ikuistaminen, vaan niiden
hévittdminen, talonpoikaiston sosialistinen kasvattaminen tuo-
tanto-osuuskuntien kautta. Siksi talonpoikaiston mukaansaami-
nen osuustoiminnan tielle muodostuu sosialistisen rakennustyén
tietyssd vaiheessa tyévdenluokan ja talonpoikaiston liiton lujit-
‘tamisen vilttimattémaksi ehdoksi. .

" Toisin kuin tyotatekevd talonpoikaisto ja kasity6ldiset, jotka
tyovdenluokan liittolaisina ldhtevat vapaaehtoisesti sen toveril-
lisella avulla sosialistisen osuustoiminnan tielle, porvariston
luokka (kaupungin teollisuudenharjoittajat ja kauppiaat, maa-
seudun kulakit) on riistdjdluokka ja joutuu hévitettdvaksi. Riis*
tijaluokkien hévittdminen suoritetaan eri maissa eri méiara-
ajoissa ja eri muodoissa.

' 1 Koyhdlistokomiteat olivat v. 1918 perustettuja maaseutukdyhiliston jar-
jestdjd. Namé komiteat olivat proletaarisen vallan tukikohtia maaseudulla. Ne
suorittivat viljan ja maatalouskaluston luettelointia ja jakelua, ottivat kula-
‘keilta viljaylijdamid, antoivat apua kaupunkien elintamvikevarustelussa jne.

" Koyhalistokomiteoille kuului suuri osuus neuvostovallan vakiinnuttamisessa
maaseudulla.— Suom,
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Neuvostoliitossa havitettiin tilanherrojen ja suurporvariston
luokat jo neuvostovallan ensimmiiselld kaudella maan, pank-
kien, suuren ja keskisuuren teollisuuden sekid kulkulaitoksen
kansallistamisen tuloksena. Varsin voimakas isku annettiin
vuoden 1918 jalkipuoliskolla myés kulakistolle, jolta otettiin pois
ja luovutettiin kdyhilistolle huomattava osa maata ja tuotanto-
vilineitd. Kuitenkaan ei silla viela tullut ratkaistuksi kaikkien
riistajdluokkien hdvittamisen tehtdva. Sailyneet ja tietyssd
maarin NEP:in! ensi vuosina kasvaneet kapitalistiset ainekset
(»,nepmannit” teollisuudessa ja kaupassa sekd kulakit maaseu-
dulla) saatiin rajojtetuiksi ja syrjdytetyiksi sosialistisen
rakennustyén kulussa; niiden olemassaolosta tehtiin loppu
30-luvun alussa. Tilldin ,,nepmanniporvaristo”, jolla ei ollut
omaa tuotannollista pohjaansa ja joka oli suhteellisen harva-
lukuinen, tuli syrjdytetyksi pddasiassa taloudellisin keinoin —
sosialistista teollisuutta ja kauppaa kehittdmailld ja samoin
sosialistisen valtion .veropolitiikan avulla. Kulakisto io['i
SNTL:ssd suurilukuisin riistdjaluokka, jolla oli maaseudulla
varsin huomattava tuotannollinen perusta. Kulakisto havitettiin
talonpoikaistalouksien joukkomittaisen kollektivisoinnin poh-
jalla ja sen hdvittdminen vaati vakavien ei-taloudellisten pakko-
toimenpiteiden soveltamista. o

Olisi virhe ajatella ainoiksi mahdollisiksi ja pitda yleisina
joitakuita riistdjaluokkien havittdmisen menetelmia. Toisen tai
toisen menetelmin soveltaminen riippuu historian konkreetti-
sista oloista. Kapitalistien kiivas vastustus, tuotantolaitosten
entisten haltijain sekd insindori- ja teknikkokunnan huippuker-
roksen harjoittama sabotaasi pakottivat neuvostovallan joudut-
tamaan teollisuuden kansallistamista ja suorittamaan sen téy-
dellisimmissd, paattivdisimmidssd muodossa — takavarikoi-
. malla tuotantolaitokset ilman minkiinlaista entisille omistajille
suoritettavaa lunastusta tai korvausta. Se ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd sellaisia toimenpiteitd olisi vilttdmaitta sovellettava
kaikissa maissa. Jo Marx ja Engels ennustivat, ettd suuromista-
jien, maanomistajien ja tehtailijain pakkoluovuttaminen voidaan

\ NEP — uusi talouspolitiikka oli neuvostovaltion talouspolitiikkaa kapita-
lismista sosialismiin siirtymisen kaudella, ja sen tarkoituksena oli kiyttid
sosialismin rakentamisessa hyviaksi markkinoita ja rahataloutta.— Suom. -
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suorittaa eri muodoissa. ,,Tapahtuuko tuo pakkoluovutus lunas-
tuksen perustalla vai ilman sitd”, kirjoitti Engels, ,,se ei riipu
niirikddn paljon meistd kuin niistd olosuhteista, joiden vallitessa
me tulemme valtaan, ja myoskin erikoisesti itse herrojen suur-
maanomistajien kayttaytymisestd. Me emme ole lainkaan silla
kannalla, ettei lunastusta voida sallia' missddn olosuhteissa;
Marx sanoi minulle (ja kuinka usein!) olevansa sitd mielta, ettd
meille tulisi halvimmaksi, jos voisimme padsta koko tuosta
rosvojoukosta lunastuksella.” !

Toisin kuin Neuvosto-Vendjalla, jossa tilanherrojen ja kapn-
talistien omaisuus takavarikoitiin tdysin, Euroopan kansan-
demokraattisissa maissa takavarikoitiin ne maat ja tuotantolai-
tokset, jotka kuuluivat fasistimiehittdjille tai ndiden apureille.
Muiden omistajakategorioiden suhteen myénnyttiin osittain kor-
vaukseen, vaikka se tosiasiallisesti suoriteftiin varsin rajoite-
tussa mitassa. Kiinan Kansantasavallassa takavarikoitiin kaikki
maan talouselimissd aikaisemmin hallinneen virkavaltaisen
comprador-pddoman tuotantolaitokset. Taten syntyi talouden
valtiollinen - sosialistinen lohko, joka alkoi jarkkymattomasti
kasvaa edelleen. Mitd tulee kansallisen porvariston tuotantolai-
toksiin, jonka kanssa Kiinan ty6vdenluokka sosialismin raken-
tamisenkin oloissa sdilytti liittonsa, niiden uudistamista sosia-
listiseksi omaisuudeksi ei suoritettu viakivaltaisen pakkoluovu-
tuksen keinoin, vaan rauhanomaisesti, muuttamalla ne valtion
ja yksityisten sekayrityksiksi, valtiokapitalismin valityksella.

Tyo6vienluokan diktatuurin oloissa piti Lenin valtiokapitalis-
mia sosialismiin johtavana askelmana, yksityiskapitalismin
rajoittamisen muotona, jota proletaarinen valta voi kayttda
pikkuporvarillisen luonnonvoimaisuuden kahlitsemiseen, suun-
nitelmallisen taloudenpidon juurruttamiseen. SNTL:ssi ei val-
tiokapitalismi pdédssyt laajalle kehittyméaan kapitalistien vastus-
tuksen vuoksi, ndméd nédet panivat toivonsa neuvostovallan
kumoamiseen. Kiinassa ja Saksan Demokraattisessa Tasaval-
lassa on valtiokapitalismista tullut keino, jolla yksityiskapitalis-
tinen teollisuus ja kauppa muutetaan asteittain sosialistiseksi.
Témédn talousmuodon viélitykselld on toteutettu proletaarista
politiikkaa, joka kdyttdd hyvéksi ja rajoittaa kapitalistista
teollisuutta ja kauppaa sekd muuttaa sen sosialistiseksi.

v K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 395.
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-.. Kansandemokratian maissa saatu sosialismin rakentamisen
kokemus osoittaa, ettd sitd mukaa kuin sosialismin asemat lujit-
tuvat maailman mittakaavassa, avautuu proletaariselle valtiolle
laajempia mahdollisuuksia soveltaa mahdollisimman joustavia
talouseldmain sosialistisen uudistamisen muotoja sekd vaikuttaa
taloudellisin keinoin kapitalistiseen talousmuotoon, jotta se
saataisiin uudistetuksi sosialistiseksi talousmuodoksi.

Sosialistinen vallankumous ei voi olla johtamatta tydtiteke-
- vien joukkojen ja riistdjien valisen luokkataistelun laajenemi-
seen. Mutta riistdjien vastustuksen vékivaltaisen tukahduttami-
sen menetelmat voidaan yhdistdd menetelmiin, joilla porvaristoa
ja sen tietoja kiytetddn sosialistisen talouden rakentamisen
hyvéksi. Lenin piti tuollaista porvariston ,hyvaksikdytt6a”
ylitend proletariaatin luokkataistelun muotona siirtymékauden
aikana, Hén piti vdlttdmattomana asettaa porvariston edustajien
ja porvarillisten asiantuntijain tiedot ja kokemuksen sosialisti-
'sén rakennustydn palvelukseen.

Syntyvén sosialismin ja kuolevan kapitalismin vélinen lep-
pymétdn luokkataistelu on kapitalismista sosialismiin siirtymi-
sén lainmukaisuus ja liikkeellepaneva voima. Tuo taistelu
karjistyy siirtymdkauden erdissd vaiheissa, kun ratkaistaan
kysymystd siitd, ,kumpi voittaa”. Neuvostoliitossa tapahtui
luokkataistelun erityistd karjistymista vallankumouksen ensi
vuosina, kun ratkaistiin sosialismin poliittista voittoa koskevaa
kysymystd, ja sittemmin kaupungin ja maaseudun kapitalistisia
aineksia vastaan suunnatun hydkkiyksen vuosina, jolloin rat-
kaistiin talouseldmissé sosialismin voittoa koskevaa kysymysta.
Marxismi-leninismi torjuu paattdvésti opportunistiset luokka-
taistelun ,vaimenemista” ja kapitalististen ainesten rauhan-
omaista sosialismiin ,kasvamista” koskevat teoriat, joita
SNTL:ssd saarnasivat buharinilaiset, ja joita kansandemokra-
tian maissa saarnaavat erilaiset revisionistiset ja nationalistiset
ainekset. Noiden teorioiden tarkoitus on tylsyttda tyotédtekevien
valppaus ja tehdd heiddt aseettomiksi luokkavihollisia vastaan
kaytdvassd taistelussa. Proletariaatin diktatuuri ei merkitse.
kuten Lenin opetti, luokkataistelun paidttymisté, vaan sen jatku-
mista uusissa muodoissa.

Luokkataistelu on véistimatén kapitalismista sosialismiin
siirtymisen kaudella, mutta tuon taistelun kdrkevyyden aste ja
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muodot voivat olla varsin erilaisia kyseisen maan eri kehitys-
kausina ja samoin eri maissa, joissa siirrytddn sosialismiin.
Kuten Lenin on huomauttanut, jid vallastasyésty porvaristo
vield pitkdksi aikaa voimakkaaksi kansainvilisten siteittensd,.
kasaamiensa rikkauksien, suuren kokemuksen ja tietojensa
ansiosta. Sen voiman lihteend on myds pientavarantuotanto,
joka synnyttdd jatkuvasti kapitalismia. Monet ndista tekijoista
vaikuttavat edelleen myds niissd maissa, jotka ldhtevit sosialis-
min tielle mydohemmin. Mutta koska nuo maat kehittyvat sosia-
listisen maailmanjirjestelmén siséild, niissd muodostuu luokka-
voimien keskindissuhde suotuisammaksi tyovdenluokalle. Siksi
luokkataistelun muodot saatiavat noissa maissa olla ja ovatkin
vihemmain karkevia.

Tamin osoittaa havainnollisesti Eurcopan kansandemokratian maiden
kehitys. Neuvostoliiton olemassaolo on varjellut ne ulkomaiselta sotilaalliselta
interventiolta ja estinyt porvaristoa alkamasta kansalaissotaa. Proletariaatin
diktatuurin vikivaltainen puoli on esiintynyt noissa maissa vahemman jyrk-
kind kuin Neuvosto-Vendjin proletariaatin diktatuurin olemassaolon ensi
aikoina.

Sosialistisen vallankumouksen historiallisen kokemuksen
ottavat huomioon paitsi tyStatekevat myés heiddn luokkavastus-
tajansa. Siksi kansandemokratian maissa alkaa, sen jalkeen
kun taantumuksen perusvoimat on murskattu, yhd huomatta-
vampi méérd ihmisid, jotka menneisyydessa kuuluivat riistdja-
luokkiin, ja mybs porvarillisen sivistyneistdon edustajia tajuta,
ettd heiddn on edullisempaa siirtya lojaaliseen asenteeseen kan-
san valtaa kohtaan kuin jatkaa vastarintaa ja joutua tadysin
ly6dyiksi. Eldmé opettaa my®és, ettd jos tyévdenluokan diktatuuri
heikkenee tai syntyy sisdisid vaikeuksia tai jos ulkoinen impe-
rialistinen taantumus sekaantuu asiaan, vallastasydstyjen luok-
kien jdannokset tekevdt yrityksid pystyttdd porvarillisen jarjes-
telmén. Sen osoittivat havainnollisesti Unkarin tapahtumat vuo-
den 1956 lokakuun lopulla, kun ulkoiset ja sisdiset vastavallan-
kumouksen voimat kdyttivdt hyvidkseen tydtdtekevien puolueen
aikaisemman johdon virheistd johtunutta joukkojen tyytymatto-
myyttd ja jarjestivdt aseellisen taistelun sosialismia vastaan.
,,Sosialististen maiden sisdisen luokkataistelun yleinen kehitys-
suunta johtaa sosialismin menestyksellisen rakentamisen oloissa
sosialististen voimien asemien lujittumiseen ja vihamielisten
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luokkien jddnndsten vastarinnan heikentymiseen. Mutta tdmé
kehitys ei tapahdu suoraviivaisesti. Niistd tai ndistd sisa- ja
ulkopoliittisen tilanteen muutoksista johtuen luokkataistelu voi
tiettyind ajankohtina kérjistyd. Siksi vaaditaan herkedmétdntd
valppautta, jotta voitaisiin ehkdistd ajoissa niiden kotimaisten
ja ulkoisten vihamielisten voimien vehkeilyt, jotka eivédt luovu
yrityksistddn horjuttaa kansan jirjestelmaa ja aiheuttaa eripu-
raisuutta sosialististen maiden veljesperheessd.” !

Sosialismin muuttuminen maailmanjarjestelmaksi pakottaa
kapitalistisen maailman soveltamaan sitd vastaan rinnan aikai-
sempien kanssa myds uusia luokkataistelun muotoja. Yhtena
sellaisena muotona ovat imperialistien yritykset eristdad sosialis-
tiset maat toisistaan, riitaannuttaa ne keskenéén. Poliittisena ja
ideologisena perusaseena, jota kansainvilinen taantumus ja
sisdisten taantumusvoimien jadnnokset tuossa taistelussa kaytta-
vit, on nationalismi. Siksi on nykykaudella erikoinen merkitys
silld, ettd johdonmukaisesti toteutetaan proletaarisen interna-
tionalismin jdrkkymétiomid periaaiteita ja ettd kommunistiset
ja tyovdenpuolueet taistelevat porvarillisen nationalismin ja
kansallisen itsekkyyden jitteitd vastaan.

8. Luokat ja valtio sosialismin vallitessa.
Luokkarajojen hidviiminen siirryttdessi kommunismiin.
Sosialistisen valtiovallan kehittyminen yhteiskunnan
kommunistiseksi itsehallinnoksi

Sosialismin oloissa yhteiskunnan luokkarakenne muuttuu
perinjuurin, minkd seurauksena muuttuu myés luokkataistelua
koskevan kysymyksen asettelu.

Kun sosialismi voitti SNTL:ssé, havisivit sieltd riistdjaluo-
kat. Thmisen harjoittama toisen ihmisen riisto poistettiin taysin,
havitettiin luokkayhteiskunnan peruspiirre: ihmisten jakautumi-
nen sellaisiin ryhmiin, joista toinen voi anastaa toisen ty6n sen
seurauksena, etti niilld on erilainen paikka yhteiskuntatalouden
jarjestelmidssd. SNTL:n luokkarakenteen muuttuminen ilmeni
myos siind, ettd itse tyokansan kasvot uudistuivat. Nykyisin
on SNTL:n videsté kokonaan kytkeytynyt sosialistisiin talou-

! Tie kommunismiin, ss. 478—479, -
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den muotoihin. Vuonna 1961 muodostivat tyolaiset ja toimihen-
kilot yli 72% SNTL:n vaestosta ja kollektiivitalonpoikaisto noin
28%.

- Tyovdenluokka uurastaa sosialistisissa tuotantolaitoksissa,
jotka ovat koko kansan omaisuutta. Yhdessa koko kansan kanssa
sen hallussa ovat tuotantovilineet ja niin muodoin se ei enda ole
proletariaatti — tuotantovilineitd vailla oleva luokka. Tyovaen-
luokka jdi sosialisminkin vallitessa edistyksellisimmaksi, jarjes-
tyneimmaksi yhteiskunnan voimaksi. Sen johtava osa yhteis-
kunnassa paattyy vasta kun kommunismi on rakennettu, jolloin
luokat haviavat. )
" Talonpojat ovat lakanneet sosialismin vallitessa olemasta
pientavarantuottajia, he ovat muuttuneet kollektiivitalouksien
jaseniksi ja perustavat olemassaolonsa sosialistiseen omistuk-
seen ja kollektiiviseen tyohon. Kun tydvaenluokalle on ominaista
sosialistinen pyrkimys, niin talonpoikaistolla oli aikaisemmin
huomattavana tavarakapitalistinen pyrkimys. Nyt taas seka tyd-
vienluokka ettd talonpoikaisto perustavat olemassaolonsa yhte-
ndiseen sosialistiseen talousjarjestelmain, joka on lujittunut
sekd kaupunkiin ettd maaseudulle. Noiden luokkien valiset erot
miirad sosialistisen omistuksen kahden muodon, valtiollisen
omistuksen ja kollektiivitalouksien osuuskunnallisen omistuksen
olemassaolo. Téstd johtuu, ettd tybldisten ja talonpoikien suhde
tuotantovélineisiin ja niiden osa yhteiskunnallisen tydn jérjeste-
lyssé ei ole tdysin samanlainen, niiden tulonsaannin muodoissa
on myos eroavuutta. ,

Tybléiset ja talonpojat eivét kuitenkaan vain eroa toisistaan,
vaan niitd my6s yhdistdvdt toisiinsa sosialistisessa taloudessa
tehtdva yhteinen tyd, niiden perusetujen yhteisyys ja kommunis-
min rakentamisen pddmééardn yhteisyys. Noiden luokkien valinen
liitto ilmaisee sosialismin oloissa paitsi niiden perusetujen
ykseyttd, myds niiden enenevdd ldhentymistd keskendin talou-
dellisessa, poliittisessa, kulttuurillisessa ja aatteellisessa suh-
teessa. _

Tyoldisia ja talonpoikia on lahentynyt myods sivistyneistd
sosialistisen rakennustydn kulussa. Kun se vanhassa yhteiskun-
nassa oli 13htdisin padasiassa omistavista luokista, niin sosia-
lismin vallitessa se on muuttunut kokoonpanoltaan tydlais-talon-
poikaiseksi sivistyneistoksi, jonka perusjoukon muodostavat
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ty6vaenluokasta, talonpoikaistosta ja muista tyokansan kerrok-
sista periisin olevat ihmiset. Mydskin sivistyneiston toiminta on
muuttunut ja jalostunut: kun sen perusosan on kapitalismin
vallitessa pakko palvella kansan sortajia, koska talous ja valtion
laitokset kuuluvat porvaristolle, niin sosialismin vallitessa
sivistyneisto palvelee kansaa.

Sosialismin voitto pani alulle tyovdenluokan, talonpoikaiston
ja sivistyneiston vilisten eroavuuksien nivelloitumisprosessin,
joka jatkuu koko kommunismin korkeampaan vaiheeseen siirty-
misen ajan. Tuo prosessi kytkeytyy yhteiskunnallisen tydn-
jaon vanhojen muotojen — kaupungin ja maaseudun vilisen ja
ruumiillisen ja henkisen tyontekijdin valisen — jatteiden havitta-
miseen. Sen aineellisena pohjana on tuotantovoimien kehittymi-
nen, tuotantosuhteiden kehittyminen ja tdydellistyminen. Se
edellyttdd niin ikdin yhteiskunnan kulttuurin vastaavaa nousua,
joka tasoittaa myos siind suhteessa maaseudun ja kaupungin,
ruumiillisen tydén tekijdin ja henkisen ty6én tekijdin vilistd
eroa.

Tyéviaenluokan ja kollektiivitalonpoikaiston vilisten rajojen
katoamisen mitd tirkeimpédnd ehtona on kommunismin aineelli-
sen ja teknillisen perustan luominen. Tuon perustan luomisen
kulussa muuttuu maataloustyé yhd enemmin yhdeksi teollisen
tyon lajiksi: tyonsd luonteen ja kulttuurisen ja teknillisen
tasonsa puolesta talonpojat lahenevit tyoldisia.

Tuotantovoimien kasvun pohjalta tdydellistyvit ja kehittyvat
sekd valtiollinen ettd osuustoiminnallinen talousmuoto. Kuten jo
edelld sanottiin, tdima edistdd osuustoiminnallisen omistuksen ja
koko kansan omistuksen 1dhentymistd ja myhemmin myds yhty-
mistd. NKP:n ohjelmassa asetetaan tehtdvédksi rakentaa perus-
piirteiltdin kommunistinen yhteiskunta SNTL:4én kahden vuosi-
kymmenen kuluessa. Tuon tehtdvén ratkaisemisen ja kommunis-
min aineellisen ja teknillisen perustan luomisen yhteydessd
tapahtuu toisella vuosikymmenelld asteittainen siirtyminen yhte-
néiseen, koko kansan omistukseen, kaupungin ja maaseudun
viéliset oleelliset eroavuudet tulevat suurin piirtein hévitetyiksi
sekd tapahtuu luokkien vilisten eroavuuksien vield olemassaole-
vien jédnndsten poistaminen.

‘Kommunismin aineellisen ja teknillisen perustan luominen
on niin ikdidn pohjana ruumiillisen ja henkisen tydn vilisid
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oleellisia eroja poistettaessa. Tayskoneellistamisen pohjalla
hévidéd jo ensi vuosikymmenen aikana raskas ruumiillinen tyd
teollisuudesta, maataloudesta, rakennustyomailta, kulkulaitok-
sesta ja kunnallistaloudesta. Kaksikymmenvuotiskauden ku-
luessa suoritetaan joukkomitassa tuotannon tdyskoneellistami-
nen ja automatisointi. Tekniikan edistys tulee muuttamaan
entistd enemmain vilittomien tuottajien tyon luonnetta, ja se
edistdd ruumiillisen ja henkisen tydn elimellistd yhdistymisi&
heidén toiminnassaan. Samanaikaisesti kasvaa ruumiillisen tyon
tekijéiden kulttuurinen ja teknillinen taso, joka ldhentdd heitd
toisaalta tydldisten ja talonpoikien ja toisaalta tydldisten ja
sivistyneistén viliset erot. Térked osa noiden erojen poistami-
sessa on kansan koululaitosjdrjestelmalld, joka rakentuu
SNTL:ssé silld tavoin, ettd nousevan polven opetus ja kasvatus
on kiintedssd yhteydessd eldmdin ja tuottavaan ty6hon, ettd
aikuinen viestd voi tuotannollisen tyonsd ohella jatkaa opinto-
jaan ja kohottaa sivistystasoaan oman kutsumuksensa ja yhtejs-
kunnan tarpeiden mukaisesti. Tydpdivin lyhentdminen tulee niin,
ikddn edistdmddn kulftuurifason kasvua ja kommunistisen
yhteiskunnan jédsenten monipuolista kehitysta.

Tydviaenluokan, talonpoikaiston ja sivistyneiston valisten
rajojen hdviaminen paittyy taydellisesti, kun ne muuttuvat luo-
kattoman kommunistisen yhteiskunnan uurastajiksi, yhteiskun-
nan, joka ei endi tunne minkaanlaisia yhteiskunnallisia eroja.

Toisin kuin riistdjaluokkien havittaminen, joka suoritettiin
luokkataistelun oloissa, kun kapitalistinen yhteiskunta muutet-
tiin vallankumouksellisesti sosialistiseksi, tyovdenluokan, talon-
poikaiston ja sivistyneiston vilisten rajojen hidvidminen on
asteittainen prosessi, joka suoritetaan kansan sosiaalisen, poliit-
tisen ja aatteellisen yhtendisyyden oloissa eikd siihen liity min-
kdinlaisia luokkien yhteentormayksia.

Nuo perinpohjaiset muutokset oli jatetty huomioimatta
Stalinin tunnetussa vaittamassa, jonka mukaan sosialismin voi-
mien kasvaessa luokkataistelun on yhd enemmain ja enemmén
karjistyttdva. Teoreettisesti patematon ja marxismin-leninismin
kanssa ristiriidassa oleva Stalinin viittima aiheutti vakavaa
vahinkoa sosialismin rakennustyélle, se oli sosialistisen
laillisuuden loukkaamisen perusteluna ja teki mahdolliseksi
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yksilénpalvonnan tilanteessa vainotoimenpiteet rehellisia puo-
Riistdjaluokkien hadvittdminen ja yhteiskunnan sosiaalisen,
poliittisen ja aatteellisen ykseyden aikaansaaminen merkitsevat,
ettei maan sisdlla enad ole pohjaa luokkien viliselle taistelulle.
Luokkataistelun karki kaantyy ulospdin, vihamielisid kapitalis-
{isen maailman voimia vastaan, jotka eivit lakkaa taistelemasta
sosialismia vastaan. Jda tietenkin valttdmittomaiksi taistelu
rajan takaa lahetettyja kapitalistisen maailman asiamiehia vas-
taan, mikd vaatii sammumatonta valppautta kaikilta tyotateke-
viltd. J4ad niin ikddn valttimittomyys taistella kapitalistisen
maailman aatteellista vaikutusta vastaan. Sosialistisessa yhteis-
kunnassa ei endé ole luokkia, joita vastaan olisi kdytava taiste-
lua, mutta on vield sdilynyt yhteiskunnanvastaisia ja rikollisia
aineksia, sellaisten vanhan yhteiskunnan mita vahingollisimpien
perinteiden ja jdanteiden hengissépitajia, kuin ovat varasteln,
‘keinottelu, lahjustenotto, toisten kustannuksella elaminen, mel-
lastelu jne. Tuota pahaa vastaan kayvit valtioelinten ohessa
taistelua kansalaisjérjestot, neuvostoyhteiskunnan kaikkien
:sosiaalisten ryhmien etumaiset ihmiset, ja se lujittaa entista
-enemmaén sen aatteellista ykseytta.
Sosialismin voiton mukana ja yhteiskunnan luokkarakenteen
‘muuttuessa alkaa uusi jakso sosialistisen valtion kehityksessa.
. Maan sisdisten riistdjdluokkien vastarinnan kukistamisen teh-
-tdva jda pois, kuoleutuu, koska nuo luokat on jo havitetty. Sosia-
listisen valtion péétehtaviat — taloudellis-organisatoriset sekd
*kulttuuri- ja kasvatustehtivat — laajentuvat kaikin puolin. Alkaa
-proletariaatin diktatuurin valtion kasvaminen koko kansan
sosialistiseksi valtioksi. Tuo prosessi padttyy, kun sosialismi
-voittaa taydellisesti ja lopullisesti ja SNTL siirtyy kommunismin
"laajamittaiseen rakentamiseen, kun ,,proletariaatin diktatuuri on
-tayttianyt historiallisen tehtdvinsa ja kdynyt sisdisen kehityksen
-tehtavien kannalta katsoen Neuvostoliitossa tarpeettomaksi” .
Sosialistisen yhteiskunnan sisalla ei endi ole sellaisia luokkia,
“joita varten diktatuuri olisi vdlttdmétdn. Valtio ei endd esiinny
-yhden luokan valtana, vaan koko neuvostokansan etujen ja tah-
~don ilmaisijana. Muodostuttuaan sosialistisen vallankumouksen

' Tie kommunismiin, s. 560.



voiton seurauksena proletariaatin diktatuurin valtioksi se on
muuttunut sosiaalisen pohjansa herkeimittémin laajentamisen
tuloksena todella koko kansan vallan jarjestoksi.

Proletariaatin diktatuuri on, kuten aikaisemmin (ks. § 2)
mainittiin, kapitalismista sosialismiin siirtymisen kauden valtio.
Koko kansan sosialistinen valtio on lopullisesti lujittautuneen,
kohti kommunismia kulkevan sosialistisen yhteiskunnan poliitti-
nen jérjestd. Siirtyminen proletariaatin diktatuurista koko
kansan valtioon ei ole toisen tyyppisen valtion vaihtamista toi-
seen, vaan samantyyppisen sosialistisen valtion edelleenkehitta-
mistd. ,,Syntymidhetkestddn l&htien proletariaatin diktatuurilla
on ollut yleisen sosialistisen demokratian piirteitd”, on
N. S. Hru$tSev huomauttanut. ,,Sosialismin kehittyessd nadma
piirteet voimistuvat ja sosialismin tdydellisen voiton tuloksena
ne muodostuvat méaérédaviksi.” !

Koko kansan valtio syntyy proletariaatin diktatuurin val-
tiosta. Syntyy siksi, kun proletariaatin diktatuurin historiallinen
tehtdva maan sisdlld on tullut tdytetyksi, mutta eivit vield kaikki
tehtdvdt, jotka vaativat valtion olemassaoloa, ole loppuun
ammennetut. Koko kansan vallan jérjestond valtio jaa valtta-
mattdmaksi kommunismin tidydelliseen voittoon saakka.

Valtion valttimattomyys johtuu seka sosialistisen yhteiskun-
nan kehittymisen ulkoisista ettd sisdisistd edellytyksistd. Kapi-
talistisen maailman olemassaolo luo ulkoisen sotilaallisen hyék-
kdyksen uhan. Sen vuoksi niin kauan kuin imperialismi sdilyy
ja sdilyy hyokkayssotien vaara, sosialistisella valtiolla on ulkoa-
pain tulevan hydkkdyksen varalta sotilaallisen puolustuksen
tehtivat, ja siihen tarvitaan sellaisia elimia kuin armeija, tiedus-
telu jne. Kun sosialistinen valtio esiintyy kapitalistisiin maihin
nihden sosialismin saavutusten puolustamisen vilineeni, niin
sosialistisen leirin sisdpuolella se palvelee maiden valisen poliit-
tisen, taloudellisen ja kulttuurillisen keskindisavun valineena.

Kuten Lenin osoitti kirjassaan ,Valtio ja vallankumous”,
sosialismin vallitessa valtiota tarvitaan suojelemaan sosialis-
tista omaisuutta varkailta ja rosvoojilta ja samoin valvomaan
tyon ja kulutuksen maidrdd sekd toteuttamaan tyon mukaan
tapahtuvan jakamisen sosialistista periaatetta. Kommunismin

! Tie kommunismiin, s. 259.



ensimmaiisessd vaiheessa tyd ei vield muutu yhteiskunnan kaik-
kien jdsenten ensimmaéiseksi eldméantarpeeksi eikd ihmisten tie-
toisuus vield ole saavuttanut sellaista tasoa, ettd kaikki noudat-
taisivat vapaaehtoisesti sosialistisen yhteiseldman saantoja.
Valtio kasvattaa kansaa sekd kadyttda pakotuskeinoja niihin
yksil6ihin nahden, jotka vieroksuvat rehellista tyota eivatka nou-
data sosialistisen yhteiseldmidn sdintojd. Sosialistisen yhteis-
kunnan poliittisena jarjesténa, koko kansan tahdon ilmaisijana
valtio johtaa maan suunnitelmallista taloudellista kehitysta,
valvoo tyotitekevien etujen mukaisesti tyon ja kulutuksen maa-
réd, turvaa kulttuurin kasvun ja kansan monipuolisen kasvatta-
misen sekd sen, ettd joukoissa kehittyy uusi kommunistinen
suhtautuminen tydhén. Ilman, ettd valtio johtaa yhteiskuntaa, on
mahdotonta sosialistisen yhteiskunnan normaali tyoskentely ja
kommunismiin siirtyminen.

Kun kehittynyt kommunistinen yhteiskunta tulee rakennetuksi
(ja ehdolla, ettd sosialismi voittaa ja lujittuu kansainvalisella
areenalla), valtio kuoleutuu; ihmisten hallitsemisen sijaan
tulee, kuten Engels asian ilmaisee, asioiden hoito ja tuotantopro-
sessien johtaminen. Silloin yhteiskunnan talous- ja kulttuuriela-
mén johtamisella ei tule olemaan poliittista luonnetta ja se
toteutetaan ilman valtiota. Sosialismin vallitessa taas tuolla
johtamisella on poliittinen luonne, se on valtion tehtdvd ja se
toteuttaa kommunistisen puolueen politiikkaa, joka tahtad sosia-
listisen jdrjestelman, tyovdenluokan ja talonpoikaiston vilisen
liiton, ndiden luokkien ja sivistyneiston vélisen veljellisen yhteis-
toiminnan ja kansojen ystivyyden lujittamiseen, kommunismin
rakentamiseen. Sosialistisen valtion elinten taloudellis-organisa-
torinen sekd kulttuuri- ja kasvatustyd suoritetaan kapitalismin
jadnteitd vastaan kaydyssa taistelussa, mikd myods antaa sille
poliittisen luonteen.

Titen valtio on elintdrked valttimattomyys kommunismin
ensimmaisessad vaiheessa.

Marxismi-leninismi on aina kdynyt taistelua pikkuporvarilli-
sia anarko-syndikalistisia teorioita vastaan, jotka pitdvit poliit-
tista jarjestoa ja jokaista valtiovaltaa pahana, kiistivat yhteis-
kunnan taloudellisen ja poliittisen elimin keskitetyn johtamisen
merkityksen ja vilttdméattomyyden. Lenin tdhdensi, ettd kommu-
nismin toteuttaminen edellyttdd sen ammatillisen ja paikallisen
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pirstoutuneisuuden poistamista, joka on yhtend padoman voi-
man ja tyén voimattomuuden ldhteena. Samalla sosialismi ja
kommunismi vaativat yhtendistd suunnitelmallista johtoa ja
kansan mitd laajimman aloitteellisuuden kehittdmistd. Talous-
elamassi johtuu demokraattinen sentralismi itse sosialistisen
suurtalouden luonteesta, tuotaritovilineiden yhteiskunnallisesta
omistuksesta.

Nykyajan revisionistit esiintyvat talouseldman keskitettya
hallintoa vastaan ja samastavat sen virkavaltaisten hallinto-
menetelmien kanssa. On kuitenkin olemassa periaatteellinen ero
joukkojen aloitteellisunden kehittymista ehkiisevan virkavaltai-
sen sentralismin ja demokraattisen sentralismin vililld. Jalkim-
miinen vaatii miljoonia ihmisia kasittavien tyékansan joukkojen
vetdmista valtion ja taloudellisen rakennustyon hallintoon, pai-
kallisen kokemuksen kaikkinaista huomioonottamistia sekd jouk-
kojen luovaa aloitteellisuntta.

Sosialismi on itse kansanjoukkojen luomistyén tulos, niiden
tietoisen uudistavan foiminnan tulos. Tuon joukkojen luovan
toiminnan innoittajana ja jarjestdjédnd esiintyvat kommunistinen
puolue ja sosialistinen valtio. Sosialistinen demokratia on avan-
nut joukkojen luovalle toimeliaisuudelle kaikilla yhteiskuntaeld-
man aloilla rajattoman liikkumatilan.

Sosialistisessa yhteiskunnassa merkitsee demokratia demo-
kratian uutta tyyppid, mittaamattomasti korkeampaa kuin on
porvarillinen demokratia. Sen mdédrda ennen kaikkea sosialisti-
nen talousjdrjestelmd, jonka poliittisena pééllysrakenteena
sosialistinen demokratia on. Sosialistinen demokratia, pdinvas-
toin kuin muodollinen porvarillinen demokratia, ei pelkidstdin
julista, vaan turvaa my6s tosiasiallisesti kaikille yhteiskunnan
jasenille oikeudet ja vapaudet: oikeuden tydhon, sivistykseen ja
lepaon, ddnioikeuden, oikeuden osallistua valtion ja kansan-
talouden hallintoon, sanan-, paino- ja omantunnon vapauden ja
samoin reaalisen mahdollisuuden kehittdd henkil6kohtaisia
kykyja.

- Sitd mukaa kuin kommunismia ldhestytaan, kehittyy sosialis-
tinen demokratia yhd enemman. Se on lainmukainen prosessi,
silld kommunismin rakennusty6 liittyy laheisesti kaikilla yhteis-
kunnan taloudellisen, valtiollisen ja kulttuurielimén aloilla
tapahtuvaan joukkojen toimeliaisuuden jatkuvaan kohoamiseen.

605



Kaikkien neuvostoihmisten luovan aloitteellisuuden ja toimie-
liaisuuden kohottamisessa ovat olleet apuna monet toimenpiteet,
joihin viime vuosina on ryhdytty liittotasavaltojen oikeuksiern
laajentamiseksi taloudellisessa ja kulttuurirakennustydssé, liial-
lisen keskityksen poistamiseksi teollisuus- ja maataloustiiotan-
non suunnittelusta sekd teollisuuden ja rakennustoiminnan
hallinnon uudelleenjérjestdmiseksi. Kommunistisen puolueen
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vireyttda paikallista aloit-
teellisuutta sekd kehittdd teollisuuden ja maatalouden hallinnon
muotoja entistd tdydellisemmiksi, merkitsevat sosmhstlsen
demokratian kehittdmisessd suurta askelta.

Sosialistinen demokratia luo suotuisimmat ehdot sille, ettd
mitd laajimmat tySkansan. joukot saataisiin mukaan osallistu-
maan jatkuvasti ja sdanndllisesti yhteiskunnallisten ja valtiol-
listen asioiden ratkaisemiseen. Kommunismin rakentaminen
vaatii sosialistisen demokraattisuuden jatkuvaa kasvua kaikilla
tahoilla: neuvostojen merkityksen voimistumista, ammattiyhdis-
tysten toimeliaisuuden ja niiden tuotannon johtamiseen osallis-
tumisen tehostamista, valtioelinten ja virkamiesten toiminnan
tehokasta valvontaa laajojen joukkojen taholta sekd yleisen
mielipiteen merkityksen kohoamnsta neuvostoyhteiskunnan kai-
killa eliménaloilla.

, Sosialistisen valtioelimin kehittdmisen paasuuntana on

demokratian kaikkinainen kehittiminen, kaikkien kansalaisten
saaminen osallistumaan taloudellisen ja kulttuurirakennustyon
johtamiseen ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoon. Sen vuoksi
yhteiskunnallisten jarjestdjen, siind luvussa mm. sellaisten tyé-
kansan valtiollisten joukkojadrjestéjen kuin neuvostojen, merki-
tys kasvaa ja niiden tehtdvit laajenevat. Puolue toteuttaa suun-
taa, jonka mukaan monet tehtdvit, joita nyt suorittavat valtion
laitokset, siirtyvét vahitellen kansalaisjarjestéjen hoitoon. Tél-
16in esimerkiksi sellaista tehtdvaa kuin yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen ja kansalaisten oikeuksien suojelua tulevat hoitamaan
rinnan valtioelinten kanssa my6s kansalaisjdrjestdt (kansan
jarjestysmiesryhmat, toverioikeudet jne.), mikd suo mahdollisuu-
den ehkiistdi yhteiskunnalle vahingollisia tekoja. Erindisten
tehtdvien siirtyminen valtioelimiltd kansalaisjarjestdille ei tule
heikentimddn sosialistisen valtion osuutta kommunismin
rakennustydssd, vaan laajentaa ja lujittaa sosialistisen demo-
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kratian poliittista pohjaa ja turvaa sen edelleen kehittd-
misen. T

Sosialistisen demokratian laaja kehittiminen lujittaa valtio-
valtaa ja valmistelee samalla sen kuoleutumisen ehtoja, sellai-
seen yhteiskuntajirjestykseen siirtymisen ehtoja, jolloin
yhteiskunnan ‘hallintoa hoidetaan ilman erityisid poliittisen
vallan laitoksia, ilman valtiollista pakotusta.

Jotkut marxilaisuuden vastustajat syyttavit kommunisteja
siitd, eftd ndma ryhtyvit toimenpiteisiin, joilla vahvistetaan
sosialistista valtiota ja sen puolustusmahtia, sen sijaan, ettd
myotavaikuttaisivat sen mitd pikaisimpaan kuoleutumiseen.
Heitd sdestdvat nykyajan revisionistit, jotka vaittavat, ettd val-
tion kuoleutumisen kysymys on tarkein ja peruskysymys, jonka
ratkaisemisesta riippyu sosialismin tulevaisuus. He uhkailevat
sosialismia rappeutumisella ja virkavaltaistumisellia, ellei huo-
lehdita valtion mahdollisimman pikaisesta kuoleutumisesta.

Marxilaiset ovat aina pitdneet valttamattomana, ettd sosia-
listinen valtio juurisi pois virkavaltaisuuden, tuon sosialismia
edeltdneiden hallintomenetelmien jdinteen. Sen tehtivin tirkein
ratkaisukeino on, ettd laajat kansanjoukot vedetdin mukaam
valtion hallintoon. Jos taas kehotetaan virkavaltaisuutta-vas-
taan kdytdvdn taistelun varjolla valtion pikaiseen kuolettami-
seen, jos julistetaan valtion kieltimistd sosialismin oloissa, kumn
vield on olemassa kapitalistinen maailma, ja etenkin kapitalis-
mista sosialismiin siirtymisen kauden oloissa, merkitsee se
tyotatekevien riisumista aseista heiddn luokkavihollistensa
edessi. Valtion kuoleutumisprosessia ei voida jouduttaa millddn
keinotekoisilla toimenpiteilld. Valtiota ei kukaan lakkauta, se
kuoleutuu viahitellen sen tuloksena, etta poliittisen vallan valtta-
mattdmyys havidi. Se kdy mahdolliseksi silloin, kun sosialistinen
valtio tayttaa historialliset tehtdvinsa. Siksi ei saa asettaa vas-
takkain sosialistisen valtion lujittamiseen kohdistuvaa huolen-
pitoa ja sen kuoleutumisen prosessia ja ndkoaloja; ne ovat
saman mitalin kaksi puolta. X

,Valtion kuoleutumisen kysymys, mikdli se ymmérretdin
dialektisesti, on kysymys sosialistisen valtioeldmén kehittymi-
sesti kommunistiseksi yhteiskunnalliseksi itsehallinnoksi.
Kommunisminkin aikana tulee olemaan yhteiskunnallisia tehta-
vid, jotka ovat yhdenmukaisia valtion nykyisten tehtavien
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kanssa, mutta luonteeltaan ja suoritustavoiltaan ne ovat toisen-
laisia kuin nykyiselld kehitysasteella.” !

Valtion kuoleutuminen merkitsee: 1) ettd valtiollisen pako- -
tuksen ja sitd suorittavien elinten tarve havida; 2) etta taloudel-
lis-organisatoriset. seka kulttuuri- ja kasvatustydn tehtavait
muuttuvat valtiollisista kansalaisjarjestéjen tehtidviksi; 3) ettd
kaikki kansalaiset saadaan mukaan yhteiskunnallisten asioiden
hoitoon ja eftad poliittisen vallan elinten valttdmattomyys haviaa.
Kun kaikki yhteiskunnan luokkiin jakautumisen jaljet hdvidvat,
kun kommunismi saa tdydellisen voiton kaikkialla. maailmassa,
katoaa myds valtion tarpeellisuus. Yhteiskunta ei enda tule tar-
vitsemaan aseistettujen ihmisten erikoisosastoja turvaamaan
vhteiskuntajarjestystd ja -kuria. Ja silloin se voi, Engelsin
sanoja kédyttden, luovuitaa valtiokoneen muinaisesineiden
museoon rukin ja pronssikirveen viereen.

9. Kommunistinen puolue johtavana voimana sosialismin
ja kommunismin rakennustyossi

Sosialismin’ ja kommunismin rakentamisen valttimattémana
ehtona on, ettd sitd johtaa marxilainen puolue. Kuten jo ylem-
pénd mainittiin, ei proletariaatti voi ilman kokenutta ja taiste-
luissa karaistunutta marxilaista puoluetta karistaa harteiltaan
kapitalismin iestd ja pystyttdd omaa poliittista valtaansa. Pro-
letariaatin puolueen merkitys kasvaa vieldkin enemméin, kun
tyovienluokka ottaa kisiinsa valtiollisen vallan,

Lenin huomautti vallankumousten historiassa olleen esimerk-
keja siitd, ettd kun vallankumoukselliset voimat ovat ottaneet
késiinsa valtiovallan, mutta eivét ole tietdneet, mitid silld teh-
déddn, on se aiheuttanut niiden tappion. Sellaisiin vallankumouk-
siin nadhden on proletariaatin vallankumous verrattomasti
paremmassa asemassa siind, ettd proletariaatti tietda, miten se
lujittaa voittonsa ja kdyttda valtiovaltaansa koko tydkansan etu-
jen hyviksi, sosialismin voiton hyviksi. Tuolla tiedolla sen
varustaa marxilainen puolue.

V' N. S. HrustSev, Neuvostoliiton kansantalouden kehittdmisen tavoiteluvut
\lrgggiksi | 219959—-1965. Vieraskielisen kirjallisuuden kustannusliike, Moskova
, 8. 129.
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Sosialistisen vallankumouksen voiton jélkeen tulee proleta-
riaatin tehtdviksi lujittaa saavutettu valta, tukahduttaa val-
lastasydstyjen riistdjdluokkien vastustus ja puolustaa prole-
taarista diktatuuria ulkoisten vihollisten hy6kkéyksiltd. Proleta-
riaatin on voitettava epidvakaiden pikkuporvarillisten kerrosten
horjunta, saatava puolelleen tyokansan laajat joukot, vedettdva
ne mukaan sosialistiseen rakennusty6hon, kehitettdva yhteiskun-
nan taloudellisen jarjestelmén uudistamistyd sekd jarjestettdva
uuden sosialistisen talouselaméan ja kulttuurin rakentaminen.
Jotta voitaisiin menestykselld saada nuo tehtdvat ratkaistuiksi,
jotta voitaisiin kdyda voitokasta taistelua vanhan yhteiskunnan
voimia ja perinteitd vastaan, proletariaatille on valttdmatontd
mitd suurin tietoisuus, kestavyys, rivien tiiviys ja jarjestynei-
syys. ,, Tdtd taistelua ei voida kdydd menestyksellisesti ilman
rautaista ja taistelussa karaistunutta puoluetta, joka nauttii
kyseellisen luokan kaikkien rehellisten ainesten luottamusta,
ilman puoluetta, joka kykenee seuraamaan joukkojen mielialaa
ja vaikuttamaan siihen.” !

Puolue vie joukkoihin kurin ja jirjestyneisyyden hengen, se
yhdistdd ty6kansan eri osastot yhtendisen piamadrin nimessa
ja suorittaa proletariaatin diktatuurin johtavan ja suuntaavan
voiman osaa.

Sosialistisen vallankumouksen historiallinen kokemus vuo-
den 1871 Pariisin Kommuunista meiddn pdiviimme asti todistaa
vadjaamattomasti, ettd proletariaatin diktatuurin saavuttamisen,
kehittdmisen ja lujittamisen ratkaisevana edellytyksend, toteu-
tettiin se sitten millaisessa muodossa tahansa, on, ettd sitd joh-
taa proletaarinen puolue. Se on sosialistisen vallankumouksen
kehityksen lainmukaisuus, joka on voimassa kaikkien sosialis-
min tielle ldhtevien maiden osalta.

Kommunistinen puolue toteuttaa johtavaa osuuttaan sellais-
ten valtiollisten ja kansalaisjarjestdjen kokonaisen jérjestelméin
vélitykselld, jotka yhdistdvat sen laajoihin tydkansan joukkoi-
hin. Niihin kuuluvat ennen kaikkea sellaiset valtiolliset jirjestot
kuin tyotatekevien edustajien neuvostot, jotka muodostavat
SNTL:n poliittisen perustan ja yhdistidvit kaikki tyotatekevit
(neuvostojen kaltaisia ovat valtiolliset jarjestét muissakin

v V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 28.
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sosialistisissa maissa, esimerkiksi kansanneuvostot Bulgariassa,
kansalliskomiteat T3ekkoslovakiassa jne.)). Tarked sija yhteis-
kunnan poliittisessa elamdssd on niin ikdin ammattiyhdistyk-
silld, osuuskunnilla, nuorisoliitoilla ja muilla kansalaisjarjes-
toilla. Kansandemokratian maissa on suuri osuus kansalli-
sen (tai Kansan-) rintaman jarjestoilla, jotka tiivistavit
kansanjoukot tyovdenluokan johdolla laajaksi, yhtendiseksi
liitoksi.

Kaikkien noiden jarjestdjen vilitykselld erilaiset tyokansan
kerrokset ilmaisevat pyrkimyksensi ja tahtonsa. Noihin jarjes-
toihin nojaa tyovidenluokan puolue. ,Ndin muodostuu joustava
ja verraten laaja, erittdin voimakas proletaarinen koneisto, joka
muodollisesti ei ole kommunistinen ja jonka avulla puolue on
ldheisessd yhteydessa luokkaan ja joukkoihin ja jonka avulla
toteutetaan puolueen johdolla luokan diktatuuria”, kirjoitti
V. L. Lenin.!

Proletariaatin diktatuurin.kasvaminen koko kansan sosialis-
tiseksi valtioksi liittyy koko tuon valtiollisten ja kansalaisten
joukkojarjestdjen jdrjestelmén jatkuvaan kehitykseen. Eikd koko
kansan sosialistisen demokratian kehitys tdlldin heikennd, vaan
pdinvastoin voimistaa puolueen toteuttaman johdon merkitysta,
silld puolue kehittelee oikean poliittisen linjan, médrittelee kaik-
kien kansalais- ja valtiollisten jérjestdjen toiminnan suunnan
ja yhdistdd niiden tydn. Vain sellainen puolue, joka ilmaisee
koko kansan etuja, johon kiteytyy kansan kollektiivinen jérki ja
joka yhdistdd riveihinsd kansan parhaimmiston, on kykeneva
ja sovelias valvomaan kaikkien jdrjestéjen ja vallan elinten
ty6td. Puolueen toteuttama johto turvaa kaikkien valtiollisten
kysymysten ratkaisemisen koko kansan, eikd virasto- tai ryhma-
etujen ndkdkannalta. Siksi kaikki yritykset erottaa joidenkin
valtioelinten taikka kansalaisjirjest6jen toiminta puolueen joh-
don alaisuudesta, syrjdyttia ne puolueen valvonnasta ovat
vahingollisia ja ristiriidassa kansan etujen kanssa. Puolueen
valvonnasta irrottaminen johtaa vdistdméttd epdonnistumisiin
tybssd ja joukoista irtaantumiseen. Puolueen toteuttama johto
ja kiinted yhteys joukkoihin on kaikkien sosialistisen valtion
elinten voiman lahde.

1 V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 31.
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Puolue johtaa kaikkia valtiollisia ja kansalaisjérjestoja
jdsentensd vélitykselld, jotka tydskentelevdt noissa jarjestdissd
ja kuuluvat niiden johtaviin elimiin. Téll6in ei puolue tietenkddn
asetu noiden jérjestojen tilalle, vaan pdinvastoin kehittdd kaikin
tavoin niiden aloitteellisuutta ja omatoimisuutta, turvaa niiden
toiminnan demokraattisen luonteen. .

Porvariston ideologit viittdvit useasti, ettd kommunistisen
puolueen johtava osa yhteiskuntaelimassé ei sovi yhteen demo-
kratian kanssa. He selittavat, ettd demokratia edellyttdad ehdot-
tomasti monipuoluejarjestelmidn olemassaoloa, ja kieltdytyvat
talld perusteella tunnustamasta neuvostojirjestelmdn demo-
kraattista luonnetta.

On tdysin luonnollista, ettd maissa, joissa on antagonistisia
luokkia, muodostuu koko joukko poliittisia puolueita, jotka ilmai-
sevat erilaisten luokkien etuja. Se ei kuitenkaan ole demokratian
todellinen mittapuu ja tae. Useiden puolueiden olemassaolo ei
estdnyt imperialistisia hallituksia aloittamasta v. 1914 maail-
mansotaa vastoin kansan tahtoa. Aivan samoin eivat Englannin,
Ranskan ja USA:n hallitukset piitanneet toisen maailmansodan
kynnykselld kansojen tahdosta, kieltaytyivat ehdotuksista Hitle-
rin hybkkayksen kollektiivisesta torjumisesta ja antoivat siten
vapaat kidet fasistisille hyokkaéjille.

Demokraattisuuden astetta ei lainkaan médarad maassa ole-
vien puolueiden lukumiiri, vaan se, kenelle tuotantovilineet
kuuluvat, kuka on vallassa ja millaista politiikkaa tuo valtio-
valta harjoittaa. Kommunistisen puolueen johtama sosialistinen
valtio on todistanut teoissa todellisen demokraattisuutensa,
kykynsd puolustaa seki kansanjoukkojen perusetuja ettd joka-
pdiviisid etuja.

Marxismi-leninismi ei periaatteessa torju mahdollisuutta, etta
kapitalismista sosialismiin siirtymisen kaudella voi olla useam-
pia puolueita. Jonkun maan kehityksen konkreettisista historialli-
sista oloista riippuen siella voi olla joko tybévdenluokan yksi
puolue taikka rinnan sen kanssa toisiakin poliittisia puolueita,
jotka tunnustavat kommunistisen puolueen johtavan osan, kuten
on asianlaita esimerkiksi monessa kansandemokratian maassa.
Samalla on kaikkien sosialismia rakentavien maiden yhteisena
lainmukaisuutena ty6vaenluokan puolueen johtava osuus.
Nimenomaan tdma johtava osuus turvaa todellisen demokratian,
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silld se suo mahdollisuuden ilmaista tdydellisimmin valtioelin-
ten toiminnassa kansan tahtoa.

Sosialistisen neuvostoyhteiskunnan oloissa, jossa ei ole anta-
gonistisia luokkia ja jossa vallitsee kansan luja yhteiskunnalli-
nen, poliittinen ja aatteellinen ykseys, puuttuu pohja muiden
kuin kommunistisen puolueen olemassaololta. Neuvostoliiton
kommunistinen puolue yhdistaa riveihinsa tyovaenluokan, ty6ta-
tekevin talonpoikaiston ja sivistyneiston parhaimmiston ja on
ty6kansan etumaisin osasto. ,,Sosialismin voitto Neuvostoliitossa
ja neuvostoyhteiskunnan yhtendisyyden lujittuminen ovat johta-
neet siihen, ettd tysvdenluokan kommunistisesta puolueesta on
tullut neuvostokansan etujoukko, koko kansan puolue ja ettd se
on ulottanut suuntaa antavan vaikutuksensa yhteiskuntaeldman
kaikille aloille.”! Puolue kuuntelee tarkkaavasti joukkojen
aantd, ilmaisee niiden pyrkimyksid ja heijastaa paidtoksissddn
ajankohtaisia yhteiskuntakehityksen kysymyksid. Tastd on osoi-
tuksena esimerkiksi se, ettd kaikki viime vuosien taloudellisen
ja kulttuurirakennustyon peruskysymykset on asetettu koko kan-
san kisiteltidviksi ja ne on ratkaistu nimenomaan NKP:n
Keskuskomitean aloitteesta. Kommunistisen puolueen ja kansan
yhtendisyys on neuvostojdrjestelmdn mitd laajimman demo-
kraattisuuden olennoituma.

Sosialismin ja kommunismin rakentamisen kulussa kommu-
nistisen puolueen osuus ei vidhene, kuten revisionistit vaittavat,
vaan pdinvastoin kasvaa. Se johtuu itse kommunistisen yhteis-
kunta- ja talousmuodostuman kehittymisen lainmukaisuuksista.
Toisin kuin edeltdneet muodostumat kommunistinen yhteiskunta
ei synny luonnonvaraisesti, vaan marxilais-leninildisen puolueen
johtamien kansanjoukkojen tietoisen ja maardperdisen toimin-
nan tuloksena. Kaikki yhteiskuntaelamin puolet — politiikka,
talous, kulttuuri — uudistetaan kommunismin rakentamisen pro-
sessissa tietoisesti, yhtendisen suunnitelman mukaan. Sosialis-
min kasvaminen kommunismiksi on luonnollinen historiallinen
ja lainmukainen eikd suinkaan vaistonvarainen prosessi. Sita
mukaa kuin edetidn kommunismia kohti laajenevat taloudellis-
ten ja sosiaalisten prosessien tietoisen johtamisen puitteet ja sen
vuoksi kasvaa niin ikddn subjektiivisen tekijan osuus yhteiskun-

! Tie kommunismliin, s, 597.
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nan kehityksessi. Kommunistisen rakennustyon mittasuhteet
kasvavat ja sen asettamat tehtavat tulevat vaikeammiksi, mika
puolestaan asettaa puolueen poliittiselle ja organisatoriselle
johtamistyolle suurempia vaatimuksia. Puolueen osuus ja mer-
kitys johtavana ja suuntaa antavana voimana kasvaa myos siksi,
ettd yha suuremmat kansanjoukot vedetadn mukaan uuden yhteis-
kunnan rakentamiseen. Ja mitd laajemmat mittasuhteet tuolla
" rakennusty6lld on, sitd suuremman merkityksen saa puolueen
toteuttama joukkojen johtaminen, puolueen, joka on tydtiteke-
vien luovan toimeliaisuuden jarjestdja. Kommunismin laajamit-
taisen rakentamisen kausi merkitsee sellaista astetta yhteiskun-
nan kehityksessé, jolloin kommunismin aineellisen ja teknillisen
pohjan luomisen rinnalla saa ratkaisevan merkityksen kommu-
nistinen kasvatus. ldeologisella ty6lldan puolue kohottaa etujou-
kon tietoisuuden tasolle uusia ja taas uusia kansankerroksia.
Puolueen osuuden kasvaminen liittyy vield siihenkin, etta sita
mukaa kuin sosialismi kasvaa kommunismiksi, sosialistinen
demokratia kehittyy edelleen sekd tyokansan aineellinen hyvin-
vointi ja kulttuuritaso kasvaa ja sen tietoisuus kohoaa, kapenee
pakotuskeinojen soveltamisala, hallinnollisen vaikutuksen keino-
jen vaikutusala asteittain, kun taas vakuuttamisen, aatteellisen
vaikutuksen merkitys kasvaa. Ja juuri noista siveellisista teki-
joistd ammentaa voimansa kommunistinen puolue, neuvostokan-
san taisteleva, kokenut etujoukko, joka liittda yhteen vapaa-
ehtoisuuden perustalla SNTL:n tyovidenluokan, kollektiivitalon-
poikaiston ja sivistyneistén etumaisen, tietoisimman osan.

10. Sosialismin ja kapitalismin rinnakkainolo ja sosialismin
voiton viistimattomyys kaikissa maissa

Koko sosialismia edeltineelle historialle on ominaista eri
maiden ja kansojen kehittymisen epatasaisuus. Historiallisten
ja maantieteellisten olojen erilaisuus johti siihen, etteivit tuo-
tantovoimat kehittyneet eri maissa samanlaisella vauhdilla, ja
sen vuoksi ne ovat kdyneet ldvitse samat historiallisen kehityk-
sen asteet eri aikoina. Esimerkiksi siihen aikaan kun Egyptissi,
Kreikassa ja Roomassa ja erdissd muissa maissa muodostui
orjanomistusjarjestelmd, suurimmassa osassa maita oli vield
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alkukantainen yhteisdjirjestelma. Keskiajalla vallitsi suurim-
massa osassa Eurooppaa ja Aasiaa feodaalinen jdrjestelma, kun
taas Afrikassa, Amerikassa ja Australiassa siilyivit orjanomis-
tus- ja alkukantaisen yhteiséjirjestelmin suhteet. Kapitalistinen
jarjestelma paasi voitolle useampien kansojen keskuudessa
kuin orjanomistus- ja feodaalinen jirjestelmd, mutta kapitalis-
minkin herriuden vallitessa jai jaljelle maita, joissa feodaaliset
ja feodalismia edeltidneet suhteet siilyivat. Niin ollen historial-
lisen kehityksen lainmukaisuutena on ollut paitsi vuoron perdén
tapahtunut yhteiskunta- ja talousmuodostumien vaihtuminen,
myds niiden rinnakkainolo tiettyind ajanjaksoina.

Historiallisesti vdistimatontd on myds sosialismin ja kapita-
lismin rinnakkainolo tietyn ajan kestdessd. Kuten jo 3. kohdassa
huomautettiin, kapitalististen maiden taloudellisen ja poliittisen
kehityksen epatasaisuus kirjistyy erikoisesti imperialismin kau-
della ja saa silloin laadullisesti uuden luonteen. Sen seurauksena
eri maiden sosialistiset vallankumoukset eivdt tapahdu yhden-
aikaisesti. Sosialististen vallankumousten eriaikaisuus selittd-
kin sen, ettd nykyinen kausi on kahden vastakohtaisen yhteis-
kuntajarjestelmén, sosialismin ja kapitalismin, rinnakkainolon
ja taistelun aikakautta.

Toisin kuin kapitalismia edeltineet yhteiskuntamuodostumat,
jotka eivit levittdneet herruuttaan kaikkiin maailman maihin,
muuttui kapitalismi kypsyytensd saavutettuaan maailmanjarjes-
telmaksi ja kietoi koko maailman yhtendiseen maailmantalou-
den jarjestelmain, veti kaikki maat kapitalistisen riiston piiriin.
Sosialistisen jarjesteimdn syntyminen merkitsee, ettd kapitalis-
min sijaan on tullut uusi suhteiden muoto, joka ei perustu riis-
toon eikd siirtomaaherruuteen, vaan periaatteellisesti toiselle
pohjalle — kaikesta sorrosta vapaiden kansojen yhteistyohdn ja
keskinaisapuun.

Yhdessd maassa tapahtuneesta sosialismin voitosta sosialis-
min sellaisen maailmanjarjestelmin muodostumiseen, joka kasit-
taa aluksi joukon maita ja sitten kaikki maat, tdméd on uuden
talous- ja yhteiskuntamuodostuman kehityksen lainmukaisuus.
Ennen toista maailmansotaa, kun Neuvostoliitto oli ainoa sosia-
lismin maa, sosialismi kasitti 17% maapallon alueesta ja noin
9% sen asujaimistosta sekd suunnilleen kymmenennen osan
maailman teollisuustuotannosta. NykKyisin sosialistisen leirin
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maat kisittivat jo 26% maapallon alueesta, niissa eldd 35,5%
maailman viestdstd ja valmistetaan noin 36% maailman teolli-
suustuotteista.

Sosialismia edeltineen historian aikana voimisti eturivin
kansojen saavuttama uuden yhteiskuntajirjestelmén voitto his-
toriallisen kehityksen epitasaisuutta, koska jilkeenjadneet kan-
sat joutuivat edellepaidsseiden maiden hallitsevien luokkien har-
joittaman riiston kohteeksi. Periaatteellisesti toisin vaikuttaa
historiallisen kehityksen kulkuun sosialismin lujittuminen mo-
nissa maissa.

Sosialistiseen leiriin kuuluu maita, jotka ovat taloudellisessa
ja kulttuurikehityksessddn eri tasolla. Mutta kapitalistiselta
yhteiskunnalta perinnéksi jdidneet noiden maiden kehitystason
eroavuudet hividvit viahitellen ja niiden taloudellisen ja kult-
tuurikehityksen yleislinja tasoittuu. Yhtendisen sosialistisen
maailmanjérjestelmidn muodostavien sosialististen maiden kehit-
tyminen ja se, ettd ne kayttdvat hyvikseen tuon jarjestelmin
etnisuuksia, turvaa niille mahdollisuuden supistaa sosialismin
rakentamisaikaa ja avaa niille jotakuinkin yhdenaikaisen, saman
historiallisen ajanjakson rajoissa tapahtuvan kommunismiin
siirtymisen nikéalat.

Revisionistit yrittdvat siirtda sosialismiin kapitalismin lain-
mukaisuudet, mm. maiden epatasaisen kehityksen, selkkaukset
niiden vélisissd suhteissa ja foisten maiden toisiin maihin koh-
distaman herruuspyrkimyksen. Todellisuudessa kuitenkin sosia-
lismi tekee lopun moisista suhteista vakiinnuttamalla yhdenver-
taisuuden, veljellisen keskindisavun ja ystdvyyden sosialististen
maiden kesken. Nuo maat on littdnyt yhteiseksi veljesperheeksi
niiden ldhteminen yhteiselle sosialismin tielle, niiden yhteiskun-
nallis-taloudellisen jérjestelmén ja valtiovallan sama luokka-
olemus, niiden keskindisen tuen ja avun tarve, niiden yhteiset
edut ja pddmaadrét taistelussa imperialismia vastaan ja sosialis-
min ja kommunismin voiton puolesta sekd niille kaikille yhteinen
marxilais-leninildinen ideologia. Taten eivit tdydellisen yhden-
vertaisuuden, alueellisen koskematiomuuden, valtiollisen riippu-
mattomuuden ja suvereniteetin kunnioittamisen ja toistensa
sisdisiin asioihin sekaantumattomuuden periaatteet sano vield
kaikkea sosialististen maiden keskindissuhteista. Irrottamatto-
mana osana niiden keskindissuhteissa on vield myds veljellinen
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keskindisapu, jossa saa tehokkaan ilmauksensa sosialistisen
internationalismin periaate, Sosialististen maiden veljellinen
keskindisapu edellyttdd kunkin maan oman kansallisen talous-
elimin kehittdmiseen suunnattujen ponnistelujen yhdistimista
yhteisiin ponnisteluihin, joiden tarkoituksena on lujittaa ja laa-
jentaa niiden vélistd taloudellista yhteisty6ta.

Kommunistiset ja tyovdenpuolueet torjuvat revisionistisen
suuntauksen, joka tdhtda eristyneeseen, sosialististen maiden
maailmanyhteisostd erillddn tapahtuvaan sosialismin rakenta-
miseen jossakin erillisessd maassa. Sellainen suuntaus on risti-
riidassa sosialistisen maailmanjirjestelmén objektiivisten kehi-
tyslakien kanssa, jarjestelmédn, jonka puitteissa Iluodaan
tarkoituksenmukaisin tyonjako. Tuotannon kasvava yhteiskun-
nallistuminen ulottuu jo nykyhetkelld erillisten maiden rajojen
ylitse ja aikaansaa vilttdmédttdmyyden pitda ylla kiinteitéd talou-
dellisia yhteyksid sosialististen maiden kesken. Sosialismin
eristyneeseen rakentamiseen suuntautuminen, joka on ristirii-
dassa timidn tuotannon objektiivisen pyrkimyksen kanssa, joh-
taa yhteiskunnallisen tydn tuhlaukseen, tuotannon kehitysvauh-
din hidastumiseen ja riippuvaisuuteen kapitalistisesta maail-
masta. Erottaessaan kansat toisistaan imperialistisen leirin
edessi se muodostaa myo6skin, kuten NKP:n ohjelmassa huo-
mautetaan, vakavan poliittisen vaaran maalle, joka pitda kiinni
sellaisesta suuntautumisesta, se ruokkii porvarillis-nationalisti-
sia pyrkimyksid ja saattaa viime kddessa johtaa sosialististen
saavutusten menettdmiseen.

Kaikki sosialismin maailmanjirjestelmiin sisaltyvit maat
kehittyvdat samojen ja yhteisten lakien mukaisesti. Sosialistisen
vallankumouksen ja sosialismin kehittymisen lait ovat yhtalaisia
kaikille kansoille samalla tavoin, kuin kaikissa maissa ovat yhta-
l3isid myos kapitalismin kehityksen peruslait. Sen vuoksi ovat
patemattomia revisionistien yritykset kieltdd sosialismin lakien
yhteisyys ja todistaa mahdolliseksi erillisten maiden kulkeminen
sosialismiin noudattaen joitakin erikoislakeja, jotka eroavat
Neuvostoliiton ja muiden sosialismin maiden kokemuksen
toteennayttidmista laeista. Kuten ,,Sosialististen maiden kommu-
nististen ja tydvadenpuolueiden edustajain neuvottelukokouksen
julkilausumassa” (1957) on tahdennefty, ,,SNTL:n ja muiden
sosialististen maiden kokemus on vahvistanut tdysin oikeaksi
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sen marxilais-leninildisen teorian toteamuksen, eftd sosialistisen
vallankumouksen ja sosialistisen rakennustydn prosessit perus-
tuvat useihin perustavaa laatua oleviin lainmukaisuuksiin, jotka
ovat ominaisia kaikille sosialismin tielle astuneille maille. Nuo
lainmukaisuudet ilmenevit kaikkialla rinnan niiden monien his-
toriallisesti muodostuneiden kansallisten erikoisuuksien ja perin-
teiden kanssa, jotka on aina otettava huomioon.

Sellaisia yhteisid lainmukaisuuksia ovat seuraavat: tyovaen-
luokka, jonka ydinjoukkona on marxilais-leninildinen puolue,
johtaa tyodtitekevid joukkoja proletaarisen vallankumouksen
toteuttamisessa muodossa tai toisessa sekd proletariaatin dikta-
tuurin pystyttdmisessd muodossa tai toisessa; tybvaenluokan
liitto talonpoikaiston perusjoukon sekd muiden tyotatekevien
kerrosten kanssa; kapitalistisen omistuksen havittiminen ja
yhteiskunnallisen omistuksen voimaansaattaminen tarkeimpiin
tuotantovilineisiin ndhden; maatalouden asteittainen sosialisti-
nen uudistaminen; kansantalouden suunnitelmallinen kehitys,
joka suuntautuu sosialismin ja kommunismin rakentamiseen,
tyotatekevien elintason kohottamiseen; sosialistisen vallanku-
mouksen toteuttaminen ideologian ja kulttuurin alalla ja
tydvdenluokalle, tydkansalle, sosialismin asialle uskollisen
runsaslukuisen sivistyneistén kouluttaminen; kansallisen sorron
havittdminen ja tasa-arvoisuuden ja veljellisen ystivyyden
aikaansaaminen kansojen kesken; sosialismin saavutusten suo-
jeleminen ulkoisten ja sisdisten vihollisten hyokkaysyrityksilta;
kyseisen maan tyovideniuokan solidaarisuus muiden maiden tyé-
vdenluokkaa kohtaan — proletaarinen internationalismi.” !

Vastainenkin sosialististen maiden kulku kohti kommunismia
tulee noudattamaan niille kaikille yhteisid peruslainmukaisuuk-
sia, joita voidaan menestykselld soveltaa vain ottamalla huo-
mioon kunkin maan historialliset ja kansalliset erikoisuudet.

Marxismi-leninismi kdy leppyméitontd taistelua seka nyky-
ajan revisionismia vastaan, joka paisuttelee kansallisten erikoi-
suuksien merkitystd ja asettaa ne vastakkain sosialistisen val-
lankumouksen yleisten lainmukaisuuksien kanssa, etta dogma-
tismia ja lahkolaisuutta vastaan, joka ei tunnusta kansallisia
erikoisuuksia.

! Joxkymentni CoBellaHH{I NpPEACTABHTeNeRl KOMMYHHCTHUECKHX H PaGo-
YHX TapTHi, cocroaBmuxca 8 Mockse B HosGpe 1957 r.”, crp. 13—14.
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" Kuten Lenin korosti, ,,...vaikka maailmanhistorian kehitys
tapahtuu yleisten lakien mukaisesti, se ei suinkaan tee mahdot-
tomaksi, vaan pdinvastoin edellyttda erindisid kehitysvaiheita,
-jotka ‘ovat tdman kehityksen muodon tai jarjestyksen kannalta
omalaatuisia”.! Nuo erikoisuudet on vélttdmittd otettava huo-
mioon, mutta ne eivdt kumoa yleisid peruslainmukaisuuksia,
jotka madrdavat kapitalismin tuhon ja sosialismin voittokulun
historiallisen vaistdmattomyyden kaikkialla maailmassa.

Sosialistisen ja kapitalistisen jérjestelmédn keskindissuhteet
ovat taistelun, historiallisen kilpailun suhteita. Tuossa kilpai-
lussa ilmeni jo sosialistisen jidrjestelmdn olemassaolon ensi
vuosikymmenind selvdsti sen etevdmmyys. Ei ollut suinkaan
sattuma, ettd imperialismi epdonnistui yrittdessddn péastd voi-
tolle Neuvostoliitosta sodan avulla.

Sosialistisen jdrjestelmdn kehittyessd sen mahti kasvaa
herkedmaéttd. Kun Vendjin Lokakuun vallankumous laski perus-
tukset uudelle, sosialistiselle maailmalle, oli se maailma vieli
heikko. Voimat kallistuivat kansainvélisen kapitalismin puolelle.
Kuitenkin tapahtumien my6hempi kehitys ja ennen kaikkea
sosialismin voitto SNTL:ssé, fasismin murskaaminen toisessa
maailmansodassa, jossa ratkaiseva osuus oli Neuvostoliitolla,
sekd sen jdlkeen seuranneet suuret vallankumoukselliset uudis-
tukset monissa Euroopan ja Aasian maissa ovat olennaisesti
muuttaneet maailman mittakaavassa kahden jarjestelman valista
yleistd voimien suhdetta sosialismin hyviksi. Kun kapitalismin
jrjestelmidstd putosi pois suuri ryhma Euroopan ja Aasian
maita, merkitsi se rintaman murtumista imperialismin ketjussa.
imperialismin ketju.

Kun Neuvostoliitto oli takavuosina kapitalismin piirittdma
ainoa sosialismin maa, niin nyt ei kapitalistista piiritysta enda
ole. On olemassa kaksi maailmanjirjestelmdi: aikansa eldnyt
kapitalismi ja kasvava, elinvoimainen sosialismi. Taman joh-
dosta NKP:n XXI edustajakokous teki johtopdatoksen, ettd
sosialismi on SNTL:ssd voiftanut paitsi tdydellisesti myos lopul-
lisesti. Tdlldin ymmadrretddn sosialismin lopullisella voitolla
sitd, ettd kansainvilisen taantumuksen voimin tapahtuvaa

1 V. I. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 466.
618



kapitalismin vikivaltaisen palauttamisen vaaraa ei ole. SNTL ei
ole, paremmin kuin mikdin muukaan sosialistinen maa, taattu
mahdollisuudelta joutua imperialististen valtioiden hyokkayksen
kohteeksi. Mutta maailman voimasuhteet ovat siind méarin
muuttuneet, ettd kapitalismin palauttamisen vaaraa ei Neuvosto-
liitossa ole. Maailmassa ei ole nykyisin olemassa sellaisia voi-
mia, jotka kykenisivit palauttamaan maahamme kapitalismin,
murskaamaan sosialistisen leirin. ,,Sosialistisen leirin yhdisty-
neet voimat suojaavat luotettavasti jokaista sosialistista maata
imperialistisen taantumuksen hyokkaysyrityksiltd. Sosialististen
~ valtioiden yhtyminen yhdeksi leiriksi, timédn leirin lujittuva
yhtendisyys ja herkedmattd kasvava mahti takaavat sosialismin
ja kommunismin téydellisen voiton koko jarjestelmin mitassa.” !

Sosialismi ei ainoastaan avaa rajattomia edistyksen mahdol-
lisuuksia uuden yhteiskunnan rakentamisen tielle ldhteneille
kansoille, vaan se myds vaikuttaa yhad edistyksellisemmin
maailman kehityksen yleiseen kulkuun. Kuten Kommunististen
ja tyovidenpuolueiden edustajien neuvottelukokouksen julkilau-
sumassa (1960) huomautettiin, meidan aikamme tarkeimpana
erikoispiirteend on, ettd sosialistinen maailmanjarjestelma
muuttuu ihmisyhteiskunnan kehityksen ratkaisevaksi tekijdksi.
Vaikka imperialismi pitdd vield vallassaan merkittdvdd osaa
maapallosta, ei se endd kykene madraamain yhteiskunnan kehi-
tyksen suuntaa. Historiallisen kehityksen péaédsiséllén, paasuun-
nan ja péaderikoisuudet madrddvat nykykaudella sosialistinen
maailmanjérjestelma sekd voimat, jotka taistelevat kapitalismia
vastaan yhteiskunnan sosialistisen uudelleenjérjestdmisen puo-
lesta.

Erilaisten yhteiskunta- ja talousmuodostumien vélisessi
historiallisessa kilpailussa perii viime kddessé voiton edistyksel-
linen jérjestelmd. Meiddn aikanamme sellainen jérjestelmi on
sosialismi. Vanhaan jarjestelmiin verrattuna sen etevimmyys
perustuu siihen, ettd se turvaa yhteiskunnalle nopean edistymi-
sen — tuotantovoimien nopeamman kehittymisen, suo mahdolli-
suuden aikaansaada korkeamman ty6ntuottavuuden. Sosialismi
on avannut laajat liikkumatilat kansanjoukkojen luovalle tydlle,
jokaisen yksilén kaikkien kykyjen kehittymiselle.

I Tie kommunismiin, s. 475.
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Sen jilkeen kun imperialismin yritykset tuhota Neuvostoliitto
sotilaallisin keinoin menivat myttyyn, Lenin huomautti, etti
tarkeimmin vaikutuksensa kansainvialiseen tilanteeseen ja
maailmanhistorian kulkuun sosialismin maa tulee tekemddn —
ja mitd edemmdis menndin, sitd enemmin — taloudellisen
rakennustyonsid menestyksilla. Nimenomaan taloudellisten teh-
tavien ratkaiseminen (tuotannon kehittiminen, tyon tuottavuu-
den kohottaminen, tyokansan aineellisen hyvinvoinnin kasvu)
turvaa sosialismille voiton kansainvilisessd mitassa.

Imperialismin ideologit vaittavat, ettd kun marxilaiset pita-
vat sosialismin ja kommunismin voittoa vaistimattomina
kaikissa maissa, sulkee se pois sosialististen ja kapitalististen
maiden rauhanomaisen rinnakkainolon mahdollisuuden. He par-
jaavat marxilaisuutta ja viittdvat kommunistien pyrkivan
»eksportoimaan” vallankumousta, pakottamaan kaikki kansat
omaksumaan vikivalloin sosialistisen jarjestelman.

Marxilaiset torjuvat periaatteellisesti yritykset tyrkyttdd kan-
soille vikisin ulkoapédin jotakin, vaikkapa kaikkein edistykselli-
sintdkin, jirjestelmdi. Marxilaiset ovat sitd mielta, ettd kansat
itse luovat historiansa yhteiskunnan objektiivisten kehityslakien
mukaisesti. Porvarillinen vallankumouksen maastavientid kos-
keva taru on ristiriidassa historiallisen materialismin ja prole-
taarisen internationalismin periaatteiden kanssa, silla inter-
nationalismi vaatii kunnioittamaan kaikkien kansojen oikeutta
rakentaa vapaasti oma yhteiskuntaelaménsa.

Sosialismi voittaa kaikissa maissa, ei siksi, ettd kansat voi-
taisiin vikivalloin pakottaa hyvdksymdin se, vaan siksi, ettd se
vastaa yhteiskunnan kehityksen vaatimuksia. Marx ja Engels
nakivit ennalta, ettd kehittyneissd maissa tapahtuva sosialismin
voitto antaa kehityksessdidn jalkeenjdédneille kansoille sellaisen
esikuvan, ettd ne itse tahtovat seurata sosialismin tielle lihte-
neitd eturivin kansoja: ,,...Siitd pitdvat huolen jo taloudelliset-
kin vaatimukset... Yksi vain on eittdmatonta: voitokas prole-
tariaatti ei voi pakottaa millekddn vieraalle kansalle minkain-
laista onnellistamista, kaivamatta siten maata oman voittonsa
alta.” ! Kommunistit pitdvat tiukasti kiinni tdstd marxilaisuuden
perustanlaskijoiden katsomuksesta. Yhdessa taikka muutamassa

!\ Friedrich Engels, Briefwechsel mit Karl Kautsky, Danubia-Verlag, Wien
1955, S. 63.
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maassa voittanut tydvdenluokka antaa veljellistd tukea muiden
maiden tybtitekeville, jotka taistelevat vapautuksensa puolesta,
mutta se ei voi pakolla tuoda heille sosialistisia uudistuksia.
Yritykset ,,sysdtd eteenpdin” vallankumousta ulkoa kisin olisi-
vat yhtd mielettémid kuin yritykset jouduttaa kasvin kasvamista
nyhtdmalla sita latvasta.

Arvostellessaan buharinilaisia ja trotskilaisia, jotka ehdottelivat sosialis-
tisen maailmanvallankumouksen palon sytyttdmistad julistamalla kapitalistisille
maille vallankumouksellisen sodan, Lenin nimitti heidin asennettaan ,kum-

s sy

malliseksi ja hirvittdvdksi”, Artikkelissaan ,,Kummalilista ja hirvittivai” Lenin
kirjoitti: ,,Ehkipa paatéslauselman laatijat olettavat maailmanvallankumouk-
sen etujen vaativan, ettd sitd sysdttdisiin eteenpdin, ja sellaisena sysidyksend
eteenpdin olisi vain sota eikd missd3in tapauksessa rauha... Tuollainen 'teoria’
olisi tdydellista luopumista marxilaisuudesta, joka on aina kieltinyt vallan-
kumousten ‘sysddmisen’, koska ne kehiftyvat sitd mukaa kuin vallankumouk-
sia synnyttavat luokkaristiriidat karjistyvat.”!

Vallankumouksen ,,maastavienti” on marxilaisuuden vihol-
listen joutavaa keksint6d. Vallankumousta ei suoriteta ulkoa
tulevasta kdskystd enempaa kuin puolueen tai salaliittolaisryh-
mén mieleenjohtumastakaan. Kuten Lenin korosti, kapitalismi
ei murskaannu siksi, ettd joku haluaa anastaa vallan. Kapita-
lismi ei kérsisi haaksirikkoa, ellei siihen johtaisi sen taloudel-
listen ja poliittisten ristiriitojen karjistyminen, ellei sitd kalvaisi
ja horjuttaisi sen oma historia.

Torjuessaan vallankumouksen ,maastaviennin” politiikan
kommunistit taistelevat samanaikaisesti paattavaisesti imperia-
listista vastavallankumouksen maastavientid vastaan. Tyota-
tekevien tiivis kansainvélinen yhteenliittyminen ja sosialistisen
maailmanjirjestelmin mahti takaavat nykyoloissa mahdollisuu-
den estdd imperialisteja sekaantumasta minkdidn maan vallan-
kumotukseen nousseen kansan asioihin tai antaa tuolle sekaan-
tumiselle paattdvdn vastaiskun. Kun kerran imperialismi osoit-
tautui voimattomaksi kdidntamidan historian kehityksen kulkua
taaksepdin silloinkin, kun Neuvostoliitto oli ainoa sosialismin
maa, ja kun se ei sittemmin kyennyt tukkimaan tietd sosialisti-
silta vallankumouksilta muissa Euroopan ja Aasian maissa, niin
sitakin toivottomampia ovat imperialistisen taantumuksen yri-
tykset pidatelld historian etenevdd kehitystd nyt, kun on

1 V. I. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 54.
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olemassa ja lujittuu sosialismin maailmanjirjestelma. Siind mie-
lessd on sosialismin tdydellinen voitto kapitalismista vaistima-
ton. Tuon voiton saamiseen ei tarvita sotaa.

Marxilaiset eivit milloinkaan ole olleet eivitkd ole sitd
mieltd, ettd yhteiskunnalliset vallankumoukset vilttimatta syn-
tyvit sodasta. On ollut vallankumouksia, joiden alkamista sotien
aiheuttama luokkaristiriitojen karjistyminen on jouduttanut. Itse
sodat ovat useasti imperialistien aloittamia siina toivossa, ettd
he voisivat tukahduttaa vallankumousliikkeen kasvun, mutta itse
asiassa he ovat siten synnyttaneet vallankumouksellisen kriisin.
Mutta sota ei ole vallankumouksen vilttdmitén ehto, viela
vdhemmaén sen syy.

Yhteiskunnallinen vallankumous voi kehittyd ja saada voiton
ilman valtioiden vilisid sotia, mistd muun muassa on todistuk-
sena Kuuban vallankumous, joka kukisti vuoden 1959 kynnyk-
selld USA:n imperialismin kdskyldisen, Batistan, komennon. Tuo
vallankumous saavutti voiton maailman imperialismin syvene-
van kriisin tilanteessa kansan nousun kehittymisen tuloksena.
Alettuaan kansallisena vapausliikkeend, imperialisminvastai-
sena ja maanomistusoloihin kohdistuvana vallankumouksena se
kasvoi sittemmin sosialistiseksi vallankumoukseksi.

Erotukseksi kapitalismin yleisen kriisin ensimmaisesta ja toi-
sesta vaiheesta, joihin kytkeytyivit historiallisesti maailman-
sodat, nyt kehittynyt kapitalismin yleisen kriisin kolmas vaihe
ei kytkeydy maailmansotaan. Se myds vahvistaa todeksi sen,
ettd kapitalismin 1dhestyvaa tuhoa ei maaraa uusi sota. Tieten-
kin, jos imperialistit rohkenevat aloittaa maailmansodan, he
l16ytdvit siitd oman kuolemansa. Mutta sota ei nykyoloissa ole
védistdmaton, kun taas kapitalismin tuho on vaistimaton. Sosia-
listisen maailmanjirjestelmdn kasvavaan mahtiin ja muiden
rauhaarakastavien voimien tukeen nojaten tyovaenluokka voi
nykykaudella menestyksellisesti taistella maailmansodan ehkai-
semiseksi. Tuo taistelu ei loitonna, kuten dogmaatikot vaittavat,
vaan piinvastoin tuo lahemmaiksi sosialismin voiton kaikkialla
maailmassa. Rauhan puolesta kidytivd taistelu tiivistid tyd-
védenluokan ympdrille kapitalististen maiden vdeston mitad laa-
jimmat joukot, mitd erilaisimmat yhteiskuntakerrokset, joita
kiinnostaa pelastus uuden maailmansodan kauhuista. Rauhan
sdilyminen luo suotuisammat mahdollisuudet kapitalististen mai-
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den tybévédenluokan taistelulle sosialismin puolesta ja siirtomai-
den ja riippuvaisten maiden kansojen taistelulle kansallisen
vapautuksensa puolesta. Rauhan puolesta kiytdva taistelu on
erottamaton osa taistelua, jota kdydddn niitd sosiaalisia oloja
vastaan, niitd luokkavoimia vastaan, jotka synnyttdvat imperia-
listisia anastussotia.

11. Sota yhteiskunnallisena ilmioni. Taistelu maailmansotien
ehkiisemiseksi ja poistamiseksi yhteiskunnan elimasti
nykykaudella. lkuisen rauhan aikaansaaminen maan piilld
on kommunismin historiallinen tehtivid

Mitkd ovat sotien yhteiskunnalliset syyt? Milla ehdoilla
ihmiskunta voi pdistid niistd ja saavuttaa ikuisen rauhan maa-
pallolla? Naihin kysymyksiin, jotka ovat nousseet jo kauan sitten
filosofisen, sosiaalisen ja poliittisen ajattelun eteen, voidaan
antaa oikea vastaus vain materialistisen historiankisityksen
ndkokannalta. Iiman ettd ymmarretdan sotien yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja luokkaldhteet, ilman ettd 16ydetdin itse elamasta
yhteiskunnalliset voimat, jotka kykenevit tekeméan niista lopun,
jddviat kaikki yritykset tuomita sodat siveellisesti [esimerkiksi
I. Kant tutkielmassaan ,,Ikuinen rauha™ (1795) tai argentiina-
lainen lakimies ja filosofi J. B. Alberdi teoksessaan ,,Sodan
rikos” (1870-luvulla)] pakostakin tuloksettomiksi.

Marxilaisen sotia koskevan katsomuksen ldhtokohtana on
ensinnidkin niiden tarkastelu yhteiskunnallisena ja toiseksi his-
toriallisena ilmiond. Se merkitsee, ettd marxilaisuus torjuu usei-
den nykyajan porvarillisten sosiologien yritykset 16ytda sotien
lahde ihmisluonnosta, ihmiseen muka olennaisesti kuuluvista
aggressiivisista vaistoista (tyypillinen sellaiselle katsomukselle
on amerikkalaisen filosofin ja sosiologin J. Deweyn viite:
»Sotaisuus on erottamaton osa ihmisluontoa™). Samalla tavoin
marxilaisuus torjuu porvarillisten sosiologien viitteet, ettd sodat
ovat ,ikuisia”. Jotkut noista sosiologeista todistavat sotien ikui-
suuden tilastollisin laskelmin, joiden mukaan viimeksi kulunei-
den yli kolmen tuhannen vuoden aikana ihmiskunta on saanut
kokea vain 227 rauhan vuotta, so. sellaista vuotta, jolloin mis-
sdan ei ollut sotia. Kuitenkin jattdmailla syrjddn tuollaisten
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laskelmien tdsmaéllisyyden kysymyksen, on sanottava, .ettd ne
ovat tdysin todistuskelvottomia. Viimeiset kolme tuhatta vuotta-
han liittyvit luokkayhteiskunnan historiaan, ja siis ainoa johto-
paatés, minkd tastd voi tehdd, on se, ettd sodat ovat luokka-
yhteiskunnan seuralaisia. Mutta luokkayhteiskunta, kuten tie-
dimme, ei ole lainkaan ikuinen.

Ennen luokkien syntymistd tapahtui, kuten jo mainittiin
XIV luvussa, aseellisia kahakoita heimojen kesken. Sodat sanan
varsinaisessa merkityksessa ilmaantuvat kuitenkin vasta yhdessa
tuotantovalineiden yksityisomistuksen ja yhteiskunnan luokkiin
jakautumisen synnyttya. Ensinndkin aseelliset yhteenotot taaje-
nevat, ne muodostuvat satunnaisista valttimattomiksi, sodista
tulee vakituinen elinkeino, jonka tarkoituksena on rydstia, anas-
taa orjia (luonteenomaista on, ettd Aristoteleg pitda sotataitoa
»omaisuuden hankkimisen luonnollisena keinona”, orjien met-
sdstyksend); toiseksi sitd kayvat erikoiset aseistetut ihmisryh-
mit, aluksi sotilasseurueet, sitten armeijat valtiovallan vaili-
neina. :

Marxismi-leninismi pitda sotia politiikan jatkamisena toisin
ja nimenomaan vikivaltaisin keinoin. ,Jokainen sota”, sanoi
V. L. Lenin, ,,on kytketty erottamattomasti siihen valtiojarjestel-
méin, josta se johtuu. Sitd samaa politiikkaa, jota tietty valta-
kunta, tietty luokka on harjoittanut pitkdn aikaa timin valta-
kunnan sisdlld ennen sotaa, tuo sama luokka jatkaa sitd ehdot-
tomasti ja kiertdméttomasti sodankin aikana muuttaen vain
toimintamuotoa.” ! Timé marxismin-leninismin ajatus ei ainoas-
taan osoita sotien alkusyytd, jona se pitda yhteiskunnan jakau-
tumista antagonistisiin luokkiin, vaan antaa myds avaimen
sotien luonteen ja siis niiden merkityksen arviointiin yhteiskun-
nan kehityksessd.

Kysymyksessd sotien osuudesta yhteiskunnan kehityksessé ovat porvarilli-
set filosofit ja sosiologit esittdneet kaksi toisilleen vastakkaista katsomusta.
‘Toiset filosofit ja sosiologit ovat ylistineet sotaa ,kulttuurin liikkeellepani-
jana”. Sellaista ni#kokantaa kehitti esimerkiksi Hegel viitellessdin valtioiden
vilisen ikuisen rauhan feoriaa vastaan. Sota siilvttdd Hegelin mielestd kan-
:sojen siveellisen {erveyden, suojelee niitd niivetykseltd samalla tavoin kuin
tuulten liikunta ei anna jirven midati. ,,..Onnistuneet sodat”, lisdsi Hegel
-tdhén, ,eivét ole antaneet sisdisen sekasorron kehittyd ja ne ovat lujittaneet

! V. 1. Lenin, Teokset, 24. osa, s. 395.
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valtiovaltaa.” ! Taman nikokohdan hyviksyivit sittemmin aseistukseensa sak-
salaisen fasismin ideologit, ja nykyisin sitd saarnaavat kovasti imperialismin,
erityisesti USA:n imperialismin sotaisimmat ideologit. Toiset filosofit ja sosio-
logit ovat korostaneet piinvastoin sotien turmiollisuutta ihmiskunnalle ja tuo-
minneet kaikki sodat, muun muassa sorrettujen kansojen taikka sorreitujen
luokkien sodat sortajiaan vastaan. Se on niin kutsutun pasifismin asenne. Eras
tunnetun ranskalaisen kirjailijan Roger Martin du Gardin romaanin ,.Thi-
bault'n suku™ sankari ilmaisee pasifismin asenteen seuraavin sanoin: ,,En voi
hyvilksya vikivaltaa, en siindkdan tapauksessa eltd se on suunnattu vakivaltaa
vastaan!.. Torjun kaikki sodat riippumalta siitd, miten ne ristitain — ’oikeute-
tuiksi' tai ‘epdoikeutetuiksi’! Jokaisen sodan, oli se sitten idhtGisin mista
tahansa tai minki tahansa aihenitamat”

Nuo molemmat nikékannat ovat kaikessa vastakkaisuudessaankin saman-
kaltaisia siind, elti niissd arvioidaan sotien merkitys yhteiskuntaelamalle
metafyysillisesti, piittaamatta niiden luonteesta. Mutta jo venildinen sosialisti
N. G. TSernySevski pani merkille, ettd yleensid kysymykseen ,onko sota tur-
mioksi vai hyddyksi?” ,ei voida vastata ratkaisevasti; on tarpeen tietad, mista
sodasta on kysymys, kaikki riippuu ajan ja paikan nikokohdista™ 2.

Tieteellinen sosialismi tuomitsee valtioiden valiset sodat,
.kansojen viliset sodat raakalaismaisina ja petomaisina
tekoina™” 3, ja asettaa paamaiiraksi saavuttaa sellaisen yhteis-
kunnan kehitysasteen, jolloin ihmiskunta poistaa elimistddn
kaikki sodat. Mutta dialektiikan lapitunkemana se vaatii jokai-
sen.sodan konkreettista historiallista arviota. Historia tuntee
taantumuksellisia sotia, jotka ovat lujittaneet kansallisuus- ja
luokkasortoa; nuo sodat ovat olleet taantumuksellisten riistaja-
luokkien politiikan jatkoa. Mutta historia tuntee myés edistyk-
sellisid, vapautussotia, jotka ovat palvelleet kansojen vapautta-
mista toisen kansan, toisen maan harjoittamasta sorrosta tai
sorrettujen luokkien vapauttamista luokkaorjuutuksesta; sellai-
set sodat ovat olleet edistyksellisten luokkien politiikan jatka-
mista, luokkien, joiden on ollut pakko vastata vékivaltaan
vikivallalla. Edellisten ja jdlkimmiisten sotien historiallinen
merkitys on suoraan vastakkainen.

Jotta sodan Juonne tulisi oikein méaratyksi, on paljastettava
‘'sen luokkaolemus, selvitettdva, mika luokka johtaa tuota sotaa,
millaista politiikkaa se jatkaa, millaisiin poliittisiin tavoitteisiin
se tdhtdd. Vain sellainen menettelytapa antaa mahdollisuuden

! Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
S@mtliche Werke, Bd. VIII, S. 435, Stuttgart 1928.

2 H TI. Yepnoiwescxui, VNabpannbie $GUIOCOPCKHE COUHHEHHd, cTp. 453.

* V. I. Lenin, Teokset, 21. osa, s. 293. '
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oikein arvioida sodan luonteeltaan oikeutetuksi tai epaoikeute-
tuksi ja siten myds médritelld suhtautumisen siihen. Oikeute-
tuiksi kommunistit myontavat vain sellaiset sodat, joiden tarkoi-
tuksena on: 1) sorrettujen luokkien vapauftaminen sortajistaan
(sellaisia ovat kansalaissodat, esimerkiksi orjien sodat orjam-
omistajia vastaan, maaorjatalonpoikien sodat feodaaleja was-
taan, proletaarien sodat porvaristoa vastaan); 2) kansojen
vapauttaminen kansallisuussorrosta (sellaisia ovat esimerkiksi
nykykaudella siirtomaakansojen sodat imperialisteja vastaan);
3) kansojen puolustaminen vierasmaalaisen orjuutuksen
uhkalta; 4) vallankumouksen saavutusten puolustaminen taan-
tumuksellisia valtioita vastaan.

Marxismi-leninismi vaatii konkreettis-historiallista asennoi-
tumista jokaisen sodan luonnetta arvioitaessa, mikd edellyttaa
ennen kaikkea, etta selvitetddn sen yhteys kysymyksessé olevaan
historian kauteen. Niinpd esimerkiksi arvioidessaan vuosien
1914—1918 sodan kummankin osapuolen kannalta epaoikeute-
tuksi, imperialistiseksi V. I. Lenin 1dhti ennen kaikkea siiti, etta
sen olivat synnyttédneet imperialismin kauden yleiset olosuhteet.
,»Voidaksemme kisittda, miksi suurvaltojen kesken, joista monet
olivat vv. 1789—1871 demokratian puolesta kidydyn taistelun
johdossa, saattoi ja tdytyi syttyd imperialistinen sota, ts. poliit-
tiselta merkitykseltddn mitd taantumuksellisin, demokratianvas-
tainen sota, kdsittddksemme timin meiddn on oltava per_illé"
imperialismin kauden yleisistd olosuhteista, so. niistd olosuh:
teista, joiden vuoksi kehittyneiden maiden kapitalismi on muut-
tunut imperialismiksi.” ! Lenin osoitti, etta edeltdneelld kaudella,
ts. vuosien 1789—1871 kaudella, olivat tyypillisida kansalliset
vapaussodat, jotka oli suunnattu absolutismia, feodalismia,
vierasmaalaista sortoa vastaan. Mutta 19. vuosisadan lopulla ja
20. vuosisadan alussa alkoi ylikypsyneen kapitalismin herruuderi
aikakausi, kansakuntien mitd suurimmaksi sortajaksi osoittau-
tuneen imperialismin aikakausi. II Internationalen opportunistit
yrittivat siirtdd taantumuksellisen, aikansa eldneen porvariston’
herruuden aikakauden synnyttimélle vuoden 1914 sodalle
Marxin arviot, jotka koskivat edistyksellisen porvariston sotia.
Lenin arvioi tuon sofistisen ja puhtaasti dogmaattisen menet-

1 V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 26,
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telyn julkeaksi marxilaisuuden vairentamiseksi ja sosialistisen
katsantokannan vaihtamiseksi porvarilliseen. ,Tdti sotaa ei
voida ymmartdd ymmaéartdmatta aikakautta” !, korosti han.

Mutta konkreettis-historiallinen suhtautumistapa sodan
arvioinnissa vaatii paitsi historiallisen aikakauden yleisen luon-
teen ymmartamistd, myos kyseessd olevan sodan erikoisuuksien
ymmartimisti. ,, Aikakautta”, Lenin varoitti, ,,sanotaankin aika-
kaudeksi juuri siksi, ettd se kasittad koko joukon moninaisia,
sekd tyypillisia ettd ei-tyypillisid, sekd suuria ettd pienid, sekd
kehittyneille ettd takapajuisille maille ominaisia ilmiditd ja
sotia. Se on ’aikakausi’-kasitteen vaarinkayttamistd, kun namai
konkreettiset kysymykset syrjdytetdan kayttamailla yleisia fraa-
seja ’aikakaudesta’...” 2 Ja hdn arvosteli niita, jotka arvelivat,
eftd kun kerran aikakausi oli imperialistinen, niin ei voinut olla
mitddn muita sotia kuin imperialistisia, niitd, jotka kielsivat
esimerkiksi kansallisten sotien mahdollisuuden.

Konkreettis-historiallinen, dialektinen suhtautuminen vaatii
vihdoin myés sodan luonteen muuttumisen mahdollisuuden huo-
mioonottamista. Marxilaisen dialektiikan perusasettamus, Lenin
opetti, on siind, ettd kaikki rajat luonnossa ja yhteiskunnassa
ovat liikkuvia eikd ole ainoatakaan ilmiota, joka ei voisi, tietyin
ehdoin, muuttua vastakohdakseen. ,,Kansallinen sota saatfaa
muuttua imperialistiseksi ja pdinvastoin. Esimerkiksi Ranskan
suuren vallankumouksen sodat alkoivat kansallisina ja olivat
sellaisia. Nuo sodat olivat vallankumouksellisia: suuren vallan-
kumouksen puolustamista vastavallankumouksellisten monar-
kioiden liittoumaa vastaan. Mutta kun Napoleon perusti Rans-
kan imperiumin saattaen orjuuteen koko joukon kauan sitten
muodostuneita, suuria ja elinkykyisid Euroopan kansallis-
valtioita, niin Ranskan kansalliset sodat muuttuivat imperialisti-
siksi sodiksi, jotka vuorostaan synnyttivdt kansallisia vapaus-
sotia Napoleonin imperialismia vastaan.” 3

Esimerkkind sodan luonteen muuttumisesta voi olla toinen
maailmansota. Tuo sota alkoi vuonna 1939 toisaalta Saksan ja
toisaalta sekd Englannin ettd Ranskan vilisend imperialistisena
sotana molemmin puolin. Hitlerin Saksa orjuutti ennen tata

t V. I. Lenin, Teokset, 35. osa, s. 196.
2 V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 27.
3 V. I. Lenin, Teokset, 22. osa, s. 299.
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joukon Euroopan maita, muun muassa TSekkoslovakian, ja
hyokkédsi syyskuun 1. pdivdnd 1939 Puolan kimppuun, minka
jilkeen Englannin ja Ranskan hallitukset julistivat Saksalle
sodan. Puolan kansan taistelu hitlerildistd hyokkaystd vastaan
oli taistelua riippumattomuuden puolesta, oikeutettua taistelua.
Mitd taas tulee Englannin ja Ranskan hallituksiin, niin ne
vat ja kannustivat Hitlerin hydkkiystd ja laskelmoivat suun-
taavansa sen Neuvostoliittoa vastaan, tehdikseen vierain kéasin
selvdn sosialismin maasta ja samanaikaisesti heikentddkseen,
Neuvostoliiton vastarinnan ansiosta, Hitlerin Saksaa ja siten
syrjdyttddkseen sen kilpailijanaan maailmanmarkkinoilta. Tuo
laskelma kuitenkin petti ja Englannin ja Ranskan imperialistien
oli itse aloitettava sota Saksaa vastaan. Ensi aikoina Englannin
ja Ranskan sotavoimat eividt suorittaneet vakavia sotatoimia
Saksaa vastaan (Ranskassa tuo sota sai siihen aikaan nimityk-
sen ,kummallinen sota”), koska niiden hallitukset eivit olleet
luopuneet toiveistaan kddntda sodan rintama SNTL:43 vastaan.
Sen jdlkeen kuitenkin, kun Saksa tuotti Ranskalle ja Englannille
vakavia tappioita, niiden oli huolehdittava enemmén kansallisen
riippumattomuuden sidilyttdmisestd kuin omien imperialististen
suunnitelmiensa toteuttamisesta. Toisaalta aktiivisen fasismin-
vastaisen vapaussodan kidyntid vaativat kansanjoukot lisasivat
painostustaan noiden maiden hallituksiin. Kansan aktiivisen
vaikutuksen alaisena alkoi sota Englannin ja Ranskan taholta
muuttaa luonnettaan. Se yhdistyi Hitlerin Saksan orjuuttamien
Euroopan kansojen vapaustaisteluun. Sen kaiken seurauksena
alkoi sota saada fasisminvastaisen vapaussodan luonteen, mika
erikoisen selvisti ilmeni sen jalkeen, kun Hitlerin Saksan Neu-
vostoliittoa vastaan suuntaaman hydkkéiyksen seurauksena alkoi
neuvostokansan suuri isinmaallinen sota ja kun Hitler-vastai-
nen liittoutuma oli muodostunut. Tuon liittoutuman osanottajien
tavoitteet eivit olleet ldheskddn yhtildiset, mutta yhteisen
vihollisen, saksalaisen fasismin olemassaolo, mikd muodosti
vakavan kansallisen orjuutuksen uhkan monille kansoille,
yhdisti sen osanottajat vapaussotaan.

Politiikka ei ainoastaan méédrdd sodan luonnetta, vaan silld
on myos suuri vaikutus sodankdyntitapoihin, taistelevien valto-
jen strategiaan. ,’Poliittisen pddmaédran luonteella’ on ratkai-
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seva vaikutus sodankdyntiin..”! — on Lenin huomauttanut.
Tuosta poliittisesta pddmaidrastd ja niin muodoin myds sodan
luonteesta riippuu ratkaisevassa maarin niyés armeijan ja selus-
tan moraalinen tila. Rinnan moraalisten tekijdin kanssa sodan-
kdyntitapaan ja sen lopputulokseen vaikuttavat ratkaisevasti
aineelliset tekijat, jotka maardytyvit talouseldmin tilasta. Ei
sotilaallinen voima médrdd yhteiskunnan kehitystd, vaan pain-
vastoin yhteiskunnan kehitys mairai sen sotilaallisen voiman,
opettaa historiallinen materialismi. ,,Mikddn ei ole enemmin
riippuvainen taloudellisista oloista kuin juuri armeija ja lai-
vasto”, korosti Engels. ,,Aseistus, sotavoimien kokoonpano,
organisaatio, taktiikka ja strategia riippuvat ennen kaikkea
kunkin ajan tuotantoasteesta ja liikennevilineistd.” 2 Tuo riip-
puvaisuus tehostuu entistd enemman nykykaudella sotatekniikan
valtavan kehityksen ja monimutkaistumisen johdosta. Nyky-
aikainen sota ei ole ainoastaan armeijoiden kaksintaistelua,
vaan my0Os sotaakidyvien maiden taloudellisen mahdin ja niiden
yhteiskunnallisen jdrjestelmidn lujuuden koetusta. Mennyt sota
osoitli siindkin suhteessa sosialistisen jarjestelman etevimmyy-
den, joka turvasi kansan ja sen armeijan yhteiskunnallisen,
poliittisen ja aatteellisen ykseyden.

Sotien ldhteen selvittdminen suo mahdollisuuden ratkalsta
oikein kysymyksen niistd keinoista, joilla voidaan havittda sodat
ja saada aikaan ikuinen rauha maapallolle. Ainoa sodan vaaran
ldhde nykykaudella on imperialismi. Kuitenkin nykykaudella,
joka on imperialismin kukistumisen aikakautta, on olemassa

ehdot, jotka luovat reaalisen mahdollisuuden ehkiista sodat.
" Kuten NKP:n XX edustajakokous osoitti, nykyisin sodat eivat
ole kohtalonomainen valttimaitomyys. Marxismin-leninismin
kasitystd sotien viistiméattomyydestd imperialismin aikakau-
della eivdt marxilaiset koskaan ole kisittdneet kohtalouskon
hengessd, joka pitdd imperialistisia sotia vastaan kdytivii tais-
telua mielettoméni. Mutta menneisyydessi, kun imperialismi oli
kaikkikasittdvd maailmanjirjestelmi, kun ne yhteiskunnalliset
voimat, jotka eivdt halunneet sotaa, eivat olleet riittdvan jérjes-
tyneet ja sen vuoksi heikot, ne eivit valitettavasti voineet estda
imperialisteja alkamasta sotia.

! Jlenunckuit cGopuuxk, 1. XII, crp. 429.
2 F. Engels, Anti-Diihring, s. 171.
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Sodilla on juurensa yhteiskunnan taloudellisessa jérjestel-
missd, mutta talouseldimd ei synnytd niitd automaattisesti.
Sodilla on, kuten jo selvitettiin, poliittiset tavoitteet ja ne ovat
politiikan jatkoa. Politiikka taas ilmaisee luokkien ja valtioiden
vilisia suhteita, varsinkin rauhan puolesta taistelevien voimien
ja aggressiivisten voimien keskindissuhteen. Vaikka ne taloudel-
liset tekijdt, jotka synnyttdvédt sodan, kehittyvdtkin omaehtoi-
sesti, niin itse sota ei ala omaehtoisesti, sitd valmistelevat tietoi- -
sesti aina jotkin luokat ja niiden valtiot vastoin muiden luokkien
ja valtioiden vaikutusta. Poliittisten voimien keskindissuhteesta
riippuu, kykenevitké imperialistit alkamaan sodan vai pysty-
vdtké rauhan kannattajat pdinvastoin ehkdisemiddn sodan ja
lujittamaan rauhan.

Sotia synnyttavat taloudelllset syyt ovat sdilyneet myds
nykyoloissa. Nuo syyt eivdt voi havitd niin kauan kuin on ole-
massa imperialismi, silld ne ovat periisin sen kehityksen lain-
mukaisuuksista. Mutta noiden lainmukaisuuksien vaikutusala on
nykydédn kaventunut, koska imperialismi ei endd ole kaikki-
kisittdvd maailmanjirjestelma. Jos kansainviliselld ndyttimolla
toimisivat vain imperialismin voimat, olisi sota viistimaton.
Mutta noita voimia vastassa ovat nykyisin mahtavat sotaa vas-
taan taistelevat yhteiskunnalliset ja poliittiset voimat.

Mahdollisuus estdd sota nykyoloissa johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd rauhan asialla on luja perusta. Tuona perustana on
sosialistinen maailmanjérjestelma. Sosialistiset valtiot vaikeut-
tavat olemassaololiaan ja rauhaarakastavalla politiikallaan seka
sotaa vastaan kiymalldén aktilvisella taistelulla imperialistien
sotayrityksid. Yhdessd muiden Euroopan ja Aasian rauhaa-
rakastavien valtioiden kanssa sosialistiset valtiot muodostavat
laajan rauhanvyohykkeen, joka kisittdd suurimman osan maa-
pallon asujaimistosta. Se merkitsee, ettd rauhaarakastavilla voi-
milla on kéytettdvissddn paitsi. aatteellisia myds mahtavia
aineellisia vilineitd sodan ehkdisemiseksi.

Téirked rauhan lujittamisen tekiji on sosialistisen leirin
taloudellisen ja puolustusmahdin kasvu. NKP:n ohjelmassa on
osoitettu, ettd sisiisten olojen. nikékannalta Neuvostoliitto ei
tarvitse armeijaa. Mutta koska on olemassa imperialistisen leirin
aiheuttama sodan vaara, on valttimédténtd pitdd neuvostovaltion
puolustusmahtia, sen asevoimien taistéluvalmiutta-tasolla, miké



takaa paattdvidisen ja tdydellisen tuhon jokaiselle viholliselle,
joka rohkenee kidydd neuvostomaan kimppuun.

Aggressiivisten piirien, jotka pyrkivdt saamaan aikaan
sodan, on pakko ottaa huomioon, ettd sosialismin mailla on kiy-
tettdvissddn ajanmukainen sotatekniikka ja ettd tekniikan
ollessa nykyiselld tasolla sota ei ole vaarallinen ainoastaan
hyokkdyksen kohteeksi joutuville maille, vaan myos hyokkaa-
ville maalle. Jo marxismin klassikot viittasivat sotatekniikan
kehittymisprosessin dialektiikkaan, joka ilmenee siitd, ettd asei-
den tuhoamisvaiman suureneminen alkaa pidattdd sodan aloit-
tamista. N. K. Krupskajan kertoman mukaan Lenin ennusti, ettd
tulee aika, jolloin sodasta muodostuu niin tuhoisa, ettd se
yleensd kdy mahdottomaksi”.

Mahdollisuus estdd sota ja tehda tyhjiksi hyokkaapen suun-
nitelmat johtuu myos siitd, ettd sotaa vastaan taistelevien
yhteiskunnallisten voimien toimeliaisuus, jarjestyneisyys ja
mahti ovat kasvaneet. Voimakkaampana kuin koskaan mennei-
syydessd nojaa kapitalististen maiden tydvaenliike nyt taistelles-
saan sotaa vastaan rauhanpuolustajien ennen kuulumattoman
laajan liikkeen tukeen, liikkeen, joka yhdistaa satoja miljoonia
ihmisid mitd erilaisimmista sosiaalisista kerroksista. Sellaisten
ehtojen vallitessa eivdt sodat imperialismin leirin sisalla,
kapitalististen valtioiden kesken eika imperialistisen ja sosia-
listisen leirin vélinen sota ole vaistaimattomia. ,,Rauhan mani-
festissa”, jonka Kommunististen ja tyovdenpuolueiden edusta-
jien neuvottelukokous hyvéksyi marraskuussa 1957, sanotaan:
~Sota ei ole vdistimétdn, se voidaan estidd, rauha voidaan
varjella ja lujittaa.”

Sen tuloksena, ettd Neuvostoliitto tdyttda kansantalouden
kehittdmisen seitsenvuotissuunnitelman (1959—1965) ja ettd
Euroopan ja Aasian sosialistiset maat toteuttavat taloussuunni-
telmansa, tulee sosialistisen maailmanjédrjestelmdn osalle yli
puolet koko maailman teollisuustuotannosta. Se muuttaa yha
enemmain voimasuhdetia sosialismin hyvaksi ja lujittaa rauhaa-
rakastavien voimien asemia. Kuten NKP:n XXI edustajakokous
korosti, tdten tulee luoduksi reaalinen mahdollisuus hyljita
sota kansainvilisten kysymysten ratkaisukeinona. Jo ennen
koko maailmassa tapahtuvaa sosialismin taydellistd voittoa,
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kapitalismin vield sdilyessid osassa maailmaa, syntyy mahdolli-
suus poistaa maailmansota yhteiskunnan elamasta. o

Tietenkin niin kauan kuin on olemassa kapitalismia, ei ole
poissa paikallisten sotien syitymisen mahdollisuus joissakin
maapallon osissa. Sellaisiin sotiin panevat nykyhetkelld tdi-
veensa eraat imperialistiset piirit, jotka eivat uskalla aloittaa
maailmansotaa. Mutta imperialistien mahdollisuudet sellaisten-
kin sotien sytyttdmiseen yhd vahenevat. Siitd on osoituksena
esimerkiksi Neuvostoliiton ja koko sosialistisen leirin esittama
varoitus, joka pakotti Englannin, Ranskan ja Israelin hallitukset
lopettamaan paikallisen sodan, jonka ne olivat 1956 aloittaneet
Egyptia vastaan.

Samalla kun kommunistiset ja tySvienpuolueet taistelevat
uuden maailmansodan sytyttamista ja paikallisia imperialistisia
sotia vastaan epdoikeutettuina sotina, ne pitavat kansallisia
vapaussotia hyvdksyttdvind ja tukevat niitd. Nuo sodat ovat
vdistimittémid niin kauan kuin kolonialismia on olemassa. Kes-
kustellessaan N. S. Hrus$tSevin kanssa amerikkalainen lehtimies
C. Sulzberger tiedusteli: ,,Te olette useaan kertaan puhunut
siitd, ettd olette sotia vastaan, mutta piddtte kuitenkin vapaus-
sotia oikeutettuina. Mutta jos Te teette sellaisen poikkeuksen,
eikd se suo muille maille mahdollisuutta puolustaa sotia kommu-
nistisia maita vastaan nimittdméllad niitdkin vapaussodiksi?”
»le olisitte oikeassa”, vastasi N. S. Hru$tSev, ,,jos me tulkitsi-
simme timin kysymyksen niin kuin Te sen muotoilitte. Mutta
se el ole meiddn asenteemme, se on kisityksemme vaaristelya.
Me emme tunnusta millekddn maalle oikeutta kdyda sotaa toisen
maan vapauttamiseksi. Vain imperialistit ja siirtomaaorjuutta-
jat kdyvit sotia kayttdmélld valheellisesti lippunaan toisten
kansojen vapauttamista.. Me tunnustamme kansan oikeuden
taistella vapautuksensa puolesta, se on vallan toinen asia... Ne
ovat pyhid kansansotia orjuutta, siirtomaakomentoa vastaan.
Ja me kannatamme sellaisia sotia. Me tunnemme mydtatuntoa
- sellaisia kansoja kohtaan, jotka taistelevat riippumattomuutensa
ja vapautensa puolesta, ja olemme sitd mielta, ettd niilld on
oikeus odottaa saavansa kaikkien vapauttarakastavien kansojen
apua.” !

t Ilpanga”, 10 cemraGps 1961 r.
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Neuvostovaltion ulkopolitiikan perustehtiavina on ollut ja on
rauhan turvaaminen. Venéjan sosialistinen vallankumous syntyi
tunnuksenaan rauha, ja heti olemassaolonsa ensimmaéisena pai-
vind neuvostovalta vetosi sotaakdyviin maihin rauhan solmimi-.
seksi.

Yksi sosialistisen neuvostovaltion rauhaarakastavan politii-
kan konkreettisista ilmauksista on yleistd ja taydellisti aseista-
riisuntaa koskeva ehdotus, jonka N. S. Hrust3ev esitti neuvosto-
hallituksen nimissd syyskuussa 1959 Yhdistyneet Kansakunnat
-jarjestossd. Tuon ehdotuksen toteuttaminen vapauttaisi kaikki
kansat uuden maailmansodan vaarasta, se ottaisi niiden har-
teilta sotilasmenojen raskaan taakan ja silld olisi mitd suurin
merkitys koko ihmiskunnan eteenpainmenolle.

Sosialistisen valtion harjoittaman rauhanpolitiikan teoreet-
tisena perustana on Leninin ajatus sosialististen ja kapitalistis-.
ten valtioiden rauhanomaisen rinnakkainolon mahdollisuudesta.
Neuvostoliiton kommunistinen puolue on kehittinyt rauhan-
omaisen rinnakkainolon leninildistd periaatetta. N. S. HrustSewv
on eri yhteyksissa perustellut kaikin puolin ja syvillisesti rau-
hanomaisen rinnakkainolon periaatetta ja politiikkaa.

Imperialismin ideologit kiistdvat kapitalistisen ja sosialisti-
sen jdrjestelmin rauhallisen rinnakkainolon mahdollisuuden.
Monet porvarilliset sosiologit kirjoittavat ja puhuvat, ettd val-
tioiden ja niiden ideologioiden yhteiskunnallisen olemuksen
eroavuus tekee sotilaalliset selkkaukset niiden valilld viista-
mattomiksi. Mutta historiallinen kokemus kumoaa nuo viitteet
ja osoittaa, ettd samoin kuin ovat mahdollisia samanlaisen
yhteiskuntajérjestelmdn ja samanlaisen ideologian omaavien
valtioiden viliset sodat (niitd ovat imperialististen valtojen
valiset sodat), samoin on piinvastoin mahdollista erilaisen
yhteiskuntajirjestelman ja ideologian omaavien valtioiden vali-
nen rauhanomainen yhteistyd (esimerkiksi SNTL:n ja usean
kapitalistisen valtion vilinen yhteistyd).

Erilaisen yhteiskuntajiarjestelmidn omaavien valtioiden rau-.
hanomaisen rinnakkainolon mahdollisuus meidin aikakaudel-.
lamme johtuu ensinndkin siita, ettd on valtioita, jotka eivit ole.
kiinnostuneita sodasta. Niihin kuuluvat ennen kaikkea sosialis-.
tiset valtiot. Sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole sodasta kiin-.
nostuneita luokkia tai sosiaalisia ryhmii. Niissi ei ole asetehtai-.
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lijoita, jotka ovat kiinnostuneita heidan voittojaan moninkertais-
tavasta aseistautumiskilvasta, eikd kapitalistisia monopoleja,
jotka pyrkivat laajentamaan tavaroiden menekkimarkkinoita. ja
valtaamaan pdaomilleen sijoitusalueita. Tuotannon kehittami-
nen on sosialismin vallitessa alistettu tyydyttdmaian koko
-yhteiskunnan aineellisia ja kulttuuritarpeita eikd sota voi edistda
sellaisen tavoitteen saavuttamista, se vain hairitsee sita.
Kommunismin rakentamisen edut vaativat pysyvad rauhaa.

Mydskaian monet ei-sosialistiset valtiot eivit tahdo sotaa.
Sellaisia ovat esimerkiksi siirtomaa- tai puolisiirtomaaikeesta
vapautuneet valtiot, jotka ovat saavuttaneet kansallisen riippu-
‘mattomuuden (Intia, Indonesia, Burma, Irak, Yhdistynyt Arabi-
tasavalta ym.). Sota voi vain panna uhanalaiseksi niiden riip-
pumattomuuden ja hdiritd niiden kansallisen talouseldmin
kehitystd. Nuo valtiot ovat yhdessd sosialististen valtioiden
kanssa rauhanomaisen rinnakkainolon ja toisten valtioiden
sisdisiin asioihin sekaantumattomuuden kannalla.

Erilaisen yhteiskuntajirjestelman omaavien valtioiden rau-
hallisen rinnakkainolon mahdollisuus johtuu toiseksi siita, ettd
imperialismin aggressiiviset voimat, jotka pyrkivat sotaan, eivat
aina -voi sitd aloittaa, silla niitd estdvat sekd rauhaarakastavat
valtiot ettd itse imperialististen maiden kansanjoukkojen vasta-
toimet ja vihdoin kapitalististen valtioiden ja itse porvariston eri
kerrosten viliset ristiriidat.

Kapitalismin leirissé esiintyy kaksi suuntausta: toinen suun-
taus ilmentdi imperialistisen porvariston niiden kaikkein taan-
tumuksellisimpien ja hyokkdyshenkisimpien kerrosten etuja,
jotka pyrkivit jérjestiméddn sotilaallisen hydkkayksen sosialis-
tisen leirin maihin ratkaistakseen niiden kustannuksella kapita-
lismin ristiriidat; toinen suuntaus ilmentdd niiden porvariston
kerrosten etuja, jotka pyrkivit pitimdin ylld ja kehittimian
rauhanomaisia kauppasuhteita sosialistisen leirin maiden
kanssa.

Kahden maailmanjérjestelméan, sosialismin ja kapitalismin,
olemassaolo ei ole poistanut kansainvilistd tydonjakoa, joka
tekee kapitalististen ja sosialististen maiden vilisen kaupan-
kdynnin edulliseksi kummallekin osapuolelle. Taloudellisten
yhteyksien tarve on yksi ndiden maiden vilisen rauhanomaisen
rinnakkainolon objektiivisista perusteista. ,,On olemassa minka
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hyviansa vihamielisen hallituksen tai luokan halua, tahtoa ja
pditostd suurempi voima”, kirjoitti Lenin vuonna 1921,
»— Maailman yleiset taloudelliset suhteet, jotka pakottavat ne
ldhtemdén tille niiden ja meiddn kanssakdymisen tielle.” !

On itsestddn selvdi, ettd kaikki sanottu mairittelee vain rau-
hanomaisen rinnakkainolon mahdollisuuden, mutta tuon mah-
dollisuuden muuttaminen todellisuudeksi riippuu rauhaarakas-
tavien ja aggressiivisten voimien keskindissuhteesta, kansan-
joukkojen aktiivisesta taistelusta sodanhetsopa vastaan ja
rauhan sdilyttdmisen puolesta.

Sosialismin ja kapitalismin rauhanomainen rinnakkainolo ei
suinkaan merkitse niiden vélisen taistelun lakkaamista. Vanha
jarjestelma ei milloinkaan luovuta ilman taistelua paikkaansa
uudelle. Mutta tuo taistelu ei valttdméttd johda sotilaallisiin
yhteentérmayksiin, sitd kdydaan sekd taloudellisella, poliittisella
ettd ideologian alalla. Sosialististen ja kapitalististen valtioiden
rauhanomainen rinnakkainolokin on niiden vilisen luokkatais-
telun erikoismuoto. Sen lopputuloksen ratkaisee uuden jérjestel-
min taloudellinen, yhteiskunnallinen, poliittinen ja aatteellinen
etevammyys.

Sosialismin ja kapitalismin vélisen kilpailun ja taistelun
lopputulos médiraa myés ikuisen rauhan voimaansaattamisen
nidkdalat maan pdalld. Ikuinen rauha oli ennen toteutumaton
haave. Aikaisemmin mainittu 1. Kantin teos ,Ikuinen rauha”
alkaa seuraavin sanoin: ,,Nama satiiriset sanat on luettavissa
erddn hollantilaisen ravintolan nimikilvessa, johon on kuvattu
hautausmaa. Kenelle ne on osoitettu? Ihmisilleké yleensa, vai
erityisesti valtioiden hallitsijoille, jotka eivdt koskaan saa kyl-
ldkseen sodista, tai ehka vain filosofeille, jotka haaveksivat iha-
nasta unesta?.. Tuo kysymys voidaan jattda ratkaisematta.”2
Siihen, ettd ikuisen rauhan haave muuttuisi todellisuudeksi, ei
riitd ihmisten siveellisessa tajunnassa ja yhteiskunnan aatteelli-
sessa eldmissd tapahtuvat muutokset. Sitd varten ovat viltta-
mattémia perinpohjaiset muutokset yhteiskunnan aineellisessa
elimissd — on havitettavé yhteiskunnan jakautuminen toisilleen
vastakkaisiin antagonistisiin luokkiin. Vasta kun tyovaenluokka
voittaa koko maailmassa, kun sosialismi voittaa kansainvalisell3

v V. I. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 138.
2 Kant, Immanuel, Zurn ewigon Frieden, Leipzig, S. 15.
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areenalla hédvidvit kaikkien sotien syttymisen yhteiskunnalliset
ja kansalliset syyt lopullisesti. Sotien poistaminen, ikuisen rau-
han pystyttdminen maapallolle on kommunismin historiallinen
tehtdva. Kuten Marx ennusti, ,,vastakohtana vanhalle yhteiskun-
nalle, jossa vallitsevat taloudellinen kurjuus ja poliittinen mie-
lettémyys, on syntymissd uusi yhteiskunta, jonka kansainvili-
send periaatteena tulee olemaan rauha, silld kunkin kansakun-
nan samana mairddvina periaatteena on oleva — fyo!” !

Saatuaan voiton maailman mittakaavassa sosialistinen val-
lankumous johtaa uuden kommunistisen yhteiskunta- ja talous-
muodostuman lopulliseen voittoon. Tdssa kehityksensa korkeim-
massa vaiheessa ihmiskunta sulautuu yhdeksi perheeksi, jolle
luokkataistelu ja kansojen viliset sodat ovat tuntemattomia.
Kuten on sanottu NKP:n ohjelmassa, ,kommunismi tayttaa
historiallisen tehtdvdnsd, vapauttaa kaikki ihmiset yhteiskun-
nallisesta epdyhdenvertaisuudesta, kaikenmuotoisesta sorrosta
ja riistosta, sodan kauhuilta ja saattaa voimaan maailmassa
kaikkien kansojen Rauhan, Tyon, Vapauden, Tasa-arvoisuuden,
Veljeyden ja Onnen”.

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 429.



