XVI luku

YHTEISKUNNALLINEN TAJUNTA
JA SEN OSUUS YHTEISKUNNAN ELAMASSA

1. Yhteiskunnallinen tajunta yhteiskunnallisen olemisen
heijastuksena. 1deologian luokkaluonne

Yhteiskunnallinen tajunta on ihmisten yhteiskunnallisen ole-
misen heijastusta.! Sen mukaisesti, millaiset ihmisten yhteiskun-
nallisen olemisen puolet, ilmaukset tai tekijat heijastuvat heidin
tajunnassaan, millainen tdman heijastuksen luonne tai tapa on,
jakautuu yhteiskunnallinen tajunta erityisiin tajunnan erikois-
muotoihin (ideologisiin muotoihin): yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin teorioihin sekd katsomuksiin, uskontoon, filosofiaan, tai-
teeseen, moraaliin (siveellisyyteen). Jokainen tajunnan muoto
tdyttid omaa yhteiskunnallista tehtdvaiansa. Yhteiskunnallisen
tajunnan kasitteeseen kuuluvat paitsi mainitut ideologiset muo-
dot, myds ihmisten yhteiskunnalliset tunteet, mielialat, elamyk-
set, tottumukset ja tavat, joiden kokonaisuus muodostaa kysei-
seen yhteiskuntaan tai luokkaan kuuluvien ihmisten yhteiskun-
nallisen psykologian erotukseksi ideologiasta. Yhteiskunnalliseen
psykologiaan kuuluvat myds kansakunnan tai kansallisuuden
mentaliteetin erikoisuudet.

Thmisen tajunta on alusta pitden yhteiskunnallinen tuote ja
pysyy sellaisena niin kauan kuin ihmisid on yleensa olemassa.
Mutta se ei merkitse, ettd ihmisten tajunta heijastaa vain heiddn
yhteiskunnallista olemistaan, heiddn taloudellisia suhteitaan ja
ndiden suhteiden erilaisia sosiaalisia ilmenemismuotoja. Se
heijastaa myds yhteiskuntaa ymparoivdd luontoa. Luonnontie-
teiden tiedostuskohteena ei ole ihmisten yhteiskunnallinen ole-
minen, vaan ulkonainen luonto. Tdssa mielessd luonnontieteen

' Yhteisknnnallisen olemisen maarittelemisesti katso X lukua.
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perussisdltd ei kuulu ylldmainittuihin ideologisiin muotoihin.
Mutta niin luonnontieteiden kuin yhteiskuntatieteidenkin kehi-
tyksen saa aikaan ihmisten yhteiskunnallisen olemisen tarpeet,
heiddn kédytdnndllinen toimintansa, tuotannon kehittdmisen
tarve. Kaikki tieteet nousevat jonkin taloudellisen jérjestelmén
pohjalta, palvelevat titd jarjestelmda ja niita yhteiskunnallisia
voimia, jotka tdmd jirjestelma synnyttdd. Luokan maailmankat-
somus ja ennen muuta hallitsevan luokan maailmankatsomus
vaikuttaa suuresti luonnontieteisiin. T#ssd mielessi tiede
kokonaisuudessaan ei eroa yhteiskunnallisen tajunnan muista
muodoista, vaan on yhteiskunnallisen tajunnan osa sanan laa-
jassa mielessa.

Yhteiskunnallinen oleminen on riippumaton yhteiskunnalli-
sesta tajunnasta; ihmisten yhteiskunnallinen tajunta on yhteis-
kunnallisen olemisen synnyitiméd ja edellyttdma, heijastaa sita.
Sen vuoksi yhteiskunnallisten aatteiden alkuldhdettd, kuten ylla
on huomautettu, ei ole etsittdva itse aatteista, vaan yhteiskunnan
aineellisesta eldmaists, ennen muuta ihmisten taloudellisista suh-
teista. Poliittiset, oikeudelliset, filosofiset, siveelliset ja muut
yhteiskunnalliset aatteet, teoriat, katsomukset ja niita vastaavat
laitokset muuttuvat. nopeammin tai hitaammin taloudellisten
suhteiden muuttumisen mukana.

On esimerkiksi tunnettua, ettd alkuperdisen yhtelskunnan
ihmisilld ei ollut selvasti ilmaistuja késitteitd ,,minun” ja
»sinun”, mutta heilld oli kehittynyt kollektiivisuuden, yksilon
ja yhteisén yhteenkuuluvaisuuden taju. Tuo taju oli alkukantai-
sen yhteiskunnan aineellisten eldménehtojen maardamé: tama
yhteiskunta ei tuntenut vield tuotantovdlineiden yksityisomis-
tusta, ihmiset hankkivat silloin yhdessd ja kayttivdt yhdessd
olemassaolon ylldpitimisen vélineitd. Kaikki kuului kaikille.
Ihminen oli kokonaisuudessaan riippuvainen yhteisdstd, sen
yhteisen talouden tilasta, sen menestyksistd ja epdonnistumi-
sista. Thmiset eivdt voineet eivdtkd koettaneetkaan eldd toisten
kustannuksella. Sellaiset kuin olivat ihmisten elimin ehdot, hei-
didn yhteiskunnallinen olemisensa, sellainen oli heiddn tajun-
tansakin.

Orjanomistusjdrjestelmédn aikakaudella kuva muuttuu’ jyr-
késti. Antiikin yhteiskunnan etevimpien ajattelijain teoksissa
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tapaamme valituksia rikastumisen halusta, joka oli vallannut
yhteiskunnan yldportaat missd ihmiset Lucretiuksen sanoja
kéayttaen

: kansalaisverestd- kasaavat omaisuutta ja kooten

ahneesti rikkauita tekevdt murhia- murhien jalkeen,
tallaten julmassa riemussa veljensd kuolleen ruumiin...

Voiko omistuksen himo syntyd yhteiskunnassa, jossa ei ollut.
yksityisomaisuutta? Ei tietenkddn. Historia todistaa, ettd pyrki-
mys rikastumiseen toisten kustannuksella on luonteenomaista
vain yhteiskunnalle, joka perustuu yksityisomistukseen ja ihmi-
sen harjoittamaan toisen ihmisen riistoon. .

Kuten Neuvostoliiton ja kansandemokratian maiden kiy-
tantd osoittaa, yhteiskunnan uudistuessa tuotantovilineidem
yhteisomistuksen pohjalla, ihmisen harjoittaman toisen ihmisen
riiston hévitessd ihmiset kadottavat vihitellen ne piirteet, jotka
ovat syntyneet yksityisomistuksen vallitessa, ja omaksuvat
uudelleen, mutta nyt jo korkeammassa mielessd, kollektivismim
tajun, yhteistydn ja keskindisavun hengen, joskin yksityisomis-
tuksellisten tapojen jalkeensdjdttdmat pmteet ovat havaitta-
vissa vield kauan aikaa.

Historia osoittaa, ettd myo0s siirryttdessd yhdesta luokka-
yhteiskuntamuodostumasta toiseen ihmisten tajunnassa tapah-
tuu syvallisid muutoksia. On tunnettua, ettd antiikin maailman
etevimmatkin ajattelijat, esimerkiksi Aristoteles, pitivit orjuutta
luonnollisena ja vélttdimattoména laitoksena. Néin ei ollut sen
vuoksi, etta sdilin ja ihmisrakkauden tunne olisi ollut vierasta
ndille ajattelijoille. Ei. Yhteiskunta pysyi pystyssd ja saattoi
pysyd pystyssd silloin taloudellisesti ainoastaan orjien tyodlla.
Mutta kun orjatyé lakkasi olemasta taloudellisen kehityksen
vaatimaa ja sen tilalle alkoi tulla tuottavampi maaorjatalonpoi-
kien ty6, silloin myds ihmisten tajunnassa tapahtui suuria muu-
toksia: orjuutta alettiin arvostella epioikeudenmukaiseksi ja
vaadittiin sen lakkauttamista. Samalla tavalla feodaalisen
yhteiskunnan rappeutuessa ja porvarillisten suhteiden laajetessa
ihmiset alkoivat tajuta feodaalisen maaorjajdrjestelman mielet-
tomyyden ja epdoikeudenmukaisuuden.

Idealistiset sosiologit eivdt nde ihmisten yhteiskunnallisen
tajunnan riippuvaisuutta yhteiskunnallisesta olemisesta, talou-
dellisista suhteista. Pitden aatteita, tunteita ja katsomuksia
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historian liikkeellepanevana voimana he eivit tavallisesti aseta
itselleen kysymystd, mistd sitten aatteet ovat riippuvaisia, miksi
ne muuttuvat ja muuttuvat sitd paitsi maarattyyn suuntaan. Kun
esimerkiksi on selvitettdvd, miksi feodaalinen maaorjajérjes-
telmd kukistui ja sen tilalle tuli porvarillinen yhteiskunta, he
sanovat, ettd ihmisten tajunnassa syntyivdt vapauden ja tasa-
arvoisuuden aatteet, jotka saivat voiton vanhoista sdityeriarvoi-
suuden aatteista, mikd sitten johtikin yhteiskunnallisen eldmén
uudistumiseen. Mutta miksi ihmisten tajuntaan ilmaantuivat
vapauden ja tasa-arvoisuuden aatteet (sisadlléltdin nimenomaan
porvarillisina) ja miksi ne saavuttivat voiton vanhoista aatteista,
sithen on mahdotonta vastata pitden ldhtokohtana idealistista
historiankasitysta.

Ymmartdikseen, miksi uudet aatteet ilmaantuvat, on tarkas-
teltava niitd reaalisia prosesseja, jotka tapahtuvat yhteiskunnan
taloudessa. Feodalisminvastaiset aatteet kasvoivat esiin uusien,
feodaalisen yhteiskunnan uumenissa syntyneiden porvarillisten
taloudellisten suhteiden maaperasti. Vapauden ja tasa-arvoi-
suuden aatteet olivat ndiden uusien suhteiden ideologista, idea-
lisoitua heijastusta ja kansanjoukkojen taistelua johtaneen edis-
tyksellisen porvariston ase. Juuri sen vuoksi, ettda nima aat-
teet ilmaisivat kypsynyita historiallista tarvetta, ne saattoivat
esittdd suurta (joskaan eivdt miadraivai) osaa maaorjayhteis-
kunnan hévittimisessd ja uuden porvarillisen jirjestelman
voittoon viemisessa.

" Samoin ei sen ymmaértimiseksi, miksi 20. vuosisadalla kapi-
talismin tilalle tulee sosialismi, riitd, ettd viitataan tieteellisen
sosialismin teorian syntymiseen. On vastattava kysymykseen,
miksi itse tdmé teoria ilmaantui ja minkd johdosta se paisi
levidmaéan niin laajalle. Mutta ndihin kysymyksiin voi vastata
vain tarkastelemalla yhteiskunnan taloudellista kehitystd ja
kapitalistisen yhteiskunnan luokkasuhteita. Tieteellisen sosialis-
min teoria ei voinut ilmaantua keskiaikana, feodaalisessa
yhteiskunnassa. Se ilmaantui kapitalismin aikakaudella, jolloin
kapitalismin kehitys valmisteli sosialismin aineelliset edellytyk-
set. Kapitalismin sisdlld syntyi ristiriitoja, joita sen oli mah-
doton ratkaista, ja muodostui proletariaatti, uuden sosialistisen
tuotantotavan edustaja. Sen johdosta ilmaantui myés tieteellisen
sosialismin teoria. '
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Idealistit johtavat yhteiskunnalliset ilmi6t joko ihmisten aat-
teista ja mielipiteistd tai ,,objektiivisesta”, ,,absoluuttisesta”,
»maailman” ideasta, joka itse asiassa on ihmisestd irrotettu ja
jumalallistettu tajunta. Marx ja Engels osoittivat tdydellisesti
idealististen katsomusten kestdmattomyyden.

Nykyaikainen idealismi esiintyy usein naamioidussa muodossa selittées-
sddn yhteiskunnallisia ilmi6itd. Niinpd Ranskassa laajalti levinnyt Durkheimin
ja hdnen oppilaittensa sosiologia suosittelee sosiaalisten faktojen: laitosten,
lakien, tapojen jne. ,positiivista” tutkimista niiden kehityksessia. Mutta timin
koulukunnan kannattajat johtavat kaikki yhteiskunnassa tapahtuvat aineelliset
muutokset, kaikki sosiaaliset faktat viime kadessd ,kollektiivisesta tajun-
nasta”, joka saa tdssd tapauksessa mystillisen muodon, ja yhteiskunnan his-
toriaa he tarkastelevat ihmisten tajunnassa muka olevien pyrkimysten toteu-
tumisena. Miksi ,kollektiivinen tajunta” kehittyy néin eika toisin, miksi se on
yhteiskunnan erilaisilla luokilla erilainen, sitd tdméin nadkokannan puolustajat
eivit voi selittdd, silld he eivdt ota huomioon yhteiskunnan reaalista perus-
taa — yhteiskunnallista tuotantoa, yhteiskunnan taloutta ja luokkataistelua.

Nykyaikaisen porvarillisen sosiologian psykologisen suuntauksen kan-
nattajat koettavat selittdd esimerkiksi porvarillisen ja sosialistisen ideologian
vilisen erilaisuuden johtuvan siitd, etta ,lansimaailman™ ihmiset ovat taipu-
vaiset individualismiin ja ,itdisen maailman” jhmiset kollektivismiin. Nama
erilaiset taipumukset piilevdt muka ikuisesti ldnnen ja iddn jhmisten mentali-
teetissa. Mutta onko sellainen vastakkainasettelu oikea? Ei tietenkdan. Sosia-
listinen ideologia on syntynyt lidnnessd. Sen luojina olivat Saksan tydvaenluo-
kan johtajat Marx ja Engels. Mikdén yritys jakaa ihmisten ideologia ,lanti-
seen” ja ,itdiseen” ja etsid niiden juuria eri maanosissa asuvien ihmisten men-
taliteetin ikuisista erikoisuuksista ei kestd arvostelua. Miten on selitettivissa,
ettd samassa maassa asuvien ihmisten mentaliteetti on erilainen? Miksi sekd
linnessd ettd iddssd on ihmisid, joilla on suoraan vastakkaiset ideologiset
nikoékannat, ja yhteiskunnan sisilld on kiynnissa ideologinen taistelu? Taman
kysymyksen asettaminen riittda vakuuttamaan, elti ikuisia mentaliteetin eri-
koisuuksia, jotka jakaisivat ihmiset erikoisiin ideologisiin suuntauksiin, ei ole
olemassa. Ihmisill4, jotka kuuluvat eri kansakuntiin, on olemassa mentaliteetin
erikoisuuksia, mutta nimi erikoisuudet eivit maardd heidin ideologiaansa.
Porvarillisia tuotantosuhteita vastaavat kaikissa maapallon osissa porvarilli-
nen ideologia ja psykologia ja sosialistisia sosialistinen, Kuten porvarillinen
ideologia syntyi jo feodaalisen yhteiskunnan uumenissa porvarillisten talou-
dellisten suhteiden kasvun seurauksena, proletariaatin sosialistinen ideologia
syntyy porvarillisen yhteiskunnan uumenissa kapitalistisen tuotantotavan
antagonistisen luonteen ja tydvdenluokan kapitalismia vastaan ja uuden sosia-
listisen yhteiskunnan puolesta kdymén taistelun seurauksena.

Nykyaikaisessa porvarillisessa sosiologiassa on edelleenkin
laajalti levinnyt kisitys, joka samastaa yhteiskunnallisen ole-
misen ja yhteiskunnallisen tajunnan. Sellaisen samastamisen
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avulla porvarilliset sosiologit pyrkivit hdmaiméain materialis-
min ja idealismin valistd taistelua. Arvostellessaan titd aikoi-
naan Machin kannattajan Bogdanovin esittima3 epétieteellista
katsomusta V. 1. Lenin kirjoitti: ,,Yhteiskunnallinen oleminen ja
yhteiskunnallinen tajunta eivdt ole identtisid — aivan yhtd
vdhén kuin yleensd oleminen ja yleensd tajunta ovat identtisié.
Siitd, ettd ryhtyessddn kanssakdymiseen ihmiset ryhtyvit siihen
tajuavina olentoina, e/ millddn muotoa seuraa, ettd yhteiskun-
nallinen tajunta olisi identtinen yhteiskunnallisen olemisen
kanssa. Kanssakdymisiin ryhtyessddn ihmiset kaikissa vdhankin
monimutkaisissa yhteiskuntamuodostumissa — ja varsinkin
kapitalistisessa yhteiskuntamuodostumassa — eivdt tajua sité,
millaiset yhteiskunnalliset suhteet tdll6in muodostuvat, mlllals-
ten lakien mukaan ne kehittyvét jne.” !

Yhteiskunnallinen tajunta ei voi olla samastettavissa olemi-
seen, se on toissijainen, johdettavissa olemisesta. Se ei voi hei-
jastaa minkddnlaisia muutoksia yhteiskunnallisessa olemisessa
ennen kuin ne ovat ilmaantuneet itse elamassa. Olemisen heijas-
tuksena tajunta tavallisesti jdd jdlkeen olemisen kehityksesta.
Teoreettinen tajunta voi tietysti 16ytaa olemisen muutosten lait,
nahdi ennakolta yhteiskunnallisen kehityksen yleisen suunnan
ja siten ohjata ihmisten toimintaa. Mutta silloin se nojaa itse
eldmén tosiasioihin, yhteiskunnallisen olemisen ehdoissa tapah-
tuviin reaalisiin muutoksiin, jotka se voi kasittda vain paa- ja
peruspiirteissaan.

Marxismi taistelee sekd idealismia ettda myés vulgiarin
materialismin katsantokantoja vastaan. Naiden viimemainittu-
jen pdaviitteend on, ettd kaikissa yhteiskunnallisissa aatteissa
on nihtdva taloudellisten suhteiden suoranainen ja valiton hei-
jastuminen. Mutta taloudelliset suhteet eivit ideologiassa useim-
miten heijastu valittomasti vaan ainoastaan viime kadessa.
Engels kirjoitti varhaisemmasta porvarillisesta filosofiasta, ettd
sen yhteys aineellisiin ehtoihin on vilirenkaiden vaikutuksesta
erikoisen episelvd ja hdmaira. ,,Mutta silti se on olemassa. Niin
kuin koko renessanssiaika 15. vuosisadan puolivilistd ldhtien,
niin my®s silloin elpynyt filosofia oli oleellisesti kaupunkien, siis
porvariston kehityksen tuotetta. Filosofia ilmensi oikeastaan

v V. I. Lenin, Teckset, 14. osa, s. 318.
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vain niitd ajatuksia, jotka vastasivat pikku- ja keskiporvariston
kehittymistd suurporvaristoksi. Siitd ovat selvdnd osoituksena
viime vuosisadan englantilaiset ja ranskalaiset...” !

Sama koskee taidetta. Sen jélkeen kun siitd tuli itsendinen
henkisen toiminnan ala, sen yhteys yhteiskunnan aineelliseen
eldmdin ei ole ollut ldheskddn niin véliton kuin alkukantaisessa
yhteiskunnassa. Ymmartddkseen esimerkiksi eldinten tai kasvien
kuvien sisdllén alkuihmisten kalliomaalauksissa ei tarvitse
muuta kuin tietdd, mika merkitys nailla eldimilla ja kasveilla oli
senaikaisten ihmisten taloudellisessa elimidssi. Mutta ,,Vihan-
nesten myyjéftdren” kuvassa, jonka kuuluisa 18. vuosisadan
lopulla ja 19. vuosisadan alkupuolella eldnyt ranskalainen tai-
teilija J. L. David maalasi, emme nde ihmisten taloudellisen toi-
minnan ja heidédn yhteiskunnallisten ja taloudellisten suhteit-
tensa suoranaista heijastusta. Pariisilaisen vihannesten myyjat-
tiren hahmossa taiteilija loi yleistetyn tyypin kolmannen sdddyn
ihmisistd, jotka nousivat. vallankumoukseen. Tdssd hahmossa
sai ilmauksensa vallankumouksellisen aikakauden kansanjouk-
kojen psykologia, heiddn itsetietoisuutensa kasvu. Mutta
ymmairtidiksemme tdmin vallankumouksellisen itsetietoisuuden
synnyttineen kansantaistelun historiallisen sisallon meiddn on
viime kddessd suoritettava silloisen Ranskan taloudellisten suh-
teiden erittely.

Yhteiskunnallisella taJunnalla on kaikissa sen muodoissa
luokkayhteiskunnassa aina luokkaluonne. Jokainen yhteiskunta-
luokka muovaa omat katsomuksensa, aatteensa ja teoriansa. Sen
sosiaaliset tunteet, mielialat ja tavat, aatteet ja nikemykset ovat
sen elimidnehtojen synnyttdmid ja vastaavat sen luokkaetuja.
Lenin opetti ndkemaan ja 16ytdméan eri luokkien edut kaikkien
siveellisten, uskonnollisten, poliittisten seka yhtelskunnalllstem
korulauseiden, julistusten ja lupauksien takaa.

Ideologia onkin luokkayhteiskunnassa tietyn luokan asemaa
ja etuja ilmaisevien yhteiskunnallisten (poliittisten, filosofisten,
uskonnollisten ym.) katsomusten kokonaisuus. Sen kehittelevit
timan luokan sivistyneet edustajat, sen ideologit: filosofit, sosio-
logit, lainoppineet, taloustieteilijt, kirjailijat, runoilijat ym.
Luokan ideologeina voivat olla paitsi timéin luokan jisenid myds

' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s, 355.
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henkil6t, jotka ovat ldhtbisin toisista luokista. Porvarillista ideo-
logiaa eivdt sen syntyméiasteella hahmotelleet ainoastaan ihmi-
set, jotka olivat syntyperédltddn yhteydessd porvaristoon, vaan
myGs aatelistosta 14htdisin olevat henkilét. Proletariaatin ideo-
logian perustajat olivat 1dhtdisin porvarillisesta sivistyneistosta.
Luokan ideologien ja sen rivijasenten vililld voi yleensé olla
huomattava ero sivistyksen ja muiden yksil6llisten erikoisuuk-
sien suhteen. Marx kirjoitti, etteivit pikkuporvariston ideologit
ole ehdottomasti rihkamakauppiaita tai rihkamakauppiaiden
ihailijoita. ,,Pikkuporvariston edustajiksi heiddt on tehnyt se,
ettd heiddn ajattelunsa ei kykene astumaan sen rajan yli, jota
pikkuporvaristo ei ylitd eldméssé, ja siksi he pdédtyvét teoriassa
samoihin tehtdviin ja ratkaisuihin, joihin aineelliset edut ja
yhteiskunnallinen asema ajaa pikkuporvariston kéytdnnossa.
Tédméntapainen on yleensdkin jonkin luokan poliittisten ja kir-
jallisten edustajien suhde luokkaan, jota he edustavat.” !

Hallitsevan luokan aatteet ovat hallitsevia luokkayhteiskun-
nassa. Sorretut joukot omaksuvat varsin usein etujensa vastai-
sesti hallitsevan luokan poliittiset, oikeudelliset ja moraaliset
késitykset, sen maailmankatsomuksen. Minkd vuoksi niin tapah-
tuu? Ensiksi sen vuoksi, ettd luokka, jonka hallussa ovat aineel-
lisen tuotannon vilineet, pitda sen johdosta hallussaan myos
henkisen tuotannon vilineita; toiseksi sen vuoksi, ettd sorre-
tuille luokille tyrkytetddan koko tilanteen ja eliméinehtojen voi-
malla yhdessa vallitsevien taloudellisten suhteiden kanssa hal-
litsevan luokan aatteita, kisitteitd ja katsomuksia. Vallassa
.olevien luokkien koko monitahoinen ideologinen koneisto puolus-
taa ja propagoi niiden ideologiaa. Mutta jonkin luokan aatteiden
jakamaton herruus sdilyy vain niin kauan kuin tdmin luokan
vallan taloudelliset perusteet pysyvit suhteellisen lujina. Mutta
kun taloudelliset suhteet muuttuvat tuotantovoimien kehityksen
jarruksi, kun vanhassa yhteiskunnassa syntyvidt uuden yhteis-
kunnan aineelliset edellytykset tai ainekset, silloin ilmaantuvat
uudet aatteet, jotka ovat edistyneimpien yhteiskunnallisten voi-
mien aseena taistelussa uuden yhteiskunnan puolesta.

Kaikki tdhidn asti olemassaolleet luokat ovat nahneet ideolo-
giassaan koko yhteiskunnan yhteisten etujen ilmauksen. Vapau-

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 227.
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tumisensa puolesta taistellut luokka on nihnyt vapautumisensa
erikoisissa ehdoissa koko yhteiskunnan pelastuksen yleiset ehdot.
Taistelun historialliset ehdot ovat tehneet edistyneimmasta luo-
kasta ainakin tietyksi ajaksi koko yhteiskunnan, koko kansan
etujen ilmaisijan. Tadstd saa selityksensi tosiasia, ettd esimer-
kiksi Ranskan porvariston ideologit esiintyessddn 18. vuosi-
sadalla feodalismia vastaan vapauden ja yhdenvertaisuuden,
jarjen ja oikeudenmukaisuuden nimessa pitivat vilpittdmasti
itseddn koko ihmiskunnan etujen puolustajina. Porvarillisen
vallankumouksen voitto osoitti, mitd 18. vuosisadan suurten
valistajain vaatimukset itse asiassa merkitsivit. Vapaus osoit-
tautui riiston ja kilpailun vapaudeksi, yhdenvertaisuus ja oikeu-
denmukaisuus olennoituivat oikeuksien valheelliseksi, muodolli-
seksi yhdenvertaisuudeksi, porvarilliseksi oikeudeksi, joka suo-
jeli rikkaiden luokkaetuja koyhid vastaan. Valistusfilosoficn
vaatimukset ja tunnukset olivat siis monessa suhteessa harha-
kuvitelmia. Ndiden harhakuvitelmien syyna oli se, ettd uuden,
nuoren ja nousevan porvarillisen yhteiskunnan ristiriidat esiin-
tyivdt vasta alkuasteellaan. Illusorisessa muodossaan nima
vaatimukset ilmaisivat edistyksellista sisdltoa, reaalista yhteis-
kunnallista tarvetta taistella aikansa elanytta feodaalista jarjes-
telma4, sen ideologiaa ja laitoksia vastaan. Vallankumoukselli-
sen porvariston edustajat esittivat tassa taistelussa hyvin suurta
osaa. He valmistelivat ideologisesti porvarillista vallanku-
mousta. Kohottaessaan edistykselliset, joskin rajoittuneet porva-
riston luokkavaatimukset kansan yhteisiksi vaatimuksiksi
18. vuosisadan valistajat edistivat joukkojen innostuksen ja tar-
mon lisddntymistd, joukkojen, jotka raivasivat tieltadn aikansa
eldneet feodaaliset tukipylvaat.

Ideologian luokkaluonne ei aina sulje siitd pois yleisinhimillista, koko
kansalle ominaista sisdlt6a. Sellainen sisditd oli vanhan ajan edistyneimpien
ajattelijain maailmankatsomuksessa, suurissa taiteen tuotteissa. Niiden luojat
kykenivit kohoamaan luokkansa rajoitettujen etujen ylapuolelle ja ammentaen
kansanviisauden ja kansantaiteen eldvista 1ahteista osasivat kuvastaa tuotteis-
saan elamin totuutta ja kansanjoukkojen etuja. '

Kehittyneiden kapitalististen maiden nykyinen porvaristo,
joka on jo aikaa sitten muuttunut taantumukselliseksi ja kansan-
vastaiseksi voimaksi, esittelee kuitenkin jatkuvasti itsekkiita
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luokkaetujaan koko kansan etuina ja politiikkaansa ja ideolo-
giaansa yleiskansallisina. Sen ideologit kehuskelevat utkoku!-
taisesti kapitalistista jarjestelmdi ja porvarillista valtiota, laati-
vat teorioita ja myyttejd, jotka julistayat kansaa hallitsevien
,valioiden” vallan oikeutetuksi tai hdmaavat luokkavastakohtai-
suuksia. Hallitsevien luokkien ulkokultaisuus poliittisella ja
aatteellisella alalla kasvaa sitd enemmain, mitd enemmén niiden
vallan perusteet sortuvat ja mitd enemman niiden edut térmaa-
viat kansan ja yhteiskunnan etuja vastaan. Nykyinen porvaristo
turvautuu vilpillisiin korulauseisiin vapaudesta ja yhdenvertai-
suudesta, moraalista ja demokratiasta hamatakseen kapitalistis-
ten monopolien todellista valtaa. ,,Vapaan maailman” kyltin
takana piilee riiston ja oikeudettomuuden, poliittisen taantu-
muksen ja militarismin maailma.

Proletariaatti on kaikista luokista ainoa, joka ei tarvitse
harhakuvitelmia eikd ulkokultaisuutta, silld sen luokkana vapau-
tumisen ehdot ovat samalla koko yhteiskunnan riistosta ja luok-
kavastakohtaisuuksista vapautumisen todellisia ehtoja. Juuri
sen vuoksi, ettd proletaarinen sosialistinen ideologia ilmaisee
sellaisen Iuokan etuja, jonka kutsumuksena on poistaa ainiaaksi
riisto ja luokkavastakohtaisuus, se on olemukseltaan koko tule-
van ihmiskunnan ideologiaa. Se ei ainoastaan luovu nurinkuri-
sista uskonnollisista ja idealistisista ndkemyksistd todellisuuden
suhteen, vaan 16ytdd myds selityksen naihin ndkemyksiin van-
han yhteiskunnan taloudellisista suhteista. Proletariaatin ideo-
logia on todella tieteellista ideologiaa. Synnyttyaan kapitalisti-
sen yhteiskunnan olosuhteissa tyévéenluokan vallankumoukselli-
sen taistelun aseena padomaa vastaan, se kehittyy jatkuvasti ja
mitd monitahoisimmin tyévdenluokan voiton jilkeen rakennet-
taessa uutta yhteiskuntaa sosialististen tuotantosuhteiden kas-
vun ja lujittumisen pohjalla.

Yhteiskunnallinen tajunta on siis yhteiskunnallisen olemisen
méaraimi, timin heijastusta. Mutta yhteiskunnallinen olemi-
nen, kuten edelld on huomautettu, heijastuu yhteiskunnallisessa
tajunnassa eri muodoissa: uskontona, filosofiana, taiteena,
moraalina jne. Miten yhteiskunnallisen tajunnan muotojen
moninaisuus on selitettdvissd ja millainen on niiden vilinen
suhde? '
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2. Yhteiskunnallisen tajunnan muodot

Yhteiskunnan kehityksen varhaisissa vaiheissa ei ollut sita
yhteiskunnallisen tajunnan jakautumista, joka on Iluonteen-
omaista luokkayhteiskunnalle. Mutta jo alkukantaisessa yhteis-
kunnassa ihmisille kasaantuu taistelussa luontoa vastaan alkeis-
tietoja luonnonilmibistd, ravinnon hankkimiskeinoista jne.,
muodostuu ja siirtyy sukupolvesta toiseen tapoja ja tottumuk-
sia, joista syntyi alkukantaisen yhteiskunnan moraali. Timin
yhteiskunnan kehityksen tietyssd vaiheessa syntyvat ihmisten
uskonnolliset kuvitelmat, usko yliluonnollisiin voimiin. Alkukan-
taiseen yhteiskuntaan johtavat juurensa myés taiteen varhaiset
idut (piirustus, laulu, tanssi jne.), jotka kuvasivat ihmisten
eldmin ja toiminnan erditd puolia. Sen ajan ihmisten primitii-
vistd yhteiskunnallista olemista, tuotantovoimien darimmaisen
athaista tasoa vastasi primitiivinen tajunta, joka vield oli ikddn
kuin punottu aineelliseen tuotantoon ja tuskin lainkaan jakau-
tui eri muotoihin. Alkeelliset tiedot ymparoivastd maailmasta,
tottumukset, taiteen idut ja mybhemmin uskonnollisetkin kuvi-
telmat olivat kaikki henkisen kulttuurin muinaisissa muistomer-
keissd (kalliopiirustuksissa, seremonioissa ja uskomuksissa,
jotka ovat sédilyneet takapajuisilla kansoilla) tavallisesti
yhdessd, erottumatta toisistaan. Sellaisia tajunnan muotoja
kuin filosofia, tiede, poliittinen ja oikeudellinen ideologia ei sil-
loin vield ollut.

Vasta tuotannon kehittyessd ja tyon jakautuessa henkiseen
ja ruumiilliseen tyohon yhteiskunnallinen tajunta alkaa yhi
enemmain haarautua itsendisiksi aloiksi eli tajunnan muodoiksi.

Luokkien ilmaantuessa syntyvdt valtio ja oikeus ja sen
yhteydessa ilmaantuu poliittinen ja oikeudellinen ideologia, joka
ilmaisee hallitsevan luokan kisityksid yhteiskunnan poliittisesta
rakenteesta, valtion ja oikeuslaitoksen luonteesta ja tehtdvista,
sodan ja rauhan kysymyksistd jne. Erityiset ihmisryhmat hah-
mottelevat tatd ideologiaa valtio- ja oikeusteoriaa kisittelevissd
teoksissa, poliittisten puolueiden ohjelmissa, perustuslaeissa jne.
Hallitsevien riistavien luokkien ideologian vastapainoksi sorre-
tuille luokille syntyvit luokkataistelun kulussa omat poliittiset
ja- oikeudelliset katsomuksensa. Siten porvariston poliittista
ideologiaa vastaan vaikuttaa kapitalistisessa yhteiskunnassa
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tyovdenluokan poliittinen ideologia, joka on ilmaistu marxilais-
ten teoksissa ja sosialismin puolesta taistelevan marxilaisen
puolueen ohjelmassa ja muissa asiakirjoissa. Kun nykyaikaisen
porvarillisen ideologian tehtidvind on puolustella ja perustella
tyotitekevien riistdmista, kansallista ja siirtomaasortoa, mono-
polien ja finanssiharvainvallan kaikkivaltaa, jotka pyrkivét
hévittdmidn tyotatekevien demokraattiset saavutukset ja sytyt-
tdmddn uuden maailmansodan, on tydvdenluokan ideologia
pddoman vastaisen taistelun ideologiaa, tydtitekevien kansain-
vélisen solidaarisuuden ideologiaa taistelussa rauhan, demokra-
tian ja sosialismin puolesta.

Ensin mainittu on epétieteellisti ja taantumuksellista, vii-
meksi mainittu tiukasti tieteellistd ja johdonmukaisesti vallan-
kumouksellista. SNTL:ssd ja muissa sosialismin maissa tyévden-
luokan poliittiset ja oikeudelliset aatteet ovat kehittyneet ja
levinneet laajalti koko kansan tunnustamina. Ne ovat saaneet
ilmauksensa nididen maiden perustuslaeissa ja lainsdddanndssa
sekd valtiovallan erilaisissa asiakirjoissa.

Poliittisella ja oikeudellisella ideologialla on valtava vaiku-
tus luokkien poliittiseen taisteluun, koko yhteiskunnalliseen ela-
madn, yhteiskunnallisen tajunnan kaikkiin muihin muotoihin:
filosofiaan, moraaliin, taiteeseen jne. '

Luontoa koskevien tieteellisten tietojen syntyminen, kuten
edelld mainittiin, oli yhteydessa tuotanmnollisen toiminnan ja
vaihdon kehittimistarpeiden kanssa. Myohemmin syntyy sellai-
nen yhteiskunnallisen tajunnan muoto kuin filosofia. Se syntyy
uskonnollisen maailmankatsomuksen vastakohdaksi (materia-
lismi) tai uskonnon loogisena perusteluna ja puolustuksena
(idealismi). Filosofia sulki hyvin pitkdn ajan piiriinsd ympa-
roivdstd maailmasta saadut tiedot kokonaisuudessaan. Tarvittiin
vuosisatoja tietojen kokoamiseen ja systematisointiin, ennen
kuin filosofiasta alkoi erottua tieteen eri aloja erikoisine tutki-
muskohteineen. Tieteellisten tietojen kehityksen perustana on
tuotannon ja koko yhteiskunnallisen kiaytinndn kehitys.

Keksiessdan luonnon ja yhteiskunnan lakeja, tarkistaessaan
keksintdjensd paikkansapitdvyyden kaytdnndssa, tiede vuoros-
taan vaikuttaa suuresti ihmisten kdytannélliseen toimintaan.
Se tekee mahdolliseksi ilmididen ja tapahtumien ennakolta nike-
misen, vaikuttaa niiden kehityksen objektiiviseen kulkuun. Tun-
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nettua on Marxin, Engelsin ja Leninin nerokkaiden keksintdjerr
ja ennakkonikemysten merkitys tydovdenluokan taistelulle
vapautuksensa puolesta ja kommunismin rakentamiselle. Tun-
nettua on D. 1. Mendelejevin nerokkaiden keksintdjen merkitys
kemiallisten tieteiden ja teollisuuden kehitykselle, Charles
Darwinin keksintéjen merkitys biologialle ja maataloudelle.
Tiede keksii yhd uusia ja uusia energialahteita, luo keinotekoisia
aineita, joita ei ole luonnossa (mutta tietysti luonnon materiaa-
leista ja sen lakien pohjalla).

Tieteen saavutusten hyvéksikdytté riippuu taloudellisten
suhteiden luonteesta, yhteiskunnallisesta jarjestelmidstd. Kun
kapitalismin olosuhteissa tieteen keksint6ja hyvidkseen kaytta-
vien kaikkivaltiaiden monopolien edut sanelevat tieteellisen
toiminnan suunnan suuremman voiton saamisen, pdioman val-
lan lujittamisen ja militarististen tarkoitusperien hyvéaksi, niin
sosialismin olosuhteissa tiede palvelee kansaa, sen hyvinvoinnin
ja kulttuurin kohottamista. Sosialismi avaa rajattomat mahdolli-
suudet tieteen edistykselle, turvaa sen merkityksen lisdantymi-
sen yhteiskunnan eldméssd. Voittaneen sosialismin maa avasi
ensimmdaisena aikakauden, jolloin atomivoimaa kadytetidn rau-
hanomaisiin tarkoituksiin, raivasi ensimmaisend tien ulkoava-
ruuteen.

Historiassa on paljon esimerkkeja siita, etta tieteelliset tutki-
mukset sekd Iuonnontieteiden ettd yhteiskunnallisten tieteiden
alalla kiellettiin ja tiedemiehia vainottiin, koska nima tutkimuk-
set olivat ristiriidassa riistavien luokkien luokkaetujen ja ennak-
koluulojen kanssa. Tieteelliset keksinnot ja tutkimusten tulokset
saavat usein vddrdn tulkinnan sen johdosta, etta jotkin taantu-
mukselliset filosofiset koulukunnat vaikuttavat tiedemiehiin.
Tdma merkitsee, ettd kehittyakseen hedelmaillisesti tiede tarvit-
see oikeaa filosofiaa, jollainen meiddn aikanamme on marxilai-
nen filosofia. Saattaessaan tieteen kansan palvelukseen
sosialismi samalla vapauttaa sen kaikista ideologisista kah-
leista, jotka kapitalismin aikana jarruttavat sen kehitysta.

Nykyinen kommunismin laajamittaisen rakentamisen aika-
kausi SNTL:ssd, kommunismin aineellisen ja teknillisen perustan
luomisen, maan talouden edelleen kehittimisen ja kansan kasva-
vien aineellisten ja henkisten tarpeiden entista tiydellisemmain

649



tyydyttimisen tehtdva avaavat rajattomat nakoalat tieteen kaik-
kien alojen kukoistukselle.

,Neuvostotiedemiesten kunnia-asiana”, sanotaan NKP:n
ohjelmassa, ,,on varmistaa neuvostotieteen saavuttamat etulinjat
tiedon tarkeimmilld aloilla ja vallata johtava asema maailman
lieteessd kaikilla perusaloilla.” !

Taide, kuten edelli on sanottu, ilmaantui jo alkukantaisen
‘yhteiskunnan varhaisissa kehitysvaiheissa liittyen ldheisesti
tyoprosessiin, ihmisten yhteiskunnallisen kdytdnnon kehitykseen.

Thmiset loivat taiteen sen .vuoksi, ettd se oli heille todella
tarpeen, se vastasi luontoa vastaan kdydyn taistelun tarpeita,
lujitti heiddn yhteis6dan, herdtti heissd hyodyllisid tunneailah-
duksia. Kollektiivisessa tydssd muotoutuivat ihmisten esteetti-
nen maku ja tarpeet, kisitykset kauniista.

On tunnettua, ettd taiteen ensimmiiset jaljet kuuluvat aika-
kauteen, jolloin ihminen jo osasi tehda tydkaluja kivestd, luusta
ja sarvista, omasi artikuloidun puhekielen, harjoitti kollektiivi-
sesti suurten eldinten metséistystd, ja jolloin yhteiskunnallisessa
tuotannossa oli jo alkeellinen tyénjako miehen ja naisen valilla.
Téltd aikakaudelta on sdilynyt kuvia kallioissa ja luolissa seka
kivestd, luusta ja sarvista tehtyjd tuotteita. Silloin syntyivit
my6s pantomiimi, tanssi ja alkeellinen musiikki.

Ensi aikoina taide oli kiinted osa ihmisen harjoittamasta
ympérdivan maailman vield jakautumattomasta tiedostamisesta.
Sita mukaa kuin tyonjako kehittyi ja yhteiskunnallisen eldmén
muodot muuttuivat taide erottuu yhi enemmaén henkisen toimin-
nan erikoismuodoksi. Taide niin kuin tiedekin on lapikdynyt
pitkdaikaisen historiallisen kehitysprosessin jakautuen eri
lajeiksi (arkkitehtuuri, maalaustaide, kuvanveisto, musiikki,
tanssi, kirjallisuus jne.).

Toisin kuin filosofia ja tiede, jotka heijastavat maailmaa
késitteiden ja lakien muodossa, taide heijastaa todellisuutta
taidekuvien eldvdssd konkreettisesti aistittavassa muodossa.
Naissd kuvissa saavat ilmaisunsa ihmisten asema, heiddn katso-
muksensa ja pyrkimyksensd, tunteensa ja mielialansa, toimin-
tansa ja tekonsa. Luokkayhteiskunnan kehityksen jokaisena
aikakautena taide heijastaa taistelevien luokkien etuja, on aat-
teellisena aseena niiden taistelussa.

* ' Tie kommunismiin, s. 590.
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. Taidetuotteilla, jotka heijastavat oikein todellisuutta (ennen
muuta ihmisen eldmaii, yhteiskunnallista eldmia) ja jotka ovat
edistyneimpien aatteiden lapitunkemat, on suuri tiedostava mer-
kitys ja ne pystyvit tekemain valtavan aatteellisen ja siveellisen
vaikutuksen ihmisiin, kasvattamaan heitd, muovaamaan heidén
ajatuksiaan ja tunteitaan, kannustamaan tiettyyn toimintaan.
Sellaisia olivat esimerkiksi antiikin yhteiskunnassa Feidiaan,
Aiskhyloksen, Sofokleen, Euripideen ym. tuotteet, renessanssin
aikakaudella Danten, Rafaelin, Leonardo da Vincin ym. tuotteet,
porvarillisten vallankumousten aikakaudella Euroopassa Shake-
spearen, Rembrandtin, Davidin ym. taideteokset.

Nykyajan taantumuksellinen porvarillinen taide hylkda men-
neisyyden edistyksellisen perinnon ja esiintyy aatteettomuuden,
formalismin ja humanisminvastaisten ajatusten tulkkina. Tata
taidetta vastaan esiintyvat etevimmat kirjailijat ja taiteilijat
maailman kaikissa maissa ja ennen muuta kirjailijat ja taitei-
lijat, jotka ovat yhteydessa tyovidenluokan sosialistiseen liikkee-
seen. Sosialistinen taide jatkaa menneisyyden etevimmain taiteen
perinteitd, omaksuu ja rikastuttaa niita luovalla tavalla uuden,
sisilloltddn sosialistisen ja muodoltaan kansallisen mitd kor-
keimman taiteellisen kulttuurin luomiseksi.

Sosialistisen realismin metodi, joka jatkaa ja kehittdd men-
neisyyden realistisen taiteen parhaita perinteitd, vaatii taiteessa
totuudellista, konkreettista ja historiallista todellisuuden tai-
teellista kuvaamista sen vallankumouksellisessa kehityksessa.
Se ei suinkaan sulje pois taiteellista romantiikkaa, joka ilmaisee
meiddn pdiviemme sankaruutta, kansan tulevaisuuspyrkimysten
paatosta, haaveilua tulevaisuudesta. Se vaatii vain, ettd roman-
tiikan on nojattava eldmin totuuteen, fodellisuuden lainmukai-
seen ja vallankumoukselliseen kehitykseen. Sosialistisen realis-
min metodi avaa taiteilijoille taiteen kaikilla aloilla laajat
mahdollisuudet vapaaseen luomistyohén kansan hyviksi, 1ajien,
tyylien ja taidekeiriojen monipuolisuuteen, jokaisen taiteilijan
lahjakkuuden ja hinen yksil6llisten erikoisuuksiensa ilmaisemi-
seern.

Sosialistisen realismin taiteen aatteellinen luomistyén tar-
kein periaate on proletaarisen, kommunistisen puoluekantaisuu-.
den periaate. Se seikka, eftd sosialistinen taide edistad tyota-
tekevien vapauttamista kaikesta sorrosta, edistid kommunismin
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asiaa, on korkein ilmaisu sen liheisyydestd kansaan, sen yhtey-
destd eldmiin, kansanjoukkojen etuihin ja toiveisiin. Taiteen-
harjoittajat ndkevét sosialistisessa ideologiassa, kommunistisen
puolueen aatteellisessa johtotydssd mitd tdrkeimméin ehdon
sosialistisen yhteiskunnan taiteen kehitykselle. Neuvostokirjaili-
jat ja muut taiteenharjoittajat pitdvéat tehtdvdnddn vahvistaa
yhteyttddn eldmddn, kuvata oikein ja taiteellisesti sosialistisen
todellisuuden rikkautta ja moninaisuutta, ilmentdd kirkkaasti
uutta, todella kommunistista ja paljastaa kaikkea sitd, mika
jarruttaa yhteiskunnan liikettd eteenpdin. Taiteen kutsumuksena
on kehittdd neuvostoihmisessd uuden maailman rakentajan
ominaisuuksia, olla ilon ja innostuksen ldhteend miljoonille
ihmisille, ilmaista heiddn tahtoaan, tunteitaan ja ajatuksiaan,
olla heiddn aatteellisen rikastuttamisensa ja siveellisen kasva-
tuksensa vélineena.

Sosialistinen taide kehittyy kommunistisen puolueen aatteel-
lisella johdolla ja palvelee kansaa, sen taistelua kommunismin
puolesta. V. L. Lenin lausui: ,,Taide kuuluu kansalle. Sen tulee
laskea juurensa syvélle laajojen tydtéitekevien joukkojen keskuu-
teen. Sen tulee olla kisitettdvad ndille joukoille ja niiden rakas-
tamaa. Sen tulee yhdistdd ndiden joukkojen tunne, ajatus ja
tahto, innostaa niitd. Sen tulee herattdd niissa taiteilijoita ja
kehittdd niitd.” !

Moraali samoin kuin taidekin on yksi yhteiskunnallisen
tajunnan varhaisimmista muodoista. Teologit ja idealistit vetoa-
vat usein ,ikuiseen moraaliin” todistaakseen, ettd ihmisten
tajunta on riippumaton heidan yhteiskunnallisesta olemisestaan.:
He johtavat moraalin joko ,jumalan kidskystid” tai joistakin
muista historian ulkopuolella olevista alkuldhteistd (absoluutti-
sesta jarjestd, abstraktisesta itsetajunnasta jne.). He vaittavat,
ettei moraali ole yhteydessd ihmisten reaalisiin tarpeisiin ja
etuihin kyseiselld aikakaudella; enemmankin, ettd se on ndiden
etujen vastainen, kuten ikuinen on ajallisen, ylevd alhaisen ja
taivaallinen maallisen vastainen.

Sellaisen moraalikadsityksen marxilaiset kieltdvat epatieteel-
lisend ja kelvollisena vain joukkojen pettdmiseen. ,Me Kkiis-
timme kaiken sellaisen ihmisen ja luokkien ulkopuolisesta

! Lainattu Clara Zetkinin kirjoituksesta, joka on kokoelmassa Muistelmia
Leninista, 2. osa, Petroskoi 1958, s. 555.
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késitteestd johdetun siveellisyyden”, V. I. Lenin sanoi. ,,Sanom-
me, ettd se on petosta, ettd se on peijausta ja tyolaisten ja talon-
poikien jérjen pimittamistd tilanherrojen ja kapitalistien
eduksi.” 1 -

Nykyaikaisessa porvarillisessa etiikassa on erilaisia positivismin tyyppi-
sid ,.koulukuntia” (looginen positivismi, semantiikka, pragmatismi jne.), jotka
pelkistdvat moraalin sddnnét ja arvostukset vain yksildiden tai tietyn ryhman
subjektiivisten tunteiden, mielenliikutusten, toivomusten ja maun ilmauksiksi.
Niinpé loogisen positivismin edustajat (Carnap, Ayer, Stevenson ym.) vaitta-
vit, ettd jos yhdestd ja samasta teosta on esitetty kaksi vastakkaista arvostel-
maa, emme voi ratkaista kysymystd, kumpi néistd arvostelmista on oikea ja
kumpi viiri, silld heiddn mielestdin ei tdman kysymyksen ratkaisemiseksi ole
mitdan objektiivista arvioperustetta. Kayttaytymisen valinta ja sen moraalinen
arvostus on henkilékohtaisen maun ja edun asia. Pragmatismin kannattajat
pelkistivit tdmin arvioperusteen hyddyksi tai eduksi, jota siitd saa kyseisessi
tilanteessa péddtéksen tehnyt subjekti. Tdméd merkitsee, eltd tuollaisten eetillis-
ten kisitysten nékdkannalia voidaan mitd tekoa tahansa, miten mielivaltaista
ja amoraalista tekoa tahansa pitdd oikeutettuna, subjektille edullisena, hyd-
dyllisend jne. ,

Moraalin kysymyksid koskeva subjektivismi ja relativismi ilmenevit sel-
vind myds eksistentialismin etilkassa. Tdmaén koulukunnan edustajat (Jaspers,
J. P. Sartre ym.) viittdvit, ettd ,,moraaliset arvot” ovat absoluuttisesti riippu-
mattomat taloudellisista ja yhteiskunnallisista oloista. Eristetty yksilé luo
maailmaa ,vapaasti”, muodostaa olemuksensa, sen mukana myds ,,moraaliset
arvot”, joista hén yksinddn on vastuussa. Eksistentialistit pelkistavit moraali-
set arvot nilksi yksilollisiksi paatoksiksi, jotka yksilo tekee jokaisessa ainut-
laatuisessa tilanteessa nojaten vain omaan tajuntaansa. Sen vuoksi he kielta-
vit kategorisesti moraalin sddnnot ja periaatteet, joilla on objektiivisen totuu-
den merkitys. Sellaisten moraalin sdintjen ja periaatteiden myontaminen
olisi heiddn mielestidn yksilon ,vapauden” tukahduttamista. Samoin kuin
positivistinen etiikka puolustaa eksistentialistien etiikka kayttaytymisessa
d3rimméiistd individualismia, vielipd amoraalisuuttakin ja on ilmausta nyky-
aikaisen porvarillisen ajattelun kriisista.

Moraali kasvaa siitd, etta yhteiskunta tarvitsee saantoja,
jotka ohjaavat ihmisten kayttaytymista. Jo yhteiskunnan kehi-
tyksen varhaisissa vaiheissa oli tapoja ja tottumuksia, jotka
saddntelivét ihmisten suhteita toisiinsa, heimolaisiinsa tai muihin
heimoihin. Luokkayhteiskunnassa moraali kasvaa kayttaytymi-
sen periaatteiden, sidntGjen ja normien monisaikeiseksi jarjes-
telméksi, jotka ilmaisevat tietyn luokan taloudellista, yhteiskun-
nallista asemaa ja etuja. Ndiden sdintéjen valossa tapahtuu

v V. {. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 277.
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ihmisten kaytoksen, heiddn moraalisten ominaisuuksiensa jne.
arvostus hyveen ja paheen kategorioissa. Kayttaytymisen peri-
aatteet, normit ja sidénnoét ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia
(luokkayhteiskunnassa luokkaluonteisia) vaatimuksia ihmiser
kayttaytymisestd, hdnen menettelystddn toista thmistd ja myds
yhteiskuntaa kohtaan, omaa tai vihollisluokkaa kohtaan, valtiota
ja syntymamaata kohtaan jne. Moraali vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen eldmiidn ndiden vaatimusten vélitykselld, joita kannattaa
(koko yhteiskunnan tai tietyn luokan) yleinen mielipide hyvak-
syen tai tuomiten ihmisten ne tai ndmé teot. Tietyrnn moraalin
hengessd kasvatettu ihminen arvioi alinomaa tekojaan kirsiem
omantunnontuskia (kyseisen luokan tai koko yhteiskunnan. pii-
rissd) yleisesti hyvéksyttyjen siveellisyyssddntdjen rikkomi-
sesta. '

.Hallitsevana moraalina yhteiskunnassa on vallassaolevan luo-
kan moraali, joka suojelee (kuten oikeuskin) niitd tukipilareita,
joihin kyseinen yhteiskunta nojaa. Tuon moraalin vartiossa omn
yleinen mielipide, kasvatusjirjestelmi. Uskonto, joka esittdd hal-
litsevan luokan moraalivaatimukset jumalan jarkkymattomina
késkyind, tukee arvovallallaan riistdjien moraalia. Tatd moraa-
lia tyrkytetddn koko yhteiskunnalle kirkon, koulun, sanomaleh-
distén ja my6s tyétitekevien joukkojen eliminehtojen kautta.
Mutta juuri sen wvuoksi, eftd sorretut luokat ja riistdjat ovat
vastakkaisia asemaltaan, tyotatekevat joukot laativat riistijien
moraalin vastapainoksi myés omat erikoiset siveysperiaatteensa,
oman kasityksensa hyveestd ja paheesta, oikeudenmukaisesta ja
epdoikendenmukaisesta, hyvastd ja huonosta. Moraalin kysy-
mysten teoreettinen kisittely (etiikka) on luokkayhteiskunnassa
tullut filosofian tehtavaksi.

Yhteiskunnan historia osoittaa, ettd moraalin sddnnét, ihmis-
ten kasitykset hyveestd ja paheesta ovat ,kansasta toiseen,
aikakaudesta toiseen ... muuttuneet niin suuresti, ettd ne usein
ovat toisilleen aivan vastakkaiset” !. Vielapa nekin moraalin
sdannot, jotka nayttavat siirtyvdn aikakaudesta toiseen ,muut-
tumattomina”, ovat todellisuudessa historiallisten ehtojen alai-
sia, ts. eivit suinkaan ole ikuisia. Esimerkiksi moraalin kisky
»ald varasta”, jonka muka jumala on antanut ihmisille ikuisiksi

V F. Engels, Anti-Diihring, s. 99.
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ajoiksi, voi sdilyd vain niin kauan kuin on olemassa var-
kautta, ilmid, joka on sidottu yksityisomistuksen olemassaoloon.
Kommunistisessa yhteiskunnassa, missd tuotantovilineiden
yhteisomistuksen pohjalla turvataan kulutustarvikkeiden run-
saus, missa ihmiset saavat kaiken eldmille valttimiattomaén tar-
peittensa mukaisesti, varkaus katoaa. Ja se merkitsee, ettei tule
enda olemaan minkdanlaista mainitun moraalisddnnon tarvetta.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa on kahta perusluokkaa vas-
taavasti kaksi moraalin perusjirjestelmia: porvarillinen ja
proletaarinen. Porvarilliselle moraalille on luonteenomaista
individualismin ja egoismin periaate. Se vastaa yhteiskunnalli-
sia suhteita, jotka perustuvat tuotantovilineiden yksityisomis-
tukseen, jolloin jokainen nikee toisessa etupddssd hydtymisen
kohteen ja pitdd kaikkia muita ihmisid ja kaikkia yhteiskunnalli-
sia yhteyksid yksityisten tarkoitusperiensd saavuttamisen kei-
nona.! Tdmé periaate ilmenee porvarillisessa yhteiskunnass
laajalle levinneissd sananparsissa: ,,jhminen on toiselle ihmiselle
susi”, ,,oma paita ihoa ldhinnd”, ,jokainen puhaltaa omaan
lusikkaansa” jne. Sellaiset sananparret muodostavat jokapaivii-
sen ,moraalin”, jota porvarillisiin tapoihin tottuneet ihmiset
todella seuraavat kdyttaytymisessdin. )

Hallitseva riistdjdin luokka tuntee tarvetta puolustaa jokai-
sen omistajan etuja omistamattomien pyrkimyksid vastaan ja
myo6s puolustaa yhteisid etujaan sorrettuja joukkoja vastaan.
Siksi se tarvitsee moraalikiskyja, jotka kasvattavat kunnioit-
tamaan yksityisomaisuutta, olemassa olevaa valtajarjestelmaa
ja sen julkaisemia lakeja. Ihmisten moraalisena opettajana
luokkayhteiskunnassa on sen koko olemassaolon ajan ollut
uskonto. Uskonnollisissa kdskyissa, jotka jumala muka on anta-
nut kaikille ihmisille ja ikuisiksi ajoiksi, erdiden alkeellisten
yhteiselimin normien vakiintumisen ohella pyhitetddn moraali-
sesti kulloinkin vallassaolevan riistdjaluokan herruuden perus-
teet.

Uskonnollinen moraali on seki entisind aikoina ettd nykyi-
sessd porvarillisessa yhteiskunnassa vaateliaasti vaittanyt

! Individualismilla oli edistyksellinen, humanistinen sisiltd, kun se ilmaisi
yksilon vastalausetta hantd sitoneita feodaalisia kahleita vastaan. Siita tuli
taantumuksellinen periaate, kun se altkoi ilmaista vain pyrkimystd yksilolli-
seen voiton tavoitteluun, kiipeilyyn ja rikastumiseen toisten kustannuksella,
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whillitsevdnsé individualismia”, kasvattavansa ,,sosiaalisia tun-
- teita” ja sovittavansa yksityiset edut yhteiskunnallisiin. Mutta
ndilld vaateliailla viitteilld ei ole perustetta. Jokaisen uskonnol-
lisen moraalin pddajatus — yksil6llisen pelastuksen ajatus — on
individualismin ja egoismin omalaatuinen ilmaus. Mitd taas
tulee uskonnolliseen saarnaan ihmisten keskeisestd veljeydesté,
{ahimmaisenrakkaudesta jne., niin taméd saarna vain salaa
egoismia ja pettdd joukkoja utopistisella haaveella veljeydesta
ja rakkaudesta riistdjien ja riistettyjen vélilld edistdméattd miten-
kdédn taistelua porvarillisen yhteiskunnan paheita vastaan.

Proletaarinen moraali vastaa tyovdenluokan elimain ja tais-
telun ehtoja, taistelun, joka vaatii solidaarisuutta, keskinais-
apua, huolenpitoa yhteisestd hyviastd, yksityisten etujen alista-
mista yhteiskunnallisille eduille. Marxilais-leninildinen puolue
auttaa muovaamaan tydvédenluokan siveellisen tajunnan, esittda
selvédsti uuden moraalin periaatteet. Proletariaatin vallanku-
mouksellisella moraalilla, erikoisesti sen jidlkeen, kun proleta-
riaatti on ottanut késiinsd poliittisen vallan, on valtava vaikutus
yhteiskunnan siveelliseen kehitykseen. Siirryttdessd sosialismiin
uusi moraali pédsee kehittymddn monipuolisesti, rikastuu
uudesta sisdllostd ja muuttuu kommunistisen yhteiskunnan
rakentajien moraaliksi.

Pédinvastoin kuin riistdjien itsekkdit katsomukset ja tavat,
‘heiddn luokkamoraalinsa, kommunistinen moraali ilmentda koko
tyotatekevdn ihmiskunnan etuja ja ihanteita. Se on ihmiskunnan
oikeudenmukaisin ja ylevin moraali. Tamidn moraalin korkeim-
pana periaatteena on taistelu kommunismin puolesta, uskolli-
.suus kommunismille. ,,Kommunistisen siveellisyyden perustana
.on taistelu kommunismin lujittamisen ja taydellisen toteuttami-
sen puolesta”, sanoi V. I. Lenin. Uudessa yhteiskunnassa tapah-
tuu toverillisen yhteistyon ja keskindisavun suhteiden perustalla
ihmisten tajunnassa ja kdyttdytymisessa olevien yksityisomis-
tuksellisten ja individualististen jidinteiden voittaminen. Uudet
ithmiset hylkddvét porvarillisen yhteiskunnan vanhan elimin-
tapaohjeen: ,jokainen omasta puolestaan, jumala kaikkien
puolesta”, ja vahvistavat eldménohjeen, joka on kelvollinen
sosialistisen yhteiskunnan tyéihmisille: ,,kaikki yhden, yksi kaik-
‘kien puolesta”, yhieistyon ja kollektiivisuuden, ystivyyden ja
‘keskindisavun ohjeen. Ihmiset oppivat nikemaan henkil6kohtai-
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sen onnensa perusehdon taistelussa kansan onnen puolesta ja
henkilokohtaisen perusetunsa yhteisissd eduissa. Sosialistisessa
yhteiskunnassa eldmian ja toiminnan kaikki ehdot kasvattavat
ihmisia sellaisen moraalin hengessd. Ihminen ei ole sielld yksi-
ndinen olento, hin tuntee alinomaa yhteiskunnan ja valtion
pitivin huolta hadnestd. Sen wvuoksi ihmisiltd hdipyy pyrkimys
voitontavoitteluun, yksityisomistukseen, ja heille kehittyy kollek-
tivismin tunne. ,, Kommunistit hylkaavat porvarillisen yhteiskun-
nan moraalin, missa kisite ‘'minun’ on korkein periaate ja tois-
ten rikastuminen on mahdollista vain toisten kdyhdyttimisen
kustannuksella, missa viljelladn turmelevaa itsekkyyden ajat-
telutapaa, voiton tavoittelua ja rikastumisen himoa. Kommunis-
tit asettavat yksityisomistuksen maailman vastakohdaksi yhteis-
kunnallisen omistuksen, porvarillisen individualismin vastakoh-
daksi toverillisuuden ja yhteisyyden periaatteen.”!

Kommunistinen moraali on mahtava voima kasvatuksessa,
koska se edistaa objektiivista ,,ihmisen luonteen” uudistumisen
prosessia uusissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, tukee ihmis-
ten vilisissa suhteissa sitd uutta, mika kasvaa elimissid. Se
ei ammenna siveellisten kisitteiden ja tunteiden, hyveestd ja
paheesta muodostuneiden kisitysten sisdltéd jumalan ,,ikuisista
kédskyistd”, vaan objektiivisesti kypsyneistd tarpeista taistella
uuden yhteiskunnan puolesta, ylevimpien ja oikeudenmukaisim-
pien ihanteiden puolesta, tyotatekevien onnen puolesta, kansojen
vélisen rauhan puolesta.

Tdmén taistelun ehdoista ja tarpeista, uuden yhteiskunnan
rakentamisen tehtdvistd johtuvat yhteiskunnan jasenten velvol-
lisuudet, heiddn yhteiskunnalliset velvollisuutensa, siind muo-
dostuu heiddn omatuntonsa, ts. moraalisen vastuun tajunta
(kdsitys ja tunne) omasta kdytoksestdidn, toisten ihmisten koh-
taloista, kotimaan ja ihmiskunnan kohtaloista. Tietoiset kommu-
nismin puolustajat eivit pidd velvollisuuksiaan ja vastuullisuut-
taan niiden tdyttdmisestd jonakin heille ulkoapidin tyrkytettyna
vaan eliminsi asiana, sisdisen vakaumuksen asiana, ts. moraa-
lisena velvollisuutenaan, omantuntonsa asiana. ,

Taistelu kommunismin puolesta ja kommunismin rakenta-
minen tapahtuu historiallisesti muodostuneiden is@nmaiden

! Tie kommunismiin, s. 120.
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puitteissa. Kotimaan, sen kielen ja kulftuurisaavutusten rakasta-
minen on pddomaa vastaan taistelevan ty6vaenluokan siveellisen
tajunnan erottamattomana aineksena. Siti ei voi erottaa tyolais-
ten ja tydtiatekevien kansainvilisestd solidaarisuudesta taiste-
lussa yhteisen asian puolesta, vihasta kotimaan ja muiden kan-
sojen sortajia kohtaan. Sosialistisissa maissa tyotdtekevien
kotimaanrakkautta ei voi erottaa heiddn uskollisuudestaan sosia-
lismin yhteiskuntajérjestelmille. Sosialistisen maailmanjérjes-
telmdn muodostuttua sosialistisen kotimaan rakastaminen
sulautuu uskollisuudeksi koko sosialististen maiden ystavyys-
liitolle. Samalla sosialistinen isinmaanrakkaus ja kansainvili-
syys merkitsevat veljellistd solidaarisuutta kaikkien maiden tyo-
tatekevia kohtaan, kaikkia kansoja kohtaan taistelussa rauhan
ja edistyksen puolesta, suvaitsemattomuutta kaikkia rotu- ja
kansallisuusvihan ilmi6itd, rotuerottelun, nationalismin ja kos-
mopolitismin taantumuksellista ideologiaa kohtaan.

Kommunismin rakentajat osoittavat uskollisuutta kommunis-
mille, solidaarisuutta ja yhteiskunnallisen — isénmaallisen ja
kansainvélisen — velvollisuuden tajua ennen muuta funnolli-
sessa tybssd yhteiskunnan hyvdksi, sddst@vdisessd ja huo-
lehtivassa suhtautumisessa yhteiskunnalliseen omaisuuteen.
~Kommunismi alkaa sielld”, Lenin kirjoitti, ,,missd ilmaantuu
uhrautuva, raskaan tyon voittava favallisten tyoldisten huolen-
pito ty6n tuottavuuden kohottamisesta, huolenpito siitd, ettd
varjellaan jokaista puutaa viljaa, hiiltd ja rautaa sekd muita
tuotteita, jotka eivdt koidu tyontekijdin omaksi eivatkd heidan
’lahimmaistensd’ hyddyksi, vaan joutuvat ’etdisille’, so. koko
yhteiskunnalle...” !

Huolehtiminen ei ainoastaan itsestddn eika ,,1ahimmaises-
tdan” (kuten esimerkiksi uskonnollinen moraali opettaa), vaan
netdisestda”, ts. kaikista tydihmisistd ja yhteiskunnallisista
eduista onkin kommunistiseen tyohon, yhteiskunnalliseen omai-
suuteen, tybkuriin jne. suhtautumisen siveellisend sisdltona.
Tama suhde tyohon ilmenee tydtitekevien sosialistisessa kilpai-
lussa, kommunistisen tyon eri muotojen kasvussa, esimerkiksi
siind, ettd kasvavat kommunistisen tyén kollektiivit, joiden
jasenet pyrkivat kohottamaan tydn tuottavuutta, oppivat sovelta-

! V. L Lenin, Teokset, 29. osa, s. 405.
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maan uusinta tekniikkaa-ja edistyneimpia tydbmenetelmia ja tais-
televat samalla menneisyyden rumia tapoja vastaan, joita on
sailynyt osassa tydtitekevid (juoppous, sosialistisen yhteisela-
man sdintdjen rikkominen jne.). Soveltaen tyon mukaisen pal-
kan periaatetta ja aikaansaaden siten tyontekijdin aineellisen
kiinnostuksen tyon tuloksiin sosialismi kehittad samaan aikaan
moraalisia virikkeita tyohon, kasvattaa sellaista kasitysta, etta
tyo on merkitykseltddn yhteiskunnallinen asia ja ettd se on
velvollisuuden ja kunnian asia. Yhdistaen tyon aineelliset ja
moraaliset virikkeet-sosialismi opettaa pitimian tydta terveen
ihmisen tarpeena, kasvattaa tottumusta ]a tarvetta tehdd tyota
yhtelsek51 hyvaksl —
teen ja keskindiseen apuun tyos_sa ja olemaan leppym_aton vete-
lehtimista, ahnehtimista ja loiselamaa kohtaan. ,,Ken ei tyotd
tee, hinen ei syomankaan pida”, on sosialismin perussaanto,
joka ilmaisee sen, ettd uusi yhteiskunta on syvisti kansan yhteis-
kunta. Kommunistinen moraali kasvattaa kunnioittamaan kai-
kenkaltaista hyddyllista ty6ta, se kasvattaa kollektiivin kunnian
ja .ylpeyden tunnetta tyon tuloksia kohtaan, jotka edistavat
yhteiskunnan kehitystid eteenpdin. ,Kaikki tyot, olkootpa ne
kuinka likaisia ja vaikeita tahansa, meiddn on jérjestettava niin,
ettd jokainen tyoldinen ja talonpoika sanoisi itselleen: olen
vapaan tyon suuren armeijan sotilas ja kykenen itse jarjesta-
miin elimini ilman tilanherroja ja kapitalisteja, kykenen pys-
tyttdimidn kommunistisen jérjestyksen.”! Tdmi suuren tyén
armeijan jiseniksi, uuden yhteiskunnan isanniksi ja rakentajiksi
itsensd tuntevien tyéihmisten uusi itsetietoisuus on juuri sosia-
listisen yhteiskunnan ihmisten kunnian ja arvon tajuamista ja
tuntemista. Tdma tunne ei ilmene vain tyossd, vaan myos tais-
teluissa vihollisia vastaan sosialistista isdnmaata puolustet-
taessa. Tehdessddn valan neuvostosoturi sitoutuu puolustamaan
kotimaataan ,miehekkdisti, taitavasti, arvokkuudella ja kun-
nialla sdistdmétti vertaan ja henkeddnkddn saavuttaakseen
tdyden voiton vihollisista”.

Kommunistinen moraali vaatii huomiota, huolenpitoa ja kun
nioitusta ihmistd, suurinta maailmassa olevaa arvoa kohtaan.

1 V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 285.
659



,Ihminen on toiselle ihmiselle susi”, kuuluu vanha sananparsi,
joka luonnehtii ihmisten vélistd suhdetta yksityisomistukseen
perustuvan yhteiskunnan oloissa. ,,/hminen on toisen ihmisen
ystdvd, toveri ja veli” on neuvostomaassa juurtuneen sosialisti-
sen humanismin vaatimus. Se on ihmisten, kommunismin raken-
tajien keskeisen toverillisen yhteistyon ja keskindisavun suhtei-
den kehityksen synnyttdma. Humanismi sanan laajassa mielessa
sulautuu kommunismiin, silld puolueen korkein tavoite, kommu-
nismin rakentaminen, merkitsee myds, ettd toteutetaan taydelli-
sesti puolueen tunnus: ,,Kaikki ihmistd varten, kaikki ihmisen
hyviksi.,” Kommunistinen moraali vihaa leppymattomasti ihmi-
sen sortamisen kaikkia muotoja, kaikkea sitd, mikd alentaa
ihmisarvoa. Se ei siedd halpamaisuutta, teeskentelyd (ulkokul-
taisuutta), huliganismia, panettelua jne. Se on humanistista
tdmin sanan parhaassa mielessd, silld se ilmentdd sellaisen
yhteiskunnallisen jarjestelmén suhteita, missd kasitettd ,,ihmi-
nen” sovelletaan tasavertaisesti mieheen ja naiseen, minka
tahansa kansakunnan, ihonvarin ja ammattialan ihmisiin, missa
yhteiskunta vaatiessaan jokaista tydskentelemdian kykyjen
mukaan huolehtii jokaisesta ihmisestd, hinen tyonsd ja ela-
ménsd ehtojen parantamisesta, hdnen kaikkien kykyjensd ja
lahjojensa kehittdmisesta, todella inhimillisten suhteiden kehit-
tdmisestd ihmisten vililla sekd tyossa ettd yksityiselamaissa.

Sosialistisessa yhteiskunnassa naisesta on tullut vapaa ja
tidysia oikeuksia nauttiva yhteiskunnan jdsen. Samoin kuin mie-
helld hénelld on mahdollisuus pdastd kaikille toiminnan aloille.
Kommunistinen moraali tuomitsee p&dattdvasti porvarillisten
tapojen jilkeenjattamat piirteet sukupuolten vilisissd suhteissa,
se vaatii vakavaa suhtautumista rakkauteen, avioliittoon ja per-
heeseen. ,,Vallankumous™, Lenin lausui keskustelussa C. Zetki-
nin kanssa, ,vaatii joukoilta ja yksil5ltd voimiensa keskittdmisté
ja jannittamista... Hillitomyys sukupuolieldméissd on porvaril-
lista: se on rappion tunnusmerkki. Proletariaatti on nouseva
luokka. Se ei kaipaa paihtymystd, joka huumaisi tai kiihottaisi
sitd. Se ei tarvitse sukupuolihillittémyyden péaihdytysta eikd
alkoholin paihdytysta... Itsehillinta, itsekuri ei ole orjuutta; ne
ovat vilttamattomia rakkaudessakin.”!

! Muistelmia V. 1. Leninista, 2. osa, s. 588,
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Kommunistinen moraali torjuu paittavdsti niin sanotun
wvapaan rakkauden” tdmédn sanan porvarillisessa mielessa, ts.
tilapdisrakkauden, joka pitdd ,aviollisia siteitd” ahtaina, julis-
taa aviopetoksen oikeutetuksi jne. Tata ,vapaata rakkautta”
vastaan sosialismi asettaa ,,rakkausavioliiton”, ts. puolisoiden
vélisten suhteiden siveelliseen puhtauteen perustuvan lujan
avioliiton, joka edellyttidd puolisoiden keskeistd rakkautta, keski-
ndistd kunnioitusta perheessd, huolenpitoa lapsista, niiden kas-
vaftamisesta sosialistisen yhteiskunnan arvoisiksi pojiksi ja
tyttariksi. Yhteiskunta antaa lisdantyvassd méardssd apua per-
heelle lasten kasvattamisessa.

Sosialistisen yhteiskunnan yleinen mielipide tuomitsee anka-
rasti yritykset puolustella kevytmielistd suhtautumista perhee-
seen, irstailua, monivaimoisuutta jne. joita perustellaan silla,
ettd elamantapa on ,yksityisasia”. Pyrkimys irrottaa kotielimai,
yksityiselimd yhteiskunnallisesta eldmistd ja yhteiskunnalli-
sesta valvonnasta on jddnnds porvarillisesta kasityksesta.
Yleinen mielipide vaatii kommunistisen moraalin saantéjen
noudattamista eldméntavoissakin, taistelee moraalisia heikkouk-
sia vastaan, silléd sellaiset heikkoudet aiheuttavat vahinkoa seki
tyontekijdlle itselleen ettd hdntd ympéaroiville ihmisille ja yhteis-
kunnan eduille. Kokemus osoittaa, ettd yhteison dani ja yleisen
mielipiteen moraalivoima pelastavat monia ihmisid moraaliselta
rappiolta elimintavoissa ja palauttavat heidit kommunismin
suuren asian puolesta taistelevien riveihin. Samalla yhteiskunta
torjuu pikkumaisen puuttumisen yksityiselamaan.

Yhteiskuntamme tarkeimmit moraaliset vaatimukset, sen
siveelliset periaatteet on hahmoteltu lyhyesti kommunismin
rakentajan moraalisddnnosten tismallisissa ja selvissd maari-
telmissd, jotka sisdltyvdt NKP:n ohjelmaan. Tdma sdannosto
sisdltad seuraavat siveelliset periaatteet:

— uskollisuus kommunismin asialle, rakkaus sosialistista
synnyinmaata ja sosialismin maita kohtaan;

— tunnollinen tyonteko yhteiskunnan hyvédksi: ken ei tyotd
tee, hdnen ei syomankdén pidé;

— jokaisen huolenpito yhteiskunnallisen omaisuuden sdily-
misestd ja kartuttamisesta;

— vyhteiskunnallisen velvollisuuden selvd tajuaminen, leppy-
métén suhtautuminen yhteiskunnan etujen loukkaamiseen;
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— kollektivismi ja toverillinen keskindisapu: jokainen kaik-
kien ja kaikki yhden puolesta;

" — humaaniset ihmisten viliset suhteet ja keskindinen kun-
nioitus: ihminen on toisen ihmisen ystava, toveri ja veli;

— rehellisyys ja totuudellisuus, siveellinen puhtaus, korutto-
muus ja vaatimattomuus yhteiskunnallisessa ja yksityisela-
maissi;

. — keskindinen kunnioitus perheessd, huolenpito lasten kas-
vatuksesta;

- — suvaitsematon suhtautuminen epdoikeudenmukaisuuteen,
toisten kustannuksella eldmiseen, eparehellisyyteen, kiipeilyyn
ja etuiluun;

.— Neuvostoliiton kaikkien kansojen ystdvyys ja veljeys,

- suvaitsematon suhtautuminen kansallisuus- ja rotuvieroksun-

taan;

— leppymittémyys kommunismin, rauhan ja kansojen
vapauden vihollisia kohtaan;

— veljellinen solidaarisuus kaikkien maiden tyottdtekevien,
kaikkien kansojen kanssa.

Nédmi periaatteet eivdt suinkaan ole abstraktisia vaatimuk-
sia, joita tyrkytettdisiin ihmisille ulkoapéin. Ne vastaavat sosia-
listisen jarjestelmén luonnetta, kommunismin rakentamisen teh-
tivid ja ne ovat muuttuneet miljoonien tyéihmisten elaman-
tavaksi, niista on tullut heidin omatuntonsa. Samalla ne ovat
suuntaviivana, jonka mukaan yhteiskuntamme kaikkien tyo-
ihmisten, koko nuorisomme on suunnistauduttava valmistautues-
saan ansiokkaaksi astumaan kommunismin rakentajien nykylsen
sukupolven tilalle.

Moraalisddnnosto kisittdaa kaikki perustavaa laatua olevat
siveelliset suhteet: yksilon suhteen yhteiskuntaan ja yhteiskun-
nallisiin etuihin, yksilon yhteyden kollektiiviin; suhtautumisen
synnyinmaahan ja muihin kansoihin; suhtautumisen ty6hon ja
yhteiskunnalliseen omaisuuteen; ihmisen suhtautumisen toiseen
ihmiseen; perhesuhteet.

Sdanndstédon kuuluvat elimellisesti myds erdaat tavalliset
siveellisyyssddnnot, jotka ovat olleet olemassa yhteiskunnassa
tuhansia vuosia.

wTavalliset siveellisyyden ja oikeudenmukaisuuden normit,
joita riistdjien valtakaudella on runneltu ja rikottu julkeasti,
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kommunismi tekee niin yksiléiden kuin kansojenkin vilisissd
suhteissa noudatettaviksi jarkkymattomiksi elaménohjeiksi.
Kommunistiseen moraaliin sisidltyvat tirkeimmaét yleisinhimilli-
sen moraalin normit, joita kansanjoukot ovat kehitelleet vuosi-
tuhansien kuluessa taistellessaan yhteiskunnallista sortoa ]a
siveellisia paheita vastaan.”!

Porvarilliset ideologit sanovat, ettd kommunistinen moraali on kaiken
aikaisemman moraalin kieltimista, ettd marxilaiset kieltdvdt kaiken periyty-
vyyden moraalin kehityksessd, moraalin edistyksen, yleisinhimillisten moraa-
listen arvojen kasaantumisen. Mutta néinhin ei asia ole. Marxilaisuus viittaa,
ettd edistyneimpien [uokkien moraalissa, niiden eetillisissd jdrjestelmissd, jotka
ovat ilmaisseet jossakin méérin yhteiskunnan kehityksen tarpeita, kansanjouk-
kojen etuja, on ollut mydnteinen sisiitd, joka ei ole havinnyt seuraavina aika-
kausina, vaan jota uudet edistyneimmat yhteiskunnalliset vounat ovat kehitta-
neet eteenpéin.

Kansa on ihmiskunnan parhaimpien moraalisten arvojen
luoja. Se on luonut niitd sitkedssd tydsséd ja taistelussa vapau-
tuksensa puolesta. Rehellisyys, totuudellisuus, koruttomuus, vaa-
timattomuus, vanhojen kunnioittaminen, ahkeruus, keskindinen
kunnijoitus perheessd —ndmi ja muut moraalin normit ovat
tyGtatekevien kehittdmid vuosisatojen kuluessa. Menneind his-
toriallisina aikakausina moraalin yleisinhimillinen sisaltd nakyi
erikoisen selvisti vapauden puolesta tapahtuneiden kansan
joukkoliikkeiden nousun aikoina, jolloin ihmiset olivat laajalti
kiinnostuneet yhteiskunnallisista eduista ja alistivat kaiken hen-
kilokohtaisen palvelemaan naitd etuja. Sellaisina aikakausina
muovautuivat ihmisten parhaimmat moraaliset ominaisuudet,
heidin uskollisuutensa yhteiselle asialle, keskindisapu, miehuul-
lisuus, sankaruus, uhrautuvaisuus jne. Yksi tairkeimmistd moraa-
lin kehityksen lainmukaisuuksista on yhteiskunnan moraalisen
edistyksen elimellinen yhteys kansanjoukkojen historiaan, niiden
tyéhon ja taisteluun vapautumisensa pudlesta.

Taantumuksellinen porvaristo  polkee meidin aikanamme
moraalin yleisesti hyvédksyttyjd alkeellisimpiakin normeja, osoit-
taen kyynillisyyttd, moraalittomuutta ja julmuutta. Se viljelee
eldimellisia vaistoja ihmisissd, kohottaa kilvelle ihmisvihan ja
rosvouksen. Se on erittdin luonteenomaista fasismin 1deologlalle
ja kdytannoélliselle toiminnalle.

I Tie kommumsmiin, s. 580.



Sita vastoin sosialismin jirjestelmd kehittyessddn kommu-
nismiin tuo ilmi entistd enemmin humaanisen luonteensa, havit-
taa sen mita egoistisista tavoista ja perinteistd on viela jéljella,
opettaa ihmiset noudattamaan vapaaehtoisesti yleisid siveys-
normeja ja inhimillisen yhteiseldmén sddnt6ja. Sen mukaisesti
kommunistinen moraali osoittaa yha enemmin yleisinhimillisen
sisdltonsd. Kommunismin laajamittaisen rakentamisen vai-
heessa kommunistisen moraalin merkitys lisdantyy entista
enemmin. Kommunismi ja kommunismin rakentaminen edellyt-
tdvdt hyvin tietoisen, moraalisilta ominaisuuksiltaan erittdin
kehittyneen ihmisen kasvattamista, siveellisten tekijdin (hallin-
nollisiin verraten) vaikutuspiirin entistd suurempaa laajentu-
mista ihmisten vélisten keskindissuhteiden sddntelyssa.

Uskonto kuten muutkin yhteiskunnallisen tajunnan muodot
on ihmisten yhteiskunnallisen olemisen tiettyjen ehtojen synnyt-
tama. Vastoin teologien ja idealistien viitteitd on jo aikaa sitten
todistettu, ettei ajatus jumalasta ole mikddn ihmiselld synty-
mastd asti oleva luontainen aate ja eftei yleensd ole mitddn ns.
synnynndisid aatteita, uskonnollisia, moraalisia, filosofisia eikd
muita.

Kuten historialliset tutkimukset osoittavat, uskonto ei ole
ollut olemassa ikuisesti. Alkukantaisen yhteiskunnan kehityksen
varhaisimmissa vaiheissa uskontoa ei ollut. Alkukantaisten
ihmisten mielteet jaivat viela niihin puitteisiin, joissa heijastui-
vat vilittomasti heidan suhteensa luontoon ja alkukantaisen
yhteison jaseniin. Adrimmaisen karut eldménehdot, voimatto-
muus taistelussa luontoa vastaan, pelko sen luonnonvaraisia ja
ankaria voimia kohtaan, joista riippui ihmisten elama4, tietimat-
tomyys ja se, ettei tunnettu ilmididen todellisia syita, synnyttivat
uskonnon — fantastiset mielteet yliluonnollisista ihmisten koh-
taloita ohjaavista olennoista, uskon jumaliin ja niiden palvo-
misen.

Luokkayhteiskunnan ja sen ristiriitojen syntyessd ihmisia
hallinneisiin luonnonvoimiin liittyivit ainakin yhtd ankarat
yhteiskunnalliset voimat, jotka aiheuttivat ihmisille vield suu-
rempia onnettomuuksia kuin tulvat, maanjaristykset, kulkutau-
dit jms. Ndma yhteiskunnalliset voimat olivat ihmisille yhta
salaperdisid ja arvoituksellisia kuin heitd hallitsevat luonnon
valtoimet voimatkin. Luokkayhteiskunnassa uskonnon perusjuu-
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riksi tulivat riiston ja yhteiskunnallisen sorron suhteet. Hallit-
sevat riistdjaluokat kayttdvat uskontoa ja kirkkoa luokkasorron
ja riiston lujittamisen henkisena vilikappaleena. ,,Orjat, totel-
kaa herrojanne” — tdma uskonnollinen jumalan nimessa annettu
kdsky herattia sorretuissa ndyrtymysta ja alistumista sortajien
valtaa kohtaan.

Uskonnon historia osoittaa, ettd ihmisten kuvitelmat jumalista ovat olleet
yhteiskunnan kehityksen eri vaiheissa erilaisia. Sukuyhteiskunnassa oli ole-
massa sellainen uskonnon muoto kuin totemismi, ts. ihmisten usko sukulai-
suuteensa joidenkin eldinten tai kasvien kanssa ja niiden palvominen. Téma
uskonnon varhainen muoto ilmensi fantastisessa muodossa ihmisten suhdetta
nithin eldimiin ja kasveihin, jotka esittivit olennaista osaa sukuyhteison eli-
méssé ja toiminnassa; alkukantainen ihminen siirsi suvun sisdiset verisukulai-
suussuhteet myds ympéardivian luontoon, eldimiin ja kasveihin.

Sukujirjestelmdn myohemmissd vaiheissa, sen rappeutumisen ja luokkien
muodostumisen aikakaudella syntyi heimojumalien palvonta yhteiskunnallisen
olemisen uusien ehtojen fantastisena heijastuksena. Heimojumalat eivat olleet:
ainoita eivitkd kaikkivoipia, niiden kunnioittaminen rajoittui kyseisen heimon
puitteisiin. Homeroksen jumalat, jotka asuivat Olympos-vuorella, toimivat kuin
tavalliset kuolevaiset, pitivdt juhlia, riitelivat, rakastivat, taistelivat, punoivat.
juonia toisiaan vastaan, kerskuivat voitoillaan jne. Ne olivat voimakkaita
mutta eivit kaikkivoipia ja ihmisistd niita erotti vain kuolemattomuus.

Heimoliittojen ja varhaisten valtioiden muodostamisen prosessissa heimo-
jumalista erottui ylijumala, jonka vallan alaisia toiset jumalat olivat. Yhteis-
kunnassa vallinneen hierarkian mukaisesti syntyi jumalien hierarkia, niiden
jako mahtavampiin ja vihemman mahtaviin.

Idén suurissa despoottisissa monarkioissa syntyi useiden jumalien palvon-
nan asemesta yhden jumalan palvonta, ja tille jumalalle siirtyivit muiden
jumalien ominaisuudet; jumala julistettiin ainoaksi ja kaikkivoivaksi. Engelsin
sanojen mukaan ,ainoa jumala ei olisi milloinkaan voinut ilmestyd ilman
ainoaa kuningasta... lukuisia luonnonilmi6iti valvova yksi ainoa jumala, joka
yhdistdi vastakkaiset luonnonvoimat, on vain kopio yhtendisestd itdisesta
despootista, joka ndenndisesti tai todellisesti yhdistdd etujensa puolesta vas-
takkaisia ihmisia” L

Monoteistisissdkin (monoteismi — yksijumaluus) uskonnoissa on kuiten-~
kin sidilynyt tavallisesti polyteismin (monijumaluuden) piirteitd. Kristin-
uskossa, joka syntyi ajanlaskumme ensitnmaiiselld vuosisadalla, Rooman valta-
kunnan rappion kaudella, yksi jumala esiintyy kolmena persoonana. Niiden
rinnalla kunnioitetaan jumalan &itid, enkeleitd, apostoleja, pyhimyksid jne.
Mybds kristillisen padjumalan, Kristuksen, myytillinen hahmo on kristinuskon
syntymisen jilkeen kokenut varsin suuria muutoksia. Erilaiset yhteiskunnalli-
set luokat ja ryhmit ovat muuttaneet titid hahmoa omien kisitystensd mu-
kaan jumaluudesta. Kalthoffin sanojen mukaan ,Kristuksen hahmo ilmentid

} Karl Marx—Friedrich Engels, Gesamtausgabe, 3, Abt., Bd. 4, S. 46.
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milloin kreikkalaisen ajattelijan, milloin Rooman keisarin piirteitd, sitten se
saa- feodaaliherran, ammattikuntamestarin, piinatun maaorjatalonpojan ja
vapaan kaupunkilaisen piirteitd” .

" "Uskonto jatkaa olemassaoloaan teknillisesti korkealle kehit-
tyneessa kapitalistisessakin yhteiskunnassa, silla kapitalistinen
yhteiskunta ei poista vaan vieldpa lisddkin uskonnon olemassa-
olon yhteiskunnallisia syitd. Lenin kirjoitti uskonnon yhteiskun-
nallisista syistd kapitalistisessa yhteiskunnassa seuraavaa:
., Tyotitekevien joukkojen sosiaalinen puristustila, heiddn nden-
ndinen taydellinen voimattomuutensa kapitalismin sokeiden
voimien edessd, kapitalismin, joka aiheuttaa tavalliselle tyo-
vielle joka piivd, joka tunti mitd hirvittivimpid karsimyksid
ja tavatonta tuskaa tuhat kertaa enemman kuin mitkdin sodat,
maanjaristykset ym. sentapaiset poikkeukselliset tapahtumat,—
juuri siind on uskonnon syvin juuri nykyaikana.” 2

~ Riistavat luokat kayttdvat uskontoa joukkojen henkisen
orjuuttamisen vilineena. Uskonto lohduttaa sorrettuja, taivuttaa
heidat riistdjien herruuteen, julistaa ndyrtymista, tottelevai-
suutta ja alistumista herrojen valtaan, maallisten hyvyyksien
halveksimista taivaissa saavutettavan ,ikuisen autuuden”
nimessé. Saarnatessaan joukoille maallisista hyvyyksista luopu-
mista uskonto vaatii herroilta vain halpahintaista hyvanteke-
viisyyttd, joka erddn vanhan sosialistin lausunnon mukaan
»palauttaa lusikoilla yksityisille henkil6ille sen, mita se kokoaa
joukoilta tdysin lapioin™.

Uskonto ja kirkko eivdt siedd vapaata ajatteliia. Ne vaativat ehdotonta
alistumista ,jumalan tahtoon”. Ensimmiinen synti oli raamatun tarun mu-
‘kaan se, ettd ihminen maistoi kielletyn tiedonpuun hedelmis, ts. alkoi ajatella.
Hin rikkol siten jumalan tahtoa vastaan. Jumalan tahdon tulkitsijoina pide-
‘tddn uhripappeja, pappeja ja muita kirkonmiehid. Jumalan tahtoon alistuminen
on siten alistumista kirkon valtaan, jossa hallitsevat luokat ovat aina nidhneet
‘omien luokkaetujensa puolustamisen vilineen. Kun taas sorretut joukot aikoi-
vat tulkita ,jumalan tahtoa” omalla tavallaan omien kisitystensi mukaisesti,
‘hallitseva kirkko vainosi julmasti naiti tulkintoja kereHildisyytend. Keski-
.aikana katolinen kirkko perusti salaisen tuomioistuimen (inkvisition) taistele-
maan ,kerettildisia” vastaan ja tuomitsi roviolla poltettaviksi monia tuhansia
‘ihmisid, naiden joukossa myds monia etevid ajattelijoita, sekd heidadn teok-
-siaan, . .

¥ Karl Kautsky, Der Ursprung des Christeniums, 1923 S 22
2 V. I. Lenin, Teoksef, 15. osa, s. 403.
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" - Tiede ja uskonto ovat sovittamattomat. Uskonto ja kirkko ovat aina
olleet ja ovat edelleenkin tieteellisen tiedostamisen vihollisia, mika ei kuiten-
kaan estd Vatikaania ja muita uskonnollisia jirjest6jd leikitteleméstd tieteen
kanssa, tekemidsta vilpillisid yrityksia ,sovittaa” sen keksinnét uskonnon dog-
mien kanssa.

Kirkko on pyhittdnyt orjuuden ja maaorjuuden, julistanut pannaan (kirkon-
kiroukseen) niit, jotka ovat pyrkineet hivittdmain yhteiskunnallisen sorron.
Se puolustelee kapitalistisen orjuuden jarjestelmai. Vuonna 1931 katolisen
kirkon silloinen paamies paavi Pius XI julisti kiertokirjeessddn kapitalismin ja
palkkatyon laitokseksi, joka vastaa jumalan tahtoa. ,Ottakoot tyéldiset ilman
katkeruutta paikan, jonka jumalan kaitselmus on heille osoittanut”, sanottiin
téssd kiertokirjeessd. My6s paavi Johannes XXIII puolusti vuonna 1961 jul-
kaisemassaan kiertokirjeessd kapitalismin jirjestelmdd kéyttden hyvikseen
nykyaikaisten porvarillisten ,kansankapitalismin” teorioiden aatteellista ase-
varastoa.

Katolinen kirkko on mahtava monihaarainen uskonnollinen ja poliittinen
jarjestd, jolla on kdytdssddn valtavia padomia, irtainta ja kiintedd omaisuutia.
Sen keskus, Vatikaani, on osakeyhtié, monien kansojen henkisen orjuuttamisen
ja riiston korporaatio. Vatikaani on tukenut fasistisia jarjestelmia ja kannattaa
kaikenkaltaista taantumusta, esiintyy taantumuksellisten salaliittojen innoitta-
jana. Vatikaani toteuttaa taantumuksellista politiikkaansa kristillisten, katoli-
laisten puolueiden ja muiden jirjestdjen avuila. Voimistaakseen vaikutusval-
taansa tydldisiin ja taistellakseen kommunismia vastaan kirkko on esittéinyt
vilpillisen ns, ,kristillisen sosialismin” aatteen, harjoittaa laajalti sosiaalista
demagogiaa toimien todellisuudessa henkisend nuijana riistdjiluokkien
késissd.

Edistyksellinen filosofinen ja tieteellinen ajattelu on ammoi-
sista ajoista noussut taisteluun uskontoa vastaan. Merkitsevan
tyén ihmisten tajunnan vapauttamiseksi uskonnollisista ennak-
koluuloista tekiviat vanhan ajan materialistiset filosofit, erikoi-
sesti Demokritos, Epikuros ja Lucretius Carus, jotka torjuivat
uskonnollisen tarun jumalan suorittamasta maailmanluomisesta,
jumalien puuttumisesta luonnon ja ihmisten eldméan, sielun
kuolemattomuudesta jne. Heiddn perinteitiddn jatkoivat uuden
ajan materialistit, erikoisesti Spinoza ja 18. vuosisadan ranska-
laiset materialistit. Viimemainitut, kuten edelléd jo sanottiin, tais-
telivat paittivisti uskontoa ja kirkkoa vastaan ja tekivat
erikoisen paljon vapauttaakseen jarjen uskonnollisten ennakko-
luulojen vallasta. Mutta vanhojen materialistien harjoittama
uskonnon arvostelu ei vield nojannut materialistiseen historian-
kisitykseen. Vanhat materialistit ndkivdt uskonnon alkusyyn
padpiirteittdin ihmisten tietiméttdémyydessd ja kirkonmiesten
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harjoittamassa ihmisten pettimisessd. He eivit ymmartineet,
ettd uskonnolla on syvit ihmisten yhteiskunnalliseen olemiseen
juurtuneet objektiiviset syyt ja luulivat voivansa voittaa uskon-
non pelkilla valistustoiminnalla.

Marxilaisuus ofti taistelevan ateismin lipun vanhoilta mate-
rialisteilta. Samalla se asetti uskonnon tietoisen arvostelun
tieteelliselle pohjalle. Se osoitti, ettd luokkayhteiskunnassa
ei taistelua uskontoa vastaan voi pelkistda ainoastaan valistus-
toiminnaksi. Uskonnonvastaisen taistelun pitdd olla ennen
muuta taistelua niita yhteiskunnallisia olosuhteita vastaan, jotka
synnyttdviat uskontoa, niitd yhteiskunnallisia voimia vastaan,
jotka tukevat sitd lujittaakseen herruuttaan ja sortaakseen
joukkoja. '

Vaikka kapitalistisen yhteiskunnan olosuhteet edistdvit
uskonnollisten ennakkoluulojen sdilyttdmistd (koska uskonnon
yhteiskunnalliset juuret siilyvét), vaikka hallitseva luokka tukee
ja levittda ndita ennakkoluuloja, on uskonnolle silti annettu
nykyisin kapitalistisissakin maissa voimakkaita iskuja tyovaen-
luokan taistelun ja tieteen kehityksessid saavutettujen menestys-
ten tuloksena. Tieteellinen ateistinen propaganda, jota ete-
vimmét filosofit ja tiedemiehet harjoittavat, myétivaikuttaa
tydtatekevien tajunnan vapauttamiseen uskonnollisista ennakko-
luuloista.

SNTL:ssd, jossa sosialismi on jo voittanut ja jossa ‘ei ole
riistdvid luokkia eikd joukkojen kurjuutta, uskonnon yhteiskun-
nalliset perusteet ovat jarkkyneet. Ty6tdtekevien enemmistd on
vapautunut uskonnollisista ennakkoluuloista. Mutta silti niita
ennakkoluuloja on edelleenkin monien ihmisten tajunnassa. Ne
ovat olemassa juurtuneen tavan vuoksi, vanhan yhteiskunnan
jddmistond ja myds vuosisataisten uskonnollisten jarjestdjen
vaikutuksesta. Ndiden jaanteiden havidmistd ehkdisee se, ettd
puuttuu tietoja luonnon ja yhteiskunnan kehityksen lainmukai-
suuksista, joittenkin luonnon ja yhteiskunnan ilmididen syista.

SNTL:ssd on olemassa tdydellinen omantunnon vapaus:
uskonnollisten menojen harjoittamisen vapaus ja tieteellisen
ateistisen propagandan harjoittamisen vapaus. Koska uskonnon
yhteiskunnalliset juuret ovat jirkkyneet, on uskonnon vaikutuk-
sen poistamisen perusmuotona sosialismin vallitessa tieteellinen
ateistinen propaganda, tieteellisen maailmankatsomuksen levit-
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tdminen ja uskonnollisten jadnteiden vahingollisuuden selvitta-
minen. ,,On... selitettdvi kirsivallisesti uskonnollisten katsomus-
ten kestimattomyyttd, katsomusten, jotka ovat syntyneet men-
neind aikoina, jolloin ihminen oli luonnon alkuvoimien ja
yhteiskunnallisen sorron puristuksessa eikd tuntenut luonnon-
ilmididen eika yhteiskunnallisten ilmididen todellisia syita. Tal-
16in on nojattava nykyajan tieteen saavutuksiin; nykyajan tiede
selventdd yha enemman maailmankuvaa, lisia ihmisen valtaa-
luontoon ndhden eiki jatd sijaa uskonnon mielikuvituksellisille
keksinndille, etta on olemassa yliluonnollisia voimia.” !

Sosialismin kasvu ja voimistuminen, tydtitekevien aineelli-
sen elintason ja kulttuurin kohoaminen, jarjestelmillinen ja tai-
tava tieteellinen ateistinen propaganda, joka ei milldan tavalla
loukkaa uskovaisten tunteita, johtavat vahitellen, askel aske-
leelta uskonnollisten ennakkoluulojen taydelliseen voittamiseen.

Tarkasteltuamme yhteiskunnallisen tajunnan erilaisia muo-
toja ndemme, ettd nima muodot ovat syntyneet tiettyjen yhteis-
kunnallisten olosuhteiden seurauksena ja ne eroavat toisistaan
riippuen siitd, minkélaista yhteiskunnallista tarvetta ne nimen-
omaan palvelevat, ja myos siitd, minkdlaista yhteiskunnallisen
olemisen aluetta tai puolta ne heijastavat (mairatynlaisten etu-
jen prisman kautta jne.), milld tavalla tdmad heijastuminen
tapahtuu ja milld tavalla ne vaikuttavat yhteiskunnalliseen ela-
méén ja ihmisten tajuntaan.

Erilaisina historiallisina aikoina ovat etualalla olleet erilai-
set ideologian muodot. Feodaalisessa yhteiskunnassa hallitsi
uskonto, jonka alaisia olivat filosofia, oikeustiede, moraali,
luonnontiede jne. Taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset laitok-
set esiteltiin sellaisessa yhteiskunnassa hallitsevan luokan toi-
mesta jumalan luomiksi, ikuisiksi ja muutfumattomiksi.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tulivat etualalle poliittinen
ja oikeudellinen ideologia. Hallitseva porvarillinen ideologia
tarkastelee kaikkia yhteiskunnallisia suhteita valtion luomina
ja ,inhimilliseen” tai ,luonnolliseen” oikeuteen perustuvina.
Tavaranvaihdon ja luottojirjestelmén kehitys kilpailun olosuh-
teissa vaatii monimutkaisia sopimuksiin perustuvia keskiniis-
suhteita ja siis oikeusnormien yksityiskohtaista kehittelemista.

1 Tie kommunismiin, ss. 582—583.

669



Koska tdma kehittely tapahtuu valtion aloitteesta ja vaikutuk-
sesta, syntyy kdsitys, ettei oikeusnormien syntyminen johdu
taloudellisista suhteista vaan valtiosta ja sen laitoksista. Val-
tion ja oikeuslaitoksen késittdminen olemukseltaan tiysin itse-
ndisiksi on erds ilmaus porvarilliselle maaxlmankatsomukselle
luonteenomaisesta fetiSismista.

Sosialistisessa yhteiskunnassa on yhteiskunnallisen ta junnan
johtavana muotona tiede: marxilais-leninildinen tieteellinen
maailmankatsomus, konkreettiset, erikoistieteet luonnosta .ja
yhteiskunnasta. Tieteen soveltamisesta tulee yhteiskunnan tue-
tantovoimien mahtavan kasvun ratkaiseva tekija. Sen vuoksi
NKP:n ohjelma méirittelee teoreettisten tutkimusten suunnan
tarkeimpien tieteiden, ennen muuta matematiikan, fysiikan,
kemian ja biologian alalla. Ohjelmassa tdhdennetidn, etti
yhteiskuntatieteet ovat tieteellisena perustana yhteiskuntakehi-
tyksen johtamisessa. Sosialistisen yhteiskunnan koko yhteiskun-
nallinen, valtiollinen ja taloudellinen elima pohjautuu luonnon
ja yhteiskunnan lakien tiedostamiseen ja tietoiseen hyviksikayt-
tdmiseen. Kommunistisen puolueen, joka esiitda ohjaavaa osaa
ideologian kaikkiin muotoihin n#@hden, politiikka rakentuu tie-
teelliselle perustalle. Tieteen rinnalla sellaisilla yhteiskunnalti-
sen tajunnan muodoilla kuin taide ja moraali on ja tulee ole-
maan valtava ja yhd kasvava merkitys sosialistisen yhteiskun-
nan eldmaissd, ihmisten kommunistisessa kasvattamisessa.

3. Yhteiskunnallinen psykologia ja ideologia.
Yhteiskunnallinen ja yksilollinen tajunta

Tahan mennessi olemme puhuneet pddasiassa yhteiskunnal-
lisesta ideologiasta ja sen muodoista. Mutta yhteiskunnallisen
tajunnan kisitteeseen kuuluvat eri muodoissa esiintyvin ideo-
logian ohella, kuten edelld on sanottu, my6s kyseisen yhteis-
kunnan tai kyseisen luokan ihmisten yhteiskunnallinen psyko-
logia, kyseisen kansakunnan mentaliteetin erikoisominaisuudet
jne. -
. Yhteiskunnallinen psykologia on tunteiden, mielialojen, ela-
mysten, tapojen, ajatusten, harhaluulojen jne. kokonaisuus, jotka
muotoutuvat ihmisilla vaistonvaraisesti ja kasvavat valittomasti
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heiddn olemassaolonsa jokapiivdisten ehtojen vaikutuksen alai-
sina. Olemassaolon aineellisia ja poliittisia ehtoja ei tdssi
tapauksessa ole vield kasitetty kyseisen yhteiskunnan tai luokan
olemassaolon ehdoiksi, ajatuksia niistd ei ole viela ilmaistu
missdan maarin yleistetyssd muodossa. Nimé tunteet ilmenevit
luokkasympatioina ja -antipatioina, vihana toisia ja luottamuk-
sena toisia yhteiskunnallisia ryhmiid kohtaan jne. Ihmisten
yhteiskunnalliset tunteet ja ajatukset, jotka ovat syntyneet
kyseisen luokan olemassaolon ehtojen seurauksena, eivat. voi
olla vailla luokkaluonnetta. Erotamme esimerkiksi proletaarisen
psykologian ja porvarillisen psykologian, puhumme jonkin luo-
kan luokkatunnosta, luokka-,vaistosta” (jota ei tietenkdin saa
samastaa luonnollisten vaistojen kanssa) jne.

Luokkien psykologiasta on erotettava mentaliteetin kansalli-
set erikoisuudet, jotka ovat luonteenomaisia kyseisen kansakun;
nan jasenille. Ne ovat luonteenlaadun, maun, emotionaalisuuden
jne. erikoisuuksia, jotka ovat muodostuneet kyseisen kansakun-
nan historiallisen kehityksen monien yhteisten ehtojen vaikutuk-
sesta. Niille on ominaista hyvin suuri pysyvyys! ja ne lyovit
leimansa, kansallisen virityksen yhteiskunnallisen tajunnan
koko alueeseen, kyseisen kansakunnan kulttuuriin. Niinpd Marx
kasitellessddn eroa 18. vuosisadan ranskalaisen materialismin
ja 17. vuosisadan englantilaisen materialismin valilld kirjoitti:
»Ranskalaisen ja englantilaisen materialismin erilaisuus vastaa
ndiden kansakuntien vilista erilaisuutta. Ranskalaiset lisasivat
englantilaiseen materialismiin terdva-alyisyytta, lihaa ja verta,
kaunopuheisuutta. He antoivat sille siltd viela puuttuneen
temperamentin ja sulouden.” 2 Nykyaikaisessa ,,instrumentalis-
min” filosofiassa (subjektiivisen idealismin — pragmatismin
muunnoksessa) on helppo havaita paitsi porvarillisen alkuperin
leimaa, myés eriita erikoisesti amerikkalaisia piirteita. Erikoisen
kirkkaasti kansakunnan psyykkiset piirteet, sen eri kerrosten
elinolojen ja tapojen kansallinen omalaatuisuus ilmenee -tai-
teessa, joka ilmaisee aina myos todellisuuden taiteellisen tajua-
misen erikoisuuksia, historiallisesti muotoutunutta esteettista

! Tama ei merkitse, etteivit ne muuttuisi. Suuret muutokset kansakuntien
historiallisissa elinoloissa, niiden jokapiiviisen elimin ehdoissa jne. aiheut-
tavat muutoksia myés kansallisessa mentaliteetissa ja luonteessa, T

* K. Marx und F. Engels, Die heilige Familie, op. cit., S. 306.
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makua jne. Erikoispiirteet, jotka painavat omaperiisen kansal-
lisen leiman taidetuotteisiin, liittyvat padasiassa siihen kansalli-
seen muotoon, jossa ideologia ja yleens@ kulttuuri esiintyvat,
eivdtkd aatteelliseen sisdlt66n. Viimemainittu on luokkayhteis-
kunnassa luokkaluonteista.

Luokkapsykologia (ts. luokan tunteet, ajatukset ja mielialat,
jotka ovat syntyneet luonnonvaraisesti sen olemassaolon ehtojen
vaikutuksesta) saa ilmauksensa yhteiskuntateorioissa, joita
luokan ideologit luovat. Pikkuporvarillisten puolueiden ideolo-
gien teoreettisissa rakennelmissa kuvastuvat pikkuporvariston
ristiriitainen luonne, sen individualistinen psykologia, sen hor-
juminen porvariston ja proletariaatin valilla.

Kyseisen luokan keskuudessa vallitsevat yhteiskunnalliset
mielialat, joiden pysyvyys vaihtelee, vaikuttavat suuresti ideolo-
giaan ja sen kaikkiin muotoihin. Nouseville luokille on luon-
teenomaista reippaus, optimismi ja usko tulevaisuuteen. Histo-
rialliselta ndyttdmoltd poistuville luokille ovat luonteenomaisia
pdinvastoin pessimismin, toivottomuuden, eldminpaon jne.
mielialat. Ei ole vaikeaa havaita ndiden mielialojen kuvastu-
mista esimerkiksi taiteessa. Yhteiskunnallisten liikkeiden nousun
aikakausina taidetuotteissa soivat kiihkedsti kansalaiselimin
savelet, jotka ilmaisevat vapautumisensa puolesta taistelevien
joukkojen reippaita mielialoja ja ajatuksia. Tietyn yhteiskunta-
jarjestelman rappion kaudella hallitsevan riistdjaluokan taide
saa pessimistisen sdvyn, keskittda huomionsa ahtaasti yksilol-
lisiin eldmyksiin, on eroottisten aiheiden ldpitunkema ja antaa
paljon valtaa formalistisille viettymyksille. Suunnilleen samoin
on asianlaita my®és filosofian alalla. Nousevan porvariston ideo-
logien luomat filosofiset jarjestelmét ovat optimismin, reippau-
den ja elaméniloisen vapaamielisyyden sdvyttimia, kun taas
taantumuksellisen porvariston ideologit (Nietzsche, Schopen-
hauer, Spengler, Croce, Toynbee, Santayana) ilmaisevat péin-
vastoin selvisti rappion ja pessimismin mielialoja, vihaa yhteis-
kunnan edistyksellisid voimia kohtaan.

Kaikki sanottu merkitsee, ettd tietyn luokan ideologian kisit-
timiseksi jonakin historiallisena aikakautena ei riitd taloudel-
listen suhteiden tunteminen. On vilittimatontd tuntea myds
kyseisen luokan yhteiskunnallinen psykologia ja sen keskuu-
dessa vallitsevat mielialat. Plehanovin lausunnon mukaan
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»ei voida ottaa askeltakaan kirjallisuuden, taiteen, filoso-
fian ym. historiassa”! kisittdméattd yhteiskunnallista psyko-
logiaa.

Luokan yhteiskunnallinen ideologia ei synny luokan psyko-
logian yleistyksend, ei pelkistddn sen systematisointina, mita
tdmén luokan jdsenten aivoissa liikkuu. Ideologia edellyttaa
reaalisten yhteiskunnallisten suhteiden, sosiaalisten prosessien
ja luokkien taistelun selville saamista. Syntyessddn tiettyjen
yhteiskunnallisten suhteiden heijastuksena jonkin luokan ideo-
logia nojaa kyseisen ideologian alan aikaisempaan kehitykseen,
sitd edeltdneeseen ideologiseen aineistoon, joka muuttaa muo-
toaan kyseisen luokan taloudellista asemaa ja etuja vastaavasti,
luokkataistelun tilan mukaan.

Merkitseeké tdmé, ettei proletariaatin ideologian ja sen
psykologian vililld ole yhteytti. Ei merkitse. Proletariaatin
tieteellinen ideologia ilmaisee selvésti sen, mitd proletariaatti
tuntee hamérésti ja epédselvisti, mihin se kallistuu ja pyrkii
vaistonvaraisesti. Proletariaatin ideologian syntymisen ehiona
on ollut tyévidenluokan vaistonvaraisen liikkeen kehitys, sen
esiintyminen vaatimustensa puolesta, joissa oli jo luokkatajun-
nan alkeita. Niin kauan kuin ne ovat vain alkeita ja aavistuksia
eivitkd selvdi tietoa eivdtkd liikkeen pddmaarien syvillistd
ymmartdmistd, niin kauan kuin ne ovat padosaltaan psykolo-
giaa, tyovidenluokka on vield aatteellisesti huomattavassa maa-
rin porvarillisen ideologian vankina. Historia osoittaa, ettd niin
kauan kunin tydovaenluokalla ei ollut Marxin, Engelsin ja Leninin
kehittamaa omaa ideologiaa, omaa puoluetta, joka toi sen rivei-
hin sosialistista ideologiaa, se oli kaikissa maissa porvariston
aatteellisen ja poliittisen vaikutuksen alaisena. Marxilaisen puo-
lueen ilmaantuessa ja tieteellisen sosialismin levitessa ty6vaen-
luokka tajuaa yha enemmain luokkaetunsa ja vapautuu porvaril-
listen aatteiden vaikutusvallasta; tyoldisten, erikoisesti heiddn
kehittyneimmén osan psykologia saa sosialistisen ideologian
vaikutuksesta suuremman kypsyyden ja tietoisuuden piirteita.
Tyoldisten luonnollinen, ,vaistonvarainen” pyrkimys sosialis-
miin kohoaa sosialistisen tietoisuuden tasolle. Mutta tarvitaan
tietysti vallankumouksellista taistelua, tarvitaan tyovaenluokan

12‘{8. B. Maexanos, Us6panunie punocodckne npoussenenus, 1. I1, 1956,
‘crp. 248.
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eldménehtojen perinpohjaista muuttumista sen vapauttamiseksi
kokonaan porvarillisesta vaikutuksesta. Vasta pidoman vallan
kukistamisen jidlkeen, vasta tyovdenluokan sosialistisen dikta-
tuurin pohjalla voidaan suorittaa tydldisten psykologian taydel-
linen ja lopullinen vapauttaminen vanhoista tottumuksista ja
perinteista.

Sitdkin enemman tdma koskee tyotdtekevien epiproletaarisia
kerroksia, jotka ovat eniten porvarillisen yhteiskunnan ennakko-
luulojen vallassa. Tyévdenluokka ja sen kommunistinen puolue
ovat epéproletaaristen kerrosten jarjestdjid ja kasvattajia. Vasta
sosialistisen vallankumouksen jalkeen voi tdysin méarin ,kiyda
mahdolliseksi tydtdtekevien ja riistettyjen laajojen joukkojen
valistaminen, kasvattaminen, jidrjestiminen proletariaatin ympa-
rille sen vaikutuksen ja johdon alaisena, niiden vapauttaminen
yksityisomistuksen synnyttdméastd itsekkyydestd, pirstoutunei-
suudesta, paheista ja heikkoudesta, niiden yhdistdminen vapai-
den tyontekijdin vapaaksi liitoksi” 1.

Marxilainen puolue, joka johtaa tyGvdenluokan ja tyotiteke-
vien mitd laajimpien joukkojen taistelua, ei voi olla ottamatta
huomioon eri luokkien ja yhteiskunnallisten ryhmien psykolo-
gian erilaisuutta eikd myo6skdin psykologian muutoksia, jotka
tapahtuvat yhteiskunnallisessa olemisessa tapahtuvien muutos-
ten vaikutuksesta, suurten historiallisten tapahtumien vaikutuk-
sesta. Lenin viittasi usein ty6ldisten ja pienomistajien psykolo-
gian erilaisuuteen, puhui pikkuporvarillisen psykologian vaiku-
tuksesta tydldisiin ja huomautti tdmin vaikutuksen suuresta
vaarasta. Pientavarantuottajat, Lenin kirjoifti v. 1920, ,,ympa-
roivit proletariaatin joka puolelta pikkuporvarillisella ilmapii-
rilld, myrkyttavat silld proletariaattia, turmelevat silla proleta-
riaattia ja aiheuttavat alinomaa proletariaatin keskuudessa
tamian tistid toistuvaa pikkuporvarillista selkdrangattomuutta,
hajanaisuutta ja individualismia, innostuksen vaihtumista ala-
kuloisuuteen” 2. :

Vieldpa senkin jilkeen, kun on ratkaistu talonpoikaistalou-
den sosialistiseksi uudistamisen tehtiva, sailyy pikkuporvarilli-
sen psykologian jdinteita sen vuoksi, ettd ihmisten tajunta jaa

v V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 171.
2 Sama, s. 28.
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jilkeen heidin olemisestaan. ,Uuden yhteiskunnallisen kurin-
alaisuuden, talonpoikien sosialistiseen rakennustybhén opetta-
tisen tehtdvd ei pddty, vaan vasta alkaa arttelissa”, varoitettiin
NKP(b):n XVI edustajakokouksessa. ,Kollektiivitalouksissa
talonpojat vapautuvat lopullisesti pikkuporvarillisesta psykolo-
giasta, yksityistaloudellisen kasaamisen himosta, joka on periy-
tynyt pienten yksityisomistajien sukupolvilta, vasta vuosia kes-
tdvan sitkedn tyon tuloksena, jota tehdddn suuren koneistetun
talouden perustan rakentamiseksi kollektiivitalouksille ja kaa-
dereiden luomiseksi kollektiivitalonpoikien keskuudesta ja koko
kollektiivitalonpoikien joukon kulttuurin nousun seurauksena.”
Kollektiivitalouksista on tullut sosialistisen kasvatuksen todelli-
nen kouly, jossa monimiljoonaisten talonpoikaisjoukkojen katso-
mukset ja psykologia ovat kokeneet syvid muutoksia ja jotka
nyt ovat talonpojille, kuten NKP:n ohjelmassa huomautetaan,
kommunismin kouluna.

Sosialismin yhteiskunnallinen jérjestelmi luo uuden, sosia-
listisen psykologian, joka on elimellisessd ja erottamattomassa
yhteydessd ideologiaan. Tdmé sosialistisen psykologian ja ideo-
logian ykseys esiintyy selvana esim. moraalin alalla. Kommu-
nismin rakentajien siveelliset periaatteet (kollektiivisuus, tun-
nollinen suhtautuminen ty6hon, humaanisuus ym.) ovat muodos-
tumassa olevan uuden psykologian, ihmisten uusien tunteitten,
elimyksien ja katsomusten ilmausta ja ne itse ovat vuorostaan
uuden yhteiskunnallisen psykologian muotoutumisen vélineena,
muuttuvat miljoonien ihmisten luonteenpiirteiksi.

Joukkojen, kokonaisten luokkien psykologian uudistamisen
monisdikeisessa prosessissa nidkyvit, mikili kysymys on niihin
luokkiin kuuluvista yksityisista ihmisistd, my6s naiden yksilolli-
sen tajunnan erikoisuudet. Missa suhteessa yhteiskunnallinen ja
yksilollinen tajunta ovat toisiinsa?

On selvaa, eftid olisi vaarin erottaa yksilollinen tajunta
(yhden ihmisen tajunta) yhteiskunnallisesta tajunnasta, kuten
porvarilliset sosiologit tekevat. Yhteiskunnallinen tajunta ei ole
olemassa yksildiden ulkopuolella vaan heiddn aivoissaan. Yksi-
16llinen tajunta on yhteiskunnassa eldvén ja tiettyyn luokkaan
sidotun yksilén tajuntaa, ja sen vuoksi se on olemukseltaan ja
aatteelliselta sisdll6ltddn yhteiskunnallisen tajunnan, luokka-
tajunnan ilmausta.
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Jokaisen luokan sisidlld on eri kerrostumia, jokaisella niilla
on yhteisten ohella omia, erikoisia tajunnan piirteitd, joiden
pelkistdminen ,,yksilolliseksi” tajunnaksi olisi vddrin, Mutta se
ei merkitse, ettei jonkin luokan tai tietyn yhteiskunnallisen ryh-
main ihmisilld olisi tajunnan yksil6llisid erikoisuuksia, jotka joh-
tuvat jokaisen ihmisen konkreettisista eliminehdoista: kasva-
tuksen, erilaisten poliittisten ja ideologisten vaikutusten erikoi-
suuksista, jotka kyseinen ihminen saa eldmidnsd kulussa
ollessaan tekemisissd muiden, ihmisten kanssa, lukiessaan kir-
joja jne. On tunnettua, ettd saman luokan ihmiset kokevat yksi-
tyiskohdissa ja osakysymyksissd eri tavoin yhteiskunnallisen
todellisuuden, reagoivat eri tavalla historiallisiin tapahtumiin.
Samoin kuin yksilollistd tajuntaa ei voida johtaa ainoastaan
kyseisen henkilon elimdnehdoista (jattamalld vaille huomiota
pddasia — luokan yhteiskunnallinen oleminen, luokkataistelu
jne.), on myés mahdoton jattdd huomiotta yksiléllisen tajunnan
erikoisuudet, vaikkakaan niilli ei ole ratkaisevaa merkitysta.
Muuten ei voida selittid monia seikkoja, esimerkiksi joittenkin
henkildiden ajattelussa ja menettelyssd, varsinkin silloin, kun
nami joutuvat ristiriitaan luokkansa kanssa.

Gorki toi Foma Gordejevin hahmossa esiin ihmisen, jonka eldima kavi
»ahtaaksi” oman luokkansa puitteissa ja joka sinkosi kauppiassdadyn kas-
voille totuuden sanoja siitd kauheasta eldmaistd, jota se vietti. Siitd, miten hén
paatyi tihin vastalauseeseen, Foma voi vain sanoa: ,Elin... Katselin... Syda-
meni oli pakahtua. Ja nyt ajos puhkesi...” Ratkaiseva merkitys tissa oli tietysti
yhteiskunnallisen olemisen, yhteiskunnallisten ristiriitojen vaikutuksella. Mutta
miten se kuvastui Foma Gordejevin tajunnassa, miksi juuri hin uskalsi esittaa
vastalauseen, se on yhteydessd hinen eldmansi ja tajuntansa erikoisuuksiin,
jotka on tuotu ilmi Gorkin romaanissa.

Yhteiskunnallisten ristiriitojen karjistymisen aikana hallitse-
van luokan jdsenten erds osa, sen sivistyneistdn paras osa, luo-
puu siitéd ja siirtyy vallankumouksellisen luokan kannalle. Talla
ilmiolla on yhteiskunnalliset syynsi, se heijastaa vanhan jarjes-
telmin lahestyvadi tuhoa. Vilittémat syyt sellaiseen siirtymiseen
voivat kuitenkin olla eri henkildilla varsin erilaiset ja ne ovat
yhteydessa juuri heidin eliminsi ja heiddn tajuntansa yksildlli-
siin erikoisuuksiin.

Marxilainen puolue ei voi olla ottamatta huomioon suhtees-
saan sivistyneistoon nditd erikoisuuksia kapitalistisessa yhteis-
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kunnassa. Tiet, joita my6ten eri tiedemiehet, insinddrit, taiteen
tydntekijét jne. tulevat sosialismiin, ovat erilaiset. Jotkut heistd
tulevat sosialismiin osallistumalla suoranaisesti tydovdenluokan
taisteluun; toiset tulevat siihen tieteensd antamien tosiasioiden
kautta, joiden késittdminen vaatii oikeaa, marxilaista maailman-
katsomusta; kolmannet, ilmaistaksemme asian Majakovskin
sanoilla, sySksyvdt kommunismiin ,,runouden taivaista”, silld
kommunismi antaa tilaa heiddn humanistisille tunteilleen;
jotkut ovat joutuneet varhaisessa lapsuudessaan nékemdin
kasvoista kasvoihin yhteiskunnallisen epédoikeudenmukaisuuden
ilmauksia jne. Ottamalla huomioon erilaiset ehdot, jotka ovat
saaneet porvarillisen sivistyneistén edustajat 1dhentyméén tyo-
védenluokan sosialistista liikettd, marxilaiset puolueet saavat
heididt tulemaan lippujensa alle, osallistumaan suureen taiste-
luun kommunismin puolesta.

Taistelussa ihmisten tajuntaan jadneita kapitalismin vaiku-
tuksia vastaan sosialistisessa yhteiskunnassa on myoés valita-
maténtd ottaa huomioon kyseisten henkildiden yksiléllisen
tajunnan erikoisuudet. Ndiden kapitalismin jaanteiden olemassa-
olo ja niiden elinkykyisyys johtuvat useista syista, joista tulee
kysymys myShemmin. Mutta miksi jokin jddnne tavataan juuri
ndilld eikd toisilla samaan yhteiskunnalliseen ryhmaan, kerros-
tumaan, ammattiin jne. kuuluvilla henkil6illd, se voidaan selit-
tdd vain ottamalla huomioon heiddn eldménsid ja tajuntansa
yksiléllisetkin erikoisuudet. Sen vuoksi tyotatekevien kommunis-
tisen kasvatuksen alalla on tyoskenneltdvd eri tavalla paitsi
yksityisten ryhmien erikoisuuksiin ndhden, myods yksityisten
henkildiden erikoisuuksiin, heidin yksiléllisen tajuntansa ja
kayttdytymisensd erikoisuuksiin nidhden.

Teoreettisessa tydssd yhteiskuntatieteiden alalla ja poliitti-
sessa toiminnassa ei niin ikddn saa olla ottamatta huomioon
tajunnan yksilollisid erikoisuuksia. Vaikka ne voidaan jattda
sivuun sosiologisissa yleistyksissd (luonnehdittaessa luokkien
ideologiaa jne.), niin historiatieteessd selvitettdessd tiettyjen
historiallisten toimihenkildiden merkitystd ei voida olla otta-
matta huomioon niiden toimihenkildiden luonteen yksilollisid
erikoisuuksia, silld ndméa erikoisuudet painavat leimansa histo-
riallisten tapahtumien kulkuun.
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4. Yhteiskunnallisten aatteiden kehityksen
suhteellinen itsendisyys

Siitd seikasta, eftd yhteiskunnallinen oleminen ma3araa
yhteiskunnallisen tajunnan, ei suinkaan johdu, ettei yhteiskun-
nallisella tajunnalla olisi minkdanlaista itsendisyyttd kehityk-
sessadn. Niin ei asia ole. Yhteiskunnallisen tajunnan, sen yhteis-
kunnallisen tydnjaon pohjalla syntyneiden ideologisten muoto-
jen kehityksen historia osoittaa, ettd yhteiskunnallisella
tajunnalla, joka yleensd on riippuvainen olemisesta, on tietty
suhteellinen itsenaisyys.

Tajunta on olemisen heijastusta ja muuttuu yhteiskunnallisen
olemisen muuttumisen jilkeen, mutta timid muuttuminen ei
tapahdu silmanriapayksessd. Kokemus osoittaa, ettd monien
yhteiskunnan jasenten tajunta voi jonkin aikaa olla vastaamatta
muuttunutta olemista. Vanhoilla yhteiskunnallisilla aatteilla ja
teorioilla, kasityksilla ja tunteilla on suuri elinkykyisyys ja ne
sdilyvat huomattavan ajan sen jilkeen, kun aineelliset ehdot,
joissa ne syntyivat, ovat jo perinpohjin muuttuneet. Paitsi tottu-
muksen voimaa, vanhojen aatteiden elinkykyisyys saa selityk-
sensd myds siitd, ettd niiden sdilyminen on edullista tietyille
yhteiskunnallisille kerroksille. '
olemisesta. Se voi myds menna ihmisten kidytannollisen toimin-
nan edelle, ts. heijastaa yhteiskunnallisen olemisen muuttamisen
vdlttdmdttiémyytta ja siten samalla edistid tdatd muutosta. Se
kdy mahdolliseksi silloin, kun tieteen ja taiteen eteviét edustajat
saavat selville ilmiéiden pinnan takana vield kdtkdssid olevia
tendenssejd, ndkevat yhteiskunnallisen kehityksen suunnan tai
ainakin tajuavat enemmaén tai vahemman selvasti aikansa vaa-
timukset. Silloin he saavat mahdollisuuden asettaa yhteiskunnan
ja edistyneimmédn luokan eteen yhteiskunnallisen eldmén ajan-
kohtaisia kysymyksid, aavistaa tai nihdi ennakolta tulevan kehi-
tyksen. Porvariston etevien ideologien yhteiskunnallisissa teo-
rioissa (esim. Rousseau'n ,,Yhteiskuntasopimuksessa™) nahtiin
ennakolta idealisoidussa muodossa, kuten Marx sanoi, porva-
rillinen yhteiskunta. Tulevan sosialistisen yhteiskunnan kuvat,
‘joita suuret 19. vuosisadan utopistit hahmottelivat, syntyivat
ensimmdéisestd aavistuksen tdyttamastd proletariaatin pyrki-
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myksestd yleiseen yhteiskunnan uudistamiseen”. Saatuaan sel-
ville yhteiskunnan kehityslait marxismi teki mahdolliseksi tie-
teellisen ennakkondkemyksen yhteiskuntatieteissa.

Yhteiskunnallisten aatteiden kehityksen suhteellinen itsenai-
syys ndkyy edelleen siitd, ettd jokaisen uuden historiallisen
aikakauden yhteiskunnallisilla aatteilia on perinnéllinen yhteys
edellisten aikakausien aatteisiin. Tietyn luokan sivistyneet
edustajat eivdt ideologiaa hahmotellessaan aloita ,,tyhjistd
tilasta”, vaan nojaavat edeltdjiensd luomaan aatteelliseen aine-
histoon, jolloin he hylkaivat toiset aatteet ja omaksuvat ja kehit-
tdvat toisia.

Taman historiallisen periytyvyyden vuoksi on mahdotonta
selittdd kyseisen aikakauden ideologian koko sisdlt6d pelkdstddn
kyseisten taloudellisten suhteiden pohjalta. Kristinuskon synty-
miseen eivdt vaikuttaneet vain orjanomistukseen perustuneen
Rooman valtakunnan yhteiskunnalliset ja taloudelliset suhteet,
vaan myds muut uskonnot, erityisesti itdmaisten kansojen
uskonnolliset tarut kdrsivistd, kuolevista ja kuolleista herdavista
jumalista: egyptildisestd Osiris-jumalasta, persialaisesta Mitra-
jumalasta, Buddhan uskonnon tarut ja myds uusplatonismin ja
stoalaisuuden filosofiset opit. Nykyisessa kristinuskossa sailyy
alkukantaisilta ajoilta periytynyt sisilt. Olisi mieletonta etsid
Kristuksen syntymid, hdnen ihmeitddn ja hdnen ylosnousemus-
taan koskevien uskonnollisten tarujen taloudellista perustelua
nykyaikaisen yhteiskunnan oloista. Niama tarut ovat siirtyneet
perintona aikakaudesta toiseen.

Perinndlliselld yhteydelld on jokaisessa ideologian muodossa
omat erikoisuutensa. Uskonnossa, joka on vanhoillisin ideolo-
gian muoto, periytyvyys ilmenee perinteellisten, kivettyneiden
opinkappaleiden, tarujen ja seremonioiden sailyttimisend
(soveltamalla ne uusiin olosuhteisiin); filosofiassa ja tieteessd
edellisten aikakausien aatteellisen perinnén jarkiperdisen sisél-
16n tietoisena hyvaksikdyttimisend tahi enemman tai vihemman
radikaalisena kriitillisend késittelyna ja edelleen kehittdmisena.

Eri luokkien ideologien suhtautuminen vanhaan perintddn ei
ole samanlaista historian eri aikakausina. Mitd kasautuneesta
aatteellisesta materiaalista hyliatain ja mitd hyvaksytdan, se
riippuu kyseisen yhteiskunnan historiallisesta kehitysasteesta,
kyseisen luokan taloudellisesta asemasta ja eduista. Tama
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méadrdd myds, mihin suuntaan perinndksi saadun aatteellisen
materiaalin muuttaminen tapahtuu, ja myds timin muutoksen
syvyyden. Marxin ja Engelsin tieteellinen sosialismi syntyi filo-
- sofisen ja yhteiskunnallisen ajattelun kehityksen laadullisesti
uutena asteena siten, ettd se omaksui kriitillisesti 19. vuosisadan
alun suuret filosofiset, historialliset, taloudelliset ja sosialistiset
opit, voitti niiden puutteellisuudet ja muokkasi ne perinpohjin
uudelleen.

Ottaen huomioon periytyvyyden aatteiden kehityksessa marxi-
lainen puolue opettaa suhtautumaan huolellisesti menneisyyden
aatteelliseen perint66n, omaksumaan Fkriitillisesti ja kehitta-
mddn vanhan kultfuurin arvokkaita saavutuksia, sen parhaim-
pia perinteitd ja hylkdamaan kaiken aikansa elaneen ja taantu-
muksellisen.

Eri aijkakausien taiteessa on kehityksen periytyvyyttd ja
pysyvid arvoja, jotka sdilyttavdt tiedostavan merkityksen ja
pystyvat vuosisatoja tekemiin suuren aatteellisen ja esteettisen
vaikutuksen ihmisiin, palvelemaan aikamme edistyneimpii
yhteiskunnallisia voimia niiden taistelussa valoisan tulevaisuu-
den puolesta. Sosijalistista realismia edustava taide, joka raken-
tuu kansanomaisuuden ja puoluekantaisuuden periaatteille,
aukoo rohkeasti uusia uria eldmain taiteellisessa kuvaamisessa
ja kdyttda samalla hyvikseen ja kehittdd menneiden historiallis-
ten aikakausien taiteen kaikkia edistyksellisid perinteita.

Nykyisen ihmiskunnan edistynein moraali, kommunistinen
moraali, kuten olemme nihneet, niin ikdan omaksuu ja kehittdad
sitdi myoOnteistd sisidltod, mikd on ollut edellisten aikakausien
moraalissa.

Kaikki tdma merkitsee, ettd menneisyyden edistyneimmissi
filosofisissa ja yhteiskunnallisissa teorioissa, taiteessa ja moraa-
lissa, jotka ovat palvelleet tiettyjd luokkia ja ovat alkuperiltddn
luokkaluonteisia, on ollut yleisinhimillinen sisdlté, koska ndma
luokat olivat aikanaan edistyksellisid ja ilmaisivat jossakin
médrin kansanjoukkojen etuja.

Proletariaatin sosialistisessa ideologiassa luokkaluonteinen
sisdltd on olemukseltaan samaan aikaan yleisinhimillista, silla
proletariaatin hahmossa esiintyy historiassa ensimmadisen kerran
luokka, joka on johdonmukaisesti ja loppuun saakka vallanku-
mouksellinen, vapaa luokkarajoittuneisuudesta ja jonka histo-
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riallisena tehtdvini on oikeudenmukaisimman yhteiskunnallisen
jarjestelmén luominen.

Periytyvyys yhteiskunnallisten aatteiden kehityksessa tekee
mahdolliseksi kisittdd toisten maiden aatteeilisen vaikutuksen
toisiin, muun muassa taloudellisesti jalkeenjadneiden maiden
vaikutuksen kehittyneempiin. Engels huomautti, ettd taloudelli-
sesti jélkeenjddnyt 18. vuosisadan Ranska voi soittaa filoso-
fiassa ensimmaiistd viulua esimerkiksi Englantiin ndhden.
Taloudellisesti takapajuisella Saksalla oli 18. vuosisadan
lopulla ja 19. vuosisadalla filosofian alalla johtava asema
Ranskaan ja Englantiin nidhden. 20. vuosisadalla Venija, leni-
nismin syntymamaa, otti johtavan aseman filosofiassa ja marxi-
laisen teorian edelleenkehittdmisessa.

Jotta jonkin maan aatteellinen vaikutus toiseen olisi hedei-
mallinen, on viimemainitussa oltava sellainen sosiaalinen ja
taloudellinen maaper4, jolla ulkoapdin tuotujen aatteiden sieme-
net voivat kasvaa. 18. vuosisadan Ranska voi omaksua 17. vuosi-
sadan edistyneimmén englantilaisen filosofian aatteet ja kehittaa
niitd, silld sitd vaativat feodaalista jarjestelmad ja sen ideolo-
giaa vastaan kdynnissd olleen taistelun edut. Marxismi ei alka-
nut levitd Vendjélld ennen kuin sielld oli muodostunut prole-
tariaatti. 19. vuosisadan lopulla kapitalismi alkoi kasvaa Veni-
jalld erikoisen myrskyisdsti ja useiden historiallisten ehtojen
vuoksi kansainvilisen tydvaenliikkeen keskus alkoi siirtyd Vena-
jalle. T4std oli seurauksena marxismin erikoisen nopea leviami-
nen ja uusi kehitys Venajélla.

Mutta marxismia ei pelkastdan siirretty ldnnestd Vendjille
heti, kun sielld olivat kypsyneet sitd varten valttamattomat
ehdot. Aatteellinen kehitys itse Venijalldkin valmisti maaperaa
marxismin levidmiselle. Lenin huomautti, ettd puolen vuosisadan
ajan, suunnilleen 19. vuosisadan 40-luvulta 90-luvulle saakka,
Venajidn edistynein ajattelu oli tsarismin harjoittaman ennen
nikemattomin raa’an sorron olosuhteissa etsinyt kiihkedsti
oikeaa vallankumouksellista teoriaa tutkien huolellisesti mui-
den maiden edistyksellistd vallankumouksellista ajattelua.
»venidji omaksui marxilaisuuden, ainoan oikean vallankumouk-
sellisen teorian, todella kdrsimysten kautia puolen vuosisadan
kuluessa, joka oli ennen kuulumattoman raskaiden tuskien
ja uhrausten, ennen nikemidttdmin vallankumouksellisen
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'sankaruuden, uskomattoman suuren tarmon ja alttiin etsiskelyn,
-opetuksen, kdytanndllisen kokeilun, pettymysten, tarkistuksen
sekd Euroopan kokemuksen vertailun aikaa. Tsarismin aiheutta-
.man maanpakolaisuuden tuloksena vallankumouksellisella Venai-
jalla oli 19. vuosisadan jalkipuoliskolla niin laajat kansainvili-
set yhteydet ja niin mainio selvyys maailman vallankumous-
lijkkeen toimintamuodoista ja teorioista, ettei sellaista ollut
yhdelldkddn muulla maalla.” 1

Marxismin aatteet kehittyivat edelleen leninismissa, joka on
uuden aikakauden marxilaisuutta. Marxilais-leninildisistd aat-
teista tuli maailman kaikkien maiden tyovaenluokan ja tyéta-
tekevien johtotdhti niiden taistelussa sosialismin puolesta.

Ideologian kehityksen suhteellinen itsendisyys ilmenee edel-
leen siini, ettd ideologian muodot ovat keskindisessda vuorovai-
kutuksessa sekd toistensa kanssa etta poliittisen ja oikeudellisen
pddllysrakenteen kanssa. Luokkien poliittinen taistelu (joka itse
on taloudellisen kehityksen edellyttami) vaikuttaa suuresti ideo-
logian kaikkiin muotoihin ja nama vuorostaan vaikuttavat poliit-
tiseen ja oikeudelliseen pdillysrakenteeseen. Lenin kirjoitti, etta
puolueiden taistelu filosofiassa ,,ilmentad viime kadessa nykyi-
sen yhteiskunnan toisilleen vihamielisten luokkien tendensseja .
ja ideologiaa”. Muutkin yhteiskunnallisen tajunnan muodot
ovat luokkayhteiskunnassa puoluekantaisuuden, poliittisen ja
luokkasisillon lapitunkemia.

Jokainen yhteiskunnallisen tajunnan muoto tekee tietyn vai-
kutuksen muihin muotoihin ja on niiden vaikutuksen alainen.
On vaikea ymmértdd 18. vuosisadan lopun ja 19. vuosisadan
alkupuolen ranskalaista taidetta ellei oteta huomioon valistus-
filosofian siihen tekemada vaikutusta. Ei voi kisittdd keskiajan
filosofiaa tuntematta uskonnon osuutta siihen aikaan. Uuden
ajan tieteellinen materialistinen filosofia muotoutui taistelussa
uskontoa vastaan ja ldheisessd yhteydessa tieteen kasvuun, eri-.
koisesti luonnontieteiden saavutuksiin. Marxilainen filosofia
kohosi 20. vuosisadalla kehityksensa uuteen vaiheeseen nojaten
yhteiskunnalliseen kdytdnt66n ja luonnontieteiden seka yhteis-
kuntatieteiden saavutuksiin. Se itse vaikuttaa voimakkaasti
nykyaikaisen tieteen kaikkiin aloihin.

V V. 1. Lenin, Teokset, 31. osa, ss. 9—10.
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Yritykset johtaa jonkin yhteiskunnallisen teorian tai taide-
tuotteiden sisdllon kaikki ainekset valittomasti taloudellisesta
perustuksesta huomiocimatta vilirenkaita ovat, kuten XIII lu-
vussa on jo sanottu, historiallisen materialismin madaltamista.
Samanlaista historiallisen materialismin véairistelemistd on
yritys johtaa ideologian kehitys vilittomasti aineellisesta tuo-
tannosta, tekniikasta ja tuotantovoimien tasosta. Jos esimerkiksi
taiteen kehitys vastaisi tdsmaillisesti aineellista tuotantotasoa,
niin keskiajan taide olisi ollut antiikin taidetta korkeam-
malla.

Mutta asia on monimutkaisempi. Antiikin taide, joka syntyi
tuotantovoimien ollessa suhteellisen heikosti kehittyneiti, loi
siitd huolimatta korkeatasoisia taideteoksia (muinaiskreikkalai-
nen eepos, lyriikka, draama, kuvanveistokset, arkkitehtuuri ym.).
Muinaiskreikkalaisen taiteen kukoistuksen perustana oli orjan-
omistajain demokratian kehitys ja isinmaallinen innostus tais-
telussa maan riippumattomuuden puolesta. Kreikkalaiseen
taiteeseen vaikutti voimakkaasti mytologia, jossa kansan mieli-
kuvitus muovaili ,tiedottomasti taiteellisella tavalla” todelli-
suutta. Kuten Marx sanoi, ,kreikkalainen mytologia ei ollut
ainoastaan kreikkalaisen taiteen aarreaittana, vaan myds sen
pohjana”.

Feodaalinen yhteiskunta ei ollut suotuisa taiteen kehittymi-
selle kirkon ja uskonnollisen ideologian herruuden vuoksi sen
kehottaessa asketismiin, luopumiseen maallisista iloista jne.
Tama ei kuitenkaan estényt sita, eftd siihenkin aikaan ilmaantui
kansanrunouden, kasityotaiteen, rakennustaiteen jne. merkitta-
via tuotteita, jotka olivat askel eteenpiin taiteen kehityksessai.
Feodalismin kukistuminen Euroopassa ja yksilon maaorjuuden
kahleista ja kirkon henkisestd diktatuurista vapautumista edel-
lyttavien uusien taloudellisten suhteiden kasvu herittivit valta-
van kiinnostuksen klassillisen muinaisuuden suuria taideteoksia
kohtaan. ,,...Rooman raunioista esiinkaivettujen antiikin muisto-
patsaiden mukana kohosi himmaistyneen Lidnnen eteen uusi
maailma — kreikkalainen muinaisuus; keskiajan haamut haipyi-
vat sen valoisien hahmojen edestid”, Engels kirjoitti.

14.—16. vuosisadan taiteen kukoistus Italiassa, Espanjassa,
Ranskassa, Englannissa, Saksassa ja muissa Euroopan maissa,
Danten, Cervantesin, Rabelais’n, Shakespearen  ja muiden
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suurten sanataiteilijain nerokkaiden luomusten ilmaantuminen,
luomusten, jotka olennoivat erikoisen taydellisesti kansojensa
kansallista neroutta, olivat yhteydessa feodalismia vastaan tih-
taytyneiden yhteiskunnallisten liikkeiden nousuun eivitkid vilit-
tomasti tekniikan kasvuun.

Aivan samoin 19. vuosisadan Venéjillad tapahtunut kirjalli-
suuden ja taiteen kukoistus, jonka merkkind ovat Puskinin,
Glinkan, Repinin ja muiden henkiléiden nimet, ei ole johdetta-
vissa suoraan maan kehityksen teknillisestd ja taloudellisesta
tasosta. Se voidaan kasittaa Venajalla tapahtuneen maaorjuutta
vastaan tdhtdytyneen vapausliikkeen kasvun ja Vendjan kansan
kansallisen itsetietoisuuden kasvun yhteydessa ottamalla huo-
mioon historiallinen periytyvyys kirjallisuuden ja taiteen kehi-
tyksessd, muista maista saadut aatteelliset vaikutteet jne.

Luotuaan korkean tekniikan kapitalismi ei nykyisessd vai-
heessaan ole luonut suotuisia ehtoja taiteen kehitykselle, vaan
pdinvastoin vaikuttaa rappeuttavasti taiteeseen. Kapitalismi on
muuttanut ihmisten kyvyt ja lahjat ,vaihtoarvoksi”, tehnyt tai-
teesta oston ja myynnin esineen ja saattanut sen pddomasta,
ts. porvarillisen yleison mausta ja kysynnistd riippuvaksi.
Stendhalin, Balzacin, Hugon, Dickensin ja muiden 19. vuosi-
sadan suurten ldnsieurooppalaisten kirjailijain tuotteet voivat
kasvaa kapitalismin pohjalla vain suoranaisena tai valillisena
vastalauseen ilmauksena kapitalistisen yhteiskunnan ihmisten
yksilollisyyttd runtelevien olosuhteiden, sen sudenmoraalin ja
sen humanismia vastaan suoritettujen rikosten johdosta.

Kaikki timi puhuu sen puolesta, ettd on mahdotonta johtaa
taide suoranaisesti ja vilittdmésti teknillisen tai taloudellisen
kehityksen tasosta. Aineellisen tuotannon ja talouden kehitys
madradvat kaikkien ideologisten muotojen muutoksen, mutta
ne miidrddvit sen vain viime kiddessd. Talous (taloudellisten
suhteiden muuttuminen, yhteiskunnan taloudellisen kehityksen
tarpeet) maardia sen suunnan, jossa yhteiskunnallinen tajunta
kehittyy ja kasaantunut aatteellinen materiaali muuttuu. Tidssi
on talouden méidrédiva osuus ideologian kehitykseen ndhden.

Tédsta seuraa, ettd olipa periytyvyyden, perinteiden ym. mer-
kitys ideologian minki tahansa muodon kehityksessd miten suuri
hyvdnsd, ideologian kehitystd ei kuitenkaan voi kisittdd otta-
matta huomioon viime kddessd yhteiskunnan taloudellista kehi-
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tystd, kansanjoukkojen elimaia ja tydta, luokkien taistelua
taloudellisten etujensa puolesta.

Samoin, olipa ajattelijan tai taiteilijan yksilollisen nerouden
merkitys ideologian hahmotitelemisessa tai taiteellisessa luo-
mistydssd miten suuri tahansa, ideologian mitaan alaa ei voida
julistaa yksil6llisen nerokkuuden tuotteeksi. Kun erdit nyky-
aikaiset porvarilliset teoreetikot estetiikan alalla vaittavat, ettei
taide ole riippuvainen mistdan muusta kuin taiteilijan tahdosta,
ettei maalaustaide heijasta todellista maailmaa, vaan luo siti,
ettd suuri taiteilija on muurattu omaan ,kuvitelmiensa
museoon”, he toistavat vanhoja, aikaa sitten arvostelun kumoa-
mia idealistisia teorioita. Kieltdessddn taiteen yhteyden yhteis-
kunnalliseen eldmdian ja julistaessaan taiteen aatteettomuutta he
tahtovat, etta taide johdattaisi kansanjoukot pois taistelusta
elinetujensa puolesta.

Suhteellinen itsendisyys yhteiskunnallisen tajunnan ja yhteis-
kunnallisten aatteiden kehityksessd ilmenee erikoisen kirkkaasti
siina, etta ideologian kaikki muodot vaikuttavat takaisin yhteis-
kunnan taloudelliseen perustukseen ja koko yhteiskunnallisen
eldmdn kehitykseen.

5. Aatteiden osuus yhteiskunnallisessa kehityksessa

Marxilaisuuden vastustajien keskuudessa on levinnyt vir-
heellinen véite, ettd marxismi kieltdd aatteiden osuuden yhteis-
kunnallisessa eldmissid ja pelkistdd koko historian yksistddn
taloudelliseksi vaikutukseksi. Todellisuudessa aatteiden osuuden
kieltiminen on ominaista vulgéarille eikd dialektiselle materia-
lismille.

Vulgédri eli ,,taloudellinen” materialismi todellakin rajoittuu
toteamaan aatteiden riippuvaisuuden taloudellisista ehdoista,
sitd paitsi, kuten edelld olemme ndhneet, se kisittdd tdmankin
riippuvaisuuden &irimmaiisen yksioikoisesti johtaen aatteet
vilittomésti taloudesta, joko tekniikasta tai vieldpd siitdkin,
millaista ravintoa ihmiset saavat.

Vulgiéirille materialistille riittdd toteamus, ettd tyoldinen
ajattelee toisin kuin porvari hdnen aineellisten, taloudellisten
eliminehtojensa erilaisuuden vuoksi; tdhdn hédnen erittelynsd
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péiéttyy. Vulgdidrin materialismin ndkdkannalta talous synnyttaa
automaattisesti, itsestdin, filosofisia ja muita aatteita.! Vulgéari
materialisti ei kykene ymmaértdméin, miksi ja miten ovat mah-
dollisia sellaiset ilmidt, ettd tydldinen ajattelee porvarillisesti
tai ettd jotkut hallitsevaan luokkaan kuuluvat ihmiset katkaise-
vat vilinsd luokkansa kanssa aatteellisesti. Miksi esimerkiksi
Leo Tolstoi, joka oli syntyperédltddn ja asemaltaan aatelinen, loi
teoksia, joissa hdn kohosi huomattavasti korkeammalle luok-
kansa etuja, kuvasi patriarkaalisen talonpoikaiston asemaa ja
katsomuksia, sen vastalausetta sortoa ja riistoa vastaan. Sellai-
siin kysymyksiin ei voi vastata ndkemittd yhteiskunnallisen
taistelun kuvaa, erityisesti aatteellisen taistelun monisdikeista
kuvaa vastaavana aikana, tunnustamatta aatteiden aktiivista
osuutta yhteiskunnallisessa elimissd, niiden vaikutusta yksityi-
siin henkiloihin ja erilaisiin vdestdkerroksiin.

Kykenemattid vastaamaan sen kaltaisiin kysymyksiin vulgaa-
rit materialistit antavat laajat mahdollisuudet idealisteille kei-
noftelemiseen ,,ikuisilla aatteilla”, jotka ,,eivat ole riippuvaisia”
elamasta ja jotka ,madraavat” kaikkien luokkien ihmisten toi-
minnan. Yhteiskunnallisia ilmi6ita selittdessaan idealismi otftaa
tappionsa takaisin sielld, missd materialismi 13htee yhteiskun-
nallisten ilmididen yksipuolisen, yksinkertaistetun ja primitiivi-
sen erittelyn tielle.

Vulgédrin materialismin aiheuttama kdytdnnéllinen vahinko
on taas siind, etti se tuomitsee ihmiset passiivisuuteen. Jos
kerran taloudelliset lait tekevdt itse automaattisesti kaiken
eivdtkd ihmiset ja heiddn tajuntansa nayttele mitdan osaa, niin
miksi sitten pitdisi tiedostaa taloudellisia lakeja, kohottaa jouk-
kojen tietoisuutta jne. Jos esimerkiksi sosialismin taytyy valtta-
méttdmyyden pakosta tulla kapitalismin tilalle, niin vulgédérien
materialistien katsomusten mukaisesti (ja niiden marxilaisuu-
desta esitettyjen kuvitelmien mukaisesti, jotka ovat luonteen-
omaisia marxilaisuuden porvarillisille kriitikoille, jotka tuntevat
marxismin kuulopuheiden mukaan) on hyddytonta kehittad tyo-
ldisten sosialistista tajuntaa, koettaa ideologisen taistelun avulla

! Niinpd esimerkiksi machilaisen A. Bogdanovin seuraaja Suljatikov
johti suoraan filosofiset kategoriat ,materia” ja ,liike” kapitalismin perus-
Juokkien keskindissuhteista (materia — proletariaatti, liike — porvaristo).
Lenin luonnehti tillaiset pohdiskelut ,materialismin irvikuvaksi historiassa”.
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vaikuttaa yhteiskunnan kehityksen objektiiviseen prosessiin, joka
vie sosialismiin. Jos kapitalismin taloudelliset lait synnyftavat
sotia, niin vulgdarin materialismin kannalta sota on véistima-
tén, ja on hyodytonta taistella sitd vastaan. Lyhyesti sanoen
taltd vulgadriltd, marxismille vieraalta ndkokannalta katsoen
ihmiskunta on voimaton historian véistdmattémian, kohtalon-
omaisen kulun edessi eikad voi vaikuttaa siihen. Se voi vain tar~
kastella tdta historian kulkua.

Vulgéiarin materialismin teoreettinen perusv1rhe yhteiskun-
nallisissa tieteissi on, ettei se kisiti historiallisen prosessin dia-
lektiikkaa. Vulgaarit materialistit eivat ensinndkddn ymmarra,
etteivit historiallinen valttaméattémyys ja objektiiviset lait vai-
kuta yhteiskunnassa itsestdan vaan ainoastaan ihmisten toimin-
nan kautta. Yhteiskunnallisen kehityksen lait, kuten edelld on ja
huomautettu, ovat ihmisten toiminnan lakeja. Pddstyaan selville
yhteiskunnallisen kehityksen laeista, niiden vaikutuksen kon-
kreeftisista ehdoista (luokkavoimien suhteista ym.), ihmiset,
edistyneimmit yhteiskunnalliset voimat saavat mahtavan aseen
todellisuuden tietoista uudistamista varten yhteiskunnan kehi-
tyksen kypsyneiden tarpeiden mukaisesti. He voivat jouduttaa
vanhan yhteiskunnan muuttumista uudeksi, voivat yhdistda tyd-
tdtekevien joukot taisteluun rauhan puolesta imperialistista
sotaa vastaan, ehkdistd sen jne. Toiseksi vulgdirit materialistit
tarkastelevat yhteiskunnan taloudellista perustaa ja sen paallys-.
rakennetta metafyysillisesti, mekaanisesti kasitetyn syy-yhteyden
kannalta: he tarkastelevat syytd ja seurausta toistensa ehdot-
tomana vastakohtana ja jdttdvdt ndkemittd niiden vilisen
dialektisen keskindisvaikutuksen. ,Nadmé herrat”, Engels kirjoitti
téllaisista vulgarisoijista, ,,unohtavat usein aivan tarkoitukselli-
sesti sen, ettd niin pian kuin toiset, loppujen lopuksi taloudelliset
syyt ovat luoneet historiallisen ilmidn, tdma myés alkaa vaikut-
taa ympéristonsd ja vieldpd se voi vaikuttaa takaisin niihin
syihin, jotka sen ovat synnytténeet.” !

Historiallinen materialismi opettaa, ettid taloudellisen kehi-.
tyksen synnyttdmait yhteiskunnalliset aatteet voivat myo6s suu-.
resti vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, poliittiseen taisteluun
ja koko yhteiskunnalliseen eldmdan. -, Poliittinen, oikeudellinen,

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 451,
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filosofinen, uskonnollinen, kirjallinen, taiteellinen jne. kehitys"”,
Engels kirjoitti, ,perustuu taloudelliseen kehitykseen. Mutta
kaikki ne vaikuttavat myo6s toisiinsa ja taloudelliseen perus-
taan.” !

Yhteiskunnallisten aatteiden aktiivinen osuus on mahdollinen
juuri sen vuoksi, ettd aatteiden omat juuret ovat aineelliséssa
todellisundessa. Kun idealismi irrottaa aatteet todellisuudesta,
se tekee niiden osuuden mystilliseksi, kasittimattdmaksi. Kuinka
aatteet voivat vaikuttaa reaaliseen elamiin, jos ne eivit ole
yhteydessa siihen eikd niilld ole sen kanssa mitddn tekemista?
Historiallinen materialismi, joka johtaa aatteet aineellisesta
alkuldhteestd, tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd oikein niiden
osuuden siind maailmassa, josta ne ovat periisin.

Porvarilliset ideologit, jotka vaittavit, ettd marxismi kieltaa
aatteiden osuuden, panettelevat marxismia tietoisesti.

Kuinka marxilaisuus voi kieltdd aatteiden osuuden, kun
-marxismin perustajien koko eldmai oli omistettu vallankumouk-
sellisen teorian hahmottelemiselle ja sen levittimiselle joukkoi-
‘hin? On tunnettua, ettei Lenin eivatkd Marxin ja Engelsin muut
oppilaat unohtaneet koskaan marxilaisen teorian edelleen kehit-
tdmistd, eivdt edes kdrkevimpien luokkataistelujen paivina.
Imperialistista sotaa vastaan kdydyn kiivaan taistelun vuosina
(vuonna 1916) Lenin kirjoitti teoreettisen teoksensa imperialis-
-mista kapitalismin korkeimpana vaiheena, kiinnitti suurta huo-
miota filosofian kysymyksiin, kuten hdnen ,Filosofian vihkot”
todistavat. Vuonna 1917, Lokakuun vallankumouksen vélittdmén
valmistelun vaiheessa Lenin kirjoitti teoksen ,,Valtio ja vallan-
‘kumous”, jossa kehitteli marxilaisen valtioteorian monia kysy-
myksid, erityisesti Kysymystd sosialistisen vallankumouksen
suhteesta porvarilliseen valtioon, sosialistisen valtion olemuk-
sesta, tehtdvistd ja kehitysteistd. Ndmé tosiasiat osoittavat,
miten korkeaksi marxilaiset arvostavat aatteiden aktiivisen
osuuden. .

Yhteiskunnalliset aatteet ovat erilaisia: edistyksellisid ja
taantumuksellisia. Molemmilla on aktiivinen merkitys yhteis-
kunnallisessa eldmdssd, mutta timi merkitys on syvésti erilai-
mnen. Edistykselliset aatteet, jotka ilmaisevat edistyksellisten

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, Il osa, s. 456.
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yhteiskuntaluokkien etuja ja yhteiskunnallisen kehityksen tar-
peita, vievit kehitystd eteenpdin ja auttavat yhteiskuntaa rat-
kaisemaan esiinnousseita historiallisia tehtdvid. Edistykselliset
aatteet jouduttavat yhteiskunnallista edistystd, jos ne valtaavat
miljoonien ihmisten ajatukset.

Taantumukselliset aatteet palvelevat vanhaa yhteiskunnal-
lista jarjestelmaa sailyttdamaéadn pyrkivien voimien etuja; ne jar-
ruttavat yhteiskunnan kehitystd. Ennemmin tai mydhemmin
ristiriidat kansan elaméin reaalisten tarpeiden ja aikansa el@nei-
den aatteiden valilld ratkeavat kansan eduksi, edistyneimpien
aatteiden hyviksi. Mutta sitd ennen taantumukselliset aatteet
voivat aiheuttaa ja aiheuttavat paljon vahinkoa kansoille. Sen
méttomaésti voiton vanhoista. Tarvitaan taistelua uusien aat-
teiden, uusien ihanteiden ja niiden joukkoihin levittimisen
puolesta.

Uudet yhteiskunnalliset aatteet syntyvat silloin, kun talou-
dellinen kehitys asettaa yhteiskunnalle uusia tehtavia. Uudet
aatteet eividt kuitenkaan sellaisenaan johda eivatka voi johtaa
ihmisia vanhan yhteiskunnan rajoja pitemmaille. Vasta tunkeu-
duttuaan joukkoihin, vallattuaan ndiden tajunnan ne muuttuvat
suureksi liikkeellepanevaksi voimaksi. Teoriasta tulee aineelli-
nen voima kun se valtaa joukot. Edistyksellisten aatteiden
ansiosta tajuavat sorretut joukot asemansa, perusetunsa ja
astuvat etumaisten luokkien ja niiden poliittisten puolueiden joh-
dolla tietoisen historiallisen luomistydon areenalle, niiden vais-
tonvarainen taistelu kohoaa tietoisen taistelun tasolle. Vallan-
kumouksellisille aikakausille on ominaista tietoisen taistelum
korkein taso. Sellaisina aikakausina aatteiden vaikutus ilmenee
erikoisen voimakkaana, Joukkojen omaksumina uudet yhteis-
kunnalliset aatteet jdrjestdvat ja yhdistdvat niitd taisteluun
aikansa eldneitd, yhteiskunnallista kehitystd piddttdvid voimia
vastaan.

. Uusien aatteiden historiallinen merkitys ei ole aina saman-
lainen. Se riippuu: 1) niiden yhteiskunnallisten suhteiden luon-
teesta, joiden perusteella uudet aatteet ilmaantuvat; 2) sen luo-
kan historiallisesta merkityksestd, joka esiintyy uusien aatteiden
lipunkantajana; 3) siitd, miten oikein ja tarkasti yhteiskunnalli-
sen kehityksen ajankohtaiset tarpeet heijastuvat aatteissa;
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4) siitd, miten laajasti ne ovat levinneet joukkoihin ja minki-
lainen vaikutus niilld on joukkoihin.

‘Nykyisen ajanlaskun ensimmdisind vuosisatoina, orjanomis-
tukseen pohjautuvan yhteiskunnan rappeutumisen kaudella
uudet aatteet esiintyivit uskonnollisessa muodossa (kristin-
usko), valtasivat orjien ja osattomien joukkojen tajunnan Roo-
man valtakunnassa. Uusi uskonto, joka tuli muinaisten uskon-
tojen tilalle, oli vastalause orjuutta ja vikivaltaa vastaan,
vallassaolevien rikkautta ja ylellisyyttd vastaan. Mutta kristin-
usko enempéé kuin mikdin muukaan uskonto ei pystynyt nayt-
timadn joukoille tietd vapautumiseen orjuudesta. Se lohdutti
epatoivoon joutuneita joukkoja saarnaamalla maallisista karsi-
myksxsta vapautumista mielikuvituksellisessa tuonpuole1sessa
maailmassa, kuvitellussa taivaanvaltakunnassa.

Keskiajan kristillisid aatteita vastaan tihtaytyneilld 18. vuo-
sisadan valistajien aatteilla oli vallankumouksellinen merkitys.
Ne tulivat kansanjoukkojen lipuksi, mobilisoivat joukkoja kukis-
tamaan vanhaa jirjestelmii. Feodaalijirjestelmin, sen laitosten
ja ideologian aatteellinen arvostelu oli valmistelua timin jar-
jestelmén arvostelemiseen aseiden voimalla. Uudet aatteet eivit
saaneet ilmaustaan ainoastaan tieteellisissa (filosofisissa, poliit-
tisissa, moraalisissa ym.) teoksissa, vaan my6és maalaustai-
teessa, kirjallisuudessa ja musiikissa. Ne vaikuttivat ]oukkOJen

"dlyyn ja tunteisiin, herdttivit kansan vihaa taantumuksen voi-
mia vastaan ja antoivat voitonvarmuutta.

' Vaikka se osuus, joka uusilla yhteiskunnallisilia aatteilla on
erilaisina historiallisina aikakausina, onkin erilainen, niiden
ilmaantuminen ja niiden taistelu vanhoja aatteita vastaan on
aina ollut ilmausta syvillisistd yhteiskunnassa kypsyneista tai
jo tapahtuneista sosiaalisista mullistuksista. ,,Kun vanha maail-
ma oli hividmissa, voitti kristinusko vanhat uskonmot. Kun
kristilliset aatteet 18. vuosisadalla joutuivat valistusaatteiden
iskujen alla hiavidlle, feodaalinen yhteiskunta taisteli eldmasta
ja kuolemasta porvaristoa vastaan, joka siihen aikaan oli val-
lankumouksellista.” !

Yhden ja saman luokan ideologiassa voi tapahtua olennaisia
muttoksia tdmén luokan yhieiskunnallisen aseman muuttumi-

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 24.
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sesta riippuen. Niin kauan kuin porvaristo kévi taistelua feoda-
lismia vastaan ja kapitalistisen tuotantotavan ristiriidat eivét
vield olleet kehittyneet, porvariston ideologit kykenivit tutki-
maan suhteellisen objektiivisesti yhteiskunnallisia ilmidita. Por-
variston noustua valtaan ja yhteiskunnallisten ristiriitojen
lisdannyttyd porvarillisen ideologian merkitys muuttui. ,,Epa-
itsekkddn tutkimuksen sijaan tuli maksettu riiteleminen, ennak-
koluulottoman tieteellisen tutkimisen sijaan paha omatunto ja
tarkoitusperdinen...” kapitalismin ,,puolustelu” !. Ndma Marxin
sanat, jotka luonnehtivat kansantaloustieteen tilaa porvariston
poliittisen herruuden pystyttdmisen ajoista alkaen, koskevat
my0s porvarillisen yhteiskuntatieteen muita aloja: Kapitalismin
siirtyessa imperialismin vaiheeseen porvarillinen ideologia saa
eriftdin taantumuksellisen luonteen. Sen paadtehtdviksi tulee
proletariaatin vallankumouksellisen ideologian ,havittdminen”.
Nykyisen imperialistisen taantumuksen ideologit ovat ottaneet
lipukseen antikommunismin, jonka sisidltond on sosialistisen
jarjestelmin parjaaminen, marxismin-leninismin sekd kommu:
nististen ja tyovdenpuolueiden polititkkan vaaristelyt. Anti-
kommunismi lippunaan taantumus vainoaa kaikkea edistyksel-
listd ja vallankumouksellista, pyrkii hajottamaan tyotatekevien
rivit, halvaannuttamaan niiden tahdon taistella rauhan, demo-
kratian ja sosialismin puolesta. Monopolipddoman viistamiton
aikaansaannos on fasismin ideologia — darimmaisen $ovinismin
ja rotuvainon ideologia, joka on tarkoitettu lietsomaan natie-
nalistisia selkkauksia, solvaamaan kokonaisia kansallisuuksia
ja kansakuntia, himmentdmaén tyovienluokan luokkatietoisuuita
ja vieroittamaan sen liittolaisineen taistelusta imperialismia
vastaan. Siten porvarillinen ideologia on joutunut sovittamatto-
maan ristiriitaan yhteiskunnallisen kehityksen tarpeiden kanssa
ja siitd on tullut yhteiskunnan kehitystd jarruttava voima. Se

ei kykene esittimidén aatteita, jotka voisivat saada kansan-
joukot mukaan. : :

Edistyksellisen porvariston ideologeille oli luonteenomaista usko yhteis-
kunnalliseen edistykseen ja ihmisen luoviin voimiin, hénen jirkeensé, tieteen
voittoon uskonnollisista ja muista ennakkoluuloista, vapauden ja yhdenvertai-
suuden, kansallisen riippumattomuuden ja kansojen vélisen rauhan voittoon,
mutta nykyajan porvarillinen ideologia on huomattavassa mdérin kadottanut

! K. Marx, Piidoma, I osa, s. 43.
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nima piirteet. Porvariston ideologisessa asevarastossa on lisddntyvad merkitys
klerikalismilla, joka kayttdd hyvakseen tybtatekevien uskonnollisia tunteita,
taikauskoa ja ennakkoluuloja. Taantumuksellisen porvariston ideologit puo-
lustavat yhdenvertaisuuden asemesta ,voimakkaiden kastin” (,korkeimman
rodun”, valiociden) valtaa, kansallisen riippumattomuuden asemesta kolonialis-
mia ja kansojen orjuuttamista kapitalististen monopolien alaisiksi, rauhan ase-
mesta sotaa. Uskon ihmisten jirkeen he ovat vaihtaneet irrationalismin ja
agnostisismin saarnaamiseen, edistyksen aatteen ,vakauttamisen” aatteeseen,
vapauden aatteen ,jirjestyksen” aatteeseen, ihmisarvon aatteen ihmisen syn-
nynndisen turmeltuneisuuden aatteeseen jne. Niiden aatteiden lapitunkemina
porvarillinen filosofia, yhteiskunnalliset tieteet, taide, moraali, etiikka ovat
joutuneet syvaan rappiotilaan.

Kapitalismin kehitys ei synnyta ainoastaan taantumukselli-
sia aatteita, jotka ilmaisevat porvariston etuja, vaan myés val-
lankumouksellisia aatteita, jotka ilmaisevat proletariaatin ja
muiden kapitalismin kukistumiseen pyrkivien edistyksellisten
voimien etuja.

Sosialistinen ideologia paljastaa kaikki kapitalistisen yhteis-
kunnan ristiriidat, osoittaa sen ohimenevén luonteen ja kapita-
listisen yhteiskunnan sosialistiseksi vaihtumisen viistdmatio-
myyden. Se palvelee proletariaattia ,,sitd varten”, Lenin korosti,
ettd se tekisi mahdollisimman nopeasti ja helposti lopun
kaikenlaisesta riistosta”. Taman tyévdenluokan taistelun
ehdoista johtuvan ideologian erottamattomana piirteend on
internationalismi, kaikkien maiden ty6liisten solidaarisuus tais-
telussa vapautumisensa puolesta, jokaisen maan tyovaenluokan
kansallisten étujen yhdistaminen maailman tydvaenliikkeen teh-
taviin, kansojen taisteluun siirtomaasortoa vastaan, kansallista
riippumattomuutta vastaan, demokratian ja maailmanrauhan
puolesta.

Kun menneisyyden edistyneimpien luokkien ideologia huoli-
matta tieteellisen materialistisen historiankasityksen puuttumi-
sesta saattoi tehdd valtavan vallankumouksellisen vaikutuksen
yhteiskunnalliseen eldméan, myGtavaikuttaa vanhan yhteiskun-
nan kukistamiseen ja uuden luomiseen, niin sitd suuremman
voiman ja laadullisesti uuden vaikutuksen saa sosialistinen
marxilainen ideologia, jolle kaikki harhakuvitelmat ja utopismi
ovat vieraita ja joka antaa ty6titekeville selvan kasityksen hei-
dan taistelunsa ehdoista ja ndkoaloista. Sen mahtava vaikutus
yhteiskunnalliseen eldmédn johtuu: 1) sosialistisen ideologian
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tieteellisestd luonteesta, sen totuudellisuudesta, siitid ettd se on
oikea, 2) siit, ettd se ilmaisee vallankumouksellisimman luokan
etuja, luokan, joka vapauttaessaan itseddn vapauttaa koko
yhteiskunnankin riiston kaikista muodoista. ,,Se vastustamatto-
man puoleensavetdvd voima, mikéd vetdd kaikkien maiden sosia-
listeja tdmén teorian kannalle, onkin juuri se, ettd siind tiukka
ja mitd korkein tieteellisyys (ollen yhteiskuntatieteen viimeinen
sana) yhdistyy vallankumouksellisuuteen, eivdtkd ne yhdisty
sattumalta, ei ainoastaan siksi, ettd tdman opin perustajassa
yhdistyivédt tiedemiehen ja vallankumousmiehen ominaisuudet,
vaan ne yhdistyvat itse teoriassa sisdisesti ja erottamattomasti.
Todellakin, siind asetetaan suoraan teorian tehtdvéksi, tieteen
paddmdédrdksi auttaa sorrettujen luokkaa sen todella kdymaissd
taloudellisessa taistelussa.” !

Marxilais-leninildinen teoria on todella tieteellisen maail-
mankatsomuksen perusta, joka ei sovi yhteen minkdinlaisen
taantumuksen eikd minkaédnlaisten ennakkoluulojen . kanssa.
Téméd maailmankatsomus on todellisuuden tiedostamisen ja
uudistamisen menetelmd, marxilaisen puolueen politiikan, sen
strategian ja taktiikan, uuden moraalin ja sosialistisen taiteen
tieteellinen perustelu. '

6. Marxilais-leninildisen ideologian merkitys taistelussa
kommunismin voiton puolesta. Tyotidtekevien
kommunistinen kasvatus

Sosialismin olosuhteissa edistyksellisten aatteiden osuus,
niiden vaikutus yhteiskunnallisen eldméan ja ihmisten toiminnan
kaikkiin puoliin lisddntyy enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Se saa selityksensd ennen muuta sosialismin taloudellisesta jar-
jestelmdstd, sosialistisen yhteiskunnan kehityslakien luonteesta.
Sosialismin vallitessa ihmiset saavat ensimmadisen kerran objek-
tiivisen mahdollisuuden — ja mitd edemmaiksi menndén, sita
suuremmassa maarin — ohjata yhteiskunnallista kehitystd tie-
toisesti, tieteen pohjalla, suunnitelmanmukaisesti.

Sosialismi tekee ihmisten keskindissuhteet ja heiddn suh-
teensa luontoon kirkkaiksi ja selviksi, niin ettd ne ovat vailla

v V. I. Lenin, Teokset, 1. osa, ss. 315—316.
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kaikkea mystillisyytta. Se luo objektiiviset olosuhteet joukkojen
tajunnan vapauttamiselle todellisuutta vairentdvistd fantasti-
sista kuvitelmista, porvarilliselle tajunnalle luonteenomaisesta
fetiSismistd. Kaikki tdma lisdd valtavassa mairin tietoisuuden
vaikutusta. Marxismin perustajat nimittivit sosialismia vapau-
den valtakunnaksi, jossa ihmiset tiedostettuaan lainmukaisuuden
ja vilttiméattomyyden, hallitsevat niitd ja rakentavat tietoisesti
yhteiskunnalliset suhteensa, ts. tietdvit ennakolta jonkin yhteis-
kunnallisten suhteiden muutoksen vilttdméattomyyden ja toteut-
tavat tdmidn muutoksen ,ennen kuin heidit pakotetaan siihen
heidan tajunnastaan ja tahdostaan vilittdmitta”, kuten Engels
sanoi.

Tajunta ei tietysti sosialismissakaan voi heti ja vilittomasti
heijastaa kaikkia muutoksia yhteiskunnallisessa olemisessa,
eikd sen kaikkia puolia. Niin selvid ja jarkevid kuin sosialismin
tuotantosuhteet ovatkin, niiden kehityksen lait eivit ole ilmidi-
den pinnalla, ja jokapdivdinen tajunta, joka muodostuu vaiston-
varaisesti taloudellisten suhteiden vaikutuksesta, ei pysty havait-
semaan nditd lakeja. Vain teoreettinen ajattelu, joka nojaa
kédytdntoon, voi havaita ne.

" Marxilais-leninildisen teorian osuus kasvaa erikoisesti siir-
ryttdessi kommunismiin, koska ,kommunismin rakentaminen”,
kuten NKP:n ohjelmassa sanotaan, ,,on kansan kasien, sen tar-
mon ja jirjen ty6td”. Kommunistinen puolue, joka antaa kaikelle
kommunismin  rakennustyolle jarjestyneen, suunnitelmallisen,
tieteellisesti perustellun luonteen, ohjaa ty6titekevien joukkojen
tietoista toimintaa. Kommunistisen puolueen voima on siina,
ettd se, pitden ohjeenaan marxilais-leninildista teoriaa, yhteis-
kunnan kehityksen lakien tuntemusta, huomioi oikein yhteiskun-
nallisen kehityksen kypsyneet tarpeet, muotoilee selvasti kansan
_edessd olevat tehtivit. Se osaa jokaisessa uudessa vaiheessa
16ytda sen perusrenkaan, johon tarttumalla voidaan ratkaista
menestyksellisesti kyseisen aikakauden kaikki tehtdvat. Koska
puolueen esittamat aatteet, tunnukset ja tehtivat ilmaisevat
oikein yhteiskunnallisen kehityksen kypsyneita tarpeita, niisti
tulee laajojen kansanjoukkojen omaisuutta ja ne vaikuttavat
voimakkaasti yhteiskunnan kehitykseen. Neuvostoliiton kommu-
nistisen puolueen ohjelma vaikuttaa meidan paivinamme niin
voimakkaasti yhteiskunnan elimaan.
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Kun joukkoja kootaan tiyttimaan joitakin kaytannoéllisia
tehtavia, ei riita, etta aatteet heijastavat oikein yhteiskunnallista
todellisuutta ja ilmaisevat tyotitekevien perusetuja. On valita-
mitonta, ettd nima aatteet levidvat laajalti ja tyotatekevat
hyviaksyvit ne ja joukot itse tulevat omasta kokemuksestaan
vakuuttuneiksi siita, ettd nama aatteet ovat oikeita. Sosialistinen
jarjestelma luo kaikki edellytykset marxismin-leninismin levitta-
miselle joukkojen keskuuteen. Se on tullut mahdolliseksi sen
vuoksi, eftd kaikki propagandan vélineet ovat kansan kiasissa.

Marxilais-leninildiseen teoriaan perustuva propaganda, aat-
teellinen kasvatustyd edistavat nykyisessd vaiheessa kommu-
nistisen rakennustyon tarkeimpien kysymysten ratkaisemista:
1) kommunismin aineellisen ja teknillisen perustan luomista,
2) kommunististen yhteiskunnallisten suhteiden muotoutumista
ja 3) uuden ihmisen kasvattamista. Korkea kommunistinen
aatteellisuus, leppymattomyys vastustajan ideologian suhteen,
teorian erottamaton yhteys eldmdin, teorian luova soveltami-
nen, joukkojen keskuudessa harjoitettavan ideologisen tydn
yhteys tydhon, jota tehdaan joukkojen jarjestimiseksi ratkaise-
maan tarkeimpid poliittisia ja taloudellisia tehtdvid, ovat tar-
keimpid piirteitd leninildiselld tavalla suoritetussa aatteellisessa
kasvatusty6ssa. -

Puolue korostaa tydtdtekevien kommunistisen kasvattami-
sen, porvarillista ideologiaa ja sen tyGtdtekevien tajunnassa
sdilyneitd piirteitd vastaan kidytivin taistelun valtavaa mer-
kitystd, Kommunistinen puolue pitdd ideologisessa ty0ssi tér-
keimpénd nykyvaiheessa ,,sitd, ettd kaikkia tydtatekevid kasva-
tetaan korkean aatteellisuuden hengessi, uskollisiksi kommunis-
mille, ettd heiddt kasvatetaan suhtautumaan kommunistisesti
tyohon ja yhteiskunnalliseen talouteen, ettd voitetaan taydelli-
sesti porvarilliset katsomukset ja tottumukset, taataan yksilén
kaikinpuolinen ja sopusuhtainen kehitys sekd luodaan todella
rikas henkinen kulttuuri. Eriftdin suurimerkityksisend puolue
pitdd varttuvan sukupolven kasvattamista” !.

Maamme ja muiden sosialismin maiden kokemus osoittaa,
ettd sosialistinen yhteiskunta avaa valtavat mahdollisuudet
uusien ihmisten kasvattamiselle, yhteiselle asialle uskollisuuden,

! Tie kommunismiin, s. 577.
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tydtelidisyyden, kollektiivisuuden ja yhteistyoskentelyn jalojen
ominaisuuksien kehittdmiselle heissa. Voidaan sanoa, ettd objek-
tiiviset ehdot kokonaisuudessaan myétavaikuttavat uuden psyko-
logian, uusien katsomusten ja uusien kayitaytymissdintdjen
muotoutumiseen sosialistisen yhteiskunnan ihmisille. Kaikki
yhteiskunnan aineellisen elimian muutokset, joita kommunismiin
kehittyva sosialistinen jarjestelmé toteuttaa, tapahtuvat ihmista
varten, hdnen parhaakseen.

Mutta siita, ettd koko eliminmuoto kasvattaa uusia ihmisia
taistelussa kommunismin puolesta, ei seuraa, etta ideologinen,
aatteellinen kasvatustyd menettdisi merkitystaan. Kuten jo olem-
me sanoneet, sosialistinen ideologia ei synny vaistonvaraisesti
taloudellisista suhteista. Ei aineellisten hyodykkeiden tuottajien
ty6 eikd kidytdnnéllinen yhteiskunnallinen toiminta luo sindnsa
marxilaisen maailmankatsomuksen aatteellisia perusteita. Ideo-
logisen tyon, joka nojaa uusien ihmisten muotoutumista suosi-
viin objektiivisiin olosuhteisiin, on kasvatettava heita marxilais-
leninildisen maailmankatsomuksen, sosialistisen poliittisen ideo-
logian ja moraalin tieteellisten perusteiden hengessa.

Aatteellinen kasvatustyd vaikuttaa vuorostaan aktiivisesti
yhteiskunnallisen eldméin ehtojen muuttumiseen. Mita menestyk-
sellisempdi on tyd uusien ihmisten kasvattamiseksi, mitd enem-
min kommunismin rakentajien luova aktiivisuus ja aloitteelli-
suus kasvaa, sen nopeammin edistyy tyé kommunismin aineelli-
sen ja teknillisen perustan luomiseksi, sitd lujemmin vakiintuvat
eldmédssd tyén kommunistiset muodot ja uudet kommunistiset
suhteet ihmisten vélilld, Tdstd seuraa, ettd yksi tdrkeimmista
kasvatustyémme tehokkuutta osoittavista seikoista on tuotan-
nolliset menestykset, joukkojen aktiivisuuden kasvu tydssa.
V. I. Lenin sanoi, ettd kommunistinen kasvatus on ihmisen
valmentamista ,,uhraamaan kaiken ty6nsa ja voimansa yhteisen
asian hyviksi... Vain téllaisessa tyossd nuorukaisesta tai neito-
sesta tulee todellinen kommunisti. Heistd tulee kommunisteja
vain siind tapauksessa, jos he kykenevit saavuttamaan téssa
tydssé kidytannbllisid tuloksia” .

Kommunistinen kasvatus on ihmisen, hdnen katsomustensa
ja tunteittensa, hénen tahtonsa ja luonteensa, hdnen toimintansa

v V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 283.
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ja kayttaytymisensd muotoutumisen monipuolinen prosessi. Sii-
hen sisdltyvit ennen muuta kommunistisen maailmankatsomuk-
sen vakiintuminen, syvéllinen vakaumus kommunististen ihan-
teiden oikeutuksesta, tietoinen suhtautuminen yhteiskunnalliseen
velvollisuuteen, sosialistinen internationalismi ja patriotismi,
valmius puolustaa kotimaataan henkeddn sdédstdmaittd. Tdméin
maailmankatsomuksen omaksuminen ei suinkaan pelkisty marxi-
laisen tieteen johtopaitdsten opiskeluksi. Lenin sanoi, ettd ,kir-
jasista ja teoksista saatu kommunismin tuntemus ei ole minkdin
arvoista ilman ty6ta ja taistelua” ja ettd marxilaista, kommu-
nistista tiedettd ei voida omaksua, ellei ,,omaksuta kaikkia niita
tietoja, joiden tulosta on itse kommunismi” 1.

Kommunistisen kasvatuksen mitd térkein puoli on tyokusva-
tus, kommunistisen tyohén ja yhteiskunnalliseen tuotantoon
suhtautumisen kehittdminen. Puolue pitdd tyokasvatusta keskei-
send koko kommunistisessa kasvatustydssa. Tyodkasvatuksen
tehtdvéna on saada yhteiskunnan jokainen jdsen, jokainen nuori
ihminen tajuamaan, ettd on mahdotonta eldd tekemadtta tyota,
kasvattaa moraalisia virikkeitd ty6hon, tottumusta tyoskennelld
kykyjensd mukaan, korkeaa kommunistista kurinalaisuutta,
suvaitsematonta suhtautumista toisten kustannuksella elamiseen
ja vastuuttomuuteen. Neuvostoyhteiskunnan jokaisen jadsenen
on pidettdva tyotd yhteiskunnan hyvaksi pyhdnéd velvollisuute-~
naan, kunnioitettava seka henkista ettd ruumiillista tyota, tyos-
kenneltdva vapaaehtoisesti osoittaen esimerkkia huolehtimisessa
tyon tuottavuuden kohottamisesta, yhteiskunnallisen omaisuuden
suojelemisessa ja kartuttamisessa. ,,Kommunistisessa yhteiskun-
nassa”, sanotaan NKP:n ohjelmassa, ,,jhminen ei voi olla teke-
mafta tyota. Sitd ei salli hdnen tietoisuutensa eika yleinen
mielipide. Ty6 kykyjen mukaan on tuleva yhteiskunnan kaikkien
jasenten tottumukseksi, ensimmaiseksi elamantarpeeksi.”

Kommunistinen kasvatus on myés siveellisti kasvatusta,
niiden kommunistisen moraalin periaatteiden lujittamista, jotka
muodostavat kommunismin rakentajien moraalisddnnéston.
Siveellisen kasvatuksen, kuten Lenin sanoi, ei saa olla sellaista,
ettd nuorisolle pidetiidn viihdytyspuheita siveellisyydesti. Sen
pitdd liittyd kiintedsti yhteiseen tyohon, yhteiseen taisteluun

t V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, ss. 271, 272.
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kommunismin puolesta. Sellaisessa taistelussa ihminen. ei ole
kasvatuksen passiivinen kohde, vaan hin oppii itse omaksumaan
kommunistiset kasitykset, hahmottelemaan kommunistisen kayt
tdytymisen, oppii solidaarisuutta ja kurinalaisuuita.

Tydtdtekevien ja nuorisomme siveellisessa kasvatuksessa saa
yhd suuremman merkityksen parhaan esimerkin voima tyon-
teossa, kaijkessa yhteiskunnallisessa ja yksityisessd eldmissa,
yleisen mielipiteen moraalisen painon ja arvovallan aktiivinen
kayttaminen taistelussa sosialistisen yhteiselaman normien ja
saantdjen rikkojia vastaan.

Kommunistinen kasvatus edellyttaa kulituurin kasvua, pohja-
tietojen omaksumista tieteen eri aloilta, yleisti ja polyteknillistd
sivistystd. Neuvostoliitto on kulttuurivallankumouksen paatds-
vaiheessa, jolloin luodaan kommunismin kaikkia valittamattomia
ideologisia ja kulttuuriedellytyksid. Taman vaiheen tarkein teh-
tavd, kuten N. S. Hru$t8ev lausui NKP:n XXII edustajakokouk-
sessa, on kohottaa kaikkien tydliisten ja talonpoikien kulttuuri-
taso ja teknillinen tietotaso sivistyneiston tasolle, jotta voitaisiin
poistaa pddpiirteissddn henkisen ja ruumiillisen tydn vélinen
oleellinen eroavuus. Maan on ldhimman kymmenvuotiskauden
kuluessa saatettava voimaan kaikkia kouluikaisid lapsia kos-
keva yleinen ja polyteknillinen (yksitoistavuotinen) keskikoulu-
opetus, mihin yhdistetddn tuotannollisen tyon opettaminen.

Opetuksen yhdistdmisessd tuotannolliseen tydhén, koulun
polyteknillistimisessi puolue nédkee paitsi tien tietojen vank-
kaan omaksumiseen ja yleishyddylliseen tyohdn valmentami-
'seen, myds keinon nuorison kasvattamiseksi kommunistisen
siveellisyyden vaatimusten hengessa.

Kommunistisen kasvatuksen erottamattomana puolena on
.esteettinen kasvatus, jonka tarkoituksena on tyétatekevien
-esteettisten tunteiden, aatteiden, arvostelukyvyn ja maun kehit-
‘timinen, taiteellisten kykyjen herdttdminen ja kehittdminen.

Tdrked sija nuorison kommunistisessa kasvatuksessa on
‘myds fyysiselld kasvatuksella (muun muassa urheilulla), joka
terveyden vahvistamisen ohella edistid uuden maailman raken-
tajien sellaisten ominaisuuksien kuin voitontahdon, rohkeuden
ja itsehillinndn muotoutumista.

Kommunistisen kasvatuksen tavoitteena on ihmisyksilon
kaikinpuolinen kehitys, sellaisen ihmisen kasvattaminen, jossa
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yhtyvdit sopusuhtaisesti henkinen rikkaus, moraalinen puhtaus
ja fyysinen tdydellisyys. Marxismin perustanlaskijat nakivat
sellaisessa ihmisen kehityksessd historiallisen edistyksen pda-
mddérin, yhteiskunnan todellisen rikkauden. Uuden yhteiskunnan
periaatteena, Marx kirjoitti, tulee olemaan ,jokaisen yksilon
tdydellinen ja vapaa kehitys” 1.

Kapitalismin jddnteet ihmisten tajunnassa haittaavat suu-
resti kommunistisen yhteiskunnan laajamittaista rakennusty6ta.
Niiden olemassaolo saa selityksensi siitd, ettd tajunta jaa
jdlkeen yhteiskunnallisesta olemisesta, ja my0s siitd, ettd kapi-
talistisen maailman vaikutus pyrkii ylldpitdmadn nditd jaan-
teitd. Ja sitd paitsi ihmisten eldméissd, heiddn taloudellisissa
suhteissaan sidilyy vield pitkdn aikaa vanhan yhteiskunnan
erditd jdlkid (esim. maaseudun talouden ja kulttuurin jilkeen-
jddminen kaupungista, olennaiset eroavuudet ruumiillisen ja
henkisen tyon vililld ym.). Sosialismi hadvittda vanhalle yhteis-
kunnaile ominaiset henkildkohtaisten ja yhteiskunnallisten etu-
jen antagonistiset ristiriidat, mutta se ei vield pysty ensi aikoina
hdvittdmaan tdydellisesti yksityisomistuksen ja individualismin
jdanteiden ilmenemisen mahdollisuutta. Tiettyjen vaikeuksien
yhieydessd ndmd jdinteet elpyvit ja voivat levita huomattavasti.
Yksityisomistuksen jddnteiden sdilymistd voi edistid myés se,
jos rikotaan tyon mukaan suoritettavan maksun sosialistista
periaatetta. Kansojen yhdenvertaisuuteen ja kansojen ystavyy-
teen perustuvan leninildisen kansallisuuspolititkan rikkomukset
voivat antaa ravintoa nationalismin jddnteille. Alhaalta pdin
harjoitettavan bolSevistisen kritiikin heikkeneminen edistda
byrokratismin jidnteiden elpymista ja johtaa sosialistisen demo- .
kratian periaatteiden rikkomiseen. Myds aatteellisen kasvatus-
tyon puutteet myétavaikuttavat vanhan yhteiskunnan perua ole-
vien piirteiden sdilymiseen.

Taistelussa ihmisten tajunnassa sdilyneitd kapitalismin jain-
teita vastaan yleinen mielipide kdyttdd vakuuttamisen, aatteelli-
sen vaikuttamisen menetelmaa pyrkien ehkdisemddn yhteiskun-
nan oikeus- ja moraalinormien rikkomukset. Kansalaisjarjestdjen
merkitys yhd kasvaa yhteiskunnallisen jirjestyksen turvaami-
sessa. Valtion jarjestyksenvalvontaelimet, jotka kdyttavat

! K. Marx, Padoma, I osa, s. 548.
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pakkotoimenpiteitd rikollisiin nihden, antavat toiminnassaan
entistdi suuremman merkityksen rikosten ehkdisemiselle ja
moraalisille vaikutusmenetelmille suhteessa ihmisiin, jotka saat-
tavat luisua rikosten tielle. Tdmi ei suinkaan merkitse, ettd nyt
ei endd olisi vélttdimatonta kayttdd oikeudellisia pakkokeinoja
ja valvoa lakien noudattamista. Ei. Puolue pitdd valttamatto-
mind turvata sosialistisen laillisuuden kehittdmisen ja tiukan
noudattamisen, soveltaa ankaria rangaistustoimenpiteitd henki-
16ihin, jotka tekevit yhteiskunnalle vaarallisia rikoksia, rikkovat
sosialistisen yhteiseldmin sdant6ja eivdtkd tahdo tehda rehel-
lisesti tyota.

Kaikkien kasvatustyon keinojen, kansan koululaitosjérjestel-
mén, yhteiskunnallisten tieteiden, kirjallisuuden, taiteen, elo-
kuvien, valistustoiminnan, lehdistén, radion, television, kaikkien
kulttuurilaitosten merkitys tyotatekevien kommunistisessa kas-
vattamisessa kasvaa nykyoloissa yhi suuremmaksi.

Kommunistisen puolueen, valtion, kommunistisen nuoriso-
liiton, ammattiliittojen ja muiden kansalaisjdrjestdjen suoritta-
ma kasvatustyd on mukautettava tyotétekevien eri kerroksia ja
yksityisid ihmisid vastaavaksi. Puolue antaa nuorison kommu-
nistiselle kasvatukselle ja koulutukselle erikoisen merkityksen.
Maassamme on kasvanut puolueen johdolla uhrautuvaisten
sosialismin rakentajien ja sankarillisten isinmaan puolustajien
erinomainen sukupolvi. Mutta nyt on tehtivana valmentaa nuo-
risomme elimiian kommunistisessa yhteiskunnassa. Puolue
opettaa kasvattamaan uutta sukupolvea varhaisesta iasti alkaen,
varjelemaan ja karaisemaan sitd, pitimaan huolta siita, ettei
paasisi syntymaan moraalisesti raajarikkoja — vaaran kasva-
tuksen ja huonon esimerkin uhreja, ihmisia, joihin on tarttunut
epépoliittisuuden, aatteettomuuden, skeptillisyyden ym. mieli-
aloja. Puolue opettaa kasvattamaan nuorisossa sosialistisen val-
tion kansalaisten, tydon suuren armeijan jasenten, kommunismin
rakentajien omanarvon ja kunnian ylevdd tunnetta. Se opettaa
kasvattamaan nuorukaisia ja neitosia vallankumouksellisen tais-
telun sankarillisten perinteiden mukaisesti, tyoldisten, kollek-
tiivitalonpoikien, sivistyneiston uhrautuvan tydén esimerkkien
mukaisesti, marxismin-leninismin suurten aatteiden hengessa.



