XVII laku

KANSANJOUKKOJEN JA YKSILON
OSUUS HISTORIASSA

Edelld, X—XVI luvuissa, me tarkastelimme yhteiskunnallisen
kehityksen tiarkeimpid lainmukaisuuksia ja liikkeellepanevia
voimia, selvittelimme tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden,
perustan ja péillysrakenteen kehityksen lainmukaisuuksia, aat-
teiden osuutta yhteiskunnan kehityksessd, luokkataistelun ja
vallankumouksen lakeja. Vield on olemassa erds kysymys, johon
perehtymittd ei voida ymmartad oikein historiallisia tapahtumia
ja yhteiskunnallisen kehityksen kulkua. Tuo kysymys koskee
kansanjoukkojen, luokkien, puolueiden ja johtajien keskindisia
suhteita, kansanjoukkojen ja yksilon osuutta historiassa. Edel-
lisissd luvuissa olemme jo ldhestyneet eri puolilta tatd kysy-
mysta ja osittain valaisseetkin sitd. Nyt on tarpeen tutkia tuota
ongelmaa erikseen ja kokonaisuudessaan.

Subjektivistisen ja psykologisen koulukunnan idealistiset
ovat suuret yksildt, johtajat, sotapédallikot, kuninkaat. Noiden
sosiologien mielestd kansa on passiivista ja toimelonta massaa.
Subjektivismin kannattajien mielestd kansan osuus historiassa
on mititén ja riippuu kokonaan suurten yksiléiden tai valitun
Heliitin” — ajattelun ylimysten — osuudesta. -

Historiallinen materialismi pitda historian paddvoimana kan-
saa, edistyksellisid luokkia, tyotdtekevid joukkoja. Historian
henkilot voivat esittdd jotain osaa historiassa vain nojautumalla
tiettyihin luokkiin ja kansan kerroksiin, ilmaisemalla niiden
etuja ja samalla yhteiskunnan historiallisen kehityksen tarpeita.
Kysymys kansanjoukkojen ja yksilén osuudesta historiassa on
saanut erikoisen tdrkedn merkityksen nykyisend ajankohtana,
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kun sadat miljoonat ihmiset ovat astuneet maailmanhistorian
nayttdmolle aktiivisena voimana kamppailussa sosialismin puo-
lesta ja kansallisessa vapausliikkeessd.

1. Kaﬁsanjoukot — yhteiskunnan kehityksen ratkaiseva voima
ja historian luoja

Ihmiset luovat historiaa, mutta se ei tapahdu mielivaltaisesti
eikd jokaisen mielijohteiden mukaan, vaan konkreettisissa his-
toriallisissa olosuhteissa, jotka madraavat heidan tietoisuutensa,
tahtonsa ja toimintansa. Kaiken yhteiskunnallisen kehityksen
aineellisena perustana, kuten on jo osoitettu, on aineellisten
hyddykkeiden tuotantotapa, yhteiskunnan tuotantovoimat. Tyo-
tatekevat joukot ovat kaikkina aikoina olleet yhteiskunnan tir-
keimpénd tuotantovoimana. Sen vuoksi yhteiskunnan historia
on ennen kaikkea tyotdtekevien joukkojen, kansojen historiaa
eikd yksityisten merkkihenkiliden historiaa.

Mutta mité sitten on kansa? Luokkayhteiskunnassa kisittda
kansa sanan laajassa merkityksessd erilaisia luokkia ja sosiaa-
lisia ryhmiéd, joilla on eri edut. Kansassa on edistyksellisid ja
takapajuisia aineksia, etujoukko ja massa ja ristiriitoja erilais-
ten luokkien, ryhmien ja kerrosten vililla. Taloudellisten olojen
muuttuessa muuttuu myés kansanjoukkojen luokkakokoonpano
ja koko kansan sosiaalinen luonne. Kansa ei ole mitddn muuttu-
matonta, se eldd, kehittyy, taistelee ja kasvaa, se karaistuu tais-
telussa vapauden puolesta. Kansa sanan ahtaammassa merki-
tyksessd on ennen kaikkea tyotitekevat joukot.

Kansanjoukkojen perusytimend ovat kaikkina aikakausina
olleet tyotatekevat joukot: orjat ja plebeijit orjanomistusyhteis-
kunnassa, riippuvaisessa asemassa tai maaorjuudessa olleet
talonpojat seké kasitydlaiset feodaaliyhteiskunnassa ja tydldiset
ja talonpojat kapitalismin vallitessa. Antagonistisissa yhteis-
kuntamuodostumissa tybtatekevat joukot pitavit hallitsevia riis-
tajaluokkia ja ndiden valtiota vihollisenaan. Sosialistisessa
yhteiskunnassa kansan muodostavat yhteiskunnan kaikki ker-
rokset ja jasenet: ty6ldiset, talonpojat, sivistyneisto, joita liittaa.
toisiinsa sosialististen tuotantosuhteiden yhtendisyys ja niisté
juontuva perusetujen yhteisyys.
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" Riistajahiokkien ideologit pitdvat kansanjoukkoja jonakin
muodottomana, persoonattomana, muuttumattomana ja kykene-
mattdmana itsendiséen historialliseen luomistyohon. Mutta tuo
on joukkojen paneftelua, silla sddlimattoman sorron ja riiston
vallitessakin juuri kansanjoukot ovat loppukddessi olleet histo-
rian tarkeimpana liikkeellepanevana voimana.

" Aineellisten hyodykkeiden tuotantoprosessissa tyotitekevit
tuottavat ja uusintavat yhteiskunnan aineellisen elaman, kehit-
tavat tyovilineitd, keraavat tuotannollista kokemusta ja siten
luovat pohjan tieteen, tekniikan ja taiteen kehitykselle. Vieldpa
antagonistisissakin yhteiskuntamuodostumissa, missa tyotateke-
vien osana on naannyttava, epdvapaa fyysinen ty6 ja missa tiede
ja kulttuuri ovat riistivien luokkien monopolina, tuotantotekno-
logian ja tydvilineiden kehityksen yhtend ldhteend on tydnteki-
jdin tuotannollinen kokemus,

Vieldpa hitaan evoluutionkin kausina seka poliittisen pysah-
dyksen ja taantumuksen kausina, kun joukot poliittisesti nukku-
vat, ts. kun ne eivdit huomattavammin ja aktiivisesti osallistu
poliittiseen eldmian, kun ne antavat ,rauhassa” riistaa itsedan,
kansanjoukkojen tyo vie eteenpdin yhteiskunnan kehitystd, maa-
rdd historian kulun ja koko sivistyksen edistymisen.

Luokkayhteiskuntien historian liikkeellepanevana voimana
on luokkataistelu ja ennen kaikkea tybtitekevien joukkojen tais-
telu edistyksellisemmaén yhteiskuntajérjestelmén puolesta.

Yhteiskunnallisten vallankumousten kaudella kansanjoukot
nousevat tietoiseen ja aktiiviseen historialliseen toimintaan,
murtavat aikansa eldneen yhteiskuntajérjestelmén ikuistamiseen
pyrkivien taantumuksellisten luokkien vastarinnan. Taistelul-
laan ne ratkaisevat yhteiskunnallisen kehityksen perusristiriidat,
rajivaavat tien uudelle, edistyksellisemmaille yhteiskuntajérjes-
telmélle ja sankarillisesti puolustavat sitd taantumuksen voimia
vastaan. Kansa on todellinen historian luoja.

Sitd mukaa kuin yhteiskunta kehittyy alimmilta asteilta ylem-
mille, lisddntyy kansanjoukkojen tietoisuus ja jarjestaytyneisyys
luokkataistelussa ja samalla myds niiden osuus yhteiskunnan
kehityksessd,

Taistelullaan ja kapinoillaan orjat luhistivat orjanomistaja-
jarjestelmén, johtivat sen tuhoon ja valmistivat edellytykset feo-
dalismiin siirtymiselle. Maaorjien kapinat yhdessid silloisen
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sorretun luokan, porvariston, taistelun kanssa johtivat feodaali-
jérjestelmédn sortumiseen. Mutta eivét orjat sen enempéi kuin
maaorjatkaan voineet luoda yhteiskuntajérjestelméi, jossa tyd-
titekevét olisivat olleet vapaita riistosta ja sorrosta. Siti varten
ei tuolloin ollut vield aineellisia edellytyksid. Vasta kapitalismi
loi ensi kerran edellytykset siirtymiselle sellaiseen jarjestel-
mdin, so. sosialismiin. Proletariaatti on sellainen sorrettu ja
riistetty luokka, joka yhteiskunnallisen asemansa vuoksi kykenee
kohoamaan kaikkien tyGtdtekevien johtajaksi ja jarjestdjdksi
heiddn taistelussaan kaikesta sorrosta ja riistosta vapautumi-
seksi ja rakentamaan luokattoman kommunistisen yhteiskunnan.
Tuota kykyé ei ole antanut luonto, vaan se kasvaa historialli-
sesti, kapitalistisen suurtuotannon, johon tyéviaenluokka osallis-
tuu, aineellisista edellytyksista. Ja tyovaenluokka on jo osoitta-
nut, eitd se kykenee kaikkien tyotatekevien johtajaksi. Neuvosto-
liiton ja kansandemokraattisten maiden tyétatekevit joukot ovat
proletariaatin johdolla ja vallankumouksellisen etujoukon,
kommunistisen puolueen ohjauksella tehneet lopun tilanherrojen
ja kapitalistien sorrosta ja pystyttineet oman valtansa laajalle
alueelle maapalloa ja menestyksellisesti rakentavat sosialismia
ja kommunismia.

»Yhdessé historiallisen toiminnan perusteellisuuden kanssa
tulee siis kasvamaan tilavuudeitaan mydskin se massa, jonka
aikaansaannosta se on”!, kirjoitti Karl Marx ,,Pyhdssa per-
heessd”. Se merkitsee, ettd mitd syvempi yhteiskunnan vallan-
kumouksellinen uudistaminen on, sitd laajemmat joukot tietoi-
sesti ja aktiivisesti siihen osallistuvat. Lenin sanoi tuota
maédritelmdd erddksi marxilaisuuden syvallisimmaéksi historial-
lis-filosofiseksi viittdmaksi2? ja selvitti tuon lain toisenkin
puolen: ,Mitd syvemmaille kdypd on uudistus, jonka aiomme
suorittaa, sitd useammat miljoonat ja kymmenet miljoonat on
saatava kiinnostumaan siitd, suhtautumaan siihen tietoisesti,
vakuuttumaan sen vilttiméattomyydestd.” 3

Yhteiskunnan historian syvillisimmin vallankumouksen,
sosialistisen vallankumouksen, kaytdnté osoittaa havainnolli-
sesti, kuinka vallankumoukselliseen uudistamiseen osallistuvien

' K. Marx und F. Engels, Die heilige Familie, op. cif., S. 253.
2 V. [. Lenin, Teokset, 2. osa, s. 502.
3 V. 1. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 485.
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joukkojen mdidrd lisddntyy sitd mukaa kuin muutokset syve-
nevat.

Porvarillisissa vallankumouksissa tydtitekevien joukkojen
padtehtdvdnd oli vanhan jérjestelmédn havittiminen. Sosialisti-
sessa vallankumouksessa ty6tatekevien sorretut joukot proleta-
riaatin ja sen puolueen johdolla eivédt suorita vain aikansa el-.
neen vanhan jarjestelmidn hédvittdmistd, vaan myods uuden
yhteiskuntajirjestelmédn rakentamisen.

Kaikissa antagonistisissa yhteiskuntamuodostumissa, histo-
rian vallankumouksellisia ajanjaksoja lukuunottamatta, ty6ta-
tekevit ovat ikddn kuin ,,politiikan ulkopuolella”, heilld ei ole
aikaa eikd mahdollisuutta politiikkaan, silld he ovat puutteen
nujertamia.! Kansanjoukkojen luovat voimat péddsevit tdydelli-
seen kukoistukseensa vasta sosialismin kaudella. ,Sosialismi
voidaan rakentaa vasta silloin”, sanoi Lenin, ,kun entistd suu-
remmat, kymmenen ja sata kertaa suuremmat joukot ryhtyvit
itse rakentamaan valtiota ja luomaan uutta talouseldmai.” 2
Sosialismin ja kommunismin rakentavat tyévaenluokan ja sen
marxilais-leninildisten puolueiden johdolla kaikki tyotatekevit
joukot, koko kansa.

Sosialistinen vallankumous nostaa aktiiviseen ja tietoiseen
historialliseen luomistyohon yhteiskunnan syvimmista kerrok-
sista mitd laajimmat tyotatekevien joukot, herdttdd sorretut
joukot kaikkialla maailmassa ja siten nopeuttaa tavattomasti
koko maailman historian kulkua.

»Perussyyna tihidn maailman kehityksen valtavaan nopeistu-
miseen on se, ettd tuo kehitys on temmannut mukaansa uusia
satoja ja miljoonia ihmisia” 3, kirjoitti Lenin. Kun suurin osa
sorretusta, riistetystd tyotatekevdstd ihmiskunnasta herdi ja
lahtee liikkeelle, niin sitd eivat pysty pysayttdmadin kaikkein
mahtavimmatkaan imperialistiset valtiot, tahdensi Lenin.

Milld voidaan selittdd sosialistiseen vallankumoukseen,
sosialismin ja kommunismin rakentamiseen aktiivisesti ja tie-
toisesti osallistuvien joukkojen historiassa ennen ndkemiton

! Tima ei kuitenkaan merkitse, ettd kansanjoukot eivdt yleensi osallis-
tuisi historialliseen liikkeeseen, luokkien taisteluun. Kysymys on siita, ettd ne
on syrjdytetty aktiivisesta osallistumisesta politiikan tdrkeiden kysymysten
ratkaisuun, valtion johtoon.

2 V. L. Lenin, Teokset, 28. osa, s. 396.

3 V. I. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 336.
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laajeneminen? Ennen muuta silld, ettd sosialismi vapauttaa
tyotatekeviat ikuisiksi ajoiksi kaikesta yhteiskunnallisesta sor-
rosta ja riistosta.

Antagonistisissa yhteiskunnissa tyotatekevat kehittivdt tuo-
tantovoimia luomalla aineellisia arvoja, mutta he muodostivat
riistetyn ja sorretun voiman. Sosialistisessa yhteiskunnassa
tuotannon tarkoituksena on koko yhteiskunnan aineellisten ja
kulttuuritarpeiden tdydellinen tyydyttiminen, mika on tadysin
sopusoinnussa aineellisten hyddykkeiden valittomien tuottajien
etujen kanssa.

Sitd mukaa kuin joukkojen tiedot, kokemus ja kulttuuri
kohoavat, rikastuu myGs joukkojen historiallisen luomistyon
sisdltd. Sosialismi on tehnyt mahdolliseksi joukkojen aineellisen
hyvinvoinnin ja kulttuuritason jatkuvan kohoamisen. Tdssa on
yhteiskuntaeldmain kaikilla aloilla ilmenevén tyotatekevien ehty-
maéttdmain aktiivisuuden ja luovan aloitteellisuuden lahde.

Sosialistinen jarjestelmd on tehnyt mahdolliseksi talouden
ja kulttuurin ennenndkemittomin nopean kehityksen. Kapita-
lismi tarvitsi vuosisatoja voittaakseen feodalismin taloudellisesti
kehittyneimmissd Euroopan ja Amerikan maissa. Ja vaikka
kapitalismi 19. vuosisadan loppuun mennessa saavutti korkeim-
man asteensa ja muodostui maailman késittavaksi talousjérjes-
telméksi, se ei pystynyt poistamaan suurimmasta osasta Aasiaa
ja Afrikkaa feodaalisten ja muiden ennen kapitalismia olleiden
tuotantotapojen jadnteitad. Sosialistinen Neuvostoliitto taas tar-
vitsi vajaat kaksi vuosikymmentd ensiluokkaisen sosialistisen
teollisuuden ja koneistetun sosialistisen suurmaatalouden luo-
miseen sekd kulttuurivallankumouksen suorittamiseen. Ja kaikki
tuo tehtiin vaikeissa olosuhteissa, vihamielisen kapitalistisen
ympaériston piirityksessé.

Sosialismin oloissa kansanjoukoista tulee ensimmdisen ker-
ran historiassa tietoisia yhteiskunnan rakentajia. Askel askelelta
sosialistinen jarjestelmé vetdd tietoiseen historialliseen luomis-
tydhon mukaan koko vieston, kaikki yhteiskuntakerrokset.
Kaikki tyotdtekevdt kansankerrokset eivit heti kykene samassa
méérin osallistumaan sosialismin rakentamiseen. Kapitalismista
sosialismiin siirtymisen kauden alussa siihen pystyy parhaiten
tydvaenluokka. Se on kaikkien tyGtatekevien johtaja ja jarjes-
tdja, joka vihitellen liittdd yhteen, jdrjestdd ja vetda sosialisti-
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seen rakennustyohon mukaan myés kaupunkien ja maaseudun
koyhdlistén, kisityoldiset, keskivarakkaat maanviljelijat, sivis-
tyneiston, porvarilliset asiantuntijat jne.

Naiset, jotka muodostavat puolet koko ihmiskunnasta, ovat
antagonistisissa yhteiskunnissa kaksinverroin sorretussa ase-
massa. Sosialismi vapauttaa heidit, tekee tasa-arvoisiksi mies-
ten kanssa ja vetdd mukaan yhteiskunta-elimin kaikille
aloille.

Imperialismi orjuuttaa kansoja. Se harjoittaa paitsi sosiaa-
lista my6s kansallisuus- ja siirtomaasortoa. Sosialismi vapaut-
taa kaikki kansat luokka- ja kansallisuussorrosta ja tekee ne
tasa-arvoisiksi. Se merkitsee, ettd sosialismin kaudella historian
miard aikaisemmin poljettuja, oikeudettomia heimoja ja kan-
soja, jotka ovat ottaneet kohtalonsa omiin kasiinsa.

Riistovaltio suhtautuu vihamielisesti joukkoihin, tukahduttaa
niiden poliittisen aktiivisuuden ja aloitteellisuuden. Sosialistinen
valtio painvastoin pddstda tdydellisesti valloilleen joukkojen val-
lankumouksellisen voiman, oma-aloitteisuuden ja luomiskyvyn.
Sosialistisen valtion rakentavat juuri tyoldis- ja talonpoikais-
joukot kommunistisen puolueen johdolla. ,Neuvostovalta on tie
sosialismiin, se on tyotitekevien joukkojen 16ytima tie ja siksi
se on oikea, siksi se on voittoisa”, sanoi Lenin.!

Antagonistinen luokkayhteiskunta merkitsee tydtitekeville
joukoille paitsi taloudellista ja poliittista sortoa myds henkista
sortoa, lukutaidottomuutta ja sivistymattomyyttd. Mutta tista
huolimatta tybkansa on riistdjien sorronalaisuudessa luonut
paitsi aineellisia my6s suuria henkisid arvoja. Sosialistisen
realismin kirjallisuuden perustanlaskija Maksim Gorki kirjoitti:

»Kansa ei ole pelkdstddn se voima, joka luo kaikki aineelliset
arvot, se on henkisten arvojen ainoa ja ehtymétén ldhde, paras
filosofi ja runoilija ajassa, kauneudessa ja luomistyén nerou-
dessa, joka on luonut kaikki suuret runoelmat, kaikki maapallon
tragediat ja niistd suurimman — maailman kulttuurihistorian.” 2
Kansa on luonut saduissaan, lauluissaan ja runoelmissaan niin
erinomaisia taiteellisia hahmoja kuin Prometheus, Herakles,
Antaios, Orestes ja Pylades, Farhad ja Sirin, Don Quijote, Faust

1 V. I, Lenin, Teokset, 29. osa, s. 231.
2 M. l'opexuii, Co6panne counHenmii, 1. 24, 1953, ctp. 26.
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ja Mefistofeles, venalédiset bylinojen sankarit, ,,Mahabhiratan”
ja ,Raméiyanan”, ,Kalevalan” jne. sankarit. Kaikkien aikojen
ja maiden suuret taiteilijat ovat saaneet moniin teoksiinsa idean
ja henkilot kansan yhteisen luomistyon aarreaitasta. Monet
kuvaamataiteen helmet, joita sdilytetian museoissa, palatseissa,
temppeleissd ja omistavien luokkien yksityisasunnoissa, ovat
kansasta ldhteneiden mestareiden késien ja nerouden tuot-
teita.

Kulttuurihistoriasta tiedimme, ettd henkisen kulttuurin suu-
ret nousukaudet liittyvdt joukkojen historiallisiin liikkeisiin,
kansojen vapaustaisteluun. Kuten XVI luvussa totesimme, Vena-
jén yhteiskunnallisen ajattelun, kirjallisuuden ja kuvataiteen
kukoistuskaudella 19. vuosisadalla oli juurensa kansanjoukkojen
taistelussa tsaarinvaltaa ja maaorjuutta vastaan. Marxismin-
leninismin — koko maailman kulttuurin suurimman saavutuk-
sen — syntyminen ja kehittyminen on liittynyt saumattomasti
tydvdenluokan ja sen vallankumouksellisen liikkeen syntyyn ja
kehitykseen.

Lenin sanoi, ettd miljoonien jarki luo jotain mittaamatto-
masti suurempaa kuin kaikkein nerokkaimmankaan ihmisen
ennakkondkemys pystyy aavistamaan, ja sitd paitsi se tapahtuu
kaikilla aineellisen ja henkisen eldémén aloilla. Muita luokka-
yhteiskunnassa kansat eldvat jatkuvassa puutteessa, niiltd on
riistetty luomansa aineellisen ja henkisen kulttuurin aikaan-
saannokset. Riiston ja sorron jirjestelmd tukahduttaa, kuristaa
ja tuhoaa kansan syvissd riveissi miljoonia lahjakkaita yksi-
16itd, myrkyttdd heiddn ajatusmaailmansa uskonnon oopiumilla
jne. Riistdjéluokat eivédt tyydy pelkdstdén sortamaan joukkoja,
vaan ne myos pettdvit niitd ideologiansa avulla, kdyttdviat nii-
den tarmoa, innostusta ja isdnmaallisia tunteita hyvikseen
itsekkdissd ja taantumuksellisissa luokkapyrkimyksissddn. Tuo
kaikki rajoittaa kansanjoukkojen historiallista luomisty6ta. Siksi
onkin hyvin késitettdvdd, kuinka perusteellisesti kansanjoukko-
jen asema, historiallisen luomistydn mittasuhteet ja osuus muut-
tuvat sosialismin ja kommunismin vallitessa.

Laajamittaisen kommunistisen rakennustyon kausi merkitsee
koko kansan aineellisen hyvinvoinnin ja kulttuurin edelleen
kohoamista, sen kaikkien fyysisten ja henkisten voimien, lahjo-
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jen ja kykyjen kukoistusta ja niin ollen myds sen luovan aktiivi-
suuden ja aloitteellisuuden kasvua. Joukkojen luova kilpailu
nousee uudelle, korkeammalle tasolle.

Sosialismin ja kommunismin miljoonien rakentajien kokemus
" vaikuttaa yhteiskunnan henkisen eldmén kaikkien alojen kehi- |
tykseen, auttaa marxilais-leninildisen yhteiskuntatieteen rikas-
tuttamista ja kehittdmistd. Kymmenien miljoonien sosialismin
rakentajien Neuvostoliitossa saama kokemus on tarjonnut his-
toriallisia esimerkkejé, joihin kaikki sosialismin tielle lahtevat
maat voivat nojata ja nojaavat. Tétd kokemusta hyvaksikayt-
tdessddn kansanjoukot muissa sosialistisissa maissa puolestaan
rikastuttavat sitd luovalla toiminnallaan uusia historiallisia olo-
suhteita ja maittensa kansallisia erikoispiirteita vastaavasti.
Riistdjien pakkoluovuttamisen ja kukistamisen, tuotantolaitosten
kansallistamisen tai osittaisen ostamisen konkreettiset muodot,
porvarillisten asiantuntijain ja kansallisen porvariston hyvaksi-
kdyton muodot, tuotannon yhteiskunnallistamisen muodot maa-
taloudessa, sosialistisen kilpailun ja tuotannon tydldisjohdon
muodot — kaikki tuo on saatu teoriaan joukkojen kaytanndn
kokemuksesta ja tuo kokemus sen myds tarkistaa ja valikoi.
Myés talouden sosialististen muotojen, sosialistisen valtio-
koneiston ja kulttuurilaitosten kehittimisessd teoria mojaa kdy-
tint66n, joukkojen elimankokemukseen.

Kansanjoukkojen menestykset sosialistisissa maissa, kommu-
nismin rakennustyon menestykset Neuvostoliitossa, jotka anta-
vat uutta historiallista kokemusta kaikille kansoille, tekevit
valtaisan vaikutuksen muiden maiden kansanjoukkojen vallan-
kumouksellisen tietoisuuden, jdrjestdytyneisyyden ja historialli-
sen aloifteellisuuden lisdantymiseen.

Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen jélkeen ja
vallankumouksen voitettua Kiinassa ja muissa kansandemo-
kraattisissa maissa on siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa
ollut nahtavissd mahtava kansallisen vapausliikkeen nousu
siirtomaaorjuutusta vastaan. On syntynyt ennen nikemattomén
laaja rauhanpuolustajien joukkoliike, tyolaisten, talonpoikien,
nuorison, naisten ja sivistyneiston demokraattiset jarjestot kas-
vavat, tyovdenluokan ja marxilaisten tydvaenpuolueiden vaiku-
. tus noissa jdrjestbissd voimistuu. Nuo demokraattiset liikkeet
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on synnyttinyt kapitalismin yleinen kriisi ja sosialismin voi-
mien kasvu ja niilld on tdrked osa aikamme ihmiskunnan
kohtaloissa, muun muassa taistelussa, jota kdydddn uuden
maailmansodan ehkdisemiseksi.

2. Yksilon osuus historiassa

Kansanjoukkojen tunnustaminen historiallisen kehityksen
ratkaisevaksi voimaksi ei merkitse sitd, ettd kiellettdisiin tai
viheksyttdisiin yksilon osuutta historiassa. Mitd aktiivisemmin
kansanjoukot osallistuvat historiallisiin tapahtumiin ja liikkei-
siin, sitd politavampana nousee esiin kysymys noiden liikkeiden
johtamisesta, johtajien ja poliittisten puolueiden osuudesta.

Marxilaisuuden vastustajat (narodnikkilaisista sosiologeista
Lavrovista ja Mihailovskista, uuskantilaisista Windelbandista,
Rickertistd ja Stammlerista marxilaisuuden nykyisiin ,,arvoste-
lijoihin” saakka) viittidvat, ettd tunnustaessaan objektiivisen
lainmukaisuuden yhteiskunnan kehityksessa marxilaisuus
. samalla muka kieltdd yksilon osuuden historiassa, tekee ihmi-
sistd historiallisen vilttimattomyyden marionetteja ja pdityy
muka lopulta fatalismiin. Mutta todellisuudessa ei ole olemassa

ristiriitaa siind, ettd tunnustetaan objektiivinen lainmukaisuus
ja yksilon osuus historiassa. Painvastoin juuri se, etté kielletdan
objektiivinen lainmukaisuus tai ei tunneta sité, tekee ihmisistd
marionetteja, tiedostamattoman véalttdméittomyyden ja erilaisten
sattumien orjia. Vasta sitten kun ihmiset ovat péésseet selville
historian objektiivisista laeista, he voivat toimia fiefoisesti,
vapaasti, asiantuntemuksella. Vasta tuntiessaan yhteiskunnan
kehityksen lait ihmiset voivat ndhdd etukdteen historian kulun.

Jos ihmiset eivét halua ottaa huomioon objektiivisia lakeja

ja olosuhteita, he kdrsividt tappioita tai joutuvat tuulimyllyj
vastaan taistelleen Don Quijoten véhemman kadehdittavaan ase-
maan. Esimerkiksi narodnikit halusivat historian objektiivisten
lakien vastaisesti pysidhdyttdad kapitalismin kehityksen, estda
tydvdenluokan kasvun ja marxilaisuuden levidmisen Venijilla.
Mutta historian kulku, kapitalismin kehitys ja tybvdenliikkeen
kasvu kumosivat narodnikkien teorian ja johtivat marxilaisuu-
den voittoon.
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Marxilaisuus ei kielld yksilon osuutta, vaan selvittda tieteel-
lisesti kysymykset, miksi ndma tai nuo yksilot toimivat tiettyna
aikakautena siten eikd toisin? Miksi ihmisten pyrkimykset t6r-
madvit vastakkain ja mita siitd seuraa? Millaisten olosuhteiden
vallitessa yksilo menestyy eikd hinen toimintansa huku vastak-
kaisten toimintojen mereen? Vastauksen saaminen noihin kysy-
myksiin pakottaa tutkimaan, millaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa kyseiset yksilét eldvit ja toimivat, mihin luokkaan he
kuuluvat, millaiset objektiiviset olosuhteet kyseiselld kaudella on
olemassa joukkojen, luokkien, puolueiden ja erillisten yksildiden
toiminnalle. _

Historian kulkua eivdt maddrdid suurten yksiléiden aatteet
eividtkd pyrkimykset, vaan aineellisten hyddykkeiden tuotanto-
tapojen kehitys, luokkien, kansanjoukkojen taistelu.

Historian objektiivinen kulku on voimakkaampi kuin erillis-
ten yksiléiden tahto ja pyrkimykset, se on myds voimakkaampi
kuin kokonaisten puolueiden ja luokkien tahto ja pyrkimykset,
olipa niilld millainen valta tahansa. Sellaiset luokat, puolueet ja
yksilot, jotka yrittdvét pysdyttdd tai pidattda historiallista kehi-
tystd, karsivat loppujen lopuksi tappion.

Mik3 sitten siind tapauksessa on yksilon osuus historiassa?
Yksilé voi toiminnallaan nopeuttaa tai hidastuttaa liiketta, hel-
pottaa tai vaikeuttaa liikkeen paamdirien saavuttamista siita
riippuen, missi miidrin hin ymmairtaa sen yhteiskunnallisen
liikkkeen ehdot ja tehtdvit, johon han osallistuu. Liikkeen joh-
dossa oleva yksilo voi auttaa siti valttamain turhia uhreja,
mutta virheilldian hin voi aiheuttaa liikkeelle vahinkoa, tar-
peettomia uhreja, viliaikaisia takaiskuja ja tappioita tai
joudutitaa tappioiden tuloa, jos ne ovat historiallisesti kierta-
mattémia.

Yksild voi siis esittaa sekd edistyksellistd ja mydnteistd etta
taantumuksellista ja kielteisti osaa. Historiasta tunnetaan sel-
laisiakin yksil6ita, joiden osuus on ollut sangen ristiriitainen:
heilld on ollut toisessa suhteessa edistyksellinen osuus, mutta
toisessa taantumuksellinen. Esimerkiksi Napoleon esitti edistyk-
sellistd osaa porvarillisen Ranskan historiassa puolustaessaan
porvarillisen vallankumouksen saavutuksia ja aiheuttaessaan
tappioita Euroopan feodaalisille yksinvaltiaille, mutta hanen
valloituspolitiikkansa johti lopulta Ranskan tappioon ja
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kansalliseen alennustilaan, Bourbonien paluuseen valtaan ja
taantumuksen herruuteen.

Suurten yksiléiden toiminta riippuu objektiivisista laeista ja
samalla se tuo sattumanvaraisuuden aineksen tapahtumien kul-
kuun. Osoittaessaan historiallisen prosessin lainmukaisuuden
historiallinen materialismi ei kuitenkaan kielld sattumien
osuutta. Sattumilla on omat syynsd ja ne ovat historiallisen
valttiméattdomyyden ilmenemisen tdydennyksend ja erikoismuo-
tona. ,Historia olisi luonteeltaan hyvin mystillistd, jos ’sattu-
milla’ ei olisi mitddn osuutta”, kirjoitti Marx. ,Nuo sattumat
kuuluvat itse tietysti elimellisend osana kehityksen yleiseen kul-
kuun ja tulevat saatetuiksi tasapainoon muilla sattumilla. Mutta
nopeistuminen ja hidastuminen riippuvat suuresti noista sattu-
mista’, joiden joukossa esiintyy sellainenkin ’sattuma’ kuin
niiden henkildiden luonne, jotka ovat alussa liikkeen johdossa.” !
Tapahtuu sellaista, ettd kun liike on vield heikko, sen johdossa
on satunnaisia ihmisid, jotka eivdt tunne liikettd omakseen tai
jotka heijastavat vain sen heikkoutta, takapajuisuutta. Myohem-
min liike heittdd tuollaiset ihmiset sivuun, mutta he voivat jon-
kin aikaa hidastuttaa liiketta, sysata sita vaaralle tielle ja aiheut-
taa tarpeettomia uhreja. Yksityisen historiallisen henkilon
ilmaantumiseen ja esiintuloon liittyy paljon sattumanvaraista, ja
hén itse toiminnallaan avaa tien monille muille historian sattu-
mille.

Se ettd porvariston ja tilanherrojen valtion johdossa Vena-
jalla vuonna 1917 oli &lyllisesti rajoittunut keisari Nikolai II ja
porvarillisen viliaikaisen hallituksen johdossa kerskailija ja
itserakas keikari Kerenski, olivat tietenkin historiallisia sattu-
mia, jotka helpottivat vallankumouksen voittoa. Venajén riistdja-
luokkien johdossa olisi voinut tietenkin olla viisaampia ja kauko-
nakoisempia henkildita, jotka olisivat tehneet vallankumouksen
voiton vaikeammaksi. Mutta historiassa eivdt ratkaise sattumat
eivatkd erilliset yksildt, vaan ennen kaikkea luokkien, kansan-
joukkojen taistelu.

Luonnehtiessaan yksilon osuutta historiassa marxilaisuus
nojaa siihen dialektis-materialistiseen kasitykseen, etta sattuma
ja valttamattomyys, niiden yhteys ja vuorovaikutus muodostavat

1 K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, II osa, s, 419.
712



historian kulussa ykseyden keskendin. Engels kirjoitti Starken-
burgille: ,,Se on luonnollisesti pelkki sattuma, ettd nimenomaan
tdma suurmies nousee esiin tietyssa maassa ja tiettyna aikana.
Mutta jos pyyhkdisemme hanet pois nayttimélta, niin silloin syn-
tyy kysyntda hinen sijaistajastaan, ja sellainen sijaistaja 16y-
tyy, enemman tai vihemmin onnistunut, mutta ajan pitkdan
sellainen 16ytyy. Se oli sattuma, ettd Napoleon, nimenomaan tuo
korsikalainen, oli se sotilasdiktaafttori, joka tuli sodan ndannytta-
malle Ranskan tasavallalle tarpeelliseksi. Mutta ellei olisi ollut
Napoleonia, joku toinen olisi esittinyt hinen osansa. Tamin on
todistanut se, ettd sellainen mies on 16ytynyt joka kerta, kun
hanta on tarvittu: Caesar, Augustus, Cromwell jne. Joskin mate-
rialistisen historiankisityksen kehitteli Marx, niin Thierry,
Mignet, Guizot ja kaikki englantilaiset historioitsijat ennen
vuotta 1850 ovat todisteena siitd, ettd sen pyrkivat tekemiaidn
monet, ja kun Morgan kehitteli tuon saman kisityksen, niin se
todistaa, ettd aika oli sille kypsd ja ettd sen tdytyi tulla keksi-
tyksi.” 1

Samanaikaisesti Marxin kanssa tuohon johtopaatdokseen tuli
myds Engels. Marxin ja Engelsin nerous olikin ennen kaikkea
siind, ettd he antoivat vastauksen niihin suuriin kysymyksiin,
jotka oli asettanut koko ihmiskunnan, inhimillisen ajattelun ja
tieteen kehitys.

Subjektiiviset idealistit, mm. voluntaristit, vaittidvat, ettd jos
kyseisend aikana ei olisi noussut esiin tdtd tai tuota suurta
yksildd, niin"historian kulku olisi ollut aivan toisenlainen. Tuol-
laisen katsantokannan ldhtokohtana on se vaidra mielipide, ettad
suurten historiallisten henkiléiden ilmestymistd eivdt muka
madrai yhteiskunnan kehityksen tarpeet. Subjektiivisten idealis-
tien késitys johtaa siis siihen, ettd jos ei olisi ilmestynyt Pytha-
gorasta ja ellei hdn olisi keksinyt teoreemaa suorakulmaisen
kolmion sivuista, niin ihmiskunta ei tuntigi sitd vieldkdin. Jos ei
olisi syntynyt Kolumbusta, niin eurooppalaiset eivit olisi viela-
kddn 16ytdneet Amerikkaa. Jos ei olisi ollut Newtonia, niin
ihmiskunta ei tdhdn pédivdan olisi tiennyt yleisestad painovoima-
laista. Ja jos ei olisi ollut Polzunovia, Wattia, Stephensonia ja
Fulttonia, niin ei vieldkaddn olisi hoyrykonetta, veturia ja hdyry-
laivaa, ja ihmiskunta kayttdisi vieldkin kulkuneuvoinaan

! K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, 1I osa, s. 457.
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rattaita ja purjelaivoja. Yhteiskunnan historia ja tieteen kehitys
riippuvat siis yksinomaan sattumasta, tdmén tai tuon ihmisen
syntymdstd ja kuolemasta. Nami jarjettdmit epatieteelliset
katsomukset sdilyvit kaikesta huolimatta osittain sen ,,optisen
virheen” vuoksi, joka nousee tutkijan eteen, kun hin tarkastelee
suurten yksiléiden ilmestymistd ja osuutta historiassa abstrakti-
sesti, irrallaan luokkien ja kansanjoukkojen taistelun konkreetti-
sista historiallisista olosuhteista, irrallaan tuotannon, tieteen,
tekniikan jne. kehityksesta.

Tuon virheen osoitti Plehanov havainnollisesti samaisen Napoleonin esi-
‘merkilld. Suoritettuaan "hyvdn miekan”, so. sotilasdiktaattorin tehtdvit, joka
pelasti Ranskan porvarillisen tasavallan vihollisten (toisaalta Bourbonien ja
toisaalta vallankumouksellisten joukkojen — ,sanskulottien”) kourista, ,,Napo-
leon samalla syrjdyttl tuosta tehtivistd kaikki toiset kenraalit, joista eridt
olisivat ehkd suorittaneet sen aivan samoin tai melkein samoin kuin hén...
Témén vuoksi tapahtuukin se optinen virhe, josta puhumme. Napoleonin
henkilbkohtaisen voiman me niemme Adrimmaiisen suurenneltuna, koska las-
kemme hénen ansiokseen koko sen yhfeiskunnallisen voiman, joka hidnet nosti
pinnalle ja tuki hintd, Hinen henkilokohtainen voimansa nayttdid joltakin
aivan poikkeukselliselta, silld muut samankaltaiset voimat eivit muuttuneet
mahdollisuudesta fodellisuudeksi. Ja kun meille sanotaan: mitahin olisi ollut,
jos ei olisi ollut Napoleonia, niin kdsityksemme sekaantuu ja meistd tuntuum,
eftd ilman hanti ei olisi oliut koko sitd yhteiskunnallista liiketta, jolle hinen
voimansa ja vaikutuksensa rakentuivat’.!

Kun yhteiskunnan kehitys nostaa eri aloilla esiin tehtivia, ne
herittdvat monien huomattavien kykyjen huomiota aina siihen
saakka, kunnes tehtdvit on ratkaistu. Kun siind oh onnistutiu
heiddn huomionsa kiintyy muihin tehtaviin. Jos kyseessa oleva
kyky kuolisi ehtiméatta ratkaista tehtdvaansa, niin sen suorittaisi-
vat toiset.

Diletantit luulevat, ettd suuret tieteelliset keksinnot tehdaan
satunnaisten syiden tai nerokkaan ,,ennakkonikemyksen”, sala-
perdisen intuition vaikutuksesta. Tosiasiassa nuo keksinnét ovat
paitsi suurten lahjojen, myds sitkedn tyon ja laajojen tutkimus-
ten tulosta. Nerokkuus ei ole yksinomaan lunovaa lahjakkuutta,
vaan myo6s valtavaa tyotelidisyyttd, pitkdjannitieisyyita ja sit-
keyttd asetetun pddmdidrdn saavuttamisessa. Diletanttien mie-
lesti Newton keksi yleisen painovoimalain sen vaikutuksesta,
ettd kerran sattumalta naki omenan putoavan puusta, ja Watt

1 I'. B. [1aexarnos, Usbpauunle gpuaocodckue npoussepenud, 1. I, crp. 327.
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hoyrykoneen tarkkaillessaan kiehuvan vesipannun kantta.
Kaikki ndyttad hyvin helpolta ja yksinkertaiselta! Tosiasiassa
nuo ja muut suuret keksinnét, jotka avaavat uuden aikakauden
tieteessd, ovat lukuisten ihmisten kokemuksen kehityksen, aikai-
sempien tutkimusten, havaintojen ja niiden yleistysten ja syntee-
sien tulos. Tuollaisia yleistyksid voi tietenkin tehda vain syvalli-
sesti ajatteleva suuri tiedemies, joka ehdottomasti hallitsee
aikansa kaikkia tarvittavia tietoja. Tutkimuksissaan tiedemies
nojaa edeltdjiensa tutkimuksiin, jatkaa ja tdydentaa niitd, tarkis-
taa kriitillisesti heidan teorioitaan, hypoteesejddn ja ennustei-
taan. Nykyaikana tydskentelevdit samojen kysymysten parissa
monet tiedemichet ja mitd monimutkaisimmilla tutkimusvali-
neilla varustetut tieteelliset tutkimuslaitokset ja laboratoriot.
Siis tieteenkddn alalla eivit kehitystd vie eteenpidin yksistdan
suuret, etevat tiedemiehet, vaan panoksensa antaa myds tavallis-
ten tutkijoiden joukko.

Myoskaan taiteen alalla eivadt riitd pelkdt luonnonlahjat.
Tarvitaan yhteiskunnalliset olosuhteet niiden kehittymiselle.
Pystydkseen luomaan aikansa vaatimuksia vastaavasti taiteili-
jan tdytyy omaksua ihmiskunnan ennen hanta luoma mestaruus,
tiedot, taidot. Kaikki suuret taiteilijat saavat innoituksensa kan-
santaiteen suuresta aarreaitasta, ilmentidviat kansan tunteita,
ajatuksia ja toiveita. Vain sen vuoksi he kykenevit luomaan suu-
ria taideteoksia, jotka sdilyttivit tuleville sukupolville kestavin
tietopuolisen, taiteellisen, kasvattavan merkityksen.

Marxilaisuus ei suinkaan ole sita mieitd, efta kaikkien ihmis-
ten tulisi kommmunismissa olla samanlaisia joka suhteessa,
saman verran kuluttaa ja omata samanlaiset lahjat, nerokkuu-
den ja kyvyt. Lenin kirjoitti: ,Porvarilliset professorit ovat
yrittaneet tasa-arvoisuuskisitteen johdosta todistaa meidat syy-
paiksi siihen, ettd me muka tahdomme tehdd kaikki ihmiset
samanveroisiksi. Tdstd keksimastddn mielettémyydesta he ovat
yrittdneet syyttda sosialisteja. Mutta valistumattomuudessaan he
eivat tienneet, ettd sosialistit — ja nimenomaan nykyisen tieteel-
lisen sosialismin perustajat, Marx ja Engels — ovat sanoneet:
tasa-arvoisuus on tyhji fraasi, jos tasa-arvoisuudella ei ymmar-
retd luokkien hdvittamista.” !

v V. I. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 338.
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Luokkien hivittiminen merkitsee sitd, ettd hdvitetddn talou-
dellinen, sosiaalinen eriarvoisuus, kaikki vapautuvat yhtédlaisesti
riistosta, omistavien luokkien monopoli sivistykseen lopetetaan
ja jokaiselle ihmiselle luodaan samanlaiset edellytykset kaikkien
lahjojensa kaikinpuoliseen ja vapaaseen kehittdmiseen. Antago-
nistisissa yhteiskuntamuodostumissa on vain etuoikeutettujen
luokkien jdsenilld hyvdt mahdollisuudet persoonallisuutensa
kehittdmiseen. Kommunismi on sellainen yhteiskunta, jossa
,,jokaisen vapaa kehitys on kaikkien vapaan kehityksen ehtona”.

Jokaisella yhteiskuntamuodostumalla on oma jérjestelménsd kouluttaa,
kasvattaa ja nostaa ihmisid johtaville paikoille, mikd tietenkddn ei tee
mahdottomaksi satunnaisia poikkeamisia jirjestelméstd, Kapitalistisessa yhteis-
kunnassa vaikuttavat tdlldkin alalla kilpailun lait, ja sitd paitsi porvaristo
nostaa johtaville paikoille sellaisia ihmisié, jotka palvelevat sen etuja. Sosia-
listinen yhteiskunta kouluttaa ja kasvattaa sellaisilla ominaisuuksilla varus-
tettuja tydntekijoitd, joita kansa tarvitsee, ja sijoittaa ihmiset niille paikoille,
missd he lahjojensa ja koulutuksensa puolesta voivat tuoda yhteiskunnalle
suurimman hyddyn. Tdssd toimivat sosialistisen demokratian ja kykyjen sosia-
listisen kilpailun periaatteet.

Mautta kuinka historialliset yksilét nousevat nédyttamolle? Ehka siind val-
litsee puhdas sattuma? Jo kauan sitten on huomattu se tosiasia, eltd suuret
yksilét nousevat esiin ennen kaikkea ja pddasiassa historian murroskausina,
jyrkkien muutosten ja sosiaalisten yhteentérmiysten, kansanliikkeiden ja val-
lankumousten kaudella. Ranskan porvarillisen vallankumouksen kausi nosti
esille sellaiset henkilét kuin Danton, Robespierre, Saint-Just, Marat jne., ja
tuon vallankumouksen edelld vaikuttivat suuret valistajat, materialistit ja
ateistit, jotka muokkasivat ranskalaisten ajatuksia vallankumouksellisiksi, val-
mensivat heitd taisteluun feodalismia ja yksinvaltiutta vastaan. Taistelu
maaorjuutta ja itsevaltiutta vastaan Venijilld nosti esiin sellaiset suuret
ajattelijat ja vallankumousmiehet kuin Radistdev, dekabristit!, Herzen,
Belinski, TSernySevski, Dobroljubov, etevii tiedemiehid, kirjailijoita, taide-
maalareita ja saveltdjid. Vallankumouksellisen proletariaatin ilmestyminen
historian areenalle nosti esille sellaiset vallankumouksellisen ajattelun jatti-
léiset kuin Marxin, Engelsin, Leninin ja heiddn tydioverinsa, oppilaansa ja
seuraajansa eri maissa.

Jokaisella kansalla, jokaisella kansakunnalla ja jokaisella
rodulla on omat neronsa, tarvitaan vain olosuhteet heidan kehi-
tykselleen. Nuo olosuhteet midirdd yhteiskuntajirjestelmén
luonne. Jos feodalismi olisi pysynyt Ranskassa pystyssa

v Dekabristit olivat veﬁilﬁisii aatelisia vallankumousmiehii, jotka nostivat
joulukuun 14 (26) pna 1825 (joulukuu — ven. dekabr — siitd nimitys ,,dekabris-
tit”) Pietarissa kapinan tsaarin itsevaltiutta vastaan.— Suom.
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20—30 vuotta kauemmin kuin pysyi, niin tuskinpa me olisimme
saaneet tietda, ettd Ranskan kansan syvissa riveissa oli sellaisia
neroja kuin Danton, Robespierre, Marat, Saint-Just, Napoleon
ja monia muita, jotka kohosivat kisitybldisistd, latojista, nayt-
telijoista, partureista, upseereista ja aliupseereista. Heidat
kohotti esiin vallankumous.

Lahjakkaan yksilon esiin tulemista ei tietenkdan maidraa
yksinomaan yhteiskunnan tarve, vaan mydskin niiden ihmisten
lahjat, kyvyt ja henkilokohtaiset ominaisuudet, joita yhteis-
kunta, luokka kullakin hetkelld tarvitsee kypsyneiden historiallis-
ten tehtdvien ratkaisemiseen. Suuria historiallisia yksiloitd ovat
olleet ne, jotka ovat toisia aikaisemmin, selvemmin ja syvemmin
ymmairtaneet uudet historialliset olosuhteet, yhteiskunnallisen
kehityksen tarpeet ja johtaneet kansanjoukkoja.

Suuri yksild, kirjoitti Plehanov, on ,aloitteentekiji, silla hin néakee
kauemmaksi kuin toiset ja tahtoo voimakkaammin kuin toiset. Han ratkaisee
tieteellisid tehtdvid, joita on asettanut yhteiskunnan aikaisempi henkinen kehi-
tys; hdn osoittaa ne uudet yhteiskunnalliset tarpeet, jotka on synnyttinyt
aikaisempi yhteiskunnallisten suhteiden kehitys; hin on aloitieeniekijand noi-
den tarpeiden tyydyttdmisessd. Hin on sankari. Hén ei ole sankari siind mie-
lessd, eltd pystyisi pysdyttdmain tapahtumien luonnollisen kulun tai muulta-
maan sitd, vaan siind, ettd hénen toimintansa on tuon kiertimattdmin ja
tiedottoman tapahtumien kulun tietoista ja vapaata ilmentymista. Siind onkin
koko hidnen merkityksensd, siind koko hinen voimansa. Mutta se on valtava
merkitys, hirvittivd voima”.! Se ei ole erillisen yksilon henkilokohtainen
voima, vaan historian objektiivisen logiikan voima, yhteiskunnallisen liikkeen
voima.

Historian merkkihenkiloiden tyyppi yleensd heijastaa sen
yhteiskunnan ja luokan luonnetta, jota he palvelevat, se kuvas-
taa tuon yhteiskunnan ja luokan historiallista kehitystasoa ja
olosuhteita, joissa he joutuvat toimimaan. Kapitalismin voittoon
feodalismista tarvittiin talonpoikaiskapinoita feodaaleja vastaan
ja porvarillisia vallankumouksia, kansalaissotia ja kansojen
taisteluja. Nuo liikkeet synnyttivat suuria ajattelijoita, filosofeja
ja poliitikkoja, jotka edustivat vapauden, tasa-arvoisuuden ja
veljeyden ylevia aatteita ja innoittivat kansaa taisteluun feo-
daalijdrjestelmaé, keskiaikaisuutta ja despotismia vastaan. Mutta
heti kun porvarillinen jarjestelmd péddsi voitolle feodaalisesta

t I', B, Maexanos, Usbpaunne dpunocodckue npoussenenns, 1. I1, crp. 333,
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ja porvaristo tuli valtaan, vallankumoukselliset toimihenkilét
vaihtuivat porvarillisiin poliitikkoihin, jotka suhtautuvat
yhid vihamielisemmin vallankumoukseen ja kansanjoukkoihin.
Kapitalismin mitdneminen ja kriisi lisda porvarillisten poliitik-
kojen vihamielisyyitd kansaa kohtaan. Aikamme porvaristo on
nostanut keskuudestaan mm. sellaiset taantumukselliset hahmot
kuin Mussolini, Hitler, McCarthy, Truman, T$iang Kai-Sek,
Syngman Rhee. He ovat nykyajan kapitalismin ja porvariston
laillisia lapsia ja symboleja.

Nykyajan porvariston ja sen ideologien vihamielisyys tyota-
tekevid joukkoja kohtaan ilmenee myds siind, ettd levitetddn
idealistista teoriaa ,sankareista ja laumasta”, ,teknokratian”,
rotuopin, ,.eliitin” jne. aatteita. Jo 19. vuosisadalla riistavien
luokkien viha joukkoja kohtaan tuli kyynillisesti esiin Nietzschen
taantumuksellisessa filosofiassa. Han ylisti ,,yli-ihmistd”, ihmis-
petoa, joka polkee maahan toisten oikeudet ja saavuttaa valtaa
ja rikkautta vikivallan ja murhien avulla. Nietzsche piti kansaa
kelvottoman aineen sirpaleiden massana, jonka pohjalla syntyy
»Yyli-ihminen”. Ei olekaan ihmeteltdvdd, etta Italian ja Saksan
fasismi otti tuon taantumuksellisen ideologian aseekseen ja
kdytti sitd murhamiesten kasvattamiseen. Samaisen epainhimil-
lisen rotuideologian ovat omaksuneet amerikkalaisen Ku Klux
Klanin fasistiset jarjestot.

Gobineaun, Lapougen, Houston Chamberlainin rotuteoriat,
joita hitlerildiset kayttivat hyvikseen, kuvaavat tyotitekevia
alhaisena rotuna, mufta yhteiskunnan riistdvda yldluokkaa
weliittind”, valittuna, puhtaana ja korkeampana herrojen rotuna.
Sosiaaliset darvinistit kuvaavat tyoldisid ,epdonnistuneiden
ryhmina”, biologisesti vajavaisina, ja siksi eldmaintaistelussa
tappiolle jaaneind. Amerikkalaisten bisnesmiesten ndyrat histo-
riankirjoittajat (Allan Nevins ja muut) kuvaavat joukkoja
painolastina, joka aiheuttaa paljon huolta ,hyvéntekijoille” —
Rockefellereille, Morganeille, Fordeille ja muille monopolipda-
oman mahtimiehille, joista nuo historiankirjoittajat tekevit
USA:n edistyksen sankareita. Lukemattomat kirjojen tekijit ja
artikkeleiden kirjoittajat marehtivit sellaisia epétieteellisid aja-
tuksia, ettd yhteiskunnan historia on muka erilaisten ,,eliittien”
(so. riistdvdn vdhemmistén) vaihtumisen historiaa, ettd sivili-
saatio on mennyt eteenpiin vain silloin, kun massat ovat alistu-
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neet ,.eliitille”, eikd silloin kun ne ovat nousseet kapinaan sitid
vastaan.

Sosialistista demokratiaa, tydtitekevin enemmiston valtaa,
taantumuksellisen porvariston ideologit sanovat halveksien
»mddrian demokratiaksi”, mutta monopolipddoman, finanssihar-
vainvallan ja miljardé6riryhmin diktatuuria he sanovat ,,laadun
demokratiaksi”. Kaikkien noiden teorioiden luokkaluonne on
siind, ettd ne yrittavét eri tavoin perustella ja todistella oikeute-
tuksi joukkojen sortamista, niiden eristdmistd poliittisesta ela-
maista ja vallan sédilyttdmistd riistdvien luokkien, niiden huippu-
kerroksen kasissa.

Sosialistiset vallankumoukset ovat kumonneet kaikki nuo
teoriat. Kiytinté on kiistattomasti osoittanut, etti vallanku-
mouksellisen marxilaisen puolueen johtamat tystatekevat joukot
kykenevit paitsi kaatamaan riistdjien vallan my6s ilman riista-
vid luokkia rakentamaan uuden, sosialistisen yhteiskunnan, joh-
tamaan valtiota ja kansantaloutta ja luomaan uuden kulttuurin,
Tuon kokemuksen vaikutuksesta porvarillisen sivistyneiston par-
haat edustajat, ymmaértden kapitalistisen jirjestelmdn lopun
lahestyvén, siirtyvdt rauhan, demokratian ja sosialismin puo-
lesta taistelevien kansanjoukkojen puolelle.

3. Tyovédenluokan johtajien osuus vallankumouksellisessa
liikkeessd

Imperialismin ja kapitalismista sosialismiin siirtymisen
- kausi on asettanut tyovienliikkeelle kdiytdnnon tehtidvind sosia-
listisen vallankumouksen suorittamisen. Tdssd yhteydessd on
noussut erittdin kirkevdnd esiin kysymys proletariaatin puo-
lueen ja sen johtajien osuudesta ja tehtdvistd vallankumouk-
sellisessa liikkeessd. Proletariaatin vallankumouksellisen puo-
lueen perustaja ja johtaja V. I. Lenin, joka jarjesti Lokakuun
Suuren sosialistisen vallankumouksen voiton, yleisti vallanku-
mouksellisen liikkeen kokemuksen ja kehitteli yksityiskohtaisesti
kysymyksen johtajien, puolueen, luokan ja joukkojen keskiniis-
suhteista.

Ty6vdenluokan johtajat eivit ole yksityisid sankareita, vaan.
tyotdtekevien joukkojen kollektiivisen johtajan ja organisaatto-.
rin, tydvdenluokan puolueen, johtohenkilitd. Tyovdenluokan.
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tyotitekevien joukkojen voitto vapaustaistelussa riippuu suurelta
-osalta siitd, millainen puolue niiden taistelua johtaa. Taistelunsa
sosialismin puolesta tydvdenluokka voi voittaa vain rohkean ja
kokeneen vallankumouksellisen taistelupuolueen johdolla, jonka
aseistuksena on marxilainen teoria.

Lenin opetti, ettei yksikdan luokka historiassa ole saavutta-
nut herruutta, ellei se ole nostanut esiin kyvykkaitd edustajiaan,
jotka ovat pystyneet jdrjestdméddn luokkansa taistelua ja johta-
maan sitd. Tdmé koskee myds tyovdenluokkaa. Ilman puolueen
valitsemia ja kasvattamia kaukonikdisid, viisaita ja kokeneita
johtajia tyévdenluokka ei vol saavuttaa vapauttaan.

TyOvédenluokan kokeneet johtajat kasvavat ja karaistuvat
joukkojen vallankumouksellisessa taistelussa. Yleistden koko
tydvéenliikkeen, joukkojen luokkataistelun kokemuksen marxi-
lainen puolue, sen johtajat antavat tyotidtekevien taistelulle sel-
vin pdadmidrdn ja nikoalat, osoittavat tien lopulliseen péddmaa-
rddn, laativat taistelun strategian ja taktiikan. Puolue ja sen
johtajat estdvdt joukkoja tekemdstd virheitd, jotka johtaisivat
tappioon ja turhiin uhreihin. Konkreettisten olosuhteiden selkedn
marxilaisen tieteellisen analyysin perusteella ne mairittelevit
ratkaisevan esiintymisen ajankohdan; tutkivat ja laativat mah-
-dollisimman tulokselliset taistelumuodot ja metodit. Tyévaenluo-
kan suuria johtajia ovat Marx, Engels ja Lenin.

Lenin arvosteli ,,vasemmistokommunisteja”, jotka Il Inter-
nationalen johtajien petoksen arvostelun varjolla asettivat
anarkistisesti vastakkain joukot ja johtajat, puolueen ja johtajat.
Selvitellessddn marxilaista kasitystd johtajien, puolueen, luok-
kien ja joukkojen keskinaisista suhteista kirjassaan ,,’Vasem-
‘mistolaisuus’ lastentautina kommunismissa” Lenin kirjoitti: ,,On
‘yleisesti tunnettua, ettd joukot jakautuvat luokkiin; ettd joukot
ja luokat voidaan asettaa toistensa vastakohdiksi vain, jos
yleensd suunnaton enemmisté, jaottelematta sitd osiin sen
mukaisesti, mikd asema silli on yhteiskunnallisessa tuotanto-
jarjestelmassa, asetetaan niiden ryhmien vastakohdaksi, joilla
-on erikoinen asema yhteiskunnallisessa tuotantojirjestelméssi;
-ettd ainakin nykyisissd sivistysmaissa luokkia johtavat tavalli-
sesti ja useimmiten poliittiset puolueet; ettd poliittisia puolueita
_johtavat tavallisesti enemmain tai vihemmain vakiintuneet ryh-
mit, jotka koostuvat arvovaltaisimmista, vaikutusvaltaisim-
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mista, kokeneimmista, kaikkein vastuunalaisimpiin tehtdviin
valituista henkildista, joita sanotaan johtajiksi.” !

Proletariaatin johtajat johtavat joukkoja, mutta he myds
ottavat oppia joukoilta, palvelevat joukkoja, pitdvit niiden etuja
ominaan ja ottavat tarkoin huomioon niiden taholta tulevan
arvostelun. Tyovaenluokan johtajien voima on heidian yhteydes-
sddn joukkoihin, joukkoliikkeen voimassa. Siind tapauksessa,
ettd johtajat alkavat irtaantua joukoista, tulla omahyvéisiksi tai
byrokratisoitua, puolue ja joukot oikaisevat heiti. Ja jos johtajat
pettavit joukot, niin puolue ja joukot lakkaavat kannattamasta
heitd, ottavat heilta pois tehtavit, joihin heidédt oli asetettu, ja
korvaavat heidit johtajilla, jotka ovat kansalle uskollisia.

Vuosisataisen historiansa aikana kansainvilinen tyévaenliike
on nostanut esiin Marxin, Engelsin ja Leninin ohella useita
lahjakkaita, kyvykkaitd johtajia ja organisaattoreita. Sosialis-
tisten ja kapitalististen maiden kommunistiset ja tyovaenpuo-
lueet ovat nostaneet keskuudestaan johtajia, jotka taidolla
yhdistidvit teorian vallankumouksellisen liikkeen kaytantoon,
soveltavat marxismin-leninismin periaatteita maittensa yhteis-
kunnallisen kehityksen konkreeftisiin olosuhteisiin, vievit eteen-
pdin marxismin-leninismin teoriaa ja kdytantoa.

Proletariaatin vallankumouksellisen puolueen johtajilta vaa-
ditaan historian lakien tuntemusta, kyseisen historiallisen tilan-
teen taistelutehtdvien syvillistd ymmadrtamista, terdviandkoi-
syyttd ja kaukokatseisuutta, horjumatonta uskoa joukkojen
luoviin voimiin, vallankumouksellista rohkeutfta, miehuutta ja
pelottomuutta taistelussa proletariaatin vihollisia vastaan, hor-
jumatonta lujuutta ja uskollisuutta kommunismin asialle, ty6ta-
tekevien vapauttamisen asialle.

Erikoisen suuri ja vastuullinen on puolueen ja sen johtajien
osuus sosialistisen vallankumouksen ja proletariaatin diktatuu-
rin kaudella, sosialismin ja kommunismin rakentamisen kau-
della. Kommunistisen puolueen ja sen johtavien tydntekijéiden
harteille lankeaa tuolla kaudella jattimaisid organisatorisia teh-
tdvid, silld kdrkevidn luokkataistelun oloissa joukot on johdettava
miljoonien ihmisten tyon, olosuhteiden ja elimin sosialistiseen
uudistamiseen. Puolue johtaa joukkoja sosialismin rakennustyon
kaikilla lohkoilla ja torjuu vallasta syostyjen riistdjdluokkien

vt V. I. Lenin, Teokset, 31. osa, s. 25.
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seki koko kansainvilisen taantumuksen raivokkaat hydkkaykset.
Tehtdvien jattimdisen laajenemisen mukana kasvavat myds ne
voimat; joihin puolue nojaa, silld sosialistisen rakennustyon
edistyessd joukot valistuvat, tiivistyvat ja jarjestdytyvat, kan-
san riveistd nousee kymmeniid ja satoja tuhansia organisaat-
toreita.

Sosialistinen yhteiskunta kehittyy suunnitelmallisesti. Se
lisda puolueen-ja valtion osuutta, johtajien osuutta uuden yhteis-
kunnan rakentamisessa ja kehittimisessid. Samalla se lisdd nii-
den vastuuta kansan edessd. Oikeasta johdosta riippuu miljoo-
nien ihmisten toiminnan onnistuminen, johdon virheet taas
voivat aiheuttaa vakavia seurauksia miljoonien ihmisten ela-
méssd. Tamédn vuoksi puolueen kollektiivisella johdolla onkin -
erittdin suuri merkitys. Vain kollektiivinen johto kykenee esta-
méin virheet, yksipuoliset ja hdtikdiden tehdyt paatokset. Oikean
johdon turvaamiseksi tarvitaan my8s arvostelua ja itsearvoste-
lua; erikoisesti alhaalta, joukkojen taholta tulevaa arvostelua,
joukkojen aloitteellisuuden ja aktiivisuuden kannustamista
sosialismin ja kommunismin rakennustydssa.

Korostaessaan puolueen ja kansanjoukkojen johtajien suurta
merkitystd historiallinen materialismi hylkda anarkistisen kai-
kenlaisten auktoriteettien kieltdmisen. Puolueen johtajat, sen
johtavat tyéntekijat, heidin kokemuksensa, tietonsa ja arvoval-
tansa syntyvdt monia vuosia kestdvidssd vallankumouksellisessa
taistelussa ja ovat puolueen ja tyovaenluokan omaisuutta taiste-
lussa kommunismin puolesta. Sen vuoksi kommunistinen puolue
antaa suuren arvon johtajilleen. Samanaikaisesti marxilaisuus
kdy paattavad taistelua yksilénpalvonnan idealistista teoriaa
vastaan, tajkauskoista, sokeaa auktoriteettien palvomista vas-
taan. Lenin arvosteli ankarasti yksilonpalvonnan teoriaa, jota
Venijilla levittivat narodnikit ja eserrat !. Lenin toteutti johdon-

1 Eserrit ﬁnimitys johtuu venéljﬁnkielisten sanojen ,,sotsialisty-revoljutsio-
nery” — ,sosialistivallankumoukselliset” — alkukirjaimista) oli pikkuporvarilli-
nen, marxilaisvastainen puolue, joka syntyi v. 1902. Eserrit eivdt néhneet
Eroletariaatin ja talonpoikaiston vilisiaz luokkaeroavuuksia, peittivat talonpoi-
aiston keskuudessa ilmenneitd luokkaristiriitoja, kielsivat proletariaatin joh-
tavan osuuden vallankumouksessa. Taistelussa itsevaltinita vastaan eserrit
turvautuivat yksildterroriin, jonka aatteellisena perustana oli niin kutsuttu
nsankarien” ja joukkojen teoria. Lokakuun voittoisan vallankumouksen jélkeen
eserriit osallistuivat yhdessi porvariston ja tilanherrain kanssa vastavallan-
kumoukselliseen aseelliseen taisteluun neuvostovaltaa vastaan.— Suom.
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mukaisesti puolueen ja vallankumouksellisen liikkeen kollektii-
visen johtamisen periaatteita. Han korosti puolueen edustaja-
kokousten ja sen keskuskomitean merkitystd kollektiivisen
johtamisen elimind. NKP:n Keskuskomitea koostuu kaikkein
kokeneimmista, kaukonidkdisimmistd ja kansalle uskollisimmista
henkildistd, jotka ovat ldpdisseet kdytinnén kokeen ollessaan
johtavassa tyossa puolue-, valtio-, talous- ja ideologisen elimén
eri aloilla. Demokraattinen sentralismi puolueen jéarjestoeld-
méssi ja sosialistisen valtion sekd talouseldmin johtamisessa
turvaa joukkojen, puolueen ja johtajien oikeat keskindissuhteet.

Neuvostoliiton kommunistinen puolue on voittanut yksilén-
palvonnan, joka syntyi ja jota levitettiin J. V. Stalinin toiminnan
viimeiselld kaudella.

Stalinin palvonta syntyi niissd erikoisissa historiallisissa olosuhteissa,
joiden vallitessa sosialismin rakennustydtd Neuvostoliitossa suoritettiin (viha-
mielisen kapitalistisen ympariston.olemassaolo ja siitd aiheutunut valttimaton
johdon keskittéminen ja demokratian viliaikainen rajoittaminen jne.). Ratkai-
sevaa osaa néiden olosuhteiden vallitessa esittivit subjektiiviset tekijat, ennen
kaikkea Stalinin kielteiset ominaisuudet johtajana — toykeys, epilojaalisuus
tydtovereita kohtaan, talpumus vallan vadrinkdyttoon. Puolueen XII edus-
tajakokoukselle osoittamassaan kirjeessd V. I. Lenin varoitti puoluetta: ,,Tov.
Stalin on paasihteeriksi tultuaan keskittdnyt kasiinsd darettdmén vallan, enka
ole varma, kykeneekd hin aina kéyttdmaan tuota valtaa kyllin varovaisesti.”
Lenin totesi, ettd ,,Stalin on lian toyked”, epilojaalinen tydtovereita kohtaan,
oikutteleva ja mieltynyt mairiilemiseen, ts. hinelld on heikkouksia, joita ei
voida sietdd sellaisessa asemassa olevalla johtajalla. Lenin ehdotti harkitta-
vaksi Stalinin siirtdmista pois tdltd korkealta paikalta ja toisen johtajan asetta-
mista hanen tilalleen, henkildn, jolla ei olisi sellaisia puutteita. , Tima seikka”,
kirjoitti Lenin, ,voi niyttid mitd#6maltd pikkuseikalta”, mutta ajateltaessa
puolueen suojelemista erilaisista subjektiivisista syistd aiheutuvalta hajaan-
nukselta, joka voi tapahtua odottamatta ja kenenkédan tarkoittamatta, sellai-
sessa tilanteessa, korosti Lenin, se ,ei ole pikkuseikka tai se on sellainen
pikkuseikka, joka voi saada ratkaisevan merkityksen” !. Puolue osasi vilttaa
hajaannuksen vaaran ja johtaa maan sosialismin voittoon, mutta se, ettd puo-
lueen edustajakckous jitti tayttamattd Leninin antaman neuvon, oli edustaja-
kokouksen virhe, jonka puolue ja kansa saivat maksaa kalliisti. Taméin virheen
selityksend taas on koko tilanne seki se, eiti aluksi Stalin oli ikddn kuin
valmis ottamaan vaarin Leninin hineen kohdistamasta arvostelusta, mutta
myShemmin lujitettuaan asemansa alkoi todella vadrinkdyltaa valtaa, rikkoa
puolue-elimén ja puoluejohdon leninildisii, kommunistisia periaatteita, juur-
ruttaa itseensi kohdistuvaa yksilonpalvontaa, joka avasi mahdollisuuden kayt-
taa rankaisematta vadrin valtaa, pettid puoluetta ja kansaa.

v B, H. Jlenun, Cou., 1. 36, crp. 544, 545, 546.
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 -Yksilonpalvonta on perinpohjin vierasta marxismille-leninismille ja sosia-
listiselle jérjestelmalle, silld se alentaa kansanjoukkojen, puolueen ja sen kol-
lektiivisen johdon osuuita, kasvattaa joukoissa passiivisen odottamisen henked,
ettd johtajat tekevat kaikki niiden puolesta, kun taas johtajissa yksilonpalvonta
synnyttdd pbyhkeyttd, ylimielisyyttd, suvaitsemattomuutta arvostelua kohtaan
ja piittaamatonta suhtautumista joukkoihin, niiden aloitteellisuuteen ja koke.
mukseen. Se kasvattaa mielistelijéitd, matelijoita, byrokraatteja, kiipeilijoitd,
aatteettomia ihmisid, jotka ylenkatsovat kansan etuja. Yksilonpalvonta johtaa
dogmaattisuuden ja kirjanoppineisuuden vallallepdisyyn teoriassa, teorian
erkanemiseen kaytinndstd. Yksilonpalvonnan olosuhteet antoivat Stalinille
mahdollisuuden asettua arvostelun ulkopuolelle, pettdd puolueen ja kansan
suuri luottamus, rikkoa johtajan, puolueen ja joukkojen oikea keskindissuhde,
kollektiivisen johtamisen periaatteet ja puolue-elimén leninildiset normit seka
rikkoa myds neuvostolaillisuutta, mistd oli seurauksena puolueelle, neuvosto-
vallalle ja kansalle uskollisten rehellisten ihmisten tuhoutuminen. Neuvosto-
armeijan raskaat tappiot isdnmaallisen sodan alkuvaiheessa, epédsuotuisa
tilanne maataloudessa sodanjilkeiselld kaudella ja rikkomukset leninildista
kansallisuuspotlitiikkaa vastaan olivat myds suureksi osaksi seurausta yksilon-
palvonnasta, Stalinin eristdytymisestid kansasta ja siitd, ettd han ei tuntenut
todellista asioidentilaa maassa. Kaiken timin vuoksi puolue ja kansa ovat
tuominneet Stalinin,

Staliniin kohdistunut yksilénpalvonta paljastettiin paittavisti NKP:n
XX edustajakokouksessa, joka vaati kaikkien sen seurausten poistamista ja
hévittdmistd tdydellisesti ja loppuun saakka. Yhteenvedot puolueen toimin-
nasta yksildnpalvonnan voittamiseksi kasiteltiin NKP:n XXII edustajakokouk-
sessa, joka hyviksyi toimenpiteet estidkseen sen milloinkaan uusiutumasta
tulevaisuudessa. NKP:n XXII edustajakokous vei piitokseen Molotovin, Kaga-
novitSin, Malenkovin ja muiden puoluevastaisen ryhmakunnan aatteellisen
murskaamisen. Ryhm3kuntalaiset olivat henkildkohtaisesti ja suoranaisesti
syyllisid Stalinin palvontaan liittyneisiin raskaisiin vaaristelyihin ja rikoksiin,
he olivat esiintyneet kiivaasti XX edustajakokouksen leninildistd suuntausta ja
paiatoksid vastaan ja koettaneet kdantdd puolueen niiden kelvottomien johto-
menetelmien vaaralliselle tielle, joita he olivat kdyttineet Stalinin palvonnan
kaudella.

Sosialismin viholliset vaittivat valheellisesti, ettd Stalinin palvonnan
aiheutti sosialistisen neuvostojirjestelmin luonne. Talla viitteelld he haluavat
mustata sosialistista jirjestelmid, joka itse asiassa on verrattomasti demo-
kraattisempi kuin demokraattisinkaan porvarillinen jarjestelma. Yksjlonpal-
vonta on sosialistiselle neuvostojirjestelmaille tiysin vieras ilmid; se on vieras
marxilaisen puolueen luonteelle ja marxilais-leninildiselle opille.

Stalinin palvonta ja siihen liittyneet johtamisperiaatteiden viéristelyt ja
rikkomukset sekd sosialistisen laillisuuden rikkominen aiheuttivat vakavaa
vahinkoa neuvostovaltion eri elimanalojen kehitykselle, mutta ne eivit voineet
muuttaa neuvostojirjestelmén sosialistista luonnetta, sosialistisen valtion
luonnetta. Sellainen ajattelu, ettd ,.yksi henkild olisi voinut muuttaa yhteis-.
kunnallis-poliittista jarjestelmaimme, merkitsee joutumista syvédédn ristiriitaan
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tosiasioiden, marxismin ja totuuden kanssa; se merkitsee ajautumista idealis-
miin. Se merkitsisi, ettd yhdelld henkiloll3d laskettaisiin olevan sellaisia rajat-
tomia, yliluonnollisia voimia, kuin kyky muuttaa yhteiskuntajirjestelmii ja
vield sellaista yhteiskunnallista jérjestelmaa, jonka ratkaisevana voimana ovat
tyStatekevien miljoonajoukot” !.

Sosialistisen neuvostojirjestelmdn voima on siind, ettd
Stalinin palvonnasta ja sosialismin rakennustyon kaikista vai-
keuksista huolimatta maassa, jota viholliset ymparoéivat, se
heratti ja herattda mahtavaa kansanjoukkojen aloitteellisuutta,
joka vie menestykselld yhteiskuntaa eteenpdin, kommunismia
kohti. Siind ilmenee neuvostojarjestelmin todellinen demokraat-
tisuus. Huolimatta yksilonpalvonnasta ja vastoin titd palvontaa
sosialistisen jdrjestelmidn synnyitdmd kansanjoukkojen energia
jatkoi puolueen johdolla uuden yhteiskunnan suurta rakennus-
tyota. Tassdkin suhteessa eldmdi, sosialismin rakennustyon kay-
tanto on yha uudelleen ja uudelleen vahvistanut marxismin esit-
tdmdn suuren totuuden kansanjoukkojen ratkaisevasta osuu-
desta.

Sosialismin rakennustydssd Neuvostoliitossa saavutetut
tulokset eivit ole tulleet itsestddn, vaan niihin on paisty puo-
lueen valtavan organisatorisen tydn ansiosta, puolueen, joka on
kasvattanut ja kasvattaa kaadereitaan ja joukkoja uskollisuuteen
kommunismin asialle. Kommunistisen puolueen ja neuvosto-
yhteiskunnan ja -valtion voima on joukkojen tietoisuudessa.
Puolueen toiminnan tavoitteena on joukkojen aloitteellisuuden,
aktiivisuuden ja omatoimisuuden kaikinpuolinen kannustaminen
yhteiskuntaeldmain kaikilla aloilla.

Kommunistisen puolueen toteuttama johto on tédrkein ja rat-
kaiseva ehto tyovéenluokan, tydtdtekevien joukkojen tietoisuu-
den ja jadrjestidytyneisyyden kasvulle ja miiden voitolle taiste-
lussa rauhan, kansanvallan ja sosialismin puolesta.

1,0 npeodosenHu XyJabTa JUYHOCTH M ero nocaeactsust”. IlocTaHosne-
Hue llentpansHoro Komurera KIICC. locnoautnazar, 1956, ctp. 19.



