XVIII lukau

NYKYAJAN PORVARILLISEN FILOSOFIAN
JA SOSIOLOGIAN PAASUUNNAT!

Marxilaisen filosofian perusongelmille omistetuissa luvuissa
esitettiin my6s arvostelua nykyajan porvarillisen {ilosofian ja
sosiologian virtauksista. Lopuksi on annettava yleiskuva niistd
‘nykyajan porvarillisen filosofian ja sosiologian tdrkeimmistd
'suuntauksista, joita vastaan marxismi-leninismi kdy aatteellista
taistelua.

1. Nykyajan porvarillisen filosofian ja sosiologian
luonteenomaiset piirteet

Luokkayhteiskunnan henkinen elimid on vuosisatojen vie-
riessd ollut tiaynnd filosofisen materialismin, kasvavan ja
kehittyvan tieteellisen maailmankatsomuksen taistelua erilaisia
fideismin muotoja ja uskonnon kanssa yhteydessa -olevia idea-
lismin teorioita vastaan, maailman tiedostamisen mahdotto-
muutta -julistavia oppeja vastaan.

Sen vallankumouksellisen mullistuksen jédlkeen, jonka Marx
ja Engels suorittivat filosofiassa, tuli entisestd yksipuolisuu-
desta ja epdjohdonmukaisuudesta vapautuneesta filosofisesta
‘materialismista erittdin suuri voima tydvaenluokan taistelussa
sosialismin puolesta, siitd on tullut kommunistisen yhteiskunnan
rakentamisen vilikappale. Mitid idealismiin tulee, on se faantu-
nut jatkuvasti 19. vuosisadan jilkipuoliskolta alkaen ja menetta-

1 XVIII luvun yleisfilosofisen osan valmisteltun ovat ottaneet osaa filoso-
fisten tietgiden"kandidaatit V. V. Mévenieradze, M. L. T3alin ja J. V. Minkia-
viczus.— Suom.
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nyt kaiken mydnteisen sisallon, joka silld oli vield sen klassilli-
sissa jarjestelmissa.

..Meididn aikaamme luonnehtivat valtavat menestykset tuo-
tantovoimien kehityksessa ja yhd suuremmat saavutukset luon-
non alkuvoimien alistamisessa sekd luonnontieteen erinomaiset
saavutukset. Ndima saavutukset antavat yha uusia iskuja uskon-
nollis-idealistiselle maailmankatsomukselle ja agnostisismille;
ne ovat todisteena metafysiikkaan ja idealismiin liittyvien ja
ihmisten ajatteluun vuosisatojen kuluessa juurtuneiden kasitys-
ten taydellisestd kestamattomyydestd. Ne antavat yhd uutta vah-
vistusta dialektisen materialismin totuudellisuudelle.

Olisi kuitenkin virheellistd tehdd johtopaatds, ettd nykyajan
tieteen saavutukset syrjayttavat idealismin mekaanisesti ja siten
tekevat tarpeettomaksi idealismin perustellun arvostelun ja tais-
telun sita vastaan. Todellisuudessa on asia aivan toisin. Idea-
listit pyrkivat 16ytamaan tieteen uusimmista saavutuksista uusia
argumentteja vanhentuneiden katsomustensa puolustelemiseksi.
Nykyajan luonnontieteen nopea kehitysvauhti, luonnontieteellis-
ten teoriain keskeytymiton vaihtuminen toisiin, vanhojen kasit-
teiden haviamisprosessi ja uusien, yhd syvempad mikrokos-
mokseen tunkeutumista ja yhd laajempaa makrokosmoksen
késittdmistd vastaavien tieteellisten teoriain kehittely, kaikki
tdmd on dialektiikan tuntemattomuuden johdosta tehnyt kapita-
lististen maiden tiedemiesten keskuudessa suosituiksi ajatuk-
set tiedon suhteellisuudesta, tieteellisten termien ehdollisuu-
desta jne.

Niinpd on matemaatikkojen, luonnontutkijain ja idealisti-
filosofién keskuudessa enemman kuin puolen vuosisadan ajan
ollut suosiossa konventionalismin teoria, jonka ranskalainen
matemaatikko Henri Poincaré esitti jo 20. vuosisadan alussa.
Tdmén teorian mukaan, joka vaittdd totuuden suhteellisuuden
olevan ehdotonta ja kieltdd sen objektiivisuuden, ovat kaikki
tieteen pédperiaatteet tiedemiesten kesken tehtyjd konventioita
(sopimuksia) eikd niilld ole objektiivista sisdlt64. Tuon idealis-
tisen teorian levinneisyys luonnontutkijain keskuudessa selittyy
huomattavassa méédrin siitdkin, eftd sen tieto-opilliset juuret
sisdltyvdt nykyajan luonnontieteen kehityksen erikoisuuksiin.
Kun monet luonnontutkijat eivédt tunne dialektiikkaa, johtaa se
suhteellisuuden absolutisoimiseen tieteessi, relativismiin. -
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Toinen nykyajan tieteellisen ajattelun luonteenomainen eri-
koisuus on yhd suurempi matematiikan ja matemaattisen fysii-
kan sekd matemaattisen logiikan kehitys. Idealistit kdyttavit
kaikkea tdtd hyvikseen ja yrittdvat todistaa objektiivista sisdltod-
vailla olevan ,,puhtaan” ajattelun totuudellisuuden. Jotkut tiede-
miehet, jotka eivdt ole selvilld idealismin tieto-opillisista juu-
rista, voivat tahtomattaan erehtyéd tehdessdin idealistisia johto-
padtoksid nykyajan luonnontieteen toteamuksista, mutta koko
nykyajan idealistisella filosofialla, joka on uskonnon kaksoisveli
ja lajimuunnos, on sen kanssa yhteiset juuret kapitalismin risti-
riitaisessa luonteessa, spontaanisten yhteiskunnallisten voimien
vallassa ihmisiin ndhden. Kaikkien filosofiassa esiintyvien suur-
ten ja pienten idealististen koulukuntien objektiivinen tarkoitus,
riippumatta siitd, mitd niiden jotkut kannattajat ajattelevat
niiden tarkoitusperistd, on taistelu dialektis-materialistista
maailmankatsomusta vastaan, uskonnollisen maailmankatso-
muksen ja sellaisen jdrjestelmdn puolustaminen, jonka henki-
send aromina ovat filosofinen idealismi ja uskonto. Nyky-
ajan idealismin tdrked erikoisuus on jirjen viheksyminen, anti-
-intellektualismi, vaiston, intuition ja jonkinlaisen irrationaalisen
tahdon asettaminen jirjen vastakohdaksi.

Kaikki tdmi on todisteena nykyajan kapitalistisen yhteiskun-
nan henkisestd koyhtymisestd, porvarillisen ideologian syvasta
kriisistd, sen vihamielisyydesta tieteellistd maailmankatsomusta
ja yhteiskunnallisen edistyksen asiaa kohtaan.

Kun jotkut nykyajan porvarillisen filosofian edustajat (kris-
tilliset spiritualistit, eksistentialistit) moittivat tiedettd pinnalli-
sesta maailmankésityksesta, niin toiset idealistit (heihin kuulu-
vat my6s Vatikaanin viralliset filosofit, uustomistit) vakuutta-
vat, ettd he ovat tieteen kannalla ja ettd heididn filosofiansa
muka jopa ,auftaakin” tiedettd kehittyméidn ,oikeata” tieta.
Tuo ,apu” on muun muassa sitd, ettd idealistifilosofit, jotka
pyrkivit jarkyttdmaan tieteellisen tietimyksen perustuksia (syy-
suhteen ja lainmukaisuuden kisitettd jne.), vidittavit, ettd he
muka vapauttavat maailmankatsomuksen nykyajan tieteellisen
kehityksen kanssa yhteen soveltumattomista kasityksista. Toiset
ehdottavat ,.tieteen ja vain tieteen nimessa” itse asiassa filoso-
fian hévittdmistd, luopumista yrityksestd luoda tieteellinen
maailmankatsomus, kieltdytymista asettamasta ja ratkaisemasta
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kysymystd tajunnan suhteesta materiaan. Erdat heistd véittdvit,
ettd aineellisen ja psyykkisen kisitteet ovat nykyajan tieteen
kannalta katsoen vailla kaikkea mielekkyyttd, minkd vuoksi
Kiista filosofisen ajattelun kahden perussuunnan, materialismin
ja idealismin vililld on muka vanhentunut. Mutta itse asiassa
kaikki nuo materialismin ja idealismin yldpuolelle muka kohoa-.
vat filosofit kdyvédt sotaa materialismia ja vain sitd vastaan,
Kaikki nuo porvarilliset filosofit, jotka ylvastelevit yhteydellddn
tieteeseen, eldvit todellisuudessa loisina tieteen ruumiissa, kayt-
tdvidt idealismin hyvédksi nykyajan tieteellisen tiedon kehityk-.
sessd ilmenevid vaikeuksia (sellaista on esimerkiksi ,,fysikaali-
nen” idealismi).

Saadakseen itselleen kannattajia sivistyneistén keskuudesta
monet nykyajan idealistifilosofit yrittdvit ndyttdd, ettd he huo-
lehtivat ihmisestd ja ettd heiddn filosofiansa perusongelma on
muka ,,ihmisen ongelma”. Etualalle tieto-opillisten kysymysten
ohella vedetddn moraalikysymykset, niin sanotun sosiaalietiikan
ongelmat. Nykyajan porvarilliselle sivistyneistélle tarkoittamis-.
saan kirjoituksissa jotkut subjektiiviset idealistit ylistavit nyky-.
ajan ihmisen eliménongelmien erittelyn varjolla karkeinta
individualismia, yksindisihmisen palvontaa. He kuljettavat
lukijaansa moraalisen ja alyllisen metsistymisen tietd, silld
ihmiskunnasta irtaantunut yksilé lakkaa olemasta ihminen.
Mutta niin suuresti kuin porvarilliset filosofit imartelevatkin
individualistia, yksindistd ihmista, he eivdt pysty esittdmiin
sankarilleen . mitdan rohkaisevaa, optimistista. He hokevat
hénelle ,,eldmdn murhendytelmasta”, elimisen ja tiedostamisen
pelosta, herédttavit vihaa ,,laumaksi” nimitettyd kansaa kohtaan.
Oman mininsa lapdisemdttomaan kuoreen keinotekoisesti sul-.
jettu ihminen joutuu ,eldmén ratkaisemattomien arvoitusten™
eteen, hin menettaa tiedostamisen ilon, hedelmaillisen inhimilli-.
sen toiminnan ilon. Hén on tuomittu ,riutumaan” ja hénen
eldminsdkin muuttuu ,,traagiseksi mielettomyydeksi”. Tuollaisen
propagandan siemenet putoavat imperialismin, lahoavan kapita-.
lismin kuohkeuftamaan maahan. Linsimaiselle sivistyneiston
edustajalle, joka on kokenut fasismin kauhut ja tietad, mita
tyottémyys on, sekd tuntee pulan aiheuttaman pelon, eivit
»eldman murhenaytelma” ja ,riutuminen” ole tyhjid sanoja, ne.
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heréttavat eloon ja lujittavat totunnaista psyykkista tilaa, minka
kapitalismin sokeat voimat aiheuttavat.

Toiset subjektiiviset idealistit vastustavat passiivista suhtau-
tumista eldmdédn, kehottavat kannattajiaan toimimaan, jopa
ylistavatkin tekoja ja toimintaa, mutta rajoittavat ihmisen roh-
kean eteenpdin pyrkimyksen merkityksen pelkkddn onnistumi-
seen, menestykseen ja kehottavat katselemaan kaikkea keinona,
vilikappaleena timan menestyksen saavuttamiseksi seka julista-
vat ihanteeksi menestyvdn bisnesmiehen.

Jos kapitalismin oloissa eldvi sivistyneiston edustaja, pyr-
kien pelastumaan tuolta kalvavalta yksindisyyden, moraalitto-
muuden ja nihilismin palvonnalta, pakenee subjektiivisen idea-
lismin koulukuntia ja ajattelee maailman rakennuksen ongelmia,
on hdntd vaanimassa toinen ansa: uskonnon kanssa kiintedssa
yhteydessd oleva objektiivinen idealismi. Nayttdmolle astuvat
fideistifilosofit, jotka vakuuttavat, ettd luotettava turvapaikka
on loydettdvissd vain uskossa absoluuttiin, jumalaan. Filoso-
feiksi pukeutuneet jumaluusoppineet julistavat, ettd he taiste-
Jevat subjektiivis-idealististen suuntien nihilismia ja moraalista
relativismia vastaan ja puoltavat ,jumalallisen ilmoituksen”
kautta saatuja ikuisia totuuksia ja moraalisddntdja. Todelli-
suudessahan uskonnollisen moraalin sddnndt eivdat ole muuta
kuin tuhansia vuosia kestineen luonnotonta individualismia
ja ihmisen orjamaista alentumista kasvattaneen riistojarjestel-
mén herruuden aikana laadittuja ja absoluutiksi muutettuja
sddntoja.

Nykyajan idealismin useimpien koulukuntien edustajat
vakuuttavat, ettd heidan filosofiset jarjestelmansd perustuvat
niiden henkisten ,,arvojen” kunnioitukseen, joita ilman ihmis-
yhteiskunta ei voi fulla toimeen. Mutta itse asiassa he alentavat
ihmiskunnan henkisen eldmén arvoa, kun he kohottavat moraali-
set arvot ,,jumalan tahdoksi” ja ,,jumalalliseksi jarjeksi”, keksis-
kelevdt ihmisen toiminnan moraalisen arvostuksen ,,tuonpuo-
leista” kriteerid ja kiroavat sen aidon kriteerin, joka ldhtee
ihmiskunnan sosiaalisen ja henkisen edistyksen objektiivisista
tarpeista sen kulkiessa riistojarjestelmén hévittamisti ja sellai-
.sen yhteiskunnan rakentamista kohti, joka takaa sekd yksi-
16n ettd kollektiivin kaikinpuolisen kehityksen. Nuo nykyajan
idealismin koulukunnat ylistelevdt huonointa lajia henkistad
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orjuutta ~~ ihmisen kunnioitusta kuviteltua ,korkeinta yliluon-
nollista voimaa” kohtaan.

Subjektiivisen idealismin propaganda pyrkii irrottamaan
sivistyneiston kansasta, kasvattamaan élyllisen ,,eliitin”, ,,valio-
joukon”, imperialismin kansanvastaisen politiikan vakaumuk-
sellisten tdytantGonpanijain kerroksen. Kehotukset toimintaan
edun ja menestyksen nimessd muodostavat perustan seikkailu-
henkiselle poliittiselle filosofialle ja ,voimapolitiikalle”, joka
julistaa, ettd vakivallan ja mielivallan avulla voidaan mielin
méérin muutella maailman karttaa, vaihtaa eri maiden ja kan-
sojen yhteiskuntajarjestelmad, sulkea ihmiskunnalta tie sosia-
lismiin. Objektiivisen idealismin koulukunnat, jotka muodostavat
jumaluusopin erdin nykyaikaisen muunnoksen, hankkivat filo-
sofisia perusteluja niille, jotka kannattavat ,ristiretkia” kommu-
nismia, vapaa-ajattelua, yhteiskunnallista ja sivistyksellistad
edistystd vastaan.

Imperialistisen porvariston nykyaikaiset ideologit ylistelevit
yksityisomistuksellisia suhteita ihmisten wvilisten suhteiden
ikuisena normina. He pyrkivat laskemaan teoreeftisen perustan
porvarillisen propagandan kuluneille viitteille, jotka julistavat
kapitalismin ,,yhteiskunnallisen integraation” eli eheyttamisen
jarjestelmiksi, siirtdvdt todelliset yhteiskunnalliset ristiriidat
tajunnan alueelle, katsoen usein niiden juontavan juurensa siita,
ettd ihmiset ymmaértdvdt samoja sanoja eri tavoin.

Niissdkin tapauksissa, joissa porvarilliset filosofit puhuvat
toisenlaisen, ei-kapitalistisen yhteiskuntamuodon mahdollisuu-
desta, he tarkoittavat itse asiassa samaa kapitalismia, mutta
thannoidussa, koristellussa muodossa.

Imperialismin ideologit pelkddvat eniten sitd, eftd sivisty-
neistd, menetettyddn uskonsa puolifilosofisten ja puolijumaluus-
opillisten teoriain ,,absoluutteihin” ja tempauduttuaan irti
subjektiivis-idealististen koulukuntien tukahduttavasta ilma-
piiristd, 16ytdad tien marxilaisuuteen, dialektiseen materialismiin,
tieteellisen kommunismin suureen ja kaikkivoittavaan maailman-
katsomukseen. Juuri tdstd syystd kaikki idealismin erilaisten
virtausten nykyiset aktiiviset puolustelijat arvostelevat ja
»kumoavat” kilvan marxilaisuutta, saarnaavat antikommunis-
mia, yrittdvat saattaa marxismin-leninismin ja sen ylevét aatteet
huonoon valoon sekd puolustelevat kapitalismia. T&lloin he
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kuitenkin useimmiten esittelevat marxilaisuutena, nykyajan filo-
sofisena materialismina, jarjetontd sotkua, jolla ei ole mitain
tekemistd Marxin, Engelsin ja Leninin opin kanssa. Kaikkein
uusimmatkin marxilaisuuden arvostelijat kamppailevat itse
asiassa vanhaa mekanistista materialismia vastaan, pannen sen
puutteellisundet marxilaisen filosofian niskoille. Jos he taas
myontavit dialektisen materialismin eroavan edeltdneestd mate-
rialistisesta filosofiasta, kieltdvat he tavallisesti marxilaisen dia-
lektiikan materialistisen luonteen ja viittivat marxilaisuuden
filosofiaa hegelildisyyden muunnokseksi. Kaikkien nykyaikais-
ten ,marxilaisuuden arvostelijoiden” kompastuskivend ovat
tieteellisen kommunismin korkeat, todella humanistiset ihanteet,
siind johdonmukaisesti ilmenevat yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset ja suwuri elamin totuus. Ainoastaan
védristelemilld dialektisen materialismin perusajatuksia mah-
dottomiin he saavuftavat ,voittoja” tuosta kuvittelemastaan
m»marxilaisuudesta”. Nykyajan idealismi ei kidy eikd voikaan
kadyda missdan méarin vakavaa ja syvillista vaittelya dialektista
materialismia vastaan. Sen harjoittama marxilaisuuden arvos-
telu, samoin kuin koko nykyaikainen antikommunismikin, on
vain puhuva todistus porvariston filosofian kurjuudesta.!

Ei ole tietenkddn késitettdvd asiaa niin, ettd kaikki idealis-
min kannattajat Ldnnessd ovat vilittomissa yhteydessd nyky-
ajan imperialismin poliittisen filosofian propagandaan. Erdit
heistd pyrkiviat eroon aggressiivisesta ja , kylman sodan” politii-
kasta ja astuvat rauhan ja rauhanomaisen rinnakkainolon puo-
lesta esiintyvien taistelijoiden riveihin, arvioiden selvidjérkisesti
uuden maailmansodan vaaraa. Télle Lannen sivistyneistén ryh-
mille on luonteenomaista tietty ristiriita heiddn maailmankatso-
muksensa filosofisten perusteiden ja niiden poliittisten johto-
paatosten vililld, joita ndistd perusteista tehdain.

Meidan aikakautemme tirkeé erikoisuus on se, ettd huomat-
tavat porvarillisen ja pikkuporvarillisen sivistyneistén ryhmit
sanoutuvat irti idealistisista kaavoista, tuntevat vetoa marxi-
laista filosofiaa kohtaan ja astuvat sen lipun alle. Ranskassa,

1 Vahvistaakseen tappioita kirsivien porvarillisten idealistifilosofien
riveji on sotaretkeen diafektista materialismia vastaan nyt yhtynyt paitsi
Rooman paavia myds porvarillisen yhteiskunnan korkea-arvoisia valtiomiehia:
preisi(ien ejd, pddministereiti ja muita ministereitd, diplomaatteja ja ken.
raaleita.
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Italiassa ja Englannissa ovat monet tiedemiehet liittyneet marxi-
laisten julkaisujen ymparille (esimerkiksi Ranskassa aika-
kauslehti ,La Pensée”), he ryhtyvat aktiiviseen taisteluun
tieteelliseen ajatteluun kohdistuvaa idealismin rappeuttavaa vai-
kutusta vastaan seka paljastavat taantumuksen poliittisen suun-
tauksen idealistisia, teoreettisia perusteita. Kapitalististen mai-
den kommunistiset puolueet esiintyvat ldnsimaisen filosofisen
ajattelun edistyksellisten perinteiden puolustajina ja kayvat
johdonmukaista taistelua moraalittomuuden ja nihilismin
filosofista puolustelua vastaan, irrationalismia ja mystiikkaa
vastaan.

Porvarillinen ideologia, joka on saanut niin musertavia
iskuja edistyneimmin maailmankatsomuksen, dialektisen mate-
rialismin puolelta, yrittda nykyisin taistella sita vastaan paitsi
omalla itsendiselli pohjallaan, myds verhoutuneena marxilai-
suudeksi, sosialismiksi, esiintyen revisionismina. Puoli vuosisa-
taa sitten, luonnehtiessaan marxilaisuuden menestyksia taiste-
lussa pikkuporvarillista ideologiaa vastaan, Lenin kirjoitti:
»Marxilaisuutta edeltdnyt sosialismi on lyoty hajalle. Se jatkaa
taistelua, ei endd omalla itsenédiselld maaperillddn, vaan marxi-
laisuuden yleiselld maaperélld, revisionismina.” ! Revisionismin
vaara on siind, ettd se peittelee itseddn valemarxilaisella fraseo-
logiaila, pyrkii salakuljettamaan porvarillisia katsomuksia,
ruiskuttamaan méitdnevdn kapitalismin ideologian myrkkya
taistelijoihin, jotka kamppailevat ihmiskunnan paremman tule-
vaisuuden puolesta.

Erityisen sitkedsti yrittdvit imperialismin ideologit ulottaa
idealismin sdvyttdmii porvarillisia mielipiteitd yhteiskunnan
historiaa koskeviin kasityksiin ja siten vaikeuttaa tyovdenluokan
ja kaikkien tydtatekevien suuntautumista oikein nykyajan talou-
dellisen, poliittisen ja aatteellisen taistelun olosuhteissa. Tdhédn
suuntaan toimivat sosialistien oikeistojohtajat, jotka ovat aikoja
sitten sanoutuneet irti marxilaisuudesta ja siirtyneet kokonaan
idealismin, imperialismin puolustelun ja antikommunismin kan-
nalle. Lansi-Saksan sosialidemokratian filosofisista asenteista on
puhuvana todisteena erds sen ideologeista Carlo Schmid, joka
selittds, ettd tuo sosialidemokratia on ,,saksalaisen idealismin

v V. I. Lenin, Teokset, 15. osa, s. 21.
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suuttumusta materialistista maailmaa vastaan”.! Sosialidemo-
kraattien oikeistojohtajat levittdvat porvarillisten filosofien ja
sosiologien kaikkein taantumuksellisimpia idealistisia kasityk-
sid yhteiskuntaeldmast. .

Nykyajan porvarillinen sosiologia, samoin kuin filosofiakin,
eroaa oleellisesti entisistd yhteiskuntaopeista, jotka oli laadittu
sithen aikaan, jolloin porvaristo oli vield nouseva luokka ja jol-
loin sen ideologit yrittivit saada selville yhteiskuntakehityksen
objektiivisia lakeja. Siitd alkaen, kun porvaristosta tuli taantu-
muksellinen luokka, ovat sen ideologit peloissaan kdantineet
selkdnsa itse yhteiskunnallisen lain ongelmallekin.

20. vuosisadalla tulivat porvarillisessa sosiologiassa erityi-
sesti muotiin erilaiset subjektiivis-idealistiset koulukunnat ja
virtaukset, jotka kieltdvdt yhteiskunnallisen kehityksen lain-
mukaisuuksia koskevan ongelman asettamisen tarpeellisuuden
yksinpé idealistisellakin tavalla.

Luonteenomaista koko nykyajan porvarilliselle sosiologialle
on pyrkimys kiertdd se mikd on paiasiallista ja oleellista yhteis-
kunnallisessa kehityksessd, vdistid yhteiskunnallisen elamin
perusongelmien erittelyd, keskittdd huomio vain toisarvoisiin
seikkoihin ihmisten yhteiskunnallisessa eldmassd. Erait por-
varilliset sosiologit tekevidt absoluutin jostakin historiallisen
prosessin yhdestd piirteestd, toiset késittdvit yhteiskunnan eri-
laisten samaa merkitsevien piirteiden tai vuorovaikutuksessa
olevien tekijdin kokonaisuudeksi, mutta kummatkin kieltdytyvat
myoéntdméstd talouden, tuotantotavan esittimdd madradvaa
osuutta yhteiskuntaeldméssi. Porvarillisten sosiologien enem-
mistb katsoo tdmédn osuuden kuuluvan tajunnalle, aatteille, yksi-
l6iden psyykkisille suhteille.

Kaikki porvarillisen sosiologian suunnat pyrkivét itsepintai-
sesti pyyhkiméidn pois yhteiskunta- ja talousmuodostumien ole-
massaolon. He ovat valmiit vaihtamaan yhteiskunta- ja talous-
muodostuman késitteen sivilisaation, kulttuurin késitteeseen,
kunhan vain yhteiskunnallinen kehitysprosessi tulisi esitetyksi
idealistisessa valaistuksessa. Tuotantotapa, tuotantovoimat, tuo-
tantosuhteet, ndmé yhteiskuntatieteen avainkasitteet ovat nyky-
ajan porvarilliselle sosiologialle tuntemattomia. Mutta sen seu-

! Carlo Schmid, Politik und Geist, Stuttgart 1961, S. 277.
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rauksena sosiologit ovat menettidneet objektiivisen kriteerim
suhteessaan yhteiskuntaeldmdn ilmidihin. Porvarillisessa sosio-
logiassa on suuremmassa tai pienemmaissad maarissd vallitse-
vana paljon puhuttu subjektiivinen metodi.

Taistelua materialismin ja idealismin vililla yhteiskunnan
késittdmisessd kdyddan nykyhetkelld ennen kaikkea siita, ettd
materialismi pitdd kiinni yhteiskuntakehityksen objektiivisesta
lainmukaisuudesta ja sen tieteellisen tiedostamisen mahdollisuu-
desta, kun taas idealismi, vallitseva suunta porvarillisessa sosio-
logiassa, kieltdd historiallisen prosessin objektiiviset lainmu-
kaisuudet ja saarnaa erilaisissa muodoissa subjektivismia sekd
myds avointa tai peiteltyd irrationalismia yhteiskuntaelaman
ilmididen kdsittdmisessa.

Nykyajan porvarillisen sosiologian teoriat ja suunnat ovat
porvariston poliittisten aatteiden lapltunkemla ja ne pyrkivit
teoreettisesti tukemaan niitd aatteita.

‘Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen jilkeen ja
varsinkin sosialismin maailmanjdrjestelmén muodostumisen jal-
keen on porvarillisessa kirjallisuudessa alkanut esiintya valituk-
sia kapitalistisessa maailmassa muodostuneen ,suurten aattei-
den tyhjion” johdosta. Kun fasistinen poliittinen ideologia oli
murskattu toisen maailmansodan taisteluissa ja kommunismi
saavutti uusia maailmanhistoriallisia voittoja, koitti porvarilli-
selle maajlmankatsomukselle vaikeiden koettelemusten aika.

Marxilais-leninildisen ideologian voitto kaikilla tiedon aloilla,
yhteiskuntaeldméan ilmididen materialistisen kasittdmisen vali-
tavan suuri menestys sekd tieteellisen kommunismin aatteiden
laaja levidminen ovat asettaneet porvariston ratkaistavaksi
kysymyksen sen aseistuksen uusimisesta kaynnissd olevassa
. ideologisessa taistelussa.

" Porvaristo ei voi asettaa mitddn kommunismin, marxismin-
leninismin suuria aatteita vastaan. Porvariston ideologit ovat
alkaneet puhua siitd, ettd kapitalistiselle maailmalle tdytyy laa-
tia jonkinlainen ,,uusi” ideologinen ohjelma tai, erddn amerikka-
laisen sosiologin sanoja kayttiden, tehdd ,vanhoista aatteista
kdannds uuden sanakirjan avulla”.

Sodanjilkeiselld kaudella ovat porvariston teoreetikot yritta-
neet tayttdad porvariston maailmankatsomuksessa muodostunutta
naatteellista tyhjiotd” ja luoda nykyajan kapitalismin poliittista
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ja sosiaalista filosofiaa. Tdmin johdosta heiddn mielenkiintonsa
sosiologiaa kohtaan vilkastui melkoisesti ja sen merkitys kapita-
listisessa maailmassa kasvoi. Yhteiskuntaeldman nykyaikaisia
ilmioitd ja yhteiskunnan historiaa koskevien tietojen, jotka muka
kumoavat marxilaisuuden (kuinkahan monennen kerran!), idea-
listinen muokkaustyd voimistui.

Lisdantyneestd huomiosta sosiologiaa kohtaan puhuvat esi-
merkiksi seuraavat tosiasiat: USA:ssa opetetaan sosiologiaa
miltei jokaisessa yliopistossa; suurelle miirélle ihmisid anne-
taan oppiarvoja sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissa; julkais-
taan monilukuisia sosiologisia aikakauslehtid; toimii joukko
sosiologien yhdistyksia.

Nykyajan porvariston keskeinen tehtiva on kapitalismin puo-
lustaminen. Sailyttddkseen tdman aikansa eldneen jarjestelman,
joka tuomitsee kansanjoukot riistoon, sortoon, tyottomyyteen ja
hévittdviin sotiin, porvaristo hyokkda marxilais-leninilaistad
ideologiaa vastaan, ylistelee kapitalismia sanoen siti ,,vapaaksi
maailmaksi”, ,vapaan yrittelidisyyden” maailmaksi, propagoi
porvarillista individualismia asettaen sen ty6vaenluokan kollek-
tiivisuutta vastaan ja panettelee kommunismia.

Antikommunismi, antimarxilaisuus on padsuuntana nykyajan
porvariston poliittisessa filosofiassa, joka kehuskelee yksityis-
omistuksellisten suhteiden maailmaa ,,parhaaksi” ihmisyhteis-
kuntajarjestelmaksi. Ndin siis porvariston nykyaikaisesta poliit-
tisesta filosofiasta on tullut kirkkain védrein maalattu mainos-
kilpi, joka peittelee nykyajan kapitalismin ristiriitoja ja
matépaiseita. Vastaavanlaisia tehtdvid asetetaan myés monille
porvarillisen sosiologian edustajille.

Porvaristo yrittda osoittaa, ettd idealismin savyttdma kdsitys
kapitalistisesta maailmasta ei olekaan kuvittelua, vaan ettd se
luodaan tiedemiesten tyolld, sosiologien huolellisilla tutkimuk-
silla. Todellisuudessa ei asia ole niin. Nykyajan porvariston
poliittisen filosofian kategorioita ei ole johdettu tieteellisten tut-
kimusten tietd. Pdinvastoin, nuo porvariston yhteiskunnallisen
ajattelun kuolleena syntyneet kategoriat pitdvat vankeudessa
suurta armeijaa tiedemiehid, heidin joukossaan myds rehellisid
tutkijoita, johtavat heitd vaarille tielle, hdmaavéat heidin tietoi-
suutensa ja tuomitsevat heiddn tutkimustyonsd hedelmattdmyy-
teen. Porvariston poliittisen filosofian uskonkappaleet vdarente-
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levdt sosiologisia tutkimuksia, suuntaavat tiedemiesten huomion
sellaisten kategorioiden ja késitteiden kehittelemiseen, joiden
tdytyy kuvastaa kieron peilin tavoin todellisia yhteiskunnallisia
ilmiditd. Vaikka porvarilliset sosiologit puhuvatkin nykyajan
kapitalismin maitépaiseista, selittdvdt he ndiden métépaiseiden
johtuvan abstraktisesta ,ihmisluonnosta”, hdnen mentaliteetis-
taan, ,kulttuuriperinndstd” jne. Ja sittenkin esiintyy nykyajan
porvarillisessa sosiologiassa melko usein kapitalistisen jarjes-
telmén arvostelua. Useat sosiologit (esimerkiksi Riesman
USA:ssa) kiinnittdvdt huomiota porvarillisen individualismin
luonnottomiin seuraamuksiin, ihmisen persoonallisuuden néivet-
tymiseen sekd niihin nykyajan kapitalistisessa tuotannossa
esiintyviin tydoloihin, jotka siihen johtavat.

Nimi nykyajan porvarillisen filosofian ja sosiologian yleiset
piirteet eivdt sulje pois nykyajan idealismin vivahteiden, suun-
tien ja virtausten moninaisuutta sen suhteessa luonnon ja yhteis-
kunnan ilmidihin.

2. Nykyajan subjektiivinen ja objektiivinen idealismi

Kuka hallitsee nykyajan porvariston ajatusmaailmaa, mitka
filosofiset ja sosiologiset koulukunnat ilmaisevat nykyisen kapi-
talistisen maailman hallitsevalle luokalle luonteenomaista
maailmankatsomusta ja mielialoja? Tallaiseen kysymykseen vas-
tatessaan itse porvarilliset ideologit lueftelevat ensi sijassa niita
koulukuntia, joiden kannattajat, vaikka eivat laskekaan itsedan
subjektiivisen idealismin puoltajiin kuuluviksi, kuitenkin ovat
itse asiassa herittimissa eloon juuri tiatd filosofian suuntaa,
vaikkakin uusilla nimilla, joiden tarkoituksena on lukijain joh-
taminen harhaan. Sellaisia nykyajan porvarillisen filosofian
virtauksia ovat ensi sijassa pragmatismi, uuspositivismi ja
eksistentialismi.

Paljastaessaan erdidn nykyajan subjektiivisten idealistien
suosiman menetelmin V. 1. Lenin kirjoitti kddntyen tuollaisten
koulukuntien kannattajien puoleen: ,,Sanoissa te poistatte vasta-
kohtaisuuden fyysillisen ja psyykillisen vililtd, materialismin
(joka pitdad ensisijaisena luontoa, materiaa) ja idealismin (joka
pitda ensisijaisena henked, tajuntaa, aistimusta) valiltd, teoissa
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te heti uudelleen pystytitte timian vastakohtaisuuden, pystytitte
sen salavihkaa, luopumalla omasta. perusolettamuksestanne!” !
Nykyajan subjektiivisen idealismin erilaiset koulukunnat kul-
kevat kaikki tata tietd: sanoissa ne poistavat fyysillisen ja psyy-
killisen vélisen vastakohtaisuuden, mutta tosiasiassa ne julis-
tavat tajunnan ensisijaisuutta, herattivdt eloon idealismin
karkeimpia muotoja. Niin menettelevat ennen kaikkea pragma-
tismin erilaisten suuntien edustajat. Tuon virtauksen johtajana
oli viime aikoina amerikkalainen filosofi John Dewey
(1859—1952), joka nimitti teoriaansa instrumentalismiksi. Hdn
sanoi tahtovansa hdvittaa psyykillisen ja fyysillisen wvélisen
eron, ylisti ,,tiedetta” ja ,tieteellisyyttd” filosofian kysymyksissa.
Samalla hdn viitti, ettd ideat ja teoriat ovat vailla kaikkea
objektiivista sisdlt6d ja ettd ne ovat vain instrumentteja, vali-
kappaleita yksilolle hyddyllisten tekojen suorittamisessa. Tieto-
opissaan Dewey lahti kokemuksesta, mutta tulkitsi kokemusta
subjektiivis-idealistisesti. Instrumentalismi ei tunnusta mitdin
objektiivisia lainmukaisuuksia, objektiivista totuutta eika objek-
tiivista todellisuuttakaan. Eraat nykyajan idealistit eivat
suotta. etsi piispa Berkeleylta ,perusteluja instrumentalismin
hyviksi” 2, '
Instrumentalismin filosofia rajoittuu pelkkdan pohdintaan
keinojen, ,instrumenttien” tarkoituksenmukaisesta kayttami-
sestd, jotta saavutettaisiin keinojen ,mahdollisimman suuri
soveltuvuus” tarkoituksiin. Dewey ja hdnen kannattajansa julis-
tavat, ettd keino on ,tosi”, jos se johtaa toivottuihin tuloksiin,
menestykseen, suunnitellun toteutumiseen. Dewey ei tunnustanut
minkéinlaista ontologiaa (oppia olevaisesta) ja katsoi omaksi
ansiokseen ,,yrityksen siirtdd vanhoja hyvin tunnettuja kysymyk-
sid ontologian tasolta tutkimuksen tasolle” 3. Mutta instrumen-
talistit rajoittavat kaiken ,,tutkimuksenkin”, kaiken tiedostuksen
sovinnaisten ,totuuksien”, sovinnaisten oppisanojen yhdistel-
. miksi. Kuinka sellaiselta kannalta katsoen voidaan erottaa tieto
ja tiede vahingollisesta erehdyksestd, harhakuvitelmista? Instru-
mentalismi pyyhkii pois laadullisen eron totuuden ja erehdyksen

1 V. I Lenin, Teokset, 14. osa, ss. 43—44.
2 Contemporary British Philosophy, London, N, Y. 1956, p. 373.
2 ;slohn Dewey and Arthur Bentley, Knowing and the Known, Boston 1949,
p. 328.
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vililta. Erdas Deweyn oppilaista !, kisitellessaan vaitettd henkien
ja jumalien olemassaolosta, kirjoittaa, ettd viitettd niiden ole-
massaolosta ei ole pidettdvd vaidranid, vaan mielettomina tai
ristiriitaisena. Ei siis ole vdiria, totuutta ja tiedeftd vastaan
sotivia vditteita, koska ei ole objektiivista totuuttakaan. Par-
haassa tapauksessa pragmatistit myontavit, ettd on olemassa
»mielettomia” tai ,ristiriitaisia” arvostelmia. Kaikki tuollainen
merkitsee tietenkin suoranaisia ja avoimia myonnytyksia fideis-
mille. Viimeisina elinvuosinaan Dewey oli taipuvainen eraanlai-
seen kompromissiin instrumentalismin ja toisen subjektiivis-
idealistisen suunnan, semanttisen filosofian valilla, joka on
neopositivismin eli ,,uuspositivismin” muunnos.

Uuspositivismin kannattajat yhdistyivat aluksi Wienin pii-
rissa, joka perusteftiin vuonna 1922 itdvaltalaisen fyysikon ja
filosofin Schlickin johdolla. Myohemmin on uuspositivismi levin-
nyt monien maiden, varsinkin USA:n ja Englannin filosofien ja
luonnontutkijain keskuuteen.

Uuspositivistit sanovat tahtovansa ,tehda filosofiasta tie-
teellisen” puhdistamalla sen kaikenlaisesta ,metafysiikasta”.
Mutta jo ennen heitd esiintyivat samanlaisin vaatimuksin toi-
setkin idealistifilosofit, positivistit ja machilaiset. Uuspositivis-
min erikoisuutena on vain ajatus ,loogisen analyysin” sovelta-
misesta kieleen. Mutta tdmankin ajatuksen he ovat lainanneet
subjektiiviselta idealistilta Wittgensteinilta, ,,Loogis-filosofinen
tutkielma” -kirjan tekijalta (1921). ,Tieteen filosofian™ tehti-
vdnd uuspositivistien kédsityksen mukaan on poistaa filosofiset
yndenndisongelmat”, joihin kuuluviksi he laskevat filosofian
peruskysymyksen, kysymyksen objektiivisesta totuudesta, luon-
non ja yhteiskunnan objektiivisista lainmukaisuuksista, ilmioi-
den syy-yhteyksista jne.

Niiden erittdin tdrkeiden tieteellisten ongelmien asemesta,
joiden ratkaisemiseksi etevit ajattelijat ovat uurastaneet vuosi-
satoja, uuspositivistit ehdottavat rajoituttavaksi kielen ,loogi-
seen analyysiin”, mikd heidin kannaltaan katsoen on ,tieteen
filosofian” ainoa tehtdvd. Niinpd uuspositivisti Schlick viitti,
ettd ,tieteen filosofian” taytyy perinteellisten filosofisten ongel-
mien mielekkyyttd selvittdessdin heittdd syrjddn mielettomat

23'98idney Hook kokoelmassa American Philosophers at Work, N. Y. 1956,
- p. 239.
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kysymykset, kun taas ne, jotka osoittautuvat todellisiksi
ongelmiksi, on siirrettdvd konkreettisten tieteiden edustajien
ratkaistaviksi. ,,Niin ollen”, selitti Schlick, ,,on kaikilla filosofi-
silla ongelmilla seuraava kohtalo: jotkut niistd hdvidvit, kun
kieltimme koskevat virheet ja erehdykset tulevat osoitetuiksi, ja
muut osoittautuvat tavallisiksi tieteellisiksi kysymyksiksi...
Ni@mi huomautukset maaradvat luullakseni filosofian koko tule-
vaisuuden.” !

Esiintyessddn ,tieteen filosofian” esitaistelijoina uuspositi-
vistit pyrkivdt itse asiassa filosofian havittdmiseen. Erdénd
filosofian hévityspyrkimyksen muunnoksena ovat englantilaisen
uuspositivistin A. Ayerin mielipiteet, joiden mukaan erikois-
tieteet, fysiikka, kemia, biologia jne., antavat meille kaikki tie-
dot, ja filosofia on muka siitd syystd tarpeeton tai filosofin
merkitys on ainakin vahiinen. ,,Ainoa mitd hin tietenkin voi
tehd4, on se, ettd toimii jonkinlaisena &lyllisend poliisina ja val-
voo, ettei kukaan pddse ylitdméddn rajaa ja siirtymain meta-
fysiikan alueelle.” 2 ,Metafysiikan” alueeseen, jonka rajoja ei
sallita ylittdd, uuspositivistit laskevat kuuluviksi kysymykset
ajattelun suhteesta olemiseen, maailman tiedostettavuudesta;
syy-yhteydestd jne. Juuri ndistd ongelmista kirjoitti nuspositivis-
tien niin suuressa arvossa pitdmé subjektiivinen idealisti Witt-
genstein: ,,Useimmat lauseet ja kysymykset, jotka on kirjoitettu
filosofisista asioista, eivdt ole vddriid, vaan mielettémii... Eika
ole ihmeteltdva, ettd syvillisimmét ongelmat eivat oikeastaan
ole ongelmia.” 3- :

Filosofisten ongelmien poistaminen ja tieteellisen maailman-
katsomuksen havittdminen voi merkitd vain paluuta takaisin,
uskontoon, ihmisten henkisen elimin esitieteelliseen tilaan.
Uuspositivistit esiintyvdt sanoissa ,,metafysiikkaa” vastaan ja
tieteen puolesta, muita todellisuudessa he taistelevat tieteellista.
maailmankatsomusta vastaan, pyrkivat horjuttamaan tieteelli-
sen ajattelun perustuksia ja aiheuttavat siten vakavaa vahinkoa
juuri tieteen kehitykselle, kieltdessdian sen oikeuden ja mahdolli-
suuden objektiivisen totuuden tiedostamiseen.

! Ks. L. Beck, Philosophical Inquiry, N. Y. 1956, p. 244.
2 The Revolution in Philosophiy‘.oLondon 1957, p. 78—T79.
3 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London 1955, p. 63.
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,Uusinta muotia” oleva uuspositivismin suunta on semantti-
nen filosofia.! Semanttinen filosofia menee vield pitemmille
kuin muut subjektiivisen idealismin suunnat muodollisuudessa
ja kisitteiden skolastisessa tarkastelussa, pyrkimyksessa poistaa
niistd objektiivinen sisdltd. Nykyisin on olemassa muutamia
semanttisen filosofian koulukuntia, niiden joukossa ,,akateemi-
nen koulukunta” (Carnap, Tarski), ,,yleisen semantiikan” koulu-
kunta (Korzybski, Hayakawa) sekd Richardsin ja Ogdenin
koulukunta. Ndiden koulukuntien edustajat lisdavit erilaisia
vivahteita semanttiseen filosofiaan ja eroavat loisistaan poliit-
tisilta katsomuksiltaan, mutta koulukuntien ideologinen olemus
on sama.

Semanttisen filosofian padedustaja on Rudolf Carnap, joka
aikaisemmin oli uuspositivistisen Wienin piirin jasen, mutta
josta nyt on tullut erds USA:n johtavista porvarillisista filoso-
feista. Carnap on esittinyt ,kisitteiden rakentumisteorian”,
jonka mukaan kaikki minkd kanssa tarkkailija, tiedemies, on
tekemisissd, muodostuu subjektin tiedostustoiminnan valityk-
selld, subjektin muokatessa kisitteet ja siten myds tiedostuksen
objektit. Filosofian tehtdva rajoittuu kasitteiden -erittelyyn,
»metafyysisen” merkityksen poistamiseen niistd (niiden sisdllon
sellaiseen muotoiluun, joka ei viittaisi ulkomaailman olemassa-
oloon, silld sen tunnustamista nimitetain ,,metafysiikaksi”).

Tuollainen erittely vaatii huomion kiinnittdmistd vain kéisit-
teiden sanallisten ilmaisujen ja yhdistelmien muodollisiin sddn-
téihin, mutta ei niiden reaaliseen sisaltddn. ,,Kielen looginen
lauseoppi”, sellaisen nimen on Carnap antanut erdille teoksel-
leen, jossa hin muodollista menetelmai soveltaen tarkastelee
tieteessd kiytettyjd oppisanoja ja niiden yhdistelmia. Carnap on
sitd mieltd, ettd filosofian ongelmat eivdt kuulu objektiiviseen
olemiseen, vaan tieteen kielen semanttiseen rakenteeseen.? Tal-
16in semanttisen filosofian edustajat ovat sovinnaisuuden kan-
nalla; sama Carnap selittdaa jyrkasti: ,,Olla reaalinen tieteelli-
sessd mielessd merkitsee jarjestelmdn aineksena olemista...” 3

! Semanttinen filosofia on erotettava semantiikasta matemaattisen logii-
kan osana, samoin semantiikasta (semasiologiasta) kielitieteellisend oppi-
ameena, joka tutkii kielen merkityksellistd puolta.

s. R. Carnap, Introduction to Semantics, USA, 1946, p. 250.
' Ks Semantics and the Philosophy of Language, USA, 1952, p. 210.
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Semanttisen filosofian kannalta katsoen nykyajan tieteelliset
saavutukset osoittavat, ettd ,,se mitd nimitetian 'objekteiksi’ tai
‘objektiiviseksi’, ei ole mitdan muuta kuin yksinkertaisia hermo-

" toiminnallisia rakennelmia meiddn pdassimme...” ! Siis ihmis-
aivot luovat koko darettomidn maailman!

Tuollainen suunta on aiheunttanut vastaviitteitd jopa erdiden
idealismin kannattajienkin keskuudessa, silld semanttisen filo-
sofian kannalta katsoen ei voida erottaa todellista tietoa tyhjista
tai vahingollisistakaan kuvitelmista, harhanayista. Ihmiskunta
olisi luonnollisestikin jo aikoja sitten eksynyt pimeyteen, jos se
olisi pitinyt ohjeenaan tuollaista filosofiaa, jonka mukaan kortti-
pelin sddnndt ja fysiikan lait eivat itse asiassa mitenkadn eroa
toisistaan. Juuri-siten jarkeilevit subjektiivisen idealismin kan-
nattajat, jotka halventavat tiedettd kieltamalla sen objektiivisen
sisdllon ja nimittavat tieteen lakeja pelkastdidn loogisiksi johto-
padtdksiksi tiedemiesten keskeisen sopimuksen perusteella ehdol-
lisesti hyvidksytyistd edellytyksista. Itavaltalaisen uuspositivis-
tin Schlickin mukaan universaalinen laki eli teoria on ,sdinto
tai ohjekokoelma tiettyjen arvostelmien johtamiseksi toisista
tietyistd arvostelmista” 2. Ihmisjarked, joka tiedostaa yha uusia
luonnon salaisuuksia, selvittda yhteiskuntaelamian pohjimmaista
perustaa ja analysoi ajatusta itseddn, nuo filosofit kuvailevat,
Puskinin sanoja kayttddksemme, ,tyhjdssi touhussa kiehu-
vaksi”.

Tieteellisen maailmankatsomuksen ilmaantumisen aikakau-
della parhaat ajattelijat saivat astua polttorovioille ja kidutus-
kammioihin totuutta puolustaessaan. Porvaristo oli silloin nou-
seva luokka. Nykyajan imperialistista porvaristoa ei kiinnosta
kysymys ,,mikéd on totuus”. Se ei vilitd tieteellisen tutkimuksen
suunnasta, silld kuten pragmatismin perustaja James sanoi,
totta on kaikki mikd on hyodyllistd. Mutta porvariston taantu-
muspiireille on esimerkiksi hyodyllistd se, ettd tiede muuttuisi
luovasta voimasta hiavittavaksi voimaksi ja palvelisi sodan
valmistelua. '

Mutta edistyksellinen ihmiskunta toivoo, ettd tiedettd innoit-
taisivat sosialistisen humanismin suuret ja ylevit aatteet ja etta

' A. Korzybski, Science and Sanity, USA, 1945, p. XX.
2 Contemporary British Philosophy, p. 373.
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se palvelisi kansaa ja edistyksen asiaa. Thmiskunta ei voi sallia,
ettd tiede ,vapautettaisiin” sitd innoittavasta maailmankatso-
muksesta ja ettd siitd tehtdisiin pelkkd kokoelma sdint6ja ja
ohjeita, joissa osoitetaan, kuinka on suoritettava kokeiluja ja
kuinka niistd on tehtdva loogisia johtopaatoksia. Hitlerildisetkin
suorittivat Majdanekin leireilld tdysin logiikan saant6ja ja laa-
dittuja ohjeita vastaavia tieteellisid kokeiluja. Mutta sehin oli
mitd suurinta konnamaisuutta!

" Eréét nykyajan subjektiivisen idealismin edustajat ovat tun-
teneet niiden uuspositivististen teorioiden tyhjyyden, jotka viit-
tdvit, ettd filosofinen ajattelu on tuomittu liukumaan ikuisesti
ilmididen pinnalla, tunkeutumatta niiden olemukseen. Asian
korjaamisen ovat ottaneet tehtdvidkseen fenomenologian (kreik-
kalaisesta sanasta fenomen=ilmio) kannattajat, jotka ovat
ytittdneet subjektiivisen idealismin kannalta tulkita olemuksen
ja ilmién vilistid suhdetta. Seuraten timén koulukunnan perus-
tajan, saksalaisen filosofin Husserlin (1859—1938) jalkia, he
ovat selittdneet olevansa valmiit myontdmaéian, ettd jokaiseen
tosiasiaan sisdltyy siihen kuuluvana osana olemus, joka saavu-
tetaan ,.intuitiivisesti”. Mutta he selittivit sekd olemuksen ettd
ilmién vain tajunnan tilaksi ja siten jittivit nuo molemmat
késitteet vaille kaikenlaista reaalista sisdltéa. Tuon suunnan
edustajat ovat ehdottaneet filosofista ajattelua tutkittaessa otet-
tavaksi kdytdntoén niin sanottu fenomenologinen metodi, joka
sisdltyy siihen, ettd kysymys ndiden tai noiden olioiden tai
ilmididen reaalisesta olemassaolosta pannaan ,,sulkeisiin”, jite-
taan filosofin tarkastelun ulkopuolelle. Fenomenologisti kieltdy-
tyy pédttdméastd, mikd tajunnan ilmoitus vastaa todellisuutta
ja mikd on vain ndenndisyyttd. Ndin ollen tuo teoria sulkeutuu
tajunnan puitteisiin, eikd kukaan, joka asettuu fenomenologian
karnnalle, voi loppujen lopuksi vetdd minkdanlaista rajaviivaa,
joka erottaa reaalisesti olemassaolevan kuvitellusta ja totunden
harhaluulosta. -

- -Marxilaiset puoltavat totuutta selvittavaa tiedetta, sellaista
tiedettd, jonka tie on viitoitettu kansan palvelemista tarkoitta-
villa teoilla. Yhdessd kaikkien edistyksellisten ihmisten kanssa
marxilaiset vastustavat tieteen muuttamista konnantdiden vili-
kappaleeksi tai kilpailumaiseksi visailuharrastukseksi jne. Toisin
sanoen kaikki edistykselliset voimat esiintyvit tieteellisen
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maailmankatsomuksen puolesta, joka valaisee ihmiskunnan tietd
eteenpdin,

Nykyajan subjektiivinen idealismi osoittaa ihmiskunnalle
tietd taaksepdin, mutta ei eteenpdin. Subjektiivisen idealismin
tie merkitsee tdydellistd loittonemista kaikista edistyksellisen
ajattelun saavutuksista, jopa aikaisemmista, merkitykseltdan
suhteellisen edistyksellisistd idealismin klassillisten jérjestel-
mien perusajatuksistakin, se merkitsee kaiken idealistisessa filo-
sofiassa joskus esiintyneen taantumuksellisen tehostamista. Sel-
van kuvan tdstd nykyajan porvarillisen filosofian aatteellisesta
rappeutumisesta antaa nykyaikainen eksistentialismi.

Eksistentialismin filosofian ldhtdkohtana on olemassaolon
kasite (latinan sanasta exsisfo), jolla tarkoitetaan ,,inhimillis-’
konkreettista olemassaoloa”. Toisin sanoen eksistentialistien
kannalta katsoen ei olemassaolo ole mahdollista ilman olemassa-
olon havaitsemista, elamysta. Se on siis tietyn yksityisen subjek-
tin olemassaoloa: on muka jirjetontd puhua olemassaolosta
subjektin ulkopuolella. ,Jos mind nimitdn ei-mindd maail-
maksi”, kirjoittaa saksalainen eksistentialisti Jaspers, ,,niin
voin késittdd tuon ei-minan olevaksi vain yhdessd minun kans-
sani.” ! Tuossa ajatuksessa ei ole hitustakaan uutta siihen ver-
rattuna, mitd piispa Berkeley aikoinaan kirjoitti. ,,Uutta” eksis-
tentialistisessa subjektiivisessa idealismissa on kenties vain se,
ettd eksistentialistit eivdt tarkastele subjektia tiedostamisen
subjektina, vaan kirsivdnd, huolien ja pelon ym. painamana
olentona. Erds eksistentialismin perustajista, saksalainen filo-
sofi Heidegger, ymmartdd ihmisen olemassaolon niin, eftd se
lahtee ,,tyhjdstd” ja tulee ,,tyhjdén”, ts. kuolemaan. Silld tavoin
subjektiivinen idealismi autioittaa persoonallisuuden, typistda
pelkdksi kuolemiseksi ihmisen eldmién, joka on tdynnd toimin-
taa, taistelua ja luovaa tyotd. ,Filosofoiminen merkitsee kuole-
misen opettamista”, tillaisen yhteenvedon eksistentialisti
Jaspersin teoriasta tekee porvarillinen filosofianhistorioitsija
Bochefiski. Ei ole kumma, ettd Jaspersista on tullut erds atomi-
sodan ja ihmisten joukkosurman saarnaajista.

Jaspersia ja hdnen kaltaisiaan koskevat NKP:n XXII edus-
tajakokouksessa N. S. Hru$tSevin lausumat sanat: ,,Paatuneim-

! K. Iaspers, Philosophie, B. I, Berlin 1932, S. 62.
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mat imperialistit, jotka seuraavat periaatetta 'meidén jidlkeemme
vedenpaisumus’, julistavat avoimesti pyrkivdnsd uuteen sota-
seikkailuun. Pelotellen kansoja imperialismin ideologit yrittavit
levittdd erddnlaista toivottomuuden ja epidtoivon filosofiaa. He-
kirkuvat hysteerisesti: ’Mieluummin kuolema kapitalismin valli-
tessa kuin elimid kommunismin vallitessal’ Heitd ei ndhkaas
miellytd vapaiden kansojen kukoistus. He pelkdivit, ettd heiddn-
kin maassaan kansat lahtevdt kulkemaan sosialismin tieta.
Luokkavihan sokaisemina vihollisemme ovat valmiit sy6ksemain
koko ihmiskunnan tuhoisaan sotaan. Mutta imperialisteilla alkaa
olla yhd vahemmaéin mahdollisuuksia hyékkdysaikeittensa toteut-
tamiseen. He kayttaytyvat kuin se raihnas ja himokas vanhus,
jonka voimat olivat ehtyneet, ruumiilliset kyvyt heikenneet,
mutta kiihkedt halut sdilyneet entiselldan.” t

Oli aika, jolloin porvariston filosofit pitivat itseddn eldmin
opettajina, nyt he ovat kuoleman ja rappion saarnaajia. Kauan
siften on sanottu, ettd filosofia on ,,ajatukseen sisillytetty aika-
kausi”; Jaspersin filosofiassa on ajatukseen siséillytetty lahoa-
van kapitalismin aikakausi.

Eksistentialistien kédsityksen mukaan ,,0lemassaolo” edeltaa
ihmisen ,,0olemusta”. Kivi tulee kiveksi jo pelkilld olemassaolol-
laan ja pysyy kivend koko olemassaolonsa ajan, kun taas ,ole-
massaoloaan” aloittava ihminen ei ole vield se mika han voi olla,
hin ,,valitsee” mydhemmin ,,0lemuksensa”. Mutta ihminen, joka
eksistentialistien tahdosta on vailla olemista yhteiskunnallisena
olentona ja vailla objektiivisen tiedon valoa ja tuomittu harhai-
lemaan alituisesti pimedssd, kokee alituista ,,olemisen murhe-
ndytelmda”, ,riutumista”, vaikka hidnelld onkin oikeus ,valita
olemus”. Hin rakentaa maailmaa toivomuksensa mukaan, mutta
hdn on kaiken aikaa tekemisissd aistihavainnon, tieteellisten
kisitteiden tai uskonnollisten katsomusten muodossa esiinty-
vien ,,salakirjainten” kanssa, ja kaikki nuo ,,salakirjaimet” puhu-
vat hénelle ,tuonpuoleisen” olemassaolosta, jota hdn voi lahes-
tyd ainoastaan intuitiivisesti. Erdit eksistentialistit (G. Marcel)
sisdllyttivat filosofiaansa runsain mitoin kristillistd jumaluus-
oppia, uskontoa, joka muka on johtava ihmisen pois
oriutumisen™ tilasta. Toiset (Heidegger, Sartre) pysyvit

! Tie kommunismiin, s. 24.

745



»pessimistisen ateismin™ asenteissa, mutta hekdin eividt naytd
opillaan tietad tieteelliseen tietoon, vaan mystiikkaan.

Merkkina nykyajan idealismin rappeutumisesta on paitsi eri-
laisten subjektiivis-idealististen koulukuntien ja suuntien laaja
levidminen, myds objektiivisen idealismin yhteensulautuminen
jumaluusopin kanssa. Tunnetuimmat objektiivisen 1deallsmm
suunnat ovat nykyisin personalismi ja uustomismi.

Personalismia, joka on levinnyt USA:han (Flewelling,
Hocking, Brightman), Ranskaan (Mounier) ja joihinkin muihin
kapitalistisiin maihin, mainostavat sen kannattajat ,,persoonalli-
suuden filosofiana” (koulukunnan nimi johtuu latinan sanasta
persona). Personalismin kannalta katsoen maailmankaikkeus
on persoonallisuuksien hierarkiaa: persoonallisuuksia ovat
kaikki luonnon esineet, eldvét olennot, ihminen ja vihdoin abso-
luuttinen persoona, jumala. Julistaen yksilollisyyden periaatteen
kosmiseksi periaatteeksi personalistit selittdvit, ettd ,,ihmisen
oikeudet, ihmisen persoonallisuuden tunnustaminen ja vapaus
ovat olemassaolon kulmakivid” !. Mutta kaikki nuo julistukset
ovat vain mainosikkuna, jonka takana piilee aivan pédinvastainen
sisélt6. Personalistit saarnaavat ja puolustelevat itse asiassa
orjuutta ja ihmisen persoonallisuuden alentamista, silld he aset-
tavat yksiloiden yldpuolelle ,,jumalallisen tahdon”, jumalallisen
persoonan, jonka heikko kuvastus todellinen persoonallisuus hei-
dén oppinsa mukaan on. He saarnaavat noyryytta ja alistumista
»jumalan tahtoon™ kahlehtien siten ihmisen tahtoa ja jarkea. -

Personalistien filosofia on henkisen itsekehittimisen ja
uudistamisen propagandaa, uuden, ihmisarvoisen elaman puo-
lesta kdytdvan taistelun asemesta. ,,On taisteltava uuden sielun
eikd uuden maailman puolesta™ 2, kirjoittaa Flewelling. Kddn-
tdessddn samat asiat politiikan kielelle Flewelling selittda:
~Vaara ei nykyisin ole niinkddn paljon 1dht6isin pommien ole-
massaolosta kuin ihmisten turmeltuneisuudesta.” ® Ei siis kan-
nata taistella ydinasetta vastaan, vaan on sen sijaan ryhdyttava
muuttamaan ,,syntistd ihmisluontoa” kasvattamalla ndyryyttd ja
alistumista ,,jumalalliseen tahtoon”.

! Ks. aikakauslehted ,,The Personalist”, Summer 1956, {1 233.
2 Flewellingin kirjoitus aikakauslehdessa ,,The Personalist”, Winter 1956,

p- 1L
3 ,The Personalist”, Summer 1956, p. 234.
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Samanlaisia reseptejd personalistit antavat my6s kapitalis-
min synnyttimien yhteiskunnallisten epakohtien voittamiseksi.
He puhuvat ,,persoonallisuuksien yhdenvertaisuudesta”, mutta
se on vain ,henkisten olemusten” yhdenvertaisuutta, yhdenver-
taisuutta ,,jumalassa”, ,.,hengessa”, mutta ei lainkaan reaalisten
ihmisten reaalista taloudellista ja sosiaalista yhdenvertaisuutta.
Mutta sellaisesta ,,yhdenvertaisuudesta” puhuivat jo Seneca ja
kirkkoisat muinaisen Rooman aikoina tunnustaen orjan ja orjan-
omistajan ,henkisen yhdenvertaisuuden”. Nykyiset idealistit
eivat ole keksineet mitdan uutta kapitalistisen orjuuden pyhitta-
miseksi ja ikuistamiseksi.

Filosofisen ja tieteenomaisen oppisanaston upeaan kaapuun
pukeutunutta jumaluusoppia on toinenkin nykyajan objektiivisen
idealismin laajalle levinnyt virtaus, uustomismi, joka yrittaa
herattdd eloon katolisen kirkon pyhimykseksi julistaman katoli-
sen jumaluusoppineen Tuomas Akvinolaisen (1225—1274) oppia.
Taman keskiaikaisen skolastikon mukaan on uusi virtauskin
saanut nimensd (lat. Thomas=Tuomas).

Erds uustomismin huomattava edustaja, Collins (USA), vait-
tééd kirjoituksessaan, jolla on kuvaava nimi ,Jumala funktiona
filosofian nykyaikaisissa jérjestelmissa” !, ettd ,,pyha Tuomas
niki selvdsti eron jumaluusopillisen viisauden ja filosofisen vii-
sauden eli inhimillisen filosofian v&lilld”, ja selittdd sitten aja-
tustaan seuraavaan tapaan: ,jumaluusopillinen viisaus aloittaa
jumalan tarkastelusta ja siirtyy siitd luomusten tutkimiseen,
silld ne kuuluvat jumalalle ja ovat jumalallisen kaltaisia”; ,,filo-
sofisessa viisaudessa eli inhimillisessé filosofiassa alkaa tutki-
mus itsestddn luoduista aistimellisista olioista, joita tutkitaan
niiden omia syitd vastaavasti, ja vasta lopussa pddstddn juma:
lan késittdmiseen”. Kuten niemme, ero ei ole suuri: jumaluus-
oppi aloittaa jumalasta, kun taas f{ilosofian fulee péaédtyd
jumalaan.

Eréds uustomistisen filosofian pddajatuksista on ajatus uskon
ja tiedon, ts. uskonnon ja tieteen ,,sopusoinnusta”. Uustomistif
selittdvat, ettd heiddn on onnistunut voittaa ristiriidat tieteen ja
uskonnon vélilla, sovittaa ne keskenddn ja méddrdtd niiden
kompetenssin rajat. Todellisuudessa uustomistinen uskon ja

! Kokoelmassa American Philosophers at Work, N. Y. 1956, p. 197.
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tiedon ,,sopusoinnun” periaate alistaa tieteen uskonnon maii-
rdysvaltaan; uustomistit pitdvit uskonnollisia dogmeja jérjen
yldpuolella olevina, jumalalta saatuina korkeimpina totuuksina.
Sanomassaan niin sanotun Paavillisen tiedeakatemian 25-vuo-
tispdivdn johdosta paavi Pius XII antoi tieteelle méddrdyksen
tuoda ilmi jumalan tdydellisyys; sellaisen ,tieteen” ohjaaman
tajunnan tulee ,,pddstd selville filosofisista perusteista, joilla
kristillinen viisaus tavallisesti todistaa jumalan olemassaolon”.
Uustomistit samoin kuin personalistitkin selittdavit, ettd hei-
dén filosofiansa keskiossad on ihminen. He puhuvat hyvin laveasti
wpersoonallisuuden arvosta” ja vakuuttavat, ettd heille on tun-
nettu tie, jolla voidaan vilttda kaksi ,vaarallista darimmai-
syyttd”, individualismi ja kollektivismi. Iise asiassa ei tuo pyr-
kimys individualismin ja kollektivismin yldpuolelle asettumi-
sesta ole muuta kuin ,,jumalan tahtoon” alistumisen saarnaa-
mista, uskonnollisen moraalin propagandaa. Uustomistit jakavat
ihmisen, kuten jumaluusoppineiden tuleekin, katoavaan ruumii-
seen ja kuolemattomaan sieluun, mutta ovat keksineet tille
uskonnolliselle jaolle uusia oppisanoja ja kasitteitd. He vaittavat,
ettd ihminen on toisaalta yksild, jonka elama on fyysisten ja
historiallisten lakien alainen, mutta toisaalta hdn on persoonal-
lisuus, joka pyrkii jumalaan ja tiedostaa tdtd. Collins on siis
jossakin méarin oikeassa viaittdessadn, ettd uustomismi aloittaa
filosofiasta ja pdatyy aivan tavalliseen jumaluusoppiin.
Samaan menetelmiin perustuvat uustomistien mietteet luon-
nosta. Ranskalainen uustomisti J. Maritain on kirjoittanut kir-
jan ,luonnon filosofiasta”, jossa han pyrkii sopeuttamaan nyky-
ajan tieteen todistuksia Tuomas Akvinolaisen skolastisiin
kaavoihin ja luomaan siti tietd ,,nykyajan luonnontieteen meta-
fysiikan” samaan tapaan kuin skolastikot sen tekivat. Uustomis-
tit vdittdvat, ettd he tutkivat ,,aistimellisen ja muuttuvan olevai-
sen olemusta”, mutta asiaan tutustuttaessa osoittautuu, ettd tuo
»olemus” on ,,muuttumaton ja tiedostamaton”, jonkinlainen hen-
kinen substraatti, joka liitti4 yhteen luonnon ja sen ,luojan”.
Ajattelua kasitellessddn uustomistit niin ikdan verhoavat
uskonnollisia dogmeja psykologiasta lainatuilla fraaseilla. He
ylistelevit ,,itsehavaintoa” tulkiten tdlléin psykologiset proses-
sit ,,sisdiseksi ndkemykseksi” ja paatyvit silla tavoin jumaluus-
opin ,jumalallisen ilmoituksen” psykologiseen ,perusteluun”.
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Uustomismi on pddasiassa katolisen taantumuksen filosofiaa.
Katoliset tutkimuslaitokset ja yliopistot Lénsi-Euroopassa ja
Amerikassa ovat sen teoreeftisia keskuksia ja Vatikaani ohjailee
uustomistien toimintaa. Kapitalistien antama avokitinen tuki ja
katolisen kirkon omat suuref varat tarjoavat vankan aineellisen
perustan uustomismin propagandalle, Uustomistien toimesta
ilmestyy kolmattakymmentd aikakausiehted ja vuosittain jul-
kaistaan satoja kirjoja. Uustomismi on kiintesissi yhteydessi
paitsi kirkkoon myés katolisten puolueiden toimintaan Rans-
kassa, ltaliassa ja Léinsi-Saksassa. Uustomismin poliittinen
ohjelma on: ,kristillistd” yhteiskuntajdrjestystd saarnaamalla
voimaansaattaa jonkinlainen feodaalisen hierarkian mallinen
rammatillinen saatyjirjestelmad”, jonka tarkoituksena on vie-
roittaa tyGtitekevid luokkataistelusta ja istuttaa heiddn tajun-
taansa porvarillista ,luokkarauhan™ ajatusta. Uustomismi,
samoin kuin kristillismielinen personalismi ja muut jumaluus-
opillis-filosofiset virtaukset, kuuluu nykyajan klerikalismin seka
niiden monopolipddoman tukemien pappisvaltaisten puolueiden
ja jdrjestojen ideologiaan, jotka kdyttdvit monopolipddoman
etupyyteiden hyviaksi tydtatekevien uskonnollisia tunteita, heiddn
taikauskoisia kisityksidin ja ennakkoluulojaan. Ranskan ja Ita-
lian kommunistiset puolueet arvostelevat katolisia teoreetikkoja,
paljastavat heidin parjaushyokkiilyjddn marxilaisuutta ja
kommunismia vastaan ja osoittavat katolisten teoriain luokka-
olemuksen imperialistisen taantumuksen aseena.

Porvarillisen filosofisen ajattelun syva rappiotila saa varsin
selvin ilmauksensa yhteiskuntakehitystd koskevissa nykyaikai-
sissa porvarillisissa teorioissa ja historiallista prosessia kasitte-
levissd opeissa.

3. Nykyajan porvarillinen historianfilosofia

»»19. vuosisadan loppu”, kirjoittaa ranskalainen filosofianhis-
torioitsija Bréhier, ,,0li historianfilosofian rappeutumisen todis-
tajana. Tuon filosofian tarkoituksena oli ndyttdd ihmiskunnan
nykyinen tila erddnlaisen kehityksen vaiheena ja siten selittdd
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ihmista hinelle itselleen. 20. vuosisadan alussa joutui itse histo-
ria tietona menneisyydestd hyokkdysten kohteeksi...” ! '

- Sotaretken historiaa vastaan tieteend aloittivat uuskantilaiset
(Rickert, Windelband), jotka véittivat, ettd historiallinen on aina
yksityista, yksilollistd eiké siind ole mitdédn toistuvaa, joten se ei
ole yleistettdvissid. Saksalainen filosofi Dilthey meni vield pitem-
mdlle ja julisti historiatieteen olevan vain historioitsijan subjek-
tiivisen eldmyksen tulosta, ja tdmi tulkitsee ‘omalla tavallaan
hénelle tunnettuja menneisyyden ajatuksia. Historia on tuolta
kannalta katsoen vain luettelo tapahtumista, joita kukin histo-~
rioitsija arvioi omalla tavallaan. Nykyisin eldva darioikeistolais-
mielinen ranskalainen sosiologianhistorioitsija ja lehtimies
R. Aron lausuu Diltheyn katsomuksia propagoidessaan: ,Jokai-
nen aikakausi, jokainen yhteisé luo itselleen uudestaan mennei-
syyden...” 2

Samalla kannalla ovat monet nykyajan porvarilliset histo-
rioitsijat. Ndin ovat porvarillisessa maailmankatsomuksessa
20. vuosisadan alusta lahtien vallinneet subjektiivis-idealistiset
virtaukset vaikuttaneet heidan kasityksiinsa. Tuollainen histo-
rianfilosofia havittaa tieteellisen historian, silld tiede, joka sul-
kee pois nakdpiiristddn objektiiviset lainmukaisuudet, julistaa
ehdotonta relativismia ja kieltda objektiivisen totuuden, lakkaa
olemasta tiedetta.

Historiallinen materialismi mydntdd historioitsijan yhteis-
kunnallisten ja filosofisten katsomusten historiallisen luokka-
sidonnaisuuden, mutta osoittaa samalla, ettd objektiivinen, luo-
tettava, totuudellinen, ennakkokdsitysten vaikutukset ja luokka-
ennakkoluulot voittava historiatiede on mahdollista. Tata
yhteiskuntatiedettd luovat sen edistyneimmén luokan ideologit,
joka vapauttaa yhteiskunnan riiston kahleista. Marxismi-leni-
nismi on sellainen tiede. Juuri siitd syystd marxismilla-leninis-
milld on mahdollisuus porvarillista historiankirjoitusta eritelles-
sddn erottaa kaikki, mikd siind on porvarillisen historioitsijan
nakopiirin luokkarajoittuneisuudesta johtuvaa, todellisesta tie-
teellisen ajattelun saavutuksesta. Kaikessa historiallisessa ja

1 Emile Bréhier, Transformation de la philosophie frangaise, Paris 1950,

p. 149.
2 R. Aron, La philosophie de I'histoire. Kokoelma L'activité philosophique

contemporaine en France et aux Etats Unis, Paris 1950, vol. II, p. 327.

750



luokkarajoittuneisuudessaan olivat restauraatioajan ranskalais-
ten historioitsijain ajatukset luokista ja luokkataistelusta tieteen
saavutuksia, jotka raivasivat sille tietd eteenpiin.

Lihtiessdan subjektiivis-idealistisista edellytyksista porva-
rilliset sosiologit ja filosofit vaittdvit nykyisin eri tavoin, etta
historiallisen prosessin objektiivista totuutta on mahdotonta
tiedostaa. Italialainen filosofi Croce on viittinyt, ettd jokainen
historiallinen arvostelma perustuu oman aikansa kaytannélliseen
tarpeeseen, joka sanelee sen, miten tutkija valitsee historialliset
tosiasiat ja miten hin niita valaisee. Nain ollen, paattelee han,
jokainen historia on ,,nykyajan historiaa”. Likipitden samalla
tavoin paitteli amerikkalainen filosofi Dewey, joka korostaes-
saan historiallisen aineiston valinnan periaatteen ja tutkijan
suorittaman timin aineiston ,,jarjestamisen” merkitysta vaitti,
ettd historia on ,nykyisyyden historiaa”, ,sen historiaa, mitd
nykyisyydelle pidetiin tirkeana”. Tuollainen katsantokanta on
saanut nimen presentismi (lat. sanasta praesens=nykyaika) ja
silld on monia kannattajia, varsinkin USA:ssa.

Eittdimatonta on, ettei historiatiede seiso paikallaan, vaan
kehittyy. Tietomme menneisyydestad syvenevit ja tulevat tismil-
lisemmiksi. Samoin kuin korkealle vuorelle nousevalla ihmisella
on historioitsijallakin meiddn aikanamme mahdollisuus nihd3
menneisyyttd kauemmas ja syvemmadlle kuin 18. ja 19. vuosi-
sadan historioitsijalla. Ilmeistd on sekin, ettd porvarillisten
historioitsijoiden luokkakantaisuus ei auta heitd saamaan sel-
ville historiallisen prosessin todellisia diriviivoja, vaan pdin-
vastoin pakottaa heitd vddristdmddn menneisyyttd, esimerkiksi
ummistamaan silménsd joukkojen esittdmailtd osalta, korosta-
maan liikaa sankareiden toimintaa, ndkemaain historiassa hen-
gen tai ,jumalallisen tahdon” ilmausta jne. Mutta siitd seikasta,
ettd porvarilliset historiankirjoittajat perddntyvidt totuudesta
luokkapyyteiden vuoksi ei voida suinkaan tehdd filosofista
johtopéddtostd, ettei mitddn historiallista totuutta ole eikd voi
olla. -

Nykyajan porvarillinen historianfilosofia ei kulje eteenpéin,
vaan taaksepdin 18. ja 19. vuosisadan filosofisen ajattelun saa-
vutuksista. Se yrittdd herdttdd henkiin vanhoja, aikansa eldneiti
idealistisia kédsityksid yhteiskunnallisesta prosessista. Huomat-
tava englantilainen tiedemies Arnold Toynbee, joka on omista-
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nut paidteoksensa historianfilosofian yleisille kysymyksille !, on
antanut néytteen siitd, millaisia muutoksia porvariston aikaisem-
mat historianfilosofiset kisitykset saavat kokea.

Toynbee kieltdd historiallisen prosessin yhtendisyyden. Van-
haa historianfilosofiaa vastaan hyokitessddn hdn kidyttda seu-
raavaa vertausta: ihmisyhteiskunnan yhtendisen historiallisen
kehitysprosessin rakenteleminen on samaa kuin bambusauvojen
liittdminen toisiinsa; tuloksena sellaisesta puuhailusta muodos-
tuu pitkd seivds, mutta eihdn kukaan usko, ettd bambu on kasva-
nut silld tavoin. Toynbee on sitd mieltd, ettd noin menetelldan
silloin, kun Kreikan historia, Rooman historia tai toisten maiden
ja kansojen historia yhdistetdan yhtendiseksi historialliseksi pro-
sessiksi. Toynbeen mukaan maailmanhistoria jakautuu erillisiin
sivilisaatioihin, joista kullakin on oma historiansa, syntymansa
ja kuolemansa. Englantilainen historioitsija Stanley Casson,
joka on omaksunut Toynbeen teorian, on ehdottanut maailman-
historiaa nimitettdviksi ,kokeellisten sivilisaatioiden labora-
torioksi” 2, '

Toynbee suo historialliselle prosessille vain ndennéisen yhte-
néisyyden kiertokulun eli jaksoittaisuuden teorialla. Tima teoria
sai laajan levinneisyyden 1920-luvulla ,ldnsimaisen kulttuurin
hiviotd” ennustaneen saksalaisen taantumuksellisen filosofin
Spenglerin kirjan ilmestymisen jalkeen. Toynbeen teorian mu-
kaan tietty sivilisaatio, kun se on saavuttanut kukoistuksensa,
rappeutuu ja kuolee; sen tilalle tulee toinen sivilisaatio, joka
aloittaa saman tien; historiallinen prosessi kiertda siis ympyraa.
Sivilisaation perikato tapahtuu ,sosiaalisen kokonaisuuden™
hajoamisen tuloksena, kidrkevien yhteiskunnallisten ristiriitojen
kasautumisesta. Mutta sivilisaation kehitys riippuu Toynbeen
mukaan viime kadessa tajunnan, aatteiden kehityksesta; paaosaa
esittavat talloin uskonnolliset aatteet. Tdssa Toynbee toistelee
janikuisia ja kauan sitten kumottuja idealismin alkeita.

- Téarkein johtopaatos Toynbeen teoriasta on se, etta jos kapi-
talistinen jarjestelma luhistuu, niin historia ei mene eteenpiin,
vaan taaksepiin. Onko niin ollen pyrittdvd kapitalistisen riisto-
jarjestelmidn kumoamiseen?

1 A. Toynbee, A Study of History.
2 8. Casson, Progress and Catastrophe, London 1937, p. 114.
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Naiin teoriat, jotka kieltavat historiallisen prosessin, paljas-
tavat todelliset luokkakasvonsa. Noiden taantumuksellisten teo-
rioiden tarkoituksena on johtaa ihmiskunnan katseet pois valoi-
sasta tulevaisuudesta ja jattda ihmisten yhteiskunnallinen
toiminta vaille uuden yhteiskunnan rakentamisen suurenmoista
nakoalaa. Ihmiskunnan osana on parsia ja paikkailla kapitalis-
min rakennusta, jonka katon alla se muka on tuomittu ikuisesti
eldmdén.

Ei ainoastaan Toynbeella ole tdllaisia historianfilosofisia ra-
kennelmia. Monet nykyajan porvarilliset filosofit ovat luopuneet
'yhteiskunnallisen edistyksen késitteestd ja ldhteneet sotajalalle
‘yhteiskunnan eldmaéssa suoritettavien edistyksellisten muutosten
ajatustakin vastaan.

Historioitsijoiden ja sosiologien kirjoissa saattaa usein
tavata sellaisia mielipiteitd, ettd vanhan historianfilosofian esit-
tdmaét ajatukset olivat harhakuvitelmia ja paloivat poroksi todel-
lisuuden tulessa, ettd aivan kelvottomia ovat niin 18. vuosisadan
ranskalaisten valistusfilosofien kaavat, joissa puhutaan jarjen
lopullisesta voitosta, kuin Hegelin historianfilosofinen kaavakin,
silld siind on puhe kehityksesta.

Huomattava amerikkalainen sosiologi Ogburn julisti vuosi-
satamme 20-luvulla, eftd sanoista ,edistys”, ,evoluutio” ja
»kehitys” on tehtdva loppu, koska nuo kasitteet perustuvat toi-
siaan seuraavien yhteiskunnan kehitysvaiheiden véistamatts-
myyden tunnustamiseen. Ogburn, joka vaati noiden kisitteiden
karkottamista nykyajan sosiologiasta, ehdotti pidettaviksi kiinni
»tiukan tieteellisestd” termistd ,,yhteiskunnalliset muutokset™ 1.
Yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia, mutta mihin suuntaan ne
kdyvit, sitd me muka emme tiedd emmeka voikaan tietda, sel-
laista kysymysta ei pida esittadkdan. Tuo teoria on muodostunut
porvarilliselle sosiologialle ajanmerkiksi.

»Yhteiskunnallisen muufoksen” kasitteen kiytant6on oitami-
nen nykyajan porvarillisessa sosiologiassa ja historianfiloso-
fiassa on avannut lavean tien historiallisen prosessin idealisti-
selle tulkinnalle. Tuota késitettd kdytellen muuttavat tiedemiehet,
kuten ldnsisaksalainen sosiologi Borch kirjoittaa, histo-
riallisen muotoutumisen suuren virran ,,alituisesti tapahtuviksi

V' W. Ogburn, Social Change 1922; ks. myds hinen kirjoitustaan ., Yhte:s-
kuntatieteiden ensyklopediasta™: Social Change (vol. 3, p. 330—334).

48 1/, 636 753



yhteiskunnallisiksi. muutoksiksi, jotka muodostuvat dédrett6min
suuresta médrdstd ddrettdmén pienid erillisid prosesseja”. Se on
oikea huomautus: yhteiskunnallisten muutosten kisitteen avulla
historiallinen prosessi pirstotaan pienen pieniksi erillisiksi pro-
sesseiksi, se jatetddn vaille yhtendisyyttd, revitddn riekaleiksi.
Yhteiskunnallisen prosessin linja hajoaa erillisiksi avaruuteen
sirotelluiksi pisteiksi, Ranskalainen filosofi Bréhier on sanonut
tdssd yhteydessd, ettd nykyajan historianfilosofia ei opeta kisit-
tdimddn historiallista tuokiota pisteend jollakin suoralla.
Lisddmme: ei suoralla eikd my6skdan kdyrdlld, esim. spiraalilla.
Téssid ei ole kysymys yhteiskunnallisen kehityksen suoraviivai-
- suuden kieltimisestd, vaan itsensd etenevdn kehityksen teorian
kieltamisesta. ,,Aikojen ketju on mennyt hajalle”, kuten Hamlet
sanoo. Mutta hajalle ei ole mennyt vain aikojen ketju; yhteis-
kuntaeldmén ilmididen vélinen yhteys on mennyt hajalle paitsi
niin sanoaksemme pystysuorassa, my0s vaakasuorassa linjassa,
yhteiskunnan historian kunkin vaiheen puitteissa. Porvarillisenr
sosiologin tajunnassa on yhteiskuntaelami hajonnut jokaisessa
historiallisen .kehityksen vaiheessa useihin darettdman pieniin,
itsendisiin erillisiin prosesseihin.

Porvarilliset subjektivistiset kaisitykset yhteiskunnallisesta
kehityksestd kuvastuvat myds nykyajan revisionistien teoreétti-
sissa jarkeilyissd, joissa kielletian yhtendiset, kaikille maille
yleiset kapitalismista sosialismiin siirtymisen lainmukaisuudet;
revisionistit pitdvit tdtd siirtymistd kaikkien niiden erillisten ja
erilaisten ,,teiden” kokonaisuutena, joita ihmiskunnan on heidan
kasityksensd mukaan kuljettava hajallaan ja erillddn sosialis-
miin.

Viime aikoina ovat monet porvarilliset sosiologit kuitenkin
huomanneet, ettd hyljdtessdin yhteiskunnallisen kehityksen
teorian sekd ylistellessddn empirismié ja uuspositivismia yhteis-
kunnallisten ilmididen tarkastelussa, he ovat vain mydtavaikut-
taneet siihen, ettd linsimaiden sivistyneistdn keskuudessa kas-
vaa mielenkiinto marxismia-leninismiid kohtaan, joka antaa tie-
teelliset vastaukset yhteiskuntatieteiden esittdmiin teoreettisiin
kysymyksiin, sisdltdd yhteiskuntakehityksen yleisen teorian.

Y H. von Borch, Grundlagen der Geschichtssoziologie; A. Weber, Einfﬂh—
rung in die Sozwlogxe, Miinchen 1955, S. 201.
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Porvarilliset sosiologit ovat havainneet, ettd he eivédt ole vain
»menettineet aloitetta” yhteiskuntateorian alalla, vaan, kuten
he itsekin myontdvat, ovat myds menettdneet kaikenlaisen
oikeuden selittda, ettd suorittavat yhteiskuntakehityksen ongel-
mien teoreettista tutkimusta.

Samalia on osoittautunut, ettd empirismistd perddntyessdin
eivit porvarilliset ideologit voi sanoa mitddn uutta. He yritta-
vit kaivaa kirstuista esiin 19. vuosisadan lopulla ja 20. vuosi-
sadan alussa esiintyneiden idealismin epigonien vanhoja teo-
rioita. Niinpa nykyisin mainostetaan voimaperéisesti saksalaisen
sosiologin Max Weberin teoksia; Weber myonsi sosiaalisen
rakenteen késitteelld olevan merkitystd tieteelle, historiallisen
prosessin lainmukaisuudet jne. Mutta myodntdessddn erilaisia
sosiaalisia rakenteita Max Weber teki sen varauksen, ettd ne
ovat vain ,ideaalityyppejd”, tulosta tiedemiehen &lyn toimin-
nasta, ja ettd lait, niiden joukossa myds taloudelliset, ovat vain
tiedemiehen loogisesti toteamia ideaalityyppejd ilmididen véli-
sistd yhteyksistd. Juuri tdmén vuoksi on Weberin teoria hyvin
mukava nykyajan porvarillisille ideologeille: se on todellisen
teorian korvike, yhteiskuntakehityksen lakien tiedostamisesta
kieltdytymisen verhotumpi muoto kuin mitd ovat empirismi ja
positivismi.

Yhteiskuntakehityksen teoriana esittelevit monet porvarilli-
set sosiologit myos amerikkalaisen professorin Rostowin teo-
riaa, jonka hin on esittianyt kirjoissa ,,Taloudellisen kasvun pro-
sessi” ja ,,Taloudellisen kasvun asteet”. Tuntiessaan, ettd marxi-
lainen oppi yhteiskunta- ja talousmuodostumista yhteiskunta-
kehityksen asteiden lainmukaisina ilmi6ind saavuttaa yhi uusia
voittoja ja vetdd puoleensa paljon huomiota ldnsimaiden tiede-
miesten taholta, Rostow on keksinyt oman ,korvikkeensa”
yhteiskunnallisen kehityksen teorialle. Hidn esittdd pddssdin
syntyneen kaavan, jonka ldhtékohtana on hyvin epdmédérédinen
»perinteellisen yhteiskunnan” késite. Rostow yrittdd yhdistaa
tdlld mitddn sanomattomalla termilld yhteiskunnan historian
erilaiset vaiheet — alkukantaisen yhteisojarjestelmin, orjan-
omistusyhteiskunnan ja feodalismin. Hinen teoriansa mukaan
tdmén ,,perinteellisen yhteiskunnan” sisdlld kypsyvit ,.edelly-
tykset siirroksen alkamiselle”. Nédiden ,edellytysten” joukossa
ndhdain erilaisia yhteiskuntaeldman ilmidita: tieteen ja kaupan
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kehitystd sekd ,taloudellisen aktiivisuuden” epdmédraiselld
kisitteelld peiteltyd kapitalististen suhteiden kypsymista. Itse
»siirros” kestdd Rostowin mukaan noin 10—20 vuotta, Vendjalla
se esimerkiksi sattuu vuosille 1890—1914. Sitten seuraa ,kypsy-
misen” kausi, joka kestdd noin 60 vuotta, minké jilkeen ,teolli-
nen yhteiskunta” astuu ,,joukkokulutuksen aikakauteen”. Ei ole
vaikea huomata, ettd Rostow yrittdd sotkea kaikki yhteiskunta-
muodostumat, sekoittaa toisiinsa erilaiset sosiaaliset rakenteet
koettaen sitten ,teollisen yhteiskunnan” ja ,,joukkokulutuksen
aikakauden™ tapaisten kasitteiden avulla ,,yhdistdd” kapitalis-
min ja sosialismin. Itse asiassa Rostow vetdd omalla tavallaan
vanhaa riistojdrjestelmén ylistelijdin nuottia vaittdessdan, ettd
kapitalismin tilalle ei tule uusi yhteiskuntajérjesteima, vaan etta
kapitalistinen jarjestelmd kehittyy edelleenkin siirryttyaan
»joukkokulutuksen aikakauteen”. , Todistaakseen” timain todis-
tamattomaksi jddvin vaittdimdn Rostow sivuuttaa vaieten
yhteiskunnan luokkarakenteen, riiston ja luokkataistelun.

4. Yhteiskuntaeldimin ,tekijdin” ja ,,alueiden” teoria :

Jo 19. vuosisadan lopulla huomattava joukko sosiologeja oli
sellaisen teorian kannalla, ettd monilukuiset tekijat madraavit
yhteiskuntaeldmissa tapahtuvat muutokset. Tamidn suunnan
sosiologit kielsivat sen, ettd yhteiskunnallinen oleminen maaraa
yhteiskunnallisen tajunnan kehityksen ja ettd tuotantovoimien
ja tuotantosuhteiden kehitys médriaa yhteiskunnan rakenteen ja
sen kehityskulun. Nuo sosiologit olivat valmiit myontimain
marxilaisyuden ansion siina, etta se oli selvittinyt kysymyksen
taloudellisen tekijan merkityksestd, mutta he pitivat marxilai-
suutta ,,yksipuolisena” ja esiintyivit historiallisen materialismin
monismia vastaan, ,tekijdin monilukuisuuden” puolesta.

Il Kansainvilisessd sosiologisessa kongressissa, joka oli
omistettu ,,yhteiskunnallisten muutosten” ongelmalle ja pidettiin
vuonna 1956, nimitettiin tuota suuntaa periti ,,johtavaksi” nyky-
ajan sosiologiassa. Lansisaksalainen sosiologi von Wiese selitti
esitelméssdan, ettd aikaisemman, 19. vuosisadan keskivaiheille
luonteenomaisen ,yksisyisen historianselityksen” tilalle on
nykyisin tullut yhteiskunnallisten ilmididen ,,monilinjainen tul-
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kinta” !. Tdssd ei kuitenkaan ole kysymys historiallisen prosessin
mutkikkuuden ja moninaisuuden ajatuksen puolustamisesta,
vaan yrityksesti pirstoa se erillisiksi prosesseiksi, jotka liittyvit
toisiinsa heikosti tai eivit liity ensinkdan. ,,Tekijdin monilukui-
suuden” teorian perustelulle oli kongressissa omistettu myos
huomattavan englantilaisen sosiologin M. Ginsbergin esitelma,
kedmpind. ,,Yhteiskunnalliset muutokset”, hdn sanoi, ,,aiheutu-
vat usein erilaisista ldhteistd perdisin olevien, mutta toisiaan
samassa pisteessd leikkaavien ainesten yhteensulautumisesta tai
yhteenkokoutumisesta.” 2

Ne, jotka edustavat tuollaisia kisityksid yhteiskuntaeldmasta,
syyllistyvdt varsinkin eklektisismiin. Samalla heidan kasityk-
siddn vaivaa metafyysillisyys, silld he kieltdytyvit ndkemaisti
historiallisten ilmiGiden perustaa ja selittdvit ne vain erilaisten
tekijdin mekaaniseksi kokonaisuudeksi. Sellaisilla teorioilla pei-
tellddn vain idealistista katsomusta.

Nykyisin korvataan porvarillisten sosiologien keskuudessa
kasitys yhtendisen yhteiskunnallisen prosessin erilaisista teki-
jOistd yhéd suuremmassa mairin kasitykselld yhteiskuntaelaman
yksityisistd, toisistaan erillisista alueista eli prosesseista. Niinpa
esimerkiksi Linsi-Saksassa ovat sosiologi Alfred Weber? ja
muut laatineet teorian yhteiskuntaeldmin erilaisista alueista
eli jarjestelmistd: ,sosiaalisesta, teknillis-sivistyksellisestid ja
kulttuurisesta”. Weber véiittda, ettd ndméa yhteiskunnan (eli
rakenteen) alueet eli jarjestelmat kiertdvat kukin itsekseen,
kuten kreikkalaisen tahtitieteilijdin Ptolemaioksen kehat. Sosio-
login tehtdvdna on muka tutkia ndiden jarjestelmien yhtyma-
kohtia, , konstellaatioita™. ,,Nahtdvasti ollaan oikealla tielld, kun
Marxin toteama kehityskulku jdsennellddn erillisiin olemassa-
olon sosiaalisiin alueihin” 4, kirjoittaa A. Weber ja viittdd, ettd
pitdd luopua yhteiskunnan yleisen evoluution (kehityksen) kasit-
teestd ja tutkia erillisid alueita ja niiden keskindistd sijaintia
toisiinsa nahden.’

2‘ 'é' ransactiolr;s of the Third World Congress of Sociology, vol. I, p. 5.
ama, s. 17.

2 Ks. A. Weber, Einfiihrung in die Soziologie. Miinchen 1955.

*+ A. Weber, Das Weltbild unserer Zeit, Niirnberg 1954, S. 125.
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Kun nykyajan porvarilliset sosiologit torjuvat yhteiskunta-
elaman ilmididen marxilaisen jaottelun perusta- ja piallysra-
kenneilmié6ihin, revaistyadn rikki ndiden ilmiéiden ristiriilaisen
ykseyden, rakentelevat he varsin sekavia kaavoja ihmisten
yhteiskunnallisen elimén erilaisten alueiden vilisistd suhteista.
Yhteiskuntaeldmi paloitellaan tdlléin mielivaltaisesti yksityi-
siksi prosesseiksi eli erillisiksi tekijoiksi ja alueiksi, ja ndiden
alueiden liikunnan katsotaan olevan tajunnalle alistettuja.

Erdit sosiologit, jotka jakavat historiallisen prosessin erilli-
"siksi prosesseiksi, alueiksi tai tekijoiksi ja esittavit itselleen
kysymyksen nididen alueiden keskindissuhteista, korostavat eri-
tyisesti tekniikan kehityksen ja osuuden ongelmaa. He viittaavat
teknillisten parannusten ja uudistusten valtavaan merkitykseen
yhteiskuntaeldméassa. Ogburn nidkee yhteiskunnallisten muutos-
ten perussyyn nimenomaan keksinndissé ja kirjoittaa timan teki-
jdn merkityksestd: ,,Mekaaniset keksinnot antavat virikkeitd
sosiaalisille keksinnéille (uudistuksille), ja sosiaaliset keksinnot
kannustavat mekaanisiin keksintéihin.” ! Hin my6ntdd jonkin-
laisen keskindisen riippuvaisuuden yhteiskunnallisten ilmididen
ja tekniikan vililld. Mutta mikd mdarda tekniikan kehityksen.
mikd on yhteiskunnallisten suhteiden osuus tassd kehityksessa?
Sellaiseen kysymykseen Ogburn ja hédnen kannallaan olevat
eivit vastaa. He ndkevit tekniikan kehityksessd loppukéddessa
pelkdstddn ihmisen henkisten voimien ja kykyjen kehitystd ja
toistelevat idealismin aakkosia.

Ogburnin mukaan tekijdin vuorovaikutuksen omalaatuisena
lakina yhteiskuntaelamissd on henkisen kulttuurin jdlkeenjda-
minen tekniikan kehityksestd. Ogburnin esittdmi viittimi on
nyttemmin tullut yleiseen kdyttoon monissa sosiologisissa teo-
rioissa. Samantapaista ajatusta kehittelee amerikkalainen sosio-
logi Lewis Mumford, joka puhuu tekniikan liiallisen kehittymisen
.vaarasta”, teknilliseen edistykseen innostumisen ,,turmiollisuu-
desta”. '

Tuon sosiologian suunnan pédavika on siiné, ettd sen kannat-
tajat tarkastelevat tekniikkaa yhteiskunnallisten suhteiden ulko-
puolella, omistussuhteiden utkopuolella ja pitdvéat tekniikan kehi-
tysti pelkkdnd hengen kehityksend. Mutta yhteiskunnallisten

! Ks. Elmer, Contemporary Social Thought, Pittsburgh 1956, p. 183.
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suhteiden ulkopuolella ei ole minkdanlaista tekniikan kehi-
tysta.

Ne, jotka kannattavat teoriaa teknillisen tekijin, teknillisten
keksintdjen ensisijaisuudesta yhteiskuntaelimaissi, eividt vol
todeta, misséd ilmenee ja miksi on olemassa yhteys tekniikassa
tapahtuvien ja yhteiskunnallisten muutosten valilla, missd on
itse yhteiskunnallisten muutosten olemus. Porvarilliset sosiolo-
git eivit voi selittda sitd tosiasiaa, ettad teknillinen edistys impe-
rialismin aikakaudella tuo usein mukanaan taantumista toisilla
aloilla, erittdinkin ihmisten henkisen eldman alalla, jota kapita-
lismi sddlimattomasti runtelee. Ogburn ja hinen hengenheimo-
laisensa eivdt nde tai eivdt halua ndhda, eftd kapitalismin
tuotantosuhteet ovat elineet aikansa ja ettd juuri tdstd saa seli-
tyksensd ,kulttuurin jdlkeenjadminen” tekniikasta nykyajan
kapitalistisessa maailmassa.

Imperialistit eivdt kdyt4 atomienergiaa ihmiskunnan hyvaksi,
vaan ihmisten joukkosurmavélineiden valmistamiseen. Mainit-
tuun ryhméédn kuuluvat sosiologit ovat taipuvaisia syyttimaan
siitd tiedettd ja tekniikkaa eikd kapitalismia, joka antaa teknii-
kan kehitykselle luonnottoman, yhteiskunnan etuja vastaan soti-
van suunnan,

Kisitykseen tekniikasta erityisend tekijana, sellaisena
alueena, jossa tapahtuvat muutokset ehattavat yhteiskuntaela-
méin muilla alueilla tapahtuvien muutosten edelle, perustuu
sosiologian suunta, jota sanotaan teollisuussosiologiaksi. Tama
suunta asettaa kysymyksen ihmisen ,,sopeutumisesta mekaani-
seen ja teknilliseen ympdristoon”, ja sosiologit keksiskelevat eri-
laisia keinoja, jotta ,,ihminen” (tarkoitetaan teollisuusty6laista)
»sopeutuisi” paremmin ja nopeammin nykyaikaisen kapitalisti-
sen yrityksen oloihin eikd ajattelisi riistoon perustuvien yhteis-
kunnallisten suhteiden perinpohjaista muuttamista. Ndiden
sosiologien mielestd yhteiskunnalliset ristiriidat johtuvat siita,
ettd ihmiset ,,sopeutuvat” huonosti, heiddn henkinen kulttuurinsa
jdé jdlkeen; teollisuussosiologia pyrkii jouduttamaan tata
nsopeutumista”. Tdmén suunnan edustajat, heidin joukossaan
sen perustajiin kuuluva amerikkalainen sosiologi Elton Mayo,
joka on kirjoittanut teoksen ,teollisesta sivilisaatiosta” ja sen
ongelmista, tyoskentelevit erilaisissa toiminimissa, ovat kapita-
lististen yhtididen neuvonantajia, suorittavat tutkimuksia tyén
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jarjestimisestd tehtaissa, selvittelevat selkkausten syitd ja nii-
den sovittelumenetelmid sekd laativat tyonantajille suosituksia
ndiden suhteiden ,.jdrjestelystd” ty6ldisten kanssa.

- Eradssa tdman suunnan chjelmakirjoituksessa, joka julkais-
tiin ,,Opetuksen sosiologian aikakauslehdessd” marraskuussa
1950, sanotaan, ettd ,,sosiologisen tutkimuksen tulee teollisuuden
alalla, jotta silla olisi kdytannéllistd arvoa, esittdd ne paaperi-
aatteet, joille sopeutuminen ja selkkaus perustuvat”. Tdssd on
kysymys siitd, ettd on saavutettava ihmisten ,,sopeutuminen”
muodostuneeseen asiaintilaan, heiddn tajuntansa muuttuminen,
ja silld tavoin havidisivat sélkkaukset. Kirjoittaja myontéa, etta
tietyt piirit odottavat tilta sosiologian alalta ,lddkkeitd pur-
kauksia, selkkauksia ja luokkaristiriitoja vastaan”. Samassa
aikakauslehdessd julkaistiin joulukuussa 1955 kirjoitus, jossa
varoitettiin siitd, etta ,,tyoldisissd herad tietoisuus laajan osan-
oton vilttimittdmyydestd yhteiskunnalliseen kehitykseen”,
minkd vuoksi ammattiliittoihin olisi 1ahetettdva neuvojiksi sosio-
logeja, jotka valistaisivat ammatillisen liikkeen johtajia ja aut-
taisivat heitd ,;saattamaan voimaan yhteistydsuhteet tyoldisten
ja tyénantajien valilla”.

Teorialla siitd, miten ,kulttuurin alueen jilkeenjadminen tek-
niikan alueesta” on voitettavissa, teollisuussosiologian edustajat
toivovat voivansa, erddn sosiologin sanojen mukaan, ,saada
selville niiden olosuhteiden verkon, joihin nykyajan ihminen voi
sotkeutua”. Olisi oikeampaa sanoa, ettd sellaisen teorian avulla
- porvaristo toivoo voivansa lujittaa sen yhteiskunnallisten suhtei-
den verkon, johon nykyajan tydldinen kapitalistisessa yhteiskun-
nassa on kiedottu.

Samalla tavataan teollisuussosiologiaa koskevissa teoksissa
kuvauksia sellaisista nykyajan kapitalistisen tuotannon olosuh-
teista, jotka-johtavat tydldisen tekemin tyon ,,despiritualisoin-
tiin”, ts. sen henkisen sisdllon hédvittamiseen.

»Teollisuussosiologian” rinnalla on vield sellaisia suuntia
kuin ,.kaupunkien sosiologia” ja ,,maaseudun sosiologia”, jotka
niin ikdan perustuvat olettamukseen yhteiskuntaelaman sulje-
tuista, toisistaan irrallisista alueista. Edellinen tutkii kaupunkien
vdeston kokoonpanoa, kaupunkirakennustydn kysymyksid jne.
Jalkimmdinen tutkii maanviljelijdin mielialoja, heidan tyonsa
jarjestdmistd koskevia kysymyksia jne. Kummankin tyyppisissa
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tutkimuksissa asetetaan kysymyksid yhteiskunnan tietyn osan
(mdidrdtyn alueen viestdn) suhteesta ymparistoon, pddasiassa
maantieteelliseen. Vastaavan biologisen opin esimerkin mukaan,
joka tarkastelee elimistdn ja ympériston vuorovaikutusta, tita
sosiologian suuntaa nimitetdan usein sosiaaliseksi ekologiaksi.
Tutkijat ottavat lukuun kyseisen alueen maantieteellisen ympa-
ristén (ilmaston, maaperdn jne.) ja osaksi myds sen talouseld-
mén, poliittiset laitokset ja asukkaiden kulttuuriperinteet seka
tarkastelevat ,luonnollisen” eli ,alueellisen” tekijin ja ,,sosiaa-
lisen” eli ,kulttuuritekijan” vuorovaikutusta. Jotkut tuollaiset
kompleksitutkimukset voivat tietenkin sisdltia mielenkiintoista
tosiasia-aineistoa. Mutta subjektiivinen menetelmad tietojen ja
aineiston valinnassa sekd objektiivisen kriteerin puuttuminen
vaikuttavat kielteisesti noihin tutkimuksiin; niiden johtopaatok-
set perustuvat usein tutkijan ennakkoasenteiseen yhteiskun-
nallis-poliittiseen filosofiaan eivdtkd tutkimuksen esiintuomiin
tieteellisiin seikkoihin. ,,.Sosiaalisella” (eli ,kulttuuri”-) tekijalla
tarkoitetaan talloin tavallisesti ihmisten tajuntaa, heiddn
psyykeédnsa.

Aivan ilmeistd on, ettei kapltahstlsen yhteiskunnan eldmén
eri alueita voida tutkia niiden antagonististen luokkaristiriitojen
ulkopuoleila, jotka lydvit leimansa riistoyhteiskunnan yhteis-
kunnallisen elamdn kaikkiin puoliin, ei tuotantosuhteiden ja
tuotantovoimien ykseyden ja vastakohtaisuuden ulkopuolella,
minkd perusteella juuri muodostuukin yhteiskuntaelaiman ykseys,
historiallisen prosessin kokonaisuus kyseisessd vaiheessa ja sen
yhteys edeltineeseen ja seuraavaan aikakauteen. Ihmisten
yhteiskunnallisessa eldmissa ei ole eikid voi olla sellaisia yksi-
tyisia lainmukaisuuksia, jotka eivat ole yhteydessid kyseisen
yhteiskunta- ja talousmuodostuman perustaviin, yleisiin kehitys-
lakeihin; ei ole mitddn yhteiskuntaeliman kolkkaa, missd nuo
lait eivit ilmenisi muodossa tai toisessa; ei ole mitaan irrallisia
tekijoita, jotka eivat olisi tdlle muodostumalle ominaisten lain-
mukaisuuksien ilmausta.

5. Psykologinen suunta sosiologiassa

Nykyajan koko porvarillisen sosiologian perussuunta on psy-
kologinen: yhteiskunnan tutkimuksen perustaksi otetaan joko
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yksildllinen tajunta tai kollektiivinen tajunta. Tdtid vastaavasti
psykologinen suunta jakautuu eri koulukuntiin eli oppeihin.

Psykologisen sosiologian kannattajat vilttelevit tavallisesti
filosofista ,,uskontunnustusta” ja tahdentdvit, etti heitd ei
askarruta teostensa filosofinen, vaan ainoastaan ,tieteellinen
sisdlt6”. Mutta kaikissa heidan jarjestelmissddn tulevat néky-
viin idealistiset 1&htokohdat. ,,Teoreettiset perusteet”, kirjoittaa
lansisaksalainen sosiologi Arndt, ,astuvat nykyisin vain har-
voin avoimesti esiin, mutta ne maaraavat kuitenkin kisitekaa-
van, metodin ja oppisanaston.”!

Sosiologian psykologisen suunnan useimpien koulukuntien
filosofinen perusta on subjektiivinen idealismi. Erdat darimmai-
selld subjektiivis-idealistisella kannalla olevat sosiologit otta-
vat perustaksi yksilon tajunnan ja esittivit jopa sellaisen vdit-
teen, ettd reaalisesti ovat olemassa vain yksityisen subjektin
kokemat sosiaaliset tilanteet. Siis yhteiskunnallisten suhteiden
tilalle asetetaan henkilon elamykset. Sosiologisia peruskésitteita
ovat tdssd tapauksessa ,,mina” ja ,minulle” (tai ,,minua”), ts.
ihmisen tajunta ,sindnsid” tai sama tajunta ,ulospdin kdanty-
neend”. Tuon suunnan edustajat eivit mene taydelliseen solipsis-
miin saakka: yksilén tajunnan ,,ulkopuolelia” on jotakin, mutta
se ei ole heille pdaasia yhteiskuntaelamassa.

Sosiaalinen tilanne sellaisen suunnan asenteista katsoen
merkitsee ensi sijassa sitd, ettd henkilo ottaa esittdakseen sen
osan, jonka yhteiskunnallinen ympéiristd ha@nelle maaraa. Niin
arvelevat amerikkalainen sosiologi Mead ja lansieurooppalaiset
sosiologit, jotka ovat eksistentiaalifilosofian vaikutuksen alaisia.
..Yhteiskunnallisen osan” kasitettd kdyttdvat laajasti peruskasit-
teend myos toiset psykologista suuntaa kannattavat sosiologit.

Yhteiskunnallisten ilmiodiden objektiivista syy-yhteyttd ei
subjektiivisen idealismin kannalla olevien sosiologien mielesté
ole olemassa; syy-yhteys on heille vain subjektin tekojen psyko-
logista perustelua.

Toiset psykologisen suunnan sosiologit eivit mene niin pit-
kalle. He mydntédvit yhteiskunnallisten ilmididen ja yhteiskun-
nallisten suhteiden jonkinlaisen reaalisuuden. Sellaisia ovat esi-

! H. Arndt, Die Soziologie in den Vereinigten Staaten. Ks. A. Weber, Ein-
fithrung in die Soziologie, S. 426.
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merkiksi analyyttisen sosiologian kannattajat, amerikkalaiset
sosiologit Talcott Parsons ja Florian Znaniecki. :

Parsons, jota pidetddn eraand USA:n huomattavimpana
sosiologina, esimerkiksi kirjoittaa, ettd edun vaikutin, joka esit-
taa niin hallitsevaa osaa, ei ole psykologinen kategoria: vapaan
yrittelidisyyden jadrjestelmd on sellainen, ettd kaikilla, jotka
hoitavat asioita, tiytyy olla tavoitteenaan etu tullakseen toimeen
ja mitatakseen menestystdan. Parsons on kehittanyt ,,sosiaalisen
toiminnan” teorian, keskittden huomion yhteiskunnallisiin ilmioi-
hin, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan ja maaraivat viime
kidessa heiddn esittimiansi ,,sosiaalisen osan”. Mutta ihmisen
toimintaan vaikuftavia yhteiskunnallisia ilmi6itd han pitaa lop-
pujen lopuksi tajunnan ilmiina, yhteiskunnassa vallitsevina
kasityksina.

Samoin Znaniecki selittdd, ettd nykyajan sosiologia perustuu
ihmisten yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Mutta,
vaittda hén, tastd vuorovaikutuksesta on suljettava pois kaikkien
muiden kohteiden vaikutus paitsi ihmisen. Tama merkitsee, etta
tuotantovélineilld ja ihmisten suhteilla tuotantovilineihin ei ole
mitdédn merkitystd ihmisten yhteiskunnallisessa vuorovaikutuk-
sessa. Tuotanto on pudonnut pois sosiologin nédkdpiiristd, yhteis-
kunnalliset suhteet on ,puhdistettu” niitd rasittavasta mate-
riasta, niiden todellisesta sisdllostd. Mikd on sitten yhteiskun-
nallisten suhteiden olemus tuon suunnan edustajien kannalta
katsoen?

Tadhdn kysymykseen vastatessaan amerikkalainen sosiologi
Eubank selittdd, ettd oppisanalla ,,sosiaalinen” on ymmarrettava
nsellaista ilmididen rivia, jossa yksilollinen tajunta ollen keski-
ndissuhteissa toisten ajattelun kanssa tulee yksiléidenviliseksi
tajunnaksi”. Nain siis julistetaan ,,ei-kénenkaan tajunta” yhteis-
kunnallisten yhteyksien ja suhteiden perustaksi. :

Huomattava amerikkalainen sosiologi L. Bernard, psykologi-
sen suunnan kannattaja hinkin, vaittaa, etta nykyajan sosiologia
pyrkii loytamaan yhteiskunnan ,,psykologisen perustan™. Tama
Bernardin lausunto on ymmarrettava siind mielessa, etta suurin
osa nykyajan sosiologian porvarillisia koulukuntia pitaa psy-yk-
kisiad suhteita yhtelskunnalhsten yhteyksien perustana.

Jokaista ,,sosiaalista osaa”, kirjoittaa Znaniecki, esﬁetaan
tietyssa yhteiskunnallisessa ihrmspnnssa, ne "katsovat tdmin
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‘tai tuon henkilon kelvollisimmaksi kyseisen osan esittimiseen.
»Sosiaalisen osan” valinnan — ,,ryhmén sisdisten suhteiden tar-
keimmén tapahtuman” — maarédavat henkilon ja ryhmén vililla
muodostuneet psyykkiset suhteet; toisten yksilGiden havainnot,
jotka muodostavat yksilostd tdmén tai tuon kollektiivisen mieli-
piteen, mddradvit hdnen ,sosiaalisen arvovaltansa”.

Ei ole vaikea huomata tuon teorian kestimattémyytta. Silla
jos omaksutaan tuollainen kanta, niin siitd seuraa, ettd ihmiset
ovat tunnustaneet Rockefellerit kelvollisimmiksi esittdmaén sitd
osaa, jota he ndyfttelevdit USA:n yhteiskuntaeldméssid ja ettd
siitd syystd tuo mahtava monopolistinen kopla on ilmaantunut-
kin. Arvovallan ajatus on itse asiassa sen vanhan idealistisen
teorian henkiin herdttdmista, ettd ,mielipiteet hallitsevat maail-
maa”. Mutta kuka hallitsee mielipiteitd? Tédhdn kysymykseen ei
idealismi kykene vastaamaan.

Mitd tulee yhteiskunnallisten ilmi6iden syysuhteeseen, niin
tuon suunnan sosiologit selittdvidt sen loppukaddessd pelkaksi
psyykkiseksi virikkeeksi, joka saadaan ,,ulkoisesta ymparistosta”
ja kannustaa ihmistd toimimaan. Asia ei muutu suurestikaan
siitd, ettd jotkut sosiologit esittdvdt nuo psyykkiset virikkeet
yleistettyind ja nimittavat niitd kokonaisuudessaan ,,yhteiskun-
nalliseksi energiaksi”.

~Nykyaikainen sosiologinen ajattelu alkaa luultavasti siina,
missd sosiologisen tutkimuksen perustaksi tulee kolme ongel-
maa: 1) yhteiskunnallisen prosessin tai prosessien luonne,
2) yhteiskunnallisten ryhmien rakenne ja luokittelu ja 3) yksilon,
ryhmin ja yhteiskunnallisten prosessien keskindissuhteet” ! —
sanotaan amerikkalaisten sosiologien H. Beckerin ja A. Boskoffin
kirjassa ,Nykyaikainen sosiologian teoria”. Mutta heraa kysy-
mys, milli tavoin voidaan vastata niihin kysymyksiin, jos jate-
tddn huomiotta yhteiskunnan luokkarakenne ja luokkavastakoh-
dat, jotka juuri miaraavatkin yhteiskunnallisten prosessien
perustan, yhteiskunnallisten ryhmien olemassaolon ja ryhmien
valiset keskindissuhteet jne. Psykologiset etsiskelyt menettavit
tdssd suhteessa tieteellisen pohjan ja jarkeilyt ,sosiaalisista
selkkauksista”, ts. luokkavastakohdista, vievit seuraavanlaisiin
todellisuuden kanssa ristiriidassa oleviin ,,johtopaatoksiin™:

o ! H. Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, New York 1957,
p. 12.
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»Yhteiskunnallinen prosessi kuvastaa selkkauksen asteittaista
muuttumista sovinnoksi.” ! Nykyajan porvarilliset sosiologit
myontavat, ettda kapitalistisessa yhteiskunnassa on, kuten he
sanovat, ,,sosiaalista epajarjestysta” heidin sydamelleen mielui-
san ,.etujen sopusoinnun” asemesta. Mutta he selittavat tuon
»epdjarjestyksen” ndilld tai noilla yksil6llisilla tajunnan tiloilla
ja suosittelevat erilaisia psykologisia resepteji, jotka edellytta-
viat porvarillisten harhakasitysten vaikutuksen voimistamista
tyotatekevien tietoisuudessa. Samalla sisidltyy erdiden tuon
koulukunnan sosiologien teoksiin paljon tosiasia-aineistoa
sosiaalipsykologiasta, ,.koneellisen ja mekaanisen sivilisaation”,
ts. nykyajan kapitalismin olosuhteiden murjomien ihmisten
mielialoista ja psyykkisista tiloista.

6. Uuspositivistinen empiirinen metodi sosiologiassa

Useimmat nykyajan porvarilliset sosiologit ovat sitd mielta,
etta sosiologia on rakennettava vain kokemuksen, jopa kokeilun-
kin pohjalle, sitd paitsi he rajoittavat kokemuksen eli empiiriset
tulokset vain yksilon ,,psyykkiseen kokemukseen”, antamatta
mitddn arvoa objektiivisille prosesseille ja ilmioille. ,,Empiiri-
nen metodi”, joka on laajasti kdytdnndssd nykyajan porvarilli-
silla sosiologeilla, vastaa tdysin heiddn tutkimustensa psykolo-
gista perussuuntaa. Tdmédn vuoksi monet nykyajan sosiologit
ymmartavat tilastotieteenkin omalla tavallaan.

Tilastotutkimuksella on tietenkin suuri merkitys yhteiskunta-
tieteille, mutta monet nykyajan sosiologit suhtautuvat tilasto-
tutkimukseenkin mielivaltaisesti, subjektiivisesti, mikd vaikuttaa
sekd tutkimuksen kohteiden valintaan, tietojen laskentaan etta
niistd tehtdvien yleistysten jirjestelméén.

»Empiiristd metodia”™ kayttdvat sosiologit ovat.useimmiten
uuspositivismin ja pragmatismin filosofisten asenteiden, nédiden
subjektiivisen idealismin suuntien kannalla, jotka verhoavat
itsedédn tieteellisyyden kyltilla ja keikaroivat sanalla , kokemus”.

Milld tavoin porvarilliset sosiologit, uuspositivistit ja prag-
matistit, kédsittavat kokemuksen ja kokeilun, se kdy ilmi heidén

! H. Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, p. 14.
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monilukuisista teoksistaan, joissa ésitetddn vieston keskuudessa
suoritettavien kyselyjen jirjestelma, laaditaan kyselykaavakkeet
ja' saatujen vastausten laskentatavat. Ottakaamme esimerkiks}
tille suunnalle tyypillisen amerikkalaisen sosiologin R. Ellisinr
kirjoitus, joka on’ julkaistu aikakauslehdessd ,,Amerikkalainen
sosiologinen katsaus” lokakuussa 1957 ja omistettu sosiaaliselle
jakautumiselle Jamaikan saarella; artikkeli on kirjoitettu tekijan
suorittaman tutkimuksen tulosten mukaan. Ellis huomauttaa
vain ohimennen, etta tutkimansa vaestén keskuudessa hin koh-
tasi vain muutaman henkilon, joiden vuositulot olivat 18 tuhatta
dollaria, kun toiset saivat vain 100 dollaria. Olisi luullut tutkijaa
kiinnostavan sellaisten tilastotietojen erittely, jotka osoittavat
erilaisten vaestoryhmien suhdetta tuotantovilineisiin, seka
omistus- ja riistomuotojen erittely. Mutta uuspositivistinen
sosiologia ei kisitd silld tavoin yhteiskunnallisen epidyhdenver-
taisuuden tutkimista nykyajan kapitalistisessa maailmassa. Ellis
laati kyselykaavakkeen, johon sisiltyy kysymys, onko Jamaikalla
haastateltavan kisityksen mukaan yhteiskuntakerroksia ja mon-
tako niitd on, samoin kysymys, ketd haastateltava oli valinnut
ystévikseen. Tuolla tavoin voidaan saada jonkinlaisia tietoja
erilaisten viestdkerrosten luokkatietoisuuden tasosta, mutta ei
voida toivoa saatavan minkadnlaisia objektiivisia tietoja luokka-
jakautumisesta. Tekijd mainitsee vakavissaan, ettd muuan
seitsenkymmenvuotias ukko vastasi kieltdvisti kysymykseen
yhteiskunnallisten kerrostumien olemassaolosta, toiset laskivat
niitd olevan kolme, kolmannet puhuivat suoraan luokkien ole-
massaolosta. Edelleen, kdyttaen erilaisia , koeffisientteja” tilasto-
laskelmissa tekija tulee johtopaitbkseen, ettd Jamaikalla laske-
taan olevan nelja luokkaa: yldluokka, korkea keskiluokka, keski-
luokka ja alempi keskiluokka ja eftd sielld on ,sosiaalisen epa-
yhdenvertaisuuden jérjestelmd, joka muistuttaa amerikkalaista
arvovallan médiraaman oikeusaseman jirjestelmda”. Mutta Ellis
unohtaa sanoa, mitd tuo yhteiskunnallinen arvovalta sitten on?
Kuka mittaa arvovallan, miten ja milld — kymmenien tuhansien
dollareiden vuosituloilla tai kenties taistelulla maan vapauden
ja riippumattomuuden puolesta, tydtidtekevien demokraattisten
oikeuksien puolesta? Ellis ei puhu mydskdin siitd, mihin tyd-
_ védenluokka on Jamaikalla joutunut. Tuollaiset empiiriset tutki-
mukset, jotka perustuvat ennakolta omaksuttuihin nakdkantoi.
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hin, ovat kaukana tieteestd eivdtka voi palvella todellisen tiedon
asiaa. .

»Empiiristd metodia” kayttdville sosiologeille on varsin
kuvaava amerikkalaisen sosiologin John Cuberin seuraava lau:
sunto: ,,Se mitd yksityinen tutkija voi nimittdd ’myytiksi ja
ennakkoluuloksi’, mutta mikd on reaalista henkillle, joka pitaa
sitd ’totuutena’, omaa objektiivisen reaalisuuden.” Noin Cuber
suosittelee tarkasteltavaksi ,kulttuuri-ilmi6ita” jattdmailla syr-
jadn kysymyksen objektiivisesta totuudesta. Mutta hin sekoittaa
yhteen erilaisia seikkoja. Ennakkoluulot ja erehdykset ovat tay-
sin reaalisia, ne on otettava huomioon tutkimuksissa ja ideologi-
sessa taistelussa, mutta se ei tee niista Iainkaan totuutta.

Pragmaattinen relativismi ei auta, vaan estda tiedemiesta
ottamasta selvda ideologian ja kulttuurin ilmi6ista. Samoin kuin
uuspositivismi sekin vetoaa yksityisten henkildiden esittdmiin
subjektiivisiin seikkoihin, mielipiteisiin ja katsomuksiin; tutkija
puolestaan késittelee nditd seikkoja subjektivismin asenteista
ldhtien. , Yhteiskunnalliset ilmi6t”, kirjoittaa huomattava ame-
rikkalainen sosiologi Elmer, ,,ovat erilaisia, ja kdsitys yksityi-
sistd tilanteista niiden suhteessa periaatteisiin on yksildllinen,
ndkokulmia saattaa olla yhtd monta kuin havaintoja tekevia
ihmisid.” ! Tdssd subjektiivisuudessa on empiirisen metodin
ydin. . '

Subjektiivinen metodi sosiologiassa, jota Lenin arvosteli,
nostaa jélleen paataan nykyajan porvarillisten sosiologien teok-
sissa. Tuon metodin vuoksi jadviat sosiologiset teokset vaille
tieteelliselle tutkimukselle kuuluvaa tdrkeintd ominaisuutta,
nimittdin luotettavuutta.

7. Porvarilliset sosiologit nykyajan kapitalismin
nsosiaalisesta kerrostuneisuudesta”

Erds yhteiskuntaeldmin keskeisimmistd ongelmista, joiden
parissa erilaisiin suuntiin' lukeutuvat porvarilliset sosiologit
askartelevat, on nykyajan yhteiskunnan ,kerrostuneisuus” eli
,.stratifikaatio” (geologian alalta lainatusta oppisanasta

t

! Elmer, Contemporary Social Thought, p. 157.
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stratum), yhteiskuntakerrostumien tai -ryhmien maaritteleminen.
Nykyajan porvarillisen sosiologian sanastoon on vakiintunut
sana ,sosiaalinen ryhma”. Sen kidytdnto6n ottamista puolsi
erittdin pontevasti dskettdin kuollut amerikkalainen sosiologian
patriarkka Edward Ross. Rossin mukaan yhteiskunta on sosiaa-
listen ryhmien kokonaisuus. Yksilén yhteiskunnallinen elimi on
hédnen eldmaansa ryhmassi ja osallistumistaan ryhmienvalisiin
suhteisiin. 4

Mutta olisi vddrin luulla, ettd porvarilliset sosiologit puhu-
vat luokkayhteiskunnan sosiaalisista perusryhmistd, yhteis-
kuntaluokista. Nykyajan kapitalistinen yhteiskunta jakautuu
subjektiivisen metodin kannalta katsoen tdysin mielivaltaisesti:
ryhmat otetaan maa-alueen, ammatin, tyén samankaltaisuuden
jne. mukaan. Sellaisen luokittelun mukaan joutuvat esimerkiksi
terdsvalurien joukkoon sekd terdskuninkaat ettd tydldiset. Flo-
rian Znaniecki, Amerikan sosiologisen yhdistyksen entinen
presidentti, kirjoittaa amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaalisesta
kokoonpanosta sivuuttaen luokkien olemassaolon, mutta maini-
ten parisensataa erillistd uskonnollista ryhméda (kunkin erikois-
tuneine alaryhmineen); viitisenkymmenta siirtolaisten ja heidan
jélkeldistensd kansallista ryhméa erilaisine kulttuureineen; suu-
ren méirdn seuroja, ammatillisia ja kaupallisia ryhmia; eriita
hallitusryhmid; tieteellisid, kirjallisia ja taiteellisia yhdis-
tyksid.

Amerikkalaisille korkeakouluille esitettiin seuraavanlaista
yhteiskunnan jakoa sosiaalisiin ryhmiin: ,,Kunnat ja niiden ryh-
miét; perheryhmét; lepoa varten perustetut ryhmaét; uskonnolliset
ja moraaliset ryhmét; kasvatusryhmit; ammattiryhmaét; kult-
tuuri- ja roturyhmét; kansalaisryhmit ja poliittiset jérjestot.”
Tuollaisen ryhméjaottelun peitelty tarkoitus on istuttaa vdaid
kisitys kapitalistisen yhteiskunnan eheydestd ja sopusoinnusta
sekd hdmatd siind vallitsevat luokkaristiriidat.

Huomattava sosiologi Moreno viittda, ettd yhteiskunta muo-
dostuu loppukiddessd ,mikrokosmoksista”, joihin kuuluvat
perhe-, ikd-, ammatti-, tuotanto- ja kulutusryhmat, ystavyysliitot,
uskonnolliset, poliittiset ja urheilujdrjestét jne. Hin kehottaa
tutkimaan naiden ryhmien sisdlld tapahtuvia prosesseja ja
sanoo, ettd sellaisen mikrososiologian avulla saadaan selitetyksi
nykyajan yhteiskunnan rakenne,
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Marxilaiset eivdt kielld sitd, ettd nykyajan kapitalistisessa
yhteiskunnassa on erilaisia sosiaalisia ryhmié, kerroksia ja ker-
rostumia, samoin myds erilaisia poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurijdrjest6jd. Mutta niiden todellinen yhteiskunnallinen
sisdltd ja merkitys voidaan saada selville vain sikili kuin tode-
taan noiden ryhmien paikka yhteiskunnan luokkarakenteessa ja
niiden osuus luokkataistelussa. Kaikkien reaalisesti olemassa-
olevien sosiaalisten ryhmien tutkiminen ei tee tarpeettomaksi,
vaan edellyttdd yhteiskunnan luokka-analyysia.

Kun nykyajan porvarilliset sosiologit kasittelevit ,,ryhmien
sisdisid” ja ,ryhmien vilisid” suhteita, on heilld tarkedlla tilalla
melko epdméédrdinen kisite ,sosiaalinen valvonta”!. Samoin
kuin yhteistoiminnassa olevien ,,sosiaalisten ryhmien” kisitteen
tulee verhota todelliset luokkavastakohdat ja johtaa ajatukseen
wintegraatiosta”, yhtendisyydestd ja eheydestd kapitalismin
yhteiskuntaeldmin perussuuntana, tulee myds ,,sosiaalisen val-
vonnan” késitteen korvata tieteelliset késitykset riistosta ja
poliittisesta vékivallasta, jotka vallitsevat kapitalistisen jarjes-
telmén oloissa, missd omistava vihemmistd hallitsee véeston
enemmistéd, ja samalla peitelld sen ideologisen vaikutuksen
muotoja, jonka hallitsevat luokat kohdistavat kansanjoukkoihin.

nSosiaalinen valvonta” tarkoittaa ,sdidntelevid normeja”,
joita ,,ryhma” saattaa voimaan ,,sddnnelldkseen” jasentensi suh-
teita. Sellaisen ,,valvonnan” kasitteeseen sisillytetdin tottumuk-
set, tavat, yleisen mielipiteen vaikutus ja tavallisesti vasta
viimeiseksi mainitaan ne keinot, joita kdytetdan avoimena tai
peiteltynd vékivaltana. ,Valvonnan” kisitteen taytyy ulottua
sekd alkukantaisen yhteis6jarjestelmdn vanhintenneuvostoon
ettd... epdamerikkalaista toimintaa tutkivaan valiokuntaan
USA:ssa. Ndin siis yritetddn korvata tyhjilla abstraktiolla kisi-
tys reaalisista luokkasuhteista oikeuden, politiikan ja moraalin
alalla.

Ross, Bernard ja monet muut sosiologit ovat omistaneet
laajoja teoksia ,,sosiaalisen valvonnan” kisitteen perustelulle.
Erds nykyajan amerikkalainen sosiologi sanoo puhuessaan hei-
dan teostensa merkityksesti: ,,Sosiaalinen valvonta on sosiolo-
gian ja kaikkien yhteiskuntatieteiden perusongelma ja looginen

! Ks. E. Ross, Social Control, 1901.
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padtos.” Alkujaan ‘esittivdat uskonto ja muut ennakkoluulot noi-
den katsomusten mukaan suurta osaa ,,sosiaalisen valvonnan”
voimaansaattamisessa, ne ,,maaritteliviat yhteiskunnallisen kéyt-
tdytymisen” ja ohjasivat ihmisen yhteiskunnallisia tekoja, mutta
nyt sanotaan tieteen ja yleisen mielipiteen korvanneen tuon
kaiken. Tdstd puhuessaan erdat sosiologit vetoavat siihen suu-
reen osaan, jota yleisen mielipiteen muokkaus, ihmisten yhteis-
kunnalliseen toimintaan vaikuttava porvarillinen propaganda
esittdd. ,Sosiaalisen valvonnan” muotoihin kuuluvaksi laske-
taan myos kasvatus, joka antaa ,,suunnan ihmisten toiminnalie”.

Porvarilliset sosiologit turvautuvat ,,sosiaalisen valvonnan”
aatteisiin silloinkin, kun he puhuvat tuotannon ,suunnittelun”
mahdollisuudesta kapitalistisessa yhteiskunnassa.

»Sosiaalisen valvonnan” ajatuksen perimmaiinen lahtékohta
on idealistinen kédsitys eraanlaisesta ,ryhmaitajunnasta” tai
,ryhmienvalisestd tajunnasta” ja ,ryhmienvélisesta tahdosta”
yhteiskunnallisten suhteiden ,,sddntelevdnd” voimana. Yhdessa
nykyajan porvarillisen sosiologian toisten samantapaisten kasi-
tysten kanssa se antaa vairidn kuvan kapitalistisesta yhteiskun-

‘nasta luokattomana yhteiskuntana, yksiloiden sopusointuisena
yhteisénd eikd antagonististen luokkien yhteiskuntana. Sulkies-
saan luokat ja luokkataistelun pois yhteiskunnallisten suhteiden
jarjestelmdsta porvarillinen sosiologia propagoi’ ,sosiaalista
valvontaa” verhotakseen hallitsevan luokan todellisen valta- ja
vaikutuskoneiston nykyajan kapitalistisessa maailmassa.

Kun viitetdan, ettd riisto ja vékivalta ovat kapitalistisessa
yhteiskunnassa ,.kuolleet pois”, kun ei huomata poliisin, tuomio-
istuinten ja armeijan kasvanutta eikd suinkaan vihenevad
osuutta imperialistisessa valtiossa, niin se juuri merkitseekin,
ettd ylistellddn ja puolustellaan monopolien diktatuuria, juliste-
taan nykyajan valtiomonopolistinen kapitalismi ,,yleisen hyvin-
voinnin valtioksi”, joka muka huolehtii yhteisestd parhaasta.
Juuri titen laaditaan ,teorioita” antikommunismin propagandan
kayttoon. ' ‘

Monet porvarilliset sosiologit, jotka eivat kiella ,,yhteiskunta-
luokan” késitettd, pyrkivat vaaristimaan tata kasitettd niin, ettei
se voisi olla tiedostamisen vilineeni, vaan olisi vélikappale
tieteen viddrentdmisessd ja kapitalistisen todellisuuden hdmaa-
misessd. Erdidt teoreetikot viittdvat, ettd nykyajan kapitalisti-
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sessa yhteiskunnassa on véhitellen kdynnissi erilaisten yhteis-
kuntakerrosten sulautuminen ,yhtendiseksi keskiluokaksi”, ja
ettd tdmi ,yhtendinen keskiluokka” on liittdmassd itseensd
kaikki luokat. Raja tydvdenluokan ja pikkuporvariston, jopa
keskiporvaristonkin véliltd on muka kokonaan hankautunut
pois.

Tuollaista kisitysta propagoivat erittdin hanakasti sosiali-
demokraattiset teoreetikot perustellakseen reformismia. Kuten
XIV luvussa jo mainittiin, reformistit vadaristelevdt mahdotto-
muuksiin saakka marxilais-leninildistd teoriaa selittden, ettd
marxilaisuuden mukaan olisi keskiluokan pitdnyt jo aikoja sitten
kadota. Sanomattakin on selvdd, ettd porvarilliset sosiologit
taistelevat tissid tapauksessa omaa kuvitelmaansa eikd marxi-
laisuutta vastaan. Todellisuudessa marxilaiset vaittavit, ettd
kapitalistisen tuotannon kehitys johtaa riippumattomien pienten
tavarantuottajien syrjayttdmiseen ja suurten kapitalististen
omistusmuotojen tulemiseen vallitseviksi. Pikkuporvaristoa tun-
getaan syrjddn, mutta samalla sitd syntyy uutta. Tunnettua on,
ettd monopolipddoman on epiedullista ottaa haltuunsa joitakin
tuotantotehtdvid. Monopolit jattadvat niamia tehtadvit pientuotta-
jan, pienyrittdjan toimipiiriin. Sellaisia ovat esimerkiksi jotkut
korjaus- ja aputyot jne.

Imperialismin kaudella, kuten tunnettua, kasvaa myés erityi-
sesti palvelusammattien henkildkunta, jonka porvarilliset sosio-
logit tavallisesti laskevat kuuluvaksi , keskiluokan” kategoriaan.
Tahan kategoriaan he laskevat kuuluvaksi myos insinoori-tek-
nillisen sivistyneiston ja hallinnollisen henkilékunnan. Jos
otetaan huomioon niiden yhteiskuntakerrosten suuri erilaisuus,
jotka porvarilliset sosiologit mielivaltaisesti yhdistavat ,keski-
luokan” késitteeseen, niin kdy selviksi kuinka mieleténtid on
vaittaa, ettd se muka imee itseensd kaikki muut luokat.

Keskikerrosten olemassaolo yhteiskunnassa ei poista eikd
lievennd vastakohtaisuutta antagonististen luokkien vililtd. Ja
itse nuo keskikerroksetkin joutuvat monopolien harjoittaman
sorron kohteeksi. Suurpddoman moukari ei iske vain tyGvien-
luokkaan, vaan myds keskikerroksiin. Timé aiheuttaa sen, ettd
tybvéenluokalla ja keskikerroksilla on monia yhteisid etuja niin
sisd- kuin ulkopolitiikankin alalla. Ty6vaenluokka ja kommunis-
tit puolustavat nditd keskikerroksia, pienid kisity6ldisid ja
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pikkukauppiaita, ahnaiden ja saaliinhimoisten monopolien hydk-
kdyksid vastaan.

Nykyaikana muodostuvat objektiiviset edellytykset miti laa-
jimpien vaestokerrosten yhdistymiselle tyovdenluokan ja ‘sen
vallankumouksellisen puolueen ympérille taisteluun rauhan
puolesta, kansallisen riippumattomuuden ja demokraattisten
oikeuksien puolustamiseen, taisteluun tydtdtekevien elinehtojen
parantamisen puolesta sekd kansallisten etujen kavaltajina
esiintyvien monopolien kaikkivallan lopettamiseksi.

Tata pelkdavat nykyajan imperialismin ideologit ja reformis-
tien johtajat enemman kuin tulta. Heiddn teorioistaan seuraa,
ettd tyovdenluokka ei voi mitenkdin johtaa laajoja viestdjouk-
koja taistelussa monopolien kaikkivaltaa vastaan, koska itse
proletariaatti on muka ,liuennut” pikku- ja keskiporvaristoon.
Ja tdstd on ndhtdvidsti tehtidva se johtopditds, eftei tybvaen-
luokan vallankumouksellinen puolue, vaan porvarilliset tai
sosialireformistiset ryhmaét ja puolueet ilmaisevat kapitalististen
maiden vdeston enemmistén perusetuja. Ndméd muka puolusta-
vat tarunomaisen ,,yhtendisen keskiluokan” etuja ja siitd syysta
niiden tulisi olla etualalla poliittisessa elimassa.

Juuri tdsta syystd porvarillisessa sosiologiassa omistetaan
suurta huomiota kysymykselle luokkarajojen hilvenemisesta.
Porvarilliset sosiologit esittdvit tdssd yhteydessid tosiasioita,
jotka osoittavat, ettd pikkuporvari elda joskus suunnilleen
samoin kuin tyomies (saamiensa tulojen mielessd jne.).
Mutta sehin ei tietenkdin muuta pikkuporvariston luokkaluon-
netta.

Kédyttden vadrdd metodologiaa viittda katolinen kirjailija
Bertrand-Serret, joka on kirjoittanut poleemisen teoksen luokkia
koskevaa marxilaista oppia vastaan!, ettd muka itsensd porva-
ristonkin katoamisprosessi on vihitellen kdynnissa. Porvaris-
tolla, selittda hidn, voidaan kisittdd vain ihmisryhmia, jotka
viettdvit tiettyd elintapaa, mutta sellainen elintapa on Ameri-
kassa luonteenomaista myds monille tyéldisille.

Tybvaenluokan huippukerroksen porvarillistumista tapahtuu
tietenkin sellaisessa imperialistisessa maassa kuin USA:ssa,
missd kapitalistista liikevoittoa haalitaan koko maailmasta ja

! R. Bertrand-Serret, Le Mythe marxiste des ,classes”, Paris 1955.
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missd harjoitetaan tyovdenluokan huippukerroksen jarjestelmal-
listd lahjontaa. Mutta vain sofisti saattaa tehda tasta johtopda-
toksen, ettd porvariluokka on haviimassa.

Nykyajan porvarilliset sosiologit keinottelevat sellaisellakin
seikalla, kuin ettd tdman tai tuon kapitalistisen yrityksen osak-
keita ja obligaatioita levitetddn tydldisten keskuuteen. He selit-
tavat, ettda tdméan ansiosta tyodldisistd tulee muka yrityksen
»kanssaomistajia”. Sellaiset ,keskiluokka”-teorian perustelut
ovat pelkkidi uskottelua. XIV luvussa sanottiin jo, ettd jos tyd-
ldiselld on muutamia osakkeita, ei se tee hénestd yrityksen
omistajaa, silld se ei anna hanelle vahdisintdkdin mahdolli-
suutta vaikuttaa asiainkulkuun eikad johda todelliseen osallistu-
miseen liikevoittoon. Mainittakoon, ettd USA:ssa, kuten amerik-
kalainen sosiologi Wright Mills osoittaa, ei 98,6 prosentilla
jalostusteollisuuden tydlaisia ole osakkeita.!

Toinen vaarennys, jonka porvarilliset sosiologit tekevat kay-
tellessdan luokan ja luokkasuhteiden kisitetta, on se, ettd ndma
suhteet selitetddn pelkdstaian yksiloiden niin sanotuksi sosiaa-
liseksi liikkuvuudeksi. Viitetaan, ettd nykyajan kapitalistisessa
- yhteiskunnassa on ilmaantunut rajaton mahdollisuus ihmisille
siirtyd luokasta toisiin, on muodostunut niin sanottuja ,,avoimia
luokkia”, ,,avoin yhteiskunta” ja ettd vanha, tydlidisten riistoon
perustunut kapitalismi on kuollut pois ja on ilmaantunut muka
aivan ,,uusi” kapitalismi.

Kapitalismi edustaa tietenkin suurempaa liikkuvuutta kuin
feodalismi monilukuisine sddtyaitauksineen. Mutta luokka-aidat
eivat kapitalismin vallitessa katoa, vaan luokkavastakohdat
kasvavat. Vaikka hallitsevaan luokkaan paasi kapitalismin kehi-
tyksen varhaisissa vaiheissa tunkeutumaan seki aateliston edus-
tajia ettd suurtalonpoikia jne., niin nyt ei ole suinkaan helpom-
paa pddstd USA:n monopolistien joukkoon kuin porvarin oli
itsevaltiuden kaudella saada aatelisarvo.

Nykyiset luokat — niin véittdvdt monet porvarilliset sosiolo-
git — ovat thmisryhmid, jotka eroavat toisistaan vain ,yhteis-
kunnallisilta tehtdviltddn”. Kapitalismi on muka itse hdvittanyt
entisen luokkarakenteen, minkd ansiosta on tullut vallitse-
vaksi yhteiskunta, jonka nykyinen nimi on milloin ,kansan-

! C. Wright Mills, The Power Elite, N. Y. 1956.
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kapitalismi”, milloin ,,yleisen hyvinvoinnin valtio”. Mutta kapi-
talistinen riisto ei ole kadonnut kapitalistisesta maailmasta,
vaan ainoastaan porvarillisten sosiologien kirjoituksista.

Kapitalismin ideologit tekevdt mitd kummallisimpia pinnis-
tyksid ollakseen ndkemittd riistoa ja riistdvan huippukerroksen
olemassaoloa nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa. Vaikka
he myontivatkin, ettd nykyajan kapitalistisessa yhteiskunnassa
on epdyhdenvertaisuutta, kiiruhtavat he huomauttamaan, etti
tama epiayhdenvertaisuus koskee pddasiassa hengen, dlyn voi-
maa. Tdssd mielessd ihmiset ovat epdyhdenvertaisia luonnos-
taan, ja juuri tdlld ihmisten erilaisen lahjakkuuden psykologi-
sella pohjalla kasvaakin muka esiin yhteiskunnan huippukerros,
niin sanottu ,.eliitti”, ,valiojoukko”. Kun psyykkiset suhteet
julistetaan kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden perustaksi, on
sosiologilla tilaisuus vaittda, ettd psyykkisten suhteiden alue
ikddn kuin tybntdd ylospdin erikoisen lahjakkaita yksi-
1oita.

,Valiojoukon” teoria juontaa historialliset juurensa van-
hasta, marxilaisuuden kauan sitten kumoamasta ,sankarin ja
lauman” teoriasta, jota esittivat jo Carlylen tyyppiset subjektii-
viset sosiologit ja jota Pariisin Kommuunin kukistamisen jal-
keen saarnasi ranskalainen taantumuksellinen sosiologi Gabriel
Tarde. ,,Valiojoukon” teoria on samalla uusin muunnos hitleri-
ldis-fasistisesta ,herrakerroksen” teoriasta, ero on vain siina,
ettd sille annetaan biologis-rodullisen ,,perustelun” asemesta
.»psykologinen perusta”.

Erdit sosiologit yrittdvat todistaa, ettd nykyajan kapitalis-
min ,,valiojoukko” on johtajien, insin6orien ja teknikkojen ker-
rostuma. Teknokratian teorian kannattajat sanovat, ettd marxi-
laiset ovat muka jddneet ajastaan jdlkeen ja ettd heiltd on
jdanyt huomaamatta erds kaikkein tdrkeimmistd nykyajan
kapitalistisen yhteiskunnan kehitysprosesseista, jossa valta kes-
kittyy insinddrien, teknikkojen, johtajien jne. kédsiin.

Tuota teoriaa, kuten jo XIV luvussa sanottiin, on laajalti
mainostanut amerikkalainen lehtimies J. Burnham, samoin myos
monet amerikkalaiset teoreetikot.

Samaa teoriaa kannattavat myos nykyiset reformistit, jotka
yrittdvét antaa sille jonkinlaisen taloustieteellisen ,,perustelun”.
Englantilainen labour-poliitikko Crossman kirjoittaa, ettd kapi-
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talistisessa yhteiskunnassa ovat johto ja taloudellinen valvonta
muka siirtyneet uudelle luokalle, omaisuutta vailla olevien joh-
tajien luokalle ja ettd omistava luokka on muka menettédnyt
perinteellisen kapitalistisen tehtdvinsa.

Samanlaista teoriaa propagoi myds Columbian yliopiston
(USA) professori W. Friedmann, joka vaitta, ettd ,,nykyajan
teollisessa yhteiskunnassa hallitsee yhd enemmén johtaja eikd
‘omistaja”.!

Nykyaikaisessa tuotantolaitoksessa tydldinen ndkee tietenkin
insindoreja, johtajia ja teknikoita, joiden kanssa hdn on tekemi-
sissd. Teknillisen sivistyneistén osuus kasvaa alituisesti. Mutta
johtajan ja johtajan valilla on ero. Insinédrien ja johtajien jou-
kossa on suurkapitalisteja, jotka omistavat suuren maaran osak-
keita ja saavat tantieemeja ja osinkoja, ja on insinddreja, jotka
'yhteiskunnalliselta asemaltaan ovat toimihenkilitd. Sosiaali-
reformistit yrittdvat uskotella tyolaisille, ettd ndma toimihenkilot
muka ovatkin tuotantolaitosten isdntia. He ,,unohtavat” sanoa,
ettd todellisia iséntid ovat ne, jotka ovat sulkeutuneet tavallisille
ihmisille ndkymattomissd oleviin kabinetteihin. Nama kapitalis-
tisen yhteiskunnan mahtimiehet, jotka ovat vetidytyneet sivuun
tuotantoprosessiin osallistumisesta, ovat loiseldjida ja ottavat
itselleen leijonanosan tuloista.

Tuntiessaan, ettd kapitalistinen jérjestelmd on menettanyt
luottoaan ja ettd sosialismin suurten aatteiden vetovoima on
valtavasti kasvanut ja kasvaa edelleen, porvarilliset teoreetikot
yrittdvdt saada kansan vakuuttuneeksi siité, ettd kapitalismi on
perinpohjin ,,muuttunut”. He pyrkivédt kaunomaalaamaan kapita-
lismia sosialismiksi. Jotkut noista teoreetikoista selittdvit, etta
on 16ydetty jonkinlainen ,keskitie” sosialismin ja kapitalismin
vililld, Sellaista teoriaa kehittelevdt uustomistit, niin sanotut
wkristilliset sosialistit”, useat sosialidemokraattiset teoreetikot
ja sitd kannattavat myo0s erdit revisionistit keksiskellessain
olematonta ,kolmatta” tietd. Porvariston ideologit haluaisivat
peittda sen kumoamattoman tosiasian, ettd lainmukainen his-
toriallinen prosessi johtaa riistojarjestelmin luhistumiseen ja
sosialististen yhteiskunnallisten suhteiden voittoon.

! Ks. Transactions of the Third World Congress of Sociology, vol. 11,
p. 177. : :
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8. Eriitd kansainvilisten suhteiden ongelmia porvarlllisen
sosiologian valottamina

Paitsi kapitalistisen yhteiskunnan sisdiseen rakenteeseen liit-
tyvid ongelmia nykyajan porvarilliset sosiologit késittelevit
myds kansainvélisten ja valtioidenvilisten suhteiden kysymyk-
sid. Vallitsevana ajatuksena heiddn useimmissa teoksissaan on
»kansallisuuksien yldpuolella olevan yhteisyyden” eli ,,kansalli-
suuksien yldpuolella olevan yhteistoiminnan” luomisen ajatus.
Niiden tunnusten takana piilee sotilaallisten liittoutumien muo-
dostamisen politiikka kapitalistisessa maailmassa.

Atlantin hydkkiysliiton (NATO:n) puolusteluksi on kirjoi-
tettu useita kirjoja, joissa tekijat pyrkivit todistamaan vastoin
tosiasioita ja historiaa, ettd jo 18, tai 19. vuosisadalla oli muo-
dostunut ,,atlantilainen sivilisaatio”, ,.atlantilainen henkinen
yhteisyys”. Ranskalainen historioitsija Pirenne on ottanut taman
vidrdn ajatuksen ,maailmanhistoriansa” pohjaksi. Siind todis-
tellaan, ettd sivistyksen keskipiste on siirtynyt USA:han, minka
vuoksi Lédnsi-Euroopan maiden taloudellinen, poliittinen ja hen-
kinen riippuvaisuus amerikkalaisesta kapitalismista on muka
viistimaton.

Useissa sosiologisissa teoksissa propagoidaan USA:n eks-
pansiota Lansi-Eurooppaan ja tahdennetidan, ettd ,,uusi”, ame-
rikkalainen kapitalismi, joka on muka vailla luokkienvalisid
selkkauksia, ,,tervehdyttda ja pelastaa” ,,vanhan”, eurooppalai-
sen kapitalismin. Tdmén viimeksi mainitun tiytyy menna oppiin
Wall Streetin mahtimiehille. Samantapaisia ajatuksia esittdad
amerikkalainen sosiologi Strausz-Hupé kirjassaan ,,Vilinpita-
méittémyyden vyohyke”. Englantilainen historioitsija Ehrenberg
kirjoitti pian sodan jilkeen uudesta ,renessanssin aikakau-
desta”, joka ei tadlli kertaa tule taisteluiden autioittamalle
Euroopan mantereelle Leonardo da Vincin ja Rafaelm Itahasta
vaan Morganin ja Rockefellerin New Yorkista.

Sosiologien kirjoittelu, joka asettaa tehtdvdkseen imperialis-
tisen laajentumisen propagandan, liittyy enemmén tai vihem-
mian kiintedsti kosmopolitismin saarnaamiseen, kansallisen
suvereniteetin ja isdnmaallisuuden kieltimiseen. Vairistellen
historiallisen prosessin todellista kulkua tuollaisia katsomuksia
edustavat sosiologit ja historioitsijat vaittdvat, ettd sotien ja
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kansainvilisten selkkausten 1dhde ei ole imperialististen valto-
jen hyokkdyspolitiikassa, vaan suvereenisten valtioiden  ole-
massaolossa. Porvariston ideologit turvautuvat sofistiikkaan ja
vaittdvat, ettd suvereenisten valtioiden havittiminen maailmasta
kapitalismin sdilyessd johtaa ,rauhoittamiseen”, ,,amerikkalai-
sen rauhan” (pax americana) voimaan saattamiseen, samoin
kuin Rooman valtakunnan aikoihin sen legioonat saattoivat voi-
maan ,roomalaisen rauhan” (pax romana) kaikkialla minne
ilmaantuivat.

Viiriin ajatuksiin kansallisen suvereniteetin vanhentunei-
suudesta ja arkaistisuudesta perustuvat erdiden sosiologien
esiintymiset siirtomaaherruuden puolesta. Sellaisia ovat amerik-
kalaisen sosiologin H. Kohnin teokset!. Tuollaisten teoriain
asenteista kansallinen vapausliike selitetddn historiallisen pro-
sessin ,,sivuutetuksi vaiheeksi” ja siirtomaaorjuuttajien ja siirto-
maiden kansojen ,,molemminpuolinen riippuvaisuus” julistetaan
historiallisen kohtalon kiskyksi. Riippuvaisuutta imperialisti-
sista valloista ylistetddn siirtomaiden ,,eurooppalaistamisen’ tai
»amerikkalaistamisen” edistyksellisend tiend, jolla siirlomaat
saavat kaikki ,sosiaalisen liikkuvuuden”, ,yhteiskunnallisen
sopusoinnun” ja ,kansankapitalismin” hyvyydet. Tuollaisen por-
varillisten sosiologisten teoriain propagandan tulee Idan maihin
sovellettuna vaikuttaa sen jirjestdjien suunnitelmien mukaan
niiti kapitalisminvastaisia mielialoja vastaan, jotka voimistuvat

siirtomaaorjuutta kokeneiden kansojen keskuudessa.
' Erilaisin tavoin, avoimesti ja usein peitetyssd muodossa esi-
tetddn viittaimaé, et kapitalismi on yhteiskuntaeldmén sosiolo-
ginen normi, kun taas eroaminen kapitalismin jirjestelmisti on
normin rikkomista, sairaalloinen ilmié. ,,Sosiaalipsykologian”,
freudilaisuuden ja muiden samantapaisten virtausten avulla
kyhdillddn mitd taantumuksellisimpia ideoita ,,joukkopsykoo-
seista” ja muuta mielikuvituksellista parjausta, joka on suun-
nattu tydtitekevien joukkojen vallankumouksellista liikettd
vastaan, sitd taistelua vastaan, jota ne kdyvat valoisan tule-
vaisuuden ja ihmisten harjoittaman toisten ihmisten riiston
havittdmisen puolesta. ,Sosiaaliterapian” ajatusta esitetdan
perusteluna taantumusluokkien suorittamille vainotoimenpiteille

' H. Kohn, Nationalism. Its Meaning and History, N. Y. 1955.
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vallankumouksellista liikettd vastaan ja silli puolustellaan
intervention valmistelua sosialismin maita tai poliittisen riip-
pumattomuutensa saavuttaneita Iddn valtioita vastaan. ,Kyl-
min sodan” lietsomiseen on kiytetty ja kaytetddn laajassa
mitassa tdnédkin pdivind psykologista rotuoppia, uusmalthusi-
laisuutta, geopolitiikkaa ja erditd muita taantumuksellisia sosio-
logisia teorioita. ‘
Erilaisia porvarillisia sosiologisia teorioita kiytetddn impe-
rialistisen ,,voimapolitiikan” puolusteluun. Filosofista perustelua
télle kansanvastaiselle politiikalle etsitddn ja IGydetddn nyky-
ajan voluntarismista ja subjektiivisesta idealismista, jotka viit-
tédvit, ettd historian pyoréd voidaan kdédntad taaksepiin. Tuollai-
sen katsomuksen kannattajat ndkevdt aseistautumiskilvassa ja
sodassa ainoan keinon maailman ongelmien ratkaisemiseen ja
tien kapitalismin pelastamiseen.
Mutta kahden maailmanjérjestelmén, kapitalismin ja sesia-
lismin, rauhanomaisen rinnakkainolon edistyksellinen ajatus
valtaa sittenkin alaa niin porvarillisten filosofien kuin sosio-
logienkin mielissd. Kaukondkéisimmaét heistd murtautuvat ulos
- antikommunismin uskonkappaleiden vankeudesta ja paatyvit
ajatukseen, ettd on taisteltava uutta sotaa vastaan, joka on mita
suurin uhka ihmiskunnalle.

* *
*

Idealismin sévyttimat kisitykset yhteiskunnasta, kuten edella
esitetyistd esimerkeistd ilmenee, eivit ole milloinkaan esnttaneet
niin vahingollista osaa kuin meidan aikakaudellamme.

Levittimalla vadrid ajatuksia yhteiskunnan kehitysprosessin
suunnasta ja olemuksesta taantumusporvaristo pyrkii myrkytta-
midn tydtdtekevien tietoisuuden ja murtamaan tydvidenluokan
varmuuden siitd, ettd silld on mahdollisuus vapauttaa itsensi ja
koko ihmiskunta kaikenlaisesta yhteiskunnallisesta ja henkisestd
sorrosta. Taantumukselliset sosiologiset aatteet ovat nykyaikai-
sen antikommunismin perustana. Idealististen kisitysten vaiku-
tuksen alaisina kulkevat vairai tietd kapitalististen maiden
sivistyneiston melkoiset voimat, niiden joukossa monet yhteis-
kuntaeldmin Kkysymyksid tutkivat rehelliset tiedemiehet. Por-
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varilliset kisitykset yhteiskunnallisten ilmididen olemuksesta ja
luonteesta vaikuttavat myds eriisiin horjuviin ihmisiin kommu-
nististen ja tyovaenpuolueiden riveissa, tartuttaen mieliin revi-
sionismin rappeuttavaa henkea.

Marxilais-leninildisten on kdytiava rohkeasti taisteluun todel--
lisuutta vairistelevia porvarillisia teorioita vastaan, tutkittava
seikkaperiisesti nykyajan porvarillisen yhteiskunnan luokkasuh-
teita ja konkreettisin tiedoin varustettuna paljastettava siinid.
vallitsevat idealistiset dogmit, jotka ovat pddoman poliittisen,.
taloudellisen ja henkisen vallan teoreettista perustelua.

Marzxismi-leninismi on kaikkivoittava oppi juuri siitd syysta,
ettd se kuvastaa eldmid syvillisesti ja oikein, antaa mahdolli-
suuden taistella menestyksellisesti kaikkea kuoleutuvaa, kivetty-.
nyttd ja yhteiskunnallista kehitystd jarruttavaa vastaan, auttaa
tyovdenluokkaa ja kaikkia tyotdtekevid vapautumaan luokka-.
sorrosta, viemddn kommunismin oikean asian voittoon ja saatta-
maan voimaan oikeudenmukaisimman yhteiskuntajérjestelmén.
ja pysyvén rauhan maailmassa.



