KOLMAS OSA
KAPITALISMIN KANSANTALOUSTIEDE

Kuten edelld on osoitettu jokaisen yhteiskuntamuodostuman
luonne maaraytyy taloudellisten suhbteiden mukaan. Témin
vuoksi yhteiskuntaelimén tuntemiseksi on ennen kaikkea vilt-
tamattomaisti tutkittava yhteiskunnan talousjirjestelmii. Sita
suorittaa marxilainen kansantaloustiede. :

Kansantaloustiede on tiede, joka tutkii ihmisyhteiskunnan
eri kehitysasteilla vallitsevia ihmisten tuotantosuhteita ja
aineellisten hyddykkeiden yhteiskunnallisen tuotannon ja jaon
lakeja. ,,Kansantaloustiede”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,ei kisittele
lainkaan ,tuotantoa”, vaan ihmisten yhteiskunnallisia suhteita
" fuotannossa, tuotannon yhteiskunnallista rakennetta” . Tamin
tieteen erdit ainekset saivat alkunsa taloudenhoidon ohjeena
jo orjanomistusjirjestelmin kaudella. Siita johtuu sen alku-
perdinen nimitys ,,oikonomia” (kreikkalaisista sanoista ,,oikos” —
talo, kotitalous ja ,,nomos” — laki).

Tieteend kansantaloustiede alkoi kehittya kapitalistisen tuo-
tantotavan syntyessi. Se oli porvariston kisissd ideologisena
aseena taistelussa feodalismia vastaan.

Porvariston astuessa historian nadyttamolle edistyksellisend
luokkana sen etu vaati kapitalistisen tuotannon kehityslakien
tieteellistd tiedostamista ja padoman vallan lujittumista esta-
vien feodaalisten suhteiden syrjayttamistd. Talla kaudella muo-
dostui porvarillinen kansantaloustiede, jota nimitetddn klassil-
liseksi. Sen perustanlaskijoita olivat englantilaiset tiedemiehet
William Petty (1623—1687), Adam Smith (1723—1790) ja
David Ricardo (1772—1823). Englannin porvarillinen klassilli-
nen kansantaloustiede oli yksi ldhteistd, joita K. Marx kdytti
tyovdenluokan kansantaloustieteen luomiseksi.

Kansantaloustiede on alusta alkaen kehittynyt luokka- ja
puoluetieteend. Klassillinen kansantaloustiede, vaikka se teki-
kin joukon tirkeitd keksint6jd, ei voinut porvarillisen
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luokkaluonteensa vuoksi paljastaa loppuun saakka kapitalismin
ristiriitoja. Luokkarajoittuneisuutensa johdosta porvarilliset
kansantaloustieteilijdt pitivdt kapitalismia . yhteiskunnallisen
tuotannon jérjestelyn luonnollisena ja ainoana mahdollisena
muotona. He eivédt ndhneet eivitkd voineet ndhd4 sen historialli-
sesti ohimenevidd luonnetta.

Tyovédenluokan esiinastuminen itsendisend ja mahtavana
voimana johti siihen, ettd porvarilliset taloustieteilijdt luopuivat
yhteiskunnallisen kehitvksen lainmukaisuuksien tieteellisestd
erittelystd. Vuonna 1830 Lansi-Euroopassa tulivat ensi kerran
selvidsti ilmi porvariston ja tyévéenluokan sovittamattomat risti-
riidat. ,,Siitd alkaen”, K. Marx kirjoittaa, ,,pukeutui luokkatais-
telu sekd kdytdnndssid ettd teoriassa yha jyrkempiin ja uhkaa-
vampiin muotoihin. Se soitti kuolinkelloja tieteelliselle porvaril-
liselle talousopille. Nyt ei endd ollut kysymys siitd, oliko tuo
tahi tdma vaittdmai tosi, vaan siité oliko se padomalle hy6dylli-
nen vai vahingollinen, sopiva vai sopimaton, poliisijdrjestyksen
vastainen vai ei. Epditsekkddn tutkimuksen sijaan tuli maksettu
riiteleminen, ennakkoluulottoman tieteellisen tutkimisen sijaan
paha omatunto ja tarkoitusperdinen huonon asian puolustelu™ 2.

Siitd ldhtien tuli porvarillisesta kansantaloustieteestd epa-
tieteellinen. Tuon kauden kansantaloustieteen vararikkoa
wKuvasi mestarillisesti... suuri venédldinen tiedemies ja kriitikko
N. TSernySevski”3, kuten K. Marx totesi. Sitd mukaa kun °
luokkataistelu kehittyy porvarillinen kansantaloustiede paljas-
taa yhd enemmin puolustelevan luonteensa ja epatieteellisyy-
tensd. Marxilais-léninildisen kansantaloustieteen tarkein tehtava
on porvarillisen kansantaloustieteen kylvimin petoksen ja sen
synnyttamien harhakuvien paljastaminen.

Porvarillisen kansantaloustieteen -ohella on syntynyt ja
kehittynyt pikkuporvarillinen kansantaloustiede. Suurtuotanto
hdvitti talonpoikien pienomaisuuden ja karkotti kasityoldiset
heiddn tychuoneestaan, pakottaen heidat muuttumaan ,,vapaiksi”
proletaareiksi ja alistumaan kasarmi-tyokuriin kapitalistisissa
yrityksissa. : S

Pikkuporvarillinen kansantaloustiede ilmensi epatoivoon
joutuneiden pienomistajien ideologiaa. Se levittdd harhakuvia
mahdollisuudesta palauttaa ,kulta-aika”, jolloin oli olemassa
talonpoikien ja kasitydlaisten riippumaton talous. Sen perustan-
laskija oli sveitsildinen taloustieteilija Sismondi (1773-—1842).
Hin esiintyi kapitalismin pikkuporvarillisena arvostelijana
kasittaméitta sen historiallista merkitystd yhteiskunnallisen tuo-
tannon vilttdimittomidni kehitysasteena. Sismondin seuraajat
kehittivdt itsepintaisesti hidnen teoriansa heikkoja-puolia, taan-
tumuksellista utopiaa mahdollisuudesta kdédntdaa historia takai-
sin korvaamalla korkeamman tyon tuottavuuden takaava suur-
tuotanto “talonpoikaisyhteisén alkukantaisella pientuotannolla,
jossa maatalouden olisi liityttiva kisityohon.
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Venijilla Sismondin kannattajia olivat narodnikit, joiden
talousopillisiin katsomuksiin V. I. Lenin kohdisti murskaavan
arvostelun. Pikkuporvarillinen kansantaloustiede on eniten
levinnyt maissa, joissa kapitalistinen tuotanto on heikosti kehit-
tynyt ja joissa talonpoikien ja kasityoldisten pientuotannolla on
- suuri osuus. Pikkuporvarillinen kansantaloustiede ei kykene
midrittelemain oikein yhteiskunnallisen kehityksen nikoalaa,
vaikka se esittdd monasti hy6dyllistid osaa kapitalismin ja nykyi-
sen imperialismin vikojen arvostelullaan.

Todella tieteellisen erittelyn kapitalistisesta tuotantotavasta
samoin kuin sitd edeltdneistd alkukantaisen yhteisoén, orjan-
omistuksellisesta ja feodaalisesta tuotantotavoista suorittivat
tyévaenluokan suuret johtajat ja opettajat K. Marx ja F. Engels.

Selvittamailla kapitalistisen tuotanrion synnyn ja kehityksen
taloudelliset lait marxilaisuus ei ainoastaan kohottanut verhoa
ihmiskunnan menneisyyden edesti, vaan teki myds mahdolli-
seksi ndhda sen tulevaisuuden. Himmastyttdvilla tieteelliselld
tarkkuudella, jonka historian kulku on vahvistanut, marxilaisuus
mairitteli ehdot kapitalismin vaistimatiomalle korvaamiselle
korkeammalla tuotantotavalla — sosialismilla ja kommunismilla.
K. Marxin tédrkein talousopillinen tutkimus ,,Pddoma” on suu-
renmoinen tyévdenluokan teoreeftinen ase. Tialld K. Marxin
nerokkaalla teoksella on ihmeellinen kyky pysyd vanhenematta
ja sdilyttdd taistelevan tulisuutensa ja iskuvoimansa. Puoli
vuosisataa , Pddoman” ensimmaéisen osan ilmestymisen jilkeen
julkaistiin V. I. Leninin teos ,Imperialismi kapitalismin kor-
keimpana vaiheena”, johon sisiltyy kapitalismin yleisen teorian
edelleen kehittdminen ja oppi sen uudesta vaiheesta — imperia-
lismista. Tima V. L. Leninin teos, kuten hinen muutkin tutkimus-
tyénsd kapitalismin kansantaloustieteestd, oli nerokas talou-
dellinen perustelu proletaarisen vallankumouksen kehityksen -
lainmukaisuuksista imperialismin oloissa.

Taloudellinen teoria on tirked marxismin-leninismin perus-
osa. Se tuo nikyviin objektiivisten taloudellisten lakien vaiku-
tuksen, joiden oikea tunteminen on vilttdmatontd kommunistis-
ten ja tyévdenpuolueiden kiytidnnoéllisen toiminnan menestymi-
selle. Se auttaa kapitalismin maiden tyotdtekevid kehittdmain
oikean taktiikan luokkataistelussa porvaristoa vastaan. Sosia-
listisissa maissa ‘marxilais-leninildiset puolueet johtavat mait-
tensa talouselimii ja suuntaavat niiden kehityksen kommunis-
miin kansantaloustieteen selville saamien lakien pohjalla.



8. LUKU

ESIMONOPOLISTINEN KAPITALISMI

1. Kapitalististen suhteiden synty

Kapitalistinen tuotanto voi olla olemassa kahdella ehdolla.
Se vaatii perustuotannonvilineiden keskittymistd kapitalistien
omistukseen. Sitd varten on my6s valttiméitonta, ettd yhteiskun-
nan suurimmalla tai merkittivilld osalla ei ole tuotannonvali-
neitd. Tdma pakottaa ihmiset, jotka eividt omista muuta kuin
tyovoimansa, ryhtymidin palkkatyoldisiksi kapitalistien tuo-
tantolaitoksissa vilttddkseen nilkikuoleman.

Feodaalisessa yhteiskunnassa tilanherrat olivat vallassaoleva
luokka. He riistivit heidin maallaan ja heidin feodaalitilansa
alueella tyoskentelevid talonpoikia ja kasityoldisia, joilla oli
omat tuotannonvilineet. Feodaalisen yhteiskunnan muuttumi-
nen kapitalistiseksi kavi mahdolliseksi vasta sen jalkeen, kun
suuri osa talonpojista ja kasity6ldisisti oli menettinyt tuotan-
nonvélineet, ts. kun oli tapahtunut tuottajien erottaminen tuo-
tannonvilineistd. Sitd paitsi oli valttdmatonts, ettd feodaali-
herran paikan hallitsevana taloudellisena voimana valtasi
kapitalisti, joka omisti rahavaroja ja aineellisia vélineitd talou-
den harjoittamiseksi palkkaty6laisten avulla.

Maaperdn raivaaminen kapitalistisen tuotannon kehitykselle
vaati kokonaisen historiallisen siirtymidkauden feodalismista
kapitalismiin. Tamédn aikakauden luonteenomaisia piirteitd oli-
vat feodaalisen yhteiskunnan perusteiden murtaminen, talonpoi-
kien ja késityolaisten taloudelliseen hdviéon joutumisen tuskal-
linen ja verinen historia; rikkauksien kasautuminen syntyvén
porvariluokan haltuun siirtomaaryostén, orjakaupan, koron-
kiskonnan, merirosvouksen ja muiden vikivaltaisuuksien ja
rikosten avulla. Maaseudulta karkotetiujen, maasta irrotettujen
ihmisten tdytyi muuttua palkkatyo6ldisiksi. Ei ainoastaan nilidn
avulla, vaan myos vékivaltaa kayttamalla syntyva kapitalismi
ajoi entisid talonpoikia ja kasityoldisid kapitalistisiin tuotanto-
laitoksiin totuttaen heitd verisin rankaisutoimenﬁitein palkka-
tySkuriin. Kapitalismi kohosi tuhansien ja taas tuhansien talou-
delliseen perikatoon joutuneiden ja piinattujen ihmisten luille.

216



»--Vastasyntynyt piddoma”, Marx kirjoitti, ,,tihkuu verta ja
likaa kaikista huokosistaan, kiireesti kantapaihdn saakka” 1.

Kahta samanaikaisesti tapahtuvaa prosessia — palkkatyo-
ldisten, proletaarien ilmaantumista ja rikkauksien kasautumista
kapitalistien kisiin — Marx nimitti padoman alkuperdiseksi
kasautumiseksi. Tdma porvarillista yhteiskuntaa historiallisesti
edeltdnyt pddoman alkuperdinen kasautuminen on erotettava
siitd pddoman kasautumisesta, joka tapahtuu alituisesti tyolais-
ten riiston seurauksena kapitalistisissa tuotantolaitoksissa.
Mutta paddoman alkuperdinen kasautuminen ei kuulu vain men-
neisyyteen, sen erditi menetelmia sovelletaan nykyisinkin siirto-
maissa ja taloudellisesti heikosti kehittyneissd maissa.

Pidoman alkuperdisen kasautumisen kaudella syntyivét
kapitalistiset suhteet. Ilmaantui uusi riistdvd luokka — kapita-
listien luokka, ilmaantui uusi riistetty luokka — palkkatydliis-
ten, proletaarien luokka. Siirtyminen feodalismista kapitalismiin
toteutui Léansi-Euroopan maissa 17., 18. ja 19. vuosisadan por-
varillisten vallankumousten kautta, joiden tuloksena porvaris-
tosta tuli sekd taloudellisesti eftid poliittisesti hallitseva voima.

Vendjalld maaorjuusjirjestelméd hévitettiin my6hemmin kuin
monissa muissa maissa ja sen jétteitd sdilyi aina Lokakuun
Suureen sosialistiseen vallankumoukseen saakka. Maaorjuuden
lakkauttamisesta v. 1861 alkoi Vendjadlld kapitalistisen kehityk-
sen aikakausi, tapahtui feodaalisen jérjestelmidn vaihtuminen
kapitalistiseen.

2. Tavarantuotanto. Tavara. Arvolaki ja raha

Kapitalismi on tavarantuotannon korkein muoto ja siksi
K. Marx ,,Pddomassa” aloittaa kapitalismin erittelyn tavaran
eriftelystd. Tavaroiden vaihto, V. I. Lenin kirjoitti, on ,,porvaril-
lisen (tavara-) yhteiskunnan kaikkein yksinkertaisin, tavallisin,
perustavin, kaikkein joukkoluontoisin, kaikkein jokapdiviisin,
miljardeja kertoja tavattava suhde..”? Tavarassa, tavaran
vaihtamisessa tavaraan Marx paljasti kapitalismin ristiriidat ja
erikoisuudet itumuodossaan.

Tavarantuotanto on tuotteiden tuotantoa vaihtoa, myyntii
varten. Se tuli luontoistalouden tilalle, joka oli ollut tuotannon
hallitseva muoto orjanomistusjirjestelmassi ja feodalismissa.
Tavarantuotanto syntyi jo alkukantaisen yhteisjdrjestelman
hajoamiskaudella, saaden vihitellen yhd suuremman merki-
tyksen.

Ensi vaiheissaan se oli yksinkertaista tavarantuotantoa,
joka perustui pientuottajien, vierasta  tyotd riistimattomien
talonpoikien ja késityoldisten yksityisomistukseen ja henkilo-
kohtaiseen tyohon. Tavarantuotannon kehityksen edellytykseni
on yhteiskunnallinen tyénjako ja tuotannonvilineiden yksityis-
omistus.
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Jokainen tyon tuote ei ole tavaraa. Jos
joku tyonsa tuotteella tyydyttaa omaa tai
perheensd tarvetta, niin hén lue vain tuotteen, esineen, mutta
ei tavaraa. Tavaraksi tulee ainoastaan sellainen tyén tuote, joka
joutuu kulutukseen vaihdon (myynnin ja oston) vilityksella.
Tavaralla on kaksi ominaisuutta. Sen kyky tyydyttda jokin
inhimillinen tarve tekee tavarasta kdyttéarvon. Markkinoilla
toisenlaatuiset kdyttdarvot, esim. vilja, vaihtuvat toisenlaatui-
siin kdyttéarvoihin, esim. rautaan. Tavaran kyky vaihtua toiseen .
tavaraan tekee siiti wvaihfoarvon. Tavaran vaihtaminen tava-
raan osoittaa, ettd niissd on jotain yhteista, joka tekee mahdolli-
seksi niiden vertaamisen, tekee ne yhtexsmltthSIksx Tavaroissa
ei ole yhtelsta niiden fyysilliset ominaisuudet: paino, tilavuus,
muoto jne.; pdinvastoin, tavaroiden fyysilliset ominaisuudet ovat
sangen erilaisia. Yhteistd on se, eftd ne kaikki ovat ihmistyon
tuotteita. Tilti nikokannalta kaikki tavarat ovat ikdinkuin -
ihmistyon tiivistymid. Niihin sisdltyvdn tydn olennoitumina
tavarat ovat arvoja. Suhde, jossa kaksi erilaista tavaraa vaihtuu
toisiinsa, ei ole mielivaltainen. Se on mairitty. Vaihtoarvo, joka
ilmentdd vaihdon mdiiréllisid suhteita, on vain tavaraan sisal-
tyvdn arvon esiintymismuoto. Tavara on kiyttdarvon ja arvon"
ykseys.'

Tavaran arvon suuruus maaraytyy tyon mukaan. Mutta ei
sen tyén mukaan, joka on kulutettu nimenomaan kysymyksessé
olevan tavaran tuottamiseen. Samanlaisia esineitd voivat tehda
eri ihmiset kdyttden erilaisia tyovélineitd ja kuluttaen eri pit-
kin ajan, ts. eri masdran tyota. Arvo mairaytyy kyseisen tavara-
lajin tuottamiseen yhteiskunnassa keskimaarin kulutetun tyén
mukaan, Tatid tyotad nimitetddn uhtezskunnallzsestt vdlttamatio-
mdksi tyoksi. Sitd voidaan mitata myos tydajalla. ,,Yhteiskun-
nallisesti valttamaton tyoaika”, Marx kirjoitti, ,,on tydaika, joka
vaaditaan jomkin kéyttéarvon synnyttdmiseen vallitsevilla
yhteiskunnallis-normaaleilla tuotantoehdoilila ja yhteiskunnalli-
sesti keskimairidiselld tyotaidolla ja teholla” 3, Yhteiskunnal-
lisen tyon tuottavuuden kasvaessa tavaroiden arvo vihenee,
koska tavarayksikdn tuottamiseen tarvitaan yhd vahemmin
tyotd, vihemman tydaikaa.

, Porvarillisen kansantaloustieteen klassikot
it Adam Smith ja David Ricardo laskivat
olennoituva y5 perustan tavaroiden tyéarvo-opille. Mutta
vasta Marx kehitli johdonmukaisesti ja perusteli kaikin puolin
timan teorian. Han teki nerokkaan keksinnén paidstessdin sel-
ville tavaroita luovan tyon kaksinaisesta luonteesta.

Marx sai selville, ettd tavaran ominaisuudet — kdyttéarvo
ja arvo—maaraytyvat sen tfuottamiseen kulutetun tyén kak-
sinaisen luonteen mukaan. -

Tavaran kdyttéarvon luo tietyn erikoisalan tyo — konkreetti-
nen tyo. Konkreettisen tyon lajit ovat yhtd moninaisia kuin
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kayttoarvotkin. Ne eroavat toisistaan menetelmien ja kédytettyjen
tyovilineiden. puolesta. Jokaisessa kédytidarvossa olennoituu
konkreettisen tyon tietty laji. Mutta tuotettiinpa minkélainen
esine tahansa, ty6 on aina, sen konkreettisista erikoisuuksista
riippumatta, ihmisen fyysillisen, hermo- ja henkisen energian
kulutusta ja on siind mielessd vhtdldistd ihmisty6td, - tyotd
yleensd. Tavaran arvon muodostaa tyd, joka esiintyy ihmisen
tyévoiman kulutuksena yleensd, riippumatta tdmén kulutuksen
muodoista, siis abstraktinen tyo. .

Abstraktinen ja konkreettinen ty ovat tavarassa olennoitu-
van tyon kaksi puolta. ,,Kaikki tyd on toisaalta ihmistyévoiman
kdyttamistd fysiologisessa mielessd ja téllaisena yhtildisena
inhimillisend eli abstraktisesti inhimillisend tyond luo. se
tavara-arvoa. Kaikki tyo on myoskin toiselta puolen ihmistyo-
voiman kuluttamista erityisessa tarkoitusperdisessi muodossa
ja tdllaisena konkreettisena, hyodyllisend tyond tuottaa se
kdyttoarvoja” 4. ,

Samalla tavoin kuin toinen kaytt6arvo eroaa toisesta kiytto-
arvosta laadullisesti, samoin toinen konkreettinen ty6 eroaa
laadullisesti toisesta. Ja samoin kuin toisen tavaran arvo eroaa
toisen arvosta ainoastaan madarallisesti, samoin naissd tava-
roissa olennoitunut abstraktinen tyo eroaa toinen toisestaan
vain madraillisesti.

Vaihtaessaan tuottamiaan tavaroita ihmiset rinnastavat mita
erilaatuisimpia t6itd keskenadn. Vaihtosuhteiden takana on
yhteiskunnallinen tyénjako. Vaihtosuhteet markkinoilla ilmenta-
vit tavarantuottajien keskindisid suhteita yhteiskunnallisessa
tuotannossa. Ja arvo, arvosuhde ei siitd syystd ole esineiden
vilistd suhdetta vaan ihmisten, tavarantuottajien vélistd suh-
detta. Arvo on yhteiskunnallinen tuotantosuhde, jota vain peit-
tdd esineellinen verho ja joka tulee nédkyviin esineiden suhteiden
vélitykselld. Tavaran arvon luo sen tuottamiseen kulutettu tyd,
mutta se tulee ndkyviin ainoastaan vaihdossa, ainoastaan rin-
nastamalla toinen tavara toiseen.

Raha Vaihto oli -aluksi varsin harvinaista ja
satunnaista. Toinen tuote vaihdettiin valit-

tomésti toiseen. Yhteiskunnallisen tyonjaon kehittyessd vaihto
tulee yhd sddnnollisemméksi. Nimenomaan vaihdettaviksi val--
mistettujen tyon tuotteiden méédrd lisddntyy. Tavara, joka oli
eniten kdypdd, alkoi vdhitellen esittdd yleisen vastikkeen eli
ekvivalentin osaa ¥, ts. sellaisen tavaran osaa, josta tulee vaih-
don véilittdjd. Sen sijaan, ettd olisivat vaihtaneet vilittomasti
tavaransa toiseen tarvitsemaansa tavaraan (jota varten oli
ehdottomasti 16ydettdva sellainen ostaja, jonka hallussa on myy-
jén. tarvitsema tavara) ihmiset alkoivat vaihtaa tavaransa

* Sana-,vastike” (ekvivalentti) merkitsee samansuuruista arvoa, saman-
arvoista. . ‘ ,
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yleisena vastikkeena olevaan tavaraan, jolla voi aina hankkia
minké tavaran tahansa. Eri seuduilla yleisen vastikkeen tehti-
vaa suorittivat erilaiset tavarat: karja, turkikset, suola, kupari,
rauta jne. MyoOhemmin jalometallit, hopea ja kulta, tulivat
yleiseksi vastikkeeksi.

Jalometallit sopivat luontaisten ominaisuuksiensa wvuoksi -
hyvin yleisen vastikkeen tehtdviddn. Ne sdilyttdvat aina yhtilai-
sen laadun, eividt pilaannu ja voivat helposti jakautua pienim-
piinkin osiin, Sen tidhden ne vaihdon kehitlyessd tyontyivat
luonnonvoimaisesti yleisen vastikkeen paikalle, alkoivat suorit-
taa rahan tehtdvid. Raha on erikoistavara, joka esittia yleisen
vastikkeen osaa kaikille tavaroille. Se ei ole syntynyt kenenkiédn
médrdyksestd, se ei ole yksityisen ihmisen keksinté eikd seu-
rausta mistddn ihmisten vélisestd sopimuksesta, Ei, jalometallit
eroftautuivat tavaramaailmasta ja tulivat rahaksi tavaranvaih-
don pitkdn kehitysprosessin ansiosta. Raha on erikoista tavaraa,
joka palvelee kaikkien muiden tavaroiden vaihtoa. Kyky olla
yleisend vastikkeena on tdmén tavaran kadyttéarvo. Rahan ole-
(rinus ilmenee niissd tehtdvissd, joita se suorittaa tavaratalou-

essa. - '

Raha suorittaa ennen kaikkea kaikkien muiden tavaroiden
arvon mitan tehtdvid. Jokainen tavara ilmaisee arvonsa rahassa.
IThmiset eivdt sano: saapaspari on yhta kuin yksi metri verkaa,
vaan sanovat: saappaat maksavat niin ja niin monta ruplaa tai
dollaria, puntaa, kruunua jne. Rahassa ilmaistu tavaran arvo
on sen hinta. :

Raha suorittaa kiertokulun vélineen tehtivia. Verankutoja
ei vaihda verkaansa saappaisiin. Hdn myy sen rahasta ja ostaa
rahalla saappaat. Rahan ilmaantuessa tuotteiden viliton vaihto
muuttuu tavaran kiertokuluksi, ts. vaihdoksi rahan avulla. Tava-
ran kiertokulun kaava on: favara — raha — tavara.

Tavaran kiertokulun palvelemiseen tarvittavan rahan pal-
jous médrdytyy rahayksikkdjen kiertojen luvulla jaetun tavaroi-
den hintojen summan mukaisesti. Jos jossain maassa kysy-
myksessd olevana ajanjaksona, sanokaamme vuoden kuluessa
kaikkien realisoitavien tavaroiden hintojen summa tekee
10 miljardia rahayksikkéd (dollaria, frangia, markkaa jne.) ja
kukin rahayksikkd suorittaa vuoden kuluessa 10 kierrosta, niin
koko tavarapaljouden kiertokulussa tarvittavan rahan méird
on 1 miljardi. :

Kiertokulkuprosessissa kullasta lydty raha korvattiin mo-
nasti hopeasta ja kuparista lyodylld rahaila ja mydhemmin se
alettiin korvata paperirahalla. Valtion liikkeelle laskema paperi-
raha korvaa kullan kiertokulun vélineend. Se edustaa kultaa
ja sen méidrdn on vastattava kiertokulun vilineend tarvittavan
kullan maidrad. Jos kiertokulkuun lasketun paperirahan mdéard
on suurempi kuin tavaran kiertokulkua palvelemaan tarvittavan
tdysiarvoisen kultarahan mdiird, niin sen arvo laskee. Jos
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kyseessd olevassa maassa tavaroiden kiertokulku aiheuttaa
1 miljardin kultarahayksikon tarpeen, mutta valtio laskee kierto-
kulkuun 2 miljardia paperirahayksikkod, niin seurauksena on,
ettd jokaisella kyseiselld setelilli — olkoon se 10 dollaria — voi
ostaa ainoastaan saman verran tavaroita kuin 5 kultadollarilla.

Rahan Kkapitalistisen kiertokulun historialle ensimmadisen
maailmansodan jidlkeen on ollut luonteenomaista paperirahan
ddrimmdinen epavakaisuus. Paperirahan arvo on monasti alen-
tunut sen liiallisen liikkeellelaskun johdosta. Paperirahan arvon
alentumista nimitetddn inflaatioksi. Inflaatio johtaa tydpalkalla
eldvien tyotiatekevien elintason alenemiseen.

Raha suorittaa kasautumisvilineen tehtdvai. Silld voi aina
ostaa minkid tavaran tahansa, se on rikkauden yleinen edus-
taja. Rikkauden kasaaminen tapahtuu sen tdhden rahan kasaa-
misen muodossa. ' ,

Luotolla ostettaessa ja myytdessd raha suorittaa maksuvali-
neen tehtdvidi. Luoton johdosta supistuu kiertokulussa tarvitta-
van kateisen rahan maara.

Maiden- vilisessd kaupassa raha suorittaa maailmanrahan
tehtdvdda. Maailmanrahana esiintyy kulta. S

Arvolaki "Arvolaki on tavarantuotannon taloudelli-
nen laki, jonka mukaan tavaroiden vaihto
tapahtuu niiden fuottamiseen kulutetun yhteiskunnallisesti valt-.
tdmittoméin tyoén paljoutta vastaavasti. Taman lain vaikutuk-
sesta tavaroiden hinnat pyrkivdt niiden arvoa kohti. Tavaran-
tuotannon oloissa jokainen tuottaja tyoskentelee erilldin toisista
valmistaen tavaroita markkinoille, missa kysynnin suuruus on
jokaiselle tuottajalle ennakolta tuntematon. Tallaisen tuotannon
anarkian vallitessa kysynnén ja tarjonnan tasapaino voi muo-
dostua ainoastaan sattumalta lakkaamattomien heilahtelujen
seurauksena. TAma johtaa siihen, ettid tavaroiden hinnat lakkaa-
matta poikkeavat arvosta, ovat sen yla- tai alapuelella. Jos
tarjonta ylittaa kysynnan, putoavat hinnat arvon alapuolelle, jos
kysyntd ylittdd tarjonnan, myydédédn tavarat hinnasta, joka on
niiden arvoa korkeampi. .

Mutta tavaroiden hinnat pyrkivit alituisesti arvoa kohti. Jos
jonkin tavaran hinta on sen arvoa korkeampi, niin se aiheuttaa
tdmén tavaran tuotannon kasvun ja sen jilkeen my0s tarjonnan
kasvun, mikd véiistdmédttd johtaa hinnan alenemiseen arvon
tasalle. Siind tapauksessa, ettd hinta alenee arvoa alemmaksi,
tapabtuu tuotannon supistuminen, syntyy kyseessd olevan
tavaran puute ja viime kddessa hinta nousee arvon tasalle. Siten
hintojen poikkeamiset arvon yld- ja alapuolelle yleensi tasoit-
tavat toisensa. Kullakin hetkelld voi tdméin tai tuon tavaran
hinta erilaisten syiden vuoksi poiketa arvosta, mutta pitkien
ajanjaksojen keskihinnat vastaavat jokseenkin tarkasti arvoa.

Yksityisomistukseen perustuvassa yhteiskunnassa arvolaki
sddntelee kilpailukoneiston vilitykselld ne méédradsuhteet, joissa
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yhteiskunnallisen tyon ja tuotannonvilineiden jako eri alojen
kesken tapahtuu. Hintojen alituinen heilahtelu ajheuttaa sen,
ettd osan tavarantuottajista on pakko poistua niiltd aloilta, joilla
tarjonta ylittdd kysynnin ja hinnat .putoavat arvoa alemmaksi.
Hintojen aleneminen vaikuttaa eri tavalla tavarantuottajien eri
ryhmiin. Taitavammat, yritteliddmmat ja vahvemmat lujittavat
asemiaan, heikot joutuvat taloudelliseen haviodén. Muutamien
harvojen rikastuminen tuottajien suuren joukon taloudellisen
hdvion kustannuksella — sellainen on seuraus-hintojen keskey-
tymittdmastid heilahtelusta ja niiden arvosta poikkeamisesta.
Mutta kilpailu ei kukista suurta joukkoa pientuottajia ainoas-
taan sill3, ettd hinnat poikkeavat arvosta. Heitd ei pelasta edes
tavaroiden myynti niiden arvosta. Arvolaki on tuotantovoimien
luonnonvoimaisen kehityksen laki. Ne tavarantuottajat, jotka
kdyttdvit tdydellisempda tekniikkaa, ovat edullisemmassa ase-
massa, koska he .fuottavat tavaroita pienemmin kustannuksin
kuin- ovat yhteiskunnallisesti -valttamattomat kustanmikset.
Samaan aikaan monien tuottajien tyon kulutus tuoteyksikkda
kohti ylittda yhteiskunnallisesti valttamattomén tyon kulutuksen.
He eivit voi kestda kilpataistelussa vahvempia kilpailijoita vas-
taan. Tdman seurauksena tuottajien mitdton vahemmisté muut-
tuu kapitalisteiksi, mutta suuri joukko pienia tavarantuottajla
joutuu taloudelliseen hiviéon ja sen on pakko elaa tyovoimaansa
myymalla. Tuotannonvilineet keskittyvat yhi enemman kapita-
listien haltuun. Siten tapahtun yksinkertaisen tavaratalouden
viistdméton muuttuminen kapitalistiseksi.

Arvolaki suorittaa niin muodoin tavarataloudessa kilpatais-
telukoneiston vélitykselldi kolmea tarkedd tehtavii: se toimii
tyé')voiman ja tuotannonvilineiden jaon sidintelijana alojen kes-
ken;'se toimii teknillisen edistyksen liikkeellepanijana; se johtaa
kapltahstlsten suhteiden kehittymiseen tuomiten plcma tavaran-
tuottajia tuhoon ja taloudelliseen havioon.

3. Oppi lisdarvosta on Marxin talousteorian kulmakivi

Marx selvitti tyon ja pddoman vilisten suhteiden antagonis-
tisen luonteen, tdmin akselin, jonka ympéri koko kapitalistinen
talousjarjestelma pyorii. Tutkittuaan lisdarvoa hin esitti tyh-
jentdvin tieteellisen selityksen kapltahstlen harjoittamasta
tyoldisten riistimisprosessista.

Marx lidhtee erittelyssdan siitd yksinkertaisesta ja yleisesti
tunnetusta tosiasiasta, ettd kapitalistit ostavat aluksi tuotan-
toon tarvittavat tavarat ja myyvit sitten tuotantolaitostensa
valmisteet suuremmasta rahamdairistd kuin se, jonka he itse
kuluttivat.

Yksinkertaisen tavarankiertokulun wvallitessa tavaranomis-
taja myy tavaransa ostaakseen toisen tavaran. Yksinkertaisen
tavarankiertokulun lopputarkoitus on tarpeiden tyydyttammen
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Yksinkertaisen tavarankiertokulun kaava oli, kuten ndimme:
tavara — raha — tavara. Kiertokulkuprosessi niyttia toisenlai-
selta silloin, kun tavaraa ei osteta timin tai tuon tarpeen
vilitonta tyydyttdmisti, vaan myyntid varten. Tdmin uuden
prosessin kaava on: raha — tavara — raha. Osto myyntid varten
vastaa tarkoitustaan ainoastaan siina tapauksessa etta sen tulok-
sena kiertokulusta saadaan enemmain rahaa kuin aluksi kulu-
tettiin. Joka ostaa myydikseen, hin ostaa myydikseen kalliim-
malla. Tami alkuperaisen arvosumman kasvaminen muuttaa
sen pddomaksi. Pddoma on itse itsedin lisddva arvo. Raha on
pddoman ensimmainen muoto. Kapitalistinen tuetantoprosessi
alkaa tuotannonvilineiden ja tyovoiman ostolla, ts. padoman
muuttumisella rahamuodosta tuotantopddoman muotoon. Tuo-
tantoprosessissa valmistetut tavarat kapitalisti myy markki-
noilla. Siten hidn muuttaa tavarapiadoman rahapiddomaksi. Paa-
oma palaa ldhtomuotoonsa. Mutta tilléin kapitalisti saa rahaa
enemmin kuin kulu#ti ennen tuotannon alkua. Vaihto tapahtuu
arvon mukaan . (jos toiset myyvit kalliimmalla ja toiset halvem-
malla, niin yhteiskunnan mitassa se taseittuu). Herda kysymys:
. miten rahan omistaja, kapitalisti, voi ostaen ja myyden tavarat
niiden arvosta saada kuitenkin kiertokulusta suuremman arvon?
Tdhdn kysymykseen, jota pervarillinen kansantaloustiede on
ollut voimaton ratkaisemaan, Marx antaakin vastauksen. Taméi
osoittautuu mahdolliseksi ainoastaan siitd syystd, ettd rahan-
omistaja 16ytda tavaramarkkinoilta varsin erikoisen tavaran,
jonka kulutus on uuden arvon ldhteeni. Tdma tavara on tyo-
voima. Katsokaamme, mitkd ovat timin tavaran erikoisuudet.
F. Engels selitti timén kysymyksen seuraavalla tavalla.

Mikd on tybvoiman arvo? Jokaisen tava-
ran arvo mitataan sen tuottamiseen tarvit-
tavalla ty6lld. Tyovoima esiintyy eldvdn tyoldisen -hahmossa,
joka tarvitsee tietyn paljouden eldmdnvilineitd itseddn varten
samaten kuin eldttidkseen perheensd. Niiden eldminvili-
neiden tuottamiseen vilttimitén tydaika mairda tyévoiman
arvon.

»Olettakaamme”, F. Engels kirjoitti, ,ettd ndma elaminvaili-
neet edustavat pdivasta paivddn kuuden tunnin tydaikaa. Niin
ollen toimintaan ryhtyva kapitalistimme, joka ostaa ty6évoiman
tuotantolaitoksensa kaynnissidpitoa varten, ts, palkkaa tydlai-
sen, suorittaa viimemainitulle hdnen tyévoimansa tdyden paiva-
arvon maksaessaan tille rahasumman, joka samoin edustaa
kuutta tyétuntia. Kun ty6ldinen nyt on tyoskennellyt kuusi tun-
tia tdman kapitalistin palveluksessa, hin on korvannut tidydel-
lisesti timén kulut, nimittdin ty6voiman pédivdarvosta suoritetun
maksun. _

Mutta tdten raha ei vield muutu pddomaksi, se ei synnyta
mitddn lisdarvoa. TyGvoiman ostajalla on sen vuoksi kerrassaan
toinen kisitys solmimansa kaupan luonteesta. Se tosiasia, ettd
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tybldisen hengissdpitimiseen 24 tunnin aikana tarvitaan vain
kuusi tuntia tyota, ei suinkaan esti tdtd tekemdstd tyotd 12 tun-
tia niistd 24:std. Tydvoiman arvo ja ty6voiman tyOprosessissa
luoma arvo ovat kaksi eri suuretta... Ty6ldinen fulee siis maksa-
maan kapitalistille olettamuksemme mukaan paivittdin kuuden
tyotunnin arvotuotteen verran, mutta hian fuotraa tille péivittdin
12 ty6tunnin arvotuotteen. Rahanomistajan taskuun menee ero-
tus, nimittdin kuusi tuntia maksamatonta lisdty6td, maksama-
tonta lisdtuotetta, johon on esineellistynyt kuuden tunnin tyo.
Temppu on tehty. Lisdarvo on tuotettu, raha muutettu paa-
omaksi” 8,

Tdmd on havainnollinen esimerkki lisdarvon muodostumi-
sesta. Ty6voiman arvo maksetaan, mutta tdméd arvo on paljon
pienempi sitd arvoa, minkd kapitalisti pystyy kiskomaan tyo-
voimasta; tdmé erotus, maksamaton tyd, muodostaakin kapita-
listin eli tarkemmin sanoen kapitalistiluokan osuuden.

Talld maksamattomalla ty6lld ylldpidetddn yhteiskunnan

kaikkia tyotdtekemattomid jdsenid. Siitd maksetaan ne valtion-
ja kunnallisverot, jotka lankeavat kapitalistiluokan suoritetta-
vaksi, maankorko maanomistajille jne. Silld lepdd koko kapita-
listinen yhteiskuntajérjestelma.
Palkkatyéldinen luo siis tydaikansa yhden
"osan kuluessa omaa ylldpitoaan varten
tarvittavan tuotteen. Marx nimitti tydajan tata osaa vdlttamdt-
tomdksi tybajaksi ja tdmédn ajan kestdessd kulutettua tyota —
valttamadttomaksi tycksi. Tyoaikansa toisen osan — lisdtyo-
ajan — kuluessa tydldinen lue lisatydllddn lisiarvoa. Lisd-
arvo (m) on arvo, jonka palkkatyoldisen tydo luo yli hdnen
tyovoimansa arvon ja jonka kapitalisti anastaa korvauksetta.

Kapitalistisen riistoprosessin olemus onkin lisaarvon tuotta-
misessy. Kapitalisteja ei kiinnosta hy6dyllisten ja yhteiskunnalle
tarpeellisten tuotannonvilineiden ja kulutustarvikkeiden tuotta-
minen, vaan mahdollisimman suuren lisdarvon pusertaminen.
Kapitalistien lisdaarvonhimo on kyltymiton.

Pikoma Kapitalistisessa yhteiskunnassa palkkatyon
riisto on keino kapitalistille kuuluvien
arvojen sdilyttamiseksi ja lisddmiseksi, pddoman vallan ja
herruuden laajentamiseksi. Pdidoma on lisdarvoa tuottava arvo.
Porvarilliset taloustieteilijat ovat viittineet ja vaittavat, ettd
jokainen tuotannonviline on pddomaa. He vaikenevat tarkoituk-
sellisesti siitd eittamattomasti tosiasiasta, eftd tuotannonvili-
neisti tulee padomaa vasta silloin, kun ne muuttuvat tyéldisten
riiston vilineiksi, ettdi paaoma ei ole esine, vaan porvarillisen
yhteiskunnan péiluokkien vélinen yhteiskunnallinen suhde,
tuotannonvilineiden omistajien harjoittaman palkkatydlédisten
riiston suhde.

Marxilais-leninildinen kisitys pddomasta yhteiskunnallisena

suhteena paljastaa porvarillisen tuotantotavan olemuksen —

Kapitalistinen riisto
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kapitalistien luokan harjoittaman tydvoimansa myynnistd ela-
vien palkkatyolaisten riiston.

Padomassa taytyy erottaa kaksi osaa: pysyva pddoma (c),
joka kiytetddn tuotannonvilineisiin (rakennuksiin, koneisiin,
poltto- ja raaka-aineisiin jne.) ja vaihkteleva pddoma (v), joka
kdytetddn tybvoimaan. Ne osallistuvat eri tavoin lisdarvon tuo-
tantoon. Osallistuen tuotantoon tuotannonvilineet eivdt luo
mitddn uutta arvoa. Pysyvian pddoman arvo siirtyy kerralla tai
osittain valmiiseen tuotteeseen. Vaihtelevan pdZoman laita on
toisin. Se kasvaa, luoden tuotantoprosessissa lisdarvoa. Lisi-

. o o my . . g
arvon suhde vaihtelevaan péddomaan (—v—) ilmaisee pddoman

harjoittaman tyon riiston asteen ja sitd nimitetidn lisGarvon
suhdeluvuksi (m').

Lisdarvon suurentuminen tapahtuu kahdella tavalla. Ensim- -
mdiinen tapa on tyopdivian pidentdminen tai tyon voimaperai-
syyden kohottaminen (tyoponnistuksen lisédminen, ihmisener-
gian kulutuksen lisiaminen aikayksikossd). Tatd lisdarvoa
Marx nimitti absoluuttiseksi lisdarvoksi. Toinen tapa on valtta-
mittomin tydajan lyhentdminen. Tata lisdarvoa Marx nimitti
suhteelliseksi lisdarvoksi.

Jos olisi mahdollista, niin kapitalisti jatkaisi tyopaivan
24-tuntiseksi, silla mita pitempi tyépéiva on, sitd enemman lisa-
arvoa syntyy. Tydldinen pdinvastoin on kiinnostunut tydpdivin
Iyhentamisestd. Syntyy taistelu tyopdivan keston supistamiseksi.
Tata taistelua, joka alkoi kapitalistisissa maissa ty6ldisten
ensimmadisistd esiintymisistd 19. vuosisadan alussa, on kiyty
lakkaamatta. Sen tdhden kapitalistit eivédt voi pidentaa tyopai-
vdd rajattomasti. Absoluuttisen lisdarvon tuotanto tapahtuu
nykyisin kapitalistisissa maissa etupddssd tyon voimaperai-
syyttd kohottamalla.

Suhteellisen lisdarvon tuotanto on sité, ettd ty6paivan keston
pysyessd muuttumattomana lisdtycaikaa jatketaan supistamalla
tybajan sitd osaa, joka tarvitaan tydvoiman arvon korvaami-
seen. Tdmdi saavutetaan kohottamalla tydn tuotantovoimaa niilla
teollisuusaloilla, jotka valmistavat tyoldisille valttamattomia
kulutustarvikkeita, joiden kokoelma mé&édrdd tydvoiman arvon.
Mita korkeampi tyon tuottavuus niilld aloilla on ja mitd pie-
nempi on niiden tuottamien tuotteiden arvo, sitd lyhyempi on
vilttdmdtoén tyodaika ja sitd suurempi ndin ollen on lisityoaika
kaikissa kapitalistisissa yrityksissa.

Valttdmaittoman tybajan supistuminen tapahtuu myds tyon
tuottavuuden kohotessa niilld aloilla, jotka valmistavat tuotan-
nonvilineitd kulutustarvikkeiden tuotantoa varten. :

Yksityiset kapitalistit voivat saada my6s yliméariista lisa-
arvoa. Sitd tulee niille kapitalisteille, jotka ottavat laitoksissaan
kaytintéon toisilta puuttuvia teknillisid parannuksia. Varojen
kulutus tavarayksikén valmistamisessa tulee heille pienemmaksi,
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mutta tavaransa he myyvit kaikille kyseisen tavaran tuottajille
yhteisilld hinnoilla. Sen vuoksi tdydellisempdé tekniikkaa hallit-
sevat kapitalistit saavat tavanomaisen suhdeluvun mukaisen
lisdarvon yli tulevan lisdn. Tdmi onkin yliméérdinen lisdarvo.

Mutta my6s toiset kapitalistit pyrkividt saamaan enemmén
lisdarvoa. Sen vuoksi hekin tavoitellessaan yliméddrdistd lisé-
arvoa ottavat kdytantoon uutta tekniikkaa. Siithen heitd sysdd
myos kilpailu. ‘

Suhteellisen lisdarvon tuotantoa eritellessddn Marx tutki
kapitalismin aikaansaaman tyon tuottavuuden kohoamisen
kolme historiallista vaihetta: 1) yksinkertaisen yhteistoiminnan
(kooperaation); 2) manufaktuurin; 3) koneellisen suurteolli-
suuden. ' -

Kapitalistinen yksinkertainen yhteistoiminta on enemmin

tai vidhemmdin merkittdvan palkkatyoldisten joukon keskitta-
mistd saman tuotelajin valmistamiseen kapitalistin komennuk-
sessa. Tekniikka jdi kasityotekniikaksi eikd tyonjakoa ole. Mutta
jo tyoldisten yhdistiminen aiheuttaa tyon tuottavuuden tietyn
kohoamisen. Manufaktuuri on tyonjakoon, mutta kasityotekniik-
kaan perustuvaa kapitalistista yhteistoimintaa. Sen vallitessa
saavutetaan merkittdvad tyon tuottavuuden kohoaminen yksinker-
taiseen yhteistoimintaan verraten. Mutta manufaktuuri ei voinut
johtaa pienttdotannon murtumiseen eiki tulla tuotannon hallitse-
vaksi muodoksi. Kapitalismi valloitti tidyden herruuden vasta
" siirtyessddn koneteollisuuteen, joka on kapitalistisen suurtuo-
tannon kehityksen korkein muoto. Koneteollisuus, joka murtaa
pientuotantoa, laajentaa piddoman herruuden piiria ja luo edel-
lytyksét lisdarvon tuotannon kaikinpuoliselle lisaamiselle.

Marxin lisdarvoteoria paljastaa milld tavoin porvarillisessa
yhteiskinnassa tapahtuu kapitalistien harjoittama tyoldisten
riistoprosessi. Se todistaa, ettd ainoastaan palkkatydlaisten tyd
on kapitalistien rikastumisen pysyvé ja ehtymiton lahde. Marxin
lisdarvoteoria osoitti ulkokultaisiksi véitteet, ettd porvarillisen
jdrjestelmin perustana on muka tyéldisten ja kapitalistien -
vhdenvertaistius ja etujen sopusointu. Tdma teoria paljasti paa-
oman ja tyon etujen sovittamattoman ja yhd syvenevan vasta-
kohtaisuuden. Marxilainen lisdarvoteoria nostaa- joukot tais-
teluun kapitalismia vastaan. o

4. Tyopalkka

TyOpalkkateoria koskee.porvarillisen yhteiskunnan luokkien
perusetuja ja on erds taloustieteen kdrkevimpid kysymyksid.

- Kapitalismin vallitessa tyopalkka®on tyovoiman hinta. Kui-
tenkin syntyy harhakuva, ettd se on tyon hinta, ettd kapitalisti
maksaa tyoldiselle tdmin tyon, vieldpa hinen koko tyonsi. Itse
asiassa tyo luo arvoa, mutta silld itsellddn ei ole arvoa. Eikd
kapitalisti maksa tyoldiselle lainkaan hédnen tyotddn, vaan
hénen tyévoimansa. ,,..TyOpalkka ei ole se, miltd se ndyftaa,
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nimittdin fyén arvo tai hinta, vaan se on ainoastaan tydvoiman
‘arvon tai hinnan naamioitu muoto” 8. Koska tyopalkka ei esiinny
sind, mita se itse asiassa on, Marx nimitti siti ty6voiman arvon
tai hinnan muuttuneeksi muodoksn

Tydpalkan suuruus koostuu kahdesta ameksesta a) puhtaasti
fyysillisestd, johon kuuluu tyéldisen olemassaololle, hianen ty6-
kykynsd sdilyttdmiselle ja perheen ylldpitdmiselle ehdottoman
vilttimattomien eldminvilineiden arvo; b) historiallisesta eli
yhteiskunnallisesta, joka riippuu siita, minkilaiset olivat kysei-
sen maan tyévdenluokan muodostuessa sen e]amantarpeet ja
kulttuurivaatimukset.

Kapitalistit pyrkivdt alentamaan tyopalkan sen fyysilliseen
vahimmdisméidrdan. Tyévdenluokka taistelee elintasonsa kohot-
tamiseksi. Sen tdhden tyopalkan liike riippuu olennaisesti
proletariaatin luokkataistelusta, sen jarjestaytyneisyydestd ja
sen pddomaan kohdistaman vastarinnan asteesta. Tuotannon-
vélineiden yksityisomistuksen ja poliittisen wvallan siilyessa
porvaristolla voi tyovdenluokan taistelu tybehtojen parantami-
seksi ja elintason kohottamiseksi helpoitaa sen asemaa, mutta
tdmé taistelu ei kuitenkaan koske kapitalistisen ]ar]estelman
perusteita eikd voi vapauttaa tyotitekevid kapltallstlsesta
palkkaorjuudesta.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsee kaksi tyopalkan
perusmuotoa — aikapalkka ja kappalepalkka Aikapalkka jlmai-
see vilittomasti tydvoiman tunti-, pdivi-,” viikke- ‘tai’ kuukausi-
arvon. Tdmédn tyopalkkamuodon vallitessa on kysymys tyotun-
nin, -pdivén, -viikon tai -kuukauden maksamisesta. Kappale-
maksu maéadrdytyy aikamaksun perusteella. Olettakaamme, ettd
. tunnin tyopalkka on 90 senttia. Jos tyolamen voi yhden tunnin
aikana tuottaa kaksi tavarakappaletta, niin hin saa 45 senttla
jokaisesta valmistetusta tavarakappaleesta. :

Kappalemaksun vallitessa tydldisen henkllokohtamen etu
kiihottaa hinti tyéskentelemdin mahdollisimman ‘suurella voi-
maperiisyydelld. Jos esimerkissimme mainittu ty6tdinen alkaa
valmistaa tunnissa-kahden tavarakappaleen':asemesta kolme,
niin hdnen ty6palkkansa lisaantyy 50& :la. Tybldisen onni jaa
kuitenkin varsin_lyhytaikaiseksi. Kapitalisti tarkistaa tavalli-
sesti heti hinnoittelua ja loppujen lopuksi hidn hydtyy tyén
voimaperaisyyden kohoamisesta. Liukuhihnan ja muiden sellais-
ten koneiden kdyttiminen, joiden liikkeen vauhti pakottaa tyo-
ldisen tyoskentelemiin ilman levihdyshetkid ja suunnattomasti
ponnistaen, tekee kapitalisteille mahdolliseksi myés aikapalkan
vallitessa saavuttaa erikoisen korkea tydn voimaperaisyys.

Ty6suorituksen kasvu tyon voimaperiisyyden- lisddntymisen
avulla aiheuttaa tyovoiman arvon kohoamisen, koska sitd kuluu
enemmin. Ndin muodoin pitdisi tapahtua myos tyopalkan korot-
taminen, mutta tdmi korottaminen ei tavalhsestl vastaa tyon
vmmaperalsyyden kasvua. _
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Puhuessaan siitd, ettd tyovoiman hinnan kasvu ei suinkaan
merkitse hinnan kohoamista sen arvon yli, Marx huomauttaa:
»Pdinvastoin voi sitd seurata aleneminen sen arvossa. Viime-
mainittu tapahtuu kaikissa niissd tapauksissa, jolloin tyovoi-
man hi7rman kohoaminen ei korvaa sen nopeutuvaa kulutta-
mista” 7.

Tyopalkan kohoaminen tapahtuu kapitalismin vallitessa
vain ankaran luokkataistelun tuloksena ja on joka kerran myo-
hdstynyttd seurausta ty6n voimaperdisyyden kasvun aiheutta-
masta tyovoiman arvon kohoamisesta. Se tapahtuu tydpalkan
alenemisen jilkeen (esimerkiksi talouspulien jdlkeen alkavissa
elpymis- ja nousuvaiheissa), tai niissd tapauksissa, jolloin
-reaalipalkat ovat jyrkdsti pudonneet inflaation, monopolien
‘toimeenpanemien kulutustarvikkeiden hinnankorotusten, asun-
nonvuokrien nousun, verojen lisddntymisen tms. vaikutuksesta.
Jos tyovdenluokka lakkaisi kdymaista joka paiva taistelua paa-
omaa vastaan elintasonsa parantamiseksi, niin se Marxin sano-
-jen mukaan ,,muuttuisi rappeutuneiden kéyhimysten yhtildiseksi
joukoksi, jolla ei olisi enda pelastusta” 8. Kommunistiset ja tyo-
védenpuolueet pitdvit pyhdni velvollisuutenaan kiyda taistelua
paitsi tyévdenluokan lopullisten pdamdirien, myds sen valitto-
mien tarpeiden puolesta.

5. Voittojen kasvu kapitalistisen tuotannon tavoitteena
ja rajana

Voitto on jokaisen kapitalistin liikkeellepaneva voima ja paa-
tavoite. Kapitalisteille on tuotanto ainoastaan keino voiton saa-
miseksi. Miti tulee kansanjoukkojen kulutukseen, niin kapitalis-
tisessa taloudessa se otetaan huomioon vain sikili kuin se
muodostaa viistimittéman edellytyksen voiton pusertamiselle;
tdmén laskelmoinnin ulkopuolella kysymys kulutuksesta ei mer-
kitse kapitalistille mitédén.

Péddoma pyrkii kaikin tavoin voiton mdairin ja suhdeluvun
suurentamiseen.

Voifon suhdeluku ilmaisee lisdarvon suhteen koko yritykseen
sijoitettuun pddomaan. Voiton suhdeluku on kapitalistisen yri-
.tyksen tuottavuuden osoitin. -

Lisdarvon tuotantoprosessissa on erilaisuutta teollisuuden
eri alojen vililld. Toisilla aloilla yrittdjdn on sijoitettava suu-
rempi osa piadomastaan tuotannonvilineisiin, rakennuksiin,
koneisiin jne., jotka sellaisenaan eivdt fuota voittoa wvaikka
ovatkin vilttamattomid sen saamiseksi. Toisilla, teknillisesti
vdhemmain varustetuilla aloilla suurempi osa pddomasta kulute-
taan tyévoiman palkkaamiseen. Pysyvdn pddoman ja vaihtele-
van padoman vilinen suhde maardd pddoman elimellisen
kokoonpanon, pidoman kokoonpanon kyseisessd tuotantolaitok-
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sessa tai koko teollisuusalalla. Mitd suurempi on pysyvin
pddoman osuus koko piddomasta, sitd korkeammalla tasolla on
sen elimellinen kokoonpano.

) Aloilla, joiden péddoman elimellinen ko-

Kes“""?é"’““‘“ koonpano on erilainen, tuottavat suuruu-

voitto deltaan samanlaiset pddomat eri md&iran
lisdarvoa. Niilld aloilla, joiden pddoman elimellinen kokoonpano
on alhainen, lisdarvoa tuotetaan enemméin kuin niilld aloilla;
joiden pddoman kokoonpano on korkea.

Kuitenkaan eivit alat, joiden pddoman elimellinen kokoon-
pano on erilainen, voisi toimia rinnakkain, elleivdt kapitalistit
saisi yhtdldistd voittoa samansuuruisille pddomille. Todellakin,
mitd jarked olisi kapitalistille sijoittaa pddomia sellaisille aloille,
joilla voiton suhdeluku on alhainen? Tosiasiat osoittavat, ettéd
teollisuuden eri aloille sijoitetut yhtd suuret pddomat tuotta-
vat enemmadn tai vihemmdn yhtéldisen voiton elimellisestd
kokoonpanosta riippumatta. Tdmd on selitettdvissa silld, ettd
kunkin alan sisélla yhtdldisten tavaroiden menekista kapitalis-
tien kesken tapahtuvan kilpailun ohella on olemassa alojen
keskeinen Kkapitalistien kilpailu edullisimmasta paddomansijoi-
tuksesta. Pddomien virtaaminen alalta toiselle johtaa hintojen
kohoamiseen toisilla ja alenemiseen toisilla aloilla. Pddoma jat-
tdd ne alat, joilla ilmenee tavaroiden ylituotantoa, hintojen
jyrkkdéd alenemista, yritysten vararikkoutumista, ja suuntautuu
niille aloille, miss4 tavaroiden puute on aiheuttanut hintojen
nousun. T4ll4 tavalla tapahtuu pddoman elimelliselta kokoonpa-
noltaan erilaisilla teollisuuden aloilla voiton suhdeluvun luon-
nonvoimainen tasoittuminen ja keskimiardisen (yleisen) voiton
suhdeluvun muodostuminen. Tillaisen pddomien virtaamisen
johdosta tyovaenluokan tuottaman lisdarvon koko maéra
jakautuu Kkapitalistien kesken suunnilleen suhteessa heidin
padomiensa suuruuteen.

Tuotantohinta Voiton suhdeluvun tasoittumisen johdosta

tavaroiden hinnat mairaytyvat kapitalis-
min vallitessa tuotantohinnan mukaisesti, joka on yhtd kuin
tuotantokustannukset ynnia keskimédirdinen voitto. Jokainen
kapitalisti pyrkii saamaan tavarastaan sellaisen hinnan, joka
ei palauttaisi hinelle ainoastaan tuotantokustannuksia, vaan
tuottaisi myds edes tavallisen, kyseiselle ajalle ja kyseiselle
maalle normaalin keskimdirdisen voiton. Erillisen tavaran
tuotantohinta voi sen vuoksi olla arvon yli tai alle. Kuitenkin
tuotantohintojen summa on yhtd kuin kaikkien tavaroiden arvo-
jen summa.

Tastd on helppo tulla vakuuttuneeksi seuraavan esimerkin
avulla.

Olkoon tavaroiden arvo niilld aloilla, joissa elimellinen
kokoonpano on korkea, 120 rahavksikkoda (pysyva padoma 90,
vaihteleva 10, lisdarvo 20 rahayksikkod) ja niilla aloilla, joissa

229



elimellinen kokoonpano on alhainen — 140 rahayksikkda (pysyvé
padomia 80, vaihteleva 20, lisdarvo 40 rahayksikkoa).

Néilld edellytyksilla tuotantohinta, joka on yhtd kuin kulu-
tettu pddoma ja keskimddrdinen vontto tekee:

1004 20+40 = 130 rahayksikkoa.

Niiden alojen tavarat joissa pddoman elimellinen kokoon-
pano on korkea, . myydaan 10 rahayksikkod yli niiden arvon,
mutta niiden alojen tavarat, joissa pddoman ellmellmen
kokoonpano on alhainen, 10 yks1kkoa alle niiden arvon. Yksildl-
liset poikkeamat arvosta kuolettavat toisensa ja kaikkien tava-
roiden arvojen summa (120 + 140=260) sattuu yhteen tuotanto-
hintojen summan (130 + 130=260) kanssa. .

Keskiméariisen voiton ja tuotantohinnan teorialla on suuri
merkitys proletariaatin luokkataistelun perustehtivien ymmar-
tdmiselle. Tdma teoria osoittaa, ettd jokaisen kapitalistin etujen
mukaista ei ole ainoastaan omien tyoldistensa, vaan myds koko
ty6vdenluokan. riiston asteen kohottaminen, koska jokaisen
kapitalistin voitto on viime kidessd hinen osuutensa tyévien-
luokan tuottaman lisdarvon kokonaispaljoudesta. On ymmarret-
tdvdd, Marx kirjoitti, miksi ,kapitalistit, jolka osoittavat niin
vidhdn veljellisid tunteita keskinadisessi kilpailussa toinen tois-
taan- vastaan, muodostavat samaan aikaan todella vapaa-
muurarlveljeyden taistelussa tyévﬁenluokkaa vastaan kokonai-
suudessaan” ®, .

Kesklmaara1sen voiton teoria . siis pal]astaa kapitalistien
luokkasolidaarisuuden aineellisen perustan. Tata kapitalistien
solidaarisuutta vastaan, jonka perustana.on itsekds . pyrkimys
puristaa ty6ldisestd kaikki mahdollinen, tyovdenluokka  asettaa
oman solidaarisuutensa, jonka perustana on laillinen pyrkimys
hévittdd kapitalistinen riisto. Tyovdenluokan taistelu pddoman
valtaa vastaan ei voi rajoittua taisteluun yksityisii yrittajia
vastaan tyoehtojen parantamiseksi kyseisessd tuotantolaitok-
sessa, -kyseiselld alalla. Tyovienluokan lopullinen ‘pddmaara on
kapitalistisen. riistojérjestelman . havittdminen, porvarillisen
yhteiskuntajérjestelman. hivittdminen. .

.Keskimaaraisen- voiton . teoria osmttaa ettd eri tuotannon-
alojen padomien Kkilpailu tasoittaa erilaiset.voitot tayanomai-
seksi keskimdardiseksi voitoksi timéin tai tuon alan pddeman
elimellisesti  kokoonpanosta riippumatta. Keskimdardisen voi-
ton. suhdeluku muuttuu aikojen kuluessa, mutta kunakin ajan-
jaksona ja jokaisessa kyseisessd maassa se on riittdvdn pysyva
suure, jonka kaikki liikemiehet ottavat huomioon.

i g -+ - Kapitalistinen voitte jakautuu. yrittdjén

Y“jt:‘"lf;_kt“h tuloon ja korkoon. Yrittdji-kapitalisti ei

o tavallisesti tyydy omien padomiensa kiayt-
timiseen. Han laskee kiertokulkuun myos -lainapddomia. Sitd
osaa voitosta, jonka toimiva kapitalisti luovuttaa toisen kapita-
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listin tai pankin piddoman kayttimisestd, nimitetddn koroksi.
Voittoa, josta on viahennetty korko pddomalle, nimitetddn yrit-
tdjan tuloksi. Kapitalistiset pankit toimivat kapitalistien
keskeisten maksujen vilittdjina, kerdavit - (talletusten vastaan-
ottamisen ja muiden toimien avulla) rahapadomia ja tuloja luo-
vuttaen ne kapitalistien kdytt6on. Edistdessdan kapitalistisen
tuotannon kehitystd ja piddoman yhteenkokoutumista pankit
samalla voimistavat padoman herruuita ty6hén nihden ja luo-
vat olosuhteet, joiden vallitessa suurpddoma ei kdytd ainoastaan
omia padomiaan, vaan myds yha suurempaa osaa muiden
vaestokerrosten rahavaroja ja tuloja.

Porvarilliset  taloustieteilijat yllstelevat

Voitto kapitalistista voittoa teknillisen edistyksen
h’"’“s‘is:,"m;“mm ja tuotannon rajattoman kasvun parhaim-

pana kiihokkeena. He sivuuttavat vaieten
sen tosiasian, ettd kapitalistinen voitto on tyévoiman riiston
ja naannyttamlsen tulosta. He vaikenevat siitd tosiasiasta, etta
tuotannon' alistaminen kapitalistisen voiton periaatteelle ei ole
vain kapitalisfisen tuotannon kiihoke, vaan myobs sen raja.
Kapitalistit tuottavat vain siti ja sen verran, mitdi ja minka
verran he voivat tuottaa saaden voittoa.. Erikoisesti nykyajan

J}ltallsmm oloissa kapltahstlt usein rajoittavat tuotantoa,

idastavat teknillistd edistystd ja tuhoavat Joukmttam tuotteita
vo1ton suhdeluvun kohottamiseksi. Eika siina kaikki. Kapitalisti-
set monopolit pddstivit valloilleen sotia, aiheuttavat ihmiskun-
nalle lukemattomia onnettomuuksia .ja lekevit timin kaiken
liikevoiton vuoksi!

6. Kapitalismin kehitys maataloudessa. Maankorko

Kapltallsmm taloudelliset lait vaikuttavat maataloudessa
yhti jarkdhtimittémasti kuin teollisuudessakin.

Yhteiskunnallisen tyonjaon kehittyessi maataloustuotfteita
aletaan tuottaa myyntii varten, niisti tulee tavaroita. Maa-
talous muuttuu tavaroita tuottavaksi talousalaksi. Yksityisten
tavarantuottajien wvililli kehittyy katkera kilpataistelu, joka
asettaa vahiten maalla, tydkarjalla ja tyévilineilld turvatut
pienmaanviljelijdt varsin huonoon asemaan. Tapahtuu plentuot-
tajien joukkomittainen koyhtyminen ja heiddn sysdamisensd
proletariaatin riveihin. Merkittivd osa tuotannosta keskittyy
maaseudun kapitalistisen huippukerroksen kisiin. Maaseudulla
muodostuu kaksi ddrimmaiistd ryhmaii: toisaalla koéyhit talon-
pojat ja maataloustybldiset ja toisaalla maalaisporvaristo (suur-
talolliset, kapitalistit ja monissa kapitalisiisissa maissa sdily-
neet, enemman tai vihemmin porvarillistuneet tilanherrat).
Kelskltalonpmkalstolla on vallasema nididen kahden - ryhmin
vilissa

231



Verrattaessa kapitalismin kehitysprosessia maataloudessa
ja teollisuudessa taytyy todeta ensin mainitun verrattoman suuri
jdlkeenjiddneisyys. Tdmi ei koske vain takapajuisia maita, joissa
kapitalismin kehitystd maataloudessa hidastavat feodalismin
jatteet, vaan tietyssa maarin myos korkealle kehittyneita kapita-
{istisia maita. Yksi tdmin jidlkeenjididneisyyden tarkeimpid syitd
on siind, ettd maanomistajien loisluokka anastaa osan maa-
taloudessa luodusta lisdarvosta maankoron muodossa.
Kapitalistisessa maataloudessa, toisin kuin
teollisuudessa, koko uudesti luotu arvo
jakautuu kolmen luokan kesken. Maataloustyoldiset saavat tyo-
palkan, kapitalistinen maanvuokraaja saa tavanomaisen keski-
mairdisen voiton ja maanomistaja koron. Herda kysymys: milla
tavoin maataloudessa tavanomaisen piddoman veiton lisiksi
ilmaantuu lisdarvon erikoinen osa, jonka maanomistaja ottaa
maanvuokramaksuna kapitalistiselta vuokraajalta?

Tdhin kysymykseen vastatessaan Marx kiinnitti huomion
erdisiin maatalouden taloudellisiin erikoisuuksiin. Yksityisten
talouksien viljelemit erilaiset maat eroavat toisistaan niin
hedelmallisyydeltddn kuin my6s sijainniltaan markkinoihin
ndhden. Paremmanlaatuinen maa tuottaa samoilla kustannuk-
silla runsaamman sadon huonommanlaatuiseen maahan verra-
ten. Sama koskee maiden sijainnin erilaisuutta markkinoihin
ndhden. Mitd lihempédnd markkinoita maa sijaitsee, sitd hal-
vemmaksi tulee tuotteiden toimittaminen myytdviksi ja sita
edullisempaa on taloudenhoito tuolla maalla. Lyhyyden vuoksi
nditd kumpaakin erilaisuutta (so. maan hedelmaillisyyden ja
sijainnin erilaisuutta) voimme yhteisesti nimittdid maiden
paremmuudeksi ja huonommuudeksi. Yksinomaan parhaimpien
ja keskinkertaisten maiden tuotteet eivit riitdi tyydyttamian
yhteiskunnallista kysyntdi, ja siitd johtuu myds huonompien
maiden viljelemisen valttdmattomyys. Mutta kapitalistien on
saatava paitsi korvaus kustannuksista myos keskiméardinen
voitto ei vain parhaimmilta ja keskinkertaisilta, vaan myos
huonoimmilta mailta. Tamin vuoksi maataloustuotteiden tuo-
tantohinta on yhtd kuin tuotantokustannukset huonoimmilla
mailla ynné keskiméérdinen voitto. Keskinkertaiset ja parhaim-
mat maat antavat keskimdirdisen voiton lisiksi jonkin ylijda-
mén, jonka kapitalistisen vuokraajan tdytyy maksaa maan-
omistajalle.

Lisdvoittoa, jota saadaan paremmanlaatuisilta mailta tai
markkinoita ldhelld sijaitsevilta mailta verrattuna huonoim-
paan tai kauimpana olevaan maahan, nimitetddn differentiaali-
(erotus-) maankoroksi I, koska siti saadaan maan laadun
erilaisuundesta johtuen. Tidma palstojen hedelmaillisyyden ja
sijainnin erilaisuus on kuitenkin vain differentiaalikorko I muo-
dostumisen ehto, luonnollinen perusta. Mutta sen syntymisen
ldhde on maataloustyé6ldisten luoma lisdarvo.
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Kapitalistinen vuokraaja voi saada lisivoittoa kaikenlaatui-
silta maapalstoilta pédédomien lisdsijoitusten tuloksena, jotka
tekevit hidnelle mahdolliseksi korjata suuremman sadon kuin
on sato tuoteyksikéon hinnan maédrddvilla huonoimmilla pals-
toilla. Lisavoittoa, joka on tulosta uusista pddomasijoituksista
viljeltdaviin palstoihin, ts. maatalouden voimaperiistdmisesta,
nimitetiin differentiaalikorko 11:ksi. Jos se saadaan ennen kuin
vanha vuokrasopimus on meneftinyt voimansa, niin kapitalisti
ottaa differentiaalikoron II itselleen. Mutta uutta sopimusta sol-
mittaessa maanomistaja ottaa tavallisesti huomioon maatalou-
den voimaperdistimisen tulokset ja korottaa vuokramaksua,
liittden siihen differentiaalikoron II. )

Porvarillinen kansantaloustiede selittda differentiaalikoron
alkuperdn erddnlaisen ,,maan vdhenevidn hedelmaillisyyden lain”
olemassaololla. K. Marx ja V. I. Lenin {odistivat, ettd tarun-
omaisella ,,vdhenevdn hedelmallisyyden lailla” ei ole mitddn
tekemista korkoteorian kanssa. Porvarilliset taloustieteilijit
ovat sen keksineet omasta padstddn ja propagoivat sitd vapaut-
taakseen kapitalistit ja suurmaanomistajat vastuusta maa-
taloustuotteiden korkeista hinnoista, joukkojen kurjuudesta ja
maan barbaarisesta kidyttdmisestd salyttdmaillda tam#n kaiken
ikuisen ja jarkdhtdmdttoman ,lain” syyksi. Pappi Malthus, erds
vulgéddri-kansantaloustieteen perustanlaskijoista, julisti tdhén
»lakiin” vedoten, ettd véestdon lisddntyminen tapahtuu aina
nopeammin kuin maataloustuotteiden tuotannon kasvu ja taman
vuoksi ovat sodat, kulkutaudit ja keinotekoinen syntyvyyden
rajoittaminen omistamattomien luokkien keskuudessa valttamat-
tomid tietyn ,tasapainon” ylldpitdmiseksi. Nykyajan malthus-
laiset kdyttdvédt niin sanottua ,maan vdhenevdn hedelmdllisyy-
den lakia” puolustellakseen hyokkdyssotia ja ihmisten joukko-
tuhoamista.

Differentiaalikoron anastus, jonka maanomistajat suoritta-
vat kiyttden sen tavallisesti tuottamattomiin tarkoituksiin, jar-
ruttaa maatalouden kehitystd. Vield suurempi merkitys on tédssi
suhteessa absoluuttisella korolla.

Huonoimmat maat, kuten todettiin, eivét tuota differentiaali-
korkoa. Mutta huonoimpien maapalstojen omistajat eivédt luo-
vuta maataan kapitalistisille yrittdjille ilman mitdin korvausta,
ilman mitddn korkoa. Mutta mistd syntyy korko huonoimmilta
mailta?

On tunnettua, ettd ainoastaan vaihteleva pddoma luo lisi-
arvoa. Maataloudessa on tekniikka alhaisempi kuin teollisuu-
dessa. Tdmé johtuu siitd, ettd vuokratessaan maan ainoastaan
mddrdajaksi kapitalistit eivdat sijoita koneisiin, rakennuksiin-
yms. niin paljon varoja kuin teollisuudenharjoittajat yrityk-
siinsd. Pddoman -alhaisemman elimellisen kokoonpanon joh-
dosta maataloudessa saadaan samankokoiselle pédomalle
- enemmain lisdarvoa kuin teollisuudessa. Olettakaamme, ettd
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tuotantokustannusten ollessa 100 rahayksikkoéd tulee teollisuu-
dessa pysyvidn pddoman osalle 90 ja vaihtelevan 10, mutta
maataloudessa pysyvdan osalle 80 ja vaihtelevan 20. Téssd
tapauksessa lisdarvo teollisuudessa (100-prosenttisen riiston
suhdeluvun vallitessa) tekee 10 rahayksikkod ja maataloudessa
20 rahayksikkdd. Monopolisen yksityisomistusoikeuden johdosta
maahan pddomien vapaa virtaaminen maatalouteen ei voi
toteutua. Ndin ollen ei mydskdin voi olla voiton suhdeluvun
tasoittumista teollisuuden ja maatalouden kesken.

Maataloustavaroiden hinnat eivat sen tdhden muodostu tuo-
tantohintaa, vaan arvoa vastaaviksi. Arvon ja tuotantohinnan
vilinen erotus muodostaakin absoluuttisen koron. Tdma erotus
on samalla erotus maatalouden korkeamman ja teollisuuden
alhaisemman lisdarvon vililli (esimerkissamme tdmi erotus
tekee 10 rahayksikkod). :

Vero, jota yhteiskunnan on pakko maksaa suurmaanomista-
jille maankoron muodossa, on syynd ravintoaineiden ja maa-
talousraaka-aineiden kallistumiseen ja siten ty&tadtekevien
joukkojen tilan huononemiseen niin.kaupungeissa kuin maaseu-
dullakin, Maanomistajat saavat veroa myds vuoriteollisuuden
yrityksilta, mikd johtaa kivenndisraaka-aineiden hinnan kohoa-
miseen. Korko aiheuttaa kaupunkien rakennustonttien hintojen
kohoamisen ja t&mé tuo mukanaan asunnonvuokrien kallistumi-
sen. Koron kasvu huonontaa my6s niiden talonpoikien tilaa, -
joilla ei ole omaa maata. _ .

, Vuokramaksu, jonka farmari-kapitalisti
Vuokraus sekii pien- suorittaa maanomistajalle, on keskimaarai-
fa keskitalonpoikien 5oy vojton lisiksi tulevaa ylimaaraista

joutuminen lisi . . POTTIY

taloudelliseen hividsn liS3arvoa. Maanomistdja ja kapitalisti

jakavat keskendin tyélaisten maksamatto-
man tyon. Pien- ja keskitalonpoika ovat toisenlaisessa asemassa.
Heilta maanomistaja riistda tavallisesti vuokramaksun avulla
paitsi koko lisdtuotteen, my6s osan vilttimaitiomasta tuotteesta.
Vuokramaksut tuomitsevat pienvuokraajan tuon tuostakin tay-
delliseen taloudelliseen havioon. C

.Marxin maankorkoteoria todisti tieteelliselld tasmallisyydella
talonpoikaiston perusjoukkojen etujen ja suurmaanomistajien
etujen vastakkaisuuden. Koko histeriallisen kehityksen kulku on
vahvistanut Marxin erittelyn oikeaksi ja osoittanut, etti tyota-
tekeva talonpoikaisto voi puolustaa oikeuksiaan ainoastaan
asettumalla -proletariaatin liittolaiseksi taistelussa kapitalismia
vastaan. - : '

7. Yhteiskunnallisen pidoman uusintaminen

ja talouspulat ~

Alituisesti kulutettavien tuotannonvilineiden ja olemassa-
olovilineiden. (koneet, elintarvikkeet, vaatteet jne.) tilalle
ihmisten- on tuotettava uusia aineellisia hydodykkeitd. Tata tuo- -
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tannon herkedmaitontd uusimisprosessia nimitetddn uusinta-
miseksi. Uusintamista toteutetaan sekd yksityisten tuotantolai-
tosten piirissa ettd koko yhteiskunnan mitassa.

Uusintaminen on yksinkertaista — tuotannon laajuuden
pysyessd muuttumatiomana — ja laajennettua, jolloin tuotanto-
prosessi toistuu vuosi vuodelta kasvavassa mitassa. Kapitalis-
mille on olennaista laajennettu uusintaminen.

Marx antoi ensimmdisena tieteellisen erittelyn kapitalisti-
sesta uusintamisesta. Yksinkertaisen uusintamisen prosessi
antaa kapitalistille tuotteen, jonka arvo on suurempi kuin hdnen
tuotantoon sijoittamansa padoma. Myytyaan tyolaisten tuottamat
tavarat kapitalisti on jilleen padoman omistaja mika tekee
hinelle mahdolliseksi riistdd palkkatyoldisid. Mutta proletaari
tuotannollisen prosessin paattyessid ei taaskaan omista mitaan,
paitsi tyévoimaansa, ja hdnen on pakko mennd palkkaty6hon
kapitalistille. Yksilollisen-pddoman yksinkertaisen uusintamisen
erittelystd kdy siis selville, ettd kapitalistisen uusintamisen
kulussa uusiintuvat alituisesti kapitalistisen riiston suhteet. Yksi-
l6llisen pddoman yksinkertaisen uusintamisen erittely osoittaa
edelleen, ettd sijoitettuaan alussa tietyn pddoman tuotantoon
kapitalisti voisi sen hyvin pian sy6dd. Meneehdn yksinkertaisen
uusintamisen vallitessa koko tyo6ldisten tuottama lisdarvo kapi-
talistin henkildkohtaiseen kdyttéon. Sijoitettuaan tuotantoon
.100 tuhatta dollaria ja ottaen vuosittain 10 tuhatta dollaria tar-
peisiinsa kapitalisti séisi 10 vuodessa sijoittamansa paddoman
ellei hdn saisi voittoa, Mutta 10 vuoden kuluttuakin kapitalisti
saa jatkuvasti voittoa. Hédnen koko pddomansa on siis todelli-
suudessa kasattua lisdarvoa, jonka palkkatyoldisten tyd on luo-
nut ja kapitalistijkorvauksetta anastanut. ,

Marxin erittely yhteiskunnallisen pddoman yksinkertaisesta
uusintamisesta paljasti koko kapitalistisen talouden liikunnan
lainmukaisuudet. Marx ‘osoitti, ettd yhteiskunnallisen padoman
uusintamisen lainmukaisuutta ei voida saada selville jakamatta
koko yhteiskunnallista tuotantoa kahteen suureen lohkoon: tuo-
tannonvilineiden tuotantoon (ensimmadinen lohko) ja kulutus-
tarvikkeiden tuotantoon (toinen lohko). Edelleen, valmistetun
yhteiskunnallisen tuotteen: liikunnan erittelyyn sen luontoismuo-
dossa, tuotannonvilineina ja kulutustarvikkeina, on valttimatta
liitettava sen liikunnan erittely arvomuodossa. Sita varten yhteis-
kunnallisen - vuosituotteen -kokonaismdaran, ts. yhteiskunnan
vuodessa valmistamien tuotannonvilineiden ja kulutustarvik-
keiden koko paljouden, arvosta on erotettava vuodessa kulutetun
pysyvin pdidoman korvaamiseen tarkoitettu osa, osa vaihtelevan
padoman korvaamiseen ja vuodessa tuotettu lisdarvo. Naihin
kolmeen perusosaan jakautuu yhteiskunnallisen tuotannon
molempien lohkojen vuodessa tuottamien tuotteiden arvo.

.Marx otti tehtavikseen selvittda kapitalistisen yhteiskunnan
tuottaman -yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnin ehdot. - Sité
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varten, ettd kaikki kapitalistit voisivat myyda, ts. realisoida
heididn tuotantolaitoksissaan tuotetut tavarat, tarvitaan tietty
suhde ensimmaiisen ja toisen lohkon vililld. Yksinkertaisessa
uusintamisessa on valttdmaitontd, ettd ensimmadisen lohkon
vaihtelevan pddoman ja lisdarvon summa olisi yhtd suuri kuin
toisen lohkon pysyva pddoma: I (v+ m) =II c. Yhteiskunnalli-
sen tuotteen ndiden osien keskindisessd vaihdossa ensimmaiisen
lohkon tydldiset ja kapitalistit saavat kulutustarvikkeita, ja toi-
sen lohkon kapitalistit saavat pysyvdid pddomaa uufta tuotantoa
varten. Ensimmadinen lohko turvaa siis molemmat lohkot tuotan-
nonvilineilla ja toinen lohko varustaa molempien lohkojen ty6-
ldiset ja kapitalistit kulutustarvikkeilla.

Laajennetussa uusintamisessa ensimmaisen lohkon vaihtele-
van piddoman ja lisdarvon summa on suurempi kuin toisen loh-
kon pysyvin péddoman arvo: I (v-+m) suurempi kuin Ilc.
Ensimmaisen ja toisen suureen vilinen erotus muodostaa ylijaa-
man, joka menee kasaamiseen. Kasautumisen edistyessa pysyvién
pddoman osuus kasvaa ja vaihtelevan pddoman osuus vahenee.
Pysyvidn piddoman nopeampi kasvu vaihtelevaan verraten on
pddoman kasautumisen laki. Tastd laista seuraa, etti pysyva
pddoma kasvaa molemmissa lohkoissa nopeammin kuin vaihte-
leva pddoma ja lisdarvo. Mutta jos ensimmdisen lohkon pysyva
padoma kasvussaan sivuuttaa kyseessi olevan lohkon vaihtele-
van pdioman ja lisdarvon, niin sitdkin enemmin se sivuuttaa
toisen lohkon pysyvin pddoman kasvun. Tami viimeksi mainit-
tuhan, kuten edelld ndimme, kasvaa ensimmadisen lohkon vaih-
televaa pddomaa ja lisdarvoa hitaammin. Laajennetussa uusin-
tamisessa kasvaa siis kaikkein nopeimmin tuotannonvilineiden
tuotanto tuotannonvilineiden tuotantoa varten, sitten tuotannon-
vélineiden tuotanto kulutustarvikkeiden tuotantoa varten ja
kaikkein hitaimmin kulutustarvikkeiden tuotanto.

Tuotannonvilineiden tuotannon ensisijainen kasvu on kaiken
laajennetun uusintamisen taloudellinen laki. Laajennettu uusin-
taminen ei voi toteutua ilman tuotannonvilineiden tuotannon
ensisijaista kasvua. :

Kapitalismin vallitessa tuotannon laajenemisen liikkeelle-
panijana on pyrkimys pusertaa yhd suurempi méaira lisdarvoa.
Tdhédn sysdda myos kilpailu. Kapitalistisen laajennetun uusinta-
misen aikana uusinnetaan kapitalistisen riiston suhteet laajene-
valla pohjalla, kasvaa tydldisten armeija ja tapahtuu padoman
kasautuminen ja yhteenkokoutuminen.

Marxin erittely yhteiskunnallisen pddoman yksinkertaisesta
ja laajennetusta uusintamisesta osoitti, ettd oikea miaridsuhde
ensimmdisen ja toisen lohkon kesken ja eri alojen kesken
molempien lohkojen sisélld voi syntyd ainoastaan talouspulien
kautta ja sangen lyhyeksi ajaksi, ja ettd kapitalistiselle uusinta-
miselle ovat ominaisia antagonistiset ristiriidat, jotka tekevit
jo ennakolta taloudelliset liikatuotantopulat viistiméattomiksi.
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Kapitalistien pyrkimys tuotannon rajat-
tomaan laajentamiseen olosuhteissa, joissa
kulutusta rajoittavat joukkojen maksu-
kykyisen kysynnin ahtaat puitteet, voi toteutua siten, ettid tuo-
tanto laajenee péddasiassa tuotannonvélineiden tuotantoa lisaa-
mélld. Teknillisen edistyksen ilmauksena oleva tuotannonvili-
neiden tuotannon laajeneminen kapitalismin aikana on samalla
ikddnkuin viliaikaisena turvapaikkana joukkojen riittimatioméan
maksukykyisen kysynnidn synnyttdmiltd menekkivaikeuksilta.
Kuitenkin tuotannon laajentaminen olosuhteissa, joissa kulutus-
tarvikkeiden tuotantoa rajoittavat laajojen joukkojen pienet
tulot, johtaa aika ajoin taloudellisiin liikatuotantopuliin. Koska
tuotannon lopullisena pddmaédradnd on kulutustarvikkeiden tuo-
tanto, niin kaikkien taloudellisten liikatuotantopulien viimei-
seksi syyksi jdd, kuten Marx on todennut, joukkojen kéyhyvs ja
rajoitettu kulutus. Tdssd ilmenee kapitalismin perusristiriita —
ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja yksityiskapi-
talistisen anastuksen valilla. ‘

Yleinen taloudellinen liikatuotantopula puhkesi ensiksi
Englannissa v. 1825. Sen jdlkeen pulat alkoivat toistua aluksi
keskiméadrin joka 10 vuoden kuluttua ja myéhemmin epdmdarai-
sempien viliaikojen kuluttua. Ajanjaksona vuodesta 1825 vuo-
teen 1938 Englanti koki 13 talouspulaa. Muissa myShemmin
koneellisen suurteollisuuden tielle astuneissa kapitalistisissa
maissa alkoivat pulat hiukan myShemmin.

Talouspula on tavaroiden liikatuotantoa, niiden menekkivai-
keuksien darimmaista karjistymista, hintojen alenemista ja tuo-
tannon nopeaa supistumista. Pulan aikana ty6ttémyys kasvaa
nopeasti, tuotantoon jaineiden tydldisten palkka alenee, luotto-
suhteet hdiriintyvat ja monet, ennen kaikkea pienyrittdjit joutu-
vat taloudelliseen havioon.

Pulan kestéessa ja pysahdystilan (laman) aikana, joka taval-
lisesti seuraa pulaa, saadaan kasautuneet tavaravarastot vihi-
tellen realisoitua alhaisin (pulan tuloksena alentunein) hinnoin.
Pyrkien kohottamaan tyon tuottavuutta saadakseen voittoa
alhaistenkin hintojen vallitessa kapitalistit alkavat uudistaa
tuotantolaitostensa konekalustoa. Tamad synnyttia tuotannon-
vdlineiden kysyntid. Markkinoilla alkaa vahitellen elpyminen,
joka sitten vaihtuu nousuksi. Tami kausiluontoinen pulan vaih-
tuminen lamaksi, jota seuraa elpyminen ja lopuksi nousu ja
sitten uusi pula, todistaa sité, ettd kapitalistinen tuotanto kehit-
tyy jaksoiitaisesti, ts. suorittaa kierroksen toistaen samat vaiheet
kuten toisiaan seuraava talvi ja kesd. Kapitalistinen laajennettu
uusintaminen ei ole keskeytyméaténti prosessia. Neusujen vaih-
tuminen laskuiksi ja pysdhdystiloiksi, alituiset keskeytykset
tuotannon kasvussa ovat kapitalistisen laajennetun uusintamisen
laki. ,Kapitalistinen tuotanto”, V. I. Lenin kirjoitti, ,ei voi
kehittyd muuten kuin hyppayksittdin, kaksi askelta eteenpiin

Taloudelliset
litkatuotantopulat
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ja - askel (toisinaan kokonaista kaksikin askelta) taakse-
din” 10, , ' '

P Pulat synnyttda kapitalismin perusristiriita.— ristiriita tuo-
tannon yhteiskunnallisen luonteen ja tyon tuotteiden yksityisen
anastustavan vilillid. Tuotannon vhteiskunnallinen luonne ilme-
nee ensiksi tuotannon erikoistumisen sekd tuotantolaitosten ja
talousalojen vélisen tyonjaon kehityksessd, jolloin erilliset tuo-
tannonhaarat ovat yhteiskunnallisen tuotantoprosessin perus-
osia, ja toiseksi tuotannon keskittymisessd yhd suurempiin
tuotantolaitoksiin. Molemmat luovat suunnattomia mahdolli-
suuksia tuotannon laajentamiselle. Vilkastumisen ja eritoten
nousun kaudella tuotannon vaitava kasvu toteutuu pddasiassa
tuotannonvilineiden tuotannon laajenemisen ansiosta. Niin
kauan kun rakennetaan uusia tehtaita, rautateitd, sdhkoélaitok-
sia jne. kasvaa tietyssd mdirin lisdtyovoiman ja siten myos
kulutustarvikkeiden kysynta, mutta timi kasvu ei vastaa lihi-
mainkaan tuotannonvélineiden kysynnédn kasvua. Siksi kapita-
lismille ominaisen tuotannon anarkian johdosta suurteollisuuden
valtavat mahdollisuudet laajentumiseen t6rméadvit ennemmin tai
- my6hemmin kulutuksen ahtaisiin puitteisiin, markkinoiden kyvyt-
tomyyteen seurata laajenevaa tuotantoa. Osoittautuu, ettd mark-
kinoine heitettyd tavarapaljoutta ei tavallinen ostaja pysty
maksamaan hdneni maksukykyisen kysyntdnsd ja tulojens

rajoittuneisuuden vuoksi. :

Tunnetussa kirjoituksessaan , Karl Marx” V. I. Lenin totesi,
ettd mahdollisuus teollisuuden nopeaan laajentamiseen ,,yhdessa
luoton ja padoman tuotannonvalineind kasautumisen kanssa
antaa muun muassa avaimen liikatuotantopulien ymmartami-
seksi, joita aika ajoin puhkeaa kapitalistisissa maissa, aluksi
keskimaarin kerran kymmenessd vuodessa, sitten pitemmin ja
epamaaraisemmin valiajoin” 1. :

- Kasautuminen tuotannonvilineind selittdd my6s pulien
jaksoittaisen luonteen.

Alhainen hintataso ja kilpataistelun karjistyminen pysah-
dystilojen aikana pakottaa kapitalistit korvaamaan moraalisesti
vanhentuneen koneiston uudella; ts. uusimman kiinteén padoman
(kaluston, keneet, tyokalut). Peldten jdivinsa jilkeen kilpaili-
jasta jokainen yrittdja pyrkii tuotantokustannusten alentamiseen
ottamalla kiytantoon teknillisid parannuksia. ,,...Pula”, kirjoitti
Marx, ,antaa aina alkusysdyksen padoman suuriin uudissijoi-
tuksiin. Niinpa pula suuremmassa tai pienemmassa maarin luo-
kin — koko yhteiskunnan kannalta katsottuna — uuden aineelli-
sen perustan seuraavalle kierrosjaksolle” 12, :

Pulat todistavat porvarillisten tuotantosuhteiden ja nykyis-
ten tuotantovoimien luonteen yhi suurempaa epdsuhdetta. Liika-
tuotantopulat ovat selvd osoitus kapitalistisen tuotantotavan
rajoittuneisuudesta ja sen kyvyttomyydestd antaa liikkumatilaa
tuotantovoimien kehitykselle. ' '
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Pulat osoittavat, ettd nykyinen yhteiskunta voisi tuottaa
verrattomasti enemman kaikkien tybtitekevien eldmin paranta-
miseksi koituvia tuotteita, jos tuotantokalustoa ja tuotannonvaili-
neitd ei kaytettdisi kapitalistisen voiton saamiseksi, vaan
yhteiskunnan kaikkien jasenten tarpeiden tyydyttamiseen. Mutta
timi on mahdollista vain siirtymalla tuotannonvilineiden yksi-
tyisomistuksesta yhteiskunnalliseen omistukseen.

8. Kapitalistisen kasautumisen yleinen laki

Koneellisen suurteollisuuden kehitys sekd parannukset maa-
taloudessa ja kansantalouden muilla aloilla johtavat siihen, etta
saman tuotemiirin tuottamiseen vaaditaan yhid vahemmin
tyoldisid. Toisin sanoen kapitalismin kehittyessa -tuotannon-
vilineisiin kulutettu paidomanosa (pysyvd péddoma) kasvaa
ja tyovoimaan kulutettu pddomanosa (vaihteleva pdidoma)
vihenee.

Pysyvin pddoman nopeampi kasvu vaihtelevaan verraten
johtaa siihen, ettd kapitalistinen tuotanto tarvitsee tyéliisten
elivai tyota suhteellisesti vihemmain, vaikka teollisuustyolais-
ten yleinen lukumaiara kasvaa kapitalismin kehittyessa. Kapita-
. lismin vallitessa teknillinen edistys tuomitsee miljoonia ihmisia
tyottdmyyteen. Porvarillisessa yhteiskunnassa tyottomyys uhkaa
jatkuvasti kutakin tyéldistd, joka ei voi koskaan olla varma
huomispéivista. ’

Marxin kapitalistisen kasautumisteorian valossa kayvit
ilmeisiksi klassillisen porvarillisen kansantaloustieteen erehdyk-
set. A. Smith ja D. Ricardo olettivat, ettd tyévoiman kysynti
lisddntyy tasasuhtaisesti tuotannon kasvun kanssa ja ettd
kapitalistisen kasautumisen kulussa tydvéenluokan tilan taytyy
vilttdmatiomasti parantua. Mutta todellisuudessa kapitalistinen
kasautuminen nopeuttaa tydldisten syrjdyttdmistd koneen tieltd
ja luo teollisuuden vara-armeijan.

»Kuta suurempi on yhteiskunnallinen rikkaus, toimiva pai-
oma, sen lisddntymisen laajuus ja voima, ja siis mydskin prole-
tariaatin absoluuttinen méard ja sen tyon tuotantovoima, sitéd
suurempi on teollisuuden vara-armeija... Teollisuuden vara-
armeijan suhteellinen suuruus lisdéntyy siis yhtdrinnan rikkau-
den tekijéiden kanssa. Mutta kuta suurempi tdméi vara-armeija
on toimivaan ty6ldisarmeijaan verraten, sitd suurempi on pysy-
vdinen liikavdestd, jonka kurjuus on kddntden verrannollinen
sen tydrasitukseen... Tdmd on kapitalistisen kasautumisen ehdo-
ton, yleinen laki” (Marx) 18,

Mitd suurempi on teollisuuden vara-armeija, sitd huonompi
on myds tyéssd olevan tyévdenluokan osan tila, koska kapitalisti
voi turvautua tyytyméittomien ja ,vaativaisten” tyoldisten erot-
tamiseen kdyttden hyvikseen sitd, ettd hin aina loytda tyotto-
mien keskuudesta heidén tilalleen toisia.
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Tuotannonvailineiden kapitalistisen omistuksen vallitessa
teknillinen. edistys tuo mukanaan kapitalistien voittojen
kasvun ja laajojen vdestokerrosten puutteen ja turvat-
tomuuden kérjistymisen. ‘

- Tyédtatekevien toimeentulonehtojen huono-

Ty‘ﬁ’uaexgﬂg';::eg"“ neminen ilmenee erikoisella voimalla ta-
° loudellisten lijkatuotantopulien aikana, kun
tyottomyys lisddntyy, tydpalkka alenee sekd pienten ja keski-
suurten tuottajien tuhoutumisprosessi voimistuu. V. I. Lenin
kirjoitti VKP(b):n ohjelmaluonnoksessa: ,,Pulat ja teollisuu-
den pysdhdyskaudet... lisddvat palkkatyén riippuvaisuutta pda-
omasta, johtavat tyovienluokan tilan vield nopeampaan suh-
teelliseen, ja joskus ehdottomaankin huononemiseen’ .
' Tyotidtekevien tilan huononemista voi tapahtua silloinkin,
kun tyopalkka hiukan kohoaa. Tyén voimaperdisyyden (ponnis-
tusten) lisdéntyessd lisdantyy paremman ravinnon, ladkinta-
huollon tarve jne. Ja kun tita lisdantyvas tarvetta ei tyydytetd
tai tyydytetaan riittdmattomasti, siloin tapahtuu tyovdenluokan
tilan Auononeminen, sen puutteen kirjistyminen, vaikkapa tyo-
palkan maird hiukan lisdantyisikin. ,

Vield selvempina esiintyy kapitalismille ominainen tyvéen-
luokan tilan suhteellinen huononeminen, ts. tydvdenluokan
osuuden vidheneminen kansantulosta. Se kuvaa tyovienluokan
asemaa kapitalistien asemaan verrattuna. Yhteiskunnallisen
rikkduden kasvu porvarillisessa yhteiskunnassa johtaa vaiista-
méatta kapitalistien ja tyotdtekevien vélisen yhteiskunnallisen
epdyhdenvertaisuuden suurenemiseen. Marxin selvittimi tyo-
vdenluokan tilan huononemistaipumus kapitalismin kehittyessa
vaikuttaa edelleen tdnédinkin.

Tétd eivdt marxilaisuuden arvostelijat halua mitenkdén
myoéntdd. Vidrentden todellisuutta, keinotellen erillisilla, yksityi-
silld tosiasioilla ja tulkiten pdin méntya eraitd nykyajan ilmi6itéd
he koettavat kaikin tavoin todistella, etti Marxin teoria ei muka
ole toteutunut ja ettd nykyinen kapitalismi avaa nékoalat tyo-
ldisten aseman rajattomalle paranemiselle.

Télloin ei véddristelld ainoastaan tyovdenluokan tilaa, vaan
itse Marxin teoriaakin. Pyrkiessddn helpottamaan heille annet-
tua tehtdvad arvostelijat porvarillis-reformistisesta leiristd eivit
kaihda tdmén teorian vulgarisointia, lisidilevit siihen jarjetlomia
véitteitd joita Marx ja marxilaiset eivat ole koskaan esittaneet
eivitkd puolustaneet. :

Niinpid marxilainen véittdma ty6évdenluokan tilan huonone-
mistaipumuksesta esitetidn dogmina, jonka mukaan kapitalis-
min vallitessa tapahtuu vuodesta vuoteen, vuosikymmenestéd
vuosikymmeneen Rkeskeytymdtén tyovienluokan eldménehtojen
ehdoton huononeminen. Titd vaittimai esittdessddn Marx ei
kuitenkaan tarkoittanut keskeytymiténtd prosessia, vaan kapita-
lismin faipumusta, joka toteutuu epéatasaisesti eri maissa ja eri
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kausina, ajoittain poiketen ja hiiriintyen, ja jota vastaan vai-
kuttavat muut tekijat.

Erds téllaisista vastaan vaikuttavista tekijéistd on tydvden-
luokan taistelu tyopalkan korottamiseksi ja tyGehtojen paranta-
miseksi. Toisen maailmansodan jidlkeen tima taistelu on osoit-
tautunut tehokkaammaksi kuin koskaan aikaisemmin. Kansain-
vilisen taantumuksen tuki, Saksan ja Italian fasismi murskattiin
taydellisesti. Kapitalististen maiden tyévdenluokan jdrjestynei-
syys ja yhteenliittyneisyys ovat kasvaneet. Sosialismin maiden
menestykset pakottavat porvariston tekemidin myonnytyksia
tyotatekeville.

Onko timd kaikki voinut tapahtua jilkid jattdmatta? Ehdot-
tomasti ei. Monien maiden tyoldisilla on ollut tilaisuus saa-
vuttaa parannuksia asemaansa. Ja he ovat kdyttdneet tdta
tilaisuutta. Tdm4 ei tietysti voi vihimméssdkdin maédrin kumota
marxilaisuutta. Ainoastaan parjaajat ja vddrentdjét voivat vait-
tdd, ettd Marxin ja Leninin teorian mukaisesti kaikkien kapita-
lististen maiden tyoldisten elintason pitdisi muka nyt olla
alhaisempi kuin sanokaamme 20. vuosisadan alussa.

Monet tosiasiat, joihin marxilaisuuden kovaonniset kumoojat
mielellddn vetoavat, saavat selityksensd myos siité, ettd tyovaen-
luokan tilan huononemistaipumuksen vaikutus riippuu yleisista
taloudellisista suhdanteista. On selvdi, ettid jaksoittaisen nousun
kaudella tydldiset eldvdt paremmin kuin pulan kaudella. Tama
on otettava huomioon vertailtaessa tydtatekevien tilaa vuosi-
satamme 30-luvun pulan ja laman aikana ja 50-luvun
korkeasuhdanteen aikana.

Pidoman kasautuessa yhd suurempiin yri-

Kapitalistisen tyksiin keskittyy valtavia tydliisjoukkoja.
- kasautumisen N t# i tuot 51i
historfallinen talpumus ]a_t§uunna oman paljon tuotannonvili-
neita.

Kapitalistisen tuotannon sisdisten lakien vaikutus johtaa
siihen, ettd voimakkaammat kapitalistit lyévit heikommat maa-
han. P4didomien yhteenkokoutumisen eli muutamien kapitalistien
suorittaman monien kapitaljstien pakkoluovuttamisen rinnalla
kehittyy tietoinen tieteen soveltaminen tuotantoon, maan suun-
nitelmallinen kdytté ja tyokalujen muuttuminen sellaisiksi véli-
neiksi, joita voidaan kayttdd vain kollektiivisesti. On ldhesty-
méssa hetki, jolloin ei kdy vain mahdolliseksi, vaan myds vélt-
tamattomaksi ratkaisevien tuotannonvilineiden muuttaminen
yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi, koska ristiriita tuotannon
yhteiskunnallisen luonteen ja yksityiskapitalistisen anastuksen
vélilld kirjistyy adrimmilleen.

Pdidoman kasautuminen luo paitsi objektiivisia myos subjek-
tiiviset edellytykset kapitalismista sosialismiin siirtymiselle.
Pddoman kasautuessa yhteiskunta jakautuu yhé jyrkemmin kou-
ralliseen pddomaylimyksii ja heitd vastassa oleviin, koneellisen
suurteollisuuden - yhdistdmiin tydldisjoukkoihin. Proletariaatti
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nousee yhi pdidttivimmin taisteluun pddomaa vastaan. Tyévéen-
luokka suuntaa ponnistuksensa kapitalistisen omistuksen muut-
tamiseen yhteiskunnalliseksi omisiukseksi. Se ei ole l&dheskéén
niin pitkdaikainen prosessi kuin oli kdsitydldisten ja talonpoikien
hajanaisen, henkil6kohtaiseen tyShén perustuvan pienen yksi-
tyisomistuksen muuttaminen kapitalistiseksi omistukseksi. Kapi-
talismin oloissa on tydvdenluokan johtamien kansanjoukkojen
vapautettava yhteiskunta harvojen vallananastajien sorrosta.

Samaan aikaan kun tuotantovoimien kehityksestéd kaikki edut
~ itselleen anastavien pidomaylimysten luku jatkuvasti vihenee,
kasvaa tyovdenluokan tyytymattomyys, luokan, joka kouliintuu,
liittyy yhteen ja jarjestaytyy itse kapitalistisen tuotannon
kulussa. Kapitalistisesta tuotantotavasta tulee ihmisyhteiskun-
nan tuotantovoimien kehityksen kahle. , Tuotannonvélineiden
yhteenkokoontuminen ja tyon yhteiskunnallistuminen pédsevat
kohtaan, missd ne kdyvat kapitalistisen vaippansa kanssa
yhteensopimattomiksi. Se rédjdytetddn rikki. Kapitalistisen yksi-
tyisomistuksen kuolinhetki 1y6. Pakkoluovuttajat pakkoluovute-
taan” 15, Tillainen on kapitalistisen kasautumisen historiallinen
tendenssi. . ‘

Kapitalistisen yhteiskunnan vallankumouksellisen muuttami-
sen vilttdmittomyyttd sosialistiseksi Marx ei johtanut minkdén-
lajsista utooppisista toiveista, vaan kokonaan ja yksinomaan
kapitalistisen yhteiskunnan objektiivisesta taloudellisesta kehi-
tyslaista. Samalla hidn osoitti, ettd tyotatekevat suorittavat
kapitalismin lopettamisen tyovédenluokan johdolla. Vain havitet-
tyddn padomaylimysten ja suurmaanomistajien yksityisomistuk-
sen tuotannonvilineisiin kapitalististen maiden kansanjoukot
voivat turvata sosialistisen jarjestelmin voiton ja avata lavean
tien vastaiselle sosiaaliselle edistykselle.

Kapitalismin lainmukainen kehitys johtaa siis viistamatta
kapitalistisen yhteiskunnan vallankumoukselliseen muuttami-
seen sosialistiseksi. Kapitalistisen kasautumisen yleisen lain
erittelylla K. Marx antoi proletaarisen vallankumouksen valtta-
méittémyyden ja vaistimattomyyden taloudellisen perustelun.



9. LUKU

IMPERIALISMI — KAPITALISMIN KORKEIN
JA VIIMEINEN VAIHE

19. vuosisadan lopulla ja 20. vuosisadan alussa kapitalismi
siirtyi kehityksensd uuteen, imperialistiseen vaiheeseen. Todella
tieteellisen erittelyn imperialismista suoritti V. 1. Lenin v. 1916
kuuluisassa teoksessaan ,,Imperialismi kapitalismin korkeim-
pana vaiheena” ja useissa muissa teoksissaan. Osoitetiuaan,
ettd imperialismi on kapitalismin kehityksen erityinen, korkein
ja viimeinen vaihe V. I. Lenin esitli siitd seuraavan maiaritel-
mén: ,Imperialismi on kapitalismin erikoinen historiallinen
vaihe. Tdmi erikoisuus on kolminainen: imperialismi on
(1) monopolistista kapitalismia; (2) loismaista eli méatidnevaa
kapitalismia; (3) kuolevaa kapitalismia” .

1. lmperialismi monopolistisena kapitalismina

Teoksessaan ,Imperialismi kapitalismin
k;‘i?ft‘y'.'&‘.’.'én korkeimpana vaiheena” V. L. Lenin aloit-
ja monopolit taa kapitalismin kehityksen uuden vaiheen

tutkimisen tuotannon alalla tapahtuneiden

muutcsten erittelystad. Lenin totesi imperialismin viisi taloudel-
lista perustunnusmerkkii: ,,1) tuotannon ja pddoman keskitty-
minen, joka on saavuttanut niin korkean kehitysasteen, ettd se
on luonut monopolit, jotka esittdvit ratkaisevaa osaa taloudelli-
sessa eldmdissd; 2) pankkipddoman sulautuminen yhteen teolli-
suuspddoman kanssa ja finanssiharvainvallan muodostuminen
tdman ,,finanssipddoman” pohjalla; 3) pddoman vienti, erotuk-
seksi tavarain viennistd, saa erikoisen tdrkedn merkityksen;
4) muodostuu kapitalistien kansainvilisid monopoliliittoja, jotka
jakavat maailman ja 5) maapallon alueellinen jako suurimpien
kapitalistivaltojen kesken on suoritettu loppuun’ 2,
Imperialismiin siirtymisen perustana ja ldhtékohtana oli tuo-
tannon keskityksen valtava kasvu, ts. suurtuotantolaitosten
osuuden kasvu tuotantolaitosten kokonaisluvussa seka tuotteiden
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yleisessd valmistuksessa; suurtuotantolaitoksiin keskittynyt yha
suurempi osa tyovoimasta ja tuotantokyvystid. Esimerkiksi
USA:ssa v. 1909 sellaisten yritysten osuus, joissa oli tyoldisia
yli 500, muodosti-1,19% yritysten kokonaisluvusta, mutta niissé
tyoskenteli 30,5% tydldisten kokonaisluvusta. Vield enemmaén on
tuotannon keskittymisprosessi voimistunut toisen maailman-
sodan aikana ja sen jidlkeen. Niinpa esimerkiksi USA:n jalostus-
ja raaka-aineteollisuudessa v. 1957 500 suurinta yhtiotd, jotka
muodostivat 0,4% yhtididen kokonaisluvusta, realisoi 55,3% kai-
kista tuotteista ja sai 71,4% kaikkien yhtididen voitoista. Kaiken
lisdksi 37 miljardiyhtiota realisoi tuotteita ldhes saman maarin
kuin loput 463 muuta yhtiota.

Suuryritykset pyrkivit anastamaan haltuunsa markkinat,
kukistamaan kilpailijat tai sopimaan niiden kanssa ja sanele-
maan hinnat. Muutamien kymmenien jattildisyritysten on hel-
pompi padstd sopimukseen kuin satojen ja tuhansien pienten.
Taipumusta sopimukseen synnyttdd myo6s pyrkimys véhentda
kilpailijoita vastaan kdytavdn taistelun kustannuksia, koska
ndmi kustannukset tulevat yhd suuremmiksi sitd mukaa kuin
kilpailu voimistuu. Tuotannon keskittyminen tietylld kehitys-
asteella, jolloin esimerkiksi perusaloilla tulee parin kolmen,
korkeintaan viiden yhtién osalle yli puolet teollisuustuotteista,
johtaa vidistdmittd monopolien syntymiseen. Monopoli on
kapitalistien yhtymai tai liitto, joka keskittdd késiinsa merkitta-
vén ja joskus perusosan yhden tai useamman talousalan tuot-
teiden valmistuksesta ja markkinoinnista. Monopolille on
ominaista valtava taloudellinen mahti, suuri osuus kyseiselld
tuotannon ja kaupan alalla, mikd takaa sille hallitsevan ase-
man, ts. mahdollisuuden sditia monopolihinnat ja saada siis
korkeata monopolivoittoa. Monopoliasema tekee mahdolliseksi
suurentaa voittoa tavaroiden tuotantoa lisddmitta, vain hintoja
korottamalla, hy6tyd ostajan kustannuksella rydstien héanta
tavaroiden korkeiden monopolihintojen avulla. Monopoli on
kapitalistien yhtym4, joka on suunnattu heiddn riistimiaan tyo-
ldisia vastaan. Monopolien pohjalla isdnnit sopivat jérjestel-
millisesti toimenpiteistd tyoldisten luokkataistelun masenta-
miseksi.

Monopoliyhtymien perusmuotoja ovat kartellit, syndikaatit,
trustit ja konsernit.

Kartelli on muutamien suurten kapitalististen yritysten
vilinen sopimus, jonka mukaan sen osanottajat jakavat keske-
niddn menekkimarkkinat, saatavat tuotanncn suuruuden, yhte-
ndiset monopolihinnat, myyntiehdot, maksuajat jne. Tuloksena
tdstd kartelliin osallistujat paaseviat rajoittamaan kilpailua ja
saavat korkeita monopolivoittoja. Kaikki kartelliin kuuluvat yri-
tykset jddviat itsendisiksi niin tuotantoa kuin tuotteiden mark-
kinointia koskevissa kysymyksissa. Niitd rajoittavat ainoastaan
kartellisopimuksen ehdot. Syndikaatit eroavat kartelleista siinj,
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ettd niihin kuuluvat yritykset meneftdvit kaupallisen itsendisyy-
den. Tavaroiden markkinoinnin ja joskus my0s raaka-aineiden
oston syndikaattiin kuuluville yrityksille suoriftaa syndikaatin
konttori. Trustissa yritykset menettdvat tdydellisesti itsendisyy-
tensi. Trusti hoitaa yritysten tuotannon, markkinoinnin ja raha-
asiat. Konserni on teollisuuden eri alojen useiden yritysten,
kauppaliikkeiden, pankkien, kuljetus- ja vakuutusyhtidéiden
yhtymi, jotka ovat muodollisesti itsendisid, mutta joita yksi
pddomaylimys tai yksi kapitalistiryhma tédydellisesti valvoo.

20. vuosisadan alussa kartellit alkoivat leviti laajimmalle
Saksassa, ennen kaikkea kivihiili- ja metallurgisessa teollisuu-
dessa. Vendjilld olivat syndikaatit monopoliliittojen levinnyt
muoto. Jo v. 1887 muodostui sokeritehtailijoiden syndikaatti.
20. vuosisadan alussa muodostui joukko suuria syndikaatteja
raudan ja terdksen valmistuksessa, metallinjalostuksessa ja
Vendjan teollisuuden muilla johtavilla aloilla.

Trusteista on tullut monopolien vallitseva ja luonteenomai-
nen muoto USA:ssa. Ne ovat muodostuneet erillisten toiminimien
tavattoman paisumisen, monien yhtiéiden yhteen sulautumisen
ja suurimpien yritysten suorittaman vdhemman suurten yritysten
itseensd liittdmisen avulla. Ensimmadisen suuren sulautumis- ja
liittdmisaallon tuloksena vv. 1898—1903 muodostettiin USA:ssa
sellaiset suuret monopolit kuin Morganille kuuluvat Teras-
korporaatio (United States Steel Corporation) ja Yleinen sahko-
yhtio (General Electric). Jo aikaisemmin (v. 1870) perustettiin
Rockefellerin suuri oljymonopoli — ,Standard Oil”, joka
19. vuosisadan loppuun mennessd oli keskittdnyt késiinsd
909% oljyvalmisteiden tuotannosta USA:ssa. Luonnehtiessaan
amerikkalaisten monopolien kaikkivaltaa V. I, Lenin kirjoitti
marraskuussa v. 1912, ettd Amerikassa ldhes kolmannes koko
maan kansallisrikkaudesta, noin 80 miljardia ruplaa ,kuuluu
kahdelle, Rockefellerin ja Morganin trustille tai on alistettu
ndiden trustien méairiysvaltaan!”?

Vapaan kilpailun vaihtuminen monopoliin on imperialismin
taloudellinen peruspiirre, imperialismin ydin. Imperialismin
ensimmadinen ja paaerikoisuus on siind, etld imperialismi on
monopolikapitalismia. ,Jos olisi annettava”, kirjoitti Lenin,
»mahdollisimman lyhyt maaritelmd imperialismista, niin pitdisi
sanoa, ettd imperialismi on kapitalismin monopolistinen vaihe” 4.

Monopoli kasvaa esiin vapaasta kilpailusta. Mutta se ei
poista kilpataistelua, vaan tekee sen pédinvastoin entistd katke-
rammaksi ja hdvittivimmaksi. Imperialismin vallitessa timi
taistelu esiintyy kolmessa muodossa. ‘

Kilpailu ei lakkaa monopolien ja suurilukuisten monopolisoi-
mattomien yritysten vililtd. Monopoliyritysten esittdessa hallit-
sevaa osaa kapitalistisissa maissa sdilyy valtava maird keski-
suuria ja pienid kapitalisteja sekd pientuottajien — talonpoi-
kien ja kisityoldisten — joukko. Niin suuri kuin monopolien
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kaikkivalta, niin raju kuin niiden suorittama monopolisoimatto-
mien yritysten syrjdyttdmisprosessi onkin, ovat nidméd viimeksi
mainitut monopolien rinnalla olemassa. Niitd syntyy alituisesti
uusien alojen kehityksen yhteydessd, missd suurimpien yritysten
herruus ei tavallisesti pdase voimaan aivan alussa. Pientalouden
syrjdyttdmistd ei saa kdisittdd sen pikaisena ja tdydellisena
hdvittdmisend. Tdmi syrjdyttiminen ilmenee alituisena olemas-
saolon ehtojen huononemisena, ylenméiiriisend tyorasituksena,
pienisdntien darimmdiisend alhaisena elintasona ja siksi se on
pitkdaikainen ja tuskallinen prosessi. Suurpddoma ei tyonnd
syrjdén ainoastaan pienid ja keskikokoisia itsendisid tuottajia,
vaan my6s pienid ja keskikokoisia kapitalistisia yrityksid.
Midrdamalld korkeat monopolihinnat monopolit saavat korotet-
tuja voittoja. Tdmaé johtaa monopoliyhtymiltd tavaroita ostavien
monopolisoimattomien yritysten voittojen alenemiseen. Tapah-
tuu niiden kuristamisprosessi, jotka eivét alistu monopoliyhty-
mien madrdysvaltaan. Vapaan kilpailun suhteet ovat kasvaneet
herruussuhteiksi ja niihin liittyvaksi vakivallaksi.

Ankaraa kilpataistelua kdyddan myos itse monopoliyhtymien
kesken. Se ettd jokin yksi monopoli saisi taydellisesti niellyksi
kokonaisen talousalan, on hyvin harvinainen ilmié. Eikd sekddn
anna takeita siitd, etteiko tille alalle tunkeutuisi voimakasta
kilpailijaa. Kilpailu monopoliyhtymien kesken on ankaraa tais-
telua eldméstd ja kuolemasta, jossa taistelijat ovat valmiit
kaikkeen saattaakseen kilpailijan taloudelliseen tuhoon. Till6in
otetaan kidytt66n suoranainen vikivalta, lahjonta, kiristys, aina
tuhotekoihin ja muihin kriminaalirikoksiin saakka.

Taistelua ei kdydd vain monopoliyhtymien kesken, vaan
niiden sisilldkin. Monopoliliiton muodostaneet kapitalistit tais-
televat herruusasemasta korporaatioidenr johtoelimissd, omien
yritystensi tuotanto-, kauppa-, voitto-osuudesta ym.

Kilpailu synnyttdi siis monopolin, mutta monopoli ei poista
kilpailua. Monopoli on olemassa kilpailun yldpuolella ja rin-
nalla. Monopolit eivit poista kapitalistisen tuotannon anarkiaa
eikd kaoottisuutta.

Porvarilliset ideologit ylisteleviat kaikin tavoin kilpailua
mahtavana edistyksen vialineena tuotannon alalla, aloitteellisuu-
den, yrittelidisyyden ja keksintojen alituisena kiihokkeen lih-
teend. Mutta kilpailu sailytti jossain méidrin nimi edistykselliset
f)iirteet vain imperialismin kauteen saakka. Kilpailusta imperia-
ismin oloissa V. L. Lenin Kkirjoitti: ,,...Kapitalismi on aikoja
sitten korvannut pienen itsendisen tavarantuotannon, jonka
vallitessa kilpailu saattoi vahankidin laajassa mitassa kasvattaa
yritteliaisyyttd, tarmoa ja aloiterohkeutta,— suurella ja hyvin
suurella tehdastuotannolla, osakeyhtidilld, syndikaateilla ja
muilla monopoleilla. Téllaisen kapitalismin vallitessa kilpailu
merkitsee vaestdjoukkojen, vieston suunnattoman enemmistdn,
tyotitekevien yhdeksankymmenen yhdeksan sadasosan yritte-
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' lidisyyden, tarmon ja rohkean aloitteellisuuden ennenkuulumat-
toman petomaista tukahdutiamista, se merkitsee myos kilpailun
vaihtamista finanssipuijaukseen, pakkovaltaan ja matelevai-
suuteen yhteiskunnallisen asteikon ylimmilld portailla™ 5.

Tuotannon keskittymisen kehitys, joka synnytti monopolit,
on jattildisaskel eteenpdin tuotannon yhteiskunnallistumisessa.
Pientuotannon paikan ottaa suurtuotanto. Jattildistehtaat syr-
jayttdvat pienyrittdjadn. Tuotannon erikoistuminen menee yha
pitemmaélle sitoen yhteen lukuisat tuotantolaitokset ja talous-
alat. Tuotannon yhteiskunnallinen luonne kidy yha selvemmaksi.
Mutta tuotantolaitokset jdidvat edelleen yksityishenkildiden tai
kapitalistiryhmien yksityisomaisuudeksi, joita kiinnostaa vain
korkeiden voittojen kiskonta. Harvojen monopolistien koko vies-
toon kohdistama sorto kdy sietimattéméksi. Tuotannon yhteis-
kunnallisen luonteen ja tuotannon tulosten yksityiskapitalisti-
sen anastuksen vilinen ristiriita karjistyy aarimmilleen.
Tuotannon keskittyminen tuo mukanaan
pankkipadoman keskittymisen ja yhteen-
kokoutumisen. Se johtaa pankkimonopolien muodostumiseen ja
pankkien esittamin osan perusteelliseen muuttumiseen.

»Sitd mukaa kun pankkitoimi kehittyy”, kirjoitti V. I. Lenin,
»ja Kkeskittyy harvalukuisiin laitoksiin, pankit kasvavat valitta-
jien vaatimattomasta tehtavasta kaikkivaltiaiksi monopolisteiksi,
jotka maardavit kaikkien kapitalistien ja pikkuisdntien melkein
kaikesta rahapddomasta, samoin kunin suurimmasta osasta
tuotannonvilineitd ja raaka-aineldhteita asianomaisessa maassa
ja monissa maissa. Tdma monilukuisten vaatimattomien vilit-
tdjien muuttuminen kouralliseksi monopolisteja on erds kapita-
lismin ka%italistiseksi imperialismiksi muuttumisen peruspro-
sesseja...” 6.

Pgmkeista tulee teollisuusyritysten kanssaomistajia. Mono-
polistinen teollisuuspddoma puolestaan juurtuu pankkialalle.
Tapahtuu monopolistisen panﬁki- ja monopolistisen teollisuus-
pddoman yhteenkasvaminen, minkd tuloksena syntyy finanssi-
padoma. :

Suurimpia teollisuusyrityksid ja pankkeja kontrolloivat
finanssipddomaylimykset ovat samaan aikaan seka.teollisuus-
miehid ettd pankkiireja.:

»Tuotannon keskittyminen, siitd syntyvdt monopolit, pank-
kien sulautuminen eli yhteenkasvaminen teollisuuden kanssa —
siind on finanssipddoman syntyhistoria ja tdmin késitteen
sisdlt6” 7.

Finanssipddoman muodostumisprosessissa, pankkien ja teol-
lisuuden yhteenpunoutumisessa, yhteenkasvamisessa on osake-
yhtiéiden perustaminen esittdnyt suurta osaa. Niitd alkoi syntya
ennen imperialismin kauden alkua, mutta kapitalististen yritys-
:[ielill luonteenomaiseksi muodoksi ne tulivat imperialismin kau-

ella. .

Finanssipadoma
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Osakeyhtymin pddoma muodostuu yhtymin osakkeita hank-
kineiden henkildiden paddomista. Osakkeet ovat arvopapereita,
jotka antavat oikeuden saada tietyn osan voifosta. Osakkeen
hinta madraytyy ennen kaikkea odotetun voitto-osuuden (tulon,
jonka se voi tuottaa) suuruuden mukaisesti. Osakkeen omistaja
(osakas) voi myydi osakkeensa arvopaperiporssissd, ts. mark-
kinoilla, joissa suoritetaan osakkeiden ja muiden arvopaperei-
den kauppaa ja sdddetddn erilaisten arvopapereiden kurssit
(hinnat). Osakeyhti6td hallitsevat muodollisesti kaikki osak-
kaat. Kaikki kysymykset ratkaistaan &inten enemmistolli.
Mutta danioikeuden antaa osake. Mitd enemmin osakkeita, sita
enemmdn d4anid. Sen tihden osakeyhtion kaikkia asioita johtaa
se kapitalisti tai kapitalistiryhm4, jolle kuuluu merkittdva maara
osakkeita, ns. osakkeiden kontrollipaketti.

Osakeyhtiossd monet yksilolliset pddomat muuttuvat yhdeksi
yhdistyneeksi pddomaksi. Pddoman yhteenkokoutumisen tulok-
sena kdy mahdolliseksi perustaa myos sellaisia suuria yrityksia,
joita erilliset kapitalistit eivdt voi muodostaa.

Osakeyhtiéon pdidomaan virtaa myds pienten osakkaiden —
toimihenkildiden, tyo6ldisten pienen osan jne. varoja. Suur-
yhtidissd on tuhansia ja joskus kymmenid ja satoja tuhansia
osakkaita. Ostaessaan muutamia osakkeita 100--200—300 dol-
larilla ja saadessaan 5—10—15 dollaria osinkoa vuodessa tyo-
ldinen ei tietysti tule kapitalistiksi, suuren toiminimen isan-
néksi. Mitd han voi vaikuttaa sellaisen toiminimen johtamiseen,
jolla on monien miljoonien paidomat? Hin ei voi tavallisesti
edes osallistua yhtidkokouksiin, koska sitd varten tarvitaan
aikaa ja joskus rahaa matkaa varten toiseen kaupunkiin jne.
Muutaman kymmenen dollarin osinko vuodessa ei muuta
pienosakkaan luokka-asemaa, ei vdhennd héanen riippuvaisuut-
taan yhtiostd jossa hin tyoskentelee eikd anna hinelle varmuutta
huomispaiviasta.

Suurkapitalisteille, osakeyhtididen johtomiehille, on pienten
osakkeiden myynti ja osakkaiden luvun lisdantyminen hyvin
edullista. Se lisdd heiddn maarittivissdan olevia pddomia. Siti
paitsi, mitd enemmain on pienosakkaita, sitd vihemman tarvitsee
omistaa osakkeita saadakseen dinten enemmistdon. Monissa
Eykyisissi yhtidissd kontrollipaketin muodostaa 10—20% osak-

eista.

OsakeyhtiGssd hallitseva suurkapitalisti (tai kapitalisti-
ryhma) kiyttda sen pddomia lujittaakseen finanssimahtiaan ja
kiskoakseen yhid suurempia voittoja.

Ostettuaan osakkeiden kontrollipaketin suurkapitalisti ballit-
see mahtavaa osakeyhtiétd. Taméi osakeyhtid ostaa toisen yhtion
osakkeiden kontrollipaketin, tuo kolmannen, neljdnnen ja niin
edelleen. Seurauksena on, etti suurkapitalisti maarda osake-
yhtiosti, jonka pidoma on monta kertaa suurempi kuin hinen
omansa, ja kokonaista pyramiidia timin yhtion alaisia yhtiGita.
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Kehittyy niin sanottu osallistumisjirjestelmd. Suurpddomalla
ovat siind rajattomat mahdollisuudet rikastumiseen ja yhteis-
kunnan rosvoamiseen.

Finanssipddoman suurimpien ylimysten pieni ryhmd muuttuu
finanssioligarkiaksi ja anastaa kisiinsid avainasemien herruu-
den kapitalististen maiden taloudessa. Finanssioligarkian valta
vahvistuu tavattomasti siitd syystd, ettd se osakeyhtidjérjestel-
mén kautta méidrdd valtavan suurista vieraista padomista.
Niinpad esimerkiksi Morganien, Rockefellerien, Du Pontien,
Mellonien ja muiden kontrolloima pddoma on monta kertaa
suurempi heiddn oman osakepakettinsa arvoa. V. 1956 Rockefel-
lerilen oma osakepaketti teki 3,5 miljardia dollaria, mutta
kontrollin alaisten yhtididen pddoma 61 miljardia dollaria.
Du Pontien oma osakepaketti maksoi samana vuonna hiukan yli
4,5 miljardia dollaria, mutta Du Pontien kontrolloimien yhtididen
pddoma oli 16 miljardia dollaria. Morganien oman osakepaketin
arvo tekee tuskin yli 5% heiddn kontrollinsa alaisina olevien
yhtididen pddomista, jotka arvioidaan valtavaksi 65,3 miljardin
dollarin summaksi.

Finanssioligarkia suorittaa alisteftujen osakeyhtididen jér-
jestelmén kautta mitd erilaisimpia ja varsin tuottavia finanssi-
temppuja. Valtavia voittoja tuottavat uusien osakeyhtiéiden
perustaminen, lisdosakkeiden liikkeellelasku, valtionlainojen
realisointi, maakeinottelu jne. Seurauksena on, ettd koko yhteis-
kunta pannaan maksamaan pakkoveroa, joka menee monopolis-
tien taskuihin, ,XX vuosisata”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,siind on
kddnnekohta vanhasta kapitalismista uuteen kapitalismiin,
pddoman herruudesta yleensi finanssipddoman herruuteen” 8,
Finanssipddoman herruus kaikkein kehit-
tyneimpien kapitalististen maiden sisdlld
johtaa vaistdmattd vidhélukuisten imperialististen valtioiden

erruuteen koko kapitalistiseen maailmaan ndhden. Taman
herruuden tirked ase on piddomien vienti.

,Vanhalle kapitalismille”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,vapaan kil-
pailun tdydellisesti vallitessa oli tyypillista favarain vienti.
Uusimmalle kapitalismille monopolien vallitessa on tullut tyy-
pilliseksi pddoman vienti” 9.

Péddoman vienti on pddoman sijoittamista ulkemaille toisen
maan tyodtidtekevien luoman lisdarvon riistdmiseksi. Pddoman
vienti kdy mahdolliseksi siitd syystd, eftd joukko takapajuisia
maita on jo vedetty maailmankapitalismin kiertokulkuun ja
niissd on turvattu alkeelliset ehdot halpaa paikallista tydvoimaa
kédyttdvien kapitalististen tuotantolaitosten luomiseksi. Pdzoman
vienti kdy valttdmattomaksi siitd syystd, ettd kapitalismi on
muutamissa maissa ,,ylikypsynyt”.

Muutamien, kaikkein kehittyneimpien imperialististen mai-
den, joissa pddoman kasautuminen saavuttaa jattildismdiset
mittasuhteet, monopoliasema johtaa siihen, etta niissa ilmaantuu

Pidoman vienti
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valtava ,pddoman liikarunsaus”. Pidomalla ei ole omassa
maassa riittdvdsti edullisia sijoitusmahdollisuuksia. ,,Pddoman
litkarunsaus” on tietysti suhteellista eikd ehdotonta. Jos kapita-
listiset voitot suunnattaisiin ty6titekevien joukkojen elintason
kohottamiseen tai maatalouden kehittdmiseen, niin silloin ei olisi
myo6skddn ,,pddoman liikarunsautta”. Mutta silloin kapitalismi
ei olisikaan kapitalismia. ~

Péddoman vienti tapahtuu kahdessa muodossa: 1) tuotanto-
pddoman muodossa ja 2) lainapddoman muodossa. Tuotanto-
pddoman vienti on sijoituksia teollisuuteen, liikenteeseen, kaup-
paan jne. Lainapddoman vienti tapahtuu valtionlainojen ja yksi-
tyisluottojen muodossa.

Piddomaa vieddidn ensi sijassa takapajuisiin maihin, siirto-
maihin ja riippuvaisiin maihin, missd voitot ovat tavallisesti
korkeita, koska pddomia on véhédn, maanhinnat suhteellisen
pienid, tyopalkat alhaisia ja raaka-aineet halpoja. Niinp4 v. 1955
»Standard Oil Company of New Jersey” (Rockefellerin o6ljy-
yhtio) sai 77% kaikista voitoistaan vélittomistd sijoituksistaan
Keski- ja L&hi-iddn maihin, Latinalaiseen Amerikkaan ja
muualle. Voiton suhdeluku ndihin maihin sijoitetulle padomalle
ylitti 6-kertaisesti omaan maahan sijoitetusta pddomasta saadun
voiton suhdeluvun.

Viime vuosikymmenien luonteenomaiseksi erikoisuudeksi on
tullut se, ettd pddomia viedddn paitsi takapajuisiin maihin, myos
»vanhoihin” kapitalistisiin valtakuntiin. Niinpa esimerkiksi suu-
rin amerikkalainen maatalouskoneita rakentava yhtié ,Inter-
national Harvester” v. 1956 sai 39% kaikista voitoistaan toimis-
taan ulkomailla, etupddssd Lansi-Euroopassa. Varsin mer-
kittdvid ovat suurten amerikkalaisten monopolien sijoitukset
Englantiin, Linsi-Saksaan ja Ranskaan; suuri on ndiden maiden
velkautuneisuus lainoista, joita ne ovat saaneet USA:sta.

Péadomien viennissa voivat joskus tyontya etualalle poliittiset
vaikuttimet. Poliittisen tekijan merkitys on erikoisesti voimistu-
nut toisen maailmansodan jalkeen. Pddomien vientid USA:sta
kdytetaan laajasti taantumusvoimien tukemiseen muissa maissa
ja sotilaallisten liittolaisten ,,0stoon”. .

Ennen ensimmaiistd maailmansotaa tirkeimpid padomia vie-
via maita olivat Englanti, Ranska ja Saksa. Kahden sodan vili-
send kautena USA valtasi ensimmadisen sijan paddomia vievien
maiden joukossa. Nykyisin USA:n ulkomaille sijoitetut paaomat
ovat suuremmat kuin kapitalistisen maailman kaikkien muiden
maiden ulkomaiset sijoitukset ja luotot yhteensa. Mutta imperia-
lististen valtojen kesken kidydidin ankaraa taistelua pdidomien
sijoitusalueista. Viime vuosina on lisddntynyt erityisesti paa-
oman vienti Englannista ja Lansi-Saksasta.

Pddoman vienti muuttaa kapitalistisen maailman maiden
enemmistén muutamien imperialististen valtioiden velallisiksi
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ja veronmaksajiksi; se on viline, jonka avulla muutamat harvat

monopolistit riistdvat niiden maiden monimiljoonaisia kansoja,

joihin pddomaa viedaan. .

Piadomia vievat maat, kirjoitti Lenin, ovat
tal I!l‘aﬁ!lmmjako jakaneet maailman keskendin sanan ku-
aloudetinen vaannollisessa mielessd. Mutta finanssi-

piddoma on johtanut myds maailman suoranaiseen jakoon

kapitalistiliittojen kesken 0.

Pidoman vienti ja siihen liittyva kilpataistelun karjistyminen-
maailmanmarkkinoilla sysdd monopolit vaikutuspiirien jakoon
maailmanmitassa. -Asia johtaa luonnollisesti kansainvalisten
monopolien muodostumiseen. Kaensainvdliset monopolit ovat eri
maiden suurimpien monopolien vilisid sopimuksia markkinain
jaosta, hinnoista ja tuotannon laajuudesta.

Kapitalismin vallitessa maailmanmarkkinat kuten sisamark-
kinatkin jaetaan ,,pddoman”, ,voiman” mukaan. Mutta monopo-
lien voimasuhde muuttuu lakkaamatta. Jokainen monopoli kiy
jatkuvasti taistelua lisatikseen osuuttaan maailman rikkauk-
sista. Kansainvilisille monopoleille on ominaista epavakaisuus.
Ne eivit poista eivitkd voikaan poistaa ankaraa kilpataistelua.
Englantilaisen Imperiumin kemiallisen trustin omistaja Alfred
Mond selitti avoimesti jo v. 1927: ,Kartelli eli liittoutuma...
ei todellisuudessa ole mitddn muuta kuin vilirauha teollisuus-
sodassa”. Kilpataistelu maailmanmarkkinoilla johtaa viime
kddessd aseelliseen taisteluun imperialististen valtioiden vilillg,
jotka nousevat suojelemaan ,,omien” monopoliensa etuja.

Kansainvilisten monopolien muodostuminen on erds maa-
pallon erilaisten alueiden taloudellisen ldhentymisen muoto,
johon maiden vilinen tyonjako ajaa. Mutta tamid muoto on
epasikiomadinen ja ristiriitainen. Lahentyminen toteutetaan siten,
ettd pitkille kehittyneet imperialistiset vallat riistavit takapajui-
sia maita ja kokonaisia maanosia. Téllainen ldhentyminen ei
voi johtaa kaikkien maiden rauhalliseen. yhtymiseen yhden -
maailmantrustin vallan alaisuudessa. Liian kirkevid ovat risti-
iliicl_l,at voitontavoittelussa ja lilan voimakas monopolien ruoka-

alu. '

»El ole epdilyd siitd”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,ettd kehitys kul-
kee yhden ainoan maailmantrustin suuntaan, joka nielee poik-
keuksetta kaikki tuotantolaitokset ja poikkeuksetta kaikki valtiot.
Mutta kehitys kulkee siihen suuntaan sellaisten olosuhteiden
vallitessa, sellaisella vauhdilla, sellaisten ristiriitojen, selkkaus-
ten ja jarkytysten vallitessa — eikd suinkaan ainoastaan talou-
dellisten, vaan myds poliittisten, kansallisten ym. ym.— ettj
varmasti ennen kuin kehitys johtaa yhteen maailmantrustiin,
ennen kansallisten finansSipddomien koko maailmaa késitti-
vdd ,ultraimperialistista” yhtymistd, imperialismi véista-
matta uromahtaa, kapitalismi muuttuu omaksi vastakohdak-
seen” 11,
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Maailman Eri maiden kapitalistiliittojen suorittaman
alueellisen jaon taloudellisen maailmanjaon ohella ja kiin-
loppuunsuorittaminen  tedsti sen yhteydessd tapahtuu imperialis-
ja taistelu maailman tisten valtioiden suorittama maailman
uudesta jaosta alueellinen jako. 19. vuosisadan lopulle
ja 20. vuosisadan alulle oli luonteenomaista maailman alueelli-
sen jaon loppuun suorittaminen muutamien suurvailtojen kesken.
Vuodesta 1876 vuoteen 1914, ts. kapitalististen monopolien
synnyn, kehityksen ja vakiintumisen kaudella, kuuden suurval-
lan (Englannin, Venijin, Ranskan, Saksan, Yhdysvaltojen,
Japanin) siirtomaa-alueet lisddntyivat 25 milj. neliokilometrilld,
mikd oli 1,5 kertaa enemméin kuin emadmaiden oma pinta-ala.
Kolme valtaa kuudesta mainitusta, nimittdin Saksa, USA ja
Japani ei omistanut v. 1876 mitddn siirtomaita ja neljés,
Ranska ei omistanut niitd juuri lainkaan. Vuoteen 1914 men-
nessd ndmi neljd valtaa hankkivat siirtomaat, joiden pinta-ala
teki 14 milj. neli6kilometrid, ts. suunnilleen puolitoista kertaa
enemmaén kuin Euroopan alue.

Maapallon koko pinta-alasta, 133,9 milj. nelidkilometristad
tuli v. 1914 kuuden suurvallan ja niiden siirtomaiden osalle
81,5 milj. neliokilometrid, mistad siirtomaiden pinta-ala muodosti
65 milj. nelidkilometrid, ts. ldhes puolet koko maapallon
alueesta. Lopuista 52,4 milj. nelidkilometristd tuli puolisiirto-
maiden (Kiinan, Persian ja Turkin) osalle 14,5 milj. neliokilo-
metrid, sekd pienten valtioiden (Belgian, Hollannin ym.) siirto-
maiden osalle 9,9 milj. nelickilometrid. Ndin ollen vuoteen 1914
mennessé, jolloin monopolien herruus paiasiallisissa kapitalis-
tisissa maissa oli tdysin vakiintunut, tuli siirtomaiden ja puoli-
siirtomaiden osalle 89,4 milj. neli6kilometrid eli kaksi kolman-
nesta Maan koko pinta-alasta.

Maailman alueellinen jako suurvaltojen kesken oli suoritettu
loppuun. Nyt voitiin saada uusia siirtomaita tai vaikutuspiireji
vain ottamalla niitd pois toiselta siirtomaavallalta. Siirtomaiden
merkitys imperialistisille valtioille kasvoi jyrkisti. ,,Yksistddn
siirtomaan omistaminen”, V. l. Lenin kirjoitti, ,,antaa mono-
polille tiydellisen menestyksen takeen kaikkia kilpailijan kanssa
kaytavan taistelun sattumia vastaan..”!?2. Tama saa selityk-
sensd seuraavista seikoista.

Monopolistinen herruus on kestdvinta silloin, kun kaikki
raaka-aineldhteet otetaan yksiin kisiin. Finanssipddomalle ei
ole merkitystd vain jo loydetyilli raaka-aineldhteilld, vaan
myds mahdollisilla 1ahteilld. Maat, jotka tandin ovat kayttokel-
vottomia, voivat huomenna osoittautua kayttokelpoisiksi. Tasta
johtuu finanssipddoman vdistimiton pyrkimys valvomansa
taloudellisen alueen laajentamiseen ja aluevaltauksiin yleensa.
Siirtomaiden valtaamiseen sysdavat my0s pddoman viennin
edut. Siirtomaamarkkinoilla on helpompi syrjayttda kilpailija.
Pyrkimys siirtomaiden anastukseen tulee vielakin voimakkaam-
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maksi sen vuoksi, ettd finanssipddoma etsii siirtomaalaajentu-
misen tielld ulospddsyd kérjistyvistd luokkaristiriidoista. Siirto-
maat kiinnostavat imperialistisia valtioita vihdoin myds soti-
laallis-strategisina esiinmarssialueina.

Seurauksena tidstd alkaa jo jaetun maailman uudesta jaosta
kdytdvin taistelun aikakausi. Monopolit, jotka hallitsevat koti-
maassaan, pyrkivét alistamaan valtaansa kaikki muut maat,
tekemddn niistd mitd petomaisimman riiston kohteen.

Imperialismille tyypillisid eivdt ole ainoastaan kaksi maiden
perusryhmdi — siirtomaita hallitsevat ja siirtomaat, — vaan
my&s riippuvassa asemassa olevat maat, jotka poliittisessa suh-
teessa ovat muodollisesti itsendisid, mutta todellisuudessa ovat
kiedotut finanssi- ja diplomaattisen riippuvuuden verkkoihin,

USA, vaikka silld muodollisesti ja juridisesti katsoen ei ole
ainoatakaan edes jossakin méédrin merkittdvdd siirtomaata, on
nykyisin tosiasiallisesti kaikkein suurin siirtomaavalta. Sijoitta-
malla pddomia, myontdmélld orjuuttavia lainoja ja solmimalla
epdyhdenvertaisia sopimuksia USA:n monopolit ovat alistaneet
valvontaansa Amerikan mantereen monien maiden talouseldméin
ja luonnonrikkaudet. Venezuelan 6&ljy, Chilen kupari, Bolivian
tina sekd Brasilian rauta ja kahvi ovat USA:n monopolien
omaisuutta. Latinalaisen Amerikan maita USA kéayttdd strate-
gisten materiaalien 1dhteend ja kenttdnd sotatukikohtia varten.
Amerikkalaiset monopolit omistavat noin kaksi kolmannesta
oljystd Lahi- ja Keski-iddssd, missd on keskitettynd ldhes kaksi
kolmannesta koko kapitalistisen maailman selville saaduista
6ljyvaroista. Amerikkalaiset ja osaksi englantilaiset monopolit
haalivat tdlli maailman alueella kokoon suunnattoman suuria
voittoja, jattden arabien osaksi ,kamelin korvan”, kuten arabia-
laisessa sananlaskussa sanotaan. USA on kietonut finanssi-,
sotilaallisen ja poliittisen riippuvuuden verkkoihin useimmat
kapitalistisen maailman maat, uhaten ei vain takapajuisten,
vaan myods kehittyneiden kapitalististen maiden kansallista
riippumattomuutta.

Johtavien imperialististen maiden kehityksen epatasaisuus,
sen harppauksellinen luonne vie siihen, etti tdman tai tuon
vallan siirtomaa-alueet lakkaavat vastaamasta sen taloudellista
ja sotilaallista voimaa. Seurauksena on siirtomaa-alueiden
uudesta jaosta kdytavin taistelun kiristyminen. Vuoteen 1914
mennessa Englannin siirtomaa-alueet tekivat 33,5 milj. nelio-
kilometria, ne olivat 11,5 kertaa suuremmat kuin . Saksan
siirtomaa-alueet ja 112 kertaa suuremmat kuin USA:n siirtomaa-
alueet. Mutta ei yksistian USA, vaan myos Saksa oli jo siihen
mennessd ehtinyt ohittaa Englannin taloudellisessa mahdissa.
USA:n osuus maailman teollisuustuotannossa oli v. 1913 suun-
nilleen 36%, Saksan osuus 16%, mutta Englannin osuus 14%.
Tuotannon kasvunopeudessa ylitti Japanikin 20. vuosisadan
alussa huomattavasti Englannin. Mutta Japanin siirtomaiden
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pinta-ala ei muodostanut sadannettakaan osaa Englannin siirto-
maa-alueista, Tdmi epdsuhde yhtdiltid eri maiden taloudellisen
mahdin ja kehitysvauhdin, toisaalta siirtomaiden ja ,vaikutus-
piirien” jaon vililld oli erds ensimmaiisen maailmansodan pai-
asiallisista syista. '

Lenin osoitti, ettd 20. vuosisadan alkuun mennessi ,kapita-
lismi on muuttunut maailmanjarjestelméksi, jossa muutamat
harvat ,edistyneimmit” maat harjoittavat maapallon vieston
suunnattomaan enemmist6on kohdistuvaa siirtomaasortoa ja
finanssiorjuutusta™ 13, Maailman jaon paatyttyda muodostui
imperialismin siirtomaajarjestelmd, joka on osa kapitalismin
maailmanjarjestelmasta.

Siirtomaajarjestelmasta tuli eras imperialismin tarkeimmista
tukipylviistd. Korkeita monopolivoittoja, raaka-aineita, halpaa
tyovoimaa, tykinruokaa — kaikkea tita saatiin siirtomaista.

Lainmukainen tulos maailman imperialismin harjoittamasta
siirtomaiden ja riippuvassa asemassa olevien maiden sorrosta
ja finanssikuristuksesta on niaiden maiden taloudellinen taka-
pajuisuus. Monopolien harjoittama sorto tekee mahdottomaksi
siirfomaiden ja takapajuisten maiden kaikinpuolisen taloudelli-
sen kehityksen.

2. Imperialismi loismaisena eli matinevani kapitalismina

Monopolit johtavat vaistamatta kapitalismin méatanemiseen.
Kaikenlainen monopoli, opetti Lenin, tuotannonvilineiden yksi-
tvisomistuksen vallitessa synnyttdd tendenssin pysahdystilaan
ja mitidnemiseen eli loismaisuuteen !4,

Tendenssi Monopoli jarruttaa tuotantoveoimien kehi-
tuotantovoimien tystd ja teknillistd edistystd. ,,Mikéli vaik-
kehityksen kapa joksikin ajaksi saatetaan voimaan
pidittimiseen monopolihinnat”, Kkirjoitti V. 1. Lenin,

,sikdli katoavat tietyssd médérin teknilliseen ja siis kaikkeen
muuhunkin edistykseen ja eteenpdinmenoon kannustavat vaikut-
timet; sikdli on edelleen olemassa taloudellinen mahdollisuus
teknillisen edistyksen keinotekoiseen piddttdmiseen” 5.
Kapitalistit ottavat kidytdntéon uutta tekniikkaa saadakseen
ylivoittoja. Mutta jos ndmi ylivoitot ovat saatavissa monopoli-
aseman avulla markkinoilla, niin luonnollisesti heikkenevat
myds kiihokkeet tekniikan uudistamiseen. Esimonopolistisen
kapitalismin aikana kapitalisti tavoitteli voittoa kilpailijasta
pddasiassa parantamalla tuotantomenetelmis, alentamalla tuo-
tantokustannuksia ja hintoja. Sailyttddkseen asemansa markki-
noilla kapitalistin oli pakko korvata vanha tekniikka uudella,
parantaa tuotantoa. Vapaan kilpailun muuttuminen monopoliksi -
muuttaa asiaintilan jyrkisti. Ilmaantuu uusia, imperialismille
ominaisia korkean monopolivoiton hankkimismenetelmid. Mono-
poli sdilyttia asemansa ja vahvistaa niitd turvautumatta taval-
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lisesti hintojen alentamiseen. Kilpailijoiden nujertaminen pan-
naan toimeen suoranaisin painostusmenetelmin ja kaikkien
mahdollisten finanssitemppujen avulla (luoton evadiminen,
raaka-aineen evdiminen, boikottiin julistaminen jne.).

Monopolit rajoittavat usein keinotekoisesti ndiden tai noiden
tavaroiden tuotantoa pitadkseen ylld hintojen ja voittojen kor-
keaa tasoa. Timi on luonnollisestikin tirked este teknillisen
edistyksen tiella. Tekniikan edistystd hdiritsee my6s pyrkimys
sailyttdd vanha tuotantokalusto, johon on sijoitettu valtavia
pddomia. Vain siina tapauksessa, etta uuden tekniikan kaytt6on-
oton aiheuttama saisto voi ylittda vanhojen sijoitusten arvon
alenemisesta johtuvat menetykset ja kun kysymys on uusista
tuotantolaitoksista ja uusista aloista, joilla vanhat sijoitukset
ovat suhteellisen viahiisid, toteutetaan teknillistd edistysta
pidittelematta. .

Monet porvarilliset taloustieteilijat, jotka mydntavat mono-
polien pidattidvin teknillistd edistystd, ovat esittineet paluuta
vapaan kilpailun aikakauteen. V. L. Lenin osoitti menneisyyteen
palaamista koskevien havittelujen ja toiveiden taydellisen kes-
tamattdmyyden. ,,Vaikka monopolit ovatkin nyt alkaneet hidas-
tuttaa kehitystad”, V. L. Lenin kirjoifti, ,,niin sittenkaan se ei ole
todisteena vapaan kilpailun puolesta, joka on mahdotonta sen
jalkeen, kun se on synnyttinyt monopolit” 6.

Tuotantovoimien kehityksen jarruttamisesta tulee siis mono-
polistisen kapitalismin tendenssi. Témé tendenssi ilmenee ennen
kaikkea siina, ettd monopolit suorastaan pidattavat teknillista
edistystd. Se ilmenee edelleen juovan syvenemisesti tieteen ja
tekniikan mahdollisuuksien ja nididen mahdollisuuksien kiytto-
asteen vililld, tekniikan epatasaisessa kehityksessd maittain ja
aloittain. Tdmé4 taipumus ilmenee vihdoin siini, etti ihmiset —
pddasiallinen tuotantovoima — imperialismin aikakaudella irro-
tetaan yhd suuremmassa maarin yhteiskuntahyddyllisestd
tyostd, aineellisten arvojen luomisesta. Tuotantokaluston jia-
dessd vaillinaisesti kuormitetuksi kasvaa tyottomyys. Sellaisten -
tyoldisten ja toimihenkildiden lukumdira, jotka eivdat luo
~aineellisia arvoja, kasvaa kiertokulun piirissd, valtiokoneistossa,
armeijassa ja henkilokohtaisen palvelun piirissa.

Mutta tuotantovoimien kehitys ei imperialismin oloissa suin-
kaan lakkaa. Monopoli ei voi milloinkaan tdydellisesti ja hyvin
pitkiksi aikaa poistaa kilpailua. Teknillinen edistys tekee mono-
poleille mahdolliseksi saada aikaan jyrkkdi tuotantokustannus-
ten alentamista. Alentamalla jonkin verran tuotteiden myynti-
hintoja onnistutaan tyontiméiian kilpailija syrjddn. Estamalid
kilpailija pddsemdstd késiksi teknillisiin saavutuksiin; uusiin
tuotantomenetelmiin, monopoli voi saada korkeaa monopolivoit-
toa hintojen aletessakin.

Kapitalistisilla monopoleilla on suunnattomia etuisuuksia
nuden tekniikan ja tieteen saavutusten kédytdssd mittasuhteiltaan
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pienempiin yrityksiin verraten, puhumattakaan keskikokoisista
ja aivan pienistd yrityksistd. Tunnettua esimerkiksi on, ettd
tieteellisia tutkimustoita erilaisilla talouden aloilla suorituttavat
péddasiassa suuryhtiét. Pienilld toiminimilld ei harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta ole sellaisia rahavaroja, jotka sallisivat
niiden pitdd ylld tutkimuslaitoksia. Teknilliset keksinnét ja
parannukset monopolisoidaan.

Tendenssi teknillisen edistyksen pidittdmiseen ei niin ollen
suinkaan tee mahdottomaksi tekniikan nopeaa edistysti ja tuo-
tantovoimien kehitysta joinakin kausina.

,Olisi virheellista ajatella”, kirjoitti V. 1. Lenin, ,ettd timai
‘mitdnemistendenssi sulkee pois kapitalismin nopean kasvun;
ei, teollisuuden erindiset alat, porvariston erindiset kerrokset,
erindiset maat tuovat imperialismin kaudella esiin suuremmalla
tai pienemmalld voimalla milloin toisen, milloin taas toisen
niistd tendensseistd” 17. ‘
Loismaisuus imperialismin aikakaudella
saa selvdn ilmauksensa koroillaaneldjien
kerrostuman kasvussa — sellaisten henki-
16iden lukumdédrdn kasvussa, jotka omistavat arvopapereita
(osakkeita, obligaatioita) ja eldvit , kuponkien leikkaamisella”.
Osakeyhtididen kehitys syrjdyttdd kapitalistien valtaosan tuo-
tannon johtamiseen osallistumisesta.

Finanssioligarkia, joka on vallannut kasiinsa avainasemat
kapitalististen maiden talouseldmaisséd, ei tavallisesti itse osal-
listu satojen ja tuhansien valvomiensa teollisuusyhtididen, pank-
kien, rautateiden ja muiden yritysten johtamiseen. Finanssiryh-
mien ,,toiminta” rajoittuu yhi enemman siihen, ettd ne laajénta-
vat valtaansa hankkimalla yhd uusien yhtididen osakkeiden
kontrollipaketteja ja suorittamalla erilaisia finanssitemppuja.
Tuotantolaitosten vilitén johtaminen siirtyy viahitellen palkat-
tujen johtajien kisiin.

Laajenee myos riistdjien loismaisia mielijohteita palvelevien
ihmisten kerrostuma. Monopolien mairdysvaltaan alistettu val-
tiokoneisto, poliisi ja armeija kasvavat.

Erdit imperialistiset maat ovat muuttumassa koroillaaneldja- -
valtioiksi. Se on tulosta pddoman viennin kasvusta, miki tar-
joaa luotonantajamaille tilaisuuden pusertaa suunnattoman
suuria tuloja velallismaista. Englannin ulkomailla sijoittamasta
padomasta saama tulo ylitti ensimmaiisen maailmansodan edelld
viidenkertaisesti taman maan, joka siihen aikaan oli maailman
tarkein kauppamaa, ulkomaankaupasta saaman tulon. Nykyisin
on USA kapitalistisen maailman mahtavin kauppamaa. Siita
huolimatta USA:n ulospdin suuntautuvassa taloudellisessa laa-
jentumisessa ei ratkaisevaa osaa esitd tavaroiden vienti, vaan
piddoman vienti. Amerikan Yhdysvallat esiintyy maailman suu-
rimpana luotonantajana.

Koroillaaneldjien
kerrostuman kasvu
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Kapitalismi sai voiton feodalismista
vapauden,” tasa-arvoisuuden ja veljeyden
lipun alla. Porvarillinen demokratia poliillisen vallan muotona
tyydytti esimonopolistista kapitalismia. Asiaintila muuttui
imperialismiin siirryttdessd. Monopolien muodostaminen mer-
kitsi siirtymistd vapaan kilpailun suhteista herruuden ja siihen
liityvin vikivallan suhteisiin. Monopoleista tuli talouseldmin
isantid, Mutta hallitessaan talouselimidid monopolit' pyrkivat
valtaamaan my0s poliittisen herruuden, asettamaan porvarilli-
sen valtion koneiston palvelukseensa. Otettuaan vallan kisiinsa
monopolit useimmiten heittivat syrjddn porvarillisen demokra-
tian menetelmidt ja turvautuvat poliittiseen taantumukseen.
Poliittisessa taantumuksessa ilmenee selvdna kapitalismin ma-
taneminen. Kainne poliittiseen taantumukseen on samalla
kapitalismin méitdnemisen seurausta, tulosta siitid, ettd kapita-
listinen tuotantotapa on lakannut kehittyméistd noususuuntaan
ja ettd imperialismin aikakaudella kapitalistiset suhteet ovat
muodostuneet tuotantovoimien kehityksen jarruksi.

Luonteenomainen esimerkki poliittisen taantumuksen hydk-
kdyksestd on fasismi — monopolistisen porvariston ja tilan-
herrojen terroristinen diktatuuri. Fasismi merkitsee tyovien ja
talonpoikaiston liikkeen petomaista tukahduttamista, proletaa-
risten ja muiden demokraattisten puolueiden ja yhteiskunnallis-
ten jdrjestojen sdédlimétontd vainoamista, maan militarisointia
ja sotaseikkailupolitiikan harjoittamista. Toisen maailmansodan
edelld ldhtivdt fasismin tielle Saksa, ltalia, Japani, Espanja,
Portugali ja useat muut maat. Sodan jilkeen on fasistisoitumis-
tendensseji esiintynyt Amerikan Yhdysvalloissa, Saksan Liitto-
tasavallassa, Ranskassa ja muissa maissa.

Imperialismin taantumuksellisuuden lisdadntyminen ilmenee
taloudellisen ja wvaltiollisen eldmin militarisoinnissa, kirkon
(varsinkin katolisen) vaikutuksen lisddntymisessd sekd rotu-
kiihkoilussa.

Poliittinen taantumus on seurausta kaikkien kapitalististen
ristiriitojen kérjistymisestd imperialismin aikakaudella. Se puo-
lestaan kérjistad niitéd ristiriitoja vieldkin enemméin. Monopolit
pyrkivat riistdméin tyétitekeviltd kaikki demokraattiset saavu-
tukset. Tadmé aiheuttaa ankaraa vastarintaa joukkojen taholta.
Tédsta syystd imperialismin aikakaudelle on luonteenomaista
demokraattisten pyrkimysten kasvu joukkojen keskuudessa.
Kapitalististen maiden poliiftisella areenalla tyotatekevit esiin-
tyvit taistelijoina poliittisen demokratian puolesta, monopolien
taantumuksellista val%(aa ja 1politiikka:i vastaan. Lot '

- . ” apitalismin matianemisen luonteenomais-
nTybliisaristokratla™ "1 austa on monopolistisen porvariston
harjoittama tiettyjen tyoldisryhmien jérjestelméllinen lahjonta.
Imperialistien etujen mukaista on erottaa tydldisten keskuudesta
etuoikeutettu kerrostuma ja irrottaa se proletariaatin laajasta

Poliittinen taantumus
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joukosta. Tamai ilmié ei sellaisenaan ole uusi. Proletariaatin
yksityisten edustajien ja erillisten ryhmien lahjontaa taistelu-
menetelmini tyovaenliikettd vastaan on esiintynyt kapitalismin
alusta alkaen. Mutta tietyissi olosuhteissa ilmaantuu taloudel-
- linen pohja kokonaisen etuoikeutetun kerrostuman —,tyéléis-
aristokratian” — muodostamiselle tydvidenluokan keskuuteen.
Ensimmaiseksi se muodostettiin Englannissa jo esimonopolisti-
sen kapitalismin kaudella. Englannille, toisin kuin muille
maille, oli jo 19. vuosisadan keskivaiheilta alkaen ominaista
kaksi imperialismin piirretta: siirtomaamonopoli ja toisten mai-
den riisto, joka perustui hallitsevaan asemaan maailman
markkinoilla, Tdmd antoi Englannin porvaristolle ylivoittoja,
joista osa meni tyGvdenluokan huippukerroksen lahjomiseen.
Tamin etuoikeutetun huippukerroksen edustajat muodostivatkin
erikoisen sosiaalisen kerrostuman, ,tyoldisaristokratian”, jonka
porvaristo pyrki asettamaan ty6ldisten perusjoukkoa- vastaan,
kdyttden sitd poliittisena tukenaan tyovidenluokan keskuudessa.
Monopolien herruus, pddoman vienti takapajuisiin maihin ja
siirtomaapolitiikka johtivat ,,tydldisaristokratian” muodostumi-
seen kaikissa imperialistisissa valtakunnissa. Kaytettiin erilai-
sia lahjonnan muotoja: tyopalkan korotusta erilaisille tyovéen-
luokan ryhmille, edullisten valtion virkapaikkojen antamista
lah{ottaville tyovéenliikkeen johtohenkiléille, reformististen jar-
jestéjen suoranaista rahallista avustamista jne. -
»1yOldisaristokratia” on opportunismin sosiaalinen perusta
tyviaenliikkeessd. Opportunismi on tyovaenliikkeen mukautta-
mista porvariston etuihin, suuntausta yhteistoimintaan porvaris-
ton kanssa ja tyGvéenliikkeen hajottamiseen. Opportunistit
pyrkivdt johtamaan ty6ldiset pois luokkataistelusta saarnaa-
malla proletariaatin ja porvariston luokkaetujen yhteniisyyttd
ja kapitalismin ,,parantamisen” mahdollisuutta reformien avulla.
Opportunistit ovat porvariston asiamiehid tyovienliikkeessa.
Mutta opportunismi tydvéenliikkeessd ei voi loputtomiin
iddttdd. proletariaatin luokkatietoisuuden kasvua eikd luokka-
aistelua, ,,silld trustit, finanssioligarkia, korkeat hinnat ym.”,
kirjoitti V. 1. Lenin, ,fehdessddn mahdolliseks: pienen huippu-
kerroksen lahjomisen, kuristavat, sortavat, sy6ksevit turmioon-
ja kiduttavat proletariaatin ja puoliproletariaatin joukkoa™ 18,

3. Imperialismi kuolevana kapitalismina

Monopolistinen ja loismainen kapitalismi on samalla kuole-
.vaa kapitalismia.

V. I. Lenin kirjoitti: ,,On ymmarrettdvdd, miksi imperialismi
on kuolevaa kapitalismia, sosialismiin johtavan siirtyméakauden
kapitalismia: kapitalismista esiin kasvava monopolijarjestelma
o?k jo_lfgpitalismin kuolemista, siitd sosialismiin siirtymisen
alkua” 19, ,
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Sosialismin aineellisten edellytysten luomisen rinnalla
V. L Lenin niki imperialismia kuolevana kapitalismina luon-
nehtivan piirteen siini, ettd imperialismi luo poliittisetkin edel-.
lytykset sosialismille viedessddn kaikki kapitalismin ristiriidat
darimmdisyyteen saakka. Taten V. L. Lenin korosti, ettd oppor-
tunistien toive niin kapitalismin ,evoluutiosta”, asteittaisesta
kehittymisestd sosialismiin kuin myds sen ,automaattisesta
romahduksesta” on pohjaa vailla. Imperialismi sortuu omien
rikostensa taakan alle. Siitd teékevit lopun sosialistisen vallan-
kumouksen voiton puolesta taisteluun nousseet tydtdtekevat
joukot. V. L Lenin tuli tieteellisesti perusteltuun johtopaatdk-
seen, ettd imperialismi on sosialistisen vallankumouksen aatto.

Sosialismin -Imq;erialism(iln11 ktatll{de{la mltmdost?lvat kai-
. neelliset edellytykset siirtymiselle kor-
ainecllisten edellytysten | o mpaan yhteiskunta- ja talousmuotoon,
ts. sosialismiin. ,,Kun suurliike kasvaa
jattildismdiseksi”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,ja jarjestdad suunnitel-
mallisesti, joukkotilaston tarkan huomioonoton perusteella,
raaka-ainehankinnan niin laajassa mitassa, ettd se tyydyttda
?/; tai 3/, kaikesta siitd, mitd videstdn kymmenmiljoonaiset joukot
tarvitsevat; kun jérjestetddn systemaattisesti timidn raaka-
aineen kuljetus kaikkein sopivimpiin, joskus satojen ja tuhan-
sien virstojen padssi toisistaan sijaitseviin tuotantopaikkoi-
hin; kun yhdestd keskuksesta kisin hoidetaan raaka-aineen
jalostusta sen kaikissa eri asteissa aina mitd erilaatuisimpain
valmiiden tarvikkeiden tuottamiseen saakka; kun niiden tuottei-
den jakelu kymmenien ja satojen miljoonien kuluttajien kesken
suoritetaan yhden suunnitelman mukaan (amerikkalaisen ,,Palo-
Oljytrustin” oljyn myynti sekd Amerikassa ettd Saksassa); —
niin silloin kdy ilmeiseksi, ettd edessdimme on tuotannon yhteis-
kunnallistuminen eikd suinkaan yksinkertainen ,,yhteenkietoutu-
minen”; — ettd yksityistaloudelliset ja yksityisomistukselliset
suhteet muodostavat kuoren, joka ei endd vastaa sisdltéd ja
jonka tdytyy ehdottomasti madédntyd, jos sen poistamista keino-
tekoisesti pitkitetdin,— kuoren, joka saattaa pysyd méitdnemis-
tilassa verrattain pitkén... ajan, mutta joka kuitenkin kiertdmatta
tulee poistetuksi”20,

Tuotannon jattildismdinen yhteiskunnallistaminen imperia-
lismin kaudella onkin sosialismin aineellisten edellytysten luo-
mista.

Ei ole kuitenkaan sekoitettava sosialismin aineellisia edelly-
tyksid itse sosialismiin. Sosialismi syntyy vain tuloksena poliit-
tisen vallan ottamisesta ty6vdenluokan haltuun, tuotannonvali.
neiden yksityisomistuksen lopettamisesta ja sen korvaamisesta
yhteiskunnallisella omistuksella. Kapitalismin = vaihtuminen
sosialismiksi el ole mahdollinen evoluutiokehityksen tietd,
Se tapahtuu vallankumouksen kautta, vallankumouksellisen
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harppauksen kautta, mihin eivit pelkit aineelliset edellytykset

riitd, vaan tarvitaan vield kokonainen joukko objektiivisia

ja subjektiivisia ehtoja. ,
Imperialismi on kuolevaa kapitalismia sen-

K o™ kin vuoksi, eftd se kirjistda adrimmilleen
Kirjistyminen kaikki kapitalismin ristiriidat.

‘ Ennen kaikkea kdirjistyy kapitalismin
perusristiriita — ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen Iuonteen
ja omistuksen yksityiskapitalistisen muodon valilld. Tuotannon
keskitys ja monopolien kasvu merkitsevit tuotannon yhteiskun-
nallisen luonteen etenevdid kehittymistd. Mutta omistaminen
pysyy télloin yksityisend. Kapitalismin perusristiriita karjistyy
vhd enemmaén monopolistisen kapitalismin kehittyessa.

Télla perustalla kédrjistyvat kapitalismin kaikki ristiriidat,
joista tdrkeimpid ovat: ristiriidat tyon ja pddoman vililld; risti-
riidat riippuvassa asemassa olevien maiden sorrettujen kansojen
ja niitd riistdvien imperialistivaltojen wvalilld; ristiriidat itse
imperialistivaltojen valilla,

Ristiriitojen kérjistyminen ldhentdd sosialistista wvailan-
kumousta ja kapitalismin romahdusta.

Kapitalismin vallitessa eivit tuotantolai-

Taloudellisen tokset, talouden alat eivdtkd maat voi
J‘:‘ell:?,gikfg:f“ kehittyd tasaisesti. Tuotannonvalineiden

yksityisomistus, tuotannon anarkia ja kil-
pailu tekevit vaistaimattomaksi kapitalis-
tisen talouden epitasaisen kehityksen: toiset kapitalistiset tuo-
tantolaitokset, alat ja maat jdavit jalkeen, toiset tempautuvat
eteenpdin. Vapaan kilpailun aikakaudella, jolloin ei viela ollut
monopoleja, kapitalismi kehittyi verraten tasaisesti. Joidenkin
maiden padsemiseen toisten edelle tarvittiin pitkd aika. Oli vield
suunnattoman suuria vapaita maa-alueita, joista voitiin tehda
siirtomaita. Taloudellisen mahdin kasvu toi mukanaan niiden
kapitalistisilta valtioilta vield miehittamattd jddneiden maiden
anastuksen. Siihen aikaan suoriuduttiin asiasta ilman niiden
vilisid suuria sotilaallisia yhteentérmayksid. Kapitalismille
ominaisen Kkehityksen epitasaisuuden lain vaikutus ei johtanut
maailmansotiin. Se oli kapitalismin suhteellisen rauhanomaisen
kehityksen aikaa. '

Tarvittiin monia vuosikymmenid ennenkuin Englanti sai
vallatuksi teollisen ylivoiman, syrjdytetyksi kilpailijansa —
Hollannin ja sitten Ranskan —ja varmistetuksi paikkansa
maailman ensimmaisena valtana. 19. vuosisadan keskivaiheilla
se oli ,,koko maailman tyopaja”, teollisuusvalmisteiden hankkija
kaikkiin maihin, joiden taytyi vastikkeeksi antaa sille raaka-
aineita ja elintarvikkeita. Vuonna 1850 USA:n osuus maailman .
teollisuustuotannossa oli 15%, Englannin osuus sitdvastoin
399%. Miti Saksaan tulee, niin viime vuosisadan 70-luvulle
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saakka sen voima teollisuusmaana ei ollut lainkaan verratta-
vissa Englannin mahtiin.

Asia muuttui perinpohjin imperialismiin siirryttdessa.
19. vuosisadan viimeiselld neljinnekselldi Ison Britannian
monopoliasema jarkkyi. Timén aiheutti sellaisten kapitalististen
maiden kuin USA:n, Saksan ja sitten myds Japanin nopeampi
kehitys. Englannin ja Ranskan kehitys hidastuu 70-luvun alusta
lahtien: vuodesta 1870 vuoteen 1913 kestineelld kaudella koko
maailmanteollisuus lisddntyi ldhes nelinkertaisesti, siind jou-
kossa USA:n teollisuus yhdeksdnkertaisesti, Saksan lidhes kuu-
sinkertaisesti, Ranskan kolminkertaisesti, mutta Englannin vain
2,25 kertaisesti. Ensimmdiisen maailmansodan edelld Saksa
ohitti maarillisesti Englannin ja Ranskan teollisuustuotannon.
USA:n osuus maailman teollisuustuotannossa ylitti Englannin
ja Saksan yhteenlasketun osuuden.

Néin rajua vauhtia tapahtunut toisten maiden piiseminen
toisten edelle tuli mahdolliseksi 19. vuosisadan lopussa ja
20. vuosisadan alussa tekniikan ennennidkemittéméan kehityksen,
tuotannon ja pddoman keskityksen kasvun sekd monopolien
kehityksen ansiosta. Ne maat, jotka ldhtivdt kapitalistisen kehi-
tyksen tielle muita mychemmin, kdyttavat hyvakseen teknillisen
edistyksen valmiita tuloksia ja kehittivit nopeammin uusia
teollisuuden aloja. Samaan aikaan alkaa ,,vanhan” kapitalismin
maissa aikaisemmin ilmetd tendenssi métanemiseen, tuotanto-
voimien kehityksen jarruttamiseen. Seurauksena on toisten
maiden harppauksenomainen kehitys ja toisten maiden kehityk-
sen hidastuminen. Siirtomaiden ja vaikutuspiirien vanha jako
ei vastaa endd uutta voimasuhdetta, Eteenpdin paisseet maat
ldhtevit aseellisen taistelun tielle jo jaetun maailman uudesta
jaosta, siirtomaiden anastamisesta. Seurauksena on imperialis-.
tisten maiden vilisten ristiriitojen suunnaton lisddntyminen,
imperialismin rintaman heikentyminen ja heikkojen renkaiden
ilmaantuminen imperialismin ketjuun.

Taloudellisen kehityksen epitasaisuus imperialismin aika-
kaudella liittyy my6s poliittisen kehityksen epatasaisuuteen, ts.
'sosialistisen vallankumouksen voiton poliittisten edellytysten
kypsymisen eriaikaisuuteen. V. 1. Lenin sanoi, etti ,proletaari-
nen vallankumous ei kasva kaikissa maissa tasaisesti, koska
kaikki maat ovat erilaisissa poliitlisen eldmin, olosuhteissa, ja
yhdessd maassa on proletariaatti liiaksi heikentynyt, kun se
taas toisessa on voimakkaampi. Kun proletariaatin huippuryhma
on yhdessd maassa heikko, niin toisissa maissa kdy niin, ettd
porvariston onnistuu viliaikaisesti jakaa tyéldiset kahtia, kuten
tapahtui Englannissa ja Ranskassa,— juuri tdstd syysti prole-
taarinen vallankumous kehittyy epétasaisesti...” 2!

Kapitalististen maiden kehityksen epétasaisuuden lain vai-
kutuksen luonteessa imperialismin aikakaudella tapahtuvien
muutosten erittely antoi V. I. Leninille perusteeh tulla
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johtopdatokseen  vallankumouksen - voiton mahdottomuudesta
samanaikaisesti kaikissa maissa ja pdinvastoin vallankumouksen
voiton mahdollisuudesta aluksi muutamissa tai yhdessakin
erikseen otetussa maassa. Tdma oli uusi sosialistisen vallan-
kumouksen teoria. Marx ja Engels olivat esimonopolistista kapi-
talismia tutkiessaan tulleet jolgltopiéitékseen, ettd vallankumous
voi voittaa ainoastaan samanaikaisesti kaikissa tai tarkeimmissa
kapitalistisissa maissa. Imperialismiin siirryttdessd asiaintila
muuttui. Imperialististen ristiriitojen kasvu ja vallankumouksen
kypsymisen eriaikaisuus eri maissa ovat tehneet mahdolliseksi
imperialismin ketjun murtamisen aluksi sen heikoimmassa
renkaassa.

Eldmi on vahvistanut tdysin oikeaksi Leninin teorian sosia-
. listisesta vallankumouksesta.

‘4. Kapitalismin yleisen pulan alku

‘Imperialismin vaiheessa kapitalismi astuu vaistimatti ylei-
sen pulansa aikakauteen. Mita merkitsee kasite ,kapitalismin
yleinen pula™? :

Kuten 8. luvussa jo osoitettiin, ovat kapitalismille ominaisia
ajoittaiset talouspulat, jotka ovat sille myotasyntyinen elimelli-
nen vika. Yleinen pula eroaa niista siina, etta se on kaikkikasit-
tavd pula, joka koskee kapitalismia yhteiskunnallisena jarjes-
telmdni. Se on sen sellainen alituinen tila, jolle on luonteen-
omaista kapitalismin asteittain lisddntyvd rappeutuminen, sen
kaikkien ‘sisdisten voimien — taloudellisten, poliittisten ja aat-
teellisten — heikentyminen. Yleinen pula ei ole sattuma, se ei ole
historian mutkittelua eikd porvarillisten johtomiesten tekemien
virheiden hedelmd, vaan kapitalismin vaistimiton ja lainmu-
kainen tila sen alaspdinmenon ja rappeutumisen aikakaudella.
Kapitalismin yleisen pulan olosuhteissa tdmé jarjestelmé ei voi
enad pitdd vallassaan kansoja, jotka toinen toisensa jélkeen
tempautuvat pois pidoman ikeen alta ja lahtevit sosialismin
tielle.-Juuri tamén vuoksi yleisen pulan aikakausi on kapitalis-
min luhistumisen ja sen sosialismilla korvaamisen aikakaufta,
sosialististen vallankumousten ja imperialismia vastaan
suuntautuvien kansallisten vapausliikkeiden laajenemisen aika-
kautta. - :

Imperialismin ideologit ovat sitd mieltd, ettd jos onnistuttai-
siin ehkdisemdén sosialististen vallankumousten voitto ja tukah-
duttamaan kommunistinen liike, niin kapitalismi sdilyttaisi pysy-
vyytensd ja jarkkymattomyytensd ainoana mahdollisena yhteis-
kuntajirjestelmdnd. He nédkevét kapitalismin vaikeuksien ldhteen
pddasiassa vain kapitalistisen jdrjestelmin ulkopuolella olevien
voimien vaikutuksessa. Nekin heistd, jotka myontdvdt kapitalis-
tisen jirjestelmin yleisen pulan tosiasiaksi, selittdvdt sen vain
sosialistisen jdrjestelmdn olemassaololla, kapitalismin kukista-
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miseen pyrkivien kommunistien juonilla. Kommunistista liikett4,
joka on lainmukainen tulos luokkataistelun kehityksesté, he pita-
vit liikkeend, jota innoitetaan ulkoapdin ja jota niin sanotut
»ulkomaiset asiamiehet” jérjestdvit. Todellisuudessa on kapita-
lismin yleinen pula imperialismin sisdisten ristiriitojen kehityk-
sen synnyttdma. Se kirjistyy ja syvenee ennen kaikkea kapita-
listisen yhteiskunnan omien vastakohtaisuuksien vaikutuksesta.
Ulkoiset olosuhteet — sosialistisen jarjestelmdn olemassaolo ja
kasvu — mydétavaikuttavat ndiden vastakohtaisuuksien nopeam-
paan kypsymiseen, mutta eivit ole niiden alkusyyné,

Kapitalismin yleistd pulaa oli endd mahdotonta ehkiistd sen
jalkeen, kun imperialistiset maat pdastivat valloilleen maailman-
sodan, joka aiheutti kapitalismille kohtalokkaiksi osoittautuneita
katastrofimaisia jarkytyksid. Ensimmdinen maailmansota antoi
valtavan sysdyksen Kkaikille sisdisille prosesseille, jotka veivat
kapitalismin yleiseen pulaan. Se joudutti monopolistisen kapita-
lismin muuttumisprosessia valtiomonopolistiseksi kapitalis-
miksi * ja sosialistisen vallankumouksen kehkeytymistd. Ensim-
mdisen sosialistisen vallankumouksen — Venijilld tapahtuneen
Lokakuun Suuren vallankumouksen — voiton jidlkeen tami pula
kehittyi tiyteen voimaansa.

Kapitalismi lakkasi olemasta ainoa ja kaikkikasittdvd yhteis-
kunnallis-taloudellinen maailmanjirjestelma. Kuudennella osalla
maapalloa oli alkanut siirtyminen sosialismiin. Maailmanbhisto-
tian pédsisélloksi tuli kapitalismin ja sosialismin taistelu.

Imperialismin olemassaolon ehdot ovat suuresti muuttuneet.
Imperialismi on ennen kaikkea térménnyt uusiin vakaviin talou-
dellisiin vaikeuksiin. Sellaisen suuren maan kuin Venijan irtau-
tuminen kapitalistisesta jarjestelméstd, kansallinen vapausliike
monissa siirtomaissa, monopolien harjoittaman sorron voimis-
tuminen ja tihan liittyva imperialististen maiden tydtitekevien
aineellisen aseman huononeminen ovat aiheuttaneet markkina-
ongelman jatkuvan karjistymisen.

Markkinoiden suhteellinen ahtaus tuotantokyvyn kasvuun
verraten aiheutfti kahden maailmansodan vililld tuotantolaitos-
ten kroonisen alikuormituksen ja kroonisen joukkotyottomyyden.
Tuotantovoimien kasvuvauhti hidastui jyrkésti. Kapitalismin
rriétﬁneminen ja loismaisuus ilmenivét yha selvemmin erilaisilla
aloilla.

Yleisen pulan alkaessa kdvi silminndhtdvaksi imperialismin
vakava poliittinenkin heikentyminen. Tdméi ilmeni erittdin sel-
vésti tyovdenluokan vallankumouksellisen taistelun voimak-
kaassa nousussa kapitalistisissa maissa. Heti Vendjalla
tapahtuneen Lokakuun vallankumouksen jélkeen vyoryi tyota-
tekevien vallankumouksellisten esiintymisten aalto monissa Eu-
toopan valtioissa (Saksassa, Itdvallassa, Unkarissa, Suomessa,

* Tastd ks.- 10. lukua.



Bulgariassa). Vaikka porvaristo kukistikin petomaisella tavalla
ndm3 esiintymiset, ne kohottivat tyovienliikkeen uudelle asteelle.
Suuren voiman ja laajuuden saavutti lakkoliike.

Kapitalismin poliittinen heikentyminen aiheutti imperialisti-
sen porvariston taantumuksellisuuden jatkuvan ja entistdkin
jyrkemman kasvun. Yleisen pulan aikakauteen astuttuaan kapi-
talismi alkoi yhd useammin ja yhid suuremmassa mitassa sovel-
taa ddrimmdisid terroristisia vainoamismenetelmii tyotatekevié
vastaan. Joissakin maissa timéi sai ilmauksensa fasistisen valta-
komennon pystyttdmisessi, joka julmuudessa ja verenhimoisuu-
dessa on ylittanyt kaiken mitd tuntee historia.

Yleisen pulan alulle oli tunnusmerkillistd imperialismin
hy6kkdyshalun voimistuminen ja ristiriitojen jatkuva kérjisty-
minen imperialististen valtojen vililld sekd monopolististen saa-
listajien pienen ryhméin ja koko muun maailman vililla. Ehti-
méttd vield padidstd sodasta, joka saattoi sen yleisen pulan
kynnykselle, imperialismi syoksyi pdatdpahkaa uusiin seikkailui-
hin — interventiosotaan Neuvosto-Venidjda vastaan, verisiin
sotaretkiin siirtomaiden kansoja vastaan ja kansalaissotiin
omia kansojaan vastaan. Imperialististen maiden kehityksen
kérjistynyt epatasaisuus sysasi entistd ankarampaan taisteluun
raaka-aineldhteistd ja menekkimarkkinoista. Militarismin kas-
vuun myo6tavaikuttivat myds imperialistisen porvariston talou-
delliset vaikeudet, sen yrittdessd sellaisissa maissa kuin
Saksassa ja Japanissa loytdda paasytietd pulasta talouden
militarisoinnin raiteilla. Uusien sotien valmistelusta tuli mono-
polistip6s6jen ja heille uskollisten porvarillisten poliitikkojen
perustehtava. R

Kapitalismin yleisen pulan alkuun liittyneet taloudelliset ja
poliittiset muutokset johtivat tidmin yhteiskuntajarjestelman
arvovallan entistd suurempaan alenemiseen laajojen joukkojen
silmissi. Luonnollinen tulos tistid oli kapitalismin aatteellinen
heikentyminen, mihin myé6tdvaikuttivat myés porvariston maail-
mankatsomuksenkin kokemat muutokset. Heijastuksena kuole-
van luokan asemasta historian nayttimolld siind saivat yha
suuremman levinneisyyden rappion, pessimismin ajatukset.
Imperialismin ideologiassa tuli erittdin voimakkaana nakyviin
kddnne airimmdiiseen taantumukseen, ihmisvihaan, keskiaikai-
sen pimentolaisuuden henkiinherdttimiseen, mikd on erittdin
selvasti olennoitunut fasismin ,aatteellisessa” asevarastossa.
Tédmai taas on puolestaan johtanut porvarillisten aatteiden veto-
voiman entistd suurempaan heikkenemiseen joukkojen keskuu-
dessa.

Kapitalismin yleinen pula kehittyi ndin muodoin kaikkiin
suuntiin.

Monopolistisen porvariston hyokkayshaluisimmat voimat
yrittivat 16ytda pelastumisen pulasta alastoman vikivallan
kdytostd, ennen kaikkea uudesta maailmansodasta.
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10. LUKU

IMPERIALISMI NYKYVAIHEESSA

Toinen maailmansota paidttyi imperialistisille maille eri
tavoin: toiset maat joutuivat voittajien, toiset voitettujen jouk-
koon, toiset maat piisivit sodasta voimistuneina, toiset heiken-
tyneind. Mutta imperialistiselle jarjestelmilie kokonaisuudes-
saan sota paittyi suureen tappioon. Sota ei voinut johtaa kapi-
talismia pois yleisen pulan tilasta, vaan pdinvastoin johti tamin
pulan valtavaan kérjistymiseen ja syvenemiseen, aloitti sen
uuden vaiheen.

1. Kapitalismin yleisen pulan nusi vaihe

Millaisia ovat kapitalismin yleisen pulan uuden vaiheen luon-
teenomaisimmat piirteet? _

Ensiksi, oleellinen voimasuhteen muutos sosialismin jirjes-
telmén ja imperialismin jarjestelmédn vililla, ennen kaikkea sen
johdosta, etta kapitalismista on irrottunut useita Euroopan ja
Aasian maita ja ettd sosialismi on muuffunut maailmanjarjes-
telmaksi.

Toiseksi, pitkdlle mennyt imperialismin siirtomaajérjestelmén
hajoaminen ja ristiriitojen karjistyminen toisaalta imperialistis-
ten valtojen, toisaalta siirtomaiden, puolisiirtomaiden ja entisten
siirtomaiden vélilla.

Kolmanneksi, uusien ristiriitojen kehkeytyminen imperia-
listisen leirin sisdlld, ennen kaikkea USA:n ja muiden kehitty-
neiden kapitalististen maiden vililld, seurauksena amerikkalai-
sen imperialismin voimaperdisestd laajentumisesta, sen taiste-
lusta maailmanherruuden puolesta.

Neljdnneksi, luokkavastakohtien entistd suurempi syvenemi-
nen ja laajeneminen kehittyneen kapitalismin maissa.

Ensimmdisen ja toisen maailmansodan vailiselld kaudella
sosialistista yhteiskuntajirjestelmdd edusti yksi ainoa maa,
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jossa asui noin 8% maapallon viestostd ja joka piiritetyn lin-
" noifuksen tavoin oli kaikilta tahoilta vihamielisten kapitalistis-
ten valtojen ymparoima.

Toisen maailmansodan jélkeen, kansandemokraattisten val-
lankumousten tuloksena, lihti sosialismin tielle useita Euroopan
ja Aasian maita, niiden joukossa sellainen valtavan suuri maa
kuin Kiina. Sosialistinen leiri kasittda tanaidn 359% maapallon
viestosta, ts. ldhes 1 miljardi ihmista. _

Siirtomaajarjestelmdn hajoamisen tuloksena vapautuivat
imperialistien suoranaisesta maaraysvallasta maat, joiden vaki-
luku on yli 1200 miljoonaa henkeid. Kymmenet siirtomaat ja
riippuvassa asemassa olevat maat ovat saavuttaneet kansallisen
riippumattomuuden. Siirtomaissa, protektoraateissa ja holhouk-
sen alaisilla alueilla, missid imperialistiset saalistajat vield hal-
litsevat rajattomasti, asuu nykyisin hiukan yli 150 miljoonaa
ihmista.

Imperialistisen ekspansion piiri on toisen maailmansodan
jilkeen huomattavasti kaventunut. Itse imperialistinen leiri,
joka vield askettdin piti alaisuudessaan maapallon viittd kuudes-
osaa, kisittda nykyisin maat, joiden vikiluku on noin 500 miljoo-
naa henkea.

Niin ollen nyt nikyy entisti selvemmin, eita kapitalismin
yleinen pula on ennen kaikkea imperialistisen jirjestelman
pula, yha uusien maiden vapautuessa sen sorrosta.

Sosialistiset maat ovat muodostaneet mahtavan leirin, jolla
on kéytettdvissddn kaikki mitd se tarvitsee puolustaakseen
itseddn imperialistisen taantumuksen hydkkaysjuonilta ja myds
auttaakseen toisten imperialistisen sorron alaisuudesta irrottu-
neiden kansojen nopeaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuuri-
kehitysté. : :

Imperialistit eivit ole olleet tyytyvdisid niihin historiallisiin
muutoksiin. Heti sodan péatyttya he aloittivat kuumeisen kilpa-
varustelun valmistellakseen uutta yleismaailmallista teurastusta,
aloittivat ,kylmén sodan” sosialismin maita vastaan. Kapitalis-
min yleisen pulan uusi vaihe on imperialismin voimistuneen
hyokkdyshalun ja maailman ylle kohonneen sodan uhan kérjis-
tymisen vaihetta.

Syventyneen yleisen pulan oloissa saa kapitalismin kehityk-
sen epitasaisuus uusia, entistd kdrkevdmpid muotoja. Toisen
maailmansodan seurauksena hdiriintyi entinen voimasuhde
kapitalististen valtojen vililla jyrkasti. Voitettujen maiden
(Saksan, Japanin ja Italian) asemat jarkkyivdt. Vakavasti
heikentyneini selviytyivit sodasta myo6s erdiat kapitalistiset
voittajavaltiot (Englanti, Ranska). Sensijaan Amerikan Yhdys-
vallat lujitti asemiaan ja saavutti johtavan aseman kapitalisti-
sessa maailmassa. Sen monopolit ottivat suuntauksen taloudelli-
sen ja poliittisen laajentumisensa voimistamiseen kaikkialla
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missd ne eivit kohtaa paittavai vastarintaa. USA pyrkii alista-
maan valtaansa myds vanhat kapitalistiset maat, tekemaitta
poikkeusta imperialistisiin liittolaisiinsa ndhden.
Imperialistisen jarjestelmidn kasvaneet taloudelliset vaikeu-
det sekid monilukuiset poliittiset tekijat, joista tuonnempana tulee
puhe; ovat aiheuttaneet luokkavastakohtien uuden kérjistymisen
monopolien hallitsemissa maissa. Monopolistisen porvariston
herruuden- yhteiskunnallinen perusta on kaventunut. Tyo6tateke-
vien luokkataistelu imperialisteja vastaan ei ole ainoastaan
tullut paattdvidmmaksi ja jarjestyneemmiksi, vaan se on myos
entisestddn laajentunut. - :
Kaikkien edella lueteltujen nykyajan imperialismin ristiriito-
jen pohjalla on kapitalismin perusristiriidan — tuotannon
yhteiskunnallisen. luonteen ja omistuksen yksityisen luonteen
vilisen ristiriildan — syveneminen. Imperialistisen riiston piirin
kaventuminen, luokkavastakohtien ja imperialististen valtojen
vilisten ristiriitojen karjistyminen — kaikki timid on luonut
uusia vaikeuksia tuotantovoimien eteneville kehittamiselle
yksityisomistuksen ja tuotannon anarkian sdilyessd. Tuotanto-
. voimien kasvu vaatii yhd pakottavammin vapautumista kapita-
listisen omistuksen kahleista. Kapitalismin-yleisen pulan nyky-
vaihetta luonnehtivien ristiriitojen uuden jyrkdn syvenemisen ja
kirjistymisen oloissa eivdt monopolit pysty endd turvaamaan
herruuttaan entisilld keinoilla. Tidstd johtuu jyrkkd kdinne
uusiin, valtiomonopolistisiin pddoman herruuden muotoihin.

2. Valtiomonopolistinen kapitalismi

Monopolistisen Monopolistisen kapitalismin muuttuminen
kapitalismin valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi mer-
muuttuminen kitsee kapitalististen monopolien ja valtion

valtiomonopolistiseksi  yoimjen yhdistimistd ja samalla valtion

kapitalismiksi alistamista suurimpien iLapitalististen yhty-
mien alaiseksi. Toisen maailmansodan jdlkeen valtiomonopolis-
tinen kapitalismi on tullut vallitsevaksi kaikissa huomattavim-
missa imperialistisissa maissa ja suuremmassa tai pienemmassa
méddrin vallannut alaa kaikissa kehittyneissd kapitalistisissa
maissa. :

Tietenkddn valtiomonopolistinen kapitalismi ei missdén
maassa voi vallata ja uudelleen muovata kaikkia talouseldmin
haaroja. Sen rinnalla kuten yleensd monopolikapitalisminkin
rinnalla esiintyy edelleen myds ei-monopolistisia keskisuuria ja
pienid yrityksid, kaupungin ja maaseudun pikkuporvaristo sii-
lyy laajemmassa tai suppeammassa mdidrdssd ja sielld tadlld
esiintyy sen rinnalla jopa esikapitalistisia riiston muotoja.
Mutta se uusi ja mitd tdrkein ilmié nykyisessd kapitalismissa,
jonka tutkimiseen tulee kohdistaa erikoista huomiota, on valtio-
monopolistisen kapitalismin kasvu. '
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Valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys on monimutkainen
{g kmoni’cahoinen prosessi, joka kdsittdd sekd talouden etta poli-

iikan. _

Monopoliyhtiot, jotka kehittyvat vallitsevaksi taloudelliseksi
voimaksi jo kahdennenkymmenennen vuosisadan alussa, ovat
ensi askelistaan alkaen hydtyneet valtion tilauksista ja pyrkineet
mukavttamaan tullilainsaadannon, valtion luotiopolitiikan, tuki-
palkkiojarjestelmidn; verohelpotukset jne. omien itsekkiiden
etujensa mukaisiksi. Kuitenkin ennen kapitalistisen jarjestelman
siirtymistd yleisen pulan kauteen monopolit pddasiassa suoritti-
vat pddoman laajennetun uusintamisen kayttdmattd- valtiota
vilikdtend ja ilman sen suoranaista osanottoa. Kapitalistinen
jarjestelmd kokonaisuutena katsoen omasi viela riittivan vakau-
tuneisuuden selviytydkseen ilman valtion tukea.

Kapitalismin siirtyessd yleisen pulansa kauteen {ilanne
muuttui. Sellaiset kapitalistista jarjestelmdda voimakkaasti
jarkyttaneet tapahtumat kuin maailmansodat ja taloudeiliset
ja poliittiset kriisit, osoittivat hallitseville monopoliyhtidille, ettd
ne eivit voi hoitaa asioita vanhoilla menetelmilld. Kapitalistis-
ten suuryhtymien tuotanto-, finanssi- ja kauppakoneiston toi-
minnan turvaamiseksi on valttdmétonta sen voimien yhdistdmi-
nen valtion suunnattomaan voimaan

Ensimmadinen valtiomonopolistisen kapitalismin aalto nousi
vuosien 1914—1918 maailmansodan kaudella V. I. Lenin kir-
joitti, ettd tdméi tapahtui sodan aiheuttamien olosuhteiden pako-
tuksesta. Pisimmaille tdma kehitys ehti silloin ‘Saksassa. Mutta
V. L. Lenin ei pitinyt sota-ajan valtiomonopolistisia toimen-
piteitd satunnaisina, ohimenevind ilmi6ind. Han nédki niissa
historiallisesti lainmukaisen vdistimattomén kehitystapahtuman,
jota sodan vaikutus ainoastaan nopeutti. Jo silloin, v. 1917,
V. 1. Lenin kehitteli imperialismin luonnekuvan korostaen, etta
imperialismi ei ole vain jattildismdisten monopolien aikakausi,
vaan se on myds ,,monopolikapitalismin valtiomonopolistiseksi
muuttumisen aikakausi...” !

Térkedni tekijdnd valtiomonopolistisen kapitalismin kehityk-
sessd esiintyy vuosina 1929—1933 maailmaa kisittdva talous-
pula, joka jarkytti ankarasti kapitalistista maailmantaloutta.
‘Pula syntyi aikana, jolloin Neuvostoliitossa toteuteitiin menes-
tykselld ensimmadista viisivuotissuunnitelmaa, mika nosti esiin
sosialistisen suunnitelmatalouden hammastyttivat etuisuudet.
Suurimpien monopolien pelastamiseksi kriisistd suoritettiin
talloin valtiovallan taholta toimenpiteitd, jotka selitettiin menes-
tyksellisiksi yrityksiksi ,,sdannostelld” kapitalistista taloutta ja
juurruttaa siihen ,suunnitelmallisuuden” aineksia. Siitd alkaen
valtiomonopolistinen kriisinvastustamistcimenpiteiden jarjes-
telm3 on tullut imperialistisen valtiokoneiston toiminnan olennai-
seksi osaksi. Suurkapitalistien suojeleminen taloudellisilta krii-
seiltd annettiin valtion tehtdvaksi lainsddddnnollista tieta.
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Kriisejd vastaan kdytdvidn taistelun ja ,,suunnittelun” var-
jolla monopolipddoma 16ysi uusia keinoja rikastua valtion
kassan kustannuksella. ,Yleisten tdiden” jirjestimisen puit-
teissa valtio rakentaa teitd alentaakseen monopoliyhtididen
kuljetusmenoja ja rakentaa voimalaitoksia alentaakseen ndiden
yhtididen energiamenoja. Tuotteiden ,ylijddman” havittdmisen
nimelld valtio ostaa monopoliyhtymiltd niiden markkinoimatta
jadneitd tavaroita kooten ne varastoihin tai yksinkertaisesti
tuhoten ne.{Se antaa mydés monopoliyhtidille luottoja ja tuki-
palkkioita tdllaisten tavaroiden viemiseksi ulkomaanmarkki-
noille keinotekoisesti alennetuilla dumpinghinnoilla.- On téysin
selvdi, ettd tallaiset toimenpiteet vain lisd4vat monopolipddoman
loismaisuutta. , :

Fasistisessa Saksassa finanssioligarkian ja valtiovallan
yhteensulautuminen oli viety ddrimmaisiin rajoihinsa saakka.
Jokainen suurkapitalisti sai omassa tuotantolaitoksessaan
valtiovallan edustajan oikeudet. Valtiovallan elimet, joissa oli
suurpddoman edustajia, johtivat eri taloudenhaaroja kokonai-
suudessaan. Ne méérdsivat konserneille tulevat tilaukset, sdati-
vit hinnat ja jakoivat raaka-aineet. Valtiosta tuli suurpddoman
edelleenkeskittymisen viline. Sdiddettiin lakeja kaikkien pienten
osakeyhtididen hdvittdmisestd ja liittdmisestd suuriin konser-
neihin. Fasistinen valtiovalta kukisti julmin keinoin proletariaa-
tin monopoliyhtiéihin kohdistaman vastarinnan ja hajotti
ammattiliitot ja tydvdenluokan poliittiset puolueet. Valtiomono-
polistinen kapitalismi ndytti tdssd saaliinhimoiset kasvonsa
kaikessa alastomuudessaan. _

Toinen maailmansota kiihdytti vield entisestddn monopolis-
tisen kapitalismin muuttumista valtiomonopolistiseksi kapitalis-
miksi imperialistisissa maissa. Sotatalouden oloissa syntynytta
kaikkivoimaisten monopoliyhtibiden ldheistd yhteenkietoutunei-
suutta valtiovallan kanssa ei hdvitetty sodan paattyessa. Siitd
tuli uuden valtiomonopolistisen rakenteen luusto ja ydin. Sota-
. ajan taloudellisen liikekannallepanon koneisto jii valtiokoneis- .
ton olennaiseksi osaksi myos rauhan aikana. Maailmansotien
seurauksena imperialististen valtioiden talouden avainasemat
joutuivat sotatarvikekonsernien haltuun, jotka olivat erityisen
kiinnostuneita valtiomonopolistisista toimenpiteista.

Valtiovallan tdydellisempda hyviksikdyttoa silmalldpitien
finanssipddoman suurimmista porhoista tehtiin ministereits,
tarkeimpien hallinnonhaarojen johtajia, 1dhettilditd ja huomatta-
via virkamiehid. On kdynnissa niin tiivis valtion ja monopoli-
yhtididen koneistojen yhteenkietoutuminen, ettd usein on vaikea
maééritelld, missd kulkee niiden vilinen raja.

V. 1. Lenin totesi, ettd monopoliyhtiot eivit poista kilpailua,
vaan ainoastaan muuttavat kilpataistelun muotoja. Samaila
syntyy uusia kilpailun muotoja. Kirkevéityneen kilpataistelun
paamenetelmiksi tulee taloudellinen, poliittinen ja joskus myos
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fyysillinen vékivalta, kilpailijan ahdistaminen ja masentaminen
kaikilla mahdollisilla keinoilla. Valtiomonopolistinen kapitalismi
~ supistaa vield entisestddnkin vapaan kilpailun aluetla. Siita
tulee unden kilpataistelumuodon areena, taistelun, jota kdydiain
- suurten monopoliyhtididen kesken etuoikeudesta saada rosvota
valtion varoja ja kontrolloida valtiokoneiston eri osia. V. I. Lenin
huomauttikin, ettd valtiomonopolistinen kapitalismi on laillis-
tettua valtion varojen rosvoamista. :

- Valtiomonopolistisen kapitalismin olemus,

Nykyaikaisen kuten on todettu, on kapitalististen mono-
valtomenopolistisen  poliyhitididen vallan vilittoméssd yhdista-
mebanisimista misessid valtion jattildismiiseen voimaan.

Tassa yhdistimisessi valtio ei ole itsenai-
sessa vaan alistetussa asemassa. = - :
Toimien monopoliyhtiéiden etujen mukaisesti valtio tekee
yrityksid sddnnéstelld jossain maarin kapitalistista talousela-
méi. Se paisuttaa valtion budjettia luodakseen suuryhtymille
erikoislaatuiset etuoikeutetut, taatut markkinat ja kdyttaakseen
sita iskunvaimentajana, joka heikentii talouspulien ja impe-
rialistisen riistoalueen supistumisen aiheuttamia jarkytyksia.
Monopolit kiyttivit valtiota ennenniakemattomissa mittasuh-
teissa pddomien kasaamisvilineend. Keskitiddkseen vdaeston
rahavarat suuriin yksityispankkeihin ja vakuutusyhtiihin, jotka
rahoittavat monopolisteja, valtio tosiasiallisesti esiintyy talle-
tusten takaajana. Se' pelastaa- trustit ja konsernit vararikolta,
suojelee ja yllapitdd korkeaa voittotasoa tyotatekevien joukkojen
ankaralla rydstoverotuksella. Militarismi, joka vahvistaa mono-
poliyhtididen imperialistista ulkopolitiikkaa, voimistuu valta-
vissa mittasuhteissa. Valtion sotilas- ja poliisitehtédvit, joita
monopoliyhtiét tarvitsevat tyotidtekevien kurissapitdmiseen,
kasvavat suunnattomasti.

- Erittdin luonteenomainen nykyaikaisen valtiomonopolistisen
kapitatismin piirre on huomattavien valtion markkinoiden muo-
dostaminen hallituksen tilausten, ylijddmatuotteiden ostoon .
tarkoitettujen méadrarahojen yms. muodossa. Nami markkinat
ovat suuryhiymien lihes jakamattomassa hallinnassa. Tami
johtaa valtion .rahoituksen suureen lisddntymiseen talouseli-
méissi. Suoranaisten ja vilillisten verojen muodossa valtio kes-
kittdd kisiinsd ja jakaa uudelleen monopoliyhtididen hyviksi
yhd kasvavan osan kansallistulosta. Tdman vuosisadan alussa
koottiin Yhdysvalloissa ja Englannissa veroina vain joitakin
prosentteja kansallistulosta, mutta vuosina 1956—1958 verot
tekivat noin neljanneksen kansallistulosta. :

Viestolta koottuja suunnattoman suuria verosummia kiyte-
tddn ennen kaikkea valtion laajoihin aseostoihin konserneilta,
jotka tuottavat niditi aseita valtion tilauksesta. Ndiden tilausten
toimitusaika on- tavallisesti pitkd (4—5 vuotta). Tilla tavoin
asianomaiset monopoliyhtiot tietyssa maarin vakuuttavat itsensa
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luonnollisen markkinakysynnian epivakaisuuden ja tuotannon
supistamisuhkan varalta.

Valtion suunnattomat vakituiset asetilaukset luonnehtivat
mitd parhaiten valtiomonopolistisen kapitalismin loismaisuutta.
Surma- ja hévitysaseiden valmistus vetdd yhid suuremaman osan
tyoliisia, insindorejd ja tiedemiehid pois yhteiskunnalle hyodyl-
listen tarvikkeiden tuotannosta ja merkitsee myos aineellisten
voimavarojen, kuten raaka- ja polttoaineen, kaluston jne. hyody-
tontd kuluttamista. Valtion varojen turvin tapahtuvan monopoli-
yhtididen toiminnan mittasuhteista puhuu esimerkiksi se tosi-
asia, ettd USA:ssa valtion tilaukset kasittivat v. 1958 21,49%
kansallistuotosta, kun ne v. 1929 kasittivit 8,2%. :

Valtio ei ainoastaan luo kohtalaisen taattua kysyntid, jota
piddasiassa suuryhtymait kayttdvat hyvikseen. Se antaa niille
my6s valtavia avustuksia. Niitd saavat ensi sijassa konsernit,
jotka tuottavat sotilaallisesti tdrkeitd tavaroita, strategista
raaka-ainetta, polttoainetta, erditd kemiallisten tuotteiden lajeja,.
sidhkoenergiaa. Monopolien rikastumisvilineind toimivat myoés.
valtion luotot, joita mySnnetddn kalustojen uudistamiseen. Pan-
kit haalivat kokoon suunnattomia voittoja toimiessaan vilitta-
jind valtion lainojen sijoittamisessa.

Valtiomonopolistiseen. kapitalismiin siirryttdessd tapahtuu
my06s jossain mdédrin valtion omaisuuden kasvua. Tdhidn antaa
sysdyksen erityisesti nykyaikaisen teknillisen kehityksen nopea
vauhti (automatisointi, elektroniikka ja atomienergia). Uusien
teollisuusalojen luomisen, miki vaatii harvinaisen suuria alku-
pddomia, monopolit pyrkivit silyttdméaan valtion niskoille. Itsel-
leen ne varaavat tuotantolaitosten rakennusurakoitsijain ja
kaluston hankkijain tehtivat, mitkd kaiken tappionvaaran puut-
tuessa turvaavat niille taatut korkeat voitot. Valtion omaisuus
kasvaa myds uusien tuotantolaitosten rakentamisesta sotateolli-
suudessa ja siihen liittyvilla aloilla. Naillakin aloilla yksityiset
yhtiot pyrkivit sdlytdmdian uusien tehtaiden rakentamisen
valtiolle, joka sitten vuokraa ne yksityisille moniopoleille.

Sen lisdksi eraat tirkedat mutta heikkotuottoisiksi muuttuneet
teollisuudenalat siirtyvdat valtion omaisuudeksi. Englannissa
tallaisiksi aloiksi osoittautuivat hiiliteollisuus, voimalaitokset ja
rautatiet. Niiden valtiollistaminen oli asianomaisille yhtiéille
sangen fuottava liiketoimi. Valtion ,anteliaisuuden” ansiosta
kapitalistit, jotka omistivat nama laitokset, saivat niistd hinnan,
jota kukaan yksityinen henkil6 ei olisi niistd maksanut. Tosi-
asiallisesti heille annettiin mahdollisuus ottaa padomansa pois
heikkotuottoisista yrityksistd ja sijoittaa ne tuottavampiin. Tuo-
tantolaitoksia, jotka ovat siirtyneet valtion haltnun, kaytetdin
laajassa mitassa yksityiskapitalististen yhtiiden hyvaksi, jotka
hyotyvat rautatiekuljetusten ja sdhkéenergian alhaisista tarif-
feista ja alhaisista hiilen, raudan, terdksen ym. hinnoista.
Finanssipddoman magnaatit ja heiddn edustajansa valtaavat
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tavallisesti kaikki johtavat paikat valtion tuotantolaitok-
sissa.

Mutta huolimatta kaikista niista eduista, joita eri muodoissa
esiintyva valtion omistus monopoliyhtidille tuottaa, ne sietavat
sitd vain erikoisissa olosuhteissa ja rajoitetussa mitassa. Tosin.
erdissd Liansi-Euroopan maissa muodostui {oisen maailmansodan
jdlkeen joiksikin vuosiksi sellainen poliittinen tilanne, ettd hal-
litsevat suurpddoman ryhmait olivat pakotetut suostumaan pal-
jon laajempaan kansallistamiseen kuin ne olisivat halunneet.
Mutta heti kun filanne muuttui, ne ryhtyivit kokoamaan kasiinsa
valtion tuotantolaitoksia. Englannissa on raudan ja teridksen
sulatus jo palautetiu yksityisten yhtididen hallintaan. Kansal-
listettujen tuotantolaitosten osittaista luovuttamista monopoli-
yhtidille on tapahtunut Ranskassa, Italiassa ja Itdvallassa.
Amerikan Yhdysvalloissa myytiin sodanjidlkeen monopoli-
yhtibille pilkkahinnalla monia valtion tehtaita.

Myds erilaisia tuotannonvilineiden valtiollis-yksityisen seka-
omistuksen muotoja on kaytannossi. Esimerkiksi 1taliassa ja
Liansi-Saksassa valtiolle kuuluu suuret maédrat lukuisien yhtioi-
den osakkeita talouden eri aloilla.

Erds valtiomonopolistisen kapitalismin luonteenomainen
piirre on valtion aktiivinen sekaantuminen tyéldisten ja tyén-
antajien vilisiin selkkauksiin ja sen pyrkimys vékivalloin tukah-
duttaa joukkojen tyytymatidmyys. Se tyrkyttdd yhd useammin

akollista vilitystadn lakoissa painostaen lakkolaisia monopo-
f’ien eduksi. Valtion sddtamat lait ja asetukset vaikeutlavat voi-
makkaasti lakkotaistelua ja ammattiliittojen toimintaa (esim.
Taft-Hartley-laki USA:ssa). Valtakunnailinen palkkojen ,jdi-
dyttamisen” politiikka, ts. niiden pysyttdminen entiselld tasolla
elinkustannusten noustessa, antaa monopoliyhtiille mahdolli-
suuden korottaa tyotdtekevien riiston astetta.

Sodan jédlkeisend kautena ovat valtiomonopolistiset toimen-
piteet kansainviliselld areenalla tulleet tyypillisiksi. Monopolit
pakottavat valtion rahoittamaan tavaroiden viennin ja takaa-
maan yksityiset vientiluotot. Imperialistinen valtio ottaa toteut-
taakseen pddoman viennin sellaisille aloille tai maihin, joissa
yksityiset yhtymét eivit rohkene ottaa itselleen riskia. Monopo-
lien etujen mukaisesti solmitaan valtioiden vailisia sopimuksia
raaka-aineldhteiden jaosta ja niiden kaytosta. Siten muodostet-
tiin valtava valtioidenvilinen monopolistinen ,Euroopan hiili-
ja terasliitto”, joka kasittda Lansi-Saksan, Ranskan, Italian,
Belgian, Hollannin ja Luxemburgin hiili- ja metallurgisen teolli-
suuden. Valtiomonopolistinen toimenpide on myds mainittujen
valtioiden vilinen sopimus ,,yhteismarkkinoista”, tulliliitto, joka
takaa suurimmille monopoleille etuoikeutetun aseman.

Niiden valtiomonopolististen toimenpiteiden tarkoituksena,
jotka ovat luonteeltaan kansainvilisid, on valittoman kapitalis-
tisen hyddyn ohella myés maailman taantumusvoimien yhteen-
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liittdminen luhistuvan siirtomaajirjestelmédn sailyttamiseksi,
taistelun kdymiseksi demokratiaa ja -sosialismia vastaan,
»Kylmédn sodan” kdymiseksi ja hyokkdyksen valmistelemiseksi
sosialismin maita vastaan. Amerikkalaiset yhtymat, jotka ovat
useimpien valtakuntien vélisten monopolien alkuunpanijoita,
kdyttavit niitd aseena taistelussaan maailmanherruudesta.
Imperialististen valtioiden talouseldman mili-

Tailﬂ;'seila’i“i‘i‘ tarisointi liittyy erottamattomasti valtiomono-

militarisoln polististen pyrkimysten voimistumiseen.

Kehittyneemmaissd muodossaan talouseldmén militarisointi
on tyypillinen ilmié vasta kapitalismin yleisen pulan kaudella
siithen liittyvine maailmansotineen. Se tulee mahdolliseksi siksi,
ettd monopolit kayttdvit valtiokoneistoa kansallistulon uudel-
leenjakamiseen (vilittémat ja vélilliset verot, valtion lainat,
strategisten raaka-aineiden ja tarvikkeiden jakelun valvonta
jne.) muodostaakseen valtavan sotatalouden. Téllaisen todella
ntotaalisen” militarisoinnin syy, jonka mallina voidaan pitds
vuosien 1933—1939 Saksaa ja toisen maailmansodan jélkeisen
ajan USA:ta, piilee nykyaikaisen monopolikapitalismin perus-
ristiriitojen voimistumisessa. Suuryhtymat pyrkivat pdattdvasti
ratkaisemaan markkinaongelman valtion sotatilausten avulla.
Ne ovat voimakkaasti kiinnostuneita kilpavarustelusta, joka
turvaa niille miljardien ylivoitot.

Imperialististen valtioiden suunnattomat sotilasmenot hei-
kentdvat méadratyksi a{'aksi markkinaongelman kirkevyytta.

Mutta talouden militarisointia ei voida selittdd yksinomaan
taloudellisilla syilld. Se liittyy erottamattomasti imperialististen
valtioiden sisd- ja ulkopolitiikan yleiseen suuntaukseen. On
tunnettua, ettd vuosien 1929—1933 maailman talouspulan seu-
rauksena monet niin USA:n kuin Saksankin monopolit osoittivat
yhtd suurta kiinnostusta sotatilauksia kohtaan. Silloin lahti
kuitenkin talouseldmin vikivaltaisen militarisoinnin tielle
Hitlerin Saksa, joka alisti sisd- ja ulkopolitiikkansa sodan val-
mistelulle valloittaakseen maailmanherruuden. Toisen maailman-
sodan jédlkeen on talouden militarisoinnissa ollut paiinnoitta-
jana Amerikan Yhdysvallat.

Lienee tarpeetonta puhua siitd, ettd yhteiskunnallinen jarjes-
telm4, joka kayttdd joukkotuhoaseiden tuotantoa talouseldmainsa
»kiihokkeena”, julistaa moraaliselta ndkdkannalta katsoen itse
itselleen kuolemantuomion!

Mutta kysymys ei ole yksin moraalista. Tama politiikka ei
ole vain rikollista vaan viime kddessd myos hyodytonta, silld se
ei ratkaise nykyaikaisen kapitalismin perusristiriitoja.

Valtion sotatilausten lisddminen toimii joskus tuotannon
yleisen tason, myos siviilituotannon, nousun -pontimena; se
saattaa vdliaikaisesti jossain méirin edistdd myos tyodldisten,
varsinkin sotateollisuudessa tydskentelevien tyoldisten, palkan
lisddntymistd. Ndin tapahtuu tavallisesti silloin, kun sotatuo-
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tantoa laajennetaan ottamalla kiayttoon toimettomina olleita
voimavaroja ja pddomia. Tyottomat, jotka saavat tyotd sota-
teollisuudessa, lisddvit tavaroiden kysyntdd. Tdmdn kysynnén
tyydyttimiseksi kidy vilttamattomiksi tuotannon lisddminen
muilla aloilla. Kysyntd kasvaa myos kapitalistien taholla var-
sinkin, kun he, tehden laskelmia kasvavien sotatilausten varaan,
alkavat laajentaa vanhoja ja rakentaa uusia tuotantolaitoksia,
joihin tarvitaan rakennusaineita, koneita ja kalustoa.
Juuri talld pohjalla toisen maailmansodan aikana USA:ssa
kéytettiin joutilaina olleita tuotannollisia voimavaroja. Vuo-
desta 1940 vuoteen 1943 kasvoi teollisuustuotannon miari sielld
90% ja jalostusteollisuuden alojen tydldisten lukumaédra
lisddntyi 70%. Sodan syttyminen Koreassa v. 1950 kiihotti niin-
ikdan teollisuustuotannon kasvua USA:ssa. Mutta USA:n esi-
merkki osoittaa my6s talouselimin militarisoimisen ristiriidat
ja rajat. Toisen maailmansodan vuosinakin oli sotilaallisen ja
ei-sotilaallisen tuotannon samanaikaisen kasvun kausi USA:ssa
lyhytaikainen. Sitten alkoi ei-sotilaallisia tarkoituksia palvele-
van tuotannon supistuminen. Kauan ennen sodan péddttymistd
syntyi tilanne, jossa siviilituotanto oli ammentanut loppuun
kasvumahdollisuutensa, ja sitd taytyi supistaa. Vuodesta 1944
on havaittavissa jo yleistd teollisuustuotannon supistumista,
silld sotatarviketuotannon kasvu ei endid kyennyt peittdmiin
ei-sotilaallisia tarkoituksia palvelevan tuotannon sypistumista.
Sama toistui myds Korean sodan aikana.
Militarisoinnin lyhytaikainen kiihottava vaikutus tuotannon
yleiseen kasvuun saa selityksensd myos sen rahoittamismene-
telmistd. Alkukaudella valtio lisda sotabudjettiaan ei vain vero-
jen avulla vaan myds laskemalla liikkeelle valtion lainaobligaa-
tioita, joita porvaristo, jolla on vapaita rahavaroja, mielellddn
hankkii. Mutta myéhemmin budjetti yhd suuremmassa mdarin
taytetdadn lisdamalla tyolaisten ja virkamiesten veroja. Valtion
kysynnan lisddntymista seuraa sellaisissa olosuhteissa vaista-
mattomasti vdeston maksukykyisen kysynnidn supistuminen, ja
siitd taas seuraa siviilituotannon alojen markkinoiden supistu-
minen.
, Miten merkityksettdmia ne kiihokkeet olivat, jotka kilpa-

varustelu aikaansai USA:n sodanjilkeisen militarisoidun talou-
den olosuhteissa, ndkyy siitd, ettd vuosina 1943—1957 USA:n
teollisuustuotanto kasvoi vain 13%. Mutta tdminkdin vihaisen
lisdkasvun selitykseni ei ole suinkaan yksinomaan militarisoin-
nin vaikutus. Yhti tirkeiti osaa siind esitti vdlttdmattémyys
uudistaa ja laajentaa joukkomitassa teollisuuden ja muiden
talousalojen peruspéddomia.

Kun USA:ssa tuotannon kokonaisméird sodan ja militari-
soinnin seurauksena kasvoi, niin niissd maissa, joiden alue
joutui sotatoimien piiriin, olivat sodan ja sitad seuranneen talou-
den militarisoinnin taloudelliset seuraukset toiset. Suunnattomat
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sotamenot eivdt jouduttaneet, vaan jarruttivat sodanjélkeisté
talouden nousua Ranskassa ja Englannissa. Vaikka sotamenot
ndissd maissa prosentuaalisesti kansallistuloon verrattuna ovat
pienemmit kuin USA:ssa, ovat ne niiden heikentyneelle talou-
delle paljon raskaampana taakkana. Sotamenot nielevdt ne
voimavarat, jotka voitaisiin kayttdad teollisuuden modernisoi-
miseen ja laajentamiseen. Samalla militarisointi on heiken-
tinyt Englannin ja Ranskan kilpailukykyd maailmanmark-

kinoilla. -

Marx kirjoitti sodasta, ettd ,,vdlittomasti taloudellisessa suh-
teessa se on samaa, kuin jos kansakunta heittdisi veteen osan
piddomastaan” 2. Mutta niihin aikoihin, jolloin Marx kirjoitti
tdmén, ei edes sodan aikana heitetty sotamenojen pohjattomaan
mereen sellaisia aineellisten arvojen maéérid, kuin nykyisin
tuhlataan useimmissa kapitalistisissa maissa rauhan aikana.
Ovathan sotabudjetit toisen maailmansodan jidlkeen imperia-
listisissa valtioissa, joiden talous on pisimmalle militarisoitu,
nielleet joka vuosi keskimdidrin 10—15% kansallistulosta.

Talouden militarisointi tuo mukanaan rauhanomaisia tarkoi-
tuksia palvelevan tuotannon supistamisen, jarkyttdd laajennetun
uusintamisen perustaa ja johtaa lopulta védistamattomasti tuo-
tannon kokonaismé&drédn supistumiseen. Samaan aikaan sotatek-
niikan nopea kasvu ja siihen liittyvd nykyaikaisen aseistuksen
nopea ,moraalinen kuluminen” pakottavat kaiken aikaa uusi-
maan laajassa mitassa aseistusta, joka muutamassa vuodessa
tulee kelpaamattomaksi ja muuttuu romukasoiksi.

Olipa imperialistinen maa miten rikas tahansa, synnyttia
militarisointi kansantalouden asteittaisen ehfymisen nakéalan.
Se hidastaa pakostakin siviilialojen ja koko talouden kehitys-
vauhtia. Vakuuttuakseen tésti tarvitsee vain verrata tuotannon
kasvuvauhtia toisen  maailmansodan jilkeen Englannissa ja
Ranskassa, joiden talouselimi on taipunut ylettomén militari-
soimistaakan alla, ja Linsi-Saksassa, jossa menot aseistukseen
useiden vuosien ajan olivat huomattavasti pienemmat. Lénsi-
Saksassa teollisuustuotanto kasvoi paljon nopeammin. Tama
maa kdytti kaikkein tehokkaimmin hyvakseen useimmissa kapi-
talistisissa maissa syntynyttd peruspddoman puutetta. Vuodesta
1950 alkaen se kehitti suuressa mittakaavassa koneiden ja teh-
daskalustojen vientis, joita englantilaiset ja ranskalaiset tehtaat,
jotka olivat kiinni asetuotannossa, eivit voineet tuottaa.

Talouden militarisointi aiheuttaa verotaakan ennennikemat-
tomidn kasvun. Valtio suorittaa aseiden .oston ja maksaa
upseereiden ja sotilaiden ylldpidon péddasiassa veroilla, joita se
kerdid ryGstdmailld omaa kansaansa.

Paitsi veroilla, hallitus kerdd jonkin osan armeijan ylla-
pitoon kéyttdmistdin varoista valtion lainoilla. Lainaobligaa-
tioita hankkivat pddasiassa kapitalistit. Valtion varoista vuosit-
tain maksettavat lainojen korkoprosentit ovat heille merkittdva

275



tuloartikkeli. Mutta voidakseen maksaa kapitalisteille prosentit
ja kuolettaakseen lainat hallituksen tdytyy puristaa lisdd
veroja. Niin ollen varat, jotka porvaristo toimittaa hallitukselle
hankkimalla valtion lainacbligaatioita, palautetaan sille tyotd-
tekevan viestdn taskusta, ei vain tdydellisesti vaan suurine
korkoineen.

Talouden militarisoimisen véistamatén seuralainen ja sen
tdrkein vélikappale on rahanarvon aleneminen eli injlaatio.
Valtio ei voi peittid kokonaan menojaan armeijaan ja aseistuk-
seen pelkdstadn veroilla ja lainoilla. Valtion budjetin vajaus
peitetddn osaksi laskemalla liikkeelle paperirahaa yli sen maa-
rdn, mitd rahan kiertokulku vaatii. Sen lisiksi valtion laina-
obligaatioita kidytetddn maksuvilineind, niiden lainojen pant-
teina, joita pankit antavat kapitalisteille, ja timad johtaa myos
rahan médran lisddntymiseen kiertokulussa. Tastd saa alkunsa
inflaatio, joka on sotien ja talouden militarisoinnin tavallinen
seuralainen. V. 1957 USA:n dollarin ostokyky oli vain puolet
sodanedellisestd, Englannin punnan kolmannes ja Ranskan
frangin ja Italian liiran muutama kymmenesosa. Inilaation
vallitessa hintojen nousu ohittaa palkkojen kasvun, ja timéa
merkitsee, ettd kapitalistien voitot lisddntyvit tyoldisten
kansantulosta saaman osan supistuessa. Inflaatio on keino
jakaa uudelleen kansantulo monopolien hyviksi ja rosvota
tyGvéestod.

Niin ollen sotilasmenot, tapahtuneepa niiden rahoittaminen
missd muodossa tahansa, lepddvit viime kddessd koko painol-
laan laajojen kansanjoukkojen harteilla. Suurkapitalisteille ne
sitdvastoin ovat rikastumiskeino.

Talouden militarisointi saa aikaan sen, ettd kapitalistisen
valtion menot sosiaalisiin ja kulttuuritarpeisiin (kouluihin,
korkeakouluihin, sairaaloihin jne.) supistuvat vdhimmaismaa-
rddn. Se synnyttdd kulttuurin rappeutumista, yltidisdnmaalli-
suuden voimistumista, sotalaitoksen ja virkakoneiston vaikutus-
vallan kasvua, mikd mitdtéi porvarillisen demokratian saavu-
tukset, jotka on saatu tyotdtekevien joukkojen sitkedn taistelun
tuhllczksena. Militarisoidun talouden vaarallinen seuraus on sodan
uhka.

Militarisoitu talous on selked todistus nykyaikaisen kapita-
lismin loismaisesta rappeutumisesta.

. Valtiomonopolistinen  kapitalismi  on
ka‘fg‘;‘f{;:g‘:&f&ﬂ erittdin kansanvastainen ja taantumuk-
ja valtiokapitalismista Sellinen jdrjestelmd, kuten yleensd mono-
polistinen kapitalismi. Sitd ei saa kuiten-

kaan sekoittaa ei-monopolistiseen valtiokapitalismiin. Viimeksi
mainittu voi olla luonteeltaan joko taantumuksellista tai edis-
tyksellistd riippuen siitd, mitd yhteiskunnallisia voimia sen
takana on. Esimerkiksi erdissd heikosti kehittyneissd maissa,
jotka ovat vapautuneet siirtomaavallan ikeestd, valtiokapitalismi
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ja erityisesti valtion omistus esittdd nykyisin edistyksellistd
osaa *.

. Imperialistisissa maissa valtion omistus sisdltyy nykyisin
pddasiassa taantumukselliseen valtiomonopolistisen kapitalismin
jarjestelmaidn. Merkitseeko tdma, ettd tybvdenluokan ja muiden
edistyksellisten voimien tulee esiintyd valtiollista omistusta
vastaan, kansallistettujen tuotantolaitosten kapitalisteille pa-
lauttamisen puolesta? Ei, silld se olisi tietenkin askel taakse-
pédin. Ei edistykselliset voimat, vaan kapitalistiset monopolistit
esiintyvit kansallistamisen peruuttamisen puolesta.

Toisen maailmansodan vuosina Euroopan kapitalistisissa
maissa, jotka olivat hitlerildisten anastajien miehittdmid, mono-
polistinen porvaristo hapéisi itsenséd olemalla yhteistydssé vihol-
lisen kanssa. Sen vuoksi kansanjoukot sodan jdlkeen vaativat
kansallistamista pyrkien tekemdin lopun monopolien herruu-
desta, nyhtdmédédn fasismin irti juurineen, rankaisemaan sota-
syylliset, turvaamaan rauhan, riippumattomuuden ja todellisen
demokratian. Kansallistamisessa ty6tdtekevdt nakivdat erdin
_keinon vapautua kapitalististen monopolien sorrosta.

Mutta porvaristo ja sitd tukevat oikeistososialidemokraatit,
jotka suorittivat osittaista kapitalistista kansallistamista jouk-
kojen painostuksesta, toteuttivat sen silld tavoin, ettd monopolit
hyotyisivat, mahdollisimman paljon ja tyoldisten vaatimuksia
otettaisiin huomioon mahdollisimman védhdn. Tdstd huolimatta
tydldisjoukot Englannissa ja erdissd muissa maissa ovat vaati-
neet voimakkaasti suurteollisuuden kansallistamisen jatkamista,
silld niilld on edessddn sosialististen maiden suurenmoinen esi-
merkki, joka ndyttdd niille havainnollisesti kansallistetun
sosialistisen teollisuuden edut.

Monopolistit taas vastustavat paittavasti jopa kapitalistisen-
kin kansallistamisen kaikkea laajentamista. Osoittaahan kaikki
kansallistaminen liiankin hyvin ja havainnollisessa muodossa
tyotitekeville, ettd yhteiskunnallinen talous voi erinomaisesti
tulla toimeen ilman kapitalisteja. Samalla kansallistaminen
murtaessaan yksityisomistuksen ,pyhdn periaatteen” auttaa
hdvittdmadn harhakuvat, joiden sailyttdmisestd porvaristo on
sangen kiinnostunut. Sitd paitsi monopolistit tietavat, ettd niin
kauan kuin tuotantolaitokset pysyvit yksityisomistuksessa, he
jaavit ndiden tuotantolaitosten tdysiksi isdnniksi. Mutta kansal-
listamisen jilkeen, vaikkakin monopolistit yleensd alistavat
valtioelimet valtaansa, he eivit kuitenkaan voi vakuuttaa itsedin
ei-toivottua puuttumista vastaan heidin asioihinsa sivulta péin,
koska valtiota pyrkivat kdyttimian hyviakseen myds muut mono-
polistit, heidan kilpailijansa. Lisdksi valtio on joskus pakotettu
toimimaan pitden silméilld koko hallitsevan luokan etuja, jotka
eivit aina ehdottomasti kidy yksiin yksityisten trustien ja

* Tiasta ks. 16. lukua.



konsernien pdamaddrien ja pyrkimysten kanssa. Siksi monopolis-
tit aina pitavat parempana yksityisomistuksen muotoa. Valtion
omistusta he pitdvit vain oman yksityismonopolistisen omistuk-
sensa lujittamiskeinona. : '

Kommunistiset puolueet monissa valtiomonopolistisen kapi-
talismin maissa tukevat suurteollisuuden johdonmukaisen kan-
sallistamisen vaatimusta, koska tdmid vaatimus suuntautuu
monopolien herruutta vastaan ja on tdssd mielessi edistykselli-
nen. Niin kauan kuin poliittinen tilanne maassa on sellainen,
ettei ole vield mahdollisuuksia hévittdd kaikkia kapitalistisia
monopoleja, pysyy vaatimus suurteollisuuden tdyvdestd kansal-
listamisesta tietenkin vain marxilaisen puolueen ohjelmakoh-
tana. Siitd huolimatta kommunistiset puolueet eivdt ndissdkain
olosuhteissa rajoitu pelkkdin propagandaan, vaan esiintyvit
suurteollisuuden erillisten alojen viipymittémin kansallistami-
sen puolesta, ennen kaikkea sellaisten alojen, joilla monopolien
harjoittama sorto on kdynyt ty6ldisille niin sietimattémaksi, ettd
he ovat valmiit nousemaan poliittiséen joukkotaisteluun viipy-
mattéméin kansallistamisen suorittamisen puolesta. Talléin
kommunistit vaativat kansallistamisen toteuttamista sellaisessa
muodossa, ettd se todella rajoittaisi kapitalististen monopolis-
tien kaikkivaltaa ja helpottaisi tyStdtekevien asemaa.

Ei vain kansallistamisvaatimus vaan monet muutkin uudis-
tusvaatimukset, joita tyotdtekevat esittdvidt nykyisin porvarilli-
sissa maissa puolustaakseen etujaan, kuuluvat valtiokapitalistis-
ten toimenpiteiden piiriin. Tdma liittyy nykyajan kapitalistisen
valtion yhd kasvavaan osuuteen talouseldmissi. Tyotatekevit
eivdt suinkaan vastusta valtion kaikkea puuttumista talousela-
maédn. Mutta he kannattavat sellaista valtion puuttumista, joka
rajoittaisi monopolien mielivaltaa ja hillitonta rosvoamista.

Jos valtio voi yrittdjien eduksi jaadyttda palkat, jarkeilevat
tyoldiset aivan oikein, niin miksei voida paista siihen, efta val-
tio vahvistaisi taatun minimipalkan. ja kayttdisi edes toisinaan
pakkovilitystddn tyoldisten eduksi tydselkkauksissa? Miksi ei
voida péaastd siihen, ettd valtio suorittaisi tehokkaita toimen-
piteitd asuntojen vuokrien mielivaltaista korottamista ja kulu-
tustarvikkeiden hintojen nousua vastaan?

Kokemus on osoittanut, ettd taistelussa tillaisten vaatimus-
ten puolesta tyotatekevit todella saavat puristetuksi kapitalisti-
selta valtiolta joitakin, vaikkakin pienid, myonnytyksia. Paikoi-
tellen tyoldisten painostuksesta jarjestetadn tyotiomille yhteis-
kunnan toimesta toiti. Ilmeisesti hallitsevat piirit eivat edes
finanssipiioman tidyden herruuden vallitessa voi olla pelkia-
mattid laajojen tyotatekevien joukkojen tyytymittémyyden kar-
" jistymists, kun nima joukot ilmituovat taisteluvalmiutensa.

Edistyksellinen amerikkalainen taloustieteilija H. Lumer
toteaa, ettd joukkojen monopoleja vastaan kdymin taistelun
ansiosta USA:ssa oli toisen maailmansodan loppuvuosina ver-
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rattain tehokas hintavalvontajarjestelma. Tukku- ja vihittéis-
myyntihinnat sekd huoneenvuokrat kohosivat tuona aikana vain
2—4%. Sodan jilkeen suoritettu valtion hintavalvontajirjestel-
mién lakkauttaminen antoi monopolisteille vapaat kiddet ja he
ryhtyivat korottamaan hintoja, jotka sen jilkeen ovatkin jatku-
vasti kohonneet. Lumer kirjoittaa: ,,...hintavalvonta kevensi tun-
tuvasti sitd taakkaa, jota tyoldiset kantoivat harteillaan toisen
maailmansodan aikana, ja kaikenlaisen, vaikkapa vain etédisesti-
kin todellista valvontaa muistuttavan hintavalvonnan puuttu-
minen nykyisissi oloissa lisdd huomattavasti tdtd taakkaa™ 3.

Siispd kansanjoukoilla, jotka kantavat harteillaan valtio-
monopolistisen kapitalismin sorron koko painon, on tdysi
peruste jatkaa taistelua sellaisten valtion toimenpiteiden puo-
lesta, jotka tdhtddvdat monopolien mielivallan rajoittamiseen.
Mutta on tidysin selvid, etteiviat mitkdian reformit pysty muutta-
maan vallitsevaa taantumuksellista valtiomonopolistista kapita-
lismia joksikin edistykselliseksi jérjestelmaiksi, viela vdhemman
sosialismiksi.

Vasta tyovdenluokan ja sen johdolla kaikkien tyotdtekevien
taistelu vallasta, sitten kun sen kruunaa ratkaiseva voitto, avaa
tien kapitalismista sosialismiin.

Revisionistien Porvariston propagandistit, reformistit ja

ja reformistien revisionistit, kuvailevat valtiomonopolisti-
ajatusharhat sen kapitalismin uudeksi yhteiskuntajar-
nykyaikaisesta jestelmdksi, joka poikkeaa perinpohjin
kapitalismista vanhasta kapitalismista, Tissa mielessd

he tarkoituksellisesti panevat yhtdldisyysmerkin monopolien
herruuden tdmén muodon ja niiden luonteeltaan valtiokapitalis-
tisten toimeniiteiden viliin, joita ty6tdtekevien on paikoitellen
onnistunut aikaansaada luokkataistelun tuloksena. He viittivit
myo0s, ettd kapitalistinen valtio voi nykyisin sddnnelld talouden
kehitystd ja pelastaa sen kaikilta kriiseiltd, ikddnkuin nykyinen
porvarillinen valtio olisi muuttunut luokkien ylidpuolella ole-
vaksi valtioksi. Vanhan riistoa harjoittavan kapitalismin paikan
on muka nyt vallannut ,;yleisen hyvinvoinnin valtio” ja nykyi-
ner;( rosvoava imperialismi on muuttunut ,kansan kapitalis-
miksi”.

Tdménkaltaisten katsantokantojen ,,teoreettisena perustana”
on englantilaisen porvarillisen taloustieteilijin John Mainard
Keynesin oppi, jonka hén kehitti jo 30-luvulla. Muista porvaril-
lisista taloustieteilijoistd poiketen hdn myonsi, ettd kapitalismi
on pahoin sairas ja se on menettdnyt kykynsd saannostelld itse
omaa talouttaan. Mutta Keynes ei suinkaan halunnut eikid voi-
nut yhty4 siihen, ettd tdma sairaus olisi parantumaton. Hin jopa
otti itselleen kapitalismin ,,]lddkdrin” tehtdvin esittden suuren
joukon toimenpiteiti tdmén talousjdrjestelmdn ,tervehdyttami-
seksi” valtiollisen taloussddnnéstelyn ja valtiomonopolistisen
kapitalismin kehittdmisen avulla. Keynes ja h&nen seuraajansa
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antavat erityisen merkityksen erikoistoimenpiteille, joilla pé&-
omansijoituksia tuotantoeldmiin pidetdin madarétylld tasolla,
valtion valvonnalle luottojen (korkokannan sddnndstely) ja
rahan kiertokulun (,,sddnnéstelty” rahanarvon alentaminen
tyoldisten reaalipalkan alentamiseksi) suhteen. Keynesin oppi
on olemukseltaan kapitalismin puolustusta, silld se perustuu
kokonaisuudessaan harhakuvitelmaan mahdollisnudesta sailyt-
tda tami jarjestelmd ikuisesti, sen jdlkeen kun se on pelastettu
erdistd vioista ja kun on poistettu erditi onnettomuuksia, joita
sen herruus aiheuttaa tyotatekeville viestolle.

Nykyisin Keynesin oppiin nojautuu porvarillisten taloustie-
teilijain enemmiston lisaksi myos huomaitava joukko oikeisto-
sosialidemokraatieja. Ohjelmallisissa asiakirjoissaan monet
oikeistososialistiset puolueet ovat virallisesti sanoutuneet irti
Marxin taloudellisesta teoriasta Keynesin teorian hyvaksi.
Erittdin avomielinen kehotus marxilaisuunden korvaamiseen key-
nesldisyydelld on esitetty englantilaisen labouristin John
Stracheyn kirjassa ,,Nykyaikainen kapitalismi”. Han viittaa, ettd
Keynes pysyen vilpittomana kapitalismin puolustajana ja sosia-
lismin vihollisena on itse esittdnyt asiaa aavistamatta keinot,
jotka turvaavat valtiomonopolistisen kapitalismin asteittaisen
kehittymisen... sosialismiksi. Keynes nihkads kehottaa valtiota
kannustamaan kaikin keinoin tuotantoon tehtdvii pddomasijoi-
tuksia ja pystyttdmdidn sellaisen valvonnan rahanomistajiin
ndhden, ettd nami eivadt sddstdisi rahojaan vaan kulutlaisivat
niitd niin paljon kuin svinkin ja siten ylldpitaisivat maksu-
kykyistd kysyntdd. Mutta timd, viittda Strachey, pakottaa por-
varillisen valtion toteuttamaan tulojen tasausta lisidmailla voit-
tojen verotusta. Stracheyn mukaan pdadytddn siihen, ettd valtio
Englannissa, seuraten Keynesin neuvoja, tosiasiallisesti jo
toteuttaa kansallistulon uudelleenjakoa ja ,,suunnittelee” taloutta
pddmiarandan korkean maksukykyisen kysynnin ja ,tdystyolli-
syyden” ylldpitdminen.

Labour-hallituksen suorittama erdiden teollisuusalojen kan-
sallistaminen ja yleisen sosiaalivakuutuksen ja lddkintahuollon
voimaansaattaminen tekivat jo Stracheyn mielestd Englannin
sosialistiseksi, vaikka han itse myontidkin, ettd Englannin
taloutta hallitsevat ,,oligopoliat”, ts. suurimpien monopolistien
ryhmittymédt. Kursailematta lainkaan Strachey vakuuttaa, ettd
Englanti on ,,astunut luokkavastakohtaisuuksien yli”, ettd suh-
teet tydldisten ja yrittdjien vililld ovat siirtyneet ,rauhalliseen
vaiheeseen” jne, '

Myods ranskalaiset sosialistit (historioitsija Bourgen, talous-
tieteiliji Rember ym.) yrittdvidt ndhdéd valtiomonopolistisen kapi-
talismin kasvun kapitalistisen yhteiskunnan asteittaisena muut-
tumisena sosialistiseksi.

Mihin siséltyy téllaisten nykyaikaista kapitalismia koskevien
ajatusharhojen kestdmittomyys?
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Ensinnakin siihen, ettd oikeistososialidemokraatit panevat
samaan l3jaan valtiomonopolistisen kapitalismin ja kaikenlai-
sen valtiokapitalismin tekemittd mitddn eroa niiden valilla.
Siten he sekoittavat kaksi kisitettd keskendan. He salaavat
nykyaikaisen kapitalismin monopolistisen luonteen ja kuvaavat
sen sellaiseksi valtiokapitalismiksi, jossa muka ei ole sijaa
kapitalistien monopoleille. Toisin sanoen, he harjoittavat nykyi-
sen kapitalismin kaunomaalailua hdmaiten kokonaan sen luon-
teenomaiset piirteet: saaliinhimoisten monopolien harjoittaman
sorron, militarismin, loismaisuuden, kriisit ja tyoéttomyyden.
Todellisuudessa kaikki namia piirteet juuri muodostavatkin
nykyaikaisen valtiomonopolistisen kapitalismin pddsisdllon.

Toiseksi oikeistososialidemokraatit vaaristelevit todellisuutta
vaittdessiddn, ettid monopolistit ovat alistetussa asemassa val-
tioon niahden, joka muka on luonteeltaan ,,luokkien yldpuolella”
oleva. Todellisuudessa valtio on alistettu kapitalistisille mono-
poleille. Valtiomonopolistisen kapitalismin vallitessa ratkaiseva
valta yhteiskunnassa on keskitetty suuryhtymien kasiin: vallit-
see sadan rikkaimman perheen suoranainen tai vilillinen dikta-
tuuri.

Kolmanneksi oikeistososialidemokraatit koettavat hiamata
myos tavallisen valtiokapitalismin luokkaluonteen kasittden
valtiokapitalistiset toimenpiteet sosialismin rakentamistoimen-
piteiksi. Niin kauan kun valta on porvariston kasissd, eivit
yksityisten tuotantolaitosten valtiollistaminen ja muut valtio-
kapitalistiset toimenpiteet poista kapitalistisia riistosuhteita
edes niissd maissa, joissa néilld toimenpiteilld nykyisin on edis-
tyksellinen luonne (esim. Intiassa ja Indonesiassa). Kapitalis-
min sisdlld ei voi syntyd sosialistisia tuotantosuhteita, sielld
voivat syntyd vain aineelliset edellytykset sosialismille. Sosia-
lismin rakentamisen aloittaminen nédiden edellytysten pohjalla
on kuitenkin mahdotonta, niin kauan kun valtio on kapitalistien
kisissd, ts. niin kauan kun valta ei ole siirtynyt tyétatekeville.

Kuten sosialismin tieteessdkin samoin myds tydvéenliikkee-
seen osallistuneiden monien sukupolvien tietoisuudessa sosia-
lismin kisite on aina yhdistynyt yhteiskunnalliseen omistukseen.
Mutta nykyiset oikeistososialidemokraatit sanoutuvat irti jo
tastikin tieteellisestid kisitteestd. ,,Sosialistinen suunnitelmalli-
suus — sanotaan esimerkiksi Sosialistisen internationalen julis-
tuksessa — ei edellytd yhteiskunnallisen omistuksen aikaansaa-
mista kaikkiin tuotannonvilineisiin. Se on yhteensovitettavissa
tirkeilld aloilla vallitsevan yksityisomistuksen kanssa.” Toimien
timin asettamuksen mukaan Englannin labour-puolueen johto
porvariston monopolistisen huippukerroksen suureksi mielihy-
viksi julisti kieltdytyvdnsd enemmistd kansallistamistoimen-
piteista, ts. jopa kapitalistisesta kansallistamisesta.

Jos tarkastellaan huolellisesti nykyisten oikeistososialidemo-
kraattien ohjelmallisia asiakirjoja, ei ole vaikeata havaita, ettd
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he piirustellessaan omaa ,sosialismiaan” itse asiassa vain
kopioivat vallitsevan valtiomonopolistisen kapitalismin piirteita.
Tata sosiaalista ,,ihannetta” (morganien ja rockefellerien ihan-
netta) ylemmais he eivdt kykene omissa haaveiluissaan nouse-
maan. ) :

Oikeistososialidemokraattien jalanjilkid ovat nykyaikaisen
kapitalismin kaunomaalailussa lahteneet kulkemaan myds erdat
revisionistit Jugoslaviassa. Jugoslavian Kommunistien Liiton
ohjelmaluonnoksessa he viittivat, etta nykyaikaiseen kapitalis-
miin ilmaantuu yhi enemmin ,uusia, objektiiviselta suuntauk-
- seltaan sosialistisia aineksia talouseldmdssd”, jotka muka har-
joittavat ,,painostusta kapitalistista tuotantotapaa kohtaan”;
»yksityispddoman oikeuksia rajoitetaan” ja -sen taloudelliset
tehtdavit siirtyvdt yha enemmain valtiolle. Ndin muka kapita-
lkisflisessa maailmassa tapahtuu ,kehitysprosessi sosialismia

ohti”. ) '

Taméi revisionistinen kasitys lankeaa olemukseltaan yhteen
oikeistososialidemokraattien vaitteiden kanssa muka tapahtu-
massa olevasta kapitalismin kasvamisesta sosialismiksi. Mutta
E. Kardeljin oli Jugoslaviassa kommunistien edessi tietenkin
vaikeampi kuin herra Stracheyn Englannissa labouristien edessi
»todistaa” nykyaikaisen kapitalismin tillainen ,,ihmeellisen
muuttumisen” uskottavuus. Kun Kardelj nimitti titid kapitalis-
mia ,valtiokapitalismiksi”, ehdottivat monet jugoslavialaiset
kommunistit sitd nimitettdvidksi sen todellisella nimelld — valtio-
monopolistiseksi kapitalismiksi. Mutta Kardelj piti Jugoslavian
Kommunistien Liiton edustajakokouksessa esittdmdssaan selos-
tuksessa kiinni ,,valtiokapitalismin” nimen kdyttimisesta selit-
téden, ettd termi ,,valtiomonopolistinen kapitalismi” ilmaisee vain
»valtiokapitalismin synnyn”. Saman tien hian hyvina taikurina
muufti taantumuksellisen valtiomonopolistisen kapitalismin jok-
sikin paljon harmittomamman valtiokapitalismin sikioksi. Sitten
hdn teki muutamia taikatemppuja myoés valtiokapitalismilla
muuttaen sen ,,sosialistisiksi aineksiksi”, jotka muka lopullisesti
puhdistavat nykyaikaisen kapitalismin likatahrat... Niinpa voi-
daankin sanoa vanhan sananparren mukaan, efti ,,vain kisien
taitavuutta, ei mitaan petosta™!

Téillainen Jugoslavian Kommunistien Liiton revisionistisen
ohjelman perustelu oli tietenkin huvittava, mutta ei erityisen
vakuuttava.

Valtiomonopolistisen kapitalismin sosialismiksi ,.kasvami-
sen” reformistista ja revisionistista ohjelmaa vastaan marxilais-
leninildiset puolueet asettavat selvin ohjelman paittivaisesta
taistelusta kapitalistisia monopoleja ja niiden herruutta vastaan
muutaman monopolistisen aristokratian perheen diktatuurin
kukistamiseksi.

Pyrkien kdyttamaan tyotitekevien hyviksi kaikkia mahdol-
lisia reformeja kapitalismin aikana, valtiokapitalistiset refor-
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mit mukaanluettnina, marxismin-leninismin kannattajat ovat
samalla sitd mielts, ettd kapitalistisen tuotantotavan korvaami-
nen sosialistisella voi tapahtua vain sosialistisen vallankumouk-
sen tuloksena.

3. Vilttadko kapitalismi talouspulat?

Vuosien 1929—1933 yleismaailmallisen talouspulan jilkeen
ja erityisesti toisen maailmansodan jidlkeen monopolipddoma on
luonut valtion avulla kokonaisen pulantorjuntatoimenpiteiden
jdrjestelmin. Nama toimenpiteet muodostavat valtiomonopolis-
tisen kapitalismin- koneiston eridin luonteenomaisen ainesosan.
Paaasiallisena pulantorjuntatoimenpiteena

P";ﬁ";':"::;':ft:ﬂ':" " ovat hallitusten tekemit aseiden ja strate-
lievennyskeino gisten materiaalien suunnattoman suuret
kapitalismin tilaukset ja ostot, jotka takaavat melko

parantumatonta

rantia vastaam huomattavan ja alituisen kysynnian monilie

suurimmille monopoleille. Tarkedn merki-
tyksen on saanut mygs valtion harjoittama sdinndstely luotto- ja
pankkitoiminnan piirissd, mistd ennen tavallisesti alkoi pulien
voimakas levidminen. Ehkiistakseen pakokauhunomaisen saas-
tdjen pois ottamisen, joka ennen oli johtanut suurten pankkien
romahdukseen, imperialistinen valtio on tosiasiallisesti ruven-
nut esittdmiin naiden saistdjen takaajan osaa. Sitdpaitsi on
miltei kaikkialla saatettu muodossa tai toisessa voimaan valtion
valvonta raha- ja arvopaperiporssiin nahden sekd arvopaperien
liikkeellelaskemisen saanndstely. Pulien ehkidisemiseksi valtio
ryhtyy myés erilaisiin tuotannon rajoittamista tai supistamista
tarkoittaviin toimenpiteisiin (pankkiluottokoron nostaminen,
palkinnot kylvoalojen supistamisesta jne.). Samaan aikaan
valtio yrittdd vaikuttaa taloudelliseen suhdanteeseen sddnndste-
lemédlld kulutusluottoa (autojen, televisioiden, radiovastaanotti-
mien, huonekalujen ym. myynti luotolla tai vahittdismaksulla).

Mainostaen kaikin tavoin niitd ja muita samantapaisia
toimenpiteitd valtiomonopolistisen kapitalismin palvojat hoke-
vat, ettd niiden avulla on onnistuttu (tai melkein onnistuttu)
parantamaan kapitalismi pulien taudista ja turvaamaan kapita-
listisen tuotannon keskeytymitén kasvu. Avautuu muka tie
ikuiseen ,,kukoistukseen” ja ty6ttémyyden vilttimiseen.

Mutta kuinka on asia todellisuudessa?

Tarkastelkaamme tatd Amerikan Yhdysvaltojen esimerkin
pohjalla, missid suuret kapitalistiset monopolit ovat saavuttaneet
suurimman toimintavapauden, tdydellisimmin vaikutuksen val-
tioon ja missd sodan hédvitysten seuraukset ovat vahiten vaikut-
taneet taloudellisen kehityksen kulkuun.

Erittdin suotuisista olosuhteista huolimatta, jotka USA:lle
muodostuivat sodan jilkeen ulkomaan- ja kotimaanmarkkinoilla,
pulantorjuntatoimenpiteet eivit ole tuottaneet toivottua tulosta.
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Teollisuustuotannon keskeytyméttémin kasvun asemesta
on USA:ssa yhden ainoan kymmenvuotiskauden aikana
(1948—1958) ollut havaittavissa kolme tuotannon laskua: ensim-
maisen kerran vv, 1948—1949, jolloin tuotannon lasku virallis-
ten tietojen mukaan oli 10,5%; sitten neljdn vuoden kuluttua
(vv. 1953—1954), jolloin tuotannon lasku oli 10,2%, ja jdlleen
kolmen vuoden kuluttua (vv. 1957—1958), jolloin tuotanto
laski 13,7%.

Néiden tuotannon laskujen pulaluonnetta osoittaa jo se tosi-
asia, ettid joukkotyottomyys USA:ssa ei ole kadonnut, vaan on
pdinvastoin kasvanut. Rekisterdityjen tdystyottomien lukuméira
on USA:ssa jokaisen vuorossa olleen tuotannon pulalaskun
mukana jyrkdsti lisddntynyt. Niinpd v. .1949 kasvoi ty6ttomyys
edelliseen vuoteen verraten 1,3 milj. hengelld, v. 1954 1,6 mil-
joonalla hengelld ja vuoden 1958 puolivédlissd vuoden 1957 keski-
maidrdiseen lukuun verraten 2,4 milj. hengelld. Vuoden 1959
alussa oli USA:ssa noin 5 milj. virallisesti rekisterdityd tays-
ty6tontd. Sitdpaitsi on huomattava, ettd julkaistuihin virallisiin
numeroihin tuotannon laajuudesta sisdltyvdt myos tiedot asei-
den ja strategisten materiaalien tuotannosta, joihin wvaltion
tilaukset pulalaskukausina eivdt pienene, vaan kasvavat. Jos
sotatuotanto jdtetddn pois laskuista, niin siviilituotannon supis-
tuminen osoittautuu epédilemétii paljon suuremmaksi kuin saa-
tavina olevista amerikkalaisista tilastoista seuraa.

Sellaiset ovat viimeksi kuluneen kauden kiistattomat tosi-
asiat. Mutta olisi vdidrin tehda niistd tosiasioista johtopaatos,
ettd valtiomonopolistisen kapitalismin edustajat eivdt pulan-
torjuntatoimenpiteilldan voi missddn mdadrin vaikuttaa talous-
pulien luonteeseen ja muotoihin. Ei, yhtd ja toista he voivat
tiassa suhteessa saada aikaan.

Valtiomonopolistinen kapitalismi voi epdilemittd vaikuttaa
joidenkin pulien muotoihin, vuorojirjestykseen ja luonteeseen.
Suurimmat monopolit kykenevidt kayttamiadn wvaltion suurta
finanssimahtia iskunvaimentajana, joka monissa tapauksissa
heikentda pulan rajun purkautumisen voimaa sen alussa. Sita-
paitsi nyt on suurempia mahdollisuuksia kuin menneiné aikoina
pelastaa vararikolta suurkapitalistit vakiinnuttaen heidén ase-
mansa keskisuurten ja pienten kapitalistien vararikkojen turvin.
Edelleen, suurimmat yhtymaét voivat pulan aikana estdd monien
tavaroiden hintojen luonnonvoimaisen alenemisen, voivatpa
joskus nostaa jotkut hinnat entistd korkeammallekin. Ne voivat
myo6s kdyttda hyvikseen valtavan suuria valtion tilauksia tur-
vatakseen itselleen runsaat voitot talouspulienkin aikana.

Mutta kaikki timi on vain mitalin toinen puoli. Toinen puoli
on siind, etti monopolien rikastuttamiseen kaytetyt pulantor-
juntatoimenpiteet johtavat viistimatta maan taloudellisten voi-
mien hupenemiseen, kansan valtavan enemmistén aineellisen
aseman huononemiseen. Sitd mukaa kuin porvaritlinen valtio
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veroja korottamalla ja rahan arvoa alentamalla rosvoaa kansaa
rahoittaakseen sen kustannuksella hillitontd asevarustelua,
tapahtuu viistdmittd maksukykyisen kysynnidn supistumista.
Siten muodostiu tirked edellytys kapitalistisen jarjestelman
parantumattoman taudin uusille kirkeville purkauksille —
talouspulille. Sitd mukaa kuin monopolien onnistuu estdd hinto-
jen aleneminen, joka aikaisemmin my6téili pulia, kasvavat
esteet tavaraylijadmien menekille, mikd lopulta jarruttaa pulasta
selviytymista ja edellytysten luomista uudelle taloudelliselle
nousulle. Ja sitd mukaa kuin kapitalistisen valtion onnistuu
pelastaa suuryritykset vararikolta tai vahentda toisia pulan
aiheuttamia luonnonvoimaisia jarkytyksid, se hdiritsee puuttu-
misellaan pddoman uudelleenjakamista tuotannon eri aloille,
minkd avulla muodostuvat niiden viliset vilttimattomat maara-
suhteet.

Néin ollen valtiomonopolistisen kapitalismin edustajat, vai-
kuttaessaan tietyssd mdérin pulan kulkuun, eivdt poista itse
pulan syitd, vaan painvastoin ajavat taudin syvemmalle, luoden
edellytykset uusille pulajarkytyksille.

Peitelldkseen USA:ssa sodanjilkeiselld kaudella usein tois-
tuneiden tuotannon laskujen pulaluonnetta porvarilliset talous-
tieteilijdt nimittdvat niitd viattomammalla sanalla ,,painumiksi”.
Mutta nimilapun vaihto ei, kuten tiedetddn, muuta astian sisil- -
lystd. Tuonlaatuisten tuotannon laskujen pulaluonne johtuu
siitd, ettd niiden syyt ovat itse asiassa samat kuin kaikkien
liilkatuotantopulien syyt kapitalismin vallitessa. Toisin sanoen,
kapitalismissa vallitseva tuotannon anarkia ja kapitalistien ali-
tuinen enimmaiisvoittojen tavoittelu johtavat ajoittain jyrkkian
epdasuhteeseen tuotannon kasvun ja siitd jdlkeen jddvin
maksukykyisen kysynndn vililli. Markkinain laajentuminen
ei ehdi seurata tuotannon laajenemista. Tamidn epasuhteen
tilapdinen poistaminen onkin juuri talouspulien objektiivinen
tehtava.

Viime aikoina varsinkin Amerikan Yhdysvalloissa havaitta-
vat muutokset nykyaikaisten pulien ilmenemismuodoissa eivit
tietenkddn anna vield perustetta vaittda, ettd valtiomonopolisti-
sen kapitalismin aikana kaikki talouspulat tulevat olemaan
luonteeltaan vain sellaisia. Ei. Tulevaisuus nayttda epiilematti
moninaisia talouspulien muotoja kapitalistisissa maissa. Niinpa
aikaa myoéten voi syntyd vieldkin myrskyisempia taloudellisia
jarkytyksia valtiomonopolistisen kapitalismin maissa. Yksi asia
on aivan selva: niin kauan kuin on olemassa ristiriita tuotannon
yhteiskunnallisen luonteen ja omistuksen kapitalistisen (yksi-
tyisen) luonteen vilill3, ts. niin kauan kuin kapitalismi on ole-
massa, tulevat viistimitti toistumaan talouspulaikin. Pulan-
torjuntatoimeripiteet ja kaikki talouseldmin saidntely-yritykset,
joita nykyajan valtiomonopolistinen kapitalismi tekee, eivit tee
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kapitalistista taloutta vakaammaksi, vaan vieldkin enemmin
lisddvit sen epivakaisuutta. ' '

»Alituinen pulalaskujen ja kuumeentapaisten nousu-
jen vuorottelu”, lausui NKP:n XXI edustajakokouksessa
tov. N. S. HrustSev, ,,on todistuksena kapitalismin talouseldmaén
epavakaisuudesta. Ei kilpavarustelu eivitki muutkaan toimen-
piteet voi pelastaa USA:n eikd muiden kapitalististen valtioiden
talouseldmii liikatuotannon pulilta. Tehkoot kapitalistiset val-
tiot mitd tahansa, ne eivdt voi havittdd pulien syytd. Kapita-
lismi ei kykene vélttdmdidn omien ristiriitojensa kuolettavaa
otetta, ne karttuvat jatkuvasti ja syvenevat, uhaten uusilla
taloudellisilla jarkytyksilla” 4.

. Tosiasioista piittaamatta yrittavat porvaril-

1 ﬁKaP;*a';g;;;;gykm,, liset teoreetikot ja revisiomistit vield nyt-
P e araritke | Kin todistella, ettd sittenkin voidaan seki

lopettaa pulat etti sdilyttada kapitalismi
koskemattomana. Nuo teoreetikot ovat usein viitanneet sodan-
jélkeiseen suhdanteeseen Euroopan tarkeimmissa kapitalistisissa
maissa. :

Aina vuosiin 1957—1958 saakka tdilld ei todellakaan ole
ollut havaittavissa selvdsti ilmeneviid tuotannon pulalaskuja
(ellei oteta lukuun pulia yksityisilld teollisuuden aloilla, kuten
hiili-, tekstiili- ja erdissd muissa teollisuuksissa). Mutta vain
ne, jotka yrittdvit pettdd itseddn ja toisia, voivat timan perus-
teella ljulistaa »pulattoman kapitalismin” aikakauden tuloa.

Taloudellisen suhdanteen kehitys Lansi-Euroopan maissa on
aiheutunut vield suuremmassa médarin kuin USA:ssa sodan seu-
rauksiin liittyvistd konkreettisista historiallisista syistd. Namai
maat joutuivat sodan vuosina huomattavan hévityksen ja tuhon
kohteiksi. Tdméa koskee varsinkin Saksaa, Italiaa ja Ranskaa
sekd my6s ainoata aasialaista monopolistisen kapitalismin
maata — Japania. Selvdd on, ettei niissd voinut olla puhetta
mistddn liikatuotannosta ennen kuin sodan tuhoisat seuraukset
tulivat tdydellisesti poistetuiksi. Eikd sitd tehty vuodessa eiké
kahdessa. .

Mutta heti kun siihen oli suurin piirtein pédasty, alkoi nédissa-
kin maissa ilmaantua pulasuhdanteen vakavia tunnusmerkkeja.
Todisteena tidstd on v. 1958 alkanut tuotannon supistuminen
Englannissa, Belgiassa, Hollannissa, Norjassa ja Japanissa
sekid teollisuustuotannon lisikasvun jyrkkd vdheneminen Lénsi-
Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Vuonna 1958 ensimmaéisen
kerran sodan jdlkeen laski koko kapitalistisen maailman teolli-
suustuotannon ja ulkomaankaupan maara.

Néin on eldméd saattanut vield kerran hdpeidin kovaonniset
teoreetikot, jotka ovat erikoistuneet kapitalismin valkomaalai-
luun. Jouduttuaan vastakkain kumoamattomien tosiasiain kanssa
he yrittdvat kiemurrella ja todistella, ettd pulien suhteen eivit
ole erehtyneet vain he, vaan myds marxilaiset, koska toisen
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maailmansodan jilkeen niin kierrosjakson koko kulku kuin myos
pulat eivdt muka niytd siltd, miksi marxilaiset olivat ne aikai-
semmin luonnehtineet. Millaista lorua! Eiviathdn marxilaiset ole
milloinkaan véittaneet, ettd kierrosjaksojen tiytyy ehdottomasti
olla toistensa kaltaisia ja etteivdt muodostunut kausittaisuus ja
pulien erikoisuudet voi kokea minkdédnlaisia muutoksia. Asia
ei ole niin. Vastatessaan revisionisteille, jotka yrittivéit kiistaa
Marxin pulateoriaa, V. I. Lenin kirjoitti v. 1908 artikkelissaan
n»Marxilaisuus ja revisionismi”: ,Ettd pulat eivit ole eldneet
aikaansa, sen on todellisuus osoittanut hyvin nopeasti revisio-
nisteille: kukoistuksen jidlkeen ‘on seurannut pula. Muuituneet
ovat eri pulien muodot, vuorojarjestys ja piirteet, mutta pulat
ovat pysyneet kapitalistisen jdrjestelmidn vaistamattoméana
ainesosana” 5.

Viitatessaan siihen tosiasiaan, ettd kapitalismi ei ole valtty-
nyt pulilta, kommunistit ovat tietenkin kaukana vahingonilosta.
Vastoin porvarillisen propagandan ja reformistien viitteita
kommunistinen liike ei liita talouspuliin toiveitaan sosialistisen
vallankumouksen voitosta. Tuhoisa talouspula lisdd tietysti
tyotdatekevien suuttumusta kapitalismia kohtaan. -Mutta, kuten
historia on osoittanut, pula voimistaa samaan aikaan myos
taantumuksen hyokkaystd, myétiavaikuttaa fasismin aktivoitumi-
seen, lisdd sodan vaaraa. _

Kysymys ei kuitenkaan ole vain tisti. Kommunistit eivat voi
olla vahingoniloisia talouspulien johdosta senkdan vuoksi, etta
he ymmadrtavat mainiosti, millaisia onnettomuuksia pulat aiheut-
tavat laajoille tyttitekevien joukoille. Juuri tastd syystd kommu-
nistit ovat aina paljastaneet pohjaa vailla olevat harhakuvitel-
mat kapitalismin pulattomasta kehityksesti. Tyoldisethin, joiden
harteille monopolit pyrkivat siirtdmaéan pulien koko taakan, voi-
vat todenteolla taistella oman asiansa puolesta vasta vapaudut-
tuaan noista harhakuvitelmista.

Kapitalismin korvaaminen sosialismilla on varmin tie puiien
lopettamiseen. Mutta olisi mitd karkein virhe tehdd tdsti johto-
paatos, etta kaikkinainen taistelu pulien raskaita seurauksia
vastaan padoman herruuden olosuhteissa on turhaa. Kommu-
nistit ovat siti mieltd, ettd tuo taistelu on valttimiton ja ettd se
voi tuottaa tirkeitd tuloksia kansanjoukoille.

Juuri tdmin vuoksi kommunistiset puolueet jarjestdvitkin
tyotdtekevid taisteluun sellaisten valtion toimenpiteiden puo-
lesta, jotka edes vahdisimmassdkin mairin ovat omiaan helpot-
tamaan joukkojen asemaa. Sellaisiin toimenpiteisiin kuuluu tyé-
palkan korottaminen, molemminpuolisesti edullisen kaupan
jarjestiminen talouspulilta ainiaaksi vapautuneiden sosialistis-
ten maiden kanssa, laajojen ty6ttomyystdéiden jirjestdminen
yhteiskunnan taholta, asuntojen, koulujen ja sairaaloiden raken-
taminen, ty6ttémyysvakuutus, verotaakan huojentaminen ja
asunnonvuokran rajoittaminen. :
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4. Luokkavastakohtien syveneminen ja laajeneminen

Kapitalismin talouselamissd tapahtuneet muutokset, jotka
ovat aiheutuneet sen vaikeuksien ja ristiriitojen kasvusta sekd
monopolien siirtymisestd uusiin, valtiomonopolistisiin herruuden
muotoihin, koskevat syvisti porvarillisen yhteiskunnan erilaisia
luokkia ja sosiaalisia kerrostumia.

. Sitd mukaa kuin kapitalismin yleinen pula

T¥°"ai“i‘“"k“’ kehittyy, tyovdenluokan riisto voimistuu

Ja padoma viistimattomasti ja asema huononee. Tami
ilmenee ennen kaikkea tyon voimaperdistdmisen ennennikemit-
tomassd kasvussa ja siihen liittyvdssd tapahtumien méairan
lisdantymisessd tuotannossa sekd liikarasituksesta aiheutuvien
sairastumisten lisddntymisessd. Tyén voimaperdistiminen joh-
taa tyoldisen elimiston nopeutuvaan kulumiseen ja tyokyvyn
kestoajan supistumiseen. Sellainen on suunnattomien rikkauk-
sien luomisen hinta. Mufta ndmai rikkaudet joutuvat riistajille.
Tyoldisten osuus kansallistulosta ei suurene, vaan entisestian-
kin pienenee.

Totta on, ettd viimeisten vuosikymmenien aikana on melkein
kaikkialla tapahtunut tyéldisten nimellispalkan merkittavaa
kohoamista. Mutta se on paipiirteissddn tehty mitittomaiksi
rahan arvon alentamisella ja verojen kasvulla. Tuloksena on,
ettd reaalipalkka useimmissa pddoman maissa ei ole kasvanut
tai on kasvanut sangen vihdisesti. Niinpd USA:n jalostusteolli-
suudessa on tyOldisten keskimédrdinen vuotuinen reaalipalkka
(véhentdmailld verot ja tyottdmyydestd johtuneet menetykset)
10 vuoden kuluessa (vv. 1945—1954) pysynyt v. 1944 tason
alapuolella, ja vasta vv. 1955—1956 se ylitti tdmén tason
2—6%. Vuonna 1957 ja varsinkin v. 1958 amerikkalaisten
tyblaisten elintaso aleni uudelleen. Ranskan Kommunistisen puo-
lueen tekemidn arvion mukaan useimpien tyoldiskategorioiden
keskim#drdinen reaalipalkka Ranskassa ei vield v, 1954 ylittdnyt
vuoden 1938 tasoa. Englannissa vasta v. 1956 ylitettiin 2—3%
sodanedellinen reaalipalkan taso.

Tydpalkkanumerot eivdt kuitenkaan vield anna tdyttd kisi-
tystd tyovdenluokan aineellisesta asemasta. On otettava huo-
mioon myds ty6voiman arvo, joka madrdytyy ennen kaikkea sen
sdilyttdmiseen ja uusintamiseen vilttdméttémien menojen
mukaan. Mutta ty6voiman arvo on viimeisten vuosikymmenien
aikana kohonnut suuresti.

Ensiksikin tyén voimaperédistdmisen vuoksi. Onhan selvdd,
ettd mitd suurempia ponnistuksia tyoldisen ty6é vaatii, sitd suu-
rempia ovat hidnen voimiensa palauttamiseen valttdmattomét
menot. '

Toiseksi tydldisen ja hdnen perheensd historiallisesti maa-
rdytyvien tarpeiden muuttumisen vuoksi.
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Viime vuosikymmenind esimerkiksi on tapahtunut kaupun-
kien voimakasta kasvua. Yhid suurempi osa tyGldisid asuu
kaukana tuotantolaitoksista. Tastd johtuu, ettd niiden tydldisten
budjetin valttdmattomaksi. ja rasittavaksi menoerdksi muodos-
tuvat matkakulut. Toinen viime vuosikymmenille luonteenomai-
nen muutos on ennen vain kotitaloutta hoitaneiden tyéldisvaimo-
jen ja -ditien meneminen tuotantoon. Vaikka tdma jonkin verran
suurentaa perheen budjettia, ilmaantuu my6s uusia menoja —
joihinkin kotityGta helpottaviin laitteisiin, koneisiin ja kojeihin,
kalliimpiin elintarvikkeihin (puolivalmisteihin) ja materiaalei-
hin jne. Tyoldisperheen ldakintdmenot ovat kasvaneet. Se
seikka, ettd nykyaikainen teollisuus tarvitsee entistd sivisty-
neempii tydntekijoitd, tekee myGs raskaammaksi vanhempien
kannettavana olevan lasten kasvatuksen taakan.

Naiista tekijoistd riippuva tyGvoiman arvo saavuttaa tavalli-
sesti melkoista korkeamman tason kuin on reaalipalkan méara.
Jonkinlaisen kédsityksen tdstd erosta antaa reaalipalkan vertailu
toimeentulominimiin, joka tietyssd mairin kuvastaa tyoldisen ja
hénen perheensd tarpeita. Esimerkiksi USA:n jalostusteollisuu-
dessa oli keskimidrdinen tyopalkka v. 1944 19% pienempi ja
v. 1958 299 pienempi kuin nelihenkisen perheen toimeentulo-
minimi (prof. Hellerin komitean laskelma, jonka virallinen
porvarillinen tiede on tunnustanut). Lansi-Saksassa nelihenki-
sen perheen toimeentulominimi laskettiin v. 1955 445 markaksi
kuukaudessa, mutta noin 709% tyo6ldisistd sai titd minimid pie-
nemmaén palkan.

Nykyajan kapitalismin miltei erottamaton seuralainen on
krooninen tyottdomyys. Sellaisessa maassa kuin USA:ssa se on
korkeasuhdanteenkin vuosina pysynyt 3 milj. tdystyottoman ja
sitdkin suuremman osatyottomien maiirdn tasolla. Italiassa on
tdystyottomien ja osaty6ttomien armeija ollut koko sodanjilkei- -
sen kauden yli 2,5 milj. henkea.

Sitdpaitsi nykyajan kapitalismin oloissa on enemmain kuin
koskaan lisdantynyt tydlaisten aseman epévakaisuus, heiddn
epdvarmuutensa huomisesta pdivistd. Tdméd ei ole vain pulien
ja joukkotyottémyyden pelkoa, vaan myds alituista pelkoa tyo-
kyvyn menettimisestd tapaturmien, sairastumisten ja jokapii-
vaisen liikarasituksen vuoksi. Ennenaikaisen turvattoman van-
huuden nikoéalasta tulee tyoldisille painajainen.

Tyovienluokan aineellisen aseman epivakaisuus lisddntyy
myods kulutusluoton — vahittdismaksujarjestelman — kasvun
johdosta. Kuvaavaa on, etta vahittaismaksulla tehdyista ostoista
johtunut kuluttajien velkaantuneisuus USA:ssa kasvoi vuodesta
1945 vuoteen 1957 5,6 miljardista 44,8 miljardiin dollariin.
Luotto-ostojirjestelmi saattaa tilapdisesti helpottaa tydldisen
elinehtoja — ilman luottoa hin ei voisi milloinkaan hankkia
monia kayttdmididn esineitd. Mutta tima jirjestelma tekee vield-
kin pelottavammaksi uhan ei vain tyén menettimisestd, vaan
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my6s kaikenlaisesta siind sattuvasta keskeytymisestd: vuorossa
olevan maksun erdintymispdivan ylittiminen ei merkitse ainoas-
taan ostettujen esineiden, vaan myoés niistd jo maksettujen sum-
mien menettamista. :

Nidin muodoin kapitalismille luonteenomainen tendenssi tyo-
vienluokan aseman huononemiseen vaikuttaa jatkuvasti kai-
kella voimalla tdndkin pdivina. :

Erdissd kapitalistisissa maissa on tyovdenluokka (tai sen
erddt kerrokset) tosin saavuttanut viimeisten 10—15 vuoden
kuluessa osittaista asemansa paranemista. Mutta tima ei ole
suinkaan tapahtunut siitd syysti, ettd mainittu kapitalismin
tendenssi olisi lakannut vaikuttamasta. P&aasiallinen syy on
siind, ettd sodan jilkeen ovat muodostuneet suotuisammat olo-
suhteet tydvienluokan taistelulle taloudellisten etujensa puo-
lesta (ensi sijassa sosialististen maiden menestysten vuoksi), ja
sen monopoleille tekema vastarinta on voimistunut. ,

Juuri tdsta syystd voidaankin tehdid johtopdités, ettd siella-
kddn, missd tyovaenluokka (tai sen erilliset ryhmat) voi jonkin
verran paremmin kuin ennen, tami ei todista tyon ja pddoman
vilisen vastakohdan kirkevyyden viahenemistd. Painvastoin
muutokset, jotka kapitalismi on kokenut viime vuosikymmenini,
ovat tosiasiallisesti tuoneet lisdsyitd luokkien véliselle selkkauk-
selle, voimistaessaan poliiftisia ristiriitoja tydvdenluokan ja
kapitalistien vélilld. Monopolien herruuden synnyttimad uhka
rauhalle, demokratialle ja kansalliselle riippumattomuudelle tuo
erittdin raskaita onnettomuuksia juuri tyovaenluokalle ja tekee
sen ndin ollen vieldkin leppymattomammaiksi monopolistisen
porvariston viholliseksi.

Johtaako tdma aina luokkataistelun todelliseen nousuun? Ej,
ei aina. Tosiasiat osoittavat, ettd nykyajan kapitalismin oloissa
samoinkuin aikaisemminkin tyovaenliike kehittyy epatasaisesti
ja jaa joissakin maissa ajoittain ilmeisesti jalkeen proletariaatin

ratkaistavaksi kypsyneistid luokkatehtavista.

' Péiasiallinen syy tdhdn on monopolien harjoittaman poliitti-
sen sorron voimistuminen, niiden kayttdessa yha laajemmin
alaistaan valtiokoneistoa tyovienliikkeen tukahduttamiseen.
Siella missa tyoliiset ennen olivat tekemisissa yksityisten yritta-
jien kanssa, he tormaivit tindan imperialistisen valtion koko
mahtiin. Sen nojalla monopolit ovat luoneet valtavan suuren
koneiston preletariaatin kurissapitimiseksi. Ne ovat saattaneet
voimaan ammattiliittojen foiminnan valvonnan ja tyosuhteiden
pakkosdédntelyjdrjestelmin. Ne soveltavat yhid laajemmin sellai-
sia tyoldisiin kohdistettuja vainotoimenpiteitd kuin ,mustien
listojen” laatimista, ,tehdaspoliisin” perustamista jne. Toisi-
naan tulee niissdkin porvarillisissa maissa, missd demokratiaa
ei ole virallisesti lakkautettu, sellaisista tyoldisten kadyttamistad
alkeellisista luokkataistelun muodoista kuin tavallinen lakko,
suurta uhrautuvuutta ja sankaruutta vaativa asia.
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Mutta sellainen monopolistisen porvariston kadytinto ei ole
voinut havittda tyoldisten luokkataistelun alkusyytd, tyon ja
pddoman vilistd vastakohtaa, eiki itse tatd taistelua.

Onhan tyovdenluokka viime vuosikymmenini myoskin voi-
makkaasti kasvanut, se on monissa maissa tullut jirjestyneem-
miksi ja taistelukykyisemmadksi. Maailmassa tapahtuneet muu-
tokset, kansainvilisen taantumuksen tukipylvdin — saksalaisen
ja italialaisen fasismin — murskaaminen, maailman sosialismin
menestykset sekd siirtomaakansojen vapaustaistelun nousu ovat
luoneet suotuisammat kansainviliset edellytykset kapitalististen
maiden tydldisten taistelulle. Huolimatta USA:ssa ja monissa
muissa maissa voimaansaatetusta monopolien julmasta dikta-
tuurikomennosta tyévdenluokka ei ole laskenut aseitaan, vaan
jatkaa kaikkialla taisteluaan, vaikkakaan ei kaikkialla koko
rintamalla eikd suoraan rintamasta hyokédten, vaan etsien
mukavampia ja olosuhteita paremmin vastaavia Kkierto-
teitd. .

Nidin nykyajan todellisuus kumoaa tdydellisesti oikeisto- .
sosialistien ja revisionistien levittdmédn tarun luokkataistelun
- aikakauden sijaan muka tulleesta ,,luokkarauhasta”.

Péinvastoin, kuten tuonnempana ndhdaan, kapitalismin koke-
mat muutokset eivdt ainoastaan syvennid vanhoja luokkaristi-
riitoja, vaan synnyttdvat myés uusia. Perustavan, tyon ja paa-
oman vilisen, luokkaristiriidan rinnalla kasvaa esiin ja tulee
yhi kidrkevdmmiksi vastakohta monopolikoplan ja koko kansan
valilla. .

Tilld pohjalla tyotdtekevien luokkataistelu ulottuu vieldkin
laajempiin véestokerroksiin, tunkeutuu yhteiskunnan etiisimpiin
ja ,levollisimpiin” soluihin ja saa yhd suuremman kérkevyyden
ja voimaperdisyyden.

Paijtsi tyovdenluokkaa ja kapitalisieja
Miten on nykyajan  porvarillisessa yhteiskunnassa on, kuten

ot iPﬁ;"’:lTr‘l sen oy funnettua, vield toisiakin luokkia ja kerros-
Y nokklen Iaita tumia: talonpoikia, kaupunkien pikkupor-

varistoa (kisitydldisid ja kotiteollisuuden-
harjoittajia, pikkukauppiaita), sivistyneistéd, toimihenkiloita.
Lukumdidrdnsd ja yhteiskunnallisessa eldmédssd esittdminsd
osan puolesta ndimi ,keski- (eli vili-) kerrokset” muodostavat
merkittdvin voiman. Miten on niiden laita nykyajan kapitalismin
oloissa? ‘
Taantumusporvariston ideologit véittivat, ettd kdynnissid on
kaikkien muiden luokkien kustannuksella tapahtuva ,keskiker-
rosten” asteittaisen laajenemisen prosessi. Yhteiskunta muuttuu
muka védhitellen yhden, ,keskikerroksen” yhteiskunnaksi, ja
tdmén kerroksen asema paranee keskeytymaétta, Taantumukselfi-
set teoreetikot véittdvit, ettd talld tavoin kapitalistinen yhteis-
kunta vapautuu luokkavastakohdista ja tulee ,sosiaalisen har-
monian” yhteiskunnaksi. '
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Tosiasiat kumoavat tdydellisesti timin propagandaviitteen.
Ne osoittavat muun muassa, ettd valtiomonopolistisen kapitalis-
min kehitys merkitsee huomattavalle osalle ,keskikerroksia”
suoranaista havioon joutumista. :

Tdmi koskee ennen kaikkea itseniisid pientuottajia (niin
sanottuja vanhoja ,keskikerroksia”, ts. niitd, jotka ovat ole-
massa jonkinlaisina esikapitalistisen tuotantotavan ja sitd vas-
taavien vaihdon muotojen jitteind) — talonpoikia, kisityolaisia,
kotiteollisuudenharjoittajia jne. - .

- Lénsi-Saksassa esimerkiksi on vuodesta 1949 vuoteen 1958
kestdneelld kaudella joutunut hdvioon yli 200.000 talonpoikais-
taloutta. USA:ssa on farmien lukumiirid vidhentynyt vuosina
1940—1954 1.315.000:11a. Ndin ollen historia niyttaa vakuutta-
vasti toteen sen marxilaisen johtopaitoksen, ettd padoman ylei-
sen ' kasautumisen lain vaikutuksesta tuotannonvilineiden
omistajien maird tulee yhid pienemmdksi, ja palkkatyolli ela-
maéan pakotettujen ihmisten luku yhd suuremmaksi.

Valtiomonopolistisen - kapitalismin oloissa ei pienten itse-
néisten tuottajien joukkomittainen haviéonjoutuminen enda ole
tulosta pelkastdan Kkilpailusta suurpididoman kanssa. Monien
valtion toimenpiteiden avulla (hintojen ja luottojen saantelylla
jne.) monopolit jouduttavat tietoisesti tati prosessia, suuntau-
tuvat pientuottajien havitidmiseen tai ndiden tédydelliseen alis-
tamiseen. Tunnettua on, ettd yhad suurempi maira pikkutuottajia
ja -kauppiaita pysyy ,,itsendisind” vain nimellisesti: heidan tuo-
tannonvilineensd kuuluvat tosiasiallisesti luotonantajille, pan-
keille ja suuryhtitille.

Kun pientuottajien kerrostuma joutuu yhtimittaa hidvioon ja
huuhtoutun pois, niin sivistyneistolle, toimihenkildille ja muille
. kerrostumille, joista niin sanotut uudet ,keskikerrokset” muo-
dostuvat, on pdinvastainen prosessi luonteenomaista. Tekniikan
kasvu rinnan hallintokoneiston paisumisen kanssa (niin talous-
eldmassia kuin valtion laitoksissakin) johtaa toimihenkildiden,
insindéri- ja teknikkokunnan sekid tieteellisten ty6ntekijéiden,
kirjanpitdjien, kauppa- ja mainosasiaintuntijain sekd vihdoin
lehdist6-, opetus-,* taide- jne. tyontekijdin lukumdiiridn ja osuu-
den nopeaan lisdantymiseen.

Mutta nididenkin kasvavien yhteiskuntakerrosten asema
muuttuu huonompaan péin ennen kaikkea siitd syystd, ettd sitd
mukaa kuin sivistyneistén lukumééré kasvaa, sen suuren joukon
tydn arvo alenee jatkuvasti, menettid entisen etuoikeutetun
luonteensa. Erittdin havainnollisena todisteena tdsti on toimi-
henkiloiden esimerkki. Vuonna 1890 oli toimihenkilén keskimia-
rdinen palkka USA:ssa ldhes 2 kertaa suurempi kuin tydldisen
keskipalkka. Vuonna 1920 oli tdmé erotus supistunut 65 prosent-
tiin. Mutta v. 1952 teki toimihenkilén keskimédérdinen ansio vain
969 tyoldisen keskipalkasta. Vaivaisen palkan ty6stdén saavat
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opettajat, monet tieteellisten tydntekijdin ryhmait ja useiden mui-
den erikoisalojen edustajat.

Henkisen tyon tekijdin asemassa tapahtuneet muutokset eivét
kuitenkaan rajoitu vain tdhdn asian aineelliseen puoleen.

Kuvaava ilmi6 on se, ettd suurin osa heistd, niin sanotut
vapaiden ammattien harjoittajat (asianajajat, lddkarit, tiede-
miehet ja taiteilijat jne.) mukaan luettuina, menettdvat itsendi-
syytensd. Yhd suurempi osa henkisen tydn tekijoitd menee
palkkatyohon, ts. joutuu niiden joukkoon, joita kapitalistiset
yvhtymdit riistdvdt vélittémdsti. Tdm4d ei johda ainoastaan sivis-
tyneistén ammatillisen toiminnan vapauden rajoittamiseen, kun
sen edustajat pakotetaan palvelemaan monopolistikoplien
alhaisimpia etupyyteitd, vaan myo6s tukahduttavan poliittisen
valvonnan kasvuun. Monopolien politiikalle luonteenomaiset
erilaiset taantumukselliset toimenpiteet — vainoamiset, néyryyt-
tdvét ,lojaalisuus”-tutkimukset — vy6ryvit kaikella voimallaan
ei vain tydvdenluokan parhaimmistoa, vaan myds sivistyneistod
vastaan. Kuinka raskaana timéd kuvastuu sivistyneistén ase-
massa, antavat kisityksen seuraavat Albert Einsteinin sanat —
kuuluisan tiedemiehen, joka joutui olemaan taantumuksen
riehunnan silminnékijdné ensin kotimaassaan Saksassa ja sitten
USA:ssa, jonne hdn muutti pyrkiessddn pelastumaan fasistisilta
vainoilta: ,Jos olisin uudestaan nuori mies ja minun pitaisi
valita ammatti, en pyrkisi tiedemieheksi enkéd opettajaksi. Pitéi-
sin parempana tulla putkimieheksi tai kulkukauppiaaksi toivossa
16ytd4 sen vaatimattoman méirin riippumafiomuntta, joka on
viela mahdollista nykyoloissa”. Millainen tiytyykdin olla tiede-
miesten asema nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa, jos
suurimmatkin heistd unelmoivat siita viheliaisesta ,riippumatto-
muuden” tapaisesta, jota putkimies tai kulkukauppias voi sielld

viel4 toivoal
‘ .Keskikerroksista” puhuttaessa on tosin muistettava, etti
niiden joukkoon lasketaan kuuluvaksi sellaisiakin sosiaalisia
ryhmia, jotka vield uskollisesti palvelevat taantumusporvaristoa:
virkamiehistén huippukerros, vhtididen korkeimmat toimihen-
kilot, sivistyneiston etuoikeutetut kerrostumat jne.

Mutta ndma ryhmit muodostavat vain vahaisen osan , keski-
kerroksia”, eikd niiden aseman perusteella voida tehdd minkdan-
- laisia paatelmia kaikista vililuokista ja kerrostumista. Silld jos
otetaan ,keskikerrokset” kokonaisuudessaan, niin niiti ja hal-
litsevaa monopolistien koplaa toisistaan erottavat ristiriidat
tulevat valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen mukana
kirkevdmmiksi, syvemmiksi ja sovittamattomammiksi.

Tdssd mielessd ,keskikerrosten” poliittinen asema, niiden
paikka porvarillisen yhteiskunnan luokkasuhteissa aikakaudel-
lamme muuttuu periaatteellisesti.

Oli aika, jolloin suuri osa ,,keskikerroksia” (talonpoikaiston
varakas osa kehittyneissd kapitalistisissa maissa, pienyrittdjat
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ja kauppiaat jne.) myoétdvaikuttivat hallitsevan porvariston
vallan kestivyyteen. : '

Tadndan ei vanhojen enempida kuin uusienkaan ,keskikerros-
ten” perusjoukko lujita, vaan piinvastoin heikentda porvariston
hallitsevien koplakuntien — monopolistien — asemia. Silla nama
kerrokset tulevat asemaltaan ja eduiltaan, pdinvastoin kuin
porvarilliset ja reformistiset ideologit vaittivat, yha suurem-
massa mairin monopolien vastustajiksi, tydvaenluokan luon-
nollisiksi liittolaisiksi.

Yrittdessain vadirentaa luokkasuhteiden kuvaa taantumuk-
selliset teoreetikot hamaiaivat tieten taiten myds kysymyksen
hallitsevasta luokasta vaittden, ettd nykyisessa porvarillisessa
yhteiskunnassa kapitalistien valta ja vaikutus on muka vihene-
missd. Kapitalistit, he sanovat, ovat menettineet tai joka
tapauksessa ovat menettimissa hallitsevan asemansa; he pois-
tuvat yhteiskunnalliselta areenalta ilman minkaanlaista vallan-
kumousta, ,,rauhanomaista tieta”.

. Missa tuollaiset teoreetikot — avoimista monopolien puo-
lustelijoista revisionisteihin saakka — nikevat kapitalistien
herruuden heikkenemisen?

Ennen kaikkea siind, etta muka on hdvidmassa kapitalistinen
omistus, joka korvataan monien, mité erilaisimpiin yhteiskunta-
luokkiin kuuluvien osakkeenomistajien omistuksella, ja siten
tapahtuu ,,vallankumous tuloissa”, joka tasoittaa vaeston elin-
tason.

Mutta tdssd tapauksessa propagoidaan ,kansankapitalismin”
uudella nimilapulla varustettuna itse asiassa hyvin vanhaa,
Leninin kauan sitten arvostelemaa teoriaa padoman ,, demokrati-
soimisesta” laskemalla liikkeelle pienosakkeita. Mitd tulee
»vallankumoukseen tuloissa”, niin sen asemesta tapahtuu tosi-
asiallisesti rikkauksien jatkuvaa keskittymista tiettyyn kohtioon;
juopa miljardimiesten pienen ryhméin ja osattomien joukon
vililld tulee yhi laajemmaksi ja syvemmaksi.

Samassa USA:ssa v. 1956 virallisten tietojen mukaan
sai noin 5,5 miljoonaa perhettd, yhteiseltd lukumiaraltaan
17—20 miljoonaa henked, yhteensd vihemmdn tuloa kuin oli
17 suurimman monopolin puhdas voitto!

Todistellessaan kapitalistiluokan ,katoamista” taantumuk-
selliset teoreetikot pitdvit melua myds ylivoitto- ja perinto-
verosta, viittden etti nami verot muka johtavat yksityisomai-
suuden ,,rauhanomaiseen” siirtymiseen koko yhteiskunnan hal-
tuun. Muodollisesti ndmi verot ovat todellakin korkeita, nousten
50 prosenttiin voittosummasta ja siitd ylikin. Mutta yhtymait
ovat ensinnikin 16ytdneet kymmenii keinoja verotuksen valtta-
miseksi. Ja toiseksi, niiltd veroina ottamansa summat samainen
valtio palauttaa niille runsaskatisesti takaisin ylivoittoa tuotta-
vien hallituksen tilausten jirjestelmin ja kaikkien mahdollisten
helpotusten kautta, sanalla sanoen koko sen edelldi mainitun
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koneiston avulla, jolla valtio puuttuu talouselamaiin. Ei ole ihme,
ettd kiihkeimmatkaan monopolien puoltajat eividt voi mainita
ainoatakaan tositapausta, jolloin monopolisti olisi joutunut
hivioon ja hianen omaisuutensa olisi siirtynyt yhteiskunnan
hallintaan veron takia.

Laajaan kiytt66n porvarillisessa propagandassa on viime
vuosikymmenien kuluessa tullut myos ,,johtajien vallankumouk-
sen” teoria, jonka mukaan todellinen valta talouseldmissa (ja
siis myoskin politiikassa) muka siirtyy porvarillisissa maissa
niilti, joiden hallussa se on ,,muodollisesti”, niille jotka hoitavat
asioita tosiasiallisesti (johtajille, yhtymien johtokuntien ja
hallintoneuvostojen toimihenkil6ille, korkeimmalle tieknilliselle
henkilékunnalle jne.). Nima henkilét muodostavat taantumuk-
sellisten teoreetikkojen sanojen mukaan uuden hallitsevan luo-
kan, joka toimii koko yhteiskunnan hyvéksi.

Mita tulee kapitalistien tuotannossa esittdmiin osaan, niin
se todellakin muuttuu — omaisuuden omistajat menettdvit vii-
meisetkin hyddylliset tehtdviat siirtdessddn ne palkatuille toimi-
henkildille. Tdmé on vield erds todiste pddoman pakkoluovutta-
misen ja sosialismiin siirtymisen puolesta. Mutta se ei lainkaan
muuta kapitalismin riistoluonnetta. ) )

Todellinen valtahan tuotantoon nihden jaa omistajille eika
niille, jotka heiddn nimissddn johtavat teknologista prosessia,
jérjestavit kirjanpidon, huollon, tuotteiden menekin jne. Mono-
polistisen yhtion insinéorit ja toimihenkilot eivat voi erottaa sen
omistajia eivdtkd pakottaa nditd luopumaan osasta voittojaan
tyoldisten hyviksi. Sitdvastoin omistajat voivat, samoin kuin
sata vuotta sitten, erottaa ja palkata insinG6rejd ja toimihenki-
16itd, sanella heille tahtonsa.

Trustien suurten toimihenkildiden joukossa on tietysti sellai-
siakin, joilla on todellakin melkoinen valta: suurten osakeyhti6i-
den presidenttejd, johtokuntien ja hallintoneuvostojen puhemie-
hii jne. Mutta ndmé ovat ifse asiassa samoja kapitalisteja, jotka
vain saavat osan voitoista palkan muodossa.

Néin ollen niitd muutoksia kapitalistiluokan asemassa, joista
porvarilliset teoreetikot, reformistit ja revisionistit pitdvat
melua, ei yksinkertaisesti ole luonnossa. Tdmi ei kuitenkaan
merkitse, ettei porvariston asemassa viime vuosikymmening ole
tapahtunut mitddn muutoksia.

Sellaisia muutoksia epdilemattd on. Péiasiallinen niistd on
tdmén luokan jatkuva jakautuminen eri kerroksiin. Porvaristo
ei ole tietysti aikaisemminkaan oilut ehed kokonaisuus. Mutta
nykyaikana sen jakautuminen eri kerroksiin saa periaatteelli-
sesti uusia muotoja.

Kourallinen monopoleja, joka on alistanut valtaansa valtio-
koneiston, nousee yhd korkeammalle ei vain yhteiskunnan ylé-
puolelle, vaan myos kapitalistien luokan yldpuolelle. , Lyddi
itsensd 1dpi” wvallassaolijain, ts. suurimpien konsernien ja
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trustien valtiaiden joukkoon, kdy melkein mahdottomaksi ei vain
tavalliselle ihmiselle, vaan my0s keskisuurelle kapitalistille, niin
nokkela ja ketterd kuin hdn lieneekin. Yhteiskunnan johtoon
tulee toinen toisiaan vaihtaneiden porvariston ryhmittymien
asemesta vaihtumaton ja tosiasiallisesti vastuuton kopla mono-
polisteja, jotka nojaavat ahtaaseen piiriin heihin vilittomasti
sidottuja korkeimpia yhtymien toimihenkilditd sekd virkavaltai-
sen ja militaristisen huippukerroksen edustajia.

Tuloksena on, ettd hiaviéon joutuminen tulee pienten ja keski-
suurten yrittdjien yhi suuremman osan kohtaloksi. Heille kuu-
luvien toiminimien ,kuolleisuus’-prosentti on aika ajoin niin
korkea, ettd jotkut porvarilliset taloustieteilijat vertailevat sitd
lasten kuolleisuusprosenttiin siirtomaissa. Sellaiselle yrittéjélle
tulee yhd kidrkevimmaksi ongelma ifse hdnen olemassaolostaan
etuoikeutetun luokan edustajana.

Pienet ja keskisuuret yrittdjdat joutuvat niissi oloissa para-

doksaaliseen asemaan. Toisaalta he pysyvét tdnddn samoin kuin
puoli vuosisataa sitten riistdjind, jotka kiskovat voittoa palkka-
tyoldisten tyostd. Toisaalta heitd itseddn sortavat ja rosvoavat
kaikkivaltiaat trustit ja yhtymait.
" Valtiomonopolistinen kapitalismi ei ndin ollen vain lisdi
jakautumista kerroksiin porvariston keskuudessa, vaan johtaa
my6s hajaantumiseen sen riveissd: t{oiselle puolelle joutuu
kaikkivoipa monopolistinen huippukerros, toiselle joukko keski-
suuria ja pienid kapitalisteja, jotka muodostavat timéin luokan
enemmistdn. Téten monopolistisen pdioman sosiaalinen perusta
kaventuu vieldkin enemmaén.

5. Kapitalismin historiallisen portaikon viimeinen askelma -

Kapitalismin yleisen pulan jokainen uusi vaihe ei ole vain
menneisyydessd tapahtuneiden muutosten seuraus, vaan myos
uusien muutosten edellytys, tulevaisuuden esindytés. Kerran
alettuaan kapitalismin yleinen pula kehittyy kasvavalla voimalla,
aina kapitalismin tdydelliseen luhistumiseen saakka. Nykyajan
kapitalismin tilan ja sen kehityksen perustavien lainmukaisuuk-
sien erittely antaa mahdollisuuden tehdd se johtopaitds, ettd
mitkddn niistd toimenpiteistd, joihin monopolistinen porvaristo
ryhtyy kapitalismin pelastamiseksi, eivdt tuo pelastusta sitd
jaytavistd ristiriidoista, vaan pédinvastoin johtavat loppujen
lopuksi sen entistd suurempaan hajaannustilaan.

Imperialismin leiri ei pysty estdmédin voimasuhteen jatkuvaa
muuttumista yhé edullisemmaksi sosialismin leirille.

Taistelussa sosialistisia maita vastaan imperialistinen
leiri on kédyttdnyt kaikkia keinoja — suoranaisesta sodasta
(Koreassa) ja yrityksistd jdrjestda vastavallankumocuksellinen
kapina (Unkarissa) kaikkeen mahdolliseen tihutyohon saakka.
Mutta vastaukseksi imperialistien ankariin hydkkdyksiin sosia-
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listisia maita vastaan sosialismin leiri on liittynyt entistd
lujemmin yhteen.

Totta on, ettd herkedmdtdén kilpavarustelu ja sodan valmis-
telu imperialististen valtioiden taholta pakottaa sosialistisetkin
maat suuntaamaan pois rauhanomaisesta rakennustyostd mel-
koisen osan voimiaan {'a varojaan turvatakseen puolustuskuntoi-
suutensa. Mutta sosialistisen tuotantotavan paremmuus on niin
suuri, ettd sellaisissakin olosuhteissa sosialistisen leirin maat
saavuttavat yhd suurempaa menestystd taloudellisessa kilpai-
lussa kapitalistisen maailmanjéarjestelmdn kanssa, saavat siini
yhi ilmeisemmin yliotteen. Tdssd maailmanhistoriallisessa kil-
pailussa saavutetut voitot innoittavat sosialististen maiden
kansoja uusiin ty6n sankaritekoihin, auttavat rauhanomaisen
rakennustyon vauhdin jatkuvaa lisddntymistd ja samalla lisda-
vit kapitalistisissa maissa tyotdtekevien tuntemaa vetoa sosia-
lismiin. :

Menestyksettémid ovat myos imperialistien yritykset palaut-
taa ennalleen luhistuvat siirtomaavaltakuntansa tahi vaikkapa
edes pysdhdyttdd siirtomaajéarjestelmidn enempi hajoamispro-
sessi. Yrittdessddn lujittaa ja palauttaa siirtomaaherruutta
raa’alla vikivallalla monopolistinen porvaristo itse edistda viela
suurempaa ristiriitojen karjistymistd imperialististen valtojen ia
siirtomaiden, puolisiirtomaiden sekd siirtomaasorrosta vapautu-
neiden kansojen vélilld. Ja yritykset entisten siirtomaakansojen
orjuuttamiseksi sysddvidt naitd kansoja ldhenmtymiin ja ryhty-
médn yhteistyéhon sosialistisen leirin maiden kanssa.

Yhti turhiksi osoittautuvat loppujen lopuksi myoés monopo-
listisen porvariston yritykset tukahduttaa tyotiatekevien luokka-
taistelua emimaissa. Tosin voidaan, kuten historian kokemus
osoittaa, julman terrorin ja hillittémén demagogian avulla vili-
aikaisesti saada melkein olemattomiin tyévdenluokan ja muiden
tyotatekevien joukko-osastojen avoimet esiintymiset. Esimerk-
kind tdstd on fasistinen valtakomento Saksassa ja Italiassa.
Mutta nykyoloissa, jolloin monopolistisen porvariston kaikkien
vastustajien vapautusliikkeen jarjestyneisyys ja voima ovat
kasvaneet, kdy sellaisen politiikan toteuttaminen yhi vaikeam-
maksi. Ja jos se jossakin méddrin onnistuukin, ei hallitseva
oligarkia lopeta luokkien vilisid ristiriitoja, vaan ainoastaan
ajaa ne syvemmille pinnan alle, edistden samalla tyétitekevien
luokkavihan kasvua. Mitd voimaperdisemmin taantumusporva-
risto kdyttdd omaksi hyvédkseen valtiota, mitd ahkerammin se
kiyttdad sitd kilpenddn suojellakseen itseddn kaikilta iskuilta,
jotka historia on sille valmistanut, sitd tehokkaammin se saa
tyotdtekevien laajat joukot vakuuttumaan siitd, ettd ilman tais-
telua valtiovallasta ei heidén etujensa puolustaminen ja tarpeit-
tensa tyydyttiminen ole mahdollista.

Vastoin johtavien kapitalististen maiden taantumusporva-
riston kaikkia pyrkimyksid kasvavat ja tulevat kasvamaan myds
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ristiriidat imperialistisen leirin sisidlld. Toteuttaakseen kunnian-
himoiset aikeensa, maailmanherruuden valloittamisen ja kanso-
jen vapausliikkeen nujertamisen, amerikkalainen imperialismi
~ tarvitsee johtoasemaa kapitalistisessa maailmassa ja kaikkien
suurten kapitalististen maiden muuttamista liittolaisikseen. Se
on eittdmittdémaisti onnistunut tdssd suhteessa jotakin saavut-
tamaankin, Mutta ei ole unohdettava, ettd imperialismi voi
hankkia liittolaisia vain alistamalla ne valtaansa. Tdmé taas
johtaa alituisiin yhteentérméyksiin niiden valtioiden hallitse-
vien piirien kanssa, jotka ovat sidotut amerikkalaisen imperia-
lismin vankkureihin, sitdkin suuremmalla syylld, kun kapitalis-
min kehityksen epdtasaisuuden vuoksi muodostunut vaikutus-
piirien jako lakkaa vastaamasta tosiasiallista voimasuhdetta
kapitalistisessa leirissa.

Kaikesta tdstd voidaan tehda johtopaitos, ettd nykyajan
monopolistisella kapitalismilla eivdt pdivaikeudet ole takana,
vaan edessdpdin. Tuotannon yhteiskunnallinen luonne vaatii ja
tulee vaatimaan yhd pakotiavammin tuotannonvilineiden yksi-
tyisomistuksen lopettamista, kapitalismin korvaamista sosialis-
milla. Finanssipddoma on yrittinyt vetii historiaa nenésts,
pistdd sosialistisen yhteiskunnallistamisen tilalle salavihkaa
oma herruutensa uusissa, valtiomonopolistisissa muodoissa.
Mutta tdma yritys on tuomittu menemiin myttyyn. Monopolisti-
sen kapitalismin muuttuminen valtiomonopolistiseksi ei ole
aikansa yli eldneen jédrjestelmdn pelastus, vaan ainoastaan
uuden, sosialistisen yhteiskuntajarjestelman aineellisen valmis-
telun loppuunsuoriftamista. ,,..Valtiomonopolistinen kapita-
lismi”, Lenin kirjoitti, ,,on sosialismin tdydellisintd aineel-
lista valmistelua, se on sen efeinen, se on sen historian
portaikon askelma, jonka ja sosialismiksi nimitetyn askelman
vililld el ole mitdan vdliaskelmia™ S.

Kapitalistisen jirjestelmidn uumenissa tapahtuu siis tarkeita
taloudellisia prosesseja, joiden tulokset tyo6ldisten suorittaman
vallanoton jdlkeen oleellisesti helpottavat yhteiskunnan sosia-
listista uudistamista. Kehittyneissd kapitalistisissa maissa
monopolien omaisuuden sosialistinen kansallistaminen johtaisi
sithen, ettid 60, 70 ja useampi prosentti yhteiskunnallisesta tuo-
tannosta muuttuisi koko kansan omaisuudeksi. ,,...Vallan-
kumouksen filanteessa, vallankumouksen tapahtuessa”, Lenin
korosti, ,,valtiomonopolistinen kapitalismi siirtyy vdlittémdsti
sosialismiin” 7, -

Mitd tulee sosialistisen vallankumouksen poliittisiin edelly-
tyksiin, niin ne, kuten Lenin nidki ennakolta imperialismia
eritellessdan, karttuvat myds jatkuvasti.

Valtiomonopolistinen kapitalismi ei johda luokkaristiriitojen
sammumiseen, vaan pdinvastoin proletariaatin luokkataistelun
kasvuun, antagonismin syvenemiseen monopolistisen oligarkian
taantumuksellisten koplien ja nykyajan porvarillisen yhteiskun-
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nan kaikkien muiden luokkien ja kerrosten vililld, uusien demo-
kraattisten liikkeiden kasvuun, jotka yhid kiinteimmin yhtyvat
tyovidenluokan vapaustaisteluun, mitd laajimman monopolismin-
ja imperialisminvastaiserl rintaman muodostumiseen.

Kaikki nima nykyajan kapitalismin ilmiot, joita kisitelldan
yksityiskohtaisesti seuraavan osan lJuvuissa, ovat merkkina
tdamdn aikansa elineen yhteiskuntajdrjestelmidn astumisesta
lopullisen perikatonsa aikakauteen.



