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Miti sivilisaatiolla tarkoitetaan?

Kisitteilla on kohtalonsa. "Kulttuuri” ja "sivilisaatio” erilaisine kantasanoineen
ovat antiikin ajoista asti ofleet kuin keskenain kilvoittelevat veljekset, joista edellinen
on osoittautunut onnekkaammaksi. Kulttuuria katsovat nykyaan tutkivansa kymmenet
tai jopa sadat tieteenhaarat ja siitd puhutaan mybds arkielamissi aivan yleisesti; sivili-
saation kaisite taas on pitkit ajat pysytellyt yhteiskunnallis-filosofisen tiedon perife-
riassa. Silti myos silld on ollut suosijansa ja historialliset huippuhetkensi.

Sivilisaatio-sanan taustalta loytyvit latinan substantiivi "civis®, joka tarkoittaa
kansalaista, seki siita johdetty adjektiivi "civilis”. Jo antiikissa sivilisaation vastakoh-
daksi alettiin ymmirtaa "barbanismi®, jolla tarkoitettiin ympiérdivien kansojen villiksi ja
alkuvaistoiseksi viitettyd olotilaa. Apuleinksen Metamorfooseissa esitetain toivomus,
ettd oikeustuomio “langetettaisiin kansalaisten tavoin (civiliter) eikd barbaarien lailla
raa'asti tai tyrannien lailla mielivaltaisesti”.}

1700-luvulla syntyi useissa kieliss4 uudissana "sivilisaatio” (ransk. civilisation,
engl. civilization); pian vuosisadan puolivilin jilkeen sille ryhdyttiin antamaan maéri-
telmid ja se koki heti ensimmiisen nousukautensa. Varhaisin ranskalainen mairitelma
lienee Mirabeaun vuonna 1768 esittimi: "Jos kysyn enemmistoitd, mista sivilisaatio
loppujen lopuksi koostuu, niin minulle vastataan, ett4 kansan sivilisaatio on sen tapojen
hioutumista, kaupungistumista, kohteliaisuutta..." Nimi seikat saivat kuitenkin Mira-
beaun mukaan arvoa vasta langetessaan yhteen tietyn "hyveen perustan ja muodon",?
so. ihmiskunnan moraalisen kelpoisuuden kanssa. Ndin Mirabeau varoitti jo maaritel-
min yhteydessd melko voimakkaasti sivilisaation harhakehityksen vaaroista, vaikka itse
kisitteelld olikin hanelle myonteinen merkitys. Monet muut olivat suorasukaisemman
optimistisia. Condorcer kirjoitti 1795 “sivilisaation luonnollisesta kehityksesta™ ja
Adam Ferguson arveli 1767, etta "Ei ainoastaan yksilo etene lapsuudesta miehuuteen,
vaan myds laji villeydests sivilisaatioon."

Saksassa kielenkiytto oli toisenlaista. Myénteiseksi, ihmiskunnan aitoon
edistykseen viittaavaksi kasitteeksi kohosi kulttuuri, kun taas sivilisaatiosta tuli muo-
dollisemman kehityksen ilmaisija. Eron muotoili jo Kasmr 1784: "Olemme suuressa



mdarin taiteen ja tieteen kultivoimia. Olemme sivilisoituneita ylenpaittisuuteen asti
kaikenlaisesta yhteiskunnallisesta kohteliaisuudesta ja siadyllisyydestd. Mutta pitad
meiti jo moraalistuneina, siitd puuttuu vield hyvin paljon. Silli moraalin idea kuuluu
kulttuuriin; mutia 1aman idean sellainen kaytt6, joka rajoittuu kunniantuntoiseen tapo-
jen noudattamiseen ja ulkoiseen saadyllisyyteen, muodostaa pelkin sivilisoitumisen.”®
Sittemmin kulttuurin ja sivilisaation kisitteiden vilille muodostui toinenkin ero, kun
edellinen alkoi saada kansallisia korostuksia.

Juha Manninen selittdi kielenkayton eroja en maissa: Englannissa ja Rans-
kassa "Sivilisaatioon tiivistyy se, mika erottaa paria kolmea viimeistid vuosisataa aikai-
semmista tai vihemmin kehittyneista samanaikaisista yhteiskunnista ... sanaan tivistyy
oman kansakunnan panos linsimaiden ja ihmiskunnan edistykscen, sen kansallinen yl-
peys. Saksalaisessa kielenkiytossa 'sivilisaatio’ on jotain hyodyllisti, mutta alempiar-
voista, ulkoista, pinnallista. Sitd korkeampi asia, kansallisen ylpeyden kohde, on
*kulttuuri’. Sivilisaation kasite on kansaliisia eroja ylittavé, kulttuurin kansallista erikois-
laatua korostava."¢ Norbert Eliasin mukaan saksalaisten kisitteiden erikoislaatu peilasi
sikéldisen porvariston sosiaalista asemaa. Toisin kuin Ranskassa, porvarillinen dlymyst6
ja keskiluokan johtavat ryhmit kehittyivat Saksassa hovin vaikutuspiirin ulkopuolelia ja
poliittisesta toiminnasta poissuljettuina; siksi ne ikainkuin alhaalta kisin protestoivat
kulttuurin kisitteen avulla hovia vastaan.? Eliasin teesi selittaneekin sen, miksi edistyst4
Saksassa alettiin kuvata kahden toisiinsa nahden jannitteisen kisitteen avulla. Asiaa ei
kuitenkaan pidd ymmartd4 niin, ettd Saksasta olist kokonaan puuttunut porvariston
nousukaudelle tyypillinen universaaliseen edistykseen viittaava ja arvolataukseitaan
my&nteinen kasite. Alunperin sellainen oli kulttuur, kuten Kantin lausuntokin antaa
aavistaa, vasta myohemmin kulttuurin kasite alettiin yhdistid kansalliseen erikoislaa-
tuun,

Myo6hemmassa historiassa saksalaisella sivilisaation ja kulttuurin vastakohtai-
suudella on nahtivisti oflut myénteinen rooli sikili, ettad se on auttanut havaitsemaan
valistuskauden suoralinjaisen edistyskisitteen illuusioita ja ylikansalliseksi kehittyvin
sivilisaation haittapuolia. Toisaalta 1900-luvun alkupuolella, jolloin sivilisaation kisite
jalleen oli muodissa, joskin aivan uudessa, maailmansodista ja muista imperialismin
hirmuisuuksista juontuvassa raakuuden ja toivottomuuden ilmapiirissa, tima vastakoh-
taisuus muuttui luovasta jénnitteestd kiihkoisinmaallisuudelle pohjaa laskevaksi anta-
gonismiksi. Oswald Spenglerilli sivilisaatio viittasi rappion kauteen, kun taas kulttuun
oli jotain aidosti sielusta kumpuavaa, ja samalla jotain, jonka puolustamiseksi jopa bar-
baariset teot olivat oikeutettuja.

Myos Marx ja Engels puhuivat usein sivilisaatiosta, tosin eivit taysin yhtenai-
sella tavalla. Monasti he kayttivit kisitettd tavanomaiseen tyyliin barbarian vastakoh-
tana ja/tai viittaamassa ihmiskunnan yleisiin saavutuksiin. Myds kielteinen sanonta "niin
sanotun sivilisaation”® leviimisesta 16ytyy; se voitaisiin tulkita itse kisitteen hylkaimi-
seksi, mutta tarkoittaa todenniikoisemmin kapitalismin vianstamin sivilisaation aset-
tamista aidon sivilisaation vastakohdaksi. Laajimmin teemaa kehitteli Engels teokses-
saan Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperastd, jossa hin nojautui amerikka-
laisen kansatieteilijin Lewis H. Morganin tutkimuksiin ja kitti sivilisaation suoritta-
maansa historian jaksotteluun "villeyden” ja "barbarismin” jalkeen seuraavaksi kolman-
neksi, kirjoitustaidon keksimisestd alkavaksi ihmiskunnan kehitysvaihecksi. Kisitteelld
on tilléin selvd myonteinen arvovaraus.

Lihinni Engelsin teoksen innoittamana on uudemmassa marxilaissivyisessa
tutkimuksessa, aluksi entisessi Neuvostoliitossa, mydhemmin muissakin maissa sivili-
saation kisitteelle kehitelty 1970-luvun lopulta lahtien historianfilosofista funktiota:



Silla on alettu viitata historian yleisinhimilliseen, jatkuvaan puoleen, joka kitkeytyy ta-
loudellisiin yhteiskuntamuodostumiin (orjanomistusjarjesteimaan, feodalismiin, kapita-
lismiin jne.) ja siirtyy "perintoni” eteenpiin tuotantosuhteiden vaihtuessa.® Keskustelun
alullepanijoihin kuulunut Miran Mishedlov toteaa mairitelmallisesti, ettd sivilisaation
kasite "nostaa etualalle ... sosiaalisen edistyksen luonteen ja tason, tietyssa yhteisossa
saavutetun amneellisen ja henkisen kulttuurin tason, huomioi tatd vastaten sosiaalis-
kulttuurisen toiminnan tulokset ja suhteuttaa ne yleisinhimillisiin arvoihin, osoittaa nii-
den paikan maailmanhistorian yleisessi kumulatiivisessa liikkeessa.”!¢ Timd méani-
telmi jatkaa sivilisaation ymmairtamista ranskalaisen ja englantilaisen valistusfilosofian
hengessi, yhteydessa edistyksen ideaan, ja liittyy samalla monimutkaiseen kysymykseen
historian jatkuvuudesta ja epijatkuvuudesta. -

On todisteluja kaipaamaton selvid, etti historiassa ei voi olla absoluuttisia
katkoksia. Hegelin kuuluisa “"kumoaminen' (Aufheben) oli kehitysprosessin
("tulemisen”) taitekohtaan viittaava kasite, jolla on “se kaksinainen merkitys, etti se
tarkoittaa varjelemista, siilyttamisti, ja toisaalta taas lakkauttamista, lopettamista "1}
Marx kiytti Aufheben-termii mitd monilukuisimmissa yhteyksissi, esimerkiksi tuotan-
tovoimissa, ihmisen vapaudessa ja historian liikkeessi ylipaatain tapahtuvia murroksia
“kuvatessaan. Koska jatkuvuutta sisiltyy historian syvimpiinkin murroksiin, joihin kuu-
luvat tuotantotapojen ja yhteiskuntamuodostumien vaihdokset, ei Mtshedlovin mairni-
telmista lahtevia sivilisatonsta tarkastelua ja “perinteis-marxilaista” yhteiskuntamuo-
dostumien analysointia pida ymmirtia vastakohdiksi, vaan pikemminkin toistensa tay-
dentijiksi.

Vaikka sivilisaation kehitys voidaan miiritells laajasti ihmiskunnan yleiseksi
edistymiseksi, niin kiytinnossi tihanastinen tutkimus ja keskustelu on paljolti painot-
tunut sosiaalisten ja kulttuuristen traditioiden jatkuvuuden tarkasteluun. On kiinnosta-
vaa, ettd esimerkiksi yksiavioinen perhemuoto niyttds lansimaissa sdilyneen useiden
yhteiskuntamuodostumien halki. Sama pitee moniin moraaliarvoihin ja maailman es-
teettisen omaksumisen muotoihin ~ pystyyh&n nykyihminenkin nauttimaan esimerkiksi
antiikin taiteesta, vaikka sille perustaa luonut orjanomistuksellinen yhteiskuntamuodos-
tuma on kokonaan kadonnut. Kyse ei ole jatkuvuudesta vain yksittiisten sostaalisen ja
kulttuurieldman "lankojen" kohdalla, vaan varsin merkittivissa kokonaisuuksissa.
Mtshedlov kiinnittda huomiota siihen, ettd puhe vaikkapa kiinalaisen tai japanilaisen
sivilisaation sgilymisesta ja kehittymisesti tuhansien vuosien saatossa vaikuitaa taysin
mielekkaalti; talloin huomataan samalla, ettd on olemassa my6s suppeampia, ei-univer-
saalisia sivilisaation kasitteitd: Toisinaan sivilisaatio on liitetty tiettyjen etnososiaalisten
yhteisojen tarkasteluun (kiinalainen, egyptildinen jne. sivilisaatio), toisinaan taas laa-
jempien, mutta silti alueellisesti rajattujen kulttuuriymparistojen luonnehdintaan
(eurooppalainen, latinalaisamerikkalainen jne. sivilisaatio).

Koska ihmiskunnan edistys juontuu seki yhteiskunnan taloudellisesta perus-
tasta ettd siihen nihden subteellisen itsendisistd kulttuurisista muodoista, tulisi ne mo-
lemmat ottaa sivilisatorisessa tarkastelussa huomioon. Mannisen sanoin: "Sivilisaation
kuvauksessa yhdistyvit siis sekd kulttuuritradition ettd taloudellisen yhteiskuntamuo-
dostuman esitykset (esim. roomalainen sivilisaatio yhdisti sekd antiikin kulttuurin etté
orjanomistuksellisen yhteiskuntamuodostuman)."12 Ehdottomiksi ei kannata kohottaa
sen enempdi kulttuurisia kuin taloudellis-teknisiak4dn médrittsjid, joskin materialistinen
lahtokohta vaatii my6s kulttuurin hitaasti muuttuvien juonteiden alkuperaiseen syntyyn
ja myohempisnkin kehitykseen liittyvien "viimekatisten” taloudellisten kytkentSjen
selvittdmistd.



Sivilisaation synty ja substanssi

Jos siis laajasti ymmirrettya sivilisaatiota el thmiskunnan edistystd tutkitaan
matenialistisesti, on sen historiallisen liikkeen taustavaikuttajia ja my6s omaa spesifista
substanssia (keskeistd "kantajaa”) etsittdvia yhteiskunnan taloudellisen perustan ja mui-
den materiaalisten suhteiden alueelta. Niin ndyttad menetelleen Engels, joka sivilisaa-
tion alkuperdistd syntyi tarkastellessaan — kuten sanottu, hin tarkoitti tallsin sivilisaa-
tiolla ihmiskunnan tiettya kehitysvaihetta — totesi, etta "Sivistyskausi on siis edelli esi-
tetyn mukaan se yhteiskunnan kehitysaste, jolloin tyonjako ja tasti johtuva yksiliden
vilinen vaihto seki ndita kumpaakin yhdistivi tavaratuotanto kehittyvit kukkeimmil-
leen ja mullistavat koko entisen yhteiskunnan."!3 Ty6njaon, vaihdon ja tavaratuotan-
non my&td kehittyivit vanhasta sukulaitoksesta irralliset "uudet (yhteiskunnalliset, JH)
elimet" ja yksiavioinen perhemuoto, "rikkaus”, tiede ja taide jne., jotka siis Engelsin
mukaan luonnehtivat nimenomaan sivistyskautta (sivilisaatiota) erotukseksi barbaris-
mista.

Engelsin klassinen esitys sivilisaation sisdllostd on lavea ja herittaa tasmallis-
tamisen tarpeen. Saksan- ja vensjankielisessi keskustelussa ei kuitenkaan nayti toistai-
seksi muodostuneen yhtendistd kantaa sivilisaation tirkeimmin "kantajan® midritte-
lyyn; laajimmissa méiritelmissa on kiinnitetty huomiota thmisen eteneviin itsenaistymi-
seen suhteessa luontoon sekd hinen lisddntyviin mahdollisuuksiinsa hallita omaa ole-
massaoloaan. Nelli Motroshilovalle oleellisinta sivilisaatiossa on "monimutkaistuva
vuorovaikutus yhi toimivien luonnollis-biologisten faktoreiden ja sosiaalis-historiallis-
ten séitelijdiden vililli®, ¢ G.S. Gudozhnikille "teknologia ja siti vastaava kulttuuni™!s
ja Frank Rupprechtille "yhteisdn jasenten viliset suhteet, joita ... organisoidaan ja sii-
dellisn enemmiin tai vihemmin tietoisesti ja erityisten elinten kautta."1¢ K. H. Tjaden,
joka tosin ei kdyt4 sivilisaation kasitettd, vaan puhuu "kokonaisyhteiskunnan® (tai
"yhteiskunnan yleensi") kehityksestd, nimeii timan prosessin substanssiksi yhteiskun-
nallisen, kdytt6arvoja luovan ty6n.17

Lihelle viimemainittua ehdotusta tulee kanta - siti ovat puolustaneet ainakin
L.I. Novikova seki Vesa Qittinen — jonka mukaan sivilisaation substanssia tulee etsii
Engelsin mainitsemasta ja Marxin etenkin Grundrissessi laajasti kayttamasta rikkauv-
den kisitteestd. Sivilisaatio olisi silloin "yksiloiden yhteiskunnallisen elaman varsinai-
nen sosiaalinen organisaatio”, joka kehittyy "yhteiskunnallisen rikkauden uusintamisen
perustalla”,}® niinkuin Novikova sanoo. Tissi ei ole tarkoitus asettaa mainittuja kilpai-
levia konseptioita ehdottomaan paremmuusjirjestykseen; joka tapauksessa on jo intui-
tiivisestikin selvaa, etta yksiloiden tai kansojen rikkaus ei ole (toisin kuin onni) voitto-
puolisesti henkis-subjektiivinen tila, etta se paljolti luodaan yhteiskunnan taloudellisen
perustan alalla ja etti se on jotakin historiallisesti muuttuvaa ja edistyvia, jolloin sen on
pakko olla liheisessd yhteydessi sivilisaation ytimeen. Niin ollen heraa kysymys, miten
rikkaus ja sen historiallinen kasvu tulist ymmartaa.

Koska edistys ei ole koskaan ollut suoraviivaista eikd historia koostu
"rakennuskivien" kasautumisesta, on myos rikkaudessa ja sen subjektiivisessa kokemi-
sessa esiintynyt laadullisia muutoksia. Keskiajalla suhtautumista omistamiseen ja kulu-
tukseen leimasivat Johan Huizingan mukaan viettymys ulkoiseen koreiluun seka hei-
lahtelu askeesin ja aistinautintoihin antautumisen vililla, mika littyi sithen, ettd nikkaus
oli viela vihin lilkkuvaa;!? sen kasaaminen oli useimpien ulottumattomissa ja saattoi
muodostua eldmin tarkoitukseksi vain aniharvoille. Paielinkeinot olivat maanviljely ja
kaupunkilainen kisityd, joiden piirissd tuotannon paitarkoituksena ei pazoman syntyi



edeltineella ajalla ollut, niinkuin Marx totesi, kenenkain nkastuminen, vaan kayttoar-
vojen luominen.2¢

Kapitalismin alkaessa kehittya tilanne muuttui. Syntyi se erikoinen talousee-
10s, jota Max Weber tutki "kapitalismin hengen” nimella ja jossa rahan ansaitseminen
systemaattisen ja rationaalisen tyon kautta nihtiin kutsumukseksi. Muutoinkaan ei yksi-
16n paimaariksi enia kelvannut keskiajalle tyypillinen ulkoisten esikuvien ja mallien
noudattaminen (esimerkiksi Kristuksen imitaatio), vaan paamaari alkoi siirtyé yksilon
sisille, Hegel totesikin, ettd "uuden ajan periaate on subjektiivisuus”. Syventyneeseen
subjektiivisuuteen liittyi kuitenkin vahva individualistinen juonne, jonka syita tuli klassi-
sella tavalla valaisseeksi Thomas Hobbes arvellessaan, etta "jos kaksi ihmistd haluaa
samaa asiaa, josta he eivit voi nauttia kumpikin yhdessi, tulee heisti vihollisia; ja pyr-
kiessain paimairainsd koettavat he alistaa tai tuhota toisensa."2! Kyse oli ristiriidois-
ta, joita yksityisomistus tilla historian kaudella alkoi tuottaa, ja niihin liittyvista omista-
jan psykologian sisdistaneen "egoistisen, riippumattoman yksilén"22 synnysti, kuten
Marx asiaa luonnehti.

Grundrissessi Marx pyrki analysoimaan rikkauden muotojen kehitysta eni
tuotantotapojen, etenkin kapitalismin analyysin yhteydessa, ja otti myos kantaa rikkau-
den kisitteeseen yleensd. Kapitalismissa "tuotanto on ihmisten ja rikkaus tuotannon
pddmaara"23, kun taas "todellista rikkautta on kaikkien yksildiden kehittynyt tuotanto-
voima".2¢ Toisin sanoen rikkaus liittyy yksiloiden itsensd kehittymiseen, minkd Marx
maineikkaimmassa muotoilussaan tuo julki vielakin selvemmin: "Mutta mitd muuta rik-
kaus itse asiassa on, kun ahdas porvarillinen muoto on disuttu pois, kuin universaali-
sessa vaihdossa luotu yksiloiden tarpeiden, kykyjen, nautintojen, tuotantovoimien jne.
universaalisuus? Thmisen herruuden téysi kehitys, herruuden yli luonnonvoimien, sekd
niin sanotun luonnon etti héanen itsens?"25

Nima "yksilokeskeiset” mairitelmit lienee ymmarrettévi hyperbolisiksi ~ silla
yksilsiden tarpeiden, kykyjen jne. kehitys ei liene mahdollista ilman kehittyvien kiyt-
tbarvojen, so. kiyttdesineiden muodostamaa ympiristod — eikd Marx ottanutkaan niité
mukaan Pi4iomaan tai muihin elinaikanaan julkaistuihin teoksiin. Silti hin epailematta
katsoi niiden kuvaavan historianprosessin edistyksellistd suuntaa. Ne liittyvét hénen
perustaltaan yksinkertaiseen nikemykseensd, etti rikkaus ei ole puhtaan ekonominen,
vaan myos historianfilosofinen kategoria. Rikkaus niet kasvaa ja kehittyy tyossd ja
tuotannossa, jossa ihminen — tirkein tuotantovoima - samalla itse kehittyy Siksi rik-
kauden kasvu on mielekistd ymmirtdd prosessiksi, joka sulkee sisidnsi inhimillisen
tekijan "kasvun", ja humanistina Marx vielipi niakee vaivaa todistaakseen, etta tamé
tekija historian kulussa kohoaa yha keskeisempaiin asemaan.

Sivilisaatio ja taloudelliset yhteiskuntamuodostumat

Sivilisaation ja taloudellisten yhteiskuntamuodostumien keskiniinen suhde on
jilleen yksi kardinaalikysymys, johon ei marxilaisesti sivyttyneessi keskustelussa ole
muodostunut tismillista vakiintunutta kantaa. Mtshedlovin mukaan yhteiskuntamuo-
dostumat madraavit sivilisaation "historiallisen tyypin“.2¢ Tami kanta korostaa muo-
dostumien vahvaa vaikutusta sivilisaatioon, silld tyypin ksitetteells on yleensi viitattu
(nk. teoreettisten, ei-empiinisten typologioiden yhteydessi) kohteiden luokitteluun nii-
den rakenteesta ja olemuksesta asti méiriytyvien ominaisuuksien perusteelia, tassd
merkityksessd on esimerkiksi psykologiassa puhuttu temperamenttien tyypeistd ja
marxismissa tuotantotapojen historiallisista tyypeista. Tihénastisesta keskustelusta yh-
teenvetoa tehneen 1.G. Shemjakinin mukaan kaikilla tutkijoilla oli 80-luvun puoliviliin
asti taipumusta liittdd muodostumat historian olennaisiin puoliin ja filosofiseen yleisen



kisitteeseen, kun taas sivilisaatio jai enemman ilmiasun ja erityisen valtapiiriin.2” Viela
nykyainkin monet pitavit kiinni tastd kasityksesta, mutta myos uusia korostuksia on
alkanut ilmaantua.

Niinpi Rupprecht kutsuu yhteiskuntamuodostumia sivilisaation kehityksen
histoniallisiksi muodoiksi®, jolloin kisitteiden subordinaatio vaihtuu, silla dialektisessa
perinteessi, esimerkiksi Hegelilla, muoto on ollut sisaltéon niahden vihemmin dynaa-
minen ja vihemmin substantiaalinen, joskin myds sita komplementaarisesti taydentava
kategoria. Rupprecht sanookin suoraan, etti "formaatioteoria on sivilisaatioteorialle
alisteinen”, ja selittaid: "Muodostumat vaihtuvat, luhistuvat, tilalle syntyy uusia. Kukin
muodostuma voi syntyd vain edellisen huomassa ... Muodostumat vaihtuvat, mutta
ihmiskunnan sivilisatorinen kehitystendenssi ristiriitaisena, kriisien ja katastrofien tiyt-
timini ja kuitenkin eteenpiin tyontyvivi virtana siilyy."28

Kiinnostava kysymys on, voidaanko Rupprechtin kannalle 16yti4 tukea En-
gelsin yllamainitusta teoksesta, niinkuin hin itse arvelee. Rupprecht nostaa esiin eten-
kin kysymyksen valtiosta. Pinnallisesti katsoen voi niyttaa siitd kuin Engels tarkastelisi
valtiota, jonka synty lankeaa yhteen sivilisaation synnyn kanssa, etupiissi historian
epdjatkuvaa eli ei-sivilisatorista puolta korostaen kulloistenkin hallitsevien luokkien va-
likappaleena. Kuitenkin hiin toteaa myds, etti yhteiskunta ei ottanut valtiota vastaan
"ulkoisesta pakosta"2? , vaan se taytti alusta alkaen erditi myonteisid funktioita, esi-
merkiksi jirjesti ihmiset alueittain, kun vanha sukuyhteisé oli jarjestinyt heidat sukulai-
suuden perusteella, mik4 ei endd liikkuvuuden lisisinnyttya ollut mielekasta. Edelleen,
syntyvin valtion hallitsemalle alueelle kehittyi esimerkiksi Ateenassa "yleinen kansan
oikeusjérjestys”,>° joka antoi turvaa alueelta toiselle liikkuvitle.

Valtiolla ngyttd4 siis olevan kansaa yleensi koskevia, so. sivilisatorisia tehti-
vid, ja koska kuvaus valtiosta luokkaherruuden toteuttajana seuraa Engelsin geneetti-
sessi esityksessd ~ etenkin Ateenaa koskevassa luvussa — suurelta osin vasta edempi-
nd, voisi tulkita hiinen pitineen kyseisii tehtivid valtion yleisimpiin maireisiin ja ole-
mukseen liheisesti liittyvind, kun taas herruusfunktio saattaisi olla spesifimpi. Toisaalta
Engels kuitenkin alleviivaa moneen kertaan nikemystiin valtiosta luokka-antagonis-
mien tuotteena, mik4 voisi viitata siihen, etta hin ymmirsi valtion sivilisatorisen ja
luokkafunktion jollain tapaa yhtiliisen merkittiviksi. Ja lopulta hin arvelee valtion
katoavan luokkien kadotessa, miki taas herittii arvelun, ettd luokkafunktio sittenkin
olisi kaikkein oleellisin. Mahdollista tietysti on myds se, ettid Engelsin konseptioon jii
epijohdonmukaisuutta, jota hin itse ei havainnut. Tissi on ilmeisesti kysymys, joka
kaipaisi tarkempaa tutkimista,

Kaikista niakokulmien eroista huolimatta nayttid nykyisessi keskustelussa
vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd tuotantovoimien muutokset vaikuttavat vahvasti niin
yhteiskuntamuodostumien kuin myds koko inhimillisen sivilisisaation kehitykseen
(vaikka ei heti sivilisaation kaikkiin juonteisiin) ja siten liittavat niita toisiinsa. Toinen
en nikemyksii yhdistivi seikka on sivilisaation kehityksen nistiriitaisuuden toteaminen
ja sen syiden etsiminen etupdissi yhteiskuntamuodostumien ristiriidoista, esimerkiksi
luokkajaosta. Jo Engels huomautti — todettuaan ensin sivilisaation saaneen aikaan pal-
jon sellaista, mihin vanha luokaton sukuyhteisd ei mitenkiin olisi kyennyt - etti
"Koska sivilisaation perustana on toisen luokan harjoittama toisen luokan riisto, niin
sen koko kehitys tapahtuu jatkuvasti ristiriitaisena. "1

Sivilisaation kehityksen ristirfitaisuus on luonnollisesti nikynyt myos kapita-
lismin aikana. Yhtailtd ovat kehittyneet tuotantovoimat ja niiden mukana ihmisten ky-
vyt, nautinnot jne. Grundrissessd Marx tekee yhteenvetoa “paaoman sivilisoivista ten-
densseistd” ja muista voittopuolisen myonteisiksi ymmartimistaan asioista, joita pas-



oman pyrkimys tuotantovoimien rajattomaan kehittimiseen tuo tullessaan. Koska niin
Marxin  kannattajat kuin  vastustajatkin  ovat toisinaan tehneet hanesta
"kurjistumisteoreetikon” — ja totta onkin, ettid esimerkiksi Kommunistisen puolueen
manifestissa Marx johtaa odottamansa vallankumouksen viistamattdmyyden osittain
proletariaatin aseman heikkenemisestd — niin tulkoon kuuluisin kohta siteeratuksi ko-
konaisuudessaan.

Marxin mukaan padoman mainittu pyrkimys edellyttad "koko luonnon tutki-
mista esineiden uusien hyddyllisten ominaisuuksien 16ytamiseksi; kaikkien vieraiden il-
mastojen ja maiden tuotteiden yleismaailmallista universaalista vaihtoa; luonnonesinei-
den uusia (keinotekoisia) muokkaustapoja, joilla niille annetaan uusia kéyttoarvoja ...
maan uumenien kaikinpuolista tutkimista seki uusien hyodyllisten kaivannaisten etta
vanhojen kaivannaisten uusien kayttbominaisuuksien loytamiseksi, esimerkiksi niiden
uusien ominaisuuksien kayttimiseksi raaka-ainelshteind jne.; niin ollen luonnontietei-
den kehityksen viemistd huippuunsa; ja samoin itse yhteiskunnasta nousevien tarpeiden
keksimistd, luomista ja tyydyttamistia. Piaomaan perustuvan tuotannon ehtona on myds
yhteiskunnallisen ihmisen kaikkien ominaisuuksien viljeleminen ja hinen tuottamisensa
ominaisuuksiltaan ja yhteyksiltdin ja tista syystd myos tarpeiltaan mahdollisimman rik-
kaana, ihmisen tuottaminen mahdollisimman totaalisena ja universaalisena yhteiskunnan
tuotteena (silld voidakseen hy6dyntisi esineitd monitahoisesti ihmisen on oltava hy6-
dyntamiskykyinen, siis korkeasti kultivoitunut).”32

Toisaalta pisoman muodostumisen historiallisena edellytykseni on oliut tuo-
tantovilineitd omistamattoman “"vapaan" tyoliisen synty, mistd juomtuu se, ettd
"piadoma ... ilmenee hallitsevana subjektina ja vieraan tyén omistajana”,3? etta se siis
muodostaa myds herruussuhteen, joka on monin tavoin ristiriidassa Marxin luettele-
mien yhteiskunnallisen rikkauden toteutumien ja potenssien kanssa. Kapitalisti ottaa
tuotteet haltuunsa ja ohjaa tuotantoa voiton maksimoinnin mukaan, jolloin todellisilla
tuottajilla on taipumusta tulla huomioiduiksi vain tydvoimana, kun taas tuotanto
muuttuu itsetarkoitukseksi, tuotannoksi tuotannon vuoksi (milld puolestaan on vahin-
gollisia ekologisia ym. seurauksia). Vesa Oittinen tiivistai: "Yhteiskunnallisen rikkau-
den lihteitd anastaessaan kapitalismi viiristad oman sivilisatorisen perustansa, jolloin
samalla ihminen — todellinen rikkaus — menetta arvonsa."4

Sivilisatorisen kehityksen kapitalismissa saama ristiriitainen muoto ei tieten-
kain ilmene pelkistiin yhteiskunnan taloudellisessa perustassa, vaan myos tieteessi,
taiteessa, kasvatuksessa, sivistyksessi, elimintavassa, kulttuurien kanssakdymisessi,
ihmisen luontosuhteessa jne. Marx puhuu Paiomassa esimerkiksi siitd, miten kapitalis-
tinen suurteollisuus on alistanut tyldiset koneille ja tehnyt heistid "osayksiloita”, mutta
my6s saanut jatkuvilla innovaatioillaan aikaan sen, etta polytekninen koulutus on kiy-
nyt valttimattdmaksi. 35 Taman kaltaisia ristiriitaisuuksia tulisi tarkastella yhteiskunnal-
lisen eliman kunkin osa-alueen osalta konkreettisesti; samoin tulisi pyrkia synteettiseen
nikemykseen siit4, mihin kapitalismin monitahoiset tendenssit ovat johtamassa. Se ei
tassi ole mahdollista, mutta koska tutkimus usein alkaa luokittelusta, niin tulkoon vield
skemaattisesti tiivistetyksi, millaisia muotoja kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman
suhde sivilisatorisen perustansa juonteisiin voi saada:

(a) Kapitalismi vairistds ja rujouttaa sivilisaation kehitysta ja jopa katkoo sen
"lankoja” (esim. alkuperiiskansojen kulttuureita tuhotessaan), ts. ehkaisee yleisinhimil-
listen arvojen toteutumista. Naihin seikkoihin ovat niin marxismin klassikot kuin myo-
hemmit vasemmistolaiset ajattelijat ja monet muut kulttuurikriitikot kiinnittineet run-
saasti huomiota,miki tietenkin on ajankohtaista my6s nykyaan.



(b) Eraat sivilisatoriset arvot sailyvat kapitalismiin nihden (suhteellisen) itse-
naisind ja ehkd kehittyvit jonkin muun kuin kapitalistisen “formaatiologiikan” mukaan.
Eliei niin olisi, olisi vaikea ymmartas esimerkiksi edelld mainittua seikkaa, ettd antiikin
kulttuurilla on arvoa myds nykyihmiselle, Tassi on hyvd muistaa myos Marxin kiinnos-
tava huomautus, "etteivit tietyt taiteen kukoistusajat ole mitenkdan suhteessa yhteis-
kunnan yleiseen kehitykseen, eivit siis myoskiidn yhteiskunnan materiaaliseen perus-
taan, mikd muodostaa niin sanoakseni sen organisaation luurakenteen, ">

(c) Eraita sivilisatorisia arvoja kapitalismi edistd4, kuten Marx etenkin Grund-
rissessd yritti osoittaa. Hanen korostamansa luonnontieteellisen kehityksen osalta asia
on mahdollista iimaista myos tietoteoreettisilla kisitteilld: Luonnontieteet ovat pyrki-
neet tuottamaan objektiivista eli totuusteorian kannalta ihmisest4 ja ihmiskunnasta riip-
pumatonta tietoa, jolla sellaisena on yleisinhimillistd arvoa, ja kapitalistisen tuotannon
tarpeet puolestaan ovat suuresti vauhdittaneet luonnontieteiden kehitysti. (Tieteen
pyrkimys objektiivisuuteen ei tietenkidlin merkitse, ettd tutkimusta ei olisi mahdollista
suunnata. Tiedostusprosessi on "kaksoismédaraytynyt”, sen kulkuun ja tuloksiin vaikut-
tavat seki objektit ettd inhimillinen kdyténtd. Luonnosta voidaan 1oytid vain sitd, mitd
sielld todella on, mutta tutkimuskohteiden valintaan, tulosten tulkintaan jne. on mah-
dollista vaikuttaa.) Ellei kapitalismi edistiisi mitdin yleisinhimillisid arvoja, olisi vaikea
ymmértda, miksi ihmiskunta on monilla aloilla saavuttanut edistystd uuden ajan alun
jilkeen.

Sivilisaation kriisi

Vaikka sivilisaation kriisin kisite on alkanut yleistyd myds vasemmiston ja
marxilaisten tutkijoiden parissa, on silli historiallisia rasitteita, joiden on pelitty aiheut-
tavan vairinkisityksid. Vuosisadan alkupuolella puhe tuhon enteistd ja sivilisaation
kriisista yhdistettiin usein syklisiin historiankuviin. Arnold J. Toynbeen mukaaa jatku-
vuutta sivilisaatioiden kierrossa edusti varmuudella oikeastaan vain uskonto; teokses-
saan Civilization on trial (Sivilisaatio koetuksella, 1948) hin toteaa, etti "Uskonnon
jatkuvaa kohoavaa litketta voi palvella ja edistaa sivilisaatioiden syklinen liike synty-
min, kuoleman ja syntymin kehissd."?? Toynbeen oppi oli hiukan maltillistettu ja sa-
malla teologisoitu variantti Spenglerin linsimaiden perikadon julistuksesta.

Voi kuitenkin kysyd, pakottaako mikiin jasentimain sivilisaation kriisin
sykliteorioiden ja idealistisen historianfilosofian osaksi. Se voidaan pyrkia ymmirta-
miin myos materialistisesti, jolloin kysymys on yksinkertaisesti edelli hahmotellun,
paljolti valistuskaudelta perytyvin sivilisaatiokisitteen seka kriisin kisitteen yhdistami-
sestd.

Miki siis on kriisi? Sanan taustalta loytyy kreikan “krisis", joka alunperin tar-
koitti "erottamista” ja "ratkaisua”, esimerkiksi oikeuskiistan paitosta tai piitosta sodan
aloittamisesta, ja viittasi siten jonkin prosessin jyrkkain, ratkaisevaan kiinteeseen tai
tietyn olotilan muutokseen tai loppumiseen. Samaa linjaa jatkoi hippokraattinen laike-
tiede, jossa kriisiksi alettiin kutsua taudinoireiden selvii muutosta. Kyseessi ofi taudin
kiinnekohta, joka saattoi johtaa “tervehtymiseen tai kuolemaan, voimistumiseen tai
heikentymiseen”;38 kriisi saattoi uusiutua lukuisia kertoja, mutta €i itsessiin ollut py-
syvd tila. Reinhart Koselleck toteaa, etti myohemmissi historiassa kisitteen
“"laaketieteellinen merkitys pysyi hallitsevana ... lahes katkoksitta uudelle ajalle asti.
1600-luvulta lahtien tapahtui ensin linnessi, sitten myds Saksassa, metaforinen laajen-
tuminen polititkan, psykologian ja talouden alalle ja lopulta myos historiaan "39

1800-luvulia oli piisty niin pitkille, ettd historiallisia kriiseja tarkasteltiin his-
toriallisest; ts. kriisi ymmirrettiin aktuaalisen tilanteen ja historiallisten edellytystensi



leikkauspisteeksi, ja sen syiden tutkimisen katsottiin antavan mahdollisuuden progno-
sointiin. Auguste Comte tarkasteli Ranskan vallankumousta osana "valtavaa sosiaalista
kriisid", jota olivat valmistelleet "viimeisten viidensadan vuoden kriittiset litkkkeet" ja
joka toistaiseksi oli johtanut vanhan henkisen ja sosiaalisen jirjestyksen tilapaiseen
restauraatioon, mutta tulisi lopullisesti johtamaan joko kaaokseen tai yhteiskunnallisten
instituutioiden ja maailmankuvan "taydelliseen vudelleenjirjestelyyn” (la réorganisation
totale).*® Tissd korostuu kriisin dynaaminen momentti, joka voidaan ilmaista myos
marxisti Jorg Goldbergin sanoin: "Kriisi muuttaa vallitsemaansa organismia, se on ra-
kenteellisten muutosten solmukohta "1

Niin on johduttu rakenteen kisitteeseen, joka sekdin ei ole aivan yksiselittei-
nen eiki -ulotteinen. Marx teki Padomassa, talouskriisien syita jiljittiessain, metodo-
logisesti kiinnostavan huomautuksen, ettd “Jos toisiaan tiydentavien, sisiisesti epaitse-
niisten prosessien ulkonainen itsendistyminen jatkuu tiettyyn kohtaan saakka, niin nii-
den ykseys purkautuu vikivaltaisesti esiin pulana.”*2 Talouskriisi siis juontuu siit4, etti
tietyt yhteiskunnan "ulkonaisen®, pinnallisemman tason ilmiét ovat joutuneet ristirtitaan
syvemmilli "sisdiselld" tasolla vallitsevan jarjestyksen, sisiisten rakenteiden kanssa.
Toisessa kohdassa Marx kuitenkin niyttid ajattelevan, etti talouskrisit itsessiin ovat
vain "aineksia” (Elemente) koko tuotantotavan hajoamisen prosessissa,*3 johon lisiksi
kuuluu esimerkiksi tyon ja paioman vilisen ristiridan kirjistyminen. Niin havaitaan,
ettd rakenne on monikerroksinen kisite — nykyain puhutaankin myés pinta- ja syvira-
kenteista ~ joten kriiseja tutkittaessa pitdisi niiden "ala" pyrkid huolellisesti maaritta-
méén.

Koska pahimmista ibmiskuntaa uhkaavista vaaroista nykyiin yleensi puhu-
taan globaaliongelmien nimell4, voidaan sivilisaation kriisi ehka maaritella globaalion-
gelmien kokonaisuuden muodostamaksi ihmiskunnan kehityksen kriisiksi, johon sisil-
tyy jopa ihmiskunnan tuhoutumisen uhka, ja joka suotuisasti ratketakseen vaatii raken-
teellisia muutoksia niissd yhteiskuntasuhteissa, jotka sen ovat synnyttineet. Tai myos
kiytinnonlaheisemmin tihin tapaan: "Sivilisaation kriisin kisitteelld teemme yhteenve-
don sellaisista ilmiistd kuin sosiaalisten rakenteiden rappeutumisesta, merkitystd an-
tavien kulttuureiden ja orientoivien arvojarjestelmien hajoamisesta, siita seuraavasta
vikivallan, sotien ja kansalaissotien lisiintymisestd sekd kaikkien poliittisten instituu-
tioiden kasvavasta kyvyttomyydesta hallita paikallisia ja semminkin globaaleja ongelmia
.. ihmiskunnan koko sivilisatorinen kehitys on tullut pisteeseen, joka vaatii koko té-
hénastisen kehityslogiikan uutta suuntaamista."+#

Synonyymisesti sivilisaation kriisin kanssa on puhuttu myés "ihmiskunnan
kriisistd"®; Jyrki Kcakonen taas on kidyttanyt "modemnisaatioprojektin kriisin® kisitettd,
joka sekin tulee lihelle sivilisaation kriisig, silld Kikonen ymmirtad modernisaation
laajasti, yhteydessa vanhaan universaaliseen kehityksen (tai edistyksen) ideaan.*S Li-
siksi hdn muistuttaa kyseisen kriisin tiiviista liitdinndistd kapitalismin toimintamekanis-
meihin: "Itse asiassa koko yhteniisvaltiokeskeinen ja kasvuorientoitunut kapitalistinen
jarjestelma on kriisissd, jota viimekidessi voidaan pitdi modernisaatioprojektin kriisi-
ni. Tamd kriisi esiintyy sek4 yhtenéisvaltioiden sisilld ettd kansainviliselld tasolla.”*¢

Tami monitulkintainen muotoilu synnyttiaa kysymyksen sivilisaation kriisin ja
kapitalismin kriisin keskindisestd suhteesta. Aiemmin vaikutusvaltaisessa marxilais-le-
ninildisessd perinteessi sivilisaation kriisistd ei puhuttu. Kapitalismin sen sijaan katsot-
tiin ajautuneen "yleiseen kriisiin®; sen vallassa oli kapitalismi in extenso, joten kriisin
luonne pynittiin johtamaan kapitalismin keskeisimpien sisdisten ristiriitojen kérjistymi-
sestd. Kapitalismin perusristiriidan eli tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja tuottei-
den yksityiskapitalistisen haltuunoton vilisen ristiriidan kirjistyminen oli johtanut tyon



ja pasoman vilisen ristiriidan karjistymiseen ja edelleen yhtailti sisdisesti ristiriitaisen
imperialismin ja toisaalta reaalisosialismin syntyyn, mikd kaikki yhdessd pian johtaisi
kapitalismin perikatoon. Till4 tavoin asia esitetddn esimerkiksi Ernst Haakin ja Hans
Wunderlichin kirjassa Leninin 'Imperialismin’ peruskurssi, joka aikoinaan suomennet-
tiinkin. Kapitalismin yleisen kriisin olemuksen tekijat nikevit silloisen DDR:n
valtapuolueen SED:n ohjelmaa siteeraten siin4, etta kyseessa on "kaiken kisittivi pula,
joka ilmenee kapitalistisen jirjestelmén jatkuvana hajoamisena ja heikkenemiseni ta-
loudellisessa, poliittisessa, kulttuurisessa ja ideologis-moraalisessa suhteessa."?

Epiilyttaviksi tdimi nakemys alkoi tietenkin kidydi siksi, ettd kapitalismi ei
ottanut kuollakseen eiki edes heikentyikseen. Toisaalta yleisen kriisin konseption kan-
nattajat saattoivat vedota uusiin ihmiskuntaa uhkaaviin vaaroihin, esimerkiksi lukuisten
ekologisten ongelmien syntyyn, miké viittasi siihen, et vakava kriisi sittenkin oli to-
dellisuutta. Tilanne oli siis marxilaisen teorian kannalta ristiriitainen, suorastaan para-
doksaalinen.

Tamin paradoksin sivilisaation kriisin kasite ratkaisee, silld se ei vilttimatta
edellytd postulaatteja kapitalismin keskeisimpien ristiriitojen d4rimmdisestd kirjistymi-
sestd ja kapitalismin pikaisesta tuhoutumisesta. Tosin se ei my&skiin sulje niitd pois;
varmuudella "hippokraattisessa” (ratkaisevaa kainnettd merkitsevisss, joskin myods
pelastuksen mahdollisuuden sisiltivissd) - saati "yleisessid” (viistamattomiin pikai-
seen tuhoon johtavassa) — kriisissé ei kuitenkaan ole kapitalismi, vaan ihmiskunnan
yleinen edistys, esimerkiksi ihmisen luontosuhteen terve kehitys. Lukuisten asiantunti-
joiden mukaan globaali ekokatastrofi on edessi, ellei kehityksen suuntaa muuteta, noin
30-60 vuoden kuluttua, mik4 ilmeisesti vastaa kriisin kisitteeseen vanhastaan liitty-
nytta "finaalisuuden” tunnelmaa.

Jos edelleen tismennetain sivilisaation kriisin ja kapitalismin suhdetta, havai-
taan erikoinen ja tavallaan paradoksaalinen seikka, ettd sivilisaation kriisi yhtaalta on
tulosta kapitalismin kriisi-ilmioista, toisaalta taas painvastoin kapitalismin "normaalista”
tai jopa "tehokkaasta" toiminnasta. Niinpi sotia, selkkauksia ja militarismia voidaan
nahtavisti paljolti pitdd, jos vaihteeksi Leninin kieltd kiytetiin, seurauksena tiettyyn
vaiheeseensa  ennittineen  kapitalismin  “midinniisyydesti® ja  ristiriidoista
(imperialismin hyokkayshenkisyydestd, johtavien imperialistimaiden rajallisista markki-
noista ja ehtyvistd raaka-ainevaroista kaymista kamppailusta, tarpeesta pitaa kehitys-
maat kurissa jne.). Toisaalta ekologisen kriisin taustalta I6ytyviit paljolti kapitalismiin
"luonnostaan” kuuluva voitontavoittelu seki esimerkiksi luontoa rasittavalla teknolo-
gialla toteutettu laajojen vdestonosien kulutustason kasvu, joka on ollut painvastoin
omiaan ehkiiseméitin kapitalismin eriin keskeisen ristiriidan, nimitt4in tyon ja padoman
vilisen ristiriidan kirjistymist4. Harald Werner menee niinkin pitkille, ettd toteaa yleis-
tavisti koko sivilisaation kriisin olevan "paradoksaalisesti tulosta edistyksesta, ei tietyn
aikakauden mailleen menosta."¢®

Kun siis kapitalismi ndyttdd synnyttivin globaali- ja muita vakavia ongelmia
sekd sisdisten kriisiensd ettd myds tavanomaisen toimintansa kautta, ovat marxilaiset
tutkijat yleensd nihneet tissd tuotantotavassa sivilisaation kriisin paiasiallisen aiheutta-
jan. Jossain miarin kriisin syyt kuitenkin ovat historiallisesti katsoen kapitalismismia
kauempana, esimerkiksi naisen alistamisen osalta vanhoissa patriarkaalisissa yhteiskun-
tasuhteissa ja ideologioissa. My®s sotia ja ekologisia katastrofeja on luonnollisesti
esiintynyt kauan ennen kapitalismia (jo muinaisen Mesopotamian vesirakennustalous
sortui ekologisiin ongelmiin), vaikka nithin liittyvit riskit ovatkin paisuneet nykyisiin
mittoihinsa vasta imperialismin kaudella. Wemnerin muotoilun mukaan "kapitalismi on
jatkanut kaiken tahanastisen historian edistyslogiikkaa silla tavoin, etti sen virheellinen
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luonne on lopullisesti paljastunut.”"4® Tissi on syytd muistaa myds Marxin maininta
kapitalismista ihmiskunnan “esihistorian” viimeisena vaiheena, se niet tuntuu implikoi-
van ajatuksen kyseisen esihistorian tai sen "kehityslogiikan" suhteellisesta yhteniisyy-
desta.

Kapitalismin tarkka rooli globaaliongelmien ja sivilisaation kriisin synnyssé on
jatkuvan keskustelun kohteena. Tyypillisen, valitettavasti hyvin yleiselle tasolle jaivin
(ja myos sikili tyypillisen) kannan on esittinyt esimerkiksi Vadim Zagladin, joka my6s
panee merkille ongelmien pitkit historialliset juuret ja lisi4 kapitalismin osuuden muo-
dostuneen "ilmeisesti ratkaisevaksi kahdessa mieless4: ensinnikin ... kapitalistiset kehi-
tysolosuhteet mairaivit maailmanlaajuisten ongelmien vakavuuden ja syvyyden, niiden
vaarallisuuden ihmiskunnan tulevaisuudelle”; toiseksi nimi olosuhteet mairdavit
"asennoitumisen maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen, ratkaisua tavoitteleviin
keinoihin ja saavutettaviin tuloksiin."5°

Edistyksellisten voimien tehtivit

Hegelin tunnetussa herran ja rengin dialektiikassa herra tyydyttid valtansa
turvin tarpeitaan eli kuluttaa ja havittis esinemaailmaa. Renki taas tystis ja "kumoaa®
esineity voimatta "kieltimisessiin mennd hivittimiseen saakka", samalla hin
"saavuttaa tydn kautta itsensi"S! ja saakin tietyssd mielessi herraa korkeamman ase-
man. Marx taas puhui 1863 myonteiseen sivyyn ympérilladn nikemistdin "teollisuuden
ja tieteen voimista®, joiden rinnalla kuitenkin esiintyi tavattoman rappion merkkeja.
Jotta viimemainituista padistdisiin eroon, "uusien voimien on vain jouduttava uusien
ihmisten haltuun.”$2 .

Toisin sanoen, koska historia koostuu seki esinemaailman rikastumisesta ja
muusta ihmiskunnan edistyksesta — jonka saavutuksia luokkayhteiskuntien ristiriidat
kuitenkin alati uhkaavat — ettd myods katkoksista, toisikseen vaihtuvista yhteiskunta-
muodostumista, tiytyy edistyksellisten voimien tehtavan olla kahtalainen: (I) historian
sivilisatorisen jatkuvuuden vaaliminen, so. yleisinhimillisten arvojen sailyttaminen ja ri-
kastuttaminen, ja (IT) vanhentuneen yhteiskuntamuodostuman korvaaminen edistyksel-
lisemmilld, minka vasemmisto nykymaailmassa on ymmartinyt pyrkimykseksi kapita-
lismin rajoittamiseen ja lopulta lakkauttamiseen ja sosialististen tuotantosuhteiden pe-
rustamiseen.

Seuraavaksi on mahdollista laskeutua lihemmis maanpintaa ja kysyd, mitd
sivilisatoristen tai yleisinhimillisten arvojen séilyttiminen ja rikastuttaminen historian
nykyvaiheessa voisi kaytinnossi tarkoittaa. Muun muassa seuraavia tavoitteita on esi-
tetty:

O Sotien ja vikivallan sulkeminen pois kansainvilisista suhteista ja laajem-
minkin yhteiskunnallisesta elimisti. Timi pyrkimys korostui Gorbatshovin kaudella
ns. uudessa ajattelussa, mutta itdeurooppalaisen reaalisosialismin romahdus on nahti-
visti merkinnyt sille takaiskua, joskin myos edistinyt suurvaltojen aseidenriisuntaa.
Téamanhetkisista sodista ja kireasta ilmapiiristd huolimatta tilanne ei liene tiysin toivo-
ton, misti ansio lankeaa seki rauhanliikkeelle etta myos kapitalististen maiden infra-
struktuurien ja talouksien yhteenkietoutumiselle, joka on ainakin hiukan muuttanut im-
perialismin luonnetta (vuosisadan alkupuoleen verrattuna) ja hillinnyt sen sotaisia pyr-
kimyksii.

O Rikkauden ymmirtaminen humaanimmin. On pyrittdva siihen, ettid yhteis-
kunnan ja yksiloiden rikkautta ei kisitettdisi pelkastaan "valtavaksi tavarajoukoksi”
(josta Marx puhuu peitetyn ironisesti Pazoman alussa), vaan yh4 suuremmassa maarin
inhimillisen tekijin kehitykseksi. Koska tyovaenliike on perinteisesti vastustanut kers-



kakulutusta ja myos monet uudet litkkeet esittavar konsumerismin vastaisia elamanta-
pavaihtoehtoja, nayttaa nkkauden humanisointi muodostavan pisteen, jossa perinteiset
punaiset ja uudemmat vihredt arvot yhtyvét. Esimerkiksi liikennepolitiikan ei olisi
pakko perustua henkiléautojen statussymboleiksi julistamiselle ja asuntopolitiikassa
voitaisiin markkinoida muutakin kuin omistusasumisen autuaallisuutta; toisaalta kan-
sallisomaisuuden kasite (metsét, jarvet ym.) kannattaisi kohottaa uuteen arvoon ja jar-
jestdad mahdollisuuksia retkeilyyn ja samoiluun jne.

O Ihmisen ja luonnon suhteen harmonisointi. IThmisen kehittyminen ei ole
mahdollista iiman luonnon kulkuun puuttumista, mutta timé i saisi merkit4 destruk-
titvista tai "riistavéa" suhdetta luontoon, ihmisen ja luonnon antagonismia. Yrjé Hailan
ja Richard Levinsin mukaan ekologisten systeemien monipuolisuutta ja tuottavuutta
suojeltaessa "Mielekds ihanne ei voi olla (fuonnon, JH) muuttumattomuus, koska
luonto joka tapauksessa muuttuu koko ajan, vaan luonnollisen muutoksen jiljit-
tely.”s> Téamia merkitsee edelleen - Hailan ja Levinsin mukaan - sit4, ettid ekologisiin
systeemeihin vaikutettaessa toiminnan vaikutusten tulisi olla verrattavissa niihin luon-
non omiin hairiokiertoihin, esimerkiksi hirmumyrskyihin, joiden alaisina kyseiset eko-
systeemit ovat historiallisesti muotoutuneet ja joista ne siksi usein kykenevit toipu-
maan,

O Tuotannon ja teknologian "luontoystivallistiminen” ja humanisointi. Kai-
ken edistyksen tavoin myos teollis-tekninen edistys on toteutunut terivien ristiriitojen
kautta ja johtanut luonnon tirveltymiseen sekid tyontekijoiden muuttumiseen
“osayksildiksi” (Marx). Vaihtoehtoja etsittiessd avainasemassa ovat nahtivisti aluksi —
esimerkiksi Tjadenin mukaan®¢ — energia- ja maataloustuotannon uudistaminen ja lii-
kennepolitiikka; teollisuudessa taas  on pyrittavi automatisointiin
tyopaikkademokratian kehittimisen yhteydessi jne. Kiinnostavaa kylld, sosialistisiksi
viitettyihin vallankumouksiin ei aikoinaan littynyt, toisin kuin porvarillisiin vallanku-
mouksiin, uudentyyppisen tuotannon lipimurtoa, vaan kapitalismi pyrittiin ikainkuin
voittamaan sen omilla aseilla. Tama herittaa kysymyksen, onko sosialismin ideaa vas-
taava tuotanto vield suureksi osaksi keksimattd ja kehittdimitta.

O Tieteellisen tutkimuksen humanisointi. Koska "vaihtoehtoisen” tuotannon
ja teknologian kehittdminen ei ole mahdollista ilman tieteellisti tutkimusta, ovat tieteen
humanisoinnin sisillolliset tavoitteet osittain johdettavissa edellisesti tavoitteesta; esi-
merkiksi on panostettava ekologia-ticteeseen ja uusien energialihteiden tutkimiseen.
Tamin lisiksi on viime aikojen keskustelussa vaadittu tutkimuksen irrottamista mono-
polipddoman vaikutuksesta; edelleen on korostettu tiedeinstituutioiden ja kansalaisyh-
teiskunnan yhteyksien tiivistimistd, tutkijoiden eettistd vastuuta ja velvollisuutta osai-
listua demokraattiseen keskusteluun, tutkimuksen teknologisten seurausten ennakoin-
nin tehostamista, luonnon- ja yhteiskuntatieteiden yhteistyoti sekd perustutkimukseen
ja tieteen filosofisten perusteiden selvittelyyn panostamista, mik4 saattaisi johtaa ki-
pedsti kaivattujen uusien paradigmojen syntyyn. G.H. von Wright on arvellut, etti
luonnontieteet ehkd pystyvat vihitellen kokoamaan uudentyyppisen maailmankuvan,
jossa mekanistisuuden ja reduktionismin sijasta korostuvat erilaisten jirjestelmien
vuorovaikutukset ja ihmisen koevoluutio (yhteiselimi) luonnon kanssa.ss

O "Ihmiskunnan rakentaminen” (Manninen). Vikivallan poissulkeminen kan-
sainvilisista suhteista ja sosiaalisesta elimista on pelkkd negatiivinen tavoite, jota tosin
on syyti asian tarkeyden tahden erikseen korostaa. Positiiviseksi tavoitteeksi on mah-
dollista ottaa valtioiden, kansojen ja kulttuurien kanssakiyminen ja tasavertainen yh-
teistyd. Tama on syyta ymmartia laajaksi asiakokonaisuudeksi, johon kuuluvat maail-
mankaupan rakenteiden uudistaminen, pienten kulttuurien suojelu, Kikésen ehdottama
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kansainvilisen yhteiséon demokratisointi kansalaisyhteiskuntia vahvistamalla, Hailan ja
Levinsin mainitsema globaali solidaarisuus eli luonnon sulkeminen pois intressitaistelun
piinisti jne. Gorbatshovin aikana kvintessenssiksi niytti kohoavan ihmiskunnan kyky
toimia ensi kertaa historiassa yhteniisend subjektina. Nyky4in taméi mahdollisuus on
vihainen, mutta keskipitkalla ja pitkalla tahtaimells tuskin kokonaan poissuljettu, silld
on ajateltavissa, ettd globaaliongelmien kirkevoityminen saattaa lihivuosikymmeninid
avata yhi useampien valtiomiesten silmit.

Uusi sivilisaatio

Sikali kuin sivilisaation kriisi juontuu kapitalismia varhaisemmilta ajoilta eli
ithmiskunnan "esihistorian™ kehityslogiikasta, tulisi kriisin ratkaisua etsii koko tamin
logiikan muuttamisesta. Toisaalta, jos hyviksytdin nikemys kapitalismista kriisin pés-
asiallisena aiheuttajana, on luontevaa orientoitua kapitalismin “kumoamiseen” eli perin-
teis-vasemmistolaisittain sosialismiin. Esimerkiksi Haila ja Levins kirjoittavat helppota-
juisilla kasitteilli: “Nikemyksemme on, ettd ympiriston jatkuvaan tuhoamiseen johtaa
kolme perustekijia: ahneus, kdyhyys ja vilinpitiméttdomyys ... Ahneudella emme tar-
koita yksiliden irrationaalista himoa lisiti keinoja kaihtamatta kulutustaan tai varalli-
suuttaan. Tarkeimpia on kapitalistisen talouden institutionalisoitunut ahneus."56

Myos edesmenneessi reaalisosialismissa ahneus toimi jossain méirin tausta-
vaikuttajana omia etujaan ajavien hallitsevien piirien vilityksella, mutta niissi maissa
ympiristétuhojen "keskeisid syita olivat kéyhyys ja vilinpitamittomyys.* "Siksi sosia-
lististen jirjesteimien ekologinen irrationaalisuus on perittyd enemmin kuin rakenteisiin
sitoutunutta. Mikili tdmi on totta, ympéristénsuojelua koskevat kamppailut pitiisi olla
helpompi voittaa sosialismissa.S? (On selvio, ettd sosialismin tulee till6in olla toisen-
tyyppistd kuin reaalisosialismi. Mahdollisesti juuri rakenteeseen ja olemukseen asti
ulottuvia eroja kuvaava tyypin kasite on tissi yhteydessa metodologisesti adekvaatti.)

Sosialismin saavuttamista ei kuitenkaan ole yleensi pidetty realistisena yhden
ainoan hyppayksen kautta, vaan on esitetty ns. etappiteorioita, joissa on puhuttu erilai-
sista vilivaiheista ja -tavoitteista, kuten monopolienvastaisesta demokratiasta, demo-
kraattisen kainteen yhteiskunnasta jne. My6s uusi sivilisaatio voidaan ymmirtis vas-
taavaksi vilivaiheeksi, joka tosin eroaa muista mainituista kansainvilisen korostuk-
sensa ansiosta; koska sivilisaation kisite keskeisissi maireissadn viittaa ihmiskunnan
edistykseen, on myds uusi sivilisaatio jotain, joka on toteutettavissa vain maailmanmi-
tassa. Samaan paadytaan, jos uuden sivilisaation rakentaminen mairitellian globaalion-
gelmien ratkomisen prosessiksi. Konkreettisen sisiltonsid timi prosessi saa edella lue-
telluista edistyksellisten voimien tavoitteista, siis sotien ja vikivallan lakkauttamisesta
jne. Edelleen, koska globaaliongelmien ratkominen osittain merkitsee ihmiskunnan
“esihistoriallisen” kehityslogiikan uudelleensuuntaamisesta, tulee kyseinen prosessi
ndhtédvisti aiheuttamaan myénteisia murroksia historian hitaissa, useiden muodostu-
mien halki kulkevissa virroissa,

Niin ollen uuden sivilisaation rakentamista ei voida identifioida sosiafismin ja
kommunismin rakentamiseen. Ensinnikin, osa mainituista tavoitteista voidaan luulta-
vasti saavuttaa jo kapitalismin aikana; ainakin siihen on globaaliongelmien kirkevyyden
takia pakko pyrkia. Formaatioteoreettista selitysta asialle voi etsid siitd, ettd kyseiset
tavoitteet eivit kosketa suoraan, vaan vain vilitysten kautta, kapitalismin perusristirii-
taa ja padomaan liittyvin herruussuhteen alkuperiista ydinta. Siksi ne eroavat luonteel-
taan, Mtshedlovin ilmauksella, "sosialismille immanentisti ominaisista arvoista”, kuten
riiston lakkauttamisesta ja oikeudenmukaisuuden ihanteen saavuttamisesta. Samoin ta-
hin ilmeisesti kuuluu tyon vapauttaminen: Marti Kortteinen on todennut, miten kapita-
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lismissa itsellisyytta arvostava palkansaajakulttuuri jopa ns. joustavan tuotannon olois-
sa tormad kipeisti yhteen palkkatyosubteesta juontuvan hierarkkisen alistuksen kans-
sa, 56

Ja toiseksi, uuden sivilisaation ja sosialismin samaistaminen olisi virheellista
my®os siksi, ettda myoskain sosialismissa inhimillinen edistys ja historian hitaasti muuttu-
vat juonteet eivat redusoidu yhieiskuntamuodostumaan. Esimerkiksi antiikin kulttuurin
arvoa nykyihmiselle — jos jilleen tihan esimerkkiin palataan - ei nihtavisti voida johtaa
sosialistisen muodostuman ominaisuuksista, vaikka voidaankin katsoa, etti aito sosia-
lismi loisi tamin perinnon vaalimiselle suotuisat edellytykset. Sama pitee Hailan ja Le-
vinsin hahmottelemaan (edelld s. 12) ihmisen toivottavaan !uontosuhteeseen; myos so-
sialismin oloissa sellainen tavoite pitaisi enkseen suunnitella ja toteuttaa. Toisin sanoen,
sosialismin paimairii perusteleva marxilainen yhteiskuntamuodostumien teoria ei yk-
sindan nitd ihmiskunnan tulevaisuuden ennakointiin, vaan lisiksi farvitaan muun muas-
sa monipuolista kulttuuritutkimusta sekd luonnon- ja yhteiskuntatieteiden synteesini
muodostuvaa ekologiaa.

Nykyisessi marxismivaritteisessa sivilisaatiokeskustelussa ei liene juuni kukaan
oliut sitd mielti, ettd sosialismia ei olisi lainkaan mahdollista kuvailla sivilisaatioteo-
reettisin kisittein. Jopa /van Frolovin kaltainen "vanhoillinen" ideologi, joka korostaa
kommunismin saavuttamista globaaliongelmien ratkaisemisen edellytyksend niin voi-
makkaasti, ettd kysymys vilivaiheista jii aivan idulleen, kirjoittaa laajasti sostalismista
ja kommunismista "uutena sivilisaationa™.5® Samoin Mtshedlovin kanta (edella s. 3),
ettd sivilisaation kisite nostaa aina etualalie tietyn yhteisén saavuttaman sosiaalisen
edistyksen ja sen suhteen yleisinhimillisiin arvoihin jne., implikoi kisitteelle metodolo-
gisesti yleispitevin merkityksen ja tekee mahdolliseksi sen soveltamisen minki tahansa
historian vaiheen tarkasteluun. Nakokantojen perustavan yhteneviisyyden puitteissa
esiintyy kuitenkin lukuisia kasityksia — ei valttamitta toisensa poissulkevia — siita, mita
sosialismin ja uuden sivilisaation yhdistaminen voisi tarkoittaa. Ainakin seuraavia ni-
kokohtia on tuotu esiin:

(3 Koska sosialismia nahtavasti tullaan tavoittelemaan prosessissa, jonka ku-
lussa my®s historian hitaat virrat muuttuvat, voisi puhe sosialismin ja uuden sivilisaa-
tion yhdistymisesta viitata sithen, etti edessi on syvempi ja seurauksiltaan laajakantoi-
sempi murros kuin pelkki siirtyminen yhdesti muodostumasta toiseen. Myds formaa-
tioteorian kannaita on luontevaa ajatella, etta siirtyminen ensimmiiseen (alkuyhteiskun-
nan jilkeen) ei-antagonistiseen (perustaltaan, vaikka ei joka suhteessa) muodostumaan
tulee olemaan joissain suhteissa merkittdvimpad kuin siirtymiset yhdestd antagonisti-
sesta muodostumasta toiseen.

O Koska sosialismin pitdisi marxismin mukaan tarjota kapitalismia suotui-
sammat edellytykset myos sellaisten yleisinhimillisten arvojen kehittymiselle, jotka ei-
vit ole sosialismi-immanentteja eivitka yksinomaan sosialismin ominaisuuksista johdet-
tavissa, voitaisiin sosialismin ja uuden sivilisaation tavoitteiden yhdistamiselld tarkoittaa
pyrkimysta niiden arvojen (esim. humanististen kulttuuriperinteiden) edistamiseen.

O Aivan erityisesti, koska sosialismin pitéisi tarjota kapitalismia suotuisammat
edellytykset ihminen-luonto-suhteen harmonisoinnille, voisi sosialismin ja uuden sivili-
saation yhdistdminen viitata tihin tavoitteeseen. Pidemmilld tihtaimelld - suursotien
uhan poistamisen jalkeen ~ timi tulee ilmeisesti olemaan ihmiskunnan kaikkein kiireel-
lisin ja haastavin tehtava.

Oma ongeimansa on uuden sivilisaation ja kommunismin kisitteiden suhde.
Tassi ei ole tarkoitus tutkia Marxin kauaskantoisen ja korkealentoisen prognoosin oi-
keellisuutta tai esimerkiksi kysymystd, onko pitkille viedyn automaation myéta kehit-
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tyneimpiin kapitalistimaihin muodostunut kommunismin elementteji, vaan vain suorit-
taa kisitteellista tasmennysti. Marx ja Engels puhuivat kommunismista tuotantonsa eri
vaiheissa eri tavoin. Eriit, etenkin nuorelta Marxilta l6ytyvit lausunnot saattavat antaa
aihetta tulkita kommunismi historian paitepisteeksi. 1844 Marx julisti lahes kiliastisin
dinenpainoin kommunismin olevan ihmisen luontosuhteen "todellinen ratkaisu” (die
wahrhafte Auflosung),5° kuten myos ratkaisu vapauden ja valttamattomyyden seki
yksilon ja lajin vilisille rstinidoille ym. Kaunomaalaileva populaarikigjallisuus on usein
jatkanut samaa linjaa; esimerkiksi E. Beztsherevayhin mukaan ihmisesti tulee kommu-
nismissa "yhteiskuntaelimin viliton luoja, ts. hin osallistuu vapaaehtoisesti, aktiivisesti
ja itsendisesti (toimintaan, JH) sen kaikilla aloilla ilman, ettd hinta ahdistaisivat mitkéin
toiminnan sisillslle vieraat puitteet tai olosuhteet. Niin siis avautuu liikkumatila kaik-
kien oikeuksien, mahdollisuuksien ja kykyjen rajattomalle realisoinnille, hinen vapaalle
kehitykselleen."62

On kuitenkin ilmeista, ettii ihmisen ja luonnon, vapauden ja vilttamattomyy-
den seka yksilon ja yhteiskunnan (tai lajin) viliset ristiriitaisuudet eivit voi koskaan
tdydellisesti kadota. Teoreettisemmassa kirjallisuudessa kyseisida Marxin lauseita onkin
yleenss pidetty epikypsyyden ilmauksina;s2 kuitenkin niiss4 voi nahdd myos jirkevin
ytimen, mikili ne tulkitaan viittauksiksi tulevan historian kehityssuuntaan tai historian-
prosessin abstraktis-yleisiin piirteisiin, s0. saman yleistystason viitteiksi kuin esimer-
kiksi Hegelin luonnehdinta historiasta edistykseni vapauden tietoisuudessa.

Jos kommunismi tulkitaan tilld tavoin - kaiken antagonististen muodostumien
jélkeisen historian abstraktis-yleiseksi kehityssuunnaksi — niin kommunismin kasite
nihtavisti sulautuu yhteen laajasti ymmisretyn sivilisaation kisitteen kanssa, ne mo-
lemmat viittaavat universaaliseen edistykseen. Shemjakin miaritteleekin sivilisaation
kehityksen ihmisen ja luonnon, yhteiskunnan ja yksilén seka tradition ja innovaatioiden
vilisten ristiriitojen koskaan loppumattomaksi ratkaisemiseksi,3 mikd kay suurelta
osin yhteen nuoren Marxin kommunismin mééritelmén kanssa, Mtshedlov taas nayttaa
ajautuvan kommunismikysymyksessi ristifiitoihin. Yhtaaltd hin pysyy uskollisena sivi-
lisaation kasitteelle antamalleen metodologisesti yleispateville merkitykselle ja katsoo,
ettd myos kommunismia on mahdollista kuvailla sivilisaationdkokulmasta,é¢ mutta
viittaa toisessa kohdassa kommunistisen sivilisaation olevan “taydellisen identtinen®
yleishistoriallisen maailmansivilisaation kanssa, 65 mik itse asiassa tekisi joko sivilisaa-
tion tai kommunismin kasitteen tarpeettomaksi.

Yleensd kommunismilla on kuitenkin tarkoitettu tiettyd tuotantotapaa ja/tai
yhteiskuntataloudellista muodostumaa tai niiden tiettyi vaihetta, erityisen usein silli on
viitattu “kommunistisen yhteiskunnan” jalkimmaiseen, "korkeampaan” vaiheeseen siini
mielessd kuin Marx siitd puhui Gothan ohjelman arvostelussa. Tilléin kommunismi on
konkreettisempi ja my®s oleellisesti formaatioteoreettinen kisite eli saa perustavat
mésreensi tuotantovoimien, tydn ja tyonjaon jne. piirista: tuotantovoimien kasvusta,
henkisen ja ruumiillisen tydn vastakohtaisuuden katoamisesta, tydon muuttumisesta
"ensimmiiseksi elémantarpeeksi” jne., niinkuin Marx selittd4 66 Koska niistd ominai-
suuksista tuskin voidaan minkiznlaisen immanentin johtamisen avulla puristaa esiin
esimerkiksi ihmisen toivottavan luontosuhteen muotoa, on nihtdvasti paateltiva, ettei
historia kommunismissakaan redusoidu formaation historiaksi ja ettd siis myos histo-
rian kommunistista vaihetta on mahdollista kuvailla paitsi formaatio-, myos sivilisaatio-
teoreettisin kisittein.

Tamin jilkeen voidaan lyhyesti vastata kysymykseen kommunismin ja uwrden
sivilisaation suhteesta. Jos uudella sivilisaatiolla tarkoitetaan globaaliongelmien voit-
tamista, kapitalismin olemuksesta ja osittain jo kauempaa historiasta kumpuavien risti-



nitojen ratkaisemista seka historian hitaiden virtojen mukana kulkeutuvien yleisinhimil-
listen arvojen rikastumisen mahdollisuutta, niin yhteiskuntamuodostumaksi tai sen vai-
heeksi ymmirretty kommunismi tulee olemaan ~ tietenkin edellyttaen, ettdi Marxin
prognoosi pitai edes paipiirteissiin paikkansa — niiden tavoitteiden lopullisen tur-
vaamisen adekvaatti perusta seki edistyksen jatkumisen vilttamiton, joskaan ei nittava
edellytys. Miti lisiksi vaaditaan, siti on historian nykyvaiheesta kisin vaikea sanoa.
Engels ei esittinyt varmoja ennusteita yksiavioisen perheen tulevaisuudesta, koskapa
arveli tulevien sukupolvien meidan mielipiteistimme vihat valittévin.
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reduktionismi™ vahitellen on voitettu, ovat tehneet myos Jelena Amelina ja Voprosy filosofii -lehden
imitus; ks. Amelina 1992, F ii i tsivilizatsii? 1989

28upprecht 1991, s. 142,

gngels 1970, s. 222,

0Mt., s. 143,

M., s. 232.

32Marx 1986, osa 1, s. 343,

BMmt., 5. 406.

340ittinen 1988, 5. 295.

35Ks. Manx 1974, s. 439.

38Marx 1986, osa 1, 5. 59.
37Toynbee 1848, s. 236. Toynbeen Civilization on trial -teos on itmestynyt 1950 suomeksi nimella
Kulttuurimme koetuksella. Suomentaja on vaihtanut sivilisaation kuittuuriksi, koska edellista kasitetts
on meilld kiiytetty harvemmin.  .—
3BHippocratic Writings 1978, s. 101.
Ioselleck 1982, s. 617.

4OComte 1979, s. 44-47.
#1Goldberg 1990, s. 877.

2pmarx 1974, . 114,

43Manc 1976, 5. 438.

4hwerner 1992, s. 15.

45Ks. Kakonen 1991, s. 104-105,
46Mt., 5. 103

47Haak, Wunderlich 1973, s, 235,



Bywerner 1992, s. 18 Jonkin verran keskustelua siviisaation krusin ja kapitalismin mahdolisen
yleisen kritsin suhteest tettiin kayda myos suomeksi ilmestyneen Kommunisti-lehden Rauhan ja
sosialismin ongelmia -litt: a; ks Swvilisaation kriisi? 1989, Gueye 1990.

49yverner 1992, s 12.

S0Zagiadin 1986, 5. 22.

S1Hegel 1983, Band 3, s. 151, 153

52Marx, Engels 1978—1979, osa 3, s. 276, 277.

S3Haila, Levins 1992, s. 246-247.

S4Ks. Tjaden 1992, erit. 5. 212-217, 246-248.
" 55Ks. von Wright 1987, 5. 108-109.

56Haila, Levins 1992, 5. 889 '

57mt., s. 320-321.

58Ks. Kortteinen 1992, erit. s. 345-353.

8Ks. Frolov 1984, esim. johdanto ja luku V. Uuteen sivilisaatioon valivaiheena Frolov tuntuu viittaavan
sivulla 271.

80Marx, ei painovuotia, s. 103. Kohdan vakiintunut suomennos on sikali epatarkka, etta Aufibsung on
kaannetty prosessiin viittaavasti “ratkeamiseksi”.

61geztsherevnyh 1973, s. 94-95.

62Ks. Oizerman 1976, s. 70. Oizerman korostaa, etta kysymys on vain epdkypsista sanonnoista.
Yieisesti ottaen ei Marxin nuoruudenteoksissa pyritd perustelemaan naiivia ndkemysta, etta historialla
olisi paatepiste.

63Ks. Shemjakin 1981, s. 100-101.

64Ks. Mishedlov 1980, s. 30.

. 65mt., s. 96.

66Ks. Marx, Engels 1978-1979, 0sa 5, 5. 538,
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