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Sosialidemokraattinen puoluekokous v. 1922.
Ensimäinen kokouspäivä.

Perjantaina maalisk. 31 p.

Kokouksen avaaminen.

Kun Suomen Sosialidemokraattisen puolueen kolmanteentoista puo
luekokoukseen valitut edustajat olivat k:k> I päivällä maaliskuun 31 p. 
1922 kokoontuneet Raittiusyhdistys Koiton taloon Helsingissä sekä 
saatuaan kokouksen yhteyteen järjestetystä kansliasta punasen osanotto- 
kortin ja asetuttuaan paikoilleen juhlasalissa, avasi Puoluetoimikunnan 
puheenjohtaja, toveri Väinö Tanner kokouksen lausuen seuraavaa:

Arvoisat puoluetoverit!

Tämä meidän kolmastoista puoluekokouksemme kokoontuu huomatta
vasti onnellisemmissa merkeissä kuin kaksi edeltäjäänsä. Sensijaan että 
vuoden 1918 puoluekokous sai suorittaa raskaan tehtävän' nostaa puolue 
uudelleen jaloilleen ja  luoda sille uudet toimielimet, j a ' vuoden 1919 
puoluekokous sanella ratkaiseva sanansa silloin suositeltujen uusien, 
sosialidemokratialle vieraiden menettelytapojen suhteen, on meillä tällä 
hetkellä kaikki tämä pääasiassa takanamme ja  saamme omistaa huo
miomme uuden ohjelman luomiseen samoinkuin puolueen toiminnan 
lujittamiseen.

Tätä ei ole siten ymmärrettävä, että jo olisimme täysin selvinneet 
kaikista niistä jälkiseurauksista, joita vuosi 1918 on meille perintönä 
jättänyt. Päinvastoin on vielä melko lailla tehtävää ennenkuin kaikki ne 
kysymykset, jotka ovat muodostaneet pääosan edellisten puoluekokouk
sien tehtävästä, ovat saatetut pois päiväjärjestyksestä. Vielä ei ole koko
naan murrettu se ylivalta, minkä maamme oikeistoainekset saavuttivat 
vuoden 1918 kansalaissodassa, eikä vielä ole myöskään jaksettu täysin 
selvittää käsitteitä puolueen omassa keskuudessa niihin menettelytapoihin 
nähden, joita työväen on päämääräänsä pyrkiessään noudatettava.
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Mitä ensinnäkin kansalaissodan jälkiseurauksiin tulee voimine kyllä 

tyydytyksellä todeta, että miltei kaikki ne esteet, joita silloin porvariston 
taholla työväenluokan toiminnalle rakenneltiin, nyttemmin on hajoitettu. 
Maamme työväki on jälleen kokoontunut järjestöihinsä, sillä on edus
kunnassa huomattava asema ja kunnissakin painaa sen sana paljon. 
Miltei kaikki lainsäädännöllisetkin toimintavapauden rajoitukset ovat 
tulleet syrjään heitetyiksi. Mutta siitä huolimatta saamme päivittäin 
havaita, että käytännössä on vielä paljo jälkiä siitä sorrosta ja mieli
piteiden vainosta, joka neljä vuotta takaperin pääsi kukoistukseensa. Ei 
minun tarvitse muuta kuin viitata siihen, että vielä neljä vuotta kansa
laissodan päättymisen jälkeen, osa työväenluokan silloin vangituista jäse
nistä vielä on armahtamatta sekä että porvarilliset aseelliset järjestöt 
harjoittavat terroriaan, joka tosin jatkuvasti heikkenee.

Puolueen sisäiseen elämään nähden ovat viime puoluekokouksesta 
kuluneet kaksi vuotta olleet arvaamattoman tärkeitä. Kaksi vuotta taka*- 
perin olivat olot puolueessa mahdollisimman sekavat eikä kukaan vainut 
sanoa mitä suuntaa kohti puolue lähitulevaisuudessa tulisi kulkemaan. Ul
koapäin johdettu kommunistinen hapatus oli tunkeutunut sosiali
demokraattiseen puolueeseen ja koetti hiljaisella mutta suunnitelman
mukaisella työllä mädättää sen sisältäpäin. Tämä hajoitustyö puhkesi 
kukkaansa viime puoluekokouksessa, jossa piti lyötämän ratkaisema isku 
kommunismin hyväksi. Kokouksen enemmistö kuitenkin tämän uhkan 
torjui, vaikkakin se aluksi oli hdVjuva, ja tämä ratkaisu asettanee mai
nitun kokouksen merkityksen sangen korkeaksi. Senjälkeen on ratkaisun 
vaikutus ulottunut käytännössä koko puolue-elämään. Täysi hajaannus 
on tapahtunut, kommunistit ovat perustaneet oman puolueensa ja sosiali
demokratia kulkee nyt vapaana tästä toimintaansa häirinneestä tuhohyön
teisestä. Vaikkakin jokainen on valmis valittamaan, että työväki kulkee 
täten kahdessa joukossa ja hajotetuin rintamin, jopa osaksi toisiaan vas
taan taistellenkin, on kuitenkin tunnustettava, että mikään muu ratkaior 
ei nykyoloissa ole ollut mahdollinen ja  että hajaannuksen jälkeen sisäinen 
elämä puolueessamme on erinomaisessa määrässä tullut terveemmäksi. 
Keskinäinen kalvaminen ja epäluulo ovat poistuneet ja tilalle on astunut 
avoin ja rehellinen yhteistoiminta. Voimme siis mielihyvällä merkitä, 
että puolueemme edellisestä puoluekokouksesta kuluneena aikana on sisäi
sessä lujuudessa aika paljo voittanut.

Muissakin suhteissa on toimintamme ollut menestyksellistä. Suurena 
puolueena on meillä monasti ollut tilaisuus ratkaisevasti vaikuttaa koko 
maan kohtaloihin. Viittaan vain siihen suuriarvoiseen työhön, jota 
sosialidemokraattinen puolue toiminnallaan rauhan hyväksi on suoritta-
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nut. Sen ponnistusten tuloksena saatiin itäisen naapurimme kanssa rauha 
syntymään ja  samoin on puolueemme toiminnallaan sekä ennen että jäl
keen rauhanteon monasti onnistunut ehkäisemään sotaiset selkkaukset. 
Katsaus taaksepäin ja saavutettujen tuloksien arviointi on täten omiaan 
rohkaisemaan mieltä ja osoittamaan, että vaikka toiminta usein näyttääkin 
vaikealta ja tuloksettomalta, ei sitkeä ja  määräperäinen työ sittenkään ole 
mennyt jälkiä jättämättä.

Vieläkin suuremmoisemman kuvan sosialidemokraattisen puolueen 
saavutuksista saa, jos ulottaa katsauksensa kauemmaksi taaksepäin. Ei 
meidän tarvitse muuta kuin katsoa sitä ohjelmaa, minkä sosialidemokraat
tinen puolue itselleen asetti 15 vuotta takaperin, niin näemme miten val
tavia saavutuksia tämän lyhyen ajan kuluessa on ennätetty korjata talteen. 
Valtiollinen kansanvalta on toteutettu jotenkin siinä laajuudessa kuin sil
loin vaadittiin. Yleinen äänioikeus on hankittu ja  eduskunnalle on saatu 
täydellinen vaikutusvalta maan hallitukseen. Eduskunnan lainsäädäntö- 
oikeus on rajoittamaton. Maasta on muodostunut tasavalta, jota silloin 
ci uskallettu vaariakaan. Kunnallinen- äänioikeus on toteutettu. Maan
vuokralaki on säädetty. Työväensuojeluslainsäädäntö on rakennettu 
jotenkin sille pohjalle kuin silloin suunniteltiin. Suurenmoinen verotus
uudistuskin on viety lävitse senkautta että omaisuus- ja  tulovero on saatu 
säädetyksi. ' Kieltolakikin, joka silloin näytti olevan kaukainen utukuva, 
on täytetty tosiasia. Täydellinen yhdistymis-, kokoontumis- ja  lausunto- 
vapaus on perustuslailla turvattu. Oppivelvollisuus on säädetty ja  uskon
nonvapauskin on paraikaa toteutumassa. Tämä pitkä ja  kuiva luettelo 
osoittaa, että täydellinen jäittenlähtö on tapahtunut, että suurin osa niistä 
vaatimuksista, joita puolueemme viisitoista vuotta takaperin rohkeni ottaa 
ohjelmaansa, on nyt toteutettuna joten silloisesta käytännöllisestä ohjel
masta ei enää ole muuta kuin puitteet jälellä. Saavutukset ovat niin huo
mattavia ja  suuriarvoisia, että harvan maan työväenluokka voi ylpeillä 
näin lyhyessä ajassa vieneensä semmoista määrää Vaatimuksiaan lävitse. 
Tosin saamme suuressa määrin kiittää onnellisia sattumia, jotka ovat 
helpoittaneet ohjelman toteuttamista, mutta joka tapauksessa on tämä 
saavutusten toteaminen omiaan rohkaisemaan mieltä ja vakuuttamaan 
tarkastelijaansa siitä, että kehitys kaikesta hetkellisestä harmaudesta 
huolimatta sittenkin kulkee eteenpäin. Se antaa myös lujan perustan 
tulevalle taipaleelle lähdettäessä ja tekee lujan uskon vastaisiinkin saavu
tuksiin mahdolliseksi.

Tätä tulevaista toimintaa varten on meidän nyt varustauduttava uudella 
ja  yksityiskohdissaan harkitulla, laajennetulla ohjelmalla. Jo edellinen 
puoluekokous pani tässä suhteessa alulle työn ja  tämän kokouksen suuri-



6
arvoiseksi tehtäväksi jää nyt sitä jatkaa. Kokouksemme esityslistalla 
olevat suuriarvoiset kysymykset, sellaiset kuin sosialiseerauskysymys ja 
maatalousohjelmamme koko laajuudessaan, tulevatkin senvuoksi paina
maan leimansa kokouksen menoon. Kun kokouksen ohjelmassa näiden 
lisäksi on suuri määrä tärkeitä käytännöllisiä kysymyksiä, ei kokouksesta 
suinkaan tule mielenkiintoa puuttumaan.

Kaikkien meidän hartain toivomme on, että tämäkin kokous onnistuu 
löytämään oikeat ratkaisut kussakin asiassa, niin että ne olisivat omiaan 
vahvistamaan puoluetta ja viemään sitä reippaasti eteenpäin. Tämä on 
sitäkin tärkeämpää kun meidän ensi kesänä suoritettavissa vaaleissa on 
miteltävä voimiamme ei ainoastaan oikealta, vaan tällä kertaa myös vasem
malta tulevia hyökkäyksiä vastaan ja oltava siis omasta puolestamme 
yksimielisiä ja hyvin varustettuja. Tämmöisten tulosten saavuttaminen 
ei tällä kerralla olekaan vaikeata, jos vain noudatamme englantilaisen 
osuuskauppaväen kaunista ohjehnalausetta: ”suurissa asioissa yksimieli
syyttä, sivuasioissa suvaitsevaisuutta ja kaikissa asioissa rakkautta”.

Puoluetoimikunnan puolesta lausun teidät kaikki tervetulleiksi tämän 
kokouksen rakentavaan työhön.

Puhe palkittiin suosionosoituksilla.

Kokouksen laillisuus.

Asetuttuaan puheenjohtajan paikalle lausui Tanner: Marraskuun 
alussa 1921 pidetty Puolueneuvoston kokous päätti, että nyt kokoontunut 
puoluekokous pidetään maaliskuussa 1922, oikeuttaen Puoluetoimikunnan 
määräämään koköontumispäivän. Puolue sääntöjen 16 §:n säätämässä 
ajassa jullcaisikin sitten Puoluetoimikunta kaikissa puolueemme lehdissä 
näin kuuluvan kokouskutsumuksen:

Sosialidemokraattisen puolueen sääntömääräinen edustajakokous

alkaa maaliskuun 31 p :nä 1922 Helsingissä k:lo 1 päivällä Raittiusyhdistys 
Koiton juhlasalissa Yrjönkatu 31, mistä ainoastaan täten valituille edusta
jille ilmoitetaan.

Kaikkia kunnallistoimikuntia ja piiritoimikuntia huomautetaan samalla 
puoluesääntöjen 31 pykälän määräyksistä.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 
Puoluetoimikunta.

Väinö Tanner.
T. Tainio.



Kun kokous täten voidaan katsoa sääntöjen mukaan kokoonkutsutuksi, 
ehdotan  ̂ että kokous katsotaan lailliseksi.

Keskustelutta yhtyi kokous puheenjohtajan ehdotukseen.

Edustajain valtuudet ja äänimäärä.

Edelleen ilmoitti Tanner, että Puoluetoimikunta oli valinnut kolme 
henkilöä tarkastamaan edustajain valtakirjoja ja  olivat nämä tarkastuk
sestaan antaneet seuraavan, Harvalan lukeman lausunnon:

Lausunto

puoluekokousedustajien valtakirjoista v. 1922 pidettävää 
puoluekokousta varten.

Sos.-dem. Puoluetoimikunnan valitsemina tarkastajina olemme tar
kastaneet puoluekokousedustajien valtakirjat maalisk. 31 p:nä 1922 alka
vaa puoluekokousta varten, ja  lausumme niiden johdosta seuraavaa:

Kaikki sellaisten kunnallisjärjestöjen tai vaaliyhtymain antamat valta
kirjat, joiden jäsenmäärä on ainoastaan 200, ehdotamme hyväksyttäviksi, 
vaikka puoluesääntöjen mukaan pitäisi olla yli 200 jäsentä. Siinä kohden 
on piioluesäännöissä virheellisyys, koska niissä myös määrätään, että 
vaaliliittoon voivat yhtyä vain sellaiset kunnallisjärjestöt, joiden jäsen- 
luku on. alle 200. Näinollen eivät 200-jäseniset järjestöt voisi millään 
tavoin saada edustajaa puoluekokoukseen, jos kirjaimellisesti seurattaisiin 
sääntöjä. Virheellisyys säännöissä olisi korjattava.

Uudenmaan piirissä Elimäen kunnallisjärjestön jäsenluku on vain 
139, mutta kun se viime vuoden toisen neljänneksen lopussa oli yli 200, 
niin ehdotamme, että järjestön antama valtakirja hyväksyttäisiin.

Viipjirin /. »f. piirissä on piiritoimikunta järjestänyt Ruokolahden ja 
Joutsenon kunnallisjärjestöt ^vaaliliittoon, Joutsenon kunnallisjärjestön 
jäsenmäärän vähälukuisuuden takia; Ruokolahden kunnallisjärjestö 
nimittäin olisi yksinkin voinut saada edustajan. Aikaisemmin ilmoitti 
myös eräs Joutsenon kunnallistoimikunnan jäsen, että yllämainittujen 
kahden kunnallisjärjestön yhteinen jäsenluku on kuudettasataa. Mutta 
myöhemmin, kun edustajavaali jo  oli toimitettu, ilmoitti Viipurin 1. it. 
piiritoimikunta, että tämä yhteinen jäsenluku onkin vain 404, joista Ruo
kolahden kunnallisjärjestöön kuuluu 307 jäsentä. Kun Joutsenon kun
nallisjärjestö kuitenkin oli ollut vaalissa mukana siinä mielessä, että sekin 
saisi edustajansa puoluekokoukseen, niin olisi se tullut tavallaan petetyksi, 
jos »e ei edustajaa olisi saanut. Ehdotamme sentakia, että Joutsenonkin
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edustajan valtakirja hyväksyttäisiin, saaden tämä edustaja kuitenkin 
äänestää vain sillä äänimäärällä, mikä Joutsenon kunnallisjärjestön jäsen
määrän mukaan tulee.

Sortavalan— Jaakkiman vaaliyhtymän yhteinen jäsenluku on vain 193, 
mutta koska se on niin vähän alle sääntöjen määräämän alimman jäsen
määrän, niin ehdotamme, että sanotun yhtymän antama valtakirja hyväk
syttäisiin, katsoen siihenkin, ettei Sortavala jäisi ilman edustajaa.

Vaasan i  it. vaalipiirissä olevassa vaaliyhtymässä: Alavuus—Töysä— 
Kuortane on jäsenluku vain 161 syystä, että Kuortane on vuoden 1921 
loppupuolella jättäytynyt pois piirijärjestöstä, mutta kun se vielä sanotun 
vuoden toisen neljänneksen lopussa oli mukana, jolloin jäsenluku oli yli 
200, niin siihen katsoen ehdotamme yllämainitun yhtymän antaman valta
kirjan hyväksyttäväksi. Samoin ehdotamme hyväksyttäväksi Ätsärin— 
Pihlajaveden kunnallisjärjestöjen yhtymän edustajan valtakirjan, vaikka 
yhtymän jäsenmäärä onkin ainoastaan 189.

Mikkelin piiristä on annettu kuusi sellaista valtakirjaa, joita puolue- 
sääntöjen mukaan ci voisi hyväksyä, liian pienen jäsenmäärän takia. Sitä
paitsi saatiin Mikkelin piiritoimikunnalta kunnallisjärjestöjen ja  vaali- 
yhtymien jäsenmääriä koskevat tiedot vasta viime maanantaina kuluvan 
maaliskuun 27 p:nä, eikä 20 päivää ennen puoluekokousta, kuten puo- 
luesäännöissä määrätään, joten valtakirjain tarkastajilla ei ollut tilaisuutta 
ilmoittaa virheellisyyksistä asianomaisille hyvissä ajoin ennen kokousta. 
Siitä syystä ehdotamme ainoastaan Pieksämäen— Haukivuoren— Virta- 
salmen—Jäppilän vaaliyhtymän antaman valtakirjan hyljättäväksi, koska 
tämän yhtymän yhteinen jäsenluku on ainoastaan 45, kun Pieksämäki ja 
Virtasabni ovat jättäneet veronsa suorittamatta. Jos suoritus tapahtuisi 
ennen puoluekokousta voitaisi tämäkin valtakirja hyväksyä.

Hartolan—Luhangan vaaliyhtymän jäsenluku on vain 137 ja Heinä
veden— Savonrannan 132. Ehdotamme kuitenkin, että näiden yhtymien 
valtakirjat hyväksyttäisiin ehdolla, että Mikkelin piirijärjestö suorittaa 
näiden-edustajien matka- ja päivärahat. Tämän ehdotuksen teemme sillä 
perusteella, että piiritoimikunta olisi voinut yhdistää nämä heikot kun
nallisjärjestöt Suuremmiksi, sääntöjen mukaisiksi *vaaliyhtymiksi.

Joutsan kunnallisjärjestössä on jäsenluku 196, Sulkavan kunnallisjär
jestössä 167 ja Ristiinan— Anttolan— Puumalan vaaliyhtymässä 194, siis 
näissä ei ole sääntöjen mukaista jäsenmäärää, mutta ehdotamme kuitenkin 
niiden valtakirjat hyväksyttäviksi.

Kuopion it. piiriin kuuluvan Nurmeksen kunnallisjärjestön jäsenluku 
on myös vain 162, mutta ehdotamme kuitenkin tämänkin järjestön edusta
jan valtakirjan hyväksyttäväksi.
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Kaikki muut valtakirjat, paitsi edellämainitut, ovat asianmukaisessa 

kunnossa, joten ehdotamme ne hyväksyttäviksi. Tämän ehdotuksen mu
kaisesti tulisi puoluekokouksessa äänivaltaisina edustajina olemaan seu
raa vat :

Luettelo v:n 1922 Sos.-dem. Puoluekokoukseen valituista
edustajista.

Uudenmaan l. vaalipiiri.
mSärä

Mikkola, Väinö, Helsingin kunnallisjärjestö........................................ 313
Hellsten, Salomon, Helsingin kunnallisjärjestö ................................  313
Kataja, Emil, Vihdin kunnallisjärjestö ................................................ “204
Laitinen, J., Lohjan kunnallisjärjestö ...................................................  301
Lampinen, Heikki, Askolan, Loviisan, Myrskylän, Pukkilan ja

Ruotsinpyhtään vaaliyhtymä  ......................................................  233
Lehtinen, Bernh., Porvoon kaupungin, ja  Porvoon pitäjän vaali-

yhtymä . . ........ . .................. v ; ............................. 220
Lehtinen, E., Tuusulan kunnallisjärjestö ............................................  207
Malmi, Sulo Lauri, Orimattilan kunnallisjärjestö ............................. 206
Manner, Edvard, Hangon, Espoon, Karjan, Siuntion ja Tammi

saaren vaaliyhtymä .....................................................    200
Tähtinen, Emil, Iitin kunnallisjärjestö ................. .............................. 204
Ranta, Väinö, Nummen, Sammatin, Karjalohjan ja  Pohjanpitäjän

vaaliyhtymä .......    327
Sallila, Emil, Hyvinkään kunnallisjärjestö ........................................  229
Siimes, Kaarlo, Helsingin pitäjän kunnallisjärjestö ......................... 244
Sirola, Leander, Mäntsälän ja  Pornaisten vaaliyhtym ä...... ............... 202
Syrjänen, August, Nurmijärven kunnallisjärjestö .......................  209
Laine, Aleksander, Pusulan ja Pyhäjärven vaaliyhtymä .................. 225
Vainio, A., Anjalan, Artjärven ja  Elimäen vaaliyhtymä . . . . . . . . . .  130
Vilenius, Hilmer, Kuusankosken kunnallisjärjestö .............................  379

Turun l. etcl. vaalipiiri.

Jokinen, Eemil, Tarvasjoen, Kyrön, Marttilan ja Kosken vaali-
yhtymä ....................................................................................................   225

Koskikallio, Anton, Kiskon, Suomusjärven, Kiikalan, Muurlan,
Uskelan ja Perttelin vaaliyhtymä .........    219

Kotiranta, O. E., Turun ja Kaarinan vaaliyhtym ä............................. 208
Latvala, J. V., Perniön, Kemiön, Finbyn ja Dragsfjärdin vaali- 

yhtymä ......................      270
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Paasikivi, V., Uudenkaupungin, Uudenkirkon, Karjalan ja Aakais-
ten vaaliyhtymä ...............................................................................  202

Rönnholm, Armas, Naantalin, Lemun, Raision, Nousiaisten, Pai
mion, Sauvon ja Karunan vaaliyhtymä......... ............._................  214

Saari, K* R., Halikon ja Angelniemen vaaliyhtymä .......................  213
Vuorinen, Jalmari, Pöytyän, Oripään, Auran ja Maarian vaaliyhtymä 221

Turun l. Pohj. vaalipiiri.

Aarniokoski, Paavo, Ikaalisten, Viljakkalan, Jämijärven ja Kan
kaanpään vaaliyhtymä......................................................................  262

Alkanen, Heikki, Punkalaitumen ja Tyrvään vaaliyhtymä ............. 255
Aromaa, J. O., Porin kaupungin kunnallisjärjestö ...........................  200
Laine, Pauli, Kokemäen ja Kiukaisten vaaliyhtymä .................. . 205
Lehtinen, Kalle, Karkun, Kauvatsan, Kiikoisten, Kiikan ja Suonie

men vaaliyhtymä .............................................................................  229
Lehto, A. V., Ulvilan kunnallisjärjestö .............................................  311
Malmivuori, J. £., Rauman, Rauman maalaiskunnan, Eurajoen ja

Lapin vaaliyhtymä ....................................................................... 218
Mustasilta, Frans, Hämeenkyrön ja Mouhijärven vaaliyhtymä . . . .  229
Mäkelä, Frans, Ahlaisten ja Noormarkun vaaliyhtymä.............. . . .  203
Nurmi, Nikolai, Loimaan ja Mellilän vaaliyhtymä ...........................  2ir
Pietilä, Heikki, Köyliön, Säkylän ja Huittisten vaaliyhtymä .........  242
Rosnell, Emil, Alastaron, Vampuläh ja Metsämaan vaaliyhtymä... 220
Svanberg, Mikko, Porin maalaiskunnan kunnallisjärjestö................  219
Grönroos, Frans, Euran, Hinnerjoen ja Honkilahden vaaliyhtymä .. 209

Hämeen l. etel. vaalipiiri.

Härmä, Oskar, Urjalan kunnallisjärjestö .......................  ............... 25$
Joki, Anni, Hausjärven ja Kärkölän vaaliyhtymä ................ 232
Kajanto, Kalle, Sääksmäen kunnallisjärjestö .........  205
Kaleva, Emil, Hattulan ja Tyrvännön vaaliyhtymä .................. 289
Kankaanpää, Jalmari, Someron ja Somerniemen vaaliyhtymä.........  260
Kihlberg, Kalle, Padasjoen ja Lammin vaaliyhtymä .......................  260
Kopila, Kusti, Jokioisten, Humppilan ja Ypäjän vaaliyhtymä ---- 2S1
Marttila, Otto E., Janakkalan ja Rengon vaaliyhtymä .................... 428
Tuominen, Teodor, Janakkalan ja Rengon vaaliyhtymä.................... 75
Merinen, Kustaa, Hauhon kunnallisjärjestö....................................  255
Numminen, Teodor, Hollolan ja Kosken vaaliyhtymä.................... 207

Äänimäärä
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Säteri, Juho, Akaan, Kalvolan ja Kylmäkosken vaaliyhtymä .........  236
Telin, Jukka, Lahden, Nastolan ja Asikkalan vaaliyhtymä .............. 261
Toivonen, Otto, Hämeenlinnan kaupungin, H :linnan maaseurak. ja

Vanajan vaaliyhtymä .........................................   279
Tuomola, H., Tammelan kunnallisjärjestö............................................ 321
Ritamäki, O., Tammelan kunnallisjärjestö . .......................................... 322
Vuorio, Kalle, Lopen kunnallisjärjestö ...............................................  252

Hämeen /. pohj. vaalipiiri.

Aalto, Frans, Pirkkalan kunnallisjärjestö ............................................ 359
Alhainen, Toivo, Sahalahden, Kuhmalahden, Erä järven ja Vehka-«

järven vaaliyhtymä ...........     233
Eskola, Valfrid, Jämsän kunnallisjärjestö ............................................  409
Hauru, Jaakko, Vilppulan kUhnatUsjarjestÖ <.. * . . .... .......................  309
Lindell, Aug., Tampereen kunnallisjärjestö ......................... 365
Nordlund, Kaarle, Tampereen kunnallisjärjestö ................................  365
Kilpinen, Kustaa, Luopioisten ja Pälkäneen vaaliyhtymä .................  230
Kulmala, Herman, Juupajoen, Kuoreveden, Längelmäen ja Muura

men vaaliyhtymä .................................................................................. 313
Lehtola, Emil, Messukylän kunnallisjärjestö ......................................  206
Lehtonen, Emil, Ylöjärven ja  Teiskon vaaliyhtymä ......................... 255
Lundin, Vihtori, Vesilahden, Tottijärven ja Kangasalan vaaliyhtymä 205
Pihlman, Martti, Korpilahden kunnallisjärjestö ...... ..................  201
Puro, Bernhard, Lempäälän kunnallisjärjestö ..................................  259
RuUvinen, Erkki, Kuhmoisten kunnallisjärjestö ................................  215
Törmä, EemU, Otive<len kunnallisjärjestö ..........................................  319
Vainio, Janne, Ruoveden kunnallisjärjesto          ............ 248

Viipurin l. länt. vaalipiiri.

Aalto, J. F., Viipurin kaupungin kunnallisjärjestö ............................  213
Hiltunen, Heikki, Lappeenrannan, Taipalsaaren, Suomenniemen,

Savitaipaleen ja Nuijamaan vaaliyhtym ä.............................. . 237
Horkka, Niko, Johanneksen kunnallisjärjestö ..................................... 225
Kuokka, Elias, Lappeen kunnallisjärjestö.......................  .................  269
Laakso, J., Viipurin pitäjän kunnallisjärjestö ....................................  397
Manner, H., Viipurin pitäjän kunnallisjärjestö ................................  397
Lahti, Hjalmar, Valkealan kunnallisjärjestö .......................................  214
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Lumijärvi, Kristian, Koiviston, Kuolemajärven ja Uudenkirkon
vaaliyhtymä ......................................................................................  241

Lyytikäinen, Mikko, Vahvialan kunnallisjärjestö............................... 206
Miettinen, Antti, Haminan ja Vehkalahden vaaliyhtymä................  295
Ripatti, Jalmari, Virolahden kunnallisjärjestö ..................................  209
Roos, Filip, Kymin kunnallisjärjestö ................................................. 404
Suvikas, Toivo, Kymin kunnallisjärjestö .........................................  404
Sihvola, Matti, Sippolan, Säkkijärven, Luumäen ja Miehikkälän

vaaliyhtymä ......................................................................................  297
Toni, Emil, Sippolan, Säkkijärven, Luumäen ja Miehikkälän vaali-

yhtymä ......................................................... .....................................  297
Viitasaari, Jussi, Kotkan ja Pyhtään vaaliyhtymä...........................  254

Viipurin l. it. vaalipiiri.

Hentilä, Matti, Heinjoen ja Muolan vaaliyhtymä............................... 203
Ilomäki, Muisto, Sortavalan maalaisk., Salmin ja Impilahden vaali-

yhtymä ................................    207
Korhonen, Kaisu, Kurkijoen ja Parikkalan vaaliyhtymä ........... . . .  203
Kuittinen, Juho, Ruokolahden ja Joutsenon vaaliyhtymä................  97
Nevalainen, Pekka, Ruokolahden ja Joutsenon vaaliyhtymä............. 307
Kuntsi, Pekka, Käkisalmen, Räisälän, Pyhäjärven ja Sakkolan vaali-

yhtymä .......................................................................................   201
Kurvinen, Paavo, Terijoen kunnallisjärjestö ................................... 206
Lappeteläinen, Matti, Antrean ja Jääsken vaaliyhtymä....................  281
Lonkainen, Jussi, Sortavalan ja Jaakkiman vaaliyhtymä ................  193
Paasonen, Armas, Soanlahden, Ruskealan, Suistamon ja Korpiselän

vaaliyhtymä .................    255
Suokas, Mikko, Kivennavan kunnallisjärjestö ..........................    209
Velling, Yrjö, Hiitolan, Kaukolan ja Kirvun vaaliyhtymä . . . . . . . .  221

Mikkelin l. vaalipiiri.

Eronen, Oliver, Joroisten kunnallisjärjestö ................  319
Halonen, Toivo, Savonlinnan, Säämingin ja Enonkosken vaaliyhtymä 223
Härkönen, J. T., Sulkavan kunnallisjärjestö...................................... 167
Kannisto, A. A., Mikkelin kunnallisjärjestö...................................... 217
Leikas, Lydia, Hirvensalmen, Kangasniemen ja Mäntyharjun vaali-

yhtymä .....................    230
Liutu, Emil, Ristiinan, Anttolan ja Puumalan vaaliyhtymä'............. 194

Ääni
määrä
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Lintunen, Vihtori, Rantasalmen ja Kangaslammin vaaliyhtym ä__  254
Luukkonen, Antti, Juvan kunnallisjärjestö................................ ......... 250
Lönnroth, Edvard, Hartolan ja Luhangan vaaliyhtym ä.....................  137
Sairanen, Emil, Kerimäen kunnallisjärjestö ........................................  210
Nyman, Armas, Joutsan kunnallisjärjestö ............................................ 196
Tamminen, Ivar, Heinolan kaupungin, Heinolan pitäjän ja  Sysmän

vaaliyhtymä ...........................................................................................  243
Valtonen, Juho, Heinäveden ja Savonrannan vaaliyhtymä .............  132
Turpeinen, F., Pieksämäen, Haukivuoren, Jäppilän ja  Virtasalmen 

vaaliyhtymä ...........................................................................................  265

Kuopion l. Iänt. vaalipiiri.

Reinikainen, Herman, Leppävirran kunnallisjärjestö ......................... 235
Salo, Ari, Hankasalmen, Iisalmen, Muuruveden ja  Kuopion vaali-

'yhtyneet *«••**., . .> .. *•.« * 4' a ■. 273

Kuopion l. it. vaalipiiri.

Karhu, Väinö. Kesälahden, Kiteen ja Pälkjärven vaaliyhtym ä__  241
Kettunen, Pekka, Liperin, Rääkkylän ja  Tohmajärven vaaliyhtymä 269
Korpelainen, Simo, Ilomantsin kunnallisjärjestö ................................ 232
Korpelainen, Juho, Enon ja  Kiihtelysvaaran vaaliyhtym ä.................  275
Laine, Pekka, Joensuun ja  Polvijärven vaaliyhtymä .........................  227
Lähde, E., Pielisjärven kunnallisjärjestö ......................... .-................  380
Mononen, Juho, Kontiolahden kunnallisjärjestö ................................  340

Tahvo, Tuupovaaran ja  Värtsilän vaaliyhtymä ......... 235
Piirainen, Matti, Nurmeksen kunnallisjärjestö ................... ............... 162
Ruokolainen, Antti, Juuan kunnallisjarj esto  .............. 200
Tapaninen, O. H., Kaavin, Rautavaaran ja Valtimon vaaliyhtymä .. 208

Vaasan l. it. vaalipiiri.

Kulju, Feliks, Alavuden, Töysän ja Kuortaneen vaaliyhtymä ----  161
Alkula, Nestor, Atsärin ja Pihlajaveden vaaliyhtym ä............. ........... 189
Holm, J., Viitasaaren kunnallisjärjestö ................................................ 299
Jämsän, Heikki, Viitasaaren kunnallisjärjestö........  ........  300
Jokinen, K. A., Jyväskylän kunnallisjärjestö.................................. 243
Kovanen, Jalmari, Pihtiputaan, Sumiaisten, Konginkankaan ja

Karstulan vaaliyhtymä .................................................................... 209
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Korhonen, O. V., Petäjäveden ja Toivakan vaaliyhtymä ............. 200
Koskdin, Artturi, Saarijärven kunnallisjärjestö ............................... 251
Vesterinen, Kalle, Äänekosken kunnallisjärjestö..... , ....................... 316
Laaja, Edvard, Multian kunnallisjärjestö .........................................  202
Muhonen, Atte, Laukaan kunnallisjärjestö ...................................... 277
Nieminen, Tobias, Uuraisten ja Pylkönmäen vaaliyhtymä ............. 211
Saarinen, Frans, Keurun kunnallisjärjestö ......................................  405
Setälä, Edvard, Virtain kunnallisjärjestö .........................................  407
Vainio, Juho, Jyväskylän pitäjän kunnallisjärjestö...........................  237

Vaasan l. etel. vaalipiiri.

Hakala, K., Vaasan etel. piirin vaaliyhtymä .................................... 218

Vaasan l. pohj. vaalipiiri.

Hopeavuori, Antti, Kokkolan, Lohtajan, Himangan, Kannuksen ja
Toholammin vaaliyhtymä ................................ >,............................  248

Penttala, Isak, Isonkyrön, Ylistaron, Nurmon, Kauhavan, Alahär
män ja Pietarsaaren vaaliyhtymä ............................... ................  217

Oulun l. etel. vaalipiiri.

Piippo, V. R., Oulun 1. etel. piirin maaseutujärjestojen 'vaaliyhtymä 228 
Viitanen, J. F., Oulun kaupungin kunnallisjärjestö ........................  300

Uudenmaan ruot sai. vaalipiiri järjestö.

Hoffman, Karl, Kirkkonumtnen ja Sjundeän vaaliyhtymä............. 268
Wiik, Karl H., Helsingin, Porvoon maaseurak., Loviisan ja Perna

jan vaaliyhtymä ........................................................................ ....... 213
Wikström, Paul, Hangon, Tammisaaren, Pohjan, Tenalan ja Deger- 

byn vaaliyhtymä ........................................................................".... 226
Helsingissä, maaliskuun 30 p. 1922.

Svante Lehtonen. M. Ampuja.
T. Tainio.

Tainio lausui, että Mikkelin vaalipiiri oli myöhemmin suorittanut 
kaikki puolueveronsa, joten valtakirjain tarkastajain lausunto siltä osalta 
raukeaa, jonka vuoksi ehdotti, että kaikki sanotusta vaalipiiristä annetut 
valtakirjat hyväksyttäisiin.

Ääni
määrä
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Valtakirjain tarkastajain lausunnossa mainitut edustajavaltuudet puo
luekokous hyväksyikin Tainion tekemällä oikaisulla.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän edustajana oli R. Itkonen.

Sos.-dem. piiritoimikuntien edustajiksi ilmoittautuivat:

Uudenmaan 
Turun etei. 
Turun pohj. 
Hämeen etel. 
Hämeen pohj 
Mikkelin

vaalip. piirit
99 99

99 M

91 99

II 99

Tl 99

Viipurin länt. „
Viipurin itäis. „
Kuopion itäis. „
Vaasani, itäis. „
Ouluni. „
Pohjanmaan ruots. „  
Uudenmaan ruots. „

99

99

Hupli, V.
Sinisalo, I.
Rainio, T. 
Myllymäki, K. 
Vihuri, I. 
Paavilainen, V. 
Hautamäki, A. 
Korhonen, Janne. 
Teräs, Vilho. 
Bryggari, T. 
Korkeakangas, J. V. 
Blomqvist, V.
Stolt, Hannes.

Työläisnuorisoliittoa edusti V. Huhta.
Puolue lehdistä olivat edustajina: Suomen Sosialidemokraatista 

P. Lönngren, Kansan Lehdestä A. Huotari ja  E. Kilpi, Sosialistista Jukka 
Kotiranta, Uudesta Ajasta T. Rainio, Kansan Työstä E. Pusa, Eteenpäin- 
lehdestä A. Haapanen, Työn Voimasta T . Lehto, Hämeen Kansasta 
A. Kaukovaara, Kansan Voimasta J. Raitio, Raivaajasta P. Lempiäinen 
ja Kansan Tahdosta J. V . Korkeakangas ja  Arbetarbladetista L. 
Johansson.

Kokouksen virkailijat.
Kokoidcsen avaaja Tanner ilmoitti, että Puoluetoimikunta ehdottaa, 

että kokoukselle puheenjohtajiksi valittaisiin: V . H akkila, Helsingistä, 
K. Nordlund, Tampereelta ja  E. Sallila, Hyvinkäältä.

J. K orhonen  ehdotti, että puheenjohtajaksi valittaisiin myöskin 
H. M anner, Viipurin maalaiskunnasta.

Puheenjohtajiksi valittiin kaikki neljä ehdokasta.
Ylisihteeriksi ehdotti Puoluetoimikunta valittavaksi K. Harvalan ja 

apulaissihteereiksi Lyyli Eronen  ja Toivo Järvinen.
Ehdotus hyväksyttiin.

Ulkomaalaisten edustajain tervehdykset.
Puhetta ryhtyi johtamaan Hakkila.
Puheenjohtaja  ilmoitti, että kokoukseen oli saapunut Ruotsin Sosiali-
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demokraattisen puolueen edustaja tov. Rikhard Lindström, Tukholmasta 
ja Latvian sos.-dem. puolueen edustaja Klaus Lorena, Riiasta. Puheen
vuoron saatuaan lausui:

Ruotsin edustaja Lindström:

Olen saanut tehtäväkseni esittää puoluekokouksellenne Ruotsin vel
jespuolueen lämpimät terveiset ja rehelliset onnentoivotukset. Ruotsin 
sosialidemokratia pitää edelleenkin, kuten tähänkin saakka, mitä suurim
massa arvossa ystävällisten välien säilyttämistä samoin ajattelevan. liik
keen kanssa Suomessa ja sen vuoksi on puolueemme keskuudessa yksi
mielisesti ja kiitollisuudella otettu vastaan suomalaisen veljespuolueen 
ystävällinen kutsu lähettää edustaja tähän kokoukseen.

Suomalaisten puoluetovereitten mielenkiintoa herättänee lyhyt selostus 
Ruotsin sos.-dem. liikkeen nykyisestä asemasta.

Järjestyneisyyden suhteen on puolueemme asema nykyisin erinomai
nen. Huolimatta taantumuksen äärettömästä painostuksesta pysyy puo
lueemme toimintakykyisenä ja on sen jäsenluku nykyään n. 150,000. Ny
kyiselle ajankohdalle kuvaavaa on että myöskin ammatilliset järjestöt 
liittyvät osastoina puolueeseen, joten puolueen jäsenluku on ripeästi kas
vamassa.

Muut työväenpuolueet eivät ole voineet ehkäistä Ruotsin sos.-dem. 
puolueen menestystä ja kehitystä. Sos.-dem. puolueen alunperin päättä
väinen esiintyminen kommunisteja kohtaan on osoittautunut erittäin vii
saaksi menettelyksi. Sen kautta on verrattomasti suurin osa Ruotsin työ
läisistä säästynyt kommunismin harha-askeleista ja kasvatettu sos.-dem. 
hengessä. Kommunistinen puolue on perin merkityksetön, ollen siinä 
vain n. 10,000 jäsentä. Ruotsin vasemmistososialistinen puolue on 
myöskin jokseenkin merkityksetön. Käytännössä se ei ole muuta kuin 
meidän puolueemme asettamien vaatimusten räikeämpisanainen esittäjä. 
Eikä kestänekään kauvan kuin tämä puolue sulautuu meidän puoluee
seemme.

Meidän puolueemme voimasuhteista 1921 vaaleissa mainittakoon:
Puolueemme sai 632,000 ääntä, ollen suurin puolue maassa. Äänimää

rän lisäys oli 22 %  (naiset olivat ensi kerran mukana) ollen suurin näissä 
vaaleissa saavutettu. Puolue voitti yhteensä 18 paikkaa. Puolueella on 
nyt 93 edustajaa (vasemmistososialisteilla 6 ja kommunisteilla 7) yhteensä 
siis 106 toisen kamarin 230 jäsenestä. Tarvitaan niin ollen enää vain 10 
edustajaa ehdottoman enemmistön saavuttamiseksi. Ensimmäisessä ka
marissa on 50 sosialidemokraattia, 2 vasemmistososialistia ja I kommu
nisti, yhteensä siis 53 työväen edustajaa.
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Oli luonnollista, että näiden vaalitulosten jälkeen entisen porvarillisen 

hallituksen täytyi luopua vallasta ja  sosialidemokraattien astua hallituk
seen, vaikkakin he olivat eduskunnan vähemmistönä. Mikä merkitys 
sillä seikalla on, että hallitusvalta on työväenpuolueen, sosialidemokraat
tien käsissä erikoisesti juuri nykyisinä vaikeina aikoina, on käynyt sel
västi ilmi nykyhetken tärkeimpien asioiden käsittelyssä.

Työttömyyskysymys on meillä tällä hetkellä polttavimpana. Ruotsin 
työläisistä on —  kuten tunnettua —  suuri osa, yht. noin 160,000 henkeä, 
työttöminä. Se politiikka, jota porvarilliset pyrkivät tähän kysymykseen 
nähden ajamaan, tähtää työttömyydestä aiheutuvan rasituksen vyöryttä
miseksi työläisten niskoille kaksinkertaisena. Työttömyydestä suoranai
sesti aiheutuneiden kärsimysten lisäksi pyrkivät työnantajat," porvarillis
ten puolueiden tukemina, käyttämään nykyistä taloudellista lamaannus- 
tilaa ja työttömyyttä työväen elintason polkemiseksi. Tässä tarkoituk
sessa ovat he m.m. valtioelimien, työttömyyskomiteoiden kautta koettaneet 
pakottaa työläistä ryhtymään alemmilla palkoilla lakko- ja  sulkutilassa 
oleviin töihin, asettaen tämän työttömyysavu&tuksen antamisen ehdoksi. 
Sosialidemokraattinen hallitus on kuitenkin tarmokkaasti asettunut tuke
maan työväestöä antaen työttömyyskomiteoille tässä suhteessa varmat 
ohjeet ja  siten estäen työttömyyden käyttämisen työväestön palkkojen ja 
oikeuksien polkemiseksi. Näiden hallituksen toimenpiteiden johdosta on 
porvariston taholla noussut ankara katkeruuden myrsky ja  eräinä het
kinä on sosialistisen ministeristön kaatuminen ollut pelättävissä, mutta 
ministeristön kaatamisessa ovat porvarit kuitenkin empineet tietäen, että 
mikään muukaan ministeristä ei tällä hetkellä voisi pysyä pystyssä saa
dessaan koko työväestön vastaansa.

Toinen tärkeä ja  paljon ristiriitaa nostattanut kysymys on suhtautu
minen Neuvosto-Venäjään. Sosialidemokraattinen hallitus on tarmok
kaasti pyrkinyt sekä taloudellisten että poliittisten suhteiden solmiamiseen 
Neuvosto-Venäjän kanssa* Tässäkin suhteessa on hallitus saanut por
varilliset ryhmät vastaansa, mutta työväenluokka on yksimielisesti aset
tunut hallitusta tukemaan tietoisena siitä, että rauhallinen yhteistyö ja 
keskinäinen ymmärtämys ovat monin verroin onnellisempi ja  järkevämpi 
muoto kansainvälisessä elämässä kuin mitkään sotilasolot ja  valtaryhrai- 
tykset.

Tilanne kuitenkin osoittaa yhä kärjistymisen merkkejä ja  läkimpinä 
aikoina on odotettavissa ankaria poliittisia vaihteluita. Hyvin mahdol
lista on, että sosialidemokraattinen hallitus kaatuu yhtenäisen porvarilli
sen kokoomuksen vastustamana, mutta taistelussaan on sillä ollut tuke
naan työväenluokka kokonaisuudessaan.

2
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Vielä otan vapauden kiinnittää huomiota pariin seikkaan. Sanoin 

alussa, että Ruotsin sosialidemokratia panee tavattoman arvon mitä par
haaseen yhteisymmärrykseen suomalaisen veljespuolueen kanssa. Luulen 
myöskin voivani varmasti vakuuttaa, että se epäsointu, joka hetken oli 
näiden molempien puolueiden välillä kipeästä kansallisesta Ahvenan- 
maankysymyksestä, on Ruotsissa kokonaan hävinnyt ja olen iloinen voi
dussani lausua, että me olemme voineet panna merkille saman seikan 
Suomenkin veljespuolueessa. Tässä yhteydessä lienee vielä kerran 6yytä 
huomauttaa, että Ruotsin sos.-dem. puolue on Ahvenanmaan politiikas
saan aina käyttänyt lojaalisia keinoja ja että rauhan säilyttäminen Pohjo
lassa on aina ollut sen silmämääränä.

Suuresti ihaillen olemme me Ruotsissa seuranneet teidän menestyk
sellistä toimintaanne uudelleen nostaaksenne työväenliikkeen kauhean 
kansalaissodan jälkeen. Olette tehneet verrattoman sankarityön, suoma
laiset puoluetoverit. Ja se seikka, että olette onnistuneet sen suoritta
maan, herättää mitä valoisimpia toiveita Suomen työväestön tulevaisuu
desta.

Proletariaatin yhtenäisyys on juuri tällä hetkellä tärkein kysymys kan
sainvälisen työväenliikkeen päiväjärjestyksessä. Lopetan lausumalla Sen 
vakaumuksen, että jos kaikkien työväenpuolueiden keskinäiset suhteet 
olisivat yhtä hyvät kuin Suomen ja Ruotsin veljespuolueiden välit, niin 
kansainvälisen työväestön yhtenäinen rintama muodostuisi itsestään. 
(Vilkkaita suosionosoituksia).

Puheen tulkitsi suomeksi tov. H. Ryömä.

Latvian sos.-dem. puolueen edustaja Lorenz lausui myöskin puolueensa 
tervehdyksen Suomen veljespuolueelle. Kiinnitti puheessaan erikoista 
huomiota Suomen, Latvian y.m. Venäjästä eronneiden maiden poliittiseen 
asemaan. Tämän vakiinnuttamiseksi ovat näiden maiden veljespuolueet 
pitäneet yhtenäisiä neuvotteluja. Nämä puolueet pyrkivät rauhallisin ken 
noin ratkaisemaan kaikki riitakysymykset. Samojen maiden vallassa- 
oievat porvarilliset puolueet sensijaan pyrkivät katkaisemaan nämä suh
teet väkivaltaisin keinoin. Sellaisia yrityksiä kuin Varsovan konferenssia 
ja siellä tehtyjä päätöksiä on sosialidemokraattien päättäväisesti vastus
tettava.

Lopuksi puhuja esitti eläköön-huudon Suomen sos.-dem. puolueelle ja 
kansainväliselle sosialidemokraattiselle liikkeelle, mihin kokous innok
kaasti yhtyi.

Puheen tulkitsi suomeksi tov. J. Peräläinen.
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Lisäksi oli Latviasta saapunut seuraava sähkösanoma:

Onnittelemme sydämellisesti suomalaisen veljespuolueen puoluepäiviä. 
Toivomme parhainta menestystä.

Latvian Sosialidemokraattisen Puolueen Keskuskomitea.
Buschemts. Kölnin.

Puheenjohtaja Hakkila lausui kiitokset tervehdyksistä ulkomaalaisille 
edustajille.

Tanskan sos.-dem. puolueelta oli saapunut seuraava sähkösanoma:
Estettynä lähettämästä edustajaamme kongressiinne on Puoluetoimi

kunta valtuuttanut minut lähettämään suomalaiselle veljespuolueelle 
sydämellisimmät tervehpyiksemme toivoen menestystä ja  voittoa työsken
telyssä suomalaisen työväenliikkeen kohottamiseksi sosialidemokraatti
sella pohjalla.

Staumng.

Norjan .sös.-dem. puolueen lähettämä tervehdyskitj elmä kuului seu
raavasti :

Olemme vastaanottaneet ystävällisen kutsunne puoluekokoukseenne 
31. 3. 22. Lähetämme täten vilpittömän kiitoksemme tästä ystävyyttänne 
ja mielenkiintoanne osoittavasta «toimenpiteestänne, mutta täytyy meidän 
kuitenkin ilmoittaa, että meillä ei ole tilaisuutta lähettää edustajaa. Pyy
dämme teitä täten vastaanottamaan ja  puoluekokoukselle saattamaan Nor
jan veljespuolueen sydämellisen tervehdyksen ja  parhaat onnentoivotuk
set Suomen sos.-dem. puolueen voimistumiseksi ja  edistymiseksi.

Puoluetervehdyksin:

Norjan Sosialidemokraattisen työväenpuolueen Keskuskomitea

Magnus Niisin.

Suomen sos.-dem. Työläisnuorisoliiton

tervehdyksen esitti liiton puheenjohtaja V. Huhta, tehden selkoa niistä 
syistä, jotka olivat aiheuttaneet sen, että viime vuosiin asti yhtenäisenä 
säilynyt työläisnuori«roliike nykyisin on jakaantunut kahdeksi liitoksi. 
Sos.-dem- Työläisnuorisoliitto perustettiin sangen vaikeissa olosuhteissa. 
Paitsi sitä, että kommunistit vahasivat kaikki entisen liiton omaisuuden 
ja  elimet, aloittivat he siksi likaisen parjausryöpyn kaikkia niitä henkilöitä 
vastaan, jotka uskalsivat ilmaista vakaumuksensa, että sellaista tuskin 
lienee ennen ollut. Kaikesta huolimatta perustettiin toukok. 15— 16 p:nä
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iQ2i sos—dem. Työläisnuorisoliitto, johon heti liittyi 37 osastoa eri seu
duilta maata, ja on liitto sen jälkeen kasvamistaan kasvanut .Tällä het
kellä on liitossa 183 osastoa, joista 155 on kiinteässä vuorovaikutuksessa 
liittotoimikunnan kanssa. Piirijärjestöjä on 10 piirissä ja piakkoin perus
tetaan sellainen myös Pohjanmaalle. Jäsenmäärää ei vielä ole saatu tar
kalleen selville, mutta on se ainakin 5,000. Tämä kaikki osoittaa, että 
Suomen työväenluokan nuoriso ajattelee sittenkin sosialidemokraattisesta 
Puhuja lausui tunnustuksensa puolueelle ja puoluelehdistölle siitä, että 
nämä ovat myötämielisesti suhtautuneet liiton pyrkimyksiin. Liitto on 
saanut avustusta sos.-dem. puolueelta, Amerikan sosialistiselta Sauna- 
seuralta sekä Ruotsin ja Saksan sos.-dem. nuorisoliitoilta. Puhuja oli 
varma, että liiton tulevaisuus on taattu sekä toivoi, että puoluekokous 
uusia kysymyksiä ratkaistessaan ottaisi huomioon sen, että niiden sovel
luttaminen käytäntöön ilman nuorisoa, on mahdoton. Puolueen velvolli
suus on pitää huolta siitä, että nuoriso valtavana joukkona saataisiin mu
kaan tehtäviä päätöksiä toteuttamaan.

Puhe palkittiin kättentaputuksin.
Puoluetoimikunnan puolesta ehdotettiin, että kokoukselle hyväksyttäi

siin seuraava ohjelma ja  työjärjestys.

Puoluekokouksen ohjelma.
1. Kokouksen avaus.
2. Valtakirjain tarkastajain lausunto.
3. Virkailijain vaali: kolme puheenjohtajaa ja ylisihteeri sekä kaksi 

apulaissihteeriä.
4. Työjärjestyksen hyväksyminen.
5. Järjestävän valiokunnan asettaminen. Siihen ehdotetaan puheen

johtajat, ylisihteeri ja neljä jäsentä.
6. Valiokuntain vaalit. Ehdotetaan asetettavaksi: äänestysvaliokunta 

5. jäsentä, raha-asiainvaliokunta 7 jäsentä, sanomalehti- ja valistus- 
valiokunta 7 jäsentä, puoluesääntövaliokunta 7 jäsentä, menettely
tapa valiokunta 9 jäsentä, maatalousvaliokunta 7 jäsentä, sosialisoi- 
misvaliokunta 7 jäsentä, työväensuojelusvaliokunta 7 jäsentä, toimi
tus- ja tarkastusvaliokunta, johon ehdotetaan puheenjohtajat ja 
sihteerit.

7. Asiain käsittelyjärjestys ehdotetaan seuraavaksi:
a) Puoluetoimikunnan toimintakertomus.
b) Rahastonhoitajan tilikertomus ja 

kuluvan vuoden tulo- ja menoarvio.
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c) Eduskuntaryhmän toimintakertomus.
d) Muutosehdotukset puoluesääntöihin.
e) Heikkojen piirijärjestöjen toiminta ja piirien välinen yhteis

toiminta.
f) Maatalousohjelma.
g) Sosialisoimisohjelma.
h) Työväensuojelusohjelma.
i) Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen suhde kansainvälisiin 

järjestöihin.
j) Olisiko vaaliliitto kommunistien kanssa suotava?

k) Sos.-detn. Puolueen pää-äänenkannattajan toimitusneuvoston 
valitsemistapa.

l) Kieltolaki ja raittius.
m) Puoluejulkaisujfen hankkiminen yhdistysten kirjastoihin.
n) Valtion ja kirkon suhteiden järjestämisestä .
o) Piirijärjestöjen sääntöjen i l  § "muuttaminen.
p) Puolueen säännöt puoluejäsenlqrjoihin.
q) Suuntariidat sanomalehdissä.
r) Vaaliohjelma.

8. Puoluelehdet ja kirjallisuus.
9. Puoluetoimikunnan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, sihteerin, 

jäsenten ja  varajäsenten vaalit.
10. Tilintarkastajain palkkio.
11. Tilintarkastajain vaali.
12. Puolueneuvoston jäsenten matkarahat ja  päiväpalkat.
13. Puoluekokousedustajain matkarahat ja  päiväpalkat.
14. Puolueneuvoston jäsenten vaali.
1$. Järjeatönuorten liiton kannatuksen lakkauttaminen.
16. A. Vatasen eläkkeen peruutus.

Sos.-detn. puoluekokouksen järjestyssääntö.

K o k o u s a  j a t :

perjantaina k:lo 1— 6i.-p.
lauantaina „ 9— 1 P- 3— 6 „
sunnuntaina „ 2—6 „
maanantaina „ 9— 1 „ 3—6 „
tiistaina „ 9— 1 „ 3—* .»
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J ä r j  e s t y s s ä ä n t ö :

1 §. Puhevuorot pyydetään kirjallisesti. Käsiteltäväksi hyväkystyn 
asian esittäjälle ja vastaväittäjälle myönnetään korkeintaan i tunti puhe- 
aikaa. Muut puhevuorot saavat kestää enintään 15 minuttia, mutta on 
kokouksella oikeus pyynnöstä jatkaa puhevuoron aikaa. Puhevuorot 
annetaan siinä järjestyksessä kuin ne on pyydetty. Puoluetoimikunnan 
puolesta selityksen antaja tai kysymyksen alustaja saavat kuitenkin puhe- 
vuoron yleisestä puhevuoro järjestyksestä riippumatta. Kokouksella on 
oikeus rajoittaa puhevuorojen aika vähintään 2 minuttiin. Samaten 
saattaa kokous päättää puhevuorojen antamisen ja käyttämisen lopetetta
vaksi. Puhevuorojen rajoittamisen jälkeenkin on puoluetoimikunnan 
puolesta selityksen antajalle tai kysymyksen alnstajalle pyynnöstä suotava 
tilaisuus lyhyesti vastata keskustelun kuluessa tehtyihin huomautuksiin 
tai tiedusteluihin.

Kullakin edustajalla on oikeus, ennenkuin keskustelu julistetaan päät
tyneeksi, ilmoittaa tehtyä ehdotusta kannattavansa.

Kolmea minuttia pitemmät puhevuorot tulee esittää puhujalavalta.
Puheenjohtajalla on oikeus myöntää puheyuoroja yleisen puhevtfora- 

järjestyksen ulkopuolellakin, jos puheytioroja pyydetään asiainkäsittely- 
järjestykseen.

Puhevuoron antaessaan mainitsee puheenjohtaja, kellä on seuraava 
puhevuoro.

2 §. Puhevuorossa on puhujan kosketeltava ainoastaan käsiteltävänä 
olevaa kysymystä. Jos puhuja poikkeaa varsinaisesta aineesta, dn 
puheenjohtajan kehotettava häntä palaamaan asiaan.

Niin pian ‘kuin merkityt puhevuorot on käytetty eikä uusia pyydetä 
tai puhevuorojen rajoituksen takia anneta, julistaa puheenjohtaja kes
kustelun päättyneeksi.

3 §: Puoluekokouksessa ratkaistaan asiat yksinkertaisella äänten 
enemmistöllä. Äänten mennessä tasan ratkaisee vaaleissa arpa, mutta 
muissa kysymyksissä puheenjohtajan ääni.

Ennen äänestykseen ryhtymistä luettelee puheenjohtaja keskustelun 
kuluessa tehdyt ehdotukset ilmoittaen samalla, mitkä niistä ovat saaneet 
kannatusta. Kannatetuista ehdotuksista tekee puheenjohtaja äänestys- 
ehdotuksen.

Puoluekokouksessa on kullakin edustajalla se tasalnkuinen äänimäärä, 
mikä saadaan, kun asianomaisen kunnallisjärjestön jäsenmäärä jaetaan 
valtuutettujen edustajain luvulla.



Ellei nimiäänestystä tai suljettua vaalia vaadita, on kullakin edusta
jalla yksi ääni.

Vaalit suoritetaan vaadittaessa suljetuin lipuin, siten että vaalilauta
kunta merkitsee äänimäärän kuhunkin suljettuun lippuun samalla kun se 
leimataan ja  pannaan uurnaan.

Ed. H. Manner ehdotti, että menettelytapavaliokuntaan valittaisiin 9 
jäsentä ja että sanomalehti- ja valistusvaliokunta jaettaisiin sanomalehti- 
valiokunnaksi ja  valistusvaliokunnaksi ja että maatalousvaliokuntaan 
valittaisiin 9 jäsentä.

Ehdotus hyväksyttiin ja  päätettiin sanomalehti valiokuntaan ja valis- 
tusvaliokuntaan valita 7 jäsentä.

Työjärjestyksen mukaan valittiin järjestäväänvaliokuntaan puheen
johtajat, puoluesihteeri Tainio, ylisihteeri Harvala, sekä lisäksi edustajat 
Aug. Syrjänen, V. Mikkola, P. Kuntsi ja P. Laine.

Toisten valiokuntain vaalit päätettiin toimittaa seuraavana päivänä.
Oteltiin 15 min. kahviloina»
Kokousta jatkettaessa ja SaUilän johtaessa puhetta otettiin käsiteltä

väksi
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Puoluetoimikunnan toimintakertomus,

liitteen sivuilla 3— 29. Puheenjohtaja ilmoitti, että kertomuksen johdosta 
sallitaan ensinnä yleiskeskustelua, jos sitä halutaan ja  käydään sen jäl
keen läpi kohta kohdalta. Kun yleiskeskustelua ei haluttu, siirryttiin heti 
kertomuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn, jolloin keskustelutta hyväk
syttiin kertomuksen neljä ensimäistä kohtaa. ” Valistustoimintaa" koske
van kohdan johdosta lausui

cd. VirtasQari, että puolueen toimesta harjoitettu valistustoiminta ei 
äiiia ote ollut sopivaa, tuloksia tuottavaa eikä tarkoituksenmukaista. Erit
täin tahtoi huomauttaa, että puoluesihteerin esiintyminen puhujamatkoilla 
ei ole ollut hyväksyttävää, kun hän'on puhetilaisuuksissa esiintynyt päih
tyneenä.

Ed. Kulmala, H., yhtyi Virtasaareen ja huomautti lisäksi, että alustuk
set ja  ohjelmakomitean ehdotukset ovat tulleet järjestöille liian myö
hään. Sellaista ei vastaisuudessa saisi tapahtua. Puolueen toimihenki
löiden raittiudesta päätettiin Oulun kokouksessa, mutta päätöksiä ei ole 
noudatettu. Vaati siinä suhteessa tiukempaa komentoa.

Ed. Lähde, E .: Puolueen harjoittama valistustoiminta ei ole ollut sillä 
tasolla kuin sen olisi pitänyt olla. Syynä siihen on ollut se, ettei puolue
sihteeriltä y.m. toimitsijoilta ole saatu tarpeellisia ohjeita. Puoluetoimi
kunnan olisi tullut tämän tästä antaa ohjeita piiritoimitsijoille. Mutta
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niin ei ole tapahtunut. Sellainen laiminlyönti on aiheuttanut, että puo
lueen jäsenmäärä on alentunut enemmän kuin olisi ollut laita, jos puolue
toimikunta olisi tehnyt mitä sen olisi pitänyt tehdä. Ei tahtonut kuitein
kaan erittäin moittia puoluesihteeriä, koska hänellä lienee paljon muitakin 
tehtäviä.

Puoluesihteeri 7'ainio huomautti, että pitäisi esittää myös tosiasioita 
syytösten tueksi. Lausui, että puoluetoimikunta ei ole yleensä tahtonut 
sekaantua piirien asioihin ellei sitä piiritoimikunta ole pyytänyt. Puo
luetoimikunta on kyllä aina piiritoimikuntien esitettyä asia, käynyt siihen 
käsiksi. M.m. Turun piiristä, vaikka se oli menossa pilalle, ei apua pyy
detty ja puoluetoimikunnan täytyi melkein vastoin piiritoimikunnan 
tahtoa lähettää sinne piirisihteeriksi Sinisalon. Viipurin läänin it. piirissä 
rupesivat asiat piiritoimikunnan vaikutuksesta menemään hullusti, jolloin 
kuitenkin tartuin asiaan, odottamatta piiristä pyyntöä. Ja järjestyivät 
asiat sielläkin. Puoluetoimikunta on tehnyt, mitä sen on ollut tehtävä. 
Puolueen luennoitsija esim. on lähetetty juuri niihin piireihin, jotka sitä 
ovat kipeimmin kaivanneet. Niin tehdään edelleenkin. Laiminlyöntiä ei 
siis ole ollut. Jo mainituissa kahdessa tapauksessa on puoluetoimikunnan 
taholta ryhdytty asiaan vastoin piiritoimikuntien tahtoa. Mutta sellai
nen asiaintila on luonnoton, eikä sitä oikeastaan voitaisi vaatia, eikä sään
töjen mukaan sälliäkään, sillä se on piirien sisäisiin asioihin sekaantu
mista.

Ed. Saarinen, F., yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet arvosteluja puo
lueen valistustyöstä. Moitti myös puoluesihteeriä sjitä, että hän ottaa 
luentomatkoilla käydessään liian korkeita korvauksia»

Ed. Lumijärvi ehdotti, että asianomainen kohta ennen lopullista hy
väksymistä lähetettäisiin valiokuntaan.

Sinisalo, I., vastasi Lähteelle. L. ei ole nykyisin perinpohjin selvillä 
puoluetoimikunnan asioista, koska hän toimii pääasiassa osuuskauppa- 
liikkeessä. Ei m.m. tunne puoluetoimikunnan piiritoimikunnille lähettä
miä kiertokirjeitä. Puoluesihteerillä on ollut hyvä halu matkustaa, mutta 
ei siihen ole ollut tarpeeksi tilaisuutta. Rahavarojen puute on myöskin 
yleensä rajoittanut toimintaa, esim. avustustyötä, eikä suinkaan halu. — 
Arvostelussa on otettava huomioon myöskin olosuhteet ja mahdollisuu
det. Lähteen syytökset ovat sen vuoksi olleet perin ylimalkaisia.

Puoluesihteeri 7'ainio vaati juopottelua koskevien syytösten johdosta 
selviä esimerkkejä. Mitä tulee liian korkeisiin palkkioihin, mainitsi otta
neensa ioo mk. päivältä, mutta ei enempää.

Ed. Alkula ilmoitti valitsijansa lausuneen evästyksenä, että puolue
toimitsijat yleensä ottavat liian paljo/i korvausta käydessään järjestöissä.
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Hyväksyi muuten puoluetoimikunnain ja  puoluesihteerin toiminnan sellai
senaan. Agitatsionin kannalta kuitenkin toivoi, että palkkiot vastedes 
olisivat pienempiä.

Ed. Lähde, E., myönsi Tainiolla olevan ehkä enemmän kuin muilla 
puoluesihteerille tarpeellisia ominaisuuksia. Mutta ei voida väittää, että 
puoluetoimikunnan valistustyö olisi ollut mallikelpoista. Sen apu tulee 
usein liian myöhään. —  Kotka on nykyisin menossa kommunistien 
käsiin, mutta puoluetoimikunta ei ole sen suhteen ryhtynyt mihinkään 
toimenpiteisiin. Puoluesihteerin velvollisuus olisi tehdä alotteita, missä 
niitä tarvitaan. Edelleen on hänen pidettävä silmällä mitä kussakin pii
rissä tapahtuu. Kertoi puoluetoimitsijoiden siellä, missä puhuja on liik
kunut, moittineen puoluesihteeriä siitä, ettei ole annettu tarpeellisia oh
jeita ja  neuvoja. Puolueen valistustyö ei viime vuosina ole ollut myös
kään yhtenäistä, niinkiiin sen olisi pitänyt olla

Ed. Roos arvosteli puoluesihteerin toimintaa ja  persoonaa osittain 
moittivaan sävyyn. Paheksui sitä, ettei edustamassaan piirissä ole nähty 
puoluesihteeriä lainkaan luentomatkoilla. Kannatti asian lähettämistä 
valiokuntaan.

Puhevuorojen pyyntioikeus päätettiin rajoittaa.
Ed. Hakala, K., ilmoitti, että häntä tyydyttää puoluesihteerin selonteko. 

Puhuja sanoi luulleensa, että tämä kokous olisi ollut edellistä parempi, 
mutta tuntuu kuin ei niin olisi. Huomautti, etteivät maaseutulaisetkaan 
läheskään aina seuraa niitä ohjeita, joita puoluetoimikunnalta saavat, 
joten heissäkin on syytä.

Ed. Houru huomautti, että puoluetoimikunnan harjoittama valistus
työ on ollut yleensä heikkoa. Puoluetoimikunnan edustajain, etenkin 
puoluesihteerin, on maaseudulla käydessään ehdottomasti ylläpidettävä 
puolueen arvoa ja  auktoriteeftia. Omasta puolestaan ei hänellä tällä ker
taa ohut muistuttamista puoluesihteerin menettelyä ja  toimintaa vastaan. 
Kannatti valiokuntaan lähettämistä.

Ed. Lappeteläinen lausui, että v. 1920 oli puoluetoimikunnalta tullut 
kiertokirje, jossa vaadittiin eroittamaan kommunistit järjestöjen jäsenyy
destä. Sen ja  puoluesihteerin asianomaisessa piirissä (Viipurin itäisessä) 
käynnin jälkeen oli seudulle alkanut ilmestyä kommunistisia järjestöjä!

Ed. Virtasaari huomautti, ettei ollut pyrkinyt puoluetoimikuntaa pai
nostamaan, mutta on tahtonut huomauttaa Tainion esiintymisestä Kot
kansa. Valiokunnan olisi mietinnössään esitettävä tyytymättömyys sel
laisten tapausten johdosta.

Hakkila, V., lausui, että puoluetoimikunnalla ei ole ollut käytettä
vissään valistustyöhön pohjattomasti varoja kuten on kommunisteilla.
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Piti tarkoituksenmukaisena, että puolueen toimihenkilöt ja puhujat esiin
tyvät matkoillaan raittiina ja moitteettomasti. Lähteen lausuntojen joh
dosta mainitsi ln.m. että se piiri (Turun 1. et.), jonka piirisihteerinä L. 
aikaisemmin oli, on ennen muita puolueelle todellinen surun lapsi. Vii
purin it. piirin taasen on kiitettävä puoluetoimikuntaa, jonka toimen
piteitten ansioksi on suurelta osalta laskettava se, että piiri on sosiali
demokraattinen ja että siellä kommunistit ovat olleet pakoitetut vetäyty
mään pois sos.-dem. järjestöistä. Puoluetoimikunta ansaitsee, olosuh
teisiin katsoen, enemmän tunnustusta kuin moitetta. Lähestyvässä vaali
taistelussa on osoitettava, että puolueemme on maan voimakkain, sisäisesti 
ehjin puolue. Sen vuoksi on tässä kokouksessa tehtävä kokoavaa, eikä 
hajoittavaa työtä.

Ed. Hautamäki huomautti Kotkan suhteen, että kommunisteilla on 
siellä huomattava sija, mutta arveli, että paikalliset järjestöt ovat siihen 
kyllä kiinnittäneet huomiota. Vastaisuuden suhteen olisi toivottavaa, että 
puoluetoimikunta hankkisi piiritoimikunnista ja -sihteereistä tarkempaa 
tuntemusta. Myönsi, että puoluesihteerillä saattaa olla työtä niin paljon, 
ettei ehdi asiaan tarpeeksi kiinnittää huomiota, mutta siinä tapauksessa 
pitäisi puoluetoimikunnalla olla muita toimitsijoita, jotka ainakin kerran 
vuodessa voisivat käydä kussakin piirissä.

Ed. Viitanen antoi tunnustuksen puoluetoimikunnan työlle. Hyväksyi 
Tainion hyökkäystä van kommunisteihin nähden.

Ed. Manner, H., yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet, että puoluetoimi
kunnan taholta yleensä on asioihin tartuttu liian myöhään. Mitä tulee 
raittiuteen, viittasi asiasta alustusvihossa olevaan alustukseen, jonka joh
dosta annetussa puoluetoimikunnan lausunnossa on palkatuille toimihen
kilöille asetettu ehdottoman raittiuden vaatimus.

Ed. Korhonen, Kaigu, yhtyi edellisen puhujan lausuntoon. Oli sitä 
mieltä, että kieltolakia on puolueessa ehdottomasti noudatettava ja sen 
noudattamista vaadittava. Puoluekurin tulee koskea samalla tavalla 
johtohenkilöitä kuin muitakin puolueen jäseniä.

Ed. Saarinen, Fr., sanoi esitettyjen syytösten nojalla katsovansa Tai
nion olevan sopimattoman puoluesihteeriksi. Mainitsi voivansa ylpeillä 
siitä, että se piiri, mitä edustaa, on puhtain kommunismista, lukuunotta
matta Kolhoa, jossa Tainio lienee käynyt puhumassa.

Tainio torjui Saarisen personalliset hyökkäykset. Torjui myöskin 
Lähteen väitteen siitä, että valistustyötä olisi tehty siellä missä sitä ci 
tarvita ja jätetty tekemättä siellä missä tarvittaisiin. Yleislueimoitsijaa ei 
ole saatu, vaikka on etsitty. Puoluetoimikunta ei ole vastuussa piiri
toimikuntien agitaattoreista ja hiiden toiminnasta.
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Keskustelu julistettiin päättyneeksi. Valistustyötä koskeva kohta lähe

tettiin menettelytapayaliokunlaan.
Kertomuksen kaksi seuraävaa kohtaa hyväksyttiin keskustelutta. "U l

komaiset kongressit" kohdan johdosta lausui
Ed. Pihlman, että puoluetoimikunta ei menetellyt oikein siinä, että 

Wienissä pidettyyn yhteistyöjärjestön konferenssiin ei lähetetty edustajaa. 
Halusi selvyyttä siihen vaikuttaneista syistä. Jos siihen olisivat olleet 
syynä raha-asiat, katsoi,, että olisi ollut tärkeämpää lähettää tähän kon
ferenssiin edustajat kuin esim. Köpenhaminassa 1920 pidettyyn pohjois
maiseen kongressiin. Ehdotti, että asia lähetettäisiin menettelytapavalio- 
kuntaan.

Tainio: Silloin kun Wienin kongressi pidettiin, ei vielä ollut olemassa 
Yhteistyöjärjestöä. Ennen mainittua kongressia ei ollut mitään takeita 
siitä, syntyisikö Yhteistyöjärjestö lainkaan. Sitä paitsi puolue kuului sil
loin II Internationaleen. Kongressia muuten seurattiin tarkoin. —  Riian

„ % •
matkan koko kustannukset olivat taasen i$o mk., joten ulkomaamat- 
koihin ei ole tuhlattu.

Ed. Hauru huomautti, että jos rinnastetaan Köpenhaminassa pidetty 
Tanskan sos.-dem. puolueen 50-vuotis juhla, johon lähetettiin edustaja ja 
Wienin kongressi, olisi ollut paljon tärkeämpää olla edustettuna Wienissä.

Ed. Wiik: Köpenhaminan matka ei ollut välttämätön, mutta varsin 
hyödyllinen, jopa tuloksellinen. Ei se myöskään tullut suuria maksamaan.

/. V. Keto huomautti, että edustus Skandinaviassa oli silloin tärkeä 
amnestia-asian takia, sillä sellaisten mahtavien tekijöiden kuin Ruotsin ja 
Tanskan so£-dem. puolueet ovat, vaikutus ei ole ollut vähäinen. Muisteli, 
että Wieniin ei lähetetty edustajaa senvuoksi, että ei ollut sopivaa henkilöä 
saatavissa eikä ollut myöskään vielä mitään takeita Wienin Yhteistyö
järjestön mahdollisuuksista.

Tainio: Wieniin ei ollut halukkaita lähtijöitä, vaikka tietysti olisi, 
välttämättömässä tapauksessa edustaja saatu. Riian ktmferenasi oli tär
keämpi kuin Wienin. Skandinavialalsten toveri]ärjestojen kannatukseen 
vetoamme, myös aineellisesti. Sventorzeiski on sitäpaitsi ollut lähettinä 
Ruotsissa 6 kk.

Kappale hyväksyttiin.
Päätettiin,'että seuraavan päivän istunto alotetaan k:lo 9 a.-p.
Kokous päättyi k :lo 6 i.-p.



Toinen kokouspäivä.
Lauantaina huhtik. I p:nä.

Aamupäivän istunto.

Istunto alotettiin k:lo 9 a.-p. Hakkilan johtaessa puhetta. Nimen
huudossa merkittiin poissaolevaksi Pietilä ja Säteri.

Jatkettaessa
Puoluetoimikunnan toimintakertomuksen

käsittelyä, esitettiin ensinnä kappale ''Valtiollisten vankien amnestiakysy- 
mys", jonka johdosta puheenvuoron saatuaan lausui

Ed. Siimes, K.: Kohdassa ei mainita mitään niistä alotteista, joita 
kommunistisen puoluetoimikunnan taholta on asiassa tehty. Sos.-dem. 
puoluetoimikunta ei ole tehnyt asiassa mitä sen puhujan mielestä olisi 
pitänyt ja mitä se olisi ehkä voinut tehdä. Joukkoihin ei myös asiassa 
ole tarpeeksi vedotttu. Kommunistit sitä vastoin ovat saaneet käyttää 
kysymystä oman agitatsioninsa hyväksi.

Puoluesihteeri Tainio: Edellinen puhuja otti asian siltä kannalta että 
puoluetoimikunta ei ole tehnyt kaikkea mitä se olisi vdinut. Minun tekisi 
mieleni kysyä, arveleeko kukaan, että toisia menettelytapoja käyttämällä 
olisi saatu enemmän aikaan? Puoluetoimikunta on ottanut asian siltä 
kannalta, mitä saadaan aikaan, eikä ole pitänyt pääasiana mielenosoitus
kokouksia niinkuin kommunistit. Siten ei olisi viety asiaa rahtuakaan 
eteenpäin. Tämä kilpailu mielenosotuskokouksien toimeenpanemisesta 
kommunistien kanssa on ollut puoluetoimikunnassa harkinnan alaisena. 
Meille on ollut tiettyä, että osa puoluetovereita olisi toivonut tässä suh
teessa mielenosoituskokouksien toimeenpanosta puoluetoimikunnan ta
holta enemmän aloitteita. Toiselta puolen olemme nähneet myöskin, 
kuinka eräät kommunistien taholta toimeenpannut mielenosoituskokoukset 
ovat tykkänään epäonnistuneet, epäonnistuneet varsinkin maaseudulla, tul
leet suorastaan naurunalaisiksi. Ne ovat onnistuneet muutamissa suurem
missa kaupungeissa, missä kommunisteilla on ollut huomattavat voimat. 
Meillä oli myöskin vaara, että ne epäonnistuisivat. Mutta epäonnistunut 
mielenosoitus vaikuttaa asiaan haitallisesti, epäonnistuneen mielenosoi-
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tuksen kautta voidaan vahingoittaa sitä asiaa, jota sillä ollaan ajavirAan. 
Ja erinäisissä kaupungeissa oli myös pelättävänä se vaara, että kom
munistit komentavat joukkonsa näihin meidän, sosialidemokraattien, jär
jestämiin mielenosoituksiin ja joko suurella melulla häiritsevät niitä 
taikka toisin paikoin ehkä voisivat niissä ajaa omat pontensa läpi. Kum
massakaan tapauksessa ei olisi ollut mielenosoituskokouksesta asialle hyö
tyä. Mielenosoitus on ase, jota ei saa tylsyttää —  kommunistit ovat sen 
aseen jo tykyttäneet omalta osaltaan. (Se on totta!) Ei saa järjestää 
mielenosoituksia tarpeettomasti, niitä on käytettävä harvoin, mutta silloin 
pidettävä huoli siitä, että ne onnistuvat, että ne vaikuttavat mahtavasti. 
Sitä paitsi: eihän amnestian ajaminen sinänsä olekaan voinut olla puolue
toimikunnan asia. Se on eduskuntaryhmän asia. Jollemme käytä mie
lenosoituksia, niin silloinhan käytännölliset toimenpiteet jäävät edus
kuntaryhmän asiaksi, ja  nyt luulisi puolueemme kaikkien jäsenten myön
tävän, että eduskuntaryhmämme on siinä tehnyt voitavansa ja  hoitanut 
sen asian melko hyvin. Olen varmasti vakuutettu siitä, ettei millään 
menettelytavalla olisi päästy sen parempiin tuloksiin, kuin mihin nyt on 
päästy. Minä en tietysti tarkoita sitä, että nyt ruvettaisiin keskustelemaan 
eduskuntaryhmän menettelystä tämän yhteydessä, mutta minä vain huo
mautan, että sinne eduskuntaryhmäänhän tässä on pääpaino kiinnitet
tävä, ja  kun puoluetoimikunta seuraa sitä, niin silloinhan nähdään, mitä 
tässä jääpi välttämättömästi puoluetoimikunnan tehtäväksi. Mutta kyllä 
puoluetoimikunta on sitä paitsi tehnyt amnestia-asian eduksi enem
mänkin, kuin miltä näyttää toimintakertomuksesta. Olemme ymmärtäneet 
asian sillä tavalla, että meidän Suomen porvareihin täytyy vaikuttaa ulko
maisen mielipiteen kautta, ja Ruotsissahan saatiin vapaamieliset porvari- 
lehdetkin kirjoittamaan meidän porvareita vastaan, amnestian puolesta, 
sosialidemokraattisia sanomalehtiä lukuunottamatta. —  Kun siis puolue
toimikunnan toimintaa tässä suhteessa arvostellaan, niin täytyy ottaa 
huomioon tulokset ja kysyä, olisiko jollakin 'toisella toiminnalla saatu
enemmän aikaan. Turhan melun synnyttäminen silloin kun se ei mitään 
vaikuta —  ei siihen pidä mennä, jos on toisia keinoja käytettävissä. Mie
lenosoitus on keino, jota täytyy käyttää oikeastaan vain hätätilassa, se 
on oikeastaan hätäkeino, kun muita keinoja ei ole. Mitä taas eduskunta
ryhmän taholta on tehty, sitä puoluetoimikunta on sängen tarkkaan seur 
rannut, ja eduskuntaryhmän taholta asiassa kai on tehty, niinkuin sanoin, 
enemmänkin kuin ryhmän toimintakertomuksessa näkyy. Minä arvelen 
muuten, että amnestia-asi% olisi ollut niihin harvoihin jäljellä oleviin val
tiollisiin vankeihin nähden varmemmalla kannalla, jos Ritavuorta ei olisi 
murhattu. Tällainenkin tapaus kuin sisäministerin murha voi vaikuttaa
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näihin asioihin. Hallitushan oli luvannut, että Valpas, rouva Pärssinen ja 
ne muutamat muut, jotka siellä vielä ovat edelleen pidätettyinä, vapautet
taisiin myöskin, oli varmat lupaukset, että heidät vapautetaan ennen vaa
leja. Sen pitemmälle taas siinä suhteessa eivät mitkään keinot olisi voineet 
pakottaa edistysmielistä porvaristoa suostumaan, vaikka sisäministeri 
olisi ollut kuinka innokas amnestianajaja. Hänen toimintaansa rajoitti 
se, mihinkä hän saa ryhmänsä äärimmäisellä pakotuksella suostumaan. 
Amnestia-asiassa Ritavuoren ansiot ovat sangen suuret, mutta hänen 
ansionsa johtuu siitä, että täältä käsin harjoitettiin painostusta sangen 
voimakkaasti. Että tämä painostus taas onnistui, se aiheutui siitä, että 
Ritavuori itsekin persoonallisesti pitr tällaista amnestia-asiaa hyödylli
senä, ja  hän saattoi tuon painostuksen kautta vaikuttaa myös omaan 
ryhmäänsä. Tuloksien mukaan on työtä arvosteltava eikä sen mukaan 
kuinka suurta melua siitä on pidetty.

Ed. Hakala katsoi, että puoluetoimikunnan työ armahdusasiassa 
yleensä tyydyttää.

Ed. Pihlnian katsoi, että puoluetoimikunnan toimintaa amnestian 
hyväksi olisi pitänyt enemmän selostaa joukoille, niin että ne olisivat 
olleet siitä paremmin tietoisia. Kertoi eräillä paikkakunnilla olevan 
sellaisen käsityksen vallalla, että puoluetoimikunta on liian paljon luot
tanut hallituksen lupauksiin.

Ed. Roos oli puoluesihteerin kannalla siinä, ettei nykyhetki enää ole 
mielenosoitusten ja äänekkään melun aikaa vaan tarmokkaan parlamen
taarisen toiminnan. Käsitti puoluetoimikunnan tehneen asiassa voitavansa. 
Ehdotti puhevuorot rajoitettaviksi.

Ed. Aromaa katsoi, että puoluetoimikunnan selostuksen asiasta pitäisi 
tyydyttää.

Ed. IViik ei pitänyt Tainion tavasta torjua puoluetoimikunnan työhön 
kohdistettuja arvosteluja, koska hän käyttää arvostelujen torjumiseen 
kolme kertaa sen ajan, mitä arvostelijat.

Tainio huomautti erään puhujan lausunnon johdosta, että puoluetoimi
kunnan toimintaa olisi pitänyt paremmin tiedoittaa joukoille, että se ei 
ole mahdollista. Suoritetaan usein tehtäviä, joista ei voida heti julkisesti 
selittää; ne näkyvät kyllä pöytäkirjoista. Jos edustajat olisivat lukeneet 
eduskunnassa pidetyt puheet, olisi asia heille nyt paljon selvempi.

Ed. Siimes, K .: Puoluesihteeri oli ymmärtänyt väärin aikaisemman 
lausuntoni. En lainkaan asettunut siinä reuht&lemisen kannalle. Mutta 
joukkoihin ei aina vaikuta tyyni järkeily, vaan ne vaativat joskus enem
män ulospäin esiintyvää toimintaa. Ei ollut tarkoittanut arvostella 
paheksuvassa mielessä puoluetoimikunnan toimintaa.
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Ed, Aalto, J. F. halusi tehdä vastaista varten pari ehdotusta. Am- 

nestia-asiassa on puoluekokouksen lausuttava vaatimuksensa vastaisuuteen 
nähden. Ehdotti, että annettaisiin järjestävän valiokunnan laadittavaksi 
ehdotus asiasta. Samalla ehdotti, että lähetettäisiin vankilassa oleville 
Valpas-Hänniselle, Aatto Sirenille ja. Hilja Pärssiselle sähkösanoma, 
mihin järjestävä valiokunta saisi laatia sanamuodon.

Ed. Kulmala ei halunnut väheksyä puoluetoimikunnan työtä, mutta piti 
kuitenkin tarpeellisena huomauttaa Kotosen eduskunnassa osoittamasta 
menettelystä jarrutuksen aikana sekä puoluetoimikunnan passiivisesta 
suhtautumisesta tapaukseen.

Kohta lähetettiin menettelytapavaliokuntaan.
Puoluetoimikunnan antamia julistuksia koskevan kohdan johdosta
ed. Wiik huomautti, että Ahvenanmaan asiassa annettu isänmaallinen 

julistus on jäänyt kertomuksessa mainitsematta. Siitäkin olisi pitänyt 
mainita.

Ed. Reinikainen, O. ehdotti, että Ahvenanmaata koskeva julistus mer
kittäisiin pöytäkirjaan.

Ed. Hauru lausui, että mielenosoitusten järjestäminen Karjalan 
asiasta tuli liian myöhään. Sen olisi pitänyt tapahtua kohta, kun sota- 
puuha oli alussa.

Ed. Pihlmän: Maaseudulla on odotettu aina tavattomalla jännityksellä 
puoluetoimikunnan julistuksia tärkeissä kysymyksissä. Julistukset ovat 
kuitenkin usein ja  varsinkin viime aikoina säännöllisesti tulleet liian myö
hään. Samoin kiertokirjeet. Siinä on heikko puoli puoluetoimikunnan toi
minnassa. M.m. Karjalan kysymyksessä tulivat puoluetoimikunnan toi
menpiteet joukkojen tietoon liian myöhään. Vastaisuudessa ei sellainen 
aäa tulla kysymykseen.

Puhevnorojen saanti rajoitettiin.
Ed. Aalto, f .  F, lausui, ettäAhvenanmaan julistuksesta olisi sanottava 

muutakin kuin vain merkittävä se pöytäkirjaan. Se oa ljiaksi isänmaalli
nen. Piti moitittavana, että tästä asiasta annettiin julistus, kun sen sijaan 
muista tärkeämmistäkään asioista, kuten amnestiasta, ei annettu mitään 
yleistä julistusta.

Keto selosti puoluetoimikunnan menettelyä julistusten antamisessa 
sekä viivyttäviä syitä. Karjalan kysymys eritoten vaati laajoja esitöitä, 
m.m. tutkimusta siitä, kuka todella oli järjestänyt sikäläisen kansan
nousun. Julistuksen tuli olla sellaisen, että sen jokaista sanaa voitiin 
asiallisesti puolustaa.

Puoluesihteeri Tainio: Kyllä W iik erehtyy, jos luulee, että Ahvenan
maan kysymyksestä annettu julistus on tahallisesti jätetty toimintakerto-



32
muksessa mainitsematta. Minä kuomaan, että siitä on jokin toinenkin 
julistus pois, jonka puoluetoimikunta on antanut yhdessä eduskunta
ryhmän kanssa. Tässä on mainittu ainoastaan puoluetoimikunnan omat 
julistukset. Toveri Wiik tahtoi herjata sitä julistusta sanomalla, että se 
on isänmaallinen. Kyllä se oli isänmaallinen ja sen pitikin olla. Eihän 
isänmaallisuus ole mikään pahe. Viime puoluekokous päätti Ahvenan
maan kysymyksestä: "Puoluekokous katsoo Suomen valtakunnan etujen 
pakottavasti vaativan Ahvenanmaan pysyttämistä vastaiseksi Suomen val
tiollisessa yhteydessä.” Kun puoluekokous näin päätti, niin miksi sitten 
moititaan siitä, että puoluetoimikunta toimi tämän puoluekokouksen pää
töksen mukaisesti! Ei se moite satu. Kyllä minä tiedän, että asiassa 
on ollut eri mielipiteitä puoluekokouksessa ja  sen jälkeen, mutta minä 
olen ymmärtänyt, että puoluetoimikunnan asia on ollut toimia puolue
kokouksen päätöksen mukaisesti, ja minun käsitykseni mukaan se oli vielä 
Suomen työväen etujen mukaan, siitä huolimatta, että Wiikillä, Aallolla 
y.m. saattaa olla toinen mielipide. Minä olen samalla kannalla kuin 
viimeinen puoluekokous ja tahdon torjua kaikki sellaiset väitteet, kuin 
Wiikin lausunto sisältää, että puoluetoimikunta koettaisi toimenpiteensä 
unohtaa. Se hyvin miehekkäästi seisoo jokaisen toimenpiteensä takana; 
ne on tarkoin harkittu, ja voi sanoa: minkä minä tein, sen minä hyvin 
tein.

Kohta meni menettelytapavaliokuntaan.
Puolueäänestystä koskevan kohdan johdosta
ed. Velling huomautti, että puoluetoimikunta on menetellyt tässä kysy

myksessä virheellisesti. Puolueessa on vallinnut aina voimakas vasten
mielisyys ministerisosialismia vastaan. Asiallisia tuloksia ei myös ollut 
odotettavissa. Kommunisteille on S.-d. puoluetoimikunnan menettely 
myös ollut otollisena keppihevosena. Ehdotti asian lähetettäväksi menet- 
telytapavaliokuutaan.

Tainio ihmetteli edellisen puhujan lausuntoa. Puoluetoimikunta me
netteli niinkuin viime puoluekokous oli päättänyt. Ja kun toimitettiin 
puolueäänestys hallitukseen menosta, oli enemmistö myönteisellä kan
nalla. Olisi paremmin harkittava, mistä asioista puoluetoimikuntaa lähde
tään moittimaan. Huomautti, että silloin kun sosialidemokraatit astuvat 
hallitukseen, he itse myös määräävät ehdot, joilla sinne menevät. Jos halli
tukseen mennään, tapahtuu se työväenluokan edun takia. Puhujan käsi
tyksen mukaan on mentävä hallitukseen, jos sen kautta voidaan estää 
sodanvaara t.m.s. Ja se oli viime puoluekokouksen tarkoitus.

Ed. Nordlund: Kohtaan on aivan suotta kiinnitetty huomiota. Puolue
toimikunta on menetellyt oikein. Toimenpiteillä ei sitäpaitsi ole ollut
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mitään käytännöllistä merkitystä, kuten toimintakertomus osoittaa. 
Vastaisuudessa taasen ovat muuttuneet olosuhteet toiminnan määrääjinä.

Ed. Saarinen kannatti asian lähettämistä valiokuntaan, jotta se antaisi 
siitä selventävän lausunnon. Ei halunnut moittia puoluetoimikuntaa, 
mutta katsoi, että asiaa olisi ollut valaistava joukoille.

Tainio: Jos asia lähetetään menettelytapavaliokuntaan, vaati se eri
koisen lähetekeskustelun. Ehdotti, että kysymys otetaan niinollen erik
seen käsittelyn alaiseksi.

Ed. Velling lausui yleisen käsityksen olleen, että puoluetoimikunnan 
menettely hallituskysymyksessä oli virheellinen. Ja sen vuoksi olisi asia 
lähetettävä valiokuntaan.

Ed. Alkula toivoi, ettei tällaisiin käytännöllisiin kysymyksiin kulutet
taisi kokouksen aikaa. Oli sitä mieltä, että puoluetoimikunta oli mene
tellyt puoluekokouksen päätöksen mukaan.

Kertomuksen kohta hyväksyttiin- sellaisenaan.
Piirilehtien avustamisia koskevan kolUianjohÖosta,
ed. Lumijärvi kiinnitti huomiota Savon 'TyömiehenJa Raivaajan osak

keiden oston muodossa saamaan avustukseen. Savon Työmies täytyi 
kuitenkin lopettaa viime syksynä. Halusi saada tietää, kuinka paljon 
varoja on uhrattu Savon Työmiehen ylläpitoon, koska olisi ollut muita
kin lehtiä, jotka olisivat tarvinneet varoja. Ehdotti, että asia lähetettäi
siin valiokuntaan.

Tainio ilmoitti edellisen puhujan kyselyn johdosta Savon Työmieheen 
käytetyn varoja korkeintaan 16,000 mk. vaikka puoluetoimikunta oli ollut 
valtuutettu käyttämään 20,000 mk. Tarkoitus (Savon Työmiehen ilmes
tymisen jatkaminen) oli asianomaisena ajankohtana ollut mitä tärkein. 
Puoluetoimikunta ei ole mennyt yli valtuuksiensa.

Kohta hyväksyttiin sellaisenaan.^
Puoluelehtiä  koskeva kohta hyväk^ytiiftn niinikään.
S. Sosialidemokraatin päätoimittajaa jä toimitusneuvostoa koskevan 

kohdan johdosta
ed. Lumijärvi halusi selostusta siitä, miksi ei W iik voinut olla mukana 

toimitusneuvostossa. Arveli, että siihen olisi ollut vaikuttamassa muita
kin syitä kuin se, että W iik asui maalla.

Tainio huomautti, että Lumijärven olisi pitänyt tiedustaa asiaa 
p iik iltä  itseltään.

Ed. Wiik ilmoitti kieltäytyneensä sen takia, että asuu maaseudulla, 
koska sieltä käsin ei voinut tarpeeksi tehokkaasti ottaa osaa toimitusneu
voston toimintaan.

3
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Ed. Kotiranta oli sitä mieltä, että puoluetoimikunta on leväperäisesti 
kajonnut S. Sosialidemokraatin toimituksen työhön, esim. "Sasu Puna- 
sen” erinäisiä epäonnistuneita pakinoita ei ole estetty lehteen tulemasta.

Kohta hyväksyttiin.
Ohjelmakomitean töitä koskevan kohdan johdosta huomautti
ed. Lumijärvi, että ohjelmakomitean työ on ollut verrattain heikkoa. 

Esim. maatalouskysymys ja sosialisoimisohjelma olisivat olleet 3 kk. 
ennen puoluekokousta lähetettävät järjestöille. Paheksumislausuntoja 
on esitetty piiritoimikunnille myöhästymisen johdosta^ Puoluetoimikunta 
on valvonut leväperäisesti ohjelmakomitean työtä. Ehdotti kohdan 
lähetettäväksi valiokuntaan.

Ed. Kulmala huomautti niinikään, että komitean ehdotukset ovat tul
leet niin myöhään, ettei puolueen jäsenillä ole ollut aikaa niihin kyllin 
syventyä.

Ed. Nordlund yhtyi edellisiin puhujiin siinä, että laiminlyöntejä tär
keissä kysymyksissä on tapahtunut. On väärin myöhästyttää puolue
kokousta alustusten myöhästymisen vuoksi. Jos alustukset eivät joudu 
ajoissa, eivät edustajat ehdi saada evästyksiä järjestöiltä. Vastaisuudessa 
on asia korjattava.

Ed. Wiik huomautti, että sosialisoimisohjehnan viipyminen ei ole 
komitean, vaan hänen syynsä, koska ehdotuksen valmistuminen oli ollut 
hänen tehtävänään.

Ed. Törmä ilmoitti, että puolueen toimihenkilöillä eri puolilla maata 
on ollut haittaa siitä, että ohjelmakomitean työt ovat viivästyneet. Yhtyi 
Nordlundin lausuntoon.

Itkonen, R.: Tämä ohjelmakomitean maatalousohj elmaehdotus 
tarkoittaa puolueen käytännöllistä ohjelmaa, vaikkakin siinä on myös 
periaatteellinen osa, niin että sikäli on maatalousohjelma lähetetty ajoissa, 
sosialisoimis- ja työväensuojelusohjelmat sen sijaan ovat myöhästyneet. 
Minä luulen, että tämä puoluekokous, vaikka sosialisofrnisohjelma olisi 
kuinka aikaisin lähetetty, ei olisi sitä lopullisesti päättänyt. Ja luulen, 
ettei, sitä nytkään lopullisesti päätetä, vaan se jätetään seuraavaan puolue
kokoukseen, koska sillä ei ole suurtakaan käytännöllistä merkitystä. 
Kaikkien täytynee myöntää, että me aivan hyvin voimme odottaa seu
raavaan puoluekokoukseen, ennenkuin käytännössä sosialisoimisohjelmaa 
tarvitaan. Maatalousohjelma on sitä vastoin tässä kokouksessa päätettävä 
ja se voidaankin tehdä. Työväensuojelusohjelma on sellainen, että se 
voidaan päättää melkein millä hetkellä tahansa ilman suurempaa tutustu
mista. Minun ohjelmakomitean sihteerinä täytyy etupäässä vastata näiden 
töiden joutumisesta. Kaikkien ohjelmakomitean jäsenten puolustukseksi
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minä pyydän ensiksikin huomauttaa, että komitean jäsenet ovat olleet 
niitä kaikkein enimmän valjaissa oheita puoluetovereita, heiltä ei voi 
vaatia enemmän kuin mitä ovat voineet tehdä: yötä päivää he tekevät 
työtä ja  sunnuntaisin heidän sitten pitäisi kulkea pitkin maata puhumassa, 
toimia sillä välillä eduskunnassa ja  kymmenissä eri toimissa. Jos nyt 
tällaisilta miehiltä jää jonkun verran laiminlyödyksi sellaisia kysymyksiä 
kuin ohjelman valmistaminen, jotka, vaativat perinpohjaista työtä, niin 
laiminlyöntiä ei ole kovinkaan ankaraksi rikokseksi arvosteltava. Päin 
vastoin on se hyvin helposti ymmärrettävissä. Minä olen ollut toista 
vuotta ohjelmakomitean sihteerinä ja  sillä ajalla on etupäässä nämä 
ohjelmakomitean vähäiset aikaansaannokset valmistuneet. Minä en tah
toisi ehdottomasti vastustaa kysymyksen lähettämistä valiokuntaan, mutta 
minä luulen, että se ei siellä yhtään parane. Valiokunta voisi korkeintaan 
antaa muistutuksen ohjelmakomitean jäsenille, sellaisen muistutuksen, 
jota he —  se täytyy rehellisesti sanoa —  eivät ole ansainneet Mitä puo
luetoimikuntaan tulee, niin se on aivan syytön. Viime puoluekokous, 
niinkuin muistetaan, antoi suoraan ohjelmakomitealle tämän tehtävän. 
Puoluetoimikunta ei ole katsonut voivansa antaa lausuntoansa näistä 
kysymyksistä, koska ohjelmakomitea, niinkuin viime puoluekokouksen 
päätöksestä käy selvään ilmi, velvoitettiin antamaan ehdotuksensa puolue
kokoukselle. Puoluetoimikunta ei ole voinut muuta kuin hoputtaa oh
jelmakomiteaa ja  siinä suhteessa on puolueen diktaattori Tainio tehnyt

t

voitavansa. On ollut harmillista, kun ei ole kerinnyt tehdä enemmän, 
mutta nyt ei sille enään voi mitään. On tässä kokouksessa valittava sel
lainen ohjelmakomitea, joka ehtii tehdä tehtävänsä.

Ed. Hentilä lausui, että monen edustajan on alustusten myöhästymisen 
takia täytynyt tulla kokoukseen ilman evästyksiä. Vastaisen varalle toi
voi, ettei samantapainen menettely enää uudistuisi.

Ed. Lappeteläinen oli myöskin sitä mieltä, että vastaisuudessa olisi 
alustukset saatava niin aikaisin, että ehdittäisiin niistit antaa edustajille 
evästykset.

Ed. Roos yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet, että alustukset ovat tulleet 
liian myöhään. Antoi kuitenkin tunnustuksensa ohjelmakomitean jäse
nille siitä, että se on niinkin paljon saanut aikaan.

E d .:Saarinen: Maatalousohj elmaehdotus poikkeaa siksi suuresti enti
sistä periaatteista, että sen olisi pitänyt olla 3 kk. aikaisemmin järjestöjen 
käsiteltävänä. Yhtyi Lumi järveen.

Kohta lähetettiin. menettelytapavaliokuntaan.
Kansalaissodan ja valkoisen terrorin uhreista koottua tilastoa koske

van kohdan johdosta
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ed. Siimes halusi esittää kysymyksen siitä, eikö olisi jatkettapa tilaston 

keräämistä sekä ennen kerättyä tilastoa tarkistettava. Kerätyssä tilastossa 
on vajavaisuuksia. Nyt olisi jo suurempi mahdollisuus saada tarkempia 
tietoja.

Ed. Lindell: Työväenjärjestöjen tulisi omistaa enemmän kuin tähän 
saakka huolta työväen arkiston kartuttamiseen ja laajentamiseen. Esim. 
kansalaissodan ajoilta on olemassa siksi arvokkaita asiakirjoja, että ne 
olisi eri tahoilta koottava työväen arkistoon. Ehdotti asiassa ryhdyttä
väksi toimenpiteisiin puoluetoimikunnan taholta.

Ed. Wiik kannatti edellisen puhujan ehdotusta, sekä toivoi lisäksi, 
että myös järjestöt ja työv. kirjapainot tekisivät asiassa voitavansa.

Ed. Hautamäki ehdotti, että puoluetoimikunta lähettäisi piiritoimi
kunnalle kiertokirjeen, jossa näitä kehotettaisiin toimimaan Työväen 
Arkiston hyväksi. Samalla olisi kehotettava piiriä ja  kunnallistoimi- 
kuntia keräämään arkistoon kansalaissotaa koskevia tietoja ja asiakirjoja.

Puheenjohtaja: Ehkä kokous päättää, että keskustelussa esitetyt 
toivomukset on otettava huomioon.

Kohta hyväksyttiin puheenjohtajan ehdotuksen mukaisella tavalla. 
Keskustelutta hyväksyttiin kertomuksen kaksi viimeistä kohtaa.

Puoluetoimikunnan tilit v:lta 1919— 21.

Esitettiin kertomusvihon sivuilla 29—34 olevat puoluetoimikunnan 
tilit v:Ita 1919—21, ja tilintarkastajain niiden johdosta antamat lausunnot.

Tilintarkastajain lausuntojen perusteella myönnettiin puoluetoimikun
nalle kysymyksessä olevilta vuosilta tili- ja vastuuvapaus.

Puheenjohtaja esitti, että puoluetoimikunnan laatima kuluvan vuoden 
tulo- ja menoarvio Imetettäisiin samalla raha-asiainvaliokuntaan. Talous
arvioehdotuksen esitti K. Harvala.

Työläisnuorisoliiton edustaja V. Huhta ehdotti, että puoluekokous 
myöntäisi Sos.-dem. Työläisnuorisoliitolle 10,000 mk. suuruisen avustuk
sen luentotoimintaa varten.

Harvala huomautti ehdotuksen johdosta, että puoluetoimikunnalle 
on saapunut useampia avustusanomuksia, mutta on se päättänyt ehdottaa, 
että avustuksien myöntämisestä päättäminen jätettäisiin puolueneuvos
tolle, koska avustusanomusten ratkaisu riippuu siitä, saadaanko varoja 
riittämiin asti.

Ed. Salo ehdotti, että Kuopion läänin 1. vaalipiirille myönnettäisiin 
vaaliavustusta 10,000 mk.

Hilda Seppälä ehdotti, että Sos.-dem. Työjäisnaisliitolle myönnettäi
siin avustusta 10,000 mk. vuodessa.



Ed. Viitanen ehdotti, että Kajaanin alipiirille myönnettäisiin vähintäin 
5,öoo mk.

Useiden puhu jäin kannatettua kaikkia tehtyjä ehdotuksia, lähetettiin 
talousarvio raha-asiainvaliokuntaan.

Otettiin 15 min. kahviloina.
Istuntoa jatkettaessa ryhtyi puhetta johtamaan H. Manner. Luettiin 

seuraava kirjelmä:
Karkku 30. 3. 22.

Sos.-dem. puoluekokoukselle, Helsinki.

Köyhälistön vapaustaistelun edustajina muistakaa myöskin toverei- 
tamme mitkä vielä kituvat vankiloissa.

Toivossa että päätöksenne osuvat köyhälistön parhaaksi piirrän ter

vehtien E. Aromaa.

K irje päätettiin liittää pöytäkirjaan.

Kustannusosakeyhtiö Kansanvallan toiminta.

Esitettiin älustusvihon sivuilla 34— 40 oleva kertomus Kustannus- 
osakeyhtiö Kansanvallan toiminnasta. Sen johdosta lausui:

Ryömä, H .: Toimintakertomuksessa on kyllä verrattain seikka
peräinen selostus (s. 35— 37) Kansanvallan ja  erikoisesti Sosialide- 
mokraatti-lehden toiminnasta. Minä rohkenen kuitenkin lisäksi käyttää 
pienen puheenvuoron ja  selostaa eräitä tapahtumia, joista näkyy olleen 
ristiriitaisia mielipiteitä puolueen jäsenten keskuudessa. Ensiksikin tois
tan sen, mitä tässä kertomuksessakin sanotaan, että puolueen pää-äänen- 
kannattaja on sidottu puolueen päätöksiin ja  ylipäänsä niihin toimen* 
piteisiin, jotka puoluetoimikunta, puolueneuvosto ja  eduskuntaryhmä 
toimeenpanee. Ei käy laatuun» että pää-ääiymkannattaja pääartikkeleissa 
rupeaisi vastustamaan' jotakin tällaisen yleisen orgaanin toimenpidettä. 
Sitävastoin kyllä voi tietysti alakertoina ja  nimimerkillä varustetuissa 
kirjoituksissa sallia puolueen jäsenille tilaisuuden tuoda esiin eriävän 
mielipiteensä. Tällä tavalla lehti onkin erilaisiin kysymyksiin koettanut 
suhtautua sillä pohjalla, minkä nämä vallitsevat orgaanit ovat yleensä 
omaksuneet. Esim. kun oikeistohallitus oli vallassa, kävi lehti mahdolli
simman kiukkuisesti sen kimppuun ja  koetti kaataa sitä, mutta keskusta- 
hallitukseen, jolta on koetettu saada amnestiaa, on suhtauduttu hillitym- 
min. Samoin on lehti ajanut amnestia-asiaa. Minä olen nähnyt erään 
järjestön moitteen siitä, että lehti ei olisi sympaattisesti suhtautunut 
amnestiakysymykseen. Minä rohkenen väittää, että lehti on kirjoittanut
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amnestia-asiasta ainakin yhtä paljon kuin mikään muu lehti ja persoo
nallisesti voin väittää samaa. Samalla tavalla on lehti ahdistanut halli, 
tuksen toimenpiteitä, joilla se toukkasi perustuslakia. Niistä se on aina 
sanonut sanansa.

Lehdellä on sitten ollut tärkeänä tehtävänä yleisten periaatteiden 
selostaminen. Sen on täytynyt selostaa kommunismin ja sosialidemokra
tian periaatteiden eroavaisuutta ja vetää niistä oikeat johtopäätökset. 
Minä tahallani viime puoluekokouksen pöytäkirjaan otin erään tät% alaa 
koskevan kirjoituksen, koska sillä hetkellä oli tässä asiassa kovin suuri 
hämäännys puolueen jäsenten keskuudessa vallalla. Ei oltu selvillä, mistä 
tösiaan oli kysymys, mitä merkitsee taistelu sosialistien ja kommunistien 
välillä. Nyt voi sanoa, että on käsitteiden selviytyminen tapahtumassa. 
Nyt oikeastaan minusta on tuntunut, ainakin siihen aikaan kun minä olin 
lehdessä, niin kuin pää-äänenkannattaja rupeaisi olemaan kommunistien, 
ahdistelemisessa miedompi. Mutta puolueen jäsenten taholta on myöskin 
sattunut omituisia hairahduksia. Muistan erikoisesti yhden tapauksen, 
nimitt. Kuusisjutun. Kuusinen oli parhaillaan harjoittamassa hajoitus- 
työtä täällä, kun yhtäkkiä levisi t huhu, että hän oli saanut surmansa. 
Puolueen pää-äänenkannattaja suhtautui häneen niinkuin jokaiseen 
arvokkaaseen entiseen jäseneen. Mutta kun asia sitten menikin toiseen 
suuntaan, niin koetettiin alakerrassa heittää tehty reklaami sivuun. Sil
loin astui esiin Uudenmaan läänin piirisihteeri Ampuja ja sanoi, että 
Kuusinen on suurin mies, mitä meillä on» hänellä on; suurimmat ansiot. 
Tämä tapahtui juuri hetkellä, jolloin Kuusinen teki pahinta hajoitustyötä 
keskuudessamme ja toimi kommunismin hyväksi 1 Tällaisia ristiriitoja 
on tapahtunut, mutta luulen, että kaikkialla ja  myös paikallisjärjestöissä 
käsitetään nyt jo, mitä taistelu koskj.

Mitä tulee ulkopoliittisiin kysymyksiin, niin minä luulen, että siinä 
kohdin ei pitäisi olla kovinkaan paljon muistuttamisen varaa lehden suh
teen. . Rauhankysymyksessä luulen meidän lehtemme kaikkein johdon
mukaisimmin ja jyrkimmin ajaneen rauhanpolitiikkaa Venäjän suhteen 
ja myös sen ansiosta rauhanneuvottelut saatiin aikaan. Minä luulen, että 
S. S:n, tosin samalla pohjalla kilin puoluekokous oli päättänyt, esiin
tyminen pakotti molemmin puolin antamaan perää ja johti siihen, että 
rauha tehtiin. Ja kun rauha saatiin aikaan, on lehti jyrkästi pitänyt kiinni 
siitä, että sitä pitää noudattaa. Semmoisista asioista kuin hyökkäyksistä 
Venäjää vastaan ei pitäisi olla mitään sanottavaa. Kun Venäjällä on 
tehty kaikenlaisia kapinoita, niin minulla on ollut se käsitys, että olemme 
koettaneet sanoa sanamme, ei tosin sillä tavalla, että päätoimittaja pan
taisi kahdeksi vuodeksi linnaan, sillä me koetamme jonkunlaista varo



vaisuutta noudattaa, ettemme suoranaisesti mene rikoslain alalle ja saata 
lehden eksistenssiä vaaraan.

Yksi kohta on kuitenkin koko ajan ollut arka: Venäjän olojen arvos
telu. Vielä pari vuotta takaperin pidettiin rikoksena ollenkaan niihin 
kajota, sanottiin, että loufckaa työväenluokkaa, jos sieltä tuo esiin tosi
asioita. Minua on syytetty siitä, ja siinä voi olla perää, että sanon liian 
paljon totuutta yhdellä kertaa ja että se vaikuttaa taktillisesti epäedulli
sesti. Saattaa olla eri mielipiteitä siitä, mutta kyllä minä olen luullut, 
että toiminta, joka nojaa siihen, että puolueen jäsenten yleensä tulee tietää 
kaikki, oli se sitten mieleistä tai vastenmielistä, ajan pitkään tuottaa 
tuloksia. Venäjän olojen arvosteluun nähden luulen, että, joka seuraa 
asioita johdonmukaisesti, näkee, että meillä silloin, kun meitä erikoi
sesti syytettiin, arvostelu oli mahdollisimman lievää. Minä muistan kesän 
1920. Silloin lähti Saksasta riippumattoman puolueen edustajia Venäjälle 
ja sieltä palattuaan kirjoittivat lehtiin laajoja tuloksia kokemuksistaan, 
joita olivat omin silmin nähneet. Niitä me julkaisimme jonkun määrän, 
ei kuitenkaan räikeimpiä, ja  näytimme* mille kannalle olot siellä olivat 
tulleet. Minä sanoin, että ne olivat kaikki Saksan vasemmistolaisia, jotka 
olivat olleet lähellä kommunisteja, ja jyrkimpiä wieniläisiä ne, jotka näitä 
kuvauksia olivat antaneet. Ruotsalaiset ja norjalaiset kommunistit olivat 
antaneet samantapaisia kuvauksia. Niitä me julkaisimme ja  sitä pidettiin 
loukkauksena. Erikoisesti minä viittaan niihin alakertoihin, jotka minä 
kirjoitin Venäjältä tultuani. Ne kuvaukset olivat omin silmin nähtyjä 
ja koetin pysyä niissä rajoissa, jotka olin itse omin silmin nähnyt. Niistä
hän viipurilais-turkulais-amerikkalaisen kolmannen internationalen mie
het julistivat, että ne ovat suoraa valhetta. Vaikka en amerikkalaiseen 
moraaliin paljon .perusta, olisi kunnian vuoksi odottanut, että siltä 
taholt* olisi sanottu, mikä seikka oli valhetta, mikä seikka minun alaker
roissani on ollut sellaista, joka ei pitänyt paikkaansa. Minä sanon päin
vastoin, että olisi ollut skandaali puolueelle, jos sen äänenkannattajan 
päätoimittaja tulee ulkomailta ja selostaa asioita aivan toisella tavalla 
kuin selvät tosiasiat ovat osoittaneet. Viipurilaisen viisastelun johdosta 
mainitsen, että kun minä kerroin takapihoilla kulkemisestani ja  selostin, 
minkälaista siellä oli, puhuen variksista ja  korpeista, niin siitä vedettiin 
omituinen johtopäätös. Mutta viimekesäinen koleraepidemia osoitti 
oikeaksi sen, mitä olin puhunut.

Niistä tapauksista, joista vielä erikoisesti on muistutuksia tullut, on 
Kronstadtin kapinan kukistaminen mainittava. Siitä oli eräs kirjoitus, 
jota käytettiin aiheena. Kun se kirjoitus tuli julkisuuteen ja  minä sen 
luin —  en nimittäin nähnyt sitä ennakolta — , niin minä säpsähdin, kasit-
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täen, että se ymmärretään väärin ja että siitä vedetään väärä johtopäätös. 
Sen kirjoittaja on luullakseni paras Venäjän olojen tuntija koko maassa, 
ja hän oli tehnyt sen johtopäätöksen, että Kfonstadtin kapina alottaa 
Venäjällä thermidorin kuukaudet ja siitä vedettiin johtopäätös, että siellä 
tulee murhia. Se oli laajemmalle pohjalle perustettu. Minä sanon, että 
minä olisin jättänyt sen kirjoituksen julkaisematta, jos olisin ennakolta 
nähnyt sen. Jos nyt katsoo jälkeenpäin, niin näkee, mitenkä Kronstadtin 
kapinan jälkeen bolshevismi alkaa peräytyä joka kohdassa. Se oli käänne
kohta niinkuin Kautsky on sanonut. Ja käännekohta voi olla verinen 
tai rauhallinen selviytyminen. Samalla tavalla kuin minä alakerrassa 
selostin, että rauhallinen, selvitys tulee tapahtumaan, samalla tavalla minä 
selitin, että nyt alkaa thermidor ja että ne palaavat rauhallisiin oloihin. 
Sillä joskin sanamuoto on ollut sillä kertaa liiallista huomiota herättävä 
ehkäpä taktillisesti virheellinen, niin katson, että se on ollut asiallisesti 
oikea.

Minä luulen, että olen nyt puhunut sen, mitä meillä ylipäänsä ulko
politiikkaa on ollut. Jos vielä toistan, mitenkä olemme suhtautunneet 
Puolaan ja sopimukseen Puolan kanssa, niin luulen, ettei ole siinä mitään 
muistuttamisen varaa* Olemme aina esittäneet kantamme ja millä perus
teilla? Olemme seuranneet ulkomaisia lehtiä, Ruotsin sosialidemokraat-

v
tien, Saksan riippumattomien, Itävallan sosialidemokraattien; niistä 
piemme katsoneet, minkä kannan ne kussakin asiassa ovat ottaneet ja me 
olemme yleensä pysyneet samalla kannalla. En luule Suuria virheitä teh
dyn. Joku yksityinen tapaus saattaa kyllä olla.

Sitten tulen Sasun pakinoihin, joista on ollut paljon puhetta. Minä 
myönnän, että pidän pakinoitsijaa niinkuin taiteilijaa. Meillä on tavaton 
puute etevistä pakinoitsijoista, Sillä aikaa kuin minä olen sanomalehti- 
miehenä toiminut, en tiedä muita kuin Hufvudstadsbladetin Spectatorin, 
Helsingin Sanomain Tiituksen ja Kansan Lehden Käpälämäen, josta 
viimemainitusta sanon, että hänen olisi pysyttävä pakinoitsijana eikä 
kirjoitettava pääartikkeleja, mutta taiteilijan, pakinoitsijan tuotteina 
hänen kirjoituksensa ovat erinomaisia, olen niitä mielihyvällä lukenut, 
vaikka ne ovat olleet, minuakin vastaan tähdättyjä. Ja sitten Sasu. Ne 
ovat haluttuja paloja, joskin välisti tuntuvat karvaalta, mutta ne joka 
tapauksessa ovat kohottaneet lehden arvoa ulos- ja sisäänpäin. Luulen, 
että Sasun kirjoitukset ovat selvittäneet puolueen kantaa monessa kysy
myksessä paremmin kuin pääartikkelit. Niissä on sattunut harhaiskuja, 
ja on väliin täytynyt panna rajoituksia, mutta etukäteen sensuroiminen 
on koko joukon vaikeaa mille päätoimittajalle tahansa. Tahdon puhua
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vastaisuuteenkin nähden —  ei niistä voi kovin paljon vastata, ne ovat 
taiteellista työtä, ja jos niitä.rupee seulomaan, niin siitä ei kunnollista tule.

Sosialidemokraatti-lehdellä on luullakseni kuitenkin ollut se etu, että 
se on kohottanut meidän sanomalehdistömme tasoa siitä, mitä se oli ennen 
kapinaa, aika tuntuvasti. Ennemmin katsottiin maatamme oikeastaan 
vasemmistolaismaaksi, kirjoitustapa oli raakaa ja  kömpelöä ja puolival- 
heellisuuttakin esiintyi. Nyt se on ainakin jonkun verran eurooppalainen, 
kirjoitustapa on hillitty, se mitä sanotaan, sanotaan siivommin ja lehti 
pysyttelee sillä kannalla, ettei se pyri käyttämään yhtä vähän porvareja 
kuin muitakaan vastaan valheellisuutta. Mikäli semmoista on tapahtunut, 
en ole siitä vastuussa, se on mennyt minun tietämättäni. Olen aina pyr
kinyt siihen, että se on totta, mitä kirjoitetaan. Siinäkin voi erehtyä, 
mutta tahallisesti ei ole kukaan sitä tehnyt. Ammattiliikkeen taholta sitä 
on kyllä väitetty, mutta toimittaja väittää aina liikkuneensa oikealla 
pohjalla.

Meillä on sanomalehtialalla tavaton puute'voimista ja  juuri se on 
minua pakottanut rähjäämään mukana kauemmin kuin olin ajatellut. 
Meillä ei ole ollut sopivaa miestä. Päätoimittajalta olisi käsitykseni mu
kaan vaadittava eurooppalaisten kielien ymmärtämistä ja minä olen koet
tanut taivuttaa Ketoa ja muita maistereita ryhtymään toimeen, mutta kun 
kukaan ei ole suostunut, olen minä pysynyt aisoissa. Se on puute, jos 
päätoimittaja ei voi seurata eurooppalaisia sanomalehtiä. Siinä voi iskeä 
harhaan, vaikka väliin näyttäisi hyvin radikaaliseltakin. —  Jätän pöytä
kirjaan erään yksityisen kirjeen, joka jonkun verran valaisee niitä oloja 
ja  sitä “keskustapolitiikkaa”, jota meitä vastaan on harjoitettu. Se on 
hyvä historian varalta.

Muuten haluan lisätä, että huolimatta siitä mitä sanotte, luulen kuulur 
vani niihin onnellistin, joita haukutaan eläessään ja kiitetään kuoleman 
jälkeen. Sellaisessa seurassa nn verraten hyvässä seurassa. Lisäksi sa
noisin, että minä melkein olen sitä mieltä, että jos minua Ampujat tai 
Huhdat tai turkulais-amerikkalaisen kolmannen intemationalen miehet 
rupeaisivat kiittämään, niin minä Silloin katson, että minulla on syytä 
tarkistaa kantaani. Samalla katson sen kuuluvan myös tämän puolueen 
pää-äänenkannattajalle. (Hilpeyttä.)

Puhujan pöytäkirjaan jättämä kirje oli seuraava:

Tukholma 14. 9. 19.

Se epähieno ja  pikkumainen menettelytapa, jonka olet omaksunut 
minun kirjoituksiini nähden, asettaen ne tahalla sivnpaikoille ja pyyhkien 
pois minun hörvennuksujni, pakottaa minut ensin panemaan vastalauseen
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tässä suljetussa kirjeessä. Minä en aijo 15 vuoden jälkeen luopua siitä 
kirjoitustavasta, joka on kelvannut vähän suuremmillekin politikoille kuin 
Sos.-dem. "toimitus”.

Sitäpaitsi sinä tiedät ne ehdot, joilla olen alusta lähtien lehdessä kir
joittanut. Niistä minä en luovu ja jos sisäiset intriigit ja  pikkumainen 
kiusanteko tulee jatkumaan, tulen käymään itse Helsingissä, asetan puo
lueelle ja "Kansanvallalle" omat ehdot virallisesti ja  paljastan "toimituk
sen" menettelytavan minua kohtaan kaikissa maamme lehdissä ja suulli
sesti työväen järjestöissä. Päättäköön työväki ja .puolueneuvosto, halua
vatko ne minun kirjoitukseni sellaisina kuin ne kirjoitan vaiko ei. 
Luulen, ettet pääse voittajana tässä konfliktissa.

Toveruudella
R. Sventorzetski.

Ed. Hellsten: H :gin Kunnallisjärjestö, evästäessään edustajia pahek
sui osittain sitä, että päätoimittajan vaihdos oli viipynyt yli arvelujen. 
Lehteä arvosteltaessa oli muuten otettu huomioon sen ilmestymiseen ja  
sisältöönkin vaikuttaneet olosuhteet, jotka ovät omiaan lieventämään 
arvostelua. —  Arbetarbladetin avustamiseksi on uhrattu kohtuuttomasti 
varoja. Siihen ei pitäisi käyttää puolueen varoja enempää kuin korkein
taan 50,000 mk. vuodessa.

Ed. Pihlnum halusi evästyksiensä mukaisesti kiinnittää huomiota sii
hen, että pää-äänenkannattajan palstoilla pitäisi kaiken mitä julaistaan, 
olla arvokasta. Esim. Venäjän osaston suhteen oli puhuja saanut sellaisen 
evästyksen, että siinä ei pitäisi olla sellaisia pikkutoimintaa koskevia 
kertomuksia kuin on ollut.

Ed. Kulmala: Periaatteellisten kysymysten selostelut S. S:ssa ovat 
olleet paikallaan ja arvokkaita, mutta yhtä ja toista vahingoittavaakin on 
lehden palstoilla esiintynyt kielenkäytössä, pakinoissa y.m. "Sasun” tapa 
käsitellä esim. kieltolakiasiaa on ollut hyvin turmiollinen ja  vaikuttanut 
käsitteitä sekaannuttavasta

Ed. Alkula: Teknillisesti on S. Sosialidemokraatti ollut paremmin 
toimitettu kuin mikään muu lehtemme. Mutta lehden olisi ollut rehelli- 
semmin noudatettava tehtyjä päätöksiä. Mitä tulee lehden taistelutapaan 
kommunisteja vastaan, hyväksyi puhuja sen.

Ed. Roos kertoi valitsijansa erikoisesti paheksuneen "Sasu Punasen” 
pakinoissa esiintyvää sävyä kommunisteihin nähden. Toivoi asiaan 
muutosta.
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Ed. Laitinen lausui saamiensa evästysten mukaisesti, ettei hyväksy 

lehden suhtautumista kommunismiin ja Neuvosto-Venäjään.
Ed. Ryötnä kysyi edelliseltä puhujalta, onko sos.-dem. puolueen pää- 

äänenkannattajan jätettävä selostamatta työväelle sitä mikä selostetaan 
sille kaikissa muissa maissa nim. rehellistä arvostelua Neuvosto-Venä
jästä. Jos se laiminlyötäisiin, menetettäisiin väärin työväkeä kohtaan.
Viittasi Kautskyn kirjaseen "Kommunismi ja  terrorismi".

Ed. Reinikainen, H ., lausui, että kun kommunistitkin ovat työläisiä, ei 
heitä olisi kovin ankarasti kohdeltava, paitsi silloin, kun he hyökkäävät 
sosialidemokraattien kimppuun.

Ed. Lehtonen: Lehdessä on ollut sellaisia artikkeleita Venäjästä, 
jotka varsinkin tietämättömimpien työläisjoukkojen keskuudessa, ovat
olleet omiaan synnyttämään hajaannusta.

Ed. Saarinen, Fr., yhtyi niihin, joiden mielestä S. Sosialidemokraatin 
kirjoitukset eivät aina ole olleet sopusoinussa työväen keskuudessa val
litsevien mielipiteiden kanssa. "Sasu Punasen" pakinoita ei tietysti pitäisi 
ottaa täytenä totena, mutta kommunistit käyttävät niitä hyökkai II es sään 
sosialidemokratiaa vastaan.

Ed. Hakala lausui itseään ja valitsijoitaan yleensä tyydyttäneen S. S:n 
toimitustavan. "Sasu Punasta" piti lehdelle aivan välttämättömänä. 
Kommunisteihin suhtautuminen on ollut paikallaan.

Ed. Kotiranta kertoi turkulaisessa puoluelehdessä huomautetun
S. Sosialidemokraatin päätoimittajan Venäjän matkan jälkeen, että olisi 
ollut kirjoitettava toisella tavalla. Sanoi valitsijaansa olevan tyytymättö
miä lehteen ja  toivoi, että puoluetoimikunta vastaisuudessa pitäisi siitä 
parempaa huolta.

Ed. Aalto, J. F . : Viipurissa pelastettiin tilanne "Kansan Työn" omak
sumalla esiintymistavalla kommunisteihin nähden. S. S :ssa on oltu tar
peettoman ankaria Neuvosto-Venäj aa arvosteltaessa.

Ed. Lähde piti lehden vikana sitä, että Kotosen .artikkeleita on jul
kaistu. Ei hyväksynyt lehden suhtautumista n.«. keskustaj alistukseen. 
Muuten ei puhujalla ollut lehden toimitustapaan nähden muistuttamista.

Ed. Lappeteläinen, M.: Sanomalehti on työväen ensimmäisenä valis- 
tusahjona toimitettava mahdollisimman hyvin.

Ed. Hauru ilmoitti edustamansa järjestön lausuneen paheksumisensa 
erään Venäjää koskeneen kirjoituksen johdosta.

Tainio lausui tyytyväisyytensä arvosteluun. Niin lievää arvostelua 
ei ollut odottanut. Itse oli monet kerrat tuonut toimitusneuvostossa 
mille havaitsemansa virheet. Missään sanomalehdessä ei voida välttää 
erinäisiä virheellisyyksiä. On kuitenkin merkille pantava, että kukaan ei
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ole moittinut lehteä valheesta ja epärehellisyydestä. Se on lehdelle suu
rena tunnustuksena. On edelleenkin jyrkästi vaadittava työväelle pal
jastettavaksi kaikki kommunistien hajoitustoimenpiteet, jotka kohdiste
taan sos.-dem. puoluetta vastaan.

Keto, J. V., lausui, että lehden tehtävänä on selventää niitä mielipiteitä, 
jotka joukoissa esiintyvät vaistomaisina. On myönnettävä, että mahdolli
sesti Venäjään nähden ei ole aina suhtauduttu ihan tarkalleen. Mutta 
pääasiassa on sanottu se', mitä on pitänytkin sanoa. Kun vertaa S. So
sialidemokraattia muihin puoluelehtiin, on sille annettava tunnustus. To
veri Ryömälle halusi puhuja lausua julkisen kiitoksen hänen toiminnas
taan lehden hyväksi.

Ed. Mikkola lausui, että H:gin kunnallisjärjestössä oli erikoisesti 
paheksittu S.S :n suhtautumista Valpas-Hännisen asiaan. Samoin oli leh
teä ankarasti tuomittu Kotosen "Rajalle” kirjoituksen julkaisemisesta. 
Myös Työväen Urheiluliiton työhön suhtautuminen on ollut laimeaa.

Ed. Nordlund oli sitä mieltä, että, kun puhutaan Neuvosto-Venäjästä, 
on osoitettava perusteellisesti kommunistien siellä tekemät periaatteelliset 
virheet, mutta nalkutukset eivät tee hyvää vaikutusta työväkeen. On 
myös otettava huomioon Neuvosto-Venäjän merkitys yleensä maailman 
työväenliikkeelle. Taistelu porvaristoa vastaan on edelleenkin pidettävä 
tärkeämpänä eikä saa katsoa, onko vastassa keskustapörvari tai kokoo
muslainen.

Ed. Viik paheksui lehdessä väliin esiintyneitä perustelemattomia syy
töksiä, (kuten esim. Allan Valleniusta vastaan "Sasun" heittämää). On 
myös julkaistu ilman toimituksen huomautusta ja selitystä sellaisia eri 
henkilöitten lähettämiä kirjoituksia, jotka ehdottomasti olisivat vaatineet 
toimituksen kannanilmaisun.

Ryömä lausui, että hänen lehteen kirjoittamissaan artikkeleissa ei
liene io prosenttiakaan kommunisteja vastaan kohdistettuja. Lähteelle
vastasi keskusta<julistuksen johdosta .ettei ole tavannut ketään, joka olisi
tunnustanut sen sellaisenaan omakseen. Huomautti Kotirannalle, ettei
hänen mainitsemansa asia hänen siihen tarttumisellaan tullut miksikään.
Kronstadtin kapinan suhteen mainitsi, että se oli syntynyt sisästäpäin,
mutta myönsi, että mahdollisesti olisi asiasta voitu kirjoittaa toisinkin
kuin mitä siitä kirjoitettiin. On kuitenkin osoittautunut, että S.S:n
kirjoituksessa silloinkin oikein arvosteltiin kapinaa ja sen seurauksia.

»

Keskustelun päätyttyä tähän, meni asia menettelytapavaliokuntaan.

Klo 2 otettiin päivällisloma.
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Iltapäivän istunto.

Iltapäivän istunto alotettiin klo puoli 4 Hakkilan johtaessa puhetta.

Valiokuntain vaalit.

Edellisenä päivänä tehdyn päätöksen mukaan ryhdyttiin nyt valiokun
tain vaaliin.

Järjestävänvaliokunnan puolesta ilmoitettiin, että sille olivat eri vaali
piirit jättäneet ehdokkaitaan valiokuntia varten sekä eräät vaalipiirit 
sommitteiemiaan kokonaisia valiokuntaehdokaslistoja. Näiden perusteella 
ehdotti Jarjestävävaliokunta, että eri valiokuntiin valittaisiin seuraavat 
jäsenet:

Valistusvaliokuntaan: Ilmari Sinisalo, O. V . Korhonen, A. Hautamäki, 
E. Törmä, K. Myllymäki, H. Tapaninen ja P. Aarniokoski.

Säänfövaiiokuntaan: K. Lymi järvi, J. Korhonen, K. Kilpinen, S. 
Malm, K. A. Joltinen, I. Mononen ja  M. lintunen.

MenettelytapavaliokuntaOn: O. Toivonen, A. Kannisto, J. F. Aalto, 
Y rjö  Velling, K. Nordlund, T. Lehto, J. O. Aromaa, K  H. Viik ja  J. 
V. Keto.

Äänestysvaliokuntaan: E. Kataja, A . Hautamäki, J. O. Latvala, E. 
Lehtonen ja  Lyyli Leikas.

Raha-asiainvaliokuntaan: H. Kulmala, E. Setälä, E. Sallila, V. Teräs, 
J. Virtasaari, J. Malmivuori ja  H. Tuomola.

Sanomalehtivaliokuntaan: Fr. Saarinen, A. Louhelainen, M. Pihlman,
T. Rainio, S. Hellsten, E. Manner ja  E. Lönnroth.

Maatalousvaliokuntaan: J. Laakso, M. Ilomäki, E. Liutu, Hj. Kan
kaanpää^ Atte Muhonen, E. Jokinen, R. Itkonen, F. Mustasilta ja L. 
Sirola,

Sosialisoimisi>aliokuntoan: T . Bryggari, J. Lohkoinen, J. Hauni, S. 
Hellsten, V. Voionmaa, K. Lehtinen, V . Paavilainen ja K  H. Wiik.

Työvaensiiojelusvaliokuntaan: N. Alkula, K  Kihlberg, M. Lyytikäi
nen, Fr. Aalto, K. Paasikivi, M. Paasivuori ja  Aug. Syrjänen.

Järjestävän valiokunnan ehdotukset hyväksyttiin.

Edelleen hyväksyttiin järjestävänvaliokunnan ehdotus, että valistus- 
valiokunnassa ja sääntövaliokunnassa ovat kaikki kokouksessa saapuvilla 
olevat piirisihteerit puheoikeutettuja, samoin puoluesihteeri ja  että puo
lueen taloudenhoitaja on puheoikeutettu raha-asiainvaliokunnassa, sekä 
että kunkin valiokunnan kutsuu koolle valiokuntaan ensin valittu henkilö.
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Eduskuntaryhmin toimintakertomus.

Puhetta ryhtyi johtamaan E. Sallila.
Esitettiin alustusvihon sivuilla 40—47 oleva sos.-dem. eduskunta

ryhmän toimintakertomus, jonka johdosta ryhmän edustaja
Itkonen, R., lausui: Minä en halua lähteä selostamaan varsinaisesti 

ryhmän toimintaa, koska kirjallinen selostus siitä jo on jaettu alustusvih- 
kossa, vaan pyydän kiinnittää kokouksen huomiota muutamiin seikkoihin, 
jotka ja erikoisesti tällä kertaa pitäisi ottaa huomioon ryhmää arvostel
taessa. Ne kokemukset, mitä minulla on esim. ryhmän arvostelusta piiri- 
kokouksissa, eivät ole erikoisen ilahuttavaa laatua. Tahdotaan takertua 
liian paljon vähäisiin pikkuasioihin ja arvostella ryhmän kokonaistoimin- 
taa näiden pikkuasiain mukaan. Sitä nyt yleensä täytyisi välttää var
sinkin sellaisessa arvokkaassa kokouksessa kuin puoluekokous on. Eri
koisesti tahtoisin vielä muistuttaa, että pikkuseikkojen luetteleminen ja 
niiden arvosteleminen tulee tälle kokoukselle ja puolueelle tavattoman 
kalliiksi. Tämä kokous tulee maksamaan kymmeniätuhansia markkoja 
jok’ainoalta päivältä, ja mitä vähemmän me tuhlaamme aikaa tässä ko
kouksessa turhien asiain käsittelemiseen, sitä vahvemmaksi jää meidän 
vaalikassamme ensi kesänä! Minä luulen, että tämän vakavan asian 
pitäisi hillitä niitä, joilla on halu pitkillä puheenvuoroilla ja pikkuasioilla 
vaivata' kokousta.

Vielä pyytäisin kiinittää huomiota erääseen seikkaan, joka myös liian 
paljon unohdetaan ryhmää arvosteltaessa. Se on se, että tahdotaan työ- 
väenpiireissä arvostella ryhmää siltä kannalta kuin ryhmä toimisi työ
väen keskuudessa. On kuitenkin muistettava, että ryhn& toimii eduskun
nassa vähemmistönä porvarillista enemmistöä vastaan ja että siis ryhmä 
ei voi siellä toimia Sillä tavoin kuin se itse haluaisi eikä saada aikaan 
sitä, mitä sen itsensäkin mieli tekisi, vaan että sen täytyy siellä panna suu 
säkkiä myöten ja esiintyä usein sen mukaan. Vielä on muistettava, että 
sivusta ja jälkeenpäin on usein helppo arvostella ryhmän toimintaa ja 
ehkä löytää siitä virheitäkin. Onhan kuitenkin niin, että ryhmä itsekin jäl
keenpäin usein voi huomata, että tuossa ja tuossa kohdin olisi ehkä toisen
lainen menettely voinut johtaa parempaan tulokseen. Mutta sekin, on 
muistettava, että kaikkialla ja erikoisesti eduskunnassa jälkeenpäin pelaa
minen on kielletty. Siellä täytyy tietää jo etukäteen, millä tavalla suh
tautua mihinkin kysymykseen, täytyy etukäteen ottaa kaikki mahdollisuu
det huomioon, ja tämä seikka rajoittaa toimintamahdollisuuksia monta 
kertaa tavattoman paljon. Kukaan ei ole sellainen profeetta, että etu
käteen voi sanoa, että tuo ja  tuo menettely on kaikkein varmin ja tuo 
vie kaikkein edullisimpaan tulokseen. $entähdcn juuri tämän seikan täh-
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den täytyy parlamentaarisen toiminnan samalla tavoin kuin kunnalli- 
senkin toiminnan olla usein varovaista. Minä vetoan erikoisesti niihin 
miehiin, jotka tähän kokoukseen ovat tulleet kunnanvaltuustoista, jotka 
ovat kunnanvaltuustoissa ympäri koko maata joutuneet samaan asemaan 
kuin missä eduskuntaryhmä on ollut eduskunnassa, minä vetoan heihin 
ja muistutan heille, kuinka varovaista heidän toimintansa kunnanvaltuus
toissa usein täytyy olla, kaikesta jyrkkyydestä, hyvistä harrastuksista 
ja päätöksistä huolimatta. Ottakaa tämä huomioon silloin kuin arvoste
lette eduskuntaryhmän toimintaa ja verratkaa sitä vastaavaan toimintaan 
kunnanvltuustoissa. Minä luulen, että teidän arvostelunne tältä kannalta 
katsoen ja  nämä seikat huomioon ottaen muodostuu paljon varovaisem
maksi ja  puolueelle hyödyllisemmäksi kuin mitä se tähän saakka on 
muodostunut. En tahdo vaivata kokousta pitkillä puheilla. Pyydän 
vain lopuksi vielä huomauttaa eräästä seikasta, jonka tahallani olen 
jä ttä is i viimeiseksi, ja se on se, että meidän on muistettava tässä puo
luekokouksessa, että nyt on aikaa ainoastaan muutama kuukausi vaa
leihin ja  että tällä kertaa sosialidemokraattinen puolue käy ankarampaan 
vaalitaisteluun kuin mitä se koskaan tähän saakka on käynyt. Sillä on 
tähän saakka ollut linja selvänä, kun se ori taistellut ainoastaan porva
ristoa vastaan. Nyt sillä on yhtä äkäinen, vielä häikäilemättömämpi ja 
kaikkia keinoja hyväkseen käyttävä vastustaja takanaankin ja  tämä vas
tustaja, niinkuin olette huomanneet, käyttää joka ainoaa tilaisuutta hyväk
seen, mistä se vain voi, valheellisesti parjatakseen sosialidemokraattista 
puoluetta. Tämän vuoksi pitäisi ottaa huomioon, että jokainen harkitse
maton arvostelu, joka ryhmää vastaan esitetään, tulee aseeksi kommu
nistien kädessä meitä vastaan, aseeksi koko puoluetta eikä siis ainoastaan 
eduskuntaryhmää vastaan. On siis muistettava, että tällä kertaa ryhmän 
arvostelu muodostuu koko puolueen arvosteluksi ja  että mitä suppeammin 
me tiliä  kertaa lausunnoissamme esiinnymme, sitä* voimakkaampana, 
sitä ehjempänä sosialidemokraattinen puolue voi esiintyä vaaleissa ja  
sitä suurempi se voitto tulee olemaan, jonka puolueemme tulevassa vaali
taistelussa saa. Näillä muutamilla huomautuksilla jätän ryhmän toimin
nan kokouksen arvosteltavaksi.

Ed. Lumijärvi: Minä olen arvosteluun nähden yhtä mieltä kysymyksen 
alustajan kanssa ja  pyysin oikeastansa ensimmäisen puheenvuoron sen- 
tahden, että tahdon kimittää vielä huomiota erinäisiin toisiin seikkoihin, 
joita alustaja ei maininnut, mutta jotka minun mielestäni kehottavat yhä 
enemmän ja enemmän pyrkimään oikeaan arvosteluun. Nykyistä edus>- 
kuntaryhmää on arvosteltu kai enemmän kuin mitään tähänastista edus
kuntaryhmää. Se on tapahtunut siitäkin syystä, että se on istunut kaik-
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kein kauimmin samaten kuin myös siitä syystä, että olemme sellaisessa 
aikakaudessa, jossa ei tähän asti vielä ole oltu. Tällä kertaa toimi
tettava arvostelu on ikäänkuin viimeinen voitelu tälle eduskuntaryhmälle 
tämän toimintakautensa aikana, ja sen arvostelun tulee olla oikea. Muu
toin historia tulee tuomitsemaan meitä, jos tällä kertaa arvostelemme 
eduskuntaryhmää väärin. Eräs toinen seikka pakottaa arvostelijat koetta
maan arvostella mahdollisimman oikein, nimittäin se että mahdollisesti 
ne, jotka nyt arvostelevat, joutuvat niiden arvosteltaviksi, joita nyt 
arvostellaan. Silloin viimeksimainitut tulevat ehkä käyttämään saman
laista arvostelutapaa kuin ne, jotka nyt arvostelevat. Näin ollen pyytäi
sin, että tämä otettaisiin huomioon sen lisäksi, mitä alustaja mainitsi. 
Myöskin on nykyistä eduskuntaryhmää arvosteltaessa pidettävä mielessä, 
minkälaisessa tilanteessa olimme silloin kuin nykyinen eduskuntaryhmä 
valittiin. Siitä saattaa löytää heikkouksia, mutta toiselta puolen kukaan 
ei voi väittää, että millään paikkakunnalla olisi parhaita henkilöitä syr
jäytetty ja huonompia tullut tilalle. Mitä muuten tulee eduskuntaryhmän 
toimintaa, niin siitä minulla olisi hyvinkin paljon sanomista, mutta kun 
aika on rajoitettu en voi siihen puuttua. Koskettelen ainoastaan yhtä 
seikkaa, nimittäin amnestiakysymystä, joka kai on ollut nykyiselle edus
kuntaryhmälle kaikkein tärkeimpiä kysymyksiä ja tehtäviä. Englanti
lainen sanoo: kaikki hyvin, kun loppu on hyvin. Jos amnestiakysymys 
olisi tämän istuntokauden kuluessa saatu onnellisesti loppuun ajetuksi, 
niin täytyisi sanoa, että siinä eduskuntaryhmä on tehnyt hyvin. Ikävä 
sanoa, ettei niin ole tapahtunut, mutta en minä suinkaan ole niitä, jotka 
tässä tahtoisivat lähteä syyttämään eduskuntaryhmää. Sitä saattaa ar
vostella sivulta käsin ja sanoa, että shna olisi pitänyt menetellä näin ja 
siinä noin, mutta minä lähden siitä, että eduskuntaryhmä on tehnyt 
tässäkin kohdin kaikkensa, mitä se on voinut tehdä.

Ed. Alkula kertoi, ettei ole missään maaseudulla liikkuessaan kuullut 
moitittavan ryhmän toimintaa, paitsi muutamia sen yksityisiä jäseniä. 
Ryhmä on yleensä mahdollisuuksien mukaan edustanut luokkataistelu- 
kantaa.

Ed. Huotari, Anton: Minä olen viime vuosina ollut niin hyvässä hoi
dossa, ettei minun ole tarvinnut huolehtia sellaisista kysymyksistä kuin 
millä tavalla ryhmä menettelee, menetteleekö se oikein vai väärin. En 
tahdo siihen puoleen asiaa ollenkaan puuttua. - Ainoastaan kiinnittäisin 
huomiota erääseen tämän kertomuksen kohtaan, nimittäin mikäli koskee 
amnestiakysymystä. Puoluetoimikunnan kertomuksen yhteydessä jo lähe
tettiin menettelytapavaliokuntaan tämä asia tavallaan. Mielestäni olisi 
syytä menettelytapavaliokunnan valmistaa tästä aivan erikoinen päätös-
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lauselma, erikoinen mietintö senvuoksi että amnestiakysymys ei ole vielä 
täydellisesti ratkennut. On nimittäin vankiloissa vielä paljon poliittisista 
syistä tuomittuja vankeja, lähes tuhatkunta, ja n.s. puhtaasti poliittistenkin 
oikeuksilla siihen aikaan, kuin minä vankilasta läksin, oli noin 170. Sen
vuoksi olisi välttämätöntä, että tähän asiaan yhä edelleenkin kiinnitettäisiin 
erikoinen huomio ja eritoten eräiden vankien kohtaloon kuten Valppaan, 
Aatto Sirenin, Hilja Pärssisen ysa. Erikoinen ponsilauselma tästä kysy
myksestä biisi nähdäkseni erittäin tarpeen ja  sentähden olisi asiasta 
annettava aivan erikoinen mietintö. Vankiloissa, kuten tiedetään, on 
paljon viime kansalaissodan uhreja, jotka on tehty yksityisrikollisiksi, 
mutta useimmiten sellaisilla syillä, jotka eivät ole totuudenmukaisia. Sen
tähden olisi tarkoittamassani valiokunnan mietinnössä painostettava sitä 
seikkaa, että juuri näitä kysymyksiä olisi tarkemmin tutkittava ja sen 
nojalla päästävä siihen .lopulliseen tulokseen* joita tässä asiassa on tar
peen. Lisäksi mielestäni ei olisi pois tieltä, vaikka* samassa yhteydessä 
huomautettaisiin myöskin niistä n.s. "uuden kapinan" vuoksi tuomituista, 
sillä niissäkin on hyvin paljon sellaisia, jotka eivät todellisuudessa ole 
tehneet muuta kuin aivan mitättömiä tekoja, mutta jotka nykyisen oikeu
denkäytön mukaan on tuomittu vuosikausiksi. Tuomittujen joukossa on 
paljon poikasia m.m. sellaisiakin, jotka eivät ole edes lukutaitoisia. Kuinka 
voi ajatella, että sellaiset henkilöt ovat niin tärkeitä poliittisia tekijöitä, 
että he olisi vuosikausiksi tuomittava vankilaan? He ovat yksinkertaisesti 
joutuneet sinne vain erityisten syiden vuoksi, ovat tulleet houkutelluiksi 
tekoihin, jotka on voitu selittää valtiorikoksellisiksi, ja  sillä tavoin saavat 
rakaasti tämän kokemattomuutensa kärsiä. Valiokunnalla olisi siis täysi 
syy kohdistaa näihin seikkoihin huomionsa antaen tästä kysymyksestä
aiyan erikoisen mietinnön.

Ed. Kotiranta: Turussa ollaan sitä mieltä,; että ryhmässä on kuri ollut 
hyvin huono. Äänestyksistä on "ollut ryhmän jäseniä poissa, mikä on 
näkynyt eduskuntaselostuksista, ja  väitetään niinkin, ettei missään enti-* 
sessä sos.-dem. eduskuntaryhmässä ole ryhmäkuri tässä suhteessa ollut 
niin huono kuin se on ollut nykyisessä eduskuntaryhmässä. Minä mai
nitsen nämä vain. Sitten toinen seikka, joka myös koskee edustajia, on se, 
että suuri osa —  ja kyllä kai se sama suhde on muissakin vaalipiireissä —  
nykyisen eduskuntaryhmän jäsenistä on ikäänkuin vieraantunut valitsi
joistaan s.o. ne eivät ole käyneet selostamassa eduskuntatyötä valitsljainsa 
keskuudessa tai ei ole ryhmän puolestakaan selostuksia annettu. Siis 
ryhmäkurin puutteesta ja siitä, että edustajat ovat ikäänkuin vieraantuneet 
valitsijoista, käskettiin lausumaan Turun puolesta moite. Toivoisin valio
kunnan ottavan nämä seikat huomioonsa.

4
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Ed. Kuittinen sanoi valitsijainsa erikoisesti amnestiajarrutuksen 

ennenaikaisen päättymisen johdosta moittineen ryhmää. Ryhmäkurin 
suhteen on myös todettava puutteellisuutta. Myöskin ryhmän suhtautu
minen rajaseutulakiin on antanut syytä muistutuksiin. Muuten on ryh
mään oltu suurin piirtein "tyytyväisiä.

Ed. Wiik, K. H .: Minä kuulin toveri Itkosen puheesta ainoastaan 
loppuosan ja se aiheutti, että pyysin puheenvuoroa. Hän lopetti ikään
kuin sanomalla, että pitäkää nyt suunne kiinni tästä, sillä muuten kom
munistit käyttävät sitä hyväkseen vaalitaistelussa. Se on kyllä mukava 
keino saada meidät» vaikenemaan, mutta se on myös kuvaavaa sille 
katsantokannalle, jonka mukaan ainoastaan parlamenttaarisessa toimin
nassa on kaikki onni ja turva ja sen rinnalla on kaikki muu vähäpätöistä. 
Siis vaikka parlamenttaarisessa toiminnassa voisi olla hyvinkin suuria vir
heitä, hiin niistä On vaiettava, on annettava asiain kehittyä, vaikka siitä 
olisi turmiollisia seurauksia koko liikkeellemme. Onko tämmöinen kat
santokanta sosialidemokraattista? Tällä en tahdo sanoa, että minun mie
lestäni ryhmän toiminta olisi ala-arvoista. Minä annan sille suurta tun
nustusta, minä tahdon sanoa, että sen taistelu amnestian puolesta .sekä 
rauhan saavuttamiseksi ja  säilyttämiseksi on kauneimpia lehtiä Suomen 
parlamenttaarisessa historiassa. Mutta sitten tulee asian toinen puoli. 
Viime puoluekokous päätti, "että ryhmän aina olisi omassa keskuudessaan 
keskusteltava eduskunnassa esille tulevista asioista ja määrättävä kan
tansa niiden suhteen.” Onko tämä aina tapahtunut silloin kun olisi pitä- 
nyf? Minä väitän, ettei niin ole tapahtunut. Esimerkiksi kun maatalous- 
valiokunnan sosialidemokraattinen ryhmä on parikin kertaa ilmeisesti 
ja suuressa määrin poikennut siitä ohjelmassamme lausutusta periaat
teesta, että valtion maaomaisuutta ei saa luovuttaa yksityiselle, niin minun 
täytyy edellyttää, että tästä ei. ryhmä ole keskustellut, sillä jos olisi, niin 
sitten kai jotkut yksityiset ovat tämän virheen tehneet. Vai olisiko niin, 
että ryhmä on ilmeisesti rikkonut puolueohjelmaa? Silloin on tämä todet
tava. Jos täällä nyt on niitä kommunistisia "soluja” edustettuna, niin on 
huomautettava, etteivät eduskunnan kommunistitkaan ole sitä vastusta
neet. Edelleen luen viime puoluekokouksen pöytäkirjasta: "Sosiali
demokraattisten valiokuntaryhmien on niinikään omassa keskuudessaan 
käsiteltävä valiokunnassa esille tulevia kysymyksiä ja erimielisyyksien 
sattuessa esitettävä asia eduskuntaryhmän ratkaistavaksi sekä että valio
kunnan sosialidemokraattinen jäsen, joka eriävän vakaumuksensa vuoksi 
ei voi valiokunnassa jossakin kysymyksessä toimia eduskuntaryhmän 
kannan mukaisesti, on velvollinen jättämään paikkansa valiokunnassa 
varajäsenen käytettäväksi". Minä en tiedä, onko ollenkaan mikään
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sosialidemokraattinen valiokuntaryhmä pitänyt säännöllisiä kokouksia. 
Minä en ole kuullut siitä. Mutta että se olisi ollut tarpeellista ja välttämä
töntä, sen minä tiedän. Siis nämä lukemani päätökset ovat samalla 
luettelona niistä virheistä, jotka ryhmä siihen saakka oli tehnyt ja joihin 
se sen jälkeen on toistamiseen^ tehnyt itsensä syypääksi. Ja edelleen.: 
"Ryhmän on oltava mitä läheisimmässä yhteydessä, puolueen kanssa. 
Tämmöisen yhteyden ylläpitämiseksi pitäisi ryhmän tästälähtien suu- 
remmistä kysymyksistä julkaista perusteellisia virallisia selostuksia” . 
Ovatko toverit nähneet näitä selostuksia? Ehkä ainakin kerran, silloin 
kun minä nostin kysymyksen toveri Vuolijoen valitsemisesta puhemie
heksi, silloin saivat he nähdä yhden sellaisen selostuksen. Minä en 
muista muita. "On myös lausuttava toivomus, että ryhmä säännöllisesti 
julkaisisi lythempiä uutisia omista kokouksistaan". Ovatko toverit näh
neet näitä uutisia? Sen jälkeen kuin nämä päätökset tehtiin joulukuussa 
1919, kului enemmän kuin vuosi, enn.edkuin ryhmä Otti nami päätökset 
käsiteltäväkseen, sillä, niinkuin tästä kertomuksesta käy ilmi, vasta niin 
myöhään kuin keväällä 1921 laadittiin yksityiskohtainen toiminta- ja 
menettelytapaohjelma. Se oli muutoin hyvin onnistunut se ohjelma. 
Ikävä vain, ettei siitä ole näkynyt käytännössä tuloksia. Asetettiin eri
tyinen virkamies, jonka tehtävänä olisi selostaa ryhmän toimintaa. 
Täytyy sanoa, etten ole nähnyt tuloksia julkisuudessa hänenkään toimin
nastaan. Jos muut ovat nähneet, niin se on hyvä. Pyydän, että valio
kunta, johon asia menee, hankkii ryhmän pöytäkirjat, ja  tässä lyhyessä 
ajassa mikäli mahdollista selailee niitä ja katsoo, mitä on tehty ja teke
mättä jätetty —  varsinkin mitä on tekemättä jätetty. Se saa silloin nähdä, 
että kokouksia on pidetty sangen harvoin, ettei asioita ole valmisteltu 
niinkuin olisi pitänyt, ja  eduskunnan pöytäkirjoista nähdään, että hyvin 
usein on tehty aivan joutavia ehdotuksia ryhmän eri jäsenten tai ryhmän 
keskuudessa olevien mielipideryhmien taholta, semmoisia ehdotuksia» 
jotka hyvin olisi voitu välttää, jos asioista olisi ryhmässä keskusteltu. 
Minä en tahdo mainita nimiä, mutta kyllä jokainen ryhmän jäsen tietää, 
ainakin jotkut, jotka eduskunnassa ovat miltei säännöllisesti tehneet 
semmoisia ehdotuksia, että kun ryhmä on tahtonut pienentää jotakin 
sotilasmäärärahaa viidellä miljoonalla, niin ne ovat ehdottaneet, että se on 
pienennettävä 6 miljoonalla (Välthuudahdus salista: Sano nimi!). Minä 
en tiedä, onko se henkilö täällä läsnä, sentähden en tahdo mainita nimeä. 
Ja jokainen, joka on ollut eduskunnassa tai lukenut lehtiä, on huomannut, 
että semmoista "jyrkkyyttä” on esiintynyt. Mitä tulee siihen kurinpito- 
kysymykseen, niin on kyllä myönnettävä, että ryhmässä on semmoisia 
jäseniä, jotka ovat ylen määrin rasitetut kaikenmoisilla tehtävillä. Mutta
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heidän mukanaolonsa on kuitenkin ryhmälle siksi arvokas, että heidän 
on valittu ja arvattavasti valitaan uudelleen siitä huolimatta, etteivät ole 
olleet säännöllisesti läsnä. Mutta on myös niitä, jotka ilman pakottavaa 
syytä ovat poissa kokouksista tai saapuvat liian myöhään tai lähtevät 
kesken pois taikka istuvat kahvilassa eivätkä viitsi tulla äänestämään. 
Semmoista on sanottu. Olkoon, että se on vähemmistö, joka niin menette
lee, mutta semmoista ei saisi tapahtua, Minä muistutan vielä tunnetusta 
tapauksesta, jolloin ensimmäinen ämnestialaki hyväksyttiin. Pastori 
Kärki oli tehnyt ehdotuksen, että kaikki ne vapautettaisiin, jotka ovat 
saaneet 12 vuotta, mutta ryhmän jäsenistä oli 8 poissa, niin se vaikutti 
sen verran* että se ehdotus ei tullut hyväksytyksi (Välihuudahdus kokouk
sesta : Se oli väliehdotus, eikä olisi tullut hyväksytyksi lopullisesti!). 
Luultavasti se olisi tullut hyväksytyksi. Suureksi lohdutukseksi on 
tässäkin asiassa se, että yksi kommunisti oli 9:s, joka oli poissa.

Sitten tekisi mieleni kosketella toveri Vuolijoen valitsemista puhemie
heksi. Kyllähän se aivan ilmeisesti on ristiriidassa Tampereen puolue
kokouksen päätöksen kanssa, ja kun toveri Tainio, joka äskettäin sanoi 
uskollisesti noudattavansa puoluekokouksen päätöksiä, oli läsnä siinä ryh
män kokouksessa, jossa valitsemisesta oli puhe ja kun joku nimenomaan 
huomautti, että Tampereen kokous oli sillä ja sillä kannalla, -eikö sen 
päätöstä tarvitsisi noudattaa, niin puoluesihteeri sanoi, että hän on sitä 
mieltä, ettei se päätös ole enää voimassa. (Naurua. Tainio: Olen edel
leenkin!). Hän on siis sitä mieltä, että päätös tehtiin sillä edellytyksellä, 
että Suomi pysyisi suuriruhtinaanmaana. No, mitä siihen vaaliin itse 
asiassa tulee, niin minä en tahtoisi vastustaa semmoista päätöstä, jolla 
laajennetaan Tampereen kokouksen päätöstä. Se päätös edellytti ainoas
taan, että voidaan valita sosialidemokraattinen puhemies, jos eduskuntaa 
uhkaa suoranainen vaara, jos porvarit vehkeilevät sen olemassaoloa vas
taan tai jotakin semmoista. Minä myönnän, että kansalaissodan jälkeen 
on eletty enemmän tai vähemmän epäsäännöllisissä oloissa, ja semmoisten 
olojen vallitessa voi olla hyödyllistä maalle sosialidemokraattinen puhe
mies. Asianomainen valiokunta voisi ehdottaa tehtäväksi semmoisen 
muutoksen tähän päätökseen, että sosialidemokraattinen puhemies voitai
siin valita epäsäännöllistenkin olojen vallitessa jos se näyttäisi hyödylli
seltä, niin että minä voin kannattaa semmoista ehdotusta. Mutta minä en 
voi kannattaa sitä, että mennään rikkomaan puolueen päätöstä, joka 
ehdottomasti ja ilmeisesti on voimassa. Tässä muistutukseni. Mitä 
ryhmä on tehnyt, sitä ei tarvitse kertoa. Minä heti tunnustin avoimesti, 
että suurin osa <siitä, mitä se on tehnyt, on hydyllistä ja ansaitsee aika 
paljon tunnustusta. Jos vielä voisi jotakin muistuttaa, niin on se sitä,
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että mielestäni eduskunnan puhujalavatta olisi pitänyt hiukan useammin 
saada kuulla teoreettisia agitatsionipuheita. On kyllä totta, että nykyi
sistä edustajista useat ovat uusia, joten heistä useat eivät ole olleet vielä 
pari vuotta takaperin teoriaan perehtyneitä, mutta heillä on ollut aikaa 
senjälkeen, niin ettei pitäisi niin yksinomaan kiinnittää huomiota uudis
tuskysymyksiin ja jättää teoreettiset kysymykset syrjään.

Ed. Hauru huomautti, että ryhmän esiintyminen eräissä asioissa on 
osoittanut, ettei se ole aina ollut ennakolta tarpeeksi harkittu. Yhtyi 
Viikin lausuntoon.

Ed. Reinikainen, H., sanoi saaneensa samanlaisia evästyksiä, joita 
edelliset puhujat jo olivat esittäneet. Ryhmän toimintaan on oltu osin 
tyytyväisiä, mutta yksityistapauksiin nähden tehty vakavia muistutuksia. 
Kauppa- ja liiketyöntekijäin työaikalaki myös on aiheuttanut ryhmää 
kohtaan moittivaa arvostelua.

Ed. Kulmala, viittasi ed. Kotosen menettelyyn sekä amnestiajarru- 
tuksessa että myös kieltolakikysymyksessä. Ryhmä ei ollut odotuksesta 
huolimatta ryhtynyt mihinkään kurinpidollisiin toimenpiteisiin Kotoseen 
nähden. Kotosen ulkomaanmatka on myös tuomittava. Paljon laimin
lyöntejä on myös puoluekokouspäätösten noudattamisen suhteen ryhmän 
taholta tapahtunut. Ryhmän jäsenet eivät myös ole käyneet puhumassa 
maaseudulla siitä huolimatta että matkat ovat vapaat.

Ed. Pihlman: Järjestö, jota edustan, antoi minulle seuraavia eväs
tyksiä. Ennen kansalaissotaa oli tapana, että kun on esillä joku kysymys, 
jossa ei voitu saada mieleistä lakiehdotusta lävitse, niin laadittiin oma 
ehdotus, johon viittaamalla vedottiin joukkoihin. Sitä tapaa olisi pitänyt 
myöhemminkin seurata. Edelleen arvosteli puhuja ankarasti ed. Kotosen 
toimintaa. Ed. Wuolijoen valitsemisen suhteen eduskunnan puhemie
heksi huomautti,- että tämä puolueen päätöksen vastainen menettely on 
herättänyt pahaa verta työläisten keskuudessa,

Ed. Suokas lausui saamiensa evästyksien mukaisesti* että n.k. raja
seutu laki saattoi rajaseudulla asuvat työläiset vaikeaan asemaan. Samoin 
äsken vahvistetun vientiä ja tuontia rajaseudulla koskevan lain suhteen 
ovat sikäläiset työläiset siinä käsityksessä, että se on n.k. rajaseutulain 
jatkoa. Puhujan edustama järjestö oli päättänyt antaa paheksumisensa 
ryhmälle mainitun lain hyväksymisen johdosta.

Hupli, V . : Toveri Itkonen ei tietenkään tarkoittanut kieltää arvos
telua eikä lausua sellaista toivomusta, joka kieltäisi, puoluekokouksen 
osanottajat täällä arvostelemasta ryhmää. Mutta kun nyt kuitenkin hä
nen painostuksensa rahan menosta ja kalliista ajasta voidaan niin käsittää, 
niin minä ainakin yhtenä ryhmän jäsenenä ilmoittaisin, että minä olen
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toisella kannalla. Minun mielestäni juuri ne rahat, jotka puoluekokouk
seen uhrataan, silloin menevät hukkaan, ellei eri osista maata tänne saa
puneet edustajat saa täällä lausua ilmi niitä evästyksiä, joita he ovat 
saaneet ja jotka heidän mieltään painavat. (H yvä! Oikein!) Heidän 
täytyy saada täällä tuoda ilmi joukkojen mielipide, jotta yhteisessä tove
rillisessa keskustelussa saadaan oikaistuksi ne kohdat, missä mahdolli- 
sesti väärinkäsityksiä on, ja siinä taas, missä arvostelu on oikeutettua, 
ryhtyä yhteisellä päätöksellä välttämään virheitä. Ja kun kohta ensim
mäisten puheenvuorojen joukossa oli toveri Viikin puhe, saattoi panna 
merkille, kuinka suuri vahinko olisi ollut, jos sellainen perin asiallinen ja 
kaikin puolin toverillinen lausunto olisi jäänyt täällä pitämättä. Minun 
mielestäni Viik juuri lausunnollaan antoi esimerkin siitä, minkälaatuista 
keskustelun puoluekokouksessa pitää olla ja kuinka todella ei pidä jättää 
hampaankoloon mitä ryhmää vastaan sanottavaa on. Minä en aio tässä 
puuttua erikoisiin kysymyksiin, jotka ryhmän toimintaa koskevat/ pääasia 
mikä minulla sanottavana oli, oli juuri se, että pidän hyvin suotavana, 
että puoluekokouksen jäsenet lausuvat mielipiteitään ryhmän toiminnasta 
ryhmän vastaiselle toiminnalle hyödyksi ja vielä suuremmaksi hyödyksi 
siinä, että mahdolliset virheelliset ja väärät käsitykset ryhmän toiminnasta 
voidaan täällä oikaista ja edustajat paikkakunnallaan selittää, että niinhän 
se asia olikin, emme Siinä kohden olleet aivan oikeassa. Kun kuittakin 
täällä kosketeltiin erästä kysymystä, joka koski sotilasasiainvaliokuntaa, 
jossa allekirjoittanutkin on jäsenenä, niin pyydän antaa vastauksen. 
Väite, että sotilasasiainvaliokunnan sos.-dem. ryhmä olisi luopunut miliisi- 
kannalta ja riidellyt palvelusajastä, ei pidä paikkaansa. Sotilasasiain
valiokunnan sos.-dem. jäsenten vastalause on aivan yksimielinen ja siinä 
ehdotetaan, että hallituksen esitys kokonaisuudessaan hylättäisiin ja halli
tukselta vaadittaisiin uusi esitys, joka rakentuisi miliisi järjestelmän poh
jalle. Että me' sitten eduskunnassa asian yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
olimme pakotetut ptfhumaan palvelusajasta ja äänestämään lyhyimmän 
palvelusajan puolesta, sehän on splvä. Siis moitteen tässä suhteessa täy
tyy johtua vääristä tiedoista. (Anton HuQtari: Olisitte tehneet valmiin 
lakiehdotuksen.) Koska Huotari kiinnittää huomiota itseensä, niin pää
sen siihen asiaan, josta Huotari puheessaan puhui. Minusta samalla kun 
arvostellaan vanhaa, mitenkä entisessä eduskuntaryhmässä on virheitä ja 
puutteita, niin samalla on kuitenkin painoa pantava siihen, mitä tulevai
suudessa on tehtävä ja koetettava puoluekokouksen olla avuksi varsinai
sessa positivisessa teossa. Minusta Huotarin ehdotus on hyvä, 'sehän, 
kuten maistatte, koski amnestiaa ja sisältää sen, että menettelytapavalio- 
kunta antaisi jonkinlaisen julkisuuteen saatettavan mielipiteen ilmaisun,
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jonka puoluekokous hyväksyisi ja jossa vaadittaisiin vapaaksi niitäkin 
valtiollisista syistä tuomittuja, jotka eivät vielä ole päässeet vapaiksi, ja 
jossa otettaisiin huomioon myöskin kansalaissodan jälkeen tuomittujen 
asiat. Minä lämpimästi kannatan tätä ehdotusta ja  jos puoluekokouk
sella mahdollisesti olisi muitakin keinoja harjoittaa painotusta amnestia- 
kysymyksen hyväksi, niin se olisi erinomaisen toivottava asia.

Ed. Manner, E .: Suurimmalta osalta sitä aikaa, jonka eduskuntaryh
män toimintakertomus koskee, ei minulla ole ollut tilaisuutta ulkopuo
leltakaan seurata ryhmän toimintaa, mutta koska muiden mukana olen 
ollut ryhmän toiminnan esineenä, niin minulla on syytä kiinnittää huo
miota amnestiakysymykseen eräässä suhteessa. Täällä jo Huotari huo
mautti, ettei ainoastaan ne, joiden myönnetään olevan valtiollisia van
keja, ole valtiollisia vankeja, vaan myös niiden joukossa, jotka on tuo
mittu yksityisrikollisina tai- yksityisrikoksiin osallisena, on varmasti myös 
puhtaasti poliittisia henkilöitä, ja koska minulla ei ole tietoa, onko edus
kuntaryhmällä ollut tilaisuutta saada selville näiden tuomioiden alkusyy, 
niin minä arVelen, että kenties olisi hyvä, jos valiokunta ottaisi tämän 
pohtiakseen ja jos hyväksi näkisi, tekisi sellainen ehdotuksen, että eri 
paikkakunnilta, joista on vielä miehiä tai naisia vankilassa, lähettäisivät 
eduskuntaryhmälle tiedot niistä syistä, joiden nojalla kukin siellä on 
edelleen. Tämän nojalla ehkä voitaisiin paremmin painostaa uudestaan 
tutkimista ja kiirehtää sitä, koska siitä on niin paljon ollut eduskunnassa 
juttua, mutta se ei nähtävästi ole huomattavampaan tulokseen johtanut

Ed. Laitinen yhtyi pääasiassa Huotarin lausuntoon. Kysyi ahvenan
maalaisten valtiopetturien armahtamisen perusteita vastapainoksi sille, 
kun omat valtiolliset vankimme ovat edelleenkin Vankiloissa. Kurin
pidollisista laiminlyönneistä katsoi olevan syytä muistuttaa ryhmää.

Ed. Roos huomautti, että eduskuntaryhmä on ainä ollut ankaran arvos
telun alaisena kaikissa puolue- ja ptirikokouksissa, mutta usein on käy-d 
nyt niin, että kun ankarimmat' arvostelijat ovat itse joutuneet eduskun^ 
taan, niin heistä on tullut huonompia edustajia. Armahduskysymyksen 
suhteen arveli, että yleensä oltanee sentään sosialidemokraattien keskuu
dessa sitä mieltä, että ryhmä on tehnyt voitavansa. Hyväksyi ryhmän 
toiminnan.

Ryömi, H.: Kotonen suhtautuessaan ryhmän jarrutukseen toimi 
eduskunnan varapuhemiehenä ja, niinkuin hän väitti, sen mukaan kuin 
hän katsoi velvollisuuteensa siinä toimessa kuuluvan. Meidän useimpain 
mielestä hän otti toimensa liika rajoitetusti ja  me myös järjestimme-asian 
niin, ettei hän tullut enää seuraavilla valtiopäivillä varapuhemieheksi. 
Minusta asia oli sillä selvä. Yleensä on> niin, ettei ryhmä voi
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ruveta ketään erottelemaan. Vaaleissa kukin vastaa valitsijainsa edessä, 
ja —  hänet valitaan uudelleen tai ei valita —  siinä se puolL Sitten 
on moitittu sitä, että on erinäisissä valiokunnissa tapahtunut sellaista, 
kuinka minä sanoisin, että on ollut vastalauseita ja eduskunnassa esitetty 
yhtä kaikki joku uusi ehdotus. Nämä ovat olleet sangen ikäviä ja se on 
riippunut siitä, että meillä on ryhmässä*ollut jäseniä, jotka ovat kuuluneet 
siihen vähän aikaa ja puolueeseenkin vähän aikaa, niinkuin esim. valtio
varainvaliokunnassa Helo, joka on mainittua menettelyä paljon praktisee- 
ranaiut. Mitä siihen tulee, että on oltu äänestyksistä poissa, niin kyllä se on 
niin, että kun on 6—  ̂ kuukautta oltu koossa, sattuu yhden ja toisen kerran 
semmoista. Mutta sen verran kuin minulla on kokemusta, niin kyllä 
valiokunnassa ovat kaikki olleet jokseenkin tarkalleen. Perustuslakivalio
kunnan 7 :stä jäsenestä on harvoin ketään ollut poissa, samaten suuressa 
valiokunnassa 20:stä. Mutta porvarit eivät ole aina olleet saapuvilla. 
Porvarilliset ne ovat poissa, vaikka koettavat panna syyn meidän nis
koillemme. Jos äänestyksessä vertailee lukuja, niin kyllä meitä on vähän 
poissa ollut, mutta porvareita suhteellisesti enemmän. Porvareita on ollut 
paljon poissa. Tietysti kaikissa äänestyksissä on oltava läsnä, mutta kun 
niin monta kuukautta on jo istuttu, niin tulee isekullekin esteitä, sairautta, 
kotonakäyntiä ja mitä tahansa. Täällä huomautettiin Sosialidemokraa
tissa olleesta kirjoituksesta, joka on ennen Ollut esillä. Tahdon vielä 
siihen palata. Se koskee 1920 vuoden joulukuin armahduslakia. Se oli 
suuressa valiokunnassa hyväksytty ja siellä oli saatu, yhden äänen enem
mistöllä lakiin otetuksi myös komppanianpäälliköt, jotka käsittivät 600 
henkeä. Kun toisaalta myös pyrittiin saamaan mukaan plutonanpäälliköt 
ja kun asia tuli eduskuntaan, niin lehti kirjoitti, että se on hyväksyttävä 
siinä muodossa, sillä oli kova pelko keskustasta, että se ei tulisi hyväk
sytyksi, vaan menee takaisin suureen valiokuntaan, jossa pyyhitään kotnp- 
panianpäällikÖt pois. Kuten muistetaan, oikeisto äänesti meidän mukana 
komppanianpäälliköt lakiin siinä mielessä, että saisivat lain lykätyksi yli 
vaalien, mutta ei kerääntynytkään 67 ääntä. Siis oikeiston äänillä se meni 
läpi. Näin oli asia, turhaa sitä kirjoitusta on vatkuttaa, kyllä se oli har
kittu kirjoitus ja ihan tilanteeseen sopiva, näyttipä se ulospäin miltä 
tahansa. Mitä Huotarin ehdotukseen tulee, niin kannattaisin myös sitä. 
Seikka on se, että ne, jotka ovat tuomitut poliittisista rikoksista, ne on 
lähipitäen saatu läpi, mutta siellä on suuri joukko aivan samanlaisia ja 
ne pitää saada pois ja yksityisrikolliset jotenkin tarkkaan. Meillä oli 
hallituksen lupaus, että olisi yksityisrikolliset vapautettu sikäli kuin nii
den yksityisrikokset olisi tullut kärsityksi, ja jos se olisi mennyt siUä 
tavoin lävitse, niin se olisi merkinnyt monelle sadalle vapautta. Minä
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uudistan, mitä Tainio aikaisemmin sanoi, että se merkitsi paljon, että 
porvariston ryhmästä poistettiin se henkilö, joka sillä puolen ajoi per
soonallisesta vakaumuksesta amnestiaa ja jonka kautta voitiin olla koske
tuksissa. Hän oli persoonallisesti amnestian kannalla, mutta ei hän voi
nut sitä ajaa muuta kuin mikäli hänen ryhmänsä häntä siinä kannatti. Ja 
hänellä oli lopulta enää kolme kannattajaa omassa ryhmässään. Niin 
pitkälle se oli mennyt. Mitä tulee ahvenanmaalaisten armahdukseen ja 
niihin lakeihin, niin minä voin sanoa, että silloin oli asia se, että jos me 
olisimme äänestäneet Ahvenanmaan lait ja  muut yli vaalien, olisi nykyi
nen keskustahallitus kaikki armahduskysymykset ja muut lykännyt yli 
vaalien eikä siitä olisi ollut minkäänlaista tulosta. Mutta sen sijaan 
luvattiin nyt, että loputkin armahdettaisiin. Turhaa on syyttää, että me 
kovin paljon luotamme nykyiseen hallitukseen. Ritavuori oli ainoa, johon 
saattoi luottaa. Kuten sanottu, kannatan Huotarin ehdotusta. Siinä on 
uusi pohja, jolla koetetaan viedä asia lopullisesti eteenpäin.

Ed. Kihlherg lausui, että ryhmän toiminta on yfeensä ollut tyydyttävä.
Ed. Nevalainen sanoi pyytäneensä puhevuoron vaatiakseen selitystä 

amnestia-asiän siitä vaiheesta, josta RyÖmä mainitsi, mutta kuultuaan 
Ryömän selityksen ilmoitti tyytyvänsä siihen.

Ed. Mikkola: Suurin piirtein katsoen piti H :gin sos.-dem. kunnal
lisjärjestö ryhmän toimintaa onnistuneena. Yksityistapauksissa esitettiin 
kuitenkin muistutuksia niin esim. amnestiakysymyksessä, samoin kurin- 
pidollisesti tuomittujen rautatieläisten asiassa. Painosti sitä, että perus
edellytyksenä jokaisen edusk. ryhmän toiminnalle on joukkojen vakaa 
luottamus. Ryhmän yksityisten jäsenten on oltava elimellisessä vuoro
vaikutuksessa edustamaansa työläispiirien kanssa. Nykyinen ryhmä on 
tosin parhaimpia mitä puolueella on eduskunnassa ollut, mutta virheeksi 
ja  lamauttavaksi seikaksi on Tuettava se, että ryhmä ei ole ollut tarkoi
tuksenmukaisessa yhteydessä .työväestön kanssa.

Ed. Lappeteläinen paheksui Kotosen "Rajalle” kirjoitusta.
Ed. Jokinen, K. A . : Ne puolueen jäsenet, joita edustaa ovat anta

neet tunnustuksensa eduskuntaryhmälle, m ..m. amnestia-asian suhteen. 
Sen, että sosialidemokraattisia edustajia on eduskunnassa toimitetuista 
äänestyksistä ollut lukuisasti poissa, mainitsi herättäneen työläisissä 
ikävää huomiota.

Ed. Hentilä huomautti, että joskin ryhmän toiminta on ollut monessa 
suhteessa tyydyttävää, on kuitenkin sanottava, että se on tehnyt tahditto
muuksiakin. Ryhmän tulee olla joukoille vastuussa toimenpiteistään.

Ed. Nordltmd, K . : Minulla on ollut tilaisuus puolueneuvostossa 
useamman kerran kosketella eduskuntaryhmän toimintaa. Siellä on
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eduskuntaryhmän taholta yksityiskohtaisesti selostettu ryhmän suhtautu
mista eri kysymyksiin ja siellä on saatu ryhmän taktiikkaan nähden mo
nessa kysymyksessä lisävalaistusta, joka on ollut omiaan asettamaan ryh
män toiminnan toiseen valoon kuin mitä ehkä pintapuolisesti arvostellen 
on voitu siitä saada. En tahtoisi tässä yhteydessä toistaa niitä lausuntoja, 
joita on aikaisemmin annettu. Pyydän vain ryhmän toimintaan nähden 
yhtyä siihen arvokkaaseen ja rehelliseen lausuntoon, jonka toveri Viik 
tässä kokoukselle esitti. Sosialidemokraattiselta ryhmältä vaaditaan, 
paitsi sitä, että käytännöllistä työtä eduskunnassa suoritetaan hyvin ja 
siinä suhteessa kai on todettava, että tämä nykyinen eduskuntaryhmä 
varsinaiseen lainsäädäntötyöhön nähden on ollut ehkä pystyvimpiä mitä 
sosialidemokraattisella puolueella tässä maassa on ollut, toiselta puolen 
sitä, että sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä eduskunnan puhujala
valta arvostelee porvarillista yhteiskuntaa, porvarillisten puolueiden me
nettelytapaa ja taktiikkaa ja tekee sen tarpeellisella ponnella, niin että 
ulkopuolella olevalle työväestölle todella jää myös käsitys siitä, että ne 
eivät ole kokonaan omistaneet huomiotansa sille puhtaasti käytännölliselle 
parlamenttaariselle työlle, vaan kiinnittäneet huomiota myös luokkatais
teluun yleensä. Täällä on jo tuotu esille ja eduskuntaryhmän jäsenet 
myös huomauttaneet, että tämä puoli on ollut ryhmän suurin puutteelli
suus, ja se on puoli, johon menettelytapa valiokunnalla on syytä kiinnittää 
eduskuntaryhmän toimintaa arvostellessaan huomionsa senvuoksi, että 
vastaista toimintaa suunnitellessaan voisi uusi pian kokoontuva edus
kuntaryhmä käyttää tätä arvostelua hyväkseen. Minä panen tässä yhtey
dessä vastalauseen sitä käsitystä vastaan, joka täällä muutamien puhujain 
puolelta on esiintynyt sekä tässä että muissa kysymyksissä, että kaikki
nainen arvostelu tahdotaan kieltää sillä perusteella, että se saattaa hyö
dyttää kommunisteja. Emme me saa katsoa, mitä kommunistit ajatele
vat siinä suhteessa meistä. Kurinpidon kannalta katsoen ei sosialide- 
mokratinen sanomalehdistö sda näitä ryhmän asioita käsitellä julkisesti, 
ne kuuluvat ainoastaan puoluekokoukselle. Ne kuuluvatkin kokoukselle, 
mutta silloin on väärin, että kokouksessakin tullaan sanomaan, etteivät ne 
kuulu tänne, sillä perusteella, että. kommunistit saavat niistä vaalivaltin. 
Se ei ole oikein yhtä vähän kuin sekään, että arvostelut käsitetään per
soonallisesti. Jos joku arvostelee puoluetoimikuntaa, kun hän evästyksen 
perusteella sen tekee, ja jos tämä käsitetään persoonalliseksi, niin se on 
väärä peruste, jota ei voi hyväksyä. —  Mitä amnestiaan tulee, niin en 
tahdo siihen kajota, sillä, kuten sanottu, siihen minulla On ollut tilaisuus 
puolueneuvostossa. Mutta kun on viime päivinä huomautettu sitä seik
kaa, että olemme saaneet semmoisia tietoja, että Valpas, Pärssinen ja.
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Uksila pääsisivät vapaiksi, niin mainitsen, että nyt kuitenkin sain puolue
kokouksen aikana tiedon, että Valppaan paperit olisivat vielä hallituk
sessa, että hallitus ei olisi lähettänyt niitä edes korkeimpaan oikeuteen. 
Minä olen Tampereen puoluekokouksessa 1913 "ja aikaisemmissakin neu
votteluissa ollut Valppaan kanssa eri kannalla, en hyväksynyt n.s. silta- 
saarelaista taktiikkaa, mutta minun mielestäni on asianlaita sellainen ja 
ainakin Tampereen kunnallisjärjestö hyväksyi yksimielisesti sen käsityk
sen, että Suomen työväen kunniavelvollisuus on ehdottomasti saada Val
pas vapaaksi. (Oikein!) Kun tunnetaan Valppaan tavallaan epäluuloi
nen luonne —  olen kuullut, että hänellä on se käsitys, ettei eduskunta
ryhmä olisi tahtonut tehdä kaikkea hänen asiassaan ja työväen keskuu
dessa on osaksi tällaista käsitystä, niin minä tahdon että siinä on tehtävä 
mitä voidaan, että mainitsemani käsitys poistuisi. Siis toivoisin, että 
menettelytapavaliokunta tarpeeksi tiukasti painostaa tätä seikkaa ja myös 
näiden yksitysirikoksellisten asiaa, sillä -yksityisrikoksia tapahtuu epä
normaalisena aikana eikä niitä ole käsitettävä siinä valossa kuin tavallisia 
yksityisrikoksia. Lopuksi pyytäisin tehdä erään kysymyksen. Minä tun
nustan eduskuntaryhmän taktiikan ^oikeaksi silloin kuin se peruutti 
kokousvapauden loukkaamisesta .tehdyn välikysymyksensä Ritavuoren 
kuoleman johdosta. Se oli tahdikkaasti tehty ja vastasi laajojen joukko
jen katsantokantaa. Mutta eikö eduskuntaryhmä ole senjälkeen ajatellut 
asettaa hallitusta vastuuseen näistä toimenpiteistä, sillä työväki tässä 
maassa, kohdistuipa kokoontumisvapauden loukkaus mihin osaa kansaa 
tahansa, vaatii kokousvapauden säilyttämistä. Sitten tiedustaisin erästä 
seikkaa. Olemme aivan viime päivinä huomanneet, että ruotsalaisen kan
sanpuolueen edustaja Schauman on tehnyt välikysymyksen hallituksen 
suhtautumisesta reunavaltioiden liittoon. (Salista: Me myös!) Sosiali
demokraattisen eduskuntaryhmän olisi ptänyt ehtiä edelle, mutta jos se 
tulee, niin hyvä niinkin. (Salista: Ei ehditty.)

Ed. Aromaa, J. O., yhtyi Porin kunnallisjärjestön evästysten mukai
sesti Kotirannan ja Wiikin lausunnoihin.

Ed. Lindell, A . : Täällä on huomautettu, että se ryhmä, joka on toi
minut eduskunnassa, on tavattoman vaikeissa olosuhteissa valittu, ja 
myönnettävä on, että kokouksessa annettava arvostelukin on otettava 
siltä kannalta, sillä monet ryhmän jäsenet ovat sellaisia, joiden valinta 
tavallisissa oloissa ei olisi tullut kysymykseenkään. En tahdo moittia 
ryhmää kokonaisuudessaan, sillä minä tiedän, miten tavattoman vaikeissa 
olosuhteissa se on toiminut, kun Olen työtoimeni yhteydessä voinut ryh
män toimintaa yksityiskohtaisesti seurata; myönnän, että sillä on ollut 
tavattoman suuret vaikeudet. Mutta sitä minä en voi käsittää, että ryhmä
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on ollut niin sanomattoman hajanainen monissa tärkeissä asioissa, niin
kuin täällä on aikaisemmin-huomautettu, puhumattakaan siitä, että ryh
män sisäinen toiminta on ollut kuritonta ja siis ansaitsisi koko paljon 
arvostelua. Mutta minä tahdon kiinnittää erääseen seikkaan huomiota, 
joka tietysti ei koske ryhmää kokonaisuudessaan, vaan sen yksityisiä 
jäseniä. Heitä tuli Tammisaaren pakkotyölaitokselle. Vähän ajan perästä 
ilmestyi Sosialidemokraattiin uutinen, sellainen 30 sentin pituinen kir
joitus, jossa sanotaan, miten terveelliset olot siellä ovat —  minä valitan 
etten muistanut leikata tätä kirjoitusta, mutta se oli v. 1919 — , miten se 
laitos sijaitsee kauniissa seudussa havumetsässä ja miten se on kaikin 
puolin hyvä, kun johtaja siellä on ystävällinen. Se kertomus ei pidä paik
kaansa, niinkuin monet täällä läsnäolevat voivat todistaa. Taivaallinen 
isä antakoon anteeksi, jos erehdyn, .mutta arvelen, että sen kirjoituksen 
on kirjoittanut Ampuja sillä hän kävi siellä vankileirillä viikkoa ennen 
kuin se qli lehdessä; minä olen siinä uskossa, että Ampuja sen on kir
joittanut. Sitten tahtoisin huomauttaa eräästä seikasta, mikä on aika 
kiusallisesti vaikuttanut, ja josta Huotarikin jo täällä mainitsi, nimittäin 
siitä, että amnestiakysymyksen ollessa esillä eduskunnassa hallituksen 
taholta huomautettiin, että niin ja niin monta poliittista, puhtaasti poliit
tista vankia meillä on. Niiden luku nousi tämän ilmoituksen mukaan 
107 :ään, mutta todellisuudessa näitä henkilöitä oli siihen aikaan yli 200. 
Siinä ryhmä on hutiloinut, ettei se ole ottanut selkoa, miten paljon todella 
poliittisia vankeja on, jotta se olisi voinut näpsäyttää valehtijoita edus
kunnassa, sillä valheeksi tämä juttu on tullut. (Hakkila: Niitä on siir
retty yksityisrikollisten joukkoon näitä puhtaasti poliittisia.) Saattaa olla, 
mutta se ei tullut niin alleviivatuksi, että se olisi ulos näkynyt. (Hakkila : 
Alleviivasin niin kuin osasin!) Sitten tulee asia, joka minun yksityisen 
käsitykseni mukaan on hyvin tärkeä ja joka olisi tarvinnut järjestää. 
Olen persoonallisesti sitä mieltä, että työsopimuslaki olisi pitänyt äänestää 
yli vaalien. Kyllä me olisimme tulleet toimeen entisen elinkeinolain ja 
palkollissääntöasetuksen nojalla. Ei olisi työnantajille pitänyt antaa sitä 
oikeutta, jonka he saivat, tosin erinäisten ehtojen yhteydessä, että voivat 
sakottaa työntekijöitä. Ennen olisin nähnyt, että se olisi äänestetty yli 
vaalien.

Ed. Aam iokoski huomautti myöskin ryhmän jäsenten poissaolosta 
äänestyksestä. Ne järjestöt, joita puhuja edusti, ovat kuitenkin lausuneet 
että eduskuntaryhmän toiminta on ollut tyydyttävää.

Keto, J. V .: Minusta on aivan oikein, että ryhmän toimintaa arvos
tellaan, ja minusta se arvostelu, mikä täällä ryhmän osaksi on tullut, ön 
ollut yleensä asiallista eikä pahansuopaa. Se vaikutus minussa on, ja
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sehän ön arvostelussa pääasia. Minä olen samaa mieltä kuin Viik, Mik
kola ja Nordlund ovat täällä olleet, että eduskuntaryhmässä on ollut 
suurta ja huomattavaa puutteellisuutta siinä, että ryhmä ei ole kyennyt,
sanokaamme se suoraan, ainakaan riittävässä määrässä arvostelemaan 
teoreettisesti porvarillisten politiikkaa eikä myöskään sosialidemokratian 
periaatteita esittämään eduskunnan puhujalavalta. Tämä myönnetään ja 
tunnustetaan ryhmän keskuudessaan ja  siinä suhteessa olisi parannus 
toivottava. On kyllä eräitä voimia ryhmässä, jotka tähänkin ovat pys
tyneet, mutta siinä suhteessa ryhmä tarvitsisi lisävahvistusta. Mutta minä 
tahdon myös painostaa sitä, mitä toiselta puolen on huomautettu jo, että 
tämä ei ole muuta kuin toinen puoli tehtävästä. Jos ylimalkaisesti arvos
telee, niin entiset ryhmät kenties teoriassa painostivat tuota agltatoorista 
puolta liikaa Ja panivat ̂ positiiviselle puolelle ainakin teoriassa vähem
män painoa. A sia oli Sillä tavoin, että käytännössä näitä positiivisia 
tuloksia silloinkin koetettiin saada aikaan, mutta oltiin, niinkuin Kuusinen
sattuvasti sanoi, teoriassa jyrkempiä kuin käytännössä. Nyt koetetaan 
teoria saada käytännössä toteutetuksi, tunnustetaan, että on koetettava 
agiteerata ulos ikkunasta joukoille ja samalla selvittää sosialidemokra
tian tulevaisuuden päämääriä, mutta on myös kaikilla tarkoituksenmukai
silla keinoilla ajettu työväen hetken, etuja, ja tässä suhteessa minun ym
märtääkseni on tämä ryhmä niinsanoakseni esiintynyt reilusti ja  rehelli
sesti. Näin on tehtävä ja  tässä työssä on käytettävä hyväksi myös por
varillisten puolueiden keskinäisiä erimielisyyksiä aina siihen saakka, että 
voidaan sietää ja edistääkin sellaista asiaintilaa, jollainen meillä on ollut, 
että on ollut vähemmistöporvarillinen hallitus, joka on pysynyt pystyssä 
sosialidemokraattien sietämisen varassa. Mitä ryhmän hajanaisuuteen 
tulee, niin sitä on jonkin verran huomattavissa ja  erityisesti täytyy sanoa, 
että valtiovarainvaliokunta on tässä suhteessa,, ollut merkillinen. Siellä 
esimerkiksi toveri Helo on tässä suhteessa pyrkinyt ^loistamaan" ja  tämä 
tällainen erikoisesiintyminen onkin nähtävästi hankkinut hänelle erikoista 
mainetta. Pyytäisin sitten Huotarille huomauttaa sotilaskysymyksestä, 
että kyllä kai sentään sosialidemokratian koetellun taktiikan kannalta 
on väärin, että me koetamme mennä muokkaamaan omia lakiesityk
siä. Toveri Huotari on kai lukenut Kahtzkyn kirjan Parlamentarismi. 
Siinä tekijä koettaa todistaa, miten Saksan sosialidemokratia menetteli, 
kun se ei laatinut lakiehdotuksia. Ne tulevat pakostakin huonoja, kun 
ne tehdään heikoilla voimilla. Meidän on tehtävä vaatimus, että halli
tuksen on ne esitettävä. Meidän on esitettävä vastalause ja eduskunnassa 
tehtävissä aloitteissa on annettava perusta. Sotilasasiassa olemme kaikki 
niin heikkoja rae sosialidemokraattiset sotilasasiainvaliokunnan jäsenet,
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ettemme olisi pystyneet ehdotusta laatimaan ja niin taitaa olla seuraa
vankin ryhmän laita. Se asia täytyy saada komiteaan ja ainakin omassa 
keskuudessaan täytyy niiden henkilöiden, jotka ryhtyvät sitä ehdotusta 
valmistamaan, tutkia pitkän aikaa, täytyy tutustua kaikkiin ulkomaisiin 
sotalaitoksiin. Tällainen esitys on hallituksen valmistettava. Mitä ahve
nanmaalaisten armahtamiskysymykseen tulee, on siitä jo puhuttu. Minä 
olen sitä mieltä kuin toveri Ryömäkin, että amnestia-asiaa ei Ahvenari- 
maankysymyksellä asiallisesti voitu viedä eteenpäin, mutta jonkun verran 
kuitenkin Ahvenanmaan asiassa hallitusta uhkailtiin, että jollette anna 
armahdusta, niin me äänestämme Ahvenanmaanasian yli vaalien. Halli
tus pelkäsi tilannetta ja oli valmis myönnytyksiin säästyäkseen skandaa
lilta, muttä jos me todella olisimme panneet käden kurkkuun, niin halli
tus olisi varmasti vastannut, että jos te sen lykkäätte, niin me emme 
suostu. Niinkuin sanottu, ryhmän toiminnassa on kyllä paljonkin kor
jaamisen varaa, mutta suurin piirtein katsoen on ryhmän taktiikka ollut 
oikeaan osuvaa. Tietysti ryhmän keskuudessakin on ollut paljon eri
mielisyyksiä. Ryhmän jäsenet ovat olleet tyytymättömiä, mutta ne ovat 
eri asioita, enkä rupea niitä täsSä selittämään.

Leinonen, O lga: Minä muistan, että niin kauan kilin on yksikamarinen 
eduskunta ollut ja sosialistinen ryhmä siellä, sitä on aina arvosteltu niin 
kuin nytkin, mutta ei minään aikana ole sosialidemokraattinen ryhmä 
saanut toimia niin vaikeissa oloissa kuin se on tänä aikana saanut toimia. 
Minä olen sitä mieltä, että terve ja asiallinen arvostelu sattuu aina koh
dalle, sitä ei saa koskaan pelätä. Mutta kyllä hyvällä omallatunnolla 
ryhmän puolesta ja pmasta puolestani sanon, että tulevaisuudessa se työ, 
minkä tämä sosialidemokraattinen ryhmä on tehnyt, kestää arvostelun. 
Kyllä asia on niin, että ne asiat, jotka täällä oh mainittu ja joista ryhmää 
on ankarimmin arvosteltu, kuten armahduskysymys ja useat muut, että, 
jos ryhmä olisi lähtenyt sille tielle kuin mainittiin esimerkiksi Ahvenan
maan kysymyksessä, niin minä olen vakuutettu omasta puolestani siitä, 
että silloin olisi armahdusasia viety pois päiväjärjestyksestä, jos Ahve
nanmaan asiaan olisi kytketty armahdusasia. Siitä olisi voinut olla seu
rauksena hallituksen kaatuminen ja kokoomushallituksen muodostumi
nen, jolloin ei olisi ollut toivoakaan armahduksesta. Minä ainakin pun
nitsin silloin tarkasti mitä olisi tehtävä, ja minun käsitykseni oli, että 
sillä menettelyllä olisi pahennettu amnestia-asiaa. Minä kajoan sitten 
lyhyesti niihin syytöksiin, joita on tehty äänestyksissä poissaolemisesta. 
Se on ikävä juttu, että on niin käynyt monessa asiassa, ompa saattanut 
käydä jossakin asiassa niinkin, että äänestyksestä pois jääminen on vai
kuttanut huonon päätöksen. On mainittu Kärjen juttu, jonka toveri
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V iik  toi esille. Olisin toivonut, että Viik olisi ottanut asian selville, 
etmenkuin olisi kokouksessa syytöksen tehnyt. Kärjen ehdotus oli väli- 
ehdotus, joka ei olisi tullut eduskunnan päätökseksi, sillä se oli tehty 
"muuten vain”, niinkuin maalaisliittolaisten taholta ehdotuksia tehdään. 
Kärjellä oli hyvä tarkoitus, mutta yksikään hänen ryhmänsä edustajista 
ei ollut hänen takanaan. Ja lopputulos olisi ollut aivan sama kuin jos 
kaikki olisivat olleet äänestyksessä. Otettaessa selkoa, miksi ne olivat 
poissa, havaittiin, että ne olivat todella neuvottelemassa valitsijainsa 
kanssa, saattoi olla joku sairaanakin. Mutta äänestyksen tulokseen ei 
heidän mukanaolonsa piisi mitään vaikuttanut. Ikävä kyllä minä en voi 
tässä tarkemmin selittää äänestysten tulosta, miten ne olisivat vaikuttaneet 
päätökseen, sillä tässä on niin vähän aikaa suotu ryhmän työn selosta
miseen.

Itkonen, R ,: Ensiksi minä jansun mielihyväni sen johdosta, että 
arvostelu tässä asiassa, on ollut erinomaisen^asiallista ja hillittyä. Useat 
puhujat käsittivät minun alkulauseeni väärin, kun he luulivat minun 
kehoittavan luopumaan kaikesta arvostelusta. Oli valitettavaa, että Viik 
sattui tulemaan puheen lopussa. Minä alussa nimenomaan varoitin asiat
tomasta ja pikkumaisesta arvostelusta ja sitä on erinomaisen suuressa 
määrin noudatettu. Kokous olisi mahdollisesti noudattanut sitä ilman
kin, mutta minusta kuitenkin tällainen asia on sellainen, josta sopii erin
omaisen hyvin arvostelun alkaessa huomauttaa. Tämän jälkeen minä 
pyydän kjäydä lyhyesti läpi ne muistutukset, mitä ryhmän toimintaa vas
taan on tehty, ja  vastata niihin kysymyksiin, joita keskustelussa on esi
tetty.

Mitä siihen välikysymykseen tulee, jonka ryhmä peruutti Ritavuoren 
murhan johdosta, niin siitä ei liene kuin yksi mielipide, että ryhmän 
menettely oli arvokas ja  tahdikas. —  Mitä sitten tulee Ahvenanmaan 
lakien kytkemiseen armahduksen yhteyteen, niin siinä yhdyn pääasiassa 
niihin lausuntoihin, joita ryhmän puolesta on annettu. ^Te ovat mieles
täni selvittäneet, minkälainen tilanne oli. —  Rajaseutulakiin nähden minä 
myönnän kaikki ne syytökset oikeiksi, mitä on tehty rajaseudulla vallitse
vasta mielivallasta. Mutta on muistettava, että tässä ei ole syy lainsäär 
dännön, vaan niitten virkamiesten» jotka rajaseuduilla valtaa pitävät. Jos 
syy olisi rajaseutulain, niin pyydän kysyä, mikä laki antaa turvan niille 
mielivallan ilmauksille, joita muualla Suomessa esiintyy. Ei mikään laki. 
Meillä esiintyy virkamiesten mielivaltaa ympäri Suomea työväkeä kohtaan 
ja sitä vastaan ei ole missään laissa tukea. Samalla tavalla ei rajaseutu- 
lakikaan anna virkamiehelle oikeutta harjoittaa suurempaa mielivaltaa 
kuin yleensä virkamiehet harjoittavat, mutta rajaseudun olot ovat sellai-
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set, että siellä virkamiesten käy helpommin mielivaltaa harjoittaminen. 
Virkamiesten mielivalta johtuu siis rajaseudun erikoisista oloista eikä 
rajaseutulaista.

Toveri Viikin huomautuksiin pyydän kajota. Hänen syytöksensä ryh
mää vastaan oli raskas. Minun täytyy sanoa, että suurin osa hänen 
muistutuksistaan oli arvokkaita neuvoja ja rehellisiä, mutta muutamissa 
suhteissa minun kuitenkin täytyy tässäkin suhteessa tinkiä. Mitä ensiksi 
tulee siihen, että ryhmä olisi rikkonut puolueohjelmaa ja myöntänyt val
tion maita yksityisille, niin ei tätä ole tapahtunut missään muussa asiassa 
kuin kruununtorpparien asiassa, ja teidän täytyy kaikkien arvostellussanne 
tätä ottaa huomioon se tosiasia, että ryhmä joutui määräämään kantansa 
kruiinuntorppareihin nähden sen jälkeen kuin tynkäeduskuntaoli säätänyt 
muun torpparivapautuksen. Olen varma siitä, että kruununtorpparit eivät 
olisi meidän ryhmäämme oikein ymmärtäneet, jos me olisimme senjälkeen 
kuin muut torpparit olivat saaneet täyden omistusoikeuden torppiinsa, 
kruununtorppareilta sen estäneet. Muodollisesta puolueohjelman rikko
misesta huolimatta ryhmän asema tällä kannalla on luullakseni paljon 
vahvempi kuin se olisi sillä teoreettisella kannalla oltaessa, mitä toveri 
Viik edustaa. Eräs toinen kysymys, joka on omiaan osoittamaan, ettei 
ryhmän tarkoitus ole ollut poiketa tässäkään suhteessa puoluekokouksen 
päätöksestä, on se, että ryhmän toimesta tahpahtui lahjoitusmaiden luo
vuttamispäätöksen peruuttaminen, kysymys, joka oli näillä valtiopäivillä 
käsiteltävänä. Kruununtorpparikysymys on kuitenkin erikoinen kysymys 
ja sitä on erikseen käsiteltävä.

Sitten myös pyydän tehdä huomautuksen toveri Viikin puhetta vas
taan, mikäli se koski äänestyksistä pois jäämistä. Viik on siksi vanha 
parlamentaarikko, että hänen olisi pitänyt tietää, että edustaja Kärjen 
ehdotuksen hylkääminen eduskunnassa ei merkinnyt käytännössä lopulli
sesti mitään, koska asia ei ollut silloin vielä lopullisessa vaiheessa. Jos 
Kärjen ehdotusuolisi mennyt läpi, olisi asia palannut suureen valiokun
taan, ja minä olen varma siitä, että siellä porvaripuolueet olisivat ehtineet 
koota rintamansa ja äänestää sen pykälän pois. Sattumalta me olisimme 
voineet saada Kärjen ehdotuksen läpi, kun porvareita oli niin paljon pois 
sillä kertaa, mutta seuraavassa istunnossa he olisivat olleet saapuvilla eikä 
tuo tilapäinen voitto asiallisesti olisi vaikuttanut mitään. (Onko se puo
lustettavissa?) On, silloin kuin ei ole suurta vahinkoa, silloin voidaan 
panna kysymykseen, onko toinen asia, johon edustajain on mentävä, tär
keämpi kuin se, mitä edustajien on toisessa asiassa tehtävä. On nimit
täin muistettava se seikka, mikä täällä aikaisemmin esitettiin, että, samalla 
kun ei äänestyksistä ja eduskunnasta saa olla poissa, on kuitenkin oltava
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alituisessa kiinteässä vuorovaikutuksessa valitsijain kanssa. Näitä kahta 
vaatimusta ei voi yhtaikaa täyttää. Jos me kuljeskelemme maalla valitsi- 
jaimme kanssa puhumassa, silloin meidän täytyy olla eduskunnasta poissa 
ja jos me saavumme valitsijain tykö ainoastaan silloin tällöin, niin siitä 
on melu hyvin suuri.

Myös ryhmän uutisiin, kirjeisiin ja muihin sellaisiin seikkoihin nähden 
minä myönnän, että voi olla paljon syytä muistutuksiin, mutta jos niin 
kategoorisesti kuin Viik esitti: "Oletteko koskaan nähneet selostuksia 
ryhmän kokouksista" asiaa arvostellaan, niin se ei ole paikallaan. Onhan 
jokainen, joka on puoluelehtiä seurannut, nähnyt ryhmän päätöksistä 
silloin tällöin selostuksia. En mene-väittämään, onko niitä ollut riittävän 
paljon, mutta kyllä niitä sentään on nähty.

Keskustelun päätyttyä päätettiin eduskuntaryhmän toimintakertomus 
lähettää menettelytapavaliokuntaan, joka samalla velvoitettiin antamaan 
Huotarin ehdotuksen mukainen lausunto armahdusasiasta.

Istunto päättyi klo 6 illalla.



Kolmas kokouspäivä.
Sunnuntaina huhtik. 2 pino.

Istunto alotettiin klo 2 i.p. H. Mannerin johtaessa puhetta. Niinen* 
huudossa merkittiin poissaoleviksi Eskola, Pietilä ja  Lähde.

Hyväksyttiin Pohjanmaan ruotsalaisen piirijärjestön edustajaksi 
V. Blomqvist äänimäärällä 126.

Heikkojen piirijärjestöjen yhteistoimintaa

koskeva puoluetoimikunnan alustus, esitysvihon sivuilla 99— 101 lähetet
tiin keskustelutta menettelytapavaliekuntaan.

Puhetta ryhtyi johtamaan K. Nordlund.

Ehdotus maatalousohjelmaksi.

Esitettiin ohjelmakomitean ehdotus puolueen maatalousohjelmaksi, 
alustusvihon sivuilla 122— 136. Sen johdosta lausui:

Itkonen, R .: Puoluekokous v. 1911 asettui pienviljelykseen nähden 
puolueettomuuden kannalle, vaikka ei tahtonut sitä nimenomaan vastus
taa. Sellainen kanta, jos sitä saisi pitemmälle jatkoa, olisi omiaan vie
roittamaan koko maalaisväestön pois puolueesta. Ja kun kysymyksellä 
pienviljelyksen tai suurviljelyksen etevämmyydestä ei ole aivan ratkaise
vaa merkitystä, niin ohjelmakomitea on nyt ollut sitä mieltä, että puolueen 
ei pitäisi tuollaisen teoreettisen edun tähden edelleen jäädä maatalous- 
ohjelmaa vaille. Senvuoksi ohjelmakomitea on asettunut käytännölliselle 
kannalle, jättäen sivuun teoreettisen kysymyksen suur- tai pienviljelyksen 
etevämmyydestä ja haluten ottaa ohjelmaan vaatimuksia, joista tärkein 
on viljelyspakkovaatimus, vaikkakin toisessa muodossa kuin aikaisemmin. 
On nimittäin muistettava, että puolueemme 1911 vuoden, jälkeen on ollut 
toisella kannalla. Sitä ennen oli puolueen maatalousohjelmassa viljelys
pakkovaatimus, joka edellyttää myös pienviljelyksen suosimista. Kun 
tarkastelee meidän yhteiskuntaolojamme varsinkin nyt kansalaissodan 
jälkeen, niin täytyy kaikkien tulla siihen vakaumukseen, että meidän puo
lueemme, jos se aikoo yleensä säilyä työväenpuolueena, ci voi olla ilman 
maatalousohjelmaa. Sen täytyy pystyä määräämään ohjelmansa niihin
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kysymyksiin nähden, jotka maatalouden alalla ovat tulleet ja edelleen tule
vat käsittelynalaisiksi. Meidän maatalousohjelmamme on oikeastaan nyt 
jo  jonkun verran myöhästynyt. Me olemme joutuneet eduskuntaryh
mässä määrittelemään kantamme useihin kysymyksiin nähden ilman, että 
mitään ajanmukaista maatalousohjelmaa on ollut siinä ohjenuorana. Sen- 
tähden on erinomaisen tärkeää, että tässä puoluekokouksessa saamme 
lopultakin puolueellemme positiivisen maatalousohjelman ja että tämä 
ohjelma tulee mahdollisimman hyvä.

Ohjelmakomitean mietintöä vastaan on esitetty erinäisiä huomautuk
sia, mutta yleisesti kuitenkin on ohjelmakomitean esittämät suuntaviivat 
hyväksytty. Muistutukset ovat enimmäkseen koskeneet muodollisia seik
koja ja toisarvoisia kysymyksiä. Koko tuo suuri kysymys, nimittäin kysy
mys viljelyspakkovaatimuksen uudelleen puolueen ohjelmaan ottamisesta, 
on ymmärtääkseni tavannut kiitollisen vastakaiun melkein kaikkialla puo
lueen keskuudessa. Sentähden minä luulenkin, että mitään suurempia 
erimielisyyksiä tässä asiassa tuskin tulee, vaan että verrattain onnellisesti 
saadaan ratkaistuksi puolueen maatalouskysymys. Sen parempi tietysti 
tm, jos kyetään tuomaan esille parannuksia ohjelmakomitean luonnok
seen, mutta minä toivoisin tässäkin kysymyksessä, että ei kiinnitettäisi 
ainakaan evästyskeskustelussa kovin paljon huomiota pelkästään muo
dollisiin seikkoihin, vaan evästettäisiin kysymystä enemmän yleispiirtei
sesti.

Pusa, £ .: Maatalousohjelmaiehdotus on pääpiirteissään onnistunut. 
Yksi puute siinä kuitenkin on, johon Viipurin piirien neuvottelukokous 
on, tehnyt pari korjausta. Kaupunkilaistyöläiset suhtautuvat perin 
yliolkaisesti "maajusseihin” . Tällainen suhtautuminen vaatii puolue
kokouksen taholta erikoisen päätöslauselman, jonka vuoksi ohjelmaan 
olisi otettava, kohta, jossa maalaistyöläiset > julistetaan samanarvoisiksi 
kaupunkilaistyöläisten kanssa.

Toinen puute koskee puolueeseen kuuluvien pientuottajani ja  varsi
naisten kuluttaja-aineisten välistä ristiriitaa, joka myös vaatii sitä koske
van määritelmän maatalousohjelmassamme. Selosti maalaisen pientuot
tajan asemaa ja  olosuhteita sekä työläis- että tuottajaominaisuudessa. 
Viimemainitun edut joutuvat jokapäiväisessä elämässä vastakkain kulut- 
tajaetujen kanssa. Puolueessa on tässä suhteessa ollut näihin saakka 
vallalla ennakkoluuloinen katsantokanta. Puhuja esitti tilastoa maas
samme olevista suurviljelmistä ja pien viljelmistä. Jos aiotaan edelleen 
käyttää puolueemme tärkeänä voimalähteenä itsenäistyvää torppariväes- 
töä, on otettava huomioon uusien olosuhteitten asettamat uudet velvolli- 
sundct, siis asianomaisen aineksen oikeutetut vaatimukset. Ehdotti sen
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vuoksi ohjelmaan otettavaksi sen suuntaisen lausunnon, että maatalous» 
tuottajat ovat oikeutetut myymään kuluttajille tuotteensa välikäsittä, 
omien -järjestöjensä välityksellä, hinnoilla, jotka vastaavat maailman 
markkinoilla vallitsevia maanviljelystarvikkeiden hintoja.

Ed. Alkula piti ohjelmakomitean ehdotusta oikeaan osuneena. Puhuja 
lausui kuitenkin saamansa evästyksen mukaan, että olisi otettava huo
mioon kysymys ^ukkiyhtiöiden maanomistusoikeuteen suhtautumisesta. 
Asia on tärkeä ja vallitsee maalais väestön keskuudessa oikeutettu viha 
tukkiyhtiöiden menettelyn johdosta, niiden toimittamien häätöjen y.m. 
takia. Ohjelmassa olisi otettava tämä asia huomioon. Toivoi, että valio
kunta laatisi ehdotuksen asiasta. Maalaisväestä odottaa, millaisen kan
nan puolue tässä asiassa ottaa.

Ed. Viikj K. H .: Kun ohjelmakomitea asetettiin, niin nähtävästi ei 
otettu huomioon, että sen tärkeimpänä kysymyksenä tulisi olemaan juuri 
maatalouskysymys. Komiteaan ei nimittäin pantu yhtään maanviljelijää, 
vaan pantiin yksi professori, yksi tohtori, pari maisteria, yksi kirvesmies 
ja yksi toimittaja. Tämän komitean piti laatia maatalousohjelma. Jos 
se siis on puutteellinen, niin se ei ole niin paljon komitean syy kuin viime 
puoluekokouksen. Nyt on totta, että puolueessa ei ole paljon asiantunti
joita tällä ajalla, meillä ei ole paljon semmoisia maanviljelijöitä, jotka 
samalla olisivat teoreettisesti perehtyneet maatalouskysymykseen, ja  sen- 
tähden olisikin ollut jokseenkin vaikeaa saada asiantuntijoita käytettä
väksi. Kun sitten vihdoin komitean luonnos tuli julkisuuteen, on sitä 
Suomen Sosialidemokraatin palstoilla eräs niistä harvojsta, jotka todetta
kin ovat tällä alalla asiantuntijoita, nimittäin Otto Andersson, arvostellut 
hyvinkin ankarasti. Minä tahdon kosketella tätä sentähden, että mieles
täni komitean sihteeri Itkonen on hiukan sopimattomasti esiintynyt toveri 
Anderssonin artikkelien johdosta. M.m. hän sanoi, että kommunistit ovat 
käyttäneet hyväkseen Anderssonin esittämiä väitteitä. Sillä perusteella 
voisi vaatia, ettei olisi mitään julkista arvostelua tässä puolueessa, sillä 
aikahan vastustajat voivat käyttää sitä hyväkseen. Minä en tahdo mi
tenkään yhtyä kaikkiin Anderssonin väitteisiin, mutta kyllä minun mie
lestäni siinä on sen verran huomioon otettavaa, että valiokunnalla olisi 
Syytä tarkastaa myös mitä artikkeleita ja katsoa, mitä niissä on. Niissä 
ei ole totta kyllä esitetty käytännöllisiä tai positiivisia ehdotuksia, silla 
ne eivät ole kuuluneet arvostelijan asiaan, vaan hän on sanonut, mitä 
hänen mielestään siinä on huonoa. Mutta sekin on arvokasta saada 
kuulla. Yksi huomautus, joka on mielestäni otettava huomioon, on se, 
että vaikka kylläkin sanotaan, että maa kuuluu yhteiskunnalle, niin ei 
sanota, millä tavalla se on saatettava'yhteiskunnan haltuun. Mutta se
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onkin juuri asian kaikkein tärkein käytännöllinen kysymys. Muutenkin 
siinä on yhtä ja toista hämärää. Mitä Pusan esittämään lisäysehdotuk
seen tulee, niin siinä piilevä ajatus on hyvä. Hän sanoo, että maanvilje- 
jän ja teollisuustyö väen työ on saman arvoinen. Ajatus on ilmeisesti 
se, että molemmat ovat hyödyllisiä ja  kunnioitettavia, mutta täytyy keksiä 
hyvä muoto tälle ajatukselle. Sillä jos väitetään, että niillä on sama 
arvo, niin mahdollisesti se lause ei kestä tieteellistä arvostelua.

Ed. Toivonen, O .: Valitsijat, jotka minut ovat lähettäneet tähän 
kokoukseen, olivat pääasiallisesti tyytyväisiä ohjelmakomitean maatalous- 
ohjelmaehdotukseen, joskin siihen on joitakin vähemmänarvoisia huo
mautuksia tehty. Siitä huolimatta minä toivoisin, että se valiokunta, 
johon asia menee, ottaisi myös huomioonsa sen seikan, että ei noin yli
malkaisesti, vain miesluvun perusteella, arvostelisi maaomaisuuden 
omistamista —  esimerkiksi kuinka monta miestä on pienviljelijöitä ja 
kuinka monta miestä suu rvilj eli joitä — , vaan otettaisiin myös huomioon 
se kummatko näistä omistavat suurempia ma»-alueita, kumpiko omistus
muoto tässä maassa on jo kehittynyt voimakkaammaksi, kumpi - viljelys- 
muoto tässä maassa todennäköisesti tulee näyttelemään huomattavinta 
osaa ja  on yhteiskunnallisesti edullisinta. Varmaa nimittäin on, että 
tässä maassa, ei voida asettua suoviljelyksen kannalle niihin alueisiin 
nähden, jotka eivät sellaiseen sovi. Niitä on seutuja meidän maassamme, 
joissa suurviljelys on aivan mahdotonta, joissa siis pienviljelystä täytyy 
harjoittaa. Siinä kohdin ohjelmakomitea mielestäni on osunut ainakin 
lähimain oikeaan. Mutta erääseen kohtaan, joka kiinnitti siellä huomiota, 
on näissä lähemmissä vaatimuksissa myös kajottava. 6 kohdassa on 
lause, joka on kyllä muodollinen seikka, mutta jolla saattaa olla muutakin 
merkitystä, nimittäin kun siinä tahdotaan osoittaa, että kun näin tehdään, 
niin sitten pienvUjelijät vapautuvat kapitalistisesta riistosta. Ei nyt kai 
sentään liene mahdollista minkäänlaisen maataloudellisen ohjelman kautta 
vapauttaa pienviljelijöitä kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän vallitessa 
kapitalistisesta riistosta. Kyllä ne senkin jälkeen, vaikka meillä olisi 
kuinka hyvä maatalousohjelma, tulevat edelleen pysymään kapitalistisen 
riiston alaisuudessa, sillä he eivät vapaudu minkään maatalousohjelman 
kautta verovelvollisuudesta enemmän kuin niistä taloudellisista tekijöistä, 
jotka suurteollisuus tavarantuottajana aiheuttaa. . Lähimpäip vaatimusten 
6 kohdassa sanotaan: ''Erikoisesti on pidettävä huolta siitä, että 4:ssä 
kohdassa tarkoitettujen uutisviljelysten suuruus järjestetään niin, että 
viljelijä perheineen voi, taloudellisesta riistosta vapautuneena, yksinomaan 
maataloudestakin saada toimeentulonsa." Minä tahtoisin tätä kohtaa 
selvennettäväksi. Käsittääkseni pienviljelijän asema tässä maassa ja
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kaikissa maissa on aivan yhtä epävarma kuin palkkatyöläistenkin asema 
niin kauan kuin kapitalistinen yhteiskuntajärjestelmä on olemassa. Pien
viljelijä ei voi sen korkeammalle nousta. Tosiasia on, että hän vapautuu 
työnpuutteesta, mutta kapitalistisesta riistosta hän ei vapaudu. Hänen 
vaimonsa ei voi vapautua siitä osallisuudesta, jota pienviljelijän vaimo 
tulee aina kärsimään, ja hänen lapsensa joutuvat yhtä ankaraan työorjuu- 
teen kuin palkkatyöläisten lapset ovat olleet silloin kuin meillä ei ollut 
minkäänlaisia suojeluslakeja. Minä en usko, että tässä maassa kyetään 
laatimaan työväensuojeluslakeja sellaisia, jotka estävät minua omia lap
siani käyttämästä työssä pikku viljelyksellä. Ja pikkuviljelijä on sellainen, 
että vaikka hän omistaa sosialidemokraattiset periaatteet, niin 8 tunnin 
työpäivä ei tule kysymykseenkään, kun se ei voi tulla paljouden 
vuoksi ja niin joutuu paitsi hän itse, myöskin lapset suojelusläkien ulko
puolelle. Sentähden olisi valiokunnan kiinnitettävä huomiota tähän puo
leen ja selvennettävä se kohta, ettei sitä rakennettaisi minkään kauniin 
kuvitelman varaan.

Ed. Penttala, T.: Tätä maatalousvaliokunnan mietintöä eli ehdotusta 
uudeksi maatalousohjelmaksi puolueelle odotettiin verrattain suurella 
jännityksellä, odotettiin sentähden, että entinen puolueohjelma ei enää 
vastannut niitä vaatimuksia, mitä nykyinen talouselämä sosialidemokraat- 
tiselle puolueelle tässä suhteessa asettaa. Uuden puolueohjelman laati
minen oli tullut sellaiseksi välttämättömyydeksi, joka täytyi suorittaa. Ja 
silloin kuin tämä ohjelmaehdotus tuli julkisuuteen, ryhdyttiin sitä tarkas
tamaan, tarkastamaan tietysti se ajatus mielessä ja  siinä tarkoituksessa, 
että siitä löydettäisiin hyvin paljon sellaista, mikä ei tyydyttäisi, mikä 
olisi huonoa, ja saataisiin esiintyä viisaana ja  haukkua ohjelmaehdotuk» 
sen laatijat. Minä olen joutunut viime aikoina elämään Etelä-Pohjan
maalla sellaisessa ympäristöissä, jossa sosialidemokraattinen maailman
katsomus on jotenkin vieras, mutta tähän minun lähimpään ympäristööni 
on kuulunut muutamia verrattain uudenaikaisia maatalousalalla toimivia 
pienviljelijöitä, jotka ovat kiinnittäneet jotenkin tarkasti ja jotenkin terä
västi huomionsa kaikkiin nykyaikaisiin uusiin yhteiskunnallisiin virtauk
siin. Kun ohjelmakomitean ehdotus tuli julkisuuteen, min minä joutues
sani usein näiden lähempien naapurieni kanssa kosketuksiin, päätin ruveta 
tiedustelemaan, millä tavalla se vaikuttaa semmoisiin itsetajuntaan he
ränneisiin pienviljelijöihin, jotka eivät omaa sosialidemokraattista maail
mankatsomusta. Me rupesimme tutkimaan tätä ohjelmaehdotusta ja tie
tysti samassa mielessä kuin kaikki muutkin tutkijat, nimittäin hakemaan 
vikoja. Kun emme löytäneet mitään semmoista, että vioista olisi päästy 
iskemään, niin sitten teoretisoimaan, mitenkä tämä ohjelma voitaisiin
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sovelluttaa käytäntöön. Etelä-pohjolaisissa oloissa emme löytäneet mi
tään semmoista mahdottomuutta, joka estäisi kehityksen mukana tätä 
ohjelmaa toteuttamasta. Olen joutunut tästä ohjelmaehdotuksesta kes
kusteluun myöskin porvarillisten puolueiden maatalousmiesten kanssa ja 
olen saanut havaita, että esim. maalaisliittolaista! taholla suhtaudutaan 
ohjelmaehdotukseen verrattain varovasti ja  verrattain vakavasti. Nyt 
kun olemme sellaisen tilanteen edessä, että meidän täytyy saada puolueelle 
uusi maatalousohjelma ja  sellainen, mikä kestää vastustajainkin ankaran 
kritiikin, meidän täytyy vakavasti asettua vieläkin arvostelemaan tätä. 
Kuten sanottu, minä en ole löytänyt siitä semmoista vikaa, mistä pääsisi 
ohjelmakomiteaa edes moittimaan, saati haukkumaan. Mutta yksi seikka, 
johon yksinomaan etelä-pohjanmaalaisia oloja silmällä pitäen pyytäisin 
arvoisan maatalousvaliokunnan huomiota kiinnittää, on se, että tässä 
ohjelmassa ei puhuta maatalouden ja metsätalouden erilaisuudesta tai 
niiden erillään olosta. N yt kapitalistinen talouselämä johtaa maatalous- 
elämän Etelä-Pohjanmaallakin siihen, että metsätalous joutuu siellä yhä 
eristyneemmäksi maatalouden haaraksi. . Siellä on viime aikoina joutunut 
tavattoman paljon tilatonta väestöä, torppari väestöä semmoiseen ase
maan, että niillä ei todellakaan ole enää mistä saisivat polttopuuta. JTos 
tulee uutisrakennus kysymykseen, ei ole vähääkään tietoa siitä, mistä saa
daan rakennustarpeet. Minä olen joutunut siellä viime vuoden aikana 
toimeenpanemaan erästä tärkeää lakia käytäntöön, nimittäin vuokra- 
alueiden lunastuslakia. Olen joutunut siellä m.m. järjestämään sellaisia 
tapauksia, että uutistalo, mikä muodostetaan torpasta, tulee jäämään met- 
sättömäksi. Kun maatalousoloissakin on siirrytty ja  nopeasti siirrytään 
rahatalouden kannalle, niin seuraa siitä, että maatalousirtainväestö eli 
semmoinen, jolla ei ole ennen metsää, joutuu semmoiseen asemaan, että 
minä pelkään, että Etelä-Pohjanmaalla tulee metsättömille hetken päästä 
vilu. Tämä seikka herätti minun huomiotani etelä-pohjalaisen silmillä 
maatalousohjelmaa katsellessani. Minä jäin' odottamaan sosioliSoimis- 
komitean ehdotusta toivoen, että se täydentää tämän puutteen ja  osittain 
se täydensikin, sillä ohjelmakomitean ehdotuksessahan sanotaan, että 
luonnonrikkauksina tulevat Suomessa ensi sijassa kysymykseen metsät ja 
kosket. Tässä siis se periaate sanotaan. Alutta nyt tulee maatalous- 
ohjelma meidän työväenliikkeessä olemaan jotenkin tärkeä, jotenkin eril
linen ohjelma. Minä himittäin näen Suomen työväenliikkeen tulevaisuu
dessa kangastavan sellaisena, että työväenliikkeeseen tulee jyrkemmin 
maataloutta edustaa ryhmä, ja  sen parempi, jos nyt jo tällä hetkellä osa
taan avata tulevaisuuden kehitys niin aukeaksi, että tämä maatalousryh- 
män työväenliikkeessä oleminen saisi aikaan suurempia voittoja vastai-
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suudessa. Minä toivoisin valiokunnan kiinnitettäväksi huomiota tähän 
seikkaan, että tässä ohjelmassa määrättäisiin maatalouden ja metsätalou
den keskinäiset suhteet ja maaseudun metsätöntä maaseutuväestöä varten 
tulisi varatuksi kehitysmahdollisuus metsätalouden järjestämiselle niin, 
että niilläkin olisi olemisen oikeus ja mahdollisuus päästä metsätalouden 
eduista tulevaisuudessa nauttimaan. Siksi pyytäisin maatalousvaliokun
nan harkittavaksi esittää, että ohjelmaehdotuksen periaatteellisen osan 
neljänteen kohtaan lisättäisiin sanojen "yksityisen omistaman maan" jäl
keen sanat: "ja metsän", joten se kohta tulisi kuulumaan "sekä yksityisen 
omistaman maan ja metsän luovutuksesta ja vaihdosta". Niinikään 
ehdottaisin lähimpäin vaatimusten neljänteen kohtaan: "viljelemätön, 
viljelyskelpoinen maa, jota viljelijän tai omistajan ei katsota voivan itse 
viljellä, ja rappiolle laskettu viljelys" sanojen jälkeen semmoisen ajatuk
sen, että myös semmoisten yksityisten omistamat metsämaat voidaan 
pakkoluovuttaa valtion haltuun sellaisissa tapauksissa, milloin pakkoluo
vutus ei loukkaa eikä vahingoita maataloustuotantoa.

Ed. Piirainen: Asiaa käsiteltäessä on mielestäni etusijassa otettava 
huomioon maalaisväestön oma mielipide. Maalaisväestö toivoo, että voi
taisiin toimia niin, että maanviljelystä voitaisiin kohottaa ja  että tilaton 
väestö saisi maata viljeltäväkseen. Kuten tunnettua, on maastamme hy
vin suuri osa viljelykseen kelpaamatonta ja  viljelyskelpoiset maat taas 
ovat hajalleen ripoteltuina. Katsoi senvuoksi pienviljelyksellä olevan 
maassamme mahdollisuudet, tahtomatta silti mitenkään tuomita suurvilje- 
lystä. Oli sitä mieltä, että asian ratkaiseminen tässä kokouksessa on 
välttämätöntä.

Puheaika rajoitettiin 3 minuutiksi.
Ed. Suokas lausui valitsijansa toivoneen kokouksen ottavan pohditta

vakseen kysymyksen siitä, onko Suomi pidettävä teollisuus- vaiko maan- 
viljelysmaana ja. siltä pohjalta lähtevän luokkavasta^cohtia määrittele
mään asianomaisen ohj elmakysymyksen puitteissa. Maatalousohjelmaluon- 
nos on muuten yleensä tyydyttävän

E d Korpelainen mainitsi, että edustamissaan kunnissa, joissa on paljon 
tukkiyhtiöiden maita, työläiset ovat sitä mieltä, että yhtiöiltä ja suur- 
liikkeiltä olisi etupäässä maita, pakkoluovutettava. Toivoi, että ohjelmaan 
tulisi sensuuntainen kohta.

Ed. Miettinen: Ohjelmakomitean ehdotus on tyydyttänyt valitsijoitani. 
Yhdyn Pusan ehdottamiin lisäyksiin.

Ed. Lyytikäinen ehdotti edustamansa kunnallisjärjestön antaman eväs
tyksen mukaisesti, että periaatteellisen osan ensimäinen kohta muutettai
siin kuulumaan näin:
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"Tuotannonvälineistä tärkein, maa, kuuluu yhteiskunnalle ja on yh

teiskunnalla siihen sellainen määräysvalta kuin tässä ohjelmassa lähem
min lausutaan."

Edelleen ehdotti puhuja, • että periaatteellisen osan neljännen kohdan 
loppuun lisättäisiin seuraavaa: "Samoin on yhteiskunnalla oikeus pakko- 
luovutuksella ottaa yksityisten hallussa olevia suur- ja keskikokoisia vil
jelmiä yhteiskunnan haltuun sellaisissa tapauksissa, jolloin se yhteiskun
nan edun kannalta katsotaan tarpeelliseksi."

Ed. Mäkeläinen lausui, että luonnos on periaatteelliseen puoleensa näh
den onnistunut. "Lähimmät vaatimukset" osaan ehdotti erinäisiä muu
toksia.

Ed. Kuukka lausui, että kun lähimpien vaatimusten 4 :ssä kohdassa 
ei ole sanottu, miten rappiolle laskettu viljelys on saatava yhteiskunnalle, 
ehdotti siinä kainoksi sen, että siitä mahdollisesti suoritettava korvaus 
laskettaisiin’ tuoton perusteella.

Ed. Kulmala yhtyi Toiyosen lausuntoon sekä Penttalaan metsätalous- 
kysymyksessä.

Ed. Piklman ehdotti saamansa evästyksen mukaisesti, että lahtmpäin 
vaatimusten 3:s kohta tulisi kuulumaan: "Kalastus-, metsästys- ja lai-
duntamisoikeus---------- " j.n.e. Metsänkäyttöä koskevassa asiassa yhtyi
Penttalaan.

Ed. Virtasaari muistutti, että puolue on työväenpuolue ja sellaisena 
luokkataistelupuolue. Teki erinäisiä huomautuksia Pusan lausunnon 
johdosta.

Ed. Kovanen puhui tukkiyhtiöiden aikaansaamasta hävityksestä maa
seudulla. Tämä asia olisi otettava huomioon ohjelmasta päätettäessä.
Eduskuntaryhmän olisi niinikään tartuttava asiaan.

Ed. Kuittinen, yhtyi' Virtasaaren. lausuntoon. Karjalaidunkysymyk- 
sessä yhtyi Lyytikäiseen*

Ed. Lumijärvi halusi otettavaksi huomioon eräitä periaatteellisia kysy
myksiä: tuleeko Suomi olemaan .maanviljelys- vaiko teollisuusmaa, 
maamme maantieteellinen asema; suurviljelyksen ja  pienviljelyksen mah
dollisuudet j.n.e.

Ed. Aalto, J. F.: Se ehdotus, jonka Pusa tdki ja jonka mukaan maan
viljelijät turvattaisiin siten, että heidän työnsä tuotteille määrättäisiin 
hinta laskemalla niille se hinta, mikä on teollisuustuotteillakin kansain
välisillä markkinoilla. Tämä kanta johtaisi siihen, että jouduttaisiin teolli
suustuotteiden kanssa kilpajuoksuun tullipolitiikan alalla. Niin kauan 
kuin ollaan porvarillisessa yhteiskunnassa ei voida vapaata kilpailua, 
sikäli kuin se ymmärretään, s.o. maataloustuotteiden ja teollisuustuottei-
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den kilpailua rajoittaa, muuten kuin tulleilla, ja jos tällainen määritelmä 
pannaan maatalousohjelmaan, tietää se silloin koko suuren palkkatyö- 
väestön etujen polkemista. Pienviljelijät asetetaan silloin kokonaan, mui
den ulkopuolelle, toisin sanoen unohdetaan muut. Se edellyttäisi sitä, 
että teollisuudenharjoittajat ovat voimakkaammat turvaamaan itsensä 
kuin maanviljelijät. He ovat kyllä valmiit hankkimaan teollisuustulleja 
teollisuustuotteille ja  siis pitämään korkeina hinnat. Jos ei näitä kyetä 
alentamaan, niin se tietäisi maataloustuotteiden hintain kohoamista, ja 
tähän ei minun käsittääkseni voida mennä.

Voionmaa, V . : Ohjelmakomitean jä se n iä  on minun ollut hauska 
kuulla sitä tunnustusta, jonka ohjelmakomitean työ on saanut osakseen. 
Painavimmat muistutukset tänä päivänä ohjelmakomitean työtä vastaan 
on nähdäkseni tehnyt toveri Pusa ja niihin haluaisin vastata.

Ensinnä minä kyllä olen hänen kanssaan yhtä mieltä siitä, ettei olisi 
haitaksi, jos maatalousohjelmaan tulisi tuommoinen suuri tasa-arvoisuu
den julistus, joka julistaa maatyöläiset teollisuustyöläisten arvoisiksi, 
sillä kaikki ne maata möyrivät, olivatpa palkkatyöläisiä tai vuokraajia, 
joiden työ ei tarkoita riistämistä, vaan ainoastaan oman perheensä elättä
mistä, kuuluvat työväenjärjestöihin ja  ovat kohdeltavat tasa-arvoisina 
tovereina. Minä kannatan sellaisen laustittnon ottamista maatalous
ohjelmaan.

Edelleen Pusa huomautti, ettei olisi tehtävä eroa maataloustyöläisen 
ja pienomistajan välillä, ja sikäli kuin saatoin kylläkip kiireesti seurata 
hänen esitystään, niin hän tuli siihen tulokseen, että pienviljelystä ja pien- 
omistusta olisi erityisesti suojeltava sosialidemokraattisessa ohjel
massakin. Tähän minä tahtoisin huomauttaa, että kansantaloudellisesti 
voi kuitenkin määrätyissä tapauksissa hyvin voimakkaasti puolustaa suur- 
viljelystä. Esimerkiksi nykyaikana traktori viljely s ei liene mahdollista 
muuta kuin suurilla yhdenjaksoisilla vainioilla, ja jos yleensä tahdotaan 
käyttää hyväksi traktori viljelyksen suuria kansantaloudellisia etuja, niin 
niillä seuduilla, joissa edellytyksiä suurviljelykselle on, on se osoittautuva 
varmaan kansantaloudellisesti edullisemmaksi, joten meidän ohjelmas
samme ei sovi hyväksyä sellaisia lausuntoja, jotka käyvät yleisesti kan
santaloudellisia etuja vastaan. Tottakai yhteiskunnan ja  koko kansan 
taloudellinen etu on saava tunnustuksensa. Mutta toiselta puolen on 
otettava huomioon olevat olot ja silloin kyllä on pienomistusta ja^pien- 
viljelystä määrätyissä tapauksissa puolustettava. Ensinnäkin onhan mei
dän maamme luonto sellainen, ettei täällä laajemmassa määrässä voi vil
jellä maata muuta kuin pienviljelyksesi muodossa —  järvien ja  lampien 
rannoilla on pieniä päiviä, joihin ei voi suurviljelystä syntyä. Toiseksi
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meidän maamme asutuksen historiallinen kehitys on ollut sellainen, että 
se on luonut tähän maahan .äärettömän joukon pikku viljelyksiä. Täm
möisestä historiallisesta perinnöstä emme voi käden käänteessä vapautua. 
Kolmanneksi vallitsee nykyisessä yhteiskunnassa kapitalistisen hengen 
vaikutuksesta tavattoman voimakas yksityisen omistusoikeuden käsitys. 
Emme voi sitäkään juurittaa pois äkkiä, vaan se täytyy ottaa huomioon. 
Olisi järjetöntä asettua näitä tosiasioita vastaan tahi kieltää niitä, jotka 
sitä paitsi eivät ole muutamissa suhteissa, kuten sanoin, maantieteellisistä 
ja historiallisista syistä edes väheksyttävissä. Ne ovat sellaisia, joille 
emme mitään ole mahtaneet, vaan hiljaisesti koetamme muuttaa niitä. 
Jos otamme huomioon sen, että pienviljelijä kuitenkin omalla työllään ja 
sikäli kuin pääasiallisesti omalla työllään maanviljelyksestä elää, niin jos 
hän omistaa maata, niin eihän hän omista muuta kuin mitä käsityöläinen 
omistaa omistaessaan työvälineensä. Se on pääasiallisesti pieni omistus, 
hänen,työnsä väline, ja minnsta semmoisena sen voi käsittää, selittää ja 
puolustaakin. Siis minusta pienviljelyksellä ja  pienomistuksella on mei
dän oloissamme'puolensa eikä sitä suinkaan ole heitettävä sellaisenaan 
pois, vaan luulen ohjelmakomitean osanneen koko lailla oikeaan, kun se 
on koettanut tunnustaa suurviljelyksen siellä, missä sillä on suuria mah
dollisuuksia, jopa sitä edistääkin. Mutta toiselta puolen taas siellä, missä 
ei voi muuta viljelystä harjoittaa kuin pienviljelystä ja  sikäli kuin pien
viljely s ei ole sosialististen periaatteiden vastainen, tunnustaa ja suosii 
sitä. Siis minä siinä kohdin luulisin ohjelmakomitean olevan oikeassa. 
Jos toveri Pusan lausunto tarkoitti poikkeamista siitä, niin se ei silloin 
mielestäni osunut oikeaan, mutta jos se tarkoitti kehittää ja pysyttää 
sitä sellaisena, niin kannatan ehdotusta siinäkin kohden.

Kolmanneksi Pusa esitti lausuttavaksi maatalousohjelmassa, että maa
taloustuotteiden myynti olisi tapahtuva maataloustuottajain omain 
myyntikuntain kautta ilman välikäsiä, koska se on kansantaloudellisesti 
edullista. Tuommoinen myyntitapa,turhien välikäsien poistaminen, on 
sekin minun mielestäni periaatteessa kannatettavaa.

Mutta sitten oli Pusan muistutuksissa yksi kohta, johon minä erityi
sesti kiinnitin huomiota niinkuin toveri Aaltokin. Toveri Pusa esitti lau
suttavaksi, että 'maataloustuotteiden hinnat määrättäisiin samassa suh
teessa maailman markkinahintoihin, kuin teollisuustuotteiden hinnat. 
Minä nyt kyllä luulen, että ilman tällaisia ohjelmiakin maailman mark
kinahinnat määräävät hinnat meidänkin maassamme, olipa tuollaista lau
suntoa olemassa tai ei. Toiseksi minä en luule, että tällaisella määräyk
sellä, tulipa se ohjelmaamme tai el, tule olemaan suurta käytännöllistä 
hyötyä, sillä pikkuviljelijä yleensä ei ole maataloustuotteiden sanottava
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myyjä. Hän tietysti tarvitsee rahaa, koska elämme rahatalouden kannalla 
nykyjänsä, mutta sen rahan, jonka hän tarvitsee talouteensa, pikkuviljelijä 
enimmäkseen saa omasta työvoimastaan tekemällä sivutöitä, ottamalla 
osaa metsätöihin y.m., enemmän kuin myymällä maataloustuotteita. Sitä 
paitsi nykyinenkään taloudellinen kehitys ei käy siihen suuntaan, että 
pikkuviljelijä rupeaisi viljelemään jotakin erikoista kauppa viljelyskasvia, 
jota möisi ja hankkisi rahaa, vaan päinvastoin koettaisi karttaa niin pal
jon kun mahdollista myyntiä ja koettaisi viljellä omaa kulutustaan var
ten. Jos tämä tri Sunilan kirjassaan esittämä kanta pitää paikkansa, niin 
silloin vähenee pienviljelijäin tehtävä maataloustuotteiden myyjänä. Minä 
tällä tahdon huomauttaa, että tällä määräyksellä, että maataloustuotteiden 
myyntihinnat olisi määrättävä samaan 'suhteeseen kuin teollisuustuotteiden 
hinta on maailmanmarkkinoilla, ei ole pienviljelijälle eikä tule olemaan 
kovinkaan suurta käytännöllistä merkitystä. Sitä suurempi on sen teo
reettinen merkitys. Mehän tiedämme, että teollisuustuotteiden hintaan 
vaikuttaa tullisuojelus, että niiden hintaa tullisuojelus nostaa. Jos ne 
otetaan ohjenuoraksi tässä kohden, niin seuraa, että maataloustuotteille 
on saatava tullisuojelus aivan niinkuin toveri Aalto sanoi, ja niiden 
hintaa on korotettava tullisuojeluksellä. Tässä joudutaan keinottelun 
tielle, joudutaan suurien kuluttaja joukkojen kustannuksella ottamaan 
ylimääräistä hintaa elintarpeilla, ja joskaan nyt tällä seikalla, niinkuin 
äsken koetin osoittaa, ei tulisi olemaan pikkuvilj eli joihin nähden niin 
suurta käytännöllistä merkitystä, niin sehän suurviljelijälle on erittäin 
suuri etu. Siihen ne pyrkivät, koko niiden maatalouspolitiikka tähtää sii
hen, se on porvarillisen maatalouspolitiikan päämäärä, ja koska meidän 
ei ole tarpeellista mennä siihen, niin minä näistä periaatteellisista syistä 
sitä vastustaisin. Toivon, että.maatalousvaliokunta ottaisi nämäkin seikat 
harkittavakseen ennenkuin menee tuohon tietopuolisesti niin äärettömän 
arveluttavaan järjestelmään, joka sisältyy Pusan ehdotukseen. Minä 
luulen muuten, ettei toveri Pusa ole tullut loppuun ajatelleeksi, mitä 
seurauksia hänen järjestelmästään olisi.

Ed. Vainio kannatti lähimpäin vaatimusten 4 kohtaan tehtyä muutos
ehdotusta. Yhtyi myös Toivosen ja J. F. Aallon lausuntoihin.

Ed. Pusa ei uskonut väitettä, että hänen ehdotuksensa hintojen mää
räämisestä veisi tnllikilpailuun ja jos veisikin, niin voisi valtio teollisuu
delta ottaa veroina sen osan, minkä teollisuus tullisuojana saa.

Itkonen, R .: Täällä on muutamissa puheenvuoroissa esitetty vaa
timus, että ohjelmaan täytyy ottaa erikoisesti tukkiyhtiöiden tilojen otta
minen yhteiskunnan haltuun. Ohjelmakomitean perusteluissa tähän on 
viitattu ja huomautettu, että tukkiybtiöitä ei tässä asiassa olisi asetettava
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poikkeusasemaan. Minun mielestäni ei myöskään ole syytä lähteä tässä 
tukkiyhtiöitä panemaan, erikoisasemaan muihin maanomistajiin nähden. 
Täytyy tyytyä siihen, että lähimmissä vaatimuksissa vaaditaan viljelys
kelpoinen viljelemätön maa otettavaksi yhteiskunnan haltuun, olipa kenen 
hallussa tahansa. Meidän täytyy muistaa, että tukkiyhtiöt, niin pahassa 
huudossa kuin ne ovatkin, kuitenkin edustavat meidän suurinta teolli
suuttamme. Niitä ei ole lähdettävä erikoisesti sortamaan eikä niiltä eri
koisesti riistämään maata ennen kuin muilta maanomistajilta. Meillä on 
paljon suurmaanomistajia, m.m. ne suuret sukutilojen omistajat, jotka 
vuosisatoja ovat pitäneet maitaan sangen huonossa kunnossa, ne ovat 
yhteiskunnalliselta kannalta katsoen vielä hyödyttömämpiä kuin tukki- 
yhtiöt. Nämä seikat on muistettava lähtiessämme määrittelemään kan
taamme ja erikoisvaatimuksiamme. Että tukkiyhtiöt on tässä suhteessa 
ensisijassa otettava lukuun» senhän me- tiedämme olevan maalaisliitto
laisten erikoisvaatimuksen, koska he toivovat voivansa säilyttää mah
dollisimman kauan omain puolue^istensa omistamat tilat näiden hallussa. 
Sen vuoksi ,he kohdistavat sen kansan tyytymättömyyden, joka. on koh
distunut yleensä suuromistajiin, tukkiyhtiöihim ja  saavat sillä tavoin 
sivuutetuksi monta kertaa huonomman maanomistuksen kuift tukkiyhtiöi- 
den maanomistus on. Meidän tulee pitää huoli siitä, ettemme lähde 
tällaisen maalaisliittolaisten ohjelmavaatimuksen mukana kilpaa juokse
maan, niin viekoitelevalta kuin se ehkä tuntuukin. Meidän täytyy kyetä 
tekemään selkoa irtolaisväeston maankysymyksen ratkaisuista kokonai
suudessaan eikä ole takerruttava sellaisiin yksityisseikkoihin, joilla vain 
koetetaan hämätä maatalouskysymyksen ratkaisua kokonaisuudessaan. 
Muihin kohtiin nähden en katso tässä olevan syytä kajota. Niihin ovat 
jo  aikaisemmin ohjelmakomitean jäsenet puheenvuorossaan kajonneet.

Asia meni maatalousvaliokuntaan.
Otettiin 13 min. kahviloina.
Istuntoa jatkettaessa johti puhetta H. Manner,
Ilmoitettiin että sosialisoimisvaliokuntaan V. Paavilaisen tilalle eh

dottaa Mikkelin vaalipiiri valittavaksi T. Haikonen. Hyväksyttiin.
Käsiteltäväksi otettiin

SosiaUsoimiskysymys.

Ohjelmakomitean laatiman ehdotuksen johdosta (liitteessä) lausui:
Keto, J. V . : Kuten tunnettua, olen minä kuulunut ohjelmakomiteaan, 

mutta en ole voinut ottaa osaa kaikkiin niihin kokouksiin, joissa sosiali- 
soimisobjelmaa on käsitelty. Siihen aikaan oli minulla töitä, niin etten 
ehtinyt olla enempää ponsien valmistelussa kuin itse perustelujen vai-



78
mistelussakaan mukana siinä määrin, että voisin joka suhteessa seisoa 
komitean ehdotuksen takana. Senvuoksi haluaisin käyttää tässä asiassa 
puheenvuoron, jossa hiukan tahtoisin arvostellakin tätä sosialisoimis- 
objelmaa ja erinäisissä kohdissa ilmoittaa kaipaavani jonkinlaista lisä
valaistusta.

Sosialisoimisohjelman perusteluissa on minun ymmärtääkseni puute 
se, että ei ole lainkaan kosketeltu sosialisoimiskysymyksen niin sanoakseni 
poliittista puolta, sitä puolta nimittäin, minkälaiset edellytykset yleensä 
nykyään maailmassa ovat olemassa sosialisoimiskysymyksen pikaiselle 
ratkaisulle ja minkälainen tämä ratkaisu nyt tulee olemaan.. Tässä on 
kuitenkin sellainen kysymys, joka on aivan oleellisen tärkeä sosiali
demokraattiselle puolueelle ja jossa tämän puolueen on oikeastaan syytä 
verrattain tarkasti määritellä kantansa. Tämä on nimittäin kohta, jossa 
sosialidemokraattinen puolue oleellisesti eroaa kommunististen puoluei
den tilanteen arvostelusta ja jossa myös sosialidemokraattien keskuudessa 
on ilmeisesti olemassa erilaisia mielipiteitä ja varsinkin erinäisiä harha
käsityksiä. Mehän tunnemme tuon kommunistien julistaman uskon
kappaleen, että maailmansodan jälkeen oli tullut aika, jolloin kapitalisti
nen tuotantotapa oli tuossa tuokiossa luhistuva sen johdosta, ettei maail
mansodan rappeuttamassa maailmantaloudessa enää voisi lainkaan'syntyä 
kansainvälistä vaihtoa, kapitalistimaiden koneisto oli tämän johdosta 
menevä rappiolle täydellisesti kohta välittömästi maailmansodan jälkeen 
ja tästä oli oleva poliittisena seurauksena se, että työväen keskuudessa 
oli syntyvä tavaton kuohu, tavaton kiihtymys tällaisissa oloissa, joka 
kiihtymys sitten oli ennen pitkää'purkautuva aseellisiksi työväennousuiksi 
vallassa olevaa porvarillista hallitusjärjestelmää j a  porvarillisia poliittisia 
puolueita vastaan. Ja'nämä nousut olivat sitten päättyvät neuvostodikta- 
tuuriin, joka oli tuossa tuokiossa paneva toimeen täydellisen yhteiskun- 
nantalouden sosialistisen järjestämisen. Tämä käsitys sehän on eräissä 
osissa ilmeisesti osottautunut erheelliseksi. Ei kuitenkaan oikeastaan kai
kissa osissaan. Nykyjään me elämme maailmansodan jälkiseurauksina 
sellaista maailmanpulaa, jollaista kapitalistinen tuotantotapa ei ole mil
loinkaan ennen saanut tuta. Entiset pulat ovat olleet lapsenleikkiä sen 
pulakauden rinnalla, jota nyt maailma potee ja entisten pulien kestämis- 
kausi on ilmeisesti myös ollut pieni osa siitä, mitä nykyinen maailmanpula 
tulee kestämään. Kun entiset pulat vähensivät maailmantuotantoa vain 
muutamilla prosenteilla, 3—4 %  :11a, niin useissa kapitalistisissa, johta
vissa maissa, tärkeimmissä tuotantomaissa, tuotanto nykyisen maailman
pulan aikana on vähentynyt 45— 50 :11a. Työttömyys, joka ennen pula-
aikoinakin käsitti vain verrattain pienen osan teollisuustyö väestöstä, on
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nyt aivan suunnattoman laajuuden saavuttanut. Yhdysvalloissa on tällä 
hetkellä S miljoonaa työtöntä, Englannissa 2 miljoonaa, Ruotsissa 160,000 
j.n.e. Meidän sosialidemokraattienkin täytyy pitää mielessämme, että nyt 
on ainoalaatuinen ilmiö maailmantaloudessa, ilmiö, jonka seuraukset 
tulevat olemaan paljon pitkäaikaisemmat kuin mitä sanomalehtimiehet ja 
agitaattorit, vastustaessaan tätä bolshevistien maailmanvallankumous- 
teoriaa, usein kuvittelevat. Mutta tosiasia on myöskin, että bolshevikit 
ovat kuitenkin niissä johtopäätöksissä, joita he tästä asiantilasta ovat 
vetäneet, täydellisesti erehtyneet. Heidän poliittiset johtopäätöksensä 
tästä suunnattomasta, ennen kuulumattomasta-maailmanpulasta ovat vää
rät. Pulat yleensä, eikä erityisesti tämmöinen maailmanpulakaan, eivät 
ole omiansa kohottamaan työväen taistelukuntoa, se ei ole omiansa 
vahvistamaan työväenliikettä poliittisesti. Tällainen pulakausi synnyttää 
itse asiassa työväessä poliittista lamautumista, järjestöt heikkenevät ja 
työväen omassa keskuudessa syntyy hajaannusta ja  riitaisuuksia. Ilmei
sesti on asianlaita sillä jadla,;ettavasta silloin kun .tämä maailmanpula 
on <voitettu, kun alkaa taas jälleen nousukausi kapitalistisessa taloudessa, 
vasta siiloin alkaa myös työväenliike päästä siitä rappeutumis-, siitä 
lamaannuskaudesta, missä se nyt on. Vasta silloin alkaa ymmärtääkseni 
työväenliike voimistua ja rynnätä eteenpäin, ja vasta silloin oikeastaan 
kun tämä maailmanpula alkaa olla voitettu, vasta silloin me voimme toi
voa, että tämä sosialisoimiskysymys noin kansainvälisenäkin kysymyksenä 
astuu päiväjärjestykseen, tärkeämpänä kysymyksenä kuin mitä se tällä 
haavaa on.

Tämä ymmärtääkseni on se kanta, jolla sosialidemokraattien on sei
sottava taistellessaan kommunisteja vastaan. On ilmeistä, että tämä ajan- 
kohta ei ole lähellä, maailmanpula ei ilmeisesti tule ratkeamaan kovinkaan 
pian, ja  on hyvin epätietoista, millä tavalla se tulee ratkeamaan, sillä rat
kaisumahdollisuuksia on monia. Meidän sosialidemokraattien an koe
tettava edistää sellaista ratkaisumahdollisuutta, joka edistäisi oikeastaan 
sitä, että kapitalismi tästä pulasta nousee laajentuneena, kehittyneenä. Se 
voi nimittäin tästä pulasta nousta rappeutuneena ja pienentyneenä. Kaikki 
riippuu siitä, mitenkä näitä useita poliittisia kysymyksiä, juuri sellaisia 
kysymyksiä, kuin Saksan ja  Venäjän kysymys, saadaan poliittisesti 
ratkaistuksi. Siitä riippuu paljon, mitenkä tämä kapitalistinen talous
järjestelmä tulee pulasta nousemaan.

Meidän, niinkuin sanottu, on kannatettava sellaisia pyrkimyksiä kapi
talistien keskuudessa, joita esimerkiksi Englanti ajaa tällä haavaa pyrkies
sään ottamaan taloudelliset näkökohdat kansainvälisen ulkopolitiikan 
perusohjeiksi, siis sellaista ohjelmaa, jota Genovan konferenssissa Eng-
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lanti kannattaa. Mutta vaikka tällainen porvarillinen politiikka kansain
välisissä suhteissa pääsisikin voimaan, vaikka Venäjän ja Saksan kysy
mys ratkaistaisiin järkevämpien porvarillisten ainesten, etupäässä Englan
nin ohjelman mukaan, niin ei ole kuitenkaan otaksuttavaa, että tämä 
maailmanpula tulisi pitkiin aikoihin voitetuksi. Venäjän kansantaloutta 
ei voida lyhyessä ajassa nostaa sellaiseen kuntoon että se kykenisi jälleen 
olemaan huomattavana kulutusmaana maailmankapitalistien teollisuudelle 
ja että se itse kykenisi tuottamaan huomattavassa määrässä tuotteita maail
manmarkkinoilla. Mutta tämä on kuitenkin edellytys pulan voittamiseksi. 
Me sosialidemokraatit saamme siis olla varustautuneita siihen, että maail
manpulaa tulee kestämään kauan ja että myös työväenliikkeessä tulee vielä 
kauan kestämään sellaista kautta, jolloin sosialidemokratia ei voi aja
tella saavuttavansa poliittista vahvuutta kapitalistisissa valtioissa ja  ryh
tyä suorittamaan sosiahsoimistoimenpiteitä, koska, niinkuin sanottu, tämä 
sosialisoimistoimenpide tulee ilmeisesti päivän polttavaksi' kysymykseesi 
vasta silloin kuin nykyinen maailmanpula on voitettu ja työväenluokka 
taas saavuttanut voimantunnetta, minkä se saavuttaa silloin kun talou
dellinen nousukausi alkaa. Tämä sosialisoiminen se voidaan silloin vasta 
toimittaa sillä tavalla, että työväenluokka ja koko yhteiskunta voi siitä 
toivoa välitöntä 'hyötyä. Silloin nimittäin, kun kansantalous on päässyt 
siitä rappeutuma-, lamaannus- ja koyhtymistilasta, mihin se maailman
sodan johdosta on kaikkialla joutunut, mikä seikka tekee sen, että sosiali
soiminen, jos sitä työväenluokka jossakin määrässä joutuisi toteuttamaan, 
olisi sangen vaikea järjestää sillä tavalla, että siitä olisi välitöntä hyötyä 
suurille työtätekeville kansankerroksille. Vasta silloin siis, kun kapita
listinen pula on voitettu, kun kapitalismi on jälleen kehittänyt yhteis
kunnan rikkauksia sillä taivalla, että ne yhteiskunnallistuttamalla voidaan 
taata kaikille hyvinvointi, vasta silloin on sosialisoiminen taloudelli
sestikin helpommin suoritettavissa.

Minusta olisi tästä seikasta, tästä n.s. poliittisesta puolesta ollut huo
mautettava sosialisoimisohjelman perusteluissa, koska se puoli on hyvin 
tärkeä jokapäiväisessä agitatsionissa, jotta annettaisiin meidän joukoil
lemme oikea käsitys tästä seikasta. Ymmärtääkseni silloin vasta voi toi
voa, että Suomessakin voidaan ryhtyä sosialisoimiseen, silloin kun ensin 
muissa maissa on siihen ryhdytty. Sitä ennen meillä on joukko muita 
tehtäviä, jotka sosialisoimista valmistavat. Meidän on ensiksi koetettava 
poistaa enteitä kapitalismin kehityksen tieltä Suomessa, koetettava antaa 
täällä kapitalistisen kehityksen kehittyä ja kehittää tuotannon välikappa
leita sellaisiksi, että ne voidaan sosialisoida /sillä tavalla, että työtäteke
väin joukkojen hyvinvointi tämän sosialisoimisen jälkeen kasvaa. P ohitti-
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sesti on sosialidemokraattisen puolueen ymmärtääkseni asetettava lähi
aikojen ohjelmaksi tuota sosialisoimista silmälläpitäen, joka ei tule meillä 
lähiaikoina suoritettavaksi, sitä vastaava ohjelma. Poliittisesti työväen 
tulee ennen kaikkea koettaa toteuttaa tässä maassa kansanvaltaa, kansan
valtaa toisella tavalla kuin mitä se nykyjään on toteutettu, ennen kaikkea 
koettaa toteuttaa kansanvaltaa yhdyskuntain, valtion ja kuntain hallin
nossa ja hoidossa, koettaa kansäinvaltaistuttaa nykyisen valtion virka
koneistoa. Tämä virkakoneiston kansanvaltaistuttaminen on oikeastaan 
kaiken sosialisoimisen edellytys ja  ehto. Jollei yhteiskunnan virka
koneistoa ole saatu sellaiseksi, että sitä voi valtaan päässyt köyhälistö- 
puolue käyttää edullisesti valtansa vahvistukseksi, niin ei voi myöskään 
ajatella kunnollisesti sosialisoimista suoritettavaksi. Ymmärtääkseni 
olisi oikeastaan annettava jonkinlaiselle ohjelmakomitealle tehtäväksi 
valmistaa tätä puolta edelleen puolueen ohjelmassa: harkita juuri niitä 
keinoja, joilla yhteiskunnan, julkisten yhdyskuntien! ennenkaikkea valtion 
hallinto, virkakoneisto saataisiin meidän maassamme demokratisoiduksi. 
Tämä on ymmärtääkseni sosialidemokratisep puolueen päivän tehtävä
tässä kysymyksessä.

Mitä sosialisoimiskomitean mietintöön tulee, niin luonnollisesti minä 
hyväksyn sen pääpiirteissään sellaisenaan. Minusta siinä on yleensä 
sanottu kaikki se, mitä nykyjään sosialisoimisohjelmassa tarvitsee sanoa. 
Kuitenkin minusta tuntuu nyt, kun olen perästä päin sitä tarkastanut —  
sen jälkeen kuin minä vain pintapuolisesti ehdin tarkastaa sitä ollessani 
komitean jäsenenä —  että tämä sosialisoimiskäsite ei ole oikea eikä se 
ole tyhjentävä. Siinä suhteessa olisi .muutoksia tehtävä. Kyllä kai 
Sosialisoiminen ei ole oikein määritelty silloin kun sanotaan, että sosiali
soimisen tarkoituksena on vain "poistaa kapitalistiluokan valta taloudelli
sessa elämässä, poistaa luokkavastakohdat ja  johtaa taloudellista elämää 
tavalla, joka vastaa työtätekevän kansan yhteisetua”. Tuohon viimeiseen 
määritelmään sisältyy se, mitä minä oilen tahtonut sanoa, mutta se on 
minusta epämääräisesti sanottu. Sillä sosialisoiminenhan edellyttää 
tähänastisen määritelmän mukaan ennen kaikkea sitä, että tuotanto jär
jestetään järjestetyn kulutuksen mukaan. Se on minun ymmärtääkseni 
sosialisoidun tuotannon oleellisin tunnusmerkki. Paitsi että tuotanto
laitokset otetaan valtion ja  kuntain haltuun, on tuotanto järjestettävä 
sillä tavalla, että tuotetaan vain se määrä, mikä tarvitaan edeltäkäsin sel
ville otetun kulutuksen mukaan. ’ Tämä on mitä tärkein käsitemääräys. 
Se merkitsee sitä, ettei voi puhua sosialisoimisesta esimerkiksi jos työväen 
Ittokan poliittinen puolue valtaan päästyään meillä ottaisi valtion haltuun 
paperi- ja puutavarateollismiden. Tällainen teollisuuden ottaminen val-

6
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tion haltuun ei vielä olisi sosialisoimista, se olisi valtiokapitalismia, joka 
voi olla välttämätön, mutta joka ei ole vielä ratkaissut sitä kysymystä, 
mihin sosialisoimisella pyritään, nimittäin poistanut kapitalismin työväen
luokalle synnyttämää olemisen epävarmuutta ennenkaikkea pulien kautta. 
Sillä tällainen teollisuus, joka työskentelee maailmamnarkkinoita varten, 
siinähän eivät pulat tulisi poistetuiksi. Sen täytyy työskennellä samalla 
tavalla kuin nytkin: tuottaa epämääräistä kulutusta varten. Nämä tuo
tannon haarat voidaan sosialisoida vasta silloin kuin koko maailman
talous tai ainakin tärkeimpäin maiden teollisuudet on järjestetty yhteisillä 
sopimuksilla, kun niissäkin on otettii selville kulutus ja tuotanto sovel
lettu sen mukaan ja poistettu pulat. Minä tahtoisin, että sosialisoimis- 
valiokunta ottaisi huomioon tämän määritelmän.

Niinkuin sanottu muuten minusta esitetty ohjelma on sopiva puolueen 
ohjelmaksi, ainakin nyt toistaiseksi, jollei sitä sen mukaan kuin täällä on 
ehdotettu, jätetä vieläkin yksityiskohtaisemmin uuden ohjelmakomitean 
harkittavaksi.

Puheenvuorojen saanti rajoitettiin.
Keskustelua jatkettaessa
ed. Hellsten lausui: Helsingin sos.-dem. kunnallisjärjestön kokouk

sessa asiasta keskusteltaessa hyväksyttiin komitean ehdotus sellaisenaan. 
Oli muuten sitä mieltä, että ehdotus on joutunut puoluejärjestöjen käsi
teltäväksi' liian myöhään. Ehdotti senvuoksi, että kysymys lykättäisiin 
seuraavaan puoluekokoukseen ratkaistavaksi.

Ed. Lumijärvi toivoi ohjelman 2 kohtaan tehtäväksi sellaisen muu
toksen, että puhuttaisiin yksinomaan meidän maastamme. Suomesta. 
Samoin viimeiseen momenttiin ehdotti lisäyksen, keskittyneitä tuotanto
laitoksia.

l*d. Siimes, K., piti ohjelmakomitean esittämiä perusteluja erittäin 
hyvinä. Katsoi, että puoluekokouksen pitäisi voida hyväksyä esitetty 
ohjelma ilman suurempia epäilyksiä. Yhtyi muuten sosialisoimisen val
mistelemista koskevassa kohdassa Kedon lausuntoon. Ehdotti, että 
esitys hyväksyttäisiin, ottaen huomioon Helon tekemät muutosehdotukset.

Ed. Alkula: Ohjelmakomitean jäsenen Kedon perustelut ovat ohjel
man toteuttamiseksi onttoja. Kokouksen on laadittava ohjelma työtä
tekeviä luokkia eikä omistavia varten. Perusteluissa ei lainkaan ole 
otettava huomioon IV  kohdan loppua, "Mikäli taloud.” -j.n.e. V  kohdassa 
pitäisi yksityiskohtaisesti määritellä korvausta koskeva kysymys.

Wiik, K. H .: Me luultavasti ymmärtäisimme ystävämme Kedon väärin, 
jos luulisimme, että hänen mielestään .on todellakin sosialisoimisohjelmaan 
ja sen perusteluihin pantava semmoinen määräys, että sosialisoiminen
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on toistaiseksi mahdoton, vaan se on jonkin tulevan sukupolven asia. 
Tietysti hän ei ole semmoista tarkoittanut. Ja jos hän olisi tarkoittanut, 
niin hän olisi nostanut siitä puheen jo ohjelmakomiteassa. Hän käytti 
tätä tilaisuutta vain pitääkseen meille hyvin arvokkaan, valaisevan ja 
kaikin puolin mielenkiintoisen luennon, josta olemme hänelle hyvin kii
tolliset.

Mitä asiaaii tulee, niin käytän tilaisuutta polemisoidakseni toveri Helon 
muutosehdotuksia vastaan. Kun hän sanoo, että työväenneuvostojen 
pitää jo  nykyisessä yhteiskunnassa, sikäli kuin niitä perustetaan, pyrkiä 
yleensä saamaan mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa tuotantopro
sesseissa, niin tämä voi olla houkutelevaa. Jos niitä saadaan perustetuksi 
nykyjään, niin annetaan niille mahdollisimman paljon vaikutusvaltaa, sillä 
samassa määrässä vähenee kapitalistien vaikutusvalta. Mutta on otettava 
huomioon sekin näkökohta, että tulevaisuuden sosialistisessa yhteiskun
nassa ei saa antaa itse tehtaiden työläisille mahdollisimman suurta vaiku
tusvaltaa tehtaisiin. Sillä jos se tehtäisiin; niin se ei olisi sosialisoimista, 
Se ei olisi sosialismia, vaan syftdikaliVmia, kun tuotantovälineet eivät 
kuuluisi yhteiskunnalle, vaan kuuluisivat eri tehtaiden työläisille. Se ei 
olisi yksityisen omaisuuden poistamista, vaan sen laajentamista ja  sen 
juurruttamista. Se sitä. Vihdoin on otettava huomioon nykyisessä yh
teiskunnassa, että työväenneuvostot, jos niitä on ja niillä on hyvin suuri 
vaikutusvalta tehtaiden johtoon nähden, niin millä tavalla se liian suuri 
määräysvalta saadaan sitten poistetuksi tai supistetuksi, kun ryhdytään 
sosialisoimaan? Silloin muodostuisi sellainen etuoikeutettu kerros työ
väenluokan keskuudessa, ja se luokkataistelu^ joka silloin syntyisi, se olisi 
paljon vaikeampi, kuh ei olisi mitään selviä luokkarajoja.

Helon toinen huomautus koskee korvausta. Oli ajateltavissa, että se 
synnyttäisi paljon keskusteinä ja  aika paljon väärinkäsitystä. Helo on 
ottanut asian hyväntekeväisyyden kannalta. Hän tahtoo myöntää kor
vausta, mutta ainoastaan köyhille kapitalisteille. (Hilpeyttä). Ei se niin 
naurettavaa ole, kyllä on köyhiäkin osakkeenomistajia Komitea ei ole 
suurestikaan ottanu' tuota näkökohtaa huomioon, koska se on pitänyt 
silmällä, mitä on työväen edun kannalta katsoen paras. Joskin joku 
kapitalisti joutuu kärsimään, niin se ei ole niin vaarallista, mutta muuten 
kyllähän myös entiset kapitalistit tulisivat komitean ehdotuksen mukaan 
ylläpitoonsa nähden turvatuiksi silloin kun kaikille annettaisiin korvausta 
eikä ainoastaan köyhille. Mutta se näkökohta, joka on meille ollut mää
räävänä, on se, että jollei mitään korvausta luvata, niin silloin, jos 
kapitalistit näkevät, että sosialisoiminen on lähellä, he päästävät teolli
suuslaitoksensa rappeutumaan ja silloin on tuo sosialisoimistehtävä monta
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kertaa vaikeampi kuin mitä se muuten olisi. Se on realinen näkökohta, 
vaikka edellinen puhuja oli sitä mieltä, että komitean ehdotus ei ole reali-> 
nen. Myös on perusteluissa sanottu, että jos sosialisoimiseen ryhdytään 
kansalaissodan jälkeen, jolloin kapitalistit ovat esiintyneet laillista työ- 
väenvaltiovaltaa vastaan, niin semmoisille ei tietysti makseta mitään, niin 
että jyrkkyys, joka ilmenee Helon ehdotuksessa, on enemmän näen
näinen kuin todellinen. Jos tahtoisi ratsastaa auktoriteeteilla, niin voisi 
mainita, että isä Marx lausui kerran, että voi olla helpompi maksaa kapita
listeille korvausta kuin olla sitä maksamatta. Siis vaikka tällä asiassa oh 
verrattain pieni käytännöllinen merkitys sentähden, että kun kerran 
sosialisoimiseen ryhdytään, luultavasti ollaan hyvin riippuvaisia niistä 
olosuhteista, jotka silloin ovat vallalla, niin ero on siinä, että jos hyväksy
tään komitean ohjelma, silloin ymmärtääkseni ohjelma tnlee alusta lop
puun rakennettu järkisyiden eikä tunnesyiden pohjalle, niinkuin se oraksi 
tulisi olemaan, jos hyväksyttäisiin Helon muutosehdotus. Muuten kun 
minulla ei ole ollut mahdollisuutta olla läsnä sosialisoimisvaliokunnassa, 
niin huomautan, että ohjelmassa on muutamia moudollisia seikkoja, jotka 
vaativat korjausta. Minulla ei ollut tilaisuutta olla läsnä, kun ohjelma 
lopullisesti tarkistettiin.

Ed. Reinikainen ilmoitti valitsijäinsa hyväksyvän ehdotuksen Helon 
tekemin muutosehdotuksin.

Ed. Hauru: Kysymys on päätettävä tässä kokouksessa, vaikka päätös 
tulisikin puutteellinen. Ehdotti valittavaksi toimikunnan asiaa täyddlis- 
tämään. Oli sitä mieltä, että sosialisoimiskysymys k u lk e e  tiim a n  työväen 
kehitystason nousun kanssa. Polemisoi tek o V a lla n k u m o u sta  'v a sta a n . 

Kysymyksen edelleen selittelyn katsoi välttämättömäksi.
Ed. Laitinen lausui, että ehdotus voidaan ottaa kyllä nyt ohjelmaan, 

mutta ennenkuin se, muodossa tai toisessa, saadaan täytäntöön, täytyy 
kehityksen mennä aika tavalla eteenpäin.

Reinikainen, O .: Kun viime puoluekokouksessa tämä asia oli esillä, 
niin, knten toverit muistavat, kommunistit silloin halusivat, että se piti 
ratkaista heti. He perustivat kantansa siihen vaatimukseen, että maail
manvallankumous oli pian käsissä. Muistatte heidän johtajansa Sulo 
Vuolijoen lausunnon, jossa hän todisti pian alkavasta Englannin vallan
kumouksesta. Tätä vallankumousta ei ole tapahtunut ja  Viikille on jäänyt 
tarpeeksi aikaa kirjoittaa erinomaisen hyvä sosiaHsoimisohjebna. Minä voin 
siihen pääpiirteissä yhtyä. Siinä on aivan oikein huomautettu, että sosiali
soimisen toimeenpanemista varten täytyy valtiossa valtiovalta olla meillä ja 
tämä on koetettava saavuttaa rauhallisin keinoin, mntta-huomautetaan, että
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voi tapahtua ja  että usein tapahtuu, että täytyy käyttää diktatuurikeinoja, 
täytyy käyttää väkivaltaa Nämä molemmat seikat on hyvin tässä ohjel
massa tuotu esille. Samoin siellä on muutamia muita kohtia, mutta en tahdo 
tällä kertaa kajota niihin, ehkä sitten kun asia tulee valiokunnasta Tahtoi
sin kuitenkin lyhyesti puolustaa Helon tekemää ensimmäistä muistutusta. 
Helo tahtoo työväenneuvostojen valtaa laajentaa. Kaikissa niissä maissa, 
joissa on viime vuosina työväenneuvostoja perustettu, on niillä kahden
lainen tehtävä. Toiselta puolen niiden tehtävänä on jo nyt valvoa työväen 
taloudellista tilaa, terveydellistä tilaa j.n.e. Mutta niiden tehtäväksi on 
useissa maissa, kuten toveri Viikkin tietää, voitu panna lisäksi tuo n.s. 
pionierityö s.o. koettaa työväestöä totuttaa hoitamaan teollisuusliikkeen 
johtoa, teknillistä puolta j.n.e. Tämän ei tarvitse olla syndikalismia. 
Syndikalismi merkitsee sitä kuten Venäjällä alussa, että työväenneuvostot 
vahasivat tehtaat. Omat tehtaat työväelle, se on venäläisten tunnuslause. 
Mutta jos ajatellaan niinkuin Helo ajattelee, että työväestö saapi suurta 
valtaa ja yrittää päästä vaikuttamasi! myös teknillisiin ja  semmoisiin 
seikkoihin, niin nämä eri tehtaiden työväenneuvostot paikalla - liittyvät 
yhteen ja  yhtyvät jonkinlaiseksi kontrolliksi, toisin sanoen että heidän 
täytyy ottaa huomioon kulutus eikä markkinat, kuten syndikalismi edel
lyttää. Tämän tahdon huomauttaa sentähden, kun toveri Viik pyrki 
väittämään, että Helon ehdotus ehdottomasti merkitsee syndikalismia. 
Minä, etenkin kun se sanotaan näin tavattoman laimeassa muodossa, 
"saamaan mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa”, toivon, että valiokunta 
ottaa sen huomioon. Mitä tulee korvauskysymykseen, niin siinähän, 
kuten tietty, ovat kaikissa maissa työväenpuolueet olleet hyvin eri mieltä. 
Saksan riippumattomat vaaleja varten julkaisemassaan ohjelmassa ovat 
ylimalkaan asettuneet miltei samanlaiselle kannalle kuin toveri Helo. 
i K eto: Mitä se meihin kuuluu!) Keto huomauttaa täällä, mitä se meihin 
kuuluu. Kuuluu, koska tämä puolue on tahtonut kulkea saman periaat
teen mukaan kuin Saksan riippumattomat Minun käsittääkseni tärkeintä 
Helon ehdotuksessa on se, että hän pointeeraa sitä, että korvauskysymystä 
ratkaistaessa on otettava huomioon ne olosuhteet, milloin yhteiskunnains- 
tuttaminen pannaan toimeen. Eihän voi ajatella, että korvausta makse
taan, jos joukko porvarillisia nousee väkivalloin tukahuttamaan yhteis
kunnan pyyteitä. Näitä seikkoja minä olen tahtonut huomauttaa, niin
kuin vastalauseessa sanotaankin : ” Kysymys yleisestä "korvauksesta on 
siksi riippuvainen niistä olosuhteista, joiden vallitessa yhteiskunnallis- 
tuttaminen tapahtuu.” Tämä minusta on oleellisinta Helon toisessa muu
tosehdotuksessa, vähempiarvoista on se, maksetaanko korvausta köyhille 
kapitalisteille vai suurkapitalisteille.
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Ed. Saarinen ihmetteli niiden kantaa, joiden mielestä sosialifioimis- 

ohjelmalla ei ole mitään kiirettä. Puhuja katsoi kuitenkin juuri tämän 
kysymyksen olevan tärkeimmän. Toivoi, että ohjelmaluonnos tulisi 
J. Helon ehdottamin lisäyksin hyväksytyksi. Sosialisoimista voitaisiin 
siihen tilaisuuden tullen vähitellen ruveta toteuttamaan, sikäli kuin 
muuallakin niin tapahtuu.

Ed. Virtasaari, J .: Täällä on tehty ehdotus että sosialisoimiskysymys 
jätettäisiin tässä kokouksessa päättämättä. Minä olen samalla kannalla. 
Vastustan suorastaan kysymyksen päättämistä tässä puoluekokouksessa, 
sillä maaseudulla, kuten tässä on tuotu esiin, järjestöt eivät ole keskus
telleet mitään koko kysymyksestä. Minä tosin edustan vain omaa itseäni, 
mutta minusta tehdään hätiköivää työtä puolueen keskuudessa, jos tässä 
tilaisuudessa ratkaistaan kysymys, joka määrää tämän puolueen'periaat
teelliset elinehdot ja ne viivat, miten niitä ruvetaan ajamaan. Täällä on 
sanottu, että tämän kysymyksen päättäminen tällä kertaa olisi kokoova 
tämän puolueen jäseniin s.o. palkkatyöläisiin nähden. Mutta minä tahdon 
väittää, että jos tämä kysymys' näillä perusteilla, jotka tässä on esitetty, 
nyt ratkaistaan, niin se vie palkkatyöläisiä puolueesta pois. Korvaus
kysymys on sellainen juttu. Siinä komitea asettuu sille kannalle, että 
kapitalisteille maksetaan korvausta menetetyistä työlaitoksista, ja kun nyt 
palkkatyöväki tietää, että kapitalistit ovat näinä vuosina, ihan viime 
vuonnakin, jakaneet melkein yleensä kaikissa tehtaissa vähintäin yhden 
osakkeen kutakin vanhaa osaketta kohti ja näille osakkeille sitten saavat 
15— 20 % voittoa, joten he tulevat saamaan sijoittamansa pääoman noin 
3 vuodessa täydelleen takaisin, niin palkkatyöväki ei voi ymmärtää, 
mitenkä on velvollisuus maksaa heille vielä suuret hinnat, koska he ovat 
jo kymmenkerroinkin saaneet pääomansa korvatuksi. Kun tämän ottaa 
huomioon, niin palkkatyöväki vieroo puoluetta, joka tällaista korvausta 
tahtoisi antaa. Sillä tässä on valtiokapitalismia. Ei voida väittää eikä 
voida todistaa sitä väitettä, että sosialisoimista tällä tavoin helpotettai
siin, sillä eivät suinkaan kapitalistit ole niin lyhytnäköisiä, että he tähän 
korvaukseen suostuvat, koska se tietää heidän liikkeensä lopettamista ja 
heidän asemansa hävittämistä. Sen vuoksi en usko heidän tulevan suo
siolliseksi kysymyksessä olevalle sosialisoimiselle. Olen sillä kannalla, 
että tämän kysymyksen yhteydessä oleva työväenkontrollilaitos päätettäi
siin kiinteästi. Komitean tulisi ottaa,tämän puolen harkittavakseen ja 
tehdä tarkka ehdotus ja kysymys kokonaisuudessaan jättää seuraavaan 
puoluekokoukseen.

Sosialisoimiskysymys lähetettiin sosialisoimisvaliokuntaan.
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Työväen suojelusohjelma.

Puhetta ryhtyi johtamaan Hakkila.

Käsiteltäväksi otettiin Työväen suojelusohjelma, esitysvihon sivuilla 
148— 160. Keskustelussa lausui:

Paasivuori, Matti: Tässä alustuksessa on ponsissa mainittu työväen- 
suojelusta koskevat lait ja niiden uusiminen. Meillä ei tämä kysymys 
työväensuojeluslaeista ole ollut ennen puoluekokouksen käsiteltävänä. 
Voimassa oleva lainsäädäntö tästä löytyy elinkeinoläin 4 luvussa ja 
palkkaussäännössä. Nyt on vastikään eduskunnassa hyväksytty uusi 
työsopimuslaki, joka laajentaa tämän alan niin laajaksi, että se koskee 
kaikkia työläisiä, myös henkisentyöntekij öitä, että sen lain mukaan voi
daan tehdä työsopimuksia ei ainoastaan ruumiillisesta, vaan myös henki
sestä työstä. Mutta kun tuo laki ei kaikissa kohdin täytä niitä vaati
muksia, joita työväen taholta semmoiselle laille voidaan asettaa, niin on 
tähän otettu siitä määräys. Nämä toiset kohdat ovat uusia, myös nuo 
työväentehdasneuvostöt, joita tässä ehdotetaan» Sitten ori ohjelmaehdo
tuksessa myös asetuttu sille kannalle, että vaatimus, joka löytyy puolue
ohjelmassa, lainsäädännön kautta määrätään riittävä alin palkka, tuo vaa
timus semmoisenaan on mahdoton käytännössä toteuttaa. Sitä voidaan 
toteuttaa vain palkkalautakuntien avulla. Sillä lainsäädäntö ei ole niin 
nopealiikkeinen, että se voisi seurata hintain nousua ja  laskua, elintarpei
den hintojen nousua ja  laskua, ja silloin ne alimmat palkat, jotka mää
rättäisiin laissa ilman että on palkkalautakuntia, jotka eri paikkakunnilla 
ja eri ammatteja varten erikseen asetetaan, niin se ei ole muuten mah
dollinen kuin näiden palkkalautakuntien avulla ja  ammatilliset järjestöt 
taas eivät, suostu siihen, että nuo palkat määrättäisiin muuten kuin 
ammattijärjestöjen määräyksestä ja  niiden hyväksymillä ehdoilla, joten 
palkkalautakuntiakaan semmoisinaan e iv o i  tehdä niin yleisiksi, että ne 
koskisivat kaikkia työläisiä, niitäkin, jotka eivät sitä tahdo, jos luulevat, 
että ne ammattillisten järjestöjensä avulla pääsevät parempiin palkkoihin 
kuin mitä palkkalautakuntien avulla on mahdollista. Senvuoksi olisi se 
ohjelman kohta muutettava niin, että vaaditaan lakia palkkalautakunnista. 
Sitten täällä perusteluissa on eräs. väärä tieto, joka ei ole minun aiheutta
mani. Se koskee sosialivakuutuskomitean uutta ehdotusta. Täällä sano
taan sivulla 152, että sosialivakuutuskomitean ehdotukseen sisältyy myös 
sairaus- ja hautausvakuutus, mutta ei äitiysvakuutus. Asia on päinvas
toin. Asia on niin, että ehdotukseen sisältyy sairausvakuutus ja äitiys- 
vakuutus, mutta ei hautausvakuutusta, joten sen valiokunnan, johon tämä 
asia menee, on tämä korjaus otettava huomioonsa, kun se ryhtyy mie-
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tintöä asiassa valmistamaan. Sitten on vielä täällä ilmeinen painovirhe, 
joka koskee tapaturmavakuutuksesta tulevaa korvausta puolisolle ja lap
sille. Sivulla 157 sanotaan, että eläkkeestä tulee puolison osalle Y m, pitää 
olla V»- Se on arvatenkin painovirhe ja ajatteleva lukija kyllä sen 
huomaa, koska vieressä sanotaan, että lapsen osalle tulee Y«- Ei suinkaan 
äidille ja puolisolle tule vähemmin kuin lapselle. Siis tämäkin kohta on 
asianomaisessa valiokunnassa korjattava.

Ed. Toivonen, O., ehdotti, että lapseksi katsottaisiin alle 17 vuotiaat 
ja nuoreksi henkilöksi 17— 19 vuotiaat ja että alle 12 vuotiailta olisi työ 
kokonaan kiellettävä. Täten voitaisiin suojella lapsia riistolta. Siihen 
velvoittaa myöskin kansainvälisten sosialistikonferenssien päätökset.

Ed. Telen: Samalla kun yhdyn Toivosen ehdotukseen, ehdotan 8 
kohtaan sellaisen lisäyksen, että ammatintarkastajat velvoitettaisiin joko 
luentojen muodossa tai muulla tavalla selostamaan työväensuojeluslakeja.

Ed. KoskikalHo: Ohjelmaehdotuksen 7 luvun 4 kohdassa siv.ulla 157,
puhuttaessa työkyvyttömyyskorvauksesta, lausutaan, että korvausta on
maksettava sen mukaan minkälainen palkka on ollut edellisenä vuonna.
Mutta jos ei ole ollut edellisenä vuonna työssä koko vuotta, niin on
laskuperuste väärin. Ehdotti Uuvuttavaksi, että korvaus tapaturmasta
on maksettava paikkakunnalla edellisenä vuonna voimassa olleen palkan
mukaan. Perusteeksi on otettava se palkka, mikä on ollut paikkakunnalla

*

käypä silloin kun tapaturma sattui.
Ed. Hellsten ilmoitti saaneensa evästä pariin kohtaan. Niinpä ääni

oikeutta koskeva kohta olisi muutettava siten, että sana "vakinaisessa 
työssä" poistettaisiin. Niinikään olisi muutettava 2 kohdan 3 kappaleessa 
oleva 50 %  korotusmääräys siten, että on meneteltävä lain mukaan.

Ed. Lumijärifi ehdotti, että 8 kohta olisi muutettava siten, että aika, 
joksi ammatintarkastaja valitaan, olisi 3 vuotta. Sairausavustuksia kos
kevan kohdan suhteen arveli, että ei olisi tarpeen määritellä aikaa tar
kemmin, vaan avustusta olisi maksettava, kunnes työntekijä on paran
tunut. (Paasivuori: Sitä varten on työkyvyttömyysvakuutus!).

Ed. Vilenius yhtyi Lumi järven tekemiin ehdotuksiin.'
Ed. Aalto, Fr., yhtyi Lumi järveen ammattientarkastajain valintaa kos

kevassa kohdassa.
Keskustelu julistettiin päättyneeksi ja asia lähetettiin työväensuojelus- 

valiokuntaan.
Seuraavana aamuna päätettiin kokoontua klo 8. Päivällisaika pidetään 

klo 12—2.
Istunto päättyi klo 6 i.p.



Neljäs kokouspäivä.
Maanantaina 3 p. huhtikuuta.

Aamupäivän istunto.

Kokemus ulotettiin klo 8 a.p. Puhetta johti H. Manner. Nimenhuuto 

päätettiin toimittaa klo 9.
Esitettiin alustusvihon sivuilla 103— 108 olevat alustukset

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen suhteesta kansainvälisiin
järjestöihin.

Keskustelussa lausui
Ed. Aalto, J. F .: Kansainvälisen järjestäytymisen merkitys on tun

nettu ja tunnustettu, joten siitä puolesta ei tarvitse puhua. Sensijaan on 
tarkasteltava esilläolevia ehdotuksia. On sanottu, että molemmat ehdo
tukset asiallisesti olisivat samanlaisia. Niin ei kuitenkaan ole. Viipuri
laisten ehdotuksessa nimenomaan ehdotetaan kiinteästi liityttäväksi 
Wienin .yhteistyöjärjestöön, jota vastoin puoluetoimikunnan ehdotus ei 
tarkoita varsinaista jäsenyyttä, vaan ainoastaan Wienin yhteistyöjärjestön 
periaatteellista kannattamista. Huomautti, ettei ole esitetty periaatteelli
selta kannalta mitään huomattavia väitteitä Wienin intematsionalea vas
taan sekä että myöskin aiheelliset menot puolueelle olisivat yhtä suuret, 
joko liitytään mainittuun järjestöön tai ollaan vain ehdotetussa kiinteässä 
yhteistyössä sen kanssa. Vaikka Wienin yhteistyöjärjestöäni vielä olekaan 
varsinainen internatsionale, ei se jäseniinsä nähden itse asiassa tällä ker
taa ole sen heikompi kuin toinen internatsionale. Ja koska tunnustamme 
Wienin internatsionalen vastaavan lähinnä meidän kantaamme, on luon
nollista, että sitä on tuettava. Mitä useampien maiden puolueet liittyvät 
siihen, sitä suurempi vaikutus sillä tulee olemaan. Meidän puolueellamme 
ei myöskään ole mitään syytä enää jäädä riippumattomaan asemaan, 
jonka vuoksi puhujan mielestä olisi nyt tehtävä päätös Wieniin liittymi
sestä ja hyväksyttävä viipurilaisten ehdotus.

Ed. Toivonen, O., yhtyi saamansa evästyksen mukaisesti kannattamaan 
viipurilaisten ehdotusta, toivoen valiokunnan ottavan sen huomioon.
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Ed. Siimes, K., lausui, että kaikissa maissa on työväen keskuudessa 

pyrkimys sellaisen internatsionalen aikaansaamiseen, joka todella vastaisi 
tarkoitustaan. Katsoi Wienin yhteistyöjärjestön muodostuvan sellaiseksi! 
Sen johdosta, että puoluetoimikunta perusteluissaan väittää mainitun jär
jestön olevan vielä heikon, huomautti, että olisi liityttävä siihen nyt juuri 
senvuoksi, että se tulisi vahvemmaksi. Yhtyi muuten Aallon lausuntoon, 
kannattaen viipurilaisten ehdotusta.

Päätettiin rajoittaa puhevuorojen saanti ja puheaika 5 minuttiin.
Puoluesihteeri Tainio: Asiaa on käsitelty puolueen keskuudessa jon

kinlaisen poliittisen uskontunnustuksen merkeissä. Asiaa on kuitenkin 
käsiteltävä käytännöllisyyden merkeissä. Wienistä ei koskaan ole luultu 
tulevan pysyvää internationalea. Sen tehtävänä on koettaa saada synty
mään uusi, kaikkia köyhälistöläispuolueita yhdistävä Internationale. 
Tähän -ajatukseen on Puoluetoimikunta alusta alkaen yhtynyt. Ja sitä 
on kannatettu. Puhuja huomautti, että kun kysymys on teon intematio- 
nalesta niin sitä ei voida ottaa käytäntöön. Toinen international ei ole 
koskaan ollut muu kuin periaatteellinen ohjaaja. Wieniin liityttyämme 
olemme, sääntöjen mukaan, muodollisesti sidottuja kaikkiin sen konfe
renssien päätöksiin. Sen vuoksi ei luullut Wienistä koskaan tulevan koko 
maailman köyhälistöä yhdistävää internationalea. Tällöin ei myöskään 
koskaan ennakolta tiedetä mihin sitoudutaan, jos sinne kiinteästi liitytään. 
Sen vuoksi ei olisi mentävä tunnustamaan sitä periaatetta, että ennakolta 
sitoudutaan kaikkeen mitä yhteistyöjärjestö päättää. Puolueessamme ei 
ole yleensä oltu selvillä siitä, mitä kansainvälinen järjestyminen merkitsee. 
Liittyminen Zimmervaldiin on siitä hyvänä esimerkkinä- Innostunut 
puoluekokous Kollontain puheen johdosta päättää* liittyä Zimmervaldiin 
tietämättä mitä päätös merkitsee. Tällä kertaa ovat viipurilaisten ponnet 
ja Puoluetoimikunnan ponnet asiallisesti samanlaiset. Mahdollisesti saa
taisiin viipurilaisten ehdotuksen mukaan äänioikeus, mutta todennäköi
sesti se saadaan myöskin Puoluetoimikunnan ehdotuksen mukaan. Vii
purilaiset arvelevat, että yhtymällä voitaisiin ottaa tehokkaammin osaa 
kansainvälisen työväenliikkeen johtoon. Sitä emme kuitenkaan voi, koska 
voimamme ovat niin pienet. Ehdotti, että hyväksyttäisiin kuitenkin Puo
luetoimikunnan perustelut, joskin hyväksytään viipurilaisten ponnet.

Ed- Manner, E., huomautti, että toisissa maissa, missä työväellä on 
parlamentaarista vaikutusvaltaa, on toisella intemationalella suurin kan
natus, jota vastoin siellä, missä sosialidemokraatit ovat vain vastustus- 
puolueina, on Wienin intemationalella suurimmat mahdollisuudet. Ei 
pitänyt Wienin internationaleen liittymistä nyt tärkeänä.
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Saamainsa evästysten mukaan ilmoittivat Wienin yhteistyöjärjestöön 

liittymistä viipurilaisten ehdotuksen mukaan kannattavansa vielä seu- 
raavat edustajat: E: Kataja, H. Tuomola, J. Hauru, J. Vainio, P. Kur
inne n, A. Lindell, M. Kihlman, M. Hentilä, P. Laine, H. Kulmala, F. Saa
rinen, Kaisa Korhonen, J. Telen ja  M. Lappeteläinen.

Riippumattomana pysymistä puolusti Virtain kunnallisjärjestön edus
taja E. Setälä.

Ed. Miettinen, A., kannatti Puoluetoimikunnan ehdotusta. Aromaa, 
J. O., puolusti hyväksyttäväksi viipurilaisten ponnet, mutta Puoluetoimi
kunnan perustelut.

Ryömä, H .: Kuten Tainio alussa sanoi, on tästä asiasta tehty erään
laisen uskon asia ja  eräänlainen vasemmistolaiskysymys, jota se ei kui
tenkaan ole. Minun mielestäni tässä kysymyksessä on otettava huomioon 
kaksi seikkaa: toinen, että me teemme sellaisen päätöksen, jolla joudu
tamme koko maailman köyhälistöä yhdistävän internationalen syntymistä, 
ja toinen, että meidän oman puolueemme asema, tänä väliaikana tulee 
mahdollisimman hyvin turvattasi Olen omalta kannaltani seurannut 
koko ajan Kautskyn kirjoituksia —  hän on kirjoittanut kovin paljon 
tästä ja minä valitan, ettei yhtä hänen kirjaansa ole saatu suomeksi ennen 
puoluekokousta. Olen koiko ajan ollut Kautskyn kannalla. Meillä on 
liian paljon luotettu siihen internationaleen, joka on kokoontunut Wienin 
ympärille. Se on erehdys, ja  minä tahdon tästä seikasta huomauttaa sen 
vuoksi, että meillä pysyisi pyrkimyksenä koko köyhälistön yhdistäminen 
yhteen internationaleen. Toisen internationalen hajoaminen oli kommu
nistien työtä. Niille puolueille, jotka Ranskassa ja  Saksassa erosivat, 
tuli seuraukseksi, että ne menettivät kannattajiaan kommunisteille. 
Ranskan sosialidemokraattinen vähemmistöpuolue kerjää nyt Ruotsin 
puolueelta apua ja onkin saanut 3,000 kruunua puoluelehtensä kannatta
miseen. Minun täytyy merkitä» että tämä Ranskan puolue on niin heikko, 
ettei se voi omin neuvoin tulla toimeen, vaikka niin monimiljoonainen 
kansa on sen takana, ja myös Ranskan työväenliike on sellainen, ettei 
sillä ole mitään merkitystä. Samaten Saksan riippumattomat menettivät 
merkityksensä. Ne ovat samanlaisessa tilassa. Niiden on täytynyt myydä 
sanomalehtitalonsa. Nyt on viimeksi syntynyt sellainen konflikti, että 
Freiheitin toimitus on pyytänyt eroa. Siellä Kautsky, joka on heidän 
henkinen oppi-isänsä, julkaisi enemmistöpuolueen pää-äänenkannattajassa 
ankaran muistutuksen riippumattomia vastaan ja vasta sen jälkeen se 
otettiin Freiheitiin. En jouda sitä tässä tilaisuudessa nyt selostamaan. Se 
olki hyvin terveellinen läksy, jonka hän antoi omille puoluelaisilleen. 
Oikeastaan vain Itävallan puolue on kunnioitettava puolue. Olen seit-
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rannut sen toimintaa. Se on voimakas puolue ja se on viisas puolue. Ja 
ainoastaan tämän puolueen varassa voidaan puhtia Wienin international 
Iestä. Sen menettely ei ole ollut kuitenkaan periaatteellisesti niin paljon 
eroavaa niiden menettelystä, jotka jäivät toiseen internationaleen. Parisen 
vuotta ne olivat koalitsionihallituksessa porvaristopuolueen kanssa ja 
sitten ne siirtyivät oppositsioniin. Saksan riippumattomat ovat myös 
kannattaneet kokoomushallitusta sen mukaan kuin olot ovat vaatineet. 
Ei siis ole niin suurta periaatteellista eroa Wienin yhteistyöjärjestön ja 
toisen internationalen välillä, että siitä kannattaisi pitää niin suurta elä
mää. Toiselta puolen täytyy ottaa huomioon se seikka, että koko Saksan 
työväen luokka, sen suuri enemmistö, on enemmistöpuolueen takana. 
Samalla tavalla on Ruotsin, Englannin, Tanskan puolueiden laita. Meidän 
pitää huomata, että luokkavoima on toisen internationalen takana ja  sen- 
tähden meidän pitää sovelluttaa toimintamme niin, että kaikki saadaan 
yhteen. Mikä siinä kohdin on parasta, sen jätän sanomatta. Meidän 
pitää ottaa huomioon Skandinavia. Me olemme niin lähellä Ruotsia ja 
Tanskaa, ei raha-asioidemme vuoksi, vaan muuten, että sen seikan pitää 
painaa jotakin meidän politiikassamme. Olemmepa mukana tai emme, 
niin se ei vaikuta mitään internationalen syntymiseen, ja  riippumattomuus 
olisi paras. Mutta minä tiedän enemmistön olevan toisella kannalla. 
Kuitenkin riippumattomuus olisi meidän puolueen kannalta kaikkein jär
kevin toimenpide, ja siitä huolimatta 6e on yhtä vasemmistolainen kanta 
kuin muiden.

Keto, J. V., painosti pidettäväksi mielessä, että Wienin yhteistyöjär
jestöstä emme voi saada sellaista järjestöä, joka voisi piiriinsä koota 
kaikki köyhälistöpuolueet, mutta jos sanottuun järjestöön liitymme, kuten 
todennäköisesti tulee tapahtumaan, niin siinä on koetettava vaikuttaa 
kaikkien maiden työläispuolueita yhdistävän internationalen syntymiseksi.

Ed. Aalto, J. F., puolusteli vielä viipurilaisten ehdotusta selventäen 
sitä ja huomauttaen, että siinäkin on juuri pyritty siihen, että päästäisiin 
tilaisuuteen vaikuttaa koko maailman köyhälistöä yhdistävän siteen luo
miseksi. Se käy parhaiten liittymällä Wieniin.

Puoluesihteeri T. Tainio huomautti, ettei hän ensimäisellä puheellaan 
tahtonut kieltää käsittelemästä asiaa suuntakysymykseuä, vaan ilmoitti, 
että Puoluetoimikunta ei ole sitä sellaisena käsitellyt Halusi kuitenkin 
lausua, että jos asia käsitellään suuntakysymyksenä, osoittaa se kehitty
mättömyyttä. Eikähän atsia voi suuntakysymys ollakaan, kun koko sosia-

§

listisessa maailmassa tiedetään, että Vienin Yhteistyöjärjestö ei ole anta
nut edes sitä pohjaa, jolle uusi internationale olisi rakennettava, vaan 
että täytyy syntyä vielä uusi järjestö. Katsoi muuten, että käytännössä
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ei ole mitään eroa sillä, yhdytäänkö Vieniin viipurilaisten ehdottamalla 
tavalla, vaiko Puoluetoimikunnan, lukuunottamatta sitä ristiriitaa, mihin 
käytännössä joudutaan Vienin Yhteistyöjärjestön sääntöjen kanssa.

Asia lähetettiin menettelytapavaliokuntaan.
Otettiin 15 minuutin kahviloina.
Istuntoa jatkettaessa ryhtyi puhetta johtamaan Hakkila. Toimitettiin 

nimenhuuto ja  merkittiin poissaolevaksi Vainio, A. ja Rosnell, E. 
Käsiteltäväksi otettiin alustusvihon sivuilla 101— 102 oleva alustus

Olisiko vaaliliitto kommunistien kanssa suotava?

Ennen kesknstelun alkamista luki sihteeri Harvala kokoukselle saapu
neen seuraavan kirjelmän:

Suomen työtätekevä väestö elää mitä raskaimman taloudellisen ja 
poliittisen sorron alla. Sen elämismahdollisuudet ovat kuvaamattoman 
vaikeat. Päivä päivältä ne yhä vain huononevat Työttömyyden laajuus 
ja  sen aiheuttama hätä on suurempi kuin milloinkaan ennen. Eikä se 
näytä olevan vähenemässä, päinvastoin lisääntymässä. Asuntokurjuus 
on huutavan surkea ja  terveyttä turmeleva sekä kaupungeissa että maa
seudulla. Suunnattomaksi kohonnut verotaakka painaa työtätekevien har
tioita. Ja varsinaisten, jo sinänsä musertavien verojen lisäksi nyljetään 
työtätekeviä erinäisillä tulleilla, jotka kohottavat jo muutenkin korkeat 
elintarpeitten ja  muiden välttämättömien tarvikkeiden hinnat vieläkin 
korkeammiksi.

Näissä oloissa on kaikkien työtätekevien elämä uuvuttavan raskas. 
Suorastaan tuhoisa on se niille perheille, jotka joutuvat vielä lisäksi kär
simään työttömyyden aiheuttamaa hätää ja puutetta. Sanomattoman kur
jaa on työläisleskien ja orpojen elämä. Heidän hätäänsä ei voida lieven
tää muuten kuin yhteiskunnan suoranaisilla avustustoimenpiteillä.

Tämä työtätekevien keskuudessa vallitseva hätä pitäisi olla Teille 
tunnettua. Samoin pitäisi Teille olla tunnettua se, että porvaristo ei tee 
mitään vallitsevan hädän lieventämiseksi. Porvaristo päinvastoin pyrkii 
selittämään, ettei mitään hätää eikä työttömyyttä ole olemassa. Samalla 
kuitenkin jatkuvasti lisätään työttömiin lukua erinäisien kauaksi tähtää
väin tarkoitusten voittamiseksi. Taantumuksellisten porvaristoryhmien 
toimeenpanemalla Karjalan "kansannousulla” aiheutettiin kymmeniin 
tuhansiin nousevan pakolais joukon maahan tulo. Näitä pakolaisia ryh
dyttiin kiireesti sijoittamaan vieläpä valtionkin töihin, syrjäyttämällä 
suomalaiset työläiset. Näin heitettiin suuret joukot työläisiä työttömäin 
armeijaan.

Työtätekevän väestön hädänalainen asema ja porvariston vastahakoi
suus edes myöntää vallitsevan kurjuuden olemassaolo, pakottaa työ
väestöä esiintymään mahdollisimman tiiviinä joukkona porvaristoa vas
taan. Mutta on muitakin syitä, jotka puhuvat työtätekevien yhteisen 
rintaman puolesta.

Niistä on ennen kaikkea otettava huomioon yhdistyneen kapitalismin 
pyrkimys työväen saavutusten murskaamiseen, johon sen useat viime
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aikaiset toimenpiteet niin taloudellisella kuin poliittisellakin alalla ovat 
kohdistuneet.

Työläisten taloudellista ahdinkotilaa hyväkseen käyttäen yrittävät 
kapitalistit kautta linjan alentaa työläisten palkkoja alle välttämättömän 
elintason. Hyökkäyksiä 8-t. työaikalakia vastaan on tapahtunut jatku
vasti ja sen noudattamiseen nähden myönnetyt poikkeukset alkavat muo
dostua säännöksi. Poliittisella alalla on vaino työväenliikettä, työväen- 
lehtiä ja yleensä työväen toimintavapauksia vastaan käynyt yhä häikäile- 
mättöm ämmäksi.

Valkoisen Suomen vankilat ja vankileirit ovat täynnä poliittisia van
keja, joista suuri osa on saanut virua niissä jo neljäkin vuotta. Alinomaan 
tapahtuu uusia työläisten joukko vangitsemisia. Kurjan taloudellisen ase
mansa ohella ovat työläiset —  varsiakin järjestyneet —  ohranan ja suoje
luskuntalaisten mielivallan alaisuudessa.

Suomen kapitalistien imperialistiset pyrkimykset ja koko porvariston 
sotaiset puuhat, jotka ovat ilmenneet eri "kansannousuissa” ja  viimeksi 
liittoutumisessa imperialistisen Puolan y.m. kanssa, ovat mitä vakavhn- 
pana vaarana työtätekevälle väestölle.

Työväen toimintavapauksien turvaaminen, rauhan turvaaminen ja 
kaikenlaisten uusien kansannousujen estäminen ovat siis myöskin tehtä
viä, jotka vaativat työväen yhtenäistä, voimakasta esiintymistä. Sillä jos 
porvaristo saa nykyistä niin sisä- kuin ulkopolitiikkaansakin jatkaa, 
aiheuttaa se työväenluokalle entistäänkin raskaampia kärsimyksiä. ‘

Estääkseen porvariston tuhoisan politiikan, lieventääkseen omia 
kärsimyksiään ja pelastaakseen vankiloista luokkatoverinsa, jotka ovat 
taistelleet koko työväenluokan oikeuksien ja vapauden puolesta, täytyy 
kaikkien työtätekevien tulevissa eduskuntavaaleissa muodostaa yhteinen 
rintama porvaristoa vastaan.

Kun puolueemme edellä esitetyillä perusteilla on sillä kannalla, että 
työväen yhtenäinen esiintyminen tulevissa eduskuntavaaleissa on välttä
mätön, niin tarjoamme täten Suomen Sosialidemokraattiselle puolueelle 
yhteisen vaaliliiton muodostamista.

Vaikkakin Sos.-dem. puoluejohdon -kielteinen kanta on meille tun
nettu, niin emme voi olla tarjoustamme esittämättä, erittäinkin, koska 
meille myöskin on tunnettua, että sos.-dem. puolueeseen lukeutuvien ja 
sitä kannattavien työläisten taholla ollaan vaaliliiton muodostamisen 
kannalla.

Yhteisen vaaliliiton muodostamisen ehdoksi on asetettava se, että 
kummankin puolueen edustajat tulevassa eduskunnassa käyvät päättävää 
ja tinkimätöntä taistelua työtätekevän väestön niin kaupunkilais- kuin 
maaseudunkin köyhälistön ja vähäväkisten etujen puolesta kaikkia porva
rillisia- ryhmiä vastaan.

Tärkeimmät päivän kysymykset, joiden puolesta taistelua on käytävä, 
ovat pääasiassa seuraavat:

i) Poliittisten vankien vapauttamis- ja kansalaisoikeuskysymys:
a) kaikkien poliittisten vankien yksityisrikollisiksikin leimattujen 

—  v. 1918 ja sen jälkeen vangittujen vapauttaminen;
b) maanpakolaisuudessa olevien turvallisen maahan paluun takaa

minen ;
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c) kansalaisoikeuksien palauttaminen kaikille, joilta se poliittisista 

syistä on riistetty;
d) poliittisen ja oikeudellisen vainon lopettaminen;
2) työväen, myöskin Sosialistisen Työväenpuolueen, täydellisten toi

mintavapauksien turvaaminen;
j )  varojen kieltäminen suojeluskuntajärjestolta ja ohranalaitokselta;
4) yleistä äänioikeutta rajoittavien määräysten poistaminen;
5) kaikkien palkkatyöstään elävien veroista vapauttaminen ja verojen 

siirtäminen riistäjäin, keinottelijain ja  suurtilallisten maksettavaksi siitä 
ryöstösaaliista, minkä he työläisiltä kiskovat;

6) elintarve- sekä työtätekeville ja  pikkutalonpojille välttämättömien 
muidenkin tarvikkeiden tullien poistaminen;

8-t. työpäivän tervaaminen ja sen ulottaminen kaikille aloille; 
työttömyyden poistamiseksi järjestettävä töitä elämiseen riittävällä 

palkalla;
9) työttömyydestä aiheutuvan kurjuuden ja työläisleskien ja orpojen 

hädän lieventäminen suoranaisella valtion avustuksella;
10) vallitsevan asuntokurjuuden poistaminen;
n )  kaikkinaisten maanvuokr&in lakkauttaminen, yksityisten ja kruu

nun vuokramaiden luovuttaminen hiiden viljelijäin haltuun;
12) kaikkinaisen maan viipymättä saattaminen todellisten viljelijäin

haltuun; sekä
13) rauhan turvaaminen Suomen ja Neuvosto-Venäjän sekä kaikkien 

muidenkin maiden välillä.
Samalla kun esitämme vaaliliittotarjouksemme ja edellämainittuja 

työtätekevien tämän hetken tärkeimpiä kysymyksiä, ilnyhtamme, että 
puolueemme niiden puolesta samoinkuin yleensäkin yksinomaan työtä
tekevien etujen puolesta tulee käymään päättävää ja  tinkimätöntä tais
telua kaikkialla ja kaikissa vaiheissa, minkä vuoksi vaaliliittotarj ouk
semme, joS sos.-dem. puoluekokous päättää sen hyväksyä, merkitsee, että 
sos.-dem. puolue sitoutuu kanssamme myös. horjumattomaan ja  rehelli
seen taisteluun työtätekevien tärkeimpien kysymysten puolesta, sikäli 
kuin se koskee taistelua eduskunnassa.'

Vielä huomautamme, että vaaliliittosopimuksen, jos puoluekokouk
senne sen hyväksyy, ei merkitse kummankaan ̂ puolueen itsenäisyydestä 
ja periaatteista luopumista tai tinkimistä, enempää kuin asiallisesta ar
vostelustakaan.

Esitykseemme odotamme sos.-dem. puolueen vastausta huhtik. 10 
p;ään mennessä.

Helsingissä, maaliskuun 31 p:nä 1922.

Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen Puolueneuvoston kokous.

Niillo Välläri. Antti Kaarne.
(Kokouksen puheenjohtajat.)

H j. Mäkinen. Yrjö Lahtinen.
(Kokouksen sihteerit»)
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Keskustelussa
Ed. Kotiranta, J., lausui aikaisemmin kannattaneensa vaaliliittoa kom

munistien kanssa niissä vaalipiireissä, joissa siitä saattaa olla hyötyä. 
Sanoi olleensa sitä mieltä, ettei vaalitaistelu saisi muodostua sos.- 
demokraattien ja  kommunistien välillä parjanskilpailuksi. Senjälkeep on 
asema kuitenkin muuttunut On tullut tietoon m.m. tunnettu kommu
nistien salainen kiertokirje n .s. solujärjestelmineen. Ilmoitti asettuvansa 
nyttemmin sille kannalle, että vaaliliittoa ei olisi kommunistien kanssa 
tehtävä, mutta ei olisi kieltäydyttävä niillä perusteluilla, mitä H :gin 
sos.-dem. ke&usteluseura on esittänyt.

Ed. Toivonen, O.: Sos.-dem. puolueen täytyy niiltä, joiden kanssa se 
ryhtyy vaaliliittoon, vaatia rehellisyyttä. Sosialistinen Työv. puolue on 
kuitenkin koko olemassaolonsa ajan esiintynyt kavalasti ja  parjaavasti 
S.-dem. puoluetta vastaan. Kirjelmään sisältyy samaa. Moraaliset syyt 
kieltävät tästä liitosta. Komm. tarjous onkin vain vaalinuotta. On teh
tävä selvä pesäero. Vastusti jyrkästi vaaliliittoa.

Ed. Hellsten, S., huomautti jyrkästä eroavaisuudesta, joka on sosiali
demokraattien ja kommunistien välillä, ollen sitä mieltä, että jos työväen 
oloja tahdotaan parantaa, on vaaliliitto kommunistien kanssa mahdoton. 
Kommunistit väittävät, ettei parlamefttta^risella toiminnalla muka ole saa
vutettu mitään, mutta tosiasiat puhuvat päinvastaista. Parlamenttaari- 
sella kannalla oleva puolue ei siis voi tehdä vaaliliittoa kommunistien 
kanssa.

Hautamäki, A., oli vakuutettu, että puheenaolevasta vaaliliitosta ei voi 
neuvottelujenkaan pohjalla tulla mitään. Mutta kieltäytymisperusteihm 
on kiinnitettävä huomiota. —  Kommunistien esittämät ehdot myös saat
taisivat sosialidemokraatit verrattomasti epäedullisempaan asemaan koska 
viimemainitut ovat rehellisiä, jota taasen kommunistit eivät ole. Joukko
jen toivomus yhteisrintamasta on otettava huomioon perusteluja laa
dittaessa. Valiokunnan on tarkoin harkittava perustelut.

Ed. Kopila lausui Ypäjän, Humppilan ja Jokioisten järjestöjen anta
mana evästyksenä, että olisi mentävä vaaliliittoon, jos saadaan sellaiset 
ehdot, että ne eivät sido sosialidemokraatteja.

Ed. Alkula, N .: Keski-Suomesta annettiin evästys, että kaikki yhteis
työ kommunistien kanssa on mahdoton. Vaaliliitto ei niinollen voi tulla 
kysymykseenkään. Puoluekokouksen on kuljettava oman aatteensa lipun 
johtamana.

Ed. Roos, F., lausui evästystensä nojalla, että yhteistyö kommunistien 
kanssa ei voi tulla kysymykseen ainakaan ennen kun he ovat peruuttaneet 
kuuluisat Moskovan teesit Huomautti, että kun vaaleihin mennään
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erikseen, tullaan näkemään, kuinka paljon kummallakin puolueella todelli
suudessa on kannattajia. Lisäksi mainitsi kommunistien tälle kokoukselle 
lähettämän kirjelmän johdosta, että sosialidemokraatit ovat ajaneet ja 
äjavat edelleen juuri samoja asioita. Kymin sos.-dem. kunn.-j. on eväs
tänyt puhujaa vastustamaan jyrkästi vaaliliittoa.

Ed. Laitinen, J .: Lohjan kunhallisjärjestö, vaikkakin piti ikävänä eri 
leireissä oloa, oli katsonut välttämättömäksi kieltäytymisen vaaliliitosta.

Ed. Saarinen, F., esitti, että jos asia menee valiokuntaan, on kiinni
tettävä huomiota päätöksen perusteluihin. Vaaliliitto kommunistien 
kanssa ei voi tulla kysymykseen.

Ed. Alkanen, H., lausui, että edustamansa järjestöt olivat evästäneet, 
että vaaliliitto olisi tavalla tai toisella aikaansaatava. Omasta puolestaan 
oli kielteisellä kannalla.

Ed. Nevalainen, P., oli saanut sellaisen evästyksen, että vaaliliitto 
kommunistien kanssa olisi saatava aikaan, jos sellainen on mahdollista. 
Katsoi nyt kuitenkin, ettei sellaistam ahdollisuuttaoleolem assa. Yhtyi 
Hautamäkeen.

Ed. Kuukka, E., ilmoitti Lappeen kunnallisjärjestön evästyksessään 
asettuneen' solidariselle kannalle kommunisteihin nähden, pitäen vaali
liiton suotavana sillä ehdolla, ettei parjaus saisi tulla kysymykseen. Muu
ten yhtyi Hautamäen ehdotukseen,

Ed. Malmivuori, J., oli sitä mieltä, että vaaliliitto olisi puolueelle 
vahingollinen. Mitä tulee kommunistien lupauksiin, etteivät he vaaliliiton 
tehtyä parjaisi liittokumppanjaan, ei sitä voi uskoa. Vaaliliitto on näin 
ollen mahdoton.

Ed. Kuittinen, J., pii samaa mieltä kuin Kotiranta siinä, ettei liitosta 
olisi mitään hyötyä s.-d. puolueelle. Kokemuksesta oli havainnut, että 
kommunistit menettelevät äärimmäisen kierosti sosialidemokraatteja koh
taan esim. valtuustoissa. Kertoi siitä esimerkin. Vastaisen toiminnan

\  . ..
kannalta ennen kaikkea piti vaaliliittoa ehdottomasti turmiollisena.

Ed. Nordlund, K . : Tilanne on sellainen, että vaaliliittoa kommunistien 
kanssa ei voida tehdä. Huomautti, ettei pidä antaa kommunistien hälinän 
ja haukkuraatulvan häiritä itseään, vaan on asiaa harkittava kylmästi. 
Periaatteessa on asetuttava sille kannalle, että työväestön voimat on 
koottava yhteen rintamaan, milloin työväenluokan perusoikeudet ovat 
kysymyksessä ja  vastassa on yhtenäinen taantumuksellinen porvaristo. 
Nyt ei ole sellaista edellytystä olemassa. Mutta samalla kun vaali
liitosta kieltäydytään, on kieltäytymistä nimenomaan perusteltava sillä 
tavoin, että edellämainittu tulee selvästi sanottua ja että samalla huo-

7
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mailtetaan, että sos.-dem. puolue tulee tinkimättömästi ajamaan työväen
luokan etuja sekä missä kohdin ollaan eri mieltä kommunistien kanssa.

Tehdystä ehdotuksesta, että, kun puheenvuorot kaikki käyvät samaan 
suuntaan, keskustelu asiasta lopetettaisiin ja asia lähetettäisiin menettely-* 
tapavaliokuntaan, päätettiin yksimielisesti keskustelu lopettaa ja asia meni 
menettelytapavaliökuntaan.

‘ Korvausta työläisille kansalaissodan aiheuttamista vahingoista.

Esitettiin alustusvihon sivulla 87 oleva Lempäälän sos.-dem. kunnallis
järjestön alustus työläisille hankittavasta korvauksesta kansalaissodan 
aikana kärsimistään vahingoista ja päätettiin se yksimielisesti hyväksyä.

Sos.-dem. Puolueen pää-äänenkannattajan toimitusneuvoston
valinta.

Esitettiin alustusvihon sivuilla 96—98 oleva asiata koskeva alustus, 
minkä johdosta käydyssä keskustelussa lausui

Sinisalo, I . : H:gin Metallit. S.-d. yhd. ja Puoluetoimikunta ovat 
perusteluissa periaatteellisesti samalla kannalla, mutta yksityiskohtaisessa 
järjestelyssä Puoluetoimikunta sittenkin hylkää edellisen' järjestön 
ehdotuksen. Ei pitänyt sitä oikeana. Puhui edelleen'H. Metallit, yhdis
tyksen alustuksen puolesta Puoluetoimikuntaa vastaan. Vetosi erääseen 
esimerkkiin Sasu Pimasen ja puolueen suhteesta, edellinen kun oli 
asettunut vastustamaan m.im. Puolueneuvoston päätöksiä. Metallit, yhd. 
esittämät perustelut ovat täysin oikeutetut ja puolueen etua tarkoittavat. 
Valiokunnan on harkittava, vbidaanko toimitusneuvostoon ottaa jäseniä 
ulkopuolelta Helsingin.

Ed. Aalto, J. F .: Ollaan kai yksimielisiä siitä, että pää-äänenkannatta- 
ja'lla pitää olla hyvä kontrolli. Epäili kuitenkin, paranisiko asia siitä, 
että toimitusneuvoston valitseisi puoluekokous. Puoluetoimikunta tulee 
sen mukainen, millainen on puoluekokous ja sama asia tietysti on toimi
tusneuvoston suhteen, niin että oikeastaan on sama, kumpi sen valitsee. 
Huomautti, että toimitusneuvoston ratkaistavaksi tulee usein kiireellisiä 
kysymyksiä, joista ei, jos neuvostossa on maaseutu jäseniä, näillä vielä ole 
‘mitään tietoa, eivätkä siis voi niitä ratkaista. Tätä puolta asiasta eivät 
alustuksen tekijät nähtävästi ole ottaneet huomioon.

Ed. Kopila, K., ilmoitti valitsijainsa kannattaneen H:gin metalli- 
työntekijäin sos.-dem. yhdistyksen tekemää alustusta.

Ed. Mikkola, V., oli saanut myös evästyksen, jonka mukaan kannatti 
H:gin Metallityöntekijäin ehdotusta.
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Ampuja, M .: Nykyisin, jolloin puolue on saavuttanut määräämisvallan 
pää-äänenkannattajaan nähden, jota valtaa edustaa toimitusneuvosto, 
piti tärkeänä, että se on kokoonpantu toimituksen ulkopuolella olevista 
henkilöistä eikä toimittajista.

Kun vielä ed :t Piirainen ja Numminen olivat puoltaneet P toimikun
nan ehdotusta, ed :t Setälä ja  Roos H :gin metallimiesten ehdotusta, 
päätti puoluekokous kaikilla äänillä 5 vastaan >hyväksyä P toimikunnan 
ehdotuksen päätökseksi.

Kieltolaki ja raittius.

Keskustelutta hyväksyttiin puoluekokouksen päätökseksi Puoluetoimi
kunnan Karsatin ty:n alustuksen johdosta antama lausunto, joka on alus- 
tusvihon sivuilla 89— 91. Samassa yhteydessä hyväksyttiin P toimikun
nan lausunto, koskeva Jääsken Rouhialan ty :n ehdotusta, alustusvihon 
sivulla 91.

Puoluejulkaisujen hankkiminen yhdistysten kirjastoihin.

Esitettiin ja  sellaisenaan hyväksyttiin P toimikunnan alustus puolue- 
julkaisujen hankkimisesta yhdistysten kirjastoihin, alustusvihon sivuilla 
93— 94-

Päätös käy voimaan vuoden 1922 alusta.

Valtion ja kirkon suhteiden järjestämistä 
ja opetuslaitoksen uusimista

koskevan Antti Kivirannan ehdotuksen johdosta, alustusvihon sivuilla 
92— 93» hyväksyttiin P  toimikunnan lausunto kokonaisuudessaan.

Piirijärjestö sääntöjen 11 $ aa muuttamista

koskeva Kuopion it. sos.-dem. Piiritoimikunnan ehdotus, alustusvihon 
sivuilla 87— 88 päätettiin lähettää sääntövaliokuntaan otettavaksi huo
mioon puoluesääntöjen muutosehdotusten yhteydessä.

Puolueen säännöt puoluejäsenkirjoihin.

Esitettiin Pirkkalan sos.-dem. kunnallistoimikunnan asiaa koskeva 
ehdotus, alustusvihon sivuilla 94— 95, minkä johdosta hyväksyttiin 
P :toimikunnan ehdotus.

Otettiin 1 tunnin päivällisloma.
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Iltapäivän istunto.

Jatkettaessa kokousta klo 2 i.p. johti puhetta V. Hakkila.
Esitettiin alustusvihon sivuilla 95—96 oleva Karsatin ty:n ehdotus

koskeva
Suuntarlitoja sanomalehdissä.

Alustuksen johdosta hyväksyttiin P toimikunnan lausunto.

Puoluekokousecfustajain matkarahat ja päiväpalkat

Harvala ilmoitti raha-asiainvaliokunnan päättäneen ehdottaa, että puo- 
luekokousedustajain päiväpalkaksi määrättäisiin 75 mk. ja matkarahat, 
sekä että Puolueneuvoston jäsenille suoritettaisiin sama palkkio.

Keskustelussa kannatettiin raha-asiainvaliokunnan ehdotusta, mutta 
ehdotettiin myöskin, että päiväpalkaksi määrättäisiin 60 mk.

Hyväksyttiin raha-asiainvaliokunnan ehdotus.
Työjärjestyksen mukaan tuli nyt esille

Järjestönuorten liiton avustaminen.

Harvala ilmoitti P :toimikunnan käsitelleen asiaa ja  päättäneen puolue
kokoukselle esittää, että olisi katsottava mihin suuntaan sanotun liiton 
toiminta alkaa kdhittyä, ennen kuin avustuksesta päätettäisiin, varsinkin 
kun.puolueen raha-asiatkin ovat heikot Samalla oli P :toimikunta alista
nut puoluekokouksen hyväksyttäväksi sen Puolueneuvoston päätöksen, 
jolla sanotulle liitolle aikaisemmin myönnetty avustus oli keskeytetty.

Ed. Vir fas aari, J., huomautti puolueen tulo- ja  menoarviossa olevan 
150,000 mk;n vajauksen, mihin katsoen ei puoluekokous voi päättää 
puheenaolevasta avustamisesta, vaan on se jätettävä Puolueneuvoston 
harkinnan varaan.

Seppälä, Hilda, myönsi, että T. järjestönuorten liiton toiminta on ollut 
koko viime vuoden kommunistista. Senvuoksi, vaikka puhuja oli hitto- 
toimikunnan jäsen, ei hän ollut voinut puoluetoiminnassa avustusta kan
nattaa. Viime liittokokouksessa kuitenkin sos.-dem. taholta koetettiin 
saada yhteistoimintaa aikaan, ja näyttääkin siltä kuin se kävisi mahdolli
seksi. Kun ei kuitenkaan mitään varmuutta asiasta vielä ole, yhtyi 
P :toimikunnan esitykseen.

Ed. Lumijärvi, K., viittasi viime puoluekokouksen päätökseen määrä
rahan myöntämisestä ja ehdotti, että puoluekokous hyväksyisi Puolue- 
neuvoston menettelyn viime vuonna mainitun avustuksen lak
kauttamisesta.

Hyväksyttiin P:neuvoston kielto ja jätettiin apuraha-asia Puolue- 
neuvoston vastaisen päätöksen varaan.
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J. Vatasen eläkkeen peruutus.

Hakkila ilmoitti, että Vatanen on liittynyt kommunistiseen puolueeseen 
ja parjaa parhaansa mukaan sos.-dem. puoluetta, jotapaitsi hän saa elä
kettä kommunistiselta puolueelta, minkä vuoksi P toimikunta on ollut sitä 
mieltä, että puolueemme tähän asti suorittama avustus oikeastaan olisi 
lakkautettava.

Asian johdosta syntyi lyhyt keskustelu, jossa Vatasen avustuksen 
edelleen maksamista puollettiin ja vastustettiin. Päätökseksi tuli ilman 
äänestystä, että Vataselle suoritetaan edelleen entisen suuruinen eläke.

Tilintarkastajain palkkio

päätettiin vastaisuudessa suorittaa entiseen tapaan, eli laskun mukaan.

Vaaliohjelman valmistaminen.

Harvala ilmoitti P  :toimikunnan päättäneen puoluekokoukselle ehdot
taa, että puolueen vaaliohjelman hyväksyminen jätettäisiin Puolueneuvos
tolle, jolle P  toimikunta laatii ehdotuksen.

Hyväksyttiin.
Jotta valiokunnille jäisi aikaa työskennellä, päätettiin istunto tältä 

päivältä lopettaa ja alottaa seuraavana aamuna klo 8.
Istunto päättyi klo 3 i.p.



Viides kokouspäivä.
Tiistaina huhtik. 4 p.nä.

Aamupäiviin istunto.

Kokous alotettiin klo 8 ap. Hakkilan johtaessa puhetta. Nimenhuu
dossa merkittiin poissaolevaksi A. Vainio ja  H. Pietilä.

Tervehdyssähkösanomat valtiollisille vängälle.

Esitettiin järjestävän valiokunnan laatimat ehdotukset valtiollisille 
vangeille lähetettäviksi sähkösanomiksi. Ne olivat seuraavat:

E. Valpas ja A. Siren,
Tammisaari, Pakkotyölaitos.

Sos.-dem. puoluekokous kokoontuneena käsittelemään tärkeitä oh- 
jelmaky^ymyksiä tervehtii teitä puolueen monivuotisina toimitsijoina ja 
ilmoittaa teille sekä teidän kauttanne muille vuoden .1918 tapahtumista 
vangituille puolueen tekevän voitavansa teidän vapauttamiseksenne.

Hakkila,
Harvala.

Hilja Pärssinen,
Hämeenlinna, Pakkotyölaitos.

Soä.-dem. puoluekokous tervehtii teitä ja vakuuttaa, ettei teitä ole 
unohdettu.

rlakkua. Harvala

Sähkösanomaehdotukset hyväksyttiin.

Puoluelehdet ja kirjallisuus.

Esitettiin työjärjestyksessä oleva kysymys puoluelehdet ja kirjallisuus, 
minkä johdosta puheenjohtaja ilmoitti, että tämä asia on puoluesääntö- 
jen mukaan otettava puoluekokouksen työjärjestykseen, mutta Puolue
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toimikunnalla ei tällä kertaa ole sen suhteen mitään esitettävää, jonka 
vuoksi tiedusteli, olisiko kokouksen osanottajilla esityksiä asian johdosta.

Toimittaja J. Raitio ehdotti harkittavaksi, eikö puolueen olisi syytä 
ryhtyä kustantamaan kirjallistaiteellista kuvitettua aikakauslehteä, tehden 
siitä seuraavan ehdotuksen:

että puoluetoimikunnan tehtäväksi annettaisiin ryhtyä toimenpiteisiin 
vähintäin kerran kuukaudessa ilmestyvän lcirjallistaiteellisen kuvitetun 
aikakauslehden julkaisemiseksi.

Muutamien puhevuorojen jälkeen, joissa sekä puolustettiin että vas
tustettiin lehden julkaisemista, päätettiin, että asia saa tällä kertaa raueta.

Puolueneuvoston jäsenten vaali.

Ryhdyttyä toimittamaan Puolueneuvoston jäsenten vaalia, valittiin 
neuvostoon:

Uudenmaan vip. E. Sallila Hyvinkäältä ja  M. Kontula Kuusankos
kelta vakinaisiksi, sekä K. Siimes Helsingin pitäjästä ja  E. Tähtinen 
Iitistä varajäseniksi.

Turun etel. vip. Aino Lehtokoski vakinaiseksi ja K. Perho varalle.
Turun pohj. vip. J. O. Aromaa vakinaiseksi ja Frans Mustosilta 

varalle.
Hämeen etel. vip. Otto Toivonen vakinaiseksi ja  J. A. Rintala varalle.
Hämeen pohj. vip. K. Nordlund vakinaiseksi ja  Emil Törmä varalle.
Mikkelin vip. V. Paavilainen vakinaiseksi ja  A. Parkkinen varalle.
Viipurin länt. vip. H. Manner vakinaiseksi ja  J. Virtasaari varalle.
Viipurin it. vip. H. Julkunen vakinaiseksi ja Otto Koski varalle.
Kuopion länt. 1rlp. Kalle Ukkonen vakinaiseksi ja  M. V. Kinnunen 

varalle.
Kuopion i t  vip. Pekka Kettunen vakinaiseksi ja P, Laine varalle.
Vaasan it. vip Toivo Lehto ja  Atte Muhonen .vakinaiseksi sekä Fr. 

Saarinen ja E. Raearo varalle.
Vaasan et. vip. viilaaja O. Nurmi vakinaiseksi ja  Edv. Laine varalle.
Vaasan pohj. vip. P. Meriläinen vakinaiseksi ja  kultaseppä S. V. Kan

tola varalle.
Oulun piiristä I. V . Korkeakangas vakinaiseksi ja  V. R. Piippo 

varalle.
Uudenmaan ruotsal. piiristä Hannes Stolt vakinaiseksi ja K  Hof f 

man varalle.
Puoluesihteeri Tainio huomautti, että Turun ruotsalaiseen piirijärjes

töön kuuluu vain kaksi järjestöä ja  alle sata jäsentä. Kun ei ole odo
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tettavissa, että se lähiaikoinakaan huomattavammin kasvaisi, niin olisi 
parasta se lopettaa ja yhdistää Uudenmaan ruotsalaiseen piiriin.

Ed. E. Manner ehdotti, että piirit yhdistettäisiin yhdeksi nimellä 
" Uudenmaan ja Turun ruotsalainen pUri’*.

Ed .Kotiranta huomautti, että Turun suomalaiset kyllä toivovat, että 
Turun ruotsalainen piiri vaikeasti ylläpidettävänä yhdistettäisiin Uuden
maan piiriin.

Puoluekokous hyväksyi* Mannerin ehdotuksen.

Eräs tervehdyskirjelmä.

Luettiin seuraava kirjelmä:

Suomen Sos.-dem. Puoluekokous, Helsinki.

Olkoon työnne onnekasta I Koitukoon kongressissamme tehdyt pää
tökset onnea ja menestystä tuottavaksi.

Kuusankoski, 31. 3. 22.
V. Rajaräho.

Tervehdyskirjelmä päätettiin liittää pöytäkirjaan.

Hallitukseen osanotosta päättäminen.

Puheenjohtaja ilmoitti, että Puoluetoimikunta oli arvellut olevan syytä 
ottaa kokouksessa esille edellisen puoluekokouksen menettelytapajtaätök- 
sen tarkistamisen, mikäli se koski hallitukseen osanötosta päättämistä. 
Puoluetoimikunta oli päättänyt ehdottaa, että asiasta hyväksyttäisiin pää
tökseksi edellisen puoluekokouksen menettelytapavaliokunnan ehdotus, 
eli että sos.-dem. eduskuntaryhmä ja  puolueneuvosto «saisivat asian rat
kaista kuitenkin siten, että hallitukseen osanotto tulisi kysymykseen 
vain siinä tapauksessa, että ryhmässä ja puolueneuvostossa kaksikolmas
osaa sen hyväksyy.

Keskustelussa lausui Keto J. W .: Kuten jo mainittu, ehdottaa puo
luetoimikunta palaamista tässä kysymyksessä siihen kantaan, jonka viime 
puoluekokouksen menettelyiapavaliokunta ehdotti. Nykyäänhän on halli
tukseen osanotosta jonkun porvarillisen puolueen kanssa voimassa seu
raava ohje: "Sosialidemokraattinen puolue ei luovuta edustajiansa por
varilliseen hallitukseen muulloin kuin erityisen hätätilan vallitessa ku
ten sotaa estämään, rauhaa rakentamaan, estääkseen taantumusta, joka 
uhkaa synnyttää sodan tai poikkeuslakien avulla supistaa kansalais
oikeuksia tai estää työväen järjestöjen toimintaa. Tämmöisessä hätä
tilassa astukoon puolnefen jäsen hallitukseen määrättyjä tehtäviä suorit-
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kokouksessa niin päätetään."

Tämä kohta tuli viime puoluekokouksessa hyväksytyksi vastoin puo
luekokouksen menettelytapavaliokunnan ehdotusta, jonka puoluetoimi
kunta nyt jälleen ehdottaa tämän puoluekokouksen hyväksyttäväksi voi
massa olevan päätöksen tilalle. Viime puoluekokouksen menettelytapa- 
valiokunnan asiaa koskeva ponsi kuuluu: "Sosialidemokraattinen puo
lue ei luovuta edustajiansa porvarilliseen hallitukseen muulloin kuin 
erityisen hätätilan vallitessa, kuten sotaa estämään, rauhaa rakentamaan 
ja  estääkseen taantumusta, joka uhkaa synnyttää sodan tai poikkeus
lakien kautta supistaa kansalaisoikeuksia ja estää työväenjärjestöjen toi
mintaa. Tämmöisessä hätätilassa astukoon puolueen jäseniä hallitukseen 
määrättyjä tehtäviä suorittamaan, jos puolueneuvosto 23 äänten enem
mistöllä sen hyväksyy. Eduskuntaryhmän koossaollessa on asia siellä
kin käsiteltävä ja  samalla määräenemmistöllä päätettävä. Niinpian kuin 
hallitukseen astuneet puolueen jäsenet ovat tehtävänsä siellä täyttäneet 
tai muuten ei enää ole edellytyksiä heidän hallitukseen kuulumiselleen, 
erotkoot hallituksesta. Niinkauankuin kansalaissodan johdosta valtiolli
sista rikoksista tuomittuja työväenluokan jäseniä on vankiloissa eikä työ
väki ole laillisten oikeuksiensa käytössä turvattu hallinnollista mieli
valtaa vastaan, ei sosialidemokraattien astuminen hallitukseen voi ta
pahtua."

Nyt esitettävän muutoksen perusteluiksi pyydän lyhyesti esittää sen 
seikan, että voimassaolevaa päätöstä on mahdoton käytännössä toteut
taa. Jos tulee kysymykseen sellainen hätätila, josta näissä kummassakin 
ponnessa puhutaan, niin on mahdotonta sellaisen hätätilan vallitessa ryh
tyä ponsissa määrättyyn toimenpiteeseen. Puolueäänestys vaatii suuren 
koneiston käyttämistä, se kestää niin kapan, että aina on mennyt ohi se 
tilanne, jota varten sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän olisi otettava 
harkittavakseen, eikö tilannetta voisi poistaa ottamalla väliaikaisesti osaa 
sellaiseen hallitukseen, jossa on myöskin jonkun porvarillisen puolueen 
edustajia. Sellainen muutosehdotus, jonka puoluetoimikunta nyt ehdot
taa, on minusta aivan paikallaan nykyisissä oloissa. Minusta puolue
neuvostolla ja puolueen eduskuntaryhmällä tulee olla tällainen muo
dollinen oikeus harkintansa mukaan päättää osanotosta hallitukseen, kun
han on olemassa vain määräys siitä, että tällaisen osanoton takana on 
riittävä kannatus puolueen johtavissa elimissä s.o. puolueneuvostossa ja 
eduskuntaryhmässä. Nykyään voimassaolevaa säännöstä on minun mie
lestäni ^korkeintaan voitu puolustaa sillä, että nykyiseen eduskuntaryh
mään ei ole tarpeeksi luotettu, —  niin hyvä kuin se eduskuntaryhmä tun
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netusti on ollutkin, —  koska tämä ryhmä valittiin poikkeuksellisissa oloissa 
ja useita henkilöitä täytyi ryhmään valita niin sanoakseni hyvin niu
kasta ehdokasaineistosta. Kaikilla niillä henkilöillä, jotka eduskuntaryh
mään lähetettiin, ei ollut niin paljon kenties työväen joukkojen luotta
musta kuin ehdokkailla normaalisissa oloissa on ollut. Nyt kun edus
kuntaryhmä taas pannaan kokoon normaalisemmissa oloissa, kun on 
useampia ehdokkaita, on olemassa puolueella jo suuri joukko luottamus- 
henkilöitä, joista se voi mieleisiään edustajia valita, niin minusta on 
luonnollisesti tälle eduskuntaryhmälle annettava oikeus puolueneuvoston 
kanssa päättää osanotosta sellaiseen hallitukseen, jossa on porvarillisia- 
kin jäseniä. Tällainen muodollinen oikeus tulee aina olla eduskuntaryh
mällä. Tästähän syystä puoluetoimikunta ehdotti jo  keväällä igoo puo
lueneuvostolle ja eduskuntaryhmälle mainittua tapausta varten tällaisen 
muodollisen oikeuden annettavaksi. Ja puolueäänestyksessä tällainen 
muodollinen oikeus hyväksyttiin.

Koska näyttää siltä, että tästä kysymyksestä uhkaa syntyä sangen 
ankara periaatteellinen väittely, tahtoisin puolestani hiukan minäkin va
laista kysymystä osanotosta kokoomushallitukseen periaatteelliselta kan
nalta. Asia käsittääkseni on sillä tavalla, että ei ole olemassa yhtään 
ainoata marxilaista, eipä itse ukko Marx yhtä vähän kuin kukaan hä
nen seuraajistansakaan ole koskaan kieltänyt tällaiseen kokoomushalli
tukseen osanoton mahdollisuutta. Kaikki marxilaiset Sosialidemokraatit 
ovat ymmärtääkseni jokseenkin yksimielisiä tästä asiasta, ainakin ne, 
jotka ovat itsensä tehneet marxilaisina teoreetikoina tunnetuiksi. Tästä 
asiastahan on olemassa kansainvälisten sosialistikongressien päätöksiä, 
Parisin sosialistikongressin päätös v:lta 1900 ja  Amsterdamin kongres
sin päätös v:lta 1904. Parisin kokouksen päätöksessä sanotaan, että 
tämä kysymys ei ole periaattellinen kysymys, vaan taktiikkakysymys, 
s.o. että periaatteellisesti tätä kysymystä ei ole ratkaistava, siis periaat
teelliselta kannalta ei voida vastustaa tällaista osanottoa kokoomushal
litukseen. Amsterdamin kokouksen päätöksessä viitataan tähän Parisin 
kokouksen päätökseen, joka on Kautskyn laatima, ja sanotaan, että so
sialidemokratia kansainvälisessä sosialistikongressissa 1900 tekemänsä 
päätöksen mukaisesti ei voi pyrkiä porvarillisessa yhteiskunnassa halli
tusvaltaan. Kautsky äskettäin ilmestyneessä esipuheessaan tuohon tut
tuun kirjaseensa "Tie valtaan" käsittelee tätä kysymystä ja sanoo, että 
tuo sana "pyrkiä” on tarkoituksella valittu. Kysymys on vain pyrkimyk
sestä tällaiseen porvarilliseen kokoomushallitukseen, se on kielletty, mutta 
ei suinkaan ole edellytetty, etteikö satu tilanteita, jolloin sosialidemokra
tian on lähetettävä edustajiansa kokoomushallitukseen. Tätä mieltä on
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m.tiL Kautsky ollut siis tuohon aikaan. Se, mitä usein väitetään, että 
Kautsky mainitussa kirjassaan "Tie valtaan" on ollut toista mieltä, se 
perustuu ilmeiseen erehdykseen, niinkuin Kautsky juuri tässä kirjassaan 
sanoo. Hän sanoo tutkineensa siinä kirjassaan vain sitä seikkaa, oliko 
Saksassa yleisesti tuohon aikaan poliittinen vallankumous vältettävissä 
tälläisen kokoomushallituksen kautta ja tulleensa tässä suhteessa kiel
teiseen tulokseen. Mutta niinkujn tiedätte, sen jälkeen kuin tämä vallan
kumous, poliittinen vallankumous on tapahtunut, on m.m. Kautsky puol
tanut toisenlaatuista taktiikkaa. Hänen mielestään nykyään* eletään sel
laisessa aikakaudessa, jolloin marxilainen sosialidemokratia joutuu tuon 
tuostakin sellaisten tilanteiden eteen,, joissa on paras ratkaisu osanotto 
tällaiseen kokoomushallitukseen. Tämä ymmärtääkseni on yleensäkin 
kansanvälisen sosialidemokratian kanta, myös niiden puolueiden kanta, 
jotka kuuluvat Vienin intemationaleen. Siinä suhteessa on kyllä sen 
keskuudessa erilaisia mielipiteitä, mutta niinkuin sanottu, siinäkin ollaan 
sitä mieltä, että luokkataistelun on toisinaan pukeuduttava tällaiseen
muotoon tuon vanhan marxilaisen Sosialismin teorian mukaan, että 
sosialidemokratian on käytettävä hyväkseen porvarillisten puolueiden 
vastakohtia Tuo menettelytapa on toisinaan toteutettava myös sillä tar 
valla, että otetaan osaa tällaiseen porvarilliseen kokoomushallitukseen. 
Minä pyydän lukea lyhyen lausunnon tästä asiasta, jonka äskettäin Sak
san riippumattomain pää-äänenkannattajan toimittajat antoivat, kun he 
jättivät puolueessa syntyneen erimielisyyden johdosta paikkansa. Tämä 
lausunto, joqka nähtävästi on laatinut kuuluisa marxilainen kansantalous- 
tieteilijä Hilferding, kuuluu suunnilleen näin: "Kokoomushallituskysy- 
mys. Riittänee edelleen pari sanaa kokoomushallituspolitiikasta —  (tämä 
on heidän ohjelmajulistuksensa). Meistä on tämä kysymys taktillinen 
kysymys, johon valtaus on annettava aina kulloistenkin olosuhteiden 
mukaan. Että on olemassa tilanteita, joissa menestyksellä köyhälistön 
etuja voidaan valvoa ottamalla jonkun aikaä osaa hallitukseen, vaikkapa 
tämä ei ole sosialistinenkaan, ori käsitys, jota kannatetaan puolueen laa
joissa piireissä. Sitten kyllä lisätään: Mutta me olemme kyllä sitä mieltä, 
että nykyään tällä kysymyksellä meidän puolueellemme ei ole käytännöl
listä merkitystä jo sentakia, koska porvarilliset kokoomushallituspuo- 
lueet torjuvat meidän osanottomme hallitukseen, koska meidän ehtomme 
menevät heistä liian pitkälle. Sitävastoin pidämme me välttämättömänä 
muodostaa taktiikkamme niin liikkuvaksi, ettemme ole pakotetut ku
kistamaan oikeistososialistista kokoomushallitusta sellaisten olosuhteiden 
vallitessa, jolloin taantumuksellinen hallitus siitä yksistään tulisi hyö
tymään."
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Kun tätä asiaa tarkastelee marxilaisuuden valossa, marxilaisen käsi

tyskannan valossa, niin on ilman muuta tällainen käsityskanta selvä. On 
nimittäin pidettävä muistissa, että marxilaisuus ei suinkaan merkitse sa
maa kuin radikaalisuus, samaa kuin vissinlainen iskusanoihin pukeutuva 
jyrkkyys, vaan se on kokonaan toista. Marxilaisuus on sellainen menet
telytapa, joka perustaa taktiikkansa kulloistenkin olosuhteiden mukaan, 
sen mukaan millaisina nuo olosuhteet kullakin hetkellä esiintyvät. Tästä 
asiasta lausuu eräs kuuluisa marxilainen Gustav Eckstein marxilaisesta 
taktiikasta kirjoittamassaan esityksessä eräät hyvin viisaat sanat, jotka 
kaikkien niiden olisi pidettävä mielessään, jotka tahtovat marxilaisista 
käydä ja marxilaista taktiikkaa noudattaa. Hän lausuu kirjansa lopnssa, 
tarkastettuaan kaikkia niitä taktillisia kysymyksiä, mitkä ovat voineet 
tulla kysymykseen ja mitenkä niihin marxilaiset ovat suhtautuneet ja 
mitenkä niihin marxilaisten bn suhtauduttava, Mettä kun aikoinaan vuo
det 1895 ja 1910 olivat taloudellisen nousun vuosia, niin näinä vuosina so
sialidemokratiankin keskuudessa voitti jalansijaa opportunistinen tak
tiikka,, se taktiikka, jota kutsuttiin revisionismiksi ja jonka ydinajatus 
oli se, että sellaisessa maassa kuin esim. Saksassa, voitiin ilman poliit
tista vallankumousta saattaa työväenluokka valtaan ja toteuttaa- siellä 
sosialismi”. Hän sanoo: "Silloin mirxilaisuuden täytyi esiintyä tällaista 
taktiikkaa vastaan ja silloin syntyi tuo käsitys, että marxilaisuus on sa
maa kuin yleinen tuollainen radikaalisuus, jyrkkyys.” Mutta hän lausuu, 
että "mikäli tämä radikalismi merkitsee sitä, että vedetään määrätyistä 
iskusanoiksi jäykistyneistä uskonkappalemaisista periaatteista äärimmäi
set johtopäätökset, niin marxilaisuus on tällaisesta radikaalisuudesta 
äärettömän kaukana”. Hän lausuu vielä, että voi "tulla aika, jolloin 
marxilaisuuden täytyy ruveta fyöväenjoukoille opettamaan taktiikkaa, 
jota ei suinkaan voi tässä mielessä kutsua radikaaliseksi. Minun näh
däkseni nyt, senjälkeenkuin poliittinen vallankumous on Europassa ta
pahtunut, kun demokratia on toteutettu ja kaikkialla tultu sellaiseen kau
teen, niin sanoakseni proletariaatin diktatuurin esikauteen, sen ajan esi- 
kauteen, jolloin proletariaatti saavuttaa valtiossa enemmistön ja yksin
omaisen määräämisvallan, jolloin työväenluokka ei ole valtiossa vielä 
päässyt yksinomaiseen valtaan, mutta muodostaa kuitenkin huomattavan 
vähemmistön, niin on tullut aika, jolloin marxilaisuudelle avautuu tilan
teita, joista ei usein päästä muuten kuin osanoton kantta kokoomus- 
hallitukseen".

En tahdo tätä asiaa kovin laajalti ‘Selitellä. Minä vaan viittaan esim. 
niihin kirjoituksiin, joita Kautsky on tästä asiasta julkaissut ja joista 
yksi oli äskettäin painettu myös Suomen Sosialidemokraattiin. Ymmär-
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tääkseni, niinkuin sanottu, tällaisen muodollisen oikeuden myöntäminen 
sosialidemokraattisen puolueen johtaville elimille on aivan sopusoinnussa 
marxilaisen taktiikan johtavien periaatteiden kanssa. Minä puolestani 
olen kyllä sitä mieltä ja luulen että ainakin nykyisessä eduskuntaryh
mässä on yleisena mielipiteenä se, että tätä nykyä meillä ei ole juuri 
mitään edellytyksiä kokoomushallitukseen osanottoon. Se on siis mi
nun käytäiuiöllispoliittinen mielipiteeni. Olen tähän asti, niinkuin tun
nettu, vastustanut puolueen osanottoa määrätyissä tilanteissa kokoomus- 
hallitukseen, ja  minusta tuntuu, että tällä hetkellä ei, niinkuin sanottu, ole 
suuria mahdollisuuksia tällaiseen kokoomushallitukseen osanottoon. Ko
koomushallitukseen osanotto edellyttää ymmärtääkseni yleensä sellaista 
tilannetta, että työväenluokka on verrattain yhtenäinen. Sehän ei meillä 
ole asianlaita, vaan meillä kommunistinen puolue tulisi tietysti käyttä
mään sosialidemokratian osanottoa hallitukseen meidän puoluettamme 
arvostellakseen ja saisi tälle kritiikille, kenties huomattavasti kannatusta 
Suomen työväenluokan keskuudessa. Tuntuu myös siltä,-että tällä het
kellä ei ole sellaisia kysymyksiä,’ jotka vaatisivat toteutuakseen osan
ottoa kokoomushallitukseen jonkun porvarillisen puolueen kanssa. Mutta 
tästä huolimatta on minusta sittenkin annettava eduskuntaryhmälle kai
ken varalta tällainen muodollinen oikeus. Sittenkin on mahdollista, että 
sattuu semmoisia tilanteita, jotka edellyttäisivät sosialidemokratian osan
ottoa kokoomushallitukseen. Meillähän on omassa maassa semmoisia 
vastavallankumouksellisia voimia, joiden mahdollisia aikeita demokra
tian kukistamiseksi, maamme saattamiseksi ulkopoliittisiin selkkauksiin, 
ei kenties voida torjua muulla tavalla kuin ottamalla osaa kokoomus
hallitukseen sellaisten porvarillisten aineiden kanssa, jotka ovat demo
kratian puolella ja  vastustayat tällaisia ulkopoliittisia selkkauksia. Tä
hän varovaisuuteen kehöittaa sekin, että maailman poliittinen tilanne 
yleensäkin on niin sekava, ettemme tiedä tällä hetkellä, mitkä voimat 
ulkona Euroopassa voivat päästä valtaan. Ne. voimat voivat vaikuttaa 
myös meidän oloihimme sillä tavalla, että sosialidemokratian olisi as
tuttava kokoomushallitukseen. Minä sitäpaitsi luulen, että porvarilliset 
puoluemuodostumat meidän maassamme eivät ole lopullisia. Minun kan
naltani katsoen meidän maassamme tulee vielä tapahtumaan huomatta
via muutoksia porvarillisissa puolueissa. Minä lasken, että ne ainekset, 
jotka osaksi nyt kulkevat porvarillisten puolueiden ja  osaksi meidän 
puolueemme liepeillä, nim. suuri osa pikkuvilj eli joista, tulee vielä vaikut
tamaan poliittisiin muodostuksiin sangen huomattavasti. On mahdollista, 
että täällä muodostuu näistä pikkuviljelijäaineksista ja kaupunkien pikku- 
porvariaineksista samantapaisia poliittisia ryhmiä kuin esim. Tanskassa
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on olemassa radikaalinen vasemmistopuolue, jonka kannattajajoukon 
muodostavat Tanskan husmandit ja kaupunkien radikaalinen pikkupor
varisto. Jos tällaisia poliittisia' muodostuksia syntyy, niin on myös suu
rempia edellytyksiä maassamme kokoomuspolitiikalle. Mutta niinkuin 
sanottu, tämä on vain mahdollisuus. Joka tapauksessa on minusta täysi 
syy vastaiselle eduskuntaryhmälle antaa tässä asiassa vapaammat kä
det kuin mitä nykyisellä eduskuntaryhmällä on ollut. Se oikeus, mikä 
nykyään eduskuntaryhmällä on, se on oikeastaan samaa kuin ei mikään 
oikeus käytännön kannalta katsoen. Tuosta tilasta olisi päästävä, ja 
senvuoksi minä ehdotan; että tämä puoluekokous palaa siihen ohjee
seen, jonka viime puoluekokouksen menettelytapavaliokunta tässä kysy
myksessä antoi.

Ed. Roos, F. viittasi siihen käsityskantaan mikä ainakin maaseudun 
työväestöllä on sos.-demokraattien osanotosta hallitukseen. Oli sitä 
mieltä, ettei hallitukseen ole mentävä edes vielä silloin vaikka eduskun
taryhmän voimasuhteet saattaisivatkin näennäisesti sitä edellyttää. Ve
tosi myös nykyiseen valtiopäiväjärjestykseen ja  sen edellyttämään edus
kunnan hajoitukseen. Hallitukseen voidaan ottaa osaa vasta silloin, kun 
toiminta siellä voi tyydyttää työväestöä, ts. vasta kokonaan muuttu
neissa olosuhteissa.

Ed. Lyytikäinen, M .: Edustamani kunnallisjärjestön kokouksessa ase
tuttiin sille kannalle, että hallitukseenmeno saattaa kyllä tulla kysymyk
seen vaaran uhatessa, mutta ei kauemmaksi aikaa kuin vaarallinen ti
lanne kestää.

Ed. Toivonen, O.: Siinä vaalipiirissä, josta olen, äänesti puolueen jä
senten enemmistö muistaakseni aikoinaan hallitukseenmenoa vastaan. 
Kun tässä maassa näyttää porvaripuolueiden enemmistö kallistuvan mo
narkiaan, piti puhuja liian rohkeana uskoa, että sosialidemokraattien hal- 
litukseenmenosta olisi tarkoitettua tulosta. Halusi todeta, että Hämeessä 
on vallalla sellainen käsitys, että olisi pysyttävä viime puoluekokouksen 
kannalla.

Ed. Aalto, J. F .: Ei suinkaan voida asettua sille kannalle —  ja eihän 
täällä ole sitä puolustettukaan —  että ehdottomasti kaikissa tilanteissa 
asetuttaisiin hallitukseen menoa vastaan niin kauan kuin ei koko valtaa 
voida ottaa. Mutta kyllä minun käsitykseni mukaan ei voida ilman 
muuta viime puoluekokouksen menettelytapavaliokunnan mietintöäkään 
sellaisenaan hyväksyä. Minä olin kyllä yhtenä tuon mietinnön allekir
joittajana, mutta nyt olisi asia otettava sentään uudelleen vähän tar
kemmin käsiteltäväksi. Minä en tässä, kun ei ole aikaakaan, halua pi
tempiin perusteluihin ryhtyä, mainitsen vain, että on sellaisia vaikeuksia
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nykyään vielä pitkän aikaakin meidän maassamme, jotka tekevät mahdot
tomaksi hallitukseen osanoton. Täällä joku jo viittasikin suojeluskunta- 
terroriin ja porvarillisen keskustan heikkouteen. On tultu huomaamaan, 
että on tässä maassa n.s. edistysmielisenkin hallituksen asema sangen 
heikko ja  epävarma ja 'sekin on pakotettu ajamaan oikeiston tarkoituk
sia monissa kysymyksissä. Jos hallituksessa olisi sosialidemokraatteja 
mukana, jos sosialidemokraatit muodostaisivat vapaamielisten porvari- 
ainesten kanssa hallituksen, niin; se tietysti voisi tapahtua sellaisella 
edellytyksellä, että ohjelma, jota sillä hetkellä lähdettäisiin toteuttamaan, 
olisi enemmän vasemmalle kallistuva kuin mitä siellä voisi ajaa yksis
tään porvarillisista keskustapuolueista muodostettu hallitus. Minun käsi
tykseni mukaan joutuisi silloin se hallitus sellaisen painostuksen alle, 
jota se ei voisi kestää. Viime puoluekokouksen menettelytapavaliokun- 
nan ehdotuksessa mainitaankin kyllä, että niinkauan kuin suojeluskun
nat ovat tässä maassa olemassa, ei voi tulla kysymykseen sosialidemo
kraattien hallitukseen osanotto. Tämä on hyvä kohta siellä, se on sel
lainen, joka sitä vaaraa hyvin suuressa määrin torjun. On nimittäin 
ymmärrettävä niin, että silloin kuin tässä maassa on voitu suojeluskunta-
järjestö hävittä.ä, silloin täällä on poliittinen, elämäkin hyvin paljon toi
senlainen ja silloin niissä oloissa ei ole silmäimme edessä lainkaan sel
laisia vaaroja taantumuksen taholta kuin muuten on. Niitä voi muo
dostua myöhemmin, mutta ne ovat sellaisia kysymyksiä, joita emme voi 
tällä hetkellä arvoida, emme näe niitä. Tämä on siis lieventävä puoli. 
Mutta kuitenkin minun käsittääkseni tätä kysymystä ei voida ratkaista 
tässä raakana, vaikkakin sitä on aikaisemmin käsitelty, vaan kysymys 
olisi lähetettävä menettelytapavaliokuntaan, jotta valiokunta voisi laa
tia päätöksen tarkemmin määriteltynä, ettei mitään epäselvää tulisi.

Ed. A lkula, N*: Hallitnkseenmenokysymys on ollut meillä jokaisessa 
puoluekokouksessa pohdittavana Oulun kokouksesta asti. Sen piti olla 
esillä ensi kerran jo  Tampereen kokouksessa, mutta se siellä puoluetoi
mikunnan toimenpiteestä sivuutettiin ja  otettiin vasta Oulun kokouksessa 
esille. Se tuli meille päiväjärjestykseen senjälkeen kuin yksi vanhem
mista puoluetovereista, edesmennyt Kari, meni perustuslailliseen halli
tukseen. Oulun kokouksessa oli niin jyrkkä kanta hallitukseenmenon 
suhteen vallalla, että m.m. tämä huomattava sosialidemokraatti tuli ero
tetuksi hallituskysymyksen vuoksi puolueesta. Me tiedämme, että myös 
muissa maissa, esim. Ranskassa, Briand, Millerand ja  monet muut ovat 
tämän kysymyksen vuoksi tulleet sysätyksi puolueen ulkopuolelle. Nyt
kin minä tahtoisin pitää oikeaan osuneena sitä kantaa, mikä oli Oulun 
kokouksella tassi hallituskysymyksessä. Siellä nimittäin ainoastaan, sillä
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ehdolla, että olisi onnistuttu tavallaan valtaamaan poliittinen valta 
maassa, toisin sanoen, että eduskuntaan olisi saatu enemmistö ja se olisi 
hallituksen takana, vasta silloin katsottiin mahdolliseksi työväen muo
dostaa hallitus, mutta sen piti olla punainen hallitus, omalla ohjelmalla 
toimiva hallitus. Sitä toteuttamaan lähtisi sosialidemokraattinen hallitus- 
koneisto. Nyt tuo ministerikysymys kuitenkin kummittelee. Olotila on 
muuttunut paljon entisestään, sillä työväestöllä on nyt, senjälkeen kuin 
äänioikeuskysymys on ratkaistu, edesvastuuta tämänkin yhteiskunnan 
oloista, mutta niin kauan kuin minun käsitykseni mukaan työväen aatteet 
eivät ole tunkeutuneet kansaan siinä määrin, että kansan suuri enem
mistö on niistä selvillä, niinkauan kokoomushallitukseen ei voida mennä. 
Tässä on kaksi maailmankäsitystä vastakkain eikä ministeritoimen vas
taanottamisella suurestikaan voida tätä toista maailmankatsomusta edis
tää. Olkoon niin, että saattaa tulla erinäisiä valtiollisia tilanteita» sel
laisia, jotka vaatisivat hallitukseen menoa, niin minä näen puolestani 
vain yhden mahdollisuuden ja se on: jos voidaan sota estää. Jos sel
lainen kysymys astuu päiväjärjestykseen, niin ilman muuta voitaisiin 
paikat täyttää, nimittäin ne, jotka olisi mahdollista. Mutta ei minkään
laisella muulla yhteiskuntaohjelmalla varustettuna saisi hallitukseen 
mennä. Sillä yhteiskunnallisen ohjelman toteuttaminen sitä tietä jää 
kuitenkin puoliväliin. Ainakin mikäli minä tunnen työväen näkökan
toja, niin minä toivoisin, että puoluekokous hyväksyisi ainoastaan tämän 
mahdollisuuden. Muuten olen kielteisellä kannalla. Sen verran voitai
siin tinkiä, että jos kansainväliset suhteet muuttuvat sellaisiksi, että so
dan vaara voidaan välttää, niin sillä edellytyksellä hallitukseen men
nään, mutta ei millään muulla.

Ed. Vainio, ]. : Valitsijainsa käsityskanta on sellainen, että jos mi- 
nisterisosialismin tielle lähdetään, ei puolue enää ole luokkataistelupuolue. 
Vain perin harvoin voisi esiintyä tapauksia, jolloin hallitukseen meno 
voisi .tulla kysymykseen. Polemisoi Ketoa vastaan. Ratkaisevassa ta
pauksessa on osanotto hallitukseen määrättävä puolueäänestyksellä.

Ed. Piippo, V. R.: yhtyi pääasiassa Kedon perusteluihin hallituskysy
mykseen. nähden, mutta katsoi tarpeelliseksi, että kysymys lähetetään 
valiokuntaan, jonka Olisi otettava huomioon sen, mitä Aalto puheenvuo
rossaan esitti.

Ed. Virtasaari, J .: Minä uskon, että tämän kokouksen osanottajain 
enimmistö ei ole ministerisosialismin kannalla. En minäkään eivätkä ne 
työläiset, joita minä edustan, ole sillä kannalla. Ja kun tiedän, että tämän 
kokouksen enemmistö ei ole sillä kannalla, niin on myöskin melkein sel
vää, mikä päätös tässä kokouksessa asiasta voi tulla. Muuten minä en
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tiedä, mitä etuja työväelle hallitukseen osanotosta näkevät ne, jotka ovat 
sillä kannalla, että sinne pitäisi sentään miehiä tupata. Täällä kuului sel
laisia lausuntoja, jotka sanovat, että kyllä hallitukseen pitäisi sentään 
miehiä asettaa. Pitäisi muistaa-aikaa 1917. Silloin oli Venäjällä tapah
tunut vallankumous ja  Suomessakin oli tilanne jotenkin vallankumouk
sellinen. Työväenjoukot olivat vallankumouksellisia, olosuhteet olivat 
muuttuneet koko paljon entisestään. Suomessa muodostettiin hallitus, 
jossa oli puolet työväen edustajia —  niinhän se taisi olla. Mitä hyötyä 
Suomen työväellä oli siitäkään, että siellä oli työväen edustajia, ja  kuinka 
kauan ne voivat siellä olla? Vaikka tilanne oli niin vallankumouksellinen, 
eivät olleet muuta kuin pari kuukautta. Niin kauan kuin porvarit ovat 
vallassa, ei hallitukseen meno voi tulla kysymykseenkään. Jos erityinen 
vallanlcumoustilanne sattuu, silloin asioiden järjestämiseksi voidaan halli
tukseen ottaa osaa,, mutta tällaisena aikana ei siihen ole mitään nähtävää 
syytä.

Porvarit tekevät aina hallituksessa niinkuin niiden voimat ja edut 
myöntävät.' Suomessa ovat porvarit aseet.kourissa. Niillähän ne vas
taavat meidän vaatimuksiimme, joten työväen miehet eivät voisi halli
tuksessa tehdä mitään ja  ainoastaan porvarit pääsisivät silloin sanomaan 
työväelle: teidän miehethän ne siellä ovat. Myös on nähty yleensä se, 
että niissä maissa, joissa työväestö on hallituksessa, puolue on eduskunta
vaaleissa aina menettänyt äänestäjiä. Mistä tämä johtuu? Yksikertaisesti 
siitä, että hallituspuolueena ollessaan puolue ei valvo työväen etuja; 
tällä en sano, etteivät ne koettaisi valvoa, vaan että on mahdotonta val
voa työväen etuja. Ruotsin sosialidemokraattinen puolue selvisi viime 
vaaleissa vähillä menetyksillä (Välihuudahdus: voitti). En voi sanoa 
voittiko se. Muissa maissa on käynyt sillä tavalla, että on menetetty 
paikkoja, Niin kävi Suomessakin 1917. Meillä oli silloin 103 edustajaa, 
mutta vaaleissa menetettiin-10 tai 12 paikkaa. Voidaanhan väittää, että 
siihen oli jnyös muita syitä vaikuttamassa, nimittäin että porvarit maassa 
yhtyivät, mutta oli vallankumoukselliset joukotkin hereillä. Minä olen 
sillä kannalla, että asia lähetettäisiin menettelytapavaliokuntaan ja että 
tästä muodostetaan lausunto, jossa asia paremmin perustellaan, etupäässä 
samoilla perusteilla kuin viime puoluekokous päätti.

RyÖmä, H .: Täällä on oikeastaan käsitelty erästä vanhaa uskonkappa
letta, jonka pohjalla on helppo ajeerata eräänlaista vasemmistolaisuutta. 
Nyt on kuitenkin tilanne maailmassa muuttunut, kun on saatu kaikkialla 
voimaan parlamenttaarinen hallitusjärjestelmä, kun eduskunta useassa 
maassa on tullut korkeinta valtaa käyttäväksi ja  jokainen puolue, joka 
siihen ottaa osaa, ottaa osaa voimasuhteidensa mukaan. Tällä tavalla

8



114
tullaan pakotetuksi valitsemaan hallituksen ja hallituksen välillä, voidaan 
sanoa, että tämä hallitus on parempi ja tuo huonompi. Vaikka ci hyväksytä 
kumpaakaan, tullaan pakotetuksi estämään tuon huonomman hallituksen 
sijaan tuleminen. Tämän on meidän eduskuntaryhmämme saanut nähdä 
ja minä olen huomannut, että ne henkilöt, jotka esiintyvät tämän poli
tiikan vastustajina, ovat hyvin kärkkäät painostamaan jonkun hallituk
sen jäseniä j.n.e. Ei ole mitään eroa, kannatetaanko jotakin hallitusta 
paremmin kuin toista, mutta jos panemme hallitukseen tosia miehiä 
ajamaan jotain määrättyä asiaa, niin voimme saada paremman tuloksen. 
Se On käytännöllinen kysymys, ja jos.on niin tärkeitä kohtia, että tahdo
taan itse ottaa osaa hallitukseen, niin sen määrää tilanne. Minä olen sitä 
mieltä, että amnestiakysymys oli meillä sellainen kysymys. Jos olisimme 
saaneet porvarilliset ryhmät sillä, että olisimme menneet hallitukseen, 
täydellisen amnestian. taakse, niin minä uskon, että millään puolue
kokouksella tai työväenpuolueella ei olisi voinut olla mitään muistutta
mista sitä vastaan. Samalla kannalla olen rauhankysymykseen nähden. 
Jos meillä ei olisi saatu rauhaa syntymään muuten kuin menemällä halli
tukseen, niin meidän olisi ollut sinne mentävä. Kun nyt kuitenkin, rauhan 
tekivät porvarilliset ryhmät, niin hyvä on, eikä kukaan ole rohjennut
kaan puhua hallitukseen menosta. Olen sitä mieltä, ettei nyt ole sellai
sia kysymyksiä. Luulen vaalien jälkeen keskustan tulevan olemaan 
vähemmän radikaalisen kuin nyt ja myös pienemmän. Myöskin luulen, 
että vaalien jälkeen ei tule sellaisia tilanteita kuin on ollut tähän asti, 
jotka houkutelisivat hallitukseen menemään. Muttaj on turhaa puhua 
siitä, että sinne pyrittäisiin —  ei sinne ale pyritty. Sensijaan on ratkais
tava, millä tavalla tärkeä asia saadaan kulloinkin menemään läpi.

Ylipäänsä tuntuu siltä kuin eduskuntaryhmään ja puolueneuvostoon 
valittaisiin kaikkein tyhmimmät jäsenet. Minä toivon, että nyt valitaan 
parhaat ja asiaa ymmärtävät ja  kun ne ovat asioita lähemmin oppineet 
tuntemaan, niin ne osaavat ratkaista tilanteen mukaan, mitä työväenluo
kan etu kulloinkin vaatii. Minä en ymmärrä, mitä varten osoitetaan epä
luottamusta puolueen keskeisiä hallintoelimiä kohtaan. Olen samalla 
kannalla kuin oli 1917 marraskuun ylimääräinen puoluekokous, joka 
antoi luottamuksensa puolueen keskuselimille. Täällä sanotaan, että ei 
ole mahdollista mennä hallitukseen. Ja jos ei ole mahdollista, niin minä 
sanon samalla tavalla, ettei sinne mennä kun ei ole hätää. Itkonen rat
kaisi maakysymyksen hyvin. Hänen esityksessään sanotaan, että pien- 
viljelys on edullisempi siellä, missä se on edullisempi, ja suurviljelys 
siellä, missä se on edullisempi. Minä sanon myös, että hallitukseen ?i 
mennä, jos ei ole mahdollisuuksia,' mutta jos on mahdollisuuksia ja
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työväenpuolueen etu sitä ehdottomasti vaatii, niin silloin hallitukseen- 
meno on mahdollista ja  silloin on mentävä. Annettakoon siis valtuus 
eduskuntaryhmälle ja puolueneuvostolle ja pantakoon sinne sellaisia hen
kilöitä, jotka toimivat työväenluokan hyväksi.

Ed. Pihlman, M .: Yhdyn Ryömän lausuntooni, katsoen ettei hallituk- 
seenmeno suinkaan tiedä periaatteista luopumista. On vain käytettävä 
tilaisuuksia hyväksi, milloin on mahdollisuuksia olemassa. Huomautti 
Ruotsissa saaduista kokemuksista, jotka osottavat, että sosialidemokraatit 
voivat hallituksessa saada jotakin aikaan työväen hyväksi. Kertoi valit- 
sijainsa olevan sillä kannalla, että hallitukseen voidaan mennä, milloin se 
on mahdollista ja  edullista, mutta periaatteista ei silti saa tinkiä.

Ed. Kulmala, H., lausui, että työväestön suurin osa suhtautuu hyvin 
varovaisesti tähän kysymkseen; sitä paitsi luullaan johtavien henkilöitten 
jopa persoonallisesti haluavan hallitukseen. Viittasi ent. senaattori 
Karin aikoihin. Oulun puoluekokous oli oikeassa tehdessään kielteisen 
päätöksensä. Oli sitä mieltä, että puolueneuvoston olisi ollut kiellettävä 
puolueäänestyksen toimittaminen ta$sa kysymyksessä. Oli valmis myön
tämään puoluekokouksen valtuuttamille erittäin valituille henkilöille 
todellisen vaaran esiintyessä oikeuden päättää siitä, onko hallitukseen 
mentävä. Mutta vaaraa ei saa arvostella liian suureksi.

Harvola, K., lausui, että hän on aina ollut hallitukseen menoa vas
tustavalla kannalla, eikä sitä nytkään suosittele. Mutta sinne menosta 
ei nyt olekaan kysymys, vaan ainoastaan siitä, millä tavalla asiasta pää
tetään sitten kun hallitukseen osanotto mahdollisesti tulisi kysymykseen. 
Asianajajana sanoi tottuneensa siihen, että, jos mieli jossakin asiassa 
onnistua, on saatava avoin valtakirja; mutta jos sitä käytetään väärin, siitä 
on rangaistava. Kun puolueäänestyksen käyttäminen asiasta päätettäessä 
on hankala ja  aikaa vievä, kannatti puoluetoimikunnan ehdotusta, että 
asiasta päättäminen jätettäisiin puolueneuvostolle ja  eduskuntaryhmälle.

Ed. Vesterinen: Viimeaikainen kokemus on ösoittxntlt, että hallitus 
tarjoaa varsin vähän mahdollisuuksia sosialidemokraateille toimia siellä 
tuloksellisesti ja pysyä siellä. Ei miltään kannalta pitänyt suotavana 
hallitukseen menoa.

Bryggari, T . : Hallitukseenmenosta lienee kaikilla puolueilla yksi
mielisesti sellainen käsitys, että sinqe mennään. Sen käsityksen takana 
ovat kommunistit, sosialistit ja kaikki porvarit. Mutta aivan eri kysy
mys on, minkälaisen tilanteen vallitessa sinne mennään. Minä haluaisi? 
tässä viitata niihin ristiriitaisuuksiin, mitä epäedullisen tilan vallitessa 
hallitukseertmeno aiheuttaa. Työväenluokan kannalta hallitukseenmeno 
on ratkaistava aina samoja näkökantoja silmälläpitäen kuin porvaritkin



116
sen ratkaisevat, nimittäin luokkaedun kannalta. Mutta luokkaetujen aja
minen nykyään kansallisissa puitteissa ei voi tapahtua, jos ulkopoliitti
sessa tilanteessa ei kuljeta samaan suuntaan. Minä huomautan viimei
sessä puoluekokouksessa esilläolleesta hallituskysymyksestä, jolloin Ruot
sin veljespuolueen kokouksessa vieraana ollut edustaja oli hyvin epä
kiitollisessa asemassa m.m. ollessaan seuraamassa Ahvenanmaan kysy
mystä. Täällä huomautettiin, että se oli hyvin vastenmielinen päätös, 
joka täällä tuli muodostumaan ja ovatko Suomen työläiset ja  Ruotsin 
työläiset tässä kysymyksessä niin ristiriidassa keskenään kuin silloin olisi 
ollut jos nämä puolueet olisivat muodostaneet hallituksen. Vastaus tulee: 
eivät ole! Edelleen minä haluaisin viitata niihin selkkauksiin, mihin 
Puolassa äärimmäinen revisionismi on johtanut Pilsudskin hallituksen 
ollessa vallassa. Ja myös Saksan sosialidemokraatit ainakin meikäläis
ten kannälta katsottuna ovat hallituskysymyksissä tehneet porvareille 
palveluksia. Ne eivät ole ratkaisseet kysymystä työväenluokan etujen 
kannalta, vaan yksistään hallitukseenmenon kannalta. Muuten haluaisin 
erikoisesti alleviivata sitä seikkaa, että Kedon esitys Harvalan kannatta
mana on oikea. Sen taakse haluan mennä ja kannatan sitä.

Itkonen, R .: Minä olen usein havainnut, että useita asioita puoluees
samme ja erikoisesti tätä kysymystä käsitellään liian teoreettisesti. Minä 
en tahdo vastustaa enkä halveksua teoriioja, ne ovat erinomaisia ole
massa, mutta kun niitä tahdotaan sovelluttaa kaikenlaisiin kysymyk
siin, niin mennään liian pitkälle. Esillä oleva kysymys on käytännöllinen 
kysymys, joka on ratkaistava käytännöllisiä seikkoja silmälläpitäen, ja 
tämä kysymys johtuu siitä, että otamme osaa parlamenttaariseen toimin
taan. Jos kiellämme hallitukseenmenon, mutta samalla otamme osaa 
parlamenttaariseen toimintaa^, silloin parlamentaarinen toiminta muut
tuu pelkäksi agitatsioniksi eikä miksikään muuksi. Sillä on selvää, 
ettemme voi parlamentissa vaikuttaa kysymyksiin, ellei meillä ole mah
dollisuutta muodostaa hallitusta.* Jos me kertakaikkiaan kiellämme halli
tukseenmenon tahi asetumme sille mahdottomalle kannalle, jolla olemme, 
että hätätilassa ruvetaan panemaan toimeen puolueäänestystä, niin tämä 
merkitsee sitä, ettemme voi mennä ensinkään hallitukseen. Jos nykyinen 
määräys jää voimaan kolmeksi vuodeksi, niin oikeistopiirit tietävät, että 
sosialidemokraatit eivät voi mennä hallitukseen ja ne puristavat kes
kustaa. Se taas tietää, että mikään muu hallitus kuin oikeistoon nojau
tuva ei ole mahdollinen. Minä luulen, että keskustahallitus on todistanut 
Suomen työväelle olevansa sille edullisempi kuin taantumuksellinen 
Erichin hallitus. Ja on huomattava, ettei se nauti meidän virallista 
kannatustamme, me kieltäydymme kannattamasta sitä silloin kun meidän
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etumme eivät sitä vaadi. Jos me nyt tässä naulaamme kiinni entisen 
puoluekokouksen päätöksen tai jätämme sen muuttamatta, niin se mer
kitsee sitä, että tulevalla eduskuntaryhmällä ei ole paljon mitään merki
tystä. (Välihuudahdus: Sama kuin nyt.) Se on vale. Nykyisellä edus
kuntaryhmällä on puolueäänestyksessä annettu lupa mennä hallitukseen. 
(Välihuudahdus: Ei koske enää. TaantumushalHtus on eronnut ja sen- 
vuoksi ei lupa enää ole .voimassa.) Minä pyytäisin huomauttaa tovereille, 
että hallitukseenmeno ei ole sen kummallisempi kuin kunnallisiin halli
tuksiin meno. Esim. Kotka on porvarillinen kaupunki, mutta siitä huoli
matta menivät sosialistit ylimpään kaupunginhallitukseen nylkemään 
veroja työläisiltä ja sallimaan sitä huonoa asiain hoitoa, joka on porva
rillisen yhteiskunnan tunnusmerkki. Ei kukaan tässä teoreettiselta kan
nalta puhu mitään, mutta kuitenkin tahdotaan estää, ettei hallitukseen 
saa mennä, ettei saa edes keskustella siitä. Alkula oli sivussa koko asi
asta. Hänen puheensa ei koskettanut tätä asiaa ollenkaan. Samoin puhe 
Oulun kokouksesta ja  Karin puolueesta erottamisesta, nehän ovat toisia 
asioita. Minä ratkaisen tämän kysymyksen käytännön kannalta. En 
lähde teoretisoimaan kun en ole, valitettavasti, keskustellut asiasta 
Marxin kanssa. Mutta lausun julkisen kiitoksen puolueen viralliselle 
rippi-isälle Kedolle, joka, keskusteltuaan asiasta Marxin kanssa, ilmoitti 
että M arx on tällä kannalla. Silloin minä ilman minkäänlaisia oman- 
tunnonvaivoja voin olla tässä kysymyksessä hänen kanssaan samaa 
mieltä. (H yvä! Suosionosoituksia).

Ed. Lähde, E .: Tämä kysymys on, kuten Keto sanoi, puhtaasti tak- 
tiikkakysymys eikä mikään periaatekysymys. Siitä voitanee olla yhtä 
mieltä, sillä sosialidemokraateilla voi olla tässä ainoastaan se periaate, 
jonlca täällä Keto mainiosti selosti. Kun kysymystä siis lähdetään rat
kaisemaan, on sitä lähdettävä ratkaisemaan .siltä kaimalta, minkälaisen 
päätöslauselman hyväksyminen puolueelle osoittautuu edullisemmaksi, ja 
on siis tarkoin tunnettava se tilanne, missä eletään, sekä ne voimat, joita 
vastaan joudutaan taistelemaan ja on jossakin määrin osattava etukäteen 
ratkaista, mikä vaikutus päätöslauselman hyväksymisellä puolueen vas
taiseen elämään tulee olemaan. Minusta tuntuu siltä kuin tällä kertaa 
puuttuisi kokonaan tarve ratkaista tätä kysymystä, koska toistaiseksi ei 
sillä meidän oloissamme ole mitään käytännöllistä merkitystä sen takia, 
että sosialidemokraattien astuminen hallitukseen ainakin allekirjoitta
neesta näyttää mahdottomalta'. Ei nimittäin ole edellytettävissä sellaisen 
tilanteen syntymistä läheisessä tulevaisuudessa, jossa sosialidemokraattien 
olisi astuttava hallitukseen, juuri sen takia, että vastassa olevat voimat, 
jotka vaikeuttaisivat sellaisen hallituksen työtä, ovat niin suuret, että
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tällainen hallitus ci voisi menestyksellä työskennellä, vaan astumalla 
hallitukseen aikaansaataisiin kokonaan vastakkainen tulos kuin mitä 
edellytetään silloin kuin tällainen hallitus vastaanotettaisiin. Sitäpaitsi 
sillä seikalla, miten tulkittaisiin puoluekokouksen päätös, edellytän, että 
annettaisiin valtuus keskuselimille päättää, sekä mitä esim. kommunistit 
tästä sanoisivat, on myös jotakin merkitystä. Eräiden puhujain mielipide 
on kuvaava tässä suhteessa. He oyat käsittäneet, että olisi kysymys 
ministerisosialismista; samalla tavalla käsittää asian melkein koko puo
lueen jäsenistö, huolimatta siitä, että tällä käsityksellä ei ole mitään poh
jaa. Ja kun kerran asiantila on tällainen, kun ainoastaan voitaisiin vää- 
rinkäsittää puoluekokouksen hyväkin päätös, silloin minusta ollaan siinä 
tilanteessa, että puoluekokouksen on katkaistava kaikki pohja tällaisen 
kysymyjksen käsittelyltä tai oltava siitä mitään päättämättä.

Keto, J. W .: Minä vastailen hiukan niihin huomautuksiin, joita minun 
alustukseni johdosta on tehty. Minun kannaltani katsoen on edullisinta, 
silloin kuin sosialidemokratia ei ole vielä päässyt enemmistöksi ja jos 
se haluaa hallitusasioihin vaikuttaa, jos tulee sellainen tilanne, jolloin 
sen mielestä on hallitukseen mentävä, että se muodostaisi hallituksen 
omista miehistä, vaikkapa vähemmistöhallituspuolueenakin mutta nojau
tuen porvarillisiin; tämä on edullisempi kuin kokoomushallitus EK sel
lainen asiantila kun on Ruotsissa. Tämä käsityskanta on nykyään 
vakiintunut kaikkien sosialidemokraattisten puolueiden keskuudessa. 
Saksassa riippumattomat ajoivat aikoinaan sitä kantaa, että olisi muo
dostettava kaikista sosialistisista ja muista työväen edustajista vähem- 
mistöhallitus —  tällä kannalla he olivat vuosi tai pari takaperin. Koke
mus onkin osoittanut, että tällainen hallitus tarmokkaammin toteuttaa 
erikoisen tilanteen vaatimaa politiikkaa. Esim- Brantingin hallitushan 
on Ruotsissa sellainen hallitus, joka on tälläkin haavaa saavuttanut 
työväen yksimielisen luottamuksen. Tässä juuri ruotsalainen puolue
toveria kertoo, että myös kommunistit, jotka pyrkivät arvostelemaan 
Brantingin hallitusta, ovat nyttemmin kokonaan vaienneet. He ovat 
saaneet kolmannelta internationalelta erityisen luvan kannattaa Brantin
gin hallitusta, ja  he pitävät sitä erityisen suotavana. Tämä kysymys on 
minusta erotettava siitä tapauksesta, johon tässä on kosketeltu, onko 
sosialistien mentävä hallitukseen silloin kun saadaan parlamenttaarinen 
enemmistö. Onhan järjetöntä, ettei silloinkaan olisi muodostettava hal
litusta kun saadaan enemmistö. Tietysti me muodostamme hallituksen, 
mutta tietysti on siitä huolimatta vielä vallalla porvarillinen tuotanto
tapa. Mutta mehän menemme hallitukseen juuri muuttaaksemme tätä 
tuotantotapaa vähitellen toisenlaiseksi. Ja se ei suinkaan edellytä, että
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hallitus menettäisi työväen luottamuksen. Se riippuu siitä, mitenkä se 
hallitus toimii ja mitenkä työväki on kasvatettu ymmärtämään tällaisen 
hallituksen vaikeuksia. Se, että meillä epäonnistuttiin, johtui siitä, että 
meillä oli työväen vallankumous sysännyt esiin joukot, jotka eivät käsit
täneet mitä hallitus voi tehdä ja  odottivat kaikkia taivaan ja maan 
ihmeitä yhtäkkiä; ja kun hallitus ei voinut niitä täyttää, niin joukot pet
tyivät. Nyt on kysymys siitä, mennäänkö hallitukseen eräänlaisia tila
päisiä tehtäviä täyttämään. Minä sanon, että nyt kun tilanne on muut
tunut sellaiseksi kuin Ryömä sanoi, niin esiintyy välttämättömyydellä 
kaikissa maissa lähiaikoina ennenkuin työväenluokan puolueet saavut
tavat poliittisen enemmistön, sellaisia tilanteita, jolloin täytyy mennä 
hallitukseen. Siitä ei päästä, ja  on selvää, että silloin täytyy olla puo
lueella muodollinen oikeus asiasta päättää ja  jota nyt tässä ehdotetaan 
puolueen johtaville elimille myönnettäväksi. Ei suinkaan puoluekokouk
sen sovi kaikkia päätöslauselmia tehdessään' ajatella, että jos me teemme 
sosialidemokratian periaatteiden ja  sosialidemokratian yleisen käytän
non mukaisen yleisen päätöslauselman, että aita ei olisi tehtävä senvuoksi, 
että joukkomme mahdollisesti ei sitä ymmärrä. Tämähän on sellainen 
kysymys, niinkuin Kautsky sanoo, että joukkojen luonnollinen vaisto on 
tällaista toimintaa vastaan, koska porvarillinen koneisto on sen niin 
pilannut käyttäessään sitä työväen sortamiseen, mutta kun sosialidemo
kratia käsittää, että on välttämätöntä erityisissä tilanteissa mennä tätä 
porvarillista koneistoa käyttämään, niin on tämä tehtävä ja kasvatettava 
työväestön luokkavaisto luokkatietoisuudeksi, jotta se ymmärtää asian. 
Niinkuin sanottu; tämä kysymys ei ole aktuellinen, että ei ole tarvetta 
hallitukseen mennä, mutta voi syntyä tilanteita, jolloin vastavallan
kumousta yritetään, ja  silloin täytyy hallitukseen mennä, olipa meillä 
suojeluskuntalaitos tai ei. Juuri tämän laitoksen kurissapitämiseksi tai 
sodan syttymisen estäiniseksion mentävä hallitukseen, koska, niinkuin 
Marx osoitti, puhuessaan sen ajan radikaaleja lassallelaisia vastaan, por
varillisten kesken on siksi suuria eroavaisuuksia, että sosialidemokratia 
voi käyttää niitä hyväkseen tilapäisten tehtäviensä täyttämisessä. Minä 
luulen, että kaiken varalta on senvuokSi ehdottomasti välttämätöntä, että 
puolueen johtaville elimille annetaan määrätyissä tilanteissa oikeus har
kita, onko mentävä kokoomushallitukseen vai eikö.

Ed. Manner, Edv., ilmoitti yhtyvänsä alustajan ehdotukseen. Mutta 
kun hallitukseen mennään, täytyy siihen olla painavia syitä. Olisi kui
tenkin väärin, jos valitsemme eduskuntaan edustajia, mutta emme anna 
heille toimintavapautta.
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Ed. Welling, Y . : Jos nykyhetkellä seurataan perinpohjin maamme 

oloja ja otetaan tällöin huomioon vallassa oleva musta taantumusporva- 
risto sekä suojeluskunnat,, on hyvin kysymyksenalaista olisiko hallituk- 
seenmenosta mitään hyötyä. Kedon esityksen mukaan' jäisi ratkaisu 
kovin tulkinnan varaan. Lopuksi yhtyi ehdotukseen, että kysymys lähe
tettäisiin valiokuntaan.

Ed. Nordlund, K .: Tämä kysymys tuli vähän odottamatta esille tai 
sillä tavalla, ettei sitä ole säännöllisessä järjestyksessä esille otettu, ei 
oltu tehty alustusta ja siinä muodossa esitetty asiaa käsiteltäväksi niin
kuin sentään näin tärkeä taktillinen kysymys olisi pitänyt ottaa. Olisi 
pitänyt valmistaa alustus, jotta olisi voitu sitä harkita yksityiskohtai
semmin. Minusta ei ole kokouksen arvon mukaista, että täällä herätetään 
yhtäkkiä kysymyksiä ja mätkäistään niistä päätöksiä ilman että on alus
tuksia, varsinkin kun kysymys on tällainen, joka herättää työväen kes
kuudessa paljon mielenkiintoa ja jossa mielipiteet hyvin paljon eroavat. 
Minä olen kyllä periaatteessa sitä mieltä, että on tilanteita, joissa työ
väen on mentävä hallitukseen, eikä siinä suhteessa kai suurempaa eri
mielisyyttä yleensä ole olemassakaan, mutta toiselta puolen on erotettava, 
niinkuin tässä aikaisemmin joku huomautti, tilanteet toisistaan. On 
erotettava sellainen tilanne, josta Keto mainitsi, jolloin sosialidemokraatit 
saavuttavat enemmistön parlamentissa. Se on aivan toinen kysymys. 
Silloin ei minun mielestäni ole myöskään mitään järkeä siinä, etteivät 
sosialidemokraatit ottaisi valtaa käsiinsä, kun heillä on parlamenttaarinen 
enemmistö. Toinen tilanne on n.s. vallankumoustilanne. Täällä on 
puhuttu, että voi tulla tarpeelliseksi ottaa vallankumoustilanteessa valta 
käsiinsä. Se on minusta sellainen kysymys, jota ei voida yleensä sään
nöstellä näin puoluekokouksen päätöksellä. Puoluekokouksen päätös 
tarkoittaa joka tapauksessa lähes normaalista tilannetta eikä suinkaan 
voida laatia lakia eikä määritelmiä, jotka pitäisivät paikkansa vallan
kumoustilanteessa. Jos sitä pyritään säännöstelemään, niin siinä sään
nöllisesti osutaan harhaan, sillä vallankumoustilanteessa on niin paljon 
edeltäpäin arvioimattomia tekijöitä vaikuttamassa, ettei toimita sitä varten 
laatia lakia. Ei siis tällaista kysymystä pidä sekoittaa nyt esilläolevaan 
kysymykseen eikä pyrkiä sitä säännöstelemään.

Olen muuten sitä mieltä, niinkuin täällä jo eräs puhuja huomautti, 
ettei meidän maassamme ole oikeastaan sellaista radikaalista porvaristoa 
eikä sitä lähitulevaisuudessa synnykään, jonka kanssa puolueemme voisi 
hallitukseen mennä. Ei meidän porvaristomme todennäköisesti ensi vaa
leissakaan mene huomattavasti vasemmalle. Sitäpaitsi toinen seikka on 
se, että tällä kertaa on meillä myös kommunistinen puolue, joka meidän
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täytyy tilannetta arvioitaessa, taktiikkaamme arvioitaessa, ottaa huo
mioon. Emme voi sitä jättää laskuistamme pois, vaan. tilannetta arvos
teltaessa meidän täytyy ottaa huomioon taktiikkamme vaikutus ulos
päin, mitä se vaikuttaa työväen joukkoihin. Tältä kannalta katsoen, kun 
tämä yleinen tilanne otetaan huomioon, minun mielestäni ei ole mitään 
käytännöllisiä mahdollisuuksia tämän päätöksen käytäntöön sovellutta- 
miseen, jos nimittäin se päätös tehdään. Mutta jos kokouksen enem
mistö on sitä mieltä, että siitä voidaan näinkin valmistamattomana tehdä 
päätös, joka minun mielestäni puoluekokouksen arvon mukaista ei olisi, 
niin minun mielestäni pitäisi kuitenkin viime puoluekokouksen päätös 
mutittafe sikäli, että vaaditaan puolueneuvostossa Y  äänten enemmistö. 
Asia on sillä tavalla, että nykyisten puoluesääntöjen mukaan kokoon
pannussa puolueneuvostossa, kun edustajan valinta voi tapahtua vasta 
5,ocx) jäseneltä, ei niin tarkkaan kuvastu puolueessa vallitsevat virtaukset 
kuin jos asteikko olisi pienempi. Senvuoksi minun mielestäni, varmuu
den saamiseksi tässä kysymyksessä, olisi asetettava H  enemmistö ainakin 
puolueneuvostossa.

Ed. Wiik, K. H .: Kun viime puoluekokouksessa käsiteltiin tätä asiaa, 
niin minä jo silloin huomautin, että päätös oli hyvä mitä sen periaatteelli
seen puoleen tulee, mutta se on käytännössä ihan mahdoton. Kun 
täällä joku puhuja sanoi, että päätöksen mukaan pitäisi saada astua halli
tukseen silloin, kun taantumus on uhkaamassa, ja että onhan nyt ja 
alituisesti taantumus uhkaamassa, niin huomautan, että päätös ei ole niin 
epämääräinen, vaan sanoo ihan tarkkaan, että jos uhkaa semmoinen taan
tumus, jonka johdosta voi tulla ne ja  ne seuraukset. Ja todellakin, 
Vaikka joku täällä sanoi, että keskustahallitus on siksi heikko, että sen 
kanssa ei voisi muodostaa voimakasta hallitusta, niin, —  ja  se ei ole 
muuten totta, että se olisi niin tavattoman heikko —> vaikka niin olisi ja 
jos todellakin uhkaisi öikeistokaappaus» joka tahtoisi kukistaa tämän hei
kon keskustahallituksen ja  sen mukana koko porvarillisen demokratian, 
niin totta kai työväenluokka tekisi äärettömän suuren virheen, jos se 
antaisi monarkistisen kaappauksen onnistua eikä rientäisi vahvistamaan 
tuota heikkoa hallitusta. Täällä myönnetään, että on tilanteita, jotka 
vaativat hallitukseen menoa, mutta samalla sanotaan, että jos suojelus
kunta on olemassa, niin silloin sosialidemokraattien ei sovi astua halli
tukseen. Kun näin sanotaan, tehdään se virhe, että jätetään ottamatta 
huomioon, että jos tulisi öikeistokaappaus, niin nämä aseelliset järjestöt
taistelisivat keskenään, siis myös suojeluskunnat. Ei myöskään ole otettu 
huomioon sitä mahdollisuutta, että Venäjällä voi lähivuosien kuluessa 
tapahtua hyvin suuria mullistuksia, ja  silloin on äärettömän tärkeää,
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millä tavalla hallitus niihin suhtautuu. Meidän pitäisi tietää, että kun 
Judenitsh hyökkäsi Pietaria vastaan, niin silloin riippui hallituksesta —  
tietysti myös sosialidemokraateista ja kaikista rauhan ystävistä, mutta 
hyvin suuressa määrin hallituksesta, —  ettei Suomea saatu mukaan so
taan. Siis, kuten sanottu, nykyinen puoluepäätös on käytännössä mah
doton, kun se toisella kädellä ottaa mitä toisella on annettu, niin että 
tahtoisin sanoa: hyvät toverit, pankaa nyt remmiin semmoiset miehet 
ja naiset, joihin voitte luottaa, mutta antakaa heille riittävän laaja val
takirja. Se on hyvin alkuperäistä laatua se semmoinen demokratia, jonka 
mukaan suurten joukkojen pitää joka tapauksessa välittömästi itse päät
tää. Sitä on mahdoton toteuttaa. Jollei siis sellaisia luotettavia hen
kilöitä riittävästi ole, olisi parempi peruuttaa koko päätös ja sanoa, että 
koskaan eivät sosialidemokraatit voi kuulua kokoomushallitukseen. Sit
ten on vielä yksi semmoinen syy, jota usein saa kuulla esitettävän ja 
täälläkin on esitetty, mutta joka lievästi sanoen on vastenmielinen, ja 
se on se, että jos niin ja niin päätetään, työväki ei ymmärrä. Ellei se 
ymmärrä —  en tiedä onko se totta —  niin selittäkää heille asiat.

Keto, J. W .: Minäkin aion huomauttaa siitä seikasta, jonka Wiik jo 
ehti mainita, nimittäin että mehän emme tiedä, minkälainen kehitys 
Venäjällä tulee olemaan, me emme tiedä» mitkä voimat siellä voivat 
päästä valtaan. Jos siellä tulisi poliittinen katastroofi, jos siellä taantu
muksen voimat pääsevät valtaan, niin ettekö usko, että täällä syntyisi 
aivan samanlainen kiihtymys aktivistien keskuudessa kuin oli silloin 
kun Judenitschin kapina syntyi ja kun täältä hommattiin retkeä Pieta
riin. Varmasti nämä voimat yrittäisivät saada aikaan tällaista selk
kausta ja  silloin olisi meille varattava oikeus myös hallitukseenmenolla 
tukea niitä porvarillisia demokraattisia rauhan ystäviä, jotka vastustai
sivat seikkailupolitiikkaa. Sen vuoksi ei hallitukseenmenoa saa tehdä 
mahdottomaksi. Päätöslauselmaa, jossa myönnetään tällaisten tilantei
den mahdollisuus, mutta kielletään keinot niiden torjumiseen, sehän itse 
asiassa merkitsee kaikkien tällaisten poikkeustapausten kieltämistä. 
Täällä on puhuttu paljon ulkomaisista esimerkeistä. Minäkin voisin 
niistä antaa pitkän lausunnon, mutta minä nyt mainitsen vain, että kaik
kien Saksan sosialidemokraattien, myös riippumattomien, mielestä on 
välttämätöntä, että Saksassa ainakin nyt enemmistösosialistit ottavat 
osaa hallitukseen. Tässä on minulla jo  ennen mainittu riippumatto
mien pää-äänenkannattajain toimittajain selitys, jossa he juuri selostavat 
suhdettaan enemmistösosialistiseen hallitukseen ja sanovat, että he osaksi 
sisäpoliittisista, mutta ennen kaikkea ulkopoliittisista syistä kannattavat 
nykyistä Saksan hallitusta, joka on muodostettu keskustapuolueista ja
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enemmistösosialisteista. Sehän kävi selville siitäkin lausunnosta, jonka 
minä täällä jo mainitsin. Tietysti sosialidemokraattien politiikka tulee 
erinäisissä työväen joukoissa herättämään tyytymättömyyttä. Tämä ko- 
koomuspolitiikkahan on sellaista, joka on niin sanoakseni työväen luok- 
kavaiston vastaista. Mutta toiselta puolen tätä asiaa ei voida auttaa ja 
tätä asiaa on sosialidemokraattien koetettava työväelle valaista. Minä 
palaan vielä siihen ajatukseen, jonka aikaisemmin lausuin, että nyt on 
ilmeisesti tulossa sellainen yleiseurooppalainen tilanne, jolloin todellisuu
den logiikka alkaa ajaa työläisiä tuosta luontaisesta vastenmielisyydes
tään huolimatta ymmärtämään, että on tilanteita, jolloin on hallitukseen 
otettava osaa, ja silloin kun tämä tosiasiäin logiikka pakottaa heidät 
tähän, silloin käy yhä pienemmäksi ne tapaukset, jolloin osanotto halli
tukseen herättää huomattavammassa osassa työväenluokkaa sellaista ha
lua, että ne lähtisivät kulkemaan kommunistien mukana. Työväki oppii 
ottamaan huomioon reaaliset mahdollisuudet ja  sovelluttamaan menetel
mänsä todellisuuden vaatimusten mukaisesti. Tämähän on sitä oikeaa 
marxilaista politiikkaa, josta Itkonen täällä teki hiukan pilkkaa, matta 
joka kuitenkin käytännön miesten nälvimisesta huolimatta vie työväen
luokan nopeimmin sosialismiin.

Kysymys lähetettiin menettelytapavaliokuntaan.
Esitettiin valistusvaliokunnan mietintö n:o i koskeva

Heikkojen piirijärjestöjen toimintaa ja piirien välistä
yhteistoimintaa.

Puoluekokous on valistusvaliokunnan tehtäväksi jättänyt tarkastaa 
puoluetoimikunnan kokoukselle tekemän esityksen: "Heikkojen piiri
järjestöjen toiminta ja  piirien välinen yhteistoiminta."

Valiokunta on alustuksen tarkastanut ja mielihyvällä toteaa, että 
tehty esitys on nykyoloissa tarkoitustaan vastaava. Se on suureksi 
avuksi ja ohjeeksi heikoille piirijärjestöille toimintaansa järjestellessä. 
Kun puoluekokouksessa ei käytetty asiasta evästyskeskustelua ja kun 
valiokunnalla ei ole esitykseen nähden mitään uutta esitettävää, ehdot
taa valiokunta esityksen sellaisenaan hyväksymistä.

V alistusvaliokunta.

Ilm. Sinisalo. E. Törmä.
V. Korhonen. k . Myllymäki.
A. Hautamäki. O. Tapaninen.

P. Aarniokoski.

Mietintö hyväksyttiin sellaisenaan.
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Esitettiin valistusvaliokunnan mietintö n :o 2, keskeva

Historiallisten asiakirjain kokoamista Työväenarkistoon.

Valiokunta lausui:

Puoluetoimikunnan toimintakertomuksen yhteydessä tehdyn ehdotuk
sen mukaisesti on valistusvaliokunta ottanut käsiteltäväkseen historial
listen, ennenkaikkea kansalaissodan aikuisten asiakirjain kokoamista 
Työväenarkistoon koskevan kysymyksen.

Valiokunta pitää tärkeänä puoltaa tehtyä ehdotusta, jonka mukaan 
puoluetoimikunnan on kehoitettava piiritoimikuntia historiallisten asia
kirjain kokoamiseen alaisistaan järjestöistä, yksityisiltä puoluetovereilta 
ja mistä vain arkistoa varten voidaan niitä hankkia ja, että erinäisiä 
velvoituksia puoluelehdille olisi myös arkiston kokoamiseksi lausuttava. 
Tähän nojaten valiokunta ehdottaa puoluekokouksen päätettäväksi:

1) Puoluetoimikunnan tulee kehoittaa piiritoimikuntia ryhtymään 
riittäviin toimenpiteisiin historiallisten, ennenkaikkea kansalaissodan ai
kuisten asiakirjain kokoamiseksi työväenarkistoon; ja

2) Puoluelehdille lausutaan uudelleen velvoitus toimittaa kappale 
kaikista painotuotteistaan työväenarkistoon.

V a Us tusvalio kunta.
A. Hautamäki. Kalle Myllymäki.
Ilm. Sinisalo. P. Aamiokoski.
O. H. Tapaninen. O. V. Korhonen.

E. Törmä.
Mietintö hyväksyttiin.

Esitettiin valistusvaliokunnan mietintö n:o 3,

VaaUpuhujien valistuskurssit.

Valistusvaliokunta on omasta alotteestaan keskustellut niistä valmi s- 
tustoimenpiteistä, jotka on katsottava tarpeelliseksi ensi eduskuntavaa
leissa harjoitettavan vaaliagitatsioonin järjestelyssä.

Todeten, että piirien käytettävissä olevat puhujavoimat ovat yleensä 
heikot ja vaaliagitatsiooni entistä vaativampaa, kun on taisteltava paitsi 
porvarillisia puolueita vastaan, myöskin kommunismia vastaan, pitää va
liokunta välttämättömänä, että järjestetään hyvissä ajoin ennen varsi
naisen vaaliagitatsioonin alkamista Helsinkiin vaalipuhujien valmistus- 
kurssit, joilla agitaattoreille selostetaan eduskuntaryhmämme toimintaa
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dottaa valiokunta puoluekokouksen hyväksyttäväksi:

Puoluekokous velvoittaa puoluetoimikunnan järjestämään ennen ensi 
eduskuntavaalien vaallhgitatsioonin alkamista Helsinkiin viikon kestä
vät vaalipuhujien valmistuskurssit, joille kursseille velvoitetaan piiritoi
mikunnat lähettämään piirisihteerinsä ja ainakin vakituiset luennoitsi
jansa.

Valistusvalio kunta.
A. Hautamäki. O. V. Korhonen.
Ilm. Sinisalo. O. H. Tapaninen.
P. Aarniokoski. E. Törmä.

K. Myllymäki.
Mietintö hyväksyttiin.
Päätettiin ottaa loma ja jatkaa kokousta klo i ip.

Iltapäivän istunto

alotettiin klo i. Puhetta johti Hakkila.

Esitettiin kokoukselle painettuna jaettu menettelytapavaliokunnan 
mietintö n :o i koskeva

Puoluetoimikunnan toimintakertomusta.

Valiokunta lausui:
Puoluekokous on menettelytapavaliokuntaan lähettänyt kertomuksen 

Sos.-dem. puoluetoimikunnan toiminnasta joulukuun 17 p:stä 1919 jou
lukuun 31 p :ään 1921 lausunnon antamista varten erinäisistä kertomuk
sen kohdista.

Valiokunta on kertomusta tarkastaessaan tullut siihen varmaan käsi
tykseen, että puoluetoimikunta on toiminnassaan sanottuna aikana pitä
nyt silmällä puolueen etua, eikä valiokunnan mielestä puoluetoimikunta 
ole yleensä toiminnassaan tehnyt itseänsä syypääksi suurempiin posi
tiivisiin virheisiin.

Mitä tulee Puoluetoimikunan johtamaan valistustyöhön, josta eri
tyisesti on vaadittu valiokunnan lausuntoa, on sekä lähetekeskustelussa 
annetuista lausunnoista että valiokunnalle muuten esitetyistä seikoista 
käynyt ilmi, ettei Puoluetoimikunta ole aina riittävällä valppaudella val
vonut puolueasiain kehitystä eri vaalipiireissä. Kun jonkun piirijärjes
tön suhteen on ryhdytty avustustoimenpiteisiin, on se useimmiten ta
pahtunut vasta sitten, kun siihen on ollut aivan välttämätön pakko. Vas
taisuuden varalle on sentähden vaadittava, että Puoluetoimikunta tar
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kasti ja jatkuvasti seuraa puolueasiain kehitystä maamme kaikissa 
osissa, mutta erityisesti siellä, missä puoluetoiminta on heikkoa, pysyy 
läheisessä yhteydessä puolueen alajärjestöjen kanssa sekä koettaa uusia 
alotteita tekemällä ja muuten neuvoja antamalla vaikuttaa virkistävästi 
järjestöjen toimintaan.

Puoluesihteerin toimintaa vastaan on esitetty, että hän on erinäisten 
toimihenkilöiden suhteen sekä muutenkin eri paikkakunnilla käydessään 
esiintynyt ja käyttäytynyt tavalla, joka osaksi on herättänyt paheksu
mista. Valiokunta on kuitenkin myös huomannut, että useissa osissa 
maata annetaan sikäläisten puoluetoverien puolelta nykyiselle puolue
sihteerille tunnustus hänen toiminnastaan. Helsingissä, huhtik. 3 p. 1922.

M enettelytapavaliokunta.
Kaarle Nordlund. Karl H. Wiik.
J. F. Aalto. Otto Toivonen.
A. Kannisto. J. O. Aromaa.

Yrjö Velling.

Valiokunnan jäsen J. W. Keto, koska hän on puoluetoimikunnan jä
sen, ei ole ottanut osaa mietinnön laatimiseen^

Valiokunnan mietintö hyväksyttiin keskustelutta.

Puoluetoimikunnan vaali.

Ryhdyttäessä puoluetoimikunnan vaaliin, valittiin yksimielisesti puo
luetoimikunnan puheenjohtajaksi V. Tanner. Varapuheenjohtajan 
ehdokkaiksi asetettiin M. Paasivuori ja  J. F. Aalto. Muutamia puhe- 
vuoroja käytettyä, joissa kumpaakin ehdokasta kannatettiin, valittiin 
suurella enemmistöllä J. F. Aalto varapuheenjohtajaksi.

. Puoluesihteerin ehdokkaiksi asetettiin Väinö V. Salovaara ja T. 
Tainio. Keskustelussa, joka ehdokkaista syntyi, käytettiin 19 pu
heenvuoroa, joissa selostettiin kummankin ehdokkaan hyviä ja huonoja 
puolia. Lippuäänestyksen toimitettua havaittiin, että Tainio oli saanut 
23,650 ääntä 96 äänestäjältä, Salovaara 11,645 ääntä 47 äänestäjiltä, Wiik 
451 ääntä ja Harvala 250 ääntä, jotapaitsi oli jätetty 2 tyhjää lippua.

Puoluesihteeriksi tuli siis valittua T. Tainio.
Puoluetoimikunnan vakinaisiksi jäseniksi valittiin: J. W. Keto 25,541 

ään., K. H. Wiik 20,773 ään-. R. Itkonen 17,137 äänellä ja Ruotsalaisen 
Työväenliiton edustajaksi yksimielisesti J. Sundberg. Varajäseniksi:
Matti Paasivuori 25,444 äänellä, Väinö Hakkila 24330 ään., V. Mikkola 
17,306 ään., S. Hellsten 14,608 ään. ja  M. Ampuja 13,126 äänellä.
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Tilintarkastajiksi valittiin VI Hupli, E. Jalava ja Artt. Aalto.

Puoluesihteerin vaalin johdosta jätettiin seuraavä

Vastalause.

Koska puoluesihteeriksi edelleen valittiin T. Tainio, jonka siinä teh
tävässä oleminen, on puolueelle vahingollinen monesta eri syystä, niin 
ilmoitan, että en voi yhtyä päätökseen, vaan ilmoitan vastaan vasta
lauseeni. Helsingissä, 4- 5- 1922.

T. Bryggari. *)

Ruotsin edustajan jäähyväiset.

Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen edustaja töv. Lindström 
pyysi puheenvuoroa lausuakseen jäähyväiset kokoukselle. Hän huo
mautti, että seuratessaan kokouksen menoa, on hän voinut huomata, että 
sosialidemokraattinen liike Suomessa on nousemassa ja  vakiintumassa. 
Puolueenne, lausui hän, tulee vannaankin hyvin pian saamaan sijan 
valtiovallan käytössä ja uusi punainen Suomi nousee toteuttamaan lo
pullisesti historiallisen tehtävänsä. V  :na 1917— 1918 taisteli Suomen 
työväki rohkeasti, mutta historialliset olosuhteet tekivät silloin onnis
tumisen mahdottomaksi. Luokkataisteluaan on Suomen työväen edel
leen jatkettava sitkeästi. —  Toivotti lopuksi onnea ja menestystä Suo
men sos.-dem. puolueelle ja kiitti toverillisesta kohtelusta.

Puheenjohtaja • Hakkila kiitti kokouksen puolesta tov. Lindströmiä ja 
toivoi, että kiinteä yhteistyö molempien maiden veljespuolueiden välillä 
kehittyisi yhä lujemmaksi.

Puolueen tulo- ja menoarvio.

Esitettiin raha-asiain valiokunnan mietintö U :o 1 sos.-dem. puolueen 
tulo- ja menoarvioko v:lle 1922. Mietintö oli seuraava:

Raha-asiainvaliokunta on tarkastanut puoluetoimikunnan ehdotuksen 
puolueen tulo- ja menoarvioksi kuluvaa vuotta varten ja lausuu valio
kunta sen johdosta seuraavaa:

Tutkiessaan tulopuolelle otettuja eriä on valiokunta havainnut, että 
muita tuloeriä kuin ylimääräistä, puoluekokouskustannuksia varten

*) Vastalauseen johdosta on huomautettava, että Bryggari ei ollut 
kokouksen äänivaltainen edustaja, joten hänen vastalauseellaan ei sen- 
vuoksi ole mitään merkitystä, eikä hän sitä kokouksessa lukenutkaan.
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kannettavaa veromäärää, ei voida korottaa. Ylimääräistä veroa on va
liokunta kuitenkin arvioinut karttuvan 75,000 mk., siis 15,000 mk. enem
män kuin puoluetoimikunta. Tämän johdosta on lainoilla hankittava 
määrä 165,000 mk.

Mitä sitten menopuoleen tulee, on siihen merkityt erät valiokunnan 
mielestä otettu niin alhaisina, ettei niissä ole tinkimisen varaa. Kun va
liokunta kuitenkin tahtoi tyydyttää puoluekokouksessa tuntuvaa kanna
tusta saaneiden Sos.-dem. Työläisnuorisoliiton ja Sos.-dem. Työläis- 
naisliiton apuraha-anomukset, oli se pakotettu alentamaan eri vaalipii
reille ehdotettuja 10,000 markan vaaliavustuksia 2,000 markkaa kutakin 
ja käyttämään tämän summan siten, että Työläisnuorisoliitolle ehdote
taan kuluvana vuonna myönnettäväksi 10,000 mk. ja Työläisnaisliitolle 
6,000 mk. avustuksen. Samalla on valiokunta korottanut heikompien 
vaalipiirien avustuksen 5,000 markkaan.

Valiokunnalle on ilmoitettu, että puolueelta ovat avustusta anoneet 
myöskin eräät muut kuin ylempänä mainitut järjestöt, mutta niistä 
päättäminen on jätettävä puolueneuvostolle.

Arvioidessaan puoluekokouskustannuksia on valiokunta havainnut, 
että esitetty 80,000 mk. ei Siihen riita, vaan on se teroitettava 100,000 
markkaan. Tähän summaan tarvittavan 20,000 mk. on valiokunta otta
nut kulunkitililtä, alentamalla sen 50,000 markasta 36,000 markkaan.

Ylläkerrotulla tavalla järjestettynä ehdottaa raha-asiainvaliokunta 
kuluvan vuoden tulo- ja menoarvion hyväksyttäväksi seuraavanlaisena:

Menot:
Puoluekokous ......................................
Puoltieneuvosto ......................................
Agitatsiooni- ja matkakust.......................
Kansainväliset menot ............................
Työväen arkisto ......................................
Yleisiin palkkoihin .................................
Kulunkeja ........................................ .......
Yleisiin vaalikustannuksiin ....................

5,000: —
20*00°: — .25,000: —

100,000: —  
10,000: —  
40,000: —  
i2jooo: —  

25,000: —  
190,000: —  
30,000: —  
35,000: —

Piireille voitto-osuutta.\

Kevättervehdyksestä . . .  
Vappumerkeistä .........
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Vaaliavustusta piireille:
Uudenmaan vaalipiirille .........
Torun etel. vaalipiirille ..........
Turun pohj. vaalipiirille ----
Hämeen etel. vaalipiirille ----
Hämeen pohj. vaalipiirille 
Viipurin länt. vaalipiirille . . . .
Viipurin it. vaalipiirille ..........
Mikkelin vaalipiirille .............
Kuopion länt. vaalipiirille —  
Kuopion it. vaalipiirille . . . . . .
Vaasan etel. vaalipiirille........^
Vaasan it. vaalipiirille ..........
Vaasan pohj. vaalipiirille . . . .
Oulun etel.' vaalipiirille . . . . . .
Oulun pohj, vaalipiirille
Kajaanin afipiirille ..............
Ruotsia. Työv. liitolle .............

Sos.-dem. Työläisnuorisoliitolle . 
Sos.-dem. Työläisnaisliitolle . . . .  
Puoluetoimikunnalle käyttövaroja

........................  8,000: —
..................... 8,000: —

............. *......... 8,000: —

.........  ...........  8,000: —

........................  8,000: —

....................... 8,ooo: —
............  .....  8,ooo: —

....................... 8,ooo: —

....................... 5,ooo: —

........................  8,000: —

.............. . 5.000: —
__ *................  8,ooo: —
. . . . . . . . . . . . . .  5,ooo: —

5,000: —
• . V «"■ * . * • * . » ■ *" 5,000 » - - .
. . . . . . . . . . . . .  5.000: —

........................  10,000: —  120,000: —

.........................................................  io .ooo  : —

...........................................  6.000: —

.................................  10,000: —

Yhteensä Smk. 613,000: —

Tulot:
Puolueveroja 40,000 jäs. 6 kk. ä 50 p..............    20,000: —

„ 40,000 „ 6 „ „ 2 mk. ...................................  80,000: —
Ylimääräisiä veroja (puoluekokous kust.) ................  75»ooo: —
Kevättervehdyksestä ......................... .................. .............. .......  15,000: —
Vappumerkeistä .... ............             60,000: —
Kirjallisuudesta ..................................................................    25,000: —
Kalenterista ............... ................... ............................................ . 145,000: —
Sekalaisia tu lo ja ---- . . . . . . . . . . .  r . ..............................................  25,000: —
Korkoja ............................ ............................................................. 5,000: —
Lainaamalla hankittava -------- .V.. . . .............. ......................... t 165,000: —

Yhteensä Smk. 613,000: —

H. Kulmala.
J. E. Malmivuori.
H. Tuomola;.

Emil Sallila.

J. Vir tasaan. 
Vilho Teräs. 
E. Setälä.

9
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Harvala huomautti mietinnöstä käyvän selville, että se on rakennettu 

sille perusteelle, että puoluevero korotettaisiin 4 markkaan vuodessa. 
Teki sen vuoksi raha-asianvaliokunnan puolesta ehdotuksen, että puolue
vero korotettaisiin 4 markkaan vuodessa ja että se astuisi voimaan 
heinäkuun 1 p:nä 1922.

Puheenjohtaja lausui, että tämä ehdotus olisi käsiteltävä ennen kuin 
käydään hyväksymään talousarviota.

Puoluekokous hyväksyikin raha-asiainvaliokunnan ehdotuksen puo
lueverosta yksimielisesti.

Tämän jälkeen hyväksyttiin pari puheenvuoroa käytettyä, raha-asiain
valiokunnan ehdotus kuluvan vuoden talousarvioksi sellaisenaan.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö n:o 3, koskeva

Kustannusosakeyhtiö Kansanvaltaa.

Mietintö kuului:
Puoluekokous on menettelytapavaliokunnalle lähettänyt lausunnon 

antamista varten sen osan Kustannusosakeyhtiö Kansanvallan toiminta
kertomusta, joka. koskee Suomen Sosialidemokraatin toimittamistapaa.

Valiokunta toteaa puoluekokouksen evästyskeskustelussa käyneen sel
ville, että puolueen keskuudessa ollaan suurin piirtein katsottuna tyyty
väisiä siihen suuntaan, mikä puolueen äänenkannattajalla on ollut edelli
sen ja tämän puoluekokouksen välisellä ajalla, ja että tunnustetaan leh
den olleen erittäin asiallisesti, arvokkaaasti ja valppaasti toimitetun.

Kuitenkin on todettava, että lehden toimitustapaa vastaan on vis
sillä oikeutuksella tehty erinäisiä huomautuksia ja muistutuksia. En
sinnäkin on huomautettava, että taistellessaan kotimaisia kommunisteja 
vastaan lehti on toisinaan eksynyt vähemmän arvokkaaseen vastustajain 
nälvimiseen. Tällaista olisi vastedes vältettävä. Tämä ei kuitenkaaif 
tiedä, että lehden olisi hellitettävä kommunistien työväelle turmiollisten 
oppien ja menettelytapain asiallista arvostelua, sen tulee vain tapahtua 
puolueemme arvoa vastaavassa äänilajissa. —  Toisena huomautuksena 
on esitettävä, että vaikkapa onkin lehdelle annettava suuri tunnustus 
Neuvosto-Venäjän olojen asiallisesta ja  valppaasta seuraamisesta, on 
myöskin Neuvosto-Venäjän olojen esittelyssä todettava joskus käytetyn 
kirjoitustapaa, joka kiihkeällä ja vähemmän arvokkaalla sävyllään ei ole 
ollut omiaan herättämään työläisissä luottamusta kuvausten ja tietojen 
tosiperäisyyteen. Tällaisesta kirjoitustavasta olisi päästävä. Tämäkään 
huomautus ei kuitenkaan tiedä, etteikö olisi edelleenkin asiallisella ja 
arvokkaalla tavalla valaistava ja arvosteltava Neuvosto-Venäjän oloja 
ja erityisesti Venäjän kommunistisen puolueen politiikkaa, kuitenkin ar
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vostelussa muistaen mailmansodan ja kansalaissotien Venäjälle luomia 
poikkeuksellisen vaikeita olosuhteita ja unohtamatta painostaa vastaval
lankumouksellisten voimien Venäjällä mahdollisesti saavuttaman voiton 
tuhoisia seurauksia koko mailman sosialistisille liikkeille. —  Lopuksi on 
mainittava, että lehdessä on toisinaan ollut yksityisten henkilöiden kir
joituksia, jotka eivät ole ilmeisesti vastanneet puolueessa yleisesti vallit
sevaa, johtavien puolue-elimien ja toimituksen kantaa, mutta joiden suh
teen toimitus ei silti ole tavalla tai toisella tuonut ilmi eriävää kantaansa. 
Tässä suhteessa on saatava korjaus aikaan. Samalla puoluekokous kui
tenkin lausuu, että puolueen jäsenille on edelleenkin myönnettävä oikeus 
nimimerkillään varustetuissa kirjoituksissa tuoda julki puolueen viralli
sesta mielipiteestä poikkeaviakin mielipiteitä.

Helsinki, huhtikuun 3 päivänä 1922.
M  ene ttely tapavaliokun ta.

Ed. Mikkola, V., lausui valittelunsa sert johdosta, että valiokunta ei 
ollut ottanut huomioon hänen evästyskeskustelussa lausumaansa toivo
musta lehden suhteesta urheiluliikkeeseen, mihin sen pitäisi kiinnittää 
entistä enemmän huomiota.

Ed. Kotiranta yhtyi Mikkolan lausuntoon. Mietintö hyväksyttiin huo
mioonottaen ed. Mikkolan lausuman urheiluelämään suhtautumista kos
kevan toivomuksen.

Armahduskysymys.

Esitettiin menettelytapavafiokunnan armahdusasiaa koskeva näin 
kuuluva mietintö:

Puoluekokous tahtoo vakavasti kiinnittää porvarillisten puolueiden 
ja hallituksen huomiota siihen, että työväenluokan oikeudentunnon tyy
dyttämiseksi ja  kansalaissodan synnyttämän, mieltenkatkeruuden lieven
tämiseksi on vihdoinkin täydellisesti poistettava päiväjärjestyksestä kan
salaissodasta vankeuteen tuomittujen ja  vankilassa edelleen olevien työ
väenluokan jäsenten ärmahdusasia, saattamalla viipymättä armahduk
sesta osallisiksi ei vain poliittisista, vaan myöskin yksityisluontoisista 
rikoksista tuomitut. Viimeksimainittu jenkin armahtaminen on välttämä
töntä, koska on katsottava heidän jo kärsineen riittävän rangaistuksen 
poikkeuksellisissa ja epänormaalisissa oloissa tekemistään rikoksista. 
Tämä vaatimus on sitäkin oikeutetumpi, kun yksityisluontoisista rikok-r 
sista tuomittujen joukossa on tiettävästi suuri osa sellaisia, jotka eivät 
ole syypäitä niihin rikoksiin, mistä tilapäiset tuomioistuimet ovat mielten 
kiihtymyksen vallitessa heidät rangaistukseen tuominneet ja kun vasta
puolella kansalaissodasta yksityisrikoksiin syypää! oyat yleensä päässeet
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minkäänlaisetta rangaistuksetta. Näille vapauteen päästettäville on pa
lautettava täydet kansalaisoikeudet, samoinkuin niille aikaisemmin 
vapautetuille, jotka vielä ovat niitä vailla.

Samalla puoluekokous toteaa, ettei kansalaissodan johdosta kurin- 
pidollisesti rangaistujen valtionpalvelijain armahtamiseksi ja oikeuksiinsa 
palauttamiseksi ole hallituksen puolelta neljään vuoteen lupauksista ja 
nimellisistä armahduksista huolimatta tosiasiallisesti tehty mitään, joten 
puoluekokous lausuu julki vaatimuksensa, että mainitut valtionpalvelijat 
ovat vihdoinkin viipymättä palautettavat täysiin oikeuksiinsa.

Ylläesitettyjen vaatimusten perilleajamisen jättää puoluekokous sos.- 
dem. eduskuntaryhmälle. Erikoisesti puoluekokous uskoo ryhmän teh
täväksi ryhtyä tarmokkaisiin toimenpiteisiin Edvard Valppaan, Hilja 
Pärssisen, Aatto Sirenin y.m. tunnettujen puolueen entisten luottamus
henkilöiden viipymättä vapauttamiseksi.

Mietinnön käsittelyn yhteydessä ehdotti Ampuja, että kokous valitsisi 
kolmihenkiloisen lähetystön käymään hallituksessa painostamassa E. 
Valppaan, Hilja Pärssisen, Aatto Sirenin y.m. vapauttamista.

Mietintö hyväksyttiin Ampujan tekemällä lisäyksellä. Hallituksen luo 
menevään lähetystöön valittiin M. Ampuja,■ O. Reinikainen ja V. 
Hakkila.

Otettiin 20 min. kahviloina.
Istuntoa jatkettaessa esitettiin maatalousvaliokunnan antama lausunto

sos.-dem. puolueen maatalousohjelmaehdotuksesta.

Se kuului seuraavasti:
Maatalousvaliokunta on käsitellyt ohjelmakomitean ehdotuksen puo

lueen maatalousohjelmaksi ja tullut siihen käsitykseen, että komitean 
ehdotus kaikissa pääosissaan voidaan hyväksyä. Seuraavassa tehdään 
selkoa niistä muutoksista, joita valiokunta ehdottaa tehtäväksi.

Ensiksikin ehdottaa valiokunta, että eri kohtien numeroiminen jäte
tään pois ja ohjelmaluonnoksessa kunkin numeron alla olevat lauseet 
kirjoitetaan yhdeksi kappaleeksi ja .nämä kappaleet jätetään numeroi
matta.

Periaatteellisen osan ensimmäisen kappaleen sanontatapaan ehdottaa 
valiokunta muutoksen, joka ilmenee itse ehdotuksesta. Niinikään ehdote
taan sanontatapa koko periaatteellisessa osassa sellaiseksi, että se mikä 
esitetään, esitetään vaatimuksen muodossa, eikä kuten ohjelmakomitea 
on ehdottanut, tapahtuneen tosiasian muodossa.

Toiseen ja kolmanteen kohtaan tehdyt muutosehdotukset sisältävät 
sen ainoan periaatteellisen muutoksen, jota valiokunta ehdottaa. Komi-
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tca on asettunut sille kannalle, että uudet asutustilat on luovutettava 
viljelijöille perinnöllisellä hallinta-oikeudellt, vaikka niillä samanlaisessa 
asemassa olevilla pienviljelijöillä, jotka aikaisemmin ovat saaneet viljel
miinsä omistusoikeuden, tämä omistusoikeus säilytetäänkin. Komitea 
perustelee kantaansa sillä, että hallinta-oikeus keinottelun ehkäisemisen 
kannalta on suositeltavampi kuin omistusoikeus. Tähän perusteluun 
yhtyy’ valiokuntakin, mutta kun ensiksikin keinottelu voidaan ehkäistä 
myöskin omistusoikeuden vallitessa ja kun toiseksi sellaisista syistä, joita 
sosialidemokraattinen puolue ei ole voinut estää, Suomen asutuspoli- 
tiikka torpparien vapautuksen yhteydessä joutui suuntautumaan omis
tusoikeuden perusteelle, jolta sitä on miltei mahdoton enää saada palaa
maan perinnöllisen hallinta-oikeuden perusteelle, niin valiokunta ehdot
taa luovuttavaksi perinnöllisen hallinta-oikeuden vaatimuksesta ja tyy
dyttäväksi siihen, että omistusoikeuden väärinkäyttöä yhteiskunnallisin 
toimenpitein ehkäistään. Valiokunta on vakuutettu siitä, että tätä kan
taa maan tilaton väestö myöskin ymmärtää paremmin kuin perinnöllisen 
hallinta-oikeuden, teoreettisesti kyllä oikeata, mutta käytännöllisesti vai 
keammin selitettävää kantaa.

Periaatteelliseen osaan ehdottaa valiokunta lisättäväksi kaksi kohtaa. 
Ensimmäinen niistä sisältää sen evästyskeskustelussa esitetyn lausun
non, että maataloudessa tehty työ on tunnustettava samanarvoiseksi 
teollisuudessa ja muussa tuotannossa tehdyn työn kanssa. Toinen kohta 
sisältää vaatimuksen, että metsä, mikäli sitä ei maatalouden tarpeeseen 
tarvita, on otettava yhteiskunnan omaisuudeksi.

Lähempien vaatimusten erinäisiin kohtiin ehdotetut muutokset 
aiheutuvat edelläsplostetusta periaatteellisesta muutoksesta. Laidunta- 
roisoikeaden metsämailla ehdottaa valiokunta, samoinkuin metsästys- ja 
kalastusoikeudenkin, vaadittavaksi maanomistuksesta riippumattomaksi. 
Niinikään ehdottaa valiokunta, että maata yhteiskunnan haltuun otet
taessa suoritetaan omistajalle korvausta maan todellisen tai arvioidun 
tuottavaiSuuden perusteella.

Näillä muutoksilla ehdottaa valiokunta komitean ohjelmaluonnoksen 
hyväksyttäväksi. Muutetussa muodossaan tulisi siis maatalousohjelma 
kuulumaan seuraavasti:

Maatalousohjelma.

i. Periaatteellinen osa.

, Tuotannonvälineistä tärkein, maa, on saatava yhteiskunnalle tai maan 
todelliselle viljelijälle siten kuin tässä ohjelmassa lähemmin lausutaan.
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Suurviljelystä on harjoitettava sellaisilla aineilla, missä se näyttää 
edullisimmalta viljelysmuodolta. Viljelystä harjoittavat joko yhteis
kunta välittömästi tai yhteiskunnan valvonnan alaiset viljelijäin yhty
mät. Suurviljelyksessä olevan maan omistaa yhteiskunta.

Alueet, joissa pienviljelys näyttää suurviljelystä edullisemmalta, on 
luovutettava omistusoikeudella yksityisten viljeltäväksi. Tällaisten pien- 
viljelmien suuruus on järjestettävä niin, että viljelijä perheineen voi 
yksinomaan maataloudestakin saada toimeentulonsa. Pienviljelmällä 
tarkoitetaan sellaista viljelmää, jossa'viljelijä perheineen asuu ja suo
rittaa pääasiallisimman työn.

Yhteiskunnalla tulee olla oikeus keinottelun ehkäisemiseksi antaa 
määräyksiä kaupaksi tarjottavien maataloustuotteiden, samoinkuin mui
denkin tuotteiden myynnistä sekä yksityisten omistaman maan luovutuk
sesta ja vaihdosta. Rappiolle laskettu ja hoitamatta jätetty viljelys voi
daan ottaa yhteiskunnalle.

Maataloudessa tehty työ, tekipä sitä itsenäinen viljelijä tai toisen 
työssä oleva työläinen, on tunnustettava saman arvoiseksi teollisuudessa 
tai muussa tuotannossa tehdyn työn kanssa.
f Metsä, mikäli sitä ei tarvita maatalouden tarpeisiin, on otettava yh
teiskunnan omaisuudeksi.

2. Lähimmät vaatimukset.

Valtion^ja kuntain sekä muiden julkisten yhdyskuntain ja laitosten 
omistamaa maata ei saa myydä eikä lahjoittaa muille yksityisille, kuin 
maan todellisille viljelijöille.

Työn aiheuttama maan arvonnousu kuuluu työntekijälle. Muu maan 
arvonnousu on verotustietä saatava yhteiskunnalle.

Kalastus, metsästys ja laiduntamisoikens metsämailla on heti tehtävä 
maanomistuksesta riippumattomaksi. Ryöstökalastus ja -metsästys sekä 
laiduntamisoikeuden väärinkäyttö on ehkäistävä tehokkaalla yhteiskun
nallisella valvonnalla. Riiston säilymistä ja lisääntymistä on yhteiskun
nan toimesta edistettävä-

Viljelemätön, viljelyskelpoinen maa, jota viljelijä tai omistaja ei 
todennäköisesti*voi tai halua itse viljellä, ja rappiolle laskettu viljelys, 
on korvausta vastaan otettava yhteiskunnan haltuun, ja  on ne silloin, 
samoinkuin valtion, kuntain ja muiden julkisten yhdyskuntain ja laitos
ten nyt jo omistama samanlainen maa, saatettava viljelykseen siihen 
tapaan kuin edellä periaatteellisessa osassa on lausuttu, kuitenkin niin.
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että suurviljelmiä voidaan määräajoiksi luovuttaa yksityistenkin viljel
täväksi. Korvausta maksetaan maan todellisen tai arvioidun tuotta- 
vaisuuden eikä keinotteluarvon perusteella.

Erikoisesti on pidettävä huolta siitä, että edellisessä kohdassa tarkoi
tettujen uudisviljelysten suuruus järjestetään niin, että viljelijä perhei
neen voi yksinomaan maataloudestakin saada toimeentulonsa. Valtion 
ja kuntain toimesta on uudisviljelijoille hankittava riittävän suuria huo- 
keakorkoisia viljelys- ja  rakennuslainoja. Käytännöllisten ja mukavien, 
mutta halpojen asuin- ja  maatalousrakennusten aikaansaamiseksi on val
tion ja kuntain avustettava uudisvilj elij öitä käytäntöön sovelluttamaan 
uudenaikaisia, teknillisesti edullisia rakennusmenetelmiä.

Maataloustuotannon kohottamista ja  kehittämistä sekä maatalousasu
tusta on kaikilla tarkoituksenmukaisilla toimenpiteillä valtion ja kun
tain toimesta voimakkaasti edistettävä.

Vuokra-alueiden lunastuksen kautta syntyneiden itsenäisten pien
tilallisten elinehtoja ja  viljelysmahdollisuuksia on parannettava ja  laa
jennettava, missä sellaiseen on luonnollisia edellytyksiä, ja varsinkin 
missä itsenäiseksi tehty tila on vuokrasopimuksen epäedullisuuden tai 
lunastuslain puutteiden vuoksi muodostunut huonosti kannattavaksi tai 
vaikeasti viljeltäväksi joko viljelysalueen, metsänkäytön tai laiduntamis- 
oikeuden pienuuden tai sopimattoman järjestelyn vuoksi. Lainsäädäntö- 
tietä on edellämainitut puutteellisuudet korjattava saattamatta kuiten
kaan pienviljelijöille tarpeettomia aitaus- tai muita kustannuksia.

Yksityisten mailla vielä olevien maanvuokraajain asema on tur
vattava. Häädöt on estettävä.

Maataloustyöväen kohottamiseksi nykyisestä riistäjien mielivallan ja 
sorron alaisuudesta parempiin työ- ja elinehtoihin sekä yhteiskunnalli
sesti niin itsenäiseksi ja  työväen luokkataisteluun niin kykeneväksi kuin 
sille porvarillisessa yhteiskunnassa on mahdollista, on maataloustyöväen 
ammatillista järjestymistä suosittava ja  edistettävä, sekä tehtävä edus
kunnassa esityksiä maataloustyöväen suojeluksesta ja työsopimuksista, 
heidän terveydellisen ja sivistyksellisen tilansa kohottamisesta, asunto- 
oloista ja muista näiden yhteyteen kuuluvista seikoista.

Valtion ja kuntain on pidettävä huolta maanviljelijäin ja maatalous- 
työväen ammattisivistyksen edistämisestä sekä helpotettava maanviljeli
jöitä apulantojen, väkirehujen, koneiden ja  uudenaikaisten työkalujen 
hankinnassa sekä kehittyneempien työtapojen käytäntöön ottamisessa.

Maatalousvaliokunta.
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Tässä yhteydessä esitettiin myöskin seuraava

Lausunto,
jonka Pienviljelijäin Liitto on antanut sosialidemokraattisen puolueen 
maatalousoh j elmaehdotuksesta.

Asettaessaan erikoisen ohjelmakomitean puolueen ohjelmaa tarkasta
maan ja uusimaan, päätti v. 1919 pidetty Sosialidemokraattisen Puolueen 
edustajakokous, että maataloutta koskevasta ohjelman osasta on ennen 
sen lopullista valmistumista hankittava m.m. Pienviljelijäin Liiton lau
sunto. Viime huhtikuulla pidetylle Pienviljelijäin Liiton edustajakokouk
selle jätettiinkin lausunnon antamista varten edellämainitun ohjelma- 
komitean valmistama ohjelmaluonnos. Tätä ohjelmaluonnosta käsitel
tyään lausui Pienviljelijäin Liiton edustajakokous käsityksenään, että ’ 
ohjelmakomitean ehdotus on oikeille perusteille rakennettu ja maamme 
oloihin soveltuva. Kokous ei kuitenkaan ryhtynyt antamaan lausuntoa 
ohjelman yksityiskohdista, vaan päätti, että ohjelmaehdotuksen peruste
luineen tultua lopullisesti valmiiksi, on liiton osastoille varattava tilai
suus sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn, minkä jälkeen Liittotoimikunta 
yhdessä edustajakokouksen valitseman 10-henkisen ohjelmavaliokunnan 
kanssa, osastojen päätösten perusteella valmistaa yksityiskohtaisen lau
sunnon asiasta.

Kun Sosialidemokraattisen puolueen ohjelmakomitean ehdotus perus
teluineen lopullisesti valmistui viime syystalvella, * lähetti Pienviljelijäin 
Liiton Liittotoimikunta ehdotuksen kaikille liiton osastoille, kehoittaen 
heitä siihen tutustumaan sekä perusteellisen käsittelyn jälkeen siitä lau
suntonsa antamaan.

Tähän mennessä on kuitenkin pyydetyn lausunnon Liittotoimikun- 
nalle lähettänyt ainoastaan 21 osastoa. Näistä 15 osastoa ilmoittaa lau
sunnoissaan hyväksyvänsä ohjelmaehdotuksen sellaisenaan, 3 osastoa, 
jotka myös ilmoittavat hyväksyvänsä ohjelmaehdotuksen yleispiirteittäin, 
ovat erinäisiin yksityiskohtiin nähden esittäneet huomautuksia. Kaksi 
osastoa on asettunut kokonaan hylkäävälle kannalle, toinen näistä ilmoit
taa pitävänsä Sos.-dem. Puolueen maatalousohjelmaehdotuksen suurim
malta osaltaan tarkoitustaan vastaamattomana ja ehdottaa, että Liitto- 
toimikunta valmistaisi uuden ehdotuksen määrätynsuuntaiselle pohjalle. 
Toinen puheenaolevista osastoista taasen huomauttaa, että kun Pienvil
jelijäin Liittoon kuuluu jäseniä eri puolueista, niin on kysymyksessä ole
van lausunnon antaminen sopimatonta, sillä toiseen puolueeseen kuuluvat 
eivät liene halukkaita sanelemaan ohjelmaa toiselle puolueelle. Tämän 
vuoksi ehdottaa mainittu osasto, että Pienviljelijäin Liitto päättäisi kiel
täytyä pyydettyä lausuntoa antamasta.
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Kahden viimeksimainitun osaston lausunnot ovat nähtävästi aiheu

tuneet jonkinlaisesta väärinkäsityksestä, joten lienee syytä ohimennen 
huomauttaa, että kysymyksessä ei suinkaan ole ohjelman hyväksyminen 
Pienviljelijäin Liitolle itselleen tai sellaisen laatiminen sos.-dem. puo
lueelle. Ohjelman laatiminen Pienviljelijäin Liitolle itselleen tulee esille 
ensi vuonna pidettävässä Liiton edustajakokouksessa ja tulee Liittotoimi- 
kunta hyvissä ajoissa ennen edustajakokousta jättämään ohjelmaehdotuk
sen osastojen käsiteltäväksi. —  Tällä kertaa on- kysymyksessä ainoas
taan pyydetyn lausunnon antaminen siitä, onko sosialidemokraattisen 
puolueen maatalousohjelmaehdotus Liiton käsityksen mukaan sopusoin
nussa pienviljelijäväestön toivomusten ja pyrkimysten kanssa. Täm
möisen lausunnon antaminen, johon muuten liittomme edustajakokous 
päätöksellään suostui, ei suinkaan vähimmässäkään määrässä merkitse 
luopumista liittomme tähän asti noudattamasta riippumattomuudesta 
poliittisiin puolueisiin nähden. Riippumattomuus ei estä Pienviljelijäin 
Liittoa lausumasta käsitystään eri puolueiden ohjelmien tarkoituksen
mukaisuudesta pienviljelijäväestön kannalta katsottuna. Järjestyneen 
pienviljelijäväestön edut vaativat sitä ottamaan osaa myös valtiolliseen 
toimintaan ja tällöin antamaan kannatuksen sille tai niille puolueille, 
jotka tarmokkaimmin ja  rehillisimmin pyrkivät lainsäädännön avulla 
toteuttamaan sekä pienviljelijäin että maaseudun tilattoman väestön 
vaatimuksia.

Kuten edeltäolevasta selvisi, on suuri enemmistö niistä osastoista, 
joiden lausunnot on Liittotoimikunnalle lähetetty, katsonut käsiteltävänä 
olevan ohjelmaehdotuksen sellaisenaan vastaavan pienviljelijäväestömme 
toiveita ja vaatimuksia. Nekään huomautukset, joita kolmen osaston 
taholta on esitetty ohjelmaehdotuksen erinäisiin yksityiskohtiin nähden, 
eivät oikeastaan tarkoita oleellisia muutoksia, vaan ainoastaan erinäis
ten vaatimusten toteuttamisen kiirehtimistä. Nämäkin huomautukset, 
jotka etupäässä koskevat lähimpäin vaatimusten 7 :ttä kohtaa, ansainne
vat kuitenkin tulla huomioonotetuiksi ohjelmaa Viimeisteltaessä.

Pienviljelijäin Liiton Liitotoimikunta on ohjelmaehdotusta käsitelles
sään tullut siihen tulokseen, että ehdotus tosin on heikosti perusteltu 
ja  kovin ylimalkainen, mutta kuitenkin suurin piirtein katsoen pienvil
jelijäväestön toiveita ja vaatimuksia vastaava sekä maamme oloihin 
soveltuva. Erinäisiin ohjelman kohtiin nähden olisi joidenkin yksityis- 
seikkain tarkempi ja kiinteämpi määrittely epäilemättä tarpeen, mutta 
kuu liiton osastotkaan eivät ole mitään varsinaisia muutosehdotuksia 
esittäneet, niin ei Liittotoimikunta ryhtynyt muutoksia ehdottamaan.



138
Eräässä suhteessa Liittotoimikunta kuitenkin pitää ohjelmaehdotusta 

puutteellisena, siihen ei nimittäin ole otettu mitään vaatimuksia tai mää
räyksiä toimenpiteistä järkiperäisen metsänhoidon kehittämiseksi. Pien
viljelijäin Liiton käsityksen mukaan pitäisi myöskin tämän kysymyksen 
olla niin tärkeä että sos.-dem. työväenpuolueen olisi siinäkin kantansa 
määrättävä.

Liiton edustajakokouksen päätöslauselman sekä osastojen äskettäin 
antamien lausuntojen ja oman harkintansa perusteella saa Pienviljelijäin 
Liiton Liittotoimikunta ja liittokokouksen valitsema ohjelmavaliokunta 
pyydettynä Liiton lausuntona esittää:

että Suomen Sosialidemokraattisen puolueen maatalousohjelmaehdo- 
tus sisältää vaatimuksia, jotka käytäntöön saatettuina ovat omiaan ko
hottamaan pienviljelijäväestön asemaa ja siten edistävät niitä tarkoitus
periä, joihin liittokin pyrkii.

Tampereella, helmikuun 12 päivänä 1922.

Kaarle Nordlund. 
M. Lammi.
Frans Mustasilta. 
Hjalmar Mäkinen.

V. Kajava.
Asarias Joenniemi. 
Osk. Koskimies. 
Kalle Solin.
Aug. Turunen.

H. Laakso. 
Siilas' Haippo. 
Tobias Ketola. 
Matti Kirkkola.

Itkonen, R .: huomautti, että maatalousvaliokunta on mietintöä laa
tiessaan ottanut huomioon myöskin Pienviljelijäin liiton lausunnossa 
esitetyt ehdotukset. Puhuja selosti samalla mietinnön periaatteita, mai
niten m m., että kun on asetuttava sille kannalle, että sellaiset työvä
lineet, joita ei voida käyttää riiston välikappaleina, saavat jäädä omis
tajansa haltuun, niin on valiokunta tämänmukaisesti katsonut myös
kin pientilat sellaisiksi työvälineiksi ja luopunet niiden yhteiskunnallis- 
tuttamisvaatimuksesta. Toinen huomattava periaatteellinen kohta mie
tinnössä on vaatimus metsien yhteiskunnallistuttamisesta, jonka vaati
muksen valiokunta on ilman enempiä perusteluja ottanut ohjelmaan^

Ed. Virtasaari, J .: ehdotti että I osan 4 kohdan loppuun otettaisiin 
vaatimus, että: "rappiolle laskettu ja hoitamatta jätetty viljelys on etu

päässä otettava yhteiskunnalle".
Pusa, E. : lausui, että olisi mieluummin nähnyt mietinnössä ase

tuttavan perinnöllisen vuokraoikeuden kuin yksityisen omistusoikeuden 
kannalle. Puhujan mielestä olisi ohjelmaan "omistusoikeus"-sanan ti
lalle ollut otettava: "mieluimmin perinnöllisellä vuokraoikeudella". Olisi 
myös sanottava, kuinka paljon maata annetaan. Puhujan mielestä ei
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yhdelle perheelle olisi annettava viljelyskelpoista maata enempää kuin 
ro ha.

Ed. Alkula, N.-: Kysymys on maalaisedustajille aivan erikoisen tär
keä tässä kokouksessa eikä sitä siis umpimähkään saa ratkaista. Pai
nosti maan eri seutujen ja osien erilaatuisia olosuhteita. Niitä silmällä 
pitäen on tilat saatava samanarvoisiksi eikä samansuuruisiksi. Ehdotti 
että mietintö palautettaisiin valiokuntaan muutettavaksi ehdotuksensa 
mukaiseksi.

Ed. Kuukka piti metsätalouskysymyksen erittäin tärkeänä joten oh
jelmaa olisi siltä kohdaltaan täydennettävä.

Ed. Sirola, L. kertoi keränneensä tietoja maalaisväestön keskuu
dessa siitä, mitä se ajattelee omistusoikeuden tai perinnöllisen vuokra
oikeuden paremmuudesta. Oli saanut sen vastauksen, että maalaiset ha
luavat pysyttää omistusoikeuden, ja  jos sitä ei oteta ohjelmaan, karkoit- 
taa se mäalaisväestöä puolueesta. Vastusti Pusan ehdotusta pientilalli
sille luovutettavan alueen suuruuden määräämisestä, sellainen määräys 
kun ei sovi käytäntöön. Metsien yhteiskunnallistuttamista koskeva 
kohta olisi pitänyt ottaa myöskin sosialisoimisohjelmaan. Ylipäänsä kat
soi ehdotuksen periaatteessa vastaavan maalaisväestön vaatimuksia.

Pusa, E .: huomautti, että on myönnetty pienviljelijäin ja  muiden 
työläisten kesken olevan tuottajain ja kuluttajain välinen ristiriita. Tä
män ristiriidan ratkaisemisesta ei komitea kuitenkaan ole tehnyt mi
tään ehdotusta. Puhuja ehdotti lausuttavaksi:

Kun puolueeseen kuuluu suuri joukko itsenäistyviä torppareita y.m. 
pikkutilallisia ja  varsinaisia palkkatyöläisiä, niin on näiden välillä val
litsevan tuottaja-ja kuluttajaetujen välisen ristiriidan oikeudenmukaisen 
ratkaisun ohjeena pidettävä, että tuottajat myyvät tuotteensa taloudel
listen järjestöjensä kautta välikäsittä hinnoilla, jotka antavat maatalous
työtä tekevälle ja hänen perheelleen ammattityöläisen ansaitsemaa palk
kaa vastaavan toimeentulon.

Ed. Setälä halusi eräissä kohdin oikaista edellistä puhujaa.-On nimit
täin eräs tuottolaji, josta ei ole mainittu ja  se on se, että nykyinen pien
viljelijä on puutavarateollisuuden tärkeä tekijä ja  siinä omiaisuudessa ei 
tehdastyöläinen voi määrätä hänen olosuhteitaan. Selosti kysymystä 
lähemmin, tullen, siihen johtopäätökseen,' että kokouksen on nyt määri
teltävä suhteensa pienviljelijöihin. Polemisoi erinäsiä ohjelman kohtia 
vastaan. Lähempien vaatimusten 4 kohtaan ehdotti sanan "yksityisten- 
kin” tilalle "työosuuskunnille". Vetosi maaseudulla olevaan tilattomain
joukkoon, joiden asema olisi tarkemmin määriteltävä. Esitti ohjelmaan 
otettavaksi seuraavat lisäykset:
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1) että aivan ensi tilassa Iainsäädäntötietä korjataan se sietämätön 
olotila mihin vuokra-alueiden lunastusiaki asetti suuren osan torppareita 
sekä kaikki maanviljelysseutujen mäkitupalaiset siten, että näille alueille, 
silloin kuin se on viljelmän haltijan ja yhteiskunnan edun mukaista, pak- 
kolunastustietä hankitaan niin paljo lisää viljelys- ja metsämaata, että 
viljelmän haltija perheineen voi yksinomaan maanviljelyksestäkin saada 
elintarpeensa;

2) että kaikki torpparihäädöt estetään siksi kun heidän asemansa on 
järjestetty;

3) että viipymättä otetaan yhteiskunnan haltuun sellaiset tilat, jotka 
viimeisinä 20 vuotena usein ovat vaihtaneet omistajia ja tilat, joissa 
metsänhoidosta annetun lain voimaanastumisen, jälkeen on syrjäytetty 
metsähoidollisesti hyväksyttyjä menettelytapoja.

Ed. Mäkelä ehdotti, että sanat "todennäköisesti voi tai halua" lähim
pien vaatimusten neljännestä kohdasta poistettaisiin.

Ed. Alkula, N. huomautti jo evästyskeskustelussa tukkiyhtiöitten 
maiden suhteen tekemästään ehdotuksesta. Kertoi esimerkkejä tukki- 
yhtiöiden alustalaisten kurjista olosuhteista. Huomautti myös, miten 
nämä yhtiöt yleensä ovat osanneet vapautua kohtuullisistakin veroista, 
aiheuttaen siten vahinkoa myös kunnille. Ellei tukkiyhtiöistä maanomis
tuksessa asetuta poikkeukselliselle kannalle, koituu siitä vahinkoa. Eh
dotti, että otetaan lähimpien vaatimusten joukkoon myös tukkiyhtiöi- 
den maanomistuksen rajoittamista koskeva kohta.

Ed. Miettinen toivoi, että maareformin kautta saataisiin maalaisköy- 
hälistö kiinnitetyksi maahan. Kannatti Pusan tekemää ehdotusta.

Ed. Virtasaari vastusti mietintöön sisältyvää vaatimusta siitä, että 
maataloutta olisi yhteiskunnan taholta avustettava.

Ed. Penttala: Pusan ohjelma on selvä maalaisliittolaisten ohjelma. 
Meidän on kuitenkin luotava sosialistinen maatalousohjelma. Emme saa 
työväestön kustannuksella yrittää turvata pienviljelijäin asemaa. Ny
kyinen ohjelmaluonnos on riittävä urakka ainakin seuraavaan puolue
kokoukseen saakka. Ehdotti hyväksyttäväksi valiokunnan mietinnössä 
esitetyn ohjelmaluonnoksen.

Ed. Halonen, T. ehdotti että lähimpien vaatimusten 6 :ntcen koh
taan viimeisen sanan edelle lisättäisiin sanat "valtion ja kuntain toi
mesta”. Muuten hyväksyi valiokunnan ehdotuksen.

Ed. Vaino, J. ei hyväksynyt Pusan ehdotusta, jonka katsoi edellyt
tävän, että pienviljelijät tahtoisivat puolueesta karkoittaa palkkatyöläi
set ja suurentaa entistä juopaa.
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Ed. Korpelainen, S. oli _cri mieltä Viitasaaren pienviljelijäin avusta

mista koskevan lausunnon perusteluun nähden. Piti tärkeänä, että 
avustusta myönnettäisiin. Hyväksyi valiokunnan ehdotuksen.

Ed. Lahti ihmetteli, ettei valiokunta ollut maininnut mitään tukkiyh- 
tiöiden metsämaista, vaikka lähetekeskustelussa jo asiasta puhuttiin.

Ed. Kuukka oli sitä mieltä, että jos halutaan, etteivät maalaistyöläi- 
set tule lakkoihin rikkureiksi, on heitä koetettava saada maahan kiinni
tetyksi.

Ed. Saarinen kannatti Setälän ehdotuksia. Vetosi maaseudulla eri ta
hoilla tekemiinsä havaintoihin itsenäistytettyjen pienviljelijäin nykyisistä 
oloista. Myös katsoi tärkeäksi perinnöllisen vuokraoikeuden säilyt
tämisen.

Itkonen, R. huomautti lähempien vaatimusten 5:nnen kohdan suh
teen, ettei siinä ole sanottu sen enempää kuin vaadimme muunkin työ
väen suhteen. Edelleen huomautti viimei&en kohdan suhteen, ettei siinä 
tarkoiteta, että valtio ja  kunnat suorastaan ostaisivat maanviljelijöille 
apulantoja, koneita y.m., vaan ainoastaan helpottavat niiden hankintaa. 
Katsoi, että valiokunnan mietintö olisi hyväksyttävä sellaisenaan.

Keskustelun päätyttyä hylättiin kaikki muut valiokunnan mietintöä 
vastaan tehdyt muutosehdotukset paitsi Halosen ehdotus hyväksyttiin. 
Sekin on kuitenkin otettu huomioon myöskin edellä tässä pöytäkirjassa 
julaistussa maatalousvaliokunnan nimissä menevässä mietinnössä, joten 
maatalousohjelma hyväksyttiin sellaisena kuin se edellä on julaistu.

Kommunistien vaaliliittoebdotus.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan kommunistien vaaliliittoehdotuk- 
sen johdosta antama mietintö n:o 7 , joka kuului:

Menettelytapa valiokuntaan on lähetetty kysymys vaaliliitosta Suomen 
Sosialistisen Työväenpuolueen kanssa! Kysymyksen on Helsingin sos.- 
dem. Keskusteluseura esittänyt puoluekokouksen keskusteltavaksi ja  on 
puoluetoimikunta siitä antanut lausuntonsa ehdottaen, ettei sos.-dem. 
puolueen olisi tehtävä vaaliliittoa minkään puolueen kanssa. Samasta 
asiasta on puoluekokoukselle saapunut Suomen Sosialistisen Työväen
puolueen puolueneuvoston kirjelmä, jossa ehdotetaan vaaliliittoa maini
tun puolueen ja  sos.-dem. puolueen välillä siinä määritellyillä ehdoilla 
ja siinä mainitun vaaliohjelman pohjalla.

Menettelytapavaliokunta edustajakokouksessa käydyn keskustelun pe
rusteella ehdottaa, että puoluekokous hyväksyisi asiassa seuraavan lau
sunnon:
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Puoluekokous toteaa aluksi, että työväenluokan taistelussa taantu

musta vastaan ja yhteiskunnallisten uudistusten puolesta on erittäin tär
keätä, että eduskuntaan voidaan lähettää mahdollisimman lukuisasti työ
väenluokan edustajia ja  että näillä edustajilla eduskunnassa on yhteinen 
ohjelma ja menettelytapa. Siksi sos.-dem. puolue vilpittömästi haluaa 
työväenluokan yhtenäistä esiintymistä poliittista ja taloudellista sortoa 
vastaan ja yhtenäistä taistelua yhteiskunnallisten uudistusten aikaansaa
miseksi.

Puoluekokous myöskin toteaa, että se vaaliohjelma, jonka kommunis
tisen puolueen edellämainittu kirjelmä sisältää, on suurin piirtein katsot
tuna sellainen, että sosialidemokraattinen puolue voi sitä kannattaa. 
Juuri sosialidemokraattinen puoluehan onkin jo tähän astikin toden
teolla ajanut kirjelmässä ehdotetun yhteisen vaaliohjelman kohtia. Ky
symyksessä olevan seikan tunnustaminen ei kuitenkaan estä samalla to
teamasta, että mainitun ohjelman pohjalla suunniteltu vaaliliitto ei tulisi 
edistämään työväenluokan taistelumahdollisuuksia lisäämällä sen poliit
tista edustusta eduskunnassa, eikä se tulisi myöskään antamaan takeita 
yhtenäisestä rintamasta vaalitaistelussa ja eduskunnassa. Edelliseen seik
kaan nähden on otettava huomioon, että työtätekevien luokkien jäsenten 
joukossa on lukuisasti henkilöitä, joille Suomen kommunistien tähän
astinen edesvastuuton toiminta : heidän salaiset järjestönsä ja puuhansa, 
heidän menettelytapansa äkilliset täyskäännökset ja heidän sanomaleh- 
tiensä ja kiihoittajainsa raaka ja valheellinen esitystapa ennenkaikkea 
hyökätessään sosialidemokratian kimppuun on siinä määrin vastenmie
linen, että he tulisivat ennen jäämään vaaleista pois, kuin äänillään 
edes välillisesti tukemaan kommunisteja. Vieläpä osa näistä porvarillis
ten kiihtyneen vaalikiihoituksen pettäminä tulisi äänestämään porvaril
lisia ' puolueita. Tällaisten henkilöiden menetys sosialidemokraattiselta 
puolueelta merkitsisi epäilemättä enemmän vaalien tulokseen kuin tulee 
merkitsemään erillään kulkemisen mahdollisesti aiheuttama jonkunver- 
tainen äänten hukka. Näinollen ehdotettu vaaliliitto ei tulisi lisäämään 
työväenluokan poliittista edustusta eduskunnassa, vaan päinvastoin sitä 
vähentämään.

Lisäksi ei sosialidemokratian kannalta ole yksin ratkaiseva työväen- 
edustajain lukumäärä eduskunnassa, vaan yhtä tärkeätä On, mitä menet
telytapoja työväenluokan edustajat eduskuntatyossä kannattavat. Oleel
lisen tärkeätä on, että valitut työväenedustajat ovat sosialidemokraatteja. 
On todennäköistä, että vaaliliitto olisi omiansa lisäämään nimenomaan 
kommunistien edustajamäärää sosialidemokratian eduskuntaedustuksen 
kustannuksella. Tähän tulokseen johtaisivat ensinnäkin eräät vaalitek-
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nilliset seikat. Yhteisessä vaaliliitossa oltaessa eivät sellaiset valitsijat, 
jotka eivät ole puolueiden toimintaa seuranneet, aina pääsisi selville, 
mitkä listat ovat sosialidemokraattisia, mitkä kommunistisia. Mutta 
mahdottomia eivät olisi suoranaiset vaaliteknilliset temppuilutkaan, joi
den kautta toinen vaaliliitossa oleva puolue hyötyisi toisen kustannuk
sella, esim. asettamalla vähän, vaalilistoja toisen asettaessa niitä useita. 
Tällaisia temppuiluja kommunistit puolue-elimiensä määräyksiä kiinteästi 
tottelevana joukkona ovat todennäköisesti sekä pystyvät että valmiit 
tekemään.

Tärkeänä seikkana on vielä mainittava, että vaaliliitto tulisi pakotta
maan sosialidemokratiaa huomattavasti lieventämään arvosteluaan kom
munistien opeista ja menettelytavoista, joiden suhteen työväenluokan 
valistaminen on varsinkin nykyoloissa tärkeä tehtävä ensi vaaleissa. Si
tävastoin kommunistit vaaliliitossakin Oltaessa kaikista lupauksistaan 
huolimatta ilmeisesti tulisivat "asiallisen arvostelun" nimellä edelleen
kin jatkamaan sosialidemokratian häväisemistä ja  parjaamista, saadak
seen siten nykyään sosialidemokratian takana olevat työläisjoukot puo
lelleen. Tähänhän heitä nimenomaan velvoittavat Moskovan internat- 
sionaalin teesit. Epäilemättä he vaalitaistelussakin tulisivat noudatta
maan samoja kieroja sosialidemokratian vastustustapoja, jotka ovat 
paljastuneet m.m. Suomen Kommunistisen Puolueen äskettäin julkisuu
teen saatetussa salaisessa kiertokirjeessä. Tämän jutun yhteydessä pal
jastunut; kommunististen johtajain poliittinen epärehellisyys varottaa an
tautumasta vaaliliittoon puolueen kanssa*jota ilmeisesti eivät sopimukset 
sido.

Kun lopuksi on erikoisen tärkeätä, että meillä ensi vaaleissa vihdoin 
saadaan selvyys, kuinka suuri osa Suomen työtätekevää väestöä tietoi
sesti kannattaa sosialidemokraattista puoluetta ja  kuinka suuri osa kom
munistista puoluetta, päättää puoluekokous, että,

Suomen Sosialidemokraattinen puolue ei ensi vaaleissa 
ryhdy vaaliliittoon minkään muun puolueen kanssa.

Helsingissä, huhtik. 4 p:nä 1922.

Menetteiytapavaliokun ta
K. Nordlund. J. F. Aalto.
J. O. Aromaa. O. Toivonen.
A. A. Kannisto. J. W. Keto.

Toivo Lehto.

Mietintö hyväksyttiin yksimielisesti.
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Eduskuntaryhmiin toimintakertomus.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö n:o 6, joka kuului:

Puoluekokous on menettelytapavaliokim nalle lausunnon antamista var
ten lähettänyt sos.-dem. eduskuntaryhmän toimintakertomukset viime 
puoluekokouksen jälkeiseltä ajalta.

Valiokunta toteaa mielihyvällä, että nyt kyseessä olevana aikana on 
eduskuntatoiminnan alalla saavutettu erinäisiä työväelle tärkeitä ja suur- 
arvoisia tuloksia, joihin sos.-dem. eduskuntaryhmä on tarmokkaasti myö
tävaikuttanut Niin on ryhmän ansioksi luettava, että kysymys ipi8 vuo
den kansalaissodan johdosta vangittujen ^armahtamisesta — josta asiasta 
valiokunta on antanut erityisen mietinnön —  on kehittynyt hyvin lähelle 
lopullista ratkaisuaan. Samaten ansaitsee ryhmä tunnustusta siitä in
nosta, jolla se on ajanut rauhan asiaa; on todettava, että sosialidemo
kraattien osanotto rauhanneuvotteluihin on suuresti edistänyt niiden on
nistumista ja että saavutetut rauhanehdot suurin piirtein vastaavat puo
lueemme vaatimuksia. Odotamme että ryhmä edelleen tekee kaiken voi
tavansa ystävällisten suhteiden ylläpitämiseksi Suomen ja  kaikkein mui
den valtioiden välillä sekä vastustaa semmoista seikkailupolitiikkaa, joka 
voisi tässä suhteessa vaikuttaa haitallisesti tai saattaa maamme itsenäi
syyden vaaraan. Tärkeinä saavutettuina yhteiskunnallisina uudistuksina 
on mainittava kunnallinen verotusuudistus, joka on tuloksena ryhmän 
tarmokkaasta esiintymisestä tässä asiassa, sekä työväelle niinikään ar
vokas oppivelvollisuus, jonka aikaansaamiseen ryhmä innokkaasti myö
tävaikutti. Nämä ynnä muut tulokset ovat ilahduttavia ja  ansaitsee ryh
mä niitä tarkoittavasta toiminnastaan tunnustusta, katsoen varsinkin 
niihin valkeihin olosuhteisiin, joissa ryhmän edelleen on täytynyt toimia.

Sitä vastoin lienee sanottava, että uudistustehtävien paljouden joh
dosta, eduskuntatyön agitatoorinen puoli on ryhmän toiminnassa jäänyt 
jossakin määrin syrjään. On toivottavaa, että ryhmä vastaisessa toimin
nassaan ottaa riittävästi huomioon'sen merkityksen, mikä sosialististen 
aatteiden julistamisella eduskunnan puhujalavalta voi olla työväen valis
tamiseksi.

Paheksuen on todettava, että viime puoluekokouksen antamat ohjeet 
ja neuvot ovat suuremmaksi osaksi jääneet ryhmältä huomioon otta
matta. Vasta vuoden kuluttua .puoluekokouksen jälkeen ryhtyi ryhmä 
toimenpiteisiin toimintansa muodostamiseksi niiden mukaiseksi, laatien 
tätä varten itselleen toiminta- ja menettelytapaohjelman, eikä tästäkään 
toimenpiteestä ole senj aikeen näkynyt toivottuja tuloksia. Niin ei ryhmä 
ole riittävässä määrin omassa keskuudessaan käsitellyt eduskunnassa
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esilletulevia asioita, josta on. ollut seurauksena, että useinkin on edus
kunnan täysi-istunnossa ryhmän keskuudessa ilmaantunut hajaannusta 
semmoisissa tapauksissa, jolloin itse asiassa syvempää erimielisyyttä ci 
ole ollut. Kun tämmöinen on omiansa alentamaan ryhmän arvoa, on 
pidettävä tinkimättömästi kiinni siitä vaatimuksesta, että ryhmän pitä
mällä riittävän usein kokouksia, on annettava jäsenilleen tilaisuutta kes
kustella eduskunta-asioista, että ryhmän toimihenkilöiden on esitettävä 
ryhmän käsiteltäväksi tärkeimmät kulloinkin eduskunnassa esilletulevat 
asiat ja että ryhmän jäsenten on, mikäli suinkin mahdollista, ensin esi
tettävä ryhmälle ne ehdotukset, jotka he aikovat esittää täysi-istunnossa,
varsinkin jos nämä ehdotukset ovat omiansa synnyttämään ryhmässä 
erimielisyyttä.

Uudistettava on niinikään se tähän saakka sivuutettu vaatimus, että 
sos.-dem. valiokuntaryhmien on omassa keskuudessaan tarkoin käsitel
tävä valiokunnissa esilletulevia asioita ja erimielisyyden sattuessa esitet
tävä asia ryhmän ratkaistavaksi.

Moitittavaa välinpitämättömyyttä on osa ryhmän jäseniä osoittanut 
olemalla ilman hyväksyttävää estettä poissa istunnoista täi saapumalla 
niihin liian myöhään j.n.e. Tämmöisten jäsenten suhteen on ryhmän 
harjoitettava ankaraa valvontaa ja kuria, niinkuin sen myös on vaadit
tava, että vapautuspyynnöt esitetään ensin, mikäli suinkin mahdollista, 
ryhmän käsiteltäväksi, ollen ryhmä velvollinen niitä vastustamaan, mil
loin ei painavia syitä niiden hyväksymiseen ole esitetty.

Erittäin paheksuttavaa on, ettei ryhmä ole sanottavassa määrässä 
noudattanut sitä v. 1919 puoluekokouksen päätöstä, jonka mukaan on, 
läheisen yhteyden ylläpitämiseksi ryhmän ja  puolueen välillä, ryhmän 
toimesta julkaistava perusteellisia virallisia selostuksia, jotka tekevät 
työväestölle mahdolliseksi muodostaa itselleen selvän käsityksen edus
kunnassa esilletulevista tärkeistä asioista ja  ryhmän suhtautumisesta nii
hin. On vaadittava, että ryhmä tästälähtien täyttää tässä suhteessa vel
vollisuutensa, odottamatta että esim. ulkoapäin tehty hyökkäys antaisi 
siihen aihetta. Sitä paitsi on säännöllisesti julkaistava* uutisia ryhmän 
kokouksista ja niissä tehdyistä päätöksistä, sikäli kuin eivät asianhaarat 
vaadi niiden salassa pitämistä.

Edellä mainitut menettelytapaohjeet eivät tietenkään ole tarkoitetut 
vain nykyisen, vaan myöskin vastaisten eduskuntaryhmien noudatetta
viksi.

Äänestämällä omia puhemiesehdokkaita on ryhmä poikennut vuoden 
1913 kokouksen tässä asiassa tekemästä päätöksestä. Koska kuitenkin 
valiokunnan mielestä sanottu päätös sietäisi laajennusta siten, että poik

10
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keuksellisten olojen vallitessa sos.-dem. puhemies voitaisiin valita muis
sakin kuin v. 1913 puoluepäätöksessä mainituissa tapauksissa, ehdotamme 
päätettäväksi:

että eduskuntaryhmä on oikeutettu poikkeuksellisten olo
jen vallitessa äänestämään omaa puhemiesehdokasta, jos 
näin menetellen katsotaan saatavan lisätakeita työväelle tär
keiden asioiden säännöllisestä käsittelystä ja onnellisesta 
ratkaisusta.

Yleensä ryhmälle on huomautettava, että sen on ankarasti noudatet
tava niin puolueohjelmaa kuin yleensä puolueen tekemiä päätöksiä.

Valiokunnan jäsen J. W. Keto, joka on eduskuntaryhmän jäsen, ei 
ole ottanut osaa päätöksen tekoon ylläolevasta asiasta.

Helsingissä, huhtikuun 3 p :nä 1922.

Menettelytapavaliokunta:
Kaarle Nordlund. 
Otto Toivonen.
J. O. Aromaa. 
Yrjö Welling.

J. F. Aalto.
A. A. Kannisto. 
Karl H. Wiik. 
T. Lehto.

Mietintö hyväksyttiin^

Sosialisoimisohjelma.

Sosialisoimisvaliokunta lausui mietinnössään:

Siinä lähetekeskustelussa mikä tästä asiasta valiokunnalle lausuttiin, 
oli yleisenä käsityksenä, että sosialisoimisohjelmaehdotus saapui järjes
töille liian myöhään, jonka johdosta tähän laajakantoiseen kysymykseen 
ei ole voitu joukkojen keskuudessa riittävässä määrässä syventyä, jonka 
johdosta annetut evästykset ovat puutteelliset. Kun kuitenkin tämä tär
keä kysymys vaatii perinpohjaista tutustumista ja kun tämä joka tapauk
sessa on kysymys, jonka toteuttaminen ei ole lähipäivien tehtävä, vaan 
riippuu se olojen kehityksestä, olisi tältä kokoukselta tehty virhe, jos 
tämä ohjelmaehdotus näin-vähäisellä tutustumisella tässä kokouksessa 
kiinteästi hyväksytään.

Katsoen, ettei tässä kokouksessa voida ajan puutteen takia riittävällä 
tarkkuudella käsitellä ohjelmakomitean esittämää sosialisoi mi sohjelmaa, 
ehdottaa 1 valiokunta,

että sosialisoimisohjelman lähempi tarkastaminen jäte
tään edelleen sitä varten valittavan ohjelmakomitean teh-
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tavaksi. Komiteaan ehdottaa valiokunta valittavaksi yhtä 
monta jäsentä kuin tähän asti toiminneessa ohjelmakomiteassa 
on ollut.

Valiokunnan mielestä ainoa, mistä tässä kokouksessa ollaan valmiit 
sanomaan ratkaiseva sana, on ohjelmakomitean ehdotuksen 2:n luku, 
jossa edellytetään taloudellisen kansanvallan toteuttaminen. Siinä on 
valiokunnan mielestä siksi suuri kysymys, että sen toteuttamisessa ehkä 
kuluu se väliaika, mikä seuraavaan puoluekokoukseen mennessä on.

Koska kuitenkin cui tärkeätä, että sosialisoimista jo nyt valmistellaan, 
ehdottaa valiokunta puoluekokouksen lausuttavaksi:

että Sosialisoimiselle on jo nykyisten yhteiskuntaolojen 
vallitessa valmisteltava maaperää selittämällä tuotannollisen 
ja  kaupallisen elämän palveluksessa oleville työläisille ja vir
k a t ö il le  sosialisoimisen merkitystä ja sen tuottamia etuja 
niin yhteiskunnan kuin yksityisteinkin kannalta, katsoen, asetta
malla tuotantolaitoksiin tyÖväeimeuvostoja, jotka pyrkivät 
vaikuttamaan työehtojen määrämiseen ja työnjohtajani vaa
liin sekä yleensä saamaan mahdollisimman suurta vaikutusval
taa tuotantoprosessissa ja näin muodoin rajoittavat työnantaja- 
valtaa tuotannossa ja  vihdoin saattamalla, mikäli se edullisesti 
voi tapahtua, yhteiskunnan haltuun semmoisia luonnon
rikkauksia ja  maa-alueita, jotka voivat olla hyödyksi yhteis
kunnallista tuotantoa vastedes toimeenpantaessa.

T. Bryggari. J. Hauru.
S. Hellsten. A  T. Härkönen.

A Lonkainen.

Mietintö hyväksyttiin sillä lisäyksellä, että ohjelmakomitean jäsenet 
valitsee puoluetoimikunta.

Työvhensuojelusohjelma.

Työväensuojelusvaliokunta esitti mietinnössään:
Hyväksyen Suomen Sosialidemokraattisen puolueen vuoden 1919 

kokouksen asettaman ohjelmakomitean laatiman Työväensuojelnsohjel- 
man perustelut sellaisinaan, ehdottaa työväensuojelusvaliokunta, huo
mioonottaen puoluekokouksessa keskustelun kuluessa tehdyt muutos
ehdotukset, mainitun ohjelmakomitean esittämät ponnet hyväksyttäviksi 
tenraavillä muutoksilla:
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1) että otsakkeen ” i. Työväenlainsäädäntö” alla oleva kahdeksas 

kohta hyväksytään seuraavansisältöisenä:
Teollisuus- ja elinkeinoliikkeissä on järjestettävä työväen kontrolli 

perustamalla työ- ja liikeneuvostoja. Äänioikeus ja vaalikelpoisuus tyh
jä liikeneuvostojen vaaleissa on annettava kaikille liikkeen palveluksessa 
oleville.

2) että otsakkeen ”2. Yleinen työväensuoj elus" alla oleva kolmas 
kohta muutetaan näin kuuluvaksi:

Ylityötä on sallittu ainoastaan välttämättömän tarpeen vaatiessa ja on 
siitä maksettava kahdelta ensi tunnilta vähintään 50 pros. ja sitä seuraa- 
viita 100 pros. korotettu palkka.

3) että otsakkeen ”8. Ammattientarkastus” alla oleva kolmas kohta 
muutetaan sisällöltään tällaiseksi:

Ammattientarkastajia valittaessa on ennen vaalia kuultava piirissä 
toimivien työväenjärjestöjen mielipidettä näitä virkoja hakeneitten hake
muksista. Tarkastajat valitaan toimeensa kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

4) että otsakkeen ” 10. .Työkyvyttömyys- ja  vanhuuseläkkeet” alla 
oleva kolmas kohta muutetaan näin kuuluvaksi:

Vanhuuseläkettä on suoritettava Jokaiselle Suomen kansalaiselle, joka 
on täyttänyt 60 vuotta, ei kuitenkaan sille, joka jostakin Uunista kassasta 
saa vanhuuseläkettä vastaavasti, eikä sille, jolla on riittävästi omia varoja 
ioimeentullakseen.

Ed. Roos, F., ehdotti, että ylityöstä vaadittaisiin korvausta ensimäi- 
sestä tunnista alkaen 100 prosenttia.

Ed. Manner, H., ehdotti, että mainittu kohta muutettaisiin kuula- 
maan näin: "Ylityöstä on maksettava korvausta lain ja työehtosopimus
ten mukaan."

Ed. Hellsten, S., oli* sitä mieltä, että olisi hyväksyttävä prosentti
määrä lain mukaisesti, laki kun on jo miltei pidemmällä kuin meidän 
ohjelmamme.

Paastvuori, M., katsoi, ettei voida tässä vedota lakiin eikä työehto
sopimuksiin. Tässä ehdotuksessahan on ylityö rajoitettu paljon pienem
pään kuin voimassaolevassa laissa.

Ed. Koplia, K .: Ylityötä kapitalistit voivat ehdotetun sanamuodon 
mukaan käyttää työläisten riistämiseksi. Ehdotti muotoa tiukennetta
vaksi._ _ #

Ed. Toivonen, O., ehdotti, että ansiotyö kiellettäisiin kaikilta 16 vuotta 
nuoremmilta.

Ed. Manner, H .: Edellisen puhujan ehdotus on kyllä hyvä työväen-
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suojeluksen kannalta katsottuna, mutta tyoläisperheitten itsensä kannalta 
katsoen käytäntöön soveltumaton.

Paashtuori, M.: Vastusti Toivosen ehdotusta, koska se saattaisi 
kaikki lapsirikkaat työläisperheet vastaamme. Esitti esimerkkejä ehdo
tuksen käytännössä toteuttamisen vaikeuksista. M .m. yksin Helsingissä 
joutuisi toistatuhatta juoksupoikaa työttömäksi. Vetosi Kautskyn lau
suntoon, ettei ikäraja, saisi olla yli 14 v. Meillä se on 15 vuotta. Oli 
sitä mieltä, ettei Toivosen esitystä hyväksyttäisi.

Mietintö hyväksyttiin sellaisenaan.

Osanotto kokoomushallitukseen.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan asiaa koskeva mietintö, joka 
kuului:

Menettelyt&pavaliokuntaaa on lähetetty kysymys Sosialidemokraattien 
osanotosta kokoomushallitukseen. Valiokunta ehdottaa asiassa käydyn 
keskustelun perusteella puoluekokouksen Tiyvaksyttävksi seuraavan lau
sunnon :

Puoluekokous toteaa, että viime puoluekokouksessa hyväksytty me
nettelytapaohje, että sosialidemokraattinen puolue voi vain erityisen hätä
tilan vallitessa lähettää edustajansa kokoomushallitukseen, on edelleen
kin paikallansa ja  hyväksyttävä. Sen sijaan vaatii korjausta viime puo
luekokouksen menettelytapaponsi siitä tavasta, jolla otetaan selville, mil
loin puolueen jäsenet katsovat hätätilan olevan olemassa. Ponnessa 
edellytetty puolueäänestys vaatii joka kerta niin pitkän ajan, että halli
tuspula on jo  ratkaistu, kun puolueäänestyksen tulos tulee tunnetuksi. 
Tosiasiallisesti määräys puolueäänestyksen toimittamisesta merkitsee, 
että osanotto kokoömushaUitukseen on kielletty myöskin ponnessa edelly
tetyn erityisen hätätilan vallitessa. Puoluekokouksen mielestä voidaan 
tilanteen arvioimisoikeus myöntää puolueen johtaville elimille; sos.-dem. 
eduskuntaryhmälle ja puolueneuvostolle, kunhan vain pidetään huoli, että 
on riittävät takeet siitä, ettei oikeutta päästä väärinkäyttämään. Näin 
ollen puoluekokous hyväksyy osanotosta kokoomushallitukseen seuraa
van ohjeen:

Sosialidemokraattinen puolue ei luovuta edustajiansa ko
koomushallitukseen muulloin kuin erityisen hätätilan valli
tessa, kuten sotaa estämään, rauhaa rakentamaan ja  estääkseen 
taantumusta, joka uhkaa synnyttää sodan tai poikkeuslakien 
kautta supistaa kansalaisoikeuksia ja estää työväen järjestö*
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toimintaa. Tällaisessa hätätilassa astukoon puolueen jäseniä 
hallitukseen määrättyjä tehtäviä suorittamaan, jos puolue- 
neuvosto y* äänten enemmistöllä sen hyväksyy. Eduskunta
ryhmän koolla ollessa on asia sielläkin käsiteltävä ja äänten 
enemmistöllä siitä päätettävä.

Niin pian kuin hallitukseen astuneet puolueen jäsenet ovat 
tehtävänsä siellä täyttäneet tai muuten ei enää ole edellytyksiä 
heidän hallitukseen kuulumiselleen, erotkoot ne hallituksesta.

Niin kauan kuin kansalaissodan johdosta valtiollisista 
rikoksista tuomittuja työväenluokan jäseniä on vankiloissa 
eikä työväki ole laillisten oikeuksiensa käytössä turvattu halli
tuksen mielivaltaa vastaan, ei sosialidemokraattien astuminen 
hallitukseen voi tapahtua.

Helsingissä, huhtikuun 4 päivänä 1922.

M enettelytapavaliokunta.
Otto Toivonen. K. Nordlund.
J. O. Aromaa. K. H. Wiik.
A. A. Kannisto. J. F. Aalto.

J. W. Keto.

Itkonen, R. ehdotti, että eduskuntaryhmässä ja puolueneuvostossa 
asiasta päätettäessä vaadittaisiin sama ääntenenemmistö ja että 3:s ponsi 
poistettaisiin.

Ed. Aalto, J. F. puolusti valiokunnan mietintöä. Samoin Hauru, 
Kuukka ja Piirainen.

Harvala, K. ehdotti että mietintö muuten hyväksyttäisiin, mutta kol
mannesta ponnesta poistettaisiin sanat "työväen toimintavapaudet eivät 
ole turvatut hallituksen mielivaltaa vastaan", koska juuri niitä turvaa
maan saattaisi hallitukseen mennä.

Tainio, T. kannatti Itkosen ehdotusta, Lähde Harvalan ehdotusta.
Mietintö hyväksyttiin muuten paitsi 3 :een ponteen tehtiin Harvalan 

esittämä muutos. Muut muutosehdotukset hylättiin.

Työväen urheiluliikkeen kannattaminen.

Ed. Mikkola, V. ehdotuksesta hyväksyi puoluekokous lyhyen kes
kustelun jälkeen seuraavan lausunnon:

Sos.-dem. puolueen edustajakokous lausuu tunnustuksensa Työväen 
Urheiluliitolle sen työskentelyssä työväen ruumiillisen kulttuurin hy-
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vaksi. Täysiä ymmärtäen, itsenäisen työväen urheiluliikkeen merkityk
sen, päättää kokous lausua seuraavan kehoituksen:

1) että puolue-elimet kautta maan tukisivat ja avustaisivat Työväen 
Urheiluliittoa ja sen kautta itsenäistä työväen urheiluliikettä kaikissa sen 
pyrkimyksissä; sekä

2) että puolueen pää-äänenkannattaja ja puolueen sanomalehdistö 
enemmän kuin tähän saakka kiinnittäisi huomiota työväen urheiluliik
keen merkityksen ja  tarkoitusperien valaisemiseen kuin myös varoisi
vat tilaa sen käytännöllisen toiminnan selostuksille.

Kansalaisoikeuksien turvaaminen.

Menettelytapavaliokunta lausui asiaa koskevassa mietinnössään:
Menettelytapavaliokunta ehdottaa puoluekokouksen hyväksyttäväksi 

seuraavan lausunnon:
Vastoin maan perustuslakien määräyksiä on tässä maassa valtiovallan 

taholta häikäilemättömästi loukattu työväenluokkaan kuuluvien tasaval
lan kansalaisten kalleimpia oikeuksia. Kokoontumis-, paino- ja  sana- 
vapaus on työväeltä useasti riistetty ja monella tavalla häiritty työväen 
järjestötoimintaa. Varsinkin kommunisteihin nähden on menetelty häm
mästyttävän mielivaltaisesti, telkeämällä heitä vankiloihin semmoisistakin 
teoista, joita ei asiallisesti voida tulkita lainvastaisiksi.

Maan perustuslakien mukaan on kaikilla kansalaisilla yhdistymis- 
oikeus, johonka nojaten kommunistitkin v. 1920 kutsuivat koolle puo
lueensa perustavan kokouksen. Mutta sitä ei heidän sallittu rauhassa 
pitää, vaan, kuten tunnettua, hajotettiin se valtiovallan pakkotoimen
piteillä sillä perusteella, että kommunistit mainitussa kokouksessaan päät
tivät liittyä kommunistiseen internatiönaleen. Mainittua päätöstä ei 
maamme lakien perusteella voida tulkita rikolliseksi teoksi eikä mis
sään sivistysmaassa'ote mainitusta, syystä rangaistustoimenpiteisiin ryh
dytty. Mutta meillä ei tyydytä ainoastaan siihen, että mainittu kokous 
ilman laillista perustaa hajoitettiin, vaan vielä lisäksi useita perusta
van kokouksen jäsenistä vangittiin ja pidetään heitä edelleenkin van
gittuina.

Samoin on kommunistisen puolueen puoluehallinnon jäsenet teljetty 
vankilaan syystä, että nämä julkaisivat kirjoituksen rauhan puolesta. 
Tämä rauhanjulistus ei sisältänyt mitään rikollista eikä siis mainitui- 
den rauhanjulistuksen julkaisijoiden vangittuina pitämiselle voida esit
tää lainmukaista perustetta, vaan on se katsottava yksinomaan poliitti
sesta vastenmielisyydestä johtuneeksi teoksi.

Edellä sanotun lisäksi tahtoo Sosialidemokraattisen puolueen puolue
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kokous vielä todeta, että useita kommunistisen puolueen jäseniä on 
"uuden kapinan valmisteluista" tuomittu osaksi sangen löyhillä perus
teilla. Monet, jotka yksinkertaisuudessaan ovat levittäneet salaista, por
varillisten mielestä, vaarallista kirjallisuutta, tai sekaantuneet muihin 
vähäpätöisiin kommunistien salaisiin puuhiin, ovat saaneet raskaita tuo
mioita, ja toiset ovat saaneet aivan syyttömästikin istua tutkintavankeina 
kuukausimääriä.

Edellämainitunlaista kokoontumis-, paino- ja sanavapauden kahlehti
mista ja erinäisistä vähäpätöisistä, sinänsä valtiolle vaarattomista teoista 
ahdistelemista ei sosialidemokraattinen puolue voi hyväksyä. Vaikkakin 
sosialidemokraattinen pnolue jyrkästi hylkää kommunistien opit ia me
nettelytavat, lausuu puoluekokous vaatimuksenaan:

1) että kokoontumis-, paino- ja sanavapauden sorto on 
lopetettava; sekä

2) että kommunistisen puolueen perustavan kokouksen 
osanottajat ja rauhanjulistnksen johdosta vangitut kommu
nistisen puoluehallinnon jäsenet sekä vähäpätöisiin kommunis
tisiin puuhiin yksinkertaisuudessaan hairahtuneet työläiset on 
vapautettava.

Menettelytapavaliokunia.

Muutamien puhevuorojen jälkeen, joissa mietintöä kannatettiin, hy
väksyttiin lausunto sellaisenaan.

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen suhde kansainvälisiin
järjestöihin.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö n :o 7, joka kuului:

Menettelytapavaliokunta ehdottaa puoluekokouksen hyväksyttäväksi 
seuraavan lausunnon:

Puoluekokouksessa intemationalekysymyksestä suoritetusta keskus
telusta sai menettelytapavaliokunta sen käsityksen, että puoluekokous, 
sekä Viipurin läänin länt. Sos.-dem. Piiritoimikunnan ja  Viipurin Sos.- 
dem. Kunnallisjärjestön alustuksen että samalla periaatteellisella kan
nalla olevan puoluetoimikunnan alustusten perusteluissa lausuttujen 
ajatusten perusteella, asettui sille kannalle, että Suomen Sosialidemo
kraattinen puolue liittyy jäseneksi Wienissä perustettuun Sosialististen 
puolueiden Kansainväliseen Yhteistyöjärjestöön. Puoluekokous lähtee 
siitä käsityksestä, että Sosialististen puolueiden Kansainvälistä Yhteis
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työjärjestöä ei ole ehdottomasti katsottava semmoiseksi yhtymäksi, joka 
sinänsä kokoaisi ympärillensä kaikkien maiden sosialistiset puolueet ja 
siten kehittyisi todelliseksi internationaleksi, vaan on sen tarkoituksena, 
sekä toiseen että n.s, kommunistiseen internationaleen vaikuttaen toimia 
yhteisymmärryksen aikaansaamiseksi kaikkien maiden sosialististen puo
lueiden välillä, jotta voitaisiin luoda todellinen kansainvälisen proleta
riaatin yhteinen Internationale.

Näillä perusteilla päättää puoluekokous:

1) että. Suomen Sosialidemokraattinen puolue hyväksyy 
Sosialististen puolueiden Kansainvälisen Yhteistyöjärjestön 
periaatteet;

2) että Suomen Sosialidemokraattinen puolue päättää liit
tyä Wienissä perustettuun Sosialististen puolueiden Kansain
väliseen Yhteistyöjärjestöön; sekä

3) sitoutuu noudattamaan sen sääntöjä ja  kongressien 
päätöksiä.

Kaarle Nordlund. 
J. F. Aalto.
Karl H. Wiik.
A. A. Kannisto.

Yrjö Velling.
J. W. Keto. 
Otto Toivonen. 
J. O. Aromaa.

Toivo Lehto.
Mietintö hyväksyttiin.

Asiamiesten hankkiminen Puoluetoimistolle.

Esitettiin raha-asiainv&lioktuinan mietintö n :o 2, jossa lausuttiin:

Kun puolueen varat suureksi osaksi kerääntyvät puoluejulkaisujen, 
kuten Työväen Kalenterin, KevättervehdykSen ja  vappumerkin myyn
nistä, on raha-asiainvaliokunta, varsinkin kun tulo- ja  menoarvion täyttä
minen suuressa määrin riippuu juuri tästä seikasta, päättänyt kiinnittää 
asiaan puoluekokouksen huomiota. Valiokunnalle annettujen tietojen 
mukaan on puoluetoimistolla järjestöjen lisäksi nykyisinkin käytettä
vänä lukuisa joukko yksityisiä puoluetovereita asiamiehinä ja  ovat he 
tehneetkin uutteraa työtä. Mutta lisää tarvitaan. Sen vuoksi olisi pääs
tävä siihen, että kunkin kunnallisjärjestön alueella sellaisiin kyliin ja 
paikkakunnille, joissa ei asiamiehiä ennestään ole ja  joissa ei myöskään 
järjestöjä toimi, hankittaisiin puoluetoimistolle yksityinen asiamies kir- 
jallisuuden levittämistä varten. Tämän voisivat kunnallisjärjestöt suo-
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riitaa yhdistysten avulla. Samoin olisi niissä kunnissa, joissa ei kun
nallisjärjestöä ole, asiamiehen hankkiminen yhdistysten suoritettava. 
Näistä asiamiehistä on sitten järjestöjen annettava puoluetoimistoon tieto. 
Edellä olevan perusteella ehdottaa raha-asiainvaliokunta:

että kunnallisjärjestöt ja yhdistykset velvoitetaan hankki
maan puoluetoimistolle' painojulkaisujen levittämistä varten 
asiamiehiä jokaiseen kylään; ja

että tästä johtuvat toimenpiteet jätetään puoluetoimiston ja 
piiritoimikuntien järjestettäväksi.

H. Kulmala.
V. Teräs.
H. Tuomola.

E. Sallila.

Mietintö hyväksyttiin.

Ohjelmakomitean työt.

Menettelytapavaliokuntaan lähetetystä ohjelmakonjitean töiden ar
vostelua koskevasta puoluetoimikunnan toimintakertomuksen kohdasta 
lausui valiokunta mietinnössään:

Valiokunta on asiata käsitellessään havainnut, että vuoden 1919 puo
luekokouksen päätöksellä annettiin ohjelmakomitean käsiteltäväksi ky
symys tuotantovälineiden yhteiskunnallistuttamisesta, kunnallisohjelman 
täydentämisestä ja tarkistamisesta, maatalousohjelmasta ja maaseudun 
tilattoman väestön asunto-oloista, jota paitsi huomautettiin, että puolue
ohjelma on useissa muissakin osissaan tarkistamisen tarpeessa. Komitean 
piti puoluekokouksen päätöksen mukaan valmistaa ohjelmaehdotuksensa 
"niin pian kuin suinkin mahdollista, että järjestöille jää riittävästi aikaa 
niihin tutustumiseen ennen seuraavaa puoluekokousta”. Erityisesti maa- 
talousohjelman suhteen määrättiin, että se on koetettava saada valmiiksi 
1920 loppuun mennessä.

Valiokunta toteaa, että ohjelmakomitea on sille valmistettavaksi jäte
tyistä kysymyksistä antanut lausuntoja Vain maatalous- ja sosialisoimis- 
kysymyksistä sekä niiden lisäksi myös työväen suojeluskysymyksestä, 
jota vastoin kunnallisohjelman tarkistaminen ja täydentäminen, mikä 
olisi nykyoloissa kipeän tarpeen vaatima  ̂ on tähän saakka sivuutettu, 
samoin tilattoman väestön asuntokysymys ynnä useimmat niistä puolue
ohjelman kohdista, joita ei viime puoluekokouksen päätöksessä luetella,

£. Setälä.
J. Viitasaari.
J. Malmivuori.
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mattk joiden katsottiin olevan tarkistuksen tarpeessa. Komitea on näin
ollen sivuuttanut suurimman osan tehtävistään.

Mitä tulee siihen aikaan, jonka kuluessa komitean piti ehdotuksensa 
esittää, ei komitea ole noudattanut puoluekokouksen päätöstä niidenkään 
harvojen ehdotusten suhteen, jotka komitea on esittänyt. Maatalousoh- 
jelmaluonnos ilmestyi* keväällä 1921 ja lopullisessa muodossaan vasta 
saman vuoden lopulla, muut kaksi ohjelmaluonnosta vieläkin myöhem
min, joten puolueen jäsenillä ei ole ollut riittävästi aikaa niihin tutus
tua. Jotta edes maatalousohjelma ehtisi valmistua tämän puoluekokouk
sen käsiteltäväksi, on ollut pakko siirtää puoluekokous tuonnemmaksi, 
mikä taas on synnyttänyt puolueen jäsenten keskuudessa oikeutettua 
tyytymättömyyttä.

Puoluetoimikunnan tilikertomuksestä näkyy, että ohjelmakomitean 
menoihin on v: 1920 käytetty Smk. 3,833:34, v. 1921 Smk. 16,190: 25- 
Tästä käy ilmi, paitsi ohjelmakomitean töiden huomattava kalleus, että 
komitea vasta .vuoden 1921 aikana on suuremmassa määrin ryhtynyt teh
täväänsä suorittamaan;

Ohjelmakomitean töiden, viipyminen on sitäkin moitittavampi kun 
komitealla on ollut oikeus asiantuntijain käyttämiseen', jota oikeutta 
komitea ei ole käyttänyt, vaikka semmoinen menettely olisi voinut jou
duttaa sen töitä ja edullisesti vaikuttaa myös niiden laatuun. Kaikkeen 
tähän katsoen ansaitsee ohjelmakomitea ankarata moitetta ja  on se 
velvoitettava viipymättä ja tarmokkaasti jatkamaan työtään.

Mikäli valiokunta on saanut tietää, on puoluetoimikunta kyllä koetta
nut kiirehtiä ohjelmakomiteaa, mutta ei sillä ole tässä suhteessa ollut 
mitään valtakeinoja käytettävänään eikä myöskään sopivia henkilöitä 
liene ollut saatavissa-komitean täydentämiseksi.

Mietintö hyväksyttiin.

Puolueen säännöt.

Esitettiin sääntövaliokunnan mietintö puolueen ja sen alajärjestöjen 
sääntöihin tehdyistä muutosehdotuksista. Mietintö kuului:

Puolueen säännöt

Vaikka ollaan kuinka tarkkaa työtä tekevinämme, niin kun neljät 
eri säännöt on laadittava, ja  ei olla varmoja siitä, tuleeko sosialihallitus 
ne hyväksymään, niin on valitulle puoluetoimikunnalle jätettävä oikeus 
tehdä sellaisia muutoksia, että Sosialihallitus ne hyväksyy. Muutokset 
eivät kuitenkaan saa olla periaatteellista laatua.

Valiokunta ehdottaa sääntöihin seuraavat muutokset:
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Ensi mainen pykälä ehdotetaan pysytettäväksi ennallaan.
Toinen pykälä ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan ehdot

tamassa muodossa.
3 § entisellään.
4 § puoluetoimikunnan ehdottamassa muodossa.
5 § :lään korjaukset: Kunnallisjärjestö voi kuulua puolueeseen ai

noastaan piirijärjestön kautta. Jos piirijärjestöä ei' ole, voi kunnallis
järjestö kuitenkin liittyä puolueeseen välittömästi.

6, 7 ja 8 pykälä ehdotetaan entiselleen.
9 § :lään esitetään muutos puoluetoimikunnan ehdottamassa muodossa.
10 § entisellään.
11 § puoluetoimikunnan ehdottamassa muodossa.
12 ja 13 § entisellään.
14 §. Valiokunta ehdottaa: Puoluetoimikunta julkaisee joka kolmas 

vuosi yleisen puoluetilaston varsinaisen puoluekokouksen edellä.
2 kohta ehdotetaan poistettavaksi.
15, 16 ja 17 pykälät ehdotetaan pysytettäväksi entisellään.
18 §. Puoluekokousedustajain matka- ynnä päivärahat suorittaa puolue.
2 kohta entisellään.
3 kohta: Puoluekokouskulut voi puoluetoimikunta periä järjestöiltä 

piiritoipikuntain välityksellä sitä varten määräämänsä verotuksen kautta.
19 §:län 4 kohtaan lisäys: Kaikilla sos.-dem. puolueeseen kuuluvilla 

liitoilla ja ulkomaisilla sos.~4em. järjestöillä on oikeus lähettää edusta
jiaan puoluekokoukseen.

20 §:lään ehdotetaan seuraava lisäys:
---------- ja  jää puoluetoimikunnan harkinnan varaan, otetaanko esi

tys esitysvihkoon tai ei.
21, 22, 23, 24 ja 25 pykälät ehdotetaan entiselleen.
26 § ehdotetaan siten, että sana yii jää pois, ja tilalle asetetaan sana 

vähintään.
27— 35 pykälät ehdotetaan entiselleen.
36 § :län 4 kohta ehdotetaan muutettavaksi: Kaikkien sos.-dem. puo

lueeseen kuuluvien liittojen edustajilla. (5 ja 6 kohta jäisivät tarpeetto
mina pois).

37 § ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan ehdottamassa 
muodossa.

38—42 pykälät ehdotetaan entiselleen.
43 §:län 8 ja 9 kohta ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan 

ehdottamassa muodossa.
10 ja 11 kohta ehdotetaan entiselleen.
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12 kohtaan puoluetoimikunnan tekemä muutosehdotus ehdotetaan hy

lättäväksi ja pysytettäväksi entisellään.
44—55 pykälät ehdotetaan entiselleen.
56 § ehdotetaap poistettavaksi puoluetoimikunnan ehdotuksen mukaan.
57 § ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan ehdottamassa 

muodossa.
58—64 pykälät ehdotetaan entiselleen.
65 §:län viimeisen lauseen ehdottaa puoluetoimikunta poistettavaksi. 

Valiokunta ei voi hyväksyä tämän lauseen poistamista, vaan ehdottaa 
pykälän hyväksyttäväksi kokonaisuudessaan entisellään.

66 pykälä ehdotetaan entiselleen.
67 § ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan ehdottamassa 

muodossa.
68 pykälä ehdotetaan entiselleen.
69 ja  70 pykälät ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan eh

dottamassa muodossa^
71 § ehdotetaan entiselleen.
72 § i kohta ehdotetaan muutettavaksi seuraavaan muotoon:
Puolueen edustajia kunnanvaltuustovaaleja varten valittaessa saa pai

kallinen kunnallisjärjestö tai sen edustajisto määrätä, asetetaanko ehdok
kaat puolueäänestyksellä tai edustajiston päätöksellä.

73 § :län 1 kohta ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:
Listalle asettamisen toimittaa kunnallistoimikunta, noudattaen edus

tajiston päätöksiä tai puolueäänestyksen tuloksia siinä tapauksessa että 
äänestys on toimitettu.

(2 kohta, entiselleen).
74—78 pykälät ehdotetaan entiselleen.

Piirijärjestön säännöt.

1, 2 ja  3 pykälät ehdotetaan entiselleen.
4 §:län 4 kohta ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan eh

dottamassa muodossa.
5 § :lään ehdotetaan puoluetoimikunnan lisäysehdotukseen sanat: puo

lueverot
6, 7, 8, 9 ja  10 pykälät entisellään.
<ii §:län 2 kohta ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan eh

dottamassa muodossa.
12 ja  13 pykälät ehdotetaan entiselleen.
14 $ :län 11 kohta muutetaan 13 kohdaksi puoluetoimikunnan ehdotta

massa muodossa. Muut kohdat ehdotetaan pysytettäväksi entisellään.
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15, i6, 17, 18 ja 19 pykälät entiselleen.
20 §:län 2 kohtaan lisäys: ja on viimeksi mainitusta lähetettävä jäl

jennös puoluetoimikunnalle.
21—27 pykälät entiselleen.
28 §. Nämä säännöt astuvat voimaan 1 p:nä heinäkuuta 1922.

Kunnallisjärjestön säännöt.
1 § entiselleen.
2 § :län 2 kohdan suhteen ehdotetaan puoluetoimikunnan ehdotus hy

väksyttäväksi.
3 § entiselleen.
4 § ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan ehdottamalla li

säyksellä.
5 § entiselleen.
6 ja 7 pykälät ehdotetaan hyväksyttäväksi puoluetoimikunnan. ehdot

tamassa muodossa.
8 § ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti: Ammattiosasto, nuoriso- 

osasto tai osuuskunta, joka ei ole puolueosasto, suorittaa kantamansa 
verot samoin kuin puolueosasto.

9— 30 pykälät ehdotetaan hyväksyttäviksi entisellään.
31 §.' Nämä säännöt astuvat voimaan 1 p:nä heinäkuuta 1922.

Osastojen säännöt.

Säännöt ehdotetaan hyväksyttäviksi kokonaisuudessaan puoluetoimi
kunnan ehdottamassa muodossa muuten, paitsi 6 :nen § :län 1 kohdan toi
nen lause ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

Näistä eroaa vuosittain puolet vakinaisista ja  puolet varajäsenistä.
Saman §:län viimeisen kohdan loppulause ehdotetaan muutettavaksi 

seuraavasti:
Kun yli puolet sen jäsenistä on saapuvilla.
15 |:lässä on painovirhe %, pitää olla ja 4 pykälä pitää olla 3 

pykälä.
Edelläolevilla muutos- ja lisäysehdotuksilla ehdotamme puolueen, pii

rijärjestön, kunnallisjärjestön ja puolueosastojen säännöt puolueko
kouksen hyväksyttäväksi.*

K. Lumijärvi. Viktor Lintunen.
K. Kilpinen. J. Mononen.f
Sulo Malm. K. A. Jokinen.

Janne Körhonen.
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Vastalause.

Sen vuoksi, että valiokunnan enemmistö on kokonaan hyljännyt puo
luetoimikunnan ehdotuksen puoluesääntöjen 43 §:län i2:sta kohdassa, 
olemme me allekirjoittaneet pakotetut ilmaisemaan sen vuoksi eriävän 
kantamme, joten ehdotamme, että sanotun kohdan sanamuoto tulisi ole
maan seuraava: 12 kohta: valvoa puoluejärjestojen toimintaa ja havai
tessaan niiden menettelevän sääntöjen tai puoluepäätösten vastaisesti 
ryhtyä puoluesääntöjen mukaisiin toimenpiteisiin säännöttömyyksien kor
jaamiseksi. Jos joku puolueosaston jäsen tahi useammat yhdessä ovat 
tahallisesti toimineet puoluesääntöjen, -ohjelman tai puoluepäätösten vas
taisesti, on puoluetoimikunta oikeutettu, hankittuaan sitä ennen asian
omaiselta piiri--ja kunnallistoimikunnalta selvityksen asiaan, pidättämään 
hänet tai heidät kaikesta toiminnasta osastossaan siksi kunnes seuraava 
puolueneuvoston kokous on asian tutkinut ja  päätöksensä siitä antanut.

K. A. Jokinen. /. Mononen.

Tainio, T. ehdotti, että sääntövaliokunnan mietintö hyväksyttäisiin 
vastalauseessa ehdotetulla muutoksella ja että puoluetoimikunnalle an
nettaisiin oikeus tehdä sosialihallituksen ehkä vaatimia muodollisia kor
jauksia.

Valiokunnan mietintöä vastaan tekivät vielä muutosehdotuksia edus
tajat Korpelainen, Mononen ja  Lumijärvi, joista Mononen ja Lumijärvi 
kannattivat myöskin Tainion ehdotusta.

Käytyä läpi sääntövaliokunnan mietintö kohta kohdalta, hylättiin 
kaikki sitä vastaan tehdyt muutosehdotukset suurella enemmistöllä. Lo
puksi päätettiin yksimielisesti tehdä sääntöihin mietinnössä edellytetyt 
ja vastalauseen .mukaiset muutokset; niinikään hyväksyttiin Tainion 
ehdotus.

Kokouksen lopettaminen.

Puheenjohtaja ilmoitti, että kokouksen työjärjestykseen otetut asiat 
ovat nyt tulleet loppuun käsitellyiksi, joten työt voitanee katsoa päätty
neeksi. Kun kokouksen osanottajillakaan ei ollut enää mitään uusia eh
dotuksia tehtävänä, yhdyttiin puheenjohtajan käsitykseen.

Lopettajaisiksi lausui puheenjohtaja Hakkila, että puoluekokouk
semme oltua nyt ensi kertaa koolla uusien sääntöjen mukaisella tavalla 
valittuna, on sille antanut erityisen leimansa se, että järjestöt ovat suo
raan omasta keskuudestaan lähettäneet edustajansa. Näemme, että tämä
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kokous on lyhyessä ajassa kyennyt saamaan ratkaisuja aikaan suurissa 
asioissa. Lähtiessämme vaalitaisteluun nyt uudella pohjalla, voimme 
toivoa sen koituvan, meille voitokkaaksi, sitäkin suuremmalla syyllä, kun 
ne päätökset, joita täällä on tehty, osoittavat, että niiden takana on puo
lueemme suuri enemmistö. Etenkin vaaleissa on kokous osoittanut 
suurta yksimielisyyttä, mikä on tyydytyksellä pantava merkille. Kiitti 
kokouksen osanottajia hyvästä yhteistyöstä.

Lopuksi laulettiin Kansainvälisen Työväenmarssin i :nen ja viimei
nen värsy sekä kohotettiin kolminkertainen eläköön-huuto Suomen 
sosialidemokratialle.



SUOM EN SOSIALIDEM OKRAATTISEN PUOLUEEN

SÄÄNNÖT
NIMI JA K O T IP A IK K A , 

i §•

Puolueen (yhdistyksen) nimi on Suomen Sosialidemokraattinen 
Puolue. Kotipaikka on Helsingin kaupunki, mutta käsittää puo
lueen toiminta koko Suomen maan.

TA R K O ITU S.

2 §•
Suomen Sosialidemokraattisen puolueen tarkoituksena on: yh

teistyössä muiden maiden sosialidemokraattisten puolueiden kanssa 
toimia sorrettujen ja riistonalaisten luokkien vapauttamiseksi ta- 
laudellisen riippuvaisuuden, valtiollisen alaikäisyyden ja  henkisen 
holhuunalaisuuden kahleista sekä kapitalistisen yhteiskunnan ta
loudellisen ja  valtiollisen järjestelmän täydelliseksi muuttamiseksi 
saattamalla tuotannonvälineet koko kansan omaisuudeksi.

Tarkoituksensa toteuttamiseksi puolue harjottaa yhteiskunnal
lista valistustyötä varsinkin työväen luokan keskuudessa kohot- 
taakseen sitä tajuamaan yhteiskunnallisen asemansa ja tehtä
vänsä, ja pyrkii järjestämään köyhälistöjoukkoja valtiolliseen ja 
taloudelliseen yhteistoimintaan saattaakseen siten työväen henki
sesti ja  aineellisesti kykeneväksi valvomaan etujansa yhteiskun
nassa ja ottamaan yhä laajemmassa määrässä osaa yhteiskunnan 
hallintoon.

Puolueen jäseniksi jonkin sen osaston kautta pääsevät kaikki 
Suomen kansalaiset, jotka hyväksyvät yllämainitun tarkoituksen 
ja sitoutuvat noudattamaan puolueen sääntöjä ja menettelytapoja 
sekä toimimaan puolueen periaatteiden hyväksi.

11
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JÄRJESTÄYTYM INEN. 
3 §•

Puolue on järjestäytynyt seuraavasti: Samassa kunnassa toi
mivat puolueosastot muodostavat kunnallisjärjestön, kunnallis
järjestöt liittyvät piirijärjestöksi ja piirijärjestöt .muodostavat 
puolueen.

Puolueen toimielimet ovat: 
puoluekokous,
puolueneuvosto ja puoluetoimikunta.

PUOLUEOSASTOT.

4 §•
Henkilöt, jotka samalla paikkakunnalla haluavat liittyä puoluee

seen, voivat sen tehdä perustamalla puolueosaston taikka liittymällä 
jäseneksi johonkin paikkakunnalla entuudestaan toimivaan puo
lueosastoon.

Puolueosastot saavat olla työväenyhdistyksiä, ammattiosastoja, 
seuroja, klubeja, osuuskuntia t.m.s. järjestöjä, jotka hyväksyvät 
puolueen periaatteet ja säännöt sekä noudattavat puoluepäätöksiä.

Jäsen, joka kuuluu kahteen tai useampaan puolueosastoon, suo
rittaa puolueveronsa vain «yhden puolueosaston. kautta. Jos 
ammattiosasto, nuoriso-osasto, osuuskunta t.m.s., jotka kaikki jä
senet eivät kuulu puolueeseen, haluaa välittää puolueverot jonkun 
jäsenmääränsä osan puolesta, voi se sen tehdä, mutta sellainen 
osasto ei ole puolueosasto, jollei osaa sen jäsenistä kuulu puo
lueeseen. Puolueasioista päätettäessä osastossa, jonka kaikki jäse
net eivät kuulu puolueeseen, on puhe- ja päätösvalta ainoastaan 
puolueen jäsenillä. Jäsenyys todetaan maksetun puolueen jäsen- 
kirjan kautta.

Puolueosasto voi kuulua puolueeseen vain asianomaisen kun
nallisjärjestön kautta.

Puolueeseen liittyvien osastojen on suoritettava puolueveronsa 
suoraan kunnallisjärjestölle eikä työväenyhdistyksen välityksellä.

Jokaisella puolueen jäsenellä tulee olla erikoinen puolueen jä- 
senkirja, johon verosuoritukset merkitään; ammattiosaston, nuo
riso-osaston, osuuskunnan t.m.s. jäsenkirja ei kelpaa.

KUNNALLISJÄRJESTÖT.

5 §•

Kunnallisjärjestöt ovat puolueen paikallisia järjestöjä ja niihin 
kuuluvat kaikki samassa kunnassa olevat puolueosastot. Jos kun
nassa on vain yksi puolueosasto, hoitaa tämä kunnallisjärjestön 
tehtävät. >

Kunnallisjärjestö voi kuulua puolueeseen ainoastaan piirijärjes
tön kautta. Jos piirijärjestöä ei ole* voi kunnallisjärjestö kuiten
kin liittyä puolueeseen välittömästi.



163
PIIRIJÄRJESTÖT.

6 §.
Piirijärjestöt ovat kaikkien samassa vaalipiirissä tai määrätyllä 

alueella olevien kunnallisjärjestöjen ja  puolueosastojen keskus
järjestöjä, ja on niiden tehtävänä välittää yhteyttä kunnallisjär
jestöjen ja puoluetoimikunnan välillä, harjoittaa agitationi- ja va
listustyötä sekä järjestää ja johtaa alueellaan puolueen osanottoa 
eduskunta- ja  kunnallisiin vaaleihin.

Puolueeseen voi liittyä piirijärjestö, jonka puoluetoimikunta hy
väksyy ja  joka täyttää näiden sääntöjen määräämät ehdot.

R U O TSIN K IE LISE T JÄRJESTÖT. 

7 §•
Ruotsihkieliset puolueosastot voivat muodostaa ruotsinkielisiä 

kunnallis- ja piirijärjestöjä. Ruotsinkielisten piirijärjestöjen alueet 
ja rajat määrää puolueneuvosto ja  vahvistaa puoluekokous.

Ruotsinkieliset keskusjärjestöt toimivat samoin kuin vastaavat 
suomenkieliset järjestöt.

PU O LU EVER O T.

8 §.
Puolueen jäsenen on suoritettava puolueosastolle, kunnallisjär

jestölle, piirijärjestölle ja puolueelle tulevat verot.

9 §•
Puolueosastojen ja -järjestöjen verojen suuruus.määrätään osas

tojen ja järjestöjen vuosikokouksissa.
Vakinaisen puolueveron suuruus määrätään aina kolmeksi vuo

deksi- kerrallaan puoluekokouksessa; puoluekokous on oikeutettu 
määräämään myöskin ylimääräisen, veron.

19 §.

Määrätyt verot suorittaa puolueosasto kunnallisjärjestölle, kun
nallisjärjestö piirijärjestölle ja piirijärjestö puolueelle. Kukin 
osasto ja järjestö pidättää itselleen sen osan, mikä on osaston tai 
järjestön oma vero.

Puolueosaston vuosikokous määrää, millä tavalla verot jäseniltä 
kuukausittain kannetaan.

Il §.
Kunnallisjärjestölle, piirijärjestölle ja  puolueelle tulevat verot 

on tilitettävä vuosineljänneksittäin.
Piirijärjestön on lähetettävä puolueverot puolueelle viimeistään 

kunkin maaliskuun, kesäkuun, syyskuun ja joulukuun i päivänä 
suorituksena edelliseltä kalenterineljännekseltä.
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Piirijärjestö, joka määrätyssä ajassa ei ole suorittanut puolue

veroja, on heti menettänyt ääni- ja edustusoikeutensa puolueessa, 
mutta saavuttaa ne jälleen suorittamalla kaikki maksamatta olevat 
verot.

Maksamatta jättäneiden piirijärjestöjen nimet on julkaistava 
paikkakunnan puoluelehdessä.

PU OLU ETILASTO.
12 §.

Puolueveron mukana lähettää piiritoimikunta neljännesvuosittain 
selonteon jäsenluvusta y.m. puoluetoimikunnan laatiman kaavak
keen mukaan.

Selonteossa tulee olla mainittuna piiritoimikunnan puheenjohta
jan, piirisihteerin ja piiritoimikunnan rahastonhoitajan nimet ja 
osoitteet. Henkilövaihdos ja osoitteenmuutos oh heti ilmoitettava 
puoluetoimistoon.

Puoluetoimikunta pitää tilauksesta saatavana kaavakkeita sekä 
kunnallisjärjestöjen että piirien selontekoja varten.

13 §•
Piiritoimikunnan on joka vuosi viimeistään 15 päivänä helmi

kuuta lähetettävä puoluetoimikunnalle kertomus edellisen vuoden 
toiminnasta.

Piiritoimikunta on sitäpaitsi velvollinen antamaan puoluetoimi
kunnan vaatimia tietoja puoluejärjestöistä ja niiden toiminnasta.

14 §•
Puoluetoimikunta julkaisee joka kolmas vuosi yleisen puolueti- 

laston varsinaisen puoluekokouksen edellä.

PUOLUEKOKOUS.

15 §•
Puoluekokous on ylin määrääjä puolueen asioissa.
Varsinainen puoluekokous pidetään joka kolmas vuosi, sinä 

vuonna, jolloin eduskuntavaalit varsinaisia valtiopäiviä varten suo
ritetaan. Puoluekokouksen paikan määrää puolueneuvosto puo
luekokouksen toivomuksen perusteella.

16 §.
Puoluetoimikunnan on julaistava puoluelehdissä kutsumus puo

luekokoukseen viimeistään neljä kuukautta ennen kokousta.

17 §•
Edustajan valtakirjan, antaa kunnallistoimikunta. Valtakirjo

jen tarkastamisen toimittavat puoluetoimikunnan määräämät hen
kilöt ja on se suoritettava ennen kokouksen avausta.



Puoluetoimikunta painattaa puoluekokoukselle edustajaluettelon, 
johon edustajain äänimäärät on merkitty.

18 §.
Puoluekokousedustajain matka- ja päivärahat suorittaa puolue.
Edustajain rautatie- ja laivamatkat suoritetaan kolmannessa luo

kassa rautatiellä ja toisessa luokassa laivalla.
Puoluekokouskulut voi puoluetoimikunta periä järjestöiltä piiri- 

toimikuntain välityksellä sitä varten määräämänsä verotuksen 
kautta.

19 §•
Puoluetoimikunnan jäsenet ovat velvolliset olemaan läsnä puo

luekokouksessa ja on heillä lausunto- ja  esitysoikeus, mutta ei 
äänioikeutta, elleivät ole valitut edustajiksi.

Puoluekokouksen valitsemain tilintarkastajain puheenjohtaja on 
velvollinen olemaan läsnä kokouksessa, jossa hänellä on lausunto
ja esitysoikeus, mutta ei äänioikeutta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä valitsee keskuudestaan 
edustajan puoluekokoukseen, jonka on oltava läsnä kokouksessa ja 
on hänellä siellä lausunto- ja esitysoikeus, mutta ei äänioikeutta.

Edellämainittujen lisäksi on läsnäolo- ja lausunto-oikeus puolue- 
neuvoston jäsenillä, eduskuntaryhmän jäsenillä, kunkin piiritoimi
kunnan edustajalla ja kunkin puoluelehden edustajalla.

Kaikilla sos.-dem. puolueeseen kuuluvilla liitoilla ja ulkomai
silla sos.-dem. järjestöillä on oikeus lähettää edustajiaan puolue
kokoukseen. Näillä edustajilla ei kuitenkaan ole oikeutta ottaa 
osaa päätöksien tekoon.
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20 §.

Esityksiä puoluekokoukselle voi tehdä jokainen puoluejäsen, lä
hettämällä esityksensä puolueosaston johtokunnalle. Siten saapu
neet esitykset on esitettävä puolueosaston kokoukselle. Jos kokous 
ei hyväksy tehtyä esitystä eikä siten esitä sitä omana alotteenaan, 
voi esityksen tekijä siitä huolimatta lähettää sen puoluetoimikun
nalle. Puolueosastolla, kunnallisjärjestöllä, piirijärjestöllä, edus
kuntaryhmällä, puolueneuvostolla ja puoluetoimikunnalla on oi
keus tehdä esityksiä puoluekokoukselle.

Esitykset on asianomaisten toimikuntain viimeistään kolme kuu
kautta ennen kokousta lähetettävä puoluetoimikunnalle.

Jos esitys saapuu määräaikaa myöhemmin, ei sitä oteta esitys- 
vihkoon.

Tehdyistä esityksistä on puoluetoimikunnan annettava lausun
tonsa, ja jää puoluetoimikunnan harkinnan varaan, otetaanko 
esitys esitysvihkoon tai ei.

Esitykset kokonaisuudessaan tai —  milloin puoluetoimikunta 
niin harkitsee —  vain esityksen ponnet sekä puoluetoimikunnan 
lausunnot on painatettava ja viimeistään kuusi viikkoa ennen 
kokousta toimitettava piiritoimikunnille' näiden jaettavaksi asian-
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omaisille kunnallistoimikunnille. Esitysten ponnet on samaan ai
kaan julaistava puoluelehdissä.

Asia, jota ei ole mainittu kokouksen esitysvihossa tai joka ei 
sääntöjen mukaan ole puoluekokouksen päätettävä, ei voi tulla 
puoluekokouksessa esille eikä päätettäväksi, ellei se ole puoluetoi
mikunnan esittämä tai ellei kokouksen päätösvaltaisten edusta
jain enemmistö siihen suostu.

21 §.

Ehdotukset muutoksiksi tai lisäyksiksi puolueen periaatteelliseen 
ohjelmaan ja sen tulkintaa tarkoittavat esitykset on, voidakseen 
tulla käsitellyiksi puoluekokouksissa, jätettävä puoluetoimikunnalle 
viimeistään ensimäisenä päivänä heinäkuuta ennen sitä vuotta, jol
loin kokous pidetään. Puoluetoimikunnan lausunnot tällaisista 
ehdotuksista on julaistava vähintäin kolme kuukautta ennen 
kokousta.

22 §.
Puoluekokouksessa on kullakin edustajalla se tasalukuinen ääni

määrä, mikä saadaan, kun asianomaisen kunnallisjärjestön jäsen
määrä jaetaan valtuutettujen edustajain luvulla.

Ellei nimiäänestystä tai suljettua vaalia vaadita, on kullakin 
edustajalla yksi ääni.

Vaalit suoritetaan vaadittaessa suljetuin lipuin, siten että vaali
lautakunta merkitsee äänimäärin kuhunkin suljettuun lippuun sa
malla kuin se leimataan ja pannaan uurnaan.

Jos äänet äänestyksessä jakautuvat tasan, ratkaisee puheenjoh
tajan ääni. Vaaleissa ratkaisee arpa.

23 §•
Varsinaisessa puoluekokouksessa käsitellään seuraavat asiat:
1) esitetään puoluetoimikunnan kertomus edellisestä varsinai

sesta puoluekokouksesta kuluneelta ajalta;
2) esitetään puoluetoimikunnan tilikertomus samalta ajalta 

sekä tilintarkastajain siitä antama lausunto ja  päätetään tili- 
vapauden myöntämisestä puoluetoimikunnalle ja  puolueneuvos
tolle ;

3) esitetään eduskuntaryhmän toimintakertomus;
4) keskustellaan ja päätetään valistustyön järjestämisestä;
5) hyväksytään vaaliohjelma eduskuntavaaleja varten ja pääte

tään vaaleja koskevista asioista;
6) keskustellaan ja päätetään puoluejäsenten ja järjestöjen soka 

puoluetoimikunnan puoluekokoukselle esittämistä asioista;
7) esitetään puoluetoimikunnan ehdotus tulo- ja menoarvioksi 

seuraavaan varsinaiseen puoluekokoukseen saakka ja päätetään 
mahdollisista ylimääräisistä veroista;

8) määrätään puolueneuvoston jäsenten ja  tilintarkastajain 
palkkiot;



9) valitaan puolueneuvosto piirikokousten esittämistä ehdok
kaista ;

10) valitaan puoluetoimikunnan jäsenet sekä tilintarkastajat;
n )  päätetään seuraahan varsinaisen puoluekokouksen paikasta.

YLIM ÄÄR ÄIN  EN PUOLUEKOKOUS.

24 §•
Ylimääräinen puoluekokous pidetään, milloin puoluekokous niin 

päättää tai puolueneuvoston jäsenten kaksi kolmannesta tahi vä
hintään viiden piirijärjestön edustajakokoukset samaa määrättyä 
tarkoitusta varten sitä vaativat.

-Ylimääräiseen puoluekokoukseen nähden on noudatettava sa
moja määräyksiä, kuin varsinaisesta puoluekokouksesta on sään
nöissä mainittu/

25 §.
Kiireellisissä tapauksissa voi puolueneuvosto kutsua koolle sel

laisen ylimääräisen puoluekokouksen, jossa edustajina ovat edel
liseen» varsinaiseen puoluekokoukseen valitut edustajat. Kutsu 
tällaiseen ylimääräiseen puoluekokoukseen on juiaistava vähin
täin kolmfe viikkoa ennen kokousta, jolloin myöskin esille tulevat 
asiat on mainittava.

PU OLU EKO KOU SED USTAJAAN  V A LITSE M IN E N .

26 §.

Puoluekokousedustajat valitaan kunnallisjärjestöttäin.
Kunnallisjärjestö, jonka jäsenmäärä on vähintään 20a, lähettiä 

yhden edustajan kutakin alkavaa jäsenmäärän 500-lukua kohden.
Kunnallisjärjestö, jonka jäsenmäärä on alle 200 lähettää yhden 

edustajan yhdessä riittävän monen samanlaisen kunnallisjärjestön 
kanssa, piiritoimikunnan lähempien ohjeiden mukaan.

Jäsenmäärä lasketaan siltä vuosineljännekseltä, miltä verot on 
suoritettu, viimeksi vähintään kuukautta ennen vaalipäivää.

27 §•
Vaalit tapahtuvat viimeistään kuusi viikkoa ennen kokousta sa

mana puoluetoimikunnan määräämänä päivänä koko maassa.

28 §.

Äänioikeutettu on jokainen jäsen, joka on liittynyt puolueeseen 
viimeistään kolme kuukautta ennen vaalipäivää.

29 § .
Edustajaehdokkaita voi jokainen puolueosasto esittää kunnallis- 

toimikunnalle. Puolueosaston esittämiltä ehdokkailta ei voida kiel
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tää paikkaa yleisessä vaalilipussa, Kunnallistoimikunnan on toi
mitettava äänestyspaikoille vaalilippuja, joissa ehdokkaat on lue
teltu aakkosjärjestyksessä. Ehdokaslistoissa on mainittava, mon
tako kukin saa äänestää.

30 S
Edustajain vaali toimitetaan suljetuilla lipuilla.
Vaali tapahtuu niin monessa äänestyspaikassa kunnan alueella 

kuin kunnallistoimikunta määrää, silmällä pitäen, ettei matkan pi
tuus estä jäseniä äänestysoikeuttaan käyttämästä. Kussakin äänes
tyspaikassa on vaalia varten varattava aikaa vähintään kolme 
tuntia.

Jos valittavien edustajain luku on kolme tai useampi, saa kukin 
äänestää korkeintaan kaksi kolmasosaa valittavien edustajain koko 
luvusta.

Jokaisen, joka tahtoo ottaa osaa vaaleihin, on ennen vaalilipun 
jättämistä näytettävä täysin maksettu puolueosaston jäsenkirja tai 
kortti, josta näkyy, milloin hän on liittynyt puolueeseen.

Leimaamalla tai muulla sopivalla tavalla on jäsenkirjaan tai jä
senkorttiin merkittävä, että sitä on käytetty vaalissa.

Muuten määrää vaalijärjestyksestä kunnallistoimikunta, noudat
taen puoluetoimikunnan ja piiritoimikunnan ohjeita.

31 §•
Kunnallistoimikunnan tiilee lähettää edustajain valtakirjat piiri- 

toimikunnalle viimeistään kolmekymmentä päivää ennen puolue
kokousta. Piiritoimikunta julkaisee vaalien tulokset piirin puolue- 
lehdessä ja lähettää valtakirjat puoluetoimikunnalle viimeistään 
kaksikymmentä päivää ennen puoluekokousta.

Jos valittu edustaja ei voi ottaa kokoukseen osaa, antaa kun
nallistoimikunta valtakirjan äänimäärässä lähinnä seuraavalle.

32 §•
Jos puoluejäsenen mielestä edustajien vaalissa on menetelty 

vastoin puoluesääntöjä, voi hän viimeistään viiden päivän kuluessa 
vaalin toimittamisesta valittaa piiritoimikunnalle.

Piiritoimikunta määrää uuden vaalin kunnallisjärjestössä, jos se 
huomaa, että vaalissa on tapahtunut virhe, joka saattaisi vaikuttaa 
vaalin tulokseen.

PUOLUENEUVOSTO.

33 §
Puolueneuvosto on puoluekokousten väliajoilla puolueen ylin 

määrääjä niissä asioissa, joista puoluekokous ei ole tehnyt pää
töstä tai jotka sääntöjen mukaan eivät kuulu puoluetoimikunnan 
päätösvaltaan.
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34 §•

Puolueneuvostoon, jäseninä kuuluu:
1) puoluetoimikunnan jäsenet;
2) piirikokousten esittämistä ehdokkaista puoluekokouksen va

litsemat jäsenet, yksi vakinainen ja yksi varajäsen kunkin piiri
järjestön kultakin alkavalta 5,000 jäseneltä.

Puolueneuvoston jäsenten toimiaika kestää seuraa vaan varsi
naiseen puoluekokoukseen saakka.

35 §•

Varajäsen saapuu kokoukseen ainoastaan vakinaisen ollessa 
estettynä.

36 § .

Lausunto- ja esitysoikeus on puolueneuvostossa:
1) sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän edustajalla;
2) kunkin puoluelehden toimituksen edustajalla;
3) kunkin piiritoimikunnan edustajalla;
4) kaikkien sos.-dem. puolueeseen kuuluvien liittojen edusta

jilla; ja
5) henkilöillä, joille puolueneuvosto sen eri päätöksellä antaa.

37 §•

Puolueneuvoston tehtävänä on, paitsi mitä näissä säännöissä 
erikseen on mainittu:

1) antaa puoluetoimikunnalle lähempiä määräyksiä puolueko
kouksen päätösten sovelluttamisesta ja  niiden aiheuttamista toi
mista;

2) tarkastaa puoluetoimikunnan lausunnon perusteella puolue
lehti en toimintaa, tutkia niistä tehtyjä valituksia ja antaa lausun
toja, jos havaitsee aihetta olevan;

3) päättää sanomalehtien puoluelehdiksi julistamisesta ja puo
luelehden oikeuksien peruuttamisesta;

4) päättää jäsenten ja järjestöjen erottamisesta puolueesta;
5) päättää toimenpiteistä ja kysymyksistä, jotka puoluetoimi

kunta sen ratkaistavaksi esittää;
6) neuvotella ja päättää muista puoluetta koskevista asioista;
7) tarkastaa puoluekokousten väliajoilla puoluetoimikunnan 

vuosi- ja  tilikertomukset ja esittää aihetta siihen ollessa muistu
tuksensa niitä vastaan puoluekokoukselle;

8) tarkastaa selostus puolueen raha-asioista lähinnä edelliseltä 
puolivuodelta;

9) hyväksyä menoarvio kuluvalle vuosipuoliskolle; ja
10) määrätä puoluesihteerin palkka.
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38 5.

Puolueneuvosto on oikeutettu:
1) nolloin hyvänsä tarkastuttamaan puolueen varain hoidon ja 

kirjanpidon; ja
2) pätevän syyn ilmettyä eroittamaan puoluekokouksen valitse

man syyllisen puoluevirkailijan ja valitsemaan erotetun tai eron
neen tilalle toisen seuraavaan puoluekokoukseen asti.

Puolueneuvosto ei ole oikeutettu muuttamaan puoluekokouksen 
päätöstä muuten kuin puolueäänestyksen perusteella.

39 §■
Puolueneuvosto pitää vakinaisia kokouksia kerran puolessa 

vuodessa.
Ylimääräisen kokouksen pitää puolueneuvosto, jos sen jäsenten 

enemmistö sitä vaatii tai puoluetoimikunta tarpeelliseksi katsoo.

4P §•
Puolueneuvoton kokouksen kutsuu koolle kiertokirjeellä puolue

toimikunnan puheenjohtaja, joka johtaa, puhetta puolueneuvoston 
kokouksissa.

41 §-
Puolueneuvoston jäsenten matkat ja päivärahat suorittaa puolue.

PU OLU ETOIM IKUN TA.

42 §•
Puolueen hallituksena on puoluetoimikunta, johon kuuluu f  va

kinaista ja 5 varajäsentä. ,
Puoluetoimikunta valitaan puoluekokouksessa siten, että erik

seen valitaan puoluetoimikunnan puheenjohtaja, varapuheenjoh
taja, puoluesihteeri ja ruotsinkielisten edustaja, sekä senjälkeen 
suljetuilla lipuilla kolme muutu jäsentä ja viisi varajäsentä.

43 §•
Puoluetoimikunnan tehtävänä on paitsi mitä näissä säännöissä 

erikseen on mainittu:
1) pitää silmällä, että puoluekokousten ja puolueneuvoston pää

tökset asianmukaisesti pannaan toimeen;
2) hoitaa puoluetoimikunnan välitöntä johtoa sekä päättää val

tuuksiensa rajoissa kaikista puoluetta koskevista asioista sekä kan
taa ja vastata puolueen puolesta;

3) harjoittaa kustannustoimintaa julkaisemalla puoluetarkoituk- 
siin tarpeellisia kirjasia, vaali julistuksia, ohjeita y.m. julkaisuja 
sekä vappu- y.m. merkkejä;

4) mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan kannattaa piirejä va
listustyön harjoittamisessa ja muussa toiminnassa;
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5) valvoa puolueen varain hoitoa sekä kirjanpitoa;
6) antaa neuvoston varsinaisiin kokouksiin selostus puolueen 

raha-asioista lähinnä -edelliseltä puolelta vuodelta sekä tulo- ja 
menoarvio kuluvalle puolivuodelle;

7) laatia vuosi- ja tilikertomus kalenterivuosittain;
8) antaa tilit kahden kuukauden kuluessa kunkin kalenteri

vuoden päätyttyä puoluekokouksen asettamille tilintarkastajille 
sekä tarkastuksen tapahduttua puolueneuvostolle, paitsi puolue- 
kokousvuotena suorastaan puoluekokoukselle, jollei puolueneu
vosto sitä ennen kokoonnu.

9) antaa varsinaiselle puoluekokoukselle vuosi- ja tilikertomuk- 
sensa kuluneilta kalenterivuosilta tilintarkastajain ja neuvoston 
lausuntojen ohella;

10) päättää väliaikaisesti lehtien hyväksymisestä puolueleh- 
diksi; ja

11) päättää toiminimen kirjoittamisesta; sekä
12) valvoa puoluejärjestojen toimintaa ja havaitessaan niiden 

menettelevän sääntöjen tai puoluepäätösten vastaisesti ryhtyä puo- 
luesääntöjen mukaisiin toimenpiteisiin säännöttömyyksien korjaa
miseksi. Jos joku puolueosaston jäsen tahi useammat yhdessä ovat 
tahallisesti toimineet puoluesääntöjen, -ohjelman tai puoluepää
tösten vastaisesti, on puoluetoimikunta oikeutettu, hankittuaan sitä 
ennen asianomaiselta piiri- ja kunnallistoimikunnalta selvityksen 
asiaan, pidättämään hänet tai heidät kaikesta toiminnasta osastos
saan, siksi kunnes seuraava puolueneuvoston kokous on asian tut
kinut ja päätöksensä siitä antanut.

Puoluetoimikunta on päätösvaltainen viiden jäsenen läsnäol
lessa.

44 § •

Puoluetoimikunta ottaa ja erottaa puolueen rahastonhoitajan, 
osastojen hoitajat ja  muut puoluetoimiston toimihenkilöt ja apu
laiset ja  määrää heidän paikkaosa. Rahastonhoitajalla ja osasto
jen hoitajilla on lausunto- ja esitysoikeus puoluetoimikunnan 
kokouksissa.

Puolueen toimihenkilöt eivät ilman puoluetoimikunnan suostu
musta saa ottaa sivutehtäviä, jotka voivat tuntuvasti vaikuttaa 
heidän toimintaansa puolueen palveluksessa.

Toimihenkilöiden ohjesäännöt laatii puoluetoimikunta.

45 § •

Puheenjohtajan erikoisena tehtävänä on:
1) johtaa puhetta puoluetoimikunnan kokouksissa;
2) seurata puolueen toimihenkilöiden toimintaa;
3) allekirjoittaa yhdessä sihteerin kanssa viralliset tiedonannot 

ja kokouskutsut;
4) edustaa puoluetta.
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46 §.

Puoluesihteerin erikoisena tehtävänä on:
1) hoitaa puoluetoimiston välitöntä johtoa;
2) laatia puolueen viralliset tiedonannot ja vuosikertomukset 

sekä valvoa puoluejulkaisujen toimittamista;
3) hoitaa puolueen kirjeenvaihtoa;
4) pitää pöytäkirjaa puoluetoimikunnan kokouksissa;
5) suunnitella, johtaa ja valvoa puolueen valistustoimintaa;
6) toimittaa puoluetilasto y.m. puoluetoimikunnan määräämät 

tilastolliset työt; sekä
7) järjestää ja toimittaa puolueen toimintaa ja historiaa va

laisevia kirjoituksia, tiedonantoja ja muita asiakirjoja Työväen 
Arkistolle.

47 §■
Puoluetoimikunnan jäsen, joka on poissa useammasta kuin kah

desta peräkkäisestä kokouksesta ilman pätevää toimikunnan hy
väksymää syytä, katsotaan eronneeksi, ja varajäsen astuu tilalle. 
Ellei varajäsentä ole, valitsee jäsenen puolueneuvosto. Puoluetoi
mikunta voi, jos katsoo tarpeelliseksi, kutsua varajäsenet kaikkiin 
toimikunnan kokouksiin, mutta on heillä päätösvalta ainoastaan 
vakinaisen jäsenen poissa ollessa.

Puoluetoimikunnan jäsenyys on palkaton.

PUOLUETOIM IKUNNAN JA PUOLUENEUVOSTON
TIEDONANNOT.

48 §.

Kaikki puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston tiedonannot puo- 
luejäsenille julaistaan puolueen pää-äänenkannattajassa ja muissa 
puoluelehdissä.

Tiedonannot piirijärjestöille, kunnallisjärjestöille ja puolueosas
toille toimitetaan joko ilmoittamalla puoluelehdissä tai kiertokir
jeellä tahi samalla kertaa kummallakin tavalla.

PU OLU EÄÄN ESTYS.

49 §•
Puoluetoimikunta voi herätetyn kysymyksen johdosta toimeen

panna puolueäänestyksen.
Puoluetoimikunta on velvollinen toimituttamaan puolueäänestyk

sen, jos vähintään viisi prosenttia puolueen jäsenistä laskettuna 
edelliseltä vuosineljännekseltä suoritettujen puolueverojen mnkaan 
kolmessa tai useammassa piirissä taikka vähintään kolmen piiri
järjestön kokoukset samasta määrätystä asiasta sitä vaativat
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Samassa kun puoluetoimikunta ilmoittaa asian, jota puolueäänes- 
tys koskee, on sen ilmoitettava, minä päivänä tai minkä ajan 
kuluessa äänestys on suoritettava. Äänestys saa tapahtua aikaisin
taan kuukauden kuluttua julistamispäivästä. Lähemmät ohjeet 
antaa puoluetoimikunta.

Kunnallistoimikunta lähettää piiritoimikunnalle määräajan ku
luessa pöytäkirjan äänestyksestä, ilmoittaen annettujen äänten 
kokonaismäärän sekä esitetyn ehdotuksen puolesta ja vastaan an
netut äänimäärät. Piiritoimikunta lähettää pöytäkirjat sekä niistä 
tehdyn yhteenvedon puoluetoimikunnalle.

50 §.

5i §•
Paitsi puoluekokouksessa voidaan ainoastaan puolueäänestyk- 

sellä puoluekokouksen päätös muuttaa tai kumota.

T IL IN T A R K A ST U S.

52 §.
Puoluekokous valitsee kolme Helsingissa asuvaa tilintarkasta

jaa, jotka vuosittain tarkastavat tilit sekä puoluetoimikunnan 
taloudenhoidon edelliseltä kalenterivuodelta. Tilintarkastajilla on 
sen ohella oikeus muulloinkin, milloin haluavat, tarkastaa myöskin 
kassa ja kaikki tilit.

53 §•
Puolueneuvostolle antavat tilintarkastajat lausuntonsa heti 

vuositilin tarkastuksen päätyttyä.
Puoluekokoukselle antavat tilintarkastajat lausuntonsa edellisen 

puoluekokouksen jälkeiseltä ajalta samoinkuin ehdotuksensa vas
tuuvapauden myöntämisestä tai kieltämisestä puoluetoimikunnalle 
ja puolueneuvostolle sanotulta ajalta,

54  § ,
Tilintarkastajain toimiaika kestää siksi kunnes puoluekokous on 

valinnut uudet tarkastajät. Tilintarkastajat valitsevat keskuudes
taan puheenjohtajan, joka esittää asiat puoluetoimikunnalle, puo
lueneuvostolle ja puoluekokoukselle.

55 §•
Puoluekokous valitsee myöskin kuusi varatilintarkastajaa, jotka 

vakinaisten tilintarkastajain saadessa esteen astuvat heidän tilal
leen siinä järjestyksessä kuin ovat saaneet ääniä.

PU O LU ELEH D ET.

5 6  *•
Puolueen pää-äänenkannattaja on puolueen omistama Helsin

gissä ilmestyvä suomenkielinen puoluelehti. Muissa kaupungeissa 
on tarpeen mukaan paikallisia puoluelehtiä.
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57 8.

Puoluelehtien ylin määrääjä on puoluekokous; paikallisiin puo- 
luelehtiin nähden on asianomaisella piirijärjestöllä lähempi val
vontaoikeus ja valvontavelvollisuus.

58 §•
Puoluelehtiä kustantavat yhtiöt tai osuuskunnat ovat velvolliset 

niin menettelemään, että asianomaiset puoluejärj estot tulevat yh
tiön tai osuuskunnan pääasiallisiksi omistajiksi.

59 §•
Puolueneuvosto on mahdollisuuksien mukaan velvollinen ryhtyi 

mään toimenpiteisiin edistääkseen puoluelehden perustamista pii
riin, missä lehteä ei ole tai missä lehti lakkaa.

60 |.
Sosialidemokraattiset yhdistykset ja järjestöt eivät saa kannattaa 

eivätkä suosia puoluetta vastustavia ja vahingoittavia sanomalehtiä.
Jos jossakin vaalipiirissä ei ole sosialidemokraattista puolueleh- 

teä, niin on piirissä toimivien järjestöjen otettava ilmoitus- ja tie- 
donantolehdekseen joku siihen tarkoitukseen sopiva puoluelehti, 
kunnes saavat piiriinsä oman puoluelehden.

61 §.
Sanomalehden päätoimittajia valittaessa on lehden hallinnon 

ilmoitettava ehdokkaat puoluetoimikunnalle, joka antaa asiasta 
lausuntonsa; kuitenkin on sanomalehden omistajilla yksinään 
päättämisvalta.

62 §.
Puoluelehdeksi julistamisesta ja puoluelehden oikeuksien pe

ruuttamisesta päättää puolueneuvosto. Väliaikaisesti voi puolue
toimikunta hyväksyä lehden puoluelehdeksi.

Puolueneuvoston päätöksestä voi valittaa puoluekokoukseen.

ED U SK U N TA VA A LIEN  VALM ISTELU.

63 §.
Puolueen ehdokkaat eduskuntavaaleja varten asetetaan piiri

järjestöttäni. Jos samassa valtiollisessa vaalipiirissä on useampia 
piirijärjestöjä, järjestää ja määrää puoluetoimikunta niiden välisen 
yhteistoiminnan, elleivät piirit keskenään asiasta sovi.

64 §.
Ehdokkaitten esittämisoikeus on jokaisella puolueosastolla ja 

kunnallisjärjestöllä. “'Piiritoimikunta painattaa vaalilipun, johon
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ehdokkaat on otettu aakkosjärjestyksessä. Vaali tapahtuu piiri- 
äänestyksellä piiritoimikunnan lähempien ohjeiden mukaan ja sa
mana puoluetoimikunnan määräämänä päivänä kautta maan.

65 §•
Vaalissa saa äänestää enintään niin monta ehdokasta kuin vaali

piiristä viimeksi sosialidemokraatteja valittiin lisättynä kahdella. 
Jos samassa vaalipiirissä on useampia piirijärjestöjä, määrää puo- 
luetomikunta, montako kussakin sellaisessa piirissä saa äänestää.

66 §.
Valitsijayhdistysten listoille on asetettava niin monta ehdokasta, 

kuin vaalipiiristä kaikkiaan edustajia valitaan. Piireissä, missä 
tämän säännön toteuttaminen tuottaisi haittaa tai vaikeuksia, voi
daan asettaa ehdokkaita vähemmänkin puoluetoimikunnan myön
tymyksellä.

Listoille asettamisen, valitsijayhdistysten järjestämisen ja vaali
liiton muodostamisen toimittaa piirikokous tai sen valtuuttamana 
piiritoimikunta puoluetoimikunnan antamia ohjeita noudattaen.

Valitukset'listoille asettelua y.m. vastaan ratkaisee puoluetoimi
kunta.

SO SIA LID EM O K R A A TTIN E N  ED U SKU N TAR YH M Ä.

67 §•

Sosialidemokraattiset kansanedustajat muodostavat sosialidemo
kraattisen eduskuntaryhmän.

68 §.
Kultakin istuntokaudelta on eduskuntaryhmän esitettävä kerto

mus puolueneuvostolle. Puoluekokoukselle on ryhmän annettava 
kertomus edellisestä puoluekokouksesta kuluneelta ajalta.

69 §.

Edellisessä pykälässä mainitut toimintakertomukset käsitellään 
puolueneuvostossa tai puoluekokouksessa. Samoin voidaan käsi
tellä muitakin ryhmän toimintaa koskevia asioita.

70 §•
Eduskuntaryhmän ja puolueneuvoston yhteisiä kokouksia pide

tään, milloin jompikumpi ja puoluetoimikunta pitää niitä tarpeelli
sina. Pöytäkirjat tällaisista kokouksista liitetään puolueneuvoston 
pöytäkirjoihin.
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K U N N A LLISV A A LIT.

7 1  §.
Puolueen edustajia kunnanvaltuusto vaaleja varten valittaessa saa 

paikallinen kunnallisjärjestö tai sen edustajisto määrätä, asete
taanko ehdokkaat puolueäänestyksellä tai edustajiston päätöksellä.

Muissa kohdin noudatetaan valtuusmiesehdokkaitten vaalissa 
mitä puoluekokousedustajain vaalista on säädetty.

72 §.
Listalle asettamisen toimittaa kunnallistoimikunta, noudattaen 

edustajiston päätöksiä tai puolueäänestyksen tuloksia siinä tapauk
sessa, että äänestys on toimitettu.

Jos puolueosasto vaatii kunnallistoimikuntaa asettamaan valitut 
ehdokkaat kahdelle tai useammalle listalle ensimäisen nimen ol
lessa yhteisen, on kunnallistoimikunta oikeutettu niin menettele
mään. Kunnallistoimikunnan kieltäytyessä ratkaisee asian piiri- 
toimikunta.

PU O LU EESTA EROTTAM INEN.

73 §•
Puolueeseen ei saa kuulua:
1) puoluetta vastustava;
2) vastustavaan puolueeseen kuuluva; eikä
3) puoluetta vahingoittava.
Puolueeseen ei myöskään saa kuulua jäsen eikä järjestö, joka 

ei täytä sääntöjenmukaisia velvollisuuksiaan tai toimii vastoin 
puoluepäätöksiä ja puolueohjelmaa.

74 §■
Puoluekokous ja puoluekokousten väliajoilla puolueneuvosto voi 

erottaa jäsenen tai järjestön puolueesta.
Puolueneuvoston päätöksestä voidaan valittaa puoluekokouk

seen, mutta astuu päätös heti voimaan.

75 §•
Puolueneuvosto ja puoluekokous voivat päättää erotettujen jä

senten ja järjestöjen ottamisesta jälleen puolueeseen.

Y L E ISIÄ  M ÄÄRÄYKSIÄ.

76 §.
1

Puolueen luottamustoimiin voidaan valita ainoastaan sellaisia 
henkilöitä, jotka ovat puolueen jäseniä. Puolueesta erotessaan 
katsotaan heidät samalla eronneeksi luottamustoimistaan.
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77 S-

Näiden sääntöjen muuttamisesta ja puolueen toiminnan lopetta
misesta voidaan päättää ainoastaan puoluekokouksessa, jos sitä 
tarkoittava ehdotus on herätetty näiden sääntöjen määräämällä 
tavalla. ,

78 §.
Jos puolue lopettaa toimintansa tai lakkautetaan on puolueen 

omaisuus puoluekokouksen päätöksen mukaisesti käytettävä Suo
men työväenluokalle hyödyllisiin tarkoituksiin.

SUOMEN SOSIALIDEM OKRAATTISEN PUOLUEEN

J •• O  >■  M M |Piirijärjestön Saannot.

NIMI JA K O T IP A IK K A .

1 §•
Järjestön (yhdistyksen) nimi o n ........... ............................... ..........

............... ................ ... Sosialidemokraattinen Piirijärjestö. Koti
paikka on ............... ....................... ................................... ..  kaupunki.

TARKOITUS
2 §•

Piirijärjestön tarkoitus on:
1) alueellaan liittää yhteen keskusjärjestöksi kaikki puolueeseen 

liittyneet kunnallisjärjestöt;
2) välittää yhteyttä piirin kunnallisjärjestöjen ja puoluetoimi

kunnan välillä;
3) johtaa ja valvoa sosialidemokraattista valistustyötä, etenkin 

järjestämällä luentoja seka puhe- ja esitelmätilaisuuksia;
4) harjoittaa kustannustoimintaa ja kirjallisuuden levitystä;
5) järjestää ja johtaa puolueen osanottoa eduskuntavaaleihin; 

sekä
6) mahdollisuuden mukaan tukea kunnallisjärjestöjen ja puo

lueosastojen toimintaa kunnallisvaaleissa ja muissa tilaisuuksissa, 
joissa tarvitaan suunnitelmanmukaista ja yhtenäistä esiintymistä 
työväenluokan etujen edistämiseksi.

12
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PIIRI ALUE.

3 §•
Piirialueen määrää puoluekokous tai puoluekokousten väliajoilla 

puolueneuvosto.

PIIRIJÄRJESTÖÖN LIITTYM IN EN  JA EROAMINEN.

4 §•
Piirijärjestöön jäseneksi pääsee jokainen piirin alueella toimiva 

sosialidemokraattinen kunnallisjärjestö, jonka piiritoimikunta 
jäseneksi hyväksyy ja joka täyttää puoluesääntöjen ja  näiden 
sääntöjen määräämät ehdot

Kunnallisjärjestö liittyy puolueeseen piirijärjestön kautta.
Kunnallisjärjestö suorittaa määrätyn veron piirijärjestölle siltä 

vuosineljännekseltä alkaen, jolloin liittyminen tapahtui.
Piirijärjestöön tai siihen kuuluviin kunnallisjärjestöihin tai nii

den osastoihin ei saa kuulua puoluetta vastustava, vastustavaan 
puolueeseen kuuluva eikä puoluetta vahingoittava.

Piirikokous päättää piiritoimikunnan esityksestä sellaisten yksi
tyisten jäsenten erottamisesta, jotka puoluetta vastustavat tai va
hingoittavat.

Piirikokouksen päätöksestä voidaan valittaa puolueneuvostolle, 
mutta astuu päätös heti voimaan.

Myöskin puoluekokous ja puolueneuvosto ovat oikeutettuja erot
tamaan puoluetta vastustavia tai vahingoittavia jäseniä. Kokonai
sia puolueosastoja ei eroteta, jos niissä on vähintään viisi jäsentä, 
jotka ovat halukkaat toimimaan puolueen etujen mukaisesti.

Erotetut jäsenet voivat päästä takaisin puolueeseen ainoastaan 
sen puolue-elimen kautta, joka heidät on erottanutkin.

VERO T JA TIEDONANNOT.

5 §•

Piirijärjestölle suorittaa jokainen siihen liittynyt kunnallisjär
jestö vuosineljänneksittäin veroa, jonka suuruuden piirikokous 
vuosittain määrää. Piiri veron yhteydessä kannetaan kunnallisjär
jestöltä puolueelle menevä vero.

Piiri- ja puolueverot edelliseltä vuosineljännekseltä on kunnallis
järjestön lähetettävä piirin rahastonhoitajalle viimeistään 15 päi
vänä helmikuuta, toukokuuta, elokuuta ja marraskuuta.

Piirijärjestö välittää siihen liittyneiden kunnallisjärjestöjen puo
lueverot, joiden suuruus määrätään puoluekokouksessa, puolue
toimikunnalle (puoluejärjestojen 11 §:ssä määrätyllä tavalla) vii
meistään kunkin maalis-, kesä-, syys- ja joulukuun I päivänä suo
rituksena edelliseltä kalenterineljännekseltä.
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Kunnallistoimikunta on velvollinen lähettämään piiritoimikunnan 
vaatimat tiedonannot. Sen on ilmoitettava piiritoimikunnalle kun- 
nallistoimikunnan ja työväenyhdistysten toimitsijain nimet ja 
osoitteet. Henkilövaihdokset ja osoitteenmuutokset on heti ilmoi
tettava piiritoimikunnalle.

Kunnallistoimikunnan tulee vuosittain ennen tammikuun 15 päi
vää lähettää piiritoimikunnalle kertomus toiminnastaan edelliseltä 
vuodelta sekä tietoja kunnallisjärjestöön kuuluvista työväenyhdis
tyksistä.

7 §•
Kunnallisjärjestö, joka laiminlyö määräajassa lähettää verot, 

menettää heti oikeutensa piirijärjestössä, mutta saavuttaa ne jäl
leen suorittamalla kaikki maksamatta olevat verot.

Maksamatta jättäneiden kunnallisjärjestöjen nimet tulee piiritoi
mikunnan julkaista piirijärjestön äänenkannattajassa.

6 §.

PIIR IK O KO U S.

8 §.
Piirijärjestön asioista määrää piirikokous. Ylin määräysvalta 

on puoluekokouksella.

9 §•
Piirijärjestön vuosikokous pidetään viimeistään huhtikuulla. Ko

kouksen paikan määrää edellinen piirikokous.
Ylimääräinen piirikokous, jonka, ellei piiritoimikunta pidä tar

peellisena uusien vaalien toimittamista, muodostavat varsinaiseen 
piirikokoukseen valitut edustajat, pidetään milloin piiritoimikunta 
pitää sen tarpeellisena tai milloin vähintään kolmas osa piirin kun
nallisjärjestöistä sitä samaa määrättyä tarkoitusta varten haluaa.

Kutsumuksen piirikokoukseen julkaisee piiritoimikunta. Varsi
naiseen kokoukseen on kutsumus julkaistava viimeistään 2 kuu
kautta ennen kokousta ja on se julaistava piirin äänenkannatta
jassa.

Kutsumus ylimääräiseen piirikokoukseen on julkaistava viimeis
tään kaksi viikkoa ennen kokousta. Samoin toimitetaan muutkin 
tiedonannot jäsenille. Kokouskutsussa on mainittava esille tulevat 
asiat.

10 §.
Piirikokoukseen lähettävät kunnallisjärjestöt yhden edustajan 

kultakin jäsenmääränsä alkavalta 100-luvulta, ollen piirikokous tai 
—  eUei piirikokous ole asiasta päättänyt ‘— piiritoimikunta kuiten
kin oikeutettu korottamaan tämän rajan korkeintaan 250 jäseneen.

Muissa kohdin noudatetaan piirikokousedustajäin vaalissa mitä 
puolueen säännöissä on puoluekokousedustajain vaalista säädetty.
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M i

Valtakirjan edustajille antaa asianomainen kunnallistoimikunta. 
Valtakirjain tarkastamisen suorittaa piiritoimikunta ennen ko
kouksen alkua.

Päivärahan edustajille suorittaa asianomainen kunnallisjärjestö, 
matkakustannukset piiritoimikunta, jollei piirikokous päivärahan 
suhteen toisin päätä.

12 §•
Piiritoimikunnan jäsenet ovat velvolliset olemaan läsnä piiri- 

kokouksessa ja on heillä lausunto- ja esitysoikeus.
Lausunto- ja esitysoikeus piirikokouksessa on myöskin puolue

toimikunnan jäsenillä, piirin sosialidemokraattisilla valtiopäivämie- 
hillä ja piirin puoluelehden edustajalla.

Piiritoimikunnan jäsenille suoritetaan päiväraha ja matkakulut 
piirin rahastosta.

13 §*

Varsinaiselle piirikokoukselle voivat tehdä esityksiä piiritoimi
kunta, kunnallisjärjestö, puolueosasto ja yksityinen puoluejäsen.

Puolueosaston tai yksityisen jäsenen esitykset lähetetään asian
omaisen kunnallisjärjestön kautta ja on ne kunnallistoimikunnan 
lausunnon kera lähetettävä piiritoimikunnalle viimeistään viisi 
viikkoa ennen kokousta. Samassa ajassa on kunnallisjärjestön 
omat esitykset piiritoimikunnalle lähetettävä.

Piiritoimikunta lähettää esitykset lausuntonsa kera painetussa 
esitysvihossa kunnallisjärjestöille viimeistään 14 päivää ennen ko
kousta. Samassa yhteydessä lähetetään piiritoimikunnan toiminta
kertomus.

14 §•

Varsinaisessa piirikokouksessa käsitellään seuraavat asiat:
1) päätetään piiritoimikunnan toiminta- ja tilikertomuksesta ja 

tilintarkastajain lausunnon perusteella tilivapaudesta;
2) päätetään piiriveron suuruudesta;
3) päätetään edustajaperusteesta piirikokousedustajain vaalissa;
4) käsitellään piiritoimikunnan laatima tulo- ja menoarvio- 

ehdotus ;
5) päätetään valistustyön harjoittamisesta piirissä;
6) keskustellaan eduskuntaryhmän toiminnasta;
7) käsitellään piirin puoluelehteä koskevat kysymykset;
8) eduskuntavaalien edellä järjestetään valitsijayhdistykset ja 

päätetään muista vaaleja koskevista asioista;
9) määrätään piiritoimikunnan jäsenten ja tilintarkastajain 

palkkio;
10) valitaan piiritoimikunta;

■ 11) valitaan tilintarkastajat;
12) määrätään seuraavan piirikokouksen paikka;
13) keskustellaan ja  päätetään muista esitetyistä asioista; ja
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14) puoluekokouksen edellisessä varsinaisessa tai ylimääräi

sessä piirikokouksessä valitaan ehdokkaat puolueneuvoston vaki
naisiksi ja varajäseniksi.

15 §•
Piirikokousten päätökset eivät saa olla ristiriidassa puolue

kokousten päätösten kanssa.

16 §.
Piirikokouksessä on kullakin edustajalla yksi ääni. Äänestykset 

tapahtuvat avoimesti. Jos kymmenesosa edustajista vaatii on toi
mitettava nimiäänestys. Vaalit toimitetaan vaadittaessa suljetuin 
lipuin.

Jos äänet äänestyksessä jakautuvat tasan, ratkaisee puheenjoh
tajan ääni. Vaaleissa ratkaisee arpa.

PIIR ITO IM IK U N TA.

17 &
Piirijärjestön hallituksena ori piiritoimikunta, johon kuuluu vä

hintään 7 piirikokouksen vuodeksi kerrallaan valitsemaa vaki
naista ja 3 varajäsentä.

Piiritoimikunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja vara; 
puheenjohtajan.

Piiritoimikunta on päätösvaltainen viiden jäsenen läsnäollessa.

18 §.
Piiritoimikunnan tehtävänä on:
1) päättää piirin asioista sääntöjen, piirikokouksen ja  puolue

kokousten päätösten mukaisesti sekä kantaa ja  vastata järjestön 
puolesta;

2) hoitaa agitationi- ja järjestötoimia;
3) johtaa ja järjestää vaalitoimintaa piirissä;
4) tukea kunnallisjärjestöjä ja työväenyhdistyksiä neuvoilla ja 

avustuksella;
5) ottaa ja eroittaa piirisihteerin y.m. tarvitsemansa toimihen

kilöt ja määrätä niiden palkat;
6) suorittaa puoluesääntöjen ja puoluetoimikunnan määräämät 

tehtävät; ja
7) päättää toiminimen kirjoittamisesta.
Lähempiä määräyksiä piiritoimikunnan toiminnasta annetaan 

piirikokouksessä.
19 §•

Piirisihteerin tehtävänä on;
1) hoitaa piiritoimiston välitöntä johtoa;
2) laatia piirin viralliset tiedonannot sekä vuosikertomukset ;
3) hoitaa piiritoimikunnan kirjeenvaihtoa;
4) pitää pöytäkirjaa piiritoimikunnan kokouksissa; ja
5) suunnitella, johtaa ja valvoa valistustoimintaa piirissä.
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Piirisihteeri ei ilman piiritoimikunnan suostumusta saa ottaa 

sivutehtäviä, jotka voivat tuntuvasti vaikuttaa hänen toimintaansa 
piirin palveluksessa.

20 §.
Piiritoimikunnan puheenjohtajan, piirisihteerin ja piirin rahas

tonhoitajan osoitteet on aina muutoksen tapahtuessa ilmoitettava 
puoluetoimikunnalle ja kunnallistoimikunnille.

Piiritoimikunnan tiedonannot kunnallisjärjestöille julkaistaan 
piirin puoluelehdessä tai kiertokirjeillä ja on viimeksimainitusta 
lähetettävä jäljennös puoluetoimikunnalle.

21 §.
Jos piiritoimikunnan jäsen ilman hyväksyttyä syytä on poissa 

kahdesta peräkkäisestä kokouksesta, katsotaan hänet eronneeksi 
toimestaan ja kutsutaan varajäsen tilalle.

Varajäsenet kutsutaan tarvittaessa siinä järjestyksessä kuin ovat 
saaneet ääniä.

TILIN TA R K A STU S.
22 §.

Piirikokous valitsee 2 tilintarkastajaa ja 2 varatilintarkastajaa.
Varsinaisten tilintarkastajain ollessa estetyt, astuvat varatilintar

kastajat heidän toimiinsa siinä järjestyksessä kuin ovat saaneet 
ääniä.

23 §•
Piiritoimikunnan tilien edelliseltä kalenterivuodelta tulee olla 

päätetyt ja jätetyt tilintarkastajille viimeistään maaliskuun I 
päivänä.

24  §•

Tilintarkastajain on ennen rjiaaliskuun 15 päivää annettava lau
suntonsa tileistä ja taloudenhoidosta viimeksikuluneelta kalenteri
vuodelta sekä tehtävä piirikokoukselle ehdotus vastuuvapauden 
myöntämisestä piiritoimikunnalle tai sen kieltämisestä.

25 §•

Tilintarkastajilla on oikeus milloin tahansa tarkastaa piiritoimi
kunnan kassa ja tilit.

Y L E ISIÄ  M ÄÄRÄYKSIÄ.

26 §.
Nämä säännöt voidaan muuttaa tai kumota ainoastaan puolue

kokouksessa.
27 §•
t

Jos piirijärjestö puretaan tai lakkautetaan, joutuvat sen varat 
ja omaisuus Suomen Sosialidemokraattiselle Puolueelle.
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SUOMEN SO SIALID EM O KRAATTISEN  PUOLUEEN

Kunnallisjärjestön Säännöt.

NIMI JA K O T IP A IK K A ,

i §.
Järjestön (yhdistyksen) nimi o n ......................................................

........... ...............................  Sosialidemokraattinen Kunnallisjärjestö.
Kotipaikka on .......................................................................... '. kunta.

TAR K O ITU S.

2 §.
Kunnallisjärjestön tarkoituksena.oh:
t) puolueen ohjelman pohjalla toimia sosialidemokraattisen 

valistuksen levittämiseksi;
2) liittää yhteen kaikki kunnassa olevat Suomen Sosialidemo

kraattisen puolueen osastot ja välittää niiden yhteisiä asioita so
sialidemokraattisen Piirijärjestön kanssa;

3) järjestää kunnassa työväen osanottoa eduskunta- ja kunnalli
siin vaaleihin;

4) järjestämällä kokouksia ja mielenosoituksia antaa paikka
kunnan puoluejäsenille tilaisuuden lausua mielipiteensä valtiolli
sista ja  kunnallisista asioista.

K U N N ALLISJÄRJESTÖ ÖN  L IIT T Y M IN E N  JA 
EROAM INEN.

3 § •

Oikeus liittyä kunnallisjärjestöön on niillä kunnassa toimivilla, 
ainoastaan Suomen kansalaisten muodostamilla ja kunnallistoimi- 
kunhan hyväksymillä yhdistyksillä y.m. järjestöillä, jotka hyväk
syvät sosialidemokraattisen puolueen ohjelman sekä täyttävät puo- 
'uesääntöjen ja näiden sääntöjen määräämät ehdot.

kunnallisjärjestöön liittynyttä järjestöä nimitetään puolueosas
toksi, ja ottaa sen järjestöön kunnallistoimikunta.

4 § •

Ammattiosasto, nuoriso-osasto, osuuskunta t.m.s. voi välittää 
sitä haluavien jäsentensä kuulumisen kunnallisjärjestöön ja  puo
lueeseen, mutta ei se ole puolueosasto, ellei sen jäsenistä H  kuulu 
kunnallisjärj estoon.
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5 §•

Jokaisella kunnallisjärjestöön kuuluvalla puolue jäsenellä tulee 
olla erikoinen puolueen jäsenkirja; ammattiosaston, nuoriso-osas
ton, osuuskunnan t.m.s. jäsenkirja ei kelpaa.

6 §.

Kunnallisjärjestöön kuuluvaan puolueosastoon ei saa kuulua 
puoluetta vastustava, vastustavaan puolueeseen kuuluva, eikä puo
luetta vahingoittava.

Puoluekokous, puolueneuvosto tai piirikokous voi erottaa jäse
nen kunnallisjärjestöstä tai puolueesta.

VEROT.

7 §.

Kunnallisjärjestö suorittaa piirijärjestölle veroa, jonka suuruu
den piirikokous vuosittain määrää.

Piiri- ja puolueverot edelliseltä vuosineljännekseltä on kunnal
lisjärjestön lähetettävä piiritoimikunnalle viimeistään 15 p:nä 
helmi-, touko-, elo- ja marraskuuta.

Vero suoritetaan puolueosastossa edellisen vuosineljänneksen lo
pussa olleen jäsenmäärän mukaan. -

8 §.

Ammattiosasto, nuoriso-osasto tai osuuskunta, joka ei ole puo
lueosasto, suorittaa kantamansa verot samoin kuiri puolueosasto.

9 §■
‘ Piirille ja puolueelle menevät verot tilitetään kunnallisjärjes
tölle samalla kertaa kunnallisjärjestöveron kanssa.

Samanaikuisesti veron kanssa lähetetään tiedonanto jäsenmää
rästä y.m. kunnallistoimiktmnan esittämien kaavakkeiden mu
kaisesti.

Verot ja tiedonannot lähinnä edelliseltä vuosineljännekseltä on 
lähetettävä kunnallisjärjestölle viimeistään ensirfiäisenä päivänä 
helmikuuta, toukokuuta, elokuuta ja marraskuuta.

10 §.

Puolueosasto, joka säädetyssä ajassa ei ole lähettänyt veroja, 
menettää heti oikeutensa kunnallisjärjestössä, mutta saavuttaa ne 
jälleen suorittamalla kaikki maksamatta olevat verot.

Maksamatta jättäneiden puolueosastojen nimet tulee kunnallis- 
toimikunnan julaista paikkakunnalle leviävässä puoluelehdessä.
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KUN NALLISJÄRJESTÖN EDUSTAJISTO.

11 §.
Kunnallisjärjestön asioista päättää kunnallisjärjestön edusta

jisto. Ylin määräysvalta on piirikokouksella.
Edustajisto kokoontuu vuosittain kahteen varsinaiseen kokouk

seen. Kavätkoköus 'pidetään kunakin vuonna ennen maaliskuun 
15 päivää ja syyskokous ennen lokakuun 15 päivää. Muita ko
kouksia järjestetään tarpeet» mukaan.

Kutsumuksen kokoukseen julkaisee kunnallistoimikunta. varsi
naiseen kokoukseen vähintäin viikkoa ja ylimääräiseen vähintäin 
3 päivää ennen kokousta paikkakunnalla leviävässä puolueleh- 
dessä.. Samoin toimitetaan muut tiedonannot jäsenille.

12 §■
Edustajisto muodostetaan siten, että puolueosbstot vuosittain 

ennen vuoden loppua valitsevat edustajistoon seuraavaa vuotta 
varten yhden tai useamman jäsenen suhteellisesti jäsenmääränsä 
mukaan.

Valintaperusteen "määrää ensi keitolla kunnallisjärjestön kokous, 
sen jälkeen edustajiston kokous.

13 §•
Kevätkokouksessa käsitellään seuraavat asiat:
1) esitetään kunnallistoimikunnan vuosi- ja tilikertomus edelli

seltä vuodelta;
2) esitetään tilintarkastajain lausunto; ja
3) päätetään vastuuvapauden myöntämisestä kunnallistoimikun- 

nalle.
14 §•

Syyskokouksessa käsitellään seuraavat asiat:
1) päätetään valistustyön harjoittamisesta kunnassa;
2) käsitellään kunnallisvaaleja koskevia kysymyksiä;
3) päätetään kunnallisjärjestöveron suuruudesta;
4) käsitellään kunnallistoimikunnan laatima tulo- ja  menoarvio» 

ehdotus;
5) valitaan kunnallistoimikunta;
6 valitaan tilintarkastajat;
7) keskustellaan ja päätetään muista esitetyistä asioista.

15 §<
Vaalit toimitetaan vaadittaessa suletuin lipuin.
Jos äänestyksessä äänet jakautuvat tasan, ratkaisee puheenjohta

jan ääni. Vaaleissa ratkaisee arpa.

16 8-
Kunnallisjärjestön päätökset eivät saa olla ristiriidassa puolue- 

ja piirikokouspäätösten kanssa.
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KUN N ALLISTOIM IKUN TA.

17 §•
Kunnallisjärjestön hallituksena on kunnallistoimikunta,. johon 

kuuluu vähintään 5 kunnallisjärjestön edustajiston vuodeksi ker
rallaan valitsemaa vakinaista ja 3 varajäsentä.

Kunnallistoimikunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, sih
teerin ja rahastonhoitajan.

Kunnallistoimikunta on päätösvaltainen, kun vähintään % jäse
nistä on saapuvilla.

18 §.
Kunnallistoimikunnan tehtävänä on:
1) päättää kunnallisjärjestön asioista sääntöjen ja edustajiston 

päätösten mukaisesti sekä kantaa ja  vastata järjestön puolesta;
2) hoitaa agitationi- ja järjestötoimia;
3) ottaa ja erottaa tarvitsemansa toimihenkilöt ja määrätä näi

den palkat.
4) suorittaa puoluesääntöjen ja piiritoimikunnan määräämät 

tehtävät;
5) päättää toiminimen kirjoittamisesta.
Lähempiä määräyksiä kunnallistoimikunnan toiminnasta antaa 

kunnallisjärjestön edustajisto.

19 §•
Kunnallistoimikunnan tiedonannot puolueosastoille ja  puolue- 

jäsenille toimitetaan ilmoituksella paikkakunnan puoluelehdessä 
tai kiertokirjeillä.

20 §.
Jos kunnallistoimikunnan jäsen ilman hyväksyttyä syytä on 

poissa kahdesta peräkkäisestä kokouksesta, katsotaan hänet eron
neeksi toimestaan ja kutsutaan varajäsen tilalle.

Varajäsenet kutsutaan tarvittaessa siinä järjestyksessä kuin ovat 
saaneet ääniä.

VAALITO IM IN TA.
21 §.

Kunnallistoimikunnan tehtävänä vaalien edellä on:
1) johtaa ja  järjestää vaalitoimintaa sekä kunnallisissa että val

tiollisissa vaaleissa;
2) piiritoimikunnan määräysten mukaan huolehti» eduskuntaeh- 

dokkajtten asettamisesta;
3) huolehtia ehdokkaitten asettamisesta kunnallisvaaleihin nou

dattaen mitä puoluesäännöissä on säädetty.
4) huolehtia vaaliluetteloiden tarkastamisesta ja valitusten teke

misestä vaaliluetteloja vastaan;
5) järjestää vaalivalistustyö niin, että kaikki puolueen kannat

tajat saadaan ottamaan osaa vaaleihin.
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TILIN TA R K A STU S.

22 §.
Kunnallisjärjestön edustajisto valitsee 2 tilintarkastajaa ja 2 

varatilintarkastajaa.
Varsinaisten tilintarkastajain estettyinä ollessa astuvat varatilin

tarkastajat heidän toimiinsa siinä järjestyksessä kuin ovat saaneet 
ääniä.

23 §•
Kunnallistoimikunnan tilien edelliseltä kalenterivuodelta tulee 

olla päätetyt ja jätetyt tilintarkastajille viimeistään helmikuun 
15 p:nä.

24 §-.
Tilintarkastajien on ennen maaliskuun 1 päivää annettava lau

suntonsa tileistä ja taloudenhoidosta edelliseltä kalenterivuodelta 
sekä tehtävä kunnallisjärjestön edustajistolle ehdotus vastuu
vapauden myöntämisestä kunnallistoimikunnalle tai sen kieltä
misestä.

25 §.

Tilintarkastajilla on oikeus milloin tahansa tarkastaa kunnallis
toimikunnan Irassa ja tilit.

KU N N ALLISJÄRJESTÖ N  KOKOUS.

26 §.

Kunnissa, joissa puoluejäsenten lukumäärä on vähäinen ja  joissa 
on ainoastaan yksi puolueosasto tai joissa, useampia puolue
osastoja on olemassa, olosuhteet muutoin ovat sellaiset, että kun
nallisjärjestöön kuuluvilla puoluejäsenillä on tilaisuus välittömästi 
ottaa osaa kokouksiin, voidaan edustajistoa valitsematta kunnal
lisjärjestön asioista päättää yleisissä kunnallisjärjestön kokouk
sissa.

27 § •
Pääsy kunnallisjärjestön kokouksiin on jokaisella puoluejäse- 

nellä, joka näyttää kelpaavan jäsenkirjan tai jäsenkortin.

28 §.
Kunnallisjärjestön kokouksiin nähden on voimassa, mitä kun

nallisjärjestön edustajistosta on säädetty.

Y L E IS IÄ  M Ä Ä R Ä YK SIÄ .

29 $.
Nämä säännöt voidaan muuttaa tai kumota ainoastaan puolue

kokouksessa.
30 §•

Jos kunnallisjärjestö purkautuu tai lakkautetaan joutuvat sen 
varat ja omaisuus sille piirijärjestölle, jonka alueella se toimii.
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Työväenyhdistyksen Säännöt.

Yhdistyksen - nimi on . . . .
yhdistys, kotipaikkana -------
............................... . kylä.

i §•

kunta,

2 I .
Yhdistys on Suomen Sosialidemokraattisen puolueen osasto ja 

on sen tarkoituksena edistää työväen sivistyksellistä, taloudellista 
ja valtiollista kehitystä. Tarkoituksensa toteuttamiseksi suorittaa 
yhdistys herätys- ja valistustyötä paikkakunnan vähävaraisten kes
kuudessa, edistää kirjallisuuden ja sanomalehtien levitystä, toi
meenpanee kokouksia ja iltamia, ottaa osaa valtiolliseen ja kun
nalliseen toimintaan, sekä. suorittaa niitä tehtäviä, jdtka sille so
sialidemokraattisen puolueen osastona puoluesääntÖjen mukaan 
kuuluvat

3 §•
Yhdistyksen jäseneksi pääsee jokainen Suomen kansalainen, 

joka hyväksyy Sosialidemokraattisen puolueen ohjelman ja me
nettelytavat ja jonka yhdistyksen johtokunta hyväksyy. Jäsen tai 
jäsenet, jotka toimivat vastoin yhdistyksen tarkoitusta, tai muuten 
vahingoittavat yhdistystä, voi yhdistyksen kokous yhdistyksestä 
erottaa.

Sosialidemokraattisen puoluekokouksen tai puolueneuvoston te
kemiä, puolueneuvoston jäsenoikeuksia koskevia päätöksiä on 
osaston noudatettava. Puolueesta eronnut tai erotettu jäsen, ei 
voi kuulua jäsenenä puolueosastoon.

4  S-
Yhdistyksen jäsenistä on pidettävä luetteloa, johon merkitään jä

senen nimi, syntymäaika, ammatti tai toimi, yhdistykseen liitty- 
misaika sekä suoritetut maksut.

5 §•
Liittyessään yhdistykseen suorittaa jokainen jäsen yhdistyksen 

määräämän sisäänkirjoitusmaksun. Kuukausittain suorittaa jokai
nen yhdistyksen jäsen jäsenmaksun, jonka suuruuden yhdistyk
sen vuosikokous johtokunnan esityksestä määrää niin suureksi,
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että siihen sisältyy paitsi yhdistykselle tulevat myöskin sosialide
mokraattiselle puolueelle, piiri- ja kunnallisjärjestölle menevät 
maksut.

Puolueelle, piiri- ja kunnallis järjestölle menevien maksujen suu
ruus ja suoritustapa määrätään siten kuin iqainittujen järjestöjen 
säännöissä on sanottu.

Yhdistyksen jäsenmaksut kannetaan kuukausittain. Jäsen, jolla 
on 3 kuukauden jäsenmaksut suorittamatta, on menettänyt sään
töjen mukaiset jäsenoikeutensa siksi, kunnes on suorittanut mak
samatta jääneet erät tai uudelleen liittynyt yhdistykseen. Yhdis
tyksestä voi jäsen erota yhdistyslain säätämällä tavalla.•>

6 §.
Yhdistyksen asioita hoitaa johtokunta, johon kuuluu kahdeksi 

vuodeksi kerrallaan valittuina vähintään 4 vakinaista jäsentä ja 
tarpeellinen määrä varajäseniä. Näistä eroaa vuosittain puolet 
vakinaisista ja puolet varajäsenistä.

Eroaminen tapahtuu ensi kerran arvalla ja sitte vuoron jälkeen.
Johtokunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, varapuheen

johtajan, sihteerin, rahastonhoitajan ja tarpeen vaatiessa jäsen
maksujen kantajan.

Johtokunta kokoontuu puheenjohtajan tai hänen estettynä ol
lessaan varapuheenjohtajan tahi kahden jäsenen kutsusta ainakin 
kerran kuukaudessa ja on päätösvaltainen, kun yli puolet sen jä
senistä on saapuvilla.

7 §•
Yhdistyksen nimen kirjoittavat johtokunnan puheenjohtaja ja 

sihteeri.

8 §.
Yhdistys voi toimintansa edistämiseksi tarpeen mukaan keskuu

destaan asettaa joko pysyviä' tai tilapäisiä toimi- ja  valiokuntia, 
joille johtokunta tarvittaessa vahvistaa ohjesäännöt.

9 §•
Yhdistys on oikeutettu omassa huoneistossaan harjoittamaan 

kahvila- ja ruokalaliikettä.

10 §.

Johtokunnan valitsemista toimihenkilöistä: 
i j  Puheenjohtaja:
a) kutsuu kokoon yhdistyksen ja johtokunnan kokoukset, toi

mii niissä puheenjohtajana ja asioiden esittelijänä; 
h) allekirjoittaa yhdessä sihteerin kanssa pöytäkirjat; ja 
c) valvoo, että yhdistyksen muut toimihenkilöt täyttävät tehtä

vänsä ja että yhdistyksen sekä johtokunnan tekemät päätökset 
pannaan täytäntöön.
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2) Sihteeri:
a) pitää pöytäkirjaa yhdistyksen ja johtokunnan kokouksissa, 

kirjoittaa ne kantakirjaan ja yhdessä puheenjohtajan kanssa alle
kirjoittaa ne;

b) hoitaa yhdistyksen kirjeenvaihdon ja allekirjoittaa lähetettä
vät kirjeet;

c) laatii yhdistyksen ja johtokunnan vuosikertomukset johto
kunnan antamien ohjeiden mukaan; sekä

d) suorittaa muut kirjalliset tehtävät, jotka yhdistys tai johto
kunta määrää.

3) Rahastonhoitaja:
a) kantaa kaikki yhdistyksen rahatulot ja maksaa kaikki yh

distyksen menot ja merkitsee ne tilikirjaan johtokunnan antamien 
ohjeiden ja määräysten mukaan sekä hoitaa yhdistyksen muun 
omaisuuden;

b) antaa neljännesvuosittain selonteon johtokunnalle yhdistyk
sen tuloista ja menoista sekä rahallisesta asemasta; sekä

c) päättää tilit kalenterivuosittain ja jättää ne tilintarkastajille 
näissä säännöissä määrättynä aikana.

4) Jäsenmaksujen kantaja:
a) Jäsenmaksujen kantajan tulee olla tavattavana johtokunnan 

määräämässä paikassa ja -ajalla, ottaa vastaan kaikki jäsenmaksut 
ja merkitä ne sekä jäsenen jäsenkirjaan että jäsenluetteloon tai 
kantokirjaan;

b) hoitaa yhdistyksen jäsenluetteloa, merkitsemällä siihen tar
kasti se mitä näiden sääntöjen 4:ssä §:ssä määrätään, samoin 
myös kutka jäsenet ovat eronneet tai erotetut; ja

c) tilittää kantamansa jäsenmaksut kerran kuukaudessa rahas
tonhoitajalle.

n  §.

Yhdistyksen tilit päätetään kalenterivuosittain ja on ne, sekä 
niiden ohella pöytä- y.m. asiakirjat jätettävä yhdistyksen valitse
mille tilintarkastajille ennen helmikuun 1 päivää tilivuoden pää
tyttyä.

Tilintarkastajain tulee viimeistään helmikuun 10 päivään men
nessä suorittaa tilien tarkastus ja antaa siitä kirjallinen lausunto 
johtokunnalle.

12 §.

Yhdistys kokoontuu kerran kuukaudessa vakinaiseen kuukausi- 
kokoukseen.

Ylimääräisiä kokouksia pidetään niin usein kuin johtokunta pitää 
sitä tarpeellisena, tai kun vähintään kymenesosa yhdistyksen jäse
nistä sitä johtokunnalta kirjallisesti pyytää.

Kokouksessa tehty pöytäkirja luetaan ja vahvistetaan seuraa- 
vassa kokouksessa, mutta voidaan kiireellisissä asioissa päätös ja 
pöytäkirja siltä osaltaan tarkastaa heti samassa kokouksessa.
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Yhdistyksen vuosikokous pidetään helmikuussa johtokunnan 
määräämänä päivänä ja  käsitellään siinä seuraavat asiat:

1) esitetään yhdistyksen toiminta- ja tilikertomus sekä tilintar
kastajain lausunto;

2) päätetään vastuuvapauden myöntämisestä johtokunnalle edel
liseltä tilikaudelta ;

3) valitaan johtokuntaan jäsenet erovuorossa olevien tilalle;
4) valitaan kaksi tilintarkastajaa ja heille kaksi varajäsentä;

*5) määrätään yhdistykselle kuluvana vuonna kannettavan si-
säänkirjoitus- ja  jäsenmaksun suuruus siten kuin 5 §:ssä on sa
nottu ; sekä

6) käsitellään muita mahdollisesti esiintyviä asioita.

13 §•

14 §•
Kokoukset ilmoitetaan yhdistyksen kokoushuoneuston seinään 

naulatulla ilmoituksella tai, jos yhdistys niin'päättää, myöskin sa
nomalehdessä. Vuosikokouksesta on ilmoitettava vähintään kaksi 
viikkoa ennen, kuukausi- ja ylimääräisistä kokouksista vähintään 
kahta päivää ennen kokousta. Muut tiedonannot yhdistyksen jä
senille toimitetaan samoin kokoushuoneuston seinään naulattujen 
ilmoituslehtien kautta.

Kokouskutsussa on mainittava tärkeimmät kokouksessa esille 
tulevista asioista.

15 §•
Ehdotuksia yhdistyksen toiminnan lopettamisesta ja näiden 

sääntöjen muuttamisesta voidaan käsitellä ainoastaan vuosikokouk
sessa ja on sellaiset ehdotukset jätettävä johtokunnalle viimeis
tään tammikuun 15 päivänä.

Johtokunnan velvollisuus on saattaa näin tehdyt ehdotukset 
oman lausuntonsa ohella yhdistyksen jäsenten tietoon 13 §:ssä 
määrätyllä tavalla viimeistään kaksi viikkoa ennen vuosikokousta.

Tullakseen voimaan, on sääntöjen muutosehdotuksen puolesta 
annettava osaa äänestykseen osaaottaneiden yhdistyksen jäsen
ten äänistä; jos niin tehty päätös koskee näiden sääntöjen 2, 3 ja 
5 pykäliä tai yhdistyksen toiminnan lopettamista, on se, nouda
tettavaksi tullakseen, sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan hy
väksyttävä ennenkuin se yhdistysrekisteriin merkitään.

16 §.

Jos yhdistys laiminlyö velvollisuutensa sosialidemokraattista puo
luetta kohtaan, toimii puolueen hyväksymiä tarkoituksia vastaan 
tai muuten lonkkaa näissä säännöissä määrättyjä puolueen etuja 
ja oikeuksia, voi puoluetoimikunta selittää yhdistyksen toimintansa 
lopettaneeksi, ellei vähintään viisi puoluetoimikunnan hyväksymää 
yhdistyksen jäsentä ilmoittaudu halukkaaksi sen toimintaa jatka
maan näiden sääntöjen ja puoluepäätösten mukaisesti.
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17 §•

Jos yhdistys päättää toimintansa lopettaa, määrätään lakkaute
tuksi tai selitetään toimintansa lopettaneeksi, joutuu sen omaisuus 
sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan huostaan puolueen hy
väksi käytettäväksi, kuitenkin ehdolla, että, jos paikkakunnalle 
kahden vuoden kuluessa tämän yhdistyksen lakkautuspäätöksestä 
laskettuna, perustetaan uusi samanlainen yhdistys, on varat, ilman 
korkoja, sille luovutettava. -

Jos yhdistykseh jäsenluku on vähentynyt alle viiden, on johto
kunnan tai jonkun sen jäsenen tai yhdistyksen jäsenen tehtävä 
asiasta ilmoitus sosialidemokraattiselle puoluetoimikunnalle, jotta 
se voi ryhtyä toimenpiteisiin pesän selvittämiseksi, ellei yhdistyk
seen voida hankkia niin paljon jäseniä, että sen toiminta saadaan 
näiden sääntöjen määräämällä tavalla järjestettyä.

18 §.
Niissä asioissa, joista ei näissä säännöissä ole määräystä, nouda

tetaan yhdistyslakia.
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