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Suomen sosialidemokratisen puolueen ohjelma.

Suomen sosialidemokratinen puolue pyrkii samoin kuin sosialide-
mokratiset puolueet muissakin maissa vapauttamaan koko kansaa ta-
loudellisen riippuvaisuuden, valtiollisen alaik#isyyden ja henkisen
holhuunalaisuuden kahleista.

Syvimpi#nid syyn#d kaikkialla huomattavaan kansojen tyttiitekeviin
kerrosten sorronalaiseen asemaan eiviit ole yksityiset valtiolliset lai-
tokset, vaan se koko yhteiskunnallisen elimin perustuksena oleva ja
oloja tiydellisesti vallitseva tosiasia, etti tuotannonvilikappaleiden
omistaminen on tullut yksien yksinoikeudeksi. Samalla kuin talou-
dellinen kehitys on erottanut tydvoimain omistajat, tydvienluokan,
tuotannonvilikappaleista, on se saanut heidit mitd raskaimpaan riip-
puvaisuuteen tuotannonvilikappaleiden omistajista — niihin luettuina
maan suurtilojen omistajat ja kapitalistiluokka — joiden valtiollisen
ja taloudellisen vallan ilmestymismuotona nykyinen luokkayhteis-
kunta on.

Yhi kohoava teknillinen edistys, yhd kasvava tuotannon ja omai-
suuden sekd kaiken tnloudellisen vallan keskittyminen kapit listien ja
kapitalistiryhmien ki#siin vaikuttaa, ettd yhd suwremmat joukot ennen
itsenidisii pikkuteollisundenharjoittajia ja pikkutilallisia menettiviit
tuotannonvilikappaleensa ja joutuvat milloin palkkatyildising, milloin
palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi sortuneina joko suo-
rastaan tai vilillisesti kapitalisteista riippuviksi. K8yhiliston joukko
kasvaa ja samassa kasvaa mydskin riistiminen yleensii, jonka kautta
yhd laajempain tydtitekevdin kansankerrosten eliménehdot joutuvat
jyrkkddn ristiriitaan niiden oman, yhd nousevan tuotantokyvyn seki
sen kautta syntyvin yhteiskunnallisen varallisuuden paisumisen
kanssa. Tatd kehitystd jouduttavat ja jyrkentidvit kapitalistisen tuo-
tantotavan yhteniisyydenpuutteesta johtuvat liikepulat sek# niiti seu-
raava tyditdmyys ja kurjuus.

Mutta kuta enemmin kapitalismin kehitys kartuttaa kbyhilistos,
sitd 'enemmiin siti pakotetaan ja tehdiin kykeneviksi taisteluun ka-
pitalismin kehitystd vastaan. Yksityistuotannon syrjaytyminen tekce
yksityisomistuksenkin tarpeettomaks:i ja vahingolliseksi samalla kuin ke-
hitys luo villttimittsmat henkiset ja aineelliset edellytykset uusille
yhteistuotantomuodoiile, joiden perustuksena on, etti yhteiskunta

omistaa tuotannonvilikappaleet. Samassa kohoaa kdyhilists itsetie-
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toiseksi siitd, etti sen tidytyy kannattaa ja jouduttaa titd kehitystd,
ja ettdi tuotannonvilikappaleiden siirtymisen yksityisomaisuudesta
kansan omaisuudeksi tulee olla sen piimidrand, valtiollisen vaiku-
tnsvallan valloittaminen keinona sen taistelussa tydvdenluokan va-
pauttamiseksi. Ainoastaan luokkatietoisuuteen herinnyt ja luokka-
taisteluun jirjestynyt koyhilistd voi olla timin vilttdméttomin ke-
hityksen kannattajana. Koyhdliston jarjestiminen, sen kohottaminen
lajuamaan asemansa ja tehtdvinsd, sen tekeminen henkisesti ja aineelli
sesti taistelukykyiseksi on siis Suomen sosialidemokratisen puolueen var-
sinuisena ohjelmana, jonka toteuttamiseksi se kiyttdad kaikkia tarkoi-
tuksenmukaisia ja kansan luonnollista oikeudentunnetta vastaavia
keinoja. '

Suomen sosialidemokratinen puolue tulee aina kaikissa valtiolli-
sissa ja taloudellisissa kysymyksissd valvomaan kdyhiliston luokka-
etuja ja vastustamaan tarmokkaasti kaikkea luokkavastakohtain him-
mentimistd sekd tydntekijdin kéyttdmistd porvarillisten puolueiden
hyviiksi, joiden kanssa puolue voi yhtyd yhteistoimintaan ainoastaan
silloin, kun se voi tapahtua puolueohjelmaa sivuuttamatta.

Suomen sosialidemokratinen puolue on kansainvilinen puolue:
se tuomitsee kaikki kansojen etuoikeudet samoin kuin syntyperin,
sukupuolen ja varallisuuden etuoikeudet seki julistaa, ettd taistelun
riistimistii vastaan tulee olla kansainviilisen samoin kuin riistiminen-
kin on. Se tuomitsee ja vastustaa kaikkea lausuntovapauden sortoa,
sekid kaikkea valtiollista ja kirkollista holhontaa. Se vaatii tydnteki-
jiluokan elimin laillista suojelemista ja taistelee hankkiakseen kdy-
hilistdlle kaikilla julkisen eldmin aloilla mahdollisimman suuren
vaikutusvallan.

*

Niiden periaatteiden mukaisesti on sosialidemokratisen puolueen
ldhimpind vaatimuksina:

1. Yleinen, yhtildinen ja viliton vaali- ja ddnioikeus kaikille 21
vuoden ikiisille Suomen kansalaisille sukupuoleen katsomatta kai-
kissa vaaleissa ja #dnestyksissd sek#d kunnallisella etti valtiollisella
alalla. Suhteellinen edustus ja yksikamarijirjestelmd. Salainen #i-
nestys. Vaalien ja #inestysten toimittaminen lain miirddmini va-
paapaivdand. Palkkio valituille edustajille kaikilla aloilla.

2. Valitdn lainsidfdintd-oikeus kansalle lakien esittimis- ja hyl-
ki#dmis-oikeuden kautta. ‘

3. Tiydellinen yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja paino-
vapaus.

4. Yleinen koulupakko. Maksuton opetus kaikissa oppilaitok-
sissa. Kansakouluissa maksuttomat opetusvilikappaleet sekd ylldpito
kaikille oppilaille, ylemmissi oppilaitoksissa niille, jotka osoittavat
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erityisti kykyd. Kansakoulu on jirjestettiivi kaikkien ylempitin op-
pilaitosten pohjakouluksi.

5. Uskonto on julistettava yksityisasiaksi. Kirkko on erotettava
valtiosta ja kirkolliset  sekidi uskonnolliset yhdyskunnat katsottavat
vksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse jirjestivit sisiilliset asiansa. Us-
konnonopetus on poistettava kouluista.

6. Kaikkien henkildllisten ja vilillisten verojen poistaminen ylei-
selld asteettain nousevalla tuloverolla, jolloin ansioton arvonnousu
ja korkotulot sekii perintd on verotettava ankarammin kuin omasta
ansiosta tai tyosti johtuvat tulot. Verotettavan omaisuuden ilmoit-
tamisvelvollisuus.

7. Maksuton oikeudenkiiytts ja oikeusapu. Korvaus viattomasti
syytetyille, vangituille ja tuomituille.

8. Terveydenhoito valtion ja kuntain asiaksi. Maksuton li#ki-
rinapu ja liikkeet sekd synnytysapu. Maksuton hautaus.

9. Sotilastaakkaa on vahennettivd ja kansanpuolustus on jirjes-
tettiivid vakitnisen sotavienoton sijaan. Rauhanaatetta on kiytin-
nosséd toteutettava.

10. Kaikkien rajotusten poistaminen, jotka asettavat naisenyleis-
tai yksityisoikeundellisessa suhteessa ala-arvoisempaan asemaan kuin
miehen.

11. Yleinen kieltolaki vikijuomain valmistamisen ja kaupan
suhteen.

Tydvaensuojeluslainsdidinto.

1. Tybaika on saatava 8-tuntiseksi niissi ammateissa, missé eivit
epiterveelliset olosuhteet vaadi sitd lyhemmiksi.

2. Kullakin paikkakunnalla elintarpeisiin riittivd alin palkka on
maarittavi ei ainoastaan valtion ja kuntain vaan yksityistenkin teet-
tdmissid toissi.

3. Yotyd on kiellettivd kaikilla muilla aloilla, paitsi sellaisilla,
joiden teknillinen laatu tekee katkeamattoman tydn vilttimittomiksi.
Naisilta ja nuorilta tyontekijoiltd on y8tyd kokonaan kiellettiavi.

4. Tiaysi, véhintddn 36 tuntia kestivd yhtdmittainen lepoaika
viikossa on s#idettidvi.

5. Lapset alle 14 vuoden on kiellettivd kaikesta ansiotydsti.
Lapsia (14—16 v.), oppilaita ja nuoria tydntekijoitd (16—18 v.) var-
ten on saddettivi riittdvid suojelusmiiriyksii.

6. Naisten tyd on kiellettdivid aloilla, missi se on heid4dn ruu-
miilleen vahingollista. Raskauden aikana on tyd helpotettava tai ko-
konaan kiellettivd siitd alkaen, kun ne normalisen raskaudentilan

merkit, jotka vaikeuttavat tyo6td, ilmestyvidt raskauden-ajan loppupuo-
lella, seké vdhintdin 6 viikkoa synnytyksen jilkeen.



7. Edelliolevat miiriykset ovat ulotettavat, paitsi teollisuustyé-
vikeen, my®s kisitySliisiin, maanviljelystybvikeen ja palvelijoihin
scki, mikili mahdollista, kauppa- ja kulkulaitosten tydvikeen.

8. Tyovien suojelusmiidraysten tarkkaa noudattamista valvomaan
on asetettava riittivd médrd sekd mies- ettd naistarkastajia ammatin
laadun mukaan ja midrittivi niille apulaisia tybviestosti. Suojelus-
lakien rikkominen on estettivi ankaroilla rangaistuksilla.

9. Kaikkiin tyontekijoihin sekd heidéin asemassaan oleviin hen-
kilsihin ulottuva kansanvakuutus, késittden paitsi sairas- ja tapatur-
ma-, mydskin vanhuus- ja ansiokyvyttdmyys- sekd leskien ja orpo-
lasten ynni tydttdmyysvakuutuksen, on saatava aikaan. Vakuutuksesta
syntyvit kustannukset suoritetaan yleisen tulo-, varallisuus- ja perin-
toveron kautta kerdytyvisti varoista. Vakuutuslaitoksen hallinnon
jisenet valitsevat vakuutetut itse.

10. Vakuutuslait ovat siten laadittavat, ettd ne eivit anna aihetta
mielivaltaiselle tulkitsemiselle eikid kiertelemiselle. Vakuutetuille ja
heidén omaisilleen on my¥nnettivi tiysi vahingonkorvaus.

11. Aviottomille ja hoidotta ji#neille lapsille on valtion toimesta
saatava tdysin tarkotustaan vastaava hoito ja kasvatus.

Kunnallinen ohjelma.

1. Ainioikeusoloja korjattaessa ei kunnallista vaalioikeutta mis-
sdin tapauksessa saa asettaa valtiollista #idnioikeutta ahtaammalle.
Tyovielle on kunnallisissa edustuslaitoksissa mydnnettiva vikilukuun
nihden suhteellinen miidri edustaja-sijoja.

Tilanahtauden ja siitd johtuvien terveydellisten sekd muiden
epékohtain poistamiseksi ynn# monien muiden vaatimusten tyydytti-
miseksi on kuntain, varsinkin kaupunkikuntain, ostettava lisdmaita
mahdollisimman suurissa mi#rissi.

3. Kuntien on otettava haltuunsa sellaiset yleiselle hyvinvoin-
nille tirkeit liikealat, joita se menestykselld voi hoitaa tai jotka yk-
sityisten hallussa ollen saattavat kunnan jésenet heistd suuressa mii-
rissi riippuvaisiksi.

4. Tybvéen asuntopulan poistamiseksi on kuntain rakennettava
riittivisti ajanmukaisia asunnoita sekid yksityisti yrittelidisyyttd silld
alalla vissien ohjeiden alaisena kaikin tavoin edistettdivdi. Kunnallisia
ybmajoja on jirjestettivi.

5. Sairaanhoito, lddkdrinapu, liaikkeet ja hautaus kunnan kus-
tannuksella. Niiti maksuja ei saa pitdd vaivaisapuna.

6. Turvattomain lasten ja vanhusten hoito on ajanmukaisella
ja inhimilliselld tavalla jérjestettéivi.

7. Tybviestdlle on laitettava kuntain kustannuksella terveellisid,
hyvin jirjestettyjd ja maksuttomia kesilomasiirtoloita.
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8. Yleisemmin tydttdmyysajan sattuessa on kunnan hankittava
asujamilleen riittdvisti tyotd ja m#drittdvit riittdvi alin palkka. Kun-
tien on perustettava yleisid tydttdomyysrahastoja.

9. Kunnan tydt ovat teetettiviit ilman vilikisid ja palkka mak-
settava sen tariffin mukaan, miki kussakin ammatissa on silloin voi.
massa.

10. Tybaika kunnan tdissii on asetettava 8-tuntiseksi.

11. Kuntain on perustettava tyoviilitystoimistoja, joitten hallin-
noissa tulee olla ainakin puolet tydviden jirjestdjen valitsemia edus-
tajia.

12. Kunnallinen kielto-oikeus on saatava aikaan, kunnes yleinen
kieltolaki on sdddetty.

13. Koulutarpeet kunnan kustannuksella seki muuten mité ylei-
nen puolueohjelma tidssi kohden miarii.

14. Vihivaraisia varten todellinen kdyhidin asianajaja, jonka va-
litseminen jitettikd6n vihivaraisten huostaan.

15. Kunnallisia tehtaitten- ja ammattitarkastajia on asetettava,
joitten valitsemiseen riittdviin suuri vaikutus tydldisille on annettava.

Maatalousohjelma.

(Osaksi muutettu Helsingin kokouksessa v. 1911).

1. Valtion ja kuntain nyt jo omistamia tiloja ja maa-aloja ei saa
myydd eikd lahjoittaa.

2. On s#ddettivi uusi maanvuokralaki yleisen Tampei zen torp-
parikokouksen vaatimusien mukaisesti.

3. Torppareille ja maanvuokraajille on saatava tdydellinen kiiyt-
to-oikeus ja mydskin myyntioikeus vuokraamansa maan viljelystuot-
teisiin, sekii vuokra-ajan loputtua on heille maksettava tiysi korvaus
siitd, mitd vuokratun maan arvo on heidin tydnsi kautta kohonnut.

4. Metsiistys ja kalastusoikeus on heti tehtivi maanomistuksesta
riippumattomaksi.

5. Torpparien ja mikitupalaisten auttamiseksi iséntdins# h#its-
ja ryostpyyteiden kynsistd ja keskiaikaisen riippuvaisuuden tilasta,
vaatii puolue torpparien ja mikitupalaisten vapauttamista péfasiassa sen-
suuntaisen pakkolainsdddinndn kautta kuin ohjelmakomitean mietin-
ndssd (v. 1911) on esitetty.

6. MaatyOviieston kohottamiseksi nykyisestd riistijdin mieli-
vallan ja kuristuslakien rasittamasta sorronalaisuudesta ja kurjuudesta
siedettiviin tyd- ja elinehtoihin ynnii yhteiskunnallisesti niin itsenii-
seksi ja tybvien luokkataisteluun niin kykeneviksi kuin sille porva-

rillisessa yhteiskunnassa on mahdollista,

pitdd puolue lihinni tarpeellisena,
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elti puoluejirjestdt suosivat ja edistivat maatytlaisten ammatil-
{ista jirjestymistd, ja

etti valmistetaan ja puolueen edustajain toimesta esitetdin edus-
kunnassa seikkaperiisid alotteita maatalouspalkollisten ja muiden maa-
tydldisten {ydsopimuksista, asunnoista, tydajasta, ammattivaaralta suo-
jelemisesta, naisten ja lasten suojeluksesta ynnid muista niiden yhtey-
teen kuuluvista seikoista piiasiallisesti nykyisen puolueohjelman vaa-
timusten ja ohjelmakomitean mietinndssid (v. 1911) esitettyjen viittaus-
ten mukaisesti.

7. Tilatonta viestdd on sivistettdvi ja tietopuolisesti kasvatettava.

8. Palkollisséidnts on lakkautettava.

9. Valtion ja kuntain toimenpiteitten kautta on maanviljelystid
ja sen sivuelinkeinoja kaikilla tarkoituksenmukaisilla keinoilla edis-
tettavid, varsinkin siten, ettd varsinainen rahvas maalla tulisi tunte-
maan maanviljelyksen uusimmat tydtavat ja saisi vilttamiattomat am-
mattitiedot.

10. Katsoen siihen, ettd nyky#din saatavissa olevat tiedot jattdvit
epiilyksen alaiseksi,

tokko uudenaikaisessa maataloudessa pienviljelykselld saadaan
samalla ihmistydvoiman kulutuksella tai edes samoilla tuotantokus-
tannuksilla yhtd suurta tulosta kuin suurviljelykselld ja tokko toimin-
ta pienviljelysten lisdéimiseksi olisi yleensi sopusoinnussa maatalou-
dellisen edistyksen kanssa, ja

tokko maalaiskoyhélistén jdsenten muuttaminen pienviljelijsiksi
pitemmiille katsoen tuottaisi heille itselleen tai heidin vaimoilleen ja
lapsilleen taikka heididn mahdollisesti apunaan tarvitsemilleen ty®lii-
sille tyorasituksen vihenemistd ja huonon elannon paranemista, ja
tokko he kapitalismin kynsisséd pienviljelijoinid tulisivat taloudellisen
ja yhteiskunnallisen riippumattomuuden puolesta senkiin verran
siedettéiviiiin asemaan taikka tytvien luokkataisteluun niin kykeneviksi,
kuin he palkkatyoldisind voivat p#ésti,

selitti puoluekokous Helsingissi v. 1911,

ettdi ne Forssan ja Oulun kokouksissa piétetyt maatalousohjelman
ldthimmit vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat pienviljelysten
lisdimistd kannattavaa suuntaa, ovat kokonaan uuden tarkastuksen
tarpeessa, ja '

etti toistaiseksi, kunnes uusi puoluekokous tiydellisempien tie-
tojen perusteella voi tdssi asiassa mi#ritd puolueen kannan, puolue
on maatalouschjelmakysymyksen alalla sosialidemokratien keskuudessa
vallitseviin erilaisiin mielipiteisiin nihden puolueettomana, eik# niin-
muodoin aja pienviljelysten perustamista tai kehota ketidn ryhtyméiin
pienviljelijin ammattiin eikd my8sk#in kielld siitd ketadn taikka vas-
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tusta pienviljelysten lisiimisti tai edistlimistd tarkottavia toimenpiteits
sininsii, elleiviit ne vahingoita kdyhillistn etuja; sekdd

kehottaa puolueen jisenidl tutkimaan ja tosiolojen mukaan kuvaa-
maan pienviljelyksen hyvid ja huonoja puolia ja mahdollisesti omaa
midritynsuuntaista kantaansa puolustaessaan saattamaan tietoon myos
puolueen timin paitoksen, sekii paljastamaan porvarien petollisten
maanhankintahommain ja talonpoikaisammatin siilytyspyrintSjen sisil-
timit orjuutuksen vaarat ja sortotarkotukset;

ja lisdksi selittid,

etti puolue, vaikka se siis ei voi nyt ratkaista, olisiko tuo vksi
toimenpide, maaalaiskdyhiiliston jisenten hommaaminen pienviljeli-
joiksi, kdyhilistolle kapitalistisessa yhteiskunnassa hy8dyksi vai vahin-
goksi, voimainsa takaa ajaa erityisesti maalaiskdyhiilistbn aseman
parantamista tarkoittavina ldhimpinid toimenpiteini maaty6viien suo-
jelusta ja torpparien vapautusta, seki maaseudun, yhtilailla kuin kau-
punkien koyhilistdlle valttamittdmini wudistustoimenpiteini kunnal-
lisen #inioikeuden kansanvaltaistuttamista, verojen siirtimisti riistii-
jiin maksettavaksi, yleisti vanhuuselikkeiden suorittamista kdyhiilis-
tolle, kouluolojen parantamista ynnd muita sos.-dem. ohjelman mu-
kaisia uudistuksia, niilld suuresti hyddyttien myds luokkasortoa kir-
sivdin pientilallisten ja Suomen koko tydtitekevin kansanenemmistdn
menestysti;

mutta puolue vastustaa kaikkia toimenpiteitd, jotka polkevat tys-
viéenluokan etuja tai hidastuttavat nykyisen yhteiskunnan vilttimi-
tonti kehitystd edellytysten kypsyttimiseksi sosialidemokratiszn yhteis-
kunnan joutumiselle, joka on oleva kaikkien kapitalismin sortamien
pelastaja.

Oulun kokouksessa v. 1906 hyviiksytty vaalichjelma tidydentii ja
osaksi muuttaa timin ohjelman — lukuunottamatta maatalousohjel-
maa — erikoiskohtia, joten siihen on kiinnitettivi huomiota.



Suomen sosialidemokratisen puolueen jirjestosddnnit.

Puolueeseen kuuluminen.

1 §. Suomen sosialidemokratiseen puolueeseen saa kuulua hen-
kilo, joka hyviksyy puolueen periaatteet, noudattaa sen sadntdjd ja
tehtyja paatoksii.

2 §. Puolueen jisenen on oltava jossakin puolueeseen kuulu-
vassa jirjestossd.

3 §. Puolueeseen kuuluvat jirjestdt saavat olla klubeja, seuroja
ammattiosastoja, tydvdenyhdistyksid, osuuskuntia, mink#d nimellisia
yhdistyksia hyvinsi, jotka hyviksyvit puolueen periaatteet, siinndt
ja noudattavat puolueen piittksii.

4 §. Osastot 'liittyvit puolueeseen paikkakunnan tySvienyhdis-
tyksen tai kunnallistoimikunnan vilitykselld. Puolueeseen liittyneelli
jarjesttlld on nidissd siinnbissd nimend puolueosasto.

5 § Puolueen jisenen on maksettava puolueelle, piirille ja kun-
nalliseen toimintaan menevit verot.

6 § Puolueosastossa saa olla jisenini mydskin henkilsiti, jotka
eiviit kuulu puolueeseen, jos taloudelliset syyt sitovat heitd suhen
niin, ettd he eivit voi siitd erota eikid heiti voida eroittaa.

Erikieliset liitot.

7 §. Puolueen erikieliset jisenet saavat muodostaa erikielisii
liittoja.

8 §. Erikieliset liitot saavat

1) asettaa toimikunnan, jonka puoleen liittoa koskevissa asioissa
voidaan k#dntyd, ja ilmoittaa sen virkailijain osotteet puoluetoimi-
kunnalle;

2) toimittaa viimeistdéin kahdeksan viikkoa ennen puoluekokousta
puoluetoimikunnalle ja sen kautta puoluekokoukselle esitettdviksi
kertomuksen rahastoistaan ja toimistaan;

3) jirjestid mielensd mukaan ne asiat, joista ei ole puolueen eiki
sen neuvoston tai toimikunnan phitosti;

4) valita yhteens& nelji varsinaista ja nelji varaedustajaa puo-
lueneuvoston jiseniksi.
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Verojen suoritus.

9 §. S#intdjen 5:nnessd pykildssi miiiriityt verot suorittaa puo-
lueosasto kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta piiritoimikun-
nalle ja piiritoimikunta puoluetoimikunnalle, kuitenkin kukin osasto
ja toimikunta pidittden varoista sen osan, mikd on osaston tai jiirjes-
ton oma vero.

Erikielisten puolueosastojen piiriverot suorittaa piiritoimikunta,
jos niin erikoisesti sovitaan, sille erikielisten liitolle, johon puolue-
osasto kuuluu.

10 §. Puolueosastojen ja -jirjestdjen verojen suuruus miilirdtifin
osastojen ja jirjestdjen vuosikokouksissa, puolueverot puoluekokouk-
sessa.

Verojen maksutapa midritiin puolueosastojen ja -jirjestdjen vuo-
sikokouksissa, puolueverot tilitetiiin puolivuosittain helmi- ja elokuulla.
(Verojen tilityksessd huomattava Helsingissd v. 1911 pidetyn puolue-
kokouksen tulkiuta).’

Aluetoiminta.

11 § Maaseudulla olevat puolueen jédsenet, jotka asuvat samassa
valtiollisessa #inestysalueessa, perustavat siihen puolueosaston; ellei
sitd voida, asettaa ldhin puolueosasto kuhunkin alueeseen luotto-
henkilsita.

12 §. Kaupungeissa eri ddnestysalueilla asuvat puolueen jisenet
kuuluvat tysvédenyhdistykseen tahi johonkin tydvdenyhdistyksen ulko-
puolella olevaan puolueosastoon.

13 §. Asnestysalueella olevat puolueosastot tai luottohenkildt

1) toimittavat maaseudulla luettelot puolueen jisenistid ja niiden
asuinpaikasta;

2) tutkivat, ovatko &#nioikeutetut puoluetoverit vaaliluettelossa;

3) antavat neuvoja oikaisujen tekemisessi vaaliluetteloihin;

4) avustavat muuten puoluetovereita vaaleissa seki

5) tiayttavit muita heille madrittyja tehtivia.

Kunnallistoimikunnat kaupungeissa toimittakoot yllimainitut teh-
tivit eri ddnestysalueissa niissi asuvain puolueen jisenten vilitykselli.

Kunnallistoiminta.

14 §. Samassa kunnassa olevat puolueosastot

1) liittyviit yhteiseen sosialidemokratiseen toimintaan;

2) valitsevat itselleen paikallisen sosialidemokratisen kunnallis-
toimikunnan ja,

3) jos tarvitsee, osastottain sosialidemokratisen kunnallisneuvoston.



Erikieliset osastot valitsevat edustajansa kunnallistoimikuntaan ja
-neuvostoon.

15 § Kunnallistoimikunta

1) pitiddi huolta kunnassa olevain sosialidemokratien yhtendisestd
valtiollisesta ja kunnallisesta politiikasta;

2) jdrjestdd vaalien aikana #inestysalueittain agitatsionin ja muun
vaalitoiminnan sek#

3) tdyttad vaalipiiri- ja puoluekokousten sille antamat tehtavit.

Vaalipiirijdrjesto.

16 §. Samassa valtiollisessa vaalipiirissi olevat sosialidemokratiset
puolueosastot yhtyvit kunnallistoimikuntain véalitykselld sosialidemo-
kratiseksi vaalipiirijarjestoksi.

17 §. Vaalipiirin asioista miirdi ldhinnd sen edustajakokous,
ylinn# puoluekokous.

18 §. Vaalipiirijarjestén edustajia valitsevat puolueosastot siten,
etti kunnallistoimikunta toimittaa kumnassa yhteisesti asetetuista eh-
dokkaista dinestyksen kussakin siin#d kunnassa olevassa puolueosastossa.

19 § Jokaisesta kunnasta valitaan yksi edustaja kutakin alkavaa
250 jasentd kohti.

Vaali toimitetaan kunakin vuonna ennen maaliskuun loppua.

20 § Edustajiksi valitut kokoontuvat kunakin vuonna huhtikuulla
ja tarvittaessa useamminkin vaalipiirijirjestén edustajakokoukseksi.

Sellaisen kokouksen nimen#d on sosialidemokratinen vaalipiiri-
kokous.

21 § Vaalipiirikokous

1) esityttiid itselleen piirinsd puolueasiain tilan;

2) paittad piirinsi toimikuntain toimintakertomuksista ja tilin-
vapaudesta;

3) midraa piirinsd puoluevaroista ja piiriveron suuruudesta;

4) jirjestdad sosialidemokratista valistustyotd piirissd,

5) jiarjestdd valtiollisten wvaalien edellisessi kokouksessa piirin
sosialidemokratiset valitsijaybdistykset ja sosialidemokratisten ehdok-
kaitten asettamisen;

6) valitsee sosialidemokratisen vaalipiirijiarjeston piiritoimikunnan
ja piirineuvoston;

7) valitsee yhden jésenen ja yhden varajisenen puolueneuvostoon;

8) valitsee lehden, jossa piirin asiat piirin puolesta ilmoitetaan;

Y) keskustelee ja paittid muista esitetyistd asioista.

22 §. Vaalipiiritoimikunta

1) ottaa vastaan vaalipiirijarjeston kiytettiviiksi my6nnetyt varat
ja vastaa niiden hoidosta;
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2) kiytti#d varoja piirikokouksen ja puoluetoimikunnan midrdysten
mukaan; .

3) keriiti vuoden alkupuolella puoluetoimikunnan antaman kaavan
mukaan piiristé tilastoa, joka lihetetiifin toukokuun alussa puoluetoimi-
kunnalle;

4) antaa puoluetoimikunnalle vuosittain selonteot piirissi toimi-
tettujen rahankerdysten laadusta ja tuottavaisuudesta, piirissi kiytet-
tyjen varain paljoudesta ja mihin niitd on kiytetty, valtiollisista ja
kunnallisista #iinestyksistd, ja muista puoluetoimikunnan kysymistii
asioista;

5) esittid kertomuksen toiminnastaan piirikokoukselle.

23 § Piiritoimikunnan tulee asettaa virkailijoita ja ilmoittaa
puoluetoimikunnalle ja piirin kunnallistoimikunnille seki piirin ilmoitus-
lehdessd sen nimi ja osote, jonka puoleen piirid koskevissa asioissa
k#annytdédn.

24 §. Erikieliset puolueosastot saavat siinid vaalipiirissd, missa
asuvat, pitid vihintdin yhden edustajan piiritoimikunnassa ja -neu-
vostossa.

25 § Vaalipiirikokousten pidtostern tulee olla yhdenmukaisia
voimassa olevain puoluepiidtosten kanssa.

26 § Riitaisuuksien ilmettyd vaalipiiritoimikunnan, edustaja-
kokouksen tai valitsijayhdistysten vililld eduskunnan jisenehdokkaista
tai muista tiarkeistd asioista, voidaan vedota puoluetoimikuntaan ja sen
péitoksestd puolueneuvostoon ynnid vihdoin puoluekokoukseen.

Puolueen midriijit.
27 § Suomen sosialidemokratisen puolueen yleisisti asioista mii-
radvit puolueen jisenet itse, siten ettd
1) keskustelevat ja puoluediinestykselld padttivit niisté;
2) valitsevat edustajia keskustelemaan ja piittimiin niistd puolue-
kokouksessa.
Puolueiinestys.

28 § Sosialidemokratinen puolueidifinestys toimitetaan kahdesta
selviistd ehdotuksesta, jos viides osa sosialidemokratisista piirijirjes-
toistd siti vaatii.

29 §. Asinestimispiivin midrdi puoluetoimilunta tai, ellei se
sithen suostu, vaatijain asettama toimikunta. Aiinestimispdivi ynoi
dinestysehdotus on ilmoitettava kunkin piirin ilmoituslehdessi vihintiin
kuukautta ennen #inestyksen toimittamista.

30 § Asnestyksessi on kullakin jisenellid yhtildinen Hénivalta.

31 § Alnestys tapahtuu puolueosastossa, jonka toimikunta sen
jrjestdili, seuraavassa jirjestyksessi:
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1) Hdnestdjat valitsevat kussakin osastossa tulosten laskijit ja
#inestyspoytikirjan pitajat;

2) pdytdkirjaan merkitdsin, montako Ainestdjid oli kummankin eh-
dotuksen puolella;

3) poytikirjan allekirjoittavat sen tekijit ja tulosten laskijat, jonka
jilkeen se viimeistdin kolmantena pidivéni vaalin jilkeen on pidettivi
vaalitilaisuudessa ilmoitettuina aikoina ddnestédjdin nihtdvini vihintdin
kolmena pdivini perdkkdin;

4) muistutukset #inestystd vastaan on sen ajan kuluessa tehtivi
puolueosaston toimikunnalle;

5) viimeistddn seitseminteni p#ivini #énestyksen jilkeen lihettad
puolueosaston toimikunta oikeaksi todistetut otteet 4inestyspoytikirjasta
ja ddinestystd vastaan tehdyistd muistutuksista kunnallistoimikunnalle;

6) kunnallistoimikunta ratkaisee muistutukset, toimituttaa d4nestys-
povtikirjoihin merkittyjen #inten yhteenlaskut ja julkaisee saamansa
tulokset viimeistiidn kahdentenatoista pdivdnd #ddnestyksen jilkeen,

7) kunnallistoimikunta ldhettdd saman ajan kuluessa allekirjoituk-
silla oikeaksi todistetut otteet tuloksista ja niiden tarkastuspdytikirjan
piiritoimikunnalle;

8) piiritoimikunta toimituttaa niistd yhteenlaskut ja julkaisee saa-
mansa tulokset viimeistédn kahdentenakymmenenteni p'eijviinii’éiﬁines-
tyksen jidlkeen;

9) samassa ajassa lahettdd piiritoimikunta allekirjoituksilla oikeaksi
todistetut otteet tuloksista puoluetoimikunnalle;

10) puoluetoimikunta tekee lopullisesti laskut ja julkaisee saa-
mansa tulokset viimeistiéin kolmantenakymmenenteni pdivénid &dnes-
tyksen jalkeen;

11) jos tulosten antamisessa on tapahtunut ni#istd sddnnsistd poik-
keavaa laiminlyYmist4, on siitd puoluetoimikunnan ilmoitettava tulosten
ilmoittamisen yhteydess# ja siirrettdvi ratkaisun julkaiseminen siksi,
kunnes puuttuvat &énet saadaan, jos puoluetoimikunta havaitsee, ettd
ne voisivat asiaan raikaisevasti vaikuttaa;

12) piiritoimikunnan ja puoluetoimikunnan ##intenlaskut tulee olla
vijkon ajan midrdtunteina #énestdjiin tarkastettavakseen saatavissa;

13) valitukset #énten laskemisesta on saman ajan kuluessa tehtdvi
puolueneuvostolle, joka miiraa tutkijat ja ratkaisijat.

32 §. Asioissa, joissa ei ole puoluekokouksen piitdstd, pidetdtin
se ehdotus hyviiksyttyni, jolle on annettu enemmit dénet.

Puoluekokouksen piitsksen muuttamiseksi tehty ehdotus pidetisin
hyviksyttyns, jos sitd on siinestyksessd puolustanut puolueen jisenten
enemmistd tai déinestineiden kaksi kolmannesta.

Jos sellainen ehdotus saa muuten enemmin #dnid, jad se hyvik-



symittd, mutta on otettava diinestettiiviiksi lihinn# seuraavassa puolue-
kokouksessa.

Pucluekokouksen edustajain vaali.

33 § Varsinaisen puoluekokouksen edustajain vaaleja varten on
piiritoimikunnille ja piirien ilmoituslehdissi# valitsijoille annettava
valitsemiskehotus vithintdin kuukautta ennen vaalipdivdd ja kabta
kuukautta ennen siti kokousta, johon valitaan.

Ylim#irdisen puoluekokouksen edustajain vaaleja varten on valit-
semiskehotus annettava vihintiin kuukautta ennen vaalipdivid ja puo-
litoista kuukautta ennen kokousta.

Kiireellisten asiain tihden kutsuttuun ylim#irdiseen kokoukseen
voi puolueneuvosto kutsua edellisen puoluekokouksen jiisenet, jos.
uusia ilmeisesti ei ehditii valita ja mikili entisen edustajan katsotaan
edustavan paikkakuntaansa.

34 §. Edustajat valitaan puolueiiinestykselld vaalipiirittiin; dénes-
tyksen midradvit labemmin piiritoimikunnat.

35 § Edustajia valitaan yksi kutakin alkavaa veronsa tiysin
maksanutta 500 jasentd kohti.

36 § Valitseminen toimitetaan puoluetoimikunnan maidrddmini
ja valitsemiskehotuksen yhteydessid ilmoitettuna paiviini.

87 § Atnestys toimitetaan lipuilla.

38 § Aunioikeutetut ovat vaalikelpoisia.

39 § Edustajiksi valituille antaa piiritoimikunta edustajavalta-
kirjat ja puoluetoimikunnalle todistetut otteet niistd, viimeistdin viik-
koa ennen kokousta.

Samassa ajassa on puoluetoimikunnalle ldhetettivd ilmoitukset
muista kokouksen jéseniksi aikovista ja todistukset heiddn osanotto-
oikeudestaan.

Esitykset puoluekokousta varten.

40 §. Puoluekokouksen keskusteltavaksi saa puolueen jisen esittit
asioita. Esitys otetaan puoluekokouksessa kisiteltiviksi, jos viihintiin
kaksikymmentid puoluekokouksen #inivaltaista edustajaa kysymyksen
esille ottamista puoltaa.

41 § Esitys on jitettivi puoluetoimikunnalle viimeistd#in kah-
deksan viikkoa ennen kokousta.

Puoluetoimikunta julkaisee niin saapuneitten esityksien ponnet
sen ilmoituslehdeksi madrdtyssi lehdessd viimeistdsin kuusi viikkoa
ennen kokousta. )

Muutos- ja vastaesityksid niin julaistuille voidaan jéttdd puolue-
toimikunnalle viimeistdfin kahden viikon ajalla sen jilkeen.

Puoluetoimikunta julkaisee ne seuraavalla viikolla.
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Mydhemmin esitettyjd asioita ei puoluetoimikunta valmista edus-
tajukokoukselle, vaan jdipi niiden esilleottaminen riippumaan puolue-
kokouksen paitdksestd.

42 §. Ylimiiridiselle puoluekokoukselle esitettivien asiain ldhet-
timisajasta midratidn kokouskutsussa.

Puoluekokouksen jasenet.

43 §. Suomen sosialidemokratisen puolueen edustajakokouksessa
ovat puhe- ja paitbsvaltaisia jisenis '

vaalipiirittiin puolueosastojen valitsemat edustajat.

Puheoikeutettuja ovat niiden lisiksi

1) puoluetoimikunnan ja -neuvoston jisenet;

2) yksi kunkin piiritoimikunnan valtuuttama;

3) sosialidemokratien valitsemat Suomen kansaneduskunnan j§-
senet;

4) kunkin puoluelehden toimituksen yksi valtuuttama;

5) ammattijirjestdn yksi valtuuttama;

6) ulkomaan sosialidemokratisen puolueen edustaja ja

7) henkildt, joille kokous erikoisella péidtdkselld puheluvan
mydntai,

Kokouksen muodostaminen.

44 §. Puoluekokoukseen saapuneet ilmoittautuvat puoluetoimi-
kunnan m#irdimind tunteina ja miiriimaissi paikassa ennen kokousta.

45 8. Kokoukseen oikeutetut merkitdén kokouksen jisenluette-
loon ja annetaan heille jisenmerkit.

46 §. Osanottajiksi hyviksytyt valitsevat kokouksen puheenjoh-
tajat, sihteerit ja muut virkailijat.

47 § Jidsenyyttd koskevat valitukset jitetilin valitusvaliokun-
nalle, jonka lausunnon saatuaan kokoukseen jiiseniksi hyviksytyt dini-
oikeutetut niistd p#attavit.

Puoluekokous.

48 §. Kokouksessa kisitellddin ja piitetiisin seuraavista asioista:

1) puoluetoimikunnan toimintakertomus;

2) rahastonhoitajan tilikertomus;

3) Suomen kansaneduskunnassa olevain puolueen edustajain toi-
mintakertomus;

4) puoluelehdet ja kirjallisuus;

5) puoluetoimikunnan paikka ja sen virkailijain ynni jisenten
vaali;

6) tilintarkastajain vaali;
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7) puoluetoimikunnan tiedonantolehden m##riiminen: .
8) vaalipiirijirjestdjen sek# erikielisten liittojen toimittamien
puolueneuvoston jéisenten vaalien vahvistaminen;

9) seuraavan pouluekokouksen ajan ja paikan mifrddminen ja
10) muut kokoukselle esitetyt asiat.

49 §. Kokouksen kullakin d#inioikeutetulla jisenelld on yhtildinen
Hiinivalta.

50 §. Kokouksessa ratkaistaan asiat annettujen #Hinten enem-
mistdlld paitsi erikoisissa poikkeustapauksissa.

51 §. Puoluekokouksen alettua valitaan

1) jarjestivd valiokunta, jonka tulee tehdd ehdotuksia kokouksen
jarjestimisestd, ja johon kuuluvat puheenjohtajat, sihteerit ja lisiji-
senid, jos kokous niin tahtoo;

2) dinestysvalikounta, joka hankkii kokouksessa tarvittavat #iines-
tysliput ja &intenlaskijat sekd toimittaa tulokset ja tarkastuspoyti-
kirjansa puheenjohtajille;

3) valistusvaliokunta, jolle jitetifin 47 §n mukaan valituksia
kokoukseen osallisuudesta ja sen lisiksi puoluelaitoksista ja henki-
Ioistd tehdyt valitukset ynnd muita sellaisia;

4) raha-asiainvaliokunta, jolle jitetdsin puolueen tilit ja tilintar-
kastajain lausunto; _

5) lakiasiainvaliokunta, jolle jitetd#in pohdittavaksi kokoukselle
esitettyjd lainsiidéntdasioita;

6) menettelytapavaliokunta, jolle jitetdin valmisteltavakii yleisiit
vaaleja ja puolueen taistelutapaa koskevia asioita;

7) toimitus- ja larkastusvaliokunta, joka kokoaa kokouksen pii.
toksid, viimeistelee niitd, tarkastaa poytikirjat ja toimittaa kokouksen
asiakirjat valmiina puoluetoimikunnalle.

Muita valiokuntia asetetaan tarpeen mukaan.

52 §. Valiokunta on velvollinen tekemdiin kokoukselle kirjalli-
sen ehdotuksen kustakin sen ki#siteltiviksi jatetystd asiasta.

53 §. Puoluetoimikunta ja -sihteeri valitaan kokouksen #ini-
oikeutettujen jdsenten enemmistdlli.

Ellei ensi #inestyksessd saada niin valituksi, asetetaan siini
dinid saaneista &dnimAdrinsd suuuruuden mukaan toiseen #Hiinestyk-
seen ehdokkaita puolta enempi kuin valitaan.

54 §. Varsinainen puoluekokous pidetidfin yleensi médrdaikais-
ten valtiollisten vaalien edelld. )

55 § Ylim##riinen puoluekokous kokoontuu, jos puolueneu-
voston jisenten kaksi kolmannesta tai vihintdin viiden piirijirjeston
edustajakokoukset siti vaativat.

Jos puoluetoimikunta kieltiytyy kutsumasta nididen s#iintdjen
mukaan pyydetyn puoluekokouksen tai ei ole kutsunut siti kahden

3
-
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viikon aikana sen jilkeen kuin pyynndn sai, saavat ne, jotka ovat
siten kokousta pyytineet, valita sen kutsujat ja valmistajat.

Puoluetoimikunta.

56 § Puoluetoimikunnaksi valitsee edustajakokous

1) kaksi puheenjohtajaa,

2) yhden sihteerin ja

3) nelji muuta jisentd, joista puoluetoimikunta valitsee yhden
rahastonhoitajaksi; ellei rahastonhoitajaa niisti voida valita, valitaan
hinet ulkopuolelta puoluetoimikunnan; ulkopuolelta valitulla ei ole
paitdsvaltaa toimikunnassa.

Varajisenid valitaan viisi.

57 § Puoluekokous miiras puoluetoimikuntaan kuuluvain palkat.

Puoluetoimikuntaan tiydelld palkalla palkattu ei saa ottaa sivu-
tointa muuten kuin puoluetoimikunnan suostumuksella.

58 § Puoluetoimikunnan virkailija on oikeutettu, ollessaan tila-
pdisesti estetty hoitamasta tointaan, vastuullaan ja toimikunnan suos-
tumuksella uskomaan tehtdvinsé sijaiselle.

59 § Puoluetoimikunnan palkatun virkailijan tulee ilmoittaa
eroamisestaan viimeistiin kuukautta ennen eroamispiividda. Eronneen
sijaisen asettaa toimikunta siksi, kunnes neuvosto ehtii asiasta pasattas.

60 §. Jos raskauttavia asioita ilmestyy, on toimikunta oikeutettu
viliaikaisesti pidattiméaén virkailijan toimesta ja asettamaan toimen
hoitajan, mutta on velvotettu tekemiin siitd ilmoituksen ja ehdotuk-
sen neuvostolle.

61 § Toimikunnan jisenen erottua tulee toimikuntaan A#nim#a-
rissd lahinnéd oleva varajisen. Ellei ole varfijisenti saatavissa, valit-
see jdsenen neuvosto.

62 §. Puoluetoimikunta on velvotettu

1) pitam#an olopaikallaan puolueen jdsenille midrdaikoina avoinna
olevaa puoluetoimistoa;

2) toimittamaan puoluekokouksen tai -neuvoston hyviksymii
rahain kerdamisid ja maksujen suorituksia;

3) olemaan vastuunalainen puolueen varoista, niiden sdilotn lait-
tamisesta ja siildstd ottamisesta sekid kirjanpidosta;

4) hoitamaan puolueen varoja puoluekokouksen hyviksymin
ohjesaéinnén mukaisesti;

5) tekemi#in neuvoston varsinaisiin kokouksiin kertomukset
ldhinné edellisen puolen vuoden tuloista ja menoista seka arviot kulu-
van puolen vuoden tuloista ja menoista;

6) laittamaan tilit kahden kuukauden kuluessa kunkin tilikauden
jilkeen puoluekokouksen asettamille tilintarkastajille;



19

7) julkaisemaan ja kunnallisjirjestdille jakamaan kuukautta ennen
miiirdaikaista puoluekokousta kertomuksen puoluevaroista ja tilintar-
kastuksesta, puoluetoimikunnan ja muiden puoluejirjestdjen toimin-
nasta, puolueen eduskuntaryhmién toiminnasta ja puoluelehdistd.

Puolueneuvosto.

63 § Puolueneuvoston piiitdsvaltaisia jisenid ovat:

1) puoluetoimikunnan jisenet;

2) piirikokouksien valitsemat ja puoluekokouksen hyviksymiit
jisenet, yksi kustakin vaalipiiristi;

8) erikielisten liittojen valitsemat neljis edustajaa.

Puhevalta on neuvostossa:

1) ammattijirjestdn yhdelld edustajalla;

2) sosialidemokratisen eduskuntaryhmin yhdelld edustajalla;

8) kunkin puoluelehden toimituksen yhdelld edustajalla;

4) kunkin piiritoimikunnan yhdelld edustajalla;

5) sosialidemokratisen naisliiton yhdelld edustajalla;

6) henkilsilld, joille neuvosto sen eri piitdkselld antaa.

64 §. Puolueneuvosto

1) antaa puoluetoimikunnalle lihempii midriyksid puoluekokouk-
sen paitosten sovelluttamisesta ja niiden aiheuttamista toimista;

2) tarkastaa puoluelehtien toimintaa, tutkii niistd tehtyja valituk-
sia ja antaa lausuntoja, jos havaitsee aihetta olevan;

3) paattdd viliaikaisesti lehtien puoluelehdiksi julistamisesta;

4) sovittelee ja ratkaisee edustajachdokkaista syntyneiti riitai-
suuksia ja neuvottelee ja paittdd muista puoluetta koskevista asioista,
joista ei ole puoluekokouksen piitssti;

5) puoluekokouksien viliajalla vahvistaa piirikokouksien ja eri-
kielisten liittojen valitsemat puolueneuvoston j#senet.

65 §. Neuvosto ei ole oikeutettu muuttamaan eikd rikkomaan
puoluekokouksen piitdsti muuten kuin puolueédinestyksen perusteella.

66 §. Neuvosto on oikeutettu

1) milloin hyvinsi tarkastuttamaan puolueen rahastot ja kirjan-
pidon; .

2) pitevin syyn ilmettyd eroittamaan syyllisen puoluevirkailijan;

8) valitsemaan eroitetun tai eronneen tilalle toisen seuraavaan
puoluekokoukseen asti.

67 §. Puolueneuvosto pitdd vakinaisia kokouksia kerran puolessa

vuodessa.
Vakinaisessa kokouksessa tulee sen
1) esityttdd itselleen kertomus puolueen raha-asioista lihinni

edelliseltd puolivuodelta ja
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2) hyviksyid menoarvio kuluvalle vuosipuoliskolle.

68 §. Ylimidrdisen kokouksen pitdd neuvosto, jos sen’jdsenten
enemmistt tahtoo tai puoluetoimikunta kutsuu.

69 §. Puolueneuvoston pyydettyd tulee puolueen eri jirjestdjen
toimikuntain saapua sen kanssa neuvotteluihin.

70 §. Puolueneuvosto on toimistaan vastuunalainen puolueko-
kouk elle.

Erottaminen puoiueesta.

71 § Puolueeseen ei saa kuulua

1) puoluetta vastustava;

2) vastustavaan puolueeseen kuuluva eiki

3) puoluetta vahingoittava.

72 §. Puolueesta eroittamista saa puoluejisen esittddi jossakin
puolueosastossa. )

Puolueosasto saa hyljitd eroittamisehdotuksen tai ldhettdd sen
sovinto-oikeuteen.

73 §. Eroittamisesityksen lihettiminen sovinto-oikeuteen on
ilmoitettava puoluetoimikunnalle.

Puoluetoimikunta méiiria sovinto-oikeden puheenjohtajan, jonka
on ilmoitettava asianomaisille, milloin ja misséd oikeus kokoontuu.

Sovinto-oikeutta pyytinyt puolueosasto valitsee sijhen kolme,
eroitettavaksi vaadittu kolme jdsentd.

Saapuneet jisenet kisittelevit asian.

74 §. Sovinto-oikeuden p#idtokseen tyytymi#ton saa vedota asian,
kolmenkymmenen p#divin kuluessa siitdi milloin paitoksesti tiedon
sai, puolueneuvoston tarkastettavaksi. Ellei asiata vedota, on sovinto-
oikeuden p#itds sen ajan kuluttua noudatettava.

75 § Puolueneuvoston piitds on tdytintdson pantava heti, kun
siitd on asianomaiselle jirjestdlle tieto annettu.

76 §. Puolueneuvoston p#itdksen kumoamista saa sitdi haluava
pyytad puoluekokoukselta.

Puoluekokoukseen vetoamisesta on ilmoitettava puoluetoimikun-
nalle ja toiselle riitapuolelle vdhintdin viittd viikkoa ennen kokousta.

Puoluetoimikunta on velvoitettu pyydettiessd antamaan vetoa-
miskirjelmistd otteen toiselle riitapuolelle ja liittimiin timin vas-
tauksen puoluekokoukselle meneviin asiapapereihin, jos se jitetdlin
puoluetoimikunnalle kaksi viikkoa ennen kokousta.

77 §. Eroitettu voidaan ottaa jilleen puolueeseen, sitte kun hinen
puolueessa olemisestaan ei en#in ole puolueelle vahinkoa.

Sovinto-oikeuden p#dtdkselld eroitetun ottamisesta jilleen puo-

lueeseen piittii se puolueosasto, jonka pyynndstd sovinto-oikeus oli
asetettu. .
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Puolueneuvoston phitskselld eroitetun ottamisesta puoluceseen
phittidi puolueneuvosto ja

puoluekokouksen piitdkselld erotetun ottamisesta ainoastaan
puoluekokous.

Puolueosaston ja puolueneuvoston pidtdksisti saa valittaa sa-
massa jirjestyksessd kuin erottamispd#itoksistd valittamisesta on edelli

siddetty.
lirjestosédntdjen muutos.

78 § Muutosehdotuksia niihin s3int8ihin saa tehdid kahdeksan
viikkoa ennen puoluekokousta puoluetoimikunnalle, jonka on julais-
tava ne kuusi viikkoa ennen puoluekokousta. Muutoksista paiittiid
puoluekokous,






POYTAKIRJA






Ensimméinen kokouspdiva.

Maanantaina syyskuun 4 p:ni.
Aamupdivinistunto.

Sosialidemokratisen puoluetoimikunnan miirdimin henkildn tar-
kastettua Suomen sosialidemokratisen puolueen 7:nnen edustajakokouk-
sen osanottajain valtuudet, kokoontuivat edustajat klo 9 aamup#ivialli
Helsingin tybvienyhdistyksen juhlasaliin, joka tilaisuutta varten oli
aistikkaasti lipuilla koristettu.

Alkajaisiksi soitti Helsingin tydvienyhdistyksen soittokunta ,Inter-
nationalen®, jota seisaaltaan kuunneltiin. Tdmiin jilkeen lauloi Helsingin
t-ymn soitannollisen osaston mieskdori useita lauluja, jonka jilkeen
puhujalavalle astui toveri J. Pietikdinen ja Helsingin sos.-dem. kunnal-
lisjarjestdn puolesta tervehti puoluekokousta seuraavin sanoin:

»Arv. edustajat ja puoluetoverit! Helsingin jérjestyneen tytvien-
puolesta pyydin lausua Teidit tervetulleiksi.

Suuriarvoinen on se tyd, mink# puoleemme on olemassaoloaikanaan
tehnyt, ja monet vaikeudet on silld ollut voitettavana maamme *y8vien-
luokan oikeuksien puolesta taistellessaan.

Kun timd 7:m#s edustajakokous tulee tarkistamaan toimintaoh-
jeemme ja menettelytapamme tulevaa toimintakautta varten, toivomme,
etti edustajat tiyttivit tdmin vaikean tehtidvinsd Suomen tydvien-
luokan ja sen luokkataistelun kuin mydskin kaikkien maiden luokka-
tietoisen tydvéen hyddyksi, muistaen, etti sosialidemokratien puolue-
toiminta ei saa horjua oikealle eik# vasemmalle. Erittdinkin timin
kokouksen huomiota kiinnittinee se, ettii vallassaolevat luokat ja taan-
tumuksen mustat varjot kiyvét yhd uhmaavammin sosialidemokratista
toimintaamme vastaan, sekid valtiollisella ettd taloudellisella alalla.

Kun mind Helsingin jirjestyneen tydvien puolesta lausun iloni
siitd, etti olemme saaneet Teiddt tdnne keskuuteemme vastaan ottaa,
toivomme, ettdi te viihtyisitte tdilld ndimid muutamat piivit, ja ettd se
vaikea tyd, joka teille on uskottu, jouduttaisi lihenemistimme sosiali-
demokratian luokkataistelun pddmadrdin.

Pyydin vield kerran lausua Teidit kaikki limpimimmin tervetul-
leiksi“. ’

Edellisen puhujan lopetettua, avasi sos.-dem. puoluetoimikunnan

puheenjohtaja Matti Paasivuori kokouksen, lausuen seuraavaa:
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.Arvoisat puoluetoverit, sosialidemokratisen puolueen edustajat!
Puoluetoimikunnan puolesta pyydén lausua teidit tihdn kokoukseen
tervetulleiksi!

Kaksi vuotta sitte oli puolueellamme edustajakokous Kotkassa.
Ne pilitokset, joita sielld tehtiin, menettelytavat, joita sielld suunni-
teltiin, ne kaikki eiviit ole toteutuneet. Menettelytavassa on ainakin
erdilld tahoilla huomattu puutteellisuuksia ja sitd siis tarvitsisi muuttaa,
tehdd uusia suunnitelmia, jotka paremmin vastaisivat tarkotustaan. Jo
sini aikana, jolloin Kotkan kokous pidettiin, huomattiin voimakas
valtiollinen taantumus. Maamme asema niytti jo silloin uhkaavalta
ja te kaikki tieditte, ettd tuo taantumus on edelleen kulkenut ripein
askelin. Me olemme saaneet kuulla ja kokea yhtd ja toista tuon
taantumuksen seurauksista. Olemme tidlldi vélin saaneet olla kaksi
kertaa vaalitaistelussa. Eduskunnan hajotukset ovat usein keskeyttineet
sen tydn ja on saatu lihted porvarien kanssa taasen taistelemaan
edustajapaikoista. Niissa taisteluissa kyllikin puolueemme on selviy-
tynyt, jos ei suuria voittaen, niin ei myoskisin hiviten. Valtiollinen
itsendisyytemme, perustuslaillinen asemamme, se erikoisasema, mikid
Suomen kansalla on Venidjdn valtakunnan yhteydessd, on nykyisin
enemmin kuin ehkd koskaan ennen uhattu. On syntynyt erityinen
lainsidddantd, Vendjin duuman sekid valtakunnanneuvoston yhteistydsti,
miké laki on oikeastaan valtiokaappauslaki, jonka mukaan riistetdin
Suomen kansalta sen lainsdddintSoikeus useilla tdrkeilld aloilla. Ja
tata valtiokaappauslakia ndytddn alkavan vihitellen toteuttaa. Viime
viikkoina olemme saaneet yllityksid toinen toisensa perddn.

Joku viikko sitte kerrottiin Suomen luotsilaitoksen anastamisesta.
Ei kestinyt sen jilkeen kauvan, kuin jo kerrottiin, ettd Viipurin ld4nisti
2 pitdjasa, Uusikirkko ja Kivennapa, riistettdisiin muun Suomen yhtey-
destd ja yhdistettiisiin Venijiiin; ja kaikki tdméa tapahtuisi sivuutta-
malla lait, sekdi perustuslait, ettd muut! Kun tillaiset toimenpiteet
ovat herittineet vastarintaa, vastalauseita kansalaisten puolelta, vasta-
rintaa tuollaista laittomuutta vastaan, niin on vikivalloin ryhdytiy
hallintoviranomaisten taholta tukahuttamaan vastalauseiden ilmaisua.
Onpa vikivaltaisella tavalla hajotettu sosialidemokratien vastalause-
kokouksia, piesty ihmisis, kidytetty pamppuja ja sapeleita, ruhjottu
hevosillaihmisid raajarikkoisiksi, vangitsemisia toimitettu ja karkotuksilla
uhataan. Kaikki némi seikat, jotka tuoreena ja selviini ovat silmiemme
edessH, osottavat meille, ettd aika nykyhetkelld on erittdin vakava ja
uhkaava.

Puolueemme keskuudessa on mydskin ilmaantunut pient# erimieli-
syytth, pienili riitoja, etupd#ssi menettelytavasta. Tille kokoukselle
el kuitenkaan erityisend kysymyksend ole esitetty menettelytapaky-
symysil, mutta tille kokoukselle esitetidin useita eri kysymyksii niin-



kuin alustusvihosta, puolueen toimintakertomuksesta ja 'sos.-dem.
eduskuntaryhmiin toimintakertomuksesta nikyy, niin ettd kaikissa
niissd tulee ilmenemiin kysymys menettelytavasta, joten mielestini
suureksi osaksi timin kokouksen keskustelut tulevat liikkumaan me-
nettelytapakysymyksessd. Mind toivon, ettd tdmi# kokous onnistuisi
tekemiiin sellaisia p#dtoksid, sellaisia suunnitelmia vastaiseen toimin-
taan niihden, etti ne toteutettuina veisivit tydviienliikettd ja sosialide-
mokratiaa lopulliseen voittoonsa.

Vield kerran pyyddn lausua teididt tervetulleiksi tahiin kokouk-
seen ja toivon ettd tddlld hyvissi yhteistydssd tulemme asioissa onnis-
tumaan. Julistan kokouksen avatuksi ja alkaneeksi.*

Edustajat.

Kokoukselle ilmoitettiin, ettd seuraavat henkildt olivat asianomai-
sella tavalla valtuutetut edustajiksi puoluekokoukseen:

Uudenmaan ld&nin vaalipiiristd: Olga Manner, Hj. Siren, H.
Hurmevaara, Juho Tainio, Jussi Vatanen, Aura Kiiskinen, Juho Kujala,
0. V. Kuusinen, Sandra Lehtinen, J. Lwmivuokko, Oskari Lylykorpi
Juho Laakso, Matti Aalto, Aatu Halme, Eino Jalava, Albert Kallio.
Turun etel. vp.: Kaarlo Rantala, Juho Kujanpidi, J. Merivirla, Aku
Attida, J. Petdjd, Olga Tainio, S. Ronnberg. Turun pohj. vp.: J.
V. Hakkinen, Fanny Ahlfors, Juho Lihti, Frans Rantanen, Nestori Aro-
nen, E. Aromaa, R. Flo, R. Roine, S. Leppd. H#meenetel. vp: Juho
Salminen, Ivar Nummenranta, Evert Sampo, Juho Savola, Aksel Lind-
stedt, Otto Marttila, Juho Virtanen, Heikki Jalonen, Emil Toivonen,
Vihtori Huhta, Viino Kivisalo. H#meen pobj. vp.: .J. Peura, K. M.
Eva, K. Viita, Emil Murto, Emil Viljanen, N. Telkkd, N. Parviainen,
E. Paronen. Viipurin lint. vp.: Riku Penttinen, Jalo Kohonen, Matti
Peltola, Hanna Kohonen, Julius Nurminen, Juho Vuoristo, Vilho Hci-
monen, Paavo Leppiinen, E. J. V. Huttunen*), Hjalmar Marttila, Matti
V. Karvonen. Viipurin it. vp.: Eeno Pusa, Johan Rikkonen, Mikko
Terdviinen, Hanna Karhinen, Mikko Virkki, Nestori Valavaara. Mikke-
lin L vp.: Pekka Huttunen, A. Kannisto, Matti Manninen, Oskari Oras-
maa*). Kuopion Mntin. vp.: Antti Heikkinen, Aaro Pennanen, Otto
Piisinen, Ilmari Tossavainen, Antti Mdkelin. Kuopion it. vp.: Mimmi
Turunen, Matti Lonkainen, Severi Kurkinen, Santeri Saarikivi. Vaasan
it. vp.: Oskari Suutala, Emil Racaro, Samuli Rantanen, Huugo Koti-
ranta, Hilma Koivulahti. Vaasan etel. vp.: Santtu Vuorio, Rudolf
Lahii, Ali Aaltonen. Vaasan pobj. vp.. Hanna Malm, Kalle Suosalo,
Antti Vierimaa. Oulun etel. vp.: Martte Jokisaari, K. Niemi, Yrjo

*) Ei ollut ldsni.
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Kewiw, Janne Hautala. Oulun pohj. vp.:. Heikki Marttila, A. Laak-
konen, Juho Juntikka.

Puheoikeutettuja kokouksen osanottajia olivat puoluejirjestd-
siiintdjen 43 §n mukaan:

Puoluetoimikunnasta ja -neuvostosta: M. Paasivuori, M. Turkia,
I. Horhammer, K. H. Viik, Miina Sillanpdd, Hilja Pirssinen, Ving
Vuolijoki ja V. Lundstrom. Piiritoimikunnista: Kullervo Manner,
Uudenmaan vaalip.; Konrad Lehtimdki, Turun etel. vp.; Kaarlo Hell-
man, Hameen 1. pohj. vp.; Hilda Herrala, Oulun 1. pohj. vp. Sosiali-
demokratisesta eduskuntaryhmisté: 0. Tokoi (ryhmén virallinen edus-
taja), Ida Aalle, Alma Jokinen, J. Rainio, Anni Huotari, Anton
Huotari, S. Nuorteca, Anni Savolainen, Edv. Gylling, Mimmi Ka-
‘nervo, Hulda Salmi, Taneli Typps, N. Vdiininen, Oskari Jalava,
F. E. Kellosalmi, F. Lehtonen, M. A. Airola, V. Annala, O. Kunnas-
salo, A. Halonen. Puoluelehdistd: ,TySmiehestd“ Jussi Railo,
.Kansan Lehdesti® Pekka Lonngren, ,Sosialistista® K. Harvala,
~Tyostdi“ R. Itkonen, ,Raivaajasta A. Mattila, ,Kansan Tahdosta® H.
Ulsila, ,Tybliisesti F. V. Aaltoranta, ,Kansan Ainesti“ Aug. Nie-
minen, ,Tybldisnuorisosta® V. Vankkoja, ,Arbetet“-lehdesta J. 4. Ojala,
»Kurikasta K. A. Suvanto. Suomen Ammattijirjestdstd: K. Heinonen.
Ulkomaalaisia edustajia: Th. Stauning, Tanskan sos.-dem. puolue; E.
Kilpi, Tukholman sos.-dem. suomalainen seura.

Virkailijain vaali.

Puheenjohtajat. Puoluetoimikunnan puolesta esitettiin, ettii kokouk-
selle valittaisiin nelji puheenjohtajaa. Kokous hyviksyi ehdotuksen.
Puheenjohtajiksi valittiin yksimielisesti Matti Paasivuori ja O. Tokot
Helsingistd, Emil Viljanen Tampereelta ja J. TWWuoristo Viipurista.

Sihteerit. Sihteeriksi hyviksyttiin puoluetoimikunnan ehdotuksesta
Anton Huotari Tampereelta, Otfo Piisinen Kuopiosta ja Eero Haapa-
lainen Helsingistd sekid pikakirjottajaksi Mauno Puputti Viipurista.

Jirjestdviiin valiokuntaan valittiin puheenjohtajien ja sihteerien
lisiiksi Sandra Lehtinen Helsingistd, Santeri Saarikivi Joensuusta, Olga
Tainio Turusta ja Janne Hautala Oulusta.

Valiokunnat.

Puoluetoimikunta ehdotti kokouksessa esille tulevia asioita var-
ten valittavaksi seuraavat valiokunnat: dédnestysvaliokunta, 4
jdsentsl; menettelytapavaliokunta, 10 jasentd; toimitus- ja tarkastusvalio-
kunta, sihteerit ja 2 lis#jdsentd; raha-asiainvaliokunta, 5 jdsentd; vali-
tusvaliokunta 5 j#sentd; ohjelmavaliokunta, 5 jisentdi; sanomalehtivalio-
kunta, b jhsentd; valistusvaliokunta, 5 jisents.
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Niamé kaikki hyviksyttiin.

J. Lumivuokko esitti, ettd edellisten lisiksi asetettaisiin eduskunta-
asiainvaliokunta, johon tulisi 8 jisentd sek# osuustoiminila- ja kunnallis-
asiainvaliokunta, johon niinikdin tulisi 8 jisenti.

0. V. Kuusinen kannatti Lumivuokon ehdotusta.

Kokous hyviksyi ehdotuksen.

E. Toivonen ehdotti, etti eri vaalipiirien edustajat neuvottelisivat
keskenidiin jasenehdokkaista valiokuntiin ja ettd tatd varten pidettii-
siin loma, jonka aikana mybs jdrjestivd valiokunta kokoontuisi ja
asettaisi lopullisesti ehdokkaat valiokuntiin.

Hyviksyttiin otettavaksi titd varten 11/, tunnin loma-aika.

Loman jilkeen kokoonnuttua ryhtyi puhetta johtamaan M. Paasivuori.

Jérjestdvd valiokunta esitti ehdokkaat eri valiokuntiin, samalla
ehdottaen ohjelmavaliokunnan jiasenluvun liséttiviksi seitsemiin. Kun
timid muutos oli hyviksytty, valittiin eri valiokuntiin lopullisesti seu-
raavat henkilot:

Atinestysvaliokuntaan: J. Vatanen (kokoonkutsuja), O. Lylykorpi,
Aku Attila, V. Kivisalo.

Menettelytapavaliokuntaan: N. Valavaara (kokoomnkuts.), J. Nur-
minen, J. Peura, A. Laakkonen, O. V. Kuusinen, Kullervo Manner,
Q. Piisinen, Matti Turkia, J. Rainio, 0. Tokoi.

Toimitus- ja tarkastusvaliokuntaan: Anton Huotari (kokoonkuts.),
Otto Piisinen, Eero Haapalainen, Kullervo Manner, Jussi Railo.

Valitusvaliokuntaan: V. Lehokas (kokoonkuts.), Fanny Ahlfors,
Mimmi Turunen, M. Jokisaari, J. Merivirta.

Raha-asiainvaliokuntaan: A. Halme (kokoonkuts.), N. Telkki, M.
Teraviinen, 1. Hérhammer, K. Heinonen.

Ohjelmavaliokuntaan: Edv. Gylling (kokoonkuts.), M. Lonkainen,
N. Parviainen, M. Virkki, J. Hautala, I. Tossavainen, H. Jalonen.

Sanomalehtivaliokuntaan: O. V. Kuusinen (kokoonkuts.) J. Koho-
nen, K. M. Evi, V. Huhta, Santeri Saarikivi.

Valistusvaliokuntaan: V. Kivisalo (kokoonkuts.), Aura Kiiskinen,
Riku Penttinen, K. Suosalo ja V. Lehokas.

Eduskunta-asiainvaliokuntaan: J. Lumivuokko (kokoonkuts.), E.
Murto, V. Heimonen, Hanna Malm, J. Rikkonen, J. Vatanen, J. Meri-
virta, J. Salminen.

Osuustoiminta- ja kunnallisasiainvaliokuntaan: P. Leppédnen
(kokoonkuts.), E. Pusa, H. Hurmevaara, A. Mikelin, S. Kurkinen, K.
Viita, J. Kujala, J. Lihti.

Tanskan so0s.-dem. puolueen ednstaja toveri Th. Stauning saapuu kokoukseen.

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd kokoukseen oli saapunut Tanskan
sos.-dem. puolueen edustajana toveri Th. Stauning.



30

Kokouksen puolesta lausui toveri I. Hirhammer tanskalaisen vel-
jespuolueen edustajan tervetulleeksi.

Toveri Stauning vastasi tihin, tuoden tanskalaisten puoluetove-
rien tervehdyksen, aluksi pahotellen siti, ettei voinut lausua sanotta-
vaansa kokoukselle sen omalla kielelli. Kiittien Tanskan puolueto-
vereille lihetetystd kutsusta lihettdd edustajansatihiin kokoukseen, ter-
vehti puhuja kokousta tanskalaisten toverien puolesta, Tanskan tytvien
puolesta ja koko Tanskan sosialidemokratian puolesta. Tanskan sosia-
lidemokratialla on sama tarkotusperd kuin silld sosialidemokratialla,
mikd esiintyy Suomessa. Tanska on pienin Skandinavian kansoista,
mutta tanskalaiset sosialidemokratit voivat taydelld tyydytykselld kat-
sella taaksensa 40-vuotiseen toimintaansa. Tim#n toiminnan tulcksena
on verrattain hyvin jarjestynyt tyoviestd Tanskassa; tyovidenjirjestot
ovat saaneet sielld yhi enemmin ja enemmin vaikutusvaltaa. Viime
vaaleissa d#nesti !/; osa ##nestijistd sosialidemokrateja.

Me olemme, lausui puhuja, koettaneet hankkia Tanskan tyovies-
tolle lainsddddnndn avulla valtaa ja kaiken pyrkimyksemme perim-
miisend piaimiadrand on ollut sosialismin saavuttaminen. Tanskan
tyoldiset ovat oppineet sen, ettd heidin on lihestyttdvi kaikkien mui-
den maiden tydldisid ja he tuntevat nyt itsensi syvisti veljen siteilld
kiinnitetyiksi toisten maiden ty6ldisiin, he ymmairtivit, ettd sosialis-
min tdydellinen voitto on saavutettavissa kansainvilisyyden kautta ja
he tahtovat olla mukana taté voittoa saavutettaessa. Me olemme, lau-
sui puhuja, pienet mitdttomit suuressa kansainvilisessd armeijassa,
mutta me olemme iloiset, etti saamme olla tidssi nykyajan taistelussa
mukana. Varsinkin on tanskalaisten toverien huomio suurella myd-
titunnolla kiintynyt kaikkien pienten maiden tyoviestddn ja eritoten
Suomen, koska se kovimmin kirsii mahtavan sortajan painon alia.
Me emme ole tilaisuudessa, emme pysty, lausui puhuja, auttamaan
teitd, mutta me kuitenkin toivomme, ettd toisten kansojen, jossa me-
kin olemme mukana, myétivaikutuksella kun kidydain taisteluun kapi-
talismia vastaan, tulee pelastus. Kapitalismi, jota vastaan me kaikki
ponnistelemme, on syynd kaikkeen t#h#n sortoon. Kapitalismin
rinnalla kulkee militarismi ja tdam#n ohella klerikalismi, pappisvalta.
Kapitalismi on kansojen kirous ja siti on yksimielisesti vastustettava,
tuhannet ja taas tuhannet tybldiset ovat reviistiavit irti sen kahleista,
nimi tysldiset on saatava yhteen liittym##n sitéd petoa vastaan.

Lopuksi puhuja vield kiitti kutsusta ja hanti kohdanneesta ysti-
villisesti vastaanotosta sekd esitti eldk6onhuudon kansainviliselle
sosialidemokratialle.

Puheen kiinsi suomeksi Eero Haapalainen. Sen jilkeen yhdyt-
tiin toveri Stauningin esittimadn eldkddn-huutoon kansainviliselle
sosialidemokratialle.
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limoitus toveri Airolan karkottamisesta.

Puheenjohtaja ilmotti, ettii Viipurista saapuneen tiedon mukaan
oli toveri M. A. Airola t. k. 1 pnd Viipurissa pidetyn Viipurin li4nin
paloittelemista vastaan kohdistetun vastalausekokouksen johdosta miit-
ritty kolmen piivin kuluessa karkotettavaksi Viipurin linnoitus-
alueelta.

Kokous kohotti Airolalle kolmikertaisen eldkddn-huudon.

Istunto paittyi k:lo 2,20.

Iltapdivin istunto.
Puhetta johti O. Tokoi. Alkajaisiksi laulettiin ,TySvien marssi“.

Sédhkdsanoma.

Luettiin seuraava kokoukselle saapunut saksankielinen s#hko-
sanoma: ,Paris 3/y 1911. Sydidmellisin tervehdys Suomen veljespuo-
lueen puoluepidiville Toivomme kokouksenne tydskentelystd parhaita
tuloksia. . . .

Vendjin sosialidemokratisen tydvienpuo-
lueen keskuskomitean ulkomainen toimisto.“

Kun sihkdsanoma oli esitetty, kohotettiin elikédnhuuto kansain--
viliselle sosialidemokratialle.

lrjestysasioita.

Ruotsinkielisten lausuntojen suomentajaksi hyviksyttiin jirjes-
tivin valiokunnan ehdotuksesta Eero Haapalainen.

Thysi-istuntojen tydsuunnitelmaksi ehdotti jirjestidvd valiokunta:

»Istuntoja pidetisin klo 9—1/,12 a.p. sekd 12—2 ja 4—7 i.p,, ellei
kokous eri tapauksissa toisin paiti.

Puhevuoroja pyydetddn keskustelun aikana kirjallisesti.— Yleensi
puhutaan lavalta, mutta korkeintaan kaksi minuuttia kestdvit lausunnot
saa esittds paikaltaan.

Puhevuorot annetaan siinid jirjestyksessi kuin ne on pyydetty.
Poikkeuksia: kysymyksessd, josta ei ole painettua alustusta, saa alustaja
puhua ensin. Kysymyksiin, jotka tehddin puoluetoimikunnalle, saa
vastata heti. Tydjarjestystd koskevia ehdotuksia voidaan lyhyesti tehdid
ulkopuolella puhujalistaa.

Alustajan, vastaehdotuksen tekijin ja valiokunnan esittelijin puhe-
aika ou rajottamaton; muiden puheaika korkeintaan 15 minuuttia, ellei
kokous sité eri piitskselld pitennd. ~- Samasta kysymyksesti saa puhuja
kayttdd kaksi puhevuoroa; alustaja saa sen lisiksi yhden puhe-
vuoron toisten loputtua.

Puhevuorot voidaan kokouksen aikana rajoittaa, samoin puhe-
aika vieldkin lyhemmiksi kuin edelld on sanottu.

Kun keskusteluon loppunut, saa se, joka jonkun edellisen lausunnon
kautta on tullut personallisesti loukatuksi, lyhyesti puolustautua, ryh-
tymiitd asialliseen keskusteluun.
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Ehdotukset on tehtivi kirjallisesti, elleiviit ne koske ainoastaan tyo-
jérjestysta.

Ehdotus, joka ei ole saanut kannatusta, ei tule danestyksen alai-
seksi. Kuitenkin, jos ehdotus on tehty senjilkeen kuin puhevuorot
on rajoitettu eiki ole jilelld olevilta puhujilta saanut kannatusta, tulee
puheenjohtajan, ennenkuin hiin #inestyttii ehdotukset, kysyd, kanna-
tetaanko dskenmainittua ehdotusta.

Adnestys toimitetaan kittennostolla. Vihemmin tirkeissi tapauk-
sissa voi jittda #inet laskematta, jos puheenjohtaja muutenkin sel-
visti huomaa, miki vaihtopuoli on voittanut eikd hinen ratkaisuansa
vastaan tehdd muistutuksia.

Kun #inestys toimitetaan kittennostolla, tulee edustajain istua
paikoillaan.

Adnestys on toimitettava nimenhuudolla, jos kymmenen edustajaa
sitd vaatii tai jos kokous siitd paattai.

Vaali, joka tapahtuu suljetuilla lipuilla, on my3s toimitettava nimen-
huudolla.

Puheenjohtajalla pitéi olla vieress#dn vihintdin yksi.muista puheen-
johtajista sekd yksi sibhteeri. Nim# ottavat nimiliput vastaan, laativat
dinestysehdotuksen ja ovat muuten puuheenjohtajalle apuna®.

Timid ehdotus hyviksyttiin muuten, paitsi puheajan korkein pituus
rajoitettiin 20 minuutiksi.

Poytikirja.

Jirjestivii valiokunta esitti kokouksen pbytikirjan suhteen, ettd
siihen liitettdisiin: puoluetoimikunnan, rahastonhoitajan ja eduskunta-
ryhmin toimintakertomukset seki esitysvihko. Lausunnot hyvin supis-
tetussa muodossa jitetddn mikidli mahdollista jo kokouksen aikana
jokaisen puhujan tarkistettavaksi. Poytikirjan painosméirin ja hinnan
médrddminen jiisi puoluetoimikunnalle.

0. V. Kuusinen ehdotti pdytikirjaan otettavista liitteistda paattimisen
myds jitettdviksi puoluetoimikunnalle.

Jarjestivin valiokunnan ehdotus hyviksyttiin Kuusisen tekemalla
muutoksella.

Porvarilehtien kirjeenvaihtajat.

Jirjestiville valiokunnalle olivat muutamat porvarilliset sanoma-
lehtimiehet jittineet pyyntdja piistd selostamaan kokousta. Valio-
kunta ehdotti, etti porvarilehtien kirjeenvaihtajille sallittaisiin ldsni-
olo-oikeus kokouksessa, paitsi milloin kokous pidttad jonkin asian
kisitelld suljetussa istunnossa.

V. Kivisalo vastusti jirjestdvéin valiokunnan ehdotusta arvellen,
ettei tarvita porvarillisia sanomalehtimiehid viaristelemidn kokousta.
Kivisalon ehdotusta kannatettiin, jonka vuoksi oli d#nestettidvi asiasta.

Jirjestivin valiokunnan ehdotus hyviksyttiin suurella enemmis-
tolli 14 ddntii vastaan.



Lédsnédolo- ja puheoikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti puhe- ja lisniiolo-oikeuden mydnnetti-
viksi puolueen puhujalle Vilho Lehokkanlle seki Eero Haapalaisclle.
Myonnettiin.

Ilmoitettiin, etti puhe- ja ldsniolo-oikeutta haluavat pyytikost
sitd valitusvaliokunnalta.

Pidivdjdrjestys.
Jirjestiivd valiokunta ehdotti kokouksessa esille tulevat kysymykset

kisiteltivitksi seuraavassa jiirjestyksessi:

1. Puoluetoimikunnan toimintakertomus.

2. Rahastonhoitajan tilikertomus.

3. Eduskuntaryhmin toimintakertomus.

4. Puoluelehdet ja -kirjallisuus.

5. Verojen kielto-kysymys.

- 6. Puolueen yleinen menettelytapa sekd menettelytapa veniildisti
taantumusta vastaan.

7. Osuuskuntien ja valtiollisen tydvienliikkeen suhde toisiinsa.

8. Puolueohjelman uudistaminen.

9. Puolueen pii-#iinenkannattajan suhde puolueeseen.

10. Sanomalehtiolojen uudistaniinen yleensi.

11. Sos.-dem. puolueen ja nuorisoliiton suhtautuminen toisiinsa.

12, Osanotto kunnallisiin vaaleihin.

13. Turun L etel. piirin niskoittelu.

14. Muita kysymyksid:

Muutoksia puoluesiidntdihin.

Eduskuntaryhmiin sidéintdjen vahvistaminen.

Esperantokieli.

Puolueelle oma pankki.

Matkakulujen tasaus.

Mahdollisesti kokouksen kuluessa esitettyjd uusia kysymyksid.

15. Puoluetoimikunnan paikan méidrdiminen. Puolueen kahden
puheenjohtajan sek# sihteerin ja neljin muun jisenen vaali.

16. Tilintarkastajain -vaali.

17. Puolueneuvoston jisenten vaalien vahvistaminen.

18. Jidsen ja varajisen Brysselin toimistoon.

19. Seuraavan kokouksen aika ja paikka.

Ehdotus hyviksyttiin muuten, paitsi 9 ja 10 kysymys paitettiin
kisitelld 4:nnen kysymyksen sekid 13 kysymys puoluetoimikunnan ker-
tomuksen yhteydessd. Eduskuntaryhmiin kertomuksesta kisitelldsin
valtiollisia kysymyksid koskeva osa menettelytapakysymyksen yhtey-
dessd ja suostuntaveroja koskeva osa verojen kieltokysymyksen yhtey-
dessi.

Painattamatta jadneet alotteet.

Alustusvihosta oli jollain tavalla jidinyt pois J. Kujalan alustus
kunnallisvaaleihin osanotosta ja Viipurin laddnin léntisen vaalipiirin
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sos.-dem. piiritoimikunnan alustus puolueen jirjestyssdintdjen 34 ja
35 §§:n muutoksista. Jirjestivin valiokunnan ehdotuksesta piitettiin
ne monistaa ja jakaa edustajille.

Sanotut alotteet olivat seuraavat:

Kunnallispolitiikka ja sosialidemokratia. J. Kujala esittdd:

Hetti kokous katsoo, etti kokemus on osottanut sosialidemokra-
tien osanoton kunnallisiin vaaleihin yleensidkin ja sosialidemokratien
omien miesten asettamisen kunnallisiin luottamustoimiin nykyisten
kunnallislakien voimassaollessa tyovienluokalle vahingolliseksi ja por-
vareille enempi hyotyd tuottavaksi, ja

asettun kokous senvuoksi yleisen kunnallisen vaalilakon kannalle,
kunnes kansanvaltaiset kunnallislait on saatu voimaan.“

Eik3 puoluekokouksen edustajain vaaleihin olisi saatava muu-
tos? Kysymyksen johdosta esittid Viipurin lddnin ldntinen sos.-dem.
piiritoimikunta:

wettd kunkin vaalipiirin koko jdsenluku midridi kuinka monta
edustajaa vaalipiiristi voidaan wvalita. (Vaaliperusteen ollessa 300
voitaisiin vaalipiiristd, missd on esim. 3000 puolueen jisenti, valita
10 edustajaa);

ettd edustajat valitaan vaalipiireissi vaalialueittain, joiden aluei-
den rajat miidrdd piiritoimikunta, ja #4nestys toimitetaan kuten nyt-
kin kunnallisjarjestdittdin;

etti piiritoimikunnat varsinaisen puoluekokouksen edelld jakavat
vaalipiirin niin suuriin vaalialueihin, ettd niihin kuuluu vihintiin 300
jisentd ja ettd ne kunnat, jossa on 300 tai enemmin jisenii, muodos-
tavat oman vaalialueensa ja pienempid kuntia yhdistetdsin 2 tai use-
ampia yhteen samaksi vaalialueeksi sopivaisuussuhteita silmilldpitden.

Jos puoluekokous yllimainitun jirjestelmidn hyviksyy ehdotamme
puoluejirjestyssidantsjen 34:nnen ja 35:nnen §§:lien muodon seuraa-
vaksi:

34 §.

Edustajat valitaan vaalipiireissé vaalialueittain, mitkd alueet pii-
ritoimikunnat sitd varten muodostavat. A#inestys toimitetaan kun-
nallisjirjestdittdin piiritoimikuntain lihempidin méadrdysten mukaan.

35 §.

Edustajia valitaan vaalipiiristd yksi kutakin veronsa tdysin mak-
sanutta 300 jdsentid kohti vaalipiirin yhteisen jidsenluvun mukaan.“

VPuoluetoimikunnan toimintakertomus.

Kisiteltiaviiksi otettiin puolutoimikunnan toimintakertomus. Jir-
jestivd valiokunta ehdotti sen k#siteltdviiksi eri osissa. Hyviksyttiin.

Ensimiisend otettiin esille puolueopiston perustaminen (kerto-
muksen siv. 2—6)

J. Merivirta: Kotkan kokous piitti puolueopiston perustaa ja
osolti tarkotukseen varojakin. Varoja olisi ollutkin. Kuitenkaan
ei opistoa ole saatu ja puoluetoimikunnan kertomuksen mukaan
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on syy siitd O. V. Kuusisen. Taantumus on puolueessa piliissyt val-
lalle juuri senvuoksi, etti agitatorit ja valistajat eivdt ole voineet
tehdd yhteiskunnallisia kysymyksid kansalle selviksi. Tdmi seikka
olisi ollut autettava puolueopistolla. Tahtoi tietiid, onko puoluetoimi-
kunta antanut aihetta Kuusisen menettelyyn. Jos niin on, on pahek-
suttava sitd menettelyd, muuten paheksuttava Kuusisen menettelyi.

0. V. Kuusinen: Merivirta teki lystisti pilkkaa puoluetoimi-
kunnan kertomuksesta, josta tosiaankin saattaa saada sellaisen kisi-
tyksen, etti yksi mies olisi ajanut koko homman nurin. Mini puo-
lestani olen ollut alusta pitien homman puolella. Mutta meilld on ollut
sellainen henkisten voimain puute — suurin osa kiytettivistd voimis-
tahan on ollut kiinnitetty eduskuntatybhon — ettd ei ole voinut tulla
kysymykseenk#in sellaisen opiston aikaansaaminen, jota alkuperiisesti
suunniteltiin. Vaillinaisista yrityksistd tilld alalla ei taas ole vastaa-
vaa hydtyd. Esim. ammattijirjestén viime talviset kurssit tulivat siksi
kalliiksi, ettd niistd tullut hyoty tuskin noita kuluja vastaa. Kun siis
kustannukset sellaisista hommista ovat niin suuret, niin silloin tiytyy
olla jotakin tarjottavaa. Jollei tini syksyni kokoonnu eduskunta, niin
voisi nyt ehké olla mahdollisuutta opiston aikaansaamiseksi.

R. Lahti: Katsoi, etti Kuusinen niin tehdesséin kuin nyt sano-
taan, vahingoitti suorastaan puoluetta kieltiytymailld luentojen pidosta.
Muuten hinen mielestdén ei jutteleminen revisionismista meilld tissd
kysymyksessid kannata.

M. Paasivuori piti sangen ikivini sitd, ettei opistoa saatu aikaan.
Mutta eihdn puoluetoimikunta ole voinut ruveta tekemiin opettajia,
kun niitd ei ennestiin ole. Eihin puolune ammattijirjeston tapaan
voinut hankkia porvareita luennoimaan, kun kerran sosialisteja ei ole
saatavissa. Ne toverit, joita kuten Kuusista oli pyydetty luennoimaan
tiarkeistd aineista, eivit tulleet ja toisia heiddn tilalleen ei saatu, joten
opistohomman tdytyi luennoitsijain puutteessa raueta. Puolueneu-
vosto on midrdnnyt, ettdi ensi syksyn#d opiston pitiisi alkaa, mutta
niyttdd, ettei siitd nytkiddn tule mitidn. On pyydetty toveri Kuusista
luennoimaan, mutta hin ei ole vield antanut vastausta, tuleeko hin
vai eikd. H#n on luvannut asiaa tutkia. Valpasta on pyydetty luen-
noimaan menettelytavasta ja tydvienliikkeen historiasta, mutta hin
kieltiytyi. Toisia on lupautunut, mutta kun puuttuu luennoitsijoita

niin tdrkeissdi aineissa, on vaikeata panna opistoa pystyyn, silld kaik- -
kein tirkeimmit aineet jiisiviit niin ollen pois. Revisionisteja ehki
saisi, mutta niitd ei uskalla pyytai, silld taiills Helsingissd pitdisi olla
oikea marxilaisuus vallalla.

0. V. Kuusinen: Minusta pitdisi tillaisen opiston opetuksen ollakin
itseni#iisen luokkataistelun kannalla, sillii jos se on kovin herraskaista, niin
siitd on enemmin vahinkoa kuin hyttyi. Mutta esim. taksisyksyksi suun-
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nitellun puolueopiston opettajavoimat ovat niin ku‘]avaa joukkoa,
etti jos se niin kirjavana pysyy, niin ei siiti vaan hyvdi tule.
Kysymyksen ydin on siin#, ettd puolueopisto on alotettava vasta sil-
loin, kun on varmat edellytykset siitd, ettd se myds saadaan kunnol-
linen, niin ettei turhanpiiten houkutella ihmisii tdinne tulemaan. —
Huomautti myds, etti puoluetoimikunta ei silloin, kun hin kieltiysi,
koettanutkaan saada tilalle ketdén muuta.

M. Turkia huomautti Kuusisen lausunnon kaipaavan oikaisua sii-
hen niihden, kun hiin sanoi, ettei ketidin olisi pyydetty Kuusisen sijalle
hinen kieltdydyttyddn. Sanoi pyydetyn m. m. maisteri Ketoa Kuusi-
sen aineista luennoimaan, mutta oli timi ilmoittanut, ettei hiinella
ole aikaa ryhiyd valmistamaan niin laajaa ainetta. Se on totta, etti
opistohomman laiminlydnti on tuottanut puolueelle niin paljon vahin-
koa, ettei siti voi rahassa laskeakaan, mutta puoluetoimikunta ei
kuitenkaan voi omistaa syytd siihen enempi kuin opistokomiteakaan.
Ne ovat pitineet monta kokousta ja ajatelleet asiaa aivan tar-
peeksi, mutta mahdottomaksi sen toteuttaminen lopuksi kivi. Kun
Kuusista pyydettiin luennoimaan, selitti hdn ettei hén ainakaan opiston
nimelli ldhde luennoimaan, kun komitean laatimaa suunnitelmaa on
tiytynyt niin paljon supistaa. Me ehdotimme, etti muutetaan nimi
luentokursseiksi, mutta hin ei suostunut sittenkééin. Me olemme nyt
siind ik#vissid asemassa, etti meilli on sivistyneestd koyhilistostd
puute. Meikildisisti on kovin vaikea kehittdd tdysin pystyvid luen-
noitsijoita esim. taloustieteestd tai joistakin tirkeisti teoretisista
aineista. Sen tekee jo kielitaidon puute jotensakin vaikeaksi. Suo-
menkielelld 1oytyy siksi vdhdn niiti aloja kisittelevdd kirjallisuutta,
etti sen avulla on arvokkaiden luentojen valmistaminen jotensakin
mahdotonta. Puolueeseemme kuuluvilla useoilla tietopuolista sivis-
tystd saaneilla henkildilld taasen on paljon toisia toimia, niin ettd
heididn on vaikeata kiyttid aikaansa luennoiden valmistukseen. Olen
vakuutettu siitd, ettd jos opisto olisi saatu toimeen ja olisi suoritettu
se ohjelma, joka oli komitean ehdotuksessa ennen Kuusisen kieltayty-
mistd, niin kylld siitd olisi ollut puolueellemme suurta hytyi ja olisi
se yleensd osanottajia tullut tyydyttimaan.

Kun nyt uudelleen on pyydetty Kuusista lupautumaan luennoit-
sijaksi tdni syksyni toimeenpantavaksi ajateltuihin opistokursseihin,
on hin ilmoittanut, ettdi kursseille hankittavien luennoitsijain tulisi
kaikkien olla saman suunnan viike#d ja koska nyt pyydetyissid luen-
noitsijoissa on eri suuntien edustajia, niin ei hin ainakaan vield voi
lupautua luennoitsijaksi. Minun mielestini ei olisi suurta vahinkoa,
vaikkapa joku luennoitsijoista olisikin mielipiteiltiin revisionisti ja
toiset jyrkkidi marxilaisia, silli voidaanhan opistossa keskustella asi-
oista ja siten saattaa suuntakysymyksetkin oppilaille selviksi.- Sanot-
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takoon myds, ettei selviiil suuntajakoa eri suuntien vililld ole vield
havaittavissa eikii siis eri suuntien vivahduksia opiston opetuksessa
voida kuitenkaan téydellisesti vilttid ja tuskin sen vitlttiminenkiilin
lie niin kovin tdrkeai.

0. V. RKuusinen lausui, etti hin olisi voinnt luetella useampia
henkiloitd, jotka olisivat voineet luennoida. Lisidksi sanoi tabtovansa
huomauttaa, ettdi hin kahtena talvena on pitdnyt sarjan luentoja ja
timékin osottaa, ettd hiinelld on ollut halua oftaa osaa tillaiseen toi-
mintaan, niin ettei tissi suhteessa suinkaan ollut kieltiytymisen syy
haluttomuudessa.

S. Saarikivi paheksui sekd Kuusisen ettdi puoluetoimikunnan menet-
telyii asiassa. Luentokurssit olisi voitu toimeenpanna, vaikkapa Kuu-
sinen kieltdytyikin. Luennoitsijoita on kasvatettava ja siksi opisto
saatava.

J. Vuoristo: On ollut jonkinlaista kukkotaistelua puolueen piii-
kortteerissa. Sitd ei voida hyviiksy#.

H. Hurmevaara: En missdidn tapauksessa tahdo myontidd yksityi-
selle joukkoliikkeessi sellaista merkitysti, ettd sen takia timméinen
aije voisi mennid myttyyn. Kylli siihen on tidytynyt olla muut syyt.
Syy on ollut puoluetoimikunnan.

E. Haapalainen: Tulin ottaneeksi puheenvuoron sen johdosta, kun
Turkia mainitsi, ettd meilld on vihin voimia puolueessa, miki estii,
kun Kuusinen kieltdytyi, opistohomman aikaansaamista. Minun mie-
lesténi ei niin voi olla, eik# ole niinkuin Kuusinen sanoi, etti tiytyy
olla niin ehdottoman varma siitd, etti se miti tarjotaan, on tiysipai-
noista. Meilld ammattijirjestdn edustajilla tissd opistokomiteassa oli
tiedossa se, etti me emme voi mitidn maailmaa mullistavaa opistoa
aikaansaada, mutta siitd huolimatta me panemme sen toimeen. Me
olimme mukana toimiessa luentokursseja Turussa ja Lahdessa ja Hel-
singissi ja niin paljon vdhemmilldi voimilla kuin miti oli luvassa
tah#n opistoon, ja kisittdiksemme olisi opisto voitu saada aikaan, jos
ei niin perinpobjaisen hyvii, niin olimme kuitenkin vakuutettuja etta
jonkunlaisen siitd saamme. Kuusinen on tahtonut, ettii opistosta tulisi
mahdollisimman hyvid ja kun sitd ei hinen mielestiiiin saatu kylliksi
pitevdd, ei hdn tahtonut puoluetta vahingoittaa. Kuusinen ottaa liian
syvillisesti nim# asiat. Hin arvelee, etti kaikki kursseille tulijat
ovat siksi tietoisia, ettd niille on annettava uiin raskasta purtavaa,
ettdi he saavat tuta olevansa oikeassa korkeakoulussa. Témi Kuu-
sisen kieltdytyminen on kuitenkin vaikuttanut, ettd opistoa ei aikaan-
saatu. Jos Kuusinen ajattelisi toveri Salinin tapaan, joka puheensa
alussa sanoi kuulijoistaan, etti te olette kaalinp#itd, ja ndilld edelly-
tyksilli olisi lZhtenyt puhumaan, niin hidntd kuultaisiin ja hiineltd
opittaisiin. Me ammattijirjestdn edustajat panimme yksin kurssit toi-
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meen, kun puolueopistohomma raukesi ja kaikki meididn kursseilla
olleet tunnustavat, etteivit ne niinkiiin huonot olleet ia ne olisivat
olleet paremmat, jos puoluetoimikunta olisi ollut mukana. Kisityk-
seni on, ettd meidén on tyydyttivd niihin voimiin, mitd on kiytetta-
vissd eik# vastakerroilla annettava tillaisten seikkojen vaikuttaa hom-
man raukeamiseen. On toivottavaa etti valiokunta, johon tdméi asia
menee, lausuu sen velvotuksen, ettd on koetettava saada aikaan opisto
tahi kurssit, nimi on tidssd sivuasia, sellaiset kun voimat kulloinkin
sallivat.

M. Manninen: Tamin kokouksen on pditettivd, etti opisto on
varmasti perustettava.

V. Lehokas: T4illi on sanottu, ettd puolue ei voi yksityisen hen-
kilon varassa olla, mutta se, joka on ollut mukana siini hommassa,
mikd puoluetoimikunnalle tuli sen jilkeen kuin Kuusinen kieltdytyi
luennoimasta, hin tietdd, mitd yksilotkin merkitsevit, eikd ainoas-
taan tihin vaan moniin muihinkin kysymyksiin nihden. Minun tdy-
tyy myontid, etti Kuusinen oli innokkaampia timin asian kannatta-
jia vuoden 1910 kesin keskipaikoille saakka. Minid tieddn, etti hiin
teki parhaansa hommatessaan luennoitsijoita eikd suinkaan puhunut
siiti, ettei hin ole tilaisuudessa valmistautumaan. Mutta sitte tuli
puolueneuvoston kokous 16 ja 17 p:nd heinidkuuta ja tillin syntyi
tuo onneton Kopenhaminan kongressijupakka. Tami seikka kai vai-
kutti Kuusiseen, silli sen jilkeen hinen innostuksensa kokonaan
lakkasi. Sen jilkeen hin vastusti opiston toimeenpanemista, koska
se ohjelma, mik#d olisi voitu saada, ei mielestdiin vastannut sitd, mita
opistolla tarkotetaan. Silloin ehdotimme, ettdi pantaisiin puolueopisto
pystyyn luentokurssien nimisen#, se ei ole niin vaativainen nimi,
joten ohjelmistoa voitaisiin supistaa niissi kohdin, mihin ei luennoit-
sijaa saatu. Kuusinen sanoi, ettei hin suostu siihenki&n ja syyksi
tihiin hin sanoi, ettei hin voi ryhtyé pettimién niitd henkilditd, jotka
tulevat Helsinkiin puolueopistoon, kun opisto ei vastaa tarkotustaan.
Selitimme, ettd kurssien ohjelma kylld tdyttid kipeimmén tarpeen.
Sitdpaitsi h#nelle huomautimme, ettei kukaan tule nenisti vedetyksi
kun sanomalehdissi edeltipidin ilmotetaan, mitd aineita opistoon tulee
ja kuinka monta tuntia kustakin aineesta. Joka silloin kursseille
tulee, hiin tietiii mitd hinelli on sielli saatavana. Mik&ddn ei autta-
nut. Kuusinen ei sittenkiiin suostunut. N#in on asia. Mahdollista
on, ettd olen jotain unohtanut, mutta liiotellut en ole. Saarikivi sanoi,
ett#d luentokurssit olisi voitu panna toimeen, vaikka Kuusinen kieltiy-
tyikin. Mutta opisto ei silloin olisi kuitenkaan vastannut tarkotustaan,
kun juuri kaikkein t#rkeimmit aineet, talousoppi ja sosialismin teo-
ria olisivat jilineet pois. Jos tahdotaan puoluetoimikunnalle antaa
paheksumislausunto, niin se voidaan antaa siitd, miksi ei siitd huoli-
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matta pantu opistoa pystyyn, vaikka nfimi aineet jiivitkin pois. Puo-
luetoimikunta arveli, ettei opisto tillsin vastaa tarkotustaan. Jos Kuu-
sinen olisi tullut luennoimaan, silloin olisi opisto vastannut tarkotus-
taan, silld niitd aineita, joista hénen piti luennoida, juuri kipeimmin
kaivataan. Muistamme, etti Kuusinen piti edelliseni talvena Helsin-
gin tybdvienyhdistyksessid koeluennoita talousopissa ja n#mi luennot
olivat tarkotetut hinelle oppiluennoiksi, ettd hiin seuraavana syksyn#
valmistuisi puolueopistoa varten. Edelleen muistetaan, ettd niitd
luennoita avusti puoluetoimikunta. Kuusinen ei siis suinkaan ollut
valmistautumaton. Ja menihin Kuusinen heti sen jilkeen, kuin hiin
kieltiytyi puolueopistossa luennoimasta, ammattijirjestén kursseille
luennoimaan aivan samasta aineesta, mistd hiinen piti pitdd luennoita
puolueopistossa. Eikd tidssd ollut syynd se, etti ammattijérjestdn
luentokurssien ohjelma olisi ollut parempi kuin se miki oli suunni-
teltu puolueopistolle. Sen jilkeen kuin Kuusinen ammattijirjestdn
kursseille lupautui luennoimaan, johtui mieleeni, ettd tdssi lienee
joitain personallisia syitd, joiden johdosta opistokysymys syrjdytyi.
Kuusisen ja ammattijirjeston vilit ndet olivat paremmat kuin hdnen
vilinsd puoluetoimikunnan kanssa. Hurmevaara sanoi tdilld, etti Kuu-
sinen jdi juuri siitd syysti pois valtiopdivilti, ettd hiinen piti valmis-
taa luennoita puolueopistoa varten. Aivan niin. Mutta sittemmin
hénen intonsa laimeni kuvaamallani tavalla.

E. Kilpi vastusti paheksumisen lausumista puoluetoimikunnalle.
Toimikunta teki aivan oikein siind, ettei senjidlkeen kun sosialismin
teoria ja talousoppi jdivit ohjelmasta pois, pannut ensinkiin ] ursseja
toimeen, silld monet olisivat todella silloin ohjelman suhteen pettyneet.
Opisto on saatava kunnolliseksi.

F. Rantanen. Timin kokouksen olisi lausuttava vakava velvotus
tulevalle puoluetoimikunnalle opiston aikaansaamisesta.

M. Turkia pyysi Kuusista nimittiméén, keté olisi voitu saada luen-
noimaan, senjilkeen kun K. kieltdytyi.

0. V. Kuusinen katsoi itselleen liian suureksi kunniaksi ja puolue-
kokouksen ajan viidrinkiyttimiseksi sen seikan, etti vain hénestii
puhutaan eiki opistosta. Lehokkaan viitteessi ,juonittelun® alkamisajan
méairddmisessd sattui Lehokkaalle pieni virhe, johon saa todistuksen
kylld puoluetoimikunnan kertomuksesta; siind olevasta opistokomitean
mietinndstd nidkyy niet, ettd mind ainakin jo toukokuun 6 pni viime
vuonna olin siti mieltd, ettei opistoa pitiisi alkaa seuraavana syksyni,
eikd siis se mielipiteeni voinut johtua loppukesilld esiintyneestd
pikkuriidasta. Ehdotti asiaa valiokuntaan tutkittavaksi.

E! Sampo: Valitteli, etts olipa sitte syy Kuusisessa tai puoluetoimi-
kunnassa, on jiiity ilman puolueopistoa. Sellainen olisi kuitenkin perin
kipetisti tarpeen, etenkin niin taantumuksen uhatessa. Oli siti mielti,
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ettii tiytyy tyytyd viihdn puutteellisempaan niin kauvan, kun tdysin -
hyviid ei voida aikaansaada.

K. M. Evi pani merkille sen seikan, ettd Kuusinen kyseessi ole-
vista aineista oli ennenkin luennoinut ja olisi sen nytkin voinut tehdi,
pubujan mielestid. Piti pédasiallisena syynd K:in kieltoon sen, ettei K.
tahtonut menni revisionistien sakkiin. Mutta kun ei ole tarkkaan
erotettu revisionisteja ja marxilaisia, ei se olisi saanut asiaan vaikuttaa.
Tahtoi kuulla, keti ne Kuusisen pelkiimiit revisionistiset luennoitsijat
ovat. Katsoi, etti puolueen sivistyneen k&yhiliston avulla jo pitdisi
saada opisto aikaan, mutta niitd on mielivaltaisesti jaettu eri suuntiin
ja siitd syystd ei ole opistoa saatu. Opistossa kumminkin n#itd suuntia
olisi voinut ja voisi selittia. )

K. Niemi puolusti opiston tarpeellisuutta, mutta piti myds suota-
vana, ettd se saataisiin mahdollisimman hyvéksi. Senvuoksi ei Kuusisen
menettely ole ollut niinkddn paheksuttava.

M. Turkia sanoi pyytdneensd Kuusisen tilalle Lehokastakin, mutta
hidnen oli mahdotonta ryhtyd sanottuja luentoja valmistamaan. Hin
olisi ollut halukas luennoimaan muista aineista. Piti puolueopiston
mydhistymisen syynid tietopuolisten voimien puutteen.

V. Kivisalo: IThmetteli sitd, ettd Kuusinen ei suostunut luennoimaan
puolueopistossa aineista, joista hin kuitenkin luennoi ammattijirjeston
kursseilla. Piti opistoa tirkeédnd. Revisionismipelko on aiheetonta.

‘Kysymys lykittiin valistusvaliokuntaan.

Kun oli hylitty - nostettu kysymys kokouksen jatkamisesta klo 8
asti, padttyi istunto klo 7,15 illalla.

Toinen kokouspdivi.
Tiistaina syyskuun 5 p:ni.
Aamupdiivian istunto.

Puhetta johti J. Vuoristo. Alkajaisiksi laulettiin ,Koyhiliston laulu“.
- Nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi E. Huttunen ja O. Orasmaa.

Puhe- ja ldsnédolo-oikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti puheoikeuden kokouksessa mydnnettaviiksi
seuraaville henkildille: Viiné Hupli, Aug. Vatanen, Ida Kanlanen,
kaikki Helsingistid. Sitdpaitsi ldsndolo-oikeus ehdotettiin mydnnetti-
- viiksi useille puoluetovereille. Ehdotus hyviksyttiin.
_ Hyldttéviksi esitettiin virolaisen G. Murun pyynts lisniiolo-oikeu-
desta. Timikin ehdotus hyviksyttiin.
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Eduskuntaryhmin jdsenten puhe-oikeus.

Valitusvaliokunnalta oli pyydetty lausuntoa siitii, millii tavoin oli
jirjestyssddntdjen 43 pykildd tulkittava niihin sosialidemokratisiin
kansanedustajiin n#dhden, jotka viime puoluekokouksen jilkeen ovat
olleet edustajina, mutta eiviit kuitenkaan nyt tilli kertaa sitii ole.
Valiokunta piti selviini, ettd viime puoluekokouksen jilkeen edustajina
olleilla on puheoikeus kokouksessa, koska heidin toimintansa voi tulla
arvostelun alaiseksi kokouksessa.

J. Laakso hyviiksyi valiokunnan tulkinnan silli muistutuksella,
ettd puolueesta eronneilla entisilld edustajilla, kuten esim. Josua Jér-
viselld, ei voi olla niitd oikeuksia.

J. Merivirta piti selviini, ettd ehdotus koskee vain puolueeseen
kuuluvia henkilditd.

Ehdotus hyviksyttiin edelld kerrotulla huomautuksella.

Puoluetoimikunnan toimintakertomus.

Jatkettiin puoluetoimikunnan toimintakertomuksen kiisittely4.
Esille otettiin kappaleet, jotka koskevat

luentokursseja ja puolueen puhujia

(kertomuksen siv. 6—7).

M. Manninen: Kun puolueopistoa ei ole saatu, on jdrjestettivii
kasvattavia luentokursseja mahdollisimman paljon; kiihoitus toiselle
tilalle.

K. Rantala: Kannatti edellisen lausuntoa.

J. Kujala: Edelliset ovat kovin yksipuoliseila kannalla. On vield
harjotettava myéskin herétystyota.

H. Jalonen: Tarpeetonta on asiasta porua pitdd. Puolueen kurs-
sit ovat olleet kasvattavia.

Lahetettiin valistusvaliokuntaan.

Tydviensihteeristo.

Toimintakertomuksesta esitettiin tydviiensihteeristdd koskeva osa
(siv. 7--9).

J. Merivirta ehdotti kertomuksen tdmin kohdan hyviksyttiviksi,
toivomuksella ettd sihteeristd saataisiin pystyyn. i

Kokous hyviksyi ehdotuksen.

Tyodvaenarkisto.

Kertomuksen tdmd osa (siv. 9—12) hyviksyttiin keskustelutta.
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Eduskuntaryhmin ja puoluetoimikunnan vilinen toiminta,
Kopenhaminan kongressi, puoluetoimikunnan
lausuntoja y. m.

Esitettiin toimintakertomuksesta se osa, joka alkaa selonteolla
eduskuntaryhmin ja puoluetoimikunnan vilisestd toiminnasta ja lop-
puu menettelytapakysymykseen (siv. 12-15).

K. Viita. Maaseudulla on herittinyt pahenrusta se, etti eduskunta-
ryhmé on suostunnat my¥ntimilld asettunut puoluetoimikunnan ja
-neuvoston kielteisti p#itostd vastustamaan.

H. Hurmevaara: Miksei kertomuksessa ole mainittu niitd toimi-
kunnan jiseni, jotka olivat suostuntain my®dntimisen kannalla?

M. Turkia: Ei kertomuksessa ole mainittu mydskiin kielteiselld
kannalla olleita, mutta molemmilla kannoilla olleet on aikanaan mai-
nittu ,Ty8miehessi“. Asian késittely muuten olisi siirrettivi toiseen
yhteyteen.

Tokoi kannatti edellisen lausuntoa. Ryhmin toimintakertomus
antaa laveampia selityksia.

0. V. Kuusinen: Timi osa kertomusta eduskuntaryhmiin ja puo-
lueen toimikunnan ja -neuvoston vilisistd suhteista olisi ldhetettivi
eduskunta-asiain valiokuntaan. Ryhmé# ja muut puoluelaitokset eiviit
ole kulkeneet niin kisikéidessd kuin Kotkan puoluekokouksen menet-
telytapapiitdsten perusteluissa mééritelliddn.

J. Laakso ja J. Kujala kannattivat edellisen mielipidettd.

J. Savola: Kansainviliseen kongressiin oli annettu valtuutus Sive-
niukselle, muka ,Raivaajan“ edustajana, vaikkei sellaiselle henkildlle
olisi pitdnyt antaa, koskei hiin ollut oikeutettu ,Raivaajaa“ edustamaan.

K. Niemi ja E. Sampo kannattivat Kuusisen esitysti.

M. Twrkia: Kongressiryhmé ehdotti Siveniukselle valtuuksia. Sen
jélkeen puoluetoimikunnan enemmistd (Sillanpad, Wiik, Hsrhammer ja
Sirola) vahvisti vaalin. Vihemmistd (Paasivuori, Tanner ja mini) lii-
timme péitdsti vastaan vastalauseemme.

J. Merivirta moitti puoluetoimikunnan jisenii y. m. tunnetusta
kongressijupakasta, jossa henkiltkohtaiset riidat menivit paheksutta-
van pitkiille. Puolueemme edustajamiiiri myds oli kongressissa liian
suuri, varsinkin kun useat edustajat eivit kielitaidottomuuden vuoksi
voineet kokousta seurata.

F. Ranianen moitti Kuusista, etti timi kieltdytyi menemisti edus-
tajaksi kongressiin siksi, ettei Valpasta valittu,

Miina Sillanpdd: Kannatin Siveniukselle valtakirjaa, kun hiin oli
viranomaisia paossa (majesteettijuttunsa vuoksi) ja kun ,Raivaaja“
sai siten ilmaisen edustajan, Merivirralle huomautan siitdi muka lii-
an suuresta puolueemme edustajamidiridstd kongressissa, ettd pitiisiko
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puolueen kieltliii j#senidin kongressiin menemiisti, jos ne omilla
varoillaan menevit, kuten tidssé suureksi osaksi tapahtui. (Hyva,
naurua).

E. Haapalainen: Sivenius ei ollut kongressissa edustaja, mutta
vain kuuntelija omilla varoillaan.

E. Sampo: Miksei tidti aikanaan selvitetty?

M. Turkia: Kylli Sivenius oli kongressissa tdysilld valtuuksilla.

Kertomus niilti osiltaan lihetettiin menettelytapa- ja eduskunta-
asiain valiokuntaan.

Menettelytapakysymys.

0. V. Kuusinen ehdotti kertomuksen taltd osaltaan (siv. 15—16)
jatettaviksi keskiviikkoon, jolloin menettelytapakysymys kokonaisuu-
dessaan tulee esille. Hyviksyttiin.

Sosialistinen kuukausilehti ja kertomuksen loppuosa.

Esitettiin kertomuksen loppuosa siv. 16—19.

J. Merivirta: Puolueen jisenmidéristd ja puolueveroista oleva ilmoi-
tus on ristiriidassa. Jidsenluku ei voine olla niin suuri kuin mainitaan,
koska ei voine epiilld, ettd tilikertomus olisi vdiri. — Miksei myds
puoluetilasto ole ennen joutunut?

M. Turkia: Jos puoluetilastossa on virheitd, on syy pliritoimi-
kunnissa ja sihteereissi. Eivdt ne Merivirrankaan tilastot ole olleet
selvempid. Nyt on saatu jo asia jonkunverran parantumaan, kun
veroja tiukemmin karhutaan, —— eiviit niet yhdistykset endd tahdo
komeilla suurilla jisenmi#rilli, kun joka jisenesti on suoritettava
vero. Tdmid verojuttu muuten tulee mydhemmin laajemmin esille.

K. Manner: Miti tulee puoluesihteerin kertomuksessa esitettyihin
tietoihin puolueen #inestdjiin ja jésenluvun vihenemisestd, niin on
siind kohden jitetty esittim#tti sangen tirkeitd seikkoja. Se, ettd
puolueen #iinestdjdin lukumidrd vuodesta 1907 lihtien on vihentynyt
noin 10,000:nella, ei ole kuitenkaan mikidn vihipitdinen asia. Jokai-
nen ymmirtdd ilman pitkii puheita, etti tidlld puolueella tdytyy aina
olla pyrkimys eteenpidin ja sen #inestdjiin lukumiiriin tdytyisi aina
saada lisdfintymddn, muuten emme voi porvareita pakottaa mydnny-
tyksiin, mikili niitd pakottaa voidaan. Kun nyt on kuitenkin tapah-
tunut vihenemistd, olisi puoluesihteerin mielestini pitinyt ottaa tut-

kittavakseen, missid #4nestdjigimme lukumiiiirissid on vihennystd huo-
mattavimmin tapahtunut, onko se tapahtunut maaseudulla vai kau-
pungissa, tehdaspaikoilla - vai maanviljelysseuduillako, jotta tuon
perusteella voitaisiin tissi kokouksessa tarkastella, onko puolueemme
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toiminnassa ehki 10ydettivissii vikaa, ja minkilaiseen, toimintaan ja
agitatsioniin, mahdollisen epikohdan poistamiseksi, vastaisnudessa
olisi ryhdyttivd. Puoluesihteeri voi ehkid sanoa, ettei hinelld ole
ollut aikaa eikii tarpeellista ainehistoa sellaiseen tutkimukseen. Mutta
puoluesihteerilld tiytyy olla aikaa ja halua sellaiseen mitd Lihimmin
puoluetta koskevan kysymyksen perinpohjaiseen tutkimiseen. Ainek-
sia on taasen olemassa siind virallisessa tilastossa, jota on julaistu.
Voidaan huomauttaa, ettd onhan puoluekokouksella ja piireilld tuon
virallisen tilaston perusteella tilaisuus tehd#d johtop#ddtoksid ja ehdo-
tuksia. Onhan tidlla kokouksella todella tilaisuus siihen. Mutta asia
on niin, etti useimmilla tim#&n kokouksen edustajilla ei ole ollut
tilaisuutta tuollaista tilastoa hankkia, eivitkd ehk# osaa sitd kiytelld
niin, ettd siitd olisi mahdollisimman paljon hydtyd. Sentihdenhin
meilld on puolueen keskusjohto, ettd se hankkii kaikki mahdolliset
selitykset, jotta me niiden perusteella voisimme asioista padttdi.
Miné kaipasin tistd kertomuksesta juuri niitd koottuja selityksid vaa-
lien tulosten suhteen, joihin olen viitannut. Uusmaalainen edustaja-
ryhmid on tétd samaa asiaa kokouksessaan kisitellyt ja samoin kai-
vannut niitd koottuja tietoja ja valtuuttanut minut esittiméin timén
huomautuksen. — Yhté lyhyesti on sihteeri esittdnyt puolueen jisen-
midrin alenemisen. Me tiedimme kuitenkin, etti vuodesta 1906
lahtien on puolueemme jéisenmaiird jatkuvasti ja sidiinnollisesti alen-
tunut ja juuri sen takia minusta olisi ollut syytd tuotakin seikkaa
lihemmin tarkastella. Meilld onkin puolueen keskuudessa pienem-
missd piireissd yritetty siti tehdd. Uudenmaanldinin vaalipiirin sih-
teeri on viime piirikokoukselle jittimissddn kertomuksessa esittinyt
aika tarkan ja kiitosta ansaitsevan selityksen puolueen jisenmédrin
vihenemisestd Uudellamaalla. Hi#n on tutkimuksensa tuloksena esit-
tinyt, ettdi v. 1910 on jisenluku wvuoteen 1909 verraten alentunut
maaseudulla 23,9 prosentilla, mutta kaupungeissa sen sijaan ainoastaan
6,9 prosentilla. Puoluesihteeri olisi voinut ottaa esimerkkii piirien
pikkuvirkailijoiden harrastuksista ja koettaa valaista puoluekokouk-
selle jdsenmiidrin vihenemisti tuohon tapaan. Ne huomautukset
vihenemisen syistd, mitkd puoluesihteeri tissi suhteessa kertomuk-
sessaan esittdd, lieneviat vallan oikeat, mutta lienee ehkd muitakin
asianhaaroja, jotka ovat puolueemme jisenluvun vihenemiseen vai-
kuttaneet. Ja erdfind syyna lienee myds se, etti puolueessamme on
viime aikoina esiintynyt er#éis herraspuolueita lihentelevd suunta ja
se on karkottanut jésenii pois, toisia ehk#d estinyt mukaan liitty-
miistd. Puolue ei minun n#hdédkseni, sellaisten asianhaarain valli-
tessa, ole voinut heridttdd tarpeeksi voimakasta vastakaikua kdyhi-
listdjoukoissa ja siten kdyhilistdn ajatuskannan tulkitsemisella voittaa
joukkoja niin suuressa mdiirin puolelleen kuin se, asiainhaarain toi-
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sella kannalla ollessa, olisi voinut tehdi. — Lisiksi tahtoisin koske-
tella eridiiseen puolueneuvoston toimenpiteeseen. Puolueneuvostozsa
esille tulevia kysymyksid koskevia asiakirjoja annetaan ennen ko-
kousta ainoastaan varsinaisille neuvoksille. Taminsuuntaisen piti-
toksen on puolueneuvosto tehnyt joku aika takaperin. Sen johdosta
jdivit ilman asiakirjoja puolueneuvoston puhevaltaiset jisenet m. m.
sanomalehtimiehet, piiritoimikuntien edustajat, ryhmin edustajat.
Tdllainen puolueneuvoston p#iitds lienee johtunut siitd, ainakin miti
sanomalehtimiehiin tulee, etti pelitidin niiden lorpéttelevin puo-
lueneuvostossa esilletulevista tirkeistd asioista ennen aikojaan. Timi
piitds tuntuu sangen omituiselta jo sen tdhden, etti puolueneuvos-
tossa on varsinaisina jisenini muutamia sanomalehtimiehii; olisi-
vatko nimi vaiteliaampia kuin muut puolueen sanomalehtimiehet?
Eikd kuitenkin olisi suotava, ettd puhevallan kiyttdjiatkin saisivat
myoskin perinpohjaisesti tutustua asioihin edeltdpidin, yhtid perinpoh-
jaisesti kuin varsinaiset neuvoksetkin. Sosialidemokratinen sanoma-
lehtimiesliitto oli sitd mieltd, etti ainakin sanomalehtimiehille lihe-
tettiisiin neuvostossa esille tulevia asioita koskevat asiakirjat, voidak-
seen niihin tutustua ja voidakseen suuremimaila asiantuntemuksella
neuvostossa esille tulevia asioita kisitelld. Omasta puolestani arvelen,
etti neuvoksilla on titd pditostd tehdessiiin saattanut olla mielessi se,
ettei sanomalehtimiehille pit#isi antaa asiakirjoja ennakolta, etteiviit niimi
pidsisi lehdissdéin ennen kokousta lausumaan mielipiteitdin neuvostossa
esille tulevista asioista ja siten vaikuttamaan neuvoston piatoksiin. Jos
niin olisi ajateltu, niin kylld se on puoluetta vahingoittavaa. Jos justakin
asiasta ennen pédtoksen tekemistd voidaan mielipiteitid vaihtaa julkisuu-
dessa niin ett# paitds tulisi puolueelle edullisemmaksi, niin kylld sellai-
nen julkinen pohdinta silloin on puolueelle hyddyksi ja siis sallittava.
Yhti tirkedtd on ldhettdd asiakirjat piiritoimikunnille, koska niillikin
kerran on puhevalta jasiten voivat vaikuttaa neuvoston péitdksiin, jos tah-
tovat. Ehdotan senvuoksi, ettd puoluetoimikunta velvotettaisiin vastai-
suudessa toimittamaan neuvoston kokouksissa esille tulevia asioita
koskevat asiakirjat kaikille niille, joilla jarjestdsiéntdjen 63 pykilin
nojalla on puhevalta neuvoston kokouksissa.

J. Merivirta vastasi Turkialle ja viitti etti T. hinen tilastojensa
suhteen valehtelee. (Turkia: todistan!)

I. Horhammer: Ettd puoluetilastot ovat viipyneet, se on minun
sidstiviisyyspolitiikkani syy. Annoin painatustydn eréille maaseutu-
kirjapainolle, joka on painatusta viivyttinyt.

M. Turkia: Minun tiytyy sanoa, ettd kylld mini sdfistiviisyyssyisti
luovuin laatimasta laajempaa tilastoa Mannerin huomauttamista asioista.
Minulla oli sentapainen tilasto jo valmiiksi suunniteltu, kun piirisih-
teerit esittivit kertomuksensa. Piirisihteerien kertomuksissa on useim-



46

missa esitetty tilasto eri vuosilta, josta kdly selville paljonko vaali-
piirissi on ollut puolueella dinestijid ja paljonko ne ovat edellisiin
vaaleihin nihden vihentyneet. Uudenmaanliinin vaalipiiristi ovat
luvut esitetyt prosenteissa, Himeen etelidisestd on aika tarkkoja tie-
toja. Samoin muistakin piireisti. Niin ollen olisivat asiat tulleet
esitetyiksi kahteen kertaan. Ne jotka tahtovat asioita tutkia, saavat tie-
dot tdhin toimintakertomukseen liitetyistd piirien toimintakertomuk-
sista. Niiden tilastojen tihin kertomukseen ottaminen ei olisi ollut
kovinkaan vaikeata. Loytyyhin tarkka virallinen vaalitilasto, josta olisi
voinut ottaa tietoja hyvin helposti. Puolueen jidsenluvun vihenemi-
sestd olisi kylld voinut esittdd tilastoja, mutta siind kohden olivat
minulla mydskin samat syyt midradvind ja siksi supistin kertomuk-
sen lyhyeksi. Jolkut piirisihteerit ovat valmistamissaan kertomuksissa
maininneet muutamia syitd, mitkd ovat vaikuttaneet vdhenemizeen,
toiset ovat ne seikat esittineet tarkemmin. Kun minun olisi pitdnyt
arvostella, ovatko sihteerit kenties erehtyneet seki samalla esittid
asiasta omia arvelujani, olisi kertomuksesta voinut paisua aika laaja
teos. Kertomus olisi ehk# pitinyt laatia paremmin, mutta mini tein
niin hyvin kuin osasin.

Muuten tuo neuvoston kokouksessa esille tulevia asioita koske-
vain asiakirjojen ldhettiminen on vihi#pidtdinen juttu. Se tapa, ettd
joitakin asiakirjoja on ldhetetty neuvoston jésenille vdhdd ennen
kokousta, on ollut kidytinndssd vidhidn aikaa. Kirjotuskoneella on
lybty esim. puoluetoimikunnan kertomus, tulo- ja menoarvioehdotus,
tilikertomus y. m. ja ldhetetty ne viikkoa ennen puolueneuvoston
jdsenille, ettd he ehtisivdat tutustua niihin, jotta puolueneuvoston
kokoukset eivit kestidisi kovin kauvan. Ennen ei mitiin sellaisia
asiakirjoja ja kertomuksia ldhetetty ja siihen tyydyttiin. Nyt ovat
vaatimukset kasvaneet. Mielestini ei tissi ole muuta kuin tuollainen
toimituskysymys. Siind on kylld jonkunverran enempi tybtd, jos puo-
lueen sanomalehtimiehillekin ldhetetddn nuo asiakirjat, eikd mitdin
muuta. Mikéddn ei esti asiaa niin jirjestimistd. Joskus voi kylld
sattua niin, ettei noita asiakirjoja saada valmiiksi kuin 2 & 3 pidivia
ennen kokousta.

I. Hiorhammer: Silloin kuin puolueneuvosto kisitteli asiakirjojen
ldhettimiskysymystd, oli asiakirjojen monistaminen koneen puutteen
tihden kovin hankala; nyt on asia jirjestetty toisella tavalla, joten
monistus ei tule aiheuttamaan mitdin hankaluuksia.

J. Kujala: Timén kokouksen alustusvihkot ja toimintakertomuk-
set olisi pitdnyt painattaa sielld, missi ne olisi paremmin ehtineet
valmistua. Selitti syitd jisen- ja #dnestysmiiirien vihentymiseen.
Moitti siitd, etth on lilan vih#n harjotettu valistustystd pikkukirjas-
ten kautta. — Ruotsalaiselle liitolle ei pitdisi antaa puolueen varoja,
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mutta piiritoimikuntien pit#isi huolehtia valistuksesta mydskin ruot.
sinkielisten keskuudessa. Mydskin toimintavoitnia olisi pitinyt enem-
miin kasvattaa parempien kirjanpito-oppaitten julkaisemisen y. .
kautta. Ehdotti valistusvaliokuntaan lihetettiviksi sen osan’ kerto-
musta, joka koskee valistustyti. .

H. Jalonen: Merivirta moitti aivan aiheettomasti p.-toimikuntaa.
Tilastot tulevat sellaiset, millaisina yhdistykset ja piiritoimikunnat ne
ldhettévit.

J. Railo kannatti Mannerin ehdotusta sanomalehtimiehille neu-
voston asiakirjain antamisessa.

8. Saarikivi: Merivirran syytSkset jdsenmiirien ja verojen suh-
dattomuuksista rakentuvat asiattomalle pohjalle. — Puhuja todisteli
sitd lahemmin.

V. Lehokas vastasi Mannerille. Onko se nyt vaan puoluesihteerin
syy, jos jossakin ajankohdassa jisenmiiiri alenee? Selitteli eri syiti
alenemiseen. Nyt vaaditaan tarkempaa veronmaksua j. n. e. Puolue-
toimikunta on myds tavattomasti visynyt sithen painostukseen, jota
taglls ,Tybmiehen“ taholta harjotetaan. Ei kukaan jaksa eiki viitsi
tehdd mitidin. Kaikki on puoluesihteerin niskoilla. Mutta hinenkin
taytyy toimia aina varoen, etti ,TySmies® hybkkai niskaan. Puolue-
toimikunta tarvitsee ,Tybmiehen“ toimittajien apua, eikd se tahtoisi
riitaa pitid ylld, mutta toimittajat tahtovai. Mainitsi esimerkkini
kongressijutunkin, mitenkd sinne olisi koetettu saada Sirolan ehdo-
tuksen mukaan uuden iinestyksen kautta Valpaskin, jota ajatusta
Kuusinen ajoi takaa! — Nyt on valittava sellainen puoluetoimi tunta,
etti ,TyBmiehen“ toimitus voi sithen paremmin suhtautua. ,Tyd-
mies“ on myds saatava enemmiin puolueesta riippuvaksi.

V. Huhta: Suurin puolueen jéisenmiirdn ja dinestiijiin alenemi-
nen on tapahtunut Uudellamaalla, jossa ei kukaan uskone olevan
revisionismia. Vertaili my8s muita paikkakuntia. Eikd timi ole
kuvaavaa!

0. Piisinen. Sen lisiksi miti Manner puhui t#iilli puolueneuvos-
ton asiakirjain sanomalehtimiehille jiittimisesti, huomautan, etti p.-
toimikunta voi aina merkitd misti asioista ei saa ennakolta ,16rp6-
telld“. — Asia oli tuotava puoluekokoukselle, koska se neuvoston
jdlkeen on ylin madradji ja neuvosto oli jo tehnyt kielteisen pii-
toksensé.

K. Manner: Eivit ,Tyomiehen“ ja puoluetoimikunnan viliset suh-
teet vapauta puoluetoimikuntaa velvollisuudesta antaa sellaisia seli-
tyksid puoluekokoukselle kuin tarvitaan. — Sanomalehtimiesliitto pyytid
mydskin kokouksen vapauttamaan lehtimiehet siiti holhuunalaisuu-
desta, ettei niitten ole annettu edes jilkeenp#in referoida neuvoston
kokouksia, vaikka puoluesihteerinkin referaatit ovat myd&histyneet.
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0. V. Kuusinen: Mitd on tehtivd sen johdosta, ettd yli 7,000
j#scntd on puolueesta vihentynyt? Kai se on meille kaikkein tiir-
keimpia kysymyksid, ja ldhes kaikkihan mydntinevit, etti se puoli
on kertomuksessa puutteellisesti valaistu puoluetoimikunnan puolelta;
luulen, etti on tuskin yhtddn ainoata muuta kuin ehk#d Turkia ja
hiinen Lehokkaansa, jotka eiviat myontdisi, ettd tidssd olisi kaikin
tavoin haettava keinoja, miten tédstd tilasta p#istiisiin. Olisi odot-
tanut, ettdi sen helpottamiseksi olisi kertomukseen koetettu hankkia
tietoja esim. siitd, missd m#drin kaupungeissa on esiintynyt vihe-
nemisti ja missd médrin maalla, Mini luulen, etti kaupungeissa se
on ollut suurempi, ja se on huono merkki puolueemme kehityksessi
ja siiben on syytd tarmokkaasti kitydd kiinni. Luonnollisesti ei puo-
luetoimikunta kokonaisuudessa voi kiydd laatimaan sellaisia selon-
tekoja ja suunnitelmia, sen tiytyy olla yhden miehen tehtivi. Mutta
mitd on Turkia tehnyt tissid suhteessa? Puolueen jisenmiidri menee
alaspdin ja hiin ei valmista ehdotuksia, miten asia olisi autettavissa.
Kylli Turkialla taitoa on ja kylld hinelld muutamissa asioissa on
intoakin, varsinkin personallisissa asioissa; ja rosvosakkien paljas-
tamisessa hin teki innollaan paljonkin hyvéid. Mutta téssi olisi ollut
vielidkin tarkeAmpi asia kysymyksessi. Nytkun asia on huonosti valmis-
tettu, niin puoluekokouksen valiokunnilla on tissd ylen raskas teh-
tivd. Ja lisdksi koetetaan asia sotkea personallisiin juttuihin, kuten
Lehokas koetti tehdid. Silld tavalla ei tatd asiata paranneta. Ei kai
mitkddn personalliset riitaisuudet ole toki puoluetoimikuntaa niin
visyttaneet, ettei se olisi voinut suunnitella edes sitd, miten paran-
netaan puolueen tilaa.

M. Turkia: Vaikka ,Tybmiehen“ toimitus ja etupddssd Kuusinen
on viiden vuoden aikana valvonut minun toimintaani, eiviit ole mi-
nua vield tidstd ennen muistuttaneet eikd lehdessi siitd kirjoittaneet.
(Kuusinen: on siitikin kirjoitettu). Ei kai puoluekokous voine vaatia,
etti keskustelukysymykset puolueen tulevan toiminnan suunnittelusta
olisi pitdanyt liittdd tihdn kertomukseen. — Alustusvihkojen ja kerto-
muksen viipymiseen ovat syyni puoluelehdetkin, kun eivit antaneet
painokanteistaan y. m. tietoja aikaisemmin.

Kertomuksen tisti osasta lidhetettiin - osa menettelytapa-, osa
sanomalehtivaliokuntaan.

Yleiskeskustelua toimintakertomuksesta.

Seurasi yleiskeskustelu toimintakertomuksen johdosta.

M. V. Karvonen tahtoi vield moittia puoluetoimikuntaa siit, ettei
se ole antanut tarpeeksi ohjeita jirjestdille menettelytavasta nykyisid
viranomaisten kuristuksia vastaan, kuten iltamalupain anomuksissa y. m.
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M Turkie: Kylli on annettu ohjeita jo ensi kerran maaliskuun
4 p:nii 1910. Sen jiilkeen puoluekalenterissa ja 3 kertaa julkisuudessa
muuten, jotapaitsi kirjeissii yksityisesti.

Jalo Kohonen: Kivennavan pitijissi on puolueella paljon kiin-
tedtiikin omaisuutta. Onko puoluetoimikunta antanut ohjeita titsti?

M. Turkia: On asiaa kisitelty, mutta ei ole tahdottu siti ennen-
aikojaan saattaa julkisuuteen. Kyllin pitevid turvaamiskeinoja ei ole,
joskin joitakin lainopillisia temppuja. Timéi asia tulee muuten esille
erikoiskysymykseni, joten pyydin ettei siihen nyt takerruttaisi.

Anton  Huotari: Puoluetoimikunta nikyy antaneen Naisliitolle

ihanneliittotydtd varten kahden vuoden ajalla 700 mk.

Se on litan
vidhin.

Turun lddnin etel. vaalipiirijirjeston ja puolueneuvoston
viliset suhteet.

Kisiteltdviksi esitettiin puolueneuvoston lausunto Turun ld#nin
etel. sos. dem. piirijirjeston ,niskoittelusta® (alustusvihko siv. 97).

A. Aadltonen ehdotti asian keskustelutta lihetettiviiksi valiokun-
taan. (Hyva!)

J. Merivirta: Tami puoluetoimikunnan virittdma riitajuttu on tul-
lut puoluekokouksen kisiteltaviksi siiti syysti, ettid tahdottiin saada puo-
luekokous lausumaan ankara varotus Turun lid#nin eteliiselle vaa-
lipiirille siitd, ettd se on joissakin suhteissa asettunut vastustamaan
puoluetoimikuntaa ja neuvostoa. Mitd itse asiaan tulee, on s kai
kaikille selva. Tami# asia ei ole mikdin tulkintakysymys, kuten on
koetettu uskotella. Onhan puolueen jdrjestosdfinnéissd midritty, etti
kunnallis-, piiri- ja puolueverot ovat kanunettavat yhdessi seki ettd
puolueverot suorittaa kukin osasto kunnallistoimikunnalle, kunnallis-
toimikunta piiritoimikunnalle ja piiritoimikunta puoluetoimikunnaile,
sekd ettd kukin jérjestd pdattadi ndiden verojen kantotavasta itse.
Sadnndissd nimenomaan méairitadn, ettd verojen kantotavasta ja suu-
ruudesta maardadvit jirjestdjen vuosikokoukset. Nidin miirad kunnal-
lisjarjestdn kokous kunnallistoimikunnalle, piirikokous piiritoimikun-
nalle ja puoluekokous puolueelle tulevat maksut. Nyt on téimi mak-
sujen kantotapa erilainen eri jarjestdissii ja siitd johtun, ettei koko
maassa ole kannettu maksuja aivan niinkuin puoluetoimikunta olisi
tahtonut. Puoluetoimikunta olisi viimeisessii ukasissaan tahtonut, ettd
maksuja olisi puoluetoimikunnalle tilitetty kuukausittain, vaikka jar-
jestyssifinndiss# nimenomaan sanotaan, etti puolueverot (tilitetiin
puolivuosittain, helmi- ja elokuulla. Sitten, kun kerran piirikockouk-
sella on valta miiritdi maksujen kannosta, on Turun Einin eteldinen
vaalipiiri pa#ttinyt, ettd maksut ovat kannettavat 4 kertaa vuodessa.

4
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Témid on tyydyttinyt puoluetoimikuntaa, eika silli viime kesdin
asti ole ollut mitdin sitd tapaa vastaan. Silloin sattui, ettd jossakin
vaalipiirissd, Kuopion lintisessd, jitettiin puolueveroja tilittamattd
ja timi saattoi puoluetoimikunnan ryhtymaiin sellaiseen toimeenpitee-
seen, ettd nimi -puolueverot ovat tilitettivit joka kuukausi. Kun
timi madrdys tuli Turun ldinin eteldisen vaalipiirin piiritoimi-
kunnalle, niin katsoi toimikunta, ettei ole mitd4n syyti muuttaa ennen
kidytinnbssi ollutta tapaa, etenkin kun se perustuu puolueen jirjes-
tosdidntdjen nimenomaiseen méidrdykseen ja ettd puolueneuvosto on
tissid asiassa mennyt toimintavaltansa yli, kun se on mennyt muutta-
maan puoluekokouksen hyviksymid jirjestdsdéntoji. Safinndissd
nimenomaan mainitaan, ettd niitd voidaan muuttaa ainoastaan puolue-
kokouksessa. Mydskin sanotaan, etti puolueen jisenten on nouda-
tettava puolueen p#itoksid sekd jirjestosddntdja. Kuinka  siis me
olisimme voineet poiketa puoluekokouksen hyviksymistd jirjesto-
sddnnoistd varsinkaan kun puolueneuvosto ei ole niyttdnyt mitddn
syytd, miki olisi pakottanut sen meitid kohtaan turvautumaan poikkeus-
lakeihin. Kun piiritoimikunta on tullut siihen kisityksen, etti sen on
noudatettava jirjestdsiiintojd, on puoluetoimikunta ehdottanut annet-
tavaksi piiritoimikunnalle ankaran paheksumislausunnon. Mutta eipid
puoluetoimikunta ole vield tyytynyt tihénkidn, vaan on se uhannut vield
enemmin. On uhattu, etti jos ei puoluekokous olisi niin ldhell4, niin olisi
Turun lidinin eteldinen vaalipiiri erotettu puolueestakin. Tuntuu kum-
malliselta, ettd puolueesta erotetaan piiri joka noudattaa puolueen jérjes-
tosddntoja.  Vield lisiksi erds juttu! Amerikassa kerittiin rahoja, sitd
varten etti koyhilistdn vaalitaistelu Suomessa saataisiin onnistumaan.
Varat oli lihetetty puoluetoimikunnalle jaettavaksi piireille. Niistd va-
roista olisi tullut 530 mk. 50 p. Turun l44nin eteliisen vaalipiirin osaile,
mutta puolueneuvosto piditti ne sen vuoksi, kun mainitun piirin piiriko-
kous ei voinut alistua rikkomaan puolueen jirjestosiddntsji. Talld taval-
lako puoluetoimikunta harrastaa puolueen etuja, tilld tavallako se valis-
taa koyhalistod? Jos me olisimme erehtyneet, jos olisimme poikenneet
pois sos.-dem. periaatteista tai taistelleet niit# vastaan, niin ei olisi sellai-
nen rankaisu tallut silloinkaan kysymykseen, ettd meiltd olisi kiel-
letty varoja valistustyStd varten. Jos timi menettely ei ole puolue-
rikos, niin ei sitte ole mikiiin.

0. Piisinen ehdotti, etti asia ldhetettiisiin keskustelutta valiokun-
taan. Muuten tidstd syntyy tavaton juttu, jossa toistetaan kaikki se
miki alustuksessa ja vastaselityksissi jo on sanottu. Poytikirja pai-
suu ja kokouksen aika kuluu. Ja kuitenkaan ei suurin osa kokouk-
sen jlisenistd tdAstd rikastu mitdin. Puoluetoimikunnan ja -neuvoston
paitds- verojen kantotavasta on syntynyt asiaintilan pakosta ja jos
siind olisikin tapahtunut sidintdjen muodollinen yJikéyminen — jota -



en myinnd -— on kiytintd varmaan osoittanut miten valttimitton se
puolueen talouden kannalta oli. Kun timi# kysymys ennen kaikkea
on puoluetoimikunnan ja turkulaisten toverien vilinen tilijuttu ja kun
valiokunnassa on sekd turkulaisten Merivirta ettii puoluetoimikunnan
kannan edustaja Lehokas, riidelkddt valiokunnassa, ettei tiille kysy-
mykselle tarvittaisi kokouksen aikaa uhrata tirkeiimpien asiain kus-
tannuksella. (Hyvi!)

Puheenjohtaja selittidi, ettei hiin voi puheenvuoroa pyytineilti
estdd puhumisoikeutta. (Joku: luopukoot sitten oikeudestaan!)

H. Jalonen katsoi p.-toimikunnan ja nedvzoian menettelyn oikeaksi,
turkulaisten niskoittelun puolueelle turmiolliseksi.

V. Lehokas: Verojen kantotavan peruskiisitys on siind, etti kukin
jarjestd ja osasto itse miAdrdd veromsa suuruuden ja ajan, milloin
ne keritdin.

Se seikka, ettd sidfinndissd madratddn kunnallis-, piiri- ja puolue-
verot kerittiviksi yhdessd, johtaa siihen, etti alimman veroluokan
tiytyy asettaa veronkantonsa ylemmin veroluokan kantoajan kanssa
sopivaksi. Kunnallistoimikunnilla ei ole oikeutta mi#ritelld piirive-
roista mitddn, vaan sovittaa omat verot kannettaviksi piiriverojen
yhteydesssi, ei myoskéddn piireilld ole oikeutta mdiiritelld puolueve-
roista miti#in, vaan sovittaa piiriverot kannettaviksi yhdessid puolue-
verojen kanssa.

Puolueveroista midrad siis yksin vaan puoluekokous, eikd piiri-
kokoukset ja se on ollut Kotkan puoluekokouksen siiintovaliokun-
nankin tarkoitus, samoin verojen kantotapaa kisittelevin valiokun-
nankin. .
Vanhoissa s#inndissd midriteltiin samalla puolueverot tilitetti-
viksi osastoilta tammi- ja heinikuulla kansallisuusjirjestojen toimikun-
nille ja niiltd puolueelle helmi- ja-elokuulla, eikd tétd vastaan ole
mitdin valituksia tehty. Valitukset verojen tilityksistd olivat niita,
ettd ne tilitettiin osastoilta sworaan puoluetoimikunnalle, joka ei tah-
tonut kdydd siinnollisesti, jonka vuoksi asetettiin puolueverojen kanto
kunnallis- ja piiritoimikuntain valvonnanalaiseksi. Toinen valitus-
aihe oli se, etteivit kaikki osastot, jotka puolueveronsa maksoivat
tahtoneet maksaa piiri- ja kunnallisveroja, jonka vuoksi némiit kaikki
verot kytkettiin yhteen. '

Ainoastaan Turun eteldinen piiri on moittinut sitd, ettd puolue-
verot kannetaan osastoilta vain kahdesti vuodessa. Puoluetoimikun-
nan puolelta tehtiin Kotkan kokouksessa esitys uudeksi verojen kan-
totavaksi, jossa puolueverojen tilitys osastoilta kunnallistoimikunnille
ja piiritoimikunnille ehdotettiin tapahtuvaksi entisten s#iintdjen mu-
kaan, tammi- ja heindkuulla ja piiritoimikunnilta puolueelle helmi-

ja elokuulla. Samallaisen ehdotuksen teki Himeen pohjoisen piirin
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piir'toimikunta. Valiokunnan 7 jisenestd oli varmasti 5 puoluetoi-
mikunnan ehdotuksen kannalla, missi hengessi sidintdjen timéa kohta
siis laadittiin.

Etta sadntdvaliokunta ei siis tarkoittanut sitd puolueveron kanto-
tapaa, jota Turun piiri vieldkin kayttds, vaan sitd jolla kannalla puo-
luetoimikunta ja -neuvosto ovat, on todistettu. Samoin Kotkan ko-
kouksen verojen kantotapaa kisittelevin valiokunnan (raha-asiain)
ponsissa, pdytikirja s. 23 § 4 sanotaan: ,Jirjestd tilittdd sanotut verot
kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta tilittdd puolue- ja piiri-
verot piiritoimikunnalls wpiiritoimikunta tilittdad puolueverot puolue-
toimikunnalle. Puoluevero tilitetdin puolivuosittain, piiri- ja kunnal-
lisveron tilitysajat madvddvit paikalliset jirjestot.“

Tassd ponnessahan selvisti annetaan ohjeet jirjestdille. (s. o.
osastoille). Ponnessahan sanotaan: ,Jirjestd tilittia sanotut verot
kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta“ j. n. e. Ja sen jilestd
heti sanotaan: Puoluevero tilitetdéin puolivuosittain, piiri- ja kun-
nallisveron tilitysajat m#srddvit paikalliset jarjestot.”

Samoin midritiin Suom. Tydldisliiton séint8jen 4 §:ssi liittovero
(puoluevero) liiton osastoilta tilitettiviiksi kahdesti vuodessa. Jos nyt
liiton 1,508 osaston taytyisi tilittad liittoverot, joka on sama kuin
puoluevero, neljisti tai useimmin vuodesa, olisi se sddntojen rikosta.
Sitipaitsi jos puolueelle tulevia veroja keriitddn, kuten Turun eteldi-
sessid piirissii tehddin, neljdsti vuodessa, mutta tilitetdin puolueelle
vain kahdesti vuodessa, jidvit puolueverot piirin kassaan loikomaan
useiksi kuukausiksi hybddyttimittd ketdéin ja saattavat tuottaa, kuten
on tapahtunutkin, himmennysti tilityksissi.

Kuvaavaa on, etti Turun etel. piirin puolesta ei yritetdkidn todis-
tella puoluekokoukselle siiintdja sellaisiksi kuin he viittavit.

Ettd mainittu piiri yllikerrotulla tavalla pitd& vieldkin kiinni siitd
kannasta, jonka se on ottanut ja titen joutunut puolueen kokonai-
suuden rikkojaksi, ei niyti johtuneen aivan siitd, ettd heilld olisivat
kisitteet sellaiset, vaan enemmiin siits, ettd sielld on jo ennemmin-
kin asetuttu puolueneuvostoa vastaan, jota tapaa haluttiin edelleen
jatkaa. Esimerkki siitdkin. Kun puolueneuvosto 27/, 1910 teki pii-
toksen, etti eduskuntaehdokkaista #inestettyd piirissd, ei piirikokous
saa muuttaa dénestyksen tulosta, paitsi erittiin térkeissi tapauksissa,
teki Turun etel. piiri tdssikin pédinvastoin. Piirikokous muutti oma-
valtaisesti piiridinestyksen tuloksen ja titi menettelyd puolustivat
useat piiriedustajat silli syylld, ettei puolueneuvostolla ole oikeutta
sekaantua heiddn piirinsd asioihin. Itse silloinen piirisihteeri J.
Merivirta lausui (ptytdkirja s. 36): Pmolueneuvosto ei voi tuntea
piirin asioita, joten silli ei ole ollut oikeutta menni sellaista piili-
tostd tekemdiin. Mielestini on puolueneuvosto mennyt tissi kysy-

)
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myksessd piitdsvaltansa yli, joten meiddn ei ole pakko sitd totella,
Mainitut lausunnot johtivatkin siihen, ettii piirikokous asettui 23 #i-
nelli 13 vastaan puolueneuvoston pitdsti vastustamaan. Paitos,
ynnd siti ennen lausutut ajatukset kuvaavat hyvin sitd ,arvoa“ jonka
puolueneuvosto jo silloin sai siindi piirissi. Ei siis kumma jos samaa
ynseiitd jarrutusta jatkettiin, kun puolueneuvosto saman vuoden kesilli
teki tuon mainitun verojenkantopiitdksen, joka oli toisellainen kuin
mitd siind piirissi oli kidytetty. Sanottu piiritoimikunta piitti heti,
ettei totella ja esitti siind hengessi asian seuraavalle, syksylld kokoon-
tuneelle, yliméiriiselle piirikokoukselle, joka hyviiksyi ilman muuta
piiritoimikunnan jarrutuskannan. Jos tillainen todistettu niskottelu
saapi nyt puoluekokoukselta tunnustuksen, eiki nuhteita, jonka se
ansaitsee, tulee kyseenalaiseksi, miti sen jilestd puolueneuvostolla
on virkaa. Jos ei puolueneuvosto ole se laitos, joka puoluekokouk-
sen viliajoilla ohjaa, péittdd ja tulkitsee puolueessa ilmenevii kysy-
myksid, joista ei ole puoluekokouksen p#itostd, tai joista puolueko-
kouksen p#itds on, mutta ollaan siiti erimielidi, kuten tissi asiassa,
niin ei puolueneuvostoa tarvita ensinkiin. Jos taas sitd tarvitaan,
on sen pidtdksid seurattava ja sitten puoluekokouksessa arvosteltava.

Jarjestosiéntojemme 64 pykildssd sanotaankin: ,Puvlueneuvosto
antaa puoluetoimikunnalle lihempid midrdyksid puoluekokouksen pai-
tosten sovelluttamisesta ja niiden aiheuttamista toimista“. Kyseessi
oleva asia ei ole mitdin muuta kuin neuvoston tulkinta siitd, miten
jirjestdsiinndt ovat tissd kohden ymmirrettivit.

Katsoipa asiaa puolelta tai toiselta, on tulos se, etti Turun etel.
piirin piiritoimikunta ehdottaissaan piirikokoukselle puolueneuvoston
péitoksen rikkomista ja piirikokous hyviksyessidin sellaisen ehdotuksen
ovat tehneet itsensi syypadksi puoluekurin hbllentimiseen. Tami
sitikin raskaampaa, kun viimeinen puoluekokous oli ankarasti varoit-
tanut nurkkaharrastuksista, omavaltaisista menettelyistid ja puoluekurin
rikkomuksesta.

Varmaa on, etti jos puoluekokous antaa rahtuakaan per#i nurkka-
politiikalle, saapi se aikaan suuremmissa tapauksissa tavatonta hajaan-
nusta ja hividta.

A. Mukelin katsoi puolueneuvoston piitsksen oikeaksi ja puolueen
edun kannalta vilttimittomiksi. Asia muuten ei kiistalla parane, olisi
huoleti voitu jo keskustelutta valiokuntaan lihettid.

J. Nurminen: Turkulaisten kanta on oikea, — neuvoston p#itds
piirien itsehallintoa rajoittava.

E. Sampo kannatti paheksumislausuntoa puolueloimikunnalle ja
-neuvostolle.

K. Rantala kannatti kahden edellisen lausuntoja sitépaitsi olisi pahek-
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sultava siti, ettei turkulaisilleole annettu Amerikasta tulleita avustusva-
roja, kun eiviit ole taipuneet kyseenalaiseen neuvoston verop@itokseen.

H. Hurmevaara: Kannatan turkulaisten vastarintaa, vaikka Uudella-
maalla onkin kiytinndllisistd syistad taivuttu tuohon neuvoston verojen-
maksupiiitkseen. (Paasivuori: Tietysti kannatat!)

K. M. Evd: -Edellisen puhujan esiintyminen tiill4 tekee aina sen
vaikutuksen, etti hdn puhuu mitd hiineen on puhuttu. Neuvostolla
tiytyy olla tirkeissi asioissa milriysvalta puoluekokouksen viliajoilla,
mutta neuvoston péitoksisti saa sitten tietysti vedota puoluekokoukseen.

M. Turkia: Merivirran tarkotus on saada paheksumislausunto
puoluetoimikunnalle asiassa, Tadytyy ottaa huomioon, etti se tulee
silloin kaikille, jotka ovat hyvidksyneet tdmin puolueneuvoston pé#i-
toksen, kaikille piirikokouksille, jotka ovat hyviksyneet laikseen, kuten
Merivirta sanoo, timén ,rikollisen® piitdksen. Se on selvdd. Jos jokutekee
rikoksen ja toinen hyviksyy sen vastaanpanematta, on hin rikollisen osa-
toveri. Sama on laita piiritoimikuntain ja puoluelehtien jotka ovat
tienneet, etti neuvosto on tehnyt ,rikoksen“, eivitkd ole nostaneet
hilyytystd tdmin estimiseksi ja sen toteuttamista vastaan. Puheena-
olevaan piitokseen on puolueneuvostolla ollut sangen pitevid syiti.
Ei ainoastaan mainittu kuopiolaisten menettely ole siti vaikuttanut.
Laiminlydntida puolueverojen suorituksessa on tapahtunut monesti
ennenkin. Esim. Kotkan puoluekokouksesta oli Helsingin tydvien-
yhdistys jaddd edustajaoikeutta vaille. Ammattiosastot olivat suoritta-
neet yhdistykselle puolueveronsa, mutta yhdistys, ollen rahapulassa,
oli kiyttinyt ne omiin tarpeisiinsa ja jittinyt verot suorittamatta.
Kun tillaista on tapahtunut, on puolueneuvostolla puolueen etujen
vuoksi ollut syyti kyseessi olevan péidtoksen tekoon. Kun tdmin
piaitdksen ovat hyviksyneet puolueen sanomalehdet, useat piiriko-
koukset ja muut puoluejirjestst, niin luulen, ettei Merivirran tarkotus
tule tadlld onnistumaan.

J Merivirta viitteli vield Turkiaa ja Lehokasta y. m. vastaan.

Asia lidhetettiin valitusvaliokuntaan.

Istunto loppui klo 2,10 i.p.

Iitapdiviin  istunto.

Puhetta johti E. Viljanen. Laulettiin alkajaisiksi ,Ty8vien joukot®,

Uusia edustajia.

Valitusvaliokunta ilmoitti, ettd Viipurin ldinin lintisesti vaali-
piiristd valittu edustaja E. Huttunen ei ollut voinut saapua kokoukseen,
jonka vuoksi hiinen sijaansa oli kutsuttu ja saapunut varaedustaja K.
Toikko. Samoin Mikkelin li#nin vaalipiiristd valittu edustaja Oskari
Orasmaa ei ollut kokouksessa. H#nen sijastaan oli saapuvilla vara-



mies 0. RKunnassalo. Valitusvaliokunta ehdotti heidiit hyvitksyttiviksi
- edustajiksi. Hyvilksyttiin.
Tilikertomus

esitettiin keskustelun alaiseksi. (Kertomuksen siv. 20—28).

J. Merivirta. Tilikertomuksessa mainitaan vieraita velkakirjoja,
jotka eiviit ole selviisti esitetyt. Samoin huomautti myds Amerikasta
tulleista rahoista ja agitatsionimenoista.

1. Horhammer. Miti vieraita velkakirjoja ei ole mainittu, ne ovat
sellaisia, jotka ovat olleet ennen Kotkan kokousta. Amerikan rahat
esiintyviit tasaustilillii, silld koska ne eiviit ole varsinaisia tuloja, niin
niitd tietysti ei ole voitu viedA voitto- ja tappiotilille. Mitil agitatsioni-
tiliin tulee, niin ei ole tahdottu pitdd monia tileji.

E. Toivonen ehdotti, ettd asia pitemmitta keskusteluitta Iahetetaan
raha-asiain valiokuntaan.

A. Vatanen tahtoi, etti mielenosotusmerkkeji ei jaeta yksityisille
myytdviksi samoilla ehdoilla kuin jérjestoille.

I. Horhammer: 1/, merkeistd on myoty yksityisille. Mahdollisesti
ovat yksityiset kilpailleet jirjestojen kanssa. Arveli, ettd menee merk-
kejd vihemmin jos hyviksytddn Vatasen esitys.

8. Saarikivi mainitsi, ettd oli kahdenlaisia merkkeji liikkeelld, joten
tulee valvoa, ettei viiirinkidytoksid synny.

J. Kujala ehdotti valiokuntaan ldhettdmisti.

E. Murto kannatti Vatasen ehdotusta.

Keskustelun padtyttydi lidhetettiin tilit raha-asiain valiokrntaan.

Tulo- ja menoarvio 1912—1913.

(Siv. 29—30). :

J. Merivirta katsoi, ettei luennoitsijoita tarvita kahta, koska ne
vaan ovat tydskennelleet 31/, kk. vuodessa ja koska piirit suorittavat
piiasiallisimman valistustydn. Jos puoluetoimikunta tahtoo avustaa
piireji siind tydssd, niin antakoon avustuksensa rahassa. Samoin on
liika suuri summa, 1,500 mk., merkitty kansainv. ja kongressimatkoihin.
Samoin myds puolueneuvoston tili, 1,400 mk., on liika suuri.

V. Huhta ehdotti, ettd nuorisoliitolle mydnnetdin 1,500 mk. ehdo-
tetun 1,000 mk. sijasta.

R. Elo: Agitatsioni olisi heitettiivii piireille ja siten voitaisiin alen-
taa puolueveroa.

I. Hirhammer: Kans, viliseen ja kongressimatkatiliin kuuluu m. m.
vero kans. vil. toimistoon ja ulkomailla oleville tovereille avustusta
heidéin toimistaan. Kongressimatkakuluja ei ole otettu kuin 500 mk.
ja siis vihemmin kuin Kotkan kokouksessa.

M. Turkia tahtoi huomauttaa, etti Merivirta johtaa kokousta har-
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haan, kun viittdd, etti puolueen luennoitsijat olisivat vaan 31/,
kuukautta toimineet vaikka tosi on, etti he ovat hyvin paljon luen-
noita pitidneet.

Anni Huotari puolusti, naisliitolle ja ihanneliitolle my®8nnetti-
viksi niiden pyytimid summa.

E. Murto kannatti Merivirran ehdotusta miti luennoitsijoihin
tulee. Tahtoi, ettd tiltd tililtd siistetddin ja siirretdidin ihanneliitolle.

A. Lindstedt ehdotti nuorisoliitolle 1,500 mk. ja kirjallisuuteen 500
mk., siis yhteensd 2000 mk.

J. Kujala kannatti naisliitolle 1,500 mk. ja ihanneliitolle 1,500 mk.

Aurae Kiiskinen kannatti Kujalan ehdotusta. Muuten ei saada nai-
sia mukaan, ellei uhrata agitatsioniin.

J. Lumivuokko kannatti Huhdan ehdotusta ja mainitsi, ettd kylld
rahaa on oikeisiin tarpeihin.

A. Mdkelin ehdotti, ettd piiri- y. m. avustuksia koskevat menot
4,000 mk. korotetaan 7,000 mk:aan.

Jalo Kohonen arveli, etti useita tileji nousee tulopuolella, joten
nuorisoliitolle voidaan nostaa avustusta, samoin naisliitolle ja ihan-
neliittoja varten.

E. Toivonen tahtoi myds nostaa piiri- y. m. avustuksia, samoin
nuorisoliiton. Naisliiton toiminnan erillidn muusta puoluetoiminnasta
katsoi tarpeettomaksi. Siis ei mitdin eri avustusta olisi annettava,
vaan puoluetoimikunta antaa miesten ja naisten valistumiseen samalla
tavalla. Vaalijulistusten tilid katsoi liian suureksi ehdotuksessa.

S. Vuorio kiinnitti huomiota ruotsalaisten toverien heriittimiseen.
Tahtoi mydntdd ruotsalaisten agitatsioniin niin paljon, ettd ehdotetusta
1,000 mk. my®s riittia Eteld-Pohjanmaalle. Ehdotti 1,500 mk. Nuorisoliiton
jaihanneliiton avustamiseen tahtoi mydntii enemmaén kuin on ehdotettu.

J. Railo tahtoi nuorisoliitolle 2,000 mk. Arveli, etti puolue saa
sitd mukaa uusia jisenid kuin nuorisoliitto paisuu ja tidstd saa puolue
antamansa osan takaisin. Luuli myds, ettid puoluekokouskustannuksia
voidaan pienenti# ja siten sddstdd varoja. Kaunatti myds ihanneliitolle
suurempaa avustusta.

K Niemi tahtoi piirijirjestdjen kehittdimiseksi myontdd varoja
enemmin kuin ehdotetut 4,000 mk.; ainakin 2,000 mk. enemmain.

E. Kilpi terotti vield mieliin, ettd tulee takasin se summa puo-
lueelle, minkid se nuorisoliitolle avustuksena antaa. Siis jos 500 mk.
annetaan lisid, ei siitd puolue lopulta kirsi. Sen todistaa Ruotsin
esimerkki.

Kannatti my8s nais- ja ihanneliitolle mybnnettiviksi heidin pyy-
timinsd -avustuksen. Ruotsalaisten agitatsioniin on myds enempi
uhrattava, silli esim. Maarianhaminassa on viestd miin kehittymitdn,
ettd ei uskalla tulla edes kokouksiin,
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A. Vatanen selitti kuinka paljon hdn on luennoinut, todistakseen
Merivirran olevan viiriissi edellisessét lausunnossaan. Hin on pitit-
nyt 437 luentoa, mutta kun on luento kestinyt 2—6 tuntiin, niin tulee
siitd vihintdin 874 tuntia, jopa enemminkin. Luennoista on ollut
hystyd puolueelle, silld se on saanut uusia jisenii.

J. Merivirta edelleen viitti, ettd 31/, kuukauden ajan osottaa ker-
tomus luennoitsijain tyoskennelleen vuodessa. Puolueluennoitsijain
palkkaaminen on perintd vanhalta ajalta. Niitd ei tarvita. Piirijir-
jestdt voisivat pitdd luennot huostassaan.

A. Halonen arveli, etti puolueen varat eiviit riitd kaikkiin hyviin
tarkoituksiin, miti pitdisi avustaa. Tiytyy koettaa sovitella mihin
riittaviat. Luentotoiminta ennen kaikkea muistettava.

Sandra Lehtinen: Naisten kokous Lahdessa lakkautti piirijarjes-
tdjensd toiminnan, muttatéistd on johtunut alaspiinmenoa. Timi todis-
taa, ettd erikoistoiminta naisille on vilttimitontd. Sitidpaitse on sel-
laisia kysymyksid, jotka eivit niin kiinnitd miehid kuin naisia, mutta
jotka kuuluvat puolueohjelmaan. Silti kannalta katsoen on naisten
erikoistoiminta valttim#ton. Sielld, missd on ollut naisten agita-
tsioni kdynnissd, sielldi myds on vaaleihin osanotto ollut runsaampi.
Niiden ja muiden syiden perustalla katsoi kohtuulliseksi myontis
naisten erikoistoimintaan 1,500 mk. ja samoin ihanneliitolle.

Olga Tainio ihmetteli, ettdi ihanneliittotydlle ei ole mydnnetty
enemmin huomiota. Jos sen avustamiseksi ei saada muuten varoja,
niin vihennettdikddn luennoitsijain lukua. Sitd paitse ei ihanneliitto
saa verotuksella varoja, joten sen on saatava muualta toimin.aansa
apua.

M. Turkia: Merivirta koetti viimeisessi puheenvuorossaan periy-
tyd aikasemmista viitteistiiiin, mutta ei kuitenkaan tdydellisesti. Hin
arveli, ettd numerot, jotka osottavat Lehokkaan luentojen lukua, olisi-
vat jotenkin erehdyksessid syntyneitd ja virheellisii! Lehokkaan olisi
taytynyt Merivirran ajatuksen mukaan pitii luento joka p#ivia ennen-
kuin luentoja olisi karttunut kertomuksessa mainittu luku. Merivir-
ran tietojen mukaan ei nyt kuitenkaan luentoja ole pidetty kuin 31/,
kuukauden aikana vuodessa. Merivirta ei nédytd kisittivin, ettd Leho-
kas on muinakin aikoina kidynyt luennoimmassa kuin luentokurssi-
ajalla. Merivirta kysyy muka tietiimittoming, miten Lehokas on voi-
nut pitdd luentoja niin paljon? Onko nyt Merivirta niin typeri, ettei
hin kisitd, ettd Lehokas on voinut pitda 3, 4, jopa 6 luentoa yhdessit
phivdssa? Kylld kai Merivirta k#sittad timin, mutta hiin kai arvelee,
ettdi kun hidn tekee tuollaisen viittauksen, ettei Lehokas ole pitdnyt
niin monta luentoa kuin numerot osottavat, niin ehki joku jiisi sii-
hen luuloon ettd numerot ovat vidrii ja Lehokas on laiskotellut.

Tadlld on tehty suuri joukko lisdiehdotuksia menopuoleen nihden,
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mutta tulopuolesta ei ole sanottu muuta kuin ettd kylld niitd tuloja
saadaan. Onpa erds puhuja tulopuoleen nihden tehnyt sellaisenkin
ehdotuksen, etti puolueveroja pienennettiisiin. On ehdotettu, ettd
koetettaisiin sdistié siten, ettei vaalijulistusta téstd lihtein painettaisi
puoluetoimikannan varoilla, vaan joka piiritoimikunta painattaisi sita.
On mydskin ehdotettu, etti siistettiisiin puolueneuvoston kokousme-
noja siten, etti neuvoston kokouksia pidettiisi entisti harvemmin.
Luulen, ettd kylli noista tuollaisista sédstdmisyrityksistd olisi puo-
lueelle enemmin vahinkoa kuin hyotyd. Puolueen kahden luennoit-
sijan poistaminen ja niiden palkkaamiseen menevien varojen siirté-
minen piireille ei mydskiiin tuota puolueelle minkiinmoista rahallista
tai valistuksellista hyotyd. Eihdn silld s#ddstetd, ettdi nimé kahden
luennoitsijan palkkaamiseen tarkotetut varat jaetaan piireille eikid
siitd ole mitisin muutakaan hydtyd. Toivon, ettd puoluetoimikunnan
ehdotus hyviksyttiisiin muuttamatta.

Keskustelun tidhiin loppuessa ldhetettiin asia raha-asiain valio-
kuntaan.

Sihkosanoma.

Kokoukselle luettiin seuraava sihkésanoma:
»Humppila 5/ 1911.

Seiskaa horjumatta menettelytapakysymyksessd jyrkidn, rukoile-
mattoman koyhiliston luokkataistelun kannalla ja sille tie viittokaa,
jota mydten koyhilists vapauteen kulkee. — Forssa 5 p. Syyskuuta.

Toivo Alavirta, Anton Aaltonen, Oskari Honka, Petter Helle“.

Istunto pisttyi klo 7,05 i. p.

Kolmas kokouspdivd.
Keskiviikkona syyskuun 6 p,
Aamupdivdn istunto.
Puhetta johti*E. Viljanen. Alkajaisiksi laulettiin ,Internationale.
Nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi Pusa, Kannisto ja Jokisaari.
Puhe- ja ldsndolo-oikeus."

Valistusvaliokunta ehdotti puheoikeuden kokouksessa mydnnetti-
vitksi A. Karjalaiselle Helsingist, 4. Niemiselle Lappeenrannasta (Niemi-



selli oli puheoikeus ilmankin ,Kansan Ainen“ edustajana) ja Metsiiky-
lin tySvienyhdistyksen puheenjohtajalle (nimed ei ilmoitettu). Hyvik-
syttiin.

Sos.-dem. eduskuntaryhmén toimintakertomus.

Kisiteltdviksi otettiin sos.-dem. eduskuntaryhmién toimintakerto-
mus vv. 1909—1911 valtiopéivilti (kertomuksen siv. 54—103).

Yieiskeskustelu:

0. Tokoi oikoi ensin erditd virheitd, joita kertomukseen oli tullut.
Sivulle 93 on yhdistyslakia koskevaan asiaan lisittivid, etti .ryhmi
kolmannessa lukemisessa dénesti lakia vastaan, mutta jii tissd dénestyk-
sessi vihemmistéon. Sivulla 97 on sekottunut kappaleita toisiinsa.
Sen sivun 1:sti kappaleesta on poistettava viimeinen lause, silld se
kuuluu myshempiin paikkaan ja on sanottu samalla sivulla alempana.
Eduskuntaryhmin toiminnan arvostelu on kokouksen tidrkeimpid teh-
tavid. Tietysti on ryhmén toiminnassa paljon erehdyksii ja puutteel-
lisuuksia ja vddrin olisi koettaakaan sitd kieltdd. Uskon kuitenkin
ryhmilla olleen vilpittomit tarkotukset. Kokous voi nyt tutkia ja tuo-
mita sekd vastaisuuden varalle ohjeita antaa.

Hj. Stren: Syksylli 1909 teki eduskuntaryhmi Kotkan puolue-
kokouspiitoksistd poikkeavan teon, valitessaan tov. Sirolan pankki-
valtuustoon. Axnestyksisti poissaolot ovat myés vaikuttaneet vahin-
gollisesti, esim. siviiliavioliittoa kisiteltdesss, samoin menetteli ryhma
huonosti yhdistyslakiasiassa, kun ei edes kisitellyt istunnoissain lain
yli vaalien lykkd#misti.

A. Vatanen moitti ryhmidd siitd, etti edustajat ovat lilan paljon
ottaneet lomia, Huomautti liiallisesta laimeudesta yleensikin ja d4nes-
tyksissd poissaolosta, jota puhujan mielestd todistaa sekin, ettéd yhdis-
tyslaista #iinestettiiessi lain yli vaalien lykk#fimisen puolesta annettiin .
meikildisen ryhmin taholta vain viisikymmentid i#nta.

H. Kotiranta: Vaikka p##asiassa hyviksynkin ryhmiin toiminnan,
niin pyyddn kuitenkin saada tehdd muutamia huomautuksia, jotka
valitsijaini keskuudessa ovat heriittineet erityisti mielenkiintoa.

Vuoden 1910 valtiopiivilld, jolloin eduskunnalta vaadittiin lausun-
toa ministerineuvoston puheenjohtajan ehdotuksesta niiden Suomea
koskevain ,lakien“ sadtdmisestd, joilla on yleisvaltakunnallinen mer-
kitys, teki kiusoittavan vaikutuksen, kun ryhmin enemmistd hyviksyi
perustuslakivaliokunnan perusteluissa olevan kohdan, jossa yhdessi
porvarillisten kanssa luvattiin jonkunverran tinkiaA maamme oikeuk-
sista. Toivottiin n#det saatavan sovinto aikaan nykyisen veniliisen
hallitussuunnan kanssa. Ehdottomasti oli oikeassa ryhmin vihem-

misty, joka eduskunnassa idfinesti tuota makupalaa perusteluista pois.



Yhii huliunkurisemmaksi asia kily kun tietdd, ettd ryhmi oli ensin
phittiinyt 50 idnelld 19 vastaan ne mydntyviisyyskohdat poistetta-
viksi ja sitte seuraavassa kokouksessa purki 35 #d#dnelld 12 vastaan
entisen ptiatdksensi.

Samoin syntyi ryhmissd hajaannus ylim3idrdisilla valtiopiivilla,
kun osa ryhmén jfisenistd olisi suostunut antamaan epivirallisen
lausunnon. Témin johdosta pidettiin sitte tarpeettoman suurta melua
sanomalehdistdssii, etenkin ,Tydmichessi.“

Sitlen suostuntajutussa viime valtiopiivilld leimasuostuntaa my8n-
nettiessi ei ryhmid uskaltanut kokonaisuudessaan seisoa kielteisen
kannan puolella, vaan pidattiytyi ratkaisevassa #inestyksessd, jossa
tuli 23 osan d#nten enemmistslld piitettdviksi, mydnnetiinkd suos-
tunta vai ei, déinestimisti. Ainoastaan 16 sos.-dem. edustajaa lienee
silloin d#nestéinyt kieltejsen kannan puolesta.

Entds sitten se pankkivaltuusmieskysymyksessd tehty konikauppa
v. 1909 valtiopdivilla! Silloin osa ryhmin sos.-dem. edustajista teki
hiipeidllisen kompromissin suomettarelaisten kanssa. He #inestivit
sitten, Sirolan tultua jo pankkivaltuusmieheksi valittua, suomettare-
laista Nevanlinnaa, vaikka ryhmi oli toiseksi ehdokkaaksi asettanut -
toveri Vi#in8 Vuolijoen. Tuollaiset lehmikauppiaat eivit ansaitseisi
sosialidemokratisten edustajain nimed. Se oli h#peillinen teko, jolla
ei edes voitettu puolueelle yhtiiin mitiiin.

Viime valtiopdivilld menetteli osa ryhmiin jisenistii vastoin valit-
sijainsa tahtoa, kun he eiviit d#inestineet yhdistyslakia yli vaalien.
Samoin tekivit nekin, jotka maatalouskysymyksissd olisivat antaneet

- sen porvarillisen tilattoman vieston humpuukilakiehdotuksen tulla
laiksi. Molemmissa tapauksissa ne ryhmin jisenet harkitsivat asiaa
lyhytnikdisesti. .

Ryhmi ei ole ryhtynyt. minkiénlaisiin rankaisutoimenpiteisiin,
vaikka sen jidsenissii on joukko sellaisia, jotka siddnnollisesti loistavat
Adnestyksistii poissaolollaan, ja niinp#d sattuukin usein, etti porvaril-
listen ehdotus niinollen p#idsee jonkun iilinen enemmistollid voitolle
kuten esim. yhdistymislaista diinestettiessd, jolloin porvarillisten
ehdotus voitti 1 4#nen enemmistdlld, ja josta diinestyksesti ¢ i mei-
kiiliisid edustajia pois ainakin 4—5.

Samoin ei ole ryhmi ryhtynyt mink#inlaisiin toimenpiteisiin,
vaikka sen edustajissa on joissakin piiissyt juoppouspahe juurtumaan
niin syviilte ettd tdilli valtiopdivilli edustajina toimiessaan niiden
aika kuluu enimmiikseen ravintoloissa ja muissa edustajille vihem-
mitn sopivissa paikoissa.

Jos sitten valitsijoille sattuu jotenkin tulemaan tiedoksi edusta-
jansa porsasteleva elim¥, niin vetiytyvit niimd ryhmin sellin taakse
sanoen:  ,Miksi te lihdette minua syyttimiiin, kun kerran edus-
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kuntaryhmi ei minua ole syyttinyt, vaan on antanut toiminnalleni
tiyden tunnustuksen.“

J. Kujala moitti ryhm#é tarpeellisen harkinnan puutteesta, yh-
tyen edellisten puhujain lausuntoihin.

R. Lahti: Eduskuntaryhmiissi on aina vihemmistdn alistuttava
enemmiston tahtoon, vaikkapa pitiisikin luopua valitsijainsa evistyksisti.

M. Manninen: Eduskuntaryhmid on tehnyt voitavansa kdyhilis-
ton tilan parantamiseksi. Er#ddt edustajat ovat menetelleeet huonosti
siind kun eivit ole kiyneet valitsijoilleen tekemissid selvdd asiain menosta.

N. Valavaara: Puolue panee kokoon eduskuntaryhmin siten,
ettei se voi olla yksimielinen. Evistykset myods ovat aivan vastak-
kaisia. Ja evistyksii on kunkin noudatettava. Kun puoluekokous
nyt moittii eduskuntaryhmii, tarkastakoon se samalla koko puoluetta,
silld ryhmihidn on pienoiskuva puolueesta. Ryhmi on omannut pik-
kuporvarillisia harrastuksia, se on véaliin hivennyt olla kdyhéiliston
edustaja. Se on luullut siten ajavansa parhaiten k&yhiliston asiaa.
Mutta nytpi olisikin tehtivd tistd loppu siten, ettd tehtdisiin koko
puolueen suunnassa muutos.

K. Suosalo yhtyi edellisen puhujan lausuntoon.

Yleiskeskustelu pédttyi tihin.

Kokouksen tysjirjestykseen nihden huomautti S. Nuorfeva, etti
olisi pyrittivi enempédn lyhytsanaisuuteen, jos mieli kokouksen suo-
riutua kunnolla tehtdvistain.

Erditi perustuslakiasioita.

0. Tokoi: Kokouksen edustajat huomaavat tdilti ryhmén toimin-
takertomuksesta, ettd ryhméd on ollut viime valtiopiivilli vankilassa
olevan edustajan edustajacikeuksiin nihden hiukan eri kannalla kuin
silloin kun oli kysymyksessd toveri Nuortevan oikeudet eduskunnassa.
Vuoden 1909 eduskuntaryhmid omaksui sen kisityksen, joka lausu-
taan valtiop. jirjestyksen 10 pykilidssd etti edustajaa &lkodn estettiikd
valtiopdiville saapumasta ja edustajatointaan tiayttimisti. Ryhmi ve-
tosi tihén pykildin katsomatta siihen, missid edustaja on, onko hin
linnassa vai sen ulkopuolella. Silloin osotettiin, ettd valtiopdivijir-
jestyksen henki ei puhu timin pyk#lin kautta, vaan ettd sen henki ja
useat muut valtiopdivijirjestyksen pykilit antavat tukea sille kisityk-
selle, ettd edustajaa, joka on suorittamassa vankilarangaistusta ei voida
laskea edustajatointaan tiyttimiin. Rikoslain voimaanpanoasetus sanoo
mydskin nimenomaan, ettd rangaistusta ei saa keskeyttdd. Tosin sil-
loin jo oli ryhmissi jidsenid, jotka myonsivat, ettd valtiopaivijarjes-
tystd tuskin voidaan tulkita tAmin pykilin hengessd. On otettava huo-
mioon, ettd valtiopdivijirjestys ei ole sosialidemokratien laatima, vaan
porvarien, ja ne ovat voineet pitdd silmilld tallaisia mahdollisuuksia,
ettd meikiliisid joutuu vankilaan. Vuoden 1911 valtiopidivilld ryhmi jok-
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seenkin yksimielisesti hyviksyi sen kisityksen, etti edustajalla, joka on
rangaistustaan tiyttimissd ei ole oikeutta pidsti eduskuntaan. Mutta
rvhmé piti kiinni siitd, ettd edustajalla, on muitakin oikeuksia, hinen
osittainen loukkaamattomuutensa ja oikeus edustajapalkan saantiin.
Namid oikeudet eduskunnan eénemmistd edustaja Mannerilta Kkielsi.
Tamd kysymys on nyt niiti perustuslain tulkintakysymyksid joiden
perille ei niinkdidn helposti paise.

Seuraa sitten juutalaiskysymys. Porvarilliset sanomalehdet piti-
vit aikoinaan suurta melua siitd, etti sosialidemokratit tahtoivat
myontdd juutalaisille tdydet kansalaisoikeudet. Tdssd suhteessa ku-
vailtiin monenlaisia ikivid seurauksia koittavan meidin kannastamme.
Tassd kysymyksessd ryhm#d kuitenkin asettui tiysin vapaamieliselle
ja sosialidemokratiselle kannalle. Saattaa olla, ettd ryhmin kanta
tissid suhteessa on herittinyt erimielisyyksid ja jotta mielipiteet saa-
taisiin selville, koska juutalaiskysymys saattaa tulla uudelleen esille,
niin olisi syytid sitd kisitelld ettei ryhmé tdssd toimisi umpimihkii-
sesti tietdmittd, onko silli puolueen kannatus tahi ei.

Sitte olisi hyvé tietéii mihin suuntaan ryhmin olisi virkamiesky-
symyksessd toimittava. Tédlla kertomuksessa on asian kisittelystid
Iyhyesti mainittu, mutta on luultavaa, ettdi kokouksen jisenet ovat
seuranneet asian kidsittelyd eduskunnassa ja lukeneet asiassa annetut
lausunnot sekd mietinnst. Tim# mietintd p#dttyy anomusponteen,
jossa anotaan virkamieskysymyksen jirjestimistd siihen suuntaan kuin
mietinndssd on ehdotettu.

Vield tahtoisin huomauttaa vilikysymysasiasta. Yksi kaikkein
tirkeimpid aseita, mitd eduskunnalla on hallituksen suhteen kiytetti-
vind, on oikeus tehd# vilikysymyksid hallitukselle tahi sen yksityi-
sille jdsenille. Tosin meidin valtiopdivéjirjestyksemme antaa edus-
kunnalle tidssi suhteessa sangen rajotetun oikeuden. Eduskunta ei
nimittdin voi pakottaa hallitusta vastaamaan hyviksymiinsd vilikysy-
myksiin. Kuitenkin on tdti asetta yritetty kéyttis, viime aikoina
tosin silldi huonolla tuloksella, ettd hallituksen jdsenet eivit ole tul-
leet vastaamaan. Kun nykyinen hallitus astui toimeensa, herstettiin-
kin eridissad puoluelehdissd ja -jirjestdissi kysymys, olisiko sos.-dem.
eduskuntaryhmién asetuttava sille kannalle, etti se katsoo nykyisen
hallituksen laittomaksi jolle sen ei sen vuoksi edes pidi vélikysymyksii
tehdd, vaan jonka kanssa olisi katkaistava kaikki vilit. Tassd kysy-
myksessd tuli ryhmé siihen pditokseen, ettd on tehtdvd valikysymyk-
sia kaikenlaisille hallituksille, miki ei suinkaan ole kisitettivi niin.
ettd silld tunnustettaisiin hallitus lailliseksi, vaan pdinvastoin. Ryhmi
tahtoi osottaa niillda villikysymyksilld sitd laitonta tilaa, jossa cllaan
sekd kannustaa hallitusta, mikdli tdlld tavalla voidaan, tekeméiin
jotain koyhilistén eduksi. o o



.

Perustuslain muutosta koskevissa asioissa on huomattava, etti
ryhmi ei ole viime valtiopdivilld tehnyt niit#t perustuslain muutosta
koskevia alotteita, joita puolueohjelma ja puolueen pidiitds edellyttiis,
nimittidin vaalioikeuden laajentamisesta, hallituksen paimiehen vallan
supistamisesta, finansioikeuden laajentamisesta ja muista samansuun-
taisista kysymyksistd. Viime valtiop#ivilld tehtiin ryhmin taholta
ainoastaan yksi perustuslain muutosehdotus, nim. ettd eduskunnalle
myonnettiisiin  laajempi vilikysymysoikeus. Tédmi tapahtui tdysin
yksimielisesti, silli on nihty, etti nykyoloissa ei niilld alotteilla saa-
vateta mitdin kidytinnodllisti tulosta, niilli ei ole edes agitatorista
merkitystd. Viime aikoina on ryhmén toiminnassa tissi suhteessa
ollut miidradviand se, milld tavalla voitaisiin kiinnittdd kdyhiliston
huomiota, nykyisiin ep#normalisiin oloihin ja on huomattu, ettei tissi
onnistuta milldin sen paremmin kuin ottamalla esille kysymys siiti,
miten hdikdilem#ttomilld tavalla nykyinen hallitus polkee sitd perus-
tuslain henked, minkd mukaan hallituksen pitiisi olla eduskunnalle
vastuussa teoistaan, se kun ei edes vastaa eduskunnan vilikysymyk-
siin. Siitd syystd pidettiin tédllaista ehdotusta perustuslain mouttami-
seksi tilld hetkelld oikeampana.

Niistd kysymyksistd olisi ehkd syytd keskustella.

Anton Huotari: Ryhmia teki ilmeisen erehdyksen viime valtio-
paivilld ryhtyesséiin perddntymiin siltd selvilti ja tinkimittomalti
kannalta, jolla se oli vuoden 1909 valtiopdivilldi vankilassa olevien
edustajain edustajaoikeuksiin nidhden. Perustuslaissa on selva oykild,
ettd edustajaa ei saa estdd valtiopdiville saapumasta ja edustajana
toimimasta. Siitd on kiinni pidettdvd. Yleisen lain tiytyy alistua
perustuslain alle, eikd piinvastoin. Ei siis kelpaa vetoaminen ran-
gaistusten tdytdntdonpano-asetukseen, kuten Tokoi teki. Toveri Man-
nerin asiassa luovuttiin varmalta pohjalta ja vajottiin juristeriaan, josta
oli seurauksena, etti Mannerille voitiin puolustaa vain palkkaa. Pii-
asia menetettiin ja takerruttiin sivuasiaan. Puolueelle on tietysti tiir-
keintd, ettd sen kaikki edustajat saavat olla ajamassa sen asiaa. Palkka
on sivuasia. Kokouksen ei pitdisi kiittid ryhmia tistd menettelysti.

N. Valavaara: Edellisen puhujan mainitsemassa asiassa muutti
ryhmé kantaansa huomatessaan, ettei ole kovinkaan edullista viitti,
ettd porvarien laatima perustuslaki niin hyvin turvaisi linnaan tuomittua
sosialidemokratia, kun ei se olisi kuitenkaan lopullisesti turvannut.

8. Nuorteva: Jos me asetumme tulkitsemaan lakeja siten, kuin
edellinen puhuja esitti, panemme hirttosilmukan omaan kaulaamme.
Olen asiaan nihden tov. Huotarin kannalla. Perustuslakia laadittaessa
ei liene arvattu esiintyviin sellaisia tapauksia kuin nyt esilliolevat.
Meidéin on pyrittivd tulkitsemaan lakeja mahdollisimman viljisti.

0. Tokoi: sanoi tarkoittaneensa sanoa myds samaa kuin Valavaara.
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E. Sampo kannatti Huotarin ja Nuortevan lausuntoja.
Kertomus tiltd osaltaan ldhetettiin eduskunta-asiain valiokun-
taan. )
Tydvienasiat
lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Maataloudelliéet asiat

lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.
Erindisid lakivaliokunnan asioita.

M. Paasivuori: Tissikohden ryhmén toimintakertomusta mainitaan
yhdistyslaki, josta on niin paljon melua pidetty, moitittu niitd, jotka
eivit ole ddnestineet vaalien yli lykk#&imisen puolesta. Téss# on siis
asia, josta tddlld kannattaisi keskustella. Titi lakia on haukuttu ta-
vattoman paljon. Mini puolestani olen siti mielts, ettei se niin huono
ole kuin miksi sitd on tahdottu kuvata. Siin# on ensinnékin mainittu,
ettd yhdistyksid ei saa perustaa, jos ne ovat vastoin lakia ja hyvid
tapoja. Mutta vaikka timd misriys olisi otettu laista pois, niin se sama
midrdys on olemassa perustuslaissa. Ja tdm# eduskuntalaki ei voi
kumota perustuslakia. Toinen moitittu seikka tdssd laissa on se, joka
koskee ikérajan médrdadmisti. Siind sanotaan, ettd yhdistyksiin, joiden
varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, ei
saa kuulua 18 vuotta nuorempia henkil8itd. T4mi on pahin kohta
laissa, mutta miksi ette te protesteeraa yhdistysten siidntsjd vastaan,
_joissa on samallainen médrdys ikidrajan suhteen. Kaikkien tydvien-
- yhdistysten s##nndissd on olemassa sama m#iriys. - Suurin osa maamme
tybvienyhdistyksistd kuuluu Suomen Tybliisliittoon ja sen séinndissd
on olemassa méidriys, ettid siihen eivit saa kuulua 18 vuotta nuoremmat
henkilot. Helsingin tydvienyhdistyksenkin. siinndissd on tdmi sama
midrdys. - . Yhden ainoan ammattiliiton sdfinno6issé en ole tdtd madriystd
tavannut. Mutta timikin liitto on laatinut osastoilleen mallisdinnot
mihin tdmd méirdys on otettu. Tamd ikérajaméirdys on meilld siis
kiytinndssa, vaikkei sitd olisi lakiin otettukaan. Sitte tissd hdistys-
laissa on mdidrdys, jonka mukaan yhdistys voidaan hajottia jos se
toimii vasten lakeja ja hyvid tapoja. Tdmé#n lain mukaan on tuomio-
istuimella oikeus sen vuoksi hajottaa yhdistys. Nykyisin kuuluu sama
oikeus hallinnollisille viranomaisille, kuvernsdreille ja senaatille, onko
se sen parempi? Lakivaliokunnan jisenet selittiviit, etti kun kah-
desta pahasta oli valittava, niin he valiisivat pienemmin pahan, ja
antoivat tuon vallan mieluummin tuomioistuimille kuin hallinnollisille
viranomaisille. Jos tdmi laki olisi #A#nestetty yli vaalien, niin olisi
se tullut esille heti seuraavien vaalien jilestd, ja ne vaalit meilld voi-
sivat tulla hyvinkin pian. Silloin ei eduskunta kuitenkaan olisi veinut
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muuta tehdi kuin joko hyviksyi tahi hylétd sen lain. Ja sangen toden-
niikoistd on, ettii porvarit enemmistdni ollen olisivat sen silloin hyvik-
syneet. Vaalien yli lykki#miselld ei siis olisi voitettu muuta kuin
hiukan aikaa, mutta samalla olisi estetty kaikki mahdollisuudet saada
timé laki menemédn lépi parempana. Lisdksi on tiitd lakia eduskunnan
porvarien puolelta ajettu jonkunlaisena mielenosotuksena Venijin
hallitusta ja yleisvaltakunnallista lakia vastaan, jonka mukaan timai asia
ei kuuluisi Suomen eduskunnalle, vaan Venijin lainsiiddidntolaitoksille.
Mustasotnialaislehdet ovat jo nostaneetkin melun siit, ettd eduskunta
otti timidn asian kisiteltiviikseen. Mutta minun kantaani ei vaikutta-
nut mikdfin nidistd seikoista, vaan se, ettei eduskuntaryhmi ollut tasti
asiasta sellaista padtostd tehnyt. Ryhméa oli piittinyt hyldtd tdmin
lain ja sen hylk#imisen puolesta mindkin ##nestin. Titd lykkdamis-
ehdotusta ei tehty ryhmissd, jos se olisi sielld tehty, olisin sitd kan-
nattanut. On sanottu, ettei ollut aikaa ottaa ryhmissi esille titid kysy-
mystd. Se on valetta! Asian toinen kisittely paittyi 16 p:nd touko-
kuuta ja sen kolmas kisittely oli vasta 22 p:ni samaa kuuta, jolloin
lykkaAmisehdotus tehtiin. Siind oli siis kokonaista 6 pdivdid aikaa
ja ryhmd olisi kylli voinut silld aikaa pitdd kokouksensa. Lykk&i-
misehdotus otettiin sitte lopulliseen kisittelyyn seuraavassa istunnossa,
“eli 23 p. toukokuuta. Kun asia on tilli tavalla, ettei siitd ollut ryh-
missd péidtetty ja minun valitsijani edellisend vuonna olivat lausu-
neet paheksumisensa siitd, ettd olin poikennut ryhmin paitdksisti,
ja mairdnneet, etti toisella kertaa ei saa poiketa ryhmin piitoksesti,
niin en voinut #dinestdd ryhmin p#aitdstd vastaan. Mutta nyt moiti-
taan siitd, ettd olen pysynyt ryhmin piaidtoksessd. Jos tahdotte jotain
piitoksid tehdd ja ohjeita antaa, niin olkaa johdonmukaisia. Hulluksi-
han tidss# tulee, jos toisella kerralla pitdd poiketa ryhmin piitoksisti
ja toisella kerralla ei saa niisti poiketa. Mind olen tissii asiassa
esiintynyt eduskunnassa Valpasta vastaan. Mutta hin itse minut sii-
hen provoserasi. En mini ollut Valpasta valtuuttanut puolestani puhu-
maan, huutamaan, ,ettei Paasivuori minun ehdotustani kannata“. Sitten
hiin lopuksi uhkaa: mini tahtoisin nihdéd sen, joka uskaltaa olla toista
mielti kuin hidn. Tissd on poika, joka uskaltaa. P#ittakad mits tah-
dotte! Tuomitkaa! Tiss# olen, enkd muuta mahda.

J. Hautala yhtyi edellisen puhujan lausuntoon ja kannatti ryhmiin
menettely4.

Oskari Jalava: Ryhmi ei menetellyt oikein salliessaan tulla hy-
viksytyksi siviiliavioliittolain. Sekin olisi pitanyt lykitd yli vaalien.
Etti laki hyviksyttiin niin huonona, vaikutti siihen osaltaan #sines-
tyksisti poissaolo. Lain mukaan siviliavioliiton solmiminen varsinkin
mailla on sangen vaikea. Laki ei ole mydskiin pakollinen, vaan
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valinnainen, joten ryhm#i on menetellyt taantumuksellisten pappien
etuja s#ilyttdd tahtovasti. .

Yhdistyslakiasiassa yhtyi Paasivuoren lausuntoon. Jos kaikki
sosialidemokratiset edustajat olisivat olleet saapuvilla toisessa lukemi-
sessa, olisi laki tullut hylityksi. -- Jos lain lykkddmistd vaativilla
olisi ollut rehelliset tarkoitukset, olisi aikaa sen ehdotuksen tekemiseen
ollut kyllin riittdvisti, kuten jo Paasivuori sanoi. Mutta lykkiyksen
ehdottajat tahtoivatkin juuri saada ryhmén esiintymién mahdollisimman
rikkindisesti. Puoluekokouksen pitdisi paittad, ettei kukaan ryhmin
jdsen saa eniii kolmannessa lukemisessa tehdi uusia, ryhmén paatok-
sisti eroavia ehdotuksia. Kokouksen olisi mybs piitettivi, etteiviit
edustajat saa ottaa lomaa muuten kuin piteviin laillisen syyn tdhden.

J. Kujala: Kun s#idetty yhdistyslaki on taantumuksellinen- ja
ryhmi ei sitd Hdinestinyt yli vaalien, esitin ettd kokous hyviksyisi
paheksumislausunnoksi Helsingin kunnallls3ar]est6n seuraavan evistys- -
. ponnen:

ettd sos.-dem. eduskuntaryhmi, salliessaan yhdistyksid kos-
_kevan lain tulla eduskunnassa hyviksytyksi, on tehnyt itsensd
syypadksi moitittavaan laiminlydntiin, sekd
ettdi ne ryhmin jisenet, jotka #inestivit-lain yli vaahen
lykkddmistd vastaan, tai pysyttdytyivét poissa aanestyksesta
menettelivit tybvidenluokan etuja vastaan.

J. Merivirta: Kahdeksantoistavuoden ikiraja tydldisliiton sién-
toihin tuli senaatissa. Sirolan ehdotuksessa oli kuudentoista  vuoden
ikdraja. — Kun ryhmi jo toisessa lukemisessa niki, ettei se voi saada
lakia hyldtyksi, olisi pitinyt kolmannessa lukemisessa ddnestid yli
vaalien. Seuraavassa eduskunnassa olisi jo voinut eduskunnan kokoon-
pano olla toinen ja laki tulla hylityksi. Yhtyi~Helsingin ‘kunnallis-
jérjeston paheksumisehdotukseen.

S. Nuorteva: Mitd itse yhdistyslakiin tulee, niin olen 51ta mieltd,
ettdi ryhmi menetteli aivan oikein yrittdessdsin saada tédmén lain hy-
lidtyksi, silld siind oli niin suuria puutteellisuuksia, etti ne olisivat
tuottaneet jirjestdillemme hyvin suurta haittaa’ nykyisin, kun halli-
tusvalta on taantumuksellisen porvariston kisissd ja tillainen halli-
tusvalta voi tulkita tybviestdlle epdedullisia madrdyksid mielivaltai-
sella tavalla. Nykyinen tila, jolloin ei ole mitd4n lakeja, on parempi.
Ei ole yleensi hyvi tillaisen taantumuksellisen ajan vallitessa ryhtyd
siddtimadn mitdin kansalaisvapanksia koskevia lakeja, silld tiedetiiin-
hén, etti tidlldin tulokset tulevat huonoiksi. Sen vuoksi oli oikein,
ettd koetettiin saada tdmid epityydyttiavi laki hylityksi ja ottaa asia
uudelleen esille sopivamman ajan tullen. Vaalien yli lykkiliminen
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siti vastoin ei olisi tuonut suurempia etuja. Tiedetiidn, ettid seuraa-
vien vaalien jilkeisessi eduskunnassa tulee laki uudelleen esille ja
se on silloin joko muuttamatta hyviksyttivi tahi hylittivi.
Silloin olisi varmaankin kidynyt niin, ettd porvaristo enem-
misténid ollen olisi lain hyviksynyt semmoisenaan. Lain hylkéimi-
sen epdonnistuminen on paljon suurempi virhe eduskuntaryhmin
puolelta kuin se, ettei lakia saatu lykityksi yli vaalien. Minun tiy-
tyy ihmetelld, ettdi Helsingin kunnallisjirjestd ja ne, jotka ovat tisti
pitineet niin suurta #intd, eivit ole niin paljon moittineet siti, ettei
lakia saatu hylityksi kuin sitd, ettei sitd lykitty yli vaalien. Tiede-
tidnhin, etti eduskuntaryhmistd oli poissa useita henkilsitd, kun
hylkiimisestd #ddnestettiin ja paljon suurempi rikos oli siis se, ettei
laki tullut hyldtyksi. Tdmid osottaa, ettd tissi on kysymyksessd ei
vain asia, vaan muita syiti. Se on suoraan sanoen siti juonittelua,
jota olemme saaneet ndhdi niin monia vuosia Helsingissd olevain
toverien puolelta.

Jo aikaisemmin on tullut esille se omituinen tila, missid eduskun-
tarymé on ollut koko olemassaolonsa aikana. Ryhmin keskuudessa
on henkilditd, jotka eivit henkilokohtaisestiole tahtoneet yrittidkisin
vaikuttaa asioihin silloin kuin heilld niihin voisi olla vaikutusta,
ennenkuin niistdi on ryhmi mitdin p#aatosti tehnyt. He ovat usein-
kin pysyneet poissa ryhmin kokouksista silloin kuin térkeisti asioista
on paitetty. Kaikki suunnitelmien ja paitgsten teko on lykitty tois-
ten niskoille. N#mi ovat saaneet tehdd kaiken tyon eikd useimmissa
asioissa ole toiselta taholta saatu kuulla heidéin arvoisaa mielipidet-
taan. Mutta sitte, kun ryhm# on jonkun kannan itselleen ottanut,
kun se on miirinnyt menettelytapansa eri kysymyksist4, on ilmaan-
tunut toinen ,suunta®, joka ilmoittaa seisovansa ,jyrkilld luokka-
taistelun kannalla“ ja hyokk#i niiden kimppuun, jotka ovat olleet
asiasta padttimissd ja tdm# hySkkidys tehdddn siitd huolimatta, ettd
hyokkadjat eivit ole vaikuttaneet asioihin, vaikka he olisivat voineet
niihin vaikuttaa ja vaikka he olisivat saaneet niissi aikaan mieleisiddn
paatoksid. Sitte keksitd#in keinoja, joiden avullakoetetaan saadaryhma ja-
kaantumaan ja silloin voidaan kehua, etti me vasta olemme poikia,
me seisomme jyrk#lld luokkataistelun kannalla ja nuo toiset, ne ovat
yhtyneet porvareihin. Titdi on tehty niin monen monta kertaa, ei
ainoastaan tdmin viimeisen eduskunnan aikana ja timéin yhdistymis-
lain suhteen, vaan monessa muussa asiassa, melkein kaikissa valtiol-
lista laatua olevissa kysymyksissi.

Minun huomiotani heritti eriis seikka tissi kokouksessa jota en
voinut olla merkillepanematta. Kun puheenjohtaja esitti kokoukselle
kasiteltiviksi sellaiset asiat kuin tydvienlainsidfidinnén ja maatalous-
kysymykset, joissa luokkataistelu ja yhteiskunnallinen tyd seki ryh-
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min suhtautuminen uiihin tulisi esiin, niin kokouksella ei ollut mi-
tiin moitetta tissi subteessa lausuttavana eduskuntaryhmille. Se on
totta, etti ryhmd ei ole tehnyt tdssd suhteessa itsedlin syy-
pidksi moittimiseen, miki - johtuu siiti, etti se ei ole -saa-
nut enempid aikaan, miti on saanut. Mutta toinen seikka, miki vai-
kuttaa tihdn on se, etti toinen, juonitteleva sakki, ei ole voinut
niiden kysymysten yhteydessd keksid mitddn sellaista erikoiskantaa,
kun ndm# kysymykset ovat siksi selvid, jotta sen on ollut mahdoton
osottaa erikoiskantaansa, jonka se toisi nahtdviksija jonka perusteella
se olisi voinut leimata toiset revisionisteiksi, reformisteiksi, porvareita
ldhenteleviksi ja mitd kaikkia sanoja he kiyttivéatkdan. Mutta kun
tulevat valtiollista laatua olevat kysymykset, niin silloin on toisin.
Me olemme huomanneet, etti tim# eri mielipiteen esille tuominen
alkaa tavallisesti silld, ettdi ,Tydmies“ kirjoittaa asiasta sen peristi,
kun ryhmi on tehnyt piitSksensd, sanomatta sanaakaan ennen. Pe-
ristipdin se julkaisee jumalattoman loistavan haukkumakirjoituksen,
joiden kirjoittamisessa sillda on erimomainen kyky. Heti sen jalkeen
luetaan- TySmiehessd, ettdi Helsingin kunnallisjérjestd kokoontuu
(naurua). Sielld esiintyy asian alustajana joku tyomies, Vatanen tai
muu, ei suinkaan Valpas eikd Kuusinen, ei, jumala varjelkoon, eihidn
se sovi, ettdi Helsingin proletarisen kunnallisjirjeston alustajana
esiintyisi herroja, ja tim# alustus on sitte tavallisesti kopio ,Ty®-
miehen“ aikaisemmasta kirjoituksesta ja usein ,TySmiehen® toimit-
tajan kisialalla kirjoitettu. Tdm# alustus luetaan sitte julki kokouk-
sessa, johon on tullut parikymmentd henkilsd kantajoukosta oikeita
proletaarien edustajia. Alustus luetaan ja joukko sen hyviksyy ja se
rummutetaan sitte yli koko maan Uudenmaan luokkatietoisen. tyo-
viestdn kantana. (Ei ole totta! Melua.) Se on n#hty monta
kertaa. . :

"Kun- ndin on tapahtunut, koetetaan rummuttaa yli koko maan,
ettd 14illd Uudellamaalla on piisty sille selville luokkataistelun kan-
nalle ja muut kaikki ovat revisionisteja.

Téssd kysymyksessd esiintyy timé juonittelu varsin selvésti ja se
saattaa johtaa sangen nurinkurisiin tuloksiin, se on johtanut siihen,
etti esim. Matti Paasivuori on joutunut revisionistien joukkoon.
Kylld on meilld huonosti, kun revisionismi on tunkeutunut Tydmie-
hen johtokuntaan. Mihin te lopulta jouduttekaan t#illi Helsingissd!
Tybmies on osakeyhtidn hallussa ja siind voi olla osakkeita porva-
reilla ja ne voivat piistd johtokuntaan. (Vilihuutoja ja melua sekd
naurua.) Ja kun tistdi tahdotaan pi#dstd, niin Tyomies vastustaa.
Tissd yhdistyslaissa esiintyy sama seikka. Ryhmin kantaa tdssi asi-
assa voidaan moittia, siti voidaan arvostella, siihen on jokaisella
oikeus, mutta tehtdkétn se rehelliselld tavalla, sitd voi vaatia. Se
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on epidrehellistd, kun on arveltu, ettd tiissid erimielisyydessi olisi il-
maantunut joku erikoinen valtiollinen suunta. Mutta ne suuntarajat
menevit sekasin ja se riippuu siitd, ettd juonitteluja ei aina panna
toimeen samalla tavalla, Kummallinen on toveri Paasivuoren tekemi
huomautus ettd Helsingin kunnallisjirjestd yrittd# antaa hiinelle, joka
on sen edustaja (ei ole!), no, se on samantekevii, kuitenkin yrittid se
antaa epiluottamuslauseen niille edustajille, jotka ovat noudattaneet
sen aikaisemmin tekem##d piitdstd, ettdi edustaja ei saa diinestdd ryh-
mén paatdsti vastaan. Sama jirjestd on moittinut samaa edustajaa
ennen siitd, ettei se ole &ddnestinyt ryhmidn péitosten mukaan.
Tdstd kunnallisjirjeston pédtdksestd, ddnestdd ryhmén padtosten mu-
kaan, kuultaa lisiksi se peitetty ajatus, etti sen mukaan on dinestet-
-tdvd vain niissi asioissa, joissa ryhmén padtds on ,Tybmiehen“ kan-
nan mukainen (naurua, huutoja). Kylld tistd kunnallisjirjestdn pii-
toksestd ja menettelystd nikyy, ettd niin on ajateltu. Tdm# helsin-
kildisten juonittelu se juuri on vahingoittanut puoluetta ja niin suu-
ressa méidrin haitannut koko puolueemme toimintaa. Jos puolueko-
kous antaa hyviksymisensd tille kunnallisjirjestdn hyviksymille ja
»TySmiehen“ toimituksen ehdottamalle lausunnolle, niin se tekee ri-
koksen eduskuntaryhmid vastaan. Eikd kukaan tahdo olla eduskun-
nassa tdllaisten juonittelujen alaisena, eikd kukaan sinne mene.
(Hyva! Eil)

A. Vatanen: Ei ole syytd moittia ryhinéi siviliavioliittolakiin suh-
tautumisesta. Se laki on tdmin ajan tulos, mutta se on suuri uudis-
tus. Yhdistymislaki olisi pitdnyt lykdtd yli vaalien, vaikka sills vaan
yksikin vuosi olisi voitu siti vaistii.

J. Vatanen: Puhujat ovat tdidlld tahtoneet ki#intdd kokouksen huo-
mion kokonaan viirille tolalle. Kun olisi pitinyt puhua eduskunta-
ryhmistd ja sen kisittelemistéi asioista, onkin puhuttu vaan Helsingin
kunnallisjirjestdstd. — Jos yhdistyslain hylkddmisen puolesta #iines-
tineet luulivat, ettd porvarit tulevat laskemaan heiddt enemmistdksi,
erehtyivit, kuten on nihty. Olisi siis pitinyt kdyitdad toisia keinoja,
yli vaalien lykkiystd. Ne jotka hylkdimisen puolesta Ainestivit,
eivit néytd totta tarkoittaneenkaan, ainakaan puhevuoroistaan pait-
tiden, koska ovat sitd lakia kiitelleet.

J. Railo: Ryhmi on kisitellyt asiata leviperiisesti, joten se ansait-
see epidluottamuslauseen. Mitid yksityisiin jidseniin tulee, niin tulee
noudattaa ryhmiin p#itoksid. Mutta jos uskaltaa tehdd piitdstd vas-
taan, silloin meidiin tulee vaan katsoa, onko se ollut oikein tai vii-

rin. Ja mind olen sitd mieltd, ettd vaalien yli lykkidjit menettelivit
oikein sekd kannatan Helsingin sos.-dem. kunnallisjiirjeston ehdotusta.

Katsoi, ettd vaikka onkin episelvit rajat vield eri suunnilla puo-
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lueessa, ovat- ne suunnat olemassa. Nuortevan puhe jucnitteluista
voi j&idd omaan arvoonsa. :

Rajotettiin puheaika 5 minuttiin. :

J. Lumivuokko: Pyydén ehdottaa, ettd Helsingin kunnallisjarjes-
tén ponnet hyviksyttiisiin. Paasivuori on mydntényt, ettd tima yhdis-
tyslaki ei ole mikéin muu kuin yhdistysten kuristuslaki. Mutta nyt
hi#n sanoo, ettei timi laki ole niinkdin huono. — Eduskuntaryhmé
on puutteellisesti kiinnittinyt tdhdn asiaan huomiota. Asianomaisen
valiokunnan jisenet eivit esittineet ryhmille mitdin timén lain huo-
noja enempi kuin sen hyvidkidn puolia. Valpas teki ryhmissd kysy-
myksen miten aiotaan menetelld lakiehdotuksen suhteen, kun se on
niin huono, ettei sitd pitiisi hyvaksyd. Tiastd syntyi keskustelua, jossa
ehdotettiin yhdistyslaki hyladttidviksi. Seuraavassa kokouksessa oli tdmi
asia uudelleen esilld ja silloin ryhm# yksimielisesti asettui sille kan-
nalle, ettd laki on ehdotettava hylidttaviksi. Eduskuntaryhmi ei saa-
nut p#itdstddn ldvitse. Ei puuttunut kuin yksi adni. Se ddnestys-
lippu, joka oli pantu syrjiiin, oli ei-lippu,niin ettd jos yksi ddini olisi
ollut vield hylkddmisen puolella, niin se olisi tullut eduskunnan p3i-
tokseksi. Tdamé johtui siitd, ettdi eduskunnan istunnosta oli poissa 4
sosialidemokratista edustajaa niistd 3 vapaaehtoisesti — ilman ilmotet-
tua syytd — nimittdin Kotonen, Tainio ja Vuolijoki. Jos ndmé# herrat
- olisivat suvainneet olla saapuvilla, niin ryhmén p#itds olisi tullut myds
eduskunnan paittkseksi toisessa lukemisessa. Kun niin ei tapahtunut,
niin Valpas teki ehdotuksen timén lain lykkiddmisestd yli vaalien. Useim-
mat edustajat ovat mydntineet, ettd Valppaan esitys oli heidin kisitys-
tilin vastaava, mutta siitd syysti, ettd ryhmi ei ollut siitd padttanyt, he
eiviit voineet ryhtyd ehdotusta kannattamaan. He tahtoivat nayttaa,
ettd uskaltavat olla toisella kannalla. Meille ei kuulu minkilaista
kukkotappelua edustajat kiyvit eduskunnassa. Meilld on piifiasia arvos-
tella sitd, milld tavalla he suhtautuvat lakiehdotuksiin eduskunnassa.

K. Lehtimdki arveli, ettdi Nuortevan esitykset ovat vaan rikkaan
mielikuvituksen tuotteita. Laki siind kohdassa, jossa kielletdfin alle
18 vuoden ikdiset yhdistyksiin kuulumasta, on jo periaatteellisesti
vidrd. Kéytinnossd myos se vie turmiollisiin seurauksiin. Yhtyi muu- '
ten H:gin sos.-dem. kunnallisjirjestdn lausuntoehdotukseen.

0. Tokoi: Lumivuokon lausunnot olivat pifiasiassa oikein, paitsi
eridstd piaivim#darad. Kylld asia on, kuten on viitetty, ettii asianomai-
set valiokunnat esitteleviit omat asiansa ryhmille. Tdm# asia tuli esille
ryhmi#ssi vasta senjilkeen, kun Valpas oli vilikyselynsd tehnyt.

Asiassa on piisyy lakivaliokunnan ja senjilkeen jirjestyksessid
muiden ja lopuksi koko ryhmiin.

A. Jalava jatkoi edellistd puhevuoroaan. Ryhmid ei voi pitid
kurissa poissaolevia jiseniiiin. Mutta edustajakokouksen tulee nyt
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asiasta pHittdd, etti joka on ilman laillista syytd poissa dfinestyksesti,
jattikdon varamiehelle paikkansa. Olisi myds péitettiavi, ettd ryhmin
jésen ei saa ryhmid provoseerata.

Hj. Siren: Yhtyi Lehtimden arvosteluun yhdistyslaista. = Luuli,
ettd kolmannessa lukemisessa olisi saatu vield siihen muutoksia. (Val-
tiopdivdjirjestyksen mukaan ei!) Moitti ryhmié levéperdisyydestd, ei
ainoastaan yhdistyslain valmistelussa, mutta muussakin tydssi.

A. Halonen sanoi menettelytapaeron téssi asiassa johtuvan siitd,
milld tavalla katsotaan eduskuntatydti, joko opportunistisesti tai dérim-
mdisen luokkataistelun kannalta. Paasivuoren menettely sopii edelli-
seen, Valppaan jilkimdiseen. Valiokunnan olisi vertailtava ja pun-
nittava molempia kantoja.

H. Hurmevaara: Eduskunnan hyvéksym# yhdistyksid koskeva
laki on ep#dedullinen tyovienjérjestdjen toiminnalle. Sitd on kuiten-
kin tarpeeton tissd ruveta todistelemaan, silld minulle voitaisiin huu-
taa, kuten Paasivuori huusi dsken Vataselle, etti ,sini et asiata tunne!®
Lain turmiollisuuden ovat kylld tunnustaneet nekin eduskuntaryhmin
jasenet, jotka eiviit ole #énestdneet lain vaalien yli lykkdimisen puo-
lesta, kuten esim. Tainio. Paasivuorikin on sanonut eduskunnassa:
»S¢ on mielestini tdydellinen kuristuslaki“. Senvuoksihan he olisi-
vat tahtoneetkin lain hyldtd. Tehokkaampaa hylkddmistd olisi kum-
minkin ollut #fines#d laki yli vaalien. Jos ryhmén vihemmist$ niin
olisi tehnyt, ei tuo kuristuslaki vieli olisi eduskunnan hyviksyméi
laki, kuten nyt on.

Tadlld on sanottu, etteiviit toiset ryhmin jésenet tienneet Valp-
paan ehdotusta lain vaalien yli lykk##misestdi ennen kuin muka vasta
lain kolmannessa Kkisittelyssi epuskunnassa, mutta jo toukok. 21
p:vin tdysistunnossa — jossa istunnossa porvarien ,maanhankinta tilat-
tomalle maalaisviestslle“-humpuuki oli dinestetty yli vaalien — useiden
ryhmin jdsenten ollessa paluumatkalla asuntoihinsa Siltasaarelle lau-
sui Valpas: ,Yhdistyslaki on toinen, joka tiytyy saada lepdfimiin yli
vaalien“. Timin kuuli m. m. ryhmin puheenjohtaja Tokoi. T#miin
jilkeen, ennen kolmatta kisittelyd, olisi vield voinut kutsua ryhmin
kiireellisesti koolle tarkistamaan entistd padtostinsi. Mutta minki-
tihden lain lepdfimidn jattdmistd ei kiirehditty ryhmin piitokseksi,
ymmértid kylld, kun tietdd, kuinka vastenmielistd muutamille ryhmén
jdsenille on kiyttad tuota valtiopdivijirjestyksen 57 §:n suomaa ,jarrua“.
Se ilmeni kyllin selvisti tuon ,maanhankinta“-humpuukijutun yhtey-
dessi. He uskovat sitd porvarien pelotusta, etti tuo jarru on kaksi-
terinen miekka, jonka kiyttimisti ei sosialistien pitiiisi opettaa porva-
reille! Niin kuin porvarit muka eivit muuten siti osaisi kiyttis silloin,
kun heidin etunsa sitd vaativat ja valitsijainsa vuoksi uskaltavat.
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8. Nuorteva: Vatanen koetti sekottaa Kotosen ja minun mielipi-
teiti yhteen. Se on vildrin. Kotonen on puoliporvarillinen mies, jota
min#é en ole koskaan sosialidemokraattina pitinytkidin. Kummastelen,
miten sellainen piiri, joka on jyrkilli kannalla, on tillaisen edustajan
kuin Kotosen ldhettinyt eduskuntaan. Itse lakia piddn huonona ja
olisi ryhmién tullut se hylati, eikd ryhtyd koko yli vaalien lykk#amis-
puuhaan. -

E. Jalava piti huonoa valmistelua syynid hucnoon tulokseen yhdis-
tyslakiasiassa. Vaati piitdstd, ettd ryhmin jisenten on kiytiva ko-
kouksissa.

M. Puasivuori huomautti eriitten lausuntojen johdosta, ettei ollut
ddinestinyt yhdistyslain puolesta, vaan sitd vastaan.

0. Tokoi arveli, ettd voitaisiin kenties hyviiksyd ensi kohta Hel-
singin sos.-dem. kunnallisjdrjeston lausunnosta, mutta muuten ei saisi
tuomita yksityisia ryhmin jisenii, vaan koko ryhmi olisi pidettivi
yhteni.

Asia ldhetettiin eduskunta-asiain valiokuntaan.

Istunto p#ittyi klo 2 i. p.

tapdivin istunto.

Puhetta johti E. Viljanen. Alkajaisiksi laulettiin ,Vala“.

Tervehdyskirjeita.

Luettiin seuraavat kokoukselle saapuneet tervehdyskirjeet.
Norjan sosialidemokratiselta puoluehallinnolta:

»Suomen sos.-dem. tydvidenpuolue, Helsinki.

Arvoisan pyyntdnne, lihettid edustajamme puoluekokoukseenne,
olemme saaneet.

Meille olisi tuottanut iloa, jos olisimme voineet lihted henkils-
kohtaisesti tervehtimiiin suomalaisia puoluetovereita, vaan monista
syisti on se meille mahdotonta. )

Pyydidmme titen — sydédmellisesti kiittien kutsustanne — saada
ldhettdii kokouksellenne ja suomalaisille tovereillemme ystivillisen
tervehdyksen, toivoen sosialismin maassanne edelleenkin menestyvin
ja edistyviin. .

Sosialidemokratisella tervehdykselli: -
Hallinnon puolesta
Magnus Nielsen.“

Ruotsin sos.-dem. puoluehallinnolta:

»Suomen sos.-dem. tydvienpuolueen hallinnolle Helsingissi.

Ruotsin sos.-dem. tydviienpuolue on kiitollisuudella vastaanotta-
nut Teidiin ystidvillisen kutsunne ottaa osaa puolueenne seitsemiinteen
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kongressiin. Olisi ollut meille erikoisen’ rakasta ldhettif yksi tai
useampia edustajia Teiddn kongressiinne nidkyviksi todistukseksi mei-
dén veljellisistd tunteistamme ja siitd horjumattomasta solidarisuudesta,
joka Suomen ja Ruotsin tydvienluokkien vililli on olemassa.

Sen pahempi emme sitd ole voineet tehdi siksi, ettd meilld Ruot-
sissa juuri syyskuun alussa ovat valtiopdiviin toisen kamarin vaalit,
jotka kiinnittivit voimamme t#illi, mutta jotka vaalit me toivomme
voivamme lépéisti menestykselld. ‘

Lahetdmme kuitenkin Teidin kongressillenne parhaat onnentoivo-
tukset, ja koko Suomen sosialidemokratiselle kdyhilistolle ilmaisemme
ylpeén ihmettelymme Teisti.

Ruotsin Sos.-dem. puoluehallinnon toimeenpaneva komitea.

Fredrik Strom.“
Saksan sos.-dem. puoluetoimikunnalta:

»Suomen sosialidemokratisen puolueen toimikunnalle!

Arvoisat toverit! Olemme saaneet Teidin kutsunne saapua Suo-
men sos.-dem. puolueen seitsemiinteen kongressiin.

On kuitenkin mahdotonta nidind piivind lihettdd edustajaa, silld
puoluekokouksemme alkaa syysk. 10 p:n# ja sen valmistelussa ovat
puoluehallinnon jisenet nykyiin kiinni.

Toivomme Teidin puoluekokouksellenne Suomen tybvien elin-
kysymyksien ratkaisussa parasta menestysti.

Puoluetervehdykselli
H. Miller.*

Nimid tervehdyskirjelmit luettua kohotettiin kolminkertainen eli~
kédnhuuto kansainviliselle sosialidemokratialle.

Asian siirtiminen toiseen valiokuntaan.

Menettelytapavaliokunta ehdotti, ettd sille toimintakertomuksen
vhteydessi lihetetty, kertomuksen 15 sivulla mainittu asia, joka kos-
kee neuvoston lausuntoa eduskuntaehdokkaiden asettamisesta, siirret-
tiisiin valitusvaliokuntaan. Hyviksyttiin.

Menettelytapa valtiollista taantumusta vastaan.

Kysymyksen alusti O. V. Kuusinen suullisesti seuraavasti:

Tami asia on sellainen, ettei siind suullinen alustus oikeastaan
kdly pédinsd, kysymys on lilan laaja. T#stdi asiasta tarvitsisi olla kum-
minkin sellainen alustus kuin alustusvihkossa oleva ohjelmakomitean
laatima alustus, ennenkuin siind olisi osaksikaan voitu kysymystid
tyhjentivisti esittii. Vasta viime viikon lopulla olen saanut puolue-
toimikunnalta tehtivikseni esittia alustavan lausunnon ja jo silloin
sanoin, ettd minun on mahdotonta esittid sellaista, joka tdyttdisi siti,
mitd alustukselta vaaditaan. Voin ainoastaan tuoda esille ne muuta-
mat ajatukset, jotka mini olisin tailld puheenvuorossani muutenkin
esittanyt.
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Luulen muuten, etti nykyinen valtiollinen het!.i maassamme on
omiaan kehottamaan meitd kisittelemddn titd erinomaisen tidrkeitd
kysymystd thysin vakavasti. Mind tarkoitan erityisesti viime aikoina
suttuneita hyOkkdyksid kokoontumisvapauttamme vastaan, tarkoitan
mybskip viime aikoina kuuluneita uhkauksia viljatullien aikaansaa-
misesta, tarkoitan mydskin koko sitd #@dnilajia, milld nykyisin puhu-
taun Venijin sortovallan virallisten ja puolivirallisten edustajain
taholla maamme tybvidenliikkeestd. Kaikki nimé merkit viittaavat sii-
hen, ettd jos meilli Kotkan kokouksen jidlkeen ei ole ollut mikdin
helppo aika, niin emme voi kuitenkaan tuudittaa itseimme sellaiseen
uneen, ettd aika nyt kivisi helpommaksi, vaan paljon pikemmin
voimme olla vakuutettuina, ettd paljon pahempaakin on tulossa.

Viime kesidnd koetin ,Ty8mies“-lehdessé julkaista sentapaista joh-
dantoa, kuin mitd timmdinen kysymys minun mielestini tarvitsee.
Se kisitti parikymmenti kirjoitusta. Teistd tietysti ei ainoakaan ole
niitd lukeput, mutta min# ajattelen, etti jotta tissi voitaisiin ollenkaan
padstd johdantoa pitemmélle, niin ne asiat mitéd koskettelin niissi kir-
joituksissa, tiytyy nyt kokonaan sivuuttaa. Huomautan ainoastaan,
ettd niissid koetin muun muassa esittid, milld tavalla Venijilld luokka-
edut vaikuttavat sielli vallassaoleviin sortopyyteisiin, jotka suuntau-
tuvat tinne Suomeen piin; etti koko heiddn sortopolitiikkansa on
samanlaista kuin se on muissakin maissa, niin sanottua imperialistista
kuristuspolitiikkaa, jota kaikki Euroopan suurvallat nykydin ajavat ja
jolla noiden maiden vallassaolevat luokat koettavat nylkei oman maan
rajojen ulkopuolella olevia alueitaan. Venijin vallassaolijat koettavat
harjoittaa samanlaista politilkkaa meidin suhteemme, he koettavat
meiti nylked viimeiseen saakka, ja he ovat luonnollisesti valmiit mene-
midn kuristustoimenpiteissddn t#illi vielikin pitemmille, kuin mitd
he siindi suhteessa omassa maassaan harjoittavat, jos se vain heille
kdly pdinsi. Se kuristuspolitiikka kiifintyy meididn tySvienluokkamme
etuja vastaan paljon enemmin kuin meidin porvariston etuja vastaan
ja Suomen kdyhilistd on pakotettu vastustamaan siti viimeiseen saakka.

Vastustamistavasta on eri mielipiteitdi olemassa meididn keskuu-
dessamme. Ei tahdota yleensi my®ntii, ettd meilld olisi mitddn eri
suuntia, sanottakoon niiti siis vaikkapa eri mielipiteiksi. Joka-ainoassa
tirkedissi kysymyksessi esiintyy keskuudessamme kuitenkin vdhintdin
kahdenlaisia eri mielipiteitd, eikd suinkaan tdsséi asiassa vihimmin.
Eikid se ole ihme. Mink# tihden sitid kielletddn! Onhan itse kdyhi-
liston keskuudessa tissikin asiassa erisuuntaisia pyrkimyksii. Eika
yksin meilli, vaan joka maassa. Téssd on tunnetun itdvaltalaisen
sosialidemokraatin Otto Bauerin tutkimus ,Kansallisuuskysymys ja
sosialidemokratia“. Hin osoittaa siind erinomaisesti, miten yleensi ja
varsinkin sellaisien kansallisuuksien keskuudessa, joita kohtaa vieras
sorto, miten sielld juuri kdyhilistén joukoissa pyrkii esiin osittain risti-
riitaisia vastustuspyrintdji. Yksi ryhmé esimerkiksi arvelee, etti sorta-
koonpa meitd vieras tai kotimainen sortaja, sama on, kumpi meitd
piiskaa ja lyd; yhdelli lailla on vastustettava toista kuin toistakin.
Toinen suunta on ,isinmaallisempi“, kannattaen yhteistydtid porvariston
kanssa, katsellen asioita porvariston silmilld ja pitien silloin vain
vierasta sortajaa sortajana. Kdyhalistd elidi porvarillisessa ympiristossi,
me kaikki eldmme porvarillisen yhteiskunnan kehittimien historiallisten
olojen ympdrdimini, joiden vaikutuksesta meissi syntyy erisuuntaisia
pyrkimyksia.
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Eri suuntien olemassaolo tiissi on selvi. Osa meilld nyt tahtoo,
etti meidiin vastarintamme pitéisi kiyd# yhteistoiminnassa porvariston
kanssa. Sanotaan ehki vielikin, ettei meilld tillaista suuntaa ole, ett
on vain yksildji, jotka nidin ajattelevat. Mind luulen, ettid niitdi on
koko paljonkin; toiset ainoastaan ajattelevat siihen suuntaan, eivit
edes aivan selvésti, mutta heillikin on vaistomainen pyrkimys siihen
suuntaan, ja mind luulen, ettd silli on verrattain paljon pohjaa tuolla
suunnalla. Sitd parempi, mitd vihemmén silli on pohjaa, silli min#
puolestani pidén siti suuntaa meille onnettomana.

Esittiiikseni lyhyesti sen suunnan kisityksen, mitd sanoin piti-
vini onnettomana, luen ti#altd Kotkan kokouksen poytikirjasta ne
menettelytapaponnet, jotka neiti Vera Ostroumow Kotkassa esitti:

»ettd puoluekokous katsoo nykyhetken vaativan puolueen tirkeim-
miksi tehtdviksi Suomen autonomian puolustamisen ja laajentamisen
kansanvaltaiseen suuntaan;

ettd tdssd asiassa puolue antaa siveellisen kannatuksensa ja voi tila-
piisesti yhtyd yhteistoimintaan kaikkien niiden ryhmien kanssa edus-
kunnassa ja timin ulkopuolella, jotka toimivat saman tarkoituksen
hyviksi, kuitenkaan suostumatta pysyviisiin, puolueen itseniisyytta
rajoittaviin liittoihin toisten puolueiden kanssa;

ettd puolue kiyttad tdssid taistelussa kaikkia kiytettivissi olevia
laillisia ja rauhallisia keinoja;

ettd puolue valtuuttaa puoluetoimikunnan tarvittaessa ryhtymiin
toimenpiteisiin jyrkempien keinojen kiytdntddn ottamiseksi, joista toi-
menpiteistd p.-toimikunta on vastuunalainen puoluekokoukselle ja
samalla velvoittaa jokaisen puolueen jisenen tissi asiassa ehdottomasti
noudattamaan puoluetoimikunnan miiriyksid, kuten puoluekuri vaatii;

ettd Oulun puoluekokouksen piitds solidarisuudesta Ven#jin vapaus-
litkkeen kanssa pysytetdin voimassa ja myos tehokkaammin toteutetaan;

ettd puheissa ja kirjoituksissa teroitetaan luokkataistelun viiltti-
mittdmyyttd ei ainoastaan kotimaista porvariluokkaa vastaan, vaan
myds rajantakaista, Ven#jan hallituksen tukena olevaa virkamies- ja
aatelistoluokkaa vastaan“.

Tulee mybhemmin puheestani selviimiin, missid suhteessa noissa
ponsissa on mielestini perusvirhe olemassa.

Muistanette myds Yrjd Mikelinin yhteistoimintakehoituksen viime
kesilti. Pohjana siind oli se, ettii taistelussa venildisti taantumusta
vastaan tarvitaan porvariston apua; luokkaedut vievit porvaristomme
vastustamaan Venijin hallituksen vaatimuksia; téssd on siis yhteinen
etujen pohja tidlla olemassa; muissa asioissa pitiisi taistella luokka-
taistelua porvaristoa vastaan, mutta tissi kidyda kisikiddessd sen kanssa
Venijin taantumusta vastaan. Silli tavalla muka saadaan paljon suu-
rempia tuloksia aikaan.

Tahtoisin vield esittid vanhan turkulaisen puoluetoverin tri af
Ursinin esittimit mielipiteet, koska niitd on tieteellisestikin perusteltu.
Hin vetoaa useihin merkkimiehiin, Marxiin, Liebknechtiin, Kautskyyn,
Bebeliin, Mehringiin, siis lihes kaikkiin suuriin marxilaisiin miti on
ollut olemassa. Mini en lihde hiineltii riistiimidn noita auktoriteetteja,
vaikka luulisin, etti nuo marxilaiset voisi toki ,k##ntdi“ tukemaan
itsendistidkin taistelua. Ursin vetoaa myds ,kaikkiin suuriin vallan-
kumouksiin® mitdi maailmassa on tapahtunut; sanoo etti ne kaikki,
Ranskan ensimiisestd vallankumouksesta lidhtien, todistavat, etti porva-

riston ja koyhalistdn tiytyy toimia yhdessd, kukistaakseen feodalisen
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itsevaltiuden ja taantumuksen. Hin jatkaa: ,Kun olin Berlinissd
Bebelin luona lausui hd&n minulle suoraan, ettd hidnen kisityksensé
mukaan Venijiin vapauden taistelu 1905 vuoden jilkeen meni myttyyn
siiti syysti, ettei Venidjan kdyhilistd kyllin pontevasti auttanut porva-
ristoa feodalismia, aatelisvaltaa vastaan“. Hin selittia Ven#jin nykyisen
hallitusvallan edustavan feodalista aatelistoa ja jatkaa: ,Ennen kaikkea
tiytyy feodalismin kukistamiskysymyksesséd kaikkien edistyspuolueitten
py-yd koossa; muuten yritys ei onnistu. Ja siihen suuntaan nikyy
kehitys Vendjilld kidyviankin julman taantumuksen painostuksesta. Se
on sama taantumus, joka varmasti uhkaa meitikin, suomalaisia. Sita
vastaan on porvaristo yksin voimaton ja — tunnustakaamme se suoraan
— koyhiilistokin yksin voimaton, voimaton Vendjankin koyhiliston
kanssa yhdessd“. — ,Olen Bebelin mieltd, ettd Vendjilld ja samoin
meilli koyhiliston tiytyy tehokkaasti auttaa porvaristoa taantumuksen
kaatamisessa eikdi kumpikaan saa sekoittaa omia saataviaan toinen
toiselta tiahin tehtdvidn. Se voi monasti molemmille olla sangen
vastenmielisti, mutta se on vialttimitontd, se on ainoa tie pelastuk-
seen!“ ,Mutta missd ei tiami taantumuksen kukistaminen ole kysy-
myksessd, sielld kidyvit porvariston ja koyhiliston tiet erilleen yhi
edelleen jarkyttimittomin luokkataistelun perustuksella“.

Siis ne ovat muka kaksi eri taistelua, luokkataistelu tdilla kotona
ja taistelu Venidjdn sortovaltaa vastaan. Minusta sen rajan vetimi-
nen on kuitenkin aivan keinotekoista, Minusta ei ole olemassa etu-
jen yhteistd pohjaa tuollaista yhteistd toimintaa varten porvarien
kanssa tdssdkiddn asiassa. Se on perustuslaillisten itsestidn levittimia
ennakkoluulo, ettd he ovat isinmaallisia, ettd koyhilistolld on yhtei-
set edut heiddn kanssaan ja ettd sen takia tyovden pitdisi ryhtyd
avustamaan porvareita venildistd sortovaltaa vastaan. Osa porvaris-
toa, pikkuinen osa siitd, voi kylld olla hyvin jyrkilld vastustuskan-
nalla. Porvaristolla on etua siitdi, ettd joku osa siitd nayttelee jyrk-
kad vastustuskantaa. Mutta suurin osa, midridivd osa porvaristoa, ei
ole silli kannalla; sen luokkaedut pakottavat sen matelevaiseksi,
pakottavat sen hakemaan sovintoa venildisen taantumuksen kanssa.

Ursin kirjotuksessaan, tutkiessaan mikid on syynd siihen, ettd koy-
hilistdlle on vastenmielistd yhtyid yhteistoimintaan porvarien kanssa,
lausuu: ,Siindhdin on syynd porvariston sokeus ja saaliinhimo ¢
Niin juuri. Saaliinhimo! Min# tahtoisin huutaa niin lujasti, etti se
kuuluisi aina Turkuun asti: Niin juuri, vanha puoluetoveri Ursin,
porvariston saaliinhimo sen juuri vaikuttaa. Ja se saaliinhimo on
niin pitkédlle menevii, etti porvaristo turvautuu vieraisiin sortajiin
etujensa suojelemiseksi tyoviiestdd vastaan. Se on katalampaa ja
pahempaa kuin se, ettdi maalarimestarit lakossa olijain sijalle tuovat
rikkureita Ven#jiltd. Valtiollisessa taistelussa porvarit eivit turvaudu
edes Veni#jdn tietdmittoméin tydviestoon, vaan venildisiin tietoisiin
Suomen kansan sortajiin. Ei se ole meiddn porvaristomme ryssin-
politiikan pahin vika, ettd sen vastustus on heikkoa, etti se on niin
mydntyviistdi, ettii he ovat kieltineet meidén koyhalistoltd uudistuk-
sia, niin eltd tissi maassa ei ole saatu ajoissa vahvistetuksi kdyhi-
listbn taistelukykyid. Vaan se on pahin vika heididn ryssiliispolitii-
kassaan, etti se suuntautuu yht#d lailla meididn tybvienliikettd vas-
taan, vieliipi enemmin sitd vastaan, kuin mitd se suuntautuu Veni-
jin sortovaltaa vastaan. Siiti on niihty esimerkkejd, eikd niitd tar-
vitse luetella, kun ei niitd vain tahdota unohtaa. Suomen tydviien-
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liike on porvaristolle paljon pahempi vihollinen kuin koskaan Veni-
jin itsevaltius. Venijin itsevaltius ja Suomen porvaristo ne voivat
vield jossakin miirin keskeniidn tasata saalista. Mutta Suomen tyo-
vienliikeen kanssa ei porvaristolla ole muuta edessii kuin taistelu
loppuun asti.

Ja niin se kiy Vend#jdllikin, vaikka toveri Ursin sanoi, etti Ve-
nijalld tulevat tybvidestd ja porvaristo yhtymdin. Nidyttaakd sielld
siltdi? Nayttadkoé duuman porvaristo tulevan sosialisteja Jihemmiiksi?
Ei suinkaan. Ursinin teoria on vanhanaikuinen. Se on niiden val-
lankumousliikkeiden aikuista teoriaa, jolloin tydviestolld ei ollut
vield itsendistd merkitystd, vaan se kulki porvarillisten vallankumous-
ten apurina, Sen jilkeen ovat kehittyneet uudenaikaiset luokkavasta-
kohdat, jotka Venijin vallankumoustaistelussakin v. 1905 loivit itsensi
ldvitse ja joiden ylitse ei voida rakentaa mitidn pysyviistd siltaa.

Meidiinkin taistelumme suuntautuu yhtaikaa vendliisti sortoval-
taa ja maamme porvaristoa vastaan. Minkd verran me voitamme

taisteluvapautta Venijén sortohallitukselta, sen verran vahingoitamme
meidin porvaristomme etuja.

Sen vuoksi on itsenidisen vastustustaistelun kanta mielesténi ainoa
oikea, ja se on tulkittava selvisti. Helsingin kunnallisjirjestdn viime
kesdind tekemin pidtoksen tidtd kohtaa koskeva osa on selvd ja kuu-
luu néin:

»Tassd taistelussa ei tydviienluokka havaitse ainoassakaan porva-
risryhmiissi luotettavaa kanssataistelijaa, silld eri anastajapuolueet
ovat lukemattomia kertoja osottaneet niin valtiollisessa kuin taloudel-
lisessa eldmissd, ettd heilld pohjaltaan on sama tarkotus kuin ryssi-
laisten sortajain pyyteilldkin: tukahuttaa tydtatekevdn luokan tyds-
kentely itsensd hyviksi.* ,Kun siis ryssilidissorto, vaikka se epdile-
mittd ddrimmilleen kohonneena erdissd suhteissa vahingoittaa anas-
tajapuolueitakin, riistddi se tyovidenluokalta luokkataisteluvajauden
porvariston hyviksi, lausuu kokous, etti tyotitekevdn luokan lihties-
siin taisteluun ryssildissortoa vastaan ei ole turvauduttava porvaris-
ryhmiin, koska ne tydvienluokkataisteluvapautta aina ovat vaanineet
ja jo estineet sek#d vastakin luokkaetujensa ajamina ovat niin pako-
tetut tekemiin, vaan on tydvdenluokan nojautuen omiin voimiinsa
taisteltava sekd vierasta etti kotoista vihollista vastaan.®

Mydnnidn kylld, kun on puhe porvarillisiin lihentelemisesti, etti
ylldmainitussa teoriassa se on ilmennyt selvemmin kuin kiytinndssi.
Kaytdnndssid on keskuudessamme esiintynyt pidasiassa vain heikkoja
yrityksid sinne piin, silld toisella puolen on ollut olemassa vastustusta,
joten lihenemisesti ei ole voinut esiintyd ldheskddn niin pitkille
menevid ilmauksia kuin teoriassa. Jitdn syrjédn, miten eduskunnan
ulkopuolella on menetelty, vaikka ehki sieltikin 16ytiisi esimerkkeji.
Tissd on tarpeellista mainita vain ne pari tapausta, joista eduskunia-
rybmén keskuudessa on ollut riitaa.

Vuoden 1910 varsinaisilla valtiopiaivilld oli valtakunnanlains#i-
dantdasia esilld. Jos olette ryhmiin kertomuksesta lukeneet titd kos-
keven selostuksen, olette jo jossakin miirin selvilli, missid kohden
siini oli menettelytavassa virhe. En tahdo lihted saivartelemaan sen
lauseen sanamuodosta, jota riita koski, vaan tahtoisin lausua jotakin
siitda pyrkimyksestd, mitd ryhm#n enemmistfn puolelta osotettiin.
Useampien ryhmén jiisenten taholta esitettiin ryhmille ensin perus-

tuslakivaliokunnan mietintsluonnos, jossa oli selvi mydntyviisyys-
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lupaus Veni#jin hallitukselle, lupaus semmoinen, ettei ryhmissi ku-
kaan voinut sanoa kannattavansa sitd sellaisenaan. Se esitettiin siini
mieless#, etti siti koetettaisiin lieventii, jotta sitte saataisiin se hy-
viksytyksi. Ryhmi piaitti, ettei sellaista hyviksytd, vaan on mietintd
rajeitettava yksin lainopilliseen selitykseen asiasta, eikid mitdéin mydn-
tyviisyyslupauksia ole siihen pidstettivi. Ryhmi tekee timién pii-
toksen ja Mikelin vie sen perustuslakivaliokuntaan. Hin istuu sielld
jaostossa parin porvarin kanssa jauhamassa asiaa. Sielld koetetaan
pidstd yksimielisyyteen, mutta suomettarelaiset eivit mitenkiin luova
nybntyvaisyyslupauksistaan. Perustuslailliset taas eiviat luovu suo-
mettarelaisista, ja kun Mikelin ei luovu perustuslaillisista, taytyy
18ytasd kaikille yhteinen sanamuoto, ja kun sitd ei 16ydeti selvii,
niin yhdytdin semmoiseen sanamuotoon, jonka voi tulkita vaikka
kuinka vapaasti. Sen puolesta sitte ryhméin enemmisto ddnesti. Ja
heti eduskunnan piiitoksen jilkeen Hufvudstadsbladet ja U. Suome-
tar selittiviit, ettd se sisiilsi mydntyviisyyslupauksen Vendjén halli-
tukselle. Meiddn ryhmidn enemmistdliiset taas selittivat, ettd eipis,
siini on vain lupaus Venijian tydvielle. Riita ryhméssid oli johdon-
mukainen seuraus siitd, etti pantiin niin suuri arvo yhteistybhtn
porvarillisten kanssa. Se pikkuinen etu, mink# ehkd joku kiikarilla
katsoen saattoi toivoa olevan yksimielisyydesti porvarien kanssa, se
oli johtanut keskinidiseen riitaisuuteen ja sellaisen ehdotuksen kan-
nattamiseen, joka voitiin tulkita myontyviisyyslupaukseksi Venijan
hallitukselle. Siis yksimielisyyden tavottelu porvarien kanssa oli mi-
nusta tidssd virhe. Luultiin silld ehkd saatavan eduskunnan sanalle
enemmin painoa. Mutta mik# siitd oli seurauksena? Oma joukkomme
meni hajalleen. — Edellisillikin valtiopdivilla kisiteltiin samallaista
valtio-oikeudellista juttua. Suomettarelaiset tyrkyttivit silloinkin my8n-
tyvdisyyslupauksiaan. Mutta me sanoimme: ei; me emme suostu
mink#inlaisiin lupauksiin; jos semmoisia mietint66n tahdotte, niin me
panemme vastalauseen. Seurauksena oli, etti suomettarelaiset saivat
panna silli kertaa vastalanseen. Perustuslailliset tyytyiviit pelkkidn lain-
opilliseen selittelyyn, kun meiddn puolelta heti hylittiin kaikki kei-
notekoiset yhteistytpyrkimykset.

Mitia sitte tulee siihen porvarien ,mustaksimaalaamiseen®, niin
toveri Ursin sanoo siiti: ,Mutta sosialidemokratien puolella tiytyy
myd8skin vaatia, ettei taisteluun yhteistd vihollista vastaan sekoteta
porvariston mustaksi maalaamista, vaikka se olisi kuinkakin ansait--
tua. Ei sovi yhteisessi voimaponnistuksissa mahtavaa taantumusta
vastaan — ja yhteinen voimanponnistus on saatava aikaan — huo-
mauttaa, miten kurja toisen liittolaisen menettely on ollut: se muis-
tuttaa liian paljon erién porvarillisen suunnan menettelytapaa monien
vuosien kuluessa. Ja sen takia teki viime (viime v:n ylimadriisten)
valtiopiiivien sosialistisen ryhmi#n enemmistén menettely tiysin tyy-
dyttdvin ja eheién vaikutuksen: se oli, julman taantumuksen uhatessa
puhtaasti marxilaisessa hengessd tehty paatds, puhtaasti revolutsio--
neerinen pift8s, muitten puolueitten kanssa tehty, jossa kieltiydyt--
tiin tottelemasta taantumuksen laittomia ehdotuksia —-.“

Mutta katsokaamme, miten oikeastaan kidvi noilla ylim#ariisilld
valtiopiivillit, joista Ursin tuossa puhuu. Silloin d#nesti porvarien
puolella noin 40 sosjalistia ja toisella puolen oli saman verran (jot-
kut ryhmin jisenet eiviit olleet Hinestdmiissi) Adnestys koski edus-
kunnan pubemiehen menettelyn hyviiksymistd, hin kun kieltdytyi
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esittimastd pidtettiviksi ryhmimme vithemmistdn ehdotusta. Tamin
vihemmistdn puolelta tahdottiin, ettd hallitusvallan laittomain alot-
teiden suhteen oli esitettivi meiddn oman kantamme mukainen
arvostelu ja asia sitd varten ldhetettdvid valiokuntaan. Ryhmin enem-
mistén puolelta tehty p#idtds — se oli kai Murroksen ehdottama —
oli tavallaan jo muodollisesti ennen sovittu porvarien kanssa, silld
ennakolta tiedettiin, mitd porvarit tulevat esittimién tiysi-istunnossa.
Ja niin ei sitd ryhmén piitdstd tiysi-istunnossa enii edes esitetty, vaan
yhdyttiin porvarien samallaiseen ehdotukseen. Oli kylld ryhmissi
maaritty ettd pitdisi esittdd oma kanta, mutta sitd ei tehty. Vihem-
miston puolesta Manner vaati omia mielipiteitd esitettiviksi, mutta
enemmistén puolelta sitd vastustettiin.

»Mustaksi-maalaamista“ ei siis tapahtunut silli kertaa. Nuorteva
sanol silloin eduskunnassa, ettei siti tarvitakaan, tunteehan meidin
kantamme jokainen ndissi asioissa. Mutta juuri se mustaksi-maalaa-
minen, se valistus, jota tidllaisissa asioissa voidaan levitti4, sehiin on
kaiken meiddn menettelytapamme perustus. Sehiin on yksi niitd aseita,
joita emme koskaan saa jattid kayttimittd. Milloinka tidssd maassa
on tyovienluokka tarpeeksi oppinut tuntemaan meidin kantamme
ryssdnpolitilkassakaan? Kun ei kerran tyoviestdstd ole vasta kuin osa
meiddn puolueemme mukana, niin ei kai sille asia ole vieli tarpeeksi
valaistu, niin ettei siind olisi ollut silloinkin selitettivii, semminkin
kun silloin oli eduskunta ensi kerran koolla sen jdlkeen kuin ,valta-
kunnanlainsdidants“ oli tullut hyviksytyksi. Samoin oli silloin myés.
kysymyksessid sellainen asia kuin kysymys Venijin alamaisten oikeuk-
sista, jossa tiedettiin olevan tirkeidti esittid meiddin oma kantamme.
Nuorteva kaiketi selittis, ettei se arvosteleminen kidynyt laillisesti
piinsd, vaikka se menettely, ettd arvostelu esitetiiin, oli kaikkien yksi-
mielisesti kannattamana hyviksytty saman vuoden edellisilld valtio-
paivilld. Nuorteva viitti silloin, ettd jos nyt noudatettaisiin samaa
menettelyd, niin se olisi laitonta, kielletyn ,lausunnon“ antamista.
Mutta tuommoinen viite, ettd se miti itse edellisilld valtiopdivilld teki
ja mitd koko eduskunta teki, ettd se olisi nyt ollut laitonta, ei paina
kerrassa mitéd#n.

Tuonsuuntainen pyrkimys vaikuttaa myds sen, ettd muut asiat edus-
kunnassa kuin suurvaltiolliset, alkavat tuntua toisarvoisilta asioilta.
Yhdistyslainkin kisittelyssi huomattiin, etti titd asiaa nyt monet pitivit.
sellaisena, ettei siiti kunnollisen lain sditiminen nyt niin tirkedti
ollut, vaikka asia on yksi tirkeimpi# elinkysymyksid Suomen koyhi-
listdlle. Mutta arveltiin vaan, ettd se on jokseenkin sama, miten se
menee. Sellainen menettely on luokkataistelusta luopumista.

Sitd paitsi ei voida jakaa ketddn ihmisti kahteen osaan, niin ettd
hdn yhtenid piivind kévisi tiukkaa luokkataistelua ja toisena péivini
yhdessé porvariston kanssa taistelisi valtiollista taistelua. Ei ole sel-
laista thmistd, joka sen rajap itsessiifin selviinid pitiisi. Kun ollaan
herrojen kanssa hyvid ystdvid ryssidn-politiikassa, niin silloin ollaan
muusszkin politilikassa. Siind yhteistoiminnassa meilld ei ole mitadn
voitettavaa, vaan pelkistiin menetettdvii.

Nyt on kuitenkin asetettava harkinnan alaiseksi, ettd vaikkapa me
asetummekin tdysin itsendiselle kannalle, niin minkilaista menettelyid
meiddn muuten on kiytettdvi, Mind puolestani olisin sitd mieltd, ettd
nykyinen asema vaatii meilti puolustustaistelun menettelyd. Amma-
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tillisessa liikkeessi on meilld opittu kovan kokemuksen kautta teke-
miin ero hydkkidystaistelun ja puolustustaistelun vililld. Valtiollisen
taistelun alalla meilld ei ole siitd vielda kokemusta. Meilld ei ole eletty
sogialistilakien aikaa, niinkuin Saksassa vanhemmat toverit ovat eliineet.
Ja voidaan viittdd, ettii valtiollisen taistelun alalla hyskkidys on aina
parasta puolustukseksikin. Niinpid niin, mutta ennenkuin tuo lause
pitai paikkansa siintond, niin minusta silloin pitidi olla yksi edellytys
olemassa, nimittiin se, ettd taistelevien voimat ovat jossain méirin
edes verrattavissa, ettei toinen ole aivan ylivoimainen. Venijdn sorto-
vallan voimat ja meidin tyovienliikkeen voimat, jos ne pannaan rin-
nakkain, niin olemme kai yksimielisid siitd, ettd Venijdn sortovallan
voimat eivit ole meidin voimiimme verraten ainoastaan ylivoimaisia
vaan ne eivit ole edes verrannollisia. Tuon mind merkitsen meidin
yhteiseksi mielipiteeksi, koska sen Ursinkin tunnustaa (vaikka tosin
sanoen siitd tunnustuksesta pelkddvinsi meiddn moitteitamme). Minid
en ole edes niin toivorikas kuin toveri Ursin. Juuri tdssdkin suhteessa
on viime vuosista ldhtien mielipiteet ndyttineet kiyvén jossain midrin
erilleen. Nyt ei ole tarpeen puhua entisistd toiveista, vaan on kisi-
teltavii niitd, joiden mukaan vastainen toimintamme muodostetaan.
Kotkan kokouksesta tdhin asti on oikeastaan ollut vield sellaista aikaa,
ettei kiytinnossd ole tullut kysymykseen timin puolen pohtiminen,
mutta tidstd lihtien se nahtivisti tulee.

Toverit Ursin, Mikelin, Viik, H6rhammer, Turkia ja useat muut
kai minun kisittiddkseni, jos oikein ymmirrin, ajattelevat siihen suun-
taan, etti kun me olemme yksin liian heikkoja sortovaltaa vastaan, niin
meidén tiytyy saada ulkoapiin apua. Toiset heisti sanovat selvisti:
meidén tidytyy hakea apua porvareilta. Toiset heisti ehkd vain ajat-
televat mielessidn: onhan toki puolellamme osa porvaristoa ja ulko-
valtoja j. n. e. Molemmat heisti ajattelevat, ettd onhan Ven#jin vallan-
kumousliike olemassa, luottakaamme siihen. He Iluottavat siihen.
Ajattelevat ehkd my®ds niinkuin viime puoluekokouksessa esitettiin,
ettd on ryhdyttivd lihemp#én yhteyteen Venéjin vallankumouksellisten
kanssa, ehkd myYs Venijin vapaamielisten porvarien ja sosialivallan-
kumouksellisten kanssa; sillid tavalla kaikkien mahdollisten liittolaisten
kanssa yksissd on ryhdyttivi kukistamaan Venijin sortovaltaa; se on
kukistettava ja sen sijalle saatava porvarillis-perustuslaillinen valta,
ehki samantapainen kuin on Ranskassa tahi Englannissa. Sitte muka
meidin maamme pidisee rauhaan. — Alkédn syytettikd jos mind tdssd
ehkil sanon toisten episelvin ajatuksen vdhdn selvemmin kuin miti
kenties itse ovat ajatelleet. Mind sanon vaan, ettdi tuohon suuntaan
monet toverit ajattelevat.

Mutta minun tiytyy sanoa, etti tuo suunta on liian toivorikas.
Petymme ja teemme véirin, jos miiriimme menettelytapamme tuon
mukaan, luottaen niihin ,liittolaisiin“. Se on vaarallista toivorikka-
utta. Noista liittolaisista on nyky#in paraimmassa tapauksessa sanot-
tava, ettd: ihmisii he ovat, eivit he voi ketdin auttaa. Omin voi-
min tAdlld on koetettava toistaiseksi tulla toimeen, jotenkuten.

Toiselta puolen on tuo toivorikkaus sitdpaitsi perintdi siltd ajalta,
jonka minit niin hyvin tunnen, ,marraskuun“ ajoilta, Venijin tys-
viiestdn suuremmoisen vallankumoustaistelun ajalta. Avatkaa esim.
Sosialistinen aikakauslehti vuodelta 1906 ja lukekaa meidén kirjoi-
tuksinmme sieltd. Jos mini ottaisin Turkian juridiikan tahi Nuorte-
van liukkaan kielen, niin mini kenties voisin selittiii noista van-
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hoista sepustuksista joka lauseen, ettli se oli kohdalleen pubuttu, ei
siiti ole mitdin peruutettavaa. Mutta mini sanon suoraan, etti siti
yleistd henked, miki niissi esiintyy, en endd hyviksy. Se oli liian
toivorikas. Ja kukapa meistd ei olisi aikanaan ollut liian toivorikas
Venijin vallankumouksen suhteen; meilld on siini suhteessa seurana
paljon tovereita ja suuria auktoriteetteja, Kautskyt, Bebelit ja ehka
kaikki ne toveri Ursinin luettelemat ja vieli muita lisiksi. Ja kun
esim. viime Kkesdnid luin Kansan Lehdesti T. Korpimaan kirjoituksen
»ouuri tehtiivimme®, niin oikein oii tulla vedet silmiin vanhasta su-
kulaisuustunnosta. Tunsin siiti niin eldvisti sen voimakkaan, todel-
lisen marraskuun hengen. Siind uudistettiin se ennen niin monasti
lausuttu ajatus, etti on kiiytdvd harjoittamaan jyrkemp#id politiikkaa
ja ettd ryssildistd sortovaltaa vastaan on yhdyttivd toimimaan veni-
ldisten tovereiden kanssa, siis samaa, jota niin monet meistd nuorista
selittelivit vuoden 1905 jilkeisend aikana. Se on siti samaa, jota
Valpas jo silloin sanoi ,sapelin kalistamiseksi“ — hinelld on aina
niin ivallisen-sattuvia sanoja.

Mutta tuo toivorikkaus ei ole tulevaa toimintaamme suunnnitel-
lessa aivan vaaratonta. Ajatelkaamme, voimmeko todella luottaa Ve-
nidjin vallankumoukseen, voimmeko luottaa, ettd se vallankumous
tulee viiden, kuuden taj edes kymmenen tai sanokaamme viidentoista-
kaan vuoden piistd. Alk#ddmme kiertdko kysymysti sanomalla, ettil
semmoistahan ei voi koskaan varmasti edeltipdin tietdi. Vaan vas-
tatkaamme suoraan: onko vallankumouksen tulo edes sen verran
todennikdistid, ettd sen varaan voitaisi osaksikaan menettelytapaamme
rakentaa. Minun tiytyy omasta puolestani sanoa, kauan tuskalla ja
vaivalla harkittuani asiaa, etti vallankumoukseen ei nyt voida luottaa,
sitd ei voida ottaa lukuun.

Tavattoman vaikeata on meidéin sanoa mitdin niistd valtiollisten
kehitystapahtumain mahdollisuuksista, mitd Venijilld tulee liheisessi
tulevaisuudessa esiintymiéin ja mitd ei. Vaikeata se olisi, vaikha tun-
tisimme Vendjin historian ja sen nykyisen taloudellisen ja valtiolli-
sen aseman paljoa paremmin kuin miti sitd nyt tunnemme. Ei veni-
ldisetkddn toverit ole niistd mahdollisuuksista liheskdin selvilli.
Mutta kun tarkastelemme ja vertailemme v nilidisten toverien kirjotuk-
sia, niin tdytyy mielestini tulla johtopditokseen: tuo mahdollisuus,
ettd sielld tulisi kohta wvallankumous, joka voittaisi ja jonka jilkeen
sielld tulisi voimaan kansanvalta tahi ldnsi-europalainen parlamenttari-
suus, se on niisti mahdollisuuksista pienempii. Sitd ennen sielld
voisi tulla musta kumous, jossa aatelisto ja virkavalta ehki sieppaisi-
vat vallan niin tdydellisesti, ettd suurporvaristokin tulisi potkituksi
vallan rappusilta alas. Ja kenties suurin mahdollisnus on se, etii
Venijidlla yhtyvit suurporvaristo, maa-aateli ja virkavalta pysyviiseen
kompromissiin ja luovat preussilaiseen tapaan tilan, jossa kansan nis-
koilla on sangen paljon puristusta, mutta ei aivan niin suurta, ettit
kansan olisi pakko turvautua vikivaltaisuuksiin, jossa kuristus on
niin suuri, ettd sitd juuri ja juuri voidaan sietid, mutta kuitenkin sen
verran vapauksia, etti vallankumous ei pian kidy valtt#mittoméksi.
Emme siis voi rakentaa toiveitamme liheisen vallankumouksen va-
raan. Vaan meidin on asetettava toimintamme kaikkien mahdolli-
suuksien varalle. Meidin on valmistauduttava sellaiseenkin synk-
kiddin mahdollisuuteen, ettd nykyinen kuristus tulisi jatkumaan ja yhi
pahenemaan; ja kukaties se onkin suurempi mahdollisuus kuin sen

paraneminen.
6
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Siitit liiasta toivorikkaudesta, jota keskuudessamme tavataan, siitd
joka tapauksessa johtuu menettelytapaamme méiirittiiessd erikoinen
rohkeus ja jyrkkyys. Mini my6nnidn puolestani suoraan, etti monet
toverit, joiden kanssa en ole samaa mielti suunnasta valtiollisessa
menettelytavassa, ovat rohkeampia ja jyrkempid taistelussa Venijin
soriovaltaa vastaan méirattiessi puolueemme menettelytapaa, kuin
miti mind olen ja mitd pidan puolueellemme edullisena. Mutta mini
vditin jyrkisti, ettd jos meilld on ,rohkeita“, niin vield paljon roh-
keampia ovat jotkin herraskaiset aktivistit. Meilld on niit4, jotka
sanovat, etti eduskuntataistelu ei ole tarpeeksi jyrkkd keino. Silla
ei muka saada tarpeeksi aikaan; jotain parempaa ja tehokkaampaa
tarvitaan. Tosin tuollaisen jutun alla ei todellisuudessa ole tavalli-
sesti muuta kuin sanoja, sanoja ja sanoja. Niitd hyvid tehokkaampia
keinoja ei tiedetd esittdd. Mutta jo se, ettd niiden tarvetta painaste-
taan, jo se voi olla meille vahingollista. Jos tulee pahempi kuristus,
siiioin voi tdmid tulla kysymykseen, silld kuristus jo itsestdin vetda
ihmisid vikivaltaiseen vastarintaan. En tahdo viittdd, etteivit sos.-
dem. edustajat ja etteivit ne, jotka istuvat puoluekokouksissamme,
ole siksi tietoisia ja ajattelevia, ettd voivat pidattyd kiyttiméadn ainoas-
taan sosialidemokratisia menettelytapoja, voivat ajoissa pysidhtyd
yhteistoiminnasta porvarillisten ainesten kanssa, niin etteiviit antaudu
Jyrkkiin porvarillisiin menettelytapoihin. Mutta jos meiddn sanamme
viittaavat tietimittémille, ettd pyrimme edes siihen suuntaan, niin
milld silloin saamme ne koyhilistén joukot pysihtymiin, joille ehki
tahtomattamine olemme néyttineet esimerkkid. Aina on myds ole-
massa porvarillisia, jotka tahtovat istua ty$véen housuilla tuleen. Ja
kun porvarilliset meiti mukaansa houkuttelevat, niin miten voidaan
erottaa, milloin heilli on edes rehellinen vastustustarkotus ja milloin
rumat juonet. Ja jos veniildinen sortovalta ryhtyy tdilld jarjestelmal-
lisesti meiddn tydvienliikettimme provoseeraamaan vieldkd silloinkin
meidédn on julistettava, etti menettelytapa on muutettava jyrkemmiksi
ja niinkd julistettava, vaikka kukaan ei tiedi, mitd on se jyrkempi
menettelytapa.

Suurlakko on yksi jyrkempid keinoja. Kotkan kokouksen pii-
tokseen otettiin minun mielestini tarpeettomasti uhkailu suurlakosta.
Suurlakko on hyvid aikanaan ja tulee kun se tullakseen on. Mutta
siti ennen voi sen hommaaminen olla vaarallista. Minusta on pa-
rempi, etti edeltipidin jokainen luottamusmiehemme tekee voitavansa
suurlakon jarruttamiseksi, kuin sen hommaamiseksi. Silld sen jarru-
tus ei sen tuloa voi estid, jos se tullakseen on; mutta se voi estdd
ennenaikaisia turmiollisia yrityksii.

Antiparlamentarismi, eduskunnat ja eduskuntatyén vihiarvoisena
pitiminen tai vastustaminen, on myds ,jyrkki“ kanta. En voi olla
mainitsematta, ettdi on ollut sosialidemokratisia edustajiakin, jotka
ovat ryhmiss# siihen suuntaan pyrkineet. Yksi on ollut toveri Hor-
hammer, joka ehdotti erddssi ryhmin kokouksessa viime syksyni,
ettt ryhim# lausuisi sen toivomuksen, ettd puhemies eduskunnan ava-
jaisissa puhuisi ,mahdollisimman paljon ja vahvasti, niin etti edus-
kunta, jos mahdollista, puheen johdosta hajotettaisiin“. Tuo ehdotus
ei toki saanut ryhmiissi muuta kuin 6 aéntid puolelleen, mutta se oli
joka tapauksessa pyrkimistd suuntaan, jota tim# kokous ei voi jattitil
moitlimatta, aivan samoin kuin sen suunnan jo hylkisi Kotkan puo-
luekokous, Toisen kerran taas toverit Tanner ja Murros ryhmiissit
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hyokkisivit kovasti erditd toisia tovereita vastaan moittien ettd nimi
pyrkivit sdilyttimiin eduskuntaa ilman ettd heilld oli pienintdkisn
syytd edellyttdd, ettd eduskuntaa, olisi pyritty siilyttimédn sosialide-
mokratien periaatteiden vastaisella eikd niiden mukaisella tavalla,
joka tietysti on meiddn kaiken toimintamme ensimiinen ehto. Jos
sosialidemokratiset edustajat eivit ymmirrd tuon paremmin eduskun-
nan merkitystii, niin mitd voidaan sitte odottaa muilta tydvienliikkeen
jdseniltd. Pitddhin meiddn kisittdd, — vaikkapa olisimme kaikki
yhtd innokkaita antiparlamentarismin ihantelijoita kuin esim. toveri
Viik Kotkan kokouksessa —, ettd juuri tissi taistelussa Veniijin taan-
tumusta vastaan on eduskunnalla suuri merkitys. Ja se merkitys on
silld niin kauan kuin silli on takana eldvd kansan kannatus. Mutta
jos me toimimme niin, ettd kansan kannatus eduskunnalta vihe-
nee, silloin myds eduskunnan merkitys vihenee.

Tulevien yksityistapausten mukaan ei puoluekokous tietenkiiin
voi menettelytapaa maidritelld. Yksityistapauksissa tulee puolustus-
menettely riippumaan asemasta ja hyokkiysten laadusta. Mutta me-
nettelytavan suunnan voi timi kokous méiritd. Ja katsoen puolueen
ja tyovdenliikkeen etua on mielestiini nyt sen suunnasta sanottava,
etti ei ole harjoitettava sapelinkalistamispolitiikkaa, koristepolitiikkaa
vaan todellisten voimasuhteiden mittaamista ja niiden mukaista poli-
titkkaa. Ammatillisessakin liikkeessd on opittu, ettei aina ole sopiva
aika hyokkdyksiin eikd kaikellaisiin hyokkéyksiin. Ja kun esim.
eduskunnassa oma kanta esitetiiin, riippuu meididn harkinnastamme,
missd muodossa se esitetiddin. Toveri Nuorteva y. m. esittivit vuoden
1910 ylimédrdisilld valtiopdivilld (joilla mini en ollut) ryhmin vihem-
mistdd vastaan sen epiluulon, ettd kun néméi tahtoivat oman kannan
esitettiviksi, niin he tarkottivat sellaista jyrkkiimuotoista ehdotusta,
jolla olisi muka pakotettu muut porvarit Hinestimiin eduskunnan
piitdkseksi suomettarelaisten luihu ehdotus, jotta siten olisi shilytetty
eduskunta. Se oli jokin tuollainen monimutkainen metku, jota he
koettivat esittii vihemmistdldisten tarkotukseksi ja josta aikanaan
lehdissd pitivit suurta déntd. Siihen ei heilld ole ollut minkiénlaista
oikeutta, jollei hyviksytd sellaista perustetta, etti omista puoluetove-
reista on ajateltava aina mahdollisimman pahaa. Vihemmiston tar-
kotuksena oli esittii oma kanta, mutta ei esittid sitd drsyttivissi
muodossa, vaan tehdd se silli tavalla, etti siiti olisi kiynyt sosiali-
demokratien mielipiteet esille ja ettei hallitus olisi saanut tekosyyti
eduskunnan hajottamiseen. Niin mini kisitin. Oman kannan esitti-
minen ei ole tarpeeton menettelytapa, ja oma kanta on se josta lopul-
takin voidaan tdydellisesti itse vastata, kun sen ilmaisemisessa ei ole
tarvinnut ajatuksiamme toisiksi muuttaa, kuten on tarpeen yhteistoi-
minnan saavuttamiseksi porvarien kanssa.

Minusta olisi raskaimpia syytoksid, miti meitd tyovaenliikkeen
nykyisid jasenid vastaan voitaisiin vast’edes esittiis, jos meille voi-
taisiin jollain syylld kerran sanoa, etti emme ole silld tavalla kuin
olisi ollut mahdollista puolustaneet puolueemme itseniisyytti, julki-
suutta ja vapautta. Niytelmiissii ,Nummisuutarit® sanotaan livarista,
ettei ole olemassa ketddn, jota hin ei pailleen drsyttiisi, eikéd ketdidn,
joka pelkidisi hanen kimppuunsa kidydd. Tuollainen menettely ei
sovi eldmissi yksildllekddin ja valtiolliselle puolueelle ei ollenkaan.

Eduskunnan siilyttdminen, dinioikeuden siilyttiminen, on myds
tirked. Luonnollisesti vastustuskannalta ei silti ole luovuttava. Mutta
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ei toisilla tovereilla ole myds ilman syytd oikeutta epiilld, ettd toiset
koettaisivat niiti siilyttdd periaatteistamme luopumalla. Kenen toveri
Nuorteva epiilee tistd joukosta pyrkivin sovintoon Venijin sorto-
vallan kanssa? (Nuorteva: ei kenenkiin.) Kenen toveri Nuorteva
epiilee pyrkivin liittoon suomettarelaisten kanssa? (Nuorteva: en
ole koskaan epiillyt.) No sitte voi Nuorteva nyt tarkistaa omia pu-
heitaan vuoden 1910 valtiopdivdin sos.-dem. ryhmin vihemmistdsta.

On toimittava niin, ettd jérjestys meiddn omissa riveissimme
sililyy, silli meidin vihollisemme pyrkivit sitd jirjestystd kaikin mo-
komin hévittimiiin. Meiddn on visytettivd sortajamme, niin ettd
jos he jotain voittavat, heidin tiytyy voittonsa yhéd undestaan ja uudestaan
valloittpa. Jos sittenkin ryhtyisivit kuristamaan darimmaiisyyteen saakka,
aiin silli my8s kansaa valistavat. Ja valistus on meidédn tirkein
aseemme. Me emme koskaan voisi yllyttimélld saada syntyméin
sellaista kansan katkeruutta sortovaltaa vastaan, jota se itse alinomai-
sella #drimmiiselld kuristuksella synnyttiisi. Ja vaikka tdistelu
olisikin silloin meille raskaampaa, se on silloinkin oleva yhtd voiton-
varmaa.

On myds katsottava ettemme vain itse anna aseita vihollisille.
Piinvastoin on heiltd pyrittivd riistimiin kiihoitusaseitaan. Niin
tehtiin viime valtiopidivilld. Tieddtte etti Vend#jin taantumukselliset
ovat edukseen levittineet tietoa, ettei venildisilld ti#lla ole edes
kansalaisvapauksia. Viime vuoden varsinaisilla valtiopdivilld esitet-
tiin sos.-dem. ryhmin perustuslakivaliokunnan jésenten taholta ja
senjilkeen myos koko ryhmin puolesta se ehdotus, jonka olette nih-
neet perustuslakivaliokunnan mietinndssi. Valiokunnassa porvarit
varottivat meitd esittimisti sellaista. Itse Danielson-Kalmari kuvasi,
etti sehiin on vaarallista teille, ettehin ole vield edes kiisitelleet sité
puoluekokouksessanne. Ja Jonas Castrén syyti sellaisia hivittémyyk-
sid, ettd: sosialistit mydntyvidt Ven#jan hallituksen vaatimuksiin; ja
saman syytoksen esittimisen otti ryhméssimme kunniakseen toveri
Kotonen. Vastasimme, etti emme ole sellaisia valtakunnanlainsii-
dinnén orjia, etti emme voisi omien periaatteidemme mukaisia vaa-
timuksia esittdd siitd pelosta, etti joku Jonas Castrén kenties tulkit-
see sen mydntyviisyydeksi. Tarkastettakoon tuota ryhmimme ehdo-
tusta valiokunnassa ja mini luulen, etti te tulette sen hyviksymiin.
Sen esittiminen oli paikallaan; silla ositttain riistettiin vaarallisia
aseita Ven#jin sortohallituksen kisistd, joita se koettaa kiyttdd Suo-
men kansaa vastaan.

Tuo oli mielestini my8s oikea tapa lihestyd Vendjin kdyhalistsa.
Mutta sitdi ei ole se tapa, jos yritetddn sotkea meidin puolueemme
takildistd vastustustaistelua Venidjdn kdyh#listdn sisdisiin taisteluihin.
Venilidiset toverit pitidvit itse huolen omasta taistelustaan. Eivit he
tarvitse eividtkd pyydd meidin apuamme. Meiddn on pidettivi mie-
lessd, etti Ven#jin sosialidemokratinen kdyhilisto on meiddn liitto-
laisemme, mutta ei suinkaan siini mielessi, etti jokainen vallanku-
mouspyriys, miki Venijialli nousee, olisi tapaus, johon meidin on
osaaotettava. Jokainen onnistunut lakko Ven#jdlld, jokainen ammatti-
osastokin, joka sielli perustetaan, ne ovat sellaisinaan, aivan ilman
niiden vilitdntd apua, meille turvaksi. Tydvienliikkeen vahvistu-
minen Veniijilli on minusta se pohja, josta meille vakava tuki ja
turva tulee. Eik# Venijin hallitus voi estdd sielli tydvienliikkeen
edistymisti, koska se ei voi saattaa luokkavastakohtia olemattomiksi.
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Senvuoksi mind uskon puolestani, ettd vaikka Venijialld ei koko por-
varillisen yhteiskunnan aikana tulisikaan vallankumousta, niin Veni-
jan tyovienluokka on voimistuva ja saava vaikutusvaltaa jonkun ajan
kuluttua. Kuluuko sithen 10 vuotta tai viihemmin tai ehk#i viihdn
enemmiin, siti emme tiedi. Mutta joka tapauksessa se on niin voi-
mistuva, etteivit sitd Venijin vallassaolijat sitte endit yritikdin bii-
vittdd, niinkuin nyt vield yrittiiviit, vaan ainoastaan vastustaa ja kier-
tdii sitd. Ja sithen ajankohtaan, jolloin se on niin voimakas kuin
nykyddn on tydvienliike esim. Saksassa tahi muissa Keski-Europan
maissa, silhen me panemme rajapyykin nykyisille menettelytapa-
suunnitelmillemme ryssidnpolitiikassa. Tuohon toivoon me voimme jotain
rakentaa, silli se on historiallisen kehityksen mukainen. Mutta emme
voi rakentaa epivarmoihin vallankumoustoiveisiin.

Ja ennen kaikkea on meididn méiirittivi sellainen menettelytapa,
joka vahvistaa meidin rintamaamme. Meidin tulee nyt koettaa pysyi
koossa. Alkédn moitittako sitd, jos asiallista erimielisyyttid ilmaan-
tuu. Kiisteltikson, mutta #lkddn syytettiikd aiheettomasti ,juonitte-
lusta“ eikéd epiiltdko sitd joka puolella. Joka niikee pelkiissi asialli-
sessa arvostelussa juonittelua, silld ei ole oikea asia. Erityisesti ny-
kyhetkelld tiytyy meidén tehdi voitavamme pysyiksemme itseniiselli
vastustuskannalla, jotta meiddn jokkomme pysyisi koossa. On ole-
massa yksi varma keino, jolla voidaan hajottaa meidiin joukkoamme
kahteen toisilieen vihamieliseen leiriin. Se on juuri se, kun pyriti#in
yhteistoimintaan porvarien kanssa.

Katsokaa, miten on Puolassa kidynyt. Sielld ei tyiviienliikkeellid
ole ollut julkisen jirjestymisen etua. Sielldi on kaksi sosialistista
puoluetta, jotka samaan aikaan kuin ryssin hallitus kuristaa heitd
mitd julmimmin, samaan aikaan riitelevit kesken#didn, julkaisevat
salaisista kirjapainoistaan lentolehtisi#, joissa kidyddin vain toinen
toistensa kimppuun, pitivit hengenvaaran uhalla salaisia kokouksia,
joissa ei suunnitella taistelua Vendjin hallitusta vastaan tai <otimai-
sia sortajia vastaan, vaan — taistelua omassa keskuudessa! Silld ta-
valla kylvetidin meillikin erimielisyyttd, jos liitymme porvarien hom-
miin ja rupeamme arvostelemaan toistemme vaikuttimia huonoiksi.
Joka paheksuu sitd, ettei ryhdytd yhteistoimintaan omien sortajiemme
kanssa, joka siitd suuttuun ja lihtee, hdn menkdon. Siitd ei ole puo-
lueelle mitdiin vahinkoa, vaan hybtyd. Mutta jos yhdytdiin porvarei-
hin, niin siitd seuraa lakkaamaatonta riitaa.

Kotkassa on menettelytapavaliokunta tissi suhteessa miiritellyt
menettelytapamme episelvisti ja siksi on voinut syntyd helposti pa-
hoja riitaisuuksia. Semmoinen ei ole minusta oikein. Selvii# tietd
on kulettava, mahdollisimman selvd suunta on otettava. Ainoastaan
silld tavalla viltetddn hajaannusta. Selviisti on méirittivi puolueel-
lemme itsendiinen puolustusmenettely. (Hyvi! hyvi?)

Keskustelussa lausui:

M. Turkia: Pyyddn kysyd Kuusiselta, milloin ja missid mini olen
kannattanut sellaista mielipidettd, ettd olisi pyrittiivd yhteistoimintaan
porvarien kanssa. Lisdksi pyydiin kysyid Kuusiselta, miten on hinen
laitansa, kun hiin eduskunnassa vuonna 1909 yhtyi adressi-asiassa
perustuslaillisten kanssa. Miten hiin sen selittidi? Mitkii nikbkohdat
johtivat ryhmimme perustuslakivaliokunnan jiisenii, m. m. Kuusista
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salawtumaan perustuslaillisten kanssa? Oliko silloin aivan mahdoton
1oyt koyhiliston luokkataistelukantaa niiden asioiden yhteydessi,
joista adressissa puhuttiin ?

Samalla pyyddn Kuusista selittiiméfin, miksi ei Tydmies asettunut
sitii porvareihin sulautumista vastaan, vaan sen sijaan antoi sellaiselle
kokoomus-hommalle siunauksensa, ja moitti suomettarelaisia siitd, kun
ne eiviit sulautuneet sosialistien ja perustuslaillisten porvarien kanssa
samaksi kokoomukseksi. Tydmies kirjoitti tisti asiasta m. m. niin:

»Suomettarelaiset, vaikka heidin ehdotuksiaan on koko runsaasti
otettu huomioon, ovat kuitenkin ilenneet jittid hivyttémin vastalau-
seen.

Kun adressi oli tullut eduskunnassa hyviksytyksi, oli heti sen jil-
keen Ty®miehessd p#dartikkelin paikalla toimituksen julkaisema kir-
joitus, jossa m. m. on seuraava kohta:

»Tamin kansan suojelustaistelussa ainiaan toisten mieliharmina
ollut suomalainen puolue kiyttiytyi nytkin surkuttelua ja paheksumista
ansaitsevasti. Sitd ei oltu saatu mitenk#én yhtymiiin yhteiseen adressiin,
vaikka se oli olevinaan adressin laittamisen puolella. Sen piti vikisin
saada niytelld jotakin erikoista kantaa“.

Kuten tissd kdy selville, antoi Tydmiehen toimitus silloin perustus-
laillisten porvarien ja sosialistien yhteistoiminnalle tdydellisen siunauk-
sensa, moittien suomettarelaisia, kun ne vikisin tahtoivat ,niytelld
jotakin erikoista kantaa“. v

Pitdisin erittiin tirkeidnd, ettd Kuusinen antaisi selityksen porva-
reihin yhtymisestiin sekd myds Tydmiehen toimituksen menettelysti
siind adressi-asiassa ja siksi ehdotan, ettd kokous myontiisi Kuusiselle
oikeuden vastata heti niihin tekemiini kysymyksiin.

0. V. Kuusinen: Mind luulen, ettd kokouksella ei ole mitiin halua
kuulla minua pitemmailté, varsinkin kun Turkian kysymys koskee aikaa
ennen Kotkan kokousta. -En senkiin tihden ryhdy enii tidssi pitem-
piin selityksiin, kun en ollut silloin perustuslakivaliokunnan vakinaisena
jisenend. Muistelen kuitenkin, etti se oli niilli valtiopiivilld, kun
min# koetin saada ryhmii esittimiin oman kannan. (Paasivuori: Ei
Kuusinen ehdottanut mitidén). Kylld sielli oli muistaakseni kovakin
riita siitd asiasta. Turkia kysyi, milld min# perustelisin viitteeéni hinen

suunnastaan. Tosin minun tiytyykin mydntdd, etti Turkialla on eri-
" tyinen taito asettaa niin, ettei hiinen mielipiteistiin selville piise,
mutta kylld hin on sille kannalle taipuvainen ollut, kuin sanoin. Siltd
kannalta hiin ennen yksityisesti on viitellyt kanssani, jota ei hin
nytkiiin tahtone kieltdd. Jos hén vaatii julkisia todistuksia, niin kylld
minun thytyy sanoa, ettd ainakaan tilld hetkelld minulla niiti ei kisis-
sini ole, .
N. Nuorleva: Mielihyvilli voi ryhtyd keskustelemaan toveri Kuusi-
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sen alustavan lausunnon perusteella, silli se on sellainen, ettd ainakin
mind ensimdiisen kerran olen tilaisuudessa niin monipuolisen ja tyh-
jentidvin alustuksen perustuksella nédisti asioista keskustelemaan hel-
sinkiliiisten kanssa. Kuusisen ja ehk# muittenkin suureksi hdmmiis-
tykseksi lausun ensinniikin, ettdi mind tdydellisesti yhdyn siihen, miti
hiin puhui yhteistoiminnasta porvarien kanssa. Kuusinen lausuntonsa
lopussa sanoi, ettd yhteistoiminta porvarien kanssa saattaa puolueel-
lemme vahinkoa senvuoksi, etti se sitd hajottaa ja pirstoo siti, luo
siihen erimielisyytld. Se on totta. Se on surullinen tosiasia, josta
olemme saaneet kokea tavattoman paljon. Se on meiti hajottanut, ei
sen vuoksi, etti meilld todellakin olisi ilmaantunut itsetietoista, tahi
vaistomaista yhtymistd porvaristoon. Vahinkoa on syntynyt enempi
sen huudon takia, mitd tdstd asiasta on pidetty, siitd luulotellusta
yhteistyostd porvarien kanssa. Tdm# huuto on tuottanut tavattoman
paljon vahinkoa sen vuoksi, ettd tydviki luokkavaistonsa perusteella
kammoo kaikkea tillaista yhteistoimintaa omien sortajainsa kanssa ja
vaistomaisesti rupeaa epiilemédn niitd, joita tastd yhteistoiminnasta syy-

tetdiin. Timi on tosiasia. ’
Tahtoisin sitte kajota Kuusisen esittiimiin yksityisseikkoihin. Viitiin,
etti téllaista pyrkimystd yhteistoimintaan porvariston kanssa ei ole
ollut siind midriissid, kuin on syytetty olevan. Sitd on kenties esiin-
tynyt joissakin yksityisissii tapauksissa ja lausunnoissa, mini en tiedi,
milld tavalla se muualla on ilmennyt, vaan sen uskallan viittii, ettei
sitd minddn varsinaisena virtauksena o(e esiintynyt eduskuntaryhmissi.
Yhtenid esimerkkinid tuollaisesta yhteistoiminnasta Kuusinen ma:nitsee
vioden 1910 eduskuntaryhmiin menettelyn adressi-jupakassa seki ryh-
min menettelyn ylimidriisilld valtiopdivilld 1910 venildisten kansalais-
oikeuksia ja duuman jiisenten vaalia koskevissa asioissa. Olen vakuu-
tettu siitd, ettd niissd kysymyksissd syntynyl ristiriita ryhmissi suu-
reksi osaksi perustuu intrikoimiseen. Sanoin sen aamupiiivilli ja
uskallan sen viittii vieldkin. Jokainen, joka n#iti asioita on seuran-
nut, on pakoitettu sen mydntimiin. Olen vakuutettu, etti ryhmi
hyviksyessidin kyseessid olevan, ei tulkinnut sitd silld tavalla, kun siti
jdlestd pdin on tahdottu tulkita, syyttien etti se olisi sisdltinyt pyrki-
mysti yhteistoimintaan porvarien kanssa. Min# mainitsen lisiiksi valta-
kunnanlainsiddantsjupakan. Siind ei ole ryhmiin menettelyi arvos-
teltava silld tavalla kuin siti on tehty. Mitd tulee siihen jupakkaan,
mikd. syntyi ylimédrdisilli valtiopiivilli tehdyn adressin johdosta, niin
siitd on sanottava samat sanat. Ryhmén enemmistd yhtyi mietintdon
sen vuoksi, etti katsottiin tarpeelliseksi siini rajoittua puhtaasti jurii-
disiin perusteluihin, mink# vuoksi ei ryhdytty niiti seikkoja asiallisesti

kisittelemdin.

Toveri Kuusinen on moittinut ryhmiii ja samoin Tydmies moitti
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rvhmid siitd, ettei se esittinyt omaa kantaansa. Sanoin silloin, ett#
onhan meilld tilaisuutta muutenkin porvarien kannan paljastamiseen.
Ehkd olisi ollut parempi, jos kysymyksessi olisi meidin kantamme
paremmin esitetty, mutta mind yhii edelleen olen sitdi mielts, ettd
mietinndn oli oltava niin lyhyt kuin se oli. Kiytettiinhin eduskun-
nassa puheenvuoroja, joissa meidin kantamme esitettiin. Miten olisi
vaikuttanut enemmiin, jos kantamme olisi tullut mietint6én. Tulihan
se¢ nilinkin eduskunnan pdytikirjoihin ja siis asiakirjoihin, sinne tuo
lausunto joka tapauksessa jii, olipa se lausuttu mietinndssi tahi tiysi-
istunnossa. Ryhmiii voidaan moittia siiti, ettei se esiintynyt voimak-
kaammin keskustelussa. Mutta minun taytyy sanoa, ettd kun tissikin
asiassa Tybmiehen taholta juoniteltiin, — en voi olla tissikiin kiyt-
limittd titd sanaa, — niin ryhméssd tuskaannuttiin siihen jo siini
midrin, etti jo se vaikutti heikon esiintymisen. Mitd tulee siihen,
etld ryhmi ei silloin antanut lausuntoa kysymyksestii venildisten kansa-
laisoikeuksista, jota Kuusinen moitti siitd, selittien, ettd min# lausuin
ettid tihin kajoaminen olisi ollut perustuslain vastaista. (Missd taalla
sellaista viitettiin?) niin pyydin huomauttaa, etti yleisvaltakunnallisen
lain kisittely ja timi toinen ovat kaksi eri asiaa. Yleisvaltakunnallista
lukia koskevasta mietinnbstd ainoastaan esitettiin ne juriidiset syyt,
joiden nojalla tatd lakia ylimalkaan ei otettu eduskunnassa esille.
Eduskunta olisi hyviksynyt Venijin hallituksen vaatimuksen, jos se
olisi kajonnut yleisvaltakunnallisen lain yksityiskohtiin ja ruvennut
niitd kisittelemidin. Jos yliméiriisille valtiopiiville jétetyt lait kansa-
laisoikeuksista y. m. olisi otettu kisiteltdviksi, niin silloinkin olisi
hyviksytty se ,laki“, jonka nojalla niimi lakiehdotukset esitettiin edus-
kunnalle. Kuusinen moitti meiti siitd, etti meilld oli sellainen kisitys,
ettei yleisvaltakunnallisten lakien perusteella ruvettu yksityiskohtaista
lausuntoa antamaan eduskunnalle jitetyistii ehdotuksista tdten loukaten
sitd perustuslain pykildd, jossa sanotaan, etti eduskunnalla on tillai-
sissa asioissa piitdsvalta. En tahdo sen pitemmiille kajota niihin
jupakoihin, niistd on jo tarpeeksi riidelty. Min# viitiin vielikin, ettd
eriiiiltid taholta ei ole menetelty ryhmid kohtaan lojaalisesti tidssi asiassa.

Toveri Kuusinen #isken selitti, etti me silloin tahdomme kierolla
tavalla selittii Tybmiehen edustamaa kantaa, etti me syytimme siti
jonkunlaisesta halusta esiintyi suomettarelaisen kannan ajajana. Minid
myds voisin kysy#, kuka tahtoo syyttidd niiti puoluetovereita, joita
tiiiltiipidin on haukuttu yhteistoiminnasta muka porvarien kanssa, kuka
urkaltaa tiiilld julkisesti ja piiteviisti syyttiid heitd siitd, ettd he tah-
tovat johtaa puoluetta yhteistoimintaan perustuslaillisten kanssa.
Tybmies on sellaista viiittinyt, se on lausunut sen lukemattomalla
eri tavalla, se on syyttinyt suurta osaa puoluetta milloin mistéikin
selittiien, etti jotkut puoluetoverit tahtovat johtaa tydviked yhteisz-
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toimintaan porvariston kanssa. Kaikkea titi on Tydmiehessii sanottu
ja edelleen sanotaan. Jotkut puoluetoverit ovat kenties esittineet
jotain sen tapaista, ettd tidssd valtiollisessa kysymyksessd voisi esiin-
tyd tapauksia, joissa tyovidestd voisi olla yhteistoiminnassa porvaris-
ton kanssa, ja siten hyddyttid puoluetta. Mutta ne, jotka ovat tiimin
tapaisia lausuntoja esittineet, ne itse niisti vastatkoot. Mutta toi-
selta puolen en kuitenkaan voi olla lausumatta, etti usein on tillci-
sia lausuntoja tulkittu paljon pahemmin, kuin miksi ne ovat tarkoi-
tetut, niistd on oikein etsimilld etsitty jotakin ilkeitd ja niisti on
hyvilld tahdolla sitd loydetty. Mutta kysyn: onko se rikos, jos esim.
jonkun tybdvien sanomalehden puolesta menn#dn porvarilehtien edus-
tajan kanssa samaan kokoukseen, jossa esim. keskustellaan sanoma-
lehtien pakkokappaleesta. Jos tillaista pidetdiin puoluerikoksena,
niin annettakoon moitelause Tybmiehelle, silli se on sellaisessa yh-
teistoiminnassa ollut. Mind en pidd siti rikoksena, silli se on oi- -
keastaan vaan lehtien taloudellinen kysymys. Toveri Kuusinen mydnsi
ettd kiytinndssid yhteistoimintaa on ilmaantunut vihiisessd miirissi.
Voisihan mainita joitakin esimerkkeji. Kuulin #sken, etti Tampe-
reen kunnallisjirjestd viime kesdinid ldhetti edustajansa sellaiseen
komiteaan, jossa porvarillisilla puolueilla oli edustajia ja jossa yh-
dess#d pohdittiin jonkin vastalausekokouksen toimeenpanemista. Tami
oli tyhmi teko, mutta tdtd lieventdd se, etti nuo edustajat eiviit lo-
pultakaan yhteistoimintaan suostuneet. Vield pahemmin on, jos on
totta, mitd lehdet ovat kertoneet, etti jossakin Viipurin ldénin kun-
nassa on valittu komitea, jossa on kaksi s.-d. edustajaa porvarien
kanssa yhdessi hommaamassa adressia keisarille. Timméinen yhteis-
homma on kerrassaan typerdd ja vaarai. Mitd itse kysymykseen tu-
lee, niin yhdyn kannattamaan niiti ponsia, jotka Helsingin kunnal-
lisjéirjestts on hyviksynyt ja jotka Kuusinen tdilld esitti.

Kuusinen lausui, etti puolueemme voimiaan arvostellessaan on
ollut liikaa optimistinen. Se on totta. Ja uskallan viittdd, ettd
Tybtmies-lehti on useissa kysymyksissd ylldpitinyt tillaista liiallista
" optimismia, ja episosialidemokratista valtiollista hosumista. Viittaan
vaan niihin kirjotuksiin, niihin suorastaan anarkososialistisiin kirjo-
tuksiin, jotka Tyomies on julaissut suurlakon jilkeen. Ja TySmiehen
itsestdlin aina lausuma kasitys, ettd se on oikealla marxilaisella vas-
tustuskannalla, se on synnyttényt maaseudulla kisityksen, etti timai
kanta vaatii tavattoman jyrkk##d esiintymisti, esiintymisti ase kddessd.
Niami kisitykset ovat saaneet paljon kannatusta Tyomiehen aikaisem-
mista kirjoituksista. Hyviksyn sen etti meidédn on tdssd suhteessa
punnittava menettelytapamme ja oltava varovaisia, mutta selitetti-
koon silloin myds se seikka, ettd meiddn toimintamme valtiollisessa
asemassa joka tapauksessa perustuu johdonmukaiseen ja lujaan Ve-
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meidin kiytettivissimme ovat. Miten timé vastustus on aikaansaa-
tavissa, siiti kai saamme kuulla tissi keskustelussa ehdotuksia.

0. Tokoi: Pyydan aluksi ilmoittaa, etti tyydyn tiaydellisesti ed.
Kuusisen alustavaan lausuntoon. Ei ole kiellettivissi se tosiasia,
ettii ryhmin keskuudessa n#yttid ilmestyneen joitakin yksityistapa-
uksia, yksityisia pyrkimyksid, yhteistoimintaan porvariston kanssa.
Itse asiassa ei koko ryhm# kokonaisuudessaan ole siihen syyp#a.
Kuusinen viittasi muutamiin sellaisiin tapauksiin, joissa h#nen mie-
lestddin sitd kaikkein selvemmin on ilmennyt, hidn viittasi sithen ettd
on pyritty saamaan erdissd asioissa yhteinen pohja, jotta sitten 10y-
dettiisiin yhteinen menettely, jonka perusteella saataisiin aikaan yksi-
mielinen eduskuntapdités. Mind my6nnén, ettd timinlainen menet-
tely, jos siti ilmenee, ei ole oikein. Mutta titi yhteistoimintaa on-
kin toisaalta liian suureksi arvosteltu. Jos on ollut kysymyksessd
tapauss missd sos.-dem. luopumatta ajatuskannastaan ja suunnastaan
ovat loytineet yhteisen tien tai toisin sanoen, porvarit ovat hyvik-
syneet meiddn kantamme ja yhtyneet sellaiseen lausuntoon, niin
sosialidemokraatit eivit ole kieltdytyneet kannattamasta téllaista lau-
suntoa siitd syysté, ettd porvarit ovat siihen yhtyneet. Tillaista on
tapahtunut pitkin matkaa koko eduskunnan koossaolo aikana, tillaista
ovat nekin tapaukset, joihin Kuusinen viittasi. Vuoden 1910 valtio-
pidivili valiokunta hyvéksyi ponnen, joka oli sen sisédltdinen, minki
ryhmid oli jo v. 1908 hyviksynyt ja missid selvisti ja peittelemitti
tuotiin kantamme esille ja eiki se sisiltinyt mitddn, ei rahtuakaan
enempii, kun mitd puolueessa oli jotenkin yksimielisesti hyviksytty.
Niin sos.-dem. edustajat eivit katsoneet olevan syytd luopua siitd
sen vuoksi, ettii porvarit olivat sen hyviiksyneet. Mini tahtoisin sitte
viitata siihen vuoden 1908 valtiopidivilli hyviksyttyyn ponteen, jonka
johdosta eduskunta sitte hajotettiin. )

Puhuja luki otteita vuoden 1908 valtiopiivilld hyvéksytyiksi tul-
leista sos.-dem. vastalauseista, sekd vertasi niitd siihen, mitd 1910
vuoden valtiopdivilli oli eduskunnan lausuntona hyviksytty seki
jatkoi: kaikki hyviiksyivit timén lausunnon. Tissd jilkim#isessd on
se sama kanta, sama kisitys lausuttuna, kuin minkid ryhmé oli ai-
kasisemmin hyviksynyt saamatta siiti minkidnlaista moitelausetta
ja néin ollen on silld ollut puolueen tunnustus, siitd syystd tiati yk-
sityistd tekoa sellaisenaan ei voida pitdd virheellisend. Mind mydn-
nin, etti onhan tddlli niin yhdessd kuin toisessakin lausunnossa
hiukan diplomaattista, siti on téss#, niinkuin siti on monissa muis-
sakin mietinndissd, Tissd suhteessa on saatava parannusta aikaan;
madrdttikdon, ettd tillaiset lausunnot eivit vastaisuudessa saa tulla
kysymykseen. Vaikka mind olen hyviksynyt vuonna 1908 ja 1910
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csitelyt lausunnot, niin minii tunnustan, etlii olot ovat senjilkeen
siindi miédrin kehittyneet ja muuttuneet, etti minun kiisittiiikseni siitia
kbyhillistolle ei ole mitiliin haittaa, jos luovutaan tillaisista diplo-
maattisista lausunnoista. Pidettikdon vastaisuudessa rehellisesti kiinni
sellaisesta selvistii lausuntotavasta, jonka tydviestd voi yksimielisesti
hyviitksyd, ja jota ei voida vidrin ymmirtdd. Mind pidin tirkeiini
sen seikan, minkd Kuusinen tiiilld lausuntonsa lopussa sanoi, etti
tyovieston taistelumenettelylle on hyvin tirkei se seikka, ettd sos.-
dem. puolue on yksimielinen niissé asioissa ja se yksimielisyys on
kai paraiten saavutettavissa, kun kaikissa asioissa olemme tiydelli-
sesti omalla pohjalla. Timi pohja on joka tapauksessa oikea ja hy-
viiksyttdvd. Tahtoisin vield viitata muutamiin tapauksiin, jotka ovat
heriittineet yhdessié ja toisessa kohdassa huomiota. Vuoden 1908
toisilla valtiopiivilld porvarit tekivit ehdotuksen Suomen asiain esit-
telyn jidrjestyksen johdosta. Silloin muun muuassa Kuusinen tulkitsi
ryhmiin kantaa evistyskeskustelussa, kun ryhmiin taholta ei katsottu
tarpeelliseksi oman alotteen tekemisti. Silloin hidn lausui: ,voimme
ilmoittaa, ettd me kaikissa piiikohdissa kannatamme ehdotusta ja
ettdi se padsiassa vastaa meidin kantaammme®, vaikka tuohon ano-
mukseen silloin, niinkuin muulloinkin oli tullut erditi hiukan, liuk-
kaitakin lausuntoja mukaan. Tillaista kun on tapahtunut ja kun siti
ei nyt Kkatsota puolueelle edulliseksi, niin on oikeampaa, ettd kerta
kaikkiaan tehddin selvd ja tdysin ymmdérrettéivid ponsilauselma, jonka
perusteella saavutetaan tidysin tyydyttivi yksimielinen menettelvtapa
joka on selviind ohjeena ryhmille, ja joka on kaikkiin jdseniin nih-
den sitova, joten hajaannus ryhmissd ja puolueessa vastaisuudessa
olisi viltettivi.

M. Turkia: Kuusisen esittiimissid lausunnossa on useoita menet-
telytapaa selventivid kobtia. En tosin kuullut siind paljoakaan sel-
laista uutta, joka ei jo sisiltyisi Kotkan kokouksen pditokseen. Kotkan
kokouksen menettelytapapiittksessi on joitakuita sellaisia kohtia joita
tulisi selventdd, Menettelytapakysymyksemme on selvennyksen tar-
peessa, kantaamme tulee tarkastaa ja arvostella. Nyt tarkastetaan ennen
laadittuja pittoksid ja seuraavalla kerralla niitd, jotka nyt tulevat
hyviksytyiksi.

Olisin toivonut, ettt Kuusinen olisi hiukan kajonnut kysymyksiini,
vaikkapa ne tarkoittavatkin aikaa ennen Kotkan kokousta. Olisihan
bin voinut hiukan selittii, mitkd motiivit ovat ohjanneet TySmiehen
toimitusta. Se ei olisi vienyt pitkidd aikaa ja olisi kaiketi ollut ko-
koukselle jostakin arvosta. Olen viiden vuoden aikana, jolloin olen
ollut puolueen sihteerini, tehnyt sen havainnon, ettd meilli pidetiiin
paljon suurempaa #iintd myontyviisyydesti yhteistoimintaan porvarien

kanssa, kuin mit# todellisundessa olisi tarpeen. Toiset ovat koettaneet
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kaikissa kysymyksissi esiintyd jonkinlaisina arvostelijoina, oikean
suunnan ajajina, jopa silloinkin, vaikka itse ovat yhtyneet porvarien
kanssa samaan adressiin.

T#illd Kuusinen kysyi Nuortevalta, ketd hin epiiilee olevan yhteis-
tyUssd suomettarelaisten kanssa? Miksi ei hidn tehnyt kysymystidin
Mannerille. Manner on syyttinyt julkisesti, etti ryhmin enemmisto
keinotteli ja vehkeili herrojen kanssa vihemmistéd vastaan, ja etti
enemmistd on polkenut tydvden luokkaetuja. Viime syksynéd lausui
Valpas er#dissii kokouksessa, ettd tdillda on muodostunut stolypinilidis-
mecheliniliis-liiga, joka ylettyy aina Tanneriin ja Horhammeriin saakka
ja jatkoi, ettd kun tim# liiga on rydstinyt meilti eduskunnan, sitte
alkaa hirttiminen (ei niin! Se on totta! Melua!) Tuota Valppaan syy-
tostd eiviit asianomaiset ole ottaneet kai vakavalta kannalta. Sitd on
pidetty kai sellaisena edesvastuuttomana lausuntona. (Se ei ole totta!)
Se on totta. Minun mielestdni olisivat tuollaiset turhanpiiviiset to-
distamattomat viittaukset ja syytokset jatettdviat, kun niitd kerran ei
syyttdjit voi todistella. Kuusisen todistelu on myds huomiota herit-
tivid. Hin sanoi, etti mind puhuessani joskus hinen kanssaan olen
ollut silli kannalla (Kuusinen: siihen suuntain piin) kuin hédn viitti,
muita ettei hiinelld ole mitidn todisteita. Min# toivon, ettd luovut-
taisiin lusti lihtien (uollaisista syytoksistid ja koetettaisiin kasvattaa
toverihenked. Jos nihdéin, ettdi joku on lurjus, niin se todistettakoon
samalla, kun syytetiiin. Pelkidfimiitti paljastettakoon petturit, mutta ei
saa heiitdd epiilyksen varjoakaan ilman ellei ole todisteita. Jos jat-
ketaan turhanpiiviisiii syyttelemisii ja siten suotta synnytetiiiin katke-
ruutta, niin ei ole ihmettd, jos puolueen jésenluku viihenee; ja eiki
ole ihmetti, jos meilti puuttuu todellista toverillisuutta, silloin kun
ryssit alkaa meitd lujemmin kiristdd. Timéa on tirkei seikka, miki on
otettava huomioon. Menettelytapaponsissa pitiisi tulla lausuttavaksi
myds toverihengen kohottamisesta.

Kun puolueemme jirjestot ovat yleensd keskustelleet eduskunta-
ryhmiin menettelystd ja lausuneet siid arvostelunsa, i niin ollen
niiden asiain perinpohjainen jauhamin: n ole kaikkein té1 eintd. Niistid
on riidelty tarpeeksi vaalipiirien kok uksissa; edustajai ovat saaneet
evistyksii, joiden mukaan voivat tdi 4 kantansa miiiriti.

[. Hirhammer: Lausuntoni, jon! « mini annoin eduskuntaryhmin
kokouksessa, jonka Kuusinen téiilli n toistanut ja jonka, hiinen mie-
lestiiiin, tulisi ansaita moitelause, oli n miné jo aikase .min selittinyt.
Kun Kuusinen ei kuitenkaan ole sehtystiini ottanut huomioon, olen
minit pakotettu tissi vihdn tarkemmin toistamaan sei.

Kuusisen siteeraamat sanat sisélsiviit ainoastaan ehdotuksen, ettit
me sos.-demokraatit vaatisimme puhemiehelti, ettd hinen tulisi sanoa
mahdollisimman paljon ja voimakkaasti seurauksista huolimatta. Timiin
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ajatuksen sisiltii ehdotukseni, eikii mitiiin muuta. Ja ne 86, jotka
{inestiviit minun kanssani, tiesivilt varmaan, mitd he ##inestiviit, etti
he eiviit tarkottaneet eiviitkii tahtoneet ettii valtiop#ivit hajotettaisiin.

Lausuntoni ryhmiissid oli suomenkielelld ja sai sanamuodon, joka
ei tulkinnut miti mind ajattelin. Téstd olen mind jo huomauttanut,
m. m. Tybmiehessikin olleessa oikaisussa.

Olisi Kuusiselle paremmin sopinut, jos hiin jo niitten oikeain
asianhaarain perustalla olisi antanut jiiidd hybkkiyksensi tekemiitti.

Muuten tahdon ilmottaa Kuusiselle, etten mind usko mihinkiiiin
yhteistybhdn porvarien kanssa edes politisissa asioissa, kuten hiin
koettaa uskotella. Minéd kuulun ruotsia puhuviin sosialidemokrateihin,
jotka aina ja yhii edelleen jyrkisti vaativat kaikesta yhteistydstd eril-
lidin pysymisti. Jos Kuusinen olisi seurannut toimintaani ruotsalaisen
tydvienliikkeen keskuudessa, niin hiin ei varmaankaan olisi puhunut
minusta sellaisia tyhmyyksid kuin hin teki.

RB. Penttinen: Me viipurilaiset emme ole suostuneet porvarien
kanssa yhteistyohon, vaikka siihen olisi kylli tilaisuutta ollut. Nuor-
tevan syytbkset viipurilaisiin ndhden ovat erehdyttiivii. Kivennavalla
on asetettu pari puolueen jisentd erddseen komiteaan ilman heidin
omaa lupaansa, eivitkd he ole ottaneet toimintaan osaa.

N. Valavaara: Olen tullut tietimiin sen, ettd eriiiden puolueemme
johtohenkildiden vililld on persoonallisia riitoja. Mutta Kuusinen on
oikeassa siind, ettd nuo riidat eiviit ole vaikuttaneet kantoihimme, vaan
on meilld ollut olemassa kaksi eri asjallista suuntaa. Meilld on edus-
kunnassa useammankin kerran esitetty suuntaa, jonka mukaan meidin
on saatava valtiollisessa taistelussamme lisivoimia eriiltd porvariryh-
miltd ja toista suuntaa, joka on vaatinut omiin voimiin luottamista.
Nuo kaksi suuntaa ovat niin selvini esiintyneet, ettd on turhaa niiden
olemassa oloa kieltdd. Sellainen kieltiminen on puolueellemme vahin-
gollista, silld rehellisyys on puolueellemme vahvin puoli. Toivoi, etti
puoluekokous nyt 18ytiisi yksimielisen menettelytavan edessd olevien
vaikeiden olojen varalle.

F. Rantanen koetti osaltaan selvitelld niitd suuntavirtauksia, joista
keskustelussa on pubuttu. Hidnenkin mielestiiiin on ollut kaksi sel-
laista olemassa, joista toinen on pyrkinyt positiiviseen ja jirkiperiiiseen
toimintaan ja toinen ollut mitiin tekemiitti. Siind ne suuntaeroavai-
suudet. Ei uskonut, ettd kukaan olisi tahtonut lihennelld porvareita.
Puhui keskiniisten riitojen vahingollisuudesta. Tahtoi yhtyd Kuusisen
ehdotuks en.

V. Kivisalo yhtyi Kuusisen lausuntoon. Yhteistoimintaa porvarien
kannsa eduskunnan ulkopuolella on viltettivi. Eduskunnassa asia
on mutkallisempi. Sielli ei voitane villttiiii joka tapauksessa, silli
jos niin tehtiiisiin, ei edes voitaisi edustajia valita. Katsoi, ettii hyl-'
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jiittivd on toisten puoluetoverien mustaaminen. Katsoi ettei ole tie-
toista revisionismia. Puolueen koossapysyminen on tirkeitd. Riita
hajottaa ja tuottaa puolueelle tappiota. Vihin luokkatietoiset eroa-
vat jirjestdisti. Uskoi, etti herrassosialistit, jotka ovat lukeneita,
eiviit muuta kuin omissa tarkotuksissaan laittavat riitoja. Tiama
Iuokkatietoista tydviked loukkaa, eikd hyodyti.

Manner on syyttinyt herrassosialismia puolueen jisenmédrin vi-
hentymisesti. Sitid vastaan pubuu se seikka, ettd jyrkissidi piireissi
on aleneminen ollut suurin. — Téytyisi olla rehellisiii toiminnassa,
mutta sitd ei ole oltu.

Valpaskaan ei saavu edes puoluekokoukseen, vaikka hin niin
kirkkadsti kdy sitten lehdessd hydkkiileméddn.

IImoitti yhtyviinsd Kuusisen alustuksessaan esittdmiin mielipiteisiin.

J. V. Hokkinen vaati selvin luokkatiedon miiriimii menettelyi.

R. Lahti valitsijoittensa puolesta ilmoitti, ettei missiéin tapauk-
sessa saa antautua kompromisseihin porvarien kanssa. Eteld-Pohjan-
maalla on porvarien taholta tarjottu yhteistoimintaa, mutta onneksi
ei tydviki siihen yhtynyt. Yhtyi Kuusisen alustukseen.

E. Toivonen tahtoi etti asiasta ei en#d# keskustella.

Nuorteva pyysi, etti Kuusinen, selventiisi lausuntonsa sité osaa,
joka koskee suhtaumistamme Ven#jdn sosialidemokratiaan. Tuntui
siltd, ettdi Kuusinen ei tahtoisi menettelytapa ponsissa lausuttavan
julki solidarisuutta sen kanssa. Mybs olisi yksityiskohtiin menette-
lytavassa syvennyttivd, kuten esim. miten on meneteltivi tyoldisten
niissd kunnissa, jotka erotetaan Suomesta.

Asia ldahetettiin menettelytapavaliokuntaan.

Eduskuntaryhmén toimintakertomus.

Jatkettiin sos.-dem. eduskuntaryhmin toimintakertomuksen kisit-
telyid. Esille otettiin

sivistysasiat.

M. Paasivuori mainitsi, ettei ryhmin kertomuksessa mainita sitd
tapausta, jolloin A. Halonen vastusti eduskunnassa kansakoululasten
vaatetus- ja ruoka-apua.

0. Tokoi ilmoitti, ettei hiin eduskunnan pdytikirjasta saanut sel-
viiii, mikd Halosen kanta oikeastaan tissi asiassa oli. Ei sentihden
katsonut voineensa sitid ottaa kertomukseen.

A. Halonen selitti, etti hin oli silloin eduskunnassa ollessaan
abnormi, silld hién sairasti hermotulehdusta ja tuli eduskuntaan vas-
toin lidkiirin neuvoa. Hiinen silloista menettelyinséd on siis arvostel-
Jtava niinkuin sen, joka ei ole vastuunalainen toimistaan.
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N. Leppd katsoi, ettei Halosta voida syyttiiii mistéiiin, sillii hiin oli
saanut valitsijoiltaan vallan menetellii miten tahtoo.

L. Murto sanoi, ettei Lepin selitys ole oikea. Halonen antoi
taas toisenlaisen selityksen kuin ennen. Asia meni eduskunta-asiain-
valiokuntaan.

Kieltolakikysymys

lithetettiin valiokuntaan keskustelutta.

Kunnallisasiat

samoin ldhetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Pankkiasiat.

Sandra Lehtinen lausui evistyksend, ettd valiokunta mietinnossitin
asettuisi vastustavalle kannalle pankkivaltuusmiesvaaleihin nihden.
Ehdotti, etti ehlkiistikseen porvaripuolueiden vehkeilyt pankkival-
tuusmiesvaaleissa, mistd aiheutuu sos.-dem. puolueelle jonkun verran
hiiritd, paittid kokous,

ettd sosialidemokratisen eduskuntaryhmin ei ole asetettava omaa
ehdokastaan pankkivaltuusmiesvaaleissa ainakaan niin kauvan, kun
silla ei ole eduskunnassa enemmistdd, vaan tulee ryhmén joko kiel-
tiytyd adnestyksestd tahi ddnestidd tyhjilld lipuilla.

M. Paasivuori antoi selityksen, miten ehdotetun menettelyn no-
jalla olisivat viime kerralla tulleet porvarit yksin pankkivaltuusmies-
paikoille.

0. V. Kuusinen kannatti S. Lehtisen ehdotusta,

M. Paastvuori vield huomautti, etti jos S. Lehtisen ehdotukset
hyviksytiin, silloin on sitd johdomukaisesti sovellutettava myds va-
liokuntien vaaleissa, jolloin ei saataisi nédihin meik#ldisii puheenjoh-
tajia tai varapuheenjohtajia.

Anton Huofari vastusti Sandra Lehtisen ehdotusta. Otettakoon
osaa vaaliin itsendisesti, liittoutumatta porvareihin. Jos porvarit #i-
nestiivit pankkivaltuustoon meikildistd, niin #inestikdst. Pankkival-
tuustoa ei ole verrattava hallitukseen, koska Suomen pankki on edus-
kunnan m#driysvallan alainen. Muutenkaan pankkivaltuusto ei ole
verrattavissa hallinnollisiin laitoksiin onhan valittu omat miehet edus-
kuntatalokomiteaankin.

0. V. Kuusinen: On aivan eriasia, valitaanko pankkivaltuusmies
tai talovaliokunnan jiisen. Siiti on vahinkoa, kun porvarit saavat
heitetyksi hommilleen sellaisen varjon, etti tySvitkikin on niissd
mukana, koska heilli muka on edustaja pankkivaltuustossa.

M. Paasivuori huomautti, ettha Uudenmaan liiinin piirikokouksessa



oli hiinta ehdotettu puolueesta erotettavaksi, kun hin oli ollut niin
hullu, etti otti pankkivaltuusmiestoimen vastaan, kun ryhmé dinesti.
Siind on koko ryhmi rikkonut! Ei hin sanonut menevinsi siellid
pilalle, mutta puoluetoverien hiikiileméttdmit sanat voivat katkeroittaa.

Hj. Siren mainitsi, etti Uudenmaan lddnin piirikokouksessa ei
oltu ehdotettu puolueesta erottamista. Oli vaan lausuttu, ettd jos se
on hallituslaitos, niin silloin on Oulun kokouksen p#itds sovellu-
tettava sinne menijéihin.

A. Vatanen. Tami pankki on valtiolaitos, jonka tulee toimia
hallituksen tahdon mukaan. Sentidhden ei sinne saa tydvidenpuolue
miestd panna.

0. Toko: oikaisi Vatasta ja selitti ettd eduskuntaryhmé on aivan
johdonmukaisesti koko ajan, ollut silli kannalla etti otetaan pankki-
" valtuusmiesvaaliin osaa itseniisesti.

R. Elo: Kuusinen erehtyi kun lausui ettd tydviki pettyy usko-
maan Suomen Pankin toimivan tySvienkin hyviksi, jos sielld on
meidin miehid valtuustossa. Ei se sotke tybviked. Nayttad siltid
kuin Helsingissid olisi paljonkin pyrklmta Suomen Pankin valtuustoon
Siksi siitd on riidelty. :

Asia ldhetettiin eduskunta-asiainvaliokuntaan.

Rautatie-asiat.

Tami osa kertomusta lidhetettiin keskusteluita valiokuntaan.'

Muita taloudellisia ja lainsdddantokysymyksid ja ryhmin sisiisid asioita

koskevat: kertomuksen osat (siv. 102—103) lihetettiin niinikidn ilman
keskustelua valiokuntaan.

Istunto, jota oli piitetty jatkaa vielid jidlkeen klo 7, loppui klo
9,15 i. p.

Neljds kokouspdiva.
Torstaina syyskuun 7 p.
Aamupiivin istunto.

Puhetta johti O. Tokoi. Aluksi laulettiin ,,Vapauslaulﬁf‘. Numen
Intudosta olivat poissa Pusa ja Aaltonen. ' o

Sihkdsanomia.

Luettiin seuraaavat sihkdsanomat:
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. »Berlin 5/, 1911.
Tervehdin

Martna®,

»Zyrich %, 1911.

Syddmellinen tervehdys ja onnentoivotukset rohkeille suomalai-
sille taistelutovereillemme.

»Golos Sozialdemokrata-“lehden toimitus.

Kohotettiin lihettiijille eldakd6nhuuto.

Lasndolo-oikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti lisniolo-oikeuden mybnnettiviksi V. Meri-
saarelle Himeenlinnasta, J. Viitasaarelle ja J. Jussilalle Helsingistii,
Anna Dahlbergille Pietarsaaresta ja Hilma Valjakalle Kotkasta. My&n-

nettiin.
Sanomalehtiasiat.

Alustavaan keskusteluun otettiin sanomalehti#i koskevat asiat. Ensi-

miisenid seurasi
puoluelehtien arvostelu.

M. Turkia oikoi kertomuksen sivulla 52 olevia painovirheiti. Paino-
kanteiden luku v. 1910 pitid olla 62 ja vankeuspiivien luku 823.
Sivulla 53 oli oikaistava, ettd puolueen sanomalehtimiehet ovat tdmiin
toimikauden aikana tuomitut yli 2,000 péiviksi vankeuteen.

Lihetettiin sanomalehtivaliokuntaan.

Puolueen pii-ddnenkannattajan ja puolueen vilisten suhteiden jirjestdminen.

S. Nuortera: Muualla ovat puolueen pid-#iinenkannattajat olleet
jo pitkit ajat puolueen omaisuutena, eikd siiti ole suinkaan mitiin
riitaa esim. Saksassa ollut. Sen vuoksi tuntuu merkilliseltd, se vas-
tustus, mikd on syntynyt tailld, kun on heritetty kysymys asiain sa-
maan tapaan jirjestimisesti meilld. T#dmi jirjestiminen on vilttiméton,
ettid saataisiin lopetetuksi se epilojaalisuus, jolla ,Ty8mies“ on esiin-
tynyt puoluetta vastaan.

A. Makelin: Ei tasti kysymyksestd pitiisi tehdd puolueen lehti-
miesten keskistd riitakysymysti. Puolue kai pyrkii ottamaan lehtid
haltuunsa. Mutta tissd on lihdetty vidrid teitd ja hitikdimilld. Kuo-
pion sos.-dem. kunnallisjirjestd ehdottaakin, etté asia jitettiisiin puolue-
toimikunnan ja -neuvoston paremmin valmistettavaksi ensi puolue-
kokoukselle. ,Tydmies* nykyiselldinkin on vastannut tarkoitustaan,
jota todistaa lehden suuri tilaajamidrikin.
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H. Jalonen kannatti ,Ty6miehen“ puolueelle ottamista. Kuritto-
muudesta on tehtdiva loppu. o

J. Hautala: ,Tyomies* itse on tunnustanut olevansa puolueen
pad-idnenkannattaja, jota todistaa siind oleva ilmoituskin, jossa kehoi-
tetaan tilaamaan ,Tyomies, puolueen pii-ddnenkannattaja“® Kannatti
puolueneuvoston ehdotusta.

J. Lumivuokko ehdotti hyviksyttiviksi Helsingin kunnallisjirjeston
- padtdslauselman. Jirjestsilld on nytkin médradva valta lehteen nihden,
siihen olisi yhi enemmin pyrittdvi hankkimalla yksityisiltd osakkeita
ja osuuksia jirjestdille ja neuvottelemalla edelleen kiinteimmén yh-
teyden saamisesta jirjesttjen ja lehtien vililli. Puolueella ei ole té-
hiin asti ollut pii-éfinenkannattajaa, se on paljas korulause. Mydskin
»Tyomies® levidi etupdsssi Uudellemaalle. Siis ,Tyomiehen“ erikois-
asemaan - asettaminenkin olisi keinotekoinen toimenpide.

Kun piirin jirjestdille olisi saatava mairiysvalta lehtiin yleensi,
olisi se sovellettava my®skin toimittajiin nihden siten kuin Helsingin
kurnallisjarjeston ehdotuksessa lihemmin mééritellddn.

E. Sampo kannatti Mikelinin lausuntoa. Ei puolueen varallisuus-
kaan nyt ole suotuisa timin lehtiyrityksen toteuttamiseksi. Tanner
jo 16i pidnsid seindiin ,Tybmiestd® mustate:saan ja niin tulenee kiy-
midn toisillekin. :

J. Vatanen: Nuorteva on koko kokouksen ajan koettanut valmistaa
pohjaa tille kysymykselle. Mutta tokkohan kokous nyt sentiin ilman
muuta asiaa pddtokseksi nuijii. Puoluetoimikunta jirjesti salaa asiaa.
Puoluetoimikunnan puheen]ohta;a istuu my6s ,Tydmiehen® hallinnossa,
mutta hinkin asiaa salasi. Ensin tahdottiin saada asialle p.-neuvoston
siunaus. Eikd tim# ole epitoverillista? Nuorteva on Tax_npereella
uhannut ajaa timéin kysymyksen perille, vaikka Helsingin sos.-dem:
kunnallisjirjestd pitdisikin eroittaa puolueesta. Eikd ole kuvaavaa?
—— Suuntariitaa on meilld, mutta niin on muissakin maissa. Senko
vuoksi pitdisi jyrkkd TyOmies nujertaa?

Kun riistédjiin ja riistettdviin viliset ratkaisevat talqtelut tapahtuvat
teollisuuskeskuksissa, annettakoon myos ,Tyomies® olla helsinkildisten
kiigissii. Taloudellisessakaan suhteessa ei ole edullista eikd mahdol-
listakaan, ettd puolue ottaisi ,Tybmiehen“ haltuunsa. Kannatti Hel-
singin kunnallisjdrjestén ponsia. - .

J. Virtanen kannatti puolueneuvoston ponsia osittain.

M. Manninen kannatti puolueneuvoston ponsia.

P. Leppinen: Periaatteessa lienee selvi, ettd puolueen pii-iinen-
kannattaja olisi kuuluva puolueelle. Kiytiinndssi se ei nyt kiyne
piinsii; piirilehtiin niihden siti vahemmﬁn, silld ei piireilld ole varaa
ostaa lehtiii haltuunsa. :
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Jos piirien puoluelehdisti tahdotaan timin yhleydessi jotakin
paittiid, niin piiltettikéon ennemmin,

etti nididen levidmisalueilla olevat tydviienjiirjestot jirjestelmilli-
sesti merkitseviit nditd lehtid kustantaville osuuskunnille riittivdin osuus-
pidoman, ja .

etti osuuskuntien sdintdihin koetetaan saada sentapaiset muutokset
ettd nimi jidrjestot pifiseviit niissid osuuskunnissa midrddvadn ase-
maan.

J. Merivirta: Ei mikéédn todellinen syy puhu neuvoston alustuk-
sen puolesta. Jarjestdilld on jo miidirdysvalta lehtiensid yli. Ehdotti
kysymyksestd piitettiviiksi seuraavaa:

Koska kehitys on ilmeisesti kulkemassa siihen suuntaan, ettd
puoluejirjestot tulevat, jos sitd jo eivit ole, puoluelehtien omistajiksi,
jonka vuoksi puoluekokous lausun ainoastaan toivomuksenaan, ettd
jarjestst koittaisivat jouduttaa tdti kehitystdi lunastamalla osuuksia
puoluelehtii kustantavista osuuskunnista ja yhtiistid. Siksi kun puolue-
lehdet ovat todellisesti puoluejirjestdjen omia riittid puolueelle se
valta puoluelehtien yli mink# jirjestosidintSjen 64 § 2 ja 3 kohta sille
takaa. .
M Turkia: On omituista, ettd tiillaiset suuret asiat koetetaan lei-
mata puolueneuvoston nurkkaharrastukseksi tahi yksityisten taholta
nostetuksi keinotteluksi. (Kuusinen: Turkian suuri asia puolueko-
kouksellel) Tdm# on niin suuri asia, ettd tdstd on 2:si puoluekoko-
usta tehnyt piitoksensd. Kuusinen tietdd kai, ettd Helsingin kunnal-
lisjirjestossd esitettiin sellaisia mielipiteitii, ettd jos tdmid puolueneu-
voston ehdotus tulee piitokseksi, siirtyisi Tyomiehen suunnan mid-
riimisvalta revisionisteille, se tahtoo sanoa, ettd puolueemme enem-
mistd on revisionisteja. Tuollaisilla syytoksilld ei luullakseni ole
todellista perid. Jos taas puolueen enemmisté on revisionistinen
niin milli oikeudella puolue sitte komeilee muunviriselli piit-didnen-
kannattajalla? Puolue ei saa pitdd vidridd lippuva. Myoskin on sa-
nottu, ettd jos puoluekokous hyviksyisi tdmiin ehdotuksen, niin sil-
loin joutuisi puolueen jisenten sanavapaus Tydmiehessd vaaranalai-
seksi. Totta puhuen on asia niin, etti puolueen on tiytynyt esiintyéd
puolueen jésenten sananvapauden puolustajana, silloin kun Tyb-
miehen toimittajat ovat sitd sortaneet. Helsingin puoluekokous eri-
koisella paatokselld pddtti, ettd ,puolueen sanomalehdissi tulee val-
lita puolueen jdseniin n#hden mahdollisimman suuri sananvapaus®.
Tamin kysymyksen keritti kokouksessa Eetu Salin ja oli hin pako-
tettu siihen osittain senkin takia, ettd hinenkin kirjoituksiaan oli
Tydmiehessi peukaloittu. Hinelldkéin ei siis ollut Tyomiehessid sa-

nanvapautta. Siis menneisyys osottaa, etti puolueen on tiytynyt esiin-
tyd puolueen jdsenten sananvapauden puoltajana. Nyt jotkut toverit
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selittiiviit, etti puolue muka aikoisi ldhted puolueen jiésenten sanan-
vapautta kuristamaan.

Kysymys puoluelehtien saattamisesta puolueen omaisuudeksi, on
ollut vireilld aina Viipurissa 1901 pidetystd puoluekokouksesta
asti. Viipurin kokous lausui ,periaatteellisena vaatimuksenaan. ettd
tybvien sanomalehdisté on ldheisessé tulevaisuudessa saatava tybvien-
puolueen omaksi.“ Ettd esitetty vaatimus tulisi kdytinndssi toteute-
tuksi, lausui kokous kehoituksena:

nettd tyovienpuolueeseen kuuluvat yksilot sekd samoin yhdistyk-
set ja ammattiosastot siirtdisivit omistamansa sanomalehtiosakkeet
tyovienpuolueelle.”

Katsoen siihen, etti pAddmidrin toteuttaminen saattaa viedd jon-
kun verran aikaa, lausui kokous toivomuksenaan:

Letti ty6vien sanomalehtiyhtist, tehdessiilin lehtien kantaan vai-
kuttavia piitéksii — niinkuin p#itoimittajan ottamisessa y. m. antai-
sivat lopullisen ratkaisuvallan tydvienpuolueelle; seki

etti puoluehallinnolle annettaisiin valta antaa tarpeenvaatiessa
ja oman harkintansa mukaan muistutuksia ja ohjauksia tySvienleh-
tien paatoimittajille.

Jos uusi lehti tahdotaan puolueen lehdeksi, kuulusteltakoon puo-
luekokouksen mielipidettd, hyviksyykd se lehden siksi.“

Néin piitti puolueemme edustajakokous Viipurissa 10 vuotta ta-
kaperin eik# sitd pi#dtosti tihén saakka ole kukaan ehdottanut ku-
mottavaksi.

Forssan kokoukselle (pidetty 1903) esitetyssi puoluehallinnon
toimintakertomuksessa sanotaan, etti eri puolueosastot ja yksilot ovat
toteuttaneet edustajakokouksen lausumaa toivomusta,sekd lahjottaneet
puoluelehtien osakkeita. Samalla mainitaan kertomuksessa ne méai-
rit, mitkd eri puoluelehtiemme osakkeita on puoluehallinnolle lahjoi-
tettu. Kun Ty6viden sanomalehti o. y:n johtokunta Helsingissi oli
lausunut epdilyksensi siitdi, onko puolue oikeutettu omistamaan osak- .
keita. niin esitti puoluehallinto asian Forssan puoluekokoukselle, joka
padtti asiasta seuraavasti:

»1) Ettd eteenpiinkin on noud-tettava Viipurin kokouksen samasta
asiasta antamaa paatosti

2) ettid puoluehallinto puolueen keskuudessa tunnustetaaan jurii-
disella pohjalla toimivaksi hallinnoksi. _

3) Etti tyovien sanomalehtiosakeyhtidt muodostakoot, jos mah-
dollista, saintSnsd sellaisiksi, etti puolue ja liittohallinnot tulisivat
oikeutetuiksi #d#inestim#én niiden kokouksissa osakeluvun perustuk-
sella“.

Forssan kokouksen jilkeen ei asia ole tidssd muodossa tullut
endifin puoluekokouksissa esille. Helsingin kokous 1904 oli ylimdi-
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rilinen. Samoin Tampereen kokous 1905. Jos turkulainen puolue-
hallinto olisi Tampereen kokoukselle esittiinyt virallisen toimintaker-
tomuksensa, niin olisi asia kai jossakin muodossa tullut keskustelun
alaiseksi. Siitd huolimatta nousi Tampereenkin kokouksessa esille
kysymys puoluelehdisti. Esitettiin puoluelehdille jonkummoista kont-
rollikomiteaa. Varsinaista piiitostd ei asiasta kuitenkaan tehty vaan
esitti kokouksen puheenjohtaja keskustelun piitytty, ettii ,tilld kertaa
ei ryhdytd tarkastuskomiteaa valitsemaan, vaan jiitetidn asia puolue-
hallinnon valmistettavaksi, seuraavan puoluekokouksen péatettiiviiksi.*
Voimakkaalla ,hyvd* huudolla hyviksyi kokous timin, sano-
taan kokouksen poytiikirjassa. Oulun kokouksessa oli taas niin pal-
jon asioita, etti tillaiset sisdiset kysymykset silloin syrjidytettiin.
Sitdpaitsi ei turkulainen puoluehallinto ollut sillekiiiin kokoukselle
esittdnyt toimintakertomustaan, eikii siis tiedetty mitd turkulainen
puoluehallinto oli toiminut tiissd asiassa vuosien 1903—05 wvililld.
Kysymyksen nyt uudelleen herittiminen on vanhan puoluepiiitdksen
kiytintdon vaatimista.

Kun Forssan kokous péitti, etti tydvien sanomalehtiyhtididen siinnot
tulisi muuttaa sellaisiksi, ettii jirjesttt saisivat iiinestddi osakeluvun
mukaan, niin ei siind p#ditéksessi ni#dihin saakka ole kukaan puo-
lueemme jdsen huomannut mitilin pahaa. Mutta nyt kun puolue-
neuvosto ehdotti aivan samaa, niin Helsingin kunnallisjérjestssd pa-
heksuttiin sitd. Forssan kokouksessa lausui Valpas m. m. ndin: ,Nyt
on jo puoluelehtien osakkeita porvarien kiisissi. Sentihden olisi
hyvd saada s#intdihin sellainen muutos, etti yhdistykset saisivat
adinestiid osakeluvun mukaan“. Ne helsinkilidiset toverit, jotka syyt-
tavit, ettd muka puolueneuvosto on tehnyt téssd periaatteellisen vir-
heen, voivat myds syyttid Valpasta sekd koko puoluettamme, kun se
on yksimielisesti jo aikaisemmin sellaiselle kannalle asettunut.

Hauskin puoli asiassa on nyt kuitenkin se, kun viitetiilin ettei
Tvbmies ole puolueen pidd-ddnenkannattaja. Sitd viitdstd ei kai us-
kone viittdjiat itsekéidn. Onhan asiasiksi selvd. Jo Viipurin kokouk-
sessa lausui Valpas, ettd ,puolueen johtavasta lehdestd tulkoon miii-
radmidn puoluekokous mutta paikallisista lehdistii ilmestymispaikalla
oleva puolueeseen liittynyt yhdistys“. Mik#d oli johtava lehti siihen
aikaan ja mikd on nykyd#an? Eiko se ole Tydmies? XKansainvilinen
sosialistitoimisto ilmoittaa virallisessa kertomuksessaan, etti Tydmies
on Suomen sosialidemokratisen puolueen pd#-dinenkannattaja“. Val-
pas on kansainvilisen toimiston jdsen, eikd hén ole pannut vastalau-
settaan sitd toimiston ilmotusta vastaan. Kylli se on niin, ettd yli-
maidrdimisvalta piad-ddnenkannattajansa yli, tiytyy olla itse puolueella
edustajakokoustensa kautta. (Oikein! hyvil). Kun puoluekokous
valitsee neuvoston, niin se voi luovuttaa neuvostolle valtansa koko-
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usten viliselld ajalla ja se; joka sanoo, ettd timi on epidkansanval.
taista menettelyd, se loukkaa meidin puoluettamme. (Oikein.) Jos
joku pyrkii midrdiviaksi puolueen yldpuolelle, siltd jalat poikki.
Kukaan puolueemme jidsen ei saa asettua puolueen enemmistén yli-
puolelle, eikd puolueen p#itdksid vastaan.

Toivoisin, ettd pédtettiisiin, kummanko alustuksen valiokunta
ottaa tyonsi pohjaksi. Puolueneuvoston alustuksenko, vaiko sen Valp-
paan kirjoittaman, jonka Vatanen luki Helsingin kunnallisjirjeston
kokouksessa ja jonka se jarjestd sitte hyviksyi. Kun valiokunta tie-
tad, minkid se ottaa tySnsid pohjaksi, niin silloin se tietdd myos mille
pohjalle sen on rakennettava.

S. Saarikivi: Valitsijani hyviksyviit puolueneuvoston alustuksen
Emme hyviksy siti siksi ettemme hyviksyisi ,Tyomiehen“ suuntaa,
vaan siksi, etti se niin viidristellen kohtelee toisella kannalla olevia.

K. Niemi: Hyviksyen ,Tydmiehen“ suunnan, vastusti p.-neuvos-
ton ehdotusta.

J. Nurminen ei kannattanut p.-neuvoston ehdotusta kokonaisuu-
dessaan. Ehdotti, ettd puoluekokous saisi valita , Tyomiehen“ johto-
kuntaan 4 jisenti.

N. Parviainen kannatti p.-neuvosten ponsia.

J. Juntikke kannatti Saarikiven lausuntoa. ,TyOmies® on torkedsti
kohdellut toisinajattelevia.

A. Vatanen vastusti puolueneuvoston ehdotusta.

J. Vuoristo kannatti p.-neuvoston ehdotusta.

A. Aaltonen periaatteessa hyviksyi p.-neuvoston ehdotuksen, vaik-
kakin oikeudelliselta ja taloudelliselta puolen on asia tarkemmin har-
kittava.

E. Toivonen kannatti p.-neuvoston ponsia.

F. Rantanen puolsi p.-neuvoston ponsia.

R. Roine: ,Tybmies“ olisi saatava sovinnaisilla toimenpiteilld
puolueen haltuun, kuten jo M#kelin mainitsi.

K. M. Evi kannatti p.-neuvoston ponsia. -

R. Elo oli samaa mieltd kuin Roine.

F. E. Kellosalmi: Ei timi ole suuntakysymys, vaan puolueen
vallan keskityskysymys. Jos olisi ennakolta neuvoteltu Tybvien
Sanomalehti-yhtidn kanssa niin olisi viltetty ennakkoluulojen syn-
nyttimit riitaisuudet. Hyviksyi neuvoston ponnet, kun vaan 18yde-
tdin varat niittén toteuttamiseen.

J. Tainio: Kylli Uudenmaan piirijirjestdn toivomuksia on otettu
»Tydmiehen johtokunnassa varteen, siis puolue on saanut vaikuttaa
asiain menoon.

J. V. Hakkinen kannatti p.-neuvoston ponsia.
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FE. Murto: On vihdoinkin otettava ,Tydmies“ puolueelle. Neu-
voston ponnet hyviksyttivi.

0. V. Kuusinen: Odotin asiallista arvostelua siiti missi kohden
Helsingin sos.-dem. kunnallisjérjestdn ponnet eivit tyydytd. Sitd kun
ei ole tullut, luovun puhevuorostani. Vastustan etti asiasta dinestet-
tdisiin ennen kun se on kiynyt valiokunnassa.

Asia ldhetettiin sanomalehtivaliokuntaan.

Uusien puoluelehtien perustaminen ja entisten yhdistaminen.

Esitettiin kisiteltdviiksi puolueneuvoston ehdotus uusien puolue-
lehtien perustamisesta (alustusvihko siv. 983—94, aikakauslehden puo-
lueelle perustamista tarkoittava ehdotus (siv. 102) seki vastaehdotus
n:o 21 (siv. 110—11).

Anton Huotari: Sosialistinen aikakauslehti olisi perustettava ensi
vuoden alusta, silli jos se perustetaan keskelld vuotta ei silli ole
niin hyvad menestymisen mahdollisuutta.

J. Nurminen: Hyviksyi puolueneuvoston ehdotuksen asiassa.
Selitteli ehdotustaan entisten puoluelehtien yhdistimiseksi.

N. Valavaara: Piirilehtien puolueelle ottamisesta ei olisi kokouk-
sen lausuttava mitdéin.

A. Aaltonen kannatti edellisen puhujan lausuntoa.

Elisabeth Starck: Vastusti sitd ettdi kokous sekaantuisi médrittele-
miin ,Tyon* ja ,Kansan Ainen“ suhteita.

E. Sampo kannatti Valavaaran lausuntoa.

A. Nieminen kannatti Starckin lausuntoa. Selitteli ,Tyon“ ja
,Kansan Ainen“ suhteita. Ei ,Tyd“lehti voisi taloudellisessakaan
subteessa toteuttaa tdtd yhdistimistd, eiki nykyisen taantumuskauden
alkaessa voida lehtid vdhentaa.

J. Vuoristo: Lappeenrantalaiset ovat turhaan antaneet Nurmisen
ehdotuksen houkutella hermostuneiksi itsedéin. Kun lappeenrantalai-
set eivit kerran kisiti yhteisti etua, emme me tahdo vikisin sitd
yhdistimistd toteuttaa. ,Kansan A#ni“ on sisillsitisinkin jo joutunut
tarkoituksensa alapuolelle.

F. E. Kellosalmi oli sitd mielts, etti kannattomattomien pikku-
lehtien kustantamisesta olisi luovuttava. Seuraavaan puoluekokouk-
seen valmistakoon p.-toimikunta valaisevan esityksen eri puoluelehtien
tilasta, jonka perusteella voidaan jo lihempid padtoksid tehdd. Ja
velvotettakoon nyt ja puoluelehdet lihettimd&dn tili- ja toimintaker-
tomuksensa p.-toimikunnalle.

K. Sampo: Pelkdlld finanssiopillako on ajettava puolueen asiaa;
eikt kannata valistuksen hyviksi uhrata jotain.

A. Aaltonen: Velkaisetkin lehdet nikyvit edistyviin, josta minulla
on kokemusta.
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R. Elo: Vastusti lehtien yhdistimis- ja h#vittiimisehdotuksia.

0. Piisinen: Tahtoisin asettaa kyseenalaiseksi miten hyvin vastaa
tarkoitustaan sellainen puoluelehti, joka ei usein ehdi pitkiin aikoi-
hin puhumaan juuri muusta kuin omasta taloudellisesta ahdinkotilas-
taan. Tietysti puoluelehtien eteen kannattaa uhrata, mikili se ei kiiy
ylivoimaiseksi. Mutta surullinen on se asema, mikdi muutamilla paik-
kakunnilla kuuluu .olevan vallalla. Jos lehti tahtoisi kuollakin, ei se
voi kun koko piirin omaisuus menisi samaa tietd. Etti ndin ei voi
ijankaikkisesti jatkua, on selvidd. Tarvitaan puolueen keskusjohdon
kontrollioikeutta, joskin puolueneuvoston ehdotus on liikaa pitkille
menevi esim. lehtien velka-asiain jirjestimiseen ndhden. Vikivalloin
ei eri lehtien yhdistimistd voida toimittaa.

V. Huhta selitteli ,Raivaajan“ ja ,Himeen Voiman“ suhteita.
Toivoi, ettei kokous ryhtyisi tekemiin yhdistdmis- ja lakkauttamis-
piitdksid, vaan p.-neuvoston alustuksen mukaisia rajoituksia olisi
tehtava.

J. Rujala selitti, ettei ole hankkinut ,Tydliiselle tilauksia tois-
ten puoluelehtien alueilta, kuten joku on viittinyt. Tém# kokous ei
voi miiritd mitd puoluelehtidi olisi tapettava.

K. M. Evi puolsi ,Rajavahdin“ siirtimistd Joensuuhun, etti lehti
tulisi sosialidemokratien hallintoon.

F., E. Kellosalmi selitteli ,Eteenpidin® y. m. puoluelehtien vilisid
suhteita ja mielestdéin episopivia kilpailutapoja.

V. Hupli: On selvi# etti ,Raivaaja® jyrkempinid lehtend on val-
loittanut tilaajia ,Himeen Voimalta“.

M. Aalto selitteli myds eri lehtien vilisid suhteita.

A. Nieminen palasi viela ,Tytn“ ja ,Kansan Ainen“ suhteisiin.

Asia lihetettiin sanomalehtivaliokuntaan.

Uusia puoluelehtid.
»Tybldisnuorison“ ja ,Arbetet“-lehden pyynto pidstd puolue-
lehdiksi ldhetettiin valiokuntaan keskustelutta.
Verojen kielto.

Alustavaan kisittelyyn otettiin puoluetoimikunnan alustus vero-
jen kiellosta (alustusvihko siv. 3 —14).

Lihetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.

Istunto padttyi klo 1,50 i. p.

1ltapdivin istunto.

Puhetta johti O. Tokoi. Alussa laulettiin ,Tydvien marssi“.
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Osuuskuntien ja puolueen vilinen suhde.

Esitettiin  kisiteltdvitksi kysymys osuustoiminnan suhteesta puo-
lueeseen (alustusvihko siv. 15—25).

K. Viita aluksi arvosteli Timo Korpimaan alustusta, tullen siihen
lopputulokseen, etti Korpimaan osuustoiminnasta antama kuva on
lilan kaunis ja etti hiinen ehdottamansa ponnet eivit ole osuneet
oikeaan. Arvosteli myds puoluetoimikunnan enemmistdén kantaa.
Oman kantansa esittimiseen on tilaisuudessa valiokunnassa.

I. Kohonen: Viipurin jirjestst ovat olleet sitd mieltd, ettd Timo
Korpimaan kanta tdssé kysymyksessd on lilan mieto. Osuustoiminta-
kokouksessa Viipurissa tdnd kesdnd niihtiin, kuinka porvarilliseila
,puolueetiomuuskannalla® osuustoimintaviiki on. Siti ,puolueetto-
muutta® puolusti m. m. Viipurin ldfinin lintisen piirin edustaja T.
Typps. Ei puoluehallinnon enemmistén mielipidekiin tyydyti# Vii-
purin jirjestsjd. Sitdivastoin puoluehallinnon vihemmistén kanta eri
syistd tyydytti viipurilaisia. Ehdotti, etti valiokunta ottaisi tdmin
huomioonsa.

J. Kuwjala katsoi, etti Korpimaan ponnet ovat taantumuksellisem-
mat kuin Forssan kokouksen ponnet. Ehdotti hyviksyttiviksi seu-
raavat Helsingin kunnallisjirjeston hyviksymit evistysponnet:

»Ollen sitd mielts,

ettd tybvien osuuskauppatoiminnasta, vaikkakaan silld ei voida
piddttia kapitalistista anastusta eikii muutenkaan muuttaa aykyistd
talousjirjestelmii sosialistisemmaksi, kuitenkin varmasti voi olla tyo-
vielle paljon hydtyd ja turvaa, varsinkin tukena ja apuna tyovien
valtiolliselle ja ammatilliselle luokkataistelulle, jolla koyhiilistd on
vapauttava itsensd anastajain luokkavallan ikeesti ja siten tekevid
sosialistisen jdrjestelmiin toteuttamisen mahdolliseksi, ja silm#lld pi-
tden, miten maamme osuuskaupoista tulisi olemaan tydvdenluokalle
nykyistd enemmin ja mahdollisimman paljon hybdtyd eikd mitdén
vahinkoa,

lausuu puoluekokous olevan tirkeddi ja kehottaa:

1) ettd osuuskaupat, ollen kylli oikeutettuja pysymidn muodolli-
sesti tdysin riippumattomina ja vapaavaltaisina suhteessaan sos.-dem.
puolueeseen, kuitenkin pyrkiksst toimimaan aina niin, ettd voittavat
ja sdilyttaviit luokkatietoisen tyoviien kannatuksen ja luottamuksen
eiki niin, etti vierottaisivat siti porvarillisten mielistelemiselld ja
tybvien vihollisten suosion tavottelemisella; ilkdot sekottako tySliis-
ten luokkatajuntaa suosimalla puolueettomuutta luokkavastakohtain
suhteen eiki levittdmilli harhakésitystd porvaris- ja tydldiskuluttajain
yhteisetujen, yhteistydn ja yhteistunnon tirkeydestii: varsinkaan #l1kodn
tybvitlen ja riistdjiin vilisten taistelujen suhteen pyrkikd pysymiiiin
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puolueettomina, vaan mikiili mahdollista kiiytinndssikin osottamaan
olevansa tybvden ja tydvienliikkeen puolella; ja sikidli kuin varojen
vuolesta hyvin kykeneviit, osottakoot haluavansa tukea aineellisesti
tybviien taistelujirjestdjen toimintaa, varsinkin ndiden valistusty8ssd,
sekil

2) ettd sosialidemokratiset tyoldiset pitikoot siveellisend velvolli-
suutenaan kuulua osuuskauppoihin ja sidinnollisesti kannattaa niitd;
toimikoot niiden jidsenind siihen suuntaan kuin edelld on viitattu
ldhentddkseen niiti tydvienliikkeen kanssa kisikddessd kulkeviksi;
sekii samalla pyrkikodt innolla kasvattamaan osuuskauppoja suuriksi
ja voimakkaiksi vetdméilld niihin mahdollisimman lukuisasti jirjesty-
neitd ja jirjestdjemme ulkopuolellakin olevia tydliisid, selittden niille
tydviden osuuskauppain hyddyllisyyttd, samalla kuitenkin myds tehden
tosiolojen mukaan tunnetuksi kapitalistisen kehityksen osuustoimin-
nalle asettamat rajatkin, jotta tydvidenluokka yhi selvemmin tulisi
tuntemaan yhteiskunnallisen vapaustaistelunsa vaikeudet ja mahdolli-
suudet ja kaikki tehtdvit eikd valtiollisella tai ammatillisellakaan
alalla laimiinlbisi sen vaatimia lakkaamattomia ponnisteluja.“

J. V. Hakkinen katsoi, etteiviit puoluetoimikunnan enemmistén ja
viihemmistén ehdotukset ole suuresti toisistaan eroavat.

E. Sampo my8s kannatti vihemmistod.

M. Lonkainen sanoi saaneensa evistyksen, ettei kokous lausuisi
mitiidn tiissd asiassa. Katsoi, ettd enemmiston ehdotus on revisionis-
tinen. Jokainen ehdotus velvottaa ryhtymiin osuuskuntiin, jopa ole-
maan toimitsijoina niissi. Mutta kun niiden mukaan vietiisiin toimi-
henkilét pois puolueyhdistyksistd, osuuskauppojen hommiin, vahin-
goittaisivat ehdotukset puoluetta. Maalla on pikkukauppiaita, jotka
samalla ovat maanviljelijoitd ja ndmé# eiviit tarvitse niin paljon hank-
kia liikevoittoa, joten siis he mydvit vihiilld voitolla. Ei ole asiasta
mitéin lausuttava.

0. Piisinen: Kuopion sos.-dem. kunnallisjirjestd, punnitessaan
Korpimaan alustusta sekd puoluetoimikunnan enemmist5n ja vihem-
mistdn lausuntoja katsoi vihemmistoén lausunnon sosialidamokratiselta
kannaltapisimmalle tdhtdsdviksijalihinn# hyviksyttiviksi. Ei kuitenkaan
tatakidn sindnsi katsota tilld hetkelld ehdottmaan edulliseksi. Eritoten mi-
ti tulee velvottukseen yksinomaan jirjestyneen tySvien kiyttimisesti, on
huomautettava, etti niin paljon kuin siihen onkin pyrittivi, lienee
sen pikainen ja ehdoton toteuttaminen kauppojen edun kannalta ky-
seenalaista, mikili tdm# ulotetaan kaupanhoitajiin. Valaisi esimer-
keilld asian titd puolta. Samoin velvoitus ostojen toimittamisesta
ainoastaan mallikelpoisia tybehdoja tarjoavilta liikkeilti asettaa syr-
jdsentujen kaupat mahdottomaan asemaan, jos mieli kestii# kilpai-
lussa. Yleens# voitanee titd jo mahdolliseksi ajatella, mutta ei poik-
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keuksettomaksi sii#inndksi, Samoin kauppojen suoranaisiksi veroa
maksaviksi luokkataistelujirjestdiksi vaatimisen sijasta riittlinee tois-
taiseksi velvoitus vallata edullisia kauppoja sosialistien johdon alai-
suuteen, jolloin on valta kiisissimme toteuttaa soslalidemokratista
luokkataistelua edistdvid uudistuksia mahdollisimmassa miirin. Sen
jalkeen kuin valitsijant antoivat evistyksidiin, on tullut julkisuuteen
neljis nim. tov. Kuusisen ehdotus, joka parhaiten vastaa kantaani
ja tulen sen puolesta diinestimiin.

T. Typpo kannatti edellisen lausuntoa selitteli erdsti lausuntoaan
Viipurin osuustoimintakokouksessa. Oli muuten asteettaisen kebhi-
tyksen kannalla ja puolsi Kuusisen ehdotusta.

0. Tokoi katsoi, ettdi H:gin kunnallisjirjestsn hyviksymi O. V.
Kuusisen ponsi parhaiten vie tarkoitusperiin. Kokous tekisi
viisaimmin yhtymilld tdhin ponteen. Puoluetoimikunnan vihem-
mistdn mukaan pyritidin jakamaan tuloja ennenkuin karku on kaa-
dettu.

E. Viljanen: Kaikki ovat luonnollisesti periaaatteessa silld kan-
nalla, etti osuuskaupat olisi saatava puoluekaupoiksi. Eri asia on
kuitenkin, ovatko osuuskaupat jo siind asemassa, ettit ne voitaisiin
vallata. Se ei npidytd todenmukaiselta. Jos niiden valtaukseen kiy-
tdisiin, voitaisiin horjuttaa osuuskauppojen luottoa j. n. e. Yhtyi
kannattamaan puoluetoimikunnan enemmistén ponsiehdotusta.

P. Leppanen: Viipurin 1. ldnt. vaalipiirin edustajain enemmistd
on saanut sellaisia evistyksii, ettd ne ovat lihempénd p.-tcimikun-
nan enemmistdn ponsia, vaikka sellaisenaan ei niitd hyviksytty. Jos
Kuusisen ponnet olisivat jo silloin olleet tunnetut, uskon ettid olisim-
me saaneet evidstyksen yhtyd niitd kannattamaan. Ne ovat, nihdik-
seni, jonkunmoinen yhteenveto p.-toimikunnan enemmistén ja viihem-
mistén ponsista ja sellaisena lieneviit lihinni niitd evistyksid, joita
meille on annettu.

V. Kivisalo oli puoluetoimikunnan enemmistdn kannalla.

A. Vierimaa yhtyi Kuusisen ponsiin.

J. Kujala: katsoi ilahuttavaksi, ettd ollaan jyrkilld luokkataiste-
lun kannalla.

K. Viita huomautti Piisisen unhottaneen sen, etti ammatillisissa
jérjestdissii ei tarvita ehtona sosialidemokraattina olemista, vaan etti
hyviksyy jarjestymisaatteen. Ja se voidaan kylli vaatia.

A. Kallio saamansa evistyksen perusteella yhtyi Kuusisen pon-
siin.

E. Haapalainen polemiseerasi pitkilti Piisisen lausuntoa vastaan.
Ei n#issd ponsissa ehdottomasti vaadita osuustoimintahenkil$ji ole-
maan sosialidemokraatteja, mutta’ heiddn taytyy olla ammatillisesti
jarjestyneitd. Jos emme siti vaadi, niin olemme liian pehmeikou-
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raisia tamin asian kisittelyssi. Mitd erikoisesti osuuskauppojen joh-
tajiin tulee, ei heitd ole heti vaadittava jidrjestyneiksi. Kokemus
Tanskassa on opettanut, ettd porvarillisista osuuskauppojen johtajista
on kehitys kasvattanut jarjestyneitd jopa sosialidemokraattejakin.
Samoin on vaadittava, etti osuusliikkeet takaavat tyontekijdilleen
kunnolliset tybehdot ja palkat. Siihen on kehityksen kautta tultu
Saksassakin. Yhtyi-piddkohdissa Kuusisen ponsiin. — Huomautti kui-
tenkin niiden lisdksi etti osuustoiminnan avulla olisi mybskin pyrit-
tivd auttamaan niiden tyoldisten asemaa, jotka tydskentelevit koti-
toissd. Olisi osuuskauppain koetettava vilttad sellaisten tuotteiden
myyntii, jotka valmistetaan kotitydni.

E. Toivonen, katsoi ettd ilman rahatta ei voida osuusliikettd hoi-
taa, joten tydviki ei voi siti maaseudulla heti laittaa sosialidemo-
kratiseksi. Muuten voitto-osinkojen jakoon ei meidin kannata huo-
miota kiinnittia.

0. Piisinen oikoili Haapalaisen viiristelyd lausuntonsa suhteen.
Huomauttaessaan parista kohdasta p.-toimik. ehdotuksessa, ei tarkoit-
tanut, ettei olisi pyrittdvd niiti toteuttamaan, vaan etti niitten ehdo-
ton ja pikainen tdytintdonpanovelvollisuus saattaisi joissain paikoin
kiiydd hankalaksi sekd kaupoille ettd niitten hallinnoissa toimiville
puolueen jésenille. Kun H:lainen sanoi, ettei jirjestdihin kuuluminen
meidin puheissamme merkitse sosialidemokratisia jérjestdjd, niin mitd
se sitte merkitsee. Tarkoittaako ent. A.-jirjestdn puheenjohtaja, ettd
osuuskauppaviien tulisi kuulua suomettarelaiseen tytvienliittoon tai
perustuslaillisiin  yhdistyksiin? Osuuskauppojen myyjdin y. m. pal-
velusviien me voimme helposti muuttaa luokkataistelujirjestéihimme
kuuluvaksi, mutta kaupanhoitajista puheenollessa on hiemar toista.
H. sanoi etteiviit kaupanhoitajat tarvitsekaan olla sosialidemokrateja.
Kylld timéa kanta on liijan pehmeid. Kaupanhoitajiakin, kuten kaik-
kia toimitsijoita, on meidin puolueen kasvatettava. — En ole koskaan
sanonut ettei kauppojen olisi pyrittivi tarjoamaan tyoldisilleen malli-
kelpoisia tydehtoja, mutta jos kerran tistd puhutaan, fpn kiytetttivi
tarkempaa sanamuotoa.

J. Hautala lausui ettd hin sai Oulusta evistyksen kannattaa
osuuskauppaasiassa puoluetoimikunnan enemmistén ponsia. Muuten
omasta puolestaan katsoi, ettd Kuusisen ponnet ovat hyviksyttivit.
Osuuskauppojen tulee kannattaa tydvien yrityksii.

Asia lihetettiin osuustoiminta- ja kunnallisvaliokuntaan.

Ohjelmakysymys.

Evistyskeskusteluun otettiin ohjelmakomitean mietintd (alustus-
vihko siv. 26 - 86).
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R. Elo katsoi, etteiviit perustelut ole tyydyttiivit ja kun ponsich-
dotuksesea lausutaan, ettii olisi jitetliivii asia avonaiseksi, on se va-
hingollista, joten toivoi varmempaa lausuntoa.

K. M. Eva: Minulla ei ole mitiin muistutettavaa niitii perusteluja
vastaan, joita ohjelmakomitean mietinndn teoreettiselle puolelle on
esitetty. Mutta viljelyspakon poistamiselle ei ole mielestiini riittiivii
perusteita. Ei kai viljelyspakon hyviiksyminen tule miksikiiin hidas-
tukseksi suurviljelyksen edistymiselle. Piinvastoin se sitii kehitysti
edistiii. Ja kun se sen tekee, ei ole syytd siti poistaa ohjelmasta
eikii lakata siti kiytintd6n vaatimasta. Esitti sitten laajasti, mitid
etuja olisi maalaisviiestolle saatavana viljelyspakon avulla sille maata
hankitlaessa. Viljelyspakkovaatimus olisi ohjelmassa edelleen s#ily-
tettiivii ja sitd tarkistettava.

J. Kujula katsoi sikiili kuin hiinelli on kokemusta, ettii komitean
mietint ja ehdotukset ovat hyviit.

J. Juntikka: Maamme asema on sellainen, ettei voida kiyttiii
kaikkia teknillisen edistyksen suomia apuneuvoja. Pienviljelyksessi-
kin voi saada leipiinsi. Vaikka ji#tiisiinkin odottavalle kannalle eri
viljelystapain suhteen, ei kuitenkaan viljelys pakkovaatimuksesta olisi
luovuttava.

M. Jokisaari oli ollut ennen pienviljelyksen kannalla. Enemmiin
mietittydifin oli kuitenkin tullut toiselle kannalle. Esitti paikkakun-
naltaan numeroja, joista kivi ilmi, ettd pienviljelijin asema on sieti-
mitdn. Keskikokoisen viljelijin asema sen sijaan on jo to'sta. On
toivotonta pienviljelystiloihin kiinnittii k3yh#listod. Siiti johtuu
kun ovat pakotetut raatamaan aamusta iltaan pysyiilkseen hengissi,
etti he hengisesti taantuvat, kun ei ole aikaa eiki varoja. Porvaril-
listen ja uskontolahkojen haarojen pyyteet heiddin suhteen saavat
kylld kannatusta, vaikka on selvi, ettii tiimi tydvilen luokka ei ole
silti henkisilti lahjoiltaan heikointa. Nimi tydliiset eiviit voi lap-
siaan kouluttaa ja siiti syysti he koulusivistystikin katsovat kieroin
silmin. Lopullisesti katsoi, ettii viljelyspakon avulla pidistiiin suotui-
siin tuloksiin, mutta muuten on ohjelimakomitean mietinn8n kannalla.

Paidtettiin rajottaa puheaika 5 minuttiin

V. Kivisalo oli eviistetty siten, ettii olisi vaadittava niiden olojen
poistamista, jotka ponkittiviit pienviljelysti.

A. Adllonen piti tdysin piiteviinii sekid ponsia ettdi ehdotusta ja
samaa mieltd ilmotti myds héinen valitsijansa olevan.

P. Huttunen huomautti maan hinnan keinotekoisesta korottami-
sesta, maanhankintahumpuukin tarkoituksena ja lausui, ettii sosiali-
demokratien toiminnan tiss# maatalouskysymyksessid tulee suuntau-
tua tuota porvariston aietta vastaan. Kannatti ohjelmakomitean mie-
tintdd semmoisenaan.
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N. Leppd: Viljelyspakkolaista nien vahinkoa; se vie lopulta pik-
kutiloihin. Porvaristo siihen pyrkii kaikin keinoin, silld sen on helppo
siten pienviljelijoitd nujertaa. Olisi luullut voivan ponsissa selvisti
lausua, ettia pienviljelys on epdedullisempaa kuin svurviljelys, mutta
se olisi johtanut sijhen ettd olisi tiytynyt ottaa pitempi askel maa-
talousohjelman uudistamisessa kuin mit4 tdlli kerralla oli mahdol-
lista, joten nykyoloissa sittenkin ji# oikeaksi se kanta, jonka ohjelma-
komitea on ponsissaan ehdottanut.

K. Suosalo oli ohjelmakomitean mietinndn kannalla.

A. Vatanen katsoi myds etti timi mietintd on paikallansa.

E. Jalava kannatti ehdotusta.

A. Halme katsoi, etti molemmat viljelysmuodot kulkevat rinnak-
kain kauan aikaa. Viljelyspakko olisi edelleen séilytettivi ohjelmassa..

F. R. Rantanen: Me koyhilistd emme tarvitse lihted kapitalis-
mia edistimédn, mutta etupiiissi on koetettava hankkia elinehtoja maa-
laiskdyhalistolle. On pysyttidvi entisessd ohjelmassa.

T. Typps katsoi, ettd komitea erehtyy viittiessidiin viljelyspakon
vievdn pikkuviljelykseen Ehdotti, ettd jatetidn vield toistaiseksi
asiasta paittdminen.

J. V. Hakkinen katsoi, ettd ehdotus jittdisi aukon puolueohjel-
maan. Viljelyspakko olisi pysytettivd vaatimuksissa. Edelleen teh-
tikoon tutkimustydtd asian selvittimiseksi.

M. Peliola hyviksyi mietinnén muuten paitsi, miti tulee kysy-
myksen ratkaisuun suur- ja pienviljelyksen muodosta. Tidssd ovat
pysytettiviit Oulun kokouksen p#itokset.

0. Marttila hyviksyi mietinndn jos viljelyspakkovaatimus hyvik-
sytdan siihen lisdksi.

8. Saarikivi: Joensuun kunnallisjirjestd ajattelee, etti ehdotus
jattid maalaiskoyhiliston ohjelmattomaksi ja se ei saa tapahtua. —
Niin kauvan kun ei ole todistettu nykyisti ohjelmaa viiiridksi, ei ole
lihdettiva siti muuttamaan. Puolueen olisi kiinnitettivd maanvilje-
lystyovien asunto-oloihin huomiotaan. Viljelyspakolla --oidaan pelo-
tella maanomistajia, niin etteiviit jatd maitaan hoitamatta.

R. Lalti paheksui siti ettd tissi tirkeimmiissd asiassa rajotetaan
puhevuorot. On saanut kaksipuolisen evastyksen, etti ryhman olisi
koetettava jatkaa taannehtivaa asetusta torpparilaissa.

Ehdotti,

ettd puoluekokous antaisi evistyksend eduskuntaryhmille voin-
tinsa jilkeen saada jatkettua n. s. taannchtivaa torppariasetusta nii-
den torpparijoukkojen tilan parantamiseksi, joka nyt timin taan-
nehtivan  asetuksen loputtua joutuvat lihtemiiin tiloiltansa;

sekil tilattomien maanhankintakysymyksessi edelleenkin asetet-
tavaksi viljelyspakkoperiaatteen kannalle;
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sekd etti jos eduskunta tuleee ottamaan valtiolainan tilattomille
maaphankkimista varten, niin nimi rahat jaettaisiin kunnille, jolka
ostaisivat niilld rahoilla tiloja yksityisiltd, ja jolka kunta jakaisi pie-
nempiin palstoihin ja laittaisi niihin asuntoja, joita sitten vuokraoi-
keuden perusteella luovutettaisiin tilattomien asuttaviksi.

K. Niemi: Puolueen olisi kiinnitettivi huomiota torpparilain taan-
nehtivaan kohtaan. Avoimen ohjelman kannalle asettuminen ei ole
nyt sopiva.

Keskustelun pé#itytty4d ldhetettiin asia ohjelmavaliokuntaan.

Muutos tydjdrjestykseen.

Samalla kun .piilitettiin jatkaa istuntoa tidni iltana siksi, kunnes
eviistyskeskustelu on suoritettu kaikista asioista, paitettiin ottaa 15
minuutin kahviloma. Loman jilkeen kokoonnuttua tuli esille

Nuorisoliittokysymys,

josta alustus on esitysvihkon sivuilla 95—96.

J. Railo: Piattden siitd keskustelusta, joka tistdi asista suoritet- .
tiin tulo- ja menoarviota valiokuntaan lidhetettiessd, ei téssi kysy-
myksessd endd niytd kovin perinpohjaisia selvittelyji kaivattavan.
Kuitenkin huomautan erdistd seikoista niiden lisiysten johdosta, jotka.
p:toimikunta on ponsiehdotukseeni tehnyt. Puoluetoimikunta ehdot-
taa, ettd nuorisoliiton 20 vuotta tiyttiineet jisenet, jotka eividt kaikki
kuuluu puolueeseen pakotettaisiin liittymé#in puolueeseen. En voi
periaatteelliselta kannalta hyviksy#d tdti jidsenten pakkoluovutusta,
silld mitd hyStyd on puolueelle tillaisista pakkojisenists, jos ne muu-
ten eivit ole jaseniksi kypsyneet. — Jotta ainainen riita tistd kysy-
myksestd loppuisi, ehdotan kuitenkin, ettd 21 vuotta tidyttineet nuo-
risoliittolaiset madrdtisin kuulumaan mydskin puolueeseen, ja tistit
yhtymisestd johtuvat kiytinnolliset seikat jitetiidin liiton itsensil jar-
jestettdaviksi. Kuitenkin ehdotan timé#n lisdksi, ettd liiton osastoille
annetaan oikeus ottaa jisenikseen yli 21-vuotiaitakin ehdolla, ettd ne
1 vuoden osastoon kuuluttuaan yhtyvit myds puolueeseen.

Nami lisiiehdotukset on alustukseeni tehnyt S66rniisten sos.-dem.
nuoriso-osasto ja H:gin kunnallisjéirjestd on ne hyviksynyt kokouk-
selle esitettiiviiksi, joten sulen ne valickunnan huomioon.

R. Elo: Jo 20 vuotiaat ovat kykeneviit maksamaan veronaa.
Midriirahoja ei liitolle tarvitse myontédd; piirijarjestdt hoitakoot agi-
tationia.

J. Savola katsoi, ettei nuorisoliiton raha-avustusta voida asettaa
toisten avustuspyyntdjen edelle.
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Hanna Malm kertoi, ettd kun ei ole ollut éiritty, milloin nuo-
risoliiton jisenen on yhdyttivd puolueeseen, on siiti ollut seurauk-
sena, ettd jidseuet puoluejirjestdistd siirtyviat siihen ollakseen vain
jossain jérjestoissd. Kannatti puoluetoimikunnan rajotusmidiriyksii.

E. Kilpt katsof, ettd puoluejirjestsjen vanhollisuus voi aiheuttaa
jvrkempdin jdsenten yhtymisen yksinomaan nuorisojirjestéihin. Hi-
nen mielestdin ei tarvitse suostua ikéirajan miirddmiseen milloin puo-
lueeseen liittyy. Yhtyi J. Railon ponsiin.

R. Lahti my6s yhtyi Railon ponsiin.

Y. Konnw: Taytyy kiinnittdd huomiota maaseutunuorison valista-
miseen; sen vuoksi olisi kohotettava avustus 1,500 mk:aan.

J. Railo: Merkitsen ilolla sen muutoksen Kotkan ja timin koko-
uksen vililld, miti tulee siihen kuinka nuorisokysymykseen huomiota
kiinnitetidéin. Kysymys miirirahan myontdmisestd, jota Elo on vas-
tustanut, jo tavallaan on aikaisemmin kisitelty, mutta kun siihen nyt
uudelleen on kajottu niin tahdon vaan lyhyesti huomauttaa, etti nuo-
risoagitatsioni, jota tdilla rahalla tehd#idn, on vilttimiton, silld kylld
kai puolueen jisenmiidrin t#dtyy kasvaa nuorison joukosta eikd sitd
voida hauoan partaalla hoippuvista vanhuksista kokoon keriti.

A. Aalionen ilmoitti valitsijainsa olevan puoluetoimikunnan kan-
nalla, mutta omasta puolestani ikérajaan nidhden voisi hyviksyid Rai-
lonkin ehdotuksen. Témi ikdrajakysymys muuten on niin pieni, ettei
siitd kannata kiistel'4.

M. Paasivuori selvitti lopuksi puoluetoimikunnan mielipiteitd
asiassa.

Kysymys lihetettiin valistusvaliokuntaan

Kunnalliskysymys.

Esitettiin J. Kujalan ehdotus kunnallisesta vaalilakosta (katso
edelld tdssid poytik.) sekd vastaehdotukset 18, 19 ja 20 (alustusvihko
siv. 109—110).

Puheaika rajotettiin 1 minuuttiin.

0. Tokoi esitti Helsingin kunn: lisjéirjestdn asiasta laatima pon-
net, jotka kuuluvat:

Koska kunnallinen toiminta on eris niistd keinoista, joiden avulla
sosialidemokratia voi valistaa ja jirjestiid tybviestod taisteluun kapi-
talistista riistoa ja sortoa vastaan, on sosialidemokratisen tyovies-
ton kiytettivi sitid luokkataistelussaan.

Nykyidn voimassaolevat luokkalait kunnallisen eldmén alalla kui-
tenkin turvaavat midriamisvallan riistijiluokille siind méirin, ettei
tydviestslli ole suuriakaan toiveita niiden puitteissa saada taloudelli-
sia parannuksia;
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mutta katsoen siihen, ettii tydviiki monissa tapauksissa kunnalli-
seen mildrdimisvaltaan osalliseksi pyrkimilld nykyisten tydviestoi
julkeasti sortavien #iinioikeusolojen vallitessa, jo yksistiin niiden
riikeyden vuoksikin, voi voimakkaasti vaikuttaa tysvitenlnokkaan kuulu-
vien ja muitten kapitalistisen sorron painamien ryhmien valistami-
seksi tietoisiksi kunnallisesta luokkasorrosta ja sen syistd, niitten jir-
jestimiseksi luokkataisteluun kunnallista sortoa vastaan sek# niitten
yllyttimiseksi herkedmittom#éin kamppailuun kunnallisen itsehallin-
non kansanvaltaistuttamiseksi;

sekii lisdksi ottaen huomioon, ettd joissakin kunnissa puolueemme
jarjestdille ei liene nykyéddnkiiéin aivan mahdotonta vallata kunnalli-
sen taistelun kautta koyhdilistSlle eriiti pienii parannuksia, ja siten
lisitd tydviden luokan voimaa ja taistelukuntoisuutta, lausuu kokous

ettd kunnallisiin vaaleihin ja yleensd kunnalliseen toimintaan
osanotto jétetdin kunnittain piitettiviksi.

Kokous kuitenkin terottaa mieliin:

1:ksi ettd niissi kunnissa, joissa kunnallisvaaleihin p##tetidn
ottaa osaa, on toimittava tiysin itsendisesti, ryhtymittd minkiinlaisiin
sopimuksiin tai liittoihin porvaripuolueiden kanssa, silld sellainen on
vaan omiaan sekottamaan kd8yhilistén luokkakiisitteitd ja siten hor-
juttamaan sitid taistelussaan kapitalismia vastaan;

2:si ettd niitten toverien, jotka sosialidemokratisten jérjestdjen
ehdottamina ja kannattamina tulevat kunnallisiin luottamustoimiin
valituiksi, velvollisuutena on sosialidemokratian periaatteitten ohjaa-
mina horjumatta taistella tydviestdn vaatimusten puolesta;

3:ksi ettd jarjestdjen velvollisuutena on tarkoin valvoa luottamus-
toimissa olevain toverien toimintaa sekid tarvittaessa heitd toiminnas-
saan tukea; ja

4:ksi etti vallassaolevan luokkajiirjestelmidn kumoamiseksi ja tyd-
vien vaatimuksia vastaavien kunnallisasetusten saamiseksi on tyd-
vieston muillakin tavoilla kaikkialla leppymaitta taisteltava: voimak-
kaalla kiihotusty®lld, mielenosotuksilla, vaalilakoilla y. m. tarkotuk-
seen soveltuvilla keinoilla.

J. Nurminen selitteli ehdotuksensa syntyi. Ei pitinyt vaalilakkoa
tarkoitustaan vastaavana. Oli edelleen ehdotuksensa kannalla, vaikka
ei hinella ole mitdin vastaan, vaikka Helsingin kunnallisjirjestdn
ponnetkin hyviksytdin.

H. Kotiranta ei missifin tapauksessa voinut hyviksyid Kujalan
lakkokantaa. Toiminnasta on hydtyd. Mainitsi siiti esimerkkeji.
Yhtyi Helsingin kunnallisjirjestén ponsiin.

A. Kallio: Eivit ole Kujalan eiki Nurmisen alustukset hyviit.
Kannatti osanottoa vaaleihin.

J. Laakso ei mydskiédn hyviksynyt Kujalan kantaa asiassa.
' 8
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V. Hetmonen yhtyi péfasiassa H:gin kunnallisjirjestdn ponsia kan-
nattamaan. Teki niihin kuitenkin seuraavan lisiyksen: ,Ettd sem-
moisilla paikkakunnilla, joissa tydviiests haluaa kiyttddi kunnallista
ddnioikeutta kunnallisten virkain tiyttimiseksi tapahtuvissa vaaleissa,
tulisi puolueen esiintyd vaaleissa omalla puolueeseen kuuluvalla eh-
dokkaalla, mutta ellei semmoista ole ollut saatavissa, valita virkaa
hakeneista sopivin henkild ehdokkaakseen ja koettaa saada kaikki
tysliiset ddnestimiiéin yhteisti ehdokasta.“

P. Leppinen yhtyi kannattamaan edellisen puhujan ehdotusta.

0. Suutala yhtyi Helsingin kunnallisjirjestén ponsiin.

Hanna Malm kannatti vaalilakkoa ja mielenosotuksia.

I. Nummenranta vastusti Kujalan ehdotusta. On suuria pitdjid,
joissa kunnallisesta toiminnasta on hydtya.

J. Vuworisto ehdotti, ettd kaikissa niissd# kunnissa tai kunnan
osissa (kylikunnissa tai kansakoulupiireissd), joissa tydviesté on
enemmistdnd pidtdsvallassa, kunnallistoimintaan osaa otettaisin sen
kaikissa muodoissa, vaan muualla otettaisiin osaa ainoastaan kuntako-
kouksiin, mutta kunnallisiin luottamustoimiin tydviestd ei miehidin
antaisi.

R. Penttinen kannatti Vuoriston ehdotusta.

A. Vatanen hyviaksyi Helsingin kunnallisjirjestén ponnet. Ei ole
tehtivd puoluetta hajoittavia pastdksii.

R. Roine kannatti Helsingin k.-jéirjeston ponsia.

J. Lavola kannatti Lappeen k.-jirjestdn ponsia.

F. Rantanen kannatti H:gin k.-j:n ponsia.

S. Vuorto samoin kuin edellinenkin kannatti H:gin kunnallisjir-
jestdn ponsia. i

A. Nieminen ja K. Stark yhtyiviit H:gin kunnallisjérjestdn ponsiin.

K. Niemi kannatti vaalilakkoa-ja Kujalan ponsia.

S. Kurkinen kannatti H:gin k.-jirjestdn ponsia.

0. Marttila kannatti Kujalan alu:tusta.

R. Lahti yhtyi. Malmin esitykseca.

Hilma Koivulahti kannatti asiap paikkakunnittain p#dttimista.

Toivonen kannatti Lappeen k.-ji ‘jeston ponsia.

Y. Komu piti turhana vaaleihin osanoton.

M. Aalto kannatti Helsingin k.-jéirjestén ponsia.

A. Aaltonen kannatti Oulun kokouksen pontta lisdyksellsi, etti
kompromissit ehkiistdin.

E. Viljanen kannatti H:gin k.-jirjestdn ponsia.

F. Murto: Tamperelaisilla on tdssd jyrkk# kanta. Olemme otta-
neet vaaleihin osaa puhtaalla listalla. Asia jétettivd kunnittain pas-
tettiviksi.

H. Jalonen kannatti Oulun kokouksen paitdstii.
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J. Virtanen kannatti Lappeen k.-jirjestdn pontta.

J. Lahti: On otettava osaa kunnallisiin vaaleihin.

J. Kujala: Kunnallisiin vaaleihin osanotosta ei ole ollut mitiin
hybtyd; ei edes kunnanvaltuustoihin osanotosta. On siis oltava vaali-
lakossa. Eimybskiidn kansakoulujen johtokunnissa meikiilidisten olosta
ole hybtyd, koska porvarilliset kouluasetukset turvaavat kylld porva-
rien vaikutusvallan kaikesta huolimatta. Kun Kotkassa sosialidemo-
kratit kohottivat kunnallista eldmii, valloittivat porvarit kunnan lai-
tokset takaisin.

S. Saarikivi: Joensuun kunnallisjérjestd hyviksyi vaalilakon,
mikéli se koskee kaupunkeja, mutta maalaiskuntien suhteen asettui
paikkakunnittain paittdmisen kannalle.

Anlon Huotari; Kannatan Helsingin kunnallisjirjestSn ehdotusta.
Jos ehdoton vaalilakko hyviksytiin, vihenee maaseudun jirjestbiltia
tyd, jota ei nytkiiin ole liikaa. Jirjestdille on etua, ettdi ne vuosit-
tain saavat asiasta keskustella ja piittii. Samassakin kunnassa voi
eri vuosina olla paikallaan eri menettelytapa.

N. Parviainen oli paikkakunnittain p#ittimisen kannalla. Yhtyi
Huotarin perusteluihin. )

Kysymys meni osuustoiminta- ja kunnallisasiain valiokuntaan.

Muutosehdotukset puolueen jirjestosadntoihin.

Kaikki jarjestosddntdja koskevat muutosehdotukset (alustusvihko
siv. 98—102 seki Viipurin ldsinin lint. sos. dem. vaalipiiritoimikun-
nan ehdotus edelld tissd poytikirjassa puoluekokouksen edustajain
vaalin muutoksesta) lidhetettiin keskustelutta valitusvaliokuntaan.

Esperantokieli.

Esitettiin kysymys esperantokielestid (alustusvihko siv. 103). Eh-
dotettiin hylattaviksi.

J. Merivirta: Esperantokielelldi on tulevaisuus, katsoen siihen,
ettdi se on saanut suuren merkityksen ulkomailla. Siksi olisi puo-
lueen subtauduttava kieleen toisella tavalla kuin p.-toimikunta hyl-
k#dvidssd lausunnossaan ehdottaa Asia olisi ldhetettivi valiokuntaan.

E. Sampo kannatti Merivirran ehdotusta.

hysymys hyldttiin valiokuntaan lihettimitti 34 dinelld 27 vas-
taan.

Pankkiliike ja sos.-dem. puolue.

Kisiteltdviksi esitetdlin pankkikysymys (alust. siv. 103).
Hylattiin keskustelutta.
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Tyovienlasten opetusolot.

Esitys tybvidenlasten opetusolojen parantamisesta ja opetliksen
jirjestimisesti puoluejiirjestdjen toimesta (siv. 104) hylittiin keskus-
telutta.

Henkivakuutustoiminta.
Puolueemme ja porvarillisten henkivakuutusyhtididen vilisid suh-
teita koskeva ehdotus (siv. 104) hylittiin ilman keskustelua.
Avustusanomukset.
Anomusehdotukset 14, 15 ja 16 (siv. 105—107) seki naisliiton ja
nuorigoliiton avustusasiat ldhetettiin raha-asiainvaliokuntaan.
Puoluekokouksen edustajain matkakulujen tasausta

koskeva ehdotus (siv. 107—108) lihetettiin valitusvaliokuntaan.

Muutos tydjiarjestykseen.

Piititettiin, ettd valiokuntain tydtd varten annetaan huomenna
aikaa niin, etti kokoonnutaan ensi kerran vasta klo 12 piivilli.
Istunto piiittyi klo 10,25 illalla.

Viides kokouspdivi.
Perjantaina syyskuun 8 pni.
Aamupdivdn istunto.

Puhetta johti E. Viljanen. \luksi laulettiin ,34 lippu puhdas“
Nimenhuudosta olivat poissa: Roine, Viita, Heimonen ja Kannisto.
Puhe-oikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti puhe- ja lLisndolo-oikeuden mydnnet-
tiuviiksi 0. Rauhalalle Helsingisti. Myonnettiin.
Lésnédolo-oikeus

mybnnettiin valitusvaliokunnan ehdotuksesta Y. Lehtidlle ja V. Ok-
saselle Helsingisti sehdi V. Rauhamielle Lohjalta.
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Turun |. etel. sos.-dem. piirijarjeston ja puolueneuvoston
viliset suhteet.

Esitettiin seuraava valitusvaliokunnan mietintd n:o 1:

Valiokunta on asiata harkittuaan tullut siihen Kkisitykseen, etti
nykyisissd jdrjestdsddnnoissi oleva puolueverojen kantotapaa koskeva
kohta on siind méirin episelvi, etti se on voinut johtaa erilaiseen
tulkintaan. .

Tistd kaksinaisesta kiisityksesti on seurannut, etti puoluevero-
jen kanto jdrjestdjen kesken muodostui erilaiseksi, johtaen sekaannuk-
siin, joka on vaikuttanut puolueessa haitallisesti. Niistit syisti on
puolueneuvoston tdytynyt ryhtyd niihin toimiin, jotka puolueverojen
kannon yhteniiseksi saattaminen on vaatinut.

Mitd sitten tulee siihen tulkintaan, jonka puolueneuvosto on siin-
tojen tistd pykildstd lausunut, pitdd valiokunta sen oikeampana ja
saintojen henked ja puolueen etua vastaavampana. Erityisesti pai-
nostaa valiokunta sitd, ettd jarjestdsddntdjen 10 pykidldssd midritiin
puolueverot tilitettdaviksi kahdesti vuodessa, eikd mainita piireilli
olevan oikeutta keriti niiti osastoilta useammin. Mutta jos sddnnot
sallisivatkin puolueveroja keriiti useammin, mutta midrdisivit piiri-
toimikunnan ne tilittimiddn puolueelle vain kahdesti vuodessa, aihe-
uttaisi sellainen tapa niin suuria hiiriditd, ettd puolueverojen kanto-
tavan muuttaminen puolueneuvoston esittimiddn suuntaan tulisi sit-
tenkin tehtidviksi. :

Ylldolevan perusteella ehdottaa valiokunta puoluekokouksen pii-
tettaviksi:

ettdi puolueneuvoston tulkinta puolueverojen kantotavasta
jirjestosdsintdjen 10 pykilin mukaan on sédntdjen tarkoituksen
ja puolueen etujen kanssa sopusoinnussa ja velvoittaa kokous
puoluetoimikunnan ryhtyméidn toimiin, ettii mainitussa pyki-
ldssd oleva epiiselvyys tulee korjatuksi.

Valiokunnan mielestdi on kumminkin edellimainitun piirin ja
puolueneuvoston vilisten selkkauksien painavin puoli siini, ettd sa-
nottu piiri on tdmén asian yhteydessii ja muulloinkin asettunut puo-
lueneuvostoa vastaan. Jo paljon ennen kuin tidssi kysymyksessi
olevasta puolueverojen kantotavasta oli mitiéin puhuttu, asettui Tu-
run etel. piiri erdiissd toisessa asiassa jyrkisti puolueneuvostoa vas-
taan. Silloisessa piirikokouksessa muutamat puhujat suoraan vakuut-
tivat, ettei puolueneuvoston silloin kysymyksessd olevaa piitdsti tar-
vitse totella ja siihen tulkintaan yhtyi piirikokouskin. Niinollen pi-
ta@ valiokunta vilttimittdmind, ettd puoluekokous tidsté erityisesti
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huomauttaa. Onban puoluekokouksessa niin usein mainittu, etti
puolueneuvosto on se, joka puoluekokouksen viliaikana piittad puoluetta
koskevista asioista. Samaten jiirjestdsidntdjen 64 §:ssd annetaan puo-
lueneuvostolle valta sovelluttaa puoluekokouksen pi#itdksii ja tulkita,
jos niistd erimielisyytti on syntynyt. Jos nyt puoluekokous ilman
muuta sivuuttaa nidin suuressa midrin puolueen kokonaisuutta, kuria,
ja yhtenidisyyttd rikkovia tekoja, johtaisi se vastaisuudessa sangen
vahingoittaviin seurauksiin, jonka vuoksi valiokunta ehdoittaa, ettd

pouluekokous vield kerran teroittaa puoluejisenten mieliin
ehdottoman puoluekurin ja puolueen yhtendisyyden noudatta-
mista sekd lausuu Turun 1. etel. vaalipiirin kolmelle viimeiselle
piirikokoukselle ja samaan aikaan toimessa olleelle piiritoimi-
kunnalle varotuksen siitd vastustuksesta, jota sanottu piiri on
jatkuvasti puolueneuvoston piitdksid vastaan harjoittanut seki
mydntidi puolueneuvostolle oikeuden, jos jotain tdllaista vield
tapahtuu, ryhty# siti tai niitd vastaan kaikkiin tarvittaviin
keinoihin, vielipd puolueesta erottamiseenkin.

Mimmi Turunen. Fanny Ahlfors.
M. Jokisaari. Vilho Lehokas.

Mietintddn oli liitetty seuraava
Vastalause:

»Koska en mitenkdiin voi yhtyi valiokunnan enemmistén hyvik-
sym#én mietintd6n ponsineen, pyyddn kokoukselle esittid eroavan
mielipiteeni seuraavaisesti:

Koska Turun 1. etel. vaalipiiri on tidydellisesti noudattanut puo-
lueverojen maksutavassa puoluejirjestdsidintdjen selvii madrdyksid,
jotka midirdiykset tarkemmin ovat mainitut sdintéjen 9 ja 10:ssd
pykilisssi, niin mitenkdén ei voi mainittu vaalipiiri olla syypdd puo-
luerikokseen eikd kurittomuuteen, josta puoclueneuvosto sitd tissi
kokouksessa on syyttinyt. Piinvastoin on puoluetoimikunta ja neu-
vosto itse syypdid mainitsemaansa rikokseen, koska se on vaatinut ja
uhkauksilla pakottanut jirjestds#éinnoistd poikkeamista, vaikka siiin-
tdjen 1:ssi pykildssi on selviisti mifrdys, ettd puoluejlisenen on
noudatettava jirjestdsidintdjd sekd siiintdjen viimeisessd pykildssi on
mainittu, ettd jirjestdsiintdji muutetaan ainoastaan puoluekokouk-
sessa.

Samalla kun puoluetoimikunta ja neuvosto on nidin menetellyt,
on se sen lisiksi Turun 1. etel. vaalipiirilti pidéttinyt sille kuuluvat
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Amerikassa kerityt vaaliavustukset viime vaalien ajalta ja siten esti-
nyt ja tavallaan vahingoittanut vaalitaistelua Turun 1. etel. vaalipii-
rissi. Tdmin vuoksi valiokunnan vihemmistdn# pyydin kokouksen
hyviksyttiviiksi ehdottaa seuraavaa:

Puoluekokous lausuu paheksumisensa puoluetoimikunnalle
ja- neuvostolle turhasta ja puoluetta vahingoittavasta retteldi-
misestdin Turun 1. etel. vaalipiirin kanssa sekili midridi, etti
ne varat, mitkd puoluetoimikunta on pidittinyt mainitulta
vaalipiiriltd, ovat heti maksettava mainitulle vaalipiirille.

J. Merivirta.“

0. Tokoi: En voi hyviksyi mietintds, enkd vastalausetta. Ehdo-
tan sen vuoksi vilimuodon, joka kuuluu:

Kokous on asiata harkittuaan tullut sithen kisitykseen, etti nykyi-
sissd jirjestosddnndissid oleva puolueverojen kantotapaa koskeva kohta
on siind midrin episelvid, etti se on voinut johtaa erilaiseen tulkin-
taan.

Tastd kaksinaisesta kisityksesti on seurannut, etti puolueverojen
kanto jirjestdjen kesken muodostui erilaiseksi, johtaen sekaannuksiin,
joka on vaikuttanut puolueessa haitallisesti. Naistd syistd on puolue-
neuvoston tdytynyt ryhtyd niihin toimiin, jotka puolueverojen kannon
yhten#iseksi saattaminen on vaatinut.

Mutta koska puolueneuvostolla on, puoluekokouksen +iliajoilla
ylin médriimisvalta puolueessa sekd oikeus antaa midriiyksid puolue-
kokousten pidtdsten sovelluttamisesta, niin katsoo kokous

ettd Turun 1. vaalipiirin sos.-dem. piirikokouksen ja piiritoimi-
kunnan olisi tullut noudattaa puoluetoimikunnan antamia midriyk-
gid; ja

jotta jdrjestSséiintdjen 10 §:ssd oleva epiiselvyys tulisi poistetuksi,
velvoittaa kokous puoluetoimikunnan ryhtym#in toimiin, ettd maini-
tussa pykiildssd ole episelvyys tulee korjatuksi.

Mitd tulee siihen, etti puoluetoimikunta on rangaistukseksi kiel-
tinyt Turun etel. vaalipiirin sos.-dem. piiritoimikunnalta heidin osuu-
tensa niistd varoista, jotka Amerikassa oleskelevat toverit ovat kerén-

neet koko Suomen kdyhiliston herittamisti varten, katsoo kokous,

ettd puoluetoimikunnan olisi tullut jakaa n#dmi varat tehdyn
suunnitelman mukaan ilman poikkeusta ja velvottaa puoluetoimikun-
nan Turun etel. vaalipiirin sos.-dem. piiritoimikunnalle heidédn osuu-
tensa niistd varoista heti suorittamaan.

Hyvin puoluekurin s#ilyttdmistd ja yhtendisen toiminnan vakiin-
nuttamista pitdi kokous erittZin tirkednd ja vastaisen varalle lausuu,

ettd kaikkien sosialidemokratisten jirjestojen on puoluekokousten
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noudatettava, siksi, kunnes puoluekokous niistd toisin paittii.

E. Jalava kannatti edellisten ehdotusta.

V. Lehokas ehdotti, ettd kokous yhtyisi Tokoin ponteen ilman
muuta,

V. .lnnala yhtyi muuten Tokoin ehdotukseen, paitsi siind kohden,
jossa on liiaksi painostettu puoluesidintsjen kyseenalaisen pykilin
episelvyytti.

Ehdotti kokouksen lausumaan:

Turun 1. etel. sos-dem. vaalipiirijdrjestdon ja puolueneuvoston vi-
listen selkkausten johdosta on puoluekokous tullut siihen kisitykseen,
etti puolueneuvoston menettely, sen antaessa miiriyksensi puolue-
verojen tilitystavasta niillekin piiritoimikunnille, jotka eivit olleet
verojen tilityksen suhteen antaneet muistutuksiin aihetta, oli vihem-
min harkittua sekid vastoin puolueen jirjestdsdintdjen selvad mii-
riysta.

Turun 1. etel. vaalipiirijarjestd toimikuntineen on mydskin teh-
nyt virheen siind, etti ei ole alistunut noudattamaan puolueneuvoston
midrdystd, joka puoluekokousten viiliajoilla on korkein miira#ji, siksi
kuin puoluekokous olisi asiasta paittianyt.

Koska nyt kumminkin kaikki muut vaalipiirijirjestét ovat nou-.
dattaneet puolueneuvoston méidriaméa tilitystapaa, madriad puolueko-
kous yhtendisyyden saavuttamiseksi:

ettd Turun lidn. etel. sos.-dem. vaalipiirijarjeston on tistd ldhtien
noudatettava puolueneuvoston miiriystdi puolueverojen tilitykseen
nédhden; ja

ettd puoluetoimikunnan on heti maksettava Turuu 1. etel. vaali-
piiritoimikunnalle siltd pidittiminsa varat; sekid

etti puoluetoimikunta tekee tulevalle puoluekokoukselle ehdo-
tuksen jirjestdsdintdjen puolueverojen tilitysti koskevan kohdan
muuttamiseksi.

J. Vueristo kannatti Tokoin ehdotusta.

J. Merivirta: Valiokunta ei keskustellut asiasta, mutta hyviksyi
ilman muuta Lehokkaan ehdotuksen.

V. Kivisalo ehdotti lausuttavaksi, etti puoluetoimikunta ja neu-
vosto, uhkaamalla erottaa puolueesta kokonaisen vaalipiirijirjestdn,
on kisittinyt toimintavaltansa suuremmaksi kuin puolueemme kan-
sanvaltaiset periaatteet ja jirjestdsddinndt edellyttiaviit.

E. Paronen ehdotti Tokoin ponsien lisiksi:

puoluekokous lausuu, ettd kaikkien sos.-dem. puolueessa toimi-
vien toimikuntain ja luottamushenkildiden on ehdottomasti toimittava
kansanvaltaisten periaatteitten ja puolueelle hyviiksyttyjen jirjesto-
sdlintdjen mukaisesti.
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Fanny Ahlfors Merivirran lausunnon johdosta huomautti valio-
kunnan jiseneni, ettei hiin ole vakaumuksetta paitdsti allekirjoittanut.

Kun Annalan ehdotusta oli kannatettu, oli dinestettavd mietinndn,
Tokoin ehdotuksen ja Annalan ehdotuksen vililli. Kivisalon ja Paro-
sen ehdotukset kannattamattomina raukesivat.

Ainestettiiessi Tokoin ja Annalan ehdotusten vililld, voitti ensin-
mainittu 58 #dnelld 8 vastaan. Lopullisessa didnestyksessit voitti To-
koin ehdotus suurella enemmistdlld 3 déntd vastaan, jotka annettiin
mietinndn puolesta. Tokoin ehdotus hyviksyttiin sits kokouksen pad-
tokseksi. :

Toveri Th. Stauningin hyvistijattotervehdys.

Toveri Stauningin oli tdytynyt ennen istunnon alkua matkustaa
pois kokouksesta. Hin oli jattinyt seuraavan kirjallisen tervehdyk-
sen, joka luettiin:

»Kiitos kuluneista pdivistd, suuresta sydidmellisyydesti, vierasva-
raisuudesta ja huomiosta, jota puolue on tddlld minua kohtaan, Tans-
kan sos.-dem. puolueen luottamusmieheni, osottanut.

Jo yksin osotetun ystivillisyyden johdosta — on saamani vaiku-
tus mitd paras.

Mind en sitd pahempi ole voinut seurata keskusteluja kaikissa
yksityiskohdissaan, kieli on esteend. Kielieroavaisuudet voivat vi-
hentdd sitd vaikutusta, jota eri maiden sosialidemokratit voisivat
toisiinsa aikaan saada ja siten edisti# tyov. lilkkeen menestysti, mutta
kielierovaisuudet eivit kuitenkaan voi estdd kansainvilisti yhdessi
oloa ja sentihden tulee kans. vil. yhteistyd lujemmaksi, kun voim-
me kidydd toistemme luona ja meidin asiamme voitto kiiruhtaa kul-
kuaan.

Huolimatta kielivaikeuksista olen mind niini p#ivind saanut pal-
jon tietoja ja olen varsin himmistynyt ikdinsi nihden voimakkaasta
ja hyvin kehittyneesti tydv. liikkkeestd, miki téalld on ja joka on niin voi-
makkaita ilmauksia saanut.

Tdmé komea rakennus ,Ty8mies“-talo vierelliin, paljon levinnyt
lehdistd, kirjankustannukset, poliittiset jarjestdt ja 314,000 Hintd val-
tiopaivilla ovat todistuksena tydvienluokan mahtavasta noususta. Se
antaa minulle varman uskon, etti Suomen tytti-tekevd kansa pystvy
menemidn pitkdlle ja ettd silli on voimia kiydid kovia aikoja vas-
taan.

Silla eih#n voi kieltdd, etti kovat ajat ovat tulossa.

Vaara uhkaa iddstd. Vallanhimoinen, vapauden vihollinen hal-
litus tahtoo iske#i kovasti Suomen kansaa vastaan, mutta silloin on
kdytdvd taisteluun silld levollisuudella, voimalla ja varmuudella, jo-
honka jirjetyneet tybldiset pystyvit.
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Kenties vapaus riistetdlin, mutta oppikaa Saksan tybvienluokalta
koossapysyminen, potkkeuslaeista huolimatta, jotka yrittdviat tukahuttaa
vapauden. .

Tydviden luokan vapautus riippuu sen jirjestdjen voimasta —
paljon voidaan voittaa ja tehokkaasti puolustautua, kun jirjestd on
voimakas. Ammatillisten jarjestdjen ja puolueen tulee innostuksella
ja voimalla tehd# voitavansa.

Mind matkustan pois voimakkain ja hyvin tuntein Suomesta. —
Miné tulen kertomaan luokkatovereilleni Tanskassa Teiddn taistelustanne
ja Te voitte olla vakuutetut siiti, etti sielld kaikkina aikoina tulee 16yty-
miin tybdvdenluokka, joka my8skin, jos se on mahdollista, tulee
ojentamaan auttavan kitensd Suomen sosialidemokratiselle tydvielle,
jos niin tarvitaan.

Kiitos niistd piivistdi. Onnea tulevaisuudelle! Elik$dn Suomen
sosialidemokratia!“

Vastatervehdykseksi piétti kokous lihettdd Stauningille sidhko-
sanoman Turkuun.

Tilivapauden myodntiminen puoluetoimikunnalle.

Raha-asiainvaliokunta esitti mietinndssidin n:o 1:

,» Tilivapauden myontdamisestd Oulun puoluekokouksessa valitulle
puoluetoimikunnalle.

Kuten tunnettua piitti Kotkassa vuonna 1909 pidetty puolueko-
%kous tilivapauden mySntimisesti silloin eronneelle puoluetoimikun-
nalle jdtt#d asian ratkaisemisen nyt koossa olevalle puoluekokoukselle,
jolle mainitun puoluetoimikunnan tulisi hankkia tiydelliset tilikerto-
mukset. Kuten selviid tilikertomuksesta puoluekokoukselle, ei enti-
nen puoluetoimikunta ole kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi hankkia
vaadittua tilikertomusta, koska nyt esilli olevasta kiy ilmi, osaksi
missi méidrin Tutkijatoimikunnan laatima kirjanpéaiatés pitid paikkan-
sa ja osaksi missi mairin puoluekassan asema Kotkan puoluekoko-
uksen aikaan on oikea. Samoin esiintyy v. 190¢ tilintarkastajaia
antamasta tilikertomuksesta, ettd he ovat ehdottaneet tilivapautta ka-
lenterivuodelta 1909 ja siten myds sitd osaksi entiselle puo'luetoimi-
kunnalle.

Kun Kotkan puoluekokous yllimainitulla p##dtokselliddn, joka
tehtiin sen perustalla, ettei Tutkijatoimikunnan tekemi kirjanpiitds
niihtivisti ollut todellisuuden mukainen, tarkotti selviisti, ettdi ennen-
kun kysymystd tilivapauden mydntdmisesti voidaan ratkaista, pitiisi
tiiydelliset ja oikeat tilit esittiii puolueen korkeimmalle laitokselle,
puoluekokoukselle, ja kun nyt sellaiset tilit ovat esitetyt, ei pitiisi
olla mitdin syytd pitemmille lykati kysymyksen ratkaisua.
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Kuten kidy ilmi puoluerahastonhoitajan tilikertomuksesta, on J.
E. Perttilin vajaus lopullisesti mi#riitty ja nousee Smk. 7,424: 41,
mutta kun J. E. Perttili timin sijaan on jittiinyt puoluetoimikun-
nalle erikoisia hinen omistamiaan arvopapereita, on puoluekassaa
kohdannut hiivié noussut ainoastaan Smk. 3,874: 41.

Kisiteltiessi kysymysti missd méirin entiselle puoluetoimikun-
nalle tahi puolueneuvostolle olisi mydnnettivi tilivapaus, on valio-
kunta katsonut ettd tydvienjirjestdissd yleensd vallalla olevan kiisi-
tyskannan mukaan puoluetoimikunta olisi velvollinen vastaamaan
niistd vahingoista, jotka puolue on kirsinyt rahastonhoitajan toimes-
saan osottaman huolimattomuuden tdhden, mutta koska Puoluetoimi-
kunnan valvontavaltaa on kuitenkin suuressa mé#rissi vaikeuttanut
se, etti J. E. Perttild oli suoraan puoluekokouksen valitsema ja etti
Perttild puolueen keskuudessa siihen aikaan nautti tiydellistd luot-
tamusta, niin valiokunta on sitd mielti etti puoluetoimikunnan osot-
tama leviperiisyys puolueen rahastonhoitajan toimen valvomisessa,
ei ole oliut niin raskauttavaa, etti puoluetoimikuntaa tai sem yksi-
tyisid jdsenid voitaisiin vaatia korvaamaan joko kokonaan tai osaksi
puolueen kirsimin vahingon.

Asiain niin ollen ja kun lopullinen kirjanp#itds 18. 3. 1909 nyt
esitetdin, ehdottaa valiokunta tilivapauden mydnnettiviksi silloiselle
puoluetoimikunnalle.

Tilivapauden mydntdmisestd nykyiselle puoluetoimikunnal’e
lausuu valiokunta:

Tarkastaen puoluetoimikunnan tilikertomukset, alkaen 18 p:stéd
maalisk. 1909, 30 p:a#&n kesdk. 1911, jotka jétettiin raha-asiain valio-
kunnalle kisiteltdviksi ja tehtiviksi ehdotus tilivapauden mydntidmi-
sestd tai kieltimisestd puoluetoimikunnalle mainitulta ajalta, on valio-
kunta tullut siihen tulokseen, ettd mit#in esteiti tilivapauden mydn-
timiseen ei ole. V. 1909 tilintarkastajain kertomuksessa on kylli pie-
nii huomautuksia, jotka, kuten tilintarkastajatkin mainitsevat, eivit
vih#skiin vaikuta tilivapauden mydntimiseen, joten valiokunta saa
tilintarkastajain lausunnon perusteella ehdottaa:

etti puoluekokous mydntiisi puoluetoimikunnalle ja ra-
hastonhoitajalle tiydellisen tilivapauden alussa mainitulta ajalta.
Viimeksi mainitun lausunnon antamiseen ei ole ottanut osaa
valiokunnan jisen I Horhammer, koska hin puolueen rahastonhoi-
tajana on siihen esteellinen.
K. Heinonen. © M. Terdvdinen.

N. Telkka. A. Halme.
I. Hérhammner®.



Mietinn8n molemmat osat, erikseen kisiteltynd, hyviksyttiin sel-
laisenaan.

Puolueopistoasia.

Luettiin valistusvaliokunnan mietinté n:o 1, joka kuului:

»Siitd lidhtien kuin puolueopistoasia on ollut puolueessamme
vireilld, on opiston "tarve tullut yh# tirkeimmiksi. Nopeasti kehit-
tyvd taloudellinen tuotanto ja yhd pitemmille pyrkiva valtiollinen
sorto ovat luoneet tydtitekeviidn vieston itsendisida luokkatunteita,
samalla kun jo ennen herénneissid joukoissa aina lisddntyy suurempi
tiedonjano. Niin kasvaa valistuksen tarve puolueessa vuosi vuodelta,
jota tarvetta puolueemme tiytyy kaikin keinoin tyydyttia. Jotta tissi
tehtdviissid onnistutaan ajan tarvetta vastaavalla tavalla, on valiokun-
nan mielesti suunnattava suurin huomio kunnollisten luennoitsijain
kasvattamiseksi. Puolueemme on jo jittinyt sen ajan, jolloin lentidva
agitatsioni tdytti yksin tarkoituksen ja joutunut siihen asemaan, jol-
loin jo heritetyn sos.-dem. tietoisuuden lisd@iminen ndyttdd olevan
tirkeimpid tehtdviimme uudistustydssd. Kotkan kokouksessa jo pan-
tiin pddpaino vakaumusta kasvattavalle luentotydlle.

Samasta syysti on puoluetoimikunnan valistustyd kolmena vii-
meisend talvikautena muodostunut luentokurssien muotoon ja jokai-
sessa piirissi on enemmién tai vihemmén toimittu samaan suuntaan.
Tosiasiassa voivatkin piirit jarjestiessiin 4—b5 iltaisia luentokursseja
tehdd valistustydbn parhaiten. Mutta piirittiistd valistusty6td haittaa
kunnollisten luennoitsijain puute ja on puolueemme, téltikin kannalta
katsoen, joutunut asemaan, joka ei ole korjattavissa muutoin kuin sel-
laisen opiston aikaansaamisella, jossa pystytddn luennoitsijain tieto-
mairdd ja toimintakykyid kehittdmiin tarpeen ja ajan vaatimusten
tasalle.

Edelld lausuttuihin syihin katsoen pitdd valiokunta vilttimitts-
m#néd puolueopiston perustamisen, ja toivoo, ettei puoluekokous sallisi
tissd endd vitkasteltavan, muistuttaen, ettd wvaltiollisen asemamme
kirjistyminen jo nyt vaikeuttaa ja saattaa tuonnempana ajaksi estid-
kin joukkovalistustybmme. Ylldolevan perusteella ehdottaa valiokunta
puoluekokouksen paittdmidn,

ettd puoluetoimikunta kohdistaisi kaikki voimansa siihen,
jotta puolueopisto saataisiin toimeen ensi tulevan talven aikana.

Valiokunta puolestaan pitad tarpeellisena, ettd opisto toimisi jo
alusta-alkaen kolmikuukautisen ajan, mutta katsoen puolueemme hen-
kisten voimain puutteeseen ja siihen, etti opiston tarve on kirjisty-
nyt aivan ddrimmiisiin, voitaisiin nyt eunsi aluksi tyytyd kaksikuu-
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kautiseenkin oppijaksoon, ellei voittamattomain esteitten sattuessa
laajempaa suunnitelmaa voida silli kertaa toteuttaa. Missddn tapauk-
sessa el opiston aikaansaamista ensi talven aikana saisi sivuuttaa
jonka vuoksi ehdotamme,

etti puolueopiston toiminta-aika makrittiisiin kolmeksi
kuukaudeksi, mutta voittamattomain esteiden sattuessa voitai-
siin aluksi tyytyd kaksikuukautisiinkin, ellei opistoa muuten
saataisi toimeen.

Jos nimi ehdotukset saavat puoluekokouksen kannatuksen, lau-
suu valiokunta mielipiteeniin,

ettd puoluetoimikunta oikeutettaisiin jirjestimédn opistoa
koskevat yksityiskohdat, luento- ja oppiaineet pidasiassa sellai-
siksi kuin viime syksyksi aijotun opiston tydohjelma oli.

Mitd sitten niihin opiston puuhaamista koskeviin arvosteluihin
tulee, joita evistyskeskustelussa kiytettiin, nidytti valiokunnan mie-
lestd niin puoluetoimikunta kuin opistokomiteakin tehneen kaikkensa
puolueopiston aikaansaamiseksi vuoden 1910 syksylld. Ne syyt, jotka
puuhan onnistumisen estivit, ovat pohjaltaan luettavat henkisten voi-
main puutteeksi puolueessamme, jonka auttamiseksi oltiin silld ker-
taa voimattamia. Osaksi on asiaa vaikeutfanut yrityksen uu.uus seki
ne suuret vaatimukset, jotka sellaiselle opistolle tiytyy asettaa.

K. Suosalo. Vidiné Kivisalo.
Aura Kiiskinen. Rikw Penttinen.
Vilho Lehokas“.

0. V. Kuusinen: Esitin ensimiiseen ponsikohtaan muutosehdo-
tuksen, ‘

etti puoluetoimikunta kohdistaisi kaikki voimansa siihen, jotta
puolueopisto saataisiin toimeen niin pian kuin puoluetoimikunta suin-
kin voi katsoa sen tulevan niin kunnolliseksi, etti hyoty siitd on suu-
rempi kuin sen vaatimat kustannukset.

On ilahduttava se innostus, mikd tdssi asiassa ilmenee, mutta
mydskin mahdollisuudet on varteenotettava; opisto kai on tarkoitettu
sellaisten tietojen lisi#imiseksi, joita ei voi suomenkielisestd kirjalli-
suudesta saada. On siis tarkoin punnittava, onko meilld nyt opettaja-
voimia. Vallitsevaa innostusta ei olisi lamautettava huonolla opisto-
yritykselld.

Anton Huotari: THss# asiassa on jo vitkasteltu ainakin viisi vuotta.
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Nyt on siitd jo vihdoin tehtidvd loppu. Hyviksyttikdon siis valio-
kunnan mietintd. Ei tdmé# opistosuunnitelma parhain ole, mutta vili-
aikaisena olisi sitd yritettdvd. Vast’edes olisi pyrittivi asia jarjestimiiin
Amerikan Tybvienopiston tapaan. Sevoisi paremmin tyydyttii Aramatti-
jirjestdnkin tarpeita.

Ehdotti toisen ponnen jilkeen lisdttdaviksi seuraavan uuden ponnen:

Samalla kokous huomauttaa, etti tulevaisuuden p#dmii-
riksi on asetettava pitempiaikaisen ja laajempikurssisen opiston
aikaansaaminen.

E. Haapalainen ehdotti kolmannen ponnen kuulumaan:

ettd puoluetoimikunta oikeutettaisiin yhdessd Suomen Am-
mattijdrjestvn toimikunnan kanssa, jos se sitd haluaa, jirjesti-
miin opistoa koskevat yksityiskohdat, luento- ja oppiaineet
pidasiassa sellaisiksi kuin viime syksyksi aijotun opiston tyd-
ohjelma oli.

V. Lehokas kannatti valiokunnan mietintéd. Vastusti Kuusisen
ja Huotarin ponsiehdotuksia, samoir Haapalaisen lisdysti.

R. Elo kannatti Kuusisen ehdotusta. ’

Jalava teki muutosehdotuksen perusteluihin, etti sanan ,lentivi
agitatsioni“ jdlkeen lisdttdisiin sama ,yksin“. (On korjattu edelld
mietinnyssi).

K. M. Evd kannatti valiokunnan ponsia sekd Huotarin lisdysti.

J. Vuoristo: Puolueen luentokurssit eivit ole tiyttineet tarkoi-
tustaan. Opisto on saatava pystyyn.

Aura Kiiskinen: Tuntien omasta kohdastanikin sen puutteelli-
suuden, mikd opiston olemattomuudesta on aiheutunut, olen katsonut
tiytyvini kannattaa valiok. mietintoa.

A. Aaltonen oli siti mieltd, etti opiston lukukauden on viltti-
mitta kestettivii 3 kuukautta, koska sen tulee tyydyt &4 siksi suuria
vaatimuksia, ettei niitd kovin typistetyllid ajalla voida tyydyttdd.

K. Niemi yhtyi Kuusisen ehdotukseen.

Hj. Sirén vaati, etti opisto on saatava kunnolliseksi. . Sentiihden
yhtyi kannattamaan Kuusisen lJausuntoa asiasta.

Asnestyksessi hyviksyttiin valiokunnan ensimdinen ponsi, kos-
keva puolueopiston alkamista 48 i#iinelld 23 vastaan, jotka annettiin
Kuusisen ehdotuksen puolesta. Mietinndn toinen ponsi hyviksyttiin
sellaisenaan. Huotarin lisiehdotus hylittiin 38 ##nelld 12 vastaan.
Mietinndn kolmas ponsi hyviksyttiin Haapalaisen lisiehdotuksella 60 -
dtnelld 9 vastaan, jotka annettiin mietinndn ehdotuksen puolesta.
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Puoluetoimikunnan paikka.

Kun mietint8jd ei ollut valmiina, otettiin esille puoluetoimikunnan
paikan méiridminen.

0. V. Kuusinen ehdotti asian lykiittiviksi.

Piitettiin midratd nyt.

Anton Huotari ehdotti p.-toimikunnan paikaksi Helsinkid.

J. Vuoristo kannatti edellistd ehdotusta.

Puoluetoimikunnan kotipaikaksi hyviksyttiin yksimielisesti Hel~
sinki.

Laukon torpparien laina.

Raha-asiain valiokunta ehdotti, ettei Laukon torpparien 2,500 mkm
lainaa voida lahjoittaa, koska muut lainaajat voisivat tulla mybtskin
lahjoja pyytdmi#n. :

8. Nuorteva vastusti valiokunnan ehdotusta. Jos lainaa karhut-
taisiin takaisin, herittiisi se pahaa verta varsinkin laajoissa torppari-
piireissi. Laukkolaiset olivat torppariliikkeemme esitaistelijoita, joten
heitd kohtaan ei saisi olla kylmikiskoisia.

J. Merivirta yhtyi edellisen puhujan lausuntoon.

E. Murto, N. Telkki ja K. Niemi puolustivat lainan anteeksi an-
tam ista. .

I Horhammer: Tami on tilijuttu, eikii ole kysymys, etti ne va-
rat laukkolaisilta nyt takaisin riistettdisiin. Ei sitd nyt saisi pois
pyyhkid. Tulo- ja menoarviossa ei saada muuten lydmiin tulo- ja
menopuolta yhteen.

N. Parviainen Laukon lakkolaisten oloja tuntevana puolusti lainan
lahjoittamista.

Nuortevan ehdotus hyviksyttiin 41 #iinelld 40 vastaan, joten laina
tuli lahjoitetuksi.

Seuraavan puoluekokouksen paikka ja aika.

Puoluekokouksen paikaksi ehdotettiin Tamperetta, Vaasaa, Kuo-
piota, Joensuuta, Lahtea, Poria, Imatraa, Mikkeliz ja Torniota. A#-
nestyksen alaisiksi tulivat vain Tampere, Kuopio, Joensuu, Vaasa,
Lahti ja Pori. Eri #iinestysten jilkeen hyviksyttiin tulevan puolueko-
kouksen paikaksi Tampere. Kokousajan suhteen piitettiin yksimie-
lisesti, ettd se on vuonna 1913 puolueneuvoston lihemmin midrid-
mind paivind.

Pidtoksen johdosta jitettiin seuraava lausunto:

Seuraavan puoluekokouksen paikan midriéimiseen nihden on
huomautettava, ettii niin kauvan kuin puoluekokousten paikkaa ei ole va~
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kinaisesti méiritty, olisi pyrittivd suurempaan tasapuolisuuteen eri
seutujen vililld. Yleisisti puolueen ja ammatillisten jérjestéjemme
y. m. kokouksista on ehdottomasti paikallista herittivis ja valistavaa
hydtyd, mutta ei ole oikein ettd timd y. m. hydty niin usein salli-
taan langeta saman paikkakunnan osaksi, erditten seutujen jiaddessi
kokonaan siti vaille. Varteenotettava on jo myo6skin se suurempi
taloudellinen rasitus, miki viimeksi mainittujen osalle kokouksis-
tamme sdinndllisesti ja# niin kauvan kuin matkakustannukset ovat
kunkin piirijarjeston itsenséd korvattavat. Kun sitdpaitsi nytkin ehdo-
tettujen ja hiljatyiksi tulleitten kokouspaikkojen joukossa oli sellai-
sia, joihin matkustaminen varsinkin kesiisin on varsin helppoa, on
syytd vakavasti toivoa, ettdi namid seikat tulevat toiste huomatuiksi.

0. Piisinen. Santeri Saarikivi. = J. Savola.
E. Sampo. Mimmi Turunen. A. Pennanen.
Hanna Malm. Mikko Virkki. ~ Ilmar: Tossavainen.
Antti Heikkinen.  A. Mdkelin. Matti Lonkainen.
Pekka Huttunen. S. Kurkinen. 0. Kunnassalo.
A. Laakkonen. M. Manninen. J. Juntikka.

: K. Niemi.

Istunto pékttyi klo 2,30 i.p.
Tltapaivin istunto.

Pubetta johti J. Vuoristo. Aluksi laulettiin ,TySvien marssi‘.

Muutos valiokunnan jisenyydessi.

J. Merivirran sijaan valitusvaliokuntaan valittiin A. Vierimaa.

Vastalause turkulaisten asiaan.

Turun 1. etel. vaalipiirijirjestdd koskevaan, aamupiivilld tehtyyn
paitdkseen jitettiin niin kuuluva vastalause:

Katsoen siihen, ettd puolueemme voimassaolevien jirjestdsdinto-
jen 10 pykila selvisti méarii, etti puolueverot ovat tilitettivit puo-
luetoimikunnalle kahdesti vuodessa helmi- ja elokuulla, joten siini
ei voi 18ytyd tulkintamahdollisuuksia, seki katsoen siihen, etti jir-
jestosafinnot sitovat paitsi puoluejirjestét ja -jisenet myds puolue-
neuvoston ja -toimikunnan, joten ei muulla kuin puoluekokouksella
voi olla siti valtaa minkd puolueneuvosto puheenaolevassa kysymyk-
sessih on, jidrjestosididntdjid rikkomalla uskotellut itselldin olevan, emme
voi hyviksy4d puoluekokouksen yllimainitun p#itdksen ensimmiisti
kohtaa perusteluineen.
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Sitdpaitsi asettaa piiatSksen viimeinen kohta puolueemme jHrjes-
tét puolueneuvoston mielivallasta ja pédh#én pistoista edelleen riippu-
vaksi, joten siiniikin suhteessa olemme pakotetut merkitsemiiiin vasta-
lauseemme. Helsinki syysk. 8 p:n# 1911.

Aku Attila. J. Merivirta. 8. Ronnberg.
Juho Petiji. Kaarlo Rantalo. J. Kujanpidd.

Puolueen ja eduskuntaryhmin vilinen suhde.

Esitettiin seuraava eduskunta-asiainvaliokunnan mietintd n:o 1:

»Valiokunta on kiytettivissi olevien asiakirjain perusteella tul-
lut huomaamaan, ettei puoluetoimikunta ja puolueneuvosto ole nou-
dattanut Kotkan puoluekokouksen tiissi suhteessa antamia mé#ériyk-
sid, eikd eduskuntaryhménkién taholta ole mainitussa suhteessa tehty
alotetta muuta kuin yhden kerran, jonka vuoksi lausuu kokous:

etti puoluetoimikunnan jn neuvoston seki eduskuntaryh-
min suhde on saatava ldheisempiiin vuorovaikutukseen, muis-
tuttaen Kotkan puoluekokouksessa tistd asiasta tehdystd pii-

toksestd.
J. Merivirta. J. Rikkonen.
J. Vatanen. Emil Murto.
J. Salminen. J. Lumivuoklo.

Hanna Malm.“

Mietintd hyvitksyttiin sellaisenaan.

Eduskuntaryhmén toiminta yleensi.

Eduskunta-asiainvaliokunta esitti mietinnossidin n:o 2:

»o0sialidemokratisen eduskuntaryhmin toimintakertomuksen sekéd
eviistyskeskustelussa annettujen lausuntojen perusteella on valiokunta
ottanut sos.-dem. eduskuntaryhmin toiminnan Kotkan puoluekokouk-
sen jidlkeiseltd ajanjaksolta arvosteltavakseen ja sen johdosta lausuu
kisityksenéiin seuraavaa:

Kotkan puoluekokouksessa lausuttiin sos.-dem. eduskuntaryhmiille
melkoisen selviit ohjeet. Ryhmid on koettanutkin niitd noudattaa,
onnistuen toisinaan paremmin toisinaan huonommin. Joissakin ky-
symyksissi on ryhmin toiminnassa havaittavissa suoranaista levi-
periisyyttikin. Selvemmin se ilmeni yhdistyslain kisittelyssi.

Yleensi kuitenkin joitakin poikkeuksia lukuunottamatta, on ryh-
.min toiminta ollut moitteetonta.
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Yksityisten ryhmiin jidsenten menettely sen sijaan ei ole sitd
liiheskéddn ollut. Useat ryhmidn yksityiset jiisenet ovat torkeisti lyo-
neet laimiin edustajavelvollisuuksiaan, joko siten, etti ovat pitdneet
tarpeettomasti pitkid lomia tai olleet ilman piitevii syytd poissa tér-
keistd ratkaisevista #inestyksistd, esim. siviiliavioliittolain, yhdistys-
lain y. m. tybviestslle tirkeiden lakien Kkisittelystd, aiheuttaen siten
menettelylldin valitsijoille tuntuvaa tappiota.

Pankkivaltuusmiesvaaleissa v. 1909 valtiopdivilld niinikiin jotkut
sos.-dem. eduskuntaryhmin jisenet menettelivit omavaltaisesti vas-
toin Kotkan puoluekokouksen selviid kisitysti.

Ylldolevan ja sos.-dem. edustajaryhmin toimintakertomuksen pe-
rusteella lausuu kokous:

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on osapuilleen toi-
minnut valitsijoita tyydyttdvalld tavalla ja puoluekokous vel-
vottaa hyviilksyminsid lausunnon perusteella sos.-dem. eduskun-
taryhmén vastaisuudessakin noudattamaan itseniistd ja yhi sel-
vempiid kOyhilistdn tinkimitdntd luokkataistelua tulkitsevaa
menettelyi.

Edustajatoimensa laiminlydneiden edustajain suhteen padttad
kokous,

ettd sos.-dem. eduskuntaryhmin on entisti tarkemmin
seurattava yksityisten ryhmin jdsenten edustajatointa ja aina
epiikohdan tapahduttua se peittelemiitti paljastettava, sekd sen
lisiiksi toimintakertomuksessa yksityikohtaisemmin selosteltava,
jotta valitsijoilla sen perusteella on parempi tilaisuus arvostella
edustajainsa toimintaa.

J. Merivirta. J. Rikkonen.
1. Vatanen. <o Famel Murto.
I. Salminen. : . Lumivuokko.

Hanna Malm.

H. Kotiranta: Ehdotti poistettaviksi perusteluista sanan ,torkei¥,
ja ponnessa muutettavaksi sanan ,osapuilleen“ sanaksi ,kutakuinkin®.

J. Hawutala sanoi, etti mietinto halventaa eduskuntaryhmiii, joten
se on palautettava valiokuntaan siistittaviksi.

M. Turkia: Valiokunta on sivuuttanut ryhmin hajanaisuuden.
Ryhmit on hajaantunut kahtia. Enemmistt ja vihemmistSt ovat sit-
ten turnailleet toisiaan vastaan, vaikka useat piirikokoukset ovat sen tuo-
minneet. Rybm# on saatava ulospiin ehyeksi. Viihemumiston
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on alistuttava enemmistén pititdkseen. Mietinté6n on liitettiivi seuraava
ponsi:

Katsoen siihen, etti eduskuntaryhmiin keskuudessa on il-
mennyt puoluettamme vahingoittavaa hajaannusta, jopa siinii
mééridssid, etti ryhmin eri osat enemmistdni ja vihemmistoéni
— ovat eduskunnassa taistelleet toisiaan vastaan ja koska sel-
laisesta hajanaisesta menettelysti jos sitd tulisi yhi edelleen
jatkumaan, syntyisi sekavuutta puolueemme toimintaan, tuot-
taen vahinkoa puolueellemme, niin p#ittii kokous:

etti eduskuntaryhmin tulee huolellisesti harkita eduskun-
nassa esille tulevat asiat ja tarkasti méiiriiti kantansa niihin ja,

etti ryhmissi viihemmistodn jiineiden tulee alistua enem-
mistén p#dtdksiin; olkoon heilld kuitenkin oikeus ilmoittaa
eduskunnan pdytikirjaan eridvi kantansa, ryhtymitti viiittelyyn
enemmistdi vastaan.

Anni Huoteri sanoi mietinndstd tulevan siihen kisitykseen, etti
suuri osa ryhmistd 16isi laimin tehtivinsi. Se ei ole totta. Sana
Luseat“ oli muutettava sanaksi ,jotkut“.

V. Kivisalo ehdotti toisen ponnen kuulumaan:

etti sos.-dem. eduskuntaryhmin on seurattava yksityisten
rybhmién jisenten edustajatointa ja aina epikohdat peittelemitta
ilmoitettava piiritoimikunnille seki sen lisfiksi toimintakerto-
muksessa siitd mainittava, ja jos edustaja ilman hyviksyttivai
syytd on ollut poissa koyhilistdlle tirkeistidi dfinestyksistdi, niin
on hinen jitettdvii paikkansa varamiehelle.

J. Juntikke kannatti mietinndon palauttamista valiokuntaan aika-
semmin ehdotetussa tarkotuksessa.

0. Tokoi: En tahdo erikoisesti puolustaa ryhmiid. Toveri Tur-
kialla on hyvi tarkoitus. Vaikka panen suuren arvon ryhmiin ehey-
teen, niin ei olisi hyvd jos se on aivan yhdessi ddnessd midkivi lauma.
Sitdi nyt ei saada aikaankaan, kun valitsijat ovat evistineet eri ta-
valla edustajia. Kuitenkin voidaan Turkian ajatussuunta ilmaista
mietinndssi, jonka tihden se voidaan valiokuntaan lihettii.

R. Lahti katsoi, etti pidiipaino on pantava ryhmiin eheyteen,
Turkia on osapnunt oikeaan lausunnossaan. Tokoi kylld sanoi oikein
edustajain erilaisiin eviistyksiin nihden. Mutta se ei saa kuitenkaan
ehkiistd ryhmin yhtenifistd esiintymisti. Vihemmistdn on alistuttava
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enemmistén pididtokseen. Eridvidd mielipidettd ei saisi merkitd edus-
kunnan pdytikirjaan, kuten Turkia ehdottaa, vaan ainoastaan ryhmén
pbytikirjaan. '

0. V. Kuusinen: Turkian ehdotus olisi keskusteltava menettely-
tapavaliokunnassa.

Hilja Pirssinen: Edustajat ovat velvolliset noudattamaan piirinsi
evistyksid. Jos r);hmiin vihemmistd pakotetaan enemmistéd noudat-
tamaan, voisi se saata edustajan ristiriitaiseen asemaan. Kukaan ei
ole urheillut ldhtiessdiiin enemmistdd vastaan. Vastustan siis Turkian
ehdotusta.

A. Aaltonen: Mietintd on sanamuodoltaan epidonnistunut, samoin
on se epiloogillinen. Niinpd perustelussa sanotaan ryhmiin toimin-
taa onnistuneeksi, ponsissa taas ,osapuilleen® epionnistuneeksi. Mie-
tintd on siis palautettava valiokuntaan.

0. Suutala ehdotti, ettii ,torked“ sana muutetaan ,moitittavalla
tavalla®.

. JJ. Lwmivuokko: Edelliset puhujat ovat ampuneet yli maalin.
Sana ,torkei“ on paikallaan. Ryhmin toimintakertomus on puut-
teellinen, joten parempaa mietintdd en ole saanut. Aaltonen epi-
onnistui todistaessaan epiloogillisuuksia mietinndssi. Me voimme
sitd kaunistella, mutta silloin ei ole mietintd todellisuuden mukainen.

J. Savola kannatti valiokuntaan lihettimistd Kivisalon lausunnon
huomioonottaen.

J. Vatanen kannatti mietintdd. Vastusti sen valiokuntaan takasin
lihettdmisti. .

K. M. Evi ehdotti ponteen sen suuntaisen lisfiyksen, etti yksi-
tyisten edustajain laiminlydnnit ovat peittelemiittii paljastettavat piiri-
toimikunnille eikd yleensd vaan paljastettava, kuten ponnessa lausu-
taan. — Puolusti Turkian ebdotusta, kannatti mietinnén valiokuntaan
palauttamista.

J. Rikkonen kannatti Lumivuokon lausuntoa mitd tulee ryhmiin
muutamain jisenten laiminlydnteihin. Me emme voi sitoa eri suun-
tia ryhmeissi, kulen Turkia ehdottaa.

J. Merivirta selosti valiokunnan puolesta, ettei riitd se ettd pii-
rville vain annetaan tieto edustajain toiminnasta. Siiti on mainittava
ryhmiin kertomuksessakin.

Keskustelun loputtua #iinestettiin valiokunnan ja Kivisalon ehdo-
tusten vililli, jolloin jilkimiinen voitti 22 dénelld 14 vastaan; jonka
jilkeen d#Hinestettiin valiokunnan ja Turkian lisiiysehdotuksen kesken
jolloin Turkian lisilys mietint6dn piitettiin liséitda 32 diinelli 22 vas-
taan. ’

Sen jiilkeen lithetettiin asia valiokuntaan sanottujen muutosten
tekoa varten.



Eduskuntaryhmén suhtautuminen yhdistyslaki-kysymykseen.

Eduskunta-asiainvaliokunta mietinndssdsin n:o 3, lausui:

»Valiokunta kisitellessiiin viime istuntokaudella hyviksytyksi
tullutta Yhdistyslakia lausun siitd kisityksen#iin:

Katsoen siihen, etti mainittu laki yhdistyksisti ei turvaa tyoviielle
yhdistysvapautta, koska useat lainkohdat antavat virkavallalle ja
muillekin vallassaoleville tilaisuuden kuristaa tydvien luokkataistelu-
vapautta,

ja koska eduskuntaryhmi, tuntiessaan timi#n lakiehdotuksen keh-
nouden, ei kiinnittinyt siihen sanottavasti huomiota, ei edes senkiiin
jalkeen, kun ryhmin vallan oikea piitds, lain kokonaan hylkidmisti
tarkoittava ehdotus kerran toisessa kisittelyssid oli tullut eduskun-
nassa hylityksi ja kun miok#dnlaisia toiveita ei ollut tdmin pii-
toksen muuttumiseen kolmannessa kiisittelyssii, osoitti ryhmé toimin-
nallaan ilmeistd leviperdisyyttd tydviestdlle niin perin térkeissi
kysymyksessd ja siten toiminnallaan antoi piiteviin aiheen eriiille ryh-
min jésenille lakiehdoituksen viime tingassa vaalien yli lykkiiimis-
ehdotuksen tekemiseen, jonka kautta ryhmi olisi saanut timin ku-
ristuslain eduskunnassa hyviksymisen ainakin viividstymidn, jos ei
mahdollisesti kokonaan estetyksikin, lakiehdotuksen valitsijain arvos-
teltavaksi jouduttua, lausuu kokous,

ettd sosialidemokratinen eduskuntaryhmi yhdistyksit kos-
kevan lain_késittelyssd viime istuntokaudella on tehnyt itsensi
syypddksi moitittavaan laiminlydntiin. Tiéb#n ovat etenkin
syypait ne ryhmin jisenet, jotka eiviat kayttineet kaikkia Val-
tiopdiviijarjestyksen sille tarjoamia keinoja mainitun lain hy-
viksymisen ehkidisemiseksi.

J. Merivirta. : J. Vatanen.
I. Salminen. J. Luwmivuokko.
J Rikkonen, Enidl Murto.

Harna Malm*“,

M. Paasivuori; En tahdo lieventdi tissi mietinndssd lausuttua
tnomiota, mutta tahdon esittis siihen seuraavat lisdponnet:

Kokous tidmiin lisiksi lausuu vaatimuksenaan, etti niiden
sos.-dem. eduskuntaryhmin jidsenten, jotka tekivit itsensd syy-
piiksi viimemainittuun laiminly6ntiin, on heti eduskunnan ko-
koonnuttua pyydettivi ero edustajatoimesta ja on varajiisenet
kutsuttava heidan sijaansa, ja
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jos mainituilla henkildilli on puoluessa tai puolueesen kuu-
luvissa jirjestdissdi muita luottamustoimia, on heidin niisti
heti erottava, ja jos he eiviit siti tee, on jirjestdjen heidit
erotettava, -

Anton Huotari: Jos valiokunnan mietintd hyviksytdin, tietdd
se sitd, ettdi eduskuntaryhmissd ei tarvitsekaan asioita valmistella,
vaan kukin saa tédysi-istunnossa esittis, mitdi haluaa. Jos halutaan
tistii menneesti asiasta paheksuminen lausua, on se kohdistettava
koko ryhmaiin, eikid erikoisesti joihinkin sen osiin. Ainakin ponnen
viimeinen lause on poistettava.

V. Kivisalo: Ponnen viimeinen lause pois ja sijalle:

Tdhdin ovat suurimpina syyllisind pidettiviit ne ryhmén jisenet
jotka olivat poissa d#inestyksestd, kun toisessa lukemisessa ddnestet-
tiin lain hyviiksymisen tai hylkiimisen puolesta.

Perustelut ovat vastaavalla tavalla muutettavat. Toérkein laimin-
lydnti oli se, ettei lakia saatu hylityksi muutamien omien miesten
poissaolon vuoksi.

S. Nuorteva viitteli mietintdd vastaan. Luki Kalle Hamildisen
kirjoituksesta ,Savon TySmiehessi“ kohdan, jonka katsoi osottaneen,
etti n. k. jyrkiitkin asiasta ovat eri mieltd. Luettu lausunto oli seu-
raava:

»Jos siis tidstd asiasta joku arvostelu annetaan, on siind koko
ryhmi samalla tavalla &rvostelun alainen, vaikkakin ehken Kotonen
ja Valpas yksityisisti ryhmén jdsenisti eniten vastuunalaisuudessa.
Kotonen lakivaliokunnan jiseneni ja Valpas siitd syysti, ettd vaikka-
kin hin, toisten ollessa kiinnitettynii muihin eduskuntat8ihin, kiytti ai-
kaansa tutustuakseen tarkemmintéihin yhdistyslakijuttuun, pysyen samal-
la poissa perustuslakivaliokunnan kokouksista ei kuitenkaan viitsinyt
— ehki ei tahtonut kaan — pitd# huolta, ettd yli vaalien lykk#i-
mistii tahtova kanta olisi tullut eduskuntaryhmin p##tdkseksi. Var-
masti olisi se silloin saavuttanut tarpeellisen #&rimidrin eduskun-
nassakin. Siis oikeastaan tuo Valppaan y. m. &::aa ajaneitten lai-
minlySnti vaikutti ratkaisevasti siihen tulokseen, ettei yhdistyslaki
tullut lykityksi yli vaalien*.

Itse puolestaan ehdotti, ettd valiokunnan ponsista poistettaisiin
viimeinen lause, joten paheksuminen kohdistuisi vain yleens# ryh-
miiiin.

Ponneksi tulisi:

ettii sosialidemokratinen eduskuntaryhmi viime istunto-
kaudella yhdistyslain vaalien yli lykki#imisti tarkoittavassa
asiassa on tehnyt itsensdt syylliseksi moitittavaan laiminlydntiin.



J. Hautala: Mietinto olisi paloutettava valiokuntaan korjattavaksi
siten, ettd lausuttaisiin ryhmin tosin osoittaneen hieman laiminlybn-
tjii,l mutta katsoo kokous sen johtuneen asian kiisittelyn yhteydessd
vallinneista  olosuhteista, joten asia ei tdllid kertaa aiheuta toimenpi-
dettd puoluekokouksen puolelta.

O. Tokoi kannatti Paasivuoren lisiehdotusta.

J. Lumivuokko katsoi, ettd Paasivuoren ehdotus on kukkoilua.
Jos ei saa arvostella ryhm#i, niin mitd sitten koko timi kysymys
kokousohjelmassa tekeekéén. -

Olga Manner katsoi valiokunnan lausunnon lijian lieviksi. Ehdotti,
lausuttavaksi,

ettd ne ryhmin jasenet, jotka #énestivit lain yli vaalien
lykkaémistd vastaan, tai pysyttiytyivit paiatokseen vaikuttamas-
ta, eivit ole toimineet tyovidenluokan etujen mukaisesti.

J. Vatanen katsoi, ettei mietinndssi ole sanottu liikoja. Mutta
kylla valiokunta voi mietintod vield muutellakin.

A. Aaltonen ehdotti Paasivuoren ponnet hyviksyttiviksi silld li-
sdykselld, ettd se sovellutetaan myds niihin, jotka eividt toimineet
- sifhen suuntaan, ettei ryhmi olisi tehnyt moitittavaa tekoa. Erotkoon
koko ryhmi! (Hilpeytti.) :

M. Turkia oli aikonut esittfii samaa, mitii Aaltonen ehti tekemén.
Jos kerran paheksutaan siti osaa ryhmi#i, joka ei Ainestinyl: lykkii-
misen puolesta, niin on paheksuttava myos niitd edustajia, jotka ei-
vat toimineet silld tavalla, ettd ylivaalien lykkiysehdotus olisi tullut
ryhmisséd esitetyksi. Todistettavasti Valpas jo ennen asiain toista
késittelyd on yksityisesti lausunut tuon ylivaalien lykkiysehdotuksen.
Hin on siis myds syyllinen, koskei esittéinyt sitd ryhmissi. Kannatti
Nuortevan ehdotusta, jos kerran epiluottamuslausetta annetaan.

H. Hurmevaara katsoi, etti Paasivuoren ehdotus on uhmaehdo-
tus. Viitti ettd ryhmén jdsenet, kuten esim. Tokoi, tiesivit jo edel-
tdpdin Valppaan mielipiteen. Puhujaa oli eviistetty paheksumaan
niitd, jotka eivit ddnestéineet yhdistyslakia yli vaalien. :

K. M. Evi kannatti Nuortevan lausuntoa.

J. Valanen: ,Savon Tybmiehen“ kirjoitus ei tissd ole ratksiseva.
Siihen’ ei Nuortevan siis tarvitse vedota. Nuortevan ehdotus ei ole
kokouksen arvon mukainen. Jos valiokuntaan asia ldhetetidn, niin
el sitd tarvitse ldhettds samaan valiokuntaan.

0. V. Kuusinen lausui kummastuksensa sen johdosta, etti tillais-
takin vakavaa asiaa Turkia ja Nuorteva kiyttiviat hyokitikseen Valp-
paan persoonan kimppuun. Tosiasia kuitenkin on, etti Valpas tissi
teki enemmé#n kuin ebkd kukaan muu. Hin yksityiskohtaisessa lain
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kiisittelyssii Eduskunnassa teki useimmat ja parhaimmat muutosehdo-
tukset, piti asiasta parhaan puheen ja lopuksi teki ehdotuksen, jonka
tirkeyttd ja vilttimittomyyttd tdalld ei ole kukaan ndkynyt uskaltavan
kieltd&. Siis jokseenkin vihi#n syytd hyokidtd hinen kimppuunsa.
Kannatti Olga Mannerin ehdotusta.

Adnestettiin ensin Olga Mannerin ja Kivisalon ehdotusten vii-
liltd. Kivisalon ehdotus voitti 29 ##dnelld 9 vastaan. Senjilkeen
Nuortevan ehdotus voitti 31 dinelld 21 vastaan, jotka annettiin Kivi-
salon ehdotuksen puolesta. Lopullisessa #ddnestyksessi, joka suoritet-
tiin nimenhuudon mukaan, voitti Nuortevan ehdotus mietinnén
43 ddnelld 37 vastaan. Osa edustajia, jotka olivat myos ryhmin jése-
nid, ei dfinestinyt. Mietinndn muuttamista varten paitéksen mukai-
seksi ldhetettiin asia takaisin eduskunta-asiainvaliokuntaan.

Eduskuntaryhmin suhde pankkivaltuusmiesvaaleihin.

Otettiin kisiteltdviksi eduskunta-asiainvaliokunnan mietints n:o
4, joka oli ndin kuuluva:

»Kotkan puoluekokouksen hyviksymi lausunto eduskuntaryhmin
toiminnasta, velvoittaa ryhm#i noudattamaan itseniistid ja yhi sel-
vempdd koyhilistdn luokkataistelun kannalla olevaa menettely.

Siitd huolimatta v. 1909 valtiopéivilld erdiden eduskuntaryhmiin
jdsenten menettely on ollut tistii poikkeava.

Katsoen siihen, ettd koyhilistolle ei ole hydtyd edustajan valit-
semisesta pankkivaltuustoon, silli porvarillisen yhteiskunnan puitteissa
toimiva pankkilaitos ei tule kdyhiliston etuja ajamaan, vaikka sos.-d.
eduskuntaryhmilld olisi tilaisuus pankkivaltuuskunnassa olla edus-
tettuna, padttdda puoluekokous,

etti sosialidemokratisen eduskuntaryhmin ei ole asetettava
omaa ehdokasta, vaan tulee ryhmin joko kieltdytyd #finestyk-
sestd, tahi d#nestdi tyhjilla lipuilla.

J. Merivirta. v Vatanen.
J. Salminen. J. Lumivuoklo.
J. Rikkonen. Tl Murto.

Hanna Malm.“

K. M. Fvi: Ennen on paheksittu tyhjilld lipuilla &&nestémisté.
Nyt kehotetaan ponnessa sellaiseen. Se on poistettava ponnesta,
K. Jalava toivoi mietinndn ldhettimistid takaisin valiokuntaan.

. I, Kellosalei:  Valiokunnan ehdottama ponsilauselma on suo-
riastian antiparlamenttaarinen. Siind kielletdiin eduskuntaryhmiii tiyt-
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tiamastii valtiopitiviijarjestyksen médiriimii velvollisuuksia. Perusteluissit
kylli sanotaan syy, miki aiheuttaisi tillaisen kieltiytymisen. Sanotaan,
ettd porvarillisen yhteiskunnan puitteissa toimiva pankkilaitos ei tule
kdyhiliston etuja ajamaan. Se ei tietysti aja kdyhiliston etuja muussa
merkityksessd, kuin sikili, missi midirin me kykenemme vaikutta-
maan timin laitoksen toimintaan. Eihdn eduskuntakaan kykene aja-
maan eikd aja koyhilistén etuja muuta kuin siini midrin mikidli me
sithenkin kykenemme vaikuttamaan. Kuitenkaan ei tiisti ole huo-
mautettu, eikd sanota, etti me emme saa ottaa osaa eduskuntatyd-
h8n. Niinkd pitkille tahdotaan menn# eriiin yksityistapauksen joh-
dosta. Puolueen pii-dinenkannattajakin on aikasemmin ollut aivan toi-
sella kannalla kuin mille valiokunta on nyt asettunut. Vasta sen-
jilkeen kun tuo n. s. ,konikauppa® oli tapahtunut on Tydmies-lehti
tavotellut tdssd asiassa toista suuntaa. Itse tuolla kaupalla ei kai
ollut mitddn puoluetta vahingoittavia seurauksia, siiti ei seurannut
mitdin luokkataistelua heikontavaa, luokkavastakohtia himmentidviia
tulosta. Se oli vaan tilapdinen yhtymii silld hetkelldi tydvien luo-
kalle edullisimmaksi katsottavan toimenpiteen tavottamista senlaa-
tuisessa asiassa. Siten on timid konikauppa kisitettivii. Sitd kylld
on koetettu tulkita jonkun yksityisen henkilén taloudellisen aseman
parantamistoimenpiteeksi. Koetettu selittdd yksityisen voitonpyyn-
nostd johtuvaksi. Sitd se ei kuitenkaan ole ollut. Mutta oli kai siiti
jonkunlainen tulos siihen nihden, etti se aiheutti vihiisen helpo-
tuksen puolueen taloudellisten yritysten luottotarpeen tyydyttin.iseksi.
Se oli silld hetkelli tydviien edun kannalta katsoen edullinen teko.
Se ei ollut sellainen miksi teoretikoiksi opettelevat kirjoittajat Tyo-
miehess# ja useat piirikokoukset ovat koettaneet sitd tulkita, Talti
kannalta katsoen ehdottaisin, ettd jos tahdotaan siitd jotain sanoa,
niin annettakoon lausunto jo tapahtuneesta asiasta, mutta #dlkton
mentikd tekemdiiin suorastaan tydlakkoon pakottavia pititoksid eikii
vastaisuuteen nihden yksityiskohtaisesti méédrdimain eduskuntaryh-
min menettelyi. Ehdotan siis seuraavaa:

etti mietintd palautettaisiin valiokuntaan ja siind tyydyt-
tidisiin yksinomaan lausumaan puoluekokouksen kisitys ky-
seessit olevasta asiasta, midrittelemétti sen enempiid yksityis-
kohtaista vastaisiin pankkivaltuusmiesvaaleihin nihden. Ei ai-
nakaan suoranaiseen eduskunnalliseen tydlakkoon velvotta-
mista.

.. Vatanen. tahtoi kiellettéviiksi pankkivaltuustoon menon. Yksi-
lsiden ansiohalu on niytellyt suurinta osaa tiissd asiassa eduskunta-
ryhmissi.
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Anton Huotar: leimasi edellisen puhujan viiitteet rahasyistd mie-
likuvituksen tuotteiksi. Raha-asia ei ole vaikuttanut muuta kuin
sen, etti on saatu mies tekemiin puoluetoimistossa tydtd valtion
palkalla. Ryhmid on n#et ennen vaalia paittinyt, ettd valitun tulee
samalla palkalla tyoskennelld puoluetoimistossa. Itsenidisesti vaaliin
ottaminen on sallittava entiseen tapaan. Ponneksi ehdotti:

ettd eduskuntaryhmin on itseniisenid otettava osaa pankki-
valtuusmiesvaaleihin.

M. Paasivuori tahtoi etti johdonmukaisesti ponsi ulotetaan mui-
hinkin eduskunnan’ valiokuntiin.

R. Elo: Evistyskeskustelua ei valiokunta ole ottanut huomioon.
Ehdotti, ettd ryhmi asettaa vaaleissa omat ehdokkaansa ja #dénestidd
niita.

J. Juntikka kannatti Huotarin lausuntoa.

Anng Savolainen: Mietintd on kdykidinen. Olisi pitinyt ensin rat-
kaista, onko Suomen Pankki hallinnollinen laitos tai ei. Jos on, sil-
loin noudatetaan Oulun kokouksen piitostd, jos ei, silloin otettakoon
vaaleihin osaa.

H. Jalonen kannatti Huotarin ehdotusta.

E. Toivonen: Suomen Pankki ei pilaa luokkarajoja. Kannatti
Huotarin ehdotusta.

Sandra Lehtinen selitti Paasivuorelle, ettd porvarit pyrkivit valio-
kuntain puheenjohtajaksi, etti voisivat ajaa oman ryhminsid etuja.
Kellosalmen ehdotuksia ei katsonut tarvittavan vastustaa koska hin
on ehdottanut mietinndn valiokuntaan palauttamista.

F. E. Kellosalmi vastusti Huotarin ehdotusta, koska se on liian
yksityiskohtiin menevi.

F. Rantanen: Jos ponsi hyviksytiin, on eduskuntatyd mahdoton.

M. Peltola ei tahtonut yksityiskohtaisia médrittelyja ja kannatti
Kellosalmen ehdotusta.

Adnestyksessd voitti ensin Huotarin ehdotus Kellosalmen ehdo-
tuksen 35 #inelld 8 vastaan. Lopullisessa déinestiksessi voitti Huota-
rin ehdotus 35 #dnelli 32 vastaan, jotka annettiin mietinndn puolesta.
Mietinndn muuttamista varten tim#n mukaiseksi meni asia valiokun-
taan takaisin.

Mielenosotusmerkit.

Raha-asiainvaliokunnan mietintd n:o 2 esitettiin ja kuului se:
“Valiokunta on ottanut kiisiteltdviikseen puoluekokouksessa tehdyn
esityksen ettt vastedes mielenosotusmerkit myydiiin yksinomaan tyt-
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vienjarjestojen vilitykselld ja etti vaan sielld, missd jdrjestdji ei ole,
saadaan kiiyttdd yksityisid jilleenmyyjii.

Valiokunta on yksimielinen siiti, ettii piiasiana on pidettivi mie-
lenosotusmerkkien mahdollisimman runsasta menekkiii, mutta keinot
hyvian tuloksen saavuttamiseksi ovat eri paikkakunnilla kuitenkin
erilaiset. Niilli paikkakunnilla joissa jérjestdt toimivat ripeisti, osaa-
vat ne mydskin jirjestid merkkien myynnin niin, ettei yksitysten
myyjien Kkilpailua sanottavasti tarvitse peldtd. Toisilla paikkakunnilla
taas, joissa jdrjestdjen toiminta on laimeaa ja leviperdisti, voivat
innokkaat yksityismyyjit saada merkkeji kaupaksi enemmin, mutta
kun tiedetdin ettd heikot jirjestot eivat vilitd eiviatkd kykenekiiin
merkkien myyntid tehokkaaksi jarjestiim#dn, niin on suorastaan toi-
vottavaa ettd sellaisille paikkakunnille saadaan jirjestdjen avuksi
innokkaita yksityismyyjid, koska mielenosotusmerkeistd saatava voitto
tulee sitd snuremmaksi, miti enemmin merkkeji myydiin. Miti sitte
tulee merkkien myyntipalkkion miirddmiseen on valiokunta sitd
mieltd ettd tydvienjirjestdjen tulisi saada suurempi myyntipalkkio
kuin yksityismyyjdin, mutta sitd kuinka suuri myyntipalkkion koh-
tuuden mukaan yleensii tulisi olla, ei valiokunta voi esittidi puolue-
kokouksen péitettaviiksi. Kisityksemme mukaan tiytyy puoluetoimi-
kunnalle téllaisissa asioissa jattdd tdysin vapaat kiddet, koska sitovilla
ennakkopéitoksilld ja midrayksilli helposti voidaan saavuttaa piin-
vastainen tulos, kuin mitd on tarkoitettu. Puoluetoimikunta on kah-
tena viime vuotena onnistunut merkkien myynnin jirjestimién niin
ettd menekki on entiseen verraten varsin huomattavasti kohonnut, ja
timd mielestimme puhuu sen puolesta etti merkkien myynnin jiir-
jestiminen edelleenkin olisi jitettéivii puoluetoimikunnan vapaasti
jéirjestettaviksi.

Edelld esitetyn perustalla ehdoitaa valiokunta puoluekokouksen
paatettaviksi;

ettd mielenosotusmerkkien myynnin jirjestiminen edelleen-
kin jitetidin puoluetoimikunnan vapaasti jirjestettiviksi, toivo-
muksella, etti myyjind kiytetilin etupiiissi tydvien jarjestdji
sielld missd ndmét voivat myynnin hyvin suorittaa, ja ettid yksi-
tyismyyijille, milloin niitd kiytet#in, maksetaan pienempi myyn-
tipalkkio kuin tydvienjarjestsille.

Helsingissd syysk. 7 p. 1911.

K. Heinonen. M. Terdviinen,
N, A. Telkka. 1. Horhamwner
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Mietintdon liittyi
Vastalause:

»Kun allekirjoittanut ei voi yhty4d valiokunnan enemmistdn teke-
miian padtdsehdotukseen, silld mielestini eiviit-enemmiston perustelut
pidii paikkaansa siind, ettd merkkien myynti vihentyisi jos ne jérjes-
tsjen vilitykselld myotiisiin ja kun olen sitd mieltd, ettd mielenosoi-
tusmerkkien myynmisti saatu voitto olisi tuleva kaikki puoluejérjes-
toille, missd suinkin merkkid voidaan jirjestdjen vilitykselld myydi,
niin ehdotan, etti puoluekokous p#ittiisi jdrjestii merkkien myyn-
nin siten;

ettd mielenosotusmerkit myydéin ainoastaan tydvienjirjes-
téjen vilitykselld sielld missd se on mahdollista ja ettd jos
merkkeji yksityisten vilitykselld myyddin, maksettakoon yksi-
tyisille myyjille puolta pienempi myyntipalkkio kuim jirjes-
toille.
A. Halwme“.

Rajoitettiin kohta puhevuorot ja puheaika 2 minuuttiin.

J. Vatanen ehdotti hyvéksyttiviiksi vastalauseen.

S. Saearikivi ehdotti lausuttavaksi:

Sen johdosta, ettei viime vapuksi varustetut mielenosotusmerkit
olleet tarkalleen semmoisia kun puoluetoimikunta tiedonannossaan
esitti ja koska tdstd merkkien erilaisuudesta oli jonkunlaista haittaa
niiden menekille, kehoittaa kokous, ettii puoluetoimikunta vastaisuu-
dessa lihettadi kaikille tilaajille tarkalleen samanmalliset mielenoso-
tusmerkit.

R. Roine esitti, ettd mielenosotusmerkkejd myydéin kunnallistoi-
mikuntien vilitykselld. Sielld misséi se ei ole mahdollista, myytikdon
merkkeji muiden tydvienjirjestdjen vilitykselld. Missd tdiméikiin ei
ole mahdollista myytikéon merkkeji yksityisten vilitykselld, mutta
maksettakoon yksityisille myyjille ptiolta pienempi myyntipalkkio kuin
jirjestoille.

K. Heinonen puolsi valiokunnan ponsia.

E. Haapalainern kannatti valiokunnan ehdotusta.

N. Vuorio kannatti vastalausetta Saarikiven lisiiykselld.

Auwra  Kiiskinen kannatti Halmeen vastalausetta ja yhtyi myds
kunnattamaan Saarikiven ehdotusta merkkien valmistamisesta saman-
laisiksi.

Mimmni Turunen kannatti Saarikiven ehdotusta.

I. Hirkammer selitti puolueelle koituvan vahinkoa n. 3,000 mk.,
jos hyvilksytiiiin vastalauseessa esitetty ehdotus. Kannatti valiokunnan
mietintdi.
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Aiinestyksessii voitti mietints ensin vastalauseen 42 linelli 10
vastaan. Sitten voitti mietintd Roineen ehdotuksen 37 iiinelld b vastaan.
Lopullisessa #iinestyksessi voitti mietintd sellaisenaan 44 d#inelli 9
vastaan, jotka annettiin Saarikiven lisdyksen puolesta.

Tulo- ja menoarvio.

Esitettiin raha-asiainvaliokunnan mietinté n:o 3.

. Valiokunta on ottanut kaikki anomusehdotukset kisiteltiiviikseen
tulo- ja menoarvion yhteydessi, silld siitihin kokonaan riippuu missi
midrin puolueen varoista voidaan avustuksia mydntii.

Miti puolueneuvoston ehdotukseen puolueen tulopuoleen tulee,
on valiokunta siti mieltd, ettd tuloeriit ovat arviossa otetut niin kor-
keaksi, ettei sitdi voida en#din mitenkiin korottaa, joten menoeriit ovat
jarjestettdviit sen mukaan, kuin tulot niihin riittdvit.

Pyydetyt avustukset ovat taas sellaisia. ettd niihin olisi kaikkiin
suostuttava, silld valiokunta pitid ne kaikki yhtd tirkednd. Mutta kun
evistyskeskustelussa hyvin valtavasti kannatettiin ehdotusta, etti nuo-
risoliitolle annettaisiin avustukseksi 1,500 mk., on valiokunta ottanut
tuon summan menoarvioon, vaikka valiokunta onkin sitd mielti ettd
nuorisoliitto, johon kuuluu ainakin yhti maksukykyistd joukkoa kun
esim. nais- ja palvelijaliittoihin, saisi tyyty# yhtd suureen avustukseen.
Ihanneliitto, jonka jisenet eivit voi mitdin maksaa, tarvitsisi kuitenkin
yhtd vilttiméttomisti avustusta, niin on valiokunta joutunat hyvin
tukalaan asemaan koittaessaan pienentiii sellaisia menoerid joissa ei
olisi pienentédimisen varaa, saadaksensa siten edes vihiisen osan niille
avunpyytijille. Tulopuoli arviossamme on siis aivan samallainen kuin
puoluetoimikunnan ehdotus, mutta menopuolelle on tehty pienid muu-
toksia, joten ehdotuksemme on kokonaisuudessaan seuraava:

Tulo- ja menoarvio vuosilie 1912—13.

Vuotuiset tulot:

Puolueverojen tili . . . . . . . . 25000 —
Mielenosoitusmerkki tiki . . . . . . 10,500: —
Kevit-julkaisu tili . . . . . . . . 3,000 —
Tysv. kalenterin tili. . . . . . . . 9000 —
Kirjatii . . . . . . . . . . . . 1,000 —
Korkotiki . . . . . . . . . . . . 1500:—
Sadstévaroista . . . . . . . . . . 1,250 —

Smk. 51,250: —
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Vuotuiset menot:

Agitatsions tily:
2 Luennoitsijalle . . . . . 5,400: —
Matkakuluja. . . . . . . 1,100: —
Luentokurssit eli opisto . . 5,000: —
Vaalijulistus. . . . . . . 1,000: — 12,500; —

Avustus tli A:

Sos.-dem. nuorisoliitolle . . 1,500: —

» naisliitolle . . . 500: —
Thanneliitolle . . . . . . 500: —
Palvelijaliitolle . . . . . 500:—

Siirto: 3,000: —  12,500: —

Ruotsalaisille, korkeintaan . 1,000: —
Tyov. arkistolle, korkeint. . 1,000: —
Piiriavustuksiin » -~ 4,000:—  9,000: —

Avustus tili B

Puoluever. piireille 5 a4 7 9/, 1,500: —
1/; mielenosoit. merk. piireille 3,500: —
A » » Amm. jirj. 3,500: —
!/ Kevitlehd. voit. lehdille 1,500: — 10,000: —

Tyév. sihteeristolle . . . . .. . 1,000: —
Kansainvil. ja Kongressmnatkatlh .. 1,000: —
Puoluekokouksen tili . . . . . . . 3,000: —
Puolueneuvoston tili . . . . . . . 1,400: —
Kuluokitili . . . . . . . . . . . 4000:—
Palkkatili . . . . .. 17,5000 —
Inventariotili ja satun. menolen tlh .. 80—
Poisto velallisten tilitda . . . . . . 1230:—

Smk. 51,250: —

Helsingissd 8 p. syysk. 1911,

A. Halme. M. Terdviinen.

K. Heinonen. I. Horhammer.
N. A. Telkka*.

J. Vuoristo ehdotti sellaista muutosta, etti ihanneliitolle mydnnet-~
tivd apuraha miilirittdisiin 1,000 markaksi ja nuorisoliitolle annettava
summa 1,000 markaksi.
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I. Horhammer huomautti, ettei puolueelta voida kaikille tarkoi-
tuksille lypsdi varoja; ei riitd niiti.

4. Adltonen ehdotti ohjelmakomitealle annettavaksi 1,000 mk.

8. Nuorteva kammasteli ettd nuorisoliitolle ehdotetaan yhtéipaljon
kuin toisille liitoille yhteensi. Kannatti Vuoriston ehdotusta.

J. Railo kannatti mietinnon ehdotusta nuorisoliiton suhteen. Pal-
velijaliitolle ehdotettu miird olisi annettava lisdksi naisliitolle ja
naisliitto ja nuorisoliitto velvotettava toiminnassaan harjoittamaan myds
agitatsioonia palkollisviestén keskuudessa.

Jalo Kohonen ehdotti seuraavan avustusjakojirjestyksen:

Sos.-dem. nuorisoliitolle 1,500 mk., Naisliitto 1,000 mk., Ihanne-
liitto 1,000 mk., Tydv. arkisto 500 mk., Piiriavustuksiin 3,000 mk.,
Sosialistinen aikakauslehti 500 mk.

K. Rantala ehdotti: luennoitsijalle 3,000 mk., piiriavustuksiin 5,000
mk., nuorisoliitolle 1,200 mk., IThanneliitolle 1,200 mk.

J. Hautala: Jos kokous asettaa ohjelmavaliokunnan ehdottaman
ohjelmakomitean, sen Kkiyttdvaroiksi m#drdtiin 1000 mk. ja nidmi
varat otetaan mielenosotusmerkeistd piireille ja ammattijirjestolle oso-
tetuista varoista 500 mk. kummastakin.

H. Jaloner kannatti Hautalan ehdotusta.

J. Juntikka: Ohjelmakomitealle on varattava 1000 mk. Se on
otettava nuorisoliitolle ehdotetusta méiiristd, joten sille jad 500 mk.

Hanna Kohonen: Ehdotan, ettd tulo- ja menoarvioon tehdiin
sellainen muutos etti naisliitolle mydnnetidin 1,000 mk. ja ihannelii-
tolle 1,000 mk. Nadmi varat otettakoot siitd ylijdiméstd, joka ji# ar-
vioiduista tuloista. Todenndkdisesti tulot ovat suuremmat kun miksi
ne ovat arvioidut. Esim. tydviien kalenterin tili on arvioitu paljo
pienemmiksi kun viime vuonna, samaten puolueverojen tili, joten
néistd saatu tulos on suurempi.

I. Tossavainen: Mietints on palautettava takaisin vahokuntaan
ja asia jérjestettivd niin, ettd ohjelman uudlstuskomltealle voitai-
siin osottaa 1,000 mk. mééréiraha.

R. Elo: Tulopuolelle lisittivd korkotulot 3,000 mksi. Meno-
puolella osotettava: vaalijulistukseen 1,500 mk., ihanneliitolle 1,500
mk., ohjelmakomitealle 1,000 mk. Avustus pois kokonaan nuorisolii-
tolta, naisliitolta ja palvelijaliitolta.

0. Suutala: Ehdotan tybvienarkiston menoerdin 500 mk. lisiysta.
Ja ettd ne piirit, joissa on ruotsalaista tybviestdd harjoittaisivat myds-
kin niiden keskuudessa valistustydti ja ettd puolue néille piireille
mydntid enempi avustusta.

A. Vierimaa: Nuorisoliitolle 1,000 mk., palvelijaliitolle ei mitiin,
: oh;elmakomntealle 1,000 mk.

Y. Komu ehdotti,
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ettd, tulo- ja menoarvioehdotusta muutettaisiin siten, etti
valiokunnan ehdotuksessa piirien avustustilissi oleva 4,000: —
mk. kohotettaisiin 6,000 markkan. Lisittiivd summa voitaisiin
hyvin siirtid siten ettd vaalijulistustililti olevasta tuhannesta
markasta viihennettiisiin 500 mk. Ruotsalaisille ehdotetusta tu-
hannesta markasta vihennettédisiin samoin 500 mk. Sen sijaan
voitaisiin tuloarvioehdotusta mielenosoitusmerkeisti kohottaa
puuttuvalla summalla, joka sittenkdin ei vieli ole liian kor-
keaksi arvioitu.

K. Niemi kannatti Komun ehdotusta.
A. Nieminen ehdotti tulot tydvien kalenterista arvioitavaksi

10,500 mkaan. Menopuolelle seuraavat muutokset: Thanneliitolle
1000 mk., ohjelmakomitealle 1,000 mk.

K. H. Viik vastusti arkistom#drirahan alennusta.

V. Vankkoja vastusti nuorisoliitolle ehdotetun summan alenta-
mista. Thanneliitolle riittiad toistaiseksi 500 mk.

4. Attila kannatti Hanna Kohosen ehdotusta.

Aura Kiiskinen samoin.

Fanny Alhlfors kannatti naisliitolle ja ihanneliitolle korotusta.

A. Halme valiokunnan puolesta mainitsi, etti tulopuolella on
kenties liian suuret summat. Tuloja ei voida siis lisfiti. Avustuksia
saamaan pitdd valiokunta jokaisen pyytineen jirjestén yhtd hyvini.
Mutta kun evistyskeskustelussa valiokuntaa kehotettiin antamaan
nuorisoliitolle enemmin kuin muille, niin siksi valiokunta esittdi
sille 1,500 mk., Mutta jos tahdotaan, niin pannaan jokaiselle jirjes-
tolle yhtipaljon.

Kun oli nédin paljon tehty eri ehdotuksia, ilmoitti puheenjohtaja,
etti niistd voidaan d#inestdd vasta huomenna.

Istunto pisttyi klo 10,35 ip.

Kuudes kokouspiiva.
Lauantaina syyskuun 9 pni.
Aamupdivdn istunto.

Pubetta johti M. Paasivuori. Alkajaisiksi laulettiin ,Tydvien jou-
kot“. Nimenhuudosta poissa: Kallio, Telkkd, Kannisto
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Tulo- ja menoarvio.

Ryhdyttiin 4ddnestimidn tulo- ja menoarviota koskevista muutos-
ehdotuksista.

Eri ddnestysten jélkeen tehtiin menopuolelle seuraavat muutokset:
nuorisoliitolle 1,000 mk., naisliitolle 1,000 mk., ihanneliitolle 1,000
mk., ohjelmakomitealle 1,000 mk., sosialistiselle aikakauslehdelle
500 mk. Muuten hyviiksyttiin menoarvioehdotus. Niitd muutoksia
varten ldhetettiin asia takaisin valiokuntaan.

Kansainviliseen sos.-dem. sihteristoon jaseniksi
valittiin vakinaiseksi Edvard Valpas, varalle O. V. Kuusinen.

Jarjestisddntojen muutokset.

Esitettiin valitusvaliokunnan mietintd n:o 3, joka kuului:

Puoluekokoukselle on tehty ehdotuksia jirjestdsidiintdjen muut-
tamiseksi seuraavissa kohdissa:

1. Ettd varsinaiset piirikokoukset siirretddn huhtikuulta syys-
kuulle.

2. Ettd puolue-, piiri- ja kunnalliseen toimintaan menevit verot
suoritetaan kupongeissa.

3. Ettd ratkaisevien iinestysten tuloksia yhdistettiessd, tulee
olla yksi jisen kustakin paikallisjirjestdstd kunnallistoimikunnan
kanssa siti suorittamassa.

4. Etti edustajia puoluekokoukseen valitaan yksi kutakin alka-
vaa veronsa tdysin maksanutta 100 jdsentd kohti.

5. Eitd puoluekokouksessa ratkaistaan asiat annettujen #inten
enemmistdlld. (Takaportit pois.)

6. Ettd itsekullakin valitsijayhdistykselld olisi oikeus asettaa
eduskuntaehdokkaansa.

7. Etti puolueyhdistys ja -osasto saa vakavan harkintansa pe-
rusteella maksuista vapauttaa todellisesti maksukyvyttomit henkildt,
ja antaa heille tdydelliset jisenoikeudet kaikissa #idnestyksissi y. m.
ja etti heidit puoluetilastossa merkitdén erityiseen ,maksuista vapau-
tettujen“ sarakkeeseen.

Ehdotuksien suhteen asettui valiokunta yksxmlehsestl ehdotta-
maan,

ettii ne hyljattdisiin niilli perusteluilla kuin puoluetoimi-
kunnan téta asiaa koskevissa perusteluissa mainitaan.

Sithen ehdotukseen, ettit jokaisesta kunnasta valitaan yksi edus-
taja kutakin jérjestdd kobhti piirikokoukseen ja ettd jirjestdt suoritta-
vat itse edustajansa palkan, ei valiokunta ole mydskédén yhtynyt.

10
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Mainitun ehdotuksen tilalle ehdottavat valiokunnan kaksi jisenti,

etti jokaisesta kunnasta valitaan yksi edustaja kutakin al-
kavaa 150 jdsentd kohti.

Valiokunnan kolme jiasentd puolsivat jarjestosdéntdjd pysytetti-
viksi ennallaan tissi kohden.

Mimmi Turunen. Fanny Ahlfors.
Antti Nieminen. M. Jokisaari.
V. Lehokas.”

Muut osat mietintdd hyviksyttiin yksimielisesti, mutta viimei-
sesti kohdasta oli Adnestettdvd. 50 &inelld 7 vastaan piitettiin jar-
jestdsadnnot pitid ennallaan tissdkin kohden.

Puolueneuvoston jisenet.

Puolueneuvoston jiseniksi hyviksyttiin seuraavat piirikokousten
asettamat ehdokkaat:

Uudenmaan liddnin vaalipiiristi Aatfo Siren, varalle Aatu Halme.

Turun eteldisestd » J. Merivirta, » V. Annala.
Turun pohjoisesta » V. Laine, . N. Aronen.
Hiameen etelidisestit » V. Jokinen, ” T. Alavirta.
Himeen pohjoisesta J. Peura, » E. Viljanen.
Viipurin lintisest# ” J. Vuoristo, » P. Leppinen.
Viipurin itdisestd » M. Miettinen, M. Virkki.
Mikkelin » A. Valjakka, » K. Hakala.
Kuopion lintisestd 0. Piisinen, ” V. Vainio.
Kuopion itidisesti » A. Tammio " S. Kurkinen.
Vaasan itdisestd » 0. Tuomi, ” K. Manty.
Vaasan eteldisesti » J. Ruuskonen, A. Aaltonen.
Vaasan pohjoisesta ” K. Suosalo, » J. Tuomikoski.
Oulun eteliisesti » Y. Mikelin, » H. Ahmala.
Oulun pohjoisesta » A. Laakkonen, F. Lehtonen. -

Ruotsalaisen tydvien edustajiksi: Uudeltamaalta: V. Lundstrém
ja K. H. Wiik, varalle G. V. Johkansson, Turun etel.vaalipiiristd J. 4.
Ojala, varalle Hj. Axberg, Pohjanmaalta V. Blomgquist, varalle J.
Sundquist.
Eduskuntaehdokkaiden asettaminen.

Kisiteltdviksi esitettiin valitusvaliokunnan mietinté n:o 2, joka
kuului seuraavasti:
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»Miten eduskuntaehdokkaat asetetaan, siiti eivit jRrjestssdfin-
not midrid mitdin muotoa. Siiintdjen 21 §mn 5 kohdassa sanotaan:
(Vaalipiirikokous) jérjestdii wvaltiollisten vaalien edellisessid kokouk-
sessa piirin sosialidemokratiset valitsijayhdistykset ja sosialidemokra-
tisten ehdokkaitten asettamisen.® Tisti vajanaisuudesta on seuran-
nut, etti eduskuntaehdokkaat ovat asetetut eri piireissd eri tavalla.
Paikoin asetetaan ja ifinestetiin ehdokasehdokkaat valitsijayhdistyk-
sittdin, paikoin vaalipiirittiin. Toisissa piireissié arvostelee piiriko-~
kous ehdokasehdokkaat jo ennen piiridéinestystd, toisissa vasta piiri-
ddnestyksen jilkeen.

Sitd tapaa, ettid piirikokous arvostelee jirjestdjen ehdottamat eh-
dokkaat jo ennen piirididnestysti, kidyttdd toinen puoli kaikista piireisti
ehkiipd pieni enemmistdkin, mutta piinvastaista tapaa, ettdi piiridi-
nestys suoritetaan ensin ja sen jdlestd kokoontuu piirikokous #ines-
tettyja arvostelemaan ja listoille asettamaan, kidyttivit myos useat
piirit. Valiokunnan mielestd loytyy kummallakin tavalla hyvit ja
huonot puolensa. Valiokunta on asiaa harkittuaan asettunut ensin-
mainitun tavan kannalle ja perustelee titd seuraavasti:

Kun jirjesttt ovat ehdokasehdokkaansa esittdneet piiritoimikun-
nalle, jolloin piirikokous arvostelee namiit, mutta ei karsi niistd ke-
tdin ehdotettua, paitsi jonkun erityisen syyn vuoksi, on téstd se etu
ettd kunkin ehdokkaan kyky ja sopivaisuus tulee paremmin punni-
tuksi, kuin jos arvostelun suorittaisivat paikalliset jdrjestot itse, jol-
loin paikalliset intressit saattaisivat olla midrdijind. Vasta d#llaisen
arvostelun jilkeen pitdd valiokunta piiriddnestysti sopivana. Piiri-
ddnestyksen jilkeen asettavat piiritoimikunnat tai piirineuvosto eli
sitd varten erityisesti valittu toimikunta ehdokkaat listoille saamansa
ddnimidrin mukaan.

Siitd, ovatko edustajaehdokkaat asetettavat ja valittavat piirittdin
vaiko valitsijayhdistyksittdin, on valiokunta asettunut edellisen tavan
kannalle. Piirittdin valittaessa tulevat piirin todelliset kyvyt valituksi
huolimatta siitd milld paikalla he asuvat. Jédlkimiisessi tapauksessa
miiriisivit useimmiten paikalliset harrastukset.

Yllidolevan perusteella ehdottaa valiokunta puoluekokouksen hy-
viksymiin ja pdytikirjan vilitykselld puolueen tiedoksi saattamaan
sen ponnen, jonka Viipurin lddinin lintisen vaalipiirin sos.-dem. piiri-
toimikunta on ehdottanut ja johon valiokunta on pienen lisiyksen
tehnyt:

Vaalipiirikokous jirjestidi valtiollisten vaalien edellisessi
kokouksessa piirin sosialidemokratiset valitsijayhdistykset ja
jirjestdojen ehdottamien sosialidemokratisten ehdokkaitten aset-
tamisen puolueitinestyksen alaiseksi vaalipiirissi enemmistd-
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vaaleilla, jolloin #iinestetddn piirikokouksen pidittdmaid médrit-
tyd ehdokaslukua koko vaalipiiriddnestyksessi. Enimmin 4i-
nii saaneet asetetaan listoille niin, etti ehdokkaat tulevat va-
lituiksi siind jarjestyksessd kuin heiddn saamansa #dnimidiri
edellyttad.

Tamién lisiksi ehdottaa valiokunta, ettd piiriddnestyksen perus-
teella lopullisesti listoille asetettaessa otettakoon huomioon mitd sos.-
dem. puolueneuvosto on tisti asiasta padttinyt helmik. 27 p:na 1910
pitdmissiin kokouksessa ja joka on julaistuna tille kokoukselle esi-
tetyn puoluetoimikunnan toimintakertomuksen sivulla 15 sovitettuna
edelldmainitun mietinnén mukaan.

Mimmi Turunen. Fanny Ahlfors.
M. Jokisaari. Vilho Lehokas.
Antti Vierimaa.“

Keskustelu:

J. Merivirta puolsi valiokunnan pontta, mutta puolueneuvoston
ennen tekemi p#itds on ristiriidassa ponnen kanssa, joten ehdotti -
mietinndn viimeisen osan poistettavaksi.

0. Suutala; En voi puoltaa valiokunnan pontta, koska se edel-
lyttdd kahta piirikokousta edustajan asettamiseksi. On paras, ettd
kunnallisjirjestst ensin nimittivit ehdokkaat, sen jilkeen toimitetaan
piirissi #dinestys ja timin perusteella piirikokous asettaa ehdokkaat.

V. Lehokas puolsi valiokunnan pontta, joka ei velvoita kahden
piirikokouksen pitimisti. Puolueueuvoston asiaa koskeva p#itds ei
my8skdin ole ristiriidassa ponnen kanssa, kun vaan se oikein sovel-
lutetaan.

R. Penttinen puolsi valiokunnan mietintdi.

H. Jalonen teki lisiehdotuksen, etti listoille asetuksen toimittavat
piiritoimikunta ja -neuvosto yhdessi.

R. Elo ehdotti suhteellista vaalitapaa puolue#inestykseen.

H. Kotirante kannatti Suutalan ehdotusta.

K. H. Wiik ehdotti mietintod palautettavaksi valiokuntaan muo-
dosteltavaksi siihen suuntaan, etti mydskin vihemmistén mielipiteet
tulisivat ehdokkaita asetettaessa huomioonotetuiksi.

M. Peliola ehdotti kysymyksen jitettiviksi vaalipiirittdin piitet-
tiviksi.

Aunestyksessd voitti ensin Jalosen ehdotus 21 #inelld 9 vastaan
Suutalan ehdotuksen. Sitten voitti mietintd 46 &dinelld 13 vastaan
Jalosen ehdotuksen. Lopuksi hylittiin Elon ehdotus suhteellisista
vaaleista 52 iinelld 11 vastaan. Mietintd oli siis hyviksytty.
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Piitostd vastaan jitettiin seuraava

Vastalause:

Koska en voi hyviksyd puoluekokouksen tekemis paitosti edus-
kuntaehdokkaitten asettamisessa, niin ilmoitan téten eroavan kantani
yhtyen Suutalan ehdotukseen.

Hugo Kotiranta.

Puoluetoimikunnan toimintakertomus.
Menettelytapavaliokunta esitti mietinténsd n:o 1, joka kuului:
,,Puoluetoimikunnan antaman toimintakertomuksen johdosta.

Puoluekokous, tarkistaessaan puoluetoimikunnan antamaa toimin-
takertomusta, on lidhettinyt siiti erditd osia, lausunnon antamista var-
ten, menettelytapavaliokuntaan. :

Toimintakertomuksen sivuilla 13—14 olevien kansainvilisti edus-
tusta koskevien asian ohella on valiokunta kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd kansainvilisen toimiston kokoontumisjulistuksen keralla an-
tamien ohjeiden mukaan on kaikilla luokkataistelun kannalla olevilla
valtiollisilla ja ammatillisilla jarjest6illd oikeus lihettid kansainvili-
seen kongressiin edustajansa, jotka yhdessi muodostavat suomalaisen
kansallisuusosaston, mille osastolle nykyisen jaottelun mukaan kuu-
Iuu yhteensd 8 Hanti.

Kun valiokunta pitdd térkeidnd, ettdi maamme tulee ndissd kon-
gresseissa edustetuksi luokkatietoisen k&yhilistén mielipiteiti vastaa-
valla tavalla, olisi puolueneuvoston valtuuksia antaessaan katsottava,
etti maamme edustus, loukkaamatta kansainvilisen sihteeristtn anta-
mia ohjeita, tulisi kansanvaltaisella ja koyhiliston etua vastaavalla
tavalla jdrjestetyksi.

Kansainvilisen sosialistitoimiston pyytimissd ja puolueneuvoston
antamassa lausunnossa ilmenevii kantaa mailman rauhan turvaami-
sesta, missd lausunnossaan puolueneuvosto asettui Kopenhaminan
kongressissa hyviksyttyjen ponsien kannalle, pitidi kokous nykyisid
oloja ja voimasuhteitamme vastaavana.

Valiokunta pitdi myos tdrkednd, ettd kansainvilisen sosialistitoi-
miston tiedonannot ja kansainvilisten sosialistikongressien p##dtdkset

tehddin Suomen koyhilistdlle mahdollisimman hyvin tunnetuiksi.

Puoluetoimikunnan toimintakertomuksen sivulla 17 puhutaan mie-
lenosoituskokouksista. TaAmin johdosta tekee valiokunta seuraavan
huomautuksen:

Kun puoluejirjestojen toimeenpanemilla mielenosoituksilla
on sitikin suurempi merkitys, jos niisti ajoissa saadaan tarkat
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tilastot, velvoittaa kokous puoluejirjestsji pitimiin huolen
siitd ettd pidettivisti mielenosotuksista kootaan tarkat tiedot
mahdollisimman pian ja toimitetaan ne nopeasti puoluetoimi-
kunnalle.

Toimintakertomuksen siv. 17—19 otsakkeella ,Yleissilmidys wval-
tiolliseen asemaan ja puolueemme toimintaan“ varustetun kappaleen
johdosta huomauttaa valiokunta, ettei ole tarpeeksi laajalti ja seikka-
perdisesti kiinnitetty huomiota siihen vakavaan seikkaan, ettd puo-
lueen jdsenmiird aina vuodesta 1907 on sddnnéllisesti ollut alentu-
massa. Se on sitd valitettavampaa, kun téllainen seikkaperdinen tut-
kimus syistd puolueen jdsenmifrin alenemiseen epidilemiittd olisi huo-
jentanut puoluekokouksen tehtivii vastaisten toimintatapojen ja va-
listustydn sunnittelemisessa.

Neuvoston kokouskysymysten asiakirjat.

Jirjestdsiéntdjen 63 § mydntdd ldsndolo- ja puheoikeuden neu.-
voston kokouksissa eriditten jirjestdjen seki puoluelehtien edustajilles
tarkottaen tietysti, etti nimid neuvoston keskusteluihin osaaottaen
tulkitsisivat parhaan tietonsa mukaan puoluejirjestdjen mielipiteitd ja
siten osaltaan vaikuttaisivat puolueelle ja koko tydvienliikkeelle edul-
listen paitdsten aikaansaamista. Voidakseen timén tarkoituksen mah-
dollisimman hyvin tdyttid ja lisdksi vilttydkseen puutteellisen val-
mistuksen vuoksi erehdyksiltd tulisi ndiden saada perehtyd kaikkiin
niihin selvityksiin ja tietoihin, joita puoluetoimikunta joko ennen
kokousta tai kokouksen aikana varsinaisille neuvoston jisenille asiain
johdosta kirjallisesti jakaa, jonka vuoksi

kokous velvoittaa Puoluetoimikunnan vastaisuudessa toimi-
tuttamaan kaikille Puolueneuvoston puheoikeutetuille jarjests-
jen ja sanomalehtien edustajille kaikki neuvoston kokouksissa
esille tulevia asioita koskevat ja neuvoston varsinaisille jise-
nille toimitetut asiakirjat.

Neuvoston kokousselostelut.

Koska tihéin asti kdytdnnossd ollut tapa, etti ainoastaan puolue-
sihteeri saa laatia selostukset neuvoston kokouksissa kisittelyn alai-
sina olleista asioista ja tehdyistd pidittksistd puoluelehtiin ei ole tar-
kotuksen mukainen, sen vuoksi, ettd sen kautta tiedot tulevat puo-
lueen jiisenten kuuluville jonkun verran myShistyneind, eivitkd leh-
det siis voi tdyttdd virkelille sanomalehdelle pantuja vaatimuksia;

koska tuollainen Puolueneuvoston kokouksiin osaaottavien puo-
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luelehtien toimittajien ammattitoiminnan holhous ei ole tarpeellista
eikid hyddyllistikidn; ja

koska neuvosto itse on tilaisuudessa aina erikoisesti piilittimiiin
milloin jokin neuvostossa esilli ollut asia on sen luontoinen, ettei
sitd ollenkaan saa laskea julkisuuteen tai ettd vasta jonkun vissin
ajan kuluttua siitd saa kertoa, lausuu kokous

etti puoluelehtien toimittajien sallitaan itse selostaa Puo-
lueneuvoston kokouksissa esilli olleet asiat ja piidtdkset, ellei
neuvosto ole jonkun asian julkisuuteen laskemisesta toisin
pdittinyt.

Valiokunnan piatosten tekoon niissd kysymyksissd eivit valio-
kupnan jésenet O. V. Kuusinen eikdi M. Turkia ole ottaneet osaa.

Helsingissi syysk. 8 p. 1911.

0. Tokoz. N. Valavaara. J. Rainio.
O. Piisinen. A. Laakkonen. J. Peura.
J. Nurminen. K. Manner.“

Mietintd hyviksyttiin keskustelutta.

Uusien puolueiehtien perustaminen ja jo perustettujsn ja
puoluejdrjestijen viliset suhteet.

Sanomalehtivaliokunta esitti mietinténsd n:o 2, joka sisilsi seu-
raavaa:

yHarkittuaan tistd kysymyksestd puoluekokoukselle jitettyji eri
alustuksia ja niiden pohjalla seurannutta keskustelua, on valiokunta
tullut siihen tulokseen, etti puolueemme sanomalehti-oloissa on mo-
nissa kohden sangen vakavia epikohtia, joten puoluekokouksen vel-
vollisuns on koettaa keksid keinoja, miten ne saataisiin puolueen ja
puoluelehdistdn kokonaisetuja vastaaviksi.

Marraskuun jilkeisen suuri joukkojen nousu teki my8skin vilt-
taimattdmiksi painetun sanan aseiden hankinnan, joten syntyi puolue-
lehtid useihin sellaisiinkin paikkakuntiin, joissa niilli ei vield ollut
tarpeeksi muokattua maaperis, vaan joka seikka silloin, suuren innos-
tuksen vallassa ollen, ei tullut tarkoin harkituksi. Nyttemmin, ja var-
sinkin taloudellisen elimin kiristyessi on timéd seikka vasta tullut
oikein ndkyviin. On huomattu se surullinen tosiasia, eitd jotkut puo-
{uelehtemme oikeastaan ovat eldmisen mahdollisuutta vailla, koska
niiden levenemisala osaksi on ollut liian rajoitettu, ja koska niiti
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avustavat jérjestdt useimmiten ovat olleet liian vihipitsiset ja harva-
lukuiset. Sentapaiset sanomalehtihankkeet ovat sitte saaneet taistella
ainaisten vaikeuksien kanssa, jotka eivit ole vihentyneet, syysti etti
ei ole voitu hankkia tarpeeksi pafiomaa, riittivdi midrida tilaajia.
Tami ainainen taloudellinen pula tekee m. m. sen, etti lehdet eivit
kykene palkkaamaan itselleen kyvykistd toimittajakuntaa, eivitkd muun-
tenkaan jaksa pitdd itseddn silld tasolla, jolla sosialidemokratisen sa-
nomalehden tulisi olla. Samoin seuraa téstd pulasta se, etti on liian
ankarasti verotettava puoluejirjestjd ja yksiloitd, joka taasen vaikut-
taa heikentidvisti puoluetoimintaan. Ja mikii pahinta, ahdinkotila joh-
taa tillaiset lehdet, jos varsinkin samassa vaalipiirissi on useampia
puoluelehtis, vasten tahtoaankin kilpailuun, joka vaikuttaa kaikin
tavoin turmiollisesti puolueelimiimme.

Valiokunta katsoo sentihden vilttimittomiksi, ettd tillainen asiain
tila olisi korjattava, mutta kun valiokunnalla ei ole niitd vilttimat-
tomid perusteita, joiden nojalla ainoastaan asiaa voitaisi yksityiskoh-
dissaan kisitelld, pitdd valiokunta luonnollisena, ettei kokous voi ryh-
tyd asiaan, vaan jittdisi sen puoluetoimikunnan ja -neuvoston seki
asianomaisten jirjestSjen tehtdviksi.

Valiokunta ehdottaa siis:

ettd puoluetoimikunta ja -neuvosto ryhtyisivit ensi tilassa
ottamaan selvdd puolueen sanomalehtioloista ja eri puolueleh-
tien asemista ja milloin puolueen ja puoluelehdistén kokonais-
etuihin nihden tarpeelliseksi katsoisivat, ensin asianomaisten
kanssa neuvoteltuaan, ryhtyisivit tekemiin alotteita eri puolue-
lehtien yhdistelemisistd, siirtdmisistd ja lakkauttamisista piiri-
kokouksille, jotka niistd asioista sitte lopullisesti péittiviit.

Jotta neuvoston tyé ei tulisi tissi kovin vaikeaksi, paittid kokous,

etti jokaisen puoluelehden on vuosittain lihetettivid puo-
luetoimikunnalle selostus tilustaan ja lyhennyrote tilikertomuk-
sestaan.

Puoluejisenten liiallisen verotuksen ehkidisemiseksi paittid ko-
kous ettd

a) Lehtien, jotka aikovat ryhtyd laajempaan avunkeriyk-
seen tai puolueen jdsenien verottamiseen on k#innyttivi puo-
lueneuvoston puoleen ja pyydettivd sen suositusta.

b) Jos piirikokous on p#attinyt verottaa tai pakkolainalla
rasittaa jirjestdjd puoluelehden hyviksi, on asia alistettava puo-
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luetoimikunnan tarkastettavaksi, joka, jollei voi piirikokouksen
tekemid palitosta hyviksyi, jattid sen puolueneuvoston ratkais-
tavaksi.

¢) Sellaisten puoluelehtien suhteen, jotka aikovat ottaa
lainoja puolueeseen kuuluvilta osastoilta taikka puoluevelvol-
lisuuteen y. m. vetoamalla kehoittavat osastoja ostamaan suu-
remman miirdn osakkeita tai osuuksia lehteen, jonka taloudel-
linen asema on jatkuvasti horjuva, on puoluetoimikunnan ryh-
dyttiava tarvittaviin toimenpiteisiin.

Uusien lehtien perustamisesta piittid kokous

etti uusia puoluelehtid perustettaisiin mahdollisimman tar--
kan harkinnan jilkeen ja ainoastaan puolueneuvoston suostu-

muksella.
Santeri Saarikivi. K. M. Evd.
Jalo Kohorien. 0. V. Kuusinen.

Vihtori Huhta.*

0. Piisinen ehdotti, ettd valiokunnan mietinnén ensi ponnen lop-
puosa muocdostettaisiin sellaiseksi, etti sama ajatus tulisi sanotuksi
vihemmin sirmikkédsti. Ei nédytd hyviltd, jos kokous nyt tekee niin
rijkedssd Aidnilajissa paatdksen varsinkin eriitten lehtien lakkauttami-
sen mahdollisuudesta. Asia olisi palautettava valiokuntaan.

E, Sampo selitti ,Raivaajan asioita ja sanoi valiokunnan mietin-
t6d taantumukselliseksi. Kannatti asian valiokuntaan palauttamista.

A. Adaltonen kannatti valiokunnan pontta.

J. Savola vastusti valiokunnan pontta.

V. Huhta kannatti valiokunnan pontta, jota lihemmin selitteli.

E. Jalava ehdotti erdan muodollisen korjauksen (korjattu edelli).

0. V. Kuusinen: Kun nimeni on mietinnon alla, huomautan etten
ole ehtinyt ottamaan sen laadintaan osaa, mutta pifiasiassa hyviksyn sen.

Ensimdinen kohta hyviksyttiin.

E. Haapalainen ehdotti b) kohtaan seuraavan muutoksen:

on asia alistettava puoluetoimikunnan tarkastettavaksi, joka Ammatti-
jirjestdn toimikunnan kanssa asian ratkaisee. Ellei ndin voida piiri-
kokouksen paitdstd hyviksyd, jatetdiin asia puolueneuvoston ja
Ammattijirjestdn valtuuston lopullisesti piditettiiviksi.

0. V. Kuusinen: Ei pitiisi laitattaa kovin ahtaaksi titd laina-
asioita koskevaa kohtaa. Ehdotti a-kohdan kuulumaan:
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Lehtien, jotka aikovat ryhtyi laajempaan avunkerfiykseen tai puo-
lueen jlisenien verottamiseen, on neuvoteltava puoluetoimikunnan tai
neuvoston kanssa.

A. Aaltonen kannatti Kuusisen muutosehdotusta a-kohtaan ja
ehdotti ettd b- ja c-kohta jitettaisiin kokonaan pois.

V. Hupli: Se hydty mitd valiokunnan ponsi tarkoittaa, tulee va-
hingoksi kiytinndssi. Ponnet voivat aiheuttaa niitten lehtien kuper-
keikan, jotka eivit saa hankkia avustusta, vaikka tarvitsevat. Eh-
-dotti tilld kertaa asian hylattaviksi.

P. Leppinen kannatti Aaltosen ehdotuksia.

A. Halme kannatti Haapalaisen ehdotuksia.

Asnestykselld hyviksyttiin

a-kohta Kuusisen ehdotuksen mukaan 57 ##nelld 4 vastaan, jotka
-annettiin mietinndn puolesta.

b-kohtaan nihden hyviksyttiin ensin Haapalaisen ehdotus mietin-
tod vastaan 36 dinelld 13 vastaan. Lopullisessa dinestyksessd hylit-
tiin se kokonaan. :

Samoin hylittiin edellisen p#idtoksen johdosta c-kohta. Kuusi-
sen ehdotus hyviksyttiin vihdoin 63 dinelld 9 vastaan, jotka annet-
tiin kaikkien ponsien hylki#misen puolesta. Viimeinen ponsi, joka
koskee uusien puoluelehtien perustamista, hyviksyttiin.

Ohjelmakysymys.

Esitettiin seuraava ohjelmavaliokunnan mietintd n:o 1:

»Valiokunnalla on ollut harkittavana Kotkan puoluekokouksen puo-
Tueohjelman tarkistamista varten asettaman komitean mietints. Puo-
luekokouksessa tapahtuneessa lihetekeskustelussa ei, yhtd vihin kuin
valiokunnassakaan esiintynyt mitiin erimielisyyttd komitean niihin
ehdotuksiin nihden, jotka koskevat maatySvien tydehtojen ja asunto-
olojen parantamista. Valiokunta senvuoksi ehdottaakin, etti puolue-
kokous hyviiksyen tissd suhteessa komitean mietinndn, tekemétti muu-
tosta niitd seikkoja koskeviin nykyisen ohjelman kohtiin, pa#ttiisi lausua:

MaalaistySvieston kohottamiseksi nykyisesti riistdjain mieli-
vallan ja kuristuslakien rasittamasta sorronalaisuudesta ja kur-
juudesta siedettiviin tyd- ja elinehtoihin ynnid yhteiskunnalli-
sesti niin itsenliseksi ja tybvien luokkataisteluun niin kykene-
viksi kuin sille porvarillisessa yhteiskunnassa on mahdollista,

pit#sd puoluekokous lihinni tarpeellisena,

ettit puoluejiirjestdt suosivat ja edistiivit maatysldisten am-
matillista jirjestymisti, ja
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ettii valmistetaan ja puolueen edustajain toimesta esitetitiin
eduskunnassa seikkaperidiisia alotteita maatalouspalkollisten ja
muiden maaty8liisten tybsopimuksista, asunnoista, tydajasta,
ammattivaaralta suojelemisesta, naisten ja lasten suojeluksesta
ynnid tuista ndiden yhteyteen kuuluvista seikoista pisasialli-
sesti nykyisen puolueohjelman vaatimusten ja ohjelmakomi-
tean mietinndssd viittausten mukaisesti.

Siti ohjelmakomitean mietinndn osaa vastaan, joka koskee maa-
laisk8yhilistén jisenten muuttamista pienviljelijdiksi, tehtiin ldhete-
keskustelussa joukko vastaviitteiti. Osittain esitettiin, etti kunnes
pienviljelyskysymyksestd voitaisiin saada varmempaa selvitysti, puo-
lueen nykyinen pienviljelysohjelma s#ilytettdisiin entiselliilin, osittain
taas, etti ohjelmakomitean ehdottamat ponnet olisi muutettavat siten,
ettd puolue edelleenkin pysyisi viljelyspakkovaatimuksessaan. Valio-
kunta on kuitenkin hyvidksynyt ohjelmakomitean ehdotukset sellaisi-
naan, katsoen, etti puolue-ohjelman ei tule sisiltii muuta kuin var-
masti perusteltuja ja harkittuja toimenpiteits, joiden ajamiseen se voi
velvoittaa jdseniddin, ja ettd kaikkein vihimmin olisi siind pysytettivi
sellaisia kohtia, jotka niihtivisti eiviit ole sopusoinnussa taloudellisen
kehityksen kanssa, ja joista voi olla kdyhilistolle ajanpitkidin vahin-
koakin. Timid koskee luonnollisesti mydskin siti ehdotusta, ettd
maalaiskoyhiliston nykyisen pula-aseman auttamiseksi sidilytettdisiin
puolueen ohjelmassa yleinen viljelyspakkovaatimus.

Sitdpaitsi on huomioon otettava, etti vaikkakaan puolue ei nyt
mielestimme voi ottaa yleisti pienviljelysohjelmaa ajaakseen, voi
luonnollisesti kuitenkin esiinty# sellaisia erityisid pienviljelyksen li-
sidintymistd aiheuttavia toimenpiteitd, joista olisi tuntuvaa vilitontd
hyStyd maalaiskoyhilistslle, eikd sanottavaa vahinkoa miltidn puolen.
Sellaiset toimenpiteet voisivat kenties tulla kysymykseen maalaiskdy-
haliston viliaikaisina avustamiskeinoina, eiki mielestimme puolueella
ole syytd kieltad jdseniltidn oikeutta ehdottaa, kannattaa tai ajaa
sellaisia ehdotuksia.

Ehdotamme senvuoksi, ettd puoluekokous mydskin tdssi kohden
hyviksyen ohjelmakomitean mietinnon piittiisi seuraavan lausunnon:

Katsoen siihen, etti nyky#in saatavissa olevat tiedot jiit-
tivit epailyksen alaiseksi,

tokko uudenaikaisessa maataloudessa pienviljelykselld saa-
daan samalla ihmistyvoiman kulutuksella tai edes samoilla
tuotantokustannuksilla yhtd suurta tulosta kuin suurviljelyk-
selli ja tokko toiminta pienviljelysten lisdimiseksi olisi yleensi
sopusoinnussa maataloudellisen edistyksen kanssa, ja
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tokko maalaiskbyhilistén jdsenten muuttaminen pienvilje-
lijbiksi pitemmille katsoen tuottaisi heille itselleen tai heiddn
vaimoilleen ja lapsilleen taikka heidin mahdollisesti apunaan
tarvitsemilleen tydldisille tyorasituksen vihenemisti ja huonon
elannon paranemista, ja tokko he kapitalismin kynsissd pien-
viljelijoind tulisivat taloudellisen ja yhteiskunnallisen riippu-
mattomuuden puolesta senkiiin verran siedettividin asemaan
taikka tydviden luokkataisteluun niin kykeniviksi, kuin he palk-
katyoldisind voivat padsta,

selittdd kokous,

etti ne Forssan ja Oulun kokouksissa pidtetyt maatalous-
ohjelman lahimmit vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat
pienviljelysten lisddmistd kannattavaa suuntaa, ovat kokonaan
uuden tarkastuksen tarpeessa, ja

ettd toistaiseksi, kunnes uusi puoluekokous tiydellisempien
tietojen perusteella voi tdssd asiassa midriti puolueen kannan,
puolue on maatalousohjelmakysymyksen alalla sosialidemokra-
tien keskuudessa vallitseviin erilaisiin mielipiteisiin nihden
puolueettomana, eiki niinmuodoin aja pienviljelysten perusta-
mista tai kehota ketididn ryhtymidn pienviljelijin ammattiin eiké
myoskidn kielld siitd ketddn taikka vastusta pienviljelysten lisda-
mistd tai edistimisti tarkottavia toimenpiteitd sinfinsd, elleiviif
ne vahingoita kdyhiliston etuja; seki

kehottaa puolueen jisenid tutkimaan ja tosiolojen mukaan
kuvaamaan pienviljelyksen hyvid ja huonoja puolia ja mah-
dollisesti omaa méardtynsuuntaista kantaansa puolustaessaan
saattamaan tietoon myds puolueen timin padtoksen, sekd pal-
jastamaan porvarien petollisten maanhankintahommain ja ta-
lonpoikaisammatin sédilytyspyrintdjen sisdltdmit orjuutuksen
vaarat ja sortotarkoitukset;

ja lisdksi selittdi,

etti puolue, vaikka se siis ei voi nyt ratkaista, olisiko tuo
yksi toimenpide, maalaiskdyhiliston jdsenten hommaaminen
pienviljelijbiksi, koyhilistolle kapitalistisessa yhteiskunnassa
hyddyksi vai vahingoksi, voimainsa takaa ajaa erityisesti maa-
laiskdyhiiliston aseman parantamista tarkoittavina lihimpini toi-
menpiteini maatydvien suojelusta ja torpparien vapautusta, seki
maaseudun, yhtilailla kuin kaupunkien koyhilistolle viltti-
mittdmind uudistustoimenpiteind kunnallisen Zdnioikeuden kan-
sanvaltaistuttamista, verojen siirtdmisti riistdjien maksettavaksi,
yleisti vanhuuselikkeiden suorittamista koyhilistdlle, koulujen
parantamista ynoni muita sos.-dem. ohjelman mukaisia uudis-
tuksia, n#lillt suuresti hybdyttien myds luokkasortoa kiirsiviiin
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pientilallisten ja Suomen koko tydtitekeviin kansanenemmistén
menestysti;

mutta puolue vastustaa kaikkia toimenpiteitd, jotka polke-
vat tybvienluokan etuja tai hidastuttavat nykyisen yhteiskun-
nan vilttimitontd kehitystd edellytysten kypsyttimiseksi sosiali-
demomokratisen yhteiskunnan joutumiselle, joka on oleva kaik-
kien kapitalismin sortamien pelastaja.

Torpparien ja mikitupalaisten vapauttamista koskeva osa ohjel-
makomitean mietintd on valiokunnassa ilman erimielisyyttid tullut
hyviksytyksi ja ehdotamme sen vuoksi, etti puoluekokous hyviksy-
milld tissiikin kohden komitean mietinndn péittiisi, etti:

torpparien ja mikitupalaisten auttamiseksi isintdinsi haits-
ja rydstdpyyteiden kynsisti ja keskiaikaisen riippuvaisuuden
tilasta vaatii puolue torpparien ja mékitupalaisten vapautta-
mista padasiassa sensuuntaisen pakkolainsiidinnon kautta kuin
ohjelmakomitean mietinndssi on esitetty.

Kun on erittiin tirkedd, etti ohjelmakomitean ehdotukset, jos
puoluekokous ne hyviksyy, tulevat tiydelli ponnella edelleen aje-
tuiksi, katsoo valiokuntakin vilttimittomiiksi, etti asetetaan erityinen
komitea valmistamaan ensituleville valtiopiiville laajempaa alotetta
torpparien vapauttamisesta ja senjidlkeen samanlaisia alotteitn maa-
tydvien suojeluksesta. Komitea olisi oikeutettava tarpeen mukaan
tydssidn kiyttamiin sihteerid. Komitean tehtiviksi voisi ji#did myds-
kin edelleen valmistella maatalousohjelmaa koskevia kysymyksiii.
Puolueneuvoston piiitettiiviiksi olisi jatettavid, kivisikd piinsd joko
erityisen toisen komitean avulla tai muulla sopivalla tavalla ensitu-
levalle puoluekokoukselle valmistuttaa uusia tarkistus- ja tiydennys-
ehdotuksia joiltain muiltakin puolueohjelmamme tirkeimmiltd aloilta.
Téhin nihden ehdotamme:

etti puoluekokous miidrdd puolueneuvoston valitsemaan
komitean mahdollisimman pian valmistamaan eduskunnassa esi-
tettdvid alotteita torpparien ja mikitupalaisten vapautuksesta
sek# maatydviden suojeluksesta.

Kun mydskin sos.-dem. eduskuntaryhmi on péittinyt ensitule-
ville valtiop#iville valmistuttaa alotteen torpparien ja mikitupalaisten
vapauttamisesta, ndyttidi sopivalta, etti ryhmi ottaa osaa mainitun
komitean menojen suorittamiseen. Ottaen timin huomioon ehdo-
tamme, ettii:



158

komitean menoja varten otettaisiin puolueen menoarvioon
1,000 markan menoeri.

H. Jalonen. Nikolai Parviainen.
Mikko Virkki. ‘ Janne Hautala.
Edv. Gylling. Ilmari Tossavainen.“

Tatd mietintod seurasi ndin kuuluva

Vastalause:

»En voi hyviksyi sellaista ohjelmatointa olotilaa, mihin joudut-
taisiin koyhilistolle tirkedssd maatalouskysymyksessd, jos valiokun-
nan mietintd tulisi sindnsid hyviksytyksi ja siten viljelyspakkolain
vaatimus poistetuksi puolueen ohjelmasta.

Tamén vuoksi ehdotan kokouksen piitettdviksi, ettd

viljelyspakkolakivaatimus edelleen siilytetddn puolueen oh-
jelmassa, ja ettd mietinté palautettaisiin valiokuntaan muocdos-
tettavaksi ylldesitetyn mukaiseksi.
Matti Lonkainen*,

Syntyneessd keskustelussa lausuttiin:

T. Typps: Ohjelmakomitean mietinndssd ei ole otettu huomioon
niiti seikkoja, jotka puhuvat erikoisen maatalousohjelman puolesta.
Kysymys siitd, onko sosialidemokratisen puolueen ajettava erikoista
maatalousohjelmaa on kiistanalainen kaikkialla muuallakin. Komi-
tean mietinndssd esiintyy aivan yksipuolinen mielipide. Sen vuoksi
ei minun mielestdni tidstd asiasta pitdisi tehdd paitostd, silla siiti on
jdrjestdissd lilan vidhin keskusteltu. Ti#dlld sanotaan edustettavan
koyhilistdn majesteettia, mutta téssi kysymyksessd, joka on kaikkein
tirkeimpis, tahdotaan tehdi pditds koyhalistdd kuulematta. Tassi
tahdotaan ottaa suurelta osalta koyhilistod pois ohjelma, jonka pe-
rusteella se on kokoontunut, ilman ettd kdyhdlistd siitd mitdén on
sanonut. Ainakaan Viipurin ldfinin ldntisessd vaalipiirissi ei tami
kysymys ole jirjestdissi ollut keskustelun alaisena. Mitd voivat sil-
loin edustajat padttid nidin tdrke#issi asiassa, kun ne eiviit ole saa-
neet evistyksii valitsijoiltaan ndin laajakantoisessa kysymyksessi. En
tahdo syyttdd komiteaa siitd, ettei se ole ajoissa valmistanut tdtd mie-
tintd4, mutta siti enemmin vetoan komitean oikeudentuntoon, ettd
kun se ei ole voinut titd mietintéd ajoissa jakaa, niin ei sen pitiisi
ehdottaa asiaa n#in umpim#hkéén piitettiviksi. Pyytdisin thssi suh-
teessa tehdi seuraavan ehdotuksen:
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Ohjelmakomitean mietinndn kolmas osa (valiokunnan miet. toinen
osa) jitetdsin avoimeksi ja annetaan toimeksi valmistaa siinii olevasta
laajakantoisesta ohjelmakohdasta ensi puoluekokoukselle mietintd ja
koska kansainvilisen sosialidemokratian kesken on laajaa keskustelua
tistd kysymyksesti, selostaa maatalousohjelmaa puolustavan suunnan
syyt ja vaikuttimet. Mietintd pitdd olla kuusi kuukautta ennen seu-
raavaa puoluekokousta toimitettu jérjestdille keskusteltavaksi.

Siihen saakka, kunnes yllimainitun johdosta puoluekokous on
piilittinyt, pysyy puolue piiasiassa entisen ohjelmansa kannalla.

Minid puolestani muuten hyviksyn ohjelmakomitean ehdotuksen,
mutta en siti kohtaa, jossa puhutaan maatalousohjelmasta luopumi-
sesta. Valiokunta on ryhtynyt kannattamaan tidtd komitean ehdo-
tusta. Valiokunnan mietintodn liitetty toveri Lonkaisen vastalause
on epidkiytinnollinen siindi suhteessa, etti se yksinomaan tahtoisi
viljelyspakon pysyttimisti ohjelmassa. Mind puolestani tahtoisin,
etti ohjelmakomitean mietinndn kolmas kohta kokonaisuudessaan
lykiittdisiin seuraavaan puoluekokoukseen ja jitettdisiin asia siinid
suhteessa nyt padttamittd. Komitean mietinnbdstd kidy esiin kanta,
ettei reformitoiminnalla maatalousalalla piistdisi mihinkiin. Mutta
sellainen teoretikko kuin Kautsky hylkid#d timin kannan. Mydnnin
puolestani, etti suhteellista kurjistumista tapahtuu, mutta reformi-
toiminnalla on koetettava korjata sitd kurjaa tilaa, mikd maaseudulla
vallitsee. On huomattava, etti jos maaseudulla olot huononevat, vai-
kuttaa se kaupunkilaisviestodn siten, ettd kaupunkeihin tulvaa tyoén-
tekijoitd maalta, vaikeuttaen siten ammatillista taistelua. Siksi kau-
punkilaisviestdn edut myoskin vaativat kysymyksen perinpohjaista
selvittelyd.

Edy. Gylling: Se kisitys, ettd, jos ohjelmakomitean mietintd hyvik-
gytdin, jaiddin kokonaan ilman ohjelmaa, ei pidd paikkaansa. Kyllid
siiti huelimatta siilytetilin maalaisk8yhiiliston avustamiseksi ohjel-
massa useita térkeitd vaatimuksia. Juuri hyviksytyt ponnet maalais-
koyhiliston tybehtojen ja asunto-olojen parantamisesta ovat sellaisia
ja vield suurempi uudistus tulee maatalousoloissa syntymdin, jos toi-
meenpannaan sellainen torpparien ja mikitupalaisten vapautus, mitd
ohjelmakomitean mietinndssd on mydskin ehdotettu.

Porvarilliset eivéit koskaan kykene tarjoamaan maalaiskdyhiilis-
t6lle liheskdin yhtd pitkille menevii toimenpiteits.

Sitdpaitsi on mahdoton velvoittaa koko puoluetta noudattamaan
yksipuolista pienviljelysohjelmaa, josta todenniikdisesti voi olla maa-
laiskdyhilistslle ajanpitkddn vahinkoakin.

Fr. Rantanen yhtyi piiasiassa Typdn lausuntoon. Ehdotus on
tullut sittenkin yllityksend. Se on teoreettinen ja johtaa ohjelmatto-
muuteen osaksi. Ehdotti toisen osan ponnen kuuluvaksi:
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Katsoen siihen, ettd nykydiin saatavissa olevat tiedot jattavit epi-
varmaksi,

tokko uudenaikaisessa maataloudessa pienviljelykselld saadaan
samalla ihmistybvoiman kulutuksella tai edes samoilla tuotantokus-
tannuksilla yhtd suurta tulosta kuin suurviljelykselli ja tokko toiminta
pienviljelysten lisdamiseksi olisi yleensd sopusoinnussa maataloudelli-
.sen edistyksen kanssa, ja

tokko maalaiskdyhiliston jisenten muuttaminen pienviljelijoiksi
pitemmille katsoen tuottaisi heille itselleen tai heidin vaimoilleen ja
lapsilleen taikka heidén mahdollisesti apunaan tarvitsemilleen tydldi-
gille tyorasituksen vihenemistd ja huonon elannon paranemista, ja
tokko he kapitalismin kynsissi pienviljelijoind tulisivat taloudellisen
ja yhteiskunnallisen riippumattomuuden puolesta senk#dn verran sie-
-dettdviin asemaan taikka tyoviden luokkataisteluun niin kykeneviksi,
kuin he palkkatyoldisind voivat paista,

selittia kokous,

ettd ne Forssan ja Oulun kokouksissa piitetyt maatalousohjelman
Jihimmi&t vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat pienviljelysten
lisddmistd kannattavaa suuntaa, ovat kokonaan uuden tarkastuksen
tarpeessa, ja

kehottaa puolueen jidsenii tutkimaan ja {osiolojen mukaan kuvaa-
maan pienviljelyksen hyvid ja huonoja puolia, sekd paljastamaan
porvarien petollisten maanhankintahommain ja talonpoikaisammatin
sdilytyspyrintéjen sisdltimit orjuutuksen vaarat ja sortotarkoitukset;
mutta toistaiseksi kunnes uusi puoluekokous, tiydellisempien tietojen
perusteella on puolueen kannan tisséd asiassa mi#rénnyt, pysyy puo-
lue Forssan ja Oulun kokouksissa hyviksytyn maatalousohjelman
kannalla ja yhid edelleenkin voimakkaasti edistii maalaiskoyhiliston
aseman ja elinehtojen turvaamista.

J. V. Hakkinen: Todellista parannusta ei saada, ellei tyviki pédse
tuotantoon itse kiisiksi. Koyhiiliston vapautumisseen vie elinvoimainen
koyhdlists. Yhtyi vastalauseeseen. -

Piitettiin ottaa piaivéllisloma ja sitten jatkaa asian k#sittelyd.

Kokouksen jatkaminen.

8. Nuorteva ehdotti, etti koska niyttid todennikdiseltd, ettei ko-
kous saa tyotddn valmiiksi tdndin, jirjestivd valiokunta tekisi esi-
tyksen kokouksen jatkamisesta huomenna.

Ehdotus lidhetettiin jirjestividin valiokuntaan.

Istunto padttyi klo 2,10 i. p. Jilleen kokoonnutaan klo 3 i. p.

Ltapiiivin istunto.
Puhetta johti E. Viljanen. Laulettiin alkajaisiksi ,Vala“.



Kokouksen jatkaminen.

Jérjestivi valiokunta ehdotti, ettii kokous tiindin lopetettaisiin
klo 6 ja jatkettaisiin huomenna jilleen klo 9Q:ltif niin pitkiille kuin
asioita riittdd.

" Eri ehdotusten jilkeen péitettiin ##inestykselld 49 dinelld 13 vas-
taan jatkaa kokousta vield seuraavana p#ivini.

Ohjelmakysymys.

Jatkettiin keskustelua ohjelmavaliokunnan mietinnosti.

J. Juntikka arvosteli mietintd ja kannatti vastalausetta.

R. Elo kannatti F. Rantasen ehdotusta, ehdottaen siihen pienen
lisdiyksen.

8. Kurkinen oli vastalauseen kannalla.

P. Leppiinen huomautti Typdn lausunnon johdosta, etti komitean
ehdotus on kylld julaistu siksi ajoissa, ettd siihen on ehditty tutustua
ja jos jarjesttt eivit ole siitd keskustelleet merkitsee se kai sitd, ettd
ne kannattavat ohjelmakomitean mietintdd. Viipurin 1. ldntisen vaa-
lipiirin edustajat ovat mietinndn kannalla pienid poikkeuksia lukuun-
ottamatta.

J. Hautala piti ikdvind jos ohjelmakomitean ehdotus ei saisi ko-
kouksen hyviksymisti. Puolusteli komitean ehdotusta.

R. Lahti: Ohjelmakomitean mietintd on yksipuolinen. Tihin
astinen maatalousohjelma on joka tapauksessa parempi kuin se oh-
jelmattornuus, miti komitean mietintd tietdd. Maalaisviestd odottaa
puolueelta parannusta oloihinsa ja sitd ei timid mietintd lupaa. Taan-
nehtivan torppariasetuksen suhteen on eduskuntaryhmin tehtivi voi-
tavansa, jotta se saataisiin jatketuksi.

K. M. Evi ei pitinyt pitevisti perusteltuna siti komitean mie-
lipidettd, jossa lausutaan arvelu pienviljelyksen tulevaisuuden suh-
teen. Komitea ei ole tehnyt erotusta oston kautta ja viljelyspakon
avulla mahdollisesti syntyvidn pienviljelyksen vililli ja mitd edelly-
tyksid ndillda kummallakin on. Mybskidn ei komitea ole selittinyt,
miten on meneteltivd siind suhteessa jos porvarien homma pienvil-
jelyksen kehittimisesti oston kautta tulee laiksi. Lakiehdotus tasti
asiasta on lykitty yli vaalien, mutta se voi tulla hyviksytyksi. Tois-
taiseksi ei ole syytd luopua viljelyspakkovaatimuksesta ennenkuin se
toimenpide on riittiviisti perusteltu. Ehdotti hyviksyttiviksi seu-
raavaa:

etti viljelyspakko {oistaiseksi pysytetiin puolueen vaatimuk-
sena ja ettd ohjelmakomitea velvoitetaan tulevaan puoluekokoukseen
mennessid toimittamaan tarkan tutkimuksen viljelyspakon vaikutuk-

11
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seéxta syvntyneen pienviljelyksen ja yksityiselld omistusoikeudella ke-
hitetyn pikkuviljelyksen suhteesta toisiinsa sekid osuustoiminnan mer-
kitvsti pikkuviljelykseen niahden.

Muut ponnet puhuja hyviksyi.

Rajotettiin puhevuorot ja puheaika 5 minuutiksi.

R. Lakti: Ohjelma pysytetién entiselldén.

M. Lonkainen: Asian perinpohjainen kisittely tidssd kokouksessa
on mahdoton. Ihmettelen miksi maatalousohjelmassa nyt ei otettaisi
mitiin kantaa. Ohjelmakomitean mietintodn ei sitd paitsi ole voitu
tutustua tarpeeksi. Katson ettd pienviljelys- ja suurviljelys muodossa
on ohjelmakomitea ajanut ristiin. Ehdotti vastalauseensa hyviiksyt-
tdviksi. — Puhuja olisi halunnut jatkaa puhettaan yli 5 minuutin,
mutta kokous ei sitd suonut.

M. Jokisaari katsoi ettd tdytyy asettua varmalle kannalle. Yhtyi
Evédn viljelyspakko asiassa.

E. Pusa: Pienviljelijit, joilla on ty8voimaa, voivat tulla toimeen
osuustoiminnan avulla, jolloin voidaan hankkia apuneuvoja maan-
viljelyksessid. Mietinndstd on keskusteltu vihin maaseudulla. Miti
tulee maahuijaukseen, niin olisi autettava niitd, jotka ovat sen jal-
koihin joutumassa. Suurien maatilojen palstottamiseen on kiinnitet-
tiiva huomiota, silld sen kautta joutuu tydviked riistimisen alaiseksi.
Yhtyi Vesan ja Typtn lausuntoon, ;

K. Suosalo: Mainitsematta on jitetty, ettd pienviljelijiluokka
on palkkatytluokka, silld se ei yksin eld pientilallisena. Kapitalistit
kutsuvat siti tarpeenvaatiessa avukseen. Pienviljelystd me siis emme
voi ilman muuta lihted edistimiin.

4. Halme: Kun ohjelmakomitea ei voi asettaa mitdin tilalle
maatalousohjelmaan, vaikka tahtoo vanhan ohjelman osittain poistaa,
niin on muutoksia tissd kohti vastustettava.

A. Vatanen: Viljelyspakkovaatimusta on kannatettu, mutta se ei
vksin riitd. Sitd on laajennettava. Pienviljelijiluokan syntyminen ej
ole vihamielinen toimenpide sosialidemokratialle.

T. Typpo: Vaarana pikkuviljelyksesti sanotaan, ettd se hivittad
vallankumouksellisen hengen, mutta tdm# ei liene totta, silld meilld-
kin on kumouksellista torpparijoukkoa. Leppisen viite, ettd koska
asiasta ennen ei ole keskusteltu, ei todista, ettii komitean mietintd
hyvilksytisin, vaan se niyttid kuinka johtomiehet eivit ole siiti ko-
kouksia kutsuneet.

Edv, Gylling: Se oli selvii, ettd ohjelmakomitean mietinndn timéi
osa oli saava ankaran arvostelun osakseen. Jo lihetekeskustelussa
suuri joukko t#min kokouksen jiseni#i ei ollut objelmakomitean eh-
dotuksen kannalla.

Valiokunta on siitd huolimatta yhtd jiisentd lukuunottamatta ko-
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mitean ehdotukseen yhtynyt. Tiilld lihetekeskustelussa ovat komi-
tean ehdotuksen vastustajat pidasiassa perustaneet viitteensit sii-
hen, etti komitean ehdotus merkitsisi itse asiassa maatalousohjelman
hivittimistd puolueemme ohjelmasta, ettei meille tdamin jilkeen jiisi
mitiiin todellista ja tehokasta maalaiskdyhiilistén avustamiskeinca
ohjelmaamme. Tillainen kisitys ei ole oikea. Nimi# ohjelmakomi-
tean ponnet merkitsevit ainoastaan, etti puolue luopuu nimenomaan
ajamasta yksipuolista pienviljelysohjelmaa, mutta ne eivit merkitse
sitd, etti puolue luopuisi ajamasta maalaiskdyhiilistdn tilan paranta-
mista. Ne ponnet, jotka kokous jo on hyviiksynyt siséltdvit jo niin
tirkeitii maalaiskOyhéliston tilaa koskevia parannuskeinoja kuin asun-
to-olojen parantamisen, maalaistydviestdn suojelemisen. Asuntokur-
juus on epiilemitti se, joka kaikissa enemmin synnyttid muuta kur-
juutta ja sithen kohdistuvat ponnet ovat jo ta#lli hyviksytyt. Niin-
ikdin ne ponnet, jotka kohdistuvat maalaistybviestdn suojelemiseen
kapitalistiselta riistolta maatydvien suojeluslainsidddéntod kehittimailld.
Kaikista suurin vaikutus tulisi epéilemitti olemaan niilli ponsilia,
jotka valiokunta on ehdottanut, mutta jotka vieli ovat hyviksymitti
ja jotka kohdistuvat torpparien ja mikitupalaisten aseman paranta-
miseen. Tdmd maalaiskdyhilistdn suuri osa se on juuri nykyisin
erinomaisen vaaranalaisessa tilassa. Kapitalistinen kehitys on jo
pitkdt ajat uhannut sen omaisuutta rydstid ja tilattomankin vies-
ton asema riippuu suuressa mdiirin siiti uhanalaisesta asemasta,
jossa torppariviests on ollut. Se ohjelma, joka tidssd esitetdin
torpparien ja mikitupalaisten vapauttamiseksi, merkitsee itse asiassa
erinomaisen suurta muutosta meidin maataolusoloihimme ja tulee
silld olemaan suuri vaikutus ei ainoastaan nidihin véestdkerrok-
siin, vaan maalaiskoyhilistdon yleensd. Kun siis sanotaan, ett#
ohjelmakomitean ehdotus merkitsee kokonaan luopumista maalais-
videston aseman parantamisesta, niin se ei ole paikallaan. Ei
mydskidin pidd paikkaansa se viiite, ettd tdten meiltd riistettéisiin
agitatsiooniase. Porvarien maatalousohjelma ei kykene, eikii voi
vetdd tilatonta viestdd mukaansa. Se on jo oppinut liiaksi tdtd
politiikkaa tuntemaan. Sitdpaitsi eiviit porvarilliset puolueet koskaan
voi saada sellaista maatalousohjelmaa, joka kykenisi kilpailemaan
niiden ponsien kanssa, jotka ovat hyviksytyt ja niiden kanssa, jotka
tarkottavat torppariviieston ja mikitupalaisten aseman parantamista.
Eihdn porvarien maatalousohjelma juuri muuta tarkotakaan kuin
orpparien ja mikitupalaisten saattamista omistajiksi. Se hanke, jonka
porvarit viime eduskunnassa esittivit, se jittdid torpparit ja mikitupa-
laiset maakapitalistien mielivallasta riippuviksi eiki voi olla torppareille
niin edullinen kuin ohjelmakomitean ehdottama torpparien ja miikitupa-
laisten aseman parantamista tarkottava ehdotus. Porvarien ohjelma
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ei siis tdltdkiin kannalta voi kdydd meille vaaralliseksi, jos ohjelma-

womitean ponnet hyviksytdin. En muuten puolestani voisi yhtyd

siihenkidn ettd tdssi kohden hyviksyttiisiin TypSn ehdotus, ettd ensi

puoluekokoukseen saakka siilytettiisiin nykyinen maatalousohjelma.

Min# puolestani katson, etti ne perusteet mitki ohjelmakomitea on

tuonut esille, ovat sitd laatua, ettii ne osottavat, etti tilattoman vies-

ton saattaminen pienviljelijoiksi, olisi toimenpide, jonka hybty ja .
tarkotuksenmukaisuus on sangen epiilyksen alainen. Sellaiset puo- -
lueohjelmaan velvottavina médrdyksind otetut ja kaikkia puolueen
jdsenid sitovat miiriykset, jotka eivit ole tdysin perusteltuja ja joiden
vahingollisuudesta voi olla epdilystd, eivit ole paikallaan eiki se ole
rehellistd. Viljelyspakko olisi mahdollisesti puolustettavissa sen kautta
etti puolueella pitiisi viliaikaisena toimenpiteend olla ohjelmassa
sellainen vaatimus, mistd olisi vilittomisti suurta hydtyd ja joka suu-
ressa miirin parantaisi maalaiskdyhiliston asemaa. Viljelyspakkoon
pidhden timi seikka, tuo vilittdmin hyddyn nidkeminen, ei todistet-
tavasti ole huomattavissa. Tieddmme. ettd vilitontd hyotyd ei tistd
ole. Se on tullut eduskunnassa 2 kertaa hylityksi ja varmaa on,
ettei sitd pitkiin aikoihin saataisi hyviksytyksi joten vilitontd hydtyd
ei siiti ole. Sen liittiminen ohjelmaan ei itse asiassa olisi muuta
kuin agitatsioonitarkotuksessa tehty ja sen kautta muuten ylldpidet-
tdisiin turhaa toivetta maalaiskdyhiilistossd ja sithen ei mie-
lestini voi olla mitdiin syytd. Mind siis puolestani kehottaisin ko-
kousta hyviiksymiin valiokunnan ponnet. Se on kylld ikivi seikka
ettei komitea saanut tyotidn ajkaisemmin valmiiksi, mutta siihen on
puolentoista kuukauden aikanakin kylli ehditty tutustua, joten ei
se suinkaan tule yllityksend.

Keskustelun tihiin loppuessa hyviksyttiin ensimiinen ponsi yksi-
mielisesti.

Toisesta ponnesta suoritettiin seuraavat aanestvkset ‘Ensin voitti
Rantasen ehdotus 33 #inelld 2 vastaan Lehdon ehdotuksen. Sen jil-
keen voitti Rantasen ehdotus 24 #inelld 20 vastaan Typon ehdotuk-
sen; sitten Rantasen ehdotus 25 iiinelld 16 vastaan Evin ehdotuksen.
Téamén psriastid voitti vastalause 24 #énelld 23 vastaan Rantasen ehdo-
tuksen ja vihdoin, nimihuudon mukaan toimitetussa #énestyksessi
hyviksyttlin valiokunnan ponsi 57 dinelli 36 vastaan, jotka annettiin
vastalauseen puolesta.

Kolmas ponsi hyviksyttiin sellaisenaan.

Neljinnen ponnen johdosta syntyi vield seuraava erikoiskeskustelu:

0. V. Kuusinen: Ponnessa jiitetiéin komitean valitseminen puo-
lueneuvostolle. Eduskunnan kokoontumiseen ei ole eni# erittiin pit-
kit aikaa, joten komitean tyd on Kkiireellistd laatua. On epililtiviid,
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tuleeko neuvosto kokoontumaan niin pian. Kuinka kidy komitean
vaalin siiné tapauksessa?

Anton Huotari: Asian voi jirjestddi siten, ettéi puoluetoimikunta
tiedustelee sopivat ehdokkaat ja annetaan neuvoston jisenten toimit-
taa diéinestys heisti kirjeellisesti.

0. Tokoi; Valitaan komitea tailli. Jidseniksi ehdotan Kuusisen,
Gyllingin ja J. V. Kedon.

0. V. Kuusinen arveli niin #dkkii valitsemisen olevan arveluttavaa.

Ainesteitiin ensin komitean valitsemistavasta. Huotarin ehdotus
voitti 49 #dinelld 12 vastaan, jotka annettiin Tokoin ehdotuksen puo-
lesta. Vaali jidi siis puolueneuvoston kirjeellisesti suoritettavaksi, sit-
tenkun puoluetoimikunta on ehdokkaat asettanut.

Neljas ponsi hyviksyttiin edellimainitulla tulkinnalla. Viides
ponsi katsottiin hyviksytyksi jo menoarvion yhteydessi.

M. Lonkainen ilmoitti vastalauseen toisen ponnen johdosta tehtyi
pitdtdstd vastaan. Sen lisdksi jitti hdn puheaikansa rajoittamisen joh-
dosta seuraavan

Vastalauseen:

»Puoluekokouksen hyviksymin tydjiarjestyksen mukaan on puhe-
oikeus rajoittamaton alustajilla ja vasta-esittijilli. Kuitenkin, vaikka
olin ohjelmavaliokunnan mietintdén liittimini vastalauseen takana
yksin, siis vasta-esittdjd, rajoitti kokous puheajan 5 minuttiin, Tata
toimenpidetti vastaan panen vastalauseeni.

Matti Lonkainen.

Rahastonhoitajan selitys turkulaisten asiaan.

I. Horhammer pyysi antaa pdytikirjaan seuraavan selityksen:

Koska en asiasta piitettiessi ollut saapuvilla, pyydin titen puo-
luekokouksen lausunnon johdosta koskeva riitaisuuksia Turun 1. etel
vaalipiirin ja puoluetoimikunnan vililla, pdytdkirjaan saada merkitti-
viksi, etti mainituista piditetyistd varoista suurempi osa on maini-
tulle piiritoimikunnalle kuuluvaa voitto-osuutta mielenosoitusmerkeisti
sekid osa puolueveroista, ja ettd sanottu piiritoimikunta jo v. 1910 on
saanut ensimmiisen osan sille tulevasta osuudesta Amerikasta saapu-
neista varoista.

Mitdin Turun 1. etel. vaalipiiritoimikunnalle tulevia varoja ei ole
piditetty maksamattomina ennen vaaleja, joten siis vaalitaistelu
ei ole tistd kiirsinyt.

Hyvistijattotervehdys.

Kokoukselle oli saapunut Tukholman Suomalaisen seuran edusta-
jan toveri E. Kilven hyvistijittskirjelmi, joka esitettiin kokoukselle.
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Sos.-dem. eduskuntaryhmén toiminta.

Luettiin seuraava mietintd, jota kuitenkaan ei oltu merkitty min-
kilin valiokunnan mietinndksi, eiki allekirjoitettu:

»S08.-dem. eduskuntaryhmin toiminta.

Kotkan puoluekokouksessa lausuttiin sos.-dem eduskuntaryhmiille
ohjeet. Ryhm# on koettanut niiti noudattaa. Joissakin kysymyksissi
on ryhmin toiminnassa havaittavissa kuitenkin leviperdisyytta.

Sitdpaitsi on eduskuntaryhmin keskuudessa ilmennyt puoluettam-
me vahingoittavaa hajaannusta, jopa siind méirissd, ettd ryhmin eri
osat — enemmisténd ja vihemmistdni ovat eduskunnassa taistelleet
toisiaan vastaan.

Yksityisten ryhmin jdsenten menettely muutenkaan ei ole ollut
moitteetonta. Muutamat ryhmiin jdsenet ovat pitineet tarpeettoman
pitkid lomia tahi olleet ilman pitevii syytd pois tarkeistd, ratkaise-
vista ddnestyksistd.

Edelld olevain perusteella lausuu kokous:

Ettd eduskuntaryhmén tulee huolellisesti harkita eduskun-
nassa tulevat asiat ja tarkasti méiiritid kantansa niihin, ja

etti ryhméssd vilhemmistdssd jadneiden tulee alistua enem-
mistdn piaitdksiin; olkoon heilld kuitenkin oikeus ilmoittaa
eduskunnan pdytikirjaan eridvd kantansa, ryhtyméttd viittelyyn
enimmistdi vastaan; .

etti sos.-dem. eduskuntaryhmén on seurattava yksityisten
ryhmin jisenten edustajatointa ja aina epikohdat peittelemiitta
ilmoitettava piiritoimikunnille sekd sen lisiiksi toimintakerto-
muksessa siitd mainittava, ja

jos edustaja ilman hyviksyttivii syytd on ollut poissa tir-
keistd ##nestyksistd, niin on hidnen jitettivd paikkansa vara-
miehelle.

Pankkivaltuusmiesvaalit.

Kotkan puoluekokouksen hyviksymid lausunto eduskuntaryhmin
toiminnasta, velvoittaa ryhm#d noudattamaan itseniistéd ja yhi selvem-
pid koyhilistdn luokkataistelun kannalla olevaa menettelyi.

Siitd huolimatta v. 1909 valtiopidivilld erdiden eduskuntaryhmiin
jisenten menettely on ollut tdsti poikkeava.

Puoluekokous tahtoo uudelleen terottaa Kotkan puoluekokouksen
hyviiksym##i lausuntoa eduskuntaryhmin toiminnasta ja piattdd kokous

ettt sos.-dem. eduskuntaryhm#n on otettava itsen#isesti
osaa pankKkivaltuusmiesvaaliin.“
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Yhteydessii timin kanssa jaettiin seuraava
»Vastalause,

koskeva yhdistyslain kisittelyi.

Koska emme voi yhtyd eduskunta-asiain valiokunnan kisitykseen
siind, ettd sos-dem. eduskuntaryhmién yhdistyksid koskevan lain ki-
sittelystd johtuva arvostelu kokonaan sivuutetaan, merkitsemme eroa-
van kantamme.

Kyseessd oleva viime istuntokaudella hyviksytty laki yhdistyk-
sisti ei turvaa tydvielle yhdistysvapautta, koska useat lainkohdat
antavat virkavallalle ja muillekin vallassaoleville tilaisuuden kuristaa
tyovien luokkataisteluvapautta.

ja koska eduskuntaryhmi, tuntiessaan timin lakiehdotuksen keh-
nouden, ei kiinnittinyt siihen sanottavasti huomiota, ei edes senkiiin
jalkeen, kun ryhmiin, vallan oikea pi#itds, lain kokonaan hylkdimisti
tarkoittava ehdotus kerran toisessa kisittelyssd oli tullut eduskun-
nassa hylatyksi ja kun minkiinlaisia toiveita ei ollut timin pa#tok-
sen muuttumiseen kolmannessa kiisittelyssd, osoitti ryhmi toiminnal-
laan ilmeista levdperidisyytti tyoviestdlle tirkedssi kysymyksessd ja
siten toiminnallaan antoi piteviin aiheen eridille ryhmin jisenille
lakiehdotuksen viimetingassa vaalien yli lykkidimisehdotuksen teke-
miseen, jonka kautta ryhmi olisi saanut tdmin kuristuslain eduskun-
nassa hyviksymisen ainakin viivistymé&in, jos ei mahdollisesti koko-
naan estetyksikin, lakiehdotuksen valitsijain arvosteltavaksi jo iduttua,
ehdotamme kokouksen hyviksyttiviksi,

etti sosialidemokratinen eduskuntaryhmé# yhdistyksid kas-
kevan lain kisittelyssd viime istuntokaudella on tehnyt itsensi
syypdidksi moitittavaan laiminlyontiin. T#hdn ovat etenkin syy-
pidt ne ryhmién jdsenet, jotka eivit kiyttineet kaikkia Valtio-
piivijirjestyksen sille tarjoamia keinoja mainitun lain hyvik-
symisen ehkiisemiseksi.

J. Vatanen. J. Lumivwokko.
J. Salminen.“

J. Hautala: Valiokunnan mietintdd sekii vastalausetta vastaan
esitin yhdistyslakiasiassa hyviksyttiviksi lausunnon:

»Yhdistyslaki, jonka eduskunta hyviiksyi, on tydvielle epdedulli-
nen ja siis sen laiksi tuleminen on kdyhilistdluokalle vahingollinen.
Sosialidemokratinen eduskuntaryhmi piittdessdin Hdiinestdd lain hy-
littdviksi tarkoitti epidilemiitti tydviienluokan parasta. Vielikin edul-
lisempaa olisi kuitenkin ollut asialle kiyttda valtiopliivijirjestyksen
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suomaa oikeutta ja ddnestdd laki lepdadmdin yli vaalien, kun kerran
ryhmén &iinet eivit riittineet sen hylkddmiseen. Tiss# suhteessa olisi
siis ryhméd voinut tarkemmin harkita menettelyddn. Voi kuitenkin
oletiaa, ettd ryhmén menettelyyn vaikuttivat ratkaisevasti asian yhtey-
dessd vallinneet olosuhteet, joten, kun ryhmi ei ole tarkoittanut saat-
taa tybvidenluokalle vahinkoa, katsoo kokous olevan syytd ainoastaan
vakavaan kehotukseen vastaisuudessa ottamaan tarkemmin huomioon
kaikki mahdolliset asianhaarat, jotka voivat olla eduksi asian kisitte-
lylle tydvienluokalle edulliseen suuntaan.®.

Anton Huotari. Kokous on eduskunta-asioista tehnyt jo asialliset
paitokset ja on perustelujen sen mukaiceksi muuttamista varten sekid
mahdollisia kielellisida korjauksia varten palauttanut asian valiokun-
taan. Uusia ehdotuksia ei siis endi voida tehdid. Korkeintaan voi-
daan entiset pddtokset kumota ja jittdd asia sillensd. Valiokunta ei ole
totellut kokouksen kiskyjd, vaan on tullut osaksi uudella ehdotuksella.

J. Salminen yhtyi vastalauseeseen, vaikka valiokunta on pakotettu '
kirjottamaan mietinndn niinkuin nyt on tehty.

O. Piisinen: Tamid asia on vakava ja se siis ei voi jiidid sen
Nuortevan ehdotuksen - varaan, jota dinestimme siind tarkoituksessa,
ettd asia menisi valiokuntaan nudelleen kisiteltiviksi. Yhtyi Hautalaan.

H. Hurmevaara: Valiokunnan enemmistd on omituisella tavalla
menetellyt mietintoid laatiessaan. Se on antanut kokoukselle jakaa
tillaisen paperin, jossa ei ole lainkaan allekirjotuksia. Kannatan'
Kallion ehdotusta, ettd tdllainen paperi hylitiin ja hyvaksytaan valio-
kunnan viahemmistén vastalause. :

Hanna Malm yhtyi Hautalan lausuntoon.

J. Merivirran, O. Rauhalan y. m. vieli puhuttua ryhdyttiin &i-
nestdmain.

Puheenjohtaja tekee aanestysesxt5ksen, Jonka mukaan dfinestetddn |
tim#in mietinndn hyviksymisesti tai hylkdimisestd. A#nestyksessi
hyldtidn mietintd 30 dinelld 20 vastaan.

Vilikohtaus.

Edellisen pddtioksen tulkitsemisesta syntyi seuraava keskustelu:

0. Tokot katsoi, ettd asia on tilld .valmis ja loppuun kisitelty,
koska kerran mietintd on hylitty ja eilen illalla hyviksyttiin se pe-
riaate, minki hylitty mietintd sisilsi. (Halindd ja vastaviitteitd.)

S. Nuorteva: Kun kokous hylkisi valickunnan ponnet, niin se
merkitsee, ettd eilen iltanen p#itds on voimassa.

0. V. Kuusinen Xkatsoi, ettd asia tdsséi vaiheessa kuin se nyt on,
on lopussa. Mutta se ei estd yksityisid kokouksen jisenili jittimista-
usiasta ehdotuksia valiokunnalle, jonka on ne uudeksi mxetmnbksx
laitettava seuraavan pHivin aamuun mennessi.
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M. Turkia katsoi, etti kysymyksesti on toimitettava kokonaan
uusi ddnestys. Sitd eivat estii mitkddn sdfinndt, silli puoluekokous
on siéntdjen yldpuolella.

K. M. Epi: Kun valiokunta ei tahdo uudelleen laatia mietintds
kokouksen mielenmukaan, niin valitaan uusi valiokunta.

E. Murfo: Kannatan Kuusisen ja Eviin ehdotuksia.

O. Piisinen: Asia meni mielestini valiokuntaan siind tarkoituk-
sessa, ettd se tekee paremman ehdotuksen. Parasta on ottaa asia uudel-
leen esille.

M. Turkia: Toverit! Nyt on tehtdv# niin, etti asian jatkaminen
joko lyk#tddn huomiseen tai sitte kokous heti ottaa loman, jona ai-
kana jirjestivi valiokunta tekee asiasta ehdotuksensa kokoukselle.
(Melua ja hilinia.)

Puheenjohtajapaikalle siirtyi Emil Viljasen pyynnéstd O. Tokoi,
joka nyt noudatettavasta menettelytavasta lausui:

Olen jo lausunut kisitykseni asiasta. Mielestiini ei kokous tissi
asiassa voi muuta kuin todeta, tahtooko se pysy#d eilen tekemissidn
padtoksissi vaiko hylitid ne. Ehdotan senvuoksi dédnestettiviksi, pysyyks
kokous niissd padtoksissd, jotka se eilen illalla teki ja jotka ovat
poytdkirjaan merkityt vai tahtooko se ne hyliti.

Anestysehdotus hyviksytiin ja 53 isnelli 25 vastaan piitetiiin py-
sy entisissd piitoksissd. Padtokseksi siis tuli:

a) Ryhmin entisestd toiminnasta yleensi:

Sosialidemokratinen eduskuntaryhmi on osapuilleen tciminut
valitsijoita tyydyttdvilla tavalla ja puoluekokous velvottaa hyviksy-
minsd lausunnon perusteella sos.-dem. eduskuntaryhmin vastaisuu-
dessakin noudattamaan itsendistd ja yhi selvempid koyhilistén tin-
kimiténtd luokkataistelua tulkitsevaa menetltelyi.

b) Vastaisesta toiminnasta:

etti eduskuntaryhmiin tulee huolellisesti harkita eduskunnassa
tulevat asiat ja tarkasti madriti kantansa niihin, ja

ettd ryhmissi vihemmistddn jilineiden tulee alistua enemmistdn
paatoksiin; olkoon heilld kuitenkin oikeus ilmoittaa eduskunnan pdy-
tikirjaan eriivi kantansa, ryhtymittd viittelyyn enemmistdd vastaan;

ettd sos.-dem. eduskuntaryhmin on seurattava yksityisten ryh-
min jésenten edustajatointa ja aina epikohdat peittelemittd ilmoitet-
tava piiritoimikunnille sekd sen lisdksi toimintakertomuksessa siitd
mainittava; ja

jos edustaja ilman hyviksyttyd syytd on ollut poissa tdrkeistsi
ddnestyksistd, niin on hidnen jitettdvd paikkansa varamiehelle.

¢) Yhdistyslakiasiasta:

ettd sosiaalidemokratinen eduskuntaryhmi yhdistyksi# koskevan
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lain yli vaalien lykk#imisti koskevassa asiassa viime istuntokaudella
on tehnyt itsensd syypidiksi moitittavaan laiminlyéntiin.

d) Pankkivaltuusmiesvaaleista:

ettd sosialidemokratisen eduskuntaryhmin on itseniisesti otettava
-osaa pankkivaltuusmiesvaaleihin.

Vastalause yhdistyslakia koskevan paddtoksen johdosta.

Eduskunta-asiain valiokunnan mietinnon yhteydessi jatti J. Hau-
tala O. Piisisen kannattamana seuraavan lausunnon:

Koska eduskuntaryhmin toiminnan arvostelu yhdistyslakiasiassa
puoluekokouksen viidenten# péivina esilld ollut lausuntoehdotus kisi-
tyksemme mukaan meni valiokuntaan siinid tarkoituksessa, ettd asian
uudelleen esille tullessa voitaisiin esittid onnistuneempi ehdotus,
mutta koska valiokunta ei ole sen jilkeen tehnyt asiassa mitéén, tah-
domme saada poytikirjaan merkityksi seuraavaa:

Yhdistyslaki, jonka eduskunta hyviksyi, on tyovielle epiedulli-
nen ja siis sen laiksi tuleminen on kdyhilistolle vahingollinen. So-
sialidemokratinen eduskuntaryhmi, p#ddittdessiin didnestdd lain hylit-
taviksi, tarkoitti epdilemiitti tyovienluokan parasta. Vieldkin edulli-
sempaa olisi kuitenkin asialle ollut kdyttdd valtiopdivajirjestyksen
suomaa oikeutta ja #dnestdd laki lepddmddn yli vaalien, kun kerran
ryhmin Hinet eivit riittineet sen lykkd&imisen. Téssd suhteessa olisi
siis ryhmi voinut tarkemmin harkita menettelydéin. Voi kuitenkin
olettaa ettdi ryhmidn menettelyyn vaikuttivat ratkaisevasti asian yhtey-
dessii vallinneet olosuhteet, joten, kun ryhmai ei ole tarkoittanut saat-
taa tySvienluokalle vahinkoa, katsoo kokous olevan syytd ainoastaan
vakavaan kehoitukseen vastaisuudessa ottamaan tarkemmin huomioon
kaikki muodolliset asianhaarat, jotka voivat olla eduksi asioiden kisit-
telylle tydvienluokalle hyddylliseen suuntaan.

Tihéin lausuntoon yhtyvit lisiksi seuraavat: Amwiti Vierimaa,
Hanna Malm, K. Suosalo, Heikki Marttila, Vihtori Huhta, J. Juntikka,
Ali Aaltonen, P. Leppinen, E. Jalava, A. Kallio, S. Vuorio, Rudolf
Lahti, Hj. Siren.

Istunto paittyi klo 6 i. p.
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Seitsemds kokouspdiva.
Sunnuntaina syyskuun 10 p:nd.
Aamupdivin istunto.
Puhetta johti O. Tokoi. Alkajaisiksi laulettiin ,Ty8vden marssi“.
Nimenhuudosta poissa: Merivirta, Lihti, Elo, Roine, Viita, Penttinen,
Hj, Marttila, Pennanen, S. Rantanen.

Lisndolo-oikeus

mydnnettiin T. Pietikdiselle Helsingista.

Tulo- ja menoarvio.

Esitettiin raha-asiainvaliokunnafi uudistettu ehdotus tulo- ja me-
noarvioksi vuosille 1912—1913:

Vuotuiset tulot:

Puolueverojen tili . . . . . . . . 25000:—
Mielenosoitusmerkki tili . . . . . . 10,500: —
Kevit-julkaisu tili . . . . . . . . 3,000 —

Tybv. kalenterin tili. . . . . . . . 9,000:—
Kirjatii . . . . . . . . . . . 1000—
Korkotili . . . . . . . . . . . . 1500:—
S#dstovaroista . . . . . . . . . . 3250:—

Smk. 53,250: —

Vuotuiset menot:

Agitatsion: tili:
Luennoitsijoille . . . . . 5,400: —
Matkakulwja. . . . . . . 1,100: —
Luentokurssit eli opisto . . 5,000: —
Vaalijulistus. . . . . . . 1,000 — 12500: —

Avustus tilz A:
Sos.-dem. nuorisoliitolle . . 1,000: —

» naisliitolle . . . 1,000: —
Ihanneliitolle . ... . . . 1,000: —
Palvelijaliitolle . . . . . 500: —

Siirto:  3,500: —  12,500: —
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Siirto:  3,500: — 12,500: —
Ruotsalaisille, korkeintaan . 1,000: —

Tybv. arkistolle, korkeint. . 1,000: —
Piiriavustuksiin ” . 4,000: —
Ohjelmakomitealle . . . . 1,000: —
Aikakauslehdelle . . . . . 500: —

Laukon lakkol. velka: poisto 1,250: — 12,250: —

Avustus tili B:

Puoluever. piireille 5 a 7 9, 1,500: —
1/3 mielenosoit. merk. piireille 3,500: —
1y » Amm. jirj. 3,500: —
Y, Kevatlehd v01t lehdille 1,500: —  10,000: —

Tyo6v. sihteeristtlle . .. . . .. . 1,000: —

Kansainvil. ja Kongressxmatkatlh ... 1,000 —
Puoluekokouksen tili . . . . . . . 3,000 —
Puolueneuvoston tili . . . . . . . 1,400: —
Kulunkitili . . . . . . . . . . . 4000 —
Palkkatili . . . . . . . . 7,600: —
Inventariotili ja satun. menojen tlll . 600: —

Smk. 53,250: —

Puheenjohtaja totesi, ettdi mietintd on kokouksen ennen tekemien
piitdsten mukainen, joten se on katsottava hyviksytyksi sellaisenaan.
M. Turkia ehdotti, ettd tulo- ja menoarviota ei pidettiisi ehdotto-
masti sitovana. Jos sattuisi esim., ettii kalenteri otettaisiin takavarik-
koon tahi mielenosotusmerkeistid ei tulisi niin paljon kuin arvioidaan,
niin pitdisi puolueneuvostolle mydntdd oikeus poiketa menoarviosta.
Puheenjohtaja huomautti, ettd tulo- ja menoarvio luonnollisesti
laaditaan s#énndllisid oloja varten. Jos jotain odottamatonta tapahtuu,
niin silloin luonnollisesti tdytyy menot asettaa sen mukaan.
Hyviksyttiin tdlld huomautuksella.

Menettelytapa.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietints n:o 4 puolueen me-
nettelytavasta ja kuului se:

»,Valiokunta on ollut siti mieltd, ettii tdlld kertaa olisi koetettava
puoluekokouksen p#itdksessi yhid selvemmin ilmaista ja seikkaperii-
semmin mid#ritelld puolueemme itsendisen, jyrkin luokkataistelun kanta.
Sitd varten katsoo valiokunta ensiksi olevan syyt# ottaa varsinaiseen
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piityslauselmaan lihes sellaisinaau ne ponnet, jotka Helsingin kun-
nalisjiirjestén puolesta ehdotetttin Kotkan puoluekokoukselle ja jotka
siinii kokouksessa menettelytapavaliokunta otti kylld piidasialliselta
sisillykseltddn ehdotuksensa perusteluihin, vaikka piitéslauselmaan
ainoastaan lyhennyksid niisti. Erddssi kohden on valiokunta nyt
lisinnyt mainittuihin ponsiin sellaisen selvennyksen, joka tarkottaa sen
terottamista, ettd nykyoloissa ei taistelumme eduskunnassa yhteiskunnal-
listen uudistusten saavuttamiseksi suinkaan ole toisarvoinen asia, vaan
yhid tirked kuin koskaan muulloin.

Sitd kohtaa Kotkan kokouksen piitdksessd, jossa terotetaan am-
matillisen toiminnan tirkeyttd, on valiokunta tahtonut vihin selven-
tad ja jattdd siitd pois viittauksen suurlakkoon, koska viimemainittu
viittaus mahdollisesti voisi antaa aihetta sellaiseen védrinymmirryk-
seen, kuin asetettaisi siind suurlakko periaatteellisesti samallaiseksi,
sddnnollisissdkin oloissa kéytettivissi olevaksi taistelukeinoksi kuin
tavalliset ammatillisen liikkeen taistelukeinot, vaikka se lienee yleensi
kisitettivd suuressa miiirin vallankumouksellisten erikoisolojen tapah-
tumaksi, jota ei ole mahdollista synnyttdd, milloin halutaan eiki var-
sinkaan pitid ennakolta m#drdttivissd rajoissa ja jonka keinotekoinen
hommaaminen on turmiollisiin seurauksiin helposti johtavana viltet-
tavdd ja varottavaa.

Menettelytapa puolustustaistelussa venildisten vallassaolijain har-
jottaman sorron suhteen on valiokunnan mielesti se puoli menettely-
tapakysymysti, joka erityisesti tilld kertaa vaatii tarkkaa rafiiritte-
lemisti ja entisti paljon selvemmin itseniisen kannan ilmaisemista.

Valiokunta katsoo olevan syytd puoluekokouksen piitsksessiiin
terottaa, ettd tissi taistelussa on tirkein aseemme valistuksen, oikean
kisityksen, levittdminen koyhiliston keskuuteen sekid Venidjin sorto-
vallan pyyteistd ettdi Suomen anastajaluokkain ja niiden puolueiden
kaksinaamaisesta suhteesta niihin.

Jotta Venidjian vallassaolijain kansallisuussortopyyteet eiviit jiisi
kuvatuksi yksistidin oikeuden loukkauksiksi, on valiokunta tahtonut
laajentaa sanamuodoltaan Kotkan kokouksen piitoksessid olevaa 2:sta
kohtaa, huomauttaen erityisesti suomisydjdin taloudellisista nylkemis-
ja kansanvalistuksen estdmispyrinnoisti, joita kaikkia tybvien on her-
kedmittd vastustettava.

Mitéi tdrkeintd oun valiokunnan mielestd panna pidatSksessi painoa
siihen, ettd taistelussa vierastakin sortoa vastaan on puolueemme ji-
senten toimittava itseniisesti eiké eksyttivé porvarien talutusnuoraan.
Siti varten on puoluekokouksella syytd lausua, ettd liittyminen por-
variryhmiin kaunssa yhteistoimintaan edes tiissi taistelussa, jollaista
yhtymisti on ehdoteltu, on kerrassaan hylittiviii ja vahingollista. Se
voisi perustua vain sellaiseen harhakisitykseen maamme porvarillisten
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polititkasta venildisen sortovallan suhteen, ettd he silld politiikallaan
rmaka puolustavat koko Suomen kansan oikeuksia ja ainoastaan muulla,
vhteiskunnallisella ja taloudellisella politiikallaan ahdistavat maamme
koyhilistod. Niin ei kuitenkaan ole laita, vaan on nihty, etti hei-
din timikin ryssildisvastainen politiikkkansa on samalla hiikiilemi-
tonta luokkapolitilkkaa Suomen kdyhiliston vahingoittamiseksi. He
vastustavat venildisti sortovaltaa silli tavalla toimien, ettd saisivat
sen jittimddn Suomen anastajaluokat rauhaan, mutta etti se riistéisi
taialla koyhdlistolta kaiken uudistusten saannin mahdollisuudet, kuris-
taisi koyhiliston luokkataisteluvapautta ja jos jotain rydstiisi, niin
ryostiaisi yksin koyhilistolti. He tahtovat kylld kdydd Suomen tyo-
vien avulla suomisydjdin kimppuun, mutta kiyvit yhtaikaa suomi-
sy8jdin avulla maamme tydviden kimppuun ja viimemainitussa tarkoi-
tuksessa pyrkivit suomisyojdin kanssa sovintoon.

Tuon pelin onnistumiseksi on porvarien kuitenkin valttimatonta
koettaa aina salata kansalta ryssilidispolitiikkansa luokkaluonnetta,
silld muuten he eiviit voisi s#ilyttdd yleisempdd kannatusta eiki sotkea
verkkoihinsa osaakaan koyhilistostd. Siksi he teeskentelevit pelkkii
isinmaallisuutta ja epiitsekiistd kansanoikeuksien ajamista. Ja joku
osa heistid voi ajottain esiintyid oikein yltidpiisendkin veniliisten sor-
tajain vastustajana ja kukistajana.

Kisittien siis, ettd tydvdenluokka on nykyisessé valtiollisessa ase-
massa kahden tulen vilissi, on puolueemme lausuttava vastustavansa
keskuudessaan kaikkia sellaisia yrityksiékin porvarillisten ldhentelemi-
seksi ja heidin hommiinsa puuttumiseksi, jotka voisivat tuota porva-
rien peliii vilillisestikdidin edistdd ja estidd sen paljastumista. Ja kaik-
kein pahin puoli sellaisilla yrityksilld on se, ettd ne synnyttivit omissa
riveissimme hajaannusta.

Mitid tdssi suhteessa tulee erityisesti sos. dem. eduskuntaryhmin
monasti hyvinkin vaikeaan tehtiiviiéin, niin valiokunta, tahtomatta eri-
koisemmin lausua tuomiota tai paheksumista ryhmin entisestd menet-
telystd, vaan silmillipitden, miti viime vuoden molemmilla valtiopai-
villi sattuneista, ryhmimme hajaantumiseen johianeista tapauksista
olisi vastaisuuden varalle opittava, huomauttaa kisityksen#din seuraa-
vaa:

Vastedes on viiltettivdi oman ryhmén hajaan:umisen uhatessa yh-
tymiistii porvarien ehdotuksiin. Silld tokihan ryhmin koossapysymisti
on pidettivi tirkeimpinid kuin mink#dn porvarien ehdotusten kannat-
tamista, varsinkaan episelviin, kovin vaillinaisten tai periaatteittem-
me vastaisestikin tulkittavissa olevain ehdotusten kannattamista jol-
laistn keinotekoisen yksimielisyyden saavuttaminen porvarien kanssa
usein vaatii, kuten valtakunnanlainsiidintoasiassa viime vuoden var-
sinaisilla valtiopiivilld. Ja kun toiset toverit, niinkuin viime vuoden
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yliméiriisilld valtiopdivilld tekeviit eduskunnassa ehdotuksen, jola
tarkottaa oman sosialidemokratisen kannan ilmaisemista, ei toisten
sovi asettua porvarien kanssa siti kaatamaan tai sen &iinestettiiviiksi
esittiimistd estiimiin, vaan jollei mitenkdin voisi sithi puoltaa, on
ainakin pidétyttdvi silloin d#nestdméstii tdysistunnossa. Silloin kun
nithdddn porvarien yrittivin sokaista kansan silmid, peittelemilld
todellisia pyyteitdiin tai venildisten sortajain heille edullisia, mutta
maamme kdyhilistlle turmiollisia hommia, ei ole laimiinlydtivi nijit-
ten paljastamista eikd sos.-dem. puolueen kannan julkisaattamista ja
yrittdmisti eduskunnan piitokseksi, vaan on koetettava pakottaa por-
varit julkisesti ja selviisti ndyttimidn, miten he suhtautuvat meidin
kantaamme. Silli ei eduskunnan keinotekoisesti hommatuista yksi-
mielisistd piidtoksistd lisdiinny meiddn puolueemme puolustus- ja tais-
teluvoima, vaan oikean tiedon leviimisestd tietimittdmdin ja porva-
rien pimittdmiin kdyhilistdn syvien rivien keskuuteen.
Toiminnassa eduskunnan ulkopuolellakin on luonnollisesti itsendi-
sen, omiin voimiin nojautuvan menettelyn noudattaminen yhti tirkedi.
Kun nyt valtiollinen sorto niyttdd yhd kiristymistiin kiristyvin
ja suuntautuvan entisti royhkeimmin koyhilistddmme ja tydvienlii-
kettimme vastaan, pitdd valiokunta tarpeellisena, etti puoluekokous
tarkemmin kuin ennen kehottaa vakavaan, tosiolojen mukaan harkit-
tuun menettelyyn. Tyo6viden viholliset virittiviit ansojaan ja hakevat
tekosyitd, pidstikseen kahlehtimaan koyhiliston #dinioikeutta sekid
yhdistys- kokoontumis- ja sanavapautta. Monella tavoin jo aykyiin
niitd oikeuksia polkevat. Meiddn on meneteltdvi sitd ajatellen, ettd
tuo kévisi heille vaikeammaksi eikd ainakaan meidin toimintamme
kautta koskaan helpommaksi. Pahimmankin kuristuksen keskelli on
koetettava saada jirjestys sdilyméin tydvien riveissi. Provokaattorien
ja porvarillisten yltispdiden hommista on aina varotettava.
Edessimme oleva taistelukausi voi kaikenpuolisen taantumuksen
painaessa kylld kidydd raskaaksi. Mutta se ei koskaan voi kidydi epi-
toivoiseksi, silli puolueemme ei sitii rakenna epdvarmain toiveiden,
vaan varman historiallisen kehityksen varaan. Valiokunnan mielesti
onkin puoluekokouksella syyti paitdksessdin ilmaista olevansa vakuu-
tettu siitd, ettd sikiili kuin Venidjin tydviki luokkataistelussaan voi-
mistuu, sikili on meilldi Suomessakin varmaa toivoa vakavasta tur-
vasta. Se on oleva historiallinen vilttimattdmyys, jota mitkidn kan-
sain sortajat eiviit voi estifi ja jonka jouduttamiseksi ei ole ollenkaan
tarvis sotkea meidén taisteluamme Venijin kdyhiliston taisteluihin,
jollainen olisi meidéin tydvienliikkeellemme vaarallista. Veniijin so-
sialidemokratinen kdyhilistd on itse pitiivii huolen historiallisesta
iehtivilstadn, ja meidin puolueemme lausuu taaskin julki veljellisen
yhteistuntonsa sen kanssa.
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Valiokunta ehdottaa, etti puoluekokous, hyviksyen piidasiassa
edelld lausutut kisitykset, piittédisi sen perusteella hyviksyd niin kuu-
luvan p#itoslauselman:

1:ksi. Vakuutettuna siitd, ettd anastajain ja tydvien vilinen luok-
kavastakohta kapitalistisessa yhteiskunnassa yhd kirjistyy ja niin ol-
len myds luokkataistelu yhéd kiihtyy ja laajenee, sekid kisittden, ettd
tybvden aseman auttaminen vihittdisid parannuksia valtaamalla on
vilttimatontd eikd heikonna tydviden taistelukykyd, vaan pidinvastoin
siti vahvistaa, selittdd kokous, etti sosialidemokratisen puolueen on
edelleen jyrkin luokkataistelun kautta valtiollisella ammatillisella ja
osuustoiminnan alalla pyrittivi varmistamaan tybvienluokan jo saa-
vuttamia oikeuksia, vapauksia ja etuja seki uusia vallottamaan, niin
ettd Suomen tydvdenluokka mahdollisimman pian tulisi kyllin tietoi-
seksi ja voimakkaaksi voittamaan valtiovallan porvariston kisistd ja
yhdessi muiden kapitalististen maiden tydvidenluokan kanssa toteut-
tamaan sosialidemokratian vallankumouksellisen péd&dmaiirin, joka on
kaiken luokkavallan ja riistimisen lopettaminen.

2:ksi. Kisittden, ettd tyoviien luja ammatillinen jarjestiytyminen
on kaikelle menestykselliselle luokkataistelullemme vilttiméton ehto,
terottaa puoluekokous ammatillisen tydvienliikkeen edistimisen vilt-
tamattdmyytta.

3:ksi. Sensuuntaiset kisitykset ja uskottelut, ettd vaaalitaisteluun
ja eduskuntatyshon osaaottaminen taikka koyhaliston kaipaamain
yhteiskunnallisten uudistusten puolesta taisteleminen eduskunnassa
olisivat nykyoloissa Suomen tydvielle toisarvoisia asioita, selittid ko-
kous tybvien taistelulle turmiollisiksi sekdé péinvastoin katsoo, etti
puolueen jisenten on tarmokkaasti puolustettava saavutettuja edus-
kunnallisia oikeuksia, yhd pyritt#vi niiden laajentamiseen ynnd en-
tisti pontevammin otettava osaa vaalitaisteluun ja siind, tehden sel-
viisti ja peittelemattd tunnetuksi sosialidemokratian periaatteita ja
ohjelmaa, kerittivi yhi valtavampia koyhilistsjoukkoja puolueemme
vaatimusten taa.

4:ksi. Sosialidemokratisen eduskuntaryhmén 'n valtiopiivilli, tar-
mokkaasii toimien ja valtiollista asemaa aina tarkotuksenmukaisesti
hyviikseen kiyttien, koetettava yleensid joka tila suudessa vallata tys-
viienluokalle niin paljon etuja kuin kulloinkin suinkin on saavutet-
tavissa.

Mutta :lkoon eduskuntaryhmi pyrkiko itsendisyyttddn rajottaviin
liittoihin eikd porvarillista hallitusta kannattavaksi kokoomuskoplaksi
mink#iin porvaripuolueen kanssa, #lktotkd sosialidemokratiset edus-
tajat tuollaisten liittoumisten helpottamiseksi koskaan yrittiko peitelli
tai sekottaa luokkavastakohtia eiki tavotella nykyoloissa yhteiskun-
nallisen rauhan harhakuvaa, silli kaikki senkaltainen pyrkimys edus-
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kunnassa, kuien eduskunnan ulkopuolellakin, on ty8vienliikkeen ek-
syttimistd, joka, jos se onnistuisi, muuttaisi sosialidemokraattisen
puolueen nykyiseen jarjestelmiin mukautuvaksi porvarillisekseksi
uudistuspuolueeksi.

Piinvastoin on sosialidemokratisten edustajain muistettava, ettit
mitd itsendisemmin he taistelevat, miti horjumattomimmin he pysy-
vit aina periaatteellisen vastustuksen kannalla nykyiseen luokkaval-
taan nihden ja mitd leppymiittdmimmin he hydkkidivit kaikkea tihiin
anastajain hallitsemaan yhteiskuntaan kuuluvaa sortoa, viidiryyttii ja
turmelusta vastaan, siti enemmin on tuloksia heidin tydstéiin ja siti
enemmiin pienetkin eduskunnasta saavutetut parannukset hyodyttivit
ja jouduttavat tyovienasian lopullista voittoa. 4

5:ksi. Puolueen ja eduskuntaryhmiin on aina pysyttivd mitd li-
heisimmissid yhteydessd keskeniin; ryhmiin on sidiinnollisesti tehtivii
puolueelle selvii toiminnastaan ja puoluetoimikunnan, puolueneu-
voston sekd kaikkien puoluejirjestbjen ynnid puolueen sanomalehtien
on aina mahdollisuuden mukaan ryhmin toimia seurattava, valvottava
ja arvosteltava seki myoskin eduskuntaryhmii pontevasti tuettava ja
autettava neuvoilla, lausunnoilla, mielenosotuksilla ja muilla tarkoi-
tuksenmukaisilla tavoilla.

6:ksi. Koska tydvden luokkataistelua on nykyidin Suomessa por-
variston ohella ehkiisemissd Veniijin vallasssolevain luokkain ja niitten
hallitusvallan taantumukselliset pyrkimykset Suomen kansan lainsiii-
dinto- ja itseverotusoikeuksien sek# kansalaisvapauksien rajoittami-
seksi, koko itsehallinnon hivittéimiseksi sekii taloudelliseksi nylkemi-
seksi ja kansanopetuksen vaikeuttamiseksi, on tydviden herkedimiitti
jatkettava taisteluaan noita pyrkimyksid vastaan seki sanottujen oi-
keuksien laajentamiseksi.

7:ksi. Tissd puolustustaistelussaan venilidisten vallassaolijain sor-
toa vastaan ei tydvienluokalla ole ainoassakaan porvarisryhmissi
luotettavaa kanssataistelijaa; piinvastoin ovat eri anastajapuolueet
lukemattomia kertoja osottaneet niin valtiollisessa kuin taloudellises-
sakin elimissy, ettdi heilli on pohjaltaan sama tarkoitus kuin veni-
laisten sortajain pyyteillid: tukahuttaa tySvienluokan tyskenteleminen
itsensd hyviksi, vieldpi siinii tarkotuksessa alati turvautuen veniliis-
ten sortajain apuun ja pyrkien heidin kanssaan salaliittoon Suomen
tybvien taistelun kuristamiseksi; vaan on tydvienluokan itsen#isesti
ja omin voimin taisteltava seki vierasta etti kotoista vihollista vas-
taan, muislaen etti tirkein aseemme taistelussa kansallisuussortoakin
vastaan on oikean tiedon levittiminen koyhilistdn keskuuteen sekil
vieraitten sortajain pyyteistd etti oman maan porvarillisten suhteesta
niihin.

Puoluekokous terottaa, etti on entistd tarkemmin sekd eduskun-

12
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nassa e¢ttd sen ulkopuolella kartettava porvarillisten lahentelemisti
tidssiikin vastarinnassa ja antautumasta heiddn vahingollisia ja petol-
lisia hommiaan kannattamaan, silli sellainen pyrkimyskin jo estid
kansan silmien avautumista sekd synnyttdd helposti omassa joukos-
samme epiluuloa, riitaa ja hajaannusta.

8:ksi. Valtiollisen sorron yh#d kiristyessd ja suuntautuessa yhi
pahemmin Suomen tytvienluokan etuja ja luokkataistelua vastaan on
entisti vilttiméattomimp#dd noudattaa vakavaa, tosiolojen eikd epd-
varmain toiveiden mukaan harkittua puolustusmenettelyd; on pysyt-
tivd erossa puolueemme hylkidimistd taistelutavoista; samoin #rsyt-
tdvistd hydkkidyksistd, joiden seurauksia ei ole punmnittu; valvottava
vankan puoluekurin noudattamista sekd katsottava aina, milld tavalla
toimien voidaan olla mahdollisimman varmoja jirjestyksen sdilytta-
misestdi tybvden riveissd, pimedin voimien provokatooristen yritysten
hipeidn joutumisesta ja edesvastuuttomain yltibpdiden vaarallisten
yllytysten raukeamisesta; sekd muutenkin pidettivd silmilld, ettei
minkidin meidin oman tai meidin kenties estettivissimme olevan
toiminnan kautta tydvden nykyisten vihiistenkddn luokkataisteluoi-
keuksien supistaminen tai rySstdminen kiy tybvéen vihollisille hel-
pommaksi, vaan etti se kdy yhd vaikeammaksi.

9:ksi. Késittden ettd ainoastaan sikili kuin Venijin tydvaki luok-
kataisteluvoimassaan kohoaa, on varmaa toivoa, etti Suomen kansan
sisiiinen vapaus ja varsinkin Suomen tybvien luokkataisteluvapaus
tulee vakavasti turvatuksi, lausuu puoluekokous julki veljellisen so-
lidarisuutensa Vendjin sosialidemokratisen koyhdlistén kanssa.

Kullervo Manner. Nestori Valavaara.
Julius Nurminen. " Otto Piistnen.
Oskari Tokot. 0. V. Kuusinen.“

Mietintddn liittyi seuraava
vastalause:

»Kun allekirjoittaneet eivit ole voineet hyvi.syd mietinnén kol-
mannella sivulla olevia toista ja kolmatta kay jaletta sellaisenaan,
koska niissd kohdissa tarkoitetaan antaa luottamuslause sille epilo-
jaaliselle menettelylle, jota erids ryhmin osa vuoden 1910 valtiopdi-
villi harjoitti ryhm#n enemmistéd vastaan ja koska samalla niihin
kohtiin sisiiltyy tarkoitus saada eduskunta-asiain valiokunnan mietin-
nén johdosta kokouksen jo aikaisemmin hyviksym#, ryhmédn yhte-
nilistd  esiintymistd koskeva p#itds episelviiksi, niin olemme pakoite-
tut ehdottamaan, ettd kokous edellimainittujen kappaleitten sijalle
hyviiksyisi seuraavan lausunnon:
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Miti tdssd suhteessa tulee erityisesti puolueemme eduskuntaryh-
min monasti hyvinkin vaikeaan tehtiiviiin, niin tahtoo valiokunta,
pitden silmilld timin kuluneen toimintakauden aikana ryhmin kes-
kuudessa sattuneita hajaantumisia vastaisuuden varalle lausua:

etti puolueemme edustajain tulee entisti enemmin panna arvoa
ryhmiin koossapysymiselle ja sen ehjille yksimieliselle ja itseniiselle
esiintymiselle eikd tavotella yksimielisyytti porvarien kanssa. Silloin
kun n#hdddn porvarien yrittivin kansan silmii j. n. e. kuten mie-
tinndssiikin on.

M. Turkia. A. Laakkonen.
J. Peura. Jussi Rainio.“

Padtoskeskustelussa lausuttiin:

0. V. Kuusinen: Valiokunnan esittelijini on minun tehtivinini
kehua tdta mietintod. Siind ovat varsin pitkit ponnet, mutta te mydn-
tinette sen, ettei vield ennen edustajakokouksissamme ole toki ndin-
kidin selvii menettelytapaponsia tehty kuin tdssid. Paremmat ovat
pitkdt ja selvit kuin lyhyet episelviit, sellainen on ollut valiokunnan
ajatus. Tosin ei koskaan ponsia saada sellaisiksi, ettei niihin jiisi
tulkinnan varaa, muttta on ainakin koetettu saada ne mahdollisim-
man selviksi, ilmaisemaan selvisti puolueemme luokkataistelukantaa.

T4rkein osa siitd, mitd tdssi valiokunnan ehdotuksessa on enti-
siin péitdksiin verrattuna uutta, on se osa, joka koskee vasttstustapaa
vieraan sorron suhteen. On koetettu miiritelld suhtautumisemme
sekdl venilidisiin ettd isdnmaallisiin sortajiin seki antaa molempien
ndiden pyyteille selvd valaistus. Koyhilistdn valistaminen on sanot-
tu tirkeimmiiksi aseeksemme taistelussa kansallisuussortoakin vas-
taan.

Mutta erityisesti tissd taistelussa on varsin vaikea pysytelld oi-
kealla tolalla. Saunotaan, etti on pysyttivé erossa porvareista, mutta
miten se on tulkittava yksityistapauksissa, joita ei voi ennakolta ar-
vata, se on varsin vaikea tehtivi, Valiokunnan enemmistd, on ollut
sitd mieltd, ettd eduskuntaryhmille on annettava téissid suhteessa edes
niin selvit ohjeet kuin suinkin voidaan antaa. Valiokunnan enem-
mistd on ollut sitd mielts, ettd on otettava oppia entisistd kokemuk-
sista, jotka ovat sangen valitettavan laatuisia, koska ryhmin keskuu-

dessa on tapahtunut horjumista, haparoimista ja hajaannusta; ettd
niistd on otettava oppia ja niiden perusteella nyt annettava selvit
ohjeet vastaisen varalle.

Mutta juuri tdssi kohden on valiokunta jddnyt erimieliseksi.
Enemmistd on tahtonut hyviksyd m. m. nidin kuuluvan tirkeiin oh-
jeen: ,Vastedes on viltettivi oman ryhmin hajaantumisen uhatessa
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vhtvmistit porvarien ehdotuksiin.“ Vihemmistd ei ole tahtonut talla
tavalla tulkita sitd yleistd sddntdd, mikii on sanoissa: porvareihin
lihentymistd on viltettidva.

Ja miksei tuo ohje kelpaa? Eikd ole n#hty jo tarpeeksi, etti
scllainen on vilttimitdn? Kun oma ryhmid uhkaa hajaantua ja kun
osa ryhmésti sen uhallakin pysyy yhteisessid ehdotuksessa porvarien
kanssa, niin onko nyt sellainen eheyden tavottamista omassa ryh-
missd, onko se itseniiisen luokkataistelukannan tavottamista, onko se
oikein ja onko se sallittavaa? Meidin mielestimme ei niin ole. Mei-
dén mielestimme on semmoisessa tapauksessa, kun ryhm# uhkaa
hajaantua, luovuttava yhteisesti ehdotuksesta porvarien kanssa sii-
nikin tapauksessa, vaikkapa sen kannattajat olisivat enemmistoni-
kin ryhméssimme, ja koetettava ddrimmaiisillikin ponnistuksilla hakea
yhteistd kantaa omien toverien kanssa. Se on hyvd ja hyviksyttivi
sfintd, ettii vihemmistén tulee alistua enemmistén padtokseen. Mutta
ei enemmistokiin saa koskaan kiyttdd valtaansa viidrin. Enemmistslle
ei koskaan saa olla porvarien ehdotus rakkaampi kuin omien toverien
ehdotukset (Hyvii). Ja jos ei #arimmilld ponnistuksillakaan synny omassa
ryhméssid yksimielisyyttd, niin siind tapauksessa se osa, joka on tah-
tonut yhty#d porvarien ehdotukseen, hakekoon oman kannan edes por-
varien ja omain toverien ehdotuksen vililtd. Jos jakaantumista ei voida
mitenkéin viilttid, niin on parempi, ettd on kaksi sosialidemokratista
ehdotusta vastakkain, kuin etti toiset sosialidemokratit porvarien
kanssa kaatavat toisten sosialidemokraattien ehdotusta (Oikein.). Ja
jos timikidn ei ole mahdollista, niin se osa ryhmistd, joka tahtoisi
porvareihin yhtyd, pidiattykddn edes #inestimisti porvarien kanssa
tovereitaan vastaan. Kaksi sosialidemokraattista ehdotusta voivat ai-
heuttaa keskuudessamme viittelyd, kovaakin; mutta kun porvarien
rinnalla taistellaan omia tovereita vastaan, niin siitii seuraa puolemme
keskuudessa heikkoutta, epidluuloa ja katkeraa riitaa, ja siiti seuraa
iloa ja hydty#d ainoastaan tydvienliikkeen vihollisille.

Tdm#n opetuksen ovat meille antaneet tapaukset molemilta vii-
me vuoden valtiopdiviltd. Tahtoisin vain hiukan vield kajota niihin
tapauksiin. Mikd esti viime vuoden varsinaisilla valtiop#ivilld ryh-
miin enemmistdd, jos se tahtoi ryhmin yksimielisyyttd, yhtymista
toisten toverien kanssa? Miki esti heitid luopumasta siiti porvarien
chdotuksesta, joka oli perustuslakivaliokunnan mietinndssi? Vihem-
mistdhiin tahtoi ainoastaan er#in kohdan poistamista. Olisiko mie-
tintd siitd tullut huonommaksi? Viime vuoden ylimidiriisilld valtio-
piivilli taas niki esti yhtymisti, miki esti olemasta samalla
kannnlla?  Sanotaan kai: laillisuussyyt estivit. Ryhmiissi oli

monenlaisia  mielipiteitd  siiti, mik# tapa siind oli laillista
tai laitonta. Mutta vaikkapa enemmistd olisikin ollut sitd miel-
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td, ettii laillisuus esti sellaisen ehdotuksen kiisittelemisti, jonka vi-
hemmistd teki, niin miki esti siti yhtymisti edes siihen ehdotuk-
seen, etti puhemiehen kuristava esittelykielto olisi lykitty valiokun-
nan tutkittavaksi. Kun kerran osa sos.-dem. ryhmiid oli katsonut,
etti puhemiehen menettely oli laiton, niin olisihan asia edes ansain-
nut tutkimista.
Nimd tosiasiat, joita on ilmennyt ja jollaisia todennikdisesti voi
tulla vastakin ilmenemiiin, nim# tosiasiat silmiin edessi on valio-
kunnan enemmistd pitinyt tarpeellisena midritelld, miti on tehtivi,
kun samallaisia tapauksia vast'edes sattuu. Valiokunnan enemmisto
on katsonut, etti olisi tehty vidrin titd kokousta kohtaan, jollei eh-
dotettaisi tdssi suhteessa selviid vastausta. Vihemmistdon puhe, ettd
tdssd olisi tarkotus antaa luottamuslause ryhmin viihemmistélle ei
ole paikallaan. Miss#d tdssid mietinndssd puhutaan luottamuslauseesta?
Vieldpd tdssd nimenomaan sanotaankin, ettei ole tahdottu lausua tuo-
miota entisisti. Ei mydskiddin ole tahdottu suinkaan tehdi kokouk-
sen entistd paiatostd epiiselviiksi, vaan selviksi. Pyytiisin kysyid to-
veri Turkialta, missd tédssi on se takaportti, jonka hin muka olisi
siitd 18ytinyt. Vihemmiston ehdotus sitd vastoin on episelvd. Me
olemme koettaneet valiokunnassa saada selvin, miti silli on tarko-
tettu. Olemme kysyneet siti Turkialta ja muilta hinen kannallaan
olevilta saamatta selvid vastausta. Onko vast’edes, kun tulee saman-
laisia tapauksia kuin viimevuotiset riidat, onko meneteltivi silli ta-
valla kuin silloin meneteltiin? Ei. Ties herra, miti vid.emmistén
ehdotus tissd tarkottaa. Tadlldi moititaan eduskuntaryhmid hajaan-
nuksesta, mutta eikd tahdottaisi sanoa, etti hajaantumisen uhatessa on
luovuttava porvareista? Teidén ehdotuksessanne ei ole viittaustakaan
siitd, ettei saisi menetelld taas juuri silld tavalla, kuin ryhmiin enem-
misté viime kerralla menetteli. Uskon kuitenkin, etti tekin tahdotte
hajaannusta vilttda. Mitd siis on tehtivii mielestinne? Onko silloin
kun ryhmin enemmistd tahtoo pysyd yhteisessi ehdotuksessa porva-
rien kanssa, onko silloin vihemmistén luovuttava omasta kannastaan
vai alistuttava yhtym#in samaan ehdotukseen porvarien kanssa?
Mind pyydan, ettd tati kysymystd ei kierretd, silli se on tdrked, jos
hajaantumista tahdotaan tulevaisuudessa vilttid. Kun ne, jotka tah-
tovat yhdyttiviksi porvarien ehdotukseen, kun he saavat ehki vain
1 tahi 2 #%nen enemmistén ryhmissi, niin onko silloin vihemmistén
alistuttava? Jos niin middritddn, jos oman sosialidemokratisen
kannan aina tdytyy tdllaisessa tapauksessa viistyd porvareihin yhty-
misen tieltd, niin mitd kannattaa meiddn silloin puhua siitd, ettei ole
pyrittivii yhteen porvarien kanssa! (Hyvil). Se olisi lourua sellainen
puhe (Oikein). Tihin ei saa jittdd takaporttia. Enki usko, ennen-
kuin niden, ettd timid kokouksen enemmistd hyviksyisi tuollaisen epi-
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selvyvden ja ohjeettomuuden ja jittiisi tuollaisen hajaannuksen ai-
heen poistamatta ja avaisi tien porvarillisten lihentelemiselle, yhty-
milld viihemmistén noin sekavaan ehdotukseen.

Mietintbmme perusteluissa lausutaan myds: ,Silloin kun nidhdééin
porvarien yrittdvin sokaista kansan silmid, peittelemilld todellisia
pyyteitddin tai venilidisten sortajain heille edullisia, mutta maamme
koyhiilistslle turmiollisia hommia, ei ole laiminlyotivi niitten paljas-
tamista eikd sos.-dem. puolueen kannan julkisaattamista ja yrittimistd
eduskunnan piiitokseksi, vaan on koetettava pakottaa porvarit julki-
sesti ja selvisti niyttiim#in, miten he suhtautuvat meidin kantaamme*.
Tuonkin ohjeen tirkeys on selvi entisen menettelyn valossa.

Olen koettanut miettid tarkasti, pitivitkoé nuo ohjeet paikkansa
ja luulen, etti kun niiti ei vain tahdota tahallisesti viirin tulkita,
niin ne ovat niin hyvin osuneet, etti ne voisi ottaa vaikka ponsiin.
En tahdo nyt tehdid sellaista ehdotusta, koska ne jo nyt ponsien aja-
tukseen sisiltyviit. Mutta ehkid sentdifin ansaitseisi tulla ponsiin sel-
lainen lisiys, etti edustajain on viltettivi ryhmin hajaantumisen
uhatessa liittymiisti porvarien ehdotuksiin ja pakotettava heidiit sel-
visti ndyttiméin, miten suhtautuvat meidin kantamme.

Toverit! Samalla kun siis kehotan teitd yhtymidn valiokunnan
enemmistén ehdotukseen, huomautan vield lyhyesti erdisti seikoista.
Koko valiokunta on katsonut nyt ajan olevan sellaisen, etti on pan-
tava entisti enemmin painoa siihen, ettd meidin puolustusmenette-
lymme on tidysin vakavata ja tarkoin harkittua; etti nykyinen asema
ja se edesvastuu, mikd tybvéenliikkeen miehilld on, vaatii, etti on
pysyttivi erossa porvarillisista hulluttelijoista ja aktivisteista, ettd
meidin tiytyy tarkasti punnita toimenpiteemme ja mydskin, mikéli
mahdollista, valvoa siti toimintaa, jota meidiin riviemme ulkopuolella
olevan koyhiliston keskuudessa voi syntyi.

Samalla on pantava entisti enemmin painoa siihen, misti mei-
diin koyhilistollimme on vakavan turvan toivoa, nimittdin siihen his-
toriallisen kehityksen tosiasiaan. etti venilidinen ‘ydvienluokka voi-
mistuu, etti sen edut kehdttavit ja pakottavat s:n turvaamaan Suo-
men itsehallintoa ja Suomen tvovienluokan oik: iksia ja luokkatais-
teluvapautta. Samalla on tahdottu myos huom: ittaa siitd, etti mei-
din julkinen yhteistuntomme  eniijin sos.-dem. 'ySviestdon kanssa ei
ollenkaan vaadi meitd sotkem an meidin taisteltamme Venijin tyo-
viieston taisteluihin, joista Veuiijin tydviiestd it - pitid huolen. Voi-
daanpa havaita, etti monessa tapauksessa ni{ii n kahden eri maan
taistelujen sotkemisyrityksetkin jo voivat ollar :din tydvienliikkeel-
lemme vaaralliset ja Veniijiin tydvienliikkeelle ju sen taisteluille ker-
rassaan hyoddyttdmiit.

Sortajillamme ei ole politiikkansa tukena tuollaista historiallisen
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kehityksen osottamaa pohjaa. Heiddn politiikkansa on vedeanpaisu-
muksen politiikkaa. — Valiokuntamme on myd8s pannut painoa siihen,
ettd taistelussamme meidiin on piiiasiassa aina nojauduttava omiin
voimiimme ja sen mukaisesti on meidin pakko taistelussa menetellii.
Ja kuinka raskaalta ehki taistelu tuleekaan tuntumaan kaikkein pa-
himman sorron aikana, niin huoleti voimme kai sentitiin sanoa: min-
kiipés he meille voivat. Miks'ei meille yksildille, miks'eiviit he meille
voisi; ja sortajillamme onkin usein sellainen ennakkoluulo, etti yksi-
18itd nutistamalla muka nutistetaan my6s kansanliikkeitd. Mutta sel-
laista kansanliikettd, jota me edustamme, sosialidemokratiaa, jota tiissi
maassa jo yli 300,000 valtiollisesti herdnnytti 24-vuotta tdyttinyttd
kansalaista kannattaa ja jolla vieli sen lisdksi on suuri joukko muita
valtiollisesti heréinneitd kansalaisia kannattajinaan, sitii ei tukahuteta,
sen rientoa ei koskaan esteti kuin korkeintaan hetkeksi. Ja miti
pahemmin he kuristavat — ken tietiis, meillekd silld lopultakin enem-
min vahinkoa saattavat, vai itselleen. Suomen tydvienliike on me-
nevi voitonvarmana eteenpiiin sitii selviid tietd, joka tadlla viitotetaan.
Téssd maassa kuuluu tulevaisuus tamin maan sosialidemokratialle,
meille se kuuluu.

8. Nuorteva: Mind olen siti mieltd, etti etenkin timin mietinnén
ponuet ovat sitd laatua, ettd ne tyydyttivat kokousta kokonaisuudes-
saan ja ansaitsevat kaiken tunnustuksen. Niiss# on sangen tyhjenti-
villd tavalla voitu pukea meidin poliittinen tunnustuksemme niin
sanoakseni ponsien muotoon. Mutta kylld sittenkin on valitettava
seikka, etti valiokunnan enemmisté on tahtonut pilata tim#n mietin-
ndn eheyttd sotkemalla sinne tuon viimesyksyisen riidan eduskunta-
ryhmin enemmistén ja vihemmistdn vililld, antamalla sille sellaisen
muodon, joka huolimatta toveri Kuusisen vakuutuksista sisidlti# luotta-
muslauseen antamisen viime ylimiirdisten valtiopdivdin eduskunta-
ryhmin vihemmistdlle ja epdluottamuslauseen antamista enemmistdlle,
jollaiseen ei ole mitddn syyti. Jos asia téssd suhteessa olisi niin
selvd, kuin toveri Kuusinen sanoi, nimittdin ettd eduskuntaryhmiin
enemmistd todella tavoitteli jotakin keinotekoista yksimielisyyttd por-
variryhmien kanssa ja ettd toiselta puolen ryhmién keskuudessa 18y-
tyi todellakin jokin selvisti ja johdonmukaisesti esitetty oma kanta
jota esittdjdt tahtoivat eduskuntaryhmién p#itskseksi ja silloin ryhmi
olisi valinnut yhtymisen porvarien kanssa, niin silloin se olisi todel-
lakin tehnyt vadrin. Me kylid kaikki tiedimme, etti vihemmiston
taholta on koetettu titd juttua selittiid silld tavalla, kuin toveri Kuu-
sinen sen tddlld esitti. En tahdo epiiillif sitd, etti toveri Kuusinen
vilpittdmisti uskoo itse, ettd timid asia olisi silld tavalla, kuin hin
esitti, mutta miné luulen, etti hin on ollut siksi paljon syrjiissi, ettei
hin voi asiasta erehtymiittntii kisitysti lausua. Toveri Kuusinen ei
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oliut ryhmin jdsen, ei ollut seurannut tapahtumia niin lihelta, kuin
muut olivat pakotetut seuraamaan. Kuusinen on saanut senvuoksi
asiasta yksipuolisen kiasityksen silld hin on saanut selityksen tapah-
tumista siltd taholta, jotka juuri etupiissé saivat hajaannuksen aikaan.
En tahdo viittdd, etti ne toverit, jotka esittivit oman kantansa, ettd
ne todellakin vaistomaisesti tarkottivat selvempiii eristymisti, mutta
se tapa, jolla heidin ehdotuksensa tuli ryhmissi esille, ei ollut omiaan
siti selventiiméin. Niistd asioista on niin paljon puhuttu ja kirjoi-
tettu, ettd tuntuu diteldltd niihin kajota, mutta tdytyy kuitenkin muu-
tamalla sanalla selittii. Ensinnikin on kumoamaton tosiasia se, etti
timin vihemmiston taholta ei koko ajan kuluessa oltu milld#in ehdot-
tomasti varmalla kannalla. Toveri Mannerkaan ei alkuaan esittinyt
asiasta mitdin eridvdd mielipidettd. Kuvaavaa ryhmin tydtavalle oli,
ettd eriis toinen toveri, joka huomattavalla tavalla on antanut aihetta
erimielisyyden viridmiseer, ei ollut mukana ollenkaan titi asiaa ryh-
missd kisiteltdessi. Hidn oli seurannut titd asiaa kokonaan sivulta-
pdin. Ja hinen kanssaan oli Manner neuvotellut ja sen jilkeen teh-
tiin ehdotus adressin ldhettimisestd. T#m# ehdotus tehtiin niin epi-
selvissid muodossa, etti koko kisittelyn aikana ei ryhmi saanut va-
hemmistdltd tietdd, mitd se oikein tarkotti Viimeiseen saakka oli
ryhmi epitietoinen siitd, mihin siltd puolen pyrittiin, miti sieltd tah-
dottiin, Sen ehdotus oli puettu epéselvidin muotoon eikdi sen perus-
teluja tuotu pitevilld tavalla esiin. Tillaista jatkui viimeiseen saakka
ja ryhmilld ei ollut siis mitdin selvdd ehdotusta, johon olisi voitu
yhtyd. Tamé erimielisyys ryhmissid on yksinkertaisesti johtunut siitd
yleensid epiilojaalisesta hengestii, joka vallitsi n. s. enemmiston ja vi-
hemmiston tahi sanokaamme helsinkildisten ja maaseutulaisten valilla.
Koko eduskuntakauden ajalla ei ole ollut olemassa mitaén ehdotonta
kanssakdymistd ja luottamusta koko ryhmién keskuudessa ja se juuri
on tehnyt timiin sulkeutumisen niin valitettavaksi ja estinyt toveril-
lisen neuvottelun niistd asioista syntymisti. En tahdo kajota siihen
kysymykseen, olisiko ollut parempi, jos ryhmé olisi esiintynyt omalla
ehdotuksellaan. Minéd luulen, ettd toveri Kuusin :n teki kovin viirin
eduskuntaryhm#d kohtaan kun hin ei ndyttiny! panevan arvoa sille
enemmistdn kisitykselle, ettd perustuslaki est ryhmii antamasta
yleisvaltakunnallisesta lakitekeleestd lausuntoa.

Oli tirkeitd protesteerata valtakunnanlainsiiiddntdd vastaan sillda
tavalla, etti sen nojalla annettuja muka lakiehdotuksia ei ollenkaan
otettu kisiteltiiviiksi eiki niihin ollenkaan kajottu. Kun vihemmistén
chdotukseen sisiltyi m. m. sellainen ehdotus, tosin hyvin hamaristi
lausuttu ja esitetty, ettii pitiiisi jotakin lausua, Vendjiin kansalaisten oi-
keuksien suhteen, niin ei sovi torjua siti kisitysti, etti tiillaisen lau-
sunnon anlaminen olisi ollut juuri sitd, mitd Veniijiin hallitus vaati,
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nimittdin lausuntoa laittomasti jitetystd ja laittomiin lakeihin perus-
tuvasta lakiehdotuksesta. Toveri Kuusinen huomautti, ettié eihidn
tim# mitidn merkitse. Sosialidemokratien tiytyy kuitenkin seisoa
maan valtiosdintédl ja perustuslakia puolustamassa eikii antaa viililli-
sestikiiin aihetta sellaiseen kisitykseen, etti me emme pid# niilld
mitiin vilid. Kaikki ndmit seikat ovat otettavat huomioon ja kun
niin on asianlaita, niin puoluekokous tekisi viirin eduskuntaryhmiid
vastaan, jos se antaisi siunauksensa vihemmistdlle ja moitelauseen
enemmistdlle. Mahdollista on, ettei sitd ole tarkotettu. Xuusinen
tiilld sanoi, ettei tarkoitus ole ollut se. Varmaa kuitenkin on se,
ettd sen valiokunnan ehdotus sisiltii. Se voi johtaa vastaisuudessa
sithen, ettd kun eri virtauksia ryhmin keskuudessa syntyy, niin vi-
hemmisté voi episelvienkin ehdotustensa perusteella, joiden tekemi-
seen vihemmistolld ei ole riittdvid perusteita, tulla terroriseeraamaan
ryhmiin kannattamaan heididn ehdotuksiaan muka ryhmin hajaantu-
misen uhalla. Minii toivon, etti helsinkildiset toverit timidn kokouk-
sen yhteydessd ovat sen verran oppineet nikemiiin, ettd heidiin suh-
tautumisensa puolueeseen on ollut sellaista jota voi sanoa epilojaali-
seksi, mutta en ole vakuutettu siitd, ettd he vastaisuudessa rupeaisi-
vat lojaalisemmiksi.

Kun niiin on asianlaita, olisi minusta parempi, ettd titi asiaa ei
kosketeltaisi laisinkaan. Toveri Kuusinen sanoi, etti tillainen lau-
sunto on tarpeellinen eduskuntaryhmén vastaista toimintaa varten.
Mutta vastalausekin, joskaan sen sanontatapa ei ole erinomaisen hyvi,
sanoo, etti puolueemme edustajain tulee entisti enemmin panna ar-
voa ryhmin koossapysymiselle ja sen ehjille yksimieliselle ja itsenii-
selle esiintymiselle eikd tavotella yksimielisyyttd porvarien kanssa.

Tamin kautta on mybskin annettu selviit ohjeet ryhmiin vastai-
selle toiminnalle ja min# tahtoisin sanoa saman, kuin Kuusinen sanoi
eraiissd toisessa yhteydessd, etti jollei tétd lausuntoa wviidrin tulkita
niin se kylli vastaa sitd kisitystd, mikd niissd ponsissa muuten on
lausuttu, jotka ponnet kylld tulevat tyydyttimadn kaikkia ja olemaan
selvini ohjeena ryhmille. Sen vuoksi katson voivani kannattaa vas-
talausetta siind muodossa kuin se on. Téhin katson olevani oikeu-
tettu siti suuremmalla syylld, kun tiediin, ja sen on jokainen nihnyt,
ettd mainittu muutamien ryhmin jisenten epilojaalisuuden takia syn-
tynyt hajanainen menettely eduskuntaryhmissd on saanut puolueelta
tuomion; useat piirit ovat lausuneet siitii ankaran moitteen ja minun
kisittiikseni timdn kokouksen enemmisttssii on ollut sellainen kiisi-
tys vallalla, etti sellainen tapa, jolla asioita silloin ajettiin viihemmis-
ton taholta, ei ole lojaalista. Se meidin eilinen kahakkamme, jossa
eris tamin kokouksen vihemmistd asettui kokonaan anarkistiselle

kannalle kokoukseen niihden, ja sai aikaan sen metakan, mikii syntyi,
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-oli tavallaan samallaista, kuin miki silloin tapahtui eduskuntaryh-
missd. Muuten pidén n#itd ponsia erittiin onnistuneina ja voin niitid
sininsd kannattaa. Tahtoisin kuitenkin lyhyesti kajota muutamiin
kohtiin.

Tadlld sanotaan 7:ssi ponnessa: On entistd tarkemmin eduskun-
nassa ja sen ulkopuolella kartettava porvarillisiin lihentelemisti j.
n. e. Tissd ilmeisesti tahdotaan kylld antaa pikkuletkaus aikaisem-
mille eduskuntaryhmille. Annettakoon vaan, kun se kerran n#yttid
antajia huvittavan, en tahdo sitd poistettavaksi, sitd suuremmalla
syylld kun mahdollisesti sellaista lihentelemistd on ollut, josta saat-
taa lausua moitelauseen. 8:ssa kohdassa lausutaan ohjeet vastaiseen
politiikkaamme nidhden, ja piikohdissa osutaankin oikeaan; olisi kui-
tenkin ollut syytd, ettd siindkin, samalla kun lausutaan kehotus vaka-
vaan menettelyyn, olisi erikoisesti alleviivattu, ettd sortoa vastaan
taistellessamme taistelemme sitd vastaan kaikissa ilmenemismuodoissa.

8:nnen ponnen loppupuolesta en voi olla muutamaa sanaa sano-
matta. Se on jonkun verran ep#selvd. Siind sanotaan: ,on muuten-
kin pidettivi silmilld, ettei minkidin meidin oman tai meidin ken-
ties estettivinimme olevan toiminnan kautta tydviestdn nykyisten
vihiistenkidin luokkataistelunoikeuksien supistaminen ja rydstiminen
kily tyovien vihollisille helpommaksi, vaan etti se kidy yhi vaikeam-
maksi“. Mutta saattaa esiinty#d tapauksia, jolloin meidin sortoa vas-
tustaaksemme tidytyy ryhtyid toimenpiteisiin, jotka voivat antaa aihetta
vallassaolijoille sekaantua meidén toimintaamme tahi siti vahingoit-
taa. TdAmdn ponnen sanoja voidaan tulkita jonkinlaisiksi lupauksiksi
alistuvaisuuteen. Huonolla tahdolla voi niitd siksi tulkita.

Valaistakseni asiata jollakin esimerkilld, mainitsen senaatin anta-
man miiridyksen, joka koskee ensi sunnuntaiksi aiottujen vastalause-
kokousten Kkieltdmistd. Nimid kokoukset saattavat muodostua sellai-
siksi, ettd niissd syntyy yhteentdrmiyksid valtiovallan kanssa ja ndmi
yhteentdrmiiykset saattavat antaa aihetta valtiovallalle 16ytid tekosyyn
jirjestdojen vahingoittamiseksi. Nyt ehdotettu ponsi voi antaa aihetta
sellaiseen tulkintaan, ettd meiddn, vilttddksemy te tillaistakin aiheen
antamista jiirjestojen vahingoiitamiseen, pitdis] peruuttaa kokousten
pitimiskehotus. Sitd toki ei kukaan tarkottane vaan ollaan yksimieli-
set siitd, ettd tdssikin asiassa on valtiovalla. kaikista uhkauksista
huolimatta pantava vastalause kokouksen pitdmnisen kautta, olivatpa
gseuraukset mitkd tahansa. Sanon timén vaan yhtend esimerkkini,
miten piin titi ehdotusta voidaan tulkita. Mutta kun edellytin, ettei
kukaan ehdotusta tilld tavalla tahi tib#n suuntaan tulkitse eikii miksi-
kitlin alistumiseksi kisitd, voin ponnen hyviksyd.

M. Turkia: Koetin valiokunnassa vaikuttaa yksimielisyyden aikaan
saamiseksi ja tahdoin ettei téistd eduskuntaryhmin menettelystii olisi
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kokouksessa enddl kysymystd tehty, koska siitdi jo eilen piiiitettiin.
Siind p#dtoksessd sanottiin, etti vihemmistdn on aina alistuttava
enemmistdn pidtéksiin. Kuusinen kysyi minulta valiokunnassa, onko
vihemmiston aina yhdyttivi enemmist6dn. Siihen tiytyyy vastata,
etti yhteniisen esiintymisen saavuttamiseksi ei voi muuten menetelli.
Kuka meididn puolueessa midrdii toiminnan. Eikd se ole enemmistt?
Sitd tapaa noudattavat meidin jirjestdmme, siti seurataan tissi koko-
uksessa eikd ole mahdollistakaan muuten menetelli. Se on todelli-
suus. Siitd syystd ei tissi voida hyviksyid Kuusisen ehdotusta, koska
se vihemmistdlle antaisi oikeuden johtaa enemmistvd. Huomautti
mydskin siitid, ettd 12 vaalipiirin edustajakokoukset ovat hyviksyneet
ryhmin enemmiston kisityksen. Ehdotti hyvaksyttiviksi vastalauseen.

Puhevuorojen aika rajoitettiin 5 minuuttiin.

8. Leppd ei voinut yhtyd vastalauseeseen, mutta piti suotavana,
ettd perusteluista 3 sivulla poistetaan se kohta missi arvostellaan
eduskuntaryhmin aikaisempaa toimintaa.

I’. Rantanen pani vastalauseensa sitd vastaan, etti tdssi kysymyk-
sessi rajotetaan puheaikaa. Mainitsi Kuusisen esityksen johdosta,
ettd v. 1910 ylimd#drdisilld valtiopdivilli ryhmin vihemmistén ehdo-
tus oli samanlainen kuin miti suomettarelaiset aikoivat ehdottaa,
mutta jonka hekin kelpaamattomana panivat romukoppaan.

N. Valavaara puolusti valiokunnan kantaa. Nuorteva on sitid
aivan véddrin tulkinnut. Enemmistokddn ei saa pakottaa vihemmistod
kannattamaan p#dtoksid, jotka ovat episosialidemokratisia. Cannatti
Kuusisen lisiysehdotusta.

R. Penttinen kannatti mietintdd Lepin muutosehdotuksella.

J. Rilkonen viitteli Nuortevan lausuntoa vastaan. Yhtyi valio-
kunnan mietint6n.

J. Kohonen yhtyi Penttisen lausuntoon. Ei yleisvaltakunnallisessa
asiassa ryhmin enemmistd yhtynyt porvareihin vaan piinvastoin.
Olisiko silloin pitinyt meikiliisten luopua kannastaan?

A. Makelin huomautti, ettd eduskuntaryhmissii usein vedotaan
puoluekokouksien padtdksiin. Sen vuoksi on saatava selvit ohjeet.
Kannatti valiokunnan mietintéd sellaisenaan. Vastalause on episelvi,
joten sitd yhd voisi tulkita jokainen mielensi mukaan.

J. Lumivuokko kannatti mietintéd ja Kuusisen lausuntoa, ehdot-
taen seitseminteen ponteen seuraavan lisiyksen:

eduskunnassa on erityisesti viltettivi oman ryhmin hajaantumi-
sen uhatessa yhtymistd porvarien ehdotuksiin ja koetettava pakottaa
porvarit julkisesti ja selvisti niyttimilin, miten he suhtautuvat mei-
-din kantaamme.

0.V. Kuusinen: Nikyy taas, ettd niin kauan kuin pysytdiin yleis-

ten lauseitten takana, ollaan kylld jotenkin yksimielisi#, mutta kun
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tulee eteen tosiasialliset esimerkit ja yksityistapaukset, niin silloin
ovat valmiit suunnat todellisuudessa olemassa. Nyt on selvinnyt
etti Turkian vastalauseessa oleva ehdotus jittidisi ryhmin enemmis-
tolle vallan pakottaa vihemmistonkin yhtymidn porvarien ehdotuksiin.
Valiokunnan enemmistén ohjeet ovat sellaiset, ettd ne pakottavat ryh-
missd sekd enemmiston etti vihemmiston hakemaan yksimielisyytti
keskeniin eikd porvarien kanssa. — Lumivuokon .ehdotus on sellaise-
naan otettu mietinnostd, joten voin sen tdydellisesti hyviksya.

K. M. Evi: Mietinnbssi tahdotaan antaa siunaus vihemmiston
niskoittelulle siitd huolimatta vaikka tahdotaan pyrkid yksimielisyy-
teen. En usko, etti sellainen edistid yksimielisyyteen pyrkimysti.
Kannatti vastalausetta. ’

H. Jalonen: Hyviksyn mietinndn muut kohdat, paitsi seuraavat
lauseet, jotka tahtoisin poistettaviksi: ,Ja kun toiset toverit, niinkuin
viime vuoden ylimidrdisilld valtiopiivilld tekevit eduskunnassa ehdo-
tuksen, joka tarkottaa oman sosialidemokratisen kannan ilmaisemista,
ei toisten sovi asettua porvarien kanssa siti kaatamaan tai sen #énes-
tettdviksi esittimistd estimiiin, vaan jollei mitenkiiin voisi sitd puol-
taa, on ainakin pidatyttivi silloin d@nestimisti tdysistunnossa.“ Vas-
talausetta en voi kokonaisuudessaan kannattaa. Ehdotti edelliolevaa
kohtaa poistettavaksi.

0. Tokoi: Olen yhtynyt kannattamaan valiokunnan enemmistén
mietintdd siksi, ettd ainoastaan silld pohjalla on saavutettavissa yksi-
mielisyys puolueessa. Riitaisuudet ovat jo kauvan kalvaneet kuin
syopitauti puoluetta. Annettakoon ryhmén vihemmistollekin nyt jon-
kinlainen tunnustus, ei se kohdistu yksilille vaan suunnalle, eiki se
ole myodskéddn ketddin terroriseeraava.

Keskustelun tdhiin paittyessd ryhdyttiin ddneséimddn. Ensin ase-
tettiin vastakkain vastalause ja Jalosen ehdotus. Jalosen ehdotus
voitti 39 #inelld 15 vastaan, jotka annettiin vastalauseelle. Toisessa
dinestyksessd voitti Penttisen ehdotus 35 #d#n2lld 11 vastaan, jotka
annettiin Jalosen ehdotukselle. Lopullisessa #d4' estyksessd voitti mie-
tinté 53 Ainelld 31 vastaan, jotka sai Penttisen shdotus. Viimein oli
aanestettivi Lumivuokon lisiyksestd 7:nteen = onteen. Se hyviksyt-
tiin 41 dfinelld 23 vastaan.

Mietinto oli siis tullut hyviksytyksi sellaisenaan 7-nteen ponteen
tehdyllda Lumivuokon lisiykselld, ja 7:is ponsi kokonaan tuli kuulu-
maan seuraavasti:

7:ksi. Tissd puolustustaistelussaan venilidisten vallassaolijain sor-
toa vastaan ei tyoviienluokalla ole ainoassakaan porvarisryhméssi luo-
tettavaa kanssataistelijaa; pdinvastoin ovat eri anastajapuolueet luke-
mattomia kertoja osottaneet niin valtiollisessa kuin taloudellisessakin
eliimiissi, ettii heilld on pohjaltaan sama tarkoitus kuin veniildisten
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sortajain pyyteilld: tukahuttaa tyYvienluokan tydskenteleminen itsensd
hyviiksi, vieldpid siind tarkotuksessa alati turvautuen venildisten sor-
tajain apuun ja pyrkien heidin kanssaan salaliittoon Suomen tydvien
taistelun kuristamiseksi; vaan on ty8vienluokan itseniiisesti ja omin
voimin taisteltava sekd vierasta ettdi kotoista vibhollista vastaan. muis-
taen etti tirkein aseemme taistelussa kansallisuussortoakin vastaan
on oikean tiedon levittiminen kdyhiliston keskuuteen sek# vieraitten
sortajain pyyteisti ettd oman maan porvarillisten suhteesta niihin.
Eduskunnassa on erityisesti viiltettivd oman ryhmin hajaantumisen
uwhatessa yhtymistd porvarien ehdotuksiin ja koetettava pakottaa por-
varit julkisesti ja selviisti niyttimiidn, miten he suhtautuvat meidin
kantaamme.

Puoluekokous terottaa, etti on entisti tarkemmin sekii eduskun-
nassa etti sen ulkopuolella kartettava porvarillisten lihentelemistii
tissikin vastarinnassa ja antautumasta heidén vahingollisia ja petol-
lisia hommiaan kannattamaan, silldi sellainen pyrkimyskin jo estéi
kansan silmien avautumista sekd synnyttdifi helposti omassa joukos-
samme epdluuloa, riitaa ja hajaannusta.

Venijin alamaisten oikeudet Suomessa.

Esitettiin seuraava menettelytapavaliokunnan mietintd n:o 2:

Kokous on sitd mielts, etti Suomen porvaristo silld tihénastisella
sokean itsekkiilld ja ahdasmieliselld lainséddédnndlld, jonka seurauk-
sena on se, etti Suomen asukkaaksi asettuneitten Venijin ilamais-
ten on perin vaikea padsti Suomen kansalaisiksi ja nauttimaan ilman
haittaaa itselleen Suomen kansalaisen oikeuksia, on harjottanut vii-
ryytti ja hiikiilem#tonti sdrtoa Suomessa olevia Venijin kansalaisia
ja eritoten venildisid tyoliisid kohtaan ja samalla tarjonnut Venijin
kuristushallitukselle sekdi sen maan taantumuksellisille ja kansallis-
kiihkoisille valtaryhmille kiihotusaseen kansaamme vastaan. Kun so-
sialidemokratia, vaikkakin se puolustaa kansojen itsem&dridmis-
oikeutta, kuitenkin voimakkaasti kehottaa kansojen veljestymiseen ja
jyrkisti vastustaa kussakin maassa vihemmistSnd olevain kansalli-
suuksien luonnollisten oikeuksien ja vapauksien sortamista ja kehi-
tysmahdollisuuksien estimistd, on luonnollista, etti Suomenkin sosiali- ’
demokratia ryhtyy poistamaan moista edelli mainittua riikedd epii-
kohtaa.

Suomessa olevain Ven#jin alamaisten nykyinen lukumiiri tekee
tdysin oikeutetnksi, etti heidin oikeuksiaan maassamme laajennetaan.
Sitd vaatii myos kansamme erikoinen valtiollinen, taloudellinen ja
sivistyksellinen yhteys Ven#jin kansan kanssa sek#, Suomen ja Ve-
niijin tySviien yhteinen luokkataistelu yhteistd vihollista vastaan.

Tamin- vuoksi ja yhtyen niihin mielipiteisiin, joita Sosialidemo-
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kratisen Eduskuntaryhmin jisenet Perustuslakivaliokunnan mietint6n
liitetyssii vastalauseessa adressin ldhettimisestd hallitsijalle vin 1911
varsinaisilla valtiopdivilld, ovat esiintuoneet, lausuu kokous hyviksy-
viinsd

ryhmidn vaatimuksen Suomen asukkaiksi asettuneitten Ve-
nijin alamaisten Suomen kansalaisiksi pdisyn helpommaksi
tekemisestd; seki

ryhmin esityksen siitd, missdé midrin ja missi suhteissa
Suomen asukkaaksi asettuneitten Venidjdn alamaisten oikeuksia
koskevaa lainsdadintda olisi uundistettava.

Helsingissd syysk. 8 p:nd 1911.

0. Tokoi. 0. V. Kuusinen.
N. Valavaara. M. Turkia.

0. Piisinen. J. Laakkonen.
J. Nurminen. J. Peura.

K. Manner. J. Rainio.

Asian johdosta syntyneessid keskustelussa lausuttiim:

8. Nuorteva katsoi mietinndn sanamuodon olevan epitarkan. Eh-
dotti ponsissa lausuttavaksi. ettd valtio-oikeudellisia dikeuksia, kuten
aanioikeutta ja virkamiesoikeuksia ei mybnnettdisi venildisille, ellei-
viit nimi rupea Suomen kansalaisiksi. Eduskunta ryhmén perustus-
lakivaliokunnan mietintéon liitetyssd vastalauseessa adressin ldhetti-
misestd hallitsijalle timin vuoden varsindisilla valtiopiivilld oli tuo
kohta altis védrille tulkinnalle ja sellaista viirdid tulkintaa on tapah-
tunutkin, josta syystid puoluekokouksen olisi sitd ylldolevalla tavalla
selvennettavi.

Anton Huotar: luki ryhmiin vastalauseesta asianomaisen kohdan
ja katsoi, ettei sitd voida silld tavoin tulkita kun tov. Nuorteva oli
maininnut.

0. V. Kuusinen huomautti Nuortevan lausunnon johdosta, ettd on
tosiasiassa vaikea vetid aivan tarkkaa rajaa kaikkien niinsanottojen
,kansalaisoikeuksien“ ja kansalaisten ,valtio-oikeudellisten oikeuk-
sien* wvililli. Lihempi miérittely kuin mitd eduskuntaryhmin ehdo-
tuksessa oli, vaatisi yksityiskohtaista tutkimista. Mutta perustuslaki-
valiokunnan mietintdtn liitetystd vastalauseestamme kivi kylld ilmi,
ettei ehdotuksellamme suinkaan tarkotettu samojen virkaoikeuksien
eikd ylipdiinsi samojen ,valtio-oikeuksellisten“ oikeuksien mydnti-
mistd Vendijin alamaisille, kuin miti Suomen kansalaisille kuuluu.

8. Nuorteva tyytyi Kuusisen selitykseen.
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Hanna Malm toivoi, ettd Kuusisen tamii selitys tulisi pdytikirjaar.
Mietintd hyviksyttiin sellaisenaan,

Puolueen pad-ddnenkannattajan ja puolueen vilisten
suhteitten jdrjestdminen.

Sanomalehtivaliokunta esitti mietinndssiéin n:o 1 seuraavaa:

»Sosialidemokratinen puolue, pyrkiessiin yhdistiméin maan kaikki
tydldiset voimakkaaseen luokkataisteluun, on aina katsonut tirkeim-
miksi tehtiviikseen keskittdii koko toimintansa jirjestyneen tydvien
valvonnan alla olevien keskusorganien kisiin. Koyhilistd, puolue-
kokouksensa edustamana suunnittelee toimintansa péadpiirteiti ja vel-
voittaa asettamansa keskusjohdon pitdmiin huolta siitd, etti puolueen
toiminta koko maassa muodostuu niitd koyhilistdn piitdksia vastaa-
vaksi sekd puolueen eheytti ja lujuutta edistividksi. Tirkein osa toi-
minnastamme on k8yhilistdn herittdmistd ja valistamista tarkoittava
agitatsiooni — suullinen ja kirjallinen.

Edellisen valvominen on aina ollut puoluejohtomme asiana, taval-
laan mydskin jilkimidisen, ei kuitenkaan aivan riittiviissi méidrissi..
Sanomalehtemme ovat yksityisluontoisia liikeyrityksii, joiden yli rat-
kaiseva sananvalta on ollut niiden liikejohdolla. Tosin kylld on pai-
kallisjérjestoilld ja vihdoin puoluekokouksella ollut tilaisuus arvoste-
lullaan vaikuitaa lehtien toimintatapaan, mutta siini ei vield ole riit-
tivid takeita siitd, ettd timin kautta puolueen kokonaisetu t dee var-
teenotetuksi. Saattaa nimittiin esiintyd tapauksia, jotka aiheuttavat
jossain miérin eridvid mielipiteitd ja harrastuksia, mitki taas synnyt-.
tavat kahnausta eri seuduilla ilmestyvien puoluelehtien vililld, pirsto-
vat aiheettomasti puolueen yhtendistd ja voimakasta esiinty-
mistd puolueen yhteisedun vahingoksi. Ei sekiiin, ettd piirijirjestot
sellaisenaan saisivat médrdysvaltansa alaisiksi kukin omassa pii-
rissddn ilmestyvin puoluelehden, takaa yhten#istd, puolueen ko-
konaisedun mukaista esiintymistd, koska piirin puoluejisenten joko
enemmin tai vihemmin tilapdisen enemmistdn mielipide ei aina voi
olla sama kuin puolueen enemmistdn mielipide ja koska tuollaisessa
piirissi muutamat yksildt saattavat, vaikkapa vaan tilapdisestikin,.
saada enemmistdn esiintymisen mi#ridysvaltansa alaiseksi. Piirijér-
jestdjen valvonta voi kylld olla riittdvd kun on kysymys piirin leh-
destd, joka edustaa sen jirjestdjen mielipiteiti ja mahdollisia erikois-
harrastuksia. Mutta se on kokonaan riittimiton kun on kysymys
puolueen yhteniisyyttd valvomaan asetetusta phi-dlinenkannattajasta,
joka ei saa olla riippuvainen vaan joistakin paikallisista harrastuk-
sista tai muuntamien yksilditten miiriysvallasta. Ellei puolueella ole
vilittémiésti puolueen oman johdon alaista piii-diinenkannattajaa, puut-
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tuu tilld alalla keskittivdid organia, joka voisi olla yhteisen menette-
lyn sekd esiintymisen ohjaajana.

Luonnollisesti ei tilldsinkddn ole estettivi puolueen virallisesta
suunnasta poikkeavia suuntavivahduksia eri lehdissd, mikili ne eiviit
sodi sosialidemokratiata vastaan eiviitkd tarkoita sen vahingoittamista.
Niinpd ei siltdkddn piiriltd, jonka paikallisena lehten# puolueen péa-
asnenkannattaja samalla tulee olemaan, tule estetyksi tilaisuutta
edelldmainituissa rajoissa esittdd paikallisia harrastuksia vastaavia
mielipiteitd puolueen p#d-dinenkannattajan palstoilla.

Kuten puolueneuvoston kokoukselle laatimasta alustuksesta sel-
vidd, on ulkomailla, missd sosialidemokratisen puolueen toiminta jo
on vakiintuneempi, puolue ottanutkin pii-déinenkannattajansa kaikin
puolin vilittémin mairdysvaltansa alaiseksi ja missid ei vield ole ndin
pitkille ehditty, pyritdin samaan pddmaaliin. Timid kysymys on jo
meilldkin ollut keskustelun ja harkinnan alaisena Viipurin kokouk-
sessa v. 1901 ja Tampereen ylim#drdisessd puoluekokouksessa v. 1905,
mutta ei vield ole paisty kdytdnnéllisiin tuloksiin. Nyt onkin jo puo-
lueella aika ryhty4 toteuttamaan titd aijetta, kun puolueen sisdiset
kysymykset ovat astuneet piivijirjestykseen ja nykyinen aika vaatii
puolueelta entisti ehompaa esiintymisti.

Osaksi taloudellisten ja osaksi juridillisten syitten vuoksi on
meilli kuitenkin vield toistaiseksi parasta pysyttdi puolueemme pai-
Adnenkannattaja nimellisesti osakeyhtitn hallussa. Mutta lunasta-
malla etupdissi yksityisilld olevat osakeyhtion osakkeet ja kehoitta-
malla jidrjestdjd tavalla tahi toisella luovuttamaan niitd puolueelle.
sekii tekemilld osakeyhtidn s#intoihin sellaisia muutoksia, ettd yh-
tivssid olisi osakkeiden omistajilla #4nid osakeluvun mukaan, voi puo-
lue pidstd midradjaksi yhtiossd. Vaikkakin osakeyhtidn sdiintoibin
tehtiviksi mainittuja muutoksia voidaan pitdd epikansanvaltaisena
yksityisessd yhtitssé, niin katsoen siihen, ettd tidssa tapauksessa puolue
kokonaisuudessaan tulisi osakeluvun mukaisen " inestysoikeuden tuot-
taman midrdysvallan kayttajiksi, ei yllimain’ tua seikkaa niinollen
voida katsoa kansanvaltaisuuden periaatteita l¢ kkaavaksi.

Padistikseen alulle nédissd toimenpiteissd, olisi puoluekokouksen
luovutettava tdtd tarkoitusta varten puolueneuvostolle harkintansa
mukaan kiytettdviksi ensi aluksi 10,000 markan suuruinen méiréraha.
Sen lisiksi voi puolue jo nyt, saadakseen haluamansa miirdysvallan
piti-#finenkannattajansa yli kehoittaa Tydvien Sanomalehtiosakeyhtitn
kokousta antamaan puolueneuvostolle miiriimisvallan pid-dinenkan-
nattajan toimittajain ottamisessa ja eroittamisessa, myontiimiiin neu-
vostolle oikeuden esittiii kolme ja Uudenmaan 1. sos.-dem. piirikokouk-
selle samoin oikeuden esittiiii 1 jiisenen valittavaksi yhtidn johtokun-
taan, sekii phiittim#in ettd yhtidn mahdollisesti tuottama voitto an-
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netaan puolueelle,. kiiytettiviksi puoluetarkoituksiin. Siten saisi puo-
lue midrdysvaltaa paii-dinenkannattajansa yli, joka t#lldin myds saisi
koko puolueen jakamattoman kannatatuksen ja voisi tuottaa talou-
dellistakin hydty# puolueelle.
Ylldolevan perusteella ehdottaa valiokunta puoluekokoukselle,

etti puoluekokous katsoisi vilttimé#ttdmiiksi puolueen piii-
ddnenkannattajan saamisen lihimmiissid tulevaisuudessa puo-
lueen villittémiin vaikutuksen ja madridysvallan alaiseksi.

Lihimpin# tehtdvind edellﬁmainitﬁn pidmdaidrin saavuttamiseksi
padttisi puoluekokous:

etti puoluetoimikunnan on ryhdyttivi toimenpiteihin osak-
keiden hankkimiseksi yksityisiltd osakkeiden omistajilta puo-
lueelle TySviden Sanomalehti-osakeyhtidssi joko oston kautta
korkeintaan osakkeiden nimellisarvosta tai muulla sopivalla ta-
valla, jota varten puoluekokous osoittaa 10,000 markan suuruisen
médrirahan, ja

ettii puoluetoimikunta tehkédn Tybvien Sanomalehtiosake-
yhtidn vuosikokoukselle ehdotuksen:

1) ettd yhtidsiiinnbt muutettaisiin niin, ettd osakkeen omis-
tajilla olisi yhtidssid sikili ##nid kuin on osakkeita;

2) etti yhtidkokous mydntiisi midrddmisvallan lehden toi-
mittajain ottamisessa ja erottamisessa puolueneuvostolle, jolle
samoin kuin puoluekokoukselle nimi olisivat vastuunalaiset
lehden kannasta;

3) etti yhtiskokous suostuisi valitsemaan yhtién johtokun-
taan 3 puolueneuvoston ja yhden Uudenmaan lid#nin sos.-dem.
piirikokouksen esittiméi henkildid, ja

4) etti yhtiSn mahdollisesti tuottamasta voitosta varoja
luovutettaisiin ainoastaan puolueelle puoluetarkotuksiin.

Samoin pitdd puoluekokous erittidin tirkeind, ettd piirijarjestdt ryh-
tyviit piirinsd puoluelehtien suhteen samansuuntaisiin toimenpiteisiin.

Samalla uudistaa kokous Helsingin ylimd4rdisessd kokouksessa
tehdyn piitsksen puoluejisenien oikeudesta saada esteettdmisti se-
lostaa kisityksiliin puoluelehdissd, mikili ne eivit sodi sosialidemo-
kratiata vastaan eivitkd ole puoluetta vahingoittavia.

Santeri Saarikivi. Vihtori Huhta.
Jalo Kohonen. K. M, Evd«

13
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Mietint84 seurasi ndin kuuluva

vastalause.

,Kun en voi yhtyd valiokunnan enemmistdn mielipiteeseen, olen
pakotettu omasta puolestani esittimidn seuraavaa:

Suomessa on ja tulee edelleen olemaan erilaisia taloudellisia
oloja. Vilttim#ttd johtuu niisti erilaisia mielipiteiti. Niitd ryhmit-
tyy sosialidemokratisen puolueen siséllikin eri suunniksi. Puolueessa
on ja tulee olemaan enemmistdjd ja vihemmistdja. Niiden eri mieli-
piteilld on oikeus pidsti julkisuuteen. Puoluepdétdksen mukaan tulee
puoluelehdissé vallita puolueen jiseniin nihden mahdollisimman suuri
sananvapaus. Periaatteessa eriivit mielipiteet ovat piaistettivit jul-
kisuuteen, milloin ne ovat varustetut kirjoittajan nimelld tai tunne-
tulla nimimerkilldi. Tim# puoluepiitds ei voi kdytinndssd kuitenkaan
merkitd sitd, ettdi puoluelehdessd pitidisi julkaista kaikki julkaistaviksi
tarjotut sepustukset. Lehden tila estid sen. Kiytinndssd antaa toi-
mitus oman mielipiteensd mukaisille tai siitd poikkeaville sepustuk-
sille tilaa ainoastaan rajoitetussa miidrdssi. Toimituksen on pakko
valita, mitd eri mielipideryhmi# edustavia sepustuksia julkaisee. Epii-
lemittd kirjoittaa toimitus, hankkii ja julkaisee oman kantansa mu-
kaisia sepustuksia isommassa miirdssi kuin muita. Siten muodos-
tuu lehden pidsuunta.

Miten ryhtyy puolue miiriimidn, mikd puolueen sis#lld sallitta-
vista eri mielipideryhmistd saa olla puoluelehden pidsuuntana? Sitd
midrinnevit erdissid tapauksissa puoluepiitdkset. Puoluepiiittksen
tekee tavallisesti edustajakokouksen enemmistd ja sen miArdédmien
rajain sisilli puolueneuvoston enemmistd ynnid noiden valtuuden mu-
kaan puoluetoimikunnan enemmistd. Puolueneuvoston kokouksista
on kokemusta, ettd enemmistd niissd voi vaihtua milloin yhden mil-
loin toisen mielipideryhmin puolelle. Siitd johtuu kysymys: olisiko
neuvoston kulloinkin vallitsevan enemmistdn médrattivi kaikkien
puoluelehtien piisuunta ja sen mukaan erotettava ja otettava toimit-
tajat? Sitd eivit tahdo edes nekiin, jotka vaativat TySmiehen tuon
enemmistdn siten hallittavaksi. He pidinvastoin n#dyttivit suojelevan
omia lehtidin neuvoston enemmiston vallan alle joutumasta! He
tahtovat joko pysyttdd ne entisissé oloissa tai korkeintaan siirtdd ne
paikallisten 'puoluejirjestdjen tai koko piirinsd jérjestdjen hoidetta-
viksi. Siten halutaan siilyttisi lehti mahdollisesti toisella kannalla
olevilla kuin on puolueneuvoston enemmistd, pitid noiden tcisinajat-
felevien kanta lehden pi#isuuntana. Siten varataan puolueessa ole-
ville vihemmistdillekin mahdollisuus pitiii puoluelehted. Miiriys-
vallan siirtyessd piireille tulisivat esim. Mikkelin piirissd noin 1,700
toveria lehden m##ridjiksi.
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Sen periaatteen hyviksittyi pitiisi tietenkin mydntiad noin 10,000:1le
Uudenmaan piirin puoluetovereille vihintdin sama oikeus kuin tulisi
Mikkelin piirin 1,700:lle. Uudenmaan edistymielisilld sosialidemokra-
teilla tai ndiden enemmistolld pitiisi olla lupa pitdd piirissddn enim-
min levidvin puoluelehden p#idsuuntana siti sosialidemokratista suun-
taa, mitd he pitavit tybvien luokkataistelulle edullisimpana, eiki olisi
annettava puolueneuvoston enemmistélle mahdollisuutta muuttaa siti.

Aijottaessa siirtdd puoluelehtiii jérjestdille, on otettava huomioon
niiden asema. Prokuraattorin vairin laintulkinnan mukaan on halli-
tuksella valta hajoittaa yhdistys, joka toimii hallituksen mielesti lakia
ja hyvid tapoja vastaan. Eduskunnan tilapdinen enemmistd on hyviik-
synyt tuon vidrdn selityksen. Sen mukaan olisivat yhdistykset hal-
linnollisesta mielivallasta riippuvia. Eduskunnan hyviksymin yhdis-
tyslain mukaan jaettaisiin yhdistykset rekisterdityihin ja rekisterdi-
mittomiin. Rekisterdimisluvan anto kuuluisi hallinnollisille herroille,
joilla olisi valta kieltiytyd antamasta sitd. Rekisterdiméttomit jiisi-
vit omaisuuden hallintoon nidhden oikeusturvaa vaille. Molemman-
laatuisia yhdistyksid voisivat tuomioistuimet tappaa mielivaltansa mu-
kaan. Yhdistykset eivit tulisi uudenkaan lain mukaan olemaan niin
vakavalla pohjalla, etti olisi turvallista siirtid suuria liikeyrityksii
valittomisti niiden varaan. Puoluelehtien vilillisind omistusmuotoina
on toistaiseksi pakko kiyttid osakeyhtiditd tai osuuskuntia. Ne ovat
luoton saannin kannaltakin edullisempia.

Puoluekokouksella ei ole syyti mé#iritid, kumpaa noista muodoista
olisi kiytettivi, vaan pitdisi valinnan saada jiidd asianomaisille pii-
rien tai paikkakuntien puoluetovereille.

Forssassa pidetty puoluekokous midrisi, ettd tydvien sanomaleh-
tiyhtididen tuli mikili mahdollista, muodostaa sdintdns# sellaisiksi,
ettd puolue- ja liittohallinnot tulisivat oikeutetuksi #inestiimiin osa-
keluvun perusteella. Tybmiehen kustannusyhtién harkittavana on
ollut tuon perusteella ehdotus, ettd jdrjestolle, jolla on useita osak-
keita mydnnettiisiin enempi valtaa kuin yksityisille, mutta on moi-
sen ehdotuksen laillisuudesta esitetty niin suuria epiilyji, etti se on
rauennut. Laillista sitd vastoin olisi, ettd kaikille osakkaille mytnnet-
tiisiin valta ddnestdd osakemidridlli. Siitdi koituisi se paha, ettid yksi-
tyinen osakas voisi #finestid useammalla kuin yhdelld dinelld, mutta
muutos voitaisiin epdilemittd panna toimeen yhtiossi, jonka osakkeita
on paljon yhdistyksilli. Muutoksen tarpeen ja mahdollisuuden arvioi-
minen olisi kuitenkin jitettiivii osakkeita omistaville jirjestdille.

Voiton jakamisesta osakkaille on T. S. O.-Y:n sidlinndissi midriys,
ettei saa jakaa 6 %/, enemmin. Tuo yhtid ei ole yleens# jakanut mi-
tadn. Viime wvuosikokoukselle tehtiin osakkaana olevan jiirjestin
taholta vaatimus, ettd kun jérjestén rahoja on kiinni yhtidn osakkeissa,
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niin pitii yhtidn jakaa osakkaille voittoa. Vaatimusta perusteltiin
silld, etti jarjestdt voivat saada muualta korkoa rahoilleeen. Yhtidn
enemmistd mydnsi silloin ensi kerran 6 %, osakepdiomalle. Maira-.
aikaina ei peritty kuitenkaan edes 600 markkaa. Nostetusta summasta
meni vain joku osa yksityisille. Puoluekokouksen ei liene tarvis
mairiti, ettei voitosta’® saa jakaa osakepiiomalle, vaan voisi kokous
ehkd méadratd, ettd puolueyhtidn voitosta ei saa jakaa yksityisille
osakkaille korkeampaa kuin 6 prosentin voittoa osakepidiomalle, mutta
puoluekokous voi jittdd kunkin yhtion itsensi muuten padtettiviksi,
jakaako vai ei.

Voimassa olevien puoluep#ditosten mukaan on puolueneuvostolla
valta valvoa puoluelehtii. Se saa tutkia, mitkd edustajakokousten
viliajoilla puoluelehdiksi pyrkivit soveltuvat niiksi, ja myontid tai
kieltiid sen arvon. Puolueen jisen saa esittid neuvostolle epdilyk-
siddn, ellei luule puoluelehden noudattavan sosialidemokratista ohjel-
maa ja hyviksyttyd menettelytapaa, ja neuvosto on velvotettu ,tutki-
maan asian ja siiti antamaan lausunnon®, jonka neuvosto voi julaista
asianomaisessa lehdessd. Ilman sellaista ulkoa tullutta ilmoitustakin
tarkastaa neuvosto, kuten jirjestdsiintdjen 64 § midridd, puolueleh-
tien toimintaa ja antaa lausuntoja, jos havaitsee syyti olevan. Neu-
vostolla on vield valta peruuttaa antamansa puoluelehden arvo leh-
deltd, jolle katsoo sen sopimattomaksi. Puoluekokouksen vakinaiseen
ohjelmaan kuuluvat myds puoluelehdet ja kirjallisuus. Kokous voi
siis antaa niistdi arvostelunsa ja tehdd tuomioita, ottamalla puolue-
lehden arvon pois lehdeltd, jota ei pidd puoluelehteni. Puoluedines-
tykselld voidaan se ottaa edustajakokousten. viliajalla semmoiseltakin
lehdeltd, jolle edustajakokous on sen antanut.

Nykyinen puoluekokous voisi siis mielestini tyytyd lausuntoon:
kokous pitdii entisten puoluekokousten pidttamit valvontakeinot tois-
taiseksi riittavini.

Sen nojalla mitid edelld on esitetty ehdotan kokouksen hyviksyt-
taviksi,

ettd puoluekokous ei asettaisi Tyomies-lehted puolueeseen
nithden toisenlaiseen asemaan kuin se asettaa muut puoluelehdet.

Mitd tulee pnoluelehtien taloudelliseen jirjestelyyn, ehdotan ko-
kouksen hyviksyttiaviksi,

1) puolueeseen kuulumattomille ei olisi mydtivi puolue-
lehtili omistavien yhtiSiden osakkeita eikd osuuskuntien osuuk-
sia ja olisi heiltii koetettava saada pois ne osakkeet ja osuudet,
joita heillll on;
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2) puolueeseen kuuluvillekaan yksityisille ei olisi myotava
osakkeitd eik# osuuksia, ellei se ole vilttimiitontd, ja heiltd
olisi koetettava saada heilld jo olevat osakkeet ja osuudet pois,
mikidli timéd on taloudellisesti mahdollista ja mikili titen ei
saateta vaaraan puolueeseen kuuluvien jisenten enemmistdd
yhtidssi tai osuuskunnissa; '

3) puoluejirjestsji kehotetaan rupeamaan varsinkin omalla
paikkakunnallaan ja omassa vaalipiirissidéin olevien puoluelehtii
omistavien yhtididen ja osuuskuntien jdseniksi ja ostamaan
mahdollisimman paljon niiden osakkeita ja osuuksia;

4) vaalipiiritoimikuntia kehotetaan neuvottelemaan lehti-
yhtididen ja -osuuskuntien kanssa, olisiko mahdollista ja edul-
lista lopettaa lehtiyhtiét ja -osuuskunnat sekid siirtdd niiden
varat, velat ja liike jédrjestdille tai miten muuten jirjestettiisiin
puoluejirjestdjen sekd noiden yhtididen ja osuuskuntien talou-
dellisen vallan suhteet kuin mydskin tekemiin seikkaperiisten
selvittelyjen pohjalla ehdotuksia tarvittavista ehdotuksista.

Lopuksi ehdotan toimittajien valintaan nidhden kokouksen hyvik-
syttdvikai seuraavat ohjeet:

1. Lehtiyhtié tai -osuuskunta valitsee itse hallintonsa ot-
taen harkintansa mukaan huomioonsa ne ehdokkaat, joita puo-
luejirjestst tai muut puoluelaitokset mahdollisesti takevit.

2. Piirikokous médrdd piiritoimikunnan tai asettaa erityi-
sen tarkastuslautakunnan valvomaan piirissd ilmestyvid puolue-
lehtid.

3. Puoluelehden toimittajan ottamisesta ja erottamisesta
paittivit lehden hallinto ja piirin tarkastuslautakunta joko yh-
teisessi kokouksessa tai erikseen.

Helsingissd syysk. 9 p. 1911 :
& » P 0. V. Kuusinen.“

Paitoskeskustelu:

0. Piisinen: Ehdotan valiokunnan mietinndn sijasta hyviksytti-
viksi seuraavaa: Koska timd kysymys laatuunsa nihden on liijan
hitdisesti ja osittain myoskin sovinnaisuussuhteita syrjdyttavisti val-
misteltu, jattdd kokous asian lihemmiin jirjestéimisen vastaiseksi, vel-
voittaen puoluetoimikuntaa neuvottelemaan asiasta Uudenmaan vaali-
piirin sosialidemokratisen piiritoimikunnan, piirineuvoston, piirikoko-
uksen ja ,Tybmiehen“ yhtidn kanssa sekid timin jilkeen puolueneu-
voston kanssa yhteisesti valmistamaan uuden ehdotuksen seuraavalle
puoluekokoukselle.
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J. Vatanen: Ellei vastalausetta voida kannattaa, yhdyn Piisisen
chdotukseen.

A. Aaltonen ehdotti, ettd kokous lausuisi periaatteessa olevansa
silld kannalla, ettd puolueen olisi saatava miirdamisvaltaa pii-dénen-
kannattajansa suhteen; ja etti puoluetoimikunta velvoitettaisiin laati-
maan seuraavalle puoluekokoukselle uuden ehdotuksen.

K. M. Evd kannatti valiokunnan mietintod.

J. Kujala oli vastalauseen kannalla.

A. Vatanen samoin kuin edellinenkin kannatti vastalausetta.

P. Leppinen kannatti Aaltosen ehdotusta.

0. V. Kuusinen puolusti vastalausetta.

E. Sampo yhtyi vastalauseeseen.

S. Vuorio kannatti Aaltosen ehdotusta.

8. Nuorteva yhtyi valiokunnan mietintdén. Puolueen on saatava
sananvalta #dnenkannattajainsa suhteen. Téami olisi hyvi alku.

I. Hirhammer raha-asiainvaliokunnan enemmisttn puolesta ilmoitti,
ettd 10,000 mk:lla voidaan kylli ostaa noita osakkeita koska varoja
15ytyy. Lisiksi se ei olisi miki4in meno vain vaan varojen siirtimista
toiselta tililtd toiselle, tissd tapauksessa pankkitililti osaketilille.
Yksityisesti oli H. sitdi mieltd, ettdi epdvarmaa on, olisiko suotavaa,
etti juuri nyt kiinnitetifin 10,000 mk. osakkeisiin, katsoen epivarmoi-
hin valtiollisiin oloihin, joissa puolue mahdollisesti tulee tarvitsemaan
paljonkin rahaa.

Aanestyksessi ensin voitti Piisisen ehdotus 55 #dnelld 22 vastaan
vastalauseen. Toisessa #inestyksessd jidlleen p#dsi Piisisen ehdotus
voitolle 45 #inelld 35 vastaan, jotka appettiin Aaltosen ehdotuksen
hyviksi. Lopullisessa #inestyksessi hyviiksyttiin Piisisen ehdotus 54
ddnelld 34 vastaan, jotka sai valiokunnnn mietints.

Osuuskuntien suhde puolueeseemme.

Osuustoiminta- ja kunnallisasiain valiokunta esitti mietintonsi
n:o 2, joka kuului:

Valiokunta, ottamalla huomioon evistyskeskustelussa lausutut
toivomukset ja tehtyiin vertailuja sille jatettyjen eri ponsiehdotusten
vililld, on katsonut syytd olevan muodostaa kiytettdvissdin olevasta
aineistosta itseniiiset ponsiehdotukset. Kiytettivissié olevan ajan
niukkuus ja se seikka ettd valiokunnan mietinndt ovat laadittavat
mahdollisimman lyhyeen muotoon, ovat pakottaneet jittimiin perus-
telut lihes kokonaan pois. Sanottakoon kuitenkin etti valiokunta on
koettanut laatia ehdotuksensa pitiden silmilli etupiissi osuuskauppa-
toimintaa, vaikkakin luulee timin lausunnon useissa kohdin pitiiviin
paikkansa muihinkin osuustoimintamuotoihin nihden. Kun meilld on
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porvarillisten osuustoimintamiesten taholta osuustoiminnan merkitysti
suuresti liioteltu, siten vierottaakseen pois tydviestén huomiota omasta
luokkataistelustaan, on syytd miti selvimmin saada sanotuksi: mita
osuustoiminta ei voi saada aikaan. Mutta meilldi on syyti antaa
osuustoiminnalle kaikki se tunnustus minki se todella ansaitsee. Kun
kuitenkin siind suhteessa mielipiteet vield suuressa midrin vaihtele-
vat, on syyti mainita ainoastaan ne seikat jotka ovat tiysin selvilli
tai lihes kokonaan riidattomia. Kun me tunnustumme osuustoiminta-
liikkeen yhdeksi yhteiskuntaa uudistavista liikkeistd, jota koyhilistd
voi kiyttisi itsensd ja luokkataistelunsa hyviiksi, on meidén velvolli-
suutemme kehottaa koyhiilistéd siti kaikin keinoin edistim#in. Mutta
samalla kun me kehotamme koyhilistoa siti edistimiin, on meilli
tiysi syy lausuna: mitd me koyhilistsd koskevalta osuustoiminnalta
odotamme ja mihin suuntaan, missi hengessi on koyhilistén sielld
toimittava. Samalla on kuitenkin kaikkien vidrinkisitysten vilttimi-
seksi huomautettava etti me kernaasti suomme osuustoimintaliikkeelle
tiyden itsendisyyden, mutta toivomme etti se vapaaehtoisesti, osuus-
toimintaviestyssi tapahtuvan kehityksen vaikutuksesta lihentyy oi-
keata kutsumustaan.
Valiokunta ehdottaa kokouksen lausunnoksi:

Kokous tunnustaa osuustoiminnan, sikdli kun se koskee
koyhilistdd, yhdeksi yhteiskuntaa uudistavista liikkeistd, mutta
samalla lausuu, etti senkin merkitys riippuun etu dfissd siiti
missd miirin sitd kidytetddin kdyhilistdn luokkataistelun edisti-
miseksi. Silla ei voida pidattdd kapitalistista anastusta eiki
muutenkaan muuttaa nykyistd taloudellista jirjestelmii sosia-
listisemmaksi, joten koyhiliston ei ole jattiydyttivi yksinomaan
sen uudistuksen varaan, eikid kiytettivi sitd itsekkiiissi tarko-
tuksessa.

Osuustoiminzan merkitys on kdyhilistflle etupidiissd siind, ettd
sitdkin tieti vedetddn koyhiilistdd jarjestettyyn joukkotoimintaan, ettd
sen avulla pyritddn liikoja keinottelijoita syrjayttimilld hankkimaan
hyvad tavaraa mahdollisimman halvalla, ilman itsekiisti keinottelu-
tarkoitusta, ja ettid sen avulla voidaan saada kidyttdvaroja tydvienluo-
kan edistyspyrkimyksille.

Osuustoiminnan merkitykseen katsoen kokous kehottaa sosiali-
demokratista tydviestsd liittymiin kannattavina ja toimivina jisenini
tyoviestblle soveltuviin, terveelld pohjalla toimiviin osuuskuntiin, jos
niihin kuulumisesta vihemmistonikin ollessa on yleisempidd hyotyi
odotettavissa.

Samalla lausutaan osuuskuntiin kuuluville sosialidemokratisille
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tvoliisille, ettd niiden on osuustoimintaliikkeen mukanakin toimittava
sosialidemokratisessa hengessii: lahentimilld osuustoimintaa tydvien-
liikkeeseen, vastustamalla valtaan padsseitd harhakisityksia osuustoi.
minnan merkityksestd tekemilld tunnetuksi kapitalistisen kehityksen
osuustoiminnalle asettamat rajat, seki vastustamalla toiminnassa ilme-
nevid itsekkiitd pyyteiti.

Koéyhilistén kannattamien osuuskuntien p#émiiriin ndhden lau-
suu kokous:

Niiden on tunnustettava olevansa osana koyhiliston liikkeesti ja
toimittava siind hengessi;

Ne eivit saa tavotella puolueettomuutta luokkavastakohtien suh-
teen, eikd levittdad harhakisitystid porvaris- ja tySldiskuluttajien yhteis-
etujen tarkeydestd;

Niiden on, ottaen huomioon siintbjensi mi#rdykset, kiytettavi
osa voittovaroistaan tydvienliikkeen hyviksi, varsinkin sivistystarkoi-
tuksiin;

Niiden on edistettivii tys- ja palvelusvieston ammatillista jirjes-
taytymistd kidyttimallda yksinomaan jirjestynytti viestdd, myonti-
milld mallikelpoiset tybdolot, hyviksymilld ammattikuntien tydsopi-
mukset, olemalla myymétta kurjissa tybsuhteissa valmistettuja ja tyo-
védestonsd kanssa retteldivien laitosten ja liikkeiden tuotteita.

Kokous selittii, ettd sosialidemokratinen puolue ei pyri alista-
maan osuustoimintaliikettii johtonsa alle eikd osuuskuntiin péidsyi ra-
roittamaan, vaikka toivoo mitd liheisintdi vuorovaikutusta kaikkiin
koyhilistsliikkeen eri toimintahaarojen vilille.

E. Pusa. A. Mdkelin. K. Viita.
T. Kurkinen. 3 Juho Ldhti. P. Leppinen®.

Valiokunnan vihemmiston ehdotus:

Koska edelldoleva valiokunnan enemmistén mietintd erdissi koh-
din on jopa harhaanjohtavakin mybskin useissa kohdin epitarkka
siind méaérin, ettemme siihen ole voineet yhty#, niin ehdotamme etti
puoluekokous téssd asiassa hyviksyisi seuraavan lausunnon;

Ollen sitd mielta,

ettd tydviden osuuskauppatoiminnasta, vaikkakaan silld ei
voida pidittid kapitalistista anastusta eikd muutenkaan muut-
taa nykyistd talousjidrjestelmisi sosialistisemmaksi, kuitenkin
varmasti voi olla tyovielle paljon hydtyd ja turvaa, varsinkin
tukena ja apuna tydviien valtiolliselle ja ammatilliselle luokka-
taistelulle, jolla koyhilistd on vapauttava itsensd anastajain
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toteuttamisen mahdolliseksi, ja siimilld pitien, miten maaamme

osuuskaupoista tulisi olemaan tyidvienluokalle nykyisti enem-

min ja mahdollisimman paljon hydtyd eikd mitddn vahinkoa,
lausuu puoluekokous olevan térked#d ja kehottaa:

1) ettd osuuskaupat, ollen kylli oikeutettuja pysymdiin
muodollisesti tdysin riippumattomina ja vapaavaltaisina suh-
teessaan sos.-dem. puolueeseen, kuitenkin pyrkikdst toimimaan
aina niin, ettdi voittavat ja siilyttivat luokkatietoisen tySvien
kannatuksen ja luottamuksen eikid niin, etti vierottasivat sitd
porvarillisten mielistelemisellii ja tydviden vihollisten suosion
tavottelemisella; dlkoot sekottako tydldisten luokkatajuntaa suo-
simalla puolueettomuutta luokkavastakohtain suhteen, eikd le-
vittimdlld harhakisitystd porvaris- ja tyolaiskuluttajain yhteis-
etujen, yhteistydn ja yhteistunnon tirkeydestd; varsinkaan &l-
koon tydviden ja riistdjiin vilisten taistelujen suhteen pyrkikd
pysyméin puolueettomina, vaan mikéli mahdollista kdytinngs-
siikin osottamaan olevansa tydvien ja tydvienliikkeen puolella;
ja sikdli kuin varojen puolesta hyvin kykenevit, osottakoot
haluavansa tukea aineellisesti tygvien taistelujdrjestdjen toimin-
taa, varsinkin valistustybssi; seki

2) etti sosialidemokratiset tyolidiset pitdkoost siveellisend
velvollisuutenaan kuulua osuuskauppoihin ja sifinndllisesti kan-
nattaa niitd; toimikoot niiden jisenind siihen suuntaan kuin
edelld on viitattu ldhentiikseen niitd tySvienliikkeen kanssa
kisikddessd kulkeviksi; sekd samalla pyrkikdot innolla kasvat-
tamaan osuuskauppoja suuriksi ja voimakkaiksi vetimilld nii-
hin mahdollisimman lukuisasti jdrjestyneitd ja jdrjestdjemme
ulkopuolellakin olevia tydliisid, selittien niille tydvien osuus-
kauppain hytdyllisyyttd, samalla kuitenkin myds tehden tosi-
olojen mukaan tunnetuksi kapitalistisen kehityksen osuustoi-
minnalle asettamat rajatkin, jotta tydviienluokka yhi selvem-
min tulisi tuntemaan yhteiskunnallisen vapaustaistelunsa vai-
keudet ja mahdollisuudet ja kaikki tehtdvit eikd valtiollisella
tai ammatillisellakaan alalla laimiinldisi sen vaatimia lakkaa-
mattomia ponnistelunja.

H. Hurmevaara. J. Kujala.“

P. Leppinen teki pienemmin muodollisen huomautuksen. Valio-
kunta on tarkoin harkinnut kaikkia sille jatettyjd ponsiehdotuksia,.
mutta ei mitdin ole voinut niistd hyviksyi. Siksi on tehnyt kokoa.
van mietinnodn.
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0. Piisinen: Jos on totta, kuten Leppinen kertoili, ettei valiokun-
nassa ole ollut riitaa muusta kuin siiti, onko osuustoiminta yhteis-
kuntaa uudistava liike vai ei ja jos vihemmiston ehdotus syntyi vaan
timédn vuoksi, niin tiytyy tunnustaa etti ##nestin vihemmiston eh-
dotuksen puolesta laajemmilla perusteilla kuin ehdotuksen tekijdin
mielessd on ollut. Enemmistdn ehdotonta sanamuotoa tapaileva mie-
tintd voi olla hyvaksyttivi joskus mydhemmin, vaan nyt tulisi siitd
laki, joka mahdottomuudellaan tekisi itsensd merkityksettdmiksi.
Kehoitan edustajia lukemaan varsinkin mietinnén loppuosan yhéd uu-
delleen ja harkitsemaan ennenkuin piitoksen tekevit.

0. V. Kuusinen puolsi vihemmistén ehdotusta. Siihen voitaisi
kuitenkin ensimiiseen ponteen sanojen ,osottamaan olevansa tyévien
ja tysvienliikkeen puolella“ jilkeen lisitd enemmistdn ponnesta lause
»pyrkimilld aina kidyttdmiin yksinomaan jirjestynyttd viestod, myon-
timdin mallikelpoiset tydolot, hyviiksymiin ammattikuntien tySsopi-
mukset, olemaan myymittd kurjissa tyosuhteissa valmistettuja ja tyd-
videstonsd kanssa rettelvivien laitosten ja liikkeiden tuotteita.“

H. Hurmevaara: Leppinen antoi tdilld timén asian valiokunta-
kisittelystd viadria tietoja, kun hidn viitti, ettd valiokunnassa olisi
vaan siitd oltu eri mieltd tunnustetaanko osuustoiminta ,yhdeksi yhteis-
kuntaa uudistavaksi liijkkeeksi“ vai ei. Eri mielti kumminkin oltiin
mietinndn monesta kohdasta, kuten esim. etti ,valiokunnan etupédéssi
-osuuskauppoja silmélldpitien tehty lausunto pitiisi useissa kohdin
paikkansa muihinkin osuustoimintamuotoihin nihden.“ Aivan siis tuo-
tanto-osuuskuntiinkin! Niinikdin ,osuustoimintahenked“ uhkuvaa lau-
setta, ettd ,osuustoimintaliike vapaaehtoisesti, osuustoimintaviestossi
tapahtuvan kehityksen vaikutuksesta lihentyy oikeata kutsumustaan®,
tahdottiin jotakin asiallista sanottavaksi, mutta dénestyksessi, tissi kuten
useissa muissa kohden, vihemmisté hiivisi.

»Itseniisyyttd“ osottaen ei valiokunnan enemmistdé voinut hyvik-
sy, ei edes ki#sittelynsid pohjaksi ottaa hyvidkiin kokoukselle evistys-
keskustelussa ehdotettuja ponsiehdotuksia, vaan teki omansa, josta ei
tullut hyvi. Valiokunnan vihemmistdn ehdotus, kun siihen lisdtiin
vield Kuusisen dsken tekemd lisdys, on kyllin tarkoitustaan vastaava
tullakseen puoluekokouksen péitokseksi.

Ainestyksessid voitti valiokunnan vihemmistin ehdotus Kuusisen
lisdykselld 54 #dnelld 19 vastaan, jotka sai mietinto.

Kokouksen piiitds siis kuuluu:

Ollen sitd mielti

etti tydvien osuuskauppatoiminnasta, vaikkakaan silli ei
voida pidittia kapitalistista anastusta eikii muutenkaan muuttaa
nykyistil talousjiirjestelmii sosialistisemmaksi, kuitenkin var-
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masti voi olla tydvielle paljon hydtyi ja turvaa, varsinkin tukena
ja apuna tydvien valtiolliselle ja ammatilliselle luokkataistelulie,
jolla koyhilists on vapauitava itsensd anastajain luokkavallan
ikeestd ja siten tekevi sosialistisen jirjestelmén toteuttamisen
mahdolliseksi, ja silmilld pitien, miten maamme osuuskaupoista
tulisi olemaan tydviienluokalle nykyisti enemmin ja mahdolli-
simman paljon hydtyd eikii mitdin vahinkoa,

lausuu puoluekokous olevan tirkedd ja kehottaa:

1) ettii osuuskaupat, ollen kylli oikeutettuja pysymidn muo-
dollisesti tdysin riippumattomina ja vapaavaltaisina suhteessaan
sos.-dem. puolueeseen, kuitenkin pyrkikd6t toimimaan aina niin,
ettd voittavat ja sdilyttivit luokkatietoisen tydvien kannatuksen
ja luottamuksen eikd niin, etti vierottaisivat sitd porvarillisten
mielistelemisellid ja tydvien vihollisten suosion tavottelemisella;
#lk86t sekottako tydlZisten luokkatajuntaa suosimalla puoluetto-
muutta luokkavastakohtain suhteen, eikid levittimilli harha-
kiasitystd porvaris- ja tyoldiskuluttajain yhteisetujen, yhteistyon
ja yhteistunnon tirkeydesti; varsinkaan #lk86t tydvien ja riis-
tijdin vilisten taistelujen suhteen pyrkik$ pysyméiiin puolueet-
tomina, vaan mik#ili mahdollista kiytinnbssikin osottamaan
olevansa tydvden ja tybvienliikkeen puolella; edistikost ne
tyS- ja palvelusviestdnsd ammatillista jdrjestiytymisti pyrki-
milld aina kidyttdmain yksinomaan jirjestynyttd viestod, myon-
timadn mallikelpoiset tysolot, hyviksymdin ammattikuntain
tydsopimukset, olemaan myymitti kurjissa tybsuhteissa valmis-
tettuja ja tydviestonsid kanssa retteldivien laitosten ja liikkeiden
tuotteita; ja sikili kuin varojen puolesta hyvin kykenevit,
osottakoot haluavansa tukea aineellisesti tydvien taistelujirjes-
tdjen toimintaa, varsinkin valistustydssid; seki

2) ettd sosialidemokratiset tySlidiset pitiksot siveellisenit
velvollisuutenaan kuulua osuuskauppoihin ja sdénndllisesti kan-
nattaa niitd; toimikoot niiden jisenind siihen suuntaan kuin
edelld on viitattu ldhentdiikseen niitd tyovienliikkeen kanssa
kisikiidessi kulkeviksi; sekd samalla pyrkiksst innolla kasvatta-
maan osuuskauppoja suuriksi ja voimakkaiksi vetimailla niihin
mahdollisimman lukuisasti jirjestyneiti ja jirjestdjemme ulko«:
puolellakin olevia tySliisid, selittien ndille tydvien osuuskaup-
pain hyddyllisyyttd, samalla kuitenkin myds tehden tosiolojen
mukaan tunnetuksi kapitalistisen kehityksen osuustoiminnalle

asettamat rajatkin, jotta tyovienluokka yhd selvemmin tulisi
tuntemaan yhteiskunnallisen vapaustaistelunsa vaikeudet ja
mahdollisuudet ja kaikki tehtiviit eik# valtiollisella tai ammatil-
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lisellakaan alalla laiminléisi sen vaatimia lakkaamattomia pon-
nisteluja.

Kunnallinen menettelytapa.

Osuustoiminta- ja kunnallisasiain valiokunnan mietinté n:o 1 esi-
tettiin ja kuului se:

Nykyadn voimassaolevat luokkalait kunnallisen elimin alalla tur--
vaavat miaidrdaamisvallan riistdjiluokille siind médrin, ettei tydviestolld
ole suuriakaan toiveita niiden puitteissa saada taloudellisia parannuksia;

mutta katsoen siihen, ettii tyoviki monissa tapauksissa kunnalli-
seen miidrddmisvaltaan osalliseksi pyrkimilld nykyisten tybdviestdd
julkeasti sortavien ainioikeusolojen vallitessa, jo yksistddn niiden
riikeyden vuoksikin, voi voimakkaasti vaikuttaa tybvienluokkaan kuu-
luvien ja muitten kapitalistisen sorron painamien ryhmien valistami-
seksi tietoisiksi kunnallisesta luokkasorrosta ja sen syisti, niitten jir-
jestimiseksi luokkataisteluun kunnallista sortoa vastaan seki niitten
yliyttdmiseksi herkedmittomadn kamppailuun kunnallisen itsehallinnon
kansanvaltaistuttamiseksi;

sekd lisdksi ottaen huomioon, ettid joissakin kunnissa puolueemme
jarjestdjen ei liene nyky#dinkdin aivan mahdoton vallata kunnallisen
taistelun kautta koyhilistblle erditd pienid parannuksia ja siten lisitd
tybvienluokan voimaa ja taistelukuntoisuutta, lausuu puoluekokous
Oulun puoluekokouksen piidtbksen mukaisesti,

etti kunnallisiin vaaleihin ja yleensi kunnalliseen toimin-
taan osanotto jétetdiin kunnittain puoluejirjestdjen paatettiaviksi.

Kokous kuitenkin terottaa mieliin:

1:ksi ettd niissd kunnissa, joissa kunnallisiin vaaleihin pai-
tetddn ottaa osaa, on toimittava tdysin itseniisesti, ryhtymaitti
minkédnlaisiin sopimuksiin tai liittoihin porvaripuolueiden
kanssa, silld sellainen on vaan omiaan sekottamaan kdyhilistén
luokkakisitteitd ja siten horjuttamaan sitid taistelussaan kapita-
lismia vastaan;

2:ksi ettd niitten toverien, jotka sosialidemokratisten jirjes-
tojen ehdottamina ja kannattamina tulevat kunnallisiin fuottamus-
toimiin valituiksi, velvollisuutena on sosialidemokratian peri-
aatteitten ohjaamina horjumatta taistella tydviestdn vaatimusten”
puolesta;

3:8i ettii jirjestdjen velvollisuutena on tarkoin valvoa luot-
tamustoimissa olevain toverien toimintaa seki tarvittaessa heiti
toiminnassaan tukea; ja
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4:ksi ettd vallassaolevan luokkajirjestelmin kumoamiseksi
ja tybvien vaatimuksia vastaavien kunnallisasetusten saamiseksi
on tybviestdn muillakin tavoilla kaikkialla leppymiitti taistel-
tava: voimakkaalla kiihotustydlld, mielenosotuksilla, vaalilakoiila
ja muilla tarkotukseen soveltuvilla keinoilla.

Helsingissd 8 p:nd syysk. 1911.

K. Viita. Juho Liihtt.
S. Kurkinen. P. Leppinen.
H. Hurmevaara.“ '

Valiokunnan vdhemmiston vastalause:

»,Koska emme voi hyviiksyd valiokunnan enemmistn kantaa tissi
-asiassa, niin esitimme eroavan mielipiteemme seuraavasti: Nykyisien
kunnallisasetuksien aikana kunnallisiin vaalethin osanoton ja puolue-
tovereiden kunnallisiin luottamustoimiin rupeamisen pidimme k§yhi-
listdlle hyddyttoménd vieldpd turmiollisenakin ja luokkarajoja him-
mentidvind. Silld useissa paikoin maata porvaristo suorastaan haluaa
saada muutamia koyhilistén edustajia erilaisiin kunnallisiin luottamus-
toimiin wvalituiksi ja sitten sillda alalla ilmenevididn vihidvaraisten
tyytymittdmyyteen vastaavat vedoten sielld oleviin kdyhilistdn valit-
semiin luottamushenkildihin sanoen etti: eihiin sille mahda mitiin
teiddnkiin miehenne, siis ottavat koyhilistdn edustajia luottamus-
toimiin saadakseen tyytymittdmyyden syntyessid vetdyty#d niiden selin
taa. Muutenkin varsinainen osanotto kunnalliseen toimintaan muussa,
kuin agitatorisessa tarkoituksessa, on aivan hyddyttntd, jonka tihden
ehdotamme kokouksen piitettiviksi:

ettd nyky#in voimassaoleviin kunnallisiin luottamustoimiin
rupeaminen katsotaan kdyhiliston luokkataistelua vahingoittavan
ja muun osanoton kunnalliseen toimintaan muussa kuin agitato-
risessa tarkoituksessa, hytdyttomiksi,

ja asettun kokous sen vuoksi yleisen vaalilakon kannalle

seki kehoitetaan puoluejdseniii herkeimiittomiin taisteluun
tydviestdn vaatimuksia vastaavien kunnallisasetusten aikaan-
saamiseksi voimakkaan valistustydn, mielenosoitusten y. m. tarkoi-
tusta vastaavien keinojen avulla.

E. Pusa. J. Kujala.
A. Mikelin.®



Keskustelussa

J. Rujala puolsi vastalausettaan. Ei ymmirtinyt, miten nykyisten
kunnallislakien aikana voitaisiin vaaleihin ottaa osaa.

Mietinté hyviksyttiin 55 ddnelld 16 vastaan, jotka annettiin vasta-
lauseen puolesta.

Paitosta vastaan jitettiin seuraavat

vastalauseet:

»Kun nyt tehty p#ditds on mielestimme sellainen, ettd se vaan
hidastuttaa yleisen ja yhtildisen kunnallisen #finioikeuden saantia,
samalla kun se on omiaan poikkeamaan siitd selviisti menettelytavasta,
jota kokous on muissa menettelytapaa koskevissa asioissa noudattanut,
niin panemme vastalauseemme tehtyi paitostd vastaan.

A. Mdkelin. Riku Penttinen.
1lmari Tossavainen. Juho Rikkonen.
A. Heikkinen. M. Terdviinen.
J. Taindo. J. Kujala.

E. Pusa.”

Allekirjoittaneet yhtyvit vastalauseeseen.

Hanna Malm. K. Suosalo. Antti Vierimaa“.

Sos.-dem. puolueen ja sos.-dem. nuorisoliiton suhtautuminen
toisiinsa.

Esitettiin nidin kuuluva valistusvaliokunnan mietintd n:o 3:

»Katsoen siihen taloudelliseen kekitykseen, joka yhi lisddntyvin
konetuotannon avulla vetid tyoldaisnuorison jo lapsuuden i#dssd kapi-
lismin palkkaorjaksi taistelemaan jokapdiviisestd leipdpalasta tdysi-
ikdisten rinnalla, on tybldisnuoriso joutunut samaan palkkatydliis-
luokkaan, varsinaisten tydldisten joukkoon ja siis samojen etujen ja
sorron alaiseksi koko tybvienluokan kanssa. Mutta koska tydlidisnuo-
rison eliménkatsomus ja ikd vaativat heille erikoisesti soveltuvaa
herédtys- ja yhteistydti, pitda valiokunta vilttimattdménd, ettd sos.-
dem. puolue kaikin keinoin avustaa ja suosii sos.-dem. nuorison heri-
tys- ja jérjestdymistydtd.

Témiin toiminnan helpottamiseksi toivoo valiokunta, ettd sos.-dem.
puolue auttaa nuorisotydtimme sopivalla raha-avustuksella, jonka
raha-asiain valiokunta lihemmin ehdottaa kokoukselle. Valiokunta
ehdottaa,
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1) ettd puoluokokous tunnustaa sos.-dem. nuorisotydn aikam-
me tarpeen vaatimaksi ja puolueen etujen edistdjiksi ja antaa
sille siveellistd ja aineellista kannatusta;

2) ettd sos.-dem. nuorisoliittoa ei vaadita liittona puoluee-
seen kuulumaan.

Sen sijaan on vilttim#tonts,

3) ettd sanotun liiton jdsenet 21 vuoden ikdin tultuaan ja
sitdi vanhemmat, ehdolla etti ovat jo kuuluneet yhden vuoden
liittoon, ovat velvolliset liittymd#n sos. dem. puolueeseen.

Timin lisiksi ehdottaa valiokunta:

4) Kokous velvoittaa liiton ylldesitettyd midrdysti noudat-
tamaan ja kaikin puolin pitimi4n huolta siitd, ettd liiton jise-
net seuraavat sos.-dem. puolueen p#dtdksid kaikissa toimissaan
ja tunnustaa Suomen sos.-dem. nuorisoliiton sen perusteella
sosialidemokratiseksi jdrjestoksi sekd oikeuttaa sen kuulumaan
kansainviliseen sosialistiseen nuorisosihteeristéén ja olemaan
edustettuna kansainvilisissd edustajakokouksissa.

K. Suosalo. Riku Penttinen.
Aura Kiiskinen, V. Kivisalo.
Vilho Lehokas.“

V. Lehokas korjasi erdiin mietintddn tulleen virheellisyyden (otettu
edelld olevassa huomioon).

J. Railo: Valiokunnan mietinndn mukaan nuorisoliitto tahdotaan
alistaa liijaksi holhoukseen, jos mietints sellaisenaan kyviiksytaan. Puo-
luepiittksien seuraamista velvoittavasta kohdasta olisi poistettava sa-
nat ,kaikissa toimissaan“.

0. Rauhala kannatti edellisen ehdotusta.

Aura Kiiskinen kannatti Railon ehdotusta.

Ali  Aaltonen: Ainoastaan kansainviliseen nuorisokongressiin
pitdisi nuorisoliitto oikeuttaa edustajansa ldhettdmi#dn, eiki sosialisti-
kongressiin, kuten mietinndn mukaista p#itostid voitaisiin tulkita.

V. Lehokas: Railon lausunto oli liijoiteltu. Ei puolue tahdo mé-
ritelld ,mitd on syStivd ja juotava“.

Mietinndn kolme ensimiistd pontta hyviksyttiin sellaisenaan.
4:s ponsi hyviksyttiin Aaltosen korjauksella, etti liitto oikeutetaan
solemaan edustettuna kansainvilisissi nuoriso-edustajakokouksissa®.
Muutos tehtiin 51 #énelld 7 vastaan. Railon ehdotus sanojen L kai-
kissa toimissaan“ poistamisesta hylittiin 45 Aidnelld 12 vastaan. -
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Puoluelehdet ja -kirjallisuus.

Sanomalehtivaliokunnan mietintd n:o 6 esitettiin ja oli se niin
kuuluva:

Kun pnolueen jirjestdsiintdjen 48:nen §:n 4:nen kohdan mukaan
puoluekokouksessa esitettivien asioiden joukkoon kuuluvat my®s puo-
luelehdet ja kirjallisuus, joista puoluekokouksen pitiisi lausua arvos-
televa sanansa, ja kun evistyskeskusteluun ryhdyttiessi ei annettu
minkéinlaisia evistyksid, niin lienee tilldin johdonmukaista, ettd puo-
luekokous hyviksyy sen toiminnan, jonka puoluelehdistd on suoritta-
nut puoluekokousten vilisenid aikana.

Tédten valiokunta ehdottaa piitettiviksi,

ettd puoluekokous on tyytyvidinen puoluesanomalehdistn
toimintaan luokkataistelurintamassa viimeksi kuluneena toimin-

takautena.
Jalo Kohonen. K. M. Evi.
Vihtori Huhta. Santeri Saarikivi.

0. V. Kuusinen.

Hyviksyttiin keskustelutta.

Puoluetoimikunnan toimet sosialistisen kuukauslehden
perustamiseksi.

Esitettiin sanomalehtivaliokunnan niin kuuluva mietinté n:o 4:

»Miti puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston suhtautumisesta
sanottuun kysymykseen tulee, niin valiokunta esittis seuraavaa:

Vaikka olisikin ollut suotavaa, ettii sosialistinen kuukauslehti olisi
ollut jo perustettu toiminta-aikana 1910—1911, niin katsoen siihen,
etti puolueen rahavarat néiné aikoina olivat melkoisen pienet, jolloin
kuukauslehden rahallinen kannattaminen ja avustaminen ei voinut
tulla kysymykseen ehdotamme

etti puoluekokous hyviksyy toimintakertomuksessa maini-
tut puoluetoimikunnan ja -neuvoston toimenpiteet ylliolevassa

asiassa.
Santeri Saarikivi. Jalo Kohonen.
Vihtori Huhla. K M Evi“

Mietintd hyvitksyttiin sellaisenaan.
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Aikakauslehden perustaminen puolueelle.

Sanomalehtivaliokunta esitti mietinndssdiin n:o 5 asiasta seuraa-
vaa.

»Sen jilkeen kun muutamien yksityisten kustantama Sosialistinen
Aikakauslehti lakkasi ilmestymisti on tiillaisen lehden puute ollut
tuntuva. Sitd osoittaa sekin, ettd tille kokoukselle tehtyd ehdotusta
aikakauslehden perustamisesta puolueelle ei ollenkaan ole vastustettu.
On vaan ollut erimielisyytti siitd, onko lehti saatava ilmestymiin jo
tulevan vuoden alusta vaiko vasta myShemmin tulevan vuoden aikana.
Lehden levenemismahdollisuuteen sek# siihen yksimielisyyteen nih-
den, jolla sen perustamisehdotus on otettu vastaan, olisi lehti saatava
ilmestyméin jo tulevan vuoden alusta. On kuitenkin otettava huo-
mioon, etti sopivan toimittajan 18ytiminen aikakauslehdelle voi koh-
data vaikeuksia, jonka vuoksi lehden perustamisesta piitettiissi olisi
tuokin mahdollisuus otettava huomioon. Oitaen huomioon senkin,
ettd puoluekokous jo on osoittanut 500 markan suuruisen rahaeriin
aikakauslehden mahdollisesti tuottaman tappion peittimiseksi, ehdot-
taa valiokunta,

a) etti puoluekokous p#ittid perustaa puolueelle toistai-
seksi kerran kuussa ilmestyvin alkakauslehden, joka kustanne-
taan puolueen varoilla, ja

b) ettd puoluetoimikunnan ja -neuvoston huoleksi jitetidn
ryhtyd vaimistaviin toimenpiteisiin lehden sd4inndllisen toimin-
nan alottamiseksi vuoden 1912 alusta.

Jos kuitenkin kyvykkddn toimittajan saamisessa aikakauslehdelie
ilmenisi suuria vaikeuksia, niin ehdottaa valiokunta,

etti kokous valtuuttaa puoluetoimikunnan ja -neuvoston
ryhtymidn valmistaviin toimenpiteisiin aikakauslehden siinndl-
lisen toiminnan aloittamiseksi v:n 1912 aikana.

Jalo Kohonen. Santeri Saarikive.
Vihiori Huhta. K. M. Eva~
Paitoskeskustelu:

0. V. Kuusinen: Ei pitdisi tehdd yllatyspaattksid. Niiden tayttii-
misessd voi syntyd vaikeuksia. Aikakauslehteen tarvitaan runsaita
henkisid sek# aineellisia voimia. Liikaa niitd meilli ei ole. Ehdotti,

efti mietintd hylittdisiin ja asia 18hetettiisiin puoluetoimikunnan
ja -neuvoston edelleen valmisteltavaksi ja harkittavaksi.

14
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{nten Huotari piti aikakauslehden vilttimattdméni, sen on koko
ouolue tunnustanut. Ei uskonut henkisten voimien olevan niin vi-
bissii, ettei lehted saataisi toimitetuksi. Aineellista kannatustakin voi
tulla riittdvisti. Valiokunnan mietintd on hyviksyttavi.

L. Horkammer kannatti periaatteessa lehden perustamista, mutta
perustamisaikaa ei ole kiintedsti midrattavd. Ehdotti piitettiiviksi,

ettit puoluetoimikunta valtuutettaisiin, niin pian kun se on mah-
dollista, alottamaan aikakauslehden julkaisemisen.

O Piisinen kannatti Hérhammerin ehdotusta.

Adnestyksessi voitti ensin Hérhammerin- ehdotus Kuusisen ehdo-
tuksen 54 ainelld 14 vastaan. Loppuiiinestyksessid tuli Horhamimerin
chdotus  hyviksytyksi 48 #inelld 18 vastaan, jotka annettiin mietinnén
hyviksi.

Valistustyon jarjestdminen.

Esitettiin valistusvaliokunnan mietintd n:o 2, joka oli niin kuu-
luva:

»Katsoen siihen merkitykseen, joka sos.-dem. valistusty6lld on
puolueelle kuin myds koko tybvdenluokalle, tahtoo valiokunta uudel-
leen terottaa, ettii valistustyotd on tehtidvid eatisti tehokkaammin.
N. s. herdttiivad tydtid tarvitaan vieldkin, etenkin vaaliaikoina kuin
my0skin erityisind mieltdkiinnittdvind tapahtuma-aikoina sek# yleensi
piirien syrjdosissa, kuitenkin huomioonottaen, ettd titd agitatsiooni-
muotoa on kehitettivi ja parannettava.

Valistustyotd jirjestettiessi parhaiten onnistutaan syksy- ja talvi-
kautena, mutta voi erinilisissd tapauksissa kesillidkin onnistua.

Piddpaino on pantava kasvattavalle valistustyolle, jolle Kotkan
puoluekokous tunnustuksensa antoi.

Valiokunta ehdottaa siis puoluekokouksen hyviksyttaviksi:

Valistustydtd on tehtdvi entisti teh~kkaammin. N. s. len-
tivdd agitatsionia suositetaan vaaliaikoir ¢ ja mieltikiinnittdvien
tapahtumien sattuessa sekd muulloinkir syrjdseuduilla.

Kasvattavalle luentotytlle on ann.itava entisti suurempi
merkitys ja on semmoinen toiminta jirjestettivd mahdollisim-
man soveliaaksi vuodenajaksi.

Piirit voivat luentotoiminnan parhaiten jirjestid 4—5 iltaa kesti-
viksi kursseiksi eri paikkakunnille. Piirittiisilld luentokursseillajon
s¢ etu verrattuna puoluetoimikunnan viimeisini vuosina jirjestimiin
kursseihin siini, ettd yhii useammat seudut saavat valistuksesta osansa,
mik# puoli ei ole vihiiksi arvosteltava.

Puolueen on yhii edelleen pidettéivd vithintid#in kaksi luennoitsi-
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jaa; niiden on kdyhemmissi piireissd piirien omien luennoitsijoiden
kanssa tai yksiniiiiflkin luennoitava noin 5—6 viikon ajun, siirtyen
sitten toiseen samallaiseen piiriin. Raha-avustustakin voitaisiin an-
taa puoluetoimikunnan harkinnan mukaan. Kuitenkin varakkaammat
piirit saisivat toistaiseksi jaidd avustusta vaille.

Luentoaineina tulisi p##asiallisesti olla sos.-dem. maailmankatso-
muksen ja -teorian selvitystd, maatalous-, kunnallis- ja veroituspoli-
tiilkkaa.

Sos.-dem. kirjallisuutia on runsaasti levitettivd samoin puolue-
lehtien tilauksia valistustyén yhteydessa.

Valiokunta ehdottaa siis:

ettd piirit jdrjestdisivat 4—5 iltaa kestdvid paikallisia luen-
tokursseja.

Piirien olisi pyrittivi jirjestimiiin luennoitsijoiden toimen
saattamista vakinaiselle kannalle.

Puoluetoimikunnan on avustettava kdyhempii piirejd luen-
noitsijoilla ja jos mahdollista raha-avuillakin.

Puoluetoimikunnan on pyrittivi yhi enemmiin tiyttimiin
piirien luennoitsijakysyntdd jarjestimilleen kursseille.

On ehdotettu myds puolueen luentotoiminnan lopettamista. Va-
liokunnan mielesti tuo ehdotus on hyljiattiva. Niilld varoilla, jotka
niin kertyisivit eri piireille, ei mainittavampaa aikaan saataisi.

Valiokunta siis ehdottaa:

etti puolueen varsinainen luennoitsijamiiri pysytetidén
ennallaan,

Ruotsinkielisen heritystyon jirjestimisen toimittaa puolue-
toimikunta ja Suomen ruotsalainen tydvienliitto.

K. Suosalo.
Riku Penttinen. Vilho Lehokas.
Viiino Kivisalo. Awura Kiiskinen.”

Hanna Kohonen ehdotti, ettd kurssien aikamiird muutetaan 3—4
iltaa koskevaksi.

V. Lehohas: Eihdn se mietinndssé mainittu 4—5 iltaakaan ole
mikiddn sitova.

Hyvaksyttiin valiokunnan mietints.
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Jarjestosddntojen muutokset.

Esitettiin valitusvaliokunnan mietintd n:o 4:

»Viipurin ld#n. ldnt. sos.-dem. piiritoimikunnan puolesta on puolue-
kokoukselle ehdotettu, ettd puoluekokouksen edustajat valittaisiin
kussakin piirissi sitivarten miirittyjen vaalialueitten mukaan ja etti
piirin koko jdsenluku midrdisi kuinka monta edustajaa valitaan seka
ettd vaaliperuste méadrittdisiin 300:ksi, kun se nyt on 500.

Ylldmainitun perusteella ehdottavat jirjestsiéintdjen 34 §n muu-
tettavaksi ndin kuulumaan:

»Edustajat valitaan vaalipiireissd vaalialueittain, mitki alueet piiri-
toimikunnat siti varten muodostavat. Adnestys toimitetaan kunnallis-
jarjestoittiin piiritoimikuntain lihempédin miirdysten mukaan.“

Sddntsjen 35 § ehdotetaan seuraavaksi:

»Edustajia valitaan vaalipiiristi yksi kutakin veronsa tiysin mak-
sanutta 300 jdsenti kohti vaalipiirin yhteisen jdsenluvun mukaan.“

Valiokunta on asiasta keskusteltuaan tullut siihen yksimieliseen
tulokseen, ettd ehdotus olisi useista syistd hyljattiva.

Jos puoluekokoukseen edustajia valittaisiin yksi kutakin 300 ji-
sentd kohti, tulisi siten liian suuri edustajajoukko. Valiokunta uskoo
puolueen jdsenmiirin olevan- nykyisin alimmillaan, joten, jos jésen-
m#drd kasvaa, tulisi nyt voimassa olevan valintatavan mukaan puolue-
kokouksen edustajalukumairidkin entisesti lisdlintymididn. Ei valio-
kunta pidd sopivana sitikidn ehdotusta, ettd puoluekokouksen edus-
tajat valittaisiin sitivarten midrittyjen alueitten mukaan. Onhan silld
ehdotuksella tosin hyvitkin puolensa, mutta kun nyt voimassa oleva
tapa piirittdin valita otettiin vasta Kotkan puoluekokouksessa kiytdn- .
todn ja siis nyt ensi kerran siti kokeiltu, tuntuu paremmalta odottaa'
vield seuraavaan puoluekokoukseen.

N#illd syilld ehdottaa valiokunta,

ettdi esitys hyljattédisiin ja ]argestbsaantbgen 34 ja 35 §§:t
pysytettiisiin ennallaan.

Mimmi Turunen. Fanny Ahlfors.
Antti Vierimaa. M. Jokisaars.
Vilho Lehokas.”

J. Nurminen vastusti mietintdi. Edustajain vaalia varten olisi
muodostettava erityiset vaalialueet, vaikkapa edustajaperuste pysytet-
tdisiinkin ennallaan.

Mietints hyviksyttiin 56 kﬁnellh 12 vastaan, jotka sai Nurmisen
-ehdotus.
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Piatostd vastaan jatettiin seuraava
noastalause:

Puoluekokouksen p#atéksiin Viipurin 1. ldntisen piiritoimikunnan
ja J. Nurmisen ehdottamiin muutoksiin puoluejirjestdsiintéjen 34 ja
35 &liin, s. o. puoluekokouksen edustajain vaalitavan muuttamisesta
emme voi yhtyd, koska nykyinen vaalitapa on synnyttinyt ilmeistd
tyytymiattdmyyttd valitsijoissa, jota poistamaan ehdotetut muutokset
olivat tarkotetut ja kokous tille seikalle ei kiinnittdnyt riittavata
huomiota ja ilmaisemme titen vastalauseemme mainittuihin piditoksiin.

M. V. Karvonen. M. Peltola.
K. Toikko. Ewnil Toivonen.
Julius Nurminen.“

Edustajain matkakulujen tasaus.

Valitusvaliokunnan n#in kuuluva mietinté n:o 5 esitettiin ko
koukselle:

»Jo Oulun puoluekokous hyviksyi periatteessa sen ajatuksen, ettd
puoluekokouksen edustajain pidividrahat ja matkakulut olisivat tasattavat
koko puolueen jéisenten kesken yhteisesti. Asiasta tehtiin sitten Kot-
kan puoluekokoukselle esitys uudelleen. T#lldinkin hyviksyttiin asia
periaatteessa, mutta kiytinnoéllisten vaikeuksien vuoksi ja siksi kun
samaan kokoukseen oli tehty ehdotus puoluekokouksen edustajain pii-
rittiin valitsemisesta, jolloin myds matkakulutkin piirittdain suoritettai-
siin, siirtyi kysymyksessid oleva ehdotus tille kokoukselle.

Valiokunnan mielestid on kysymys vieldkin valmistumaton ja ennen-
aikainen.

Suurimpana vaikeutena mainittakoon, ettd ehdotus edellyttii puo-
lueen maksamaan edustajain pdivi- ja matkarahat etukiteen jo puolue-
kokouksen alussa, joka vaatisi sellaisen summan, jota puolueen on vaikea
tai mahdotonkin aina yhtaikaa saada. Ellei néitd varoja siis etukiiteen
jarjestoiltd keriitd, ei ehdotettua tapaa tdydellisesti voida toteuttaa.

Valiokunta on kylla kiinnittinyt huomiota siihen, onko mahdol-
lista n#itd varoja jo etukiiteen jirjestdilti kerdtid. Sellainen kivisi
pdinsd vaan puolueverojen korottamisella esim. 10 pennilld jisentd
kohden vuodessa. Mutta hyvin luultavaa on, ettd puolueverojen ko-
rotus vaikuttaisi vastenmielisesti verotettaviin, kuin myds osaltaan
estdisi puolueeseen liittymistd. Sekaannusta tuottaisi sekin jos yli-
midriisid puoluekokouksia vililld sattuisi, jolloin edustajain matka-
kulut taytyisi piirittiin kuitata.

On kylld ehdotettu sitikin, etti puoluetoimikunta maksettuaan
puoluekokouksen edustajain méadrityt kulut, kerdisi ne ylimddrdisell#t
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verotuksella jirjestdiltd takasin, mutta valiokunnan mielesti tuottaisi
weriys niin suuren puuhan ja kestdisi vuosikauden, ettd muutoksesta
ajateltu hyoty koituisi pidinvastaiseksi verrattuna koko puolueeseen.

Jo kiytinnossi olevana pikkuparannuksena mainittakoon, ettid
parhaillaan on piireissid kiiytinndssid tapa tasottaa piirin puoluekoko-
uksen edustajain pdivd- ja matkarahat tasan, jota tapaa sietdisi vield
ainakin seuraavaan puoluekokoukseen jatkaa.

Vaikkakin siis valiokunta periaatteessa tunnustaa puoluekokouksen
edustajain matkakulujen tasauksen koko puolueen jdsenien kesken
olevan tasapuolisen ja ainoan oikean tavan, on sen nyt kéytintodn
ottaminen edellimainituista syisti liian vaikea, jonka vuoksi valio-
kunta ehdottaa puoluekokouksen paitettiviksi,

etti puoluekokouksen edustajain mairittyjen matkakulujen
tasaus koko puolueen jdsenten kesken on ainoa oikea tapa.
mutta vield titdi nykyd liilan vaikeata toteuttaa, jonka vuoksi
esitys toistaiseksi hyljatadn. Sen sijaan kehoittaa kokous, etti
puoluekokouksen edustajain maidrityt matkakulut tasattaisiin
edelleenkin piirittdin.

Mimmi Turunen. Fanny Ahlfors.
Antti Vieriimaa. M. Jokisaari.
« Vilho Lehokas.*

Valiokunnan mietinté hyviksyttiin.
Pdaivillislonaa padtettiin pitdd vain yksi tunti.
Istunto piittyi klo 2 i.-p.

Iltapdivin istunto.

Puhstta johti O. Tokoi. Alussa laulettiin ,Vala“.

Puoluesihteerin vaali

esitettiin suoritettavaksi nyt valiokuntain mietintdjd odotellessa.

4. Laakkonen ehdotti toimeen edelleenkin valittavaksi M. Turkian.

M. Turkia Kkieltdytyi sihteeriksi rupeamasta. Toimi on raskas.
On hoitanut sitd jo yli 5 vuoden. Nyt voidaan vaihtaa miesti.

K. Rantala ehdotti O. Tokoita.

0. Tokoi kieltiytyi ehdottomasti ja lopullisesti.

1. Tossavainen ehdotti N. Valavaaraa.

8. Nuorteva ehdotti O. V. Kuusisen. Jos hiin ei suostu, on vaali
lykittiavik viihiin myBhemmiiksi.
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0. V. Kuusinen kieltiytyi.

M. Twrkia kannatti Kuusista valittavaksi. < Kuusinen on jo ollul
kyllin kauvan puolueessa, tuntee puoluelimiémme ja on periaatteelli-
sista kysymyksistd selvilld.

Omasta puolestaan toisti edelleenkin kieltiiytymisensii. Neuvottelua
varten voitaisiin ottaa pieni loma.

Piiitettiin  ottaa 15 minuutin lomahetki. Sen jilkeen jatkettiin
asian kisittelyd.

Aura Kiiskinen kannatti Valavaaran valitsemista sihteeriksi. On
ihme, ettei Turkia jyrkemmin kieltdytynyt.

P. Leppinen kannatti Turkian valitsemista puoluesihteeriksi.

0. Piisinen: Olen Turkiasta puoluesihteerini jo kerran ennen sa-
nonut julkisuudessa mielipiteeni, joten voin sen puolen asiasta sivuut-
taa tilla merkinnilld. Mutta tim# uusmaalaisten oppositsioni ndyttad
olevan mahdoton sammuttaa. Sen vuoksi olisi sekd sihteerin etti
toimikunnan vaali sietinyt ensin yleiskeskustelun, ei suinkaan Tur-
kian syrjiyttimiseksi, vaan edes jonkinlaisen sulaantumisen aikaan-
saamiseksi.

A. Aaltonen kannnatti Turkian ehdokkuutta.

J." Lumivuokko ilmoitti Uudenmaan edustajien kannan, mikili se
koski O. V. Kuusisen valitsemista puoluesihteeriksi. Sen mukaan voi
Kuusinen paremmin hyddyttdd puolueetta nykyisessd toimessaan, kuin
tulemalla kytketyksi kuiviin kansliatehtédviin.

K. M. Evit kannatti Piisisen lausuntoa yleiskeskustelun aikaan-
saamisesta ja ehdotti Kuusista sihteeriksi valittavaksi. Ei olisi jiitet-
tivéd toimikunnan vaalia sattumasta riippuvaksi.

M. Terivdinen kannatti Tokoin valitsemista puoluesihteeriksi.

Sandra Lehtinen paheksui sitd, ettei Turkia ole tarpeeksi jyrkisti
kieltaytynyt. Kannatti Valavaaran ehdokkuutta.

M. Turkia kieltidytyi jyrkisti ja kannatti edelleen Kuusista sihtee-
riksi. Tamd on vakava asia. Sovinto puolueessa on saatava aikaan.
Mini puolestani koetan hyddyttid puoluetta toisella alalla.

0. Toko! uudisti jyrkisti kieltonsa.

0. Suutala, E. Murto, M. Manninen, H. Jalonen ja R. Penltinen
puolustivat Turkiaa valittavaksi.

M. Aalto kannatti Tokoita.

Ryhdyttiin ##nestiméin asiasta.

Alnestyksessi sai M. Turkic 53 ainti. O. Tokoi sai 14, O. V.
Kuusinen 6, N. Valavaara 6 ja M. A. Airola 1 #iinen. Tyhjid lippuja
jatettiin 5. Kun Turkialla oli ehdoton diinten enemmistd, oli hin niin
tullut valituksi edelleen puoluesihteeriksi.

M. Turkia vaati uuden vaalin toimittamista.

Kokous ei ottanut Turkian vaatimusta huomioon.
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Vaalin tuloksen johdosta jatettiin n#in kuuluva

vastalause:

»Koska emme mitenkdiin voi hyvidksyd sitd ettd Matti Turkia va-
littiin puoluesihteeriksi, kun pidimme hiinti entiseen toimintaansa
katsoen sellaisena, ettd on edelleen odotettavissa paitsi lamaantumista
puolueessa myos tyhjinpidiviisii rettelsitid puolueen ja sen johdon
vililld, jonka vuoksi panemme vaalin tulosta vastaan vastalauseemme.

Helsinki, syysk. 10 p:nid 1911.

Aku Attila. Kaarlo Rantala.“
Verojen kielto.

Menettelytapavaliokunta esitti asiasta ndin kuuluvan mietintdnsi
no 3:

Ryhtymitti yksityiskohtaisemmin selostelemaan titid asiaa koske-
van alustuksen perusteluja, pitdd valiokunta niitd pidsisdllykseltiin
oikeaan osuvina, josta syysti valiokunta ehdottaa kokouksen hyvik-
syttiiviiksi seuraavaa:

Katsoen siihen, ettd puolueemme varsinaisena ohjelmana on kdy-
hilistdn jédrjestiminen, sen valistaminen tehtiviistiin ja asemastaan
tietoiseksi, sen kohottaminen henkisesti ja aineellisesti taistelukykyi-
seksi ja onnistuakseen tissi tehtivissiin, on aivan luonnollista,

ettd puolueemme jérjestimis- ja valistamistydnsd yhteydessi
taistelee tarmokkaasti koyhilistdn riistdmistd vastaan, tapahtui-
sipa se riistiminen sitten tydvoimain tai oikeudettoman vero-
tuksen muodossa ja ettd kbyhilisto siten leppymittomén luok-
kataistelun kehittimina mahdollisimman pian voimistuisi val-
taamaan valtiovallan kisiinsd toteuttaakseen sosialidemokratian
vallankumouksellisen piiéimidran, kaiken luokkavallan, sorron
ja riistimisen lopettamisen.

Kun puolueemme kaikkien pyrkimysten tulee olla sopusoinnussa
edelld sanotun tarkotuksen kanssa, niin silloin on selvii,

ettii puolueemme voimiensa mukaan vastustaa k8yhiliston
hiikiilemédtdntd verotusta ja koettaa estii, ettei kdyhilistdltd
veroina kiskottuja varoja kiiytetd vallassaolevan luokan valta-
aseman vahvistamiseksi tahi muihin k&yhilistolle epéedullisiin
tarkotuksiin.

Kun timiin lisiksi maamme vallassaoleva luokka hallituksineen
on puolueemme vastustamisesta huolimatta mitd tunnottomimmin tuh-
lannut . kansamme varoja tarpeettoman suuren virkamieslauman koh-
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tuuttoman korkeisiin palkkoihin ja elikkeisiin, lnonnottoman lukuisan
poliisiarmeijan, venildisen santarmiston, painoylihallituksen ja laitto-
masti nimitettyjen virkamiesten palkkaukseen ja ylldpitoon y. m.
samanlaisiin tarkotuksiin, sekd kaiken sen lisiksi ovat siirtineet kan-
samme varoja kymmenmiljoonittain koyhilistdn kansainvilistd veljey-
den tunnetta loukkaavaan tarkotukseen ja,

koska sitid tuhlausta tulee hallitus kaikesta pi#ttiien yhi edelleen-
kin jatkamaan, suurimmaksi osaksi eduskunnan enemmistni olevan
porvariston mybdtivaikutuksella ja osittain eduskunnan tahtoa vastaan
ja siten aiheuttaa valtiomenojen yhd suuremmaksi kasvamista ja sa-
malla siifistdssd olevien varojen vihenemisen ja,

koska kaiken timin tuhlauksen perusteella tulee hallitus pyyti-
miin eduskunnalta suostuntaveroja, vaikka vakinaiset valtiovarat kyl-
lakin riittdisivit ,maan hyddyksi ja parhaaksi, kun ei niiti edelld
osotetulla tavalla tuhlattaisi, niin tdhin niihden ja ottaen huomioon,

etti hallitus saadakseen yhi edelleenkin vikijuomaveroina kan-
nettavia varoja, on jarruttanut ja yhid vastustaa eduskunnan s#iti-
mid kieltolakia eikid ole ryhtynyt verotusolojemme uudistusta tarkot-
taviin toimenpiteisiin, sen vihemmin esittinyt eduskunnalle sitd tar-
kottavia esityksid, vaan sensijaan on yrittinyt sotkea kansamme itse-
verotusoikeutta, supistamalla perustuslain vastaisesti eduskunnan
finanssivaltaa, siten saadakseen tilaisuuden kansamme varojen yhi
suurempaan vadrinkiyttdmiseen, niin piittdd kokous,

etti puolueemme eduskuntaryhmén tulee asetiua jyrkam
kiellon kannalle kaikkeen verotukseen niihden, johon eduskun-
tamme suostumusta tarvitaan ja haetaan ja,

etti ryhmin tulee pysyd veronkiellossa, huolimatta hetkel-
lisisti, epAmddriisistd tahi ndenniisisti tappioista, mitd tima
kielto ehkéa voisi n&yttdd tuottavan, sithen asti kunnes puolue
toisin paattad.

Helsingissa syysk. 8 p:nd 1911.

0. Tokoi. K. Manner. M. Turkia.
N. Valavaara. J. Rainio. J. Peura.
J. Nurminen. A. Laakkonen. 0. Piisinen.“

8. Nuorteva huomautti, ettdi timénkin kysymyksen johdosta on
puolueen keskuudessa pidetty vireilld suuntariitoja. Hauskaa on, ettei
niiti ole nyt mietintddn sekotettu. Eri mielipiteet puolueessa ja edus-
kuntaryhmiissd ovat johtuneet piiasiassa siitd, ettdi Kotkan kokous ei
sanallakaan huomauttanut asiasta, vaikka ryhmé oli mydntinyt suos-
tunnat, vieldpd korottanutkin vikijuomasuostuntoja. Timén on tahto-
nut huomauttaa, samalla kun on valmis hyviksymiiin mietinndn.
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E. Paronen ehdotti asian jitettiviksi eduskuntaryhmin kullakin
kerralla paitettiviksi ja saakoon ryhmi suostunnat mydntddkin, jos
katsoo siiti hyotyd olevan.

K. Niewi ilmoitti Oulun ldsinin eteldisen piirin sos.-dem. piiri-
kokouksen olleen suostuntain mydntimisen kannalla. Piirikokouksesa
oli asiasta hyviksytty ponneksi: ettd ehdotusta nyky#din kannettavain
suostuntaverojen kieltimisest#d, varsinkaan mikili se koskee mallas-
ja viinaveroa, ei olisi ndissd oloissa toteutettava.. .

Omasta puolestaan puhuja oli suostuntain myontimistd vastaan.

Puheaika rajoitettiin yhdeksi minuutiksi.

4. Manninen oli kielteiselld kannalla.

M. dalto samoin kuin edellinen.

Y. Komu yhtyi Niemen lausuntoon.

M. Jokisaari samoin.

E. Toivonen kannatti Parosen ehdotusta.

Adnestyksessi hyviksyttiin mietintd 66 #inelld 5 vastaan, jotka
sai Parosen ehdotus.

Luokkatuomiot.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietint n:o 5, joka kuului:

»Tydvienluokan vahvistuttua ja jirjestyttyd kapitalistista riisti-
misjdrjestelméi vastaan taistelevaksi luokkapuolueeksi, eivit anastaja-
luokat vallanpitijineen luokkasortonsa vilikappaleina hiikdile kiyt-
tid mitddn keinoa kodyhiliston vapautumispyrkimyksid vastaan. Por-
varilliset oikeuslaitokset ja luokkatuomioistuimet ovat aina palvelleet
ja yhi palvelevat anastajaluokkain tarkotuksia, vaikka uskottelevatkin
jakavansa puolueetonta oikeutta. Varsinkin kdyhilistod luokkatietoi-
seksi herittivid ja sitd tietoisuutta kasvattavaa valistustystd ovat
vallassaolijat vainonneet. Anastajaluokkien menettelyd paljastavat va-
paan sanan palvelijat ovat aina olleet noitten luokkain taholta enim-
mén uhattuja ja vainottuja. Varsinkin viime aikoina, jolloin meilld
anastajaluokat ovat saaneet veniliisestd taantumuksesta vahvan selki-
nojan ja avustajan koyhiilistén joukkoliikettd vastaan, on timé vaino
painetun ja puhutun sanan edustajia kohtaan royhkeisti yitynyt. Kai-
kenlaisten verukkeiden ja tekosyiden perustuksella raastetaan kdyhdi-
listdn tarmokkaimpia taistelijoita tuomioistuinten eteen, jotka useinkin
kovin hataraan, episelvdin ja kieroon laintulkintaan nojaten, tuomit-
sevat niiiti ankariin rangaistuksiin. Eipd ole endén harvinaista, etti
 kOyhiilistdn taistelurintamassa olevia tuomitessa, ei edes yritetit pe-
rustella sitdk#in mihin porvarien omaan luokkalakiin nimi tuomiot
perustuvat, onpa viime aikoina jo alettu sovelluttaa sellaisiakin ase-
tuksia, joilla ei koskaan ole ollut lainvoimaa Suomessa tai jotka ovat
Jo voimastaan kumotut, vielip4 turvquduttu suoranaiseen mielivaltaan-
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kin. Kaikki nimi anastajain ja niiti edustavain vallanpitiijdin luok-

kakoston ilmaukset ovat sitdi laatua, ettd ne uhkaavat koko kby-

hiiliston jérjestyneen luokkataistelun sdzinndllistd jatkumista, jopa koko

luokkataisteluvapauttakin, josta syysti koko kdyhiliston ja erittdinkin

tiimin kokouksen velvollisuus on kiinnittdid siihen vakavaa huomiota,

minkid vuoksi ehdotamme, etti kokous yhtyisi lausumaan geuraavaa:
Puoluekokous toteaa:

ettii porvarilliset oikeuslaitokset ja tuomioistuimet, jotka
aina ovat palvelleet anastajaluokkain tarkotuksia, luokkataiste-
lun kirjistyessi ovat tulleet ja tulevat yhd enemmiin anastajain
luokkasorron toteuttamiskeinoiksi.

Tédmdn vuoksi

kokous panee vakavan vastalauseen kaikkia koyhiliston
kuristamista tarkoittavia luokkatuomioita ja niiti hommaavain
riistdjdin katalaa menettelyd vastaan; sekid

kehottaa koyhilistod kaikkialla pitimiddn tarkkaan silmalld
luokkatuomioistuinten toimintaa ja anastajain luokkakoston uh-
reiksi joutuneita tovereita tarmokkaasti tukemaan.

Helsingissid syysk. 9 p:nd 1911.

0. Tokoe. K. Manner. 0. V. Kuusinen.
M. Twrkia. J. Rainio. A. Laakkonen.
N. Valavaara. 0. Piisinen. J. Peura.

J. Nurminen.“

Mietinto hyviksyttiin keskustelutta.

Tervehdyskirjelmid luokkatuomioiden uhreille.

J. Lumivuokko ehdotti, ettd luokkatuomioiden johdosta vankiloissa
istuville sosialidemokratisille sanomalehtimiehille lihetettiisiin koko-
uksen puolesta tervehdyskirjelmiit.

" Ehdotus hyviksyttiin.

Vaalit.

Puoluetoimikunnan 2 puheenjohtajan vaalissa
saivat ‘ddnid 0. V. Kuusinen 75, Matti Paasivuori 52, E. Valpas 22,
O. Tokoi 11, J. Vatanen 4, J. Lumivuokko ja J. Pietikiiinen 1 diinen.
Puheenjohtajiksi tulivat siis valituiksi Kuusinen ja Paasivuori.
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Puoluetoimikunnan jasenten vaali.

N. Ruotsalaisen tyivienlitton ehdokkaana hyviksyttiin puoluetoimi-
kuntaan A, Olmann 40 #inelld 13 vastaan, jotka annettiin Hurmevaa-
ran ehdottaman G. V. Johanssonin hyviksi.

Muiksi jdseniksi valittiin Kullervo Manner 61 didnella (ensimiisessi
aanestyksessd), J. Pietikiiinen 34 ja Miina Sillanpdd 33 dinelld (toisessa
adpestyksessi).

Puoluetoimikunnan varajaseniksi

hyviksyttiin lihinnid A4niluvussa olevat Edv. Valpas, Aura Kiiskinen,
Sandra Lehtinen, J. Lumivuokko ja A. Halme.

Tilintarkastajiksi

valittiin A. Karjalainen 49 ja E. Ponteva 29 #inelld vakinaisiksi seki
T. Hallamaki 19 ja T. Salmi 17 #dnelld varatarkastajiksi.

Vaalien jilkeen ilmoitti E. Pusa, ettei hin ollut ottanut osaa puo-
luetoimikunnan vaaliin.

Virkailijain palkka.

Puoluesihteerin ja puoluetoimikunnan rahastonhoitajan palkka
paitettiin pysyttddt ennallaan eli 3000 mk. vuodessa kummankin. Puo-
lueneuvoston jisenten palkkio suoritetaan entiselld tavalla. Muille
mahdollisesti tarvittaville toimitsijoille sopimuksen mukaan.

Puolueen tiedonantolehdeksi

hyviksyttiin edelleen ,Tyomics .

Uusia puoluelehtii.

Kokoukselle esitettiin sanomalehtivaliokunnan mietinté n:o 3, joka
kuului seuraavasti:

.Kun Turussa ilmestyva ruotsinkielinen ,A jetet“- lehti ja Tam-
pereella ilmestyvi Suomen sos.-dem. nuorisoliito viikkolehti ,Tydliis-
nuoriso“ ovat olemassaolonsa aikana johdet .t sosialidemokraatti-
sessa hengessit ja ovat edustaneet sosialidemokraattisia periaatteita,
niin ei liene syytd olla hyviksymittd niité puoluelehdiksi. Niistd on
~Arbetet“-lehti jo puolueneuvoston kokouksessa 16—17 p:nd heini-
kuussa vuonna 1910 hyviksytty puoluelehdeksi, joten puoluekokouk-
welle jiid vaan sen muodollinen hyviksyminen. Toinen on asianlaita
»Tydldisnuorison* kanssa. Lehti on Suomen sos.-dem. nuorisoliiton,
joka Kotkan kokouksen piiitdksen mukaan saa olla puolueen ulko-
puolella, diinenkannattaja. Mutta kun nuorisoliitto on velvoitettu nou-
dattumaan puolueen ohjelmaa ja toiminnassaan on alistettu puolue-
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katsottuna luonnollista, ettd nuorisoliiton #linenkannattajakin tunnus-
tetaan prnoluelehdeksi.

Edelld esitetyn nojalla ehdottaa valiokunta,

etti ,Arbetet“- ja ,Tydldisnuoriso“-lehdet hyviiksytiiin puo-
luelehdiksi toimenpiteesti johtuvine velvollisuuksineen ja

oikeuksineen.
Jalo Kohonen. Y. Huhta.
K. M. Evi. 0. V. Kuusinen.

8. Saarikivi.*

Mietintd hyviksyttiin keskustelutta.

Vastalause Viipurin lddnin silpomista ja kokouskieltoa
vastaan.

Puheenjohtajan ehdotuksesta lausui kokous ankaran paheksumisen
ja vastalauseen niiden Venijin hallituksen aikeiden johdosta, joiden
tarkoituksena on kahden Viipurin ld4nin pitdjin, Kivennavan ja Uuden-
kirkon, liittiminen Ven#jin keisarikuntaan. Samalla lausui kokous
vastalauseensa viranomaisille, jotka ovat lainvastaisesti ryhtyneet
ehkdisemidn kansalaiskokousten pitdmisti asian johdosta.

Kokouksen lopettaminen.

Kun kokouksen tehtivit nyt olivat loppuun suoritetut, lopetti
puheenjohtaja O. Tokoi kokouksen lausuen:

Téméd kokous on nyt pédiittynyt. En voi olla lausumatta muutamaa
sanaa niistd tunteista, mitd mind ja kenties monet muut tdmiin koko-
uksen osanottajat ovat tissd kokouksessa tunteneet.

Tiaytyy mydntds, etti eri mielipiteet eri asioista keskusteltaessa
ovat térménneet vastakkain hyvinkin leiskuvalla ja loimuavalla ta-
valla. Mutta kaikesta huolimatta me emme my¥s voi salata itseltimme
sitd, ettd me olemme oppineet tiilld kokouksessa tuntemaan toisiamme
aika paljon. Me olemme huomanneet kuitenkin olevan yhteiseni pyr-
kimyksenimme 10ytd# Suomen sos.-dem. puolueen yhteinen hyviksyt-
tivd menettelytapa. Me olemme nédhneet, olemme olleet huomaavi-
namme toisissamme kaikellaisia puutteita ja kaikellaisia, ehkéd saattaa
sanoa, harhaanjohtamispyrkimyksid, mutta kuitenkin kaikesta siitd
huolimatta minid olen vakuutettu siitd, ettii timi kokous ja ne pé#i-
tokset, joita tdilli on tehty, ovat sellaiset, ettd niiden ympérille on
todella mahdollisuus Suomen k8yhilistdlld yvhtyd. Joskin eri mieli-
piteet ovat tSrménneet voimakkaasti toisiaan vastaan, joskin saattaa
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olla, ettii nimi pidAtokset eivit yksityiskohtia mydten kaikkia tyydyti,
niin pidpiirteissd, periaatteessa olen vakuitettu niiden tyydyttdvin.
Mini ainoastaan toivon, etti me kaikki kohdastamme pyrimme niiti
paitoksid myos toteuttamaan, ei ainoastaan sanoissa, vaan myos kiy-
tinndssd, pyrimme todella viem#in Suomen koyhilistod siihen p#i-
midrddn, mihinkd me pyrimme, nimittiin kaiken luokkasorron hivit-
timiseen ja kdyhiliston saattamiseen siihen asemaan, mik3 sille yhteis-
kunnassa kuuluu. Mini toivon, etti kokouksen piitokset eivit jiisi
paperille, vaan etti me, niinkuin jo sanoin, toteuttaisimme ne ei vain
sanoissa, vaan myds kidytdnnossid. Mind ehdotan, etti kokous lopetta-
jaisiksi laulaisi Internationalen.

Laulettua Internationale ja kohotettva kolmikertainen eldkdén-
huuto kansainviliselle sosialidemokratialle loppui kokous klo 6,10 i.-p.

Edella oleva poytikirja on tarkastettu ja kokouksen menon mukai-
seksi havaittu.

Toimitus- ja tarkastusvaliokunta:

0. Piisinen. Anton Huotari.
Jussi Railo. Kullervo Manner.
Eero Haapalainen.

Painovirheita.

Siv. 61 puuttuu viliotsikko ,Perustuslakiasiat®.

» 70 alh. 2 r. on: A. Jalava, pitdd olla: 0. Jdlave.

105 ylh. 9 , , 1 Kohonen, , » J. Kohonen.

., 112 , 10, , Y. Konnu, » Y. Komu.

, 114 , 17 , , J. Lavola, » » . Savola.

. 115 , 2 o  J. Lahti, » s B. Lahti.

, 130 alh. 10 , , I Salminen, , » J. Salminen.

, 130 , 11 _ L Vatanen, , » . Vatanen.

, 146 , 11 , , J.Ruuskonen, » J. Ruuskanen.

, 164 , 12 _  Lehdon, ” » Lahden.

. 166 yth. 19 | | vihemmistdssd jilineiden, pitdd olla: vihemmis
toon gadneiden.

s 187 alh. 18 _ on lisdttivd Penttisen puhevuoroon: ,Poistaminen
on kuitenkin alotettava vasta lauseesta: ,Ja
kun toiset toverit“ j. n. e.

» 188 , 18 , on: Penttisen ehdotus, pitdd olla: Lepdin jau Pent-
tisen ehdotus.
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Kertomus

Suomen sosialidemokratisen
Puoluetoimikunnan toiminnasta

13 p:std syysk. 1909—15 p:n heinik. 1911,

Laatinut Matti Turkia.

Puoluetoimikunta.

Kotkasta 8—13 pni syyskuuta 1909 pidetyssi puoluecemme edus-
tajakokouksessa valittiin puoluetoimikuntaan Matti Paasivuori ja Yrjo
Sirola puheenjohtajiksi ja Matti Turkia sihteeriksi sekd muiksi puo-
luetoimikunnan jiseniksi O. V. Kuusinen, A. B. Mitkeld, Hilja Pirssi-
nen ja K. H. Wiik. Varajiseniksi valittiin Miina Sillanpii, V. Tanner,
J. Jirvinen, V. Vuolijoki ja I. Hérhammer. Edelli mainitun kuun 17
p:nd pitdmissid kokouksessaan péitti puoluetoimikunta pitiid entisen ra-
hastonhoitajan I. Hérhammerin toistaiseksi yhi edelleen rahastonhoi-
tajana vuoden loppuun saakka. Joulukuun 22 p:ni pitimissi kokouk-
sessaan valitsi sitte puoluetoimikunta I. Horhammerin vakinaiseksi
- rahastonhoitajaksi.

Puoluetoimikunnan jisen O. V. Kuusinen ei saapunut kertaakaan
puoluetoimikunuan kokouksiin. Helmik. 26 pnd 1910 lihetti hin kir-
jeen puoluetoimikunnalle, jossa pyysi, etti hinet vapautettaisiin puo-
luetoimikunnan jasenyydestd. O. V. Kuusisen kirje esitettiin edelld mai-
nitun kuun 27 p:ni pidetylle puolueneuvoston kokoukselle, joka kisitel-
tyain asiaa, ei katsonut Kuusisen esittdmi# syitd sellaisiksi etti ne
antaisivat aihetta hiinen eroamiseeusa, vaan koska Kuusinen ei ollut
ottanut osaa puoluetoimikunnan kokouksiin, niin p#itti puolueneu-
vosto, ettii lihimmin A#nimiirin saanut varajisen Miina Sillanpid on
kutsuttava puoluetoimikuntaan O. V. Kuusisen sijalle. A. B. Makeliin
sijalle, joka viime vuoden toukokuun 18 p:nd matkusti Amerikaan.
kutsuttiin varajisen V. Tanner. Yrjd Sirolan sijalle, joka samoin viime
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vuoden syyskuun 27 p:nd matkusti Amerikaan, kutsuttiin V. Vuoli-
joki.

Puoluetoimikunnalla on timin toimintakauden aikana ollut yh-
teensd 70 kokousta, joissa lisni ovat puoluetoimikunnan jisenet olleet
seuraavasti: M. Turkia joka kokouksessa, M. Paasivuosi 62, . Hérham-
mer 62, K. H. Wiik 54, M. Sillanpiaa 52, H. Pirssinen 43, Y. Sirola 33,
V. Tanner 22, A. B. Mikeld 17, V. Vuolijoki 4 ja J. Jarvinen 2 ko-
kouksessa. Poytikirjat sisiltivit yhteensd 505 §:14d, joihin kuuluu
120 liitetta.

Puolueneuvosto.

Puolueneuvostossa jisenind on tdmin toimintakauden aikana olleet
Uudenmaan 1. vaalipiiristi Aatto Sirén, varajisenend O. Lylykorpi ja
ruotsinkielisten edustajina V. Lundstrdm ja C. Ohman, varajiseneni
A. Ohman, Turun ja Porin 1. etel. vaalipiiristd Seth. Heikkild, varajis.
V. Lehtonen. Turun ja Porin 1. pohj. vaalip. V. Laine ja varajis. F.
Rantanen. Himeen 1. etel. vaalip. A. Sivenius, varajis. K. Kopila,
joka Siveniuksen puolueesta erottua on ollut vakinaisena jéseneni.
Hémeen 1. pohj. vaalip. Emil Viljanen, varajds. J. P. Paunu. Viipurin
1. lant. vaalip. E. J. V. Huttunen, varajis. J. Vuoristo. Viipurin L
it. vaalip. Antti Hyyrynen, varajis. M. Virkki, joka Hyyrysen puo-
lueesta erottua on ollut vakinaisena jiseneni. Mikkelin 1. vaalip. O.
Orasmaa, varajis. A. Valjakka. Kuopion 1. ldnt. vaalip. A. J. Parta-
nen, varajis. T. Hiekkaranta, joiden kumpaisenkin paikkakunnalta
pois siirryttyd on sieltd ollut jisenen#d T. Lapveteldinen. Kuopion L
it. vaalip. S. Kurkinen, varajis. O. Hiltunen. Vaasan l. it. vaalip. M.
Hitinen, varajds. K. Minty, joka Hitisen siirryttyd pois paikkakun-
nalta on ollut vakinaisena jisenenid. Vaasan l. etel. vaalip. K. Saari,
varajids. J. E. Lillnix, ja ruotsinkielisten edustajana V. Blomqvist, va-
rajis. K. Halldin. Vaasan 1. pohj. vaalip. K. Suosalo, varajis. J. A.
Silander ja ruotsinkielisten edustajana H. Backlund, varaj. J. Sundqvist.
Oulun 1. etel. vaalip. Y. Mikelin, varajis. M. Jokisaari. Oulun I
pohj. A. Laakkonen, varajis. F. Lehtonen. Puolueneuvosto on piti-
nyt 4 kokousta. Poytikirjat sisdltiavit 56 §:1ai, joihin kuuluu 12 lii-
tettd.

Toiminta.

Puolueopiston perustaminen. — Kotkassa pidetty puoluekokous
miidriisi 2,000 mk. puolueen varoista puoluetoimikunnan kiytettivitksi
vuosittain puolueopistoa varten. Kun 27—30 p:ni syyskuuta 1909 pidetty
Suomen ammattijirjestdn edustajakokous piitti uhrata Ammattijiirjes-
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ton varoista saman suuruisen summan puolueopiston hyviiksi, niin
niytti siltd kuin esteet opiston perustamisen tieltd olisivat poistuneet
ja ettd opisto saadaan piakkoin perustetuksi. Lokakuussa 1909 valitsi
puoluetoimikunta ammattijirjestén toimikunnan kanssa yhteisen opis-
tokomitean, jonka tuli laatia suunnitelma opetusaineista, tiedustella
luennoitsijat ja harjoitusaineiden opettajat ja opiston johtaja, pitden
silmilld puoluekokouksen antamia ohjeita ja opistoa varten my&nnet-
tyd miirdrahan suuruutta. Tim# opistokomitea, johon puoluetoimi-
kunnan wvalitsemina kuuluivat O. V. Kuusinen, E. Gylling ja M. Tur-
kia, seki# ammattijirjestdbn toimikunnan puolesta E. Haapalainen, A.
Riésénen ja J. Pietikiinen, ryhtyi sille méirittyyn tehtdviin. Helmi-
kuussa 1910 pidetylle puolueneuvoston kokoukselle esitti opistokomi-
tea lausuntonsa, ehdottaeu, etti opiston perustaminen siirrettdisiin
ensi syksyyn. Puolueneuvosto hyviksyi komitean ehdotuksen.

Toukokuun 6 p:nd 1910 pidetylle puoluetoimikunnan kokoukselle
esitti komitea seuraavan mietinndn:

wHarkittuaan tulevaa puolueopistoa varten sopivaa oppiainesuun-
nitelmaa ja tiedusteltuaan saatavissa olevia luennoitsijoita seki ar-
vioituaan opiston taloudellisia yllipitimismahdollisuuksia, ovat komi-
tean useimmat jdsenet tulleet sithen johtopéitdkseen, etti 3 kuu-
kautta kestéivit opistokurssit, joihin tulisi osaa-ottamaan noin 50 op-
pilasta, voidaan kohtuullisia vaatimuksia tyydyttiviilli tavalla saada
pidetyksi ensi syyskuun atkana. Tosin valmistautumisaika luennoitsi-
joille jad kovin lyhyeksi, mutta tuskin sentiin tidllaiset onistokurssit
vield ensi vuonnakaan ensi kerran toimeenpantaessa vuisivat niin
paljoa paremmin onnistua, etti siti silmidlld pitien endd voitaisiin
toistaiseksi lykitd opiston alkamista, jota luullaksemme asiaa harras-
tavissa toveripiireissi jo kijreellisesti odotetaan. Komitean jisen Kuu-
sinen on kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd saatavina olevain opettaja-
voimain heikkouden takia ei pitdisi ehdottaa opistoa vieli ensi syk-
syné alotettavaksi.

Oppisuunnitelman on komitea yksimielisesti piittinyt ehdottaa
seuraavanlaiseksi:

Luentoaineita:

Taloushist. ja sosialismin teoriaa . . .. 50 tuntia
Suomen yhteiskuntataloudellista historiaa . . 50 »
Tilastotieteen perusteita . . 0
Kansainvilisen tySvienliikkeen hlstorlaa ja sos -

dem. menettelytavan periaatteita . . . 40
Ammatillisesta tyévédenliikkeestdi . . . . . 50
Valtio-opin alkeita . . 10
Valtiotaloutta ja verotus- ynna kauppapohtnk-

kaa . . . 25,
Maatalous- ja metsapohtuk}\aa L. ... 20,
Kunnallissosialismia . . . P 1 T

Siirto 270 tuntia
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Siirto 270 tuntia

Tydviensuojeluksesta ja -vakuutuksesta . . 25 ,,
Lainopillisia neuvoja . . . . . . . . . 20
Osuustoiminnasta . . . . s T

Yhteensd 320 tuntia

Harjoitusaineita:

Ammatillista kmeenvalhtoa, tybsoplmusehdo-

tusten laat. y. m. s. . . . 15 tuntia
Ainekirjotusta . . . . . . . . . . . . 40
Laskentoa . . . . . . . . . . . . . . 26
Kirjanpitoa . L0025,
Puhetaitoa, sanomalehtltydta y m. . . .10

Yht. 115 tuntia.

Yhteens# tulisi siis olemaan 435 oppituntia, jotka ehk# sopivim-
min jaettaisiin 3 kuukauden ajalle siten, etti kunakin viikkona olisi
neljini pdivind opetusta 6 tuntia piiivissd ja 2 piivind 5 tuntia pii-
viissi.

Seikkaperiistd menoarviota ei komitea ole vield voinut valmistaa,
kun opistokurssien alkamisaika on vield pddttamitti. Mutta kun ko-
mitean suunnittelemat kurssit laajuudeltaan olisivat jotenkin samallai-
set kuin siind viime sos.-dem. puoluekokoukselle jitetyssi ehdotuk-
sessa suunnitellut kurssit, joiden menot oli arvioittu kaikkiaan 4,500
markaksi, niin pitid komitea aivan todénnikdisenii, ettd menot eiviit
tulisi tuosta maéairisti paljoa nousemaan. Jonkun verran niitid voisi
korottaa opistolle hankittavan huoneuston vuokra sekd yhden vaki-
naisesti ehki opistoon kiinnitettdviin opettajan palkkio, mutta misséin
tapauksessa menot tuskin nousisivat piille 5,000 markan, jonka sum-
man sos.-dem. puoluekokous ja Ammattijirjeston edustajakokous ovat
yhteensi mydntidneet tidhin tarkoitukseen korkeintaan kiytettiviksi.

Jos Suomen Ammattijdrjestdn ja sos.-dem. Puolueen puolelta hy-
viiksytiin komitean yllioleva ehdotus opintokurssien alkamisesta ensi
syksyni, on komitea valmis heti ryhtyméén tarpeellisiin valmistuksiin
timin ehdotuksen toteuttamiseksi sek# seikkaperiisen kulunkiarvio-
ehdotuksen laatimiseksi.

Helsingissd 12 p:nd huhtikuuta 1910.

Puolueopistokomitea.“

Puoluetoimikunta hyviksyi opetussuunnitelman sekd muut mie-
tinnbssi olevat kohdat, samalla asettuen opistokomitean enemmistsn
mielipiteen kannalle ‘ettd opiston olisi alettava toimintansa ensi syksyni.
Opistokomitealle piitettiin huomauttaa, ettd se ryhtyisi tarpeellisiin
valmistuksiin seki laatisi seikkaperidisen kulunkiarvion. Puolueneu-
voston kokoukselle piitettiin ehdottaa, etti se hyviksyisi oppisuunni-
telman muuttamatta.

Heiniikuussa 1910 pidetylle puolueneuvoston kokoukselle antoi
taas opistokomitea lausuntonsa, ehdottaen, ettd opiston toiminta-aika’
saataisiin supistaa kahdeksi kuukaudeksi, perustellen tiit# supistus-
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ehdotustaan luennoitsijain puutteella. Puolueneuvosto, kisiteltyiin
asiaa, hyviiksyi supistusehdotuksen, piiittien samalla, ettdi opiston on,
ellei voittamattomia esteitd ilmaannu, alettava toimintansa saman vuo-
den lokakuun puolivilissi.

Kolme kuukautta kestivid opistoaikaa varten laadittu oppiaine-
suunnitelma, kuten edelld olevasta mietinndstd nikyy, sisdlsi 320
luentotuntia 14:ta eri aineesta ja 115 harjoitustuntia 6:sta eri harjoitus-
aineesta. Yhteensi siis 435 tuntia. Kaksikuukautista opistoaikaa ki-
sittdvi oppiainesuunnitelma sisdlsi 223 luentotuntia, samoin 14:sta
eri aineesta ja 86 harjoitustuntia 6:sta eri aineesta. Yhteensd 309
tuntia.

Opistokomitea ei nyt kuitenkaan onnistunut saamaan luennoitsi-
joita kaikkiin niihin aineisiin, jotka luentosuunnitelmaan oli otettu.
Seuraaville aineille ei saatu luennoitsijoita:

Maatalouspotitiikka . . . . . . . . . . 8 tuntia
Metsidpolitiikka . . . . P T
Valtio-opin alkeet ja Suomen valtlollmen asema 12 ,,
Valtiotalous, verotus ja kauppapolitiikka . . 18

Yhteensii 43 tuntia.

Kun ponnistuksista huolimatta ei opistokomitea onnistunut saa-
maan luennoitsijoita ylempidnid mainittuihin aineisiin, niin heriisi ko-
mitean keskuudessa kysymys voitaisiinko ehdottaa opisto alettavaksi
ilman edelld mainittuja puuttuvia luentoaineita. Opistokomitean jise-
nist# olivat E. Haapalainen, A. Ris#nen, J. Pietikdinen ja M. Turkia sitd
mieltd, ettd opisto voidaan alkaa kun kerran on tiedossa 180 luentotuntia,
jotka jakautuvat 10:neen eri aineeseen, sekii 86 harjoitustuntia. O.V.Kuu-
sinen ja E. Gylling vastustivat opiston alkamista sanotulla luento-
midrilld. Kun komitean jdsenten enemmistt tahtoi padtettiviksi, ettd
opisto ehdotetaan alettavaksi, ilmoitti O. V. Kuusinen, ettei hin snos-
tu luennoimaan ennen lupaamastaan aineesta. (Taloushistoria ja sos.
teoria 20 tuntia.) Témin ilmoituksen kuultuaan ja pitden edellimai-
nitun luentoaineen kovin tirkeidn#, katsoi komitean jisenten enem-
mistd olevansa pakotettu luopumaan opiston alkamisehdotuksesta.
Syyskuun 15 p:n# pidetylle puoluetoimikunnan kokoukselle ilmotettiin,
ettd opistoa ei saada perustetuksi puolueneuvoston midirdiménd aikana.
Asian johdosta ehdotti M. Turkia, etti puoluetoimikunta ilmoittaisi
aivan ensitilassa puolueen jdsenten tiedoksi, etti puolueopistoa ei
saada kuntoon vielii tind syksynd ja etti samalla selostetaan ne syyt,
_jotka ovat olleet esteeni siihen. Puoluetoimikunta hyviksyi ehdotuk-
sen ja julkaisi tiedonannon puoluelehdissi.

Yh# edelleenkin on opiston perustaminen ollut puoluetoimikun-
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nassa kisittelyn alaisena. Tamin vuoden kesidkuussa valitsi puolue-
toimikunta ammattijirjestdn toimikunnan kanssa opistokomitean, jo-
hon puoluetoimikunnan puolesta tuli valituksi K. H. Viik ja M. Tur-
kia ja ammattijirjeston toimikunnan puolesta E. Haapalainen ja J.
Pietikdinen. Viime heinikuun 9 p:nd pidetty puolueneuvoston kokous
lausui opistokomitealle, etti se toimisi mahdollisimman nopeasti
opiston tai oppikurssien aikaansaamiseksi ldhimmassi tulevaisuudessa.

Luentokurssit. Kun puolueopiston perustaminen on lykk#dytynyt
yhi tuonnemmaksi, niin sitd suurempaa painoa on pantu puolueen luento-
kurssien jirjestdmisessi. Luentokurssien avulla on koetettu edes osittain
korvata sitd tappiota joka tietopuolisessa kasvatustydssd on opiston pe-
rustamisen lykkidytymisesti mahdollisesti aiheutunut puolueellemme.
Niinpd jarjesti v. 1909 puoluetoimikunta ammattijarjestén toimikun-
nan kanssa yhteiset luentokurssit, jotka alkoivat marraskuun 15 p:nd
ja pidittyivit maaliskuun 3 p:nd 1910. Puheena olevat luentokurssit
pidettiin seuraavissa paikoissa: Rovaniemelld, Ylivieskassa, Pietarsaa-
ressa, Seindijoella, Inhassa, Tampereella, Porissa, Hiameenlinnassa, Tu-
russa, Mikkelissdi, Pielisjirvelld, Antreassa, Viipurissa, Kuopiossa ja
Kajaanissa. Puoluetoimikunnan luennoitsijoina oli V. Lehokas ja
ammattijirjeston, E. Haapalainen ja H. Saxman. Nadmi luennoitsijat
viipyivit yhteensd 8 paivad kullakin paikkakunnalla ja siirtyivit vuo-
rotellen paikasta toiseen. Kurssien loppuajalla, kun ammattijirjeston
luennoitsijat eivit voineet kidydid kaikissa niissd paikoissa, joihin
kurssit oli ilmoitettu, ldhetti puoluetoimikunta toiseksi luennoitsijaksi
A. Riipisen. Luentoja suoritettiin noin 6 luentoa keskimiirin pii-
viigsé, joten niitd tuli noin 36 luentoa kutakin paikkakuntaa kohti.
Useissa paikoissa olivat piiritoimikunnat jérjestineet oppikurssit nii-
den luentokurssien yhteyteen, joissa annettiin opetusta kirjanpidossa,
laskennossa y. m. aineissa, joten niissd paikoissa kestivit kurssit noin
parin viikon ajan.

Viime vuonna jédrjesti puoluetoimikunta samanlaatuiset luento-
kurssit. Ne alkoivat marraskuun 15 p:ni ja pﬁﬁityivﬁt timidn vuoden
maaliskuun 2 p:nd. Némi kurssit pidettiin s uraavissa paikoissa:
Kemissi, Ruukissa, Pietarsaaressa, Vaasassa, ~ irroilla, Jams#inkos-
kella, Forssassa, Lahdessa, Kotkassa, Viipurissa, Tainionkoskella, Sor-
tavalassa, Joensuussa, Pielisjarvelld, Savonlinnassa, Heinolassa, Kuo-
piossa, Iisalmella, Kajaanissa ja Lauttakyldssi. Luennoitsijoina olivat
V. Lehokas, O. Tokoi ja Aura Kiiskinen. Kun Tokoin matka keskey-
tyi, niin lidhetettiin hiinen sijalleen Miina Sillanp#d#. Kurssit kestiviit
7 piiviit kullakin paikkakunnalla ja suoritettiin noin 6 luentoa keski-
milirin piivissi. )

Luentokursseja jiirjestiiessiisin on puoluetoimikunta kédintynyt kier-
tokirjeilld piiritoimikuntien puoleen ja pyytinyt niiden lausuntoja
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kursseja koskevista asioista. Annettujen lausuntojen mukaan on sitte
puoluetoimikunta koittanut jirjestdd kurssit niin hyvin kun se on
ollut sille mahdollista.

Puolucen puhujina on timin toimintakauden aikana ollut V. Le-
hokas ja A. Vatanen, joista edelld mainittu on pitinyt yhteensi 698
puhetta, luentoa ja esitelméifi. Suurin osa niistid on suoritettu puo-
lueen luentokursseilla. Puoluesihteerin loma-aikana on V. Lehokas
toimittanut sihteerin tehtivid ja kun puoluetoimistossa on ollut taval-
lista runsaammin t8itd, on hén ollut joitakin aikoja sihteerin apulai-
sena. A. Vatanen on liikkunut puhujana Turun ja Porin 1. pohjoi-
sessa, Viipurin ldinin molemmissa vaalipiireissi, Oulun 1. molem-
missa, ja Vaasan 1. kaikissa kolmessa vaalipiirissii, Mikkelin l4#nissi
ja Kunpion molemmissa vaalipiireissi, pitien yhteensi 437 puhetta,
joista 424 maaseuduilla ja 13 puhetta kaupungeissa. Timin lisiksi
on puolueen luentokursseilla puoluetoimikunnan luennoitsijoina O.
Tokoi pitinyt 129 luentoa, Miina Sillanpdi 98 ja A. Riipinen 41
luentoa. Yhteensd on puoluetoimikunran kustannuksella pidetty 1,403
luentoa, esitelmidi ja puhetta.

Tyoviensihteeristo. — Lokakuussa 1909 wvalitsi puoluetoimikunta
ja ammattijirjestén toimikunta ' yhteisen komitean, jonka tuli laatia
seikkaperdinon ehdotus tydviensihteeriston perustamisesta. Mainittu
komitea, johon puoluetoimikunnan valitsemina kuuluivat V. Tanner ja
T. Korpimaa ja ammattijirjestdn toimikunnan valitsemina E. Haapa-
lainen ja K. Heinonen, esitti puqluetoimikunnalle lausuntonsa saman
vuoden joulukuun lopulla. Siind lausunnossaan esitti kcmitea, etti
kun se oli harkinnut, onko mahdollista perustaa tySviensihteerist-
nimistd lakiasiaintoimistoa sos.-dem. puolueen ja ammattijirjestdn
paatosten mukaisesti, niin oli se tullut huomaamaan, etti sellaisen
toimiston perustaminen on mahdoton kahdesta syystd, joina ovat:
rahavarain puute ja voimien vihyys. Titid tulosta, johon komitea
tarkan harkinnan jéilkeen oli tullut, perusteli se seuraavasti.

»Kotkassa pidetty sos.-dem. puoluekokous tosin myénsi tarkoituk-
seen kdytettiviksi 4,000 mkaa vuosittain, mutta ammattijérjestén edus-
tajakokous vaan 2,000 mkaa — vaikka se myds lausui, ,etti Suomen
ammattijirjestds ottaa osaa perustettavan tyovien sihteeriston kustan-
nuksiin 50 %ylla*.  Vaikka molemmat jirjestdt kiyttdisivit tarkotuk-
seen kaiken myOnnetyn rahamiiirin, ei tuolla 6,000 markan sum-
malla kuitenkaan voitaisi ajatella mahdolliseksi oman lakiasiaintoi-
miston perustamista, jossa tulisi olla tydssd ainakin yksi lakimies,
jota ei saisi 600 mk. kuukausipalkkaa halvemmalla seki pystyvii apu-
lainen ainakin 250 mk. kuukausipalkalla Palkkoihin jo tarvittaisiin
vuodessa ainakin Smk. 10,200: — ja liséiksi huoneusto, matka, toi-
misto y. m. kustannukset, jotka nousisivat varmaan Smk. 4,800 ja
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tekisi =iis koko menot vuodessa Smk. 15,000. Toimiston tulot sen
sijaan olisivat epdvarmat sanoa, kun ei ole mitiin kokemusta. Joka
tapauksessa ei tuloja voitaisi arvioida niin suuriksi, ettd ne peittiisi-
viit myonnettyjen 6,000 mk. kanssa toimiston menot. Rahallinen
puoli osottautuu siis erittdin vaikeaksi. Ja vield tulee tydvoimain
puute. Komitea on kiidntynyt yksityisten lakimiesten puoleen, joita
ajateltiin mahdolliseksi tillaiseen toimeen, mutta saatiin kieltiva
vastaus.“

Komitea katsoi kuitenkin, ettd sen tulisi yrittdd asiain jirjesti-
mistd toista tietd, ettd saataisiin tydvéelle hankituksi apua laki-
asioissa. T#ssid tarkoituksessa komitea k#intyi Helsingin kaupun-
gissa olevan parin lakiasiaintoimiston omistajan puoleen kysy-
mykselld voisiko nimid suostua tekemidn sopimusta tydvien asiain
ajamisesta. Tuloksena tidstd oli, etti toinen niistd ilmoitti suostu-
vansa ja jitti sopimusehdotuksen, jossa midriteltiin palkkaehdot asiain
ajosta. Komitea puolestaan ehdotti sopimusta hyviksyttiviksi.

Sen sopimusehdotuksen mukaan olisi asianajajalle pitinyt suorittaa
400 mk. kuukausipalkka ja tdmin lisiiksi olisi hin ollut saapa kaikista
suullisista neuvoista 1—3 mk. kerralta, paitsi jos asia olisi ollut eri-
tyisen laaja, tyon laajuuden mukaan. Kirjallisista neuvoista 2—5
mk. kerralta; jos asia on laaja, niin enemmin. Esiintymisestd Hel-
singin raastuvanoikeudessa 10 mk. kerralta. Kirjelmin laatimisesta
alioikeuteen 10 -20 mk.; hoviin tai senaattiin 10—30 mk. Matkoista
palkkio 50 mk. pdivéltd; matkakustannukset lisdksi, j. n. p.

Puoluetoimikunta tarkastettnuaan komitean lausunnon ja siihen lii-
tetyn sopimusehdotuksen paitti esittid asian puolueneuvostolle oman
Jausuntonsa yhteydessi. Helmikuun 27 p:nd 1910 pidetyssi puolue-
neuvoston kokouksessa kisiteltiin asia. Puoluetoimikunta ehdotti
puheena olevaa sopimusehdotusta hylittiviksi, koska sellaisen sopimuk-
sen teko poikkeaisi suuressa midrin siitd, mitd tydviensihteerists-kysy-
mykselld on alustapitdin tarkotettu ja ehdotti pnolueneuvoston hy-
viksyttiviksi seuraavan lausunnon:

»Etti puoluekokouksessa tydviensihtee .stod varten myon-
netyt varat 4,000 mk. vuodessa siihen saakka kunnes oma itse-
nidinen tydviensihteeristé voidaan perustaa, sdilytetddn rahas-
tona, josta puoluetoimikunnan harkinnan mukaan voidaan antaa
tilapiiistd oikeudenkiyntiavustusta pulaan joutuneille puoluejir-
jestoille ja puoluetovereille milloin se nihdidn vilttdmattomiksi.
Mahdollinen ylijaéima siilytetiidn tybvien sihteristén perustamis-
kustannusten varalle®.

Ehdotettu lausunto tuli kokouksessa hyviiksytyksi.
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Timi pidtds, mikidli se koski erityistii sihteristSrahaston perusta-
mista, seuraavassa puolueneuvoston kokouksessa peruutettiin. Puo-
luetoimikunta oli ldhemmin harkittuaan asiaa tullut siihen tulokseen,
ettei erityisen sihteeristdrahaston perustamiseen ollut mitiin erikoista
syvtd koska tehdyt sddstdt tulo- ja menoarviossa lankeavat luonnolli-
sesti puoluekassaan, jota voidaan milloin hyvinsid kiyttdd niihin tar-
kotuksiin, jotka puolue hyviiksi nikee, siis myOskin sihteeristénkin
perustamista varten. Asian johdosta piitettiin,

nettd myonnetyistd varoista mahdollisesti syntyvit sadstot
tyoviiensihteeriston tilia varten merkitdin puolueen tileihin
sddstona‘.

Tyoviensihteeristén perustamisessa ei siis ole pHisty entistd pi-
temmille. Oikeusapua puoluejirjestoille ja joillekin puoluetovereille
on mydnnetty puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston harkinnan pe-
rusteella. Puoluetoimikunta on myds tiedustellut ja hankkinut asian-
ajajia puoluejirjestbjen pyynnostd, niitd vastaan nostetuissa oikeus-
jutuissa. Samoin myds yksityisille puolueemme jisenille. Mydnnetyt
avustukset kiiyvit lihemmin selville tilikertomuksesia.

Tyovien arkisto. — Kotkan puoluekokouksen p#itds Fyovien arkis-
ton perustamisesta nojautui sellaiseen kisitykseen, etti arkiston
omistajina tulisivat olemaan Suomen sosialidemokratinen puolue
ja. Suomen ammattijirjestd, jotka kumpikin keskiniisen sopimuksen
mukaan antavat yhtd paljon varoja sen laittamis- ja ylldpitokustan-
nuksiin. Syyskuun 27 —30 p:ni v. 1909 pidetty Suomen ammattijirjeston
edustajakokous ei nyt kuitenkaan myOdntinyt varoja arkiston perusta-
mis- ja ylldpitokustannuksiin, joten puoluekokouksen piitdsti aivan
sellaisenaan ei ole voitu toteuttaa. Vaikka ammattijéirjeston edustaja-
kokous ei myontinytkdéin varoja arkiston perustamiseksi, niinkuin olisi
ollut suotava, niin p#itti puoluetoimikunta siiti huolimatta ryhtyid
arkiston perustamispuuhiin. Lokakuun 8 pnid 1909 pitimissi kokouk~
sessaan asetti puoluetoimikunta arkistokomitean, jonka tuli tehda
suunnitelma arkiston perustamisesta ja hoidosta. Maaliskuun 12 p:nd
1910 pidetylle puoluetoimikunnan kokoukselle esitti komitea laati-
mansa mietinnén arkiston perustamisesta sekid ehdotuksen arkiston
hoidon ohjesdinndiksi.

Laatimassa mietinndssidiin selosteli komitea niild toimenpiteitd
joihin on arkiston perustamiseksi ryhdyttivd ehdottaen m. m., ettd
vaikka ammattijirjestd ei ottanutkaan osaa arkiston perustamiseen ja
rahalliseen kannatukseen, niin katsoen kuitenkin siihen, ettd ammat-
tijirjestén toimikunta voi tehokkaasti ottaa osaa arkiston ainehiston

kokoamiseen, niin annettaisiin ammattijiirjestén toimikunnalle oikeus
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ehdottaa kaksi jisentd arkiston hallintoon ja niille yhden varajise-
nen, jotka puoluetoimikunta sitten arkiston hallintoa valitessaan hy-
viiksyisi. Puoluetoimikunta hyviksyi komitean mietinndn ohjesiin-
tdineen, péittien kuitenkin esittdd sidnndt puolueneuvoston vahvis-
tettavaksi. Kun ammattijirjestdn arveltiin lihimmissi tulevaisuudessa
mydntiviin rahallisen kannatuksensa arkistolle, niin piitettiin komi-
tean ehdotuksen mukaan kehoittaa ammattijirjeston toimikuntaa ehdot-
tamaan kaksi jisentd arkiston hallintoon. Seuraavassa kokouksessaan
valitsi sitte puoluetoimikunta arkiston hallinnon, johon tulivat vali-
tuiksi E. Gylling ja M. Turkia ja ammattijirjestin toimikunnan ehdot-
tamina E. Haapalainen ja J. Suominen. Varajiseniksi valittiin K. H.
Viik ja K. Vartiainen. Saman vuoden heindkuussa pidetty puolueneu-
voston kokous vahvisti arkistolle edelld mainitun komitean laatimat,
alempana seuraavat sddnnot:

Suomen Tyoviden arkiston sddnnét.

18

Suomen Tydvéen arkiston tarkoituksena on:

1. Koota ja sdilyttdd kaikenlaisia Suomen tyovilked koskevia seki
tirkedmpii ulkomaalaista tydvitked koskevia kirjoitettuja ja painettuja
asiakirjoja, poytdkirjoja, kertomuksia, kirjoja, lentolehtisid, pilaleh-
tid, aikakauslehtid, kuvia y. m.

2. Pitad niitd erikoisten miirdysten mukaan halullisten kiytettd-
vissé. )

2 8.

Arkiston omistaa Suomen sosialidemokratinen puolue.

3§

Arkiston hallinnoksi valitsee sos.-dem. puoluetoimikunta 4 henki-
164, sekd niille 2:si varajidsentd.

48

Arkiston hallinto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, keskuu-
destaan tai ulkopuolelta kirjurin ja rahastonhoitajan ja ulkopuolelta
arkistonhoitajan sekd paittid muista arkistoa koskevista asioista nii-
den sdintdjen ja sos.-dem. puolueen antamien ohjeiden mukaan.

5 §.

Hallinto on p#itdsvaltainen jos sen kaikille jdsenille tai vakinai-
sen ollessa estettynd sen varajiisenille ilmoitetussa kokouksessa on
kolme saupuvilla ja tehddi#in hallinnon pi#itds lisniolevain yksinker-
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taisella enemmistslld. Adnten mennessii tasan raukeaa ehdotus. Jos
hallinnon jésenet eiviit ole yksimielisid piddtoksestii saavat kaksi hal-
linnon jésentd alistaa asian sos.-dem. puoluetoimikunnan ratkaista-
vaksi.

6§

Arkiston tilit tarkastaa kaksi sos.-dem. puolueen valitsemaa tilin-
tarkastajaa, joiden tulee antaa kertomus tilintarkastuksesta ja arkiston
varain hoidosta sos.-dem. puoluetoimikunnalle tdmén toimikunnan
midrdfimissi ajassa.

7 8§

Sos.-dem. puoluetoimikunta p#dttda tilivapauden mydntimisesti
arkiston rahastonhoitajalle ja arkiston hallinnolle.

8 §.

Némi sdidnnodt astuu voimaan sos. dem. puolueneuvoston vahvis-
tamina ja ovat voimassa, kunnes sos.-dem. puoluetoimikunta, -neu-
vosto tai puoluekokous toisin padttia.

Tybvien arkiston hallinnon puheenjohtajana on ollut E. Gylling,
tahastonhoitajana J. Horhammer ja arkistonhoitajana Y. Sirola ja
mybhemmin K. H. Viik. Hallinnon sihteerini on toiminut arkiston
hoitaja. Hallinto on koontunut tarpeen mukaan.

Kun Y. Sirola muutti pois syksylld 1910 ja kun K. H. Viik oli
eduskunta- ja muiden Kkiireellisten tdiden takia estetty heti ryhty-
mistd tybhon, on arkisto vasta timin kesiin kuluessa saatu lopulli-
seen kuntoon. Sitd varten on Tydvien talolta vuokrattu mukava
huone, joka tyydyttinee monta vuotta. Mukavia hyllyjd, tatd tarkoi-
tusta varten tehtyjd, on ostettu. Arkiston jirjestimisessd on kiytetty
niitd kokemuksia, jotka Viik'illd oli tilaistius saada kiydessiin Tuk-
holman, Ko6penhaminan ja Berliinin puoluearkistoissa. Luettelon
suhteen on kiytetty n. s. decimali-jirjestelmis, joka m. m. on kiy-
tdnndsséd Brysselin sosialistitoimiston arkistossa ja joka muutenkin on
saavuttanut kansainvilistd merkitystd. Sen tuottamista eduista mai-
nittakoon, ettd siti voidaan rajattomasti kehittiisi ja sovelluttaa, vaikka
arkistomme kehittyisi kuinka suureksi ja monipuoliseksi tahansa, sekid
vield, ettd se on varsin kiytinnollinen yhteistoiminnassa uikomaiden
samanlaatuisten laitosten kanssa.

Arkistoon on tihiin saakka keritty kaikellaista tyovienkirjalli-
suutta: teoreettisia esityksid, toimintakertomuksia, poytikirjoja, lento-
lehtid, sanomalehti#, tilap#isid julkaisuja j. n. e., vieldpd kuvia, kisi-
kirjoituksia, sanomalehtiartikkeleita, s#intdjd y. m. Puolueen kus-
tannuslaitokset ja jirjestot ovat, joskin epiisisinndllisesti, lihettineet jul-
kaisemiaan painotuotteita arkistoon. Mybs on ulkomailta saatu ilmai-
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seksi siellit ilmestyneitdi pienempia painotuotteita. Ruotsin tydvien-
arkiston sekd Amerikan suomalaisten jirjestSjen kanssa on sovittu
kahdenpuolisesta kirjallisunden vaihdosta. Eri virastoilta on saatu
niiden julkaisemaa kirjallisuutta ilmaiseksi (tilastoa ja valtiopdiviin
asiakirjat). Toistaiseksi on koetettu mikidli mahdollista tulla toimeen
vapaaehtoisilla lahjoilla: kuitenkin on annettu arkistonhoitajalle oikeus
ostaa semmoisia halvempia kirjasia, joilla vastaisuudessa voi olla suuri
historiallinen merkitys (toimintakertomuksia, p8ytikirjoja y. m.), jos
niitii ei olisi lahetetty ilmaiseksi.

Mikili aikaa riittdd, tulee arkistonhoitaja laatimaan luettelon
mydskin semmoisista kirjoista ja aikakauslehtiartikkeleista (koti- ja
ulkomaisista), jotka eivit ole arkistossa, mutta muuten Helsingissd
kiytettiivinid. Koska kaikki luettelot jirjestetiifin aineiden mukaan
(eikd kirjailijain tahi otsikkojen), niin voidaan heti antaa tietoja, mitd
kirjallisuutta on joka eri aineesta olemassa. Tadmmoisid tietoja voi-
daan my®s lLihettdidi maaseudulle. Koska arkistoon kootaan mikili
mahdollista, muiden maiden tydvien sivistyspyrintdja koskevaa kir-
jallisuutta, niin voi arkisto timmoisissi kysymyksissi antaa neuvoja.
Vield on ajateltu, etltd se tulisi antamaan ohjeita arkistojen ja kirjas-
tojen perustamista ja ylldpitoa varten, samalla kuin niiden perustajat
voivat itse arkistossa perehtyd sen kokoonpanoon ja hoitoon seki
tutustua siind olevaan tyodvilenkirjallisuuteen. Timi olisi hyvinkin
tirkeiitii, katsoen siihen alkuperiiiseen kantaan, jolla kirjasto-olomme
toistaiseksi yleensd ovat. Josko ja missié miidrin arkisto mythemmin
myds voisi ruveta vilittimadn kirjan-ostoja ja n. e., riippuu siitd kuinka
paljon voimia ja varoja silli tulee olemaan kiytettivissid. --

Rahallista avustusta on arkisto saanut eduskunnalta vuosiksi
1910—12, nim. 1,000 mk. joka vuodelta.

Puolucemme eduskuntaryhmian ja puoluetoimikunnan vilinen toiminte
on timin toimintakauden aikana ollut paljon vilkkaampaa kuin edelli-
senii. Eduskuutaryhmi# on kidntynyt puoluetoimikunnan puoleen
useissa tirkeissid kysymyksissii, joista erityisesti mainittakoon verojen
kicltokysymys. Huhtikuun alussa 1910 pyysi eduskuntaryhmi puolue-
toimikunnan lausuntoa: ,0Olisiko ryhmidn puolestaan kiellettivi tai
mydnnettivi joko osaksi tai yleensid kaikki ne suostuntaverot, joista
koossa olevan eduskunnan on piitettiva*.

Puoluetoimikunta kisiteltydin asiaa, antoi jo saman kuun 7 p:nid
eduskuntaryhmille lausuntonsa, jossa se kehoitti eduskuntaryhmiii aset-
tumaan jyrkiin kiellon kannalle kaikesta verosta, johon eduskunnan
suostumusta tarvitaan ja haetaan, sekdi pysymiiin verokiellossa, huo-
limatta niistd hetkellisistd, epiiméariiisistd tahi nidenniisistd tappioista
millk thm# kielto ehk#i n#yttdisi tuottavan. (Témi lausunto hyviiksyt-
tiin poluetoimikunnassa 5 ildnellt 2 vastaan.) Kuten tunnetaan, ei



eduskuntaryhmé asettunut puoluetoimikunnan lausunnon kannaile.
Saman vuoden heinidkuussa pidetty puolueneuvoston kokous hyvitksyi
puheenaolevan puoluetoimikunnan lausunnon 14 #inelld 7 vastaan.
Tdamén vuoden helmikuussa piitti puolueneuvosto, ettii verojen kiel-
tokysymys esitetddn puoluekokoukselle. Alustuksen toimittaminen
jétettiin puoluetoimikunnan huoleksi.

Vendjin hallituksen valtiokaappaushankkeiden tunnetuksi tekemisessi
muitten maitten puoluetovereille on puoluetoimikunta eduskuntaryh-
min kanssa ollut yhteistoiminnassa, Huhtikuussa 1910 lihetti puo-
luetoimikunta eduskuntaryhmin kanssa yhdessd toimittaman laajan-
puoleisen selostuksen kansainviliselle sihteeristolle. Mainittakoon,
etti kansainviilinen sihteeristd on toimittanut julistuksen Venijin
hallituksen sortotoimenpiteistii, kehoittaen kaikkien maitten sosialisti-
sia eduskuntaryhmii vaikuttamaan maansa eduskunnassa asiamme
eduksi sekid yleensd toimimaan mielenosoituskokouksia Venijin halli-
tuksen valtiokaappaushankkeita vastaan. Niinkuin tiedetdin seurat-
tiin yleensd sihteeristdn kehoitusta.

Puoluetoimikunnan taholta on my6s koetettu vaikuttaa, ettd ulko-
laisiin puoluelehtiin saataisiin asiallisia kirjoituksia maamme valtiolli-
sesta asemasta ja Venijin hallituksen turmiollisista toimenpiteisti.

Kertomuksen puolueemme toiminnasta kansainvdliselle sosialistitoi-
mistolle Kopénhaminan kongressia varten lihetti puoluetoimikunta
kesiikuussa 1910. Kertomuksen, joka oli laajanpuoleinen, kidnniitti
puoluetoimikunta saksaksi. Samalla pyydettiin, ettii sosialistitoimisto
toimittaisi siitd tarvittavat kifinndkset ja painattaisi puolueemme kus-
tannuksella. Toimisto tiytti pyyntdmme.

Kipenhaminan kongressi. Kansainviliselti sihteeristslti sai puolue-
toimikunta toukokuun loppupuolella 1910 kirjelmiin, jossa kehotettiin
puoluettamme ottamaan osaa kansainviliseen sosialistien edustaja-
kokoukseen, joka ilmoitettiin pidettdviiksi elokuun 29 — syyskuun 3
p:nd. Kirjelmén johdosta julkaisi puoluetoimikunta tiedonarnon edus-
tajain valinnasta ja kongressissa esille tulevista asioista.

Heindikuun 17 p:nd pidetty puolueneuvoston kokous paitti kon-
gressiin valita 5 edustajaa. Toimitetulla lippudinestykselld tulivat va-
litniksi Y. Sirola 17, O. V. Kuusinen 15, M. Turkia 13, ja M. Paasi-
vuori 9 #inelldi. Kun viidennen edustajan suhteen jakautuivat dfinet
siten, etti I. Horhammer, Ida Aalle ja Hilja Pirssinen saivat kukin
8 4dntd, toimitettiin uusi diinestys. Sen tuloksen mukaan tuli vii-
denneksi edustajaksi valituksi Ida Aalle ja varalle I. Hérhammer, H.
Pirssinen, Y. Mikelin ja K. H. Viik.

Samalla ilmoitettiin kokoukselle, etti eduskuntaryhmi oli valin-
nut edustajakseen V. Tannerin ja varalle S. Nuortevan. Niille edus-
tajiksi valituille kuin myds ryhmin valitsemalle vattuutti puolueneuvosto
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puoluetoimikunnan antamaan edustajavaltakirjat; samoin myds niille
edustajille, joita mahdollisesti jotkut muut puolueemme jirjestot tai puo-
luelehdet valitsevat. Toivomuksenaan lausui puolueneuvosto, ettd
ammatillisten jdrjestdjen edustajille antaisi ammattijirjeston toimi-
kunta valtakirjat. Samalla lausui puolueneuvosto, ettd valittu edus-
tajaryhmd kiyttdisi puolueellemme myonnettyd 8 #Hintd suhteelli-
sesti ryhmissd ilmenevien mielipiteiden mukaan.

Kun O. V. Kuusinen kieltiytyi edustajan toimesta, niin valtuutti
puoluetoimikunta hinen sijalleen ensimiisen varajisenen 1. Hérham-
merin. Ruotsalainen Tyovienliitto valitsi edustajakseen K. H. Viikin
ja palvelijaliittoa edusti Miina Sillanpdi. Puoluelehtien edustajia
ilmoittautui 3, joille kaikille puoluetoimikunta antoi valtakirjat. Am-
mattijirjestdn ja eri ammattiliittojen edustajia oli kaikkiaan 8, ammatti-
jirjestdn valtuuttamina. Kongressin jilkeen julkaisi edustajaryhmi
puoluelehdissé selostuksen suhtautumisestaan esilld olleisiin eri ky-
symyksiin. Puoluetoimikunta julkaisi myds kehotuksen puoluejirjes-
toille, ettd ne koettaisivat tehdd jidsenilleen kongressin péitskset tun-
netuiksi.

Saksan sos.-dem. puolueen edustajakokoukscen, joka pidettiin syys-
kuun 18 —24 p:ni, ldhetti puoluetoimikunta Suomen kysymystd selos-
telemaan K. H. Viikin.

Jasenind kansainvdlisessii sihteeristissid ovat olleet puoluekokouksen
valitsemat, E. Valpas ja Y. Sirola. Viime helmikuussa pidetty puo-
lueneuvoston kokous valitsi varajdaseneksi K. H. Viikin.

Maailmanranhan turcaamiskysymys. Viime joulukuussa saapui kan-
sainvilliseltd sihteeristoltd kirje, jossa pyydettiin puoluetoimikunnan
lausuntoa Vaillant'in ja Keir Hardien lisiehdotuksen johdosta maail-
man rauhan turvaamista koskevaan kysymykseen. Kuten muistetaan
jatti Koépenhaminan kongressi puheena olevan lisiehdotuksen kan-
sainvélisen sosialistitoimiston tutkittavaksi. Kirjelmdn johdosta va-
litsi puoluetoimikunta ammattijirjeston toimikunnan kanssa yhteisen
komitean, jonka tuli valmistaa lausuntoehdotus asiasta.

Kun puoluetoimikunnassa oli kysymyksen suhteen kaksi vastak-
kaista mielipidettd ja samoin lausuntoa laatimaan valitussa komiteassa-
kin, niin pédtettiin kuulustaa asiasta puolueneuvoston ja ammattijér-
jeston valtuuston mielipidettd. Puolueneuvosto kisitteli asiaa 5 p:nid
viime helmikuuta ja ammattijirjestdn valtuusto 27—29 p:nd viime
huhtikuuta pitim#ssi kokouksessaan. Niissid kokouksissa lausuttujen
eviistyksien mukaan laati sitte komitea lausunnon, joka esitettiin hei-
niikuussa pidetylle puolueneuvoston kokoukselle ja joka hyviksyi
sen sellaisenaan. Lausunnossa asetuttiin Kdpenhaminan kongressissa
asiasta hyviiksyttyjen ponsien kannalle, jotka katsottiin toistaiseksi
riittdvn ilman Keir Hardie—Vaillant'in lisiehdotusta.



Muite lausuntoja. Puolueneuvoston kokoukselle 27 p:nd 1910
esitti puoluetoimikunta lausunnon eduskuntaehdokkaiden asettamisestu.
Siihen toimenpiteeseen oli antanut aihetta se, kun eriissii vaalipii-
reissé oli poikettu piirin jirjestdjen kesken toimitetun puolueidiines-
tyksen tuloksista edustajaehdokkaita asetettaessa. Yhdenmukaisen me-
nettelyn aikaansaamiseksi eri vaalipiireissi, ehdotti puoluetoimikunta
ettd, puolueneuvosto lausuisi yleisend ohjeena pidettiviiksi:

»ettd piiriddnestyksen tuloksista on perin varovasti ja ainoas-
taan pakottavain asianhaarain vallitessa poikettava.

Tdmin kansanvaltaisen menettelyn noudattamiseksi:

1) on ehdokkaiten esittiminen ja perinpohjainen henkils-
kohtainen arvostelu hyvissi ajoin ennen piiriddnestystd toimitet-
tava kaikissa vaalipiiriin kuuluvissa puoluejirjestdissd, ja

2) ndin tapahtunut ehdokkaitten arvostelu on. puoluelehdissi
asiallisesti ja yksityiskohtaisesti selostettava toisten toverijirjes-

tojen tiedoksi,
oikeutettu poistamaan listoilta:
q a) jos ehdokas hyviksyttivilld syilld kieltiytyy ehdokkuu-
esta,
b) jos ehdokas ei ole vaalikelpoinen.

¢) jos ehdokasta vastaan piirikokouksessa esiintuodaan ja to-
distetaan sellainen syyte, jonka johdosta hinet on jirjestosisinto-
jen nojalla puolueesta erotettava.

4) Milloin piirikokous katsoo tidytyvinsi muista tdysin riitti-
vistd syistd, jotka se varmasti otaksuu jirjestéjen hyviksyvin
kun ne vaan tulevat tietyksi, poiketa piiridinestyksesti joko jon-
kun ehdokkaan poistamalla tahi asettamalla hinet epidedullisem--
malle sijalle kuin piiridsnestys aiheuttaisi, on kiireimmiten toi-
meenpantava uusi piiridénestys, jonka tuloksien mukaisesti sitte
piiritoimikunta tayttdd ehdokassijat. Ellei tihdn en#in aika riitd,
ei piirikokous ole oikeutettu tillaista muutosta tekem#in muitten
kuin listojen kolmannella sijalla olevain ehdokkaitten suhteen.®

Keskusteltnaan asiasta hyviiksyi neuvosto timin lausunnon.

Menettelytapakysys oli puolueneuvoston kokouksessa 16 —17 pnd
heindkuuta 1910 kisittelyn alaisena. Kysymys otettiin neuvoston ko-
kouksessa esille juuri niihin aikoihin puoluelehdissi olleen vitttelyn
johdosta yhteistoiminnasta porvarispuolueiden kanssa, n. k. valtakunnan-
lainsi#dinndstid johtuvista toimenpiteistd. Kysymyksen alusti kokouk-
selle Y. Sirola. Laajanpuoleisen keskustelun p#ityttyd annettiin Si-
rolalle, Turkialle ja Mikelinille toimeksi laatia p#dtosehdotus ja esit-
tivdit ndmit, etii puolueneuvoston kokouskertomuksessa julaistaisiin
selostus keskustelusta ja siind esitettyjen niikdkohtain nojalla neu-
vosto lausuisi:
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»Hettii puolueemme jirjestdjen on Kotkan puoluekokouksessa
hyviiksyttyjen menettelytapapiditosten mukaisesti jyrkidn luokka-
taistelun kannalla pysyen tehtivi vastarintaa laittomia ja mieli-
valtaisia kuristustoimia vastaan; niin,

ettd julkisissa kokouksissa, joita on itseniisesti pantava toi-
meen, tulkitaan kodyhdlistén kanta n. k. valtakunnanlainsdidinnon
suhteen;

pannaan vastalauseita kansalaisvapauksien kuristuksia vas-
taan, koetetaan vetdd niiden toimeenpanijat edesvastuuseen ja
kieltiydytadn laittomia mahtikiskyjd noudattamasta, kuitenkin niin,
etté viranomaisten vikivallalla uhatessa ei aseteta kansanjoukko-
jen turvallisuutta vaaranalaiseksi, vaan menetelldin niin, ettid jos
vikivaltaa tapahtuu, siveellinen edesvastuu siitd lankeaa viran-
omaisille; ja

yleensd esiinnytiin itsenidisesti sekid yhtendisesti puolueen
eri jarjestdissd, ryhtymittd yhteistoimintaan porvarispuolueitten
kanssa ennenkuin puoluekokous on asiasta ratkaissut tai dkkiarvaa-
mattomissa tapauksissa neuvosto sen hyvidksynyt ja sille ohjeet
midrannyt.

Ehdotus hyviksyttiin.

Sosialistisen kuukauslehden perustamisesta antoi lpuolueneuvosto
lausuntonsa 16—17 p:nd heiniikuuta 1910 pitiméssd kokouksessaan.
Ylioppilaiden sos.-dem. yhdistys oli kidntynyt puoluetoimikunnan
puoleen esitykselld, etti puolue joko itse ryhtyisi julkaisemaan sa-
- manlaista aikakauslehted kuin pari vuotta sitten kuollut Sosialistinen
Aikakauslehti tahi ainakin tulisi liheiseen rahalliseen yhteyteen titd
tarkoitusta varten muodostetun yhtién kanssa, joka muun puoluekir-
jallisuuden julkaisemisella keriisi tarvittavia varoja aikakauslehden
ulosantamiseen.

Asian johdosta esitti puoluetoimikunta lausuntoehdotuksen edelld
mainitulle neuvoston kokoukselle, joka ehdotus p#ittyi seuraavaan
ponteen:

»Hetti Puolueneuvosto pitiiii tarpeellisena sosialistisen aikakaus-
lehden aikaansaamisen nyt tai vastedes, mutta ettd puolue ei
ainakaan toistaiseksi voi ruveta rahallisesti siti kannattamaan.®

Ehdotus hyviksyttiin.

Tiamin lisitksi on puoluetoimikunta julaissut lausunnpon, julkisista
huveista menevisti maksuista (julaistu maaliskuussa 1910). Saako
puolueen jisen kuulua muihin kuin sosialidemokratisiin yhdistyksiin?
(Julaistu tammikuussa 1910). Puolueveron suorittamisesta. (Julaistu
heindkuussa 1910.) Sitdpaitsi on puoluetoimikunta antanut lausun-
tonsa useoista asioista, joista piiritoimikunnat tai puolueosastot ovat
lausuntoa pyytiineet. Samoin on puoluetoimikunta antanut pyydet-
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tiiessii lausuntonsa eduskuntaehdokkaiden asettamisesta johtuneista
erimielisyyksistd sekd muista puoluejirjestdjen ja yksityisten jisenten
viilisistd selkkauksista.

Miclenosoituskokouksia, paitsi Vappujuhlia, on puoluetoimikunnan
kehotuksesta pidetty:

N. k. yleisvaltakunnallisen lains#dd4pndn johdosta, 27 p. lokak.
1909 ja 20 p. heinik. 1910.

Tyovden suojeluslakien tuhoamista tarkottavan teollisuushallituk-
sen lausunnon johdosta, 13 p:ni marraskuuta 1910.

Eduskunnan porvariston menettelyn johdosta, kun sé esti puo-
lueemme eduskuntaryhmén laillisuusanomuksen esittimisen, helmi-
kuussa 1911.

Kehotuksia puoluejiirjestville, paitsi edelld mainittuja mielenosoitus-
kokouksia koskevia, on puoluetoimikunta jutaissut:

Kehotus vaalivalmistuksiin (julaistu 13 p:nd lokakuuta 1910.)

Kehotus puoluekokoukselle tarkotettavien asioiden valmisteluun.
(Julaistu 20 tammikuuta 1911.) Niiden liséiksi on puoluetoimikunta
julaissut kehotuksia puoluekalenterin, kevitjulkaisun ja mielenosoitus-
merkkien levittimisesti.

Tiedonantoja jo ohjeifa on puoluetoimikunta julaissut puolueleh-
diss#, kuten luentokurssien toimeenpanosta, puolueneuvoston ja toi-
mikunnan p#itoksistd, yhdistysten puolueeseen liittymisests, y. m.

Puoluetilastoa v. 1909 painettiin 2,500 kpl. jaettavaksi puolueosas-
toille ja jarjestdille. V. 1910 tilasto on téti kirjoitettaessa paraillaan
ladottavana. Puolueen muita julkaisuja koskevat asiat kiyvit selville
puoluetoimikunnan tilikertomuksesta.

Puoluelehdeksi hyviksyi puolueneuvosto 16—17 p:né heindik. 1910
pidetyssi kokouksessaan Turussa ilmestyviin ,,Arbetet“-nimisen ruot-
sinkielisen lehden.

Yieissilmdys valtiolliseen asemaan ja puolueemimne toimintaan. Val-
tiollinen asema timén toimintakauden aikana on entisestifin yhi
kiristynyt. Taantumus on voittanut yhd enemmin alaa. N. k. val-
takunnanlainsaadantd, jota viime toimintakauden lopulla tiedettiin
Venidjan hallituksen suunnittelevan, on nyt timin toimintakauden
aikana Ven#jin duuman ja ministerineuvoston hyviksymini seki
hallituksen vahvistamana jo periaatteessa julistettu voimaan. Sen kiy-
tantddn sovittamista ja Suomessa toteuttamista tarkoittava lakiesitys
on jo jitetty valtakunnan duuman kasiteltiviksi. Valtiokaappaus on
siis suoritettu periaatteessa, s. o. paperilla ja sen tiydellinen toteut-
taminen riippuu ainoastaan Ven#jin taantumusvallan voimasta.

Jo aikasemmin alkanut kansalaisvapauksien kuristaminen on yhi
vaan kiihtynyt, varsinkin tydvien jirjesttjen toimintaa on yhi useam-
min ryhdytty hiiritsem##n. Perustuslailla turvattu sananvapauden

2
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kiyttd on joutunut poliisin mielivallasta riippuvaksi. Poliisi on useoilla
paikkakunnilla, tydvien juhlatilaisuuksissa, hdirinnyt juhlapuhujia, jopa
useoita kertoja on keskeyttinyt ja estinytkin puheen pidon. Arpajaislu-
van saannille on asetettu este, kieltimilld puheiden ja esitelmien
pito arpajaisten yhteydessi. Ruotsin suurlakkoa avustaneilta jirjes-
toiltd on kielletty arpajaisluvat. Iltamienkin toimeenpanoa ovat vi-
ranomaiset koettaneet vaikeuttaa. Samalla ovat viranomaiset ryhty-
neet painovapautta rajottaviin toimiin. Tuomioistuimetkin ovat tuke-
neet painovapauden rajotusyrityksia ja kuverndorit miirdileviat uhka-
sakkoja kun kirjapainot kieltiytyvit lihettimistd vapaakappaleita pai-
nokannisille. Majesteettirikosjutut kuuluvat aivan piivijirjestykseen,
jopa erittdin huomiota herattivid valtiopetoskanteitakin on nostettu
puolueemme kahta jasentd vastaan.

Eduskunnan kautta saavutetut uudistukset ovat supistuneet ver-
rattain vihiin. Kotimaiset sekid rajantakaiset taantumukselliset voi-
mat ovat olleet yhteistybssi tydvielle edullisten uudistusten vastustami-
sessa ja tuhoamisessa. Kaksi kertaa on eduskunta hajotettu timin
toimintakauden aikana ja kaksi kertaa on myds puolueemme tdytynyt
kidydd voimia ja varoja kysyvédn vaalikamppailuun riistdjapuolueita
vastaan. Puolueemme ##nim##rd, samoin kuin porvarispuolueittenkin
kidy selville seuraavasta taulukosta:

— a—

Annettuja hyviksyttyji vaalilippuja

v. 1907 | v. 1908 | v. 1909 | v. 1910 |v. 1911%)
]

Sosialidem. puolue. .| 329,946 310,826[ 337,685/ 316,951 320,289
Suomalainen , . .| 243,578 205,892| 199,920/ 174,661| 173,362
Nuorsuomal. , . .| 121,604 115,201} 122,770| 114,291 118,298
Ruotsal. kansan, . .| 112,267| 103,146] 104,191 107,121/ 106,289
Maalaisliitto . . . .| 51,242| 51,756| " 56,943| 60,157 62,660
Kristill. tyovienliitto 13,790 18,848[ 23,259 17,344 17,289
Hajalistat. . . . . . 18,568! 3,772 1,703 1,034 782
Koko maa| 890,990, 809,441! 846,471| 791,559 798,969

Puolueemme jésenluku on puoluetilaston mukaan tamin toiminra-
kanden aikana alentunut tuntuvasti. V. 1908 olis puolueessamme 71,266
jasentd, v. 1909 oli 58,293 ja v. 1910 tilasto osottaa olevan
52,120 jidsentd. Jdsenluvun laskeutumista arvosteltaessa on nyt kui-
tenkin otettava huomioon se puolueemme jisenmiiirin suuri kasva-
minen joka tapahtui suurlakon vaikutuksesta. V. 1904 oli puoluees-
samme ainoastaan 16,610 jisentd, mutta jo 1908 oli 85,027 jasentd

*) Numerot v. 1811 otettu sanomalehtitietojen mukaan.
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Siis kahdessa vuodessa oli puolueemme jidsenluku kasvanut yli
5 kertaa entisti suuremmaksi. Sellaista #kkipikaista jisenluvun
kasvamista on seurannut tasainen jésenluvun aleneminen. Sitd-
paitsi on otettava huomioon myds, etti vuosina 1906, 1907
ja 1908 puoluetilastoon jisenlukua keriittiessi ei pidetty kovin-
kaan tarkkaa kontrollia siiti, oliko kaikki yhdistysten kirjoissa
merkityt jisenet my®6skin puolueveronsa suorittaneita. Vasta v.
1909 alettiin karhuamaan yhdistyksiltd puolueveroja sen mukaan
kun ne olivat edellisenvuoden puoluetilastoon ilmoittaneet jasenii.
Se tietysti vaikutti tarkemman jdsenluettelon laatimiseen yhdistyksissi
seki myds v. 1909 puoluetilastossa ilmeneviin jiisenluvun alenemi-
.seen. Kun Kotkan puoluekokouksessa miirittiin piiriverojen ja kun-
nalliseen toimintaan menevien maksujen suoritus puolueeseen kuulu-
misen ehdoksi, niin on sekin kai ainakin ndin ensi alussa vaikutta-
nut puolueen jisenluvun vihenemiseen. ‘

Puolueemme jiisenluvun alenemista arvosteltaessa on myds otet-
tava huomioon taloudellisessa tuotannossa havaittavissa ollut lamaan-
nus ja siitd johtuva tydttémyys; saavutettujen eduskunnallisten uudis-
tusten viihiisyys ja yhi kasvanut valtiollinen taantumus. Nyt nidyttdd
taas teollisuuden nousuaika ldhestyvin. Se voi osaltaan vaikuttaa
duolueemme jisenluvun kasvamiseenkin.

Yhdistyksien luku, samoin niiden omistamien talojen luku ja yli-
painsid puolueemme varallisuus on kasvanut timinkin toimintakauden
aikana tuntuvasti. Se osottaa, etti puolueemme on varmalla pohjalla
koska jisenluvun vihentyminen ei ole vaikuttanut heikontavasti puo-
lueemme sisdiseen toimintaan. Taantumuksen mustien mahtien ku-
ristustoimenpiteistd huolimatta ponnistakaamme rohkeasti eteenpiin.
Tulevaisuus on meidén.



Puoluetoimikunnan tilikertomus

18:sta p.sta maaliskuuta 1909 30:een p:ain
kesikuuta 1911, sekd ehdotus tulo- ja
meno-arvioksi vuosiksi 1912 ja 1913.

Kun puoluetoimikunta ei ollut tilaisuudessa esittimiin Kotkan
puoluekokoukselle tdydellista tilikertomusta 18:sta p:sti huhtik. 1909
puoluekokoukseen saakka, niin kisittdid timi kertomus, vaikkapa se
oikeastaan koskee myBbhempii toimintakautta, myds iskenmainitun ajan.

Se tilinp##tts, jonka n. s. Tutkijatoimikunta laati Kotkan puolue-
kokousta varten ja joka kisitti edellisen puoluetoimikunnan toimintaa
18:een p:iiin maalisk. 1909 saakka, osotti varoja Smk. 75,942: 05 ja velkoja
Smk. 4,062: 28; puhdas omaisuus oli siis Smk. 71,879: 77. Tassi tilinpAsatsk-
sessi ei kuitenkaan oltu tehty tarpeellisia poistoja, josta syysti
puoluekokous paiittikin niiden tekemisestd ensitulevan tilinpi#tdksen
yhteydessi. Puoluekokouksen pd#ttiméat poistot tekivit Smk. 16,465: 50,
jonka summan puoluetoimikunta mydhemmin havaitsi lilan pieneksi.
Varsinkin kirjatili vaati suuria poistoja, koska varasto suureksi osaksi
oli semmoista kirjallisuutta, jota e1 enii voitu muuttaa rahaksi, mutta
joka kuitenkin oli merkitty mventarlossa tiysarvoiseksi. Mutta paitsi
gitd, ettd siis Tutkijatoimikunnan laatima tilinpatds ei vastannut to-
dellista asianlaitaa, oli se erdissi suhteissa suorastaan viiri, josta -
syystéd puoluetoimikunta tilinpi#tdsti varten laati oikaistun inventarion,
joka osotti

varoja . . . . . Smk. 75978: 24
velkoja . . . .. . ” 5,725: 16

puhdasta omaisuutta Smk. 70,253: 08

Tilinpiifitdksessd tehtiin sittemmin arvioiduista varoista seuraavat
poistot:

kigjatililta . . . . . . . . . . . . . Smk 6,011:25
kalustotilitta . . . * . . . . . . . . , 4235 —
osakkeidentililty . . . . » 1,312: —
saatavia eri jirjestdilti ja yksﬂ:ylsxlta » 14,824:89
J. E. Perttilin tililtda . . . . » 3,874: 41

yhteensii Smk. 30,257: 55
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Poistetuista saatavista on puoluetoimikunta sittemmin koettanut
karhuta sisdiin niin paljon kuin suinkin mahdollista, mutta vallan
huonolia tuloksella. On nimittdin kiynyt ilmi, etti suurin osa nilista
Lsaatavista“ ei ollut olemassa, ja niitd kun on ollut, ei ole voitu asian-
omaisilta saada; oikeudenkiyntiin puoluetoimikunta taas ei ole tah-
tonut ryhtyi, varsinkin koska tiim# olisi maksanut enemmin kuin miti
sen kautta mahdollisesti olisi voitu saada.

Mitd erittdin tulee J. E. Perttilin vajaukseen, niin noysi timi
Tutkijatoimikunnan tekemin tilinpditsksen mukaan Smk. 3,686:11.
Sittemmin on kdynyt ilmi, ettd sanottu vajaus todellisuudessa on ollut
suurempi, silld Perttild oli jéttinyt kirjoihin viemittd eri hdnen nosta-
miansa varoja, joiden olemassa olo ei ollut Tutkijatoimikunnalle tun-
nettu. Nailld lisiyksilld nousi vajaus Smk. 7,424: 41. Vastikkeena tdhin
oli puoluetoimikunnalla eriniisid J. E. Perttilin jdlelle jittimii arve-
papereita, joiden arvo nousi Smk. 3,550. Nim#d on mythemmin suu-
rimmaksi osaksi muutettu rahaksi. Puolueen suoranainen tappio tuli
siis olemaan Smk. 3,874:41; tim# summa on, kuten jo mainittiin,
poistettu tileisti.

Kotkan puoluekokous padtti jdttid tilinvapaudesta piittamisen
entiselle puoluetoimikunnalle ensi puoluekokoukseen, johon mennessi
sanotun puoluetoimikunnan oli hankittava tiydelliset tilikertomukset.
Kun edelld olevasta selonteosta kidy ilmi, missi méédrin Tutkijatoimi-
kunnan tekemi tilinpaitds ei pidd paikkaansa ja kun puoluekassan
tila J. E. Perttilin karkuun lihtemisen aikana nyttemmin on tiysin
selvd, ei entinen puoluetoimikunta ole katsonut tarpeelliseksi laatia
mainitunlaista tilikertomusta, joka pédasiassa tulisi siséltimidn miti jo
tissi yhteydessi on esitetty. YIld olevien asianhaarojen sek# 31 p:ni
jouluk. 1909 tehdyn tilinp#itoksen nojalla, joka tietysti tullaan seikka-
periisesti esittdmiin asianomaiselle valiokunnalle nyt tulevalle puo-
luekokoukselle, voidaan helposti tehdid lopullinen piitds siiti, onko
entiselle puoluetoimikunnalle my¥nnettivi tilivapaus vai ei.

Puoluetoimikunnan toiminta ei ole taloudellisessa suhteessa ollut
tulokseton. Kustannustoimi on yleensi antanut tyydyttivid, osaksi
oikein hyviikin tuloksia, mik# kylld on ollut tarpeellistakin, kun puolue-
verot ovat vihentymilld vihentyneet, mutta puoluekassalle ou siiti
huolimatta asetettu yhi suurempia vaatimuksia. 1909 vuoden tilin-
phitds osotti kylld 25,671 mk:n 59 p:n suuruisen vihennyksen, mutla
kun poistot kuten sanottu nousivat 30,257 markkaan 55 p:iin, olivat
tulot todellisuudessa 4,585 mk. 96 p:ii suuremmat kuin menot. Vuo-
desta 1910 alkaen astui Kotkan puoluekokouksen hyviiksym# tulo- ja
menoarvio voimaan, ja puolueneuvosto sek# -toimikunta ovat koettaneet
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seurata sitd niin tarkasti kuin mahdollista. Se asetti suuria vaatimuk-
sia puoluekassalle, kun se midrisi melkoisia mi4rdrahoja annettavaksi
eri jiirjestoille ja komiteoille. Samalla oli sisdidntulevien puolueverojen
summa, niinkuin mydhemmin on kiiynyt selville, arvioitu liian suu-
reksi. Kaiken timin johdosta on puoluetoimikunta saanut taistella
suurien vaikeuksien kanssa saadakseen tulo- ja menopuolet meneméin
tasan. Td@m# on kuitenkin onnistunut; vielipi on puolueen puhdas
omaisuus lisdsintynyt, vuodelta 1910 7,458 markalla 41 pennilld seki
1911 vuoden ensi puoliskolta 1,922 markalla 14 pennilli, ja kuitenkin
on tarpeelliset poistot tehty. Ettd tim# on kiynyt mahdolliseksi,
riippuu siitd, etti puoluetoimikunta useimmilla tileilld on voinut tehdi
siistoji.
Puoluetoimikunnan tulot ja menot ovat olleet:

1909 1910 1911

Menot | Tulot Menot | Tulot Menot | Tulot

Kulunkitili . . . . . . . | 331674 ——i| 3,748.77 1,629:77 —tm
Palkkaustili . . . . . . .| 6963~ —i—| 8116/~ 3960 —| —i—
Agitationitili . . . . . .| 877131] —i—16,648:97 7418:22)  —i—
Kansainvilinentili . . . . 30360  —i—i 1673177 333132  —i—
Puolueneuvostontili. . . . | 1,989.75 —i—l 1,171i70) 364:10 —i—
Kongressimatkatili . . . . —i— i 1025— —— =i~
Puoluekokouksentili . . . [ 659450 —i—| 2,000i— 2,000—| —i—
Tutkijatoimikunnentili . . . | 213011 : : : —i—
J.E. Perttilan tili . . . .| 387441 ——
Satunnaisten menojen tili . | 1,033:66 —E_
Epidvarmojen saatavien tili . 3,157{50 —i—
Kirjatii . . . . . . . .| 68950 —i—
 Kalustotili . . . . . . .| 4235~ —i~
Arkistontili . . . . . . . —i —i—
Tybv. sihteeriston titi . . . —ie —i—
Osakkeidentili . . . . . . [ 1,312i— 5540
Eri arvopaperientili . . . . | 2637:60 —i—
Eri henkilvidenti . . . . 11.109;89 ——
Vier. velkokirjaintili. . . 75:80 —i—
Puolueverojentili . : i—| 12,360:59
Mielenosoitusmerkkientili { —i—| 456744
Tydvlen kalenterintili. . . i —i= —
Ruots. kalenterintili H —i— —i=
Kevitjulkaisujentili . —i—| 2,268:42
Eplivarmojen saatavien tili . ; —;“ H
Korkotili . S 1,399:93 -
Péllomatili . . . —i—| 2567150 7.4¢ —i—| 1,922i14] —i—

Sk, | 64,354.37 64,354/37]| 44,705:01] 44,705.01]| 20,287:10] 20,237 10!
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Huomautuksia edelldolevan johdosta.

Rulunkitili: Kuaten nikyy ovat kulungit vuosi vuodelta vihen-
tyneet. V. 1909 tekivit ne keskimiidrin 350 mk. kuukaudelta, v. 1910
312: 50 ja tind vuonna 270 mk. Kotkan puoluekokouksen hyvidksy-
missd tulo- ja menoarviossa olivat kulungit arvioidut 4,250 markaksi
vuodessa.

Palkkaustili: Tallikin tililldA on voitu tehdid saddstsja. Kotkan
puoluekokous laski palkat yhteensi 8,500 markaksi (sihteerille 3,000,
rahastonhoitajalle 3,000 ja konttoriapulaisille 2,500). Nyky#an on,
paitsi sihteerii ja rahastonhoitajaa, kaksi naisapulaista puoluetoimiston
palveluksessa.

Agitatsionitili: (Kotkassa hyviksytyssi menoarviossa yhteens# 16,000
mk.,) kuten nikyy, ovat menot vuodesta 1910 alkaen suuresti kasva-
neet. Paitsi puoluetoimikunnan omat agitatsionikulut on tille tilille
viety erindisii avustuksia, kuten Suomen ruots. tydvienliitolle, Sos.-
dem. naisliitolle, Sos.-dem. nuorisoliitolle, Suomen maanvuokraajain
liitolle y. m., kuin myds piiritoimikunnille meneviit avustukset seki
kaikki kustannukset vaaliagitatsionia varten.

Kongressimatkatili: (Smk. 1,000.) Tille tilille on viety kustan-
nukset puolueen edustamisesta Kdpenhaminan kansainvilisessd kon-
gressissa sekd K. A. Wiikin ldhettdmisesti Saksan sos.-dem. puolueen
kongressiin Magdeburgissa.

Puoluekokouksen tili: (Smk. 1,000). Kuten niikyy, niin kustannuk-
set Kotkan puoluekokouksesta eiviit nousseet vihempéin kuin 6,594: 50.
— Talld tililld 18ytyvit menoeriit vv. 1911 ja 1911 ovat rahoja,
jotka ovat varattu 1911 vuoden puoluekokousta varten. Kotkan puo-
luekokouksen arvioima méédrid on ollut liian pieni.

Satunnaisten menojen tili: Suurin osa tallid tililld 16ytyvd suuri
menoerd on puolueemme maksama suurlakkoavustus Ruotsin ammatti-
jarjestolle (Smk. 1,000).

Epavarmojen saatavien tili: Poistoja.

Kirja-tili: Kuten mainittu tehtiin 1909 vuoden tilinp#4tsksen yhtey-
dessd melkoisia poistoja; mit4dn voittoa mainittu vuosi ei siis voinut
osottaa. Vuonna 1910 syntyi siti vastoin voittoa, mutta v. 1911 taas
pienempi tappio, riippuen siiti, etti melkoisia poistoja taas on tehty.
Varastossa on nimittdin n. 30,000 laulukirjaa, jotka tilattiin jo v. 1907
ja joiden menekki ou ollut sangen huono. Luultavasti varastoa ei
voi koskaan loppuunmyydi, ja tistd syystd on taytynyt tehdd poistoja.
Mybskin on poistettu osa arvosta Oulun ja Kotkan puoluekokousfen
poytikirjoista, joita vield on sangen paljon jilelld.

Kalustotili: V. 1909 tehdyt suuret poistot riippuvat siitd, etti
aikaisempaan inventarioon, jota kuitenkaan ei ole voitu 15ytia J. E.
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Perttilin papereista, luultavasti oli viety myds Tyodvden arkiston
omistamain kirjain arvo. Puoluetoimikunnan tekemiin inventarioon
on viety ainoastaan toimiston todellisesti omistamaa omaisuutta, ja
sitidkin alhaisista hinnoista. — Télla tililld vuosina 1910 ja 1911 1y-
tyviit menoerdt ovat poistoja.

Tyovden sihteeriston tili: Talld tililld olevat menoerit ovat puo-
luejiirjestsille ja yksityisille puoluetovereille mydnnettyji oikeus-
avustuksia.

Osakkeidentili: Tulot vuodelta 1911 ovat , Tybvien Sanomalehti-
O.-Y:1t4* nostettuja voitto-osuuksia.

Eri henkiloidentili: Menoerd vuodelta 1909 on poistoja, tuloerd
sisdfinmaksettuja saatavia, joita ei aikaisemmin oltu viety kirjoihin. —
Menoerd vuodelta 1911 on poistoja, jotka on katsottu tarpeelliseksi
tehdad.

Vier. velkakirjaintili: Poistoja.

Puolueverojentiddi: Tulot talld tililld -ovat alituisesti, joskin hi-
taasti, vihentyneet, eivitki ole, kuten jo aikaisemmin on mainittu,
tehneet ldheskidn 35,000 markkaa vuodessa, niinkuin Kotkan puolue-
kokous oli edellyttényt.

Mielenosoitusmerkkientili:  Merkityt tuloerit ovat puoluekassaan
langennut osa voitosta vappumerkkien myynnisti. Miten tdm3 liike
on kolmena viimeiseni vuotena kehittynyt, kidy selville seuraavista
numeroista:

vuosi myytyjd merkkejd puhdas voitto
1909 30,958 5,500: —
1910 58,472 6,000: —
1911 111,346 13,487: 44

Aikaisemmin on puolet langennut Suomen ammattijarjestolle,
mutta vuodesta 1910 alkaen on Kotkan puoluekokouksen p#itoksen
mukaan !/; jaettu vaalipiirijirjestdille siind suhteessa kuin eri pii-
reissi on myyty merkkejd, 1/3 on langennut Suomen ammattijirjes-
tolle ja 1/3 puoluekassaan.

Tyivden kalenterin. tili: Tamikin liike on vuosi vuodelta antanut
yhd parempia tuloksia. 1908 vuoden painos oli 35,000 kappaletta, ja
puhdas voitto teki n. 7,500 markkaa (J. E. Perttilin kirjojen mukaan
n. 9,000 markkaa, mutta timi summa ei ollut oikea). V. 1909 pai-
nettiin 40,000 kapp., joista myytiin n. 38,000 (voitto 8,554: 65), ja v.
1910 oli painos 45,000 kapp., joista myytiin n. 44,000. Etta voitto
viime vuonna tuli niin suuri (Smk. 11,515: 40) riippui osaksi siitd
edullisesta ilmoituskontrahdista, josta puoluetoimikunta onnistui sopia
eriiin asjoitsijan kanssa.



Ruotsalaisen - kalenterintili: Kokeeksi julkaisi puoluetoimikunta
v. 1910 ruotsinkielisen kalenterin, joka kisitti 80 sivua; myyntihinta
oli 75 pia. Timikin onnistu hyvin; koko painos, 3,000 kapp., myy-
tiin loppuun muutamissa péivissi. Odottamattoman suuri voitto synlyi,
riippuen sekin, osaksi, edullisesta ilmoituskontrahdista. — Tdhan onnelli-
seen tulokseen nihden tulee puoluetoimikunta jatkamaan timin ka-
lenterin julkaisemista.

Kevittjulkaisujentili:  Kevidlld v. 1910 paitti puolueneuvosto puo-
luetoimikunnan ehdotuksesta julaista kevitjulkaisun. Voitosta lankesi
puolet Suomen Ammattijirjestdlle. Eri asianhaarojen johdosta,
suureksi osaksi siiti syystd, ettli pditds julkaisun aikaansaamisesta
tehiiin lilan mydhidn, tuli taloudellinen tulos siksi vithipétdinen
(voitto oli vain 131: 32). Sitd paremmin onnistui sama julkaisu tinid
vuonna.. Péd#syynd tdhin lienee puolueneuvoston piitds, ettd voitosta
annettaisiin puolet sanomalehdille, silli tém#n johdosta edistivit
nimi julkaisun levittimistd. Melkein koko se suuri painos myytiin
loppuun. Tahdn vaikutti tietysti hinnan halpuus, julkaisun arvoon
verraten. Runsaasti kuvitettu, 64 sivuinen kevitjulkaisu vain 50 pen-
nin hinnasta, oli aivan uutta. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd
yPunainen Viesti”, jonka koko laajuus oli sama, maksoi kaksi kertaa
enemmin. Samalla kertaa kuin timi julkaisu ilmestyi, julkaisi puo-
luetoimikunta myds ruotsinkielisen kevitjulkaisun, ulkonioltisn ja
sis@lloltain melkein samallainen kuin suomalainen. Tulot ruotsalai-
sesta julkaisusta korvasivat kylli kustannukset, mutta voittoa se ei
antanut. ' '

Epavarmojen saatavien tili: Tuloerd on sisiinmaksettuja saatavia,
jotka aikaisemmin oli poistu. V '

Varoja ja velkoja.

Pueluekassan varat ovat kyseessd olevissa tilinpiitoksissi olleet:

18/ 1909 | 81/,, 1909 | 31/,, 1910 | 30/, 1911

Kassa . . . . . . . .| 2436:50 70: 44| 298:20] . 790: 95
i Pankkitalletuksia . . . .| 8,000: —20,494: 93]29,253: 51!32,715; 13
Kalusto . . . . . . . .| 4885:—| 1,135: —| 1,432: 50| 1,358: —
Vieraita velkakirjoja . . .|11,112 10| 8,693: 24] 9,738: 24]22,084: (4
Osakkeita . . . . . . .| 2470: —| 1,158; —| 1,158: —| 1,140: —
J.E Perttili . . . . . .| 4,020:81] 3,650: —| 381: —| 206: —
Kirjavarasto . . . . . .[15268:22| 9,602: 49| 8,148: 21| 6,407: 18
Ulkona olevia saatavia . .|22,822: 31} 7,283: 79/12,815: 64| 3,504: 17
Epédvarmoja saatavia . — 1; — 1: — 1 —
Sekalajsia . . . . . . .| 4,963:30| 6,962: 55 35; —| 2,774: 86
Smk. |75,978: 24]59,041: 44/ 63,261: 30| 70,081: 93
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Huomautuksia edelldolevan johdosta.

Vieraita velkakirjoja: Oulun puoluekokouksessa tehdyn piitdksen
mukaan on puolueneuvostolla oikeus myontdd lainoja. Kuten nikyy,
on 1911 vuoden ensi puoliskolla lainattu melkoisia summia, niin etti
suuri osa puolueen varoista on sijoitettu vieraisiin velkakirjoihin.
Suurimmat mydnnetyt lainat ovat olleet Suomen Ammattijirjestolle
Smk. 15,000 kirjaltajain ja kirjansitojain avustamiseksi. Tisti lainasta
maksettiin 30 p:nd kesdikuuta 5,000 mk. takaisin. Mintin t.-y:lle
annettiin lainaksi 2,000 mk., Keuruun t.-y:lle 1,000 mk. ja Kallio-
sahan t.-y:lle 1,000 mk. Kaikki ndmi lainat on annettu tdysin riittdvis
takuita vastaan ja mé#drdtyksi, lyhyeksi ajaksi, Mintin t.-y:n laina
kuitenkin 2:n kuukauden irtisanomisajalla. On sentihden luultavaa,
ettd timi tili tulee ennen pitkdd tuntuvasti alenemaan.

Vanhempia lainoja on osaksi maksettu takaisin, niin ettd niiden
loppusumma on jossain miidrin pienentynyt.

Puoluekassan velat ovat olleet:

18/, 1909 |31/, 1909 | 31/, 1910 | 30/ 1911

Painokannerahasto . . . .| 2,089: 95 1,939: 45| 1,159: 45| 949: 45

Opistorahasto . . . . .| 1,668: 43| 2,336: 93] 2,336: 93| 2,340: 23

Kuoll. Yhd:ten varoja . . 403: 90;  V87: 18] 1,248: 26| 1,358: 62

Sekalaisia . . . . . . .| 1,6062:88| 9,456: 39| 1,260: — —_

Puoluekokousta varten va-

rattu . . . . . L L. - — 2,000: —| 4,000: —
Amerikasta lahjoitettuja,

kiyttimattdmid rahoja . — — 3,216 76| 7,841: 09

Maksam. avustuksia . . . — — — 530: 50

Smk. | 5,725: 14| 14,459: 95] 11,221: 40| 17,019: 89

Puhdas omaisuus |70,253; 08] 44,581: 49|52,039: 90| 53,962: 04

Smk. |75,978: 24|59,041: 44| 63,261: 30| 70,981: 93

Huomautuksia ylliolevan johdosta.

Painokannerahaston tili: Tistd rahastosta, joka aikoinaan keriyk-
sen kautta saatiin aikaan, on maksettu avustuksia puoluetovereille,
jotka ,painorikosten“ johdosta on tuomittu vankeuteen. Avustukset
ovat olleet 30—45 mk. kuukaudessa siltd ajalta kun vankeus on kes-
tinyt,

Amerikasta lahjoitetus varat: Amerikasta on agitatsionin edistii-
miseksi lihetetty yhteensi Smk. 15,191: 76, josta summasta vielii on
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kiyttdmitti Smk. 7,841:09. N#istd varoista on puolueneuvosto puo-
lestaan pidttinyt, ettdi ne on varattava tulevaa vaalitaistelua varten.
Maksamattomat avustukset ovat Turun 1. etel. vaalipiirille kuuluvia
avustuksia, joita ei ole maksettu, kun piiri ei ole noudattanut puolue-
neuvoston pi#itdstd, koskeva piiritoimikunnan yldskantamien puolue-
verojen sisdfinmaksamista puoluekassaan. Tdméd piiitos tietdd myds,
ettd kyseessd olevat avustukset maksetaan ulos, niin pian kuin piiri-
toimikunta suostuu noudattamaanr puolueneuvoston piiitdksii.

Kun ei voitto- ja tappiotilistd selvisti kidy ilmi, mitkd puoluetoi-
mikunnan todelliset tulot ja menot ovat olleet, ei liene tarpeetonta
esittid vield seuraavia numeroita, jotka osaksi ovat yhteenveto voitto-
ja tappiotilisti.

Silld ajalla, jonka timé# tilikertomus kisittdd, on puoluetoimi-
kunta

Ylisskantanut puolueveroja . . . Smk.. . . . 61,863:29
Sekii korkoja ja satunnaisia tuloja w o+ - . - 4510:98
Ansainnut kustannustoimilla . . ,» 26,993: 30

» mielenosoitusmerkeilld s 24,987 44 51,980: 74
Vastaanottanut vapaaehtoisia lah-
joja, jotka suoranaisesti ovat

langenneet puoluekassaan . w o - . . 2769:59
121,124: 60
Tappio . . . . . . . . . . w o+ o+ . . 16,291: 04

Smk. 137,415: 64

Menot ovat olleet:

Puoluetoimikunnan itse harjotta-

maa agitatsionia, kustannuksia

vaaliagitatsionia varten, eri-

néisii avustuksia ja satunnai-

sia apumaksuja . . . . Smk. 42,304: 32
Voitto-osuuksia S. Ammattx;zirjes-

tolle, piiritoimikunnille ja sa-

nomalehdille . . . » - 17,797: 45 60,101: 77
Kustannuksia Kotkan puolueko—

kouksesta ja varalta Helsingin

puoluekokousta varten . . . pw o+ o« . . 10,594: 50
Kustannuksia osanotosta ulkomai-
siin kongresseihin . . . . ' 1,025: —

Siirto:  Smk. 1,025 — 70,696: 27
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Siirto Smk. 1,025 — 70,696: 27
Tutkijatoimikunnan kustannuksia

yem . . . . ... »  2,180: 11
Sekalaista . . . .. . . . . . . 413: 36  3,568: 47
Poistoja . . . g w s - . . 31901:07
Kustannuksia puolueneuvoston ko-

kouksista - . . . . . . . s 3,525: 55
Palkkoja . . . ., 19,029: —

Puoluetoxmnkunnan kustannuksxa
sekd puoluetxlaston painatta-
minen y. m. . . . . . . »  8,695: 28 31,249: 83

Smk. 137,415: 64

Kuten ylld olevasta nikyy, tekeviit puolueverot vain puolet kai-
kista tuloista, mutta agitatsioniin ja avustuksiin on mennyt ldhes
yhti paljon kuin mitd sisddnmaksetut puolueverot tekevit. Tulot
puoluetoimikunnan liiketoiminnasta taas korvaavat ei ainoastaan kaikki
kustannukset puoluetoimikunnan ja -neuvoston toiminnasta, vaan
ovat vield antaneet 20,000 suuruisen ylijiimén.

Paitsi ylldolevia tuloja ja menoja on puoluetoimikunhan hoita-
milla eri rahastoilla ollut omat tulonsa ja menonsa. Painokannera-
hastosta on maksettu ulos avustuksia yht. Smk. 1,140: §0, ja opistora-
hasto on eri tahoilta saanut vastaanottaa lahjoja yht. Smk. 771: 80.

* * *

Tilintarkastajat ovat mi#rétyssd ajassa tarkastaneet puoluetoimi-
kunnan tilej, nim. vuodelta 1909 Teppo Hallamiki, A. Halme ja Val-
mari Ponteva sekd v. 1910 Teppo Hallam&ki ja Valmari Ponteva
sekd v. 1911 Valmari Ponteva ja K. Heinonen, viime mai-
nittu puolueneuvoston valitsemana, koska muut vakinaiset tilin-
tarkastajat sekil varamiehet ajan puutteen vuoksi olivat kieltdytyneet.
Heidéin lausuntonsa ovat liitetyt tim#n kertomuksen loppuun. Vuoden
1909 tilintarkastajain lausunnossa olevien huomautusten johdosta on
puoluetoimikunta aikoinaan antanut selvityksen puolueneuvostolle,
joka yksimielisesti sen hyviiksyi ja puolestaan piitti etteivéit huo-
mautukset aiheuta mitidéin toimenpiteiti.

Kotkan puoluekokous velvoitti puoluetoimikunnan esittiméén ensi
puoluekokoukselle ehdotuksen tulo- ja menoarvioksi seuraavaa toi-
mintakautta varten. Puoluetoimikunta on titd varten laatinut ehdo-
tuksen, jonka puolueneuvosto on pienilld muutoksilla hyvﬁksynyt ja
joka nilin muutettuna on seuraava:
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Puolueneuvoston ehdotus tulo- ja menoarvioksi
v. 1912—13.

Vuotuiset tulot:

Puolueverojentili . . . . . . . . . . . . . . Smk 25000:—
Mielenosotusmerkkientili . . . . . . . . . . . , 10,500;: —
Kevitjulkaisujentili . . . . . . . . . . .. o, 3,000: --
Ty6vien Kalenterintili. . . . . . . . . . . . 9,000: —
Kirjatili.................,,IOOO-—-
Korkotili . . . . . . . . . . . . . . . ” 1,500; —

_ Yht. Smk. 50,000: —

Vuotuiset menot:

Agitatsionitili :
2 vakinoitsijaa luennoitsijaa (3,000 mk.

ja2400 mk) . . . . . . . . Smk. 5400: —
Matkakuluja . . . » 1,100: —
Luentokursseja tai oplsto tal molem-

mat, korkeintaan . . . . . . . . 5,000: —
Vaalijulistus (keskim#drin). . . . . » 1,500: — 18,000: —

Avustustentili A.:

Sos.-dem. Nuorisoliitolle. . . . . . Smk. 1,000: —
Ruotsalaista agitatsionia varten . . . » 1,000: —
Tybdvien Arkiston, korkeintaan . . . » 1,000: —
Piiri y. m. avustuksia puoluoneuvoston

harkinnan mukaan korotettu . ., 4,000:—  7000: —

Avustustentili B.:
5 ja 7 9, puoluevaroista piiritoimi-

kunnille . . . . .+ Smk. 1,500: —

13 mlelenoso1tusmerkk1en vmtosta piiri-
. toimikunnalle . . . . . . . . »  3,500; —
1/s Suomen Ammattijirj. . . . »  3,500: —

1/, Kevitjulkaisun voitosta 1ehd111e . » 1,500 — 10,000: —
Tybv. Sihteeristdn tili, korkeintaan. . . . . . Smk. 2,000: —
Kansainv. ja kongressimatkatili . . »
Puoluekokouksentili . . . . . . . . . . . » 3,000: —

. Puolueneuvostontili , e e e e »
Kulunkitili: . ....... . . . . . . . . 4,000: —
R Siirto Smk. 41,900: —
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Siirto Smk. 41,900: —

Palkkaustii . . . . . . . . . . . . . . ” 7,500 —
Inventaariontili . . . . . . . . . . . . ,, 350: —
SHESD . . . . . e e, 250: —

Yht. Smk. 50,000: —

I. Horhammer.
Rahastonhoitaja.

Tilintarkastajien lausunnot.

Kotkassa vuonna 1909 pidetyn Sosialidemokratisen puolueen puo-
luekokouksen valitsemina puolueen tilintarkastajina, on meilld tarkas-
tuksen tidndpdivind loppuun suoritettuamme kunnia antaa seuraava
tilintarkastuslausunto kalenterivuoden 1909 tilien johdosta.

Kun mitdén tilinpitoa ei 18ydy vuoden 1909 alusta maaliskuun 18
péiviidn asti, on meilli johteena tarkastusta alottaessamme ollut puo-
lueneuvoston asettaman tutkialautakunuan elokuun 7 piivénd 1909
allekirjoittama painettuna puoluekokoukselle jaettu lausunto, joka pi-
tiisi kisittdd puolueen tiliaseman sind pidivin#, kun nykyinen puo-
lueen rahastonhoitaja sai puolueen varat ja velat hoitoonsa eli siis
18 piivd maaliskunta, mutta jonka lausunnon kumminkin tarkastusta
toimittaessamme joissakuissa kohdissa, olemme huomanneet virheelli-
seksi, siten nimittiin:

etti kassassa olevat kiiteiset rahat ovat tilijulkaisuun otetut 334
mk. 70 p:i# suuremmaksi, kuin ne todellisuudessa oli silloin kun
kassakaappi Perttilin poistuttua avattiin, jos kohta rahoja mainitun
Perttildn kiitkdstd jalkeenpdin muualta 18ydettiinkin,

etti tilijulkaisussa on veloista pois jdiinyt ,,Savon Tyomiehen*
saatava puolueelta Smk. 1,662: 88, ja siitd puhumatta, ettd varoista on
poisjaiinyt joku pienempi saatava (esim. J. Mémmd, Suonenjoki Smk.
36: 75), jotka vuoden lopussa olisi saatu poistaa tileistd, on yhteen-
laskuvirheen takia, varat tilijulkaisussa Smk. 75,942: 05 p. vaikka ne
pitdisi olla Smk. 75,978: 24 p., joten siis lausunnon oikaistuna puo-
lueen puhdas omaisuus maaliskuun 18 p:n# olisi pitdnyt olla Smk.
70,253: 08 p., eikd 71,879: 77 p., kuten tutkialautakunnan lausunnossa
esitetiidn. :

Tulopuolta tarkastettaessamme ei vuodelta 1909 18ydy, pank-
kituloja lukuunottamatta, juuri muita todisteita kuin ,Tydmie-
hessit“ julaistut kuittaukset, mutta kun olemme havainneet, etti kuit-
taukset joissakuissa tapauksissa ovat olleet virheellisiii, joko siten
ettit tileissii on 18ytynyt kuittaamattomia ldhetyksid tahi ettd on kui-
tattu sellaisia joita ei tileissd 18ydy, toivoisimme puolueen velvoitta-
van puoluetoimikunnan ryhtymién sellaisiin toimenpiteisiin, ettd kai-
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kista tuloeristd, sen ohella etti kuittaukset julaistaan ,Tyomiehensi™
yond myds muissa puoluelehdissd, puoluekokouksen ennemmin mii-
rdiimélld tavalla, ja joissa mybskin jilestdpidin tehdyt oikaisut mainit-
taisiin, sitipaitsi olisi ,tulotodisteet* tilintarkastajille annettavissa.

Menopuolella esiintyvdi vih#pdtdinen virhe korjattiin esitykses-
timme vuoden 1910 tileihin. Kuitenkin lausumme toivomuksena, ettit
kaikki tileissd esiintyvit laskut, joka lasku erikseen, olisi puoluetoi-
mikunnan puolesta hyviiksyttyni allekirjoitettava, ennenkuin ne tileissi
16ytyvini tilintarkastajille esitetiiiin.

Otettuamme mydskin selvin, ettidi puuluekokouksen miiriamai ra-
hastonhoitajan takaus on puoluetoimikunnan puheenjohtajan huos-
tassa, tarkastettuamme kassassa 18ytyvit rahat ja arvopaperit, kuin
myd8skin inventaarioon sisdiltyvin kaluston, jonka arvosta vuoden lo-
pussa tileissi om puoluetoimikunta tehnyt suuremman poiston, kuin
se on minkid puoluekokous on midréinnyt, mutta josta emme katsoisi
kuitenkaan mitiin haittaa olevan. Sitivastoin emme katsoisi
sopivaksi sitd tilitysmuotoa, ettd puoluetoimikunta vasten puolue-
kokouksen piitdstd, on poistanut tileistd ,voitto ja tappio tileissd“
esiintyviin summan, asettamatta siti epidvarmoina saatavina niihti-
viksi.

Kun puoluekokous jo ennemmin on huomauttanut puoluetoimi-
kuntaa varoihin sisiiltyvisti maksamattomista lainoista ja niiden ko-
roista, toivomme timin riittivin niitten jirjestykseen saattamiseksi.

Lopuksi, tunnustamalla puoluetoimikunnan tyon asioiden jiirjes-
tykseen saattamiseksi, saapnme ehdottaa, etti puoluekokous mydntéisi
puoluetoimikunnalle tilivapauden kalenterivuodelta 1909. Helsingissi
22 p:nd marraskuuta 1910.

Teppo Hallamaksi. A. Halme.
Wolmari Ponteva.

Suomen Sos.-dem. puolueen vuoden 1910:n tilintarkastuksen joh-
dosta saamme mainita; ettd tuloiksi merkityt summat ovat varmenne-
tut suurimmaksi osaksi kuittauksina ,,Tybmiehessi‘‘ kuin mydskin
osaksi tulotodisteiden nojalla,

menoerit todistetut kuitatuilla laskuilla,

kassassa olleet rahat luettuamme havaitsimme ne vastaavan pii-
vin saltoa. Niiden johdosta saamme esittdd, ettd puoluekokous
mydntdd puoluetoimikunnalle tilivapauden vuodelle 1910. Helsingissi,
20 pdivanid Tammikuuta 1911.

Teppo Hallamdlks. Wolmari Ponteva.

Valittuina tarkastamaan Suomen Sosialidemokratisen puolueen ti-
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lejd timin vuoden tammikuun 1 pidivisti heinik. 1 pdivddn, olemme
tarkastuksen toimittaneet ja saamme sen tuloksena esittii seuraavaa:

1) ettdi kirjoihin merkityt tuloerit ovat suurimmaksi osaksi var-
mennetut kuittauksina , Tydmiehessd®, kuin my®skin osaksi tuloto-
disteiden nojalla. Menoeridt ovat varmennetut kuitatuilla laskuilla.

2) ettd kirjanpito on yleensé huolellisesti hoidettu ja tilinpiitds
oikeen tehty.

3) etti kassassa, jonka olemme laskeneet, 16ytyy varoja kassa-
kirjan tindpaivdnd ndyttimd midri.

Kaiken edelld luetellun perusteella voimme ehdottaa asianomai-
sille tilivelvollisille tdydellistd vastuunvapautta ylempidnid mainitulla
ajalla. Helsingissd heindk. 14 p. 1911.

K. Heinonen. Wolmari Ponteva.
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Verojen kieltokysymys.

Puoluetoimikunnan alustus puoluekokoukselle.

L

Valtiollisia ja laillisia nidkdkohtia.

Kansamme itseverotusoikeus on maamme perustuslaeissa kovin
epimiiriisesti ja vaillinaisesti midritelty. Eduskunnan valta vero-
jenmidridmisessi ja yleensd valtiovarain hoidon valvonnassa on pal-
joa ahtaampi kuin muissa perustuslaillisissa maissa. Niinp# tullive-
rotus, joka tekee yli 70 %/, kaikesta verotuksesta on jiiinyt hallitus-
vallan méédrittiviksi. Sellainen asiaintila johtuu siitd. ettii tarkeit
osat perustuslaeistamme ovat syntyneet nelisiiityisen eduskunnan ja
miltei yksinvaltaisen hallitusmahdin vilisend kamppailuaikana, jol-
loin viimeksi mainittu mahti suoriutui voittajana. Kustas kolmannen
valtiokaappausaikana, jolloin voimassaoleva hallitusmuotomme siddet-
tiin, n#yttad sellainen tulkinta ja kisityskanta piddsseen valtaan, etti
tulliverotus ei kuulu eduskunnan vaikutuspiiriin. Sellaisella poik-
keuksella ei sind aikana Suomessa ollut juuri sanottavaa merkitysti-
kidn, kun tullitulot olivat silloin vield kovin vithipitdiset, Sen jil-
keen on tulliverotus aikojen vieriessi muodostunut valtion tirkeim-
miksi tulolihteeksi. Esimerkkiné tulliverotuksen kasvamisesta mai-
nittakoon, ettd vajaan vuosisadan kuluessa on se verotus kasvanut,
laskettuna kutakin yksityistd asukasta kohti, viisikymmenkertaiseksi.

Eduskuntamme ei ole saanut takaisin siti paittimisvaltaa tulli-
verojen suhteen, joka oli Ruotsin siiityeduskunnalla ennen Kustaa
kolmannen valtiokaappausta. S#dityeduskunnan aikana tehtiin kylld
yrityksii sen piittimisoikeuden saamiseksi ja miyttipi hallituskin
joskus olleen suostuvainen siihen. Ne yritykset eiviit kuitenkaan
vieneet perille, vaan raukesivat, osittain suomalaisten byrokraattien
vastustuksesta ja osittain taantumuksellisen katsantokannan voitolle pai-
semisesti hallituspiireissa.

Tullitulot ovat siis jifineet eduskunvan verotusoikeuden ulkopuo-

lelle. Samoin myds valtion omaisuuksista ja laitoksista saatavat tu-
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lot, kuten esim. valtion maatiloista, metsistd, kanavista, majakka- ja
postilaitoksista. Naitd tuloja, sekéd sellaisia veroja, jotka ovat osaksi
ikivanhoja, osaksi valtiopiiviin tai maakuntapiivdin myotivaikutuk-
se'la syntyneet, kuten kruununvero, eli n. s. henkivero, maavero ja
elinkeinovero, nimitetifin valtion vakinaisiksi tuloiksi. Niin kerit-
tyji vakinaisia tuloja saa hallitus kiiyttdd ainoastaan ,,maan hysdyksi
ja parhaaksi“, ja tulee sen jokaisen verojen hoitokauden jilkeen ko-
koontuvalle eduskunnalle niyttdd wvaltiovarain tila, ,jotta eduskunta
saisi tietid miten kruunun tulot on maan hyddyksi ja parhaaksi kiy-
tetty. Tiamin valvonta- ja tarkastusoikeutensa perusteella on edus-
kunnalla oikeus lausua mielipiteensd valtiovarain kiyttamisestd, joko
se sitte lausuu hyvidksymisensd varojen kidytdn suhteen, tai tekee
muistutuksia, jos se sellaisiin nikee aihetta olevan.

Hallitsijan ja eduskunnan rahainkiyttdoikeutta koskevat periaat-
teet ovat ilmilausutut Hallitusmuodon 45 ja 50 §§:ssd, Yhdistys- ja
Vakuutuskirjan 5 kohdassa sekii Valtiopdivijirjestyksen 26, 27 ja 43
§§:ssd. Niiden mukaan on hallitsijalla kyllid laaja oikeus kayttaa val-
tion varoja maan hyddyksi, mutta titd oikeutta vastaa yleensd hallit-
sijan velvollisuus pitddi huoli valtion tarpeista valtion vakinaisilla
varoilla ilman suostuntoja tai valtiolainoja.

Eduskunnan oikeus verojen kieltoon.

Jos vakinaiset valtiovarat eivit riitd maan tarpeisiin ja siis vero-
jen myodntimisti eduskunnan puolelta tarvitaan, on eduskunnalla kiel-
timitdin oikeus, ennenkuin se myOntid suostunnan tai antaa luvan
valtiolainan ottamisesta, tutkia kaikki ne menot, jotka hallitus on ai-
konut suorittaa, seki timdn harkinnan nojalla joko myontdd pyyde-
tyt varat tai julistaa jotkut aiotut menoerit tarpeettomiksi ja sen joh-
dosta kieltiii pyydettyjen varojen mydntdminen tai mydntia pienempi
médrd kuin on pyydetty. '

Jos eduskunta titen tutkittuaan hallituksen ehdottamat menoerit
mydntid suostuntoja vihemmén kuin on pyydetty tai kieltid ne ko-
konaan ja samalla julistaa jotkut aiotut menoerdt tarpeettomiksi niin
hallitus ei siten poistettuja erii saa suorittaa. Jos taas eduskunta
suostuntoja mydntiessdiin tekee muistutuksia joitenkin menoerien su-
pistamiseksi tai lausuu varojen hoitoon nihden joitakin toivomuksia,
niin tulee hallituksen ottaa tehdyt muistutukset Ja lausutut toivo-
mukset huomioon.

Silloin kun eduskunta myontdd wvaroja hallitukselle nlutta. sa-
malla tekee joitakin muistutuksia varojen hoidon tai kiyttimisen
suhteen, niin silloin on varojen mydntiminen tapahtunut ikiinkuin
sellaisella nimenomuisella ehdolla, etth tehdyt muistutukset on otet-
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tava huomioon. Mutta jos hallitus kiyttid sille mydnnetyt varat
eduskunnan tekemi# muistutuksia varteen ottamatta tai menettelee
varojen kiyttimisessi eduskunnan p#idtésten vastaisesti, niin silloin
on seuraavalla kerralla eduskunnan velvollisuus kieltiii pyydetyt
varat.

Ensimiisend ehtona varojen myontimiseen tiytyisi olla se, ettd
hallitus olisi vastuuvelvollinen eduskunnalle mydnnettyjen varojen
kiyttimisestd; ainakin tdytyisi olla pitevii varmuus siitd, ettii halli-
tus todella kiyttdd sille mydnnetyt varat eduskunnan mé#iriimiin tar-
kotuksiin ja etti se noudattaa varojen hoidossa ja niiden kiyttimi-
sessd sille annettuja ohjeita ja toivomuksia.

Onko sellaista varmuutta varojen mydntimiseen?

Sellaista varmuutta ei ole. Lukuunottamatta sitd, ettei edes lain
midriykset tdssd suhteessa ole riittivisti selvid ja sitovia, on viime
aikoina valtiovarojen kiyttamisestd, samoin kuin muistakin maamme
asioista paittimisvalta vastoin perustuslakejamme anastettu Venijin
ministerineuvostolle, ja se ei suinkaan varojen kiyttoid méiiritelles-
sddn viliti maamme perustuslaeista tai maan hyodystd ja parhaasta
vaan rientdd laittomuudesta toiseen. Samaa menettelytapaa seuraa n.
s. ,kotimainen hallitus“, Suomen senaatti, jonka ensikidessi pitiisi
olla vastuunalainen maan asioista. Se seuraa taantumusvallan viit-
tauksia, vilittimitti sen enempiii eduskunnan piitdkeistd ja edus-
kunnan antamista ohjeista ja muistutuksista, tai niistd ehdoista, joi-
den perusteella varat on mybnnetty. Se ei ole osottanut tuntevansa
pienimmissikidn médrissd edes siveellistd vastuunalaisuutta edus-
kuntaa kohtaan valtiovarain hoidossa, vaan on menetellyt niiden suh-
teen mielivaltaisesti, jopa tuhlannut aiitd aivan tarkotuksellisesti
kansaamme vahingoittaviin ja sille turmiollisiin tarkotuksiin edus-
kunnan muistutuksista huolimatta, jopa sen nimenomaista kieltoakin
vastaan. Sellaiseen tuhlaukseen ei ole syyni yksin nykyinen halli-
tus, mutta myds edellisetkin. Mainittakoon tiss# muutamia esimerk-
keji:

Kun eduskunta raha-asioita ki#sitellessiiiin teki hallitukselle huo-
mautuksen, vaatien ,valtion rautatielle sijoitettujen venilidisten san-
tarmien poistamista®, niin hallitus sensijaan, etti se olisi ryhtynyt
muistutuksen mukaisiin toimenpiteisiin, esitti taas seuraavana vuon-
nakin menoarvioehdotuksessaan myonnettiiviiksi 120 tuhatta markkaa
santarmiston palkkaamiseksi. Kun eduskunta taas uudelleen kehot-
taa ,hallitusta kiinnittim#ain huomiota tdh#n lain vastaiseen yhi jat-

kuvaan epikohtaan®, niin ilked# hallitus esittdd taaskin seuraavana
vuonna myonnettiviksi kansamme varoja entistd suureinman sum-
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man santarmiston palkkaukseen! Ja vaikka eduskunta on huomaut-
tanut yhi jatkuvasta laittomuudesta, niin samalla se on my0dntiinyt
vhi edelleenkin hallitukselle varoja.

Kun eduskunta samoin raha-asioita kiésitellessiiéin teki hallituk-
selle sellaisen tirkedin huomautuksen, ettd painoasiain ylihallitus ,v.
1906 annetun perustuslain sidtimisen jilkeen oikeastaan olisi piti-
nyt tarpeettomana lakkauttaa“ ja ettd sellaisen tarpeettoman viraston
ylldpidoksi varojen kiyttiminen ,ei ole maan hyddyksi ja parhaaksi®,
niin vastaa hallitus tdhdn huomautukseen silld, ettd kiyttdid yhi suu-
rempia summia sen viraston hyviksi ja ryhtyy palkkaamaan yhi uusia
virkailijoita sen laitoksen palvelukseen, aivan bobrikoffilaisajan mal-
liin. Ja niinikd3dn kun eduskunta lausui, etti kenraalikuvern6drin
kanslian kustannuksia olisi vihennettdvi ja ,ettd nykyisid suliteetto-
man korkeita poliisimenoja on hetimiten ryhdyttiva tuntuvasti alen-
tamaan®, niin hallitus tekee p#invastoin. Se lis#i sanottuja kanslia-
kustannuksia ja korottaa poliisimenoja! Ja mainittakoon vieli, etti
kun eduskunta lausui siitd moniin miljooniin nousevasta varain tuh-
lauksesta, joita haaskataan virkamiesten elikkeisiip, ,etti noin suuri
valtiomeno yksinomaan niin tuottamattomaan tarkoitukseen kuin val-
tion virkamieselikkeisiin, on katsottava aivan kohtuuttomaksi“, ja
»ettii pikainen ja perinpohjainen korjaus tiissi suhteessa on kipein
tarpeen vaatima® ja etti sen tuhlauksen estdmisti ,tarkottaviin toi-
menpiteisiin  on mahdollista ryhtyit ilman asiaa koskevien asetusten
uudistamistakin®, sekii kaiken tdmiin nojalla kehoitti hallitusta nou-
dattamaan oikein ,erityisti sidstiviaisyyttd“, niin hallitus vastasi ta-
hin eduskunnan kehotukseen, tuhlaamalla yhd suuremmassa miéirin
valtiovaroja, mydntien eldkkeiti entisti ,auliimmin® ja apurahoja
bobrikoffilaisajan virkamiehille y. m. kiityreilleen. Sensijaan taas
harjoittaa nykyinen hallitus s#iistiviisyyttd, pienentien eduskunnan
sivistystarkotuksiin sairashoitoon y. m., midrdamii varoja ja vidhen-
tien koyhien kansakoululasten ravitsemiseen ja vaatetukseen tarkote-
tuista rahoista, siten osottaakseen ettei se edes yritikkiddn seurata
eduskunnan tekemid piiitdksia tai sen asettamia ehtoja. Niinpd
pyyhki hallitus ilman muuta eduskunnan hyvéksymid menoja vuoden
1909 tulo- ja menoarviosta noin 6,300,000 markan edesti. Vuoden
1910 menoarviosta vihennettiin jo noin 10,150,000 markkaa eduskun-
nan hyviiksymiii menoja ja kuluvan vuoden menoarviosta on jo Se-
naatti ehdottanut poispyhittiiviiksi liihes 14 miljoonaa sellaisia menoja,
jotka eduskunta oli hyviiksynyt ja jotka huomioon ottaen se oli suos-
tunnat tiksi vuodeksi mydntiinyt. Néistd poispyhityisti menoista oli
noin 3 miljoonaa n. s. sivistystarkotuksiin hallituksen pyynnbsti
mydnnettyjii mitiiritrahoja.

Hallituksen edesvastuuttomasta menettelystii huolimatta on edus-
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kunnan enemmistbnid oleva porvaristo vuosi vuodelta yhii uudelleen
hyvitksynyt hallituksen entisti suuremmaksi kasvaneen menoarvion
ja siten on syséinnyt yhd suurempia summia kansamme varoja virka-
miesten palkkoihin ja niiden elikkeihin y. m.

Se on paheksinut yhii jatkuvaa laittomuutta, mutta siitd huoli-
matta yhd uudelleen ja entistd enemmin mydntinyt kansamme va-
roja hallitukselle joka tuhlaa niiti veniildiselle santarmistolle, paino-
asiain ylihallitukselle ja perustuslainvastaisesti nimitetyille kenraali-
kuverndorin kanslian virkamiehille, ja ikddnkuin hankkiakseen halli-
tukselle yhi suuremman varojen viirinkidyttdmismahdollisuuden, on
eduskunta kerta toisensa jilkeen hyviksynyt suostuntaverot, vaikka
vakinaiset valtiovarat olisivat aivan hyvin ilman suostuntojakin riit-
tineet. Eduskunnan porvaristo n#yttdd vithin erin mukautuvan nii-
hin laittomuuksiin, jotka ovat olleet valtiovarain hoidossa huomatta-
vissa, ja jotka laittomuudet néyttivit yhd vaan kasvavan. Porvariston
mukautuminen ei nyt kuitenkaan ole mitisin uuntta. Sehiin on aina néyri-
niskaisena osottanut taipuvaisuuttaan Ven#jin virkavallan edessid. Sehin
oli kotimaisista porvareista muodostettu senaatti, joka taipui laittoman
mahtikiskyn toimeenpanijaksi ja suoritti ensimiiset ma#rirahat veni-
ldiselle santarmistolle. Kotimaisia hallitusherroja olivat nekin, jotka juok-
sivat routavuosien loppupuolella niitd sotilasmiljoonia kaupalla Pieta-
rissa, ja eduskunnan enemmistdné oleva porvaristo taipui laittomuuteen,
mydntiessddn niiti kymmenmiljoonia Veniijin valtion sotilasrahastoon.

Se hallituksen mielivaltainen menettely valtiovarojen kiyttimi-
sessd, vastoin eduskunnan antamia ohjeita ja sen tekemui pidtoksii,
ei ole mitddn tyhjdnpidiviisti uhittelua, vaan silldi menettelylli on
edeltipidin suunniteltu vissi tarkoitus. Kun hallitus kiiyttia valtiova-
roja eduskunnan p#dtosten vasrtaisesti ja siten kidytinnssi osottaa
ettei se alistu eduskunnan p#iitdksid noudattamaan, niin samalla se
siten menetellen kieltid eduskunnan miiridmisoikeuden valtiovaro-
jen kiyttimiseen nihden. Hallituksen mielesti eduskunnalla on ai-
noastaan suostuntaverojen myontdmisoikeus, vaan ei mitéddn méirdi-
misvaltaa vakinaisten valtiovarain kiyttimiseen. Mutta hallituksen
pyrkimys eduskunnan finanssioikeuden polkemisessa ei rajoitu vield
tihdin vaan se tihtdd yhi kauvemmaksi.

Samalla kun hallitus osottaa kdytinndssi ettei se noudata edus-
kunnan tekemii paitoksia valtiovarain kdyttédn nzhden, niin samalla
se koettaa suostuntaverot saada sellaisiksi pakkoveroiksi, joiden kiel-
taminen kivisi eduskunnalle aivan mahdottomaksi. Kuten tunnetaan
hommaa hallitus parhaillaan valtiovarojen jakamista kahteen eri

osaan: ,hallituksenrahat® ja ,eduskunnanrahat® Hallituksen miisi-
rattaviksi jdisi sitten muka miti menoja jokaisesta rahastosta suori-
tettaisiin. Valtiorahastosta, johon virtaisi melkein kaikki valtion va-
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kinaiset tulot ja johon kuuluisi ne téhiinastiset sadstdt, suorittaisi hal-
litus mielensd mukaan etup#dssd pistinmiljoonia y. m. sellaisia me-
noja, joita eduskunta ehkd nimittdisi laittomiksi ja suostuntarahas-
tosta suoritettaisiin taas etupiissid yleishyddyllisiin ja sivistystarkoi-
tuksiin menevit erdt. Jos tuollainen perustuslakien vastainen suun-
nitelma voisi toteutua, niin muuttuisi eduskunnan ldhes koko finans-
sivalta suostuntaverojen myontimisvelvollisuudeksi.

Hallituksen laittomuuspyrinndt valtiovarojen hoidossa seki sen
suunnaton varojen tuhlaamishalu, johtunee kai osittain myos siit4,
ettd suostuntoja on mydnnetty yli tarpeen. Kuten tunnettu, myonsi-
vit sddtyvaltiopdiviit niitd niin runsaasti ettei hallitus ennittinyt edes
kaikkia tuhlata. Siten karttui valtiorahastoon n. s. ,sédistdvaroja®,
joita nykyddn on noin 70 miljoonaa markkaa. Niistd on 28 milj. ob-
ligatsioonien muodossa, 16,5 milj. Suomen Pankissa talletettuna, 175
milj. pitkdaikuisia lainoja j. n. e. Niiti suostuntaveroista sdistyneitda
varoja on hallitus katsonut voivansa kiyttid eduskuntaa kuulematta
ja kun niitd on ollut useampia kymmenmiljoonia, niin on hallitus
tuntenut olevansa eduskunnasta tavallista riippumattomampi. Jo
eduskunnan vaikutusvallan laajentamista silmilldpitiden, olisi pyrittiva
siihen, ettei hallituksella olisi ylim#drdisid sidstdvaroja kiytettdvind
vaan ettd sen tdytyisi olla eduskunnasta ja eduskunnan verotusoikeu-
desta niin suuressa médrin riippuvainen kuin suinkin mahdollista.

IL

Veropoliittisia ja periaatteellisia nikokohtia.

Suostuntaveroina on nyky#ddn kéytinndssd viina- ja mallasjuoma-
suostuntaverot, sekd pelikortti- ja leimasuostuntaverot. Tiltd kulu-
valta vuodelta on arvioitu viinaveroina saatavan 13 miljoonaa mk. ja
mallasjuomaveroa 2,400,000 mk. sekd leima- ja pelikorttiveroina noin-
2 1/, miljoonaa mk. Yhteensi siis noin 18 miljoonaa markkaa.

Naistd ovat viina- ja mallasverot vilillisid veroja, joiden ep#oi-
keudellisuus, samoin kuin kaikkien vilillisten verojen, on etenkin
siind, ettei niitd suoriteta tulojen suuruuden mukaan, vaan kulutuk-
sen. Suurilukuisuutensa vuoksi joutuu kdyhilisté suorittamaan suu-
rimman osan niistikin veroista, vaikka se pieniin tuloihin nidhden
on vithimmin verokykyinen. Puolueemme on jo aikaisemmin asettu-
nut tiysin selville kannalle kaikkiin vilillisiin veroihin nihden. Yk-
simielisid olemme olleet siiti .etti ne ovat oikeudettomina ja kan-
samme enemmistblle vahingollisina poistettavat. Sen siedettiivimmiksi
ei ole julistettu viina- ja mallasverojakaan. Niidenkin oikeudettomuus
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ja taloudellinen turmiollisuus on kylli puolueemme kesken ollut tun.
nettua. Niinpd Viipurissa pidetty puolueemme edustajakokous lausui
verotuskysymyksen perusteluissa viina- ja mallasveroista m. m. seu-
raavaa:

~Valmistus- ja myyntiveron korotus ainoastaan lisdd koyhilistdn
verokuormaa ja tekee juoppouden seuraukset taloudellisessa suhteessa
yhi turmiollisemmaksi, ollenkaan ldhentdméttd sitd siveellistd tarkoi-
tusperid, johon on oltu pyrkivindin.“

Mainittu puoluekokous ei nyt kuitenkaan tuossa lausunnossaan
tarkottanut sitd, ettd hallitus olisi ollut edes ,,pyrkivinddn* vikijuo-
mien kidyttimisen rajoittamiseen niiden verottamisella. Hallituksen
voimakkaimpana sonnustajana vikijuomien verottamiseen on ollut
verojen saalistamishimo.

Hallitukselle, samoin kuin yleensid vallassaolevalle luokalle on
edullisinta pitdd vikijuomaverojen korkeus siini asteessa ettei se es-
tdisi vikijuomien kulutusta ja siksi juuri hallitus vastustaakin kovin
korkeaa verotusta. Jos taas eduskunta korottaisi niitd veroja vield
nykyistd korkeammiksi, niin siitd olisi seurauksena ulkomaisten vi-
kijuomien yh# suurempi maahan tuonti, kun hallitus ei korota niille
tuontitullia. Vikijuomien kiyttiminen ei siten juuri sanottavasti vi-
henisi. Ja ulkolaisten vikijuomien maahan tuonnin lisd4intyessi kas-
vaisi hallituksen niisti saamat tullitulot, vaikka kotimaisen vikijuo-
maliikkeen supistumisesta sen tulot hiukan pienentyisivitkin.

Samalla kun vikijuomat ovat vallassaolevalle luokalle ja sen hal-
lituksille varojen kiskomiskeinona, niin samalla ne ovat myds niille
vallassapysymis- ja hallitsemisviilineeni. Niinollen on vikijuoma-
liikkeestd vallassaoleville kaksinkertainen hy&ty. Ja siksi he vastus-
tavat kovin korkeaa vikijuomaveroa ja siksi he myos vehkeilevit kiel-
tolakia vastaan.

Mybdhemmin on kylld Viipurin puoluekokouksessa ilmilausuttu pe-
riaate saanut osittain vidistyd toisen periaatteen tieltd. On katsottu
korkean paloviina- ja mallasjuomaveron olevan voimakkaana esteeni
vikkijuomatulvan paisumiselle. Sentihden on myds sos-dem. edus-
kuntaryhmiin mybtivaikutuksella siiddetty nyky#din voimassa olevat
korkeat verot. Tuloksena on nyt kuitenkin ollut se, ettd juuri n#itd
korkeita veroja s#dtdmilli on yhd enemmin tehty valtiotalous riip-
puvaksi niistd vilillisistd veroista ja kieltolain suurimmaksi esteeksi
nayttdd muodostuneen vikijuomien verotuksesta hallitukselle kerty-
vit tulot. Hallitus ei nidhtavisti tahdo luopua sille mukavasta ja
omistaville luokille niin edullisesta verotuksesta kuin viiliijuomain
verotus on, joten niyttidd aivan toivottomalta kieltolain suavuttaminen

niinkauan kuin hallitus saa vikijuomista tuloja.
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Pelikorttivero kuuluu myds vilillisten verojen joukkoon ja niin
ollen on myds poistettava.

Leimasuostuntaverot ovat veroteknilliselti kannalta katsottuna
kovin kehnoja ja lukuunottamatta varsinkin kiinteists- ja perintdve-
roa ovat ne useimmat periaatteellisesti védrii. Useoita ennen kiy-
tinnossi olleita leimaveroja on eduskuntaryhmin tarmokkaalla toi-
minnalla saatu poistetuksi.

Vaikka perintdvero voidaan periaatteellisesti katsottuna pitii oi-
keana, niin nykyisessi muodossaan se ei kuitenkaan ldhimainkaan
vastaa tarkoitustaan. Sen suuruus on aivan riittimiton, ja suurem-
mille pesille midrityt korotukset ovat mielivaltaisesti valitut. Myos
kokemus antaa aihetta olettamiseen, ettd laki nykyisessi muodossaan
antaa asianomaisille mahdollisuuden oleellisesti vetdytymiin veroa
maksamasta. Tdmikin verotustapa kaipaa siis pikaista ja perinpoh-
jaista korjausta.

Kiinteistsjen verottamista nykyisen leimaveron kautta ei myos-
kiin voida hyviksyd, kun silli sen nykyisessid muodossa on vililli-
sen veroh luonne eikd se millddn tavalla voi poistaa rakennusalalla
vallitsevia epdkohtia; se ei myds tarkotakkaan ansiottoman arvon-
nousun verottamista, ja kun voidaan panna kyseenalaiseksi, eikd se
tulisi rasittamaan juuri yhteiskunnan taloudellisessa suhteessa hei-
koimpia jiseni#, niin sitd tuskin veropoliittiseltakaan kannalta katsoen
voidaan puolustaa.

Milld syilld sitte suostuntojen kieltimisti vastustetaan?

Porvarillisten taholta on viitetty ettei muka eduskunnalla olisi
oikeutta viinaverojen kieltoon, vaan voisi eduskunta ainoastaan sitd
veroa joko ylentd# tai alentaa. Tuollainen viités johtuu voimassa-
olevan paloviina-asetuksen 1 §n vadristi tulkitsemisesta. Mainitussa
pykilissd sanotaan, ettd paloviinaa on oikeutettu polttamaan jokai-
nen hyvimaineinen Suomen kansalainen midrittyjd séintoji noudat-
tamalla ja veroa vastaan. Kun nyt sanottu asetus on syntynyt edus-
kunnan ja hallitsijan yhteisvaikutuksesta ja kun siind myonnetian
viinanpoltto-oikeus nimenomaan veroa vastaan, niin silloin ei muka
viittdjien mielestd voi eduskunta sanottua veroa yksipuolisesti kiel-
tid, vaan se kielto pitiisi tapahtua mainitun asetuksen kumoamisen
kautta, johon taas vaaditaan eduskunnan ja hallitsijan suostumus.

Asia ei nyt kuitenkaan ole noin, silld viinaverohan siidetiilin
aina maiirdajaksi ja eduskunnasta riippuu hyviksyykd se sitd veroa
tahi ei, ja hyviksyessiiéin sen veron, méirii se myods sen suuruuden.
Voimassaoleva paloviina-asetus ei ole mikidin eduskunnan verotusoi-
keutta rajoittava laki, vaan se rajoittaa viinan valmistusoikeuden
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asettamalla ne ehdot, joita noudattamalla sen valmistus on luvallista.
Jos eduskunta ei miirdd minkddnmoista veroa viinalle, niin siitii tiy-
tyisi lain kirjaimen mukaan seurata se, ettei kukaan Suomen kansa-
lainen olisi oikeutettu valmistamaan paloviinaa, koska sen valmis-
tusta voidaan sallia ainoastaan veroa vastaan. Jos siis maamme oi-
keuslaitokset ja viranomaiset tulisivat tulkitsemaan lakia oikein, niin
viinaveron kiellosta seuraisi viinapolton lakkauttaminen. Kun nyt
oikeuslaitokset samoin kuin virastotkin ovat ylidluokan kiisissd ja vir-
karyssidin vaikutusvallan alaisina ja kun viinanpolton lakkauttaminen
tuottaisi heille suurta vahinkoa, niin silloin ei tietystikiiin ole suu-
ria toiveita siiti ettd oikeuslaitokset tai virastot tulkitsisivat lakia
yliluokan etuja vastaan. Voimme siis jo etukiiteen ottaa huomioon
sen mahdollisuuden, ettd verokiellosta huolimatta tulee viinan val-
mistus jatkumaan.

Mallasjuomasuostuntaan n#hden lienevidt kaikki suomettarelai-
semmatkin juristit sitd mieltdi, etti eduskunnalla on riidaton oikeus
se kieltid. Ei myoskidn ole viitetty etteikd eduskunnalla ole tdysin
laillista oikeutta leimasuostunnan kieltimiseen. Pelikorttisuostunnan
suhteen on huomioonotettava, eitd hallitus on 1859 vuoden yksipuo-
lisella asetuksella asettanut pelikorteille 10 kop. (nykyisessd rahassa
40 penni#) leimaveron leikiltd. 1863 ja 69 vuosien valtiopiivilld li-
sasivdt Saddyt titd veroa puolestaan 60 pennilli. Siitd alkaen on
katsottu eduskunnalla olevan oikeus alentaa ja korottaa titi veroa ja
yhtdhyvin voi eduskunta sen myds kokonaan poistaa, jolloin korteille
jdisi tietysti tuo 40 p:n hallinnollinen vero.

Osa puolueemme jédsenistdi kannattaa suostuntojen myontimistd
peldten, ettd jos ne kielletééin, niin halpenee viinan ja oluen hinta
ja se aiheuttaa juoppouspaheen kasvamista, josta kirsii valistustyd ja
koyhilistsd uhkaa siten siveellisen rappion vaara. Tdmid on yksi
niistd vakavimmista viitteistd, joita suostuntojen mydntidmisen puo-
lustukseksi on esitetty, vaikka sillikéddn ei ole ratkaisevaa merkitysta.
On nimittdin- otettava huomioon se yhteiskunnallinen ja valtiollinen
kehitys, jonka Suomen kansa on viime vuosikymmenen kuluessa li-
pikdynyt ja joka suuremmassa miirin kuin ennen tekee sille mah-
dolliseksi k#ydd itse suoranaista taistelua vikijuomia vastaan. Ny-
kyiseen voimakkaaseen tybvien- ja raittiusliikkeeseen nihden ei vi-
kijuomien verovapaus voi tuottaa liheskiifin niin suurta vahinkoa
kuin miti se olisi voinut tuottaa joitakuita vuosia titi ennen. Toi-

saalta voidaan my®8s panna kysymyksen alaiseksi kelpaako verojen
korotus kansan raittiuden, valistuksen ja siveellisyyden pohjaksi.
Suostuntojen mydntdmisen kannattajat vastustavat myds niiden
kieltimistda peliten, ettd jos ne kielletdiin, nfiu voi hallitus sen kiel-
lon johdosta ryhtyd yh# uusiin laittomuuksiin. Se voi esim. yrittda
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laittomien suostuntaverojen voimaan panemista ja jattdd kansakoulut
valtion avustuksetta ja kieltdd muihin sivistystarkotuksiin tarvittavat
varat. Se el siirtdisi vakinaisista valtiovaroista kulkulaitosrahastoon,
johon suostuntain kielto siten aiheuttaisi vajausta ja josta seuraisi
keskeytys rautateiden rakentamisessa sekid sen kautta tybttémyytti.
Ja kaiken tdmiin lisdksi voisi se verokiellon kostoksi nostaa voimassa
olevia elintarpeiden tulleja sekd asettaa niitd yhd uusia; se voisi
haaskata kruunun metsit, korottaa posti- ja rautatiemaksuja sekéd tehdid
monta muuta koiruutta ja laittomuutta.

Suostuntojen myontimisti kannattavat eivit nyt kuitenkaan ole
voineet esittii minkdfinmoisia takeita siitd, tulisiko hallitus laillisella
tavalla tyydyttimiddan maan sivistys- y. m. tarpeet jos sille suostun-
nat yhi edelleenkin myonnettiisiin. Kokemus on nyt kuitenkin osot-
tanut ettd suostuntojen mydntimisestd huolimatta on hallitus rienté-
nyt laittomuudesta toiseen. Luultavaa myds on, etti osa niistd tur-
miollisista seurauksista, joita on uskoteltu suostuntojen kieltimisestéd
seuraavan, on odotettavissa vaikka suostunnat myoénnetiiinkin. Sel-
lainen katsantokanta, ettd eduskunnan pitdisi hyvitella hallitusta tar-
peettomia veroja sille myontdmalla siind pelossa, etti hallitus muussa
tapauksessa suuttuu ja ryhtyy laittomuuksiin, ei ole sosialidemokra-
tian kannalta oikea, eikid niin ollen hyvéksyttiviA. Venildinen virka-
valta toteuttaa kuristussuunnitelmiaan voimiensa ja etujensa mukaan.
Suostuntoja mydntéimilld ei sen kuristusaikeita suinkaan ehkiisti.

Kuten tunnetaan aikoo hallitus omavaltaisesti- yhd edelleenkin
anastaa n. s. sotilasmiljoonia valtiorahastosta. Tatd silmilld pitien
tulisi eduskuntaryhmimme selvin vastarinnan ilmetd ei ainoastaan
siind, ettei se mydnnd kansamme varoja sellaiseen tarkoitukseen,
mutta sen tulee myds kaikilla kiytettivissd olevilla toimenpiteilld
yrittdd ehkiistd ja estdd kansamme varojen omavaltaista anastamista.
Sellaisena ehkiisytoimenpiteend on suostuntojen kieltdminen edulli-
sempi kuin myodntiminen.

Hallitusvalta on vallassaolevan luokan vahvin valtakeino. Sen
tukemisesta ja rahavaroilla vahvistamisesta pitiid sortajaluokka huo-
len. Puolueemme eduskuntaryhmin tehtiviin ei kuulu nykyisen val-
tiovallan vahvistaminen ja kaikkein vihemmin juuri silloin, kun sen
vallan taholta on odotettavissa kansaamme kuristavia ja etenkin kdy-
hilistlle turmiollisia toimenpiteiti.

Edelld esitetyn perusteella ehdottaa puoluetoimikunta puolueemme
edustajakokouksen hyviksyttiviksi seuraavaa:

Katsoen siihen, etti puolueemme varsinaisena ohjelmana on
koyhilistdn jdrjestiminen, sen valistaminen tehtiviistdiin ja ase-
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mastaan tietoiseksi, sen kohottaminen henkisesti ja aineellisesti
taistelukykyiseksi;

ja onnistuakseen tissd teht#viissdiin, on aivan luonnollista,

ettdi puolueemme jirjestlimis- ja valistamistybnsd yhteydessi
taistelee tarmokkaasti koyhiliston riistimisti vastaan, tapahtui-
sipa se riistiminen sitte tydvoimain tai oikeutettoman verotuksen
muodossa ja,

ettd kdyhalistd siten leppyméttomin luokkataistelun kehittim#na
mahdollisimman pian voimistuisi valtaamaan valtiovallan kisiinsi
totenttaakseen sosialidemokratian vallankumouksellisen paiméa-
rén, kaiken luokkavallan, sorron ja riistimisen lopettamisen.

Kun puolueemme kaikki pyrkimykset tulee olla sopusoinnussa edelli
sanotun tarkoituksen kanssa, niin silloin on selvii,

ettd puolueemme voimiensa mukaan vastustaa ja koettaa estid
ettei koyhilistoltd veroina kiskottuja varoja kiytetd vallassaole-
van luokan valta-aseman vahvistamiseksi, tahi muihin koyhilis-
tolle epdetullisiin tarkotuksiin.

Kun tdmin lisiksi maamme vallassaoleva luokka, hallituksineen
on puolueemme vastustamisesta huolimatta-miti tunnottomammin
tuhlannut kansamme varoja tarpeettoman suuren virkamieslau-
-man kohtuuttoman korkeisiin palkkoihin ja elikkeisiin, luonnot-
toman lukuisan poliisiarmeijan, vend#ldisen santarmiston, paino-
ylihallituksen ja laittomasti nimitettyjen virkamiesten palkkauk-
seen ja ylldpitoon, y. m. samallaisiin tarkotuksiin, sekid kaiken
sen lisdksi ovat siirtineet kansamme varoja kymmenmiljoonittain
koyhilistdn kansainvilisti veljeyden tunnetta loukkaavaan tarko-
tukseen ja

koska sitd tuhlausta tulee hallitus kaikesta pi#ttien yhid edel-
leenkin jatkamaan, suurimmaksi osaksi eduskunnan enemmistdné
olevan porvariston myitivaikutukseila ja osittain eduskunnan
tahtoa vastaan ja siten aiheuttaa valtiomenojen yh# suuremmaksi
kasvamista ja samalla siddstdssd olevien varojen vihenemisen ja

koska kaiken timin tuhlauksen perusteella tulee hallitus pyy-
timiiin eduskunnalta suostuntaveroja, vaikka vakinaiset valtiova-
rat kyllikin riittdisiviit ,maan hyddyksi ja parhaaksi“ kun ei niitd
edelld osotetulla tavalla tuhlattaisi, niin tihin nidhden ja ottaen

huomioon,
ettd hallitus saadakseen yhi edelleenkin vikijuomaveroina kan-
nettavia varoja, on jarruttanut ja yhd vastustaa eduskunnan siii-
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timiad kieltolakia, eiki ole ryhtynyt verotusolojemme uudistusta
tarkottaviin toimenpiteisiin, sen vihemmin esittinyt eduskunnalle
siti tarkottavia esityksid, vaan sensijaan on yrittinyt sotkea kan-
samme itseverotusoikeutta, supistamalla perustuslain vastaisesti
eduskunnan finanssivaltaa, siten saadakseen tilaisuuden kansamme
varojen yhi suurempaan viarin kiyttdmiseen, niin piittdd kokous,

ettd puolueemme eduskuntaryhmin tulee asettua jyrkin kiellon
kannalle kaikkeen verotukseen nidhden, johon eduskuntamme
suostumusta tarvitaan ja haetaan ja,

ettd ryhmén tulee pysyi veronkiellossa, huolimatta hetkellisisti,
epamadriisistd tahi n#enniisistd eduista taikka tappioista mitd
tam# kielto ehkd voisi niyttdd tuottavan, siihen asti kunnes puo-
lue toisin paattaa.



Osuuskuntien ja valtiollisen puo-
lueen vilinen suhde.

Osuustoimintaliikkeen suuremmoinen kehitys viimeisini aikoina
on saattanut kaikkien maitten sosialistit yh#d innokkaammin pohtimaan
kysymystd sosialismin ja valtiollisen sosialidemokratisen puolueen
suhtautumisesta osuustoimintaan. Osuuskunnat itse ovat eri maissa
eri tavalla jirjestineet timin suhteensa, piiasiallisesti kahdellaisella
tavalla: ne ovat joko muodostuneet sosialidemokratisiksi puoluejir-
jestdiksi tahi pysyneet puolueettomina, sallien mitd erilaisimpia aat-
teita omaavien ihmisten liittyd keskenifin yhteistoimintaan. Nami
kaksi suuntaa iskiviit yhteen viime vuonna pidetyssi Kdpenhaminan-
kin kansainvilisessi sosialistikongressissa, jossa neuvoteltiin kansain-
vilisen sosialismin suhteesta osuustoimintaan. Kongressi laati onpis-
tuneen sovitteluponnen, jossa selitettiin osuustoiminnan — oikeastaan
osuuskauppojen — taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys, keho-
tettiin kaikkia puoluetovereita liittymiiin osuuskauppoihin ja toimi-
maan niiden saattamiseksi tydvielle mahdollisimman hy3dyllysiksi
sekd kehittim#dn niitd yhid solidarisemmiksi tybvien valtiollisen ja
ammatillisen taistelun kanssa. Kongressi jitti kuitenkin jokaisen
maan osuustoiminnallisten jdrjestdjen ratkaistavaksi ,onko ja missii
midrin osuuskuntien suorastaan omista varoistaan tuettava valtiollista
ja ammatillista liikettd .

Koépenhaminan kongressi jitti siis kunkin maan puoluetoverien
paatettiviksi, milld tavalla on parhainta kussakin maassa jirjestdid
osuuskuntien ja valtiollisen puolueen viilinen suhde. Timén puolue-
kokouksen tehtdviitksi on tullut miirita meidin maamme sosialidemo-
kratien taktiikka tdssd kysymyksessd. Ennenkuin kuitenkaan Iidh-
demme mitidn ehdotuksia tekemiiiin, katsokaamme ensin miti Suo-
men tydvien ja sosialidemokratian edustajat ovat aikaisemmin arvel-
leet tistd asiasta.

Osuuskuntakysymys on ollut esilld jo Turun ja Forssan puolue-
kokouksissa. Turun kokoukseen oli tohtori Aug. Hjelt laatinut alus-
tuksen ,ravintoyhdistyksisti“, ja kokous péadtti ettd ravintoyhtiditi
olisi perustettava kaikkialle tydviden keskuuteen sek# hyviksyi muu-
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tamia kiytinnollisia ohjeita niiden noudatettaviksi. Huomattava oli
kokouksen lausunto, ettd niitten yhtiditten tuli puhtaasta liikevoi-
tostaan antaa 25 ., tyOoviden aatteen hyviiksi. Forssan puoluekokouk-
sessa oli tybvden osuuskauppakysymys sangen innokkaan huomion
alainen. Alustuksia olivat laatineet tohtori Hannes Gebhard ja M. W.
Wuolukka. Edellinen vaati osuuskauppojen siilyttimista puolueettomina,
sallien kuitenkin, ettd jisenet yleishyodyllisiin tarkotuksiin luovutetta-
vasta osasta vuosivoittoa voivat kiyttdi tyovienliikkeen hyviksi niin suu-
ren prosentin kuin sitd #@nestdvien jisenten ostojen yhteenlaskettu sum-
ma tekee. Wuolukka taas, epiillen Pellervon herrojen tydvienasian har-
rastuksen vilpittdmyytté, tahtoi kieltdi sosialistien tunnustuksen ja kan-
natuksen sellaisilta osuusliikkeilt4, jotka eivit tukisi valtiollista tyovéen-
liikettd vihintddn 10 %/ylla vuosivoitostaan. Lisiiksi hin vaati, ettd tyo-
vien osuuskauppojen tulisi perustaa oma tukkukauppansa, erillddn porva-
rillisten hommista. Kokous hyviksyi sovittelevan ponnen, jonka mu-
kaan osuusliikkeelle annetaan sosialidemokratisen puolueen taholta
asianomainen tunnustus ja kannatus, lukemalla osuusliike yhdeksi
»yhteiskuntaa uudistavaksi® liikkeeksi, silli vakavalla toivomuksella,
ettd osuusyhdistykset sekid henkisesti ettd aineellisesti ryhtyvit kan-
nattamaan sosialidemokratista tyovienliikettd. Kannatuksen suuruutta
ei kuitenkaan tahdottu lihemmin midridtd. Tydvden osuusliikkeitten
tuli yhtyd kannattamaan koko maata kisittivii yhteistd vilitysliiketts,
kunnes ehki toisin p#dtetdin. — Turun ja Forssan kokouksissa enem-
pdd kuin muissakaan tydviéenyhdistysten edustajain kokouksissa ei
ole keskusteltu varsinaisesti muista osuuskunnista kuin osuuskau-
poista.

Téssikin alustuksessa voimme sanottavamme muista osuuskun-
nista supistaa vidhiin. Ty8vien huomiota ansaitsevina osuuskuntamuo-
toina osuuskauppojen rinnalla kannattaa mainita tuotanto-osuuskun-
nat ja maataloudelliset osuuskunnat. Aikaisemmat sosialidemokratit,
m. m. Lassalle ja Marx ovat antaneet tuotanto-osuuskunnille suurim-
man merkityksen tyoviden osuuskuntamuodoist . Kokemus on kuiten-
kin osottanut niille osuuskunnille sangen vaa.dmattoman sijan. Mo-
net seikat, kuten p#doman, liiketaidon, kurin ja menekin puute ovat
saattaneet tuotanto-osuuskunnat yleensi epidonnistumaan. Hyvin
menestyviit tuotanto-osuuskunnat ovat taas tavallisesti muuttuneet
kapitalistisiksi yhtidiksi, kun niiden jésenet ovat alkaneet voittoa saa-
vultaakseen ottaa palvelukseensa palkkatybviked. Kokemus on edel-
leen vield osottanut, ettii osuuskaupat ja niiden tukkuliikkeet voivat
suurella menestykselld harjottaa osuustoiminnallista tuotantoa. Niiistd
syisth tulee tyblidisten tarkkaan harkita ryhtyessdiin tuotanto-osuus-
kuntia perustamaan.

Maataloudelliset. osuuskunnat, kuten osuusmeijerit, osuuskassat,
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koneosuuskunnat y. m. ovat sensijaan niyttiytyneet sangen elinvoi-
maisiksi ja niité on,Suomessakin lyhyen ajan kuluessa perustettu
hyvin lukuisasti. Néim# osuuskunnat toisaalta merkitseviit kapitalis-
tisen suurtuotannon kehittamisti maataloudessa, toisaalta ne hankki-
vat vihivikisillekin maataloutta harjottaville tilaisuuden yhteistoi-
minnan avulla piistd osallisiksi kehittyvin tekniikan ja suurtuotannon
tarjoamista eduista. Ne merkitseviit siis tuotannollista ja yhteiskun-
nallista edistystd, ja sosialidemokratia voi niiti sentdhden my#&titun-
nolla katsella. Mitd tulee n. s. viljelysosuuskuntiin, on niistd vaikeata
sanoa mitidn, koska niitd ei juuri ole olemassa.

Osuuskaupat ovat tydvéen tiarkein osuuskuntamuoto. Yksinomaan
niiti koskivat Kopenhaminankin kongressin ponnet. Ja niiden mer-
kitys tyovielle kasvaa piivd pdiviltd sikidli kun osuuskauppaliike laa-
jenee ja kehittyy ja sikili kuin palkkatydvienluokka yhd lisddntyy.

Osuuskaupat tarjoavat jisenilleen useita taloudellisia etuja, kuten
voitto-osuutta, hyvdd tavaraa ja vapautumista velkakaupasta ja vah-
vistavat siten tydvdenluokkaa. Ne kasvattavat tyoldisid yhteistoimin-
taan ja kansanvaltaiseen itsehallintoon. J#rjestamiilli kulutusta ne
syrjdyttivit vilikauppaa ja yhteiskunnallistuttavat vaihdon ja tuotan-
nonkin vilineitd, muodostuen yhdeksi sosialistisen talousjirjestelmiin
toteuttamiskeinoksi. Osuuskaupat ovat siis vaikuttava ase tybvien
luokkataistelussa, vaikkakaan ne yksindin eivit koskaan voi aikaan-
saada tydldisten vapauttamista. Kaikkien valtiollisesti ja ammatilli-
sesti jdrjestyneiden tybliisten velvollisuus on liittyd jéseniksi osuus-
kauppoihin ja vaikuttaa niiss# sosialistisessa hengessd, toimimalla
siten, ettd niisti koituu tydvielle mahdollisimman suuri hydty.

Tdhidn suuntaan kdyviat myoskin Kopenhaminan kongressin pon-
net. Osuuskauppojen merkitykseen ja niiden sisiiiseen jiirjestimiseen
ndhden voi Suomenkin sosialidemokratinen puolue ilman pitempiit
harkintaa hyviksyd Kdpenhaminan kongressin hyvin yleispétevit pon-
net. Sitivastoin tulee meidén ottaa omia erikoisolojamme silmiilli-
pitden erityisen pohdinnan alaiseksi kysymys osuuskauppaliikkeen ja
valtiollisten sekd ammatillisten jérjestdjen suhteista sekd onko ja
missi madrin osuuskuntien suorastaan omista varoistaan tuettava val-
tiollista ja ammatillista liiketts.

Niihin kysymyksiin nihden on kansainviilisen sosialidemokratian
keskuudessa olemassa kaksi eridvidd suuntaa, joita voisimme nimittdi
belgialaiseksi ja rochdalelaiseksi suunnaksi. Belgialaisen suunnan
kannattajat vaativat Belgian osuuskauppojen esimerkkii seuraten, etti

osuuskuntien tulee liittyd puolueeseen ja luovuttaa osan voitostaan
kiihotus- ja valistustydhon sekd tybvienluokan vapautustaisteluun.
Rochdalelaiset, n. s. Rochdalen tienraavajien periaatteiden puolustajat
haluavat taas osuuskauppojen puolueettomuutta, vastustaen kaikkea

2
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uskonnollisista, kansallisista tai valtiollisista syistd tapahtuvaa osuus-
toimionan hajottamista. Kopenhaminan kongressissa esiintyiviat eten-
kin saksalaiset timin suunnan kannattajina.

Belgialaisen jdrjestelmén puoltajat katsovat, etta osuuskauppojen
on oltava luokkataistelujirjesttja. Osuuskunta ei itsesséén ole sosia-
lismia; se ei rahallisessa, teollisessa tai kaupallisessa suhteessa ole
muuta kuin kapitalistinen laitos. Vasta silloin kun osuuskuntien ja
puolueen vilinen suhde on elimellinen, merkitsee osuustoiminta sosia-
lismia. Lakoissa ja muissa taloudellisissa samoinkuin valtiollisissakin
taisteluissa tdytyy osuuskuntien kannattaa tybvidenpuoluetta. Valtiol-
lisen vallan vallottaminen on p#dmidrind. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd osuuskunta edistdd titd pédmadrds, on sitd suositeltava.
Tdmi merkitsee oikean paikan osottamista osuuskunnille. Osuuskun-
tien on siis liityttdvd puolueeseen ja luovutettava osa voitostaan val-
tiollisille ja ammatillisille jarjestdille. ,Pieni sosialistien muodostama
osuuskunta on parempi kuin suuri osuuskunta, jonka jisenilti saa
odottaa sosialismia maailman loppuun saakka“, lausui erdis edustaja
Képenhaminan kongressissa.

Toisen suunnan kannattajat ovat pidinvastoin siti mieltd, etta
osuuskunnat voivat ainoastaan silloin tehdd jotakin sosialismin hyviksi,
kun ovat suuria. Senvuoksi ei saa keneltikdin sulkea tietd osuus-
kuntiin, vaan kaikki kuluttajat ovat liitettiivit yhteen katsomatta val-
tiollisiin, taloudellisiin, uskonnollisiin t. m. s. eroavaisuuksiin. Juuri
Belgian osuustoiminta on varottavana esimerkkini siitd etti puolue-
taistelun ulottaminen osuuskauppoihin heikontaa suuressa midrissd
niitten toimintaa. Sielld ovat maan osuuskaupat jakaantuneet sosia-
listisiin, vapaamielisiin, klerikalisiin y. m. osuuskauppoihin, ja seu-
raus on se, ettd minkiin puolueen osuuskauppaliike ei ole voinut
kohota korkealle muitten maitten osuuskauppaliikkeeseen n#hden.-
Vasta v. 1900 perustivat sosialistiset osuuskaupat oman tukkuosuusliik-
keensi, joka on pysynyt verrattain vihiiisend. Eri'ssaksalainen tutkijaon
laskenut, etti kahden Saksin kaupungin, nim. Dresdenin ja Leipzigin
osuuskaupoilla on yhteensi yhti suuri menekki kuin kaikilla Belgian -
sosialistisilla osuuskaupoilla yhteensi. Yhdelli ainoalla osuuskaupalla . -
Englannissa, Leedsin osuuskaupalla on suurempi menekki kuin kai-
killa Belgian erisuuntaisilla osuuskaunpoilla yhteensd! Tallaiset tosi-
asiat puhuvat osuuskauppojen puolueettomuuden hyviksi. v

Puolueettomuus ei kuitenkaan merkitse kaiken politiikan-hylkii-
mistit  eikli  sosialidemokratian hylk##imisti tai sen vastustamista.
Kuluttajien edut saattavat osuuskunnat toimimaan yhdessi sosialide-
mokratisen puolueen kanssa esim. tybviien suojeluksen ja tullipoliti- -
kan alalla.  Puolueettomat saksalaiset osuuskaupat kiyttiviit ainoas- -
laan jhirjestynyttit tySviike#t ja ovat tehneet tydsopimuksia semmois-
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tenkin ammattiliittojen kanssa, jotka eivdt omalla voimallaan olisi
saaneet vaatimuksiaan toteutetuiksi, kuten esim. leipuriliiton kanssa.
Mutta on aina otettava huomioon, ettii valtiollisella, ammatillisella ja
osuustoiminnallisella liikkeelld on kullakin oma erikoinen tehtiviinsi,
ja puoluetta, joka on asetettava kaikkien toisten edelle, ei ole saa-
tettava riippuvaisuuteen ammattiyhdistyksistii ja osuuskunnista. Jokai-
sen tyblidisen on tunnettava itsensii velvolliseksi tekemiiin rahallisia
ja aatteellisia uhrauksia kaikkien niiden kolmen liikkeen hyviiksi.
Ne ovat tdytettiviit sosialismin hengelld, mutta sallittava niiden itse-
néisesti pyrkid pidmidriinsi.

Tihdn suuntaan viitteleviat puolueettomuuskannan edustajat.
Tiss# mielipiteiden eroavaisuudessa ilmenee osaksi vanha riita marxi-
laisten ja revisionistien vililld, osaksi eri maiden erilaisista oloista
johtuva vastakkaisuus. Saksassa esim. ovat osuuskaupat alunpitien
olleet puolueettomia, koska osuustoimintalaki kieltdd sielld osuuskun-
tia liittyméstd mihinkéiin puolueeseen. Ei voi sentdhden vaatia kaik-
kialla noudatettavaksi ehdottomasti samaa menettelytapaa.

Mitd tulee Suomeen, niiyttid siltd etti belgialainen jirjestelmid
sopii meille paremmin p##mdirdksi kuin nyt heti toteutettavaksi.
Kaikki osuuskauppamme noudattavat puolueettomuusperiaatetta sikili
etti ne sallivat jisenyysoikeuden kaikille kansalaisille. Jos sosiali-
demokratinen puolueemme nyt ryhtyisi vaatimaan, etti osuuskauppo-
jen tulee liittya puolueeseen, ennenkuin puolue voi antaa niille tun-
nustusta, saisi se varmaankin aikaan vahingollisen hajaannuksen
osuuskauppaliikkeessimme ja suuresti lamaannuttaisi koko liiketti.
Meilldhidn ovat osuuskaupat vield nuoria, omaavat pienen piioman ja
usein v#hin liiketaitoa ja lisiksi olemme juuri joutuneet keskelle
taantumuskauita osuuskauppaliikkeessikin, keskelle konkursseja ja
pysdhtymistid. Puoluesyistd aiheutuva hajaantuminen, riitaisuudet ja
jasenten eroaminen osuuskaupoista sekid erikarvaisten puolueosuus-
kauppain syntyminen olisi sentihden sangen vaarallista nuorelle
osuuskauppaliikkeellemme. Ja tuskinpa puolueellekaan olisi mitiifin
hybtyd menettelytavasta, joka ndin jakaisi osuuskaupat. Puolue saisi
ehki enemmi#n varoja valtiolliseen taisteluun, mutta niiden vastapai-
nona olisi huomioon otettava se vahinko, joka syntyisi osuuskauppa-
toiminnan heikkenemisesti ja sen tyokansalle tuottamien etujen vihe-
nemisesti.

Tissikin kysymyksessi tulee menetelld kiytinnsllisesti. Salli-
kaamme osuuskauppaliikkeen kehittyd itsendisesti ja yhteniisesti,
jolloin siitd ajan pitkid#n koituu sosialismillekin mahdollisimman suuri
hyoty. Toisaalta, katsoen osuuskauppaliikkeen hengenheimolaisuuteen
sosialismin kanssa sek# p‘ziﬁniziiirﬁ'an etti toimintaperiaatteisiin nihden,
on lausuttava, ettd osuustoimintaliikkeen ja valtiollisen sosialidemo-
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kratian tulee yhii lihentyd toisiaan ja muodostua vihitellen solidari-
siksi osiksi tyBvien yleisesti vapautusliikkeesti. Tarvitsematta pakot-
taa osuuskauppoja varsinaisiksi puoluejirjestoiksi kidy tdamd kehitys
luonnollisella tavalla siten ettd kaikki sosialistiset tyoldiset pitiivit
velvollisuutenaan olla toimeliaina jdsenind osuuskaupoissa. Siten
osuuskauppaliike vihitellen tulee sosialistien kisiin ja tdyttyy sosia-
listisella hengelli. Osuuskauppojen sosialistiset jisenet voivat sitten
valvoa, etti osuuskauppojen vuosivoitosta mydnnetiin osa yleishyo-
dyllisiin tarkotuksiin ja etti tistd summasta annetaan tySvienliik-
keelle niin suuri prosentti kuin sitd #dnestivien jisenten ostojen
yhteenlaskettu summa tai sellaisten jisenten lukumiiri tekee. Jos
jossakin osuuskaupassa jisenet ovat melkein poikkeuksetta tai aina-
kin valtavalta osalta sosialisteja, on sellaisella osuuskaupalla syytd
liittyd puolueeseen. Siltd voi joka tapauksessa odottaa tybvien val-
tiollisen ja ammatillisen taistelun voimakasta avustamista. Sellaisen
osuuskaupan siiinndissd voi kuitenkin olla mydnnytys, ettd osuuskau-
pan jiseniksi piiiseviit ei-sosialistitkin, joiden ei tarvitse suorittaa
puolueelle tulevia maksuja. Siten jddvit osuuskaupat edelleen avoi-
miksi kaikille.

Niin menetellen lihennetifin osuuskauppaliikettd valtiollista sosia-
lidemokratiaa kohti, mutta samalla viiltetiin hajaantumisesta osuus-
kauppatoiminnalle johtuva vaurio. Toisaalta myonnetilin osuuskaup-
paliikkeen toteuttavan sosialismia omana tarkotusperindin sikili kuin
se saa vallattua kauppaa ja tuotantoa omaan haltuunsa, toisaalta
nidemme siind ennen kaikkea vilikappaleen tydvienliikkeen muiden
muotojen edistimiseksi. Toistettakoon sentihden vield ettd kaikkien
sosialidemokratisten tyoliisten velvollisuis on liittyd jdseniksi osuus-
kauppoihin. Silloin syntyy itsestddn kiinted yhdysside. osuuskauppo-
jen ja valtiollisten jirjesttjen vililld, ja tyovdenluokan lisddntyessd
ja sen henkisten voimien kasvaessa osuuskauppaliike silloin tdyttyy
yhd enemmin sosialismin hengelld ja tuntey yhid ldheisempdid soli-
darisuutta tybvientaistelun muiden muotojen kanssa.

Saan lopuksi esittid puoluekokouksen h éﬁksyttﬁvﬁksi seuraavan
ponsilauselman:

Osuuskauppaliikkeen suureen merkitykseen nihden tydviien
luokkataistelussa katsoo puoluekokous kaikkien puoluetoverien
velvollisuudeksi liittyd toimeliaiksi jliseniksi osuuskauppoihin ja
vaikuattaa niissii siihen suuntaan, ettd osuuskauppojen suhde val-
tiolliseen sosialidemokratiaan tulee yh# liheisemmiiksi. Osuus-
kauppojen tulee aineellisestikin tukea tydvilentaistelun muita
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muotoja kuitenkin silmalld pitden ettei timiin kautta synny vahin-
gollista hajaannusta osuuskauppaliikkeen keskuudessa.
Timo Korpimaa.

Puoluetoimikunnan lausunto edelliolevan
alustuksen johdosta.

Puoluetoimikunta, vaikka tahtoo nimenomaan torjua sen joskus
esiintyneen vidrinkisityksen, etti osuustoiminta yksin#in riittdisi
koyhiélistoluokan vapauttamiseksi, katsoo osuustoiminnan merkityksen
koyhiilistolle olevan siind:

1) ettii voi kehittid jidsenissddn sitd yhteistunnetta, joka on sosia-
lismin pohjana, mikd seikka on erittiin tirkei semmoisten kansanai-
nesten mukaansaamiseksi, jotka yleensid sivistyksellisen tai taloudelli-
sen kehittymittomyyden vuoksi hitaammin omaksuvat sosialistisen
katsantotz;van,

2) ettd ne, samalla kun ne kiytinndssi todistavat kollektiivisen
talousjirjestélméin mahdollisuuden, kasvattavat tyoliisid yhteistoimin-
taan ja taloudelliseen itsehallintoon sekd nidin valmistavat niiti otta-
maan kisiinsd sen taloudellisen vallan, jonka valtiollinen tydvienliike
on riistivd vallassaolevan luokan kisistd,

3) ettd ne, kdyttdmilld vain jarjestynyttd tydviked sekid myonti-
milla sille mallikelpoisia tybehtoja ja ostamalla tarpeensa ainoastaan
samallaisia tydehtoja mydntidviltd tavaranhankkijoilta, voivat voimak-
kaasti tukea ammatillista tyovienliikettd, jonka ohella ne voivat lakon
tai sulun sattuessa raha-avustusten tai luoton antamisella suoranai-
sesti vaikuttaa luokkataisteluun,

4) ettdi ne, luovuttamalla osan vuosivoitostaan rahastojen perus-
tamiseksi jdsentensi ja henkildkuntansa hyviksi, sekd sen lis#ksi
yleishy6dyllisiin, tydvien etuja edistdviin tarkoituksiin — kirjastoihin,
lukusaleihin, raittius- y. m. esitelmiin j. n. e. — voivat tarmokkaasti
edistda tybvien aineellisia sek# sivistyksellisid pyrkimyksii,

5) etti ne, tekemilld jisenensd jossakin midrin riippumattomiksi
kapitalistisen jarjestelmin luomista vilikisistié ja vastustamalla por-
varillisten suuranastajain keinotekoisesti aikaansaamia hinnankoro-
tuksia, voivat helpoittaa jésentens# toimeentuloa.

Jotta nditd tuloksia saavutettaisiin, on kuitenkin vilttimitdnti,
ettd osuuskunnat tayttyviit sosialistisella hengelld, niiss4 tihdn saakka
enimmikseen vallinneen pikkuporvarillisten harrastusten sijaan, niin
ettd jasenet eivit, kuten enimmikseen tdhiin asti on tapahtunut, katso
tairkeimmiksi mahdollisimman suuren yksityisen voiton saavutta-
mista.

Kaikkeen thin nghden on tarpeellista,



ettii luokkatietoinen tyodviki lukuisasti liittyy osuuskauppoi-
hin ja toimii niissi luokkatoveriensa valistamiseksi, sekd ylla-
mainittujen piimiirien saavuttamiseksi.

Mitéa sitte tulee kysymykseen varojen luovuttamisesta valtiollisen
ja ammatillisen liikkeen hyviksi, on timid kysymys Képenhaminan
kansainvillisen sosialistikongressin pidtoksen kautta jitetty ,jokaisen
maan osuustoiminnallisten jarjestdjen ratkaistavaksi“. Puoluetoimi-
kunnan mielesti on tdssi otettava huomioon, etti taloudellinen kehi-
tys maassamme on vieli monessa paikoin niin takapajulle jafinyt seki
myds osuustoiminta niin kehittymitontd, etti se voidakseen edistyd,
vaatii eri kansalaisryhmien yhteistysti. Semmoisissa oloissa voisi
sos. dem. taholta tehty yritys pakottaa osuuskunnat suorittamaan
rahallisia avustuksia puolueelle tai ammatilliselle liikkeelle, aikaan-
saada hajaannusta osuustoimintaliikkeess#, synnyttiden erivirisid osuus-
kuntia, mikd useissa seuduin voisi pitkiksi ajoiksi lamauttaa osuus-
toiminnalliset pyrkimykset tyévden keskuudessa.

Kun kuitenkin on pyrittdvd koyhilistén kaikkein voimain kes-
kittimiseen, katsoo puoluetoimikunta, ettd

niilli osuuskunnilla, joiden valtava enemmistd on sosialisteja,
on siveellinen velvollisuus voimakkaasti tukea tydviden luokka-
pyrkimyksia, ja

muissa osuuskunnissa olisi sos. dem. jisenten vaikutettava
siihen suuntaan, ettd heidin lukumiirddnsid vastaava suhteellinen
miidrd vuosivoitosta luovutetaan tydvden pyrkimyksien hyviksi.

Puoluetoimikunnan vihemmiston lausunto edelldolevan
alustuksen johdosta.

Kun allekirjoittaneet eiviit ole voineet edelli olevaa alustusta
hyviiksyd sellaisenaan, eikd yhtyd puoluetoimikunnan enemmistén
lausuntoon, niin olemme titen pakotetut esittimiin eroavan mielipi-
teemme:

Puoltaessaan osuustoiminnalle ja erittdinkin osuuskauppaliik-
keelle sosialidemokratisen puolueen tunnustusta, on alustaja asettu-
nut ylen miiirin kiittelemédin osuustoiminnan merkitystd aseena kdy-
hillistén luokkataistelussa ja keinona sosialismin toteuttamiseksi. Me-
kin mydnnidmme, ettd osuustoiminta kasvattaa tyoldisii yhteistoimin-
taan ja itsehallintoon sekii etti sen avulla visseilld edellytyksillid voi-
daan muodostaa yksityisomistuksellisesta tuotaunosta poikkeavia ylei-
siin omistamia tuotantolaitoksia. Jonkin verran voinee myds osuus-
kauppojen vaikutus velkakaupan poistamiseksi ehk# kiihoittaa tyd-
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laisid palkkataisteluun. Niitd seikkoja jo silmilld pitien voi puo-
lueemme antaa tunnustuksensa osuuskaupoille. Turhaa kuvittelua on
nyt kuitenkin sellainen uskottelu, etti osuustoiminta olisi sosialisti-
sen tuotantotavan toteuttamiskeinona. Siihen pi#miiriin johtaa vain
koyhiliston valtiovallan valtaaminen.

Mitid sitten osuustoiminnan tarjoamaan voitto-osuuteen tulee, ei
sitd voi arvioida mainittavaksi taloudelliseksi eduksi, koska nuo voitto-
osuudet ovat kovin vi#hidpitoisid ja tyoldiset jatkuvan riistojirjestel-
min avulla yhid jadvit valtion ja kapitalistiluokan nyljettiviksi. Si-
tipaitsi ei osuuskunnan jisenten tulisi pitdi tidrkeimpinid padmiiri-
ndin mahdollisimman suuren yksityisen voiton saavuttamista. Sen
sijaan olisi tidssikin pidettivd tyovien yhteiset edut lihemmin m#i-
rddvind ja koottava voimia ja varoja tyoviien luokkataistelua varten,
silld ainoastaan itse nykyisen jirjestelmin kukistaminen vie tyonteki-
jiin taloudellisten etujen turvaamiseen.

Asian periaatteelliseen puoleen nihden eroamme alustajasta siini,
ettd mielestimme on osuustoimintaan suhtauduttava ei asettamalla
osuustoimintaliikkeen etuja johtaviksi vaan koyhilistdn luokkataiste-
lun eli sosialidemokratian edut. Alustaja tosin tahtoo, etti osuus-
kauppojen on aineellisesti tuettava tyovden valtivllista ja ammatil-
lista liikett#i, mutta samalla asettaa tille kuitenkin ehdoksi sen, ettei
timin kautta synny vahingollista hajaannusta osuuskauppaliikkeen
keskuudessa. Kun nyt kuitenkin jokaisessa sellaisessa tytviien osuus-
kauppaliikkeessd, jossa on myds porvarillisiin puolueisiin kuuluvia
jdsenid, tulisi ehdotus aineellisen kannatuksen my®ntimisestd puo-
lueellemme saamaan porvarillisten jisenten taholta ankaraa vastus-
tusta ja mahdollisesti osuuskunnasta eroamisuhkauksiakin, ja kun sitii
tultaisiin kai selittim#in vahingollisen hajaannuksen synnyttimiseksi,
niin jaisi avustukset myontdmittd. Alustajan asettamaa aineellisen
kannatuksen mydntdmisehtoa emme siis voi hyviksyi.

Emme mek#dn, silmilld pitien kdyhiliston osuustoiminnan mah-
dollisuuksia maassamme, pidd asian nykyisessd vaiheessa puolletta-
vana tydvien osuuskuntien puolueeseen liittdmistd siten, ettd niiden
jaseniksi otettaisiin vain sosialidemokratisen puolueen jisenii. Olemme
puolestamme sitd mieltd, ettd sosialidemokratisen puolueen jisenid on
velvoitettava osuuskunnassaan ehdottomasti ajamaan sosialidemokra-
tian tarkoituksia ja huolehtimaan etti sosialidemokratista valistus-
tyold osuuskunnan jisenten keskuudessa harjoitetaan ja vuotuisesta
voitosta tuntuvia erid koyhiliston valtiollisille ja ammatillisille jir-
jestdille mybnnetiin. Kun sosialistinen henki tunkeutun osuuskun-

tiin ja ne tuntevat yhteenkuuluvaisuutta tydviden luokkataistelun
kanssa, niin voidaan niiden avulla lujittaa tybviden voimaa kapitalis-
tiluokkia vastaan. Mutta vain sikili kuin ne lujittavat titi voimaa
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onkin niilli merkitysti. Osuustoimintaliikkeen puolueettomana piti-
misen vuoksi ei kannata tehdi minkiinmoisia uhrauksia, koska sel-
lainen menettely heikentidisi tydviien voimaa, jonka kasvattaminen tu-
lee olla kaiken tybviien yhteistoiminnan tarkoituksena, koska vain
sen avulla kOyhiiliston vapautustyd ja sosialidemokratian toteutumi-
nen on mahdollinen.

Edelli esitetyn perusteella ja viitaten alustajan esittdmiin, tissi
kajoamattomiin niikbkohtiin, ehdotamme puoluekokouksen hyviksyt-
tliviksi seuraavaa:

Siihen niihden, etti osuuskauppojen tarkoitus on vilikaupan syr-
jiyttiminen ja mairittyil kulutusta varten toimivan itsetuotannon
jirjestiminen ja siten vastustaa porvarillisten anastajien keinotekoi-
sia hintainkorotuksia ja silli tavalla helpoittaa tydviieston toimeen-
tuloa ja,

ettit osuuskaupat kasvattavat .niihin kuuluviin tydliisiin yhteis-
tunnetta ja kehittiviit heiti omain asiainsa itseniiiseen johtoon, selit-
tiii puoluekokous,

ettii osuustoimintaliike, vaikkakaan siti ei voida pitiid sosialis-
tisen talousjirjestelmin toteuttamiskeinona, niin voi se kuitenkin
olla vaikuttava ase luokkataistelussa, jota jiirjestynyt kdyhilisto
kity, saavuttaakseen aina muistossa pidettiiviin piimidrinsi —
tuotannon ja vaihdon viilineiden yhteiskunnallistuttamisen — jonka
se tulee saavuttamaan valtiollisen vallan valloittamisen kautta, ja,

ettii osuuskaupat kehittiimis- ja jirjestimispyrinnbdineen voivat
tuottaa tyoviienluokalle yhid tuntuvampia etuja jos niitd johde-
taan sosialistisessa hengessit ja kehitetédiin niistii koyhilistén luck-
kataistelujiirjesttji.

Tith silmiilld pitden kehoittaa puoluekokous puoluetovereita liit-
tymiliin jiiseniksi osuuskauppoihin ja toimimaan niissé sosialistisen
vhteenkuuluvaisuuden hengen ja kurin kasvattamiseksi, seki velvoit-
taa liittyneet toverit vaikuttamaan osuuskaupoissaan,

1) ettii ne kiiyttiivit kaikissa tehtiivissiiin vain jirjestynytti
tyovilkeit ja mydntivit sille mallikelpoisia tydehtoja ja ostavat
tarpeensa ainoastaan samallaisia tydehtoja myOntivilti tavaran-
hankkijoilta, .

2) ettt ne lakon tai sulun sattuessa joko raha-avustusten tai
luoton antamisella tukevat tybviestd#t taistelussa.

3) etti ne luovuttavat osan vuosivoitostaan rahastojen perusta-
miseksi jlisentensit ja henkilokuntansa hyviiksi, sekit sen lisiiksi
myéntiviit voittovaroistaan sosialidemokratisille jlirjestoille, kily-
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tettiiviiksi tydviesttn aineellisten ja sivistyksellisten yhteispyrin-
tojen edistimiseksi.

Samalla kun kokous kehoittaa puoluejiirjestsji tekemiidn tyslii-
sille tunnetuksi osuustoiminnan edut, niin samalla on my&s tehtiivi
tunnetuksi kapitalistisen kilpailun osuustoiminnalle asettamat rajat, jotta
tybvien luokka yh# selvemmin tulisi kisittim#in yhteiskunnallisen
taistelun vaikeudet, eiki laimiinldisi niitd lakkaamattomia ponnistuk-
sia, joita sekii ammatillinen etti valtiollinen toiminta silti vaatii, ko-
hotakseen sorron ja riiston alaisesta asemastaan valtiolliseen vapau-
teen ja taloundelliseen hyvinvointiin.

Matti Turkia, Hilja Pirssinen,
Matti Paasivuori.



Ohjelmakomitean mietinto.

Sen komitean jisenind, jonka Kotkan puoluekokous 1909 asetti
valmistelemaan puolueemme nykyisen ohjelman tarkistamista, esi-
timme seuraavaa.

Laajan tehtivimme suorittamista on estinyt ja vaikeuttanut se
seikka, ettei kukaan komiteaan valituista ole voinut kiayttdd aikaansa
edes paria kuukautta yksinomaan tai padasiallisestikaan tihén tybhon,
vaikka tdllainen tehtivi olisi vaatinut jirjestelmiillistd tutkimustydts,
vieliipd sangen useilla talous- ja yhteiskuntapolitiikan eri aloilla. Li-
séksi on télld vilin kaksi komitean jisenti muuttanut maasta pois, ja
muut jasenet olivat viimeksi eduskuntatydn takia valitettavasti este-
tyt niin ajoissa valmistamasta titd selontekoa, ettd sen julkaiseminen
olisi voinut tapahtua ennakolta miirityn ajan kuluessa.

Kun puoluekokous velvoitti meidit ensimiiseksi kisittelemédn
maatalousohjelmakysymysti, pyydimme seuraavassa kiinnittdd kaiken
paihuomion juuri téhén tirkediin kysymykseen.

I. Maatalousohjelma.

Johdatukseksi yleensd maatalousohjelmaa koskevain kysymysten
asettamiseen on mielestimme hyddyllisti tissi aluksi edes viittaillen,
mutta kumminkin vidhin laajemmin kuin miti alempana esitettiviit
varsinaiset ehdotuksemme vilttimitti edellyttiisivit, kuvata, minki-
laisella taloudellisella pohjalla ja milld tavoin maamme maalaiskoy-
hilistén pulatila on kehittynyt ja minkiluontoinen se nykydin on.

1. Johdanto.

Suomen maaseutuolojen nykyiseen muodostukseen on parin kol-
men viime vuosisadan kehitys ratkaisevasti vaikuttanut. 1500-luvulla
ja alulla seuraavaakin vuosisataa oli Suomen maaseutuviiestt puhtaasti
talonpoikaista, talollisia, jotka saivat toimeentulonsa maanviljelyksen,
mutta kenties vielli enemmén kaskenpolton, metsiistyksen ja kalas-
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tuksen kautta. Maanomistusolot olivat kehittymiittémiit; peltomaihin
nithden oli suuressa osassa maata vallalla sarkajuko, takamaihin nith-
den yleensd yhteisomistus. Maanviljelystuotanto oli suuntautunut
pelkistiiin kotitarpeen tyydyttamiseen ja oli sen johdosta yksinomaan
pientuotantoa.

Seuraavain vuosisatain aikana vakiintui maanviljelys maan piii-
elinkeinona seki siitii syystii, ettii asutuksen levitessi oli pakosta voi-
maperidisempiin maankiytton siirryttiivii, etti myoskin sen kautia
ettd Suomi niihin aikoihin muodostui viljaa vieviiksi maaksi. Suo-
men maanviljelyksen piiitarkoituksena pysyi viljan viljeleminen aina
dskenkuluneen vuosisadan toiselle kolmannekselle. Niiden olosuh-
teiden vallitessa alkoi osittain tavaratuotantoon nojautuva alkukapita-
listinen suurviljelys Suomessa saada jalansijaa. Maanomistusoloihin
timi kehitys heti alusta alkaen toi tuntuvia muutoksia mukanaan.
1600-luvulla tapahtunut aatelisvallan ja aatelisen suurviljelyksen ke-
hitys oli viihilld saattaa Suomessa asiat samanlaisetn ratkaisuun kuin
jo ennen oli kiynyt keski-eurooppalaisissa maissa, joissa talonpojat
kokonaan menettiviit omistusoikeutensa, muuttuen suurviljelyksiksi
kehittyneiden aateliskartanoiden tydvelvollisiksi alustalaisiksi. Tiimi
kehitys keskeytyi meidiin maassamme kuitenkin 1600-luvun lopulla
tapahtuneen aatelistilain peruutuksen kautta kruunulle. Mutta
seuraavalla vuosisadalla vanhemmat omistussuhteet tulivat kuitenkin
lopullisesti syrjdytetyiksi, vaikkakin toisenlaisella tavalla.

Kuten kaikissa Itimeren ympirilli olevissa maissa, niin Suoines-
sakin 1700-luvun keskivaiheilta uudelleen alkava maatalouctuotteiden,
varsinkin viljan hintain nousu tarjosi edullisen tilaisuuden viljatuo-
tannon harjottamiseen vientii varten ja kiihotti osittain lishimiidn
uutisviljelysten kautta viljatuotantoon kéytettyd viljelysalaa, osittain
paremmin ja voimaperdisemmin kiyttimiin entistii peltomaata. Tiémi
tavara- ja vientituotantoon pyrkivi virtaus Suomen maataloudessa vei
kuitenkin ehdottomaan ristiriitaan vallitsevain maanomistusolojen,
sarkajakoon perustuvan kylijirjestyksen ja takamaiden yhteisomistuk-
sen kanssa. Sarkajako peltomaihin nithden esti parannukset peltoalan
hoidossa, se kun teki niiden toimeenpanemisen riippuvaksi kylin osa-
kasten suostumuksesta ja yhdessi takamaiden yhteisomistuksen
kanssa haittasi se tuntuvasti uutisraivausten tekoa ja peltoalan laa-
jentamista. Kuten muuallakin, niin Suomessakin alkava puolkapita-
listinen suurviljelys pyrki tydvoiman tarvettaan tyyydyttimiin ilmai-
sella alustalaisten taksvirkkityslli. Mutta yhteiset takamaat olivat
voimakkaana esteeni torpparilaitoksenkin kehittymiselle.

Ne uudistukset maanomistusoloissa, jotka niitd seikkoja silmilld pi-
tien, snureksi osaksi suurviljelyksen edustajain vaatimuksesta ja heidiin
etujaan valvoen Suomessa 1700-luvulla pantiin toimeen ja joiden
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kautta yksityinen omistusoikeus maahan suureksi osaksi toteutettiin,
osaltaan suoranaisesti raivasivat tietii sille tavaratuotantoon melkoi-
sessa miirin nojautuvalle maataloudelliselle kehitykselle, joka niiltd
ajoilta alkaen maassamme alkoi péistd entisti suurempaan vauhtiin.

[sonjaon kautta 1700-luvun puolivélilti alkaen poistettiin sarka-
jako kylien pelloilta ja jaettiin nimi suurin kappalein kylien osakas-
ten, s. o. talollisten kesken. Samalla tavalla jaettiin takamaat ja
suuren osan anasti niistd kruunu n. s. lilkamaiden nimelld. Tillais-
ten muutosten kautta omistusoloissa oli tie raivattu seki taajemman
asutuksen syntymiselle etti suuripiirteisemmiin ja voimaperidisemmin
maanviljelyksen kehittymiselle. Aina 1800-luvun toiselle kolmannek-
selle jatkuikin senjilkeen maan taloudellinen kehitys maanviljelyksen
ja uutisraivaustyon varassa verrattain nopeasti.

Naapurien estdmiitti voivat talolliset nyt mielinméérin laajentaa
peltojaan ja tehdid uutisraivaustditii takamailla. Mutta viljelysmaiden
alan laajeneminen- ja suuremman maanviljelyksen kehitys ei ollut ai-
noa muoto maataloudellista edistystd. Sitd mukaa kuin suurviljelys
kehittyi kasvoi talojen takamaille torppia, joiden piivitoilla paitilojen
viljelykset yleensid lounaisosassa maata ja varsinkin suuremmilla ti-
loilla hoidettiin. Ja kun torpan perustamiseen ei aina ollut tilai-
suutta ja toiselta puolen maatydvien tarve yhd lisiintyi, kasvoi ai-
kaa mybten yhi lukuisammaksi kylien kupeisiin asettuneiden miki-
tupalaistenkin lukuméird. Missd suurviljelys ei saanut jalansijaa,
laajeni asutus talon halkomisten kautta, jolloin takamaille asettuneet
uutisviljelijit padsiviit oikeudellisesti vanhasta asutuksesta riippumat-
tomiksi. Kruunu puolestaan verotulojen lisii@imistd silmilldpitien
asutti varsin pontevasti sen haltuun joutuneita ,liikamaita®.

Niissd muodoissa levisi asutus tavatonta vauhtia ennen harvaan
asuttuihin osiin maata, joten 1700-luvun puolivililtd 1800-luvun puoli-
vilille harvaanasutuissa maan sisdosissa vikiluku oli ennittiinyt kas-
vaa 8 -10 kertaiseksi. Vanhastaan tihedmmin asutuilla mailla oli li-
siikasvn hitaampi, saman ajan kuluessa sielld vdkiluku vain lisdéntyi
alle puolella tai hiukan siiti yli.

Vaikkakin tilld tavoin asutuksen kiydessi tiheimmiksi pellonvil-
jelys yhi ratsaisevammin muuttuu véestdn toimeentulon lihteeksi, on
kuitenkin viidrin piadttad, ettdi maaseutuviestd olisi yksin timin elin-
keinon tuotteisiin talouttaan perustanut. Ainoastaan paraiten asutuilla
seuduilla ja p#iasiassa vain suuremmilla, etupiifissi herrassitityisten
tiloilla, oli niin asianlaita. Ja t#illdkin kotona tuotettiin melkein
kaikkea, mitd kotitaloudessa omiksi tarpeiksi tarvittiin. Talonpoikai-
silla tiloilla, ennen kaikkea syrjiseuduilla, ei ainoastaan kotitalous
vieliikin tilydellisemmin tyydyttinyt tarpeitaan omilla tuotteilla, vaan
oli mybskin pellonviljelykseu merkitys viestdn toimeentulon liiliteeni
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suhteellisesti pienempi. Jo yleiseen harjoitetun kaskenpolton kautta
oli asukkaiden toimeentulo suuressa miirin metsiin varassa, mutta
sen ohella muodosti kotona harjoitettu lankun- ja laudansahuu, po-
taskan valmistus, tervanpoltto y. m. metsdntuotteiden jalostamisen
muodot hyvin tirkeiin osan viestdn toimeentuloa.
1800-luvun keskivaiheille oli timi# kehitys tuntuvasti enniittinyt
muuttaa olevia oloja maaseudulla. Asutus ja viljelys oli levinnyt
entisti paljoa laajemmalle ja samalla oli my8skin maaseudun entinen
yhtendinen talonpoikainen luonne hiivinnyt. Maan lounaisosissa oli-
vat suurviljelys ja talonpoikainen keskikokoinen viljelysmuoto saa-
vuttaneet huomattavan laajuuden, ja piinvastoin taas oli maanomista-
jaluokan alapuolelle kasvanut uusia viestdluokkia, nim. torpparit ja
mikitupalaiset, jotka jo tihiin aikaan laajoissa osissa maata olivat
maaseutuviestdn enemmistoni. Nimi viestoryhmit muodostivat sen
tydvoiman, jota yh# enemmdin kapitalistiseksi kdyva suurviljelys kiytti
viljelystensid hoitamiseen. Luonteeltaan timi tydvoima oli vield kiin-
tedd, ja varsinkin oli niin torpparien ja niiden suorittaman taksvirk-
kitybu laita, Tilatonta viestdd sanan nykyisessd merkityksessi, s. o.
irtainta viestod ilman vakinaista toimeentuloa, oli sensijaan suhteel-
lisesti vdhdn. Lakikaan ei tdllaisen viestdn olemassaolooikeutta tun-
nustanut sididtdessdin vield v. 1852, ettd ne, joilla ei ollut omaa elin-
keinoa tai ammattia, olivat vuosipalvelukseen pakotetut sotapalveluk-
sen ja pakkotydn uhalla. Tam# séid8s kumottiin lopullisesti vasta
v. 1883.

1800-luvun jilkipuoliskolla, on sitten tuo vanhempi maanviljelyk-
sen varassa tapahtunut kehitys lakannut ja maan taloudellisen kehi-
tyksen painopiste siirtynyt aivan toisille aloille.

Puutavarain kapitalistinen maasta vienti piisee 1860-luvun lo-
pulta alkaen suurpiirteiseksi kehittyméddn. Metsiituotteiden kotona ja-
lostaminen, kuten esim. lankkujen sahaus, lakkaa, ja sahateollisuus
muodostuu kapitalistiseksi suurteollisuudeksi, joka keskittyy enim-
mikseen rannikolle, suurten lauttausviyliin suulle. Kaikkialla, missi
metsintuotteiden jalostaminen oli tapahtunut talollisen tai torpparin
talouden sivutoimena, merkitsee tim# kehitys tirkeidn toimeentulo-
ldhteer poisjiimistd. Samanlainen vaikutus on kulkuneuvojen ke-
hittyessi ollut mydskin tehdastuotannon vaurastumisella yleensd. Yhi
uusia kotitarvetuotannon haaroja vallottaa kilpailussa suurteollisuus,
jonka tuotteita aletaan yhd enemmin kotitaloudessa ottaa kiytintdon.
Talonpoikainen talous muuttaa tim#n kehityksen kautta kokonaan
luonnetta. Entisid térkeitikin kotoisen toimeentulon ldhteitd putoo
toinen toisensa jilkeen pois. Talouden rahan tarve taas kasvaa, kun
ennen kotona tuotetuita tavaroita yhd suuremmassa miirin on rahalla
ostettava. Samoihin aikoihin kasvaa talonpojan rahan tarve senkin
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kautta, etti ensin maaverot muuttuvat rahassa maksettavaksi ja nii-
den lisiiksi alkavat varsin suuriksi kasvaa kunnallisverot, jotka ovat
melkein yksinomaan rahassa suoritettavia. Maanviljelijin on pakko
yh# tiydellisemmin perustaa taloutensa varsinaiseen maanviljelykseen
ja karjanhoitoon, vieldpd on jirjestettivd ndmi siten, ettdi ne tuotta-
vat hinelle rahatuloa. Laajoilla alueilla tim#n kehityksen kautta ko-
konaan hividé taloudellinen pohja entiseltii asutukselta, ja lukuisasti
suistuun sen johdosta seki talollis- ettd torppariviiestdd pois konnuil-
taan.

Toiselta puolen kapitalistinen metsdntuotteiden vienti huimasti
kasvattaa metsien arvoa, jollaista niilli aikaisemmin ei ollut juuri
lainkaan ollut, varsinkaan kaukaisemmilla seuduilla. Takamaat saa-
vat nyt metsdd kasvavina maina suuren arvon, sen sijaan kun nii-
den arvo aikaisemmin piiasiassa oli riippunut siitd, olivatko ne vil-
jelykseen raivattuja tai oliko niilld asumassa veroa suorittavia alusta-
laisia. Yhtd suurella innolla kuin maanomistaja ennen oli harrasta-
nut takamaiden uutisviljelykselle ottamista, yhti penseiiksi kidy hiin
tihdn nyt, kun hin muulla tavoin voi maistaan paremmin hyé&tyi.
Maanomistajille metsiit tind murroskautena tuottavat ainakin ajaksi
ne rahatulot, jotka hinen taloutensa vaatii. Takamailla olevain torp-
parien asema kidy sensijaan suorastaan huonommaksi sen kautta, etti
metsien arvon kohottua aikaisemman tavan ja vuokrasopimusten mu-
kaista metsiinkiiyttdoikeutta aletaan supistaa, ja samasta syystd torp-
pia kokonaankin hiivittdd. Eikd talollinenkaan ldheskiin aina ole
saanut metséinarvon kohoamista hyvéikseen nauttia. TAmé# arvonnousu
tapahtui ainakin aluksi hyvin suureksi osaksi ilman etti hiinelld oli
siiti aavistustakaan. Alituisessa rahantarpeessa ollen hin senvuoksi
helposti joutui metsikeinottelijain verkkoihin, ja metsit, pahimmassa
tapauksessa koko kontukin, ovat silloin aivan polkuhinnoista hinen
kisistddin luisuneet. Jokaista tilapiiistdkin hititilaa ovat keinottelijat
jirjestelmillisesti osanneet hyvikseen kidyttdd ja varsinkin katovuo-
sien aikoina on tdmaéa talollisten puijaus saanut oukkoilmidn lucnteen.
Suurina katovuosina 1867—68 suistui tdten jou -ottain talollisia tiloil-
taan pois, ja viimeksi ovat Salmin kuuluisat metséhuijausjutut, jotka
nekin ovat saaneet enimmiin virikettd juuri vuosien 1892 - 93 katojen
johdosta, rdikeiilld tavalla paljastaneet timiin kapitalistisen anastuk-
sen peitetyimpii menettelytapoja. Jyrkimmaissi muodossa nimi met-
sitkapitalismin vaikutukset nykyisin esiintyvit sielld, missd puutavara-
liiketti harjoittavat suurkapitalistit ovat maaomaisuutta itselleen
hankkineet. Tillaisilla tiloilla on yleisesti talot jiitetty rappiolle, pel-
lot kylviimiitiii, rakennukset hiividlle, torpat hiiiidetty ja entiset asuk-
kaat kokonaan viskattu tiloiltaan ja tSlleistiiiin.

Mutta mydskin maanviljelyksen suunnassa tapahtaneet muutokset
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ovat olleet omiaan samanlaisia muutoksia aikaansaamaan. Suorhen
maanviljelys ja ennen kaikkea suurviljelys olivat aina 1860- ja 1870-
luvaille miltei yksinomaan perustuneet viljanviljelykseen. Mutta var-
sinkin juuri viimemainitulta ajalta alkaen muuttuu suunta jyrkisti.
Viljan hinnat alenevat, viljan vienti lakksa ja maanviljelys, joka jo
alkaa siirlyd rahatalouden kannalle, alkaa suuntautua paremmin kan-
nattavan karjanhoidon ja voinviennin alalle. Timin kehityksen mu-
kana tapahtuu siirtyminen kaksi- ja kolmivuoroisesta viljelystavasta
monivuoroiseen viljelystapaan, jossa heinin viljelykselld on suuri sija.
Tdmi puolestaan on vienyt peltoalan nopeaan lisiimiseen ettel viljan
viljelyksen kiytettyd alaa olisi ollut pakko liian paljon supistaa.
Luonnonniittyjd otetaan senvuoksi juuri tihdn aikaan pelloksi ja ta-
lon peltoalan lisdéimiseksi hivitetidin joukottain torppia tieltd pois.
Uudenmaan lddnissd, jonka suhteen on mahdollista titd kehitystd tar-
kemmin tilastollisesti seurata, esiintyvét nimi seikat 1800-luvun lo-
pulla rdikeéin selvisti. Toiselta puolen muuttuu karjanhoitoon perus-
tuvan maatalouden tydntarve tuntuvasti entisestdiin. Tarvitaan enem-
min vakinaista, kartanon t6issi tyoskentelevid tyoviked, etenkin kar-
janhoito-tyviked, jonka sitdpaitsi usein on oltava ammattitaitoista.
Myoskin ulkotdiden laatu muuttuu suuresti, varsinkin sen kautta, etti
koneita yhd suuremmassa laajuudessa aletaan kiyttid. Alustalaisten,
torpparien ja mékitupalaisten paivitdiden arvo menettii tillsin paljon
entistd merkitystddn; niiden avulla ei, kuten ennen oli asianlaita,
voida nyt endd melkein yksinomaan hoitaa maatilan taloutta. Torp-
paritydvoiman rinnalla aletaan yhi enemmiin kiyttid vakinaista maa-
tyoviked, muonamiehid ja muonarenkejd. Tavallisesti vuoroviljelyk-
seen siirtyminen mydskin melkoisessa miirin vihentid maatybvoiman
tarvetta yleenss.

Kaikissa niissi muodoissa kapitalistinen kehitys Suomen maaseu-
dulla kokonaan pyrkii seisauttamaan vanhan kehityksen suunnan.
Uutistilain ja torppain perustaminen niin hyvin harvaanasutuilla met-
siasenduilla kuin vanhoilla maanviljelysseuduilla lakkaa ja entiseltiin
olevaakin asutusta suuressa méirin h#vidd. Sekid yksinomaan palk-
katyostd eldvin ettd siitd padasiassa toimeentulonsa saavan tilattoman
vieston luku on n#in ollen vuosi vuodelta maaseudulla huomatta-
vasti noussut. Samalla kun titen kapitalistinen anastus maalaisviies-
toon nahden jatkuu, kiy toiselta puolen timin vieston asema muu-
tenkin yhd huonommaksi ja vaikeammaksi, etenkin senkautta etti sa-
malla sen rahamenot tuntuvasti nousevat. Verot, varsinkin kunnal-
lisverot, vaativat yh# kasvavan summan rahoja. Ja yhd levedm-
pind virtana onkin tim# viestd vuosi vuodelta alkanut maaseu-
dulta virrata pois, osittain siirtolaisina oman maan rajojen ulko-
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puolelfe, osittain muuttolaisina oman maan kaupunkeihin ja tehdas-
paikkoihin.

Lihempi katsaus maaseudun eri viestéryhmiin nykyhetkelld on
omiaan valaisemaan seki tuon kuvailemamme kehityksen aikaansaa-
mia tuloksia maaseutuviestodmme nidhden etti mydskin timin vies-
tén nykyistid olotilaa.

Vakinaista tyovienluokkaa, joka koko ikiinsid tdssi asemassa py-
s8yi, ei aikaisemmin Suomen maaseudulla tunnettu. Talonpoikain ja
herraskartanoittenkin palkolliset kuuluivat monessa suhteessa varsin
liheisesti isdnndn perhevikeen eikd palkollis-asema sitd paitsi ollut
wmikiddn pysyvidinen elimiintehtivi, vaan ainoastaan toimi, jossa nuo-
rella i'dlld, osaksi opin vuoksi varakkaampainkin talollisten lapset,
olivat muutamien vuosien ajan, mutta josta varsin pian siirtyivit it-
seniiseen asemaan joko uutistorpan tai mikituvan haltijaksi, kisityo-
laisiksi ja parhaissa tapauksissa talonpitédjiksikin. Nykyisin ei pal-
kollinen en#én voi toivoakaan tillaista tulevaisuutta, palkollisena olo
osoittaa taipumusta varsinkin suuremmilla tiloilla kehittyd pitempiai-
kaiseksi ja milloin siiti luopuvat, joutuvat palkolliset sdfinnollisesti
varsinaisen palkkatyoviden riveihin. Rahatalouden valtaanpiistessi
hollenee myds tuo entinen palkollisen ,,perheeseenkuuluvaisuus®, jota
m. m. vield nyky#inkin voimassaoleva palkollissdintd edellyttds, ja yhd
enemmin valtaanpifisevd rahapalkka osottaa sekin puolestaan, ettd
palkollissuhde muuttuu lihemmaksi selvid palkkasuhdetta. Palkollisluok-
kakin osottaa siis kehitysti vakinaiseksi tySvidenluokaksi. Maatalous-
palkollisten luku on viime aikoina maanviljelyksen alalla mydskin
ollut vihenemissi, nousten nykyisin noin 130—140,000 henkeen.

Sen sijaan on muonamiesten ja muonarenkien luku tuntuvasti li-
sidntynyt. Tim# tydvienryhmd, joka suoranaisesti johtaa alkunsa
palkollissuhteesta, on yleensi Lounais-Suoi.ien suurviljelysseuduilla
saanut laajalti jalansijaa suurtilojen vakinaisena maatydvoimana.

Muonamiesruokakuntien luku laskettiin jo v. 1901 olleen 14,311
ja koko vikiluku, perheet mukaan otettuina, nousi 59,895 henkeen.
Mutta kun yhid yleisemméksi on tullut, etfd maanomistajat tekeviit
muonamiessopimuksia myds muutaman viikkotydpdivin suorittami-
sesta sellaisten mikitupalaisten kanssa, joilla itselldéin on oma tdllinsi
voi katsoa tdmin tydldisryhmin lukumddrin olevan todellisuudessa
melkoisesti suuremman. Se orjuuttava ja riippuvainen asema, jossa
tim# tydmiesluokka on, on yleiseen tunnettu, ja kun palkollissiéntd
kitsittiii ainakin philasiassa nimikin tydviienryhmiit, ovat valitukset
muonamiesorjuudesta meidiin maaseudullamme hyvin ymmirrettiivissi.
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Muonamiesten palkka, joka suurimmaksi osaksi suoritetaan luonnon-
tuotteissa, on teollisuustyovien palkkoja ainakin puolta pienempi.
Varsinkin on kokemus osoltanut, ettii sellaiset miikitupalaiset, jotka
ovat olleet pakotetut muonamiessopimuksia tekemiin, ovat aivan nyl-
kypalkalla. Sitd paitsi muonamiessopimus usein velvoittaa mydskin
muonamiehen vaimon tydtii tekemidn, sitoen perheen tdten yhi lu-
jemmin sopimukseen kiinni. Muonamiesten asunto-olot ovat toinen
musta puoli heidiin asemassaan, eiki vain sielld, missi heitd pidetiiiin
suurissa kasarmeissa. Kenties vieldkin huonommaksi voivat nimittdin
muodostua niiden mikitupalaisten asunto-olot, jotka muonamiessopi-
muksia ovat tehneet.

Jonkun verran edullisemmassa asemassa kuin varsinaiset muona-
rengit, varsinkin mitd palkkaukseen tulee, ovat ne vuosipalveluksessa
olevat maaty®liiset, joilla on jonkun verran ammattitaitoa, kuten kar-
janhoitajat, samoinkuin erilaiset tytnjohtajat y. m., joita v. 1901 oli
3,002 ruokakuntaa, perheet mukaan otettuina 12,210 henked.

Mainittuja tybvienryhmid lukuunottamatta ei Suomessa muuta va-
kinaisesti palkattua maatydvidenluokkaa olekaan. Yksistifin rahapal-
kalla olevaa vakinaista tyovikeid ei, harvoja poikkeuksia (tybnjohta-
jia y. m. s.) lukuunottamatta, ole ollenkaan. Vakinaisesti saman tydnan-
tajan tyOssid olevaa tyoviked ovat kylld teollisuus, tukkiliike, rautatiet
y. m. kulkuneuvot sekdi kauppakin maaseudulle kasvattaneet. Jo
teollisuustydviien luku on maalla vnodesta 1886, jolloin se oli 18,633,
kagvanut 57,214:44n v. 1908 ja perheet mukaan otettuina voidaan koko
maaseudun teollisuustydviestt laskea viimemainittuna v:na noin 170.00¢
henkeen. Mutta maatalouskoyhilistétn verrattuna on niiiden vilesto-
ryhméin asema jotenkin sama kuin kaupunkilaistyovien.

Niiden tydvienluokkien rinnalla, joilla kaikilla on enemmin tai
vihemmén vakinainen toimi elinkeinonsa alalla, on yksinomaan palk-
katyostd riippuvan, mutta piiasiallisesti tilapidisestd sekaty®std, mil-
loin maanviljelyksen, milloin metsitdiden, milloin muun tyén avulla
leipddnsd hakevan tydvien luku nykyisin jo hyvin suuri. Vuonna
1901 koottujen tilastotietojen mukaan oli tillaista tyoOviiked, jolla ei
ollut mitd#in omaa viljelystd tai tollid, 63,910 ruokakuntaa, kdsittien
181,105 henked, jotka saivat toimeentulonsa pi#asiassa tilapiisest
maatyosti, ja jotenkin sama méird, n. 63,000 ruokakuntaa, kisittien
noin 160—170,000 henked, tilapiisen tyon tekijoiti piddasiassa muiden
elinkeinojen alalla. Henkikirjain mukaan ilmoitetaan taas vuoden
1906 alulla henkildiden luku, joilla ei ollut vakinaista tointa eikii
omaa asuntoakaan, koko maaseudulla 508,334 hengeksi.

Timédn suuren viestdryhmin taloudelliset olot ovat tunnetusti
huonot. Varsinkin on Savossa ja Pohjois-Karjalassa vanhoilta ajoilta
lukuisa loisviestd sortunut taloudellisesti sellaiseen puutteenalaisuu-

3
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teen ja sen kautta niin suureen riippuvaisuuteen maanomistajista, joi-
den tuvannurkissa he elidvit, etti timid viestd selvidin muodostaa
maalaisvieston alimman kerroksen koko maassa. Se tydnpuute, joka
ajottaisin, varsinkin syys-myoh#din ja alkukeviidstd, maaseudulla val-
litsee, aiheuttaa mydskin vuosittain uusiintuvaa tyottdmyyttd tdmén
tilapdisestd tySnsaannista riippuvan tydviden piirissi.

Taloudellisen foimeentulonsa puolesta varsinaisesta palkkatyd-
viiestd eiviit paljoakaan tosioloissa eroa mikitupalaiset, pikkutorppa-
rit, pikkukiisitydlidiset ja muut, joilla kylld on jonkun verran itseniistd
elinkeinoakin, maanviljelystd tai kidsityotd, mutta, jotka suurimman
osan toimeentulostaan saavat yhtikaikki palkkatyolld. Mikitupalaisia
ja pikkutorppareita, jotka timin koyhilistéryhmin péddosana ovat,
voidaan vuoden 1901 tilaston mukaan laskea olleen noin 70,000 ruo-
kakuntaa kisittien noin 290,000—300,000 henked. Talonhaltijoista
vain pieni osa, noin 4,000—5,000 oli sellaisia, joilla viljelys maata oli
alle 3 ha ja joiden siis sivuansioista tuli saada piiasiallinen tai aina-
kin tuntuva osa toimeentuloaan. Kisity6ldiset mukaan laskettuina
nousee koko tiAmin koyhilistdryhmin vikiluku kuitenkin arviolta vi-
hintdin 350,000 hengen vaiheille. Henkikirjat taas ilmottavat v:n 1906
alulla henkiléiden luvun, joilla ei ollut vakinaista tointa, mutta oma
asunto, koko maassa 411,884 hengeksi. Sidottuina kun omain vilje-
lystensi kautta ovat kotikuntaansa, ovat ndmi kidpioviljelijit pako-
tetut hakemaan toitd ldhistoltd, metsitdistd ja kartanojen maantdisti,
jolleivit, kuten suuri osa torppareista, jo pdiviatyoveron muodossa ota
osaa suurtilain viljelysten hoitamiseen. Samoinkuin loiset muodosta-
vat Savon ja Karjalan maaseudun sekatydviien pifdosan, on taas edel-
limainittu mikitupalaisviiestd enemmin Linsi-Suomen maaseuduille
kotiutunut. .

Kaikki edellimainitut videstdoryhmit ovat asemaltaan ja taloudelli-
seen toimeentuloonsa nihden tybvidked. Yhteensd voidaan niihin kuu-
luvan viestdn luku, vuoden 1901 tietojen perusteella, arvioida vihin-
tiain 1,200,000 hengen vaiheille. Jos teollisuusviestd y. m. s. jatetddn
laskusta pois, jidd varsinaisen maanviljelyskoyhilistén lukumidrdkei
runsaasti 900,000 henked, josta vain hiukan yli 200,000 kuuluu vaki-
naisen maatydviien, palkollisten ja muonamiesten ryhméin; jilellda
olevat sensijaan muodostavat tilapdiselld tyslld eldviin sekalaisen tyd-
vien suurilukuisen armeijan.

Varsinainen pienviljelijiluokka, jonka selvinid p##elinkeinona on
maatalous, vaikkakin sivuansioitakin tilapiisesti etenkin talvisaikaan
ja ennen kaikkea metsitdisti haetaan, k#isittddi ensinnikin isommat
torpparit. Vuonna 1901 laskettiin olevan noin 42,000 tillaista torp-
paria, kruununmetsétorpparit mukaanotetltuina, ja koko ryhmin hen-
kilaku nousi noin 240,000 henkeen. Henkikirjain mukaan oli taas



35
samana vuonna n. s. maatorppareita noin 67,000 ja kaikkiaan maan-
viljelyksestd vuokramaalla elivia viiest6d noin 885,000 henkeit. Niimd
torpparit, joilla jotenkin saénnéllisesti on raskas tydvero maanomis-
tajalle suorvitettavana, kiyttéivit jo usein hekin palkattua tydvoimaa,
nimittdain vuosipalkollisia.

Varsinainen talollisviiests, kokonaisten tilain vuokraajat siihen
luettuina, kisitti v. 1901 kaikkiaan noin 750,000 hengen suuruisen
véiesﬂiryhméin, jaettuna noin 115,000 -120,000 ruokakuntaan. Suuri
osa talonpitdjisti on kuitenkin tavallisia pienviljelijoiti. Sellaisia
tiloja nimittdin, joissa viljelysmaata oli vain 3—25 hehtaaria, asui
v. 1901 noin 80,000 taloilista. Noin 27,000 viljeli keskikokoisia 25—
100 hehtaarin suuruisia tiluksia, kiyttden siis jo siinnollisesti pal-
kattua tybvoimaa, ei vain palkollisia, vaan mydskin muonamiehii;
useimmissa tapauksissa on tiillaisella talollisella jo muutama torppari
ja mikitupalainenkin alustalaisena. Varsinaisia suurtiloja muonamies-
kasarmeineen ja tavallisesti myds laajoine torpparildineineen, oli v.
1901 1,855. Runsaasti kaksi kolmannesta koko viljellyn maan alasta
kuului v. 1901 n#ihin suur- ja keskikokoisiin viljelyksiin, keskiko-
koisiin yksindin enemmin kuin puolet kaikesta, pienviljelyksilli oli
noin neljinnes ja kadpioviljelyksilld (alle 3 ha viljelysmaata) suhteel-
lisesti mititdn osa (vain 3,5 %) siitd hallussaan.

Maanviljeliji-viestén lukumiédrd voidaan n#in ollen laskea noin
yhdeksi miljoonaksi hengeksi, josta suurin osa on pienviljelijoiti.

Virkamiehet, kauppiaat, tehtailijat, muut sdidtyldiset jo syytingilla
eldjat y. m. muodostavat sitten lopun maaseutuviestod. Niiden ryh-
miin lukumddrd, syytinkildisid lukuunottamatta, on kylld ripeiisti li-
sdfntyméssd, mutta tilasto ei kykene niiden lukumiidria erikseen tar-
kemmin selvittimiin.

. #

Jo timi vleiskatsaus on osottanut, miten valtavan osan maaseutu-
viestdd varsinainen tyoviki ja pddasiassa tyovansiosta eldvit pienvil-
jelijit muodostavat. Ennen kaikkea on ilman vakinaista tointa ole-
vain lukumiird suuri. Viimeisten vuosikymmenien kehitystd koske-
vat tilastolliset tiedot nayttivit, ettd juuri niiin# kapitalistisen kehi-
tyksen murroskausina mainitut viestSryhmiit ovat ripeasti kasvaneet.
Tlman vakinaista tointa olevaa viestd4 oli Suomen maaseudulla hen-
kikirjain mukaan:

v. 1880 514,891 henkedl eli 27,6 9/, koko maalalsvilestostii
,», 1890 693,385  ,, w 826, " »
2 1900 857,095 » " 36,*‘ it} 1 " b

Erddn toisen lihteen, nimittdin vuosien 1880 ja 1890 viienlaskujen
mukaan voidaan ilman vakinaista tyStd olevan maaseutuviestén lu-
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kumiiiird laskea v. 1880 noin 402,000 hengeksi ja v. 1890 noin 505,000
hengeksi. Vuonna 1901 nousi edelld esitettyjen lukujen mukaan timi
viiestd noin 640,000 hengen vaiheille.

Sen sijaan on maatorpparien luvun entinen ripe#d lisdintyminen
viime vuosisadan jalkipuoliskolla pysihtynyt. Molempina viime vuo-
stkymmenind on torpparien luku suorastaan vihentynyt. Talollisten
luku on kylld lisddntynyt, mutta vain hitaasti, palkollisten vihenty-
nyt. Joskin samoihin aikoihin muonamiesten ja teollisuustyovien
sekd kaupunkilaisvdeston luku on nopeasti kasvanut, ei timid kuiten-
kaan niiytd voineen tapahtua samalla vauhdilla, kuin kapitalistisen
anastuksen vaikutuksesta tilatonta viestod maaseudulle on kasvanut.
Yhi suurilukuisempi tdllainen ,liikaviesto on senvuoksi Suomen
maaseudulle muodostunut ja olosuhteet timén vieston keskuudessa
ovat kilyneet yhd sietimittomimmiksi. Rahapalkan kohoamista, jota
viimeisind vuosikymmenind maaseudullakin on tapahtunut, ei voida
kiyttiid todistuskappaleena titd kisitystd vastaan. Se kohoaminen
useimmissa tapauksissa ei liene voinut korvata edes samana aikana
tapahtunutta kaikkien elinkustannusten, paitsi sydmiéviljahintain, ko-
hoamista. Ja sitd paitsi on huomioon otettava, ettdi omistavain luok-
kain asemaan verraten on maalaiskdyhiliston asema jiddnyt riikedn
kurjaksi, siis suhteellisesti kurjistunut. Selvimpidnd todistuksena
tista on se tavaton voima, jonka viiesion maaseudulta pois-
siirtyminen on saavuttanut. 1880-luvulla menetti maaseutu kaupun-
keihin muuton kautta 44,506 henkei, 1890-luvulla 59,732 ja kuluvan
vuosisadan kahdeksan ensimiisen vuoden kuluessa jo 61,076 henked.
Samaan aikaan mydskin maaseudun teollisuuspitijiin on suuntautunut
huomattava muauttoliike, yksin Viipurin ld#inin linsiosan teollisuuspi-
tdjiin on maan muista ldfineisti vuodesta 1881 alkaen muuttanut noin
44,000 henked. Tim#a muuttoliike lihtee maanviljelysalueilta; Mikke-
lin ja Kuopion lddneisti on kysymyksessi olevan ajan kuluessa mui-
hin ladineihin muuttaneita noin 61,000 henkei, joka suuri muuttoliike
silminniihtivisti osaksi ainakin on lukuisan loisvieston piiristd ldh-
toisin. Samoihin aikoihin on siirtolaisuus Amerikkaan, joka sekin
etupidssi lihtee maaseudulta, Pohjanmaan maanviljelysalueilta, myos-
kin saavuttanut melkoisen laajuuden. Léhteneiden siirtolaisten luku
vuoteen 1909 voidaan laskea noin 236,000 henkeen, joista kuitenkin
noin 80,000 on kotimaahan takaisin palannut.

Suomen yhteiskunnallinen kehitys on titen paraillaan vasta silld
asteella, joka suunnilleen vastaa kapitalismin syntyaikojen oloja ta-
loudellisesti edistyneemmissi maissa esim. Englannissa, Ranskassa,
Saksassa. Niissd Europan maissa, joissa kapitalistinen kehitys vield
nykyisin ei ole niin korkealle kehittynyt ja maanviljelysviiestd vielit
on enemmistdnid kuten Itdvalta-Unkarissa, Italiassa, Ruotsissa, huoma-
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taan- niinikdfin lifkaviestsd maaseudulla, ja niisti maista mydskin
siirtolaisuus merentakaisiin maihin on suuri. Mutta vield niisséikin
maissa teollisuus ja kaupungit yleensii ovat suhteellisesti paljoa voi-
makkaammin kasvaneet kuin meilld. Venijiilli on teollisuuden ke-
hitys kylli ollut verrattain nopea, mutta kokonaisuudessaan on sielli
kansantalous vielii sangen yleisesti talonpoikaistalouden kannalla, eiki
niin ollen maaseudun yhteiskuntaoloihin liheskiin kaikin paikoin ole
edes kapitalismin hajottavat vaikutukset tuntuneet.

Se maamme maalaiskdyhidliston pula, jonka kehittymistdi ja
luonnetta on edelld lyhyesti kuvattu, on tyoviienliikkeessimme alusta
alkaen kiinnittinyt huomiota puoleensa. Sen lieventimiseksi on li-
hes kaikissa puolueemme puoluekokouksissa harkittu keinoja ja hy-
viaksytty joukko ohjelmavaatimuksia.

Kun niitd ohjelmavaatimuksia ryhdytiiin tarkistamaan, tulee siind
nihdiksemmne ennen kaikkea kysymykseen kaksi sosialidemokratian
keskuudessa yksimielisesti tunnustettua periaatetta, joiden kannalta
entisii ohjelmakohtia on arvosteltava ja uusia suunniteltava. Kaik-
kien hyviksytyissd tai suunnitelluissa toimintaohjeissa esiintyvien
keinojen kelpaivaisuutta on koeteltava kysymilld: onko sellainen tys-
véenluckan etujen mukaista? ja tokko sellainen on yhteiskuntatalou-
dellisen edistyksen vastaista? Silli ensiksikin sosialidenokratia on
koyhiliston luokkaetujen ajaja. Mutta sosialidemokratia ei myoOskiin
tahdo hidastuttaa yhteiskuntataloudellista kehitystd, joka valmistaa
edellytyksid koyhilistdn piisemiselle valtiolliseen valtaan, luokka-
vallan lopettamiselle sekéd sosialistiselle tuotanto- ja yhteiskuntajiir-
jestykselle. Koyhilisto ei porvarillisessa yhteiskunnassa wvoi pidstd
vapaaksi sorrosta ja orjuudesta. Ja talouselimén edistymisestikin
ryostivit anastajaluokat vilittdm#n hyodyn itselleen. Mutta sen edis-
tyksen vastustamisesta koituisi kdyhilistolle vain yhd pahempia kir-
simyksid ja pitempidi orjuutta. Sen vuoksi tahtoo sosialidemokratia
luokkataistelussa porvarillisessa yhteiskunnassa koettaa lieventii kdy-
hiliston kirsimdd sortoa ja auttaa kidyhilistdd kohoamaan kurjuudesta
sellaisilla keinoilla ja toimenpiteilld, jotka eivdt hidastuta valttdmé-
tontd yhteiskuntataloudellista kehitysti.

Maamme maalaiskoyhiliston nykyinen hitdasema on kapitalisti-
sen kehityksen synnyttdmid. Mutta toisaalta my8s timin koyhilistén

aseman lieventiminenkin riippuu nyky#in paljon teollisuuden ja kau-
punkien kehitvksestd. Sikili kuin tdm# kehitys nopeasti voittaa alaa,
aukeaa uusia ansiotydn tilaisuuksia maalaiskdyhalistonkin jisenille. Ja
niin hitaanpuoleista kuin kapitalistinen kehitys yleensid meidin maas-
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samme onkin, ei kuitenkaan ole mitiin syytid epiilld, ettei kaupungit
kasvaisi nopeammin kuin maaseutu ja ettei myds vuosittain yhi
edelleen osa maaseudun k¥yhilistdid joutuisi palkkatython teollisuu-
dessa, kaupassa j. n. e. maatalouden ulkopuolella. Piinvastoin osot-
taa kokemus, etti kaupunkien kehitys Suomessa jatkuvasti on kidynyt
nopeammaksi, joten nykyisin jo runsaasti kolmannes koko maan vuotui-
sesta vdenlisiyksestii tulee kaupunkien osalle. Samaten on muutto maa-
seudulta kaupunkeihin ja muuannekin teollisuusseuduille kiynyt vilk-
kaammaksi vuosi vuodelta. Kaupunkeihin muutto kisittid nykyisin
vuosittain jo ldhes 10,000 henked.

Tatd olojen kehitystd ei tietenkiin ole vastustettava, mikéa olisi
turhaakin. Maalaistydliisille, jotka joutuvat. teollisnuspalkkatydmie-
hiksi, merkitsee timi muutos useimmiten kurjuuden lievenemisté.
Entiselle ammattityovielle tuottaa tamid sisddanmuutto maaseudulta
usein vaikeatakin n#lkiikilpailua; mutta siitd kilpailusta on yleensi
mahdoton piistd. Jos kaupunkien ja teollisuuden kehitys meilli olisi
nopeampaa voisi timin kehityksen kautta itsestifin maalaiskdyhilis-
ton pula ja maaseudun liika-asutus vithenty#, kuten esim. Englannissa
ja Saksassa jo on kiynyt.

Niin voimakasta kapitalismin kehitystd meilld tuskin kuitenkaan
liheisessd tulevaisuudessa on odotettavissa. Kaupuunkien ja teollisuu-
den kehitys nithtdvisti kylld jatkuvasti voimistuu. Mets#kapitalismin
kehityttyd ensimiisti metsidnryostdaskelta edemmé on senkin pakosta
voimaperdisemmin ruvettava metsipidomaa hoitamaan ja kiyttimiin,
jonka kautta, kuten osittain jo on tapahtunutkin, runsaasti uusia tyd-
tilaisuuksia maaseudullekin avautuu. Vieldkin enemmin voi niitd
avautua, niin pian kuin kruununmetsiin nykyinen hoito muuttuu kel-
vollisemmaksi ja jirkiperdisemmiksi. Kulkuneuvojen kehittyessd aina
mydskin liikenne ja teollisuus elpyviit. Ja tilld tavoin epidilemitti
kykeneekin taloudellinen kehitys paikallisesti lieventimiin maalais-
koyhiliston vaikeata asémaa. Varsinkin on todenmukaista etti niin
tulee kidymiiin maan eteld-osissa, ennen kaikkea Viipurin ld#nissi,
jonka edullinen asema suuren miljoonakaupungin liheisyydessd on
omiaan taloudellista kehitystd ja kapitalistista teollisuutta edistdmiin.
Mutta auttamaan yleensé koko maassa maalaiskdyhilistén asemaa on
Suomen kaupunkien ja teollisuuden kehitys toistaiseksi silminnithté-
vitsti vield lilan heikko, semminkin kun vield maamme valtiollinen
ahdinkotila on omiaan vaikuttamaan hidastuttavasti téhin kehityk-
seen. :

Yhtd vithdin néyttii voitavan odottaa, ettd palkkatybviiked kiytti-
viin maatalouden ja sen sivuelinkeinojen kehitys tulisi olemaan niin
ripeiidt, ettt se osa maalaiskdyhilistds, jolla nykyiiin ei ole vakinaista

palkkatydtil, saisi tuntuvasti sunremmassa miiiiriissii pysyviii palkka-
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tyon tilaisuutta siedettivilli tyoehdoilla maatalondessa Tosin inaa-
talouskin kehittyy vaikkakin hitaammin kuin teollisuus. Mutta sen
kehitys tuo varsinkin suurtiloilla kaytdnt56n koneita, jotka arvatta-
vasti saman verran tekeviit ihmistydvoimain kiiyttimisti tarpeetto-
maksi, minkii verran talouden laajentuminen tai voimaperiistyminen
vaatisi tyovoiman lisiimisti. Tilastollisten lukujen vahvistama koke-
mus osottaakin, etti huolimatta maanviljelyksen kehittvmisesti voi-
maperdisemmiiksi ja sen tuotannon kasvamisesta, timiin tuotannon
alalla tyoviiestd on viime aikoina useimmissa Europan maissa suoras-
taan viithentynyt. Myoskin Suomessa on. kehitys kiynyt samaan
suuntaan.

Mikilli siis ldhintd yhteiskuntataloudellista kehitysti voidaan nyt
edeltipiin arvata, ndyttdd se kylld tulevan jossain médrin lieventii-
midn maamme maalaiskoyhilistdn nykyistd pulaa, mutta todennikéi-
sesti ei suinkaan niin tuntuvassa mééarissi, ettei siinid tarmokkaan
yhteiskunnallisen toiminnan apu ole tarpeellista.

Niiden avustuskeinojen tarkastaminen, jotka sisiiltyvit nykyiseen
puolueohjelmaamme, kdynee selvimmin p#inséd siten, ettii seuraavassa
esityksessd jaamme ne luonteensa mukaisesti kolmeen eri ryhmiin
ja kisittelemme kutakin erikseen. Ensin niitd jotka tarkottavat waa-
tyivden sugjelusta sitte niitd jotka koskevat wmaalaiskoyhdliston jasenten
muuttamista pienviljelijoiksi ja lopuksi niiti, jotka tarkottavat erityi-
sesti torpparien jo mdakitupalaisten aseman parantamista.

2. Maatyovien tybehtojen ja asunto-oluvjen
parantaminen,

“Alusta alkaen on puolueessamme luonnollisesti tdysin kisitetty
maanviljelystydvien, yhtilailla kuin teollisuustydvienkin, tydehtojen
parantamisen ja tydvoiman suojelemisen kuuluvan puolueen tehtiviin.
Kun puolueohjelmaan on hyviksytty tyoviensuojelusvaatimuksia, ovat
ne koskeneet yhtilailla maatydliisia kuin muitakin. Mutta kun puo-
lueohjelmamme lainséddidnnollisis parannuksia tarkoittavien vaatimus-
ten toteuttaminen oli ennen yleistd #inioikeutta mahdotonta ja nyt
vieldkin aivan alussaan, ja kun maatydldisilli ei nidihin asti ole juuri
ollenkaan ollut siti turvaa, joka teollisuustydvielld on ammatillisista
jarjestoistdsin ollut, niin ovat he jdineet tyo- ja elinehtojensa puo-
lesta kovin turvattomina riistijdin mielivaltaan ja kurjuuteen. Osit-
tain onkin maalaiskoyhilistén hitd juuri tdimén turvattomuuden takia
voinut kiydd niin ahdistavaksi.

Téamin maatyolidisten turvattomuuden vithentdmiseksi on tydvien-
liikkkeessimme koetettava ylldpitdd tarmokasta toimintaa. Téhidn asti
on puolueemme toiminnassa useinkin ehkd jonkun verran yksipuoli-
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sesti kohdistettu huomio siihen, miten maalaiskéyhiliston jisenii saa-
taisiitn autetuksi sellaiseen asemaan. jossa he eivit olisi endid varsi-
naisia maanviljelyksen palkkatyoldisid, vaan ainakin p#atoimeltaan
maanviljelyksen harjoittajia. Mutta yhteiskuntataloudellinen kehitys
on maataloudessakin tehnyt vakinaisen palkkatyovieston viltidmitto-
miksi; ja miten maatalouden kehitys vast'edes kdyneek#in, niin se
ndyttia selviltd, ettd aina on porvarillisessa yhteiskunnassa osa maa-
laiskdyhalistoda pysyvid suurtilain ja keskisuuruisten palkkatyoviestdni
ainakin paiiammatiltaan. Heiti on siis siind asemassaan, palkkatyéliisina,
koetettava avustaa ja suojella niin paljon ja niin pian kuin mahdol-
lista eikd suinkaan jitettivé heitd nykyisessi turvattomuudessaan odot-
tamaan sitd epdvarmaa tulosta, etti jonkun suuren uudistuksen kautta
saataisiin koko ,maatalouskysymys® ratkaistuksi ja siten koko maa-
laiskdyhilistd yhdelld kertaa autetuksi toiseen parempaan asemaan.
Ty6palkkain parantaminen nykyoloissa saattaa kdydi pédinsid p#i-
asiassa vain ammatillisten jirjestdjen taistelun kautta. Maatyolidisten-
kin palkat ovat tosin jonkun verran parantuneet viime vuosikymme-
nind, varsinkin koyhiliston maastamuuton sekd kaupunkeihin ja teol-
lisuustdihin siirtymisen johdosta. Mutta vieldkin ovat tavalliset maa-
tyoliisten palkat kaikkein kurjimpia nélkipalkkoja. Ja maatydlidisten
ammatillinen jirjestyminen on aivan alussaan. Maalaistydvdenyhdis-
tykset ovat vuoden 1905 jilkeen jossain miiirin ajaneet ammatillisia-
kin asioita, ja sille kannalle jiinee niiden asiain hoito edelleenkin
useilla syrjdisilld harvaanasutuilla seuduilla. Mutta tiheimmin asu-
tuissa kunnissa, varsinkin suurviljelysseuduilla, olisi epiilemitti jo
nykydidn tybnjako tdssid suhteessa sekid tarpeellinen etti mahdollinen.
Ty6videnyhdistysten rinnalle olisi perustettava maatydlidisten ammatti-
osastoja, joiden piitehtivind tulisi olemaan maanviljelystyévien palk-
kain ja muiden tybdehtojen parantaminen, ja jotka yhtyisivit yleiseksi
maatyovien liitoksi ja kuuluisivat Suomen Ammattijirjeston yhtey-
teen. Titen olisi koetettava saada jérjestymidn etupidssi paivaldisis,
muonamiehid, palkollisia, mokkildisid, pienii torppareita y. m. s.
Voisivatko nididen maatydldisryhmiin jirjestot samalla tiyttas yleensi
niitdkin tehtdivid, joita varten varsinaiset pienviljelijit, isommat
torpparit ja pientilalliset, tarvitsevat keskindistd ammatillista yhteis-
toimintaa, sen voisi kiiytdnto paraiten osottaa. Ainakin tuntuisi silti,
ettil eriiiit niistd tehtivistd, jotka on ajateltu viime vuosina puuhattu-
jen erityisten ,torppariosastojen“ asiaksi, sopisi yhdistid maatydldis-
jarjestdjen toimintaan. — Maatydliisjiirjestdjen olisi luonnollisesti
koetettava saada myds joukkotybsopimuksia aikaan maatalouden alalla.
Sitiipaitsi olisi tillaisilla jirjestdilli suuri merkitys maaty6liisid kos-
kevien lukien ja tybsopimusten noudattamisen valvojina.
Puoluekokouksella olisi mielestimme syytd kehottaa puoluejiirjes-
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téjiimme suosimaan ja edistimiiin tuollaista maatyoliisten jiirjesty-
mistd.

Ammatillinen jirjestyminen ja tyotaistelu on kuitenkin maalla
maanviljelyksen alalla aina vaikeampaa kuin kaupungeissa ja teolli-
suuskeskustoissa. Sen takia on toiminnassa maatyoldisten suhteen
padpaino pantava valtiolliseen taisteluun lainsdiddanndllisen avun ja
suojeluksen aikaansaamiseksi.

Ne yritykset, joita tilld alalla on tihin asti puolueemme taholta
tehty eduskunnassa, ovat jdfineet tuloksettomiksi. Useat kerrat on
vaadittu voimassaolevan palkollissiinndn kumoamista, mutta porva-
rillinen enemmistd on saanut vield sen siiilytetyksi. Niinikddn tuli
vuoden 1909 toisilla valtiopdivilld hyljityksi ryhmiimme ehdotukset,
ettdi maanviljelystydlidisetkin otettaisiin yleisten tyévien suojelusla-
kien alaisiksi. Samoin viime valtiopitivilld porvarilliset paittivit jat-
tid edes anomatta tapaturmavakuutuslakiesityksen ulottamista palkol-
lisia ja muita maatydliisid turvaavaksi.

Kun vast’edes nim# kysymykset jdlleen otetaan esille eduskun-
nassa, olisi ep#ileméttd asialle hyddyksi, jos puolueemme edustajilla
olisi silloin esitettdvdnd yksityiskohtaisesti valmisteltuja ehdotuksia
uusiksi tyosopimus- ja suojeluslaeiksi, joissa olisi otettu huomioon
maanviljelyksen ja maatytldisten erikoiset olot ja tyosuhteet, mikili ne
mahdollisesti erikoisluontoisia sé@inntksid kaipaavat. Sellaisten ehdo-
tusten pohjalla voisi maatydldisten turvaamisasia tulla tiydelld pon-
nella ajetuksi eduskunnassa. Sen vuoksi olisi puolueemme toimesta
koetettava valmistaa sellaisia alotteita eduskunnassa esitettiiviksi.

Vaikka emme tdssi kohden‘ pid# tarpeellisena minkiinlaisten
muutosten ehdottamista nykyiseen puolueohjelmaan, tahdomme kui-
tenkin asian valaisemiseksi tdssd lyhyesti viitata, minki# suuntainen
sistillys pitdisi mielestimme puheenaoleville eduskunta-alotteille laa-
tia kehittimalld nykyisen puolueohjelmamme titi asiaa koskevia kohtia.

Uuden lainsddddnndn kautta olisi koetettava saada maatydliiset
mahdollisimman vapaiksi feodalisesta orjuunttavasta riippuvaisuudesta.
Sellaista riippuvaisuutta on vield paljon heidin asemassaan, varsinkin
palkollisten asemassa. Mahdollisesti on osottautuva tarkoituksenmu-
kaiseksi koettaa saada kotitalouspalkolliset jossain miirin toisenlais-
ten lainsdinndsten alaisiksi kuin ne palkolliset, joita pidetiiin pai-
asiallisesti maanviljelys- ja karjanhoitotdissd y. m. ulkotdissd. Edel-
listen asema niet on maalla pédasiassa samallainen kuin kaupungeis-
sakin. Jialkimiiset sitdvastoin, maanviljelysrengit, karjanhoitajat y.
m. s. ovat ammattiasemaltaan varsinaisia maatydldisid, kuten esim.
piivildiset, muonamiehet ja mikitupalaiset. Mutta kun maatalouspal-
kollisetkin elévat enimmilkseen isiintdviien kotitalouden yhteydessi,

ovat he siten useimmiten muissakin oloissaan kuin tydnteossa riisti-
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jliiins#k valvonnan ja komennuksen alaisina. Kokonaan ei titi riippu-
vaisuutta voidakkaan toistaiseksi poistaa. Silld ei voida aikaansaada
eikii voitane vaatiakkaan, etti yht#kkia Kkiellettidisiin palkollisten
pitiminen talossa asumassa ja talon ruu’assa. Ja niin kauvan kuin
he asuvat talon nurkissa, eivit he ole ,vapaita tyoliisii“ siind mer-
kityksessd kuin esim. teollisuustyoldisid sanotaan wvapaiksi. Mutta
voitaisiin ja pitidisi vaatia, ettei heitd saisi siind miirin kuin nyky4in
sitoa pitkdaikuisilla kontrahdeilla; ettd heilld olisi mahdollisimman
tarkasti madirityt tyd- ja loma-ajat ja vapaapiiviit; ja ettei isinti saisi
rajoittaa heiddn yhdistys- ja kokoontumisvapauden kéyttdadn vapaa-
aikoinaan eikd sekaantua heiddn yksityisiin asioihinsa. Muiden kuin
palkollisten suhteen olisi mahdollisuuden mukaan koetettava heti
saada rajoitetuksi ruoka-, asunto- ja muun luontaispalkan kayttimisti,
ainakin niin, ettei sitd voitaisi enii ilmeisesti kdyttid puutteessa ole-
vain ty6liisten vahingoittamiseksi ja nylkemiseksi.

Tybajan yleinen rajottaminen lainséidinnon kautta on maatalou-
dessakin varsin kipedn tarpeen vaatima; tyopiivd on varsinkin ke-
silld yleisesti tavattoman pitkd ja siitd johtuva liikarasitus suuri.
Tiatd epidkohtaa korjattaessa lienee kylld syytd jattaa tydpiivin pituus
maataloudessa jonkun verran vapaammin jirjestettiviksi kuin teolli-
suudessa. Mutta siiti vaatimuksesta on luonnollisesti aina pidettivi
kiinni, ettei vuoden keskimdi#rdinen tybdaika saa nousta yli 8 tunnin
vuorokautta kohti, eikd mikéidn tyOpdivd yli 10 tunnin, lukuunotta-
matta harvinaisissa poikkeustapauksissa sallittava ylitydtd korotetulla
palkalla. Tyo- ja loma-aikain suhdekin voi jdidd jossain médrin muu-
teltavaksi eri vuodenaikain ja eri tehtidviin mukaan; mutta rajat pitdd
siitd saada lainsdiiddnndssii viitotetuksi ja sdfinnot siitd olla aina enna-
kolta tydntekijdin tiedossa. Seikkaperidistd tyokirjaa on vaadittava
pidettiviiksi joka talossa sekd kunkin palkollisen ettdi muun tydliisen
tyd- ja loma-ajoista y. m. tirkeimmistd tydehdoista.

Naisten ja lasten tydssi pitiminen on luonnollisesti maataloudes-
sakin asetettava erityisten tiukempien suojelussdinnosten alaiseksi,
samansuuntaisten kuin mitd teollisuustdissi vaaditaan. Varsinkin
pienten lasten tyOssi nddnnyttdmisestd maalla tunnetaan yleisesti niin
paljon miti sadlittdvimpid tapauksia, etti-lainsiidénnosllisen turvan
kiireellisyys on tdssi suhteessa kaikille selvi. Ammattivaaroilta suo-
jelemiseksi tarvitaan myds maataloustdissiikin monia erikoissiinnbksid,
eikd ainoastaan lasten ja naisten, vaan tdysikdisten miestenkin suh-
teen. On suureksi osaksi vain vanhoillisten levittimid ennakkoluu-
loa se, ettd ne tyot olisivat muka kaikin puolin ,terveellisii®; sita-
paitsi koneiden kiiytiintdtn tuleminen maanviljelystoissitkin huomatta-
vasti lisit ammattivaaroja.

Maatybvéien asunto-olojen korjaaminen vaatii erityisiii huomioita,
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silli asunto-kurjuus on maalaiskdyhdliston kaikkein pahimpia vit-
sauksia. Se kurjuus on maalaistydviestolle alituisena suurena ter-
veyden ja hengen vaarana, ja se kurjuus myds useimmiten vihim-
min lisdi maatydliisten orjuuttavaa riippuvaisuutta riistiijistiin.

Tehokkaiden parannustoimenpiteiden aikaansaaminen on tilld
alalla varsin vaikeaa. Palkollisten asuntoja ja yleensi tydliisten
asuinsijoja talon huoneissa voidaan kylld lainsiidinndlliselld pakolla
jossain mé#rin parantaa, vaikka tuskin yleisesti liheskiiin tyydytti-
viksi. Mutta vaikeampaa on saada kunnollisemmalle kannalle muiden
maatyoldisten asunto-oloja. Ainakin vihidisen voidaan ehkit vield
saada lains#idédntd sekaantumaan kaikkien vuokramékkien kurjuuteen.
Mutta siitd ei ole apua silloin, kun tyoldinen asuu omassa mikissiin
kuten maalla usein on laita. Jos tissd tapauksessa mokki on vuok-
ramaalla, voidaan koettaa lainsd#dinnollda jonkun verran rajoittaa
edes maanvuokran nylkemistil ja erdissé suhteissa turvata mokkildisen
oikeutta palstaansa ja palstalla olevain rakennustensa ja muiden
tybnsi tulosten arvoon, silli tavoin kuin myShemmin (4:nnessi lu-
vussa) tulee osotettavaksi. Mutta sen enempid ei juuri voitane
yleensi tydlidisten omien mkkien suhteen viliténtd parannusia aikaan-
saada.

Asuntopalstan ja oman mokin hankkiminen saattaa nykyiddn mo-
nessakin yksityistapauksessa olla perheelliselle maatyoliiselle miltei
vilttimédton turvaksi d@drimmiistd hitdid vastaan ja toisinaan muuten-
kin hyddyllinen. Mutta useimmiten oma mokki sama'la tuntuvasti
rajottaa maatydliisen siirtymisvapautta huonommilta tyopaikoilta pa-
remmille, lisdd hiinen riippuvaisuuttaan ldhelli olevista riistdjistd ja
heikontaa hidnen luokkataistelukykyiin. Toisinaan voi titen oman
mdokin hankkiminen ajan mittaan lisdtikin tydliisen kurjuutta pahem-
maksi kuin miti se muuten olisi. Kaupunkilaistydliisilliikin, jotka
kaupunkien lihistoén hankkivat omia asuntoja, on niistd useimmiten
samantapaista haittaa; mutta maatydliisille, jotka eldvit etiidlld liike-
ja teollisuuskeskustoista, on ilmeisesti omaa mokkid seuraava riippu-
vaisuus paljoa pahempi. Mutta kun riippuu kokonaan yksityistapauk-
sissa vaikuttavista erityisisti asianhaaroista, onko tydlidisen oman mo-
kin hankkimisen tarpeellisuus ja hyddyllisyys suurempi kuin siihen
liittyvé haitallisuus, ei sosialidemokratinen puolue mielestimme voi
asettua sitd edistimiin eikit sininsd myoskiin vastustamaan. Vaan
on jitettivd eri tapauksissa, milloin esim. eduskunnassa tulee tiitd
asiaa koskevia kysymyksi# esille, puolueen jiisenten vapaaksi asiaksi,
ehdotettujen toimenpiteiden hyvii ja huonoja puolia vertailemalla
arvostella, millaisia toimenpiteiti tissi on kannatettava ja millaisia
vastustettava.

Jos kunnat ryhtyisivit hankkimaan maita, esim. sellaisia alueita,
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joihin taajenpaa mokkiasutusta on kehittynyt tai kehittyméssd, ja
vuokraamaan niiti asuntopalsioiksi maaty®6liisille, olisi sellaisille pals-
toille lihteminen ainakin vihemmin arveluttavaa kuin antautuminen
yksityisten anastajain ja keinottelijain kauppoihin. On mahdollista,
ettd lainsdddidnnslld ja vast'edes myds kunnallisella taistelulla voitai-
siin vaikuttaa kuntain palstavuokraukseen siihen suuntaan, ettd aina-
kin vuokrasuhde olisi nididen palstain haltijoilla vihemmin orjuuttava
kuin muilla. Kansanvaltaisemmissa kunnallisissa oloissa voisi ehki
timinsuuntainen kuntain toiminta tulla erittiin hyddylliseksikin.
Tydlaisten viippumattomuuden kannalta olisi kuitenkin toivottavinta,
ettd vithitellen saataisiin maallakin kunnat rakentamaan tydvienasun-
toja, kelvollisia ja riittivin paljon eri puolille kuntaa, vuokrattaviksi
mahdollisimman vapailla ehdoilla. Tillainen kunnallinen asuntotoi-
minta pitdisi jirjestid itsensd kannattavaksi, niin ettei sen kautta
tulisi muita kunnassa asuvia tydlidisii verotettavaksi yksityisten hy-
viiksi eikdi mydskiiin kiskomista harjoitettavaksi vuokralaisten suhteen.
Kunnallisen taistelun kautta ei kuitenkaan tidssikaddn asiassa ole pal-
joa menestysti odotettavissa ennen kuin saadaan yleinen yhtildinen
kunnallinen #inioikeus. Siksi kunnes se tulee voimaan, olisi koe-
" tettava lains##ddnndlli saada kunnat velvoitetuksi tdllaiseen toimin-
taan. .
Sen perusteella, mitd edelld on esitetty, ehdotamme, ettd puolue-
kokous, tekemiitti muutoksia n#itd seikkoja koskeviin ohjelmakohtiin,
phittiisi lausua:

Maalaistyiviestion kohottamiseksi nykyisestd riistdjiain mielivallan
Ja kuristuslakien rasittamasta sorronalaisuudesta ja kurjuudesta sie-
dettaviin tyo- ja elinehtoihin ynnd yhteiskunnallisesti niin itsendi-
seksi ja tybvien luokkataisteluun niin kykeneviksi kuin sille porva-
rillisessa. yhteiskunnassa on mahdollista,

pitdd puoluekolous lihinnd tarpeellisena,

ettd puoluejirjestst suosivat ja edistdvdt maatyoldisten ammatil-
lista jdrjestymistd, ja

ettd valmistetaan ja puolueen edustajain toimesta eszteldt‘in edus-
kunnassa  seikkaperdisid alotteita maatalouspalkollisten ja muiden
maatyollisten tyssopimuksista, asunnoista, tybajasta, ammattivaaralta
suajelemisesta, naisten ja lasten suojeluksesta ynnd muista ndiden
yhteyteen kuuluvista seikoista padasiallisesti nykyisen puolueolijelman
vaatimusten ja edelld esitettyjen viittausten mukaiseste,



3. Kysymys maalaiskoyhiiliston jéisenten
muuttamisesta pienviljelijoiksi.

Toisenluontoisia toimenpiteitii, joita puolueessammme on mydskin
alunpitiien ajateltu maalaiskdyhilistén jisenten avustamiseksi, sisiiltii-
viit ne ohjelmanvaatimukset, jotka tarkottavat heidin auitamistaan
pienviljelijdiksi etupiifissi hankkimalla heille maita viljeltiviiksi.

Jo Tybviienyhdistysten edustajain ensimiiisti kokousta varten
Helsingissd 1893 oli hankittu alustus (J. Boldtin) ,,irtonaisen vieston
asemasta* sekd Kkysytty asiasta tydvienyhdistysten mielipiteiti, joiden
mukaan oli aluksi tarpeellista asettaa komitea asiaa pohtimaan. Tyo-
vienyhdistysten edustajain toisessa kokouksessa Tampereella 1896 oli
tilattoman viestdon asia eli ,irtolais- ja torpparikysymys* kisittelyn
alaisena suomettarelaisen kamreeri A. Liliuksen (nyk. Liston) alustuk-
sen perusteella. Tirkein kohta kokouksen péitSksestd tuli kuulu-
maan: ,ettd valtio yhd enemmin mydntiisi lainoja kohtuullisilla eh-
doilla palstatilojen hankkimiseksi ja ettd kunnat tidssd olisivat avusta-
jina ja vilittdjind“. Puolueemme perustavassa kokouksessa Turussa
1899 pohdittiin p#ddasiassa vain torppariasiaa. Viipurin puoluekokouk-
sessa 1901 Kkisiteltiin torpparien ja maalaistydvien asiaa tomittajain
Kaarlo Sandelinin ja K. F. Hellstenin alustusten perusteella. Kokous
asettui samalle pienviljelysten perustamista edistiviille kannalle kuin
Tampereenkin edustajakokous ja p#itti valiokunnan ehdotuksen mu-
kaisesti: ,ettd joko valtion tai yksityisten pikkuviljelijiin omaisuu-
deksi jadvien palstojen ostamista, rakennusten ja maanviljelyskalujen
hankkimista y. m. viljelyksen perustamisen mahdolliseksi tekemisti
varten vuosittain valtionvaroista myodnnettiisiin vihintidn 2 miljoonaa
markkaa edullisina kuoletuslainoina jaettaviksi®.

Forssan kokouksessa 1903 hyviksyttiin sitte nykyinen varsinainen
puolueohjelmamme. Ohjelman periaatteellinen osa, joka laadittiin
etupéddssi Itdvallan sosialidemokratisen puolueen ohjelman mukaan,
tuli sisdltimdin m. m. sellaisen kuvauksen kapitalistisesta kehityk-
sestd, ettd sen kehitysen vaikutuksesta maalla ,,yh#d suuremmat joukot en-
nen itsendisid pientilallisia menettivit tuotantovilikappaleensa ja joutu-
vat milloin palkkaty®liisingd, milloin palkattuina apulaisina, milloin vel-
kataakan alaisiksi sortuneina joko suorastaan tai vilillisesti kapita-
listeista riippuviksi®.

Puolueen lihinti toimintaohjelmaa varten oli samassa kokouk-
sessa erikseen kiisiteltiviind kysymys tilattoman videstdn aseman pa-
rantamisesta. Eviistyskeskustelu siitd oli pi#asiassa vain Kossi Kos-
kisen vanhoillissuuntaisen aluksen arvostelemista. Valiokunta esitti
kokoukselle Tampereen tyoviaenyhdistyksen ehdottamat vaatimukset,
jonkun verran muutettuina ja lisittyini, ja kokous ne enempid kes-
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kustelematta hyvdksyi ohjelmaan otettavaksi. Ne olivat periaatteelli-
sesti aivan saman kannan ilmaisuja kuin Tampereella ja Viipurissa
tehdyt p#itdkset. Samansuuntaisia olivat myds kolme vuotta myd-
hemmin Oulun puoluekokouksessa vaaliohjelmaan hyviksytyt tilatto-
mia ja pienviljelijditd koskevat vaatimukset, jotka piitettiin Vidind
Vuolijoen alustuksen sekd hinen ja valiokunnan ehdotusten perus-
teella. :

Ne tdssi kysymykseen tulevat liahimmit uudistusvaatimukset,
jotka titen Forssan ja Oulun kokouksissa kyviksyttiin puolueohjel-
maan, sisiltivit pididasiassa seuraavaa:

Tilattomalle maalaiskdyhilistélle on hankittava maita pienvilje-
lyksen harjoittamista varten (Forssan maatal. ohj. 2 ja 5, Oulun II ja
i1l kohta). Sitd varten on varsinkin valtion (my®s kuntain) omiksi
hankittava lisiii maita oston, pakkolunastuksen ja pakkoluovutuksen
kautta; valtion ja kuntain omistamia asumattomia maita on sitte annet-
tava tilattomille viljeltidviksi: myds yksityisten ynua yhtididen ja seu-
rakuntain maita, jollei omistajat itse niitd viljele (Forssan ohj. 3 ja
4, Oulun 1I ja III). Niille, jotka titen on pienviljelidiksi autettu, on
taattava suojattu hallinta- tai vuokraoikeus viljeltiviikseen saamaansa
maahan (Forssan ohj. 2, Oulun II ja III). Valtioavulla on edistettiavi
pienviljelysti ja avustettava koyhimpii tilattomia uutisviljelysten pe-
rustamisessa (Forssan ohj. 6, Oulun 1V kohta).

Niissd okjelmavaatimuksissa on ilmeisesti tarkotettu vihin isom-
pain viljelysmaiden kuin asunto- eli kidpidpalstain hankkimista. Vaa.
liohjelman viljelyspakkokohdassa on midritelty, ettd yksityiselle vil-
jelijille annettava maa-ala olkoon korkeintaan 25 hehtaaria viljelys-
kelpoista maata. Eriissd puolueemme jéisenten esittimissi viljelyspak-
koehdotuksissa on taas mainittu perustettavain viljelysten suurim-
maksi alaksi yleensd 6 ha, pohjois-Suomessa kuitenkin 10 ja 12 ha.
Viipurin puoluekokouksen valiokunta lausui mietinndssiin, ettd pien-
viljelysten perustamislainoja olisi annettava ainoastaan suuruudeltaan
sellaisten maa-alueitten hankkimiseksi, ,joista (lainan) hakija perhei-
nensii omalla ty6lldsin voi saada riitividn elantonsa“. Tuo ajatus niyt-
" tadkin aina olleen ndiden uudistussuunnitelmain pohjana.

Mutta onko tuon ajatuksen kiytinnossd toteuttaminen mahdol-
lista nykyisessd yhteiskunnassa, sitd ei ole puolueessamme perusteel-
lisesti harkittu niditd uudistussuunnitelmia piitettiessd. Maan han-
kinta tilattomille ei tietenkiiiin sininsi ole mikiiiin kdytinnollisesti
mahdoton vaatimus. Mutta ettd pienviljelijit sitte heille hankituilla
tiloilla, miten sopivan suuruisilla tahansa, yleensii voisivat tyo6llifin
saada riittdviin elantonsa se voi olla mahdotonta nykyisessid yhteis-
Kkunnassa.

Ennen kuin sosialidemokratinen puolue voi varmalla vakaumuk-
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sella toimia saadakseen maalaiskoyhilistén jiseni#, jotka eiviit entuu-
destaan ole pienviljelijoitd, hommatuksi pienviljelijin asemaan, siti
ennen tidvtyy puolueen olla selvilli siitd, ettei sellainen toiminta
missiiin tapauksessa ole yhteiskuntataloudellisen edistyksen vastaiseen
suuntaan eksynyttd ponnistelua, ja ettei se toiminta ole pitemmiille-
kidn katsoen vahingollista, vaan hyodyllisti pienviljelijoiksi hommat-
taville koyhiliston jisenille itselleen tai heidin ehki palvelukseensa
tarvitsemille tydldisille taikka tydvdenluokan luokkataistelulle. Mutta
juuri ndistd peruskysymyksistd on tissi asiassa keskuudessamme ny-
kydin olemassa episelvyytti, epivarmuutta ja osittain aivan vastak-
kaisia mielipiteiti.

Niyttaa siltd, ettd puolueessamme on pitkit ajat ldhes yleisesti
osittain pidetty niitd perusseikkoja itsestddn selvini, osittain jitetty
ne huomioon ottamamatta, pitden silmilld vain sitd lihintd toimeen-
tulon paranemista, jota pienviljelijiksi joutumisen on katsottu pulassa
oleville maalaiskoyhilistdn jisenille nykyhetkelld merkitsevin. Ei ole
ryhdytty riittdivin perusteellisesti tarkastamaan niitd uusia ehtoja joi-
den alaiseksi pienviljeliji on kapitalistisen kehityksen vaikutuksesta
joutunut. Viipurin puoluekokouksessa 1901 kylld E. Valpas-Hinninen
toi perustellussa lausunnossa esiin ndistd seikoista olevia epiilyksid
ehdottaen ettd ,kun tilastollisten tietojen puutteessa ei voida tosiasiain
nojalla mifirdtdi puolueemme kantaa pikkuviljelykseen, jitettikdon
pédtokset tekemiittd ja ruvettakoon hankkimaan perusteellisempia tie-
toja ensi kokoukseen”. Kokous kuitenkin p#itti asian niin kuin edelld
on mainittu. Oulun kokoukselle laaditussa Vidind Vuolijoen alustuk-
sessa mainittiin erimielisyyttd olevan tidssi asiassa muiden maiden
sosialidemokratisten tutkijain keskuudessa; mutta samalla alustaja siini
asettui paittivisti pienviljelys-suunnan teoreetikkojen kannalle selit-
tien " ja perustellen sitd kantaa. Viime puoluekokoukselle laaditussa
0. V. Kuusisen alustuksessa taas etup#issi tehtiin selkoa n. s. marxi-
laisen suunnan erdiden tutkijain moniaista yleisteoreettisista vasta-
viitteistd pienviljelys-suunnan kannattajia vastaan ja tarkotettiin osot-
taa, ettd maatalousohjelmamme tilld alalla on vield useita tirkeiti
kysymyksiid tutkimisen ja harkinnan tarpeessa. Puolueneuvostokin
yhtyi tdlldin puoluekokoukselle ehdottamaan maatalousohjelman otta-
mista perinpojaisen valmistavan tarkastelun alaiseksi sekd samalla
m. m. sellaisen selityksen lausumista, ,,ettd sithen saakka, kunnes uusi
puoluekokous on maatalous- ja maalaistydvien kysymyksessd kan-
tansa miirdnnyt, ei puolue ole ehdottomasti sidottu Forssan eiki
Oulun kokousten hyviksymiin maatalousohjelmain vaatimuksiin*
Kotkan puoluekokous hyvilksyi edellisen ehdotuksen yksimielisesti,.

mutta hylkédsi jalkim#isen melkoisella ddntenenemmistolla.




Taloustieteelisten tutkimusten nykyisten tulosten ei voida suin-
kaan sanoa vield antavan riittivai selvitystd siihenkiiin peruskysy-
mykseen, josta pienviljelyksid lisidvd toiminta lihinnd edellyttiisi
selvitysté, toisin sanoen siihen, onko sellainen toiminta sopusoinnussa
maataloudellisen edistyksen kanssa vai ei. Onko suurtuotanto vai
pientuotanto nykyisesst yhteiskunnassa osottautuva taloudellisen edistyksen
vaatimuksia paremmin vastaavaksi tuotantotavaksi, siis tuo kysymys,
joka useimmilla -teollisuuden aloilla on jo aikoja sitten saanut suur-
tuotannon valtavasta voitosta niin piivinselvdin vastauksen, se on
maatalowden alalla vield sekd tieteen ettd kiytinnén kannalta varmaa
ratkaisua vailla. Muissa maissa se yleensi on nykyiin jatkuvain tut-
kimusten ja keskustelujen alaisena. Suomessa on tdmin kysymyksen
selvittimiseksi tarvittava tutkimustyd vasta aivan alullaan.

Tiedot eri kokoisten viljelysten lukumiiirin ja niiden maa-alan
tihinastisesta lisddntymisestd ja vihenemisestii eivit sindnsi, kuten
alempana lihemmin selvitellddn, sanottavasti valaise edelldmai-
nittua kysymystd, toisin sanoen, ne eivit sininsi riitd todistamaan
sen kokoisten viljelysten etevimmyyttd, jollaisten lukumiiird on
lisdiintynyt eikd myodskdiin sen kokoisten huonommuutta, joiden
lukuméirda on vihentvnyt. Mutta tédllaisiakaan tietoja sis#lti-
vid yleistd tilastoa ei Suomesta ole olemassa. Aikaisemmilta ajoilta
on talollisten, torpparien ja mikitupalaisten lukua osottavien tilastol-
listen tietojen nojalla voitu saada vain jotain epaméiriistd yleisku-
vaa suur- ja pienviljelyksen esiintymisestd. Eikid edes viime vuosi-
kymmeniltd, jolloin kapitalistinen maanviljelys vasta on ruvennut ja-
lansijaa saamaan, ole olemassa erikokoisten viljelysten lukuméérin
muutoksista juuri mitdin selvitysti.

Eeistyneemmistéikin Europan maista on tillaisia tietoja vasta
viime vuosikymmenilti. Ne eivit osota suur- ja pienviljelysten lu-
kumiirin muuttuneen aivan-yhdenmukaisesti eri maissa.

Saksassa on viime vuosikymmeninid pien- ja keskikokoisten vil-
jelysten (2—5 ja 5—20 ha viljelysmaata) sekii lukumdiri etti viljelys-
maan ala selvisti lisdidntynyt. Kidpidviljelmien (alle 2 ha) luku on
myds lisddntynyt, mutta niille kuuluvan viljellyn maan ala on vihin vi-
hentynyt. Sen sijaan ovat sielld suurviljelykset (yli 100 ha) ja suu-
remmat keskikokoiset viljelykset (20—100 ha) viihentyneet, ja samoin
on niille kuuluva viljelysmaan ala vihentynyt. Vuosien 1882 ja 1895
villisend aikana ei tim# suunta vielid ndin selvinid esiintynyt. Sini
aikana nim. kasvoi Saksassa kaikkiin suuruusluokkiin kuuluvain vil-
jelysten luku, mutta viljelysmaan ala suureni vain ryhmissi 2—20 ja
yli 100 hehtaaria. Viimeinen v. 1907 toimitettu tiedustelu on sen-
sijaan  osottanut 2—20 hehtaarin suuruisten viljelysten yhi lisiifinty-
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neen suurempain yleisesti viihentyessi. Englannissa, jossa piiasiassa
vain suurviljelys on vallalla, ovat kaikkein suurimmat viljelykset (yli
300 ha) ja kaikkien pienimmit vihentyneet, muut jonkun verran li-
sdintyneet. Ranskassa ovat vuosien 1882 ja 1892 viiliseni aikana
pien- ja keskikokoiset viljelykset vihentyneet, kidpidviljelmidin ja
suurimpain viljelysten lisdfintyessd. Vuosien 1892—1908 viiliseni
aikana lisdiintyi taas 10 ~40 hehtaarin suuruisten viljelysten, samoin
kuin nihtidvisti yli 100 hehtaaria suurempain viljelysten luku. Muut
sensijaan ovat vihentyneet. Belgiassa lisdantyi vuodesta 1846 vuo-
teen 1866 yleensd 20 hehtaaria pienempiin viljelysten luku. Viime-
mainitun vuoden jilkeen vuoteen 1880 osottaa vain 2 hehtaaria pie-
nempdin viljelysten luku lisidntymisté; kaikkien sitii suurempain vilje-
lysten luku on vihentynyt. Uudempia tilastollisia tietoja ei tisti
maasta ole saatavissa. Alankomaissa on keskikokoinen talonpoikai-
nen viljelysmuoto voittanut jalansijaa.

Kiadpivdviljelysten lisdiintyminen, joka edellimainituista tiedoista
kidy ilmi, voidaan tissd jittid huomioon ottamatta, koska maatalous
on kidpidpalstain haltijoilla vain sivutoimena, eikd mainittu lisdénty-
minen sen vuoksi ole yhteydessi tissd kisiteltiivin pienviljelyskys.y-
myksen kanssa. Miti taas tulee muiden viljelysten lukuméirin
muutoksiin, eivdt ne ole niin suuria eiviitkd niin yhdenmukaisia, etti
niiden nojalla voitaisiin varmuudella p#ittid tosiasiallisen kehityksen
yleisesti kiiyvin sen vihemmin suur- kuin pienviljelykseenkiin piin.
Mutta ainakin sen osottavat yllimainitut tiedot, ettei suurviljelysten
ratkaisevasta voitolle piAdsystd viime vuosikymmenini voi olla pu-
hetta, vaan etli piinvastoin pien- ja keskikokoiset talonpoikaiset
viljelykset useissa maissa eiviit ainoastaan ole siilyttiineet entistd lu-

 kumdidridnss, vaan vieldpd voittaneet jalansijaa.

Niita tilastotietoja tarkastettaessa on kuitenkin huomioon otet-
tava, -ettd taloudellinen kehitys suur- ja pientiloilla nykyisin on aivan
eri asteilla. Suurviljelys, joka jo kauan puolkapitalistisena on ollut
tavaratunotannon kannalla, on paljon aikaisemmin muuttunut tiysin
kapitalistiseksi, kun sensijaan pienviljelys, jonka tuotanto aikaisem-
mwin piiasiassa on suuntautunut kotitarpeen tyydyttimiseen, vield ny-
kyisin suuressa midrin on tilli asteella ja vain vihitellen siirtyy ta-
varatuotannon asteelle. Ja titen eiviit viljelysten lukumiiirdd koske-
vat luvut varsinaisesti ilmaise sitd, onko suur- vai pienviljelys kapi-
talistisen tuotannon vallitessa kehityskykyisempi.

Toisella puolen on mydskin otetiava huomioon, etti maanviljelys
yleensd on kirsinyt pddoman puutetta syysti, ettd kapitalismin tihiin-

astinen kehitys piiasiallisesti on suuntautunut teollisuuden alalle,
jossa pasiomalle on tarjoutunut suuremmat voittomahdollisuudet. Eri-
tyisesti on n#in ollut asianlaita kolmen tai neljin viime vuosikym-
4
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menen aikana, jolloin Euroopan ulkopuolisten maiden kilpailu kul-
kuneuvojen parantuessa on etenkin viljan hintoja tuntuvasti alenta-
nut. Tamid on Euroopan maissa paljoa enemmin koskenut jo tavara-
tuotantoa harjoittavaa suurviljelystd, jonka erikoisalana juuri vilja-
viljelys oli, mutta sensijaan vain vdhidn tuntunut pienviljelijdin talou-
denhoidossa, jossa ei varsinaista tavaratuotantoa, varsinkaan viljatuo-
tantoa harjotettu. Ja kuten sanottu, on kiiytettivind olevaa suur- ja
pienviljelyksen kehitystd eri maissa valaisevaa tilastollista ainehistoa
ainoastaan niilti viime vuosikymmenilti olemassa.

Viljelysten lukum#idrin muutoksia koskevat tiedot eiviit myos-
kiiin senvuoksi ilmaise hyvin eroavaisuutta erikokoisten viljelysten tuot-
tavaisuudessa, koska maanviljelyksen alalla kilpailulla ei ole lihes-
kidin yhtd ratkaiseva vaikutus erikokoisten viljelyksien keskindiseen
suhteeseen kuin teollisuudessa. ‘Teollisuuden alalla kieltimittd kan-
nattavampi suurtuotanto kykenee rajattomiin saakka laajentamaan
tuotantoaan -sen mukaan kuin menekki sallii ja titen huokeampain
tuotantokustannusten kautta valtaamaan markkinat ja nujertamaan
sen kanssa kilpailevan pientuotannon. Maataloudellinen tuotanto ei
ole niin laajenemiskykyinen; suurviljelys ei voi mielin méirin tuo-
tantoaan laajentamalla ratkaisevasti vaikuttaa markkinoihin eikid ko-
konaan lyddi pienviljelystdi laudalta. Kilpailu siind merkityksessi
kuin teollisuudessa, on maanviljelyksen alalla esiintynyt vain silloin,
kuin laajoja ennen viljeleméttdmid aloja on voitu ottaa viljelykseen
kuten viime vuosikymmenind Amerikassa on tapahtunut. Kun eri
kokoisten viljelysten parempi tai huonompi kannattavaisuus titen
kilpailun kautta vain epitdydellisesti kykenee niiden keskindisiin
suhteisiin vaikuttamaan, riippuvat ne sensijaan suuressa miirassi
muista seikoista, jotka eiviit ole maataloudellisen tuotannon kanssa
vilittdmiissd yhteydessd. Vallitsevat olot siten voivat paljoa sitkeam-
min sdilyd entiselldfin kuin teollisuuden alalla. Suurviljelyksii on
omiaan s#ilyttiméin m. m. velkaantuminen, joka estii tilojen halko-
mista ilman velkojain suostumusta. Siti vield edistii m. m. help-
pous saada lisimaata suurtilain alustalaisia hiddtamalla sielld, missd
entisajan alustalaisolot muodossa tai toisessa ovat sdilyneet. Pien-
viljelyksid taas on omiaan lisdidmiadn se vallitseva perimys-tapa etti
tila jaetaan perillisten kesken, ja niiden siilymistd tukee se seikka,
etti talonpoikainen maanviljeliji ja varsinkin sellainen,: jolla on
tydnansiota ulkopuolella maanviljelyksen, ei tavallisesti niin tarkal-
leen laske viljelyksen kannattavaisuutta, vaan pitdd lihinni silmillid
sitd, etti maanviljelys turvaa hinelle ja hiinen perheelleen totutun
toimeentulon. Tillaisten seikkain ohella vaikuttaa erikokoisten vilje-.
lysten keskindiseen suhteeseen yhteiskunnan yleinen taloudellinen
kehitys, kuten edempinit vield erityisesti tulee esitettiviiksi. Esimer-
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kiksi suurten p##iomain keskittyminen yksiin kisiin edistiii suurvil-
jelystii, kun taas pddomain puute ja teollisuustydlidisten, kisityslidisten
y. m. pienet siiistdt ovat omiaan kehittimién pientilojen kysyntiii.

Edelid esitetysti kiynee selville, ettd suurviljelysten ja pienvilje-
lysten lukumidrin muutosten nojalla ei ilman muuta voida tehdi
johtopaitdksid eri kokoisten viljelysten kannattavaisuudesta. Siis se
seikka, ettd pienviljelykset erindisissi maissa ovat lisdintyneet ja
suurviljelykset vdhentyneet, ei mydskiin oikeuta vield tekemdiiin sel-
laista johtopaditostd, ettd pienviljelysti on suurviljelykseen verrattuna
pidettdvd maatalouden kehityksessd elinvoimaisempana ja etevim-
péni, yhti vihidn kuin sitdkdidn, ettd kehitys pienviljelystd kohden
merkitseisi taloudellista edistystd. Monet tirkeét seikat viittaavat pi-
kemmin toisenlaiseen johtopddtSkseen.

Entisajan maataloudessa ei suurviljelys yleensi ollut pienviljelysti
teknillisesti etevimpi. Suurtilan verovelvolliset alustalaiset silloin
enimmiksi osaksi toimittivat kaikki tilan hoidossa tarvittavat tyot,
omine hevosineen, tydkaluineen ja muine tarpeineen. Vain tydnjakoon
nihden oli suurviljelykselli siihen aikaan pienviljelykseen verraten
erditd etuja. Meilld Suomessa ehk#d useampain suurtilain hoito on,
kuten tiedetddn, vield niihin péiviin asti, torpparilaitoksen varassa
jidnyt suureksi osaksi tuollaiselle feodaliselle kannalle. Ja silmin-
nihtévii on, etteiviit sellaiset takapajulla olevat, tavallaan pakkotyshon
tuomittujen torpparien hoitoon jitetyt suurtilat voi tu'la toisin eikii
ehkéd edes niinkddn hyvin hoidetuiksi kuin pientilat, joilla viljelijd itse
tekee enimmit tyot.

Mutta uudenaikainen maatalous kehittda tytnjaon suurtiloilla olen-
naisesti korkeimmalle kannalle, kun kartanon tyot teetetifin kartanon
tydkaluilla ja padasiallisesti vakinaisella tydvielld, sekd saattaa kiy-
tintson joukottain teknillisii ja muita paraunuksia joita yleensi suur-
viljelys kykenee paljon helpommin ja tiydellisemmin hyviikseen kiyt-
timéin kuin pienviljelys. Uudempi yksityiskohtainen tutkimus eri
maista, osittain meiltd Suomestakin, mutta etupiissi ulkomailta, onkin
monessa suhteessa juuri puheenaolevalta puolelta luonut uutta valais-
tusta suur- ja pienviljelysten keskindisten tuottavaisuus- ja kannatta-
vaisuussuhteiden selvittdamiseksi.

Jo kauan ollut tunnettua, etti rakennuksiin kiinnitettivd padoma
yleensd on pientiloilla suhteellisesti melkoista suurempi kuin suur-
tiloilla. Uudemmat tutkimukset niyttdvit timin seikan myds osottavan.

Meiddn maamme vihidn tutkitusta maataloundesta on prof. Enckell
julkaissut erdin tiedustelunsa tulokset, jotka sisdltdvit tietoja tosin
vain 63 suomalaiselta maatilalta, mutta tarjoavat maataloudenhoidosta
niilld moniaita asiaa valaiseviakin havaintoja. Tiss# tutkimuksessaan



52

on hiin todennut muun muassa ylldmainitun seikan ja samanlaiseen
tulokseen ovat kaksi muuta suomalaista tutkijaa Viklund ja Musikka
viime vuosina tulleet. Suurviljelykselli on tdssd suhteessa sama etu
kuin teollisuudessa suurtuotannolla, jonka etevimmyys pientuotantoon
verraten juuri osaksi on siind, etti rakennuksiin kiinnitetyksi jadva
piddoma voi olla suhteellisesti melkoista pienempi kuin pientuotannossa.
Tami suurviljelyksen etu saattaa kuitenkin melkolailla supistua sen
kautta, jos yleensi rakennusten korjauskustannukset kuten muuan
saksalainen tutkija eriistd tiedustelusta on havainnut, pientiloilla ovat
suhteellisesti alemmat kuin suurilla.

Tunnettu tosiasia mytskin on, ettid tydtd siistdvid koneita suur-
viljelyksessd kiytetiin suhteellisesti paljoa enemméin kuin pientiloilla,
joilla niiden kiiytanto usein viljelysten pienuuden vuoksi suureksi
osaksi on mahdotonta, ja silloin milloin niitd kiytetdin, ne tavallisesti
kuitenkaan eivit voi padstd tiyteen kiytdntoon, jadden tdten osittain
tehottomina rasittamaan pienviljelijin taloutta. Koneiden kiytosta eri
suuruisilla viljelyksilld ei Suomesta toistaiseksi ole yleistd tilastoa
olemassa, mutta useista edistyneimmistid Euroopan maista on tilasto
mainitun seikan mitd kouraantuntuvimmalla tavalla toteennéyttinyt.
Erdiden koneiden kéayttimisen nayttia kylld pienviljelys osuustoiminnan
kautta voivan tehdi itselleen mahdolliseksi, mutta ainakaan toistaiseksi
ei timid kidytinnossd ole juuri suuressa méidrin toteutunut. Témén
ohella ovat yksityiskohtaiset tutkimukset kuitenkin osottaneet, ettd
kalustoon kiinnitettdvi pidoma, laskettuna viljelysmaan hehtaaria koh-
den, koneiden suurilukuisuudesta huolimatta ei ole suurtiloilla suu-
rempi kuin pientiloilla, vaan pikemmin piinvastoin pienempi. Enckellin
tutkimuksen mukaan Suomesta ei erikoisilla viljelyksilld tdssi suh--
teessa varmaa eroa voi huomata. FEris saksalainen tutkija sensijaan
(Stumpfe) nimenomaan on tullut sijhen tulokseen, ettd kalustopiioma
pientiloilla on noin puolta suurempi kuin suurtiloilla. Kaluston kor-
jauskustannukset olisivat kuitenkin saman tutkijan mukaan pientiloilla -
vihemmit kuin suurtiloilla, joka seikka tietysti jossain méirin korvaisi
asian pienviljelykselle edullisemmaksi.

Vetojuhtia, ennen kaikkea hevosia, kiyttia pienviljeliji tuntuvasti
enemmin kuin suurviljeliji. ,Kun jittildistilalla (yli 50 ha) ei tarvita
kuin 7-—8 hevosta 100 ha kohti“, mainitsee Enckell edellimainitussa
Suomen oloja koskevassa tutkimuksessaan, ,tarvitsevat muut suur-
viljelijit ja keskikokoisten tilojen omistajat noin 10 hevosta 100 ha
kohti. Tavallinen pienviljelys tarvitsee jo 14,2 hevosta ja kidpisviljeliji
22,9 hevosta 100 ha kohti“. Kun Enckellin mukaan suurtilallisen he-
vonen keskimiidrin on vain hyvin véh#én arvokkaampi kuin pientilallisen,
joutuu titen pientilallisen taloutta rasittamaan suhteellisesti melkoista
suuremmat vetojuhtamenot. Ainakin osaksi ovat ndm# menot, kuten
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rakennustenkin vaatimat varat tuottamattomiksi jdidvid menoja, kun
pienviljelijd ei voi viljelyksissiiin tiydelleen kiiyttii hyvikseen hevos-
tensa tydvoimaa.

Hyotykarjaa, varsinkin lehmi#, sikoja ja siipikarjaa, pidetiiiin pien-
tiloilla mydskin suhteellisesti paljoa enemmiin kuin suurtiloilla. Enckellin
mukaan oli hinen tutkimillaan tiloilla 100 viljelysmaanr hehtaaria
kohden keskimdadrin seuraava lukumiird hyodtyelidimid (nautoja, lam-
paita ja sikoja):

suurtiloilla (yli 100 ha) oli niitd 55
keskikokoisilla (25—100 ha) , D6
pientiloilla (1—25 ha) ., 19

Padsyyksi karjan suureen lukumédrdin selittii Enckell pienvilje-
lijiin tarkemman rehunhankinnan seki sen seikan, etti pienviljeliji
kiyttdd pienrotuista karjaa, joka ei tarvitse niin paljon ruokaa kuin
suurirotuinen. H#in huomauttaa kuitenkin, ettei suurempi karjaluku
ole suinkaan ,varmana merkkind siitd, ettd maatalous yleensi ja erit-
tiinkin peltoviljelys pienviljelykselld olisi voimaperiisempii, ei aina-
kaan meiddn maassamme®“. Sitipaitsi on otettava huomioon, ettd suur-
tilallisen karja on arvokkaampaa, joten ero karjan arvoon ja sen tuo-
tantokykyyn niihden ei ole liheské#n niin suuri kuin sen lukuun nihden.

Némi seikat on tutkimus ulkomaillakin toteen néyttdnyt. Joka
tapauksessa on siis merkille pantava, etti pienviljelys kykenee piti-
midn suhteellisesti suuremman méirdn tuottavaa hydtykarjaa ja niin
ollen tuottamaan enemmin karjantuotteitakin, kuin suurviljelys yhti
suurelta alueelta.

Kun sen lisiiksi, mitd edelld on esitetty, ottaa huomioon, ettd tosi-
oloissa suoritettava maanhinta on jotenkin siiinnollisesti sitd suurempi,
kuta pienempi ala on kysymyksessd, on aivan epdéimiton ja tutki-
musten toteenniyttimi seikka, ettd pienviljelystdi on rasittamassa
viljelysmaan hehtaaria kohden laskettuna huomattavasti suuremmat
sekd perustuskustannukset ettd kalustomenot kuin suurviljelykselld.
Ja nidistd suuremmista kustannuksista vain osa, nimittdin hystykarjaan
kiinnitetyt, ovat tuottavia, muu osa sitivaston kokonaan tai ainakin
snurimmaksi osaksi tuottamatonta.

Mitd taas tulee tydvoiman kulutukseen erikokoisilla tiloilla, niin
myonnettinee jokseenkin yleisesti ettd pienviljelyksessi kiytetddn
tydvoimaa viljelysmaan alaan nidhden melkoista runsaammin kuin
suurviljelyksessd. Yksityiskohtaiset tutkimukset ovat timin seikan
yhi uudelleen osottaneet todeksi. Saksan liike- ja ammattilaskun
mukaan v:lta 1907 esim. oli erikokoisilla viljelyksilld vakinaista tyt-
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viiked keskimidrin 100 viljelysmaan hehtaaria kohti seuraava luku-
madrd: : i
Viljelyksen ala Tydviked 100 ha kohti

alle 2 ha 124
2—5 © 63
5—20 34
20—100 ,, 17
yli 100 ,, 12

Suomessa taas Enckell'in tutkimilla tiloilla. oli kiiytettyjen tyd-
piivien luku viljelysmaan hehtaaria kohti keskimiirin seuraavanlainen:

Tilojen suuruus- TyOpidivid 1 ha Tyotuntien luku 1

ryhmit kohti ~ ha kohti?)
1--10 ha 17 1,433
10—25 64 © 761
25—50 51 594
50—100 ,, 43 - 475
100—206 43 508
200—500 40 ' 447
yli 500 37 419

Tillsin on kuitenkin huomioonotettava, ettd suurviljelyksessi
yleensii kiytetdfin yksinomaisemmin tidysikasvuisten miesten - tyoti,.
pienviljelyksessd sensijaan paljon runsaammin naisten ja alaikiisten
henkildiden tybvoimaa, etti suurviljelyksessi ammatinoppinutta tyo-
voimaa on suhteellisesti runsaammin, samoin kuin tydnjohtajia y. m,,
joita pienviljelyksessi ei kiytetd ja ettd jo téstéikin syystd suurvilje-.
lyksessi yleensd maksetaan suurempia palkkoja kuin pienviljelyksessd.
Mutta vaikkakin tillaiset seikat ovat omiaan kohottamaan suurvilje-
lyksen tytkustannusten méirdi, ovat erddt saksalaiset tutkimukset
kuitenkin osottaneet, ettd tyokustannukset (niihin mukaan laskettuna
pienviljelijiin omaa tystd vastaava arvo) suurviljelykselld ovat viljelys-
maan hehtaaria kohti huomattavasti alemmat kuin keskikokoisilla
viljelyksilld ja ldhes puolta pienemmit kuin varsinaisilla pientiloilla.

Kieltdmiton tosiasia tdten on, ettd pienviljelys yleensd kiiyttid
suhteellisesti paljon enemmin ihmistydtd kuin suurviljelys, ja ettd
pienviljelyksen tyokustannukset tisti syysti ovat suhteellisesti isommat.
Eiké ainoastaan viljelysmaan alaan verrattuna tyonsuorituksen mé#ri
ole pienviljelyksessi suurempi kuin suurviljelyksessi. Mydskin tyd-
voimaa ja karjalukua keskeniiin verrattaessa on tulos samansuuntainen.
Mikili Saksan ammattilaskun luvut v:lta 1907 osottavat, pidetidn pien-

N

1) Tydtuntien lukumiiirid osottavat luvut on saatu laskemalla Enckell'in ilmoitta-
mista tiedoista. :



oD

tiloilla vain siipikarjaa ja osaksi sikoja tyOntekijilin lukumiiirdiin
nithden runsaammin kuin suuremmilla tiloilla, sarvikarjaa ja lampaita
sensijaan melkoista vihemman. Edullisimmassa asemassa karjanpitoon
nihden eivit kuitenkaan saman tilaston mukaan tisséi suhteessa ole
olleet suurtilat, vaan keskikokoiset ja siti suuremmat talonpoikais-
tilat (20—100 ha). Ja kuitenkaan ei saksalaisen suurviljelyksen pii-
ala ole karjanhoito, vaan viljanviljelys, jota vastoin pienviljelyksen
erikoisala juuri on karjanhoito.

Vaikkakin pienviljelyksen suhteellisesti runsaampi tybvoiman ku-
lutus on toisaalta taloudellista tuhlausta, niin kuitenkin, kuten pien-
viljelyksen puoltajat vaittdvit, voi siiti johtua itse viljelykselle huo-
mattavia etujakin. Nimi edut johtuisivat osittain pienviljelysten tyo-
voiman runsaudesta sinins#, osittain myds siitd, kun pienviljelyksen
tybt -— suurimmaksi osaksi, usein lihes kokonaan, tekee viljeliji itse
perheensd jiAsenten avustamana ja ainoastaan vihemmissi méirissi
palkkatybvden avulla. Naisti syistd on pienviljelijin mahdollista
toimittaa kiireeliiset, sidsuhteista ja vuodenajoista riippuvat tydt sapi-
vampaan aikaan ja vihemmilld vahingoilla kuin suurviljelijin.
Niinikd4n eriniisissd tdissid voi pienviljeliji omintakeista tyStd suorit-
taessaan suuremmalla huolella ja tarkkuudella vaikuttaa edullisesti
tuotantoon. Mutta toiseltapuolen voidaan taas huomauttaa, kuten edelld
on viitattu, etti suurviljelyksessd kidy pdinsd helpommin kuin pien-
viljelyksess#, ottaa kiytintoon uusia edistyksellisempid tydtapoja ja
teknillisid apuneuvoja, saada tydnjohtoon ammattitaitoisempaa viked,
rakentaa tarkotuksenmukaisia tuotteiden siilytyspaikkoja j. n. e.

Se tuotemidrd, joka saadaan pienviljelyksesti, ndyttdd viljelys-
maan pinta-alayksikkdéd kohti yleensd olevan suurempi kuin suur-
viljelyksestd saatu. Viljanviljelyksessd ero kylld ei liene suuri, viite-
tidppd etti edistynyt suurviljelys kykenisi saavuttamaan suurempiakin
viljasatoja kuin pienviljelys. Mutta karjatalouden alalla pienviljelyksen
tuotemiiéiri yleensd nousee melkoisessa miidrin suurviljelyksen tuote-
midrd suuremmaksi. Sveitsissdi, missé maatalouden piiosana on
karjanhoito, on olemassa tarkkoja noin 1,500 taloutta kisittavii numero-
tietoja maatilojen vuotuisesta tuotemiirin arvosta (vuosilta 1901-—08)
ja ne osottavat tuotteiden kokonaisarvon olleen keskimiirin hehtaaria
kohti tallaisen:

Tilusten ala Tuotannon arvo
3— 5 ha 842 Smk.
5—10 ,, 727
10--15 631
15—30 595
30—70 489

(Varsinaisiin suurtiloihin ei timi tutkimus lainkaan ulottunut).
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Sellaiset vertailut, kuin edelld on esitetty, joissa on pidetty silmilla
kuinka suuuri on keskimidrin viljelysmaan pinta-alayksikkia kohti
suur- ja pientilain rakennusten ja kaluston arvo, karja, tydvoimain
kulutus j. n. e., eiviit kuitenkaan sininsid voi suuresti osottaa suur-
tai pienviljelysten varsinaista kannattavaisuutta. Ne selvittivit kylla
seikkoja, jotka kannattavaisuuteen vaikuttavat, esim. missi méirin
pientiloilla on havaittavana tydvoiman hyddytontd tuhlausta, missd
miiirin erikokoiset viljelykset kykenevit kdyttimiidn koneita hyvikseen
j- n. e. Mutta vaikka niitd tutkimuksia olisi enemménkin ja tarkem-
piakin saatavissa kuin nykyisin on asianlaita, eivit tédllaiset vertailut
riitd todistamaan suur- tai pienviljelyksen parempaa kannattavaisuutta
ja etevimmyytti. Niinpd saattaa kylld pienviljelys esim. karjatalou-
den alalla tuottaa viljelysmaan hehtaaria kohti suuremman méirin
tuotteita kuin suurviljelys, mutta viimemainittu siiti huolimatta voi
tuottaa niin paljoa pienemmilld tuotantokustannuksilla, ettd lopputu-
los jai suurviljelykselle edullisemmaksi. Ja piinvastoin taas, vaikka
pienviljeliji esim. saa maksaa enemmiin maastaan ja rakennuksetkin
tulevat hiinelle suhteellisesti kalliimmiksi, niin saattaa sittenkin tuot-
teiden kokonaismiird hinen tilaltaan nousta niin suureksi, etti hi-
nen taloudenhoitonsa jittid suhteellisesti suuremman nettovoiton kuin
suurtilallisen maatalous.

Enemmiin tihin kannattavaisuuskysymykseen nihden todistaisi-
vat suoranaiset tiedot suur- ja pienviljelysten nettovoitoista tai edes
sellaiset tutkimukset, joissa tuotteiden méirii olisi verrattu niiden
tuottamiseen kiiytetyn ihmistydvoiman kulutukseen. Timiinlaatuisia
tutkimuksia ei kuitenkaan ole juuri nimeksikiiin olemassa. Ne tois-
taiseksi viihdiset tiedot, joita on olemassa tydvoimankulutuksen suh-
teesta tuotteiden miiridin, nfiyttivit kylld viittaavan siihen, ettd suur-
viljelyksessdi ihmistyd antaisi suurempia tuloksia kuin sama miird
tyotia pienviljelyksessi, yksinpd karjanhoidonkin alalla. Niinpi Sveit-
sissit edelldimainittujen tutkimusten mukaan oli eri kokoisilla tiloilla
tuotteiden raha-arvo, laskettuna keskimdirin kutakin niiden tuottami-
seen kilytettyii tyopiivid kohti seuraavan suuruinen:

Viljelysten ala

3— b5 ha 3: 37 Smk
5—10 3200 s
1015 3:37 ,
15—30 , IR AL
30-70 4: 700505

Varsinaisilla suurtiloilla ja ennen kaikkea viljan viljelyksessii,
olisi tulos epiiilemittii melkoista enemmiinkin suurviljelyksen eduksi.
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Tuotantokustannuksista ja nettovoitosta suur- ja pientiloilla ei ole
juuri ollenkaan suoranaisia tietoja olemassa: joka seikka on hyvin
ymmiirrettdvissd, kun tiedetidiin etta talouskirjanpitoa maatilain hoi-
dosta vain aniharvoin on olemassa ja sitdpaitsi sellainen on osittain
varsin vaikeasti jirjestettdvissikiddn tieteelliseen kiisittelyyn sopivaksi.
Sen vuoksi ei nykyisin suur- ja pienviljelysten suhteen voidakkaan
mitdlin varmaa sanoa siiti suurviljelyskd vai pienviljelys tuottaa suh-
teellisesti enemmin nettovoittoa.

Niiden seikkain ohella, joista edelli on huomautettu, vaikuttaa
suur- ja pienviljelysten keskindisiin kaunattavaisuussuhteisiin myos
tuntuvasti se, kumpiko, suur- vai pienviljelys, on tilaisuudessa edul-
lisemmin myymién tuotteitaan ja ostamaan taloustarpeitaan. Kieltd-
mittd ndyttid suurviljelijd tissd suhteessa olevan edullisemmassa ase-
massa. Hénelld on parempi mahdollisuus seurata markkinain tilaa ja
jdrjestdd tilansa hoito sen vaatimusten mukaiseksi. Kaikissa niissid
suhteissa on pienviljelijiin asema heikko. Hin on seki ostaessaan
etti myydessidiin useimmiten pakotettu olemaan tekemisissd keinotte-
levain vilikidsien kanssa. Ja vain erityisen edullisissa tapauksissa,
esim. kun hin asuu kaupungin tai suuremman liikepaikan liheisyy-
dessd, voi hdn suorastaan kuluttajille myydd tuotteensa hyvisti hin-
nasta. Mydskin luoton saanti on pienviljelijille vaikeampaa kuin
suurtilalliselle, ja jos hidn velkaa saakin, on hinen siiti maksettava
melkoista suurempi korko. ’

Tosin toivotaan ja viitetddnkin, etti pienviljelijit kehittyvin
osuustoiminnan avulla kykenevit niilld kuten erdilld muillakin aloilla
saavuttamaan samat edut kuin suvurviljelijilld on tarjona. Ei kidy-
kdan kieltiminen, ettei maataloudellinen osuustoiminta yleens# olisi
omiaan helpottamaan pienviljelijiin menestymistd, ja varsin huomat-
tavaksi on sen merkitys osottautunut vanhan talonpoikaistalouden
mukaannuttamisessa kapitalistisen talouseldmién vaatimusten mukaan.
Mutta liioittelulta tuntun sentddin luulo, ettd pienviljelijit voisivat
osuustoiminnan avulla saavuttaa tiydellisesti samat kauppa- ja luot-
toedut, yhtd vihén kuin saman konetekniikan avun ja saman ammatti-
taidon kuin suuria piAiomia liikuttelevat suurviljelijit.

Lopuksi on vieli huomautettava siitid erikoisedusta, jonka suurvil-
jelykselle, kuten yleensi#i suurtuotannolle pientuotantoon verrattuna
luonnostaan suo se seikka, etti tuotteiden ja voiton kokonaismiidiri
on suuri. Edellyttien ettd suur- ja pienviljelyksestéd saataisiin sub-
teellisesti yhtd paljon (sama prosenttimiird) nettovoittoa, niin olisi
kuitenkin suurviljelyksen harjoittamisen katsottava tuottavan edulli-

semman kokonaistuloksen. Suurtilan kymmenkertainen tai useampi-
kymmenkertainen tuotanto voisi antaa tavallisen kapitalistisen netto-
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voiton vield sellaistenkin markkinahintain aikana, jolloin pisntilalli-
sen suhteellisesti yhtd korkea, mutta m#draltdiin vihidinen ,liike-
voitto® sulaisi pian hinen taloudessaan tuntumattomiin, liikenemitti
siidstbon tai talouden laajennuksiin ja parannuksiin.

Kun siis pidetdin silmélld kehittyneen nykyaikaisen maanvilje-
lijin talouden eri puolien kokonaisuutta, niin se mahdollisuus, ettd
pienviljelyksen harjottaminen olisi edullisempaa kuin suurviljelyksen,
se nidyttid pikemmin pienemmaltd kuin piinvastainen mahdollisuus.

Kun saatavissa olevat tiedot kannattavaisuussuhteista ja tyon
tuottavaisuudesta, jollaiset tiedot yleensid teollisuuden alalla, jo kehi-
tyksen kulkua katsomattakin, osottavat suurtuotannon eikd pientuo-
tannon olevan taloudellisen edistyksen vaatimaa tuotantoa, kun ne
eiviit maatalouden alalla osota selviisti kummankaan etevimmyytti,
niin on sitikin enemmin syytd koettaa tarkastaa, niayttiiko suur- tai
pienviljelykselld kehittyessdin konkreettisessa ympiristossiidin olevan
joitakin erityisen suotuisia edistymismahdollisuuksia edessédin. Olisi
erityisesti tidrkeétd arvioida, missd miirin luontaiset edellytykset ja
muiden maiden kilpailu ja ennen kaikkea kapitalismin yleinen kehitys
meidin maassamme niyttivit lisddvin tai rajoittavan pienviljelyksen
-edistymismahdollisuuksia, siten etsiiksemme selvemp#id vastausta ky-
symykseen, tuleeko pienviljelys olemaan maataloudellisen edistyksen
edellyttamii tuotantoa vai ei. On niet selvii, ettd vastauksella tihin
kysymykseen on aivan erilaiset edellytykset meilld, kun esim. sellai-
sissa oloissa kuin Venijidlli tahi toiselta puolen sellaisissa uusissa
maissa kuin Argentiinassa tai Australiassa.

Suomen itd- ja sisdosissa ndyttivit luonnon syyt, kuten kivinen
ja karu maaperd, mikisyys ja viljelyskelpoisen maa-alan vidhyys ja
useimmiten tidllaisen maan pirstautuminen kovin pieniin kaistaleisiin
asettavan tuntuvia esteitd suurviljelyksen ja osaksi myoskin yleensd
maanviljelyksen kehitykselle. Toisin paikoin maata, missi on ole-
massa verrattain laajoja ja viljavia savitasankoja, ei suurviljelyksen
kehitysti ainakaan siind midrin ole tdllaiset luonnon syyt vaikeutta-
massa. Viime aikoina yhi enemmin alaa voittanut soiden viljelykseen-
ottaminen niyttdd myoskin tarjoavan suurviljelykselle erittiin hyvin
soveltuvia laajoja, tasaisia maita, joissa suurviljelyksen edut voivat
piliistd tilyteen merkitykseensi. Ilmasto taas ja osittain erdit muutkin
luonnonedellytykset meidéin maassamme epiilemiitti suosivat jonkun
verran enemmin karjanhoitoa kuin viljanviljelystd, joista edellinen,
kuten olemme nihneet, on pienviljelykselle hybtyisampid kuin jilki-
miinen.
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Juuri viimemainittu seikka, karjanhoidon ja viljanviljelyksen
suhde, riippuu kuitenkin suuresti ja vast’edes yhi enemmiin kansain-
viilisistd tuotanto- ja kilpailuehdoista. Ne ovat valtamerentakaisen
kilpailun takia jo monia vuosikymmenidi olleet useimpain Euroopan
maiden viljatuotannolle ylivoimaisen ahdistavat. Viime aikoina ovat
kuitenkin viljanhinnat jilleen alkaneet Euroopassa kohota, vaikka
epdvarmaa vieli on, kuinka pysyvéiseksi ilmitksi se kohoaminen tulee
jddmidn. Karjantuotteiden alalla taas niyttdd kansainvilinen kilpailu
kidyvin yh#d kiivaammaksi. Eikd ole ollenkaan mahdotonta, etti
vast’edes maailmanmarkkinain hintasuhteet olisivat omiaan tekemiiin
Suomessa maatalouden yleensi epdaedullisemmaksi kuin se nykyiiidn on.
Ja ainakin se niyttid varsin epiiilyksenalaiselta, tuleeko Suomessa
tulevaisuudessa tarjoutumaan maataloudelle niin edullisia olosuhteita,
ettd voimakas ja hyvin kannattava, yhtd vihin pien- kuin suurvilje-
lyksenkddn muodossa tapahtuva maataloudellinen kehitys olisi luul-
tava. Ne seudut, jotka ovat suurten kaupunkien, teollisuuspaikkojen
y. m. kulutuskeskustain vieressd, silminnihtivisti tarjoavat kylld
voimaperiiselle maataloudelle, mysskin pienviljelykselle, edullisempia
ehtoja kuin ne osat maata, joiden on tuotettava tavaroita kaukausia
markkinoita varten kilpailemaan sielli sellaisten suurten maanviljelys-
maiden tuotteiden kanssa, joiden tuotanto tapahtuu verrattomasti
edullisemmissa oloissa kuin meilla.

Maassamme tapahtuva yleinen kapitalistinen kehitys niyttid pai-
suunnaltaan olevan ep#edullinen pienviljelijoille. Tekniikan kehitys
ja yleensi tieteen edistyvi soveltaminen maanviljelykseen koituu
padasiassa suurviljelyksen hysdyksi. Toisaalta taas jatkuva tavara-
tuotannon yleistyminen ja etiisten markkinain merkityksen lisddnty-
minen sekd pifiomain kasaantuminen ja keskittyminen ovat tekijoits,
joiden mukaan suurviljelijit voivat paremmin mukautua, mutta
jotka pienviljelijoitd saattavat monella tavoin vaikeuksiin ja ahdin-
koon. :

Viimeksi mainittu seikka ei tosin ole yleisesti tunnustettu. Piin-
vastoin kidy useiden pienviljelyssuunnan puoltajain selitystapa siihen
suuntaan, ettd kapitalistisen kehityksen edistyessii pienviljelys kehit-
tyy ja voittaa alaa ja pienviljelijiat vaurastuvat ja kohoavat. Tillainen
selitys voi ndhdiksemme kylld perustua yksityisten tositapausten
huomioonottamiseen, mutta yleisen kehityssuunnan kuvaukseksi se
on kerrassaan harhaanjohtava.

Puolueohjelmamme periaatteellisessa osassa ei kuvata maatalou-
dellistenkaan pientuottajain asemaa kapitalistisessa kehityksessid suin-
kaan menestykselliseksi ja tyydyttdviiksi, vaan pdinvastoin huonoksi
ja yhd huononevaksi. Siinii sanotaan:




60

~Yhi kohoava teknillinen ecdistys, yh3d kasvava tuotannon ja
omaisuuden ja kaiken taloudellisen vallan keskittyminen kapitalistien
ja kapitalistiryhmien kisiin vaikuttaa, etti yhd suuremmat joukot
ennen itsendisia pikkuteollisuuden harjottajia ja pikkuiilallisia menet-
tiiviit tuotannonvilikappaleensa ja joutuvat milloin palkkatydldisini,
millon palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi sortuneina
joko suorastaan tai vilillisesti kapitalisteista riippuviksi.“

Tidssd el tarvinne kidydi tarkastamaan, onko tuo periaatteellisen
ohjelmamme kuvaus mikidli se koskee pientilallisten oloja niin tiy-
dellinen, ettei siinii kosketeltua kehitysti voitaisi jo nyky#dsinkin saa-
tavissa olevien tietojen mukaan kuvata vidhin tarkemmin meidin
maamme oloja vastaavasti. Tadssid riittdd aluksi sen seikan toteami-
nen etti tuossa periaatteellisessa ohjelmassamme on kehityksen pdd-
suunta kuvattu tosiolojen mukaan.

Se kuvaus sopii ldhinnd vaikka ei suinkaan yksinomaan niihin
pientalonpoikiin, joiden talous on vieli tuntuvasti vanhan luontais-
talonden eikii tavaratuotannon kannalla. Ettd se niihin sopii, siitd
on Suomenkin maaseutuolojen tdhinastisessa kehityksessd todistuk-
sena koko se suuri ja jarkyttivia kovien kohtalojen sarja, jonka ka-
pitalismi tullessaan toi talonpoikaisluokan niskaan, ja siind sarjassa
riikeimpdnd todistuksena se talonpoikaisviestén omaisuuden anastus
ja tiloiltaan sortaminen, jota on nyt maassamme puoli vuosisataa her-
keiimitta jatkunut. Téssi emme kuitenkaan endi puutu koskettele-
maan mennyttd kehitystd: sen suhteen viittaamme edelld johdan-
nossa mainittuihin ilmidihin. Useimpain pientalonpoikain nykyinen-
kin asema nidyttdd olevan monessa suhteessa vaikea ja monien varsin
epivarma ja tulevaisuudentoiveet mitd heikoimmat.

Sitd ettd koko talonpoikaisluokka tulisi kapitalistisen kehityksen
jaloissa koskaan muuttumaan maattomaksi kdyhilistoksi, sitid ei ole
odotettavissa eikid siti periaatteellinen ohjelmammekaan viiti. Ei
mydskiisin siti, ettei pientalonpoikiin kohdistuva anastus olisi nykyiiin
useimmiten muodoltaan toisenlaiseksi muuitunutta verrattuna alku-
kapitalismin ry8stStapoihin. Mutta etti yleensd anastusta yhi edel-
leen jatkuu, vieldpi tavaratuotannon vaatimuksiin monipuolisesti so-
peutuneittenkin pientilallisten keskuudessa, ja etti sen anastuksen
jatkuminen vilttimitti seuraa yleisestd kapitalistisesta kehityksesti,
sitiikitdn ei nithddksemme voida kieltda.

Yleisesti tunnetaan, etti pientilallinen nykyéiin miltei vilttdmitta
velkaantuu. Tosin muutkin maanviljelijit nykyiiin tuppaavat velkaan-
tumaan, eikit velan lisdiintyminen suinkaan aina merkitse maanvilje-
lijin kbyhtymisti, vaan voi se usein olla merkkind maatalouden
muuttamisesta kapitalistiseksi. Mutta pientilallisen suhteen se yleensit
on merkkint k8yhtymisestd, silli hilnen velkausa johtuu ja lisiiiin-
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tyy varsin suureksi osaksi tuottamattomista menoista. Hinlle mak.
saa maa enemmin ja samoin rakennukset suhteeliisesti epenyuin
kuin suuremmille tilallisille. Samoin pientilallisen verot ja rasitnk.
set ovat suhteellisesti suuremmat kuin muiden. Prof. Enckellin ed=!4.
mainitun tiedustelun mukaan oli erikoisilla tiloilla verot ja rasituk-
set 1 hehtaaria kohti laskettuna seuraavan suuruiset:

Tilojen ala

yli 500 ha 5: 54 Smk
200—500 6:74
100—200 6:86
50-—-100 , 6:13
25—30 7:40
10—25 7:81

1—10 11:65

Pientilallisille on mybs lainaraha kalliimpaa kuin suurille. Ja
pientilallisille velka matkaansaattaa paljon pahempaa riippuvaisuuden
ja velanantajan nylettiviiksi joutumisen vaaraa. jota eiviit osuuskas-
satkaan voi poistaa, silli nehin eiviit yleens#t voi antaa luottoa mui-
hin kuin tuotantotarkoituksiin.

Tuollaisista syistd johtuu useimmille pientilallisille miltei ainai-
nen rahapula. Maan saannin kiiydessd vaikeammaksi aiheuttaa my#ts
porvarillinen perimystapa osaltaan talonpoikaistilojer pirstoutumista
usein niin pieniksi, ettei niiss# enii# senkiin takia voi tulla kun-
nolla toimeen. Samalla kily luokka-aseman erilaisuus pientilallisten
ja muiden kapitalistiseen eldmiin paremmin sopeutuvain luokkain
vililla yhi kouraantuntuvammaksi. Tdmé yhieiskunnallinen eli suh-
teellinen kurjistuminen lisdd pientilallisissa tyytymittdmyytti ase-
maansa.

Seuraukset ovat sitte tunnetut. Osa pientilallisia lihtee vuosit-
tain maasta pois. Ja vield useammin, vaikka pientilallinen itse ei
lihde, lihtevit hinen lapsensd. Talollisten ja torpparien lapsethan
muodostavat varsinaisen tilattoman vien rinnalla esim. Pohjanmaa-
laiselta pienviljelysalueelta lihtevin siirtolaisvirran pi#dosan. Osa
siirtyy kaupunkeihin tai maalla muihin toimiin. Osa taas, joka jii
tilanhoitoon, hankkii sivusta maatalouden ulkopuolelta muuta ansiota
joko itsendistd pikkutointa tai useimmiten palkkatytd, rahdinajoa,
metsitditd y. m. s. © Yhi useammille pientalonpojille siis lakkaa maan-
viljelys olemasta toimeentulon lihteenii tai ainakaan p#dlahteenii; yh&

harvemmille se jad ainoaksi ammatiksi. )

Tillaisissa muodoissa jatkuu yleensii nykyaikana auastusta pien-
tilallisten keskuudessa. Eikid ole syytd epiilld, ettei se olisi suurim-
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maksi osaksi aikamme kapitalistisen kehityksen valttimétonta seurausta,
jollaiseksi se periaatteellisessa ohjelmassamme kuvataan.

Mutta vaikka tosiasiat osottavat kehityksen p#ddsuunnan olevan
yleensd tuollaisen, ei niistd kuitenkaan ole tehtivi yksipuolista johto-
péitostd. Sen rasittavan ja hajottavan' kehityksen ohella, jota edelld
on kuvattu, on maamme pientilallisten oloissa havaittava myos osittain
paikallaanpysymistd ja osittain pientd edistymistikin. Tosin se seikka,
etti uusiakin pientiloja yhd perustetaan ja ettfi paikoin pientilallisten
lukuméérd lisddntyy, el sinéinsd todista pientilallisten aseman parane-
mista; kapitalismin jaloissa tyontyy sen ahdistamia maalla, kuten kau-
pungeissakin n. s. ,itsendisiin® pikkuyrityksiin, vaikkapa he niissid
joutuisivat hyvinkin ahtaisiin oloihin. Mutta joka tapauksessa osa
pientilallisista, se osa, joka heistd parhaiten toimeen tulee, niyttdi
sailyttdvin asemansa koyhtymittd ja moniaat jonkun verran vaurastu-
vankin. On kieltimitdn tosiasia, ettd tillaisiakin pientilallisia on
maassamme nyky#dén olemassa, edellisid paikoin verrattain lukuisas-
tikin. Heilld on tietenkin tavallisesti pitinyt alusta alkaen olla talou-
delliset perusehdot, joiden alaisina ovat tilan pitoon ryhtyneet, ainakin
keskinkertaisen edulliset. Kun viljeliji on saanut tilan velattomana
kisiinsd tai kun perusvelka on ollut vidhidinen ja muuten helppo; kun
tilan asema on tuotteiden myyntiehtoihin nihden verrattain edullinen;
kun on vihin omaa metsddkin turvana; kun omassa perheessi on ai-
nakin kaksi tdysikasvuista henked tyokykyisid ja ehk vielid lapsistakin
apua; ja kun tila ei ole mitidttdmin pieni, niin sellaisessa tapauksessa
voi useinkin ndhd# pientilallisen tulevan kdyhtymittd toimeen yksin-
omaan tai lihes yksinomaan maatalouden varassa. Samallainen pai-
kallaanpysyvda tai hiukan  kohoava toimeentulo on kylli myds mah-
dollinen, vaikka jokin tuollainen perusehto olisi sattunut olemaan
epdedullinenkin, jos sitte muut ehdot ovat erityisen hyvit. Millaiseksi
néissi paremmissa ja parhaimmissa oloissa eldviin pientilallisten asema
pitemmin pidlle muuttuneekaan, ainakaan toistaiseksi se ei niyti
huononevan, jollei sanottavasti paranevankaan muuta kuin poikkeus-
tapauksissa.

Mitd edelld on puhuttu pientilallisista, soveltunee suunnilleen
kaikkienkin pienviljelijdin, siis my6skin vuokratiloja pitividin pien-
viljelijdin asemaan. Erotusta lienee vain siind, ettd jilkimiisten asema
on tavallisesti vaikeampikin kuin pientilallisten, johtuen luonnollisesti
niisti ehdoista, joiden alaisia he vuokramiehinid ovat.

Niinmuodoin eiviit nykyiin saatavissa olevat tiedot niihddksemme’
osota pienviljelykselle eiki pienviljelijoille sellaista tulevaisuuttakaan,
ettd ylipdinsd maataloudellisen edistyksen voitaisiin katsovan vaati-
van pienviljelyksid lisddviad toimintaa. Pikemmin niyttéviit vain
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useimmat seikat viittavan siihen suuntaan, ettei sellainen toiminta
olisi tiysin sopusoinnussa taloudellisen edistyksen kanssa.

Mutta voidaanko sitii toimintaa tydvdenluokan etujenkaan kannalta
nykyddn riittdviisti puolustaa puolueemme ohjelmaan sisdltyviksi?
Tiltd kannalta siti on keskuudessamme yleisimmin puolustettu. On
ajateltu, ettd olipa miten tahansa noiden riidanalaisten kannattavaisuus-
ja tyontuottavaisuusvertailujen laita, olipa vaikka suurviljelys ete-
vamp#id ja edistyksellisempiikin ja olipa pienviljelijiin vaurastumisen
toiveet miten heikot tahansa, niin joka tapauksessa on pienviljelijiin
asema parempi kuin maalaiskoyhiliston asema; siis koyhilistdn jisen-
ten asemaa autetaan ja kohotetaan, jos heille hankitaan pientiloja
viljeltaviksi. Siten maanhankintatoimenpiteet merkitseisivit sosiali-
demokratian periaatteiden mukaista koyhiliston kurjuuden lieventi-
misti.

Sitd ei voidaakkaan Kkieltdd, ettd nykyddn on maassamme suuri
osa maalaiskdyhilistod huonommassa asemassa kuin keskiméirin pien-
tilalliset tai yleensé pienviljelijit. Eikd my®s kiy kieltiminen sen
mahdollisuuden todennikdisyyttd, ettd jos nykyisen ohjelmamme mu-
kaisesti maalaiskdyhiliston jisenid muutettaisiin pienviljelijiksi, niin
sen kautta iso osa heistd joutuisi ainakin aluksi nykyisti siedettii-
vimp#in asemaan. Mutta mielestimme ei voida riittdvilld perusteilla
osottaa, ettd sitd aseman paranemista tapahtuisi yleisesti tahi ettd se
tulisi olemaan pysyviistd taikka ettei pitemmille katsoen samoilla
koyhiliston jasenilld tyontekijoind pysyessiidn tulisi olemaan parempi
kohoamisen tilaisuus. )

Edelld esitetyssi kehityskatsauksessa jo havaitsimme, miten ny-
ky#an useimmissa tapauksissa pienviljelijélli, jota painaa koko kapita-
listinen jdrjestelmd, on edessidéin ahdinko ja taloudellisen uupumisen
vaara. Ja kun lihemmin katsotaan niidenkin pienviljelijidin elimis-
ehtoja, jotka niyttiviit koyhtymitti tulevan toimeen, niin havaitaan,
ettd helppoa ei se toimeentuleminen ole. Sen myontinevit yleisesti
sekd he itse, etti myos sivulliset tunnolliset asiantuntijat.

Vanhoilliset maatalouspolitikoitsijat puhuvat ihaillen pienviljelijiin
yuutterundesta“, ,sitkeydesti“ ja ,tyytyviisyydestd vihiddn“. Se mer-
kitsee tosiasiassa sitd, etti pienviljelijin on yleensi pakko ponnistella
varsin raskaassa tyonraadannassa seki tyytyd puutteelliseen elantoon.
Monissa tdissd ovat pienviljelijit yleisesti liikarasituksen alaisina.
Jollei talvella ole palkkatydtd, on tyopidivd silloin lyhempi, mutfa
muina vuodenaikoina kovin pitkd- semminkin kuu usein vield sivutydt
ovat sitdi pidentimissd. Tyd on osittain kylld terveellisemmissii olo-
suhteissa tapahtuvaa kuin moniaissa pahemmissa teollisuusammateissa:
mutta osittain taas hyvinkin terveydelle vahingollista: usein mirkia
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ja vilustuttavaa ulkotbissd, toisinuan taas rasittavaa hellettd ja toisi-
naan kovin likaavaa.

Liikarasitus ja muu tybolojen vaiva kohtaa tavallisesti myds
pienviljelijin vaimoa ankarasti. Samoin hyvin usein hinen alaikii-
sid lapsiaankin. Ndmad joutuvat monasti aivan varhaisesta ijastd alkaen
raskaaseen ruumiilliseen tydhon. Ravinto sen ohella on huonoa ja yk-
sitoikkoista. Kun karjantuotteiden tarkka varaaminen myytiviksi on
kiiynyt pienviljelijille yhi vilttimattémimmiksi, on se parin viime
vuosikymmenen kuluessa tuntuvasti huonontanut hidnen perheensi
saaman ravinnon laatua. Kaupunkilainen ammattityémies ei tavalli-
sesti hevilld tyytyisi sellaiseen ravintoon.

Yleensd tdytynee sanoa, ettd tydrasituksen ja elannon puolesta
el itsendisellikiin pienviljelijdlli nykyiidn ole ainakaan tyydyttivim-
mit olot kuin tavallista paremmassa asemassa eldvilld maatyodlaiselld.
Saman tydn he tekeviit, saman leivin sydviit ja samoin itsensd vaa-
tettavat. Se heistd jolla on palkkatyd p#dansiona, ei voi olla varma
tybn .saannista ja saattaa sen puutteessa ajottain joutua pahaan hi-
tiiin; se taas, joka pitdd itse maataloutta, ei voi olla varma hyviasti
sadosta eikii tulojen riittimisestd menoihin sekd vihinkitin huonom-
man vuodentulon sattuessa saa haalia velkaa tai vihentia karjaa, pin-
heineen yhi tiperimmin nippid nuollen.

Niinmuodoin pienviljelijikin eldd nyky#ddn yleensi sellaisissa
oloissa, jotka tydrasituksen ja elannon puolesta ovat huonommat kuin
mitd maamme jirjestyneen tydviien nykyisten alhaisten vaatimusten
mukaan pidetiiiin tavalliselle ammattitySliiselle kutakuinkin siedetti-
vind tai mitid tydviiki on jo useissa teollisuusammateissa saavuttanut.
Tiami seikka ei pane vanhoillisia maatalouspolitikoitsijoita ollenkaan
arvelemaan uusmuotisissa pienviljelysten lisidimishommissaan, silld
heidiin tarkotuksenaan on pienviljeliji-ammatin sdilyttiminen, vieldpi
usein sen ohella juuri halvan sidotun tydvoiman turvaaminen suur-
tiloille ympiirille hommatuista pienviljelijoistd. Sosialidemokratialle
sitiivastoin on toiminnassaan maataloustydn, kuten teollisuustydnkin
suhteen tybn suorittajain ammattiasema sininsi yhdentekevd, mutta
tirkesdil se, ettii saadaan heiltd tydtaakkaa vihennetyksi, heidin elan-
toansa parannetuksi, heiddn riippumattomuuttansa ja sivistystarpeit-
teusa tyydyttimismahdollisuvksia lisiéityksi j. n. e. Sosialidemokra-
tialle on siis tirkeiid heiddn tydvoimansa ja ihmisellisen elimiinsi
suojeleminen ja kohottaminen. Ja tiltd kannalta katsoen ei pienvil- .
jelijiin asemaa nykyoloissa kiiy kehuminen. Tosin toiselta puolen cn
myds totta se, etti nykyH#n suuri osa, kenties runsas enemmists,
maaseudun palkkakdyhilistdd elfii vield paljon huonommissa oloissa
kuin lavallinen pienviljeliji. Mutta jos meidéin on mahdollista aikaa
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mydden saada taistelullamme palkkatylitisten kohtaloa kevennetyksi
ja jos se ei olisi mahdollista pienviljelijiin suhteen, jos siis edes
tuollainen mahdollisuus on olemassa, niin jdi pitemmaille katsoen
kysymyksenalaiseksi, onko ylipéiinsi koyhiliston jisenten hommaami-
sesta pienviljelijdiksi oleva niille enemmiin hy8tyd kuin vahinkoa.

Mutta jokaisen puolueohjelmaamme kuuluvan vaatimuksen suhteen
tiytyy meiddn olla vakuutettuja ainakin siiti, ettei sen toteuttami-
sesta voi koitua tydviielle enemmén vahinkoa kuin hydtyd. Puheena-
olevassa asiassa siis meidin tiytyisi olla selvilld siitd ettei maatyo-
ldaiset pienviljelijoiksi joutuessaan joudu umpikujaan, jossa heidiin
uusi ammattiasemansa estdd heiddin tys- ja elinehtojensa edelleen
parantamista niin siedettéiville kannalle kuin niitd heidin ty®ldisini
pysyessddn voitaisiin saada parannetuksi. Mutta tuosta nyt ei olla
selvilld eikd tunnollisesti harkitessa voida olla vakuutettuja.

Ettd useinkin tilattomat maalaiskdyhiilistdn jdsenet itse uskovat
voivansa hyvin menestyd pienviljelijbind ja pelkin valoigin toivein
pyrkivit pientilan haltijoiksi, se on tunnettua. Mutta timi seikka ei
yhtiddn vihennd puolueemme edesvastuullista velvollisuutta tosiolojen
mukaan tarkasti harkita, millainen kohtalo heilld olisi edessi sitten
kun puolueemme toimesta heid#t olisi pienviljelijdiksi muutettu. Hei-
din oma kisityksens#d siitd asemasta, johon he pienviljelijini joutui-
sivat, on usein helposti ymmirrettivistd syisti todellisuutta valoi-
sampi. Siihen vaikuttaa sekii muisto entisestd pientalonpojille pa-
remmasta ajasta etti myds heiddn nykyinen pula-asemansa ja sen
pakottama toivo p#ésti siiti vapaaksi milld keinolla tahansa. Kulla-
kin yksityiselld koyhiliston jdsenelli onkin luonnollisesti oikeus koet-
taa ohjata omda kohtaloaan toiveittensa mukaan epidvarmankin me-
nestyksen teille; monenmonia tyoldisid nykyaikana hitd pakoittaakin
tavantakaa sellaiseen kokeilemiseen. Mutta tydvidenluokan puolue ei
tietenkddn saa kokeilla kenenkiin kohtalolla eikid ajaa takaa epidvar-
moihin toiveisiin perustuvia pidimdiirid. Sen tdytyy olla varma jokai-
sen ajamansa toimenpiteen hyodyllisyydestdi. Kun porvaripuolueet
omien pyyteittensd toteuttamiseksi ja muusta mistdiin piittaamatta
yllyttivit maalaiskdyhilistdn jésenid sokeasti pyrkimidin pienviljeli-
joiksi milld ehdoilla tahansa, niin sellainen on tunnotonta keinottelua
jolta sosialidemokratian on maalaiskdyhilistdd koetettava suojella.

Puheenaolevassa kysymyksessid ei mydskdén voida harkitsematta
sivauttaa paria muuta ndkodkohtaa.

On otettava huomioon my8s niiden tybldisten asema, joita uudet
pientilalliset tulisivat osittain toissdiin tarvitsemaan. Tosin on pienvil-
jelysten lisddmistd puoltavan teorian kannalta usein piitelty, ettei
pienviljelijd tarvitsisikaan t8isséin vierasta apua. Mutta jollei vilje-
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ivs ole riittdmittdméan pieni, ei hinelle nidytd ainakaan toistaiseksi
olevan yleensi kiytinndssi mahdollista olla kiyttimiitti vierasta apua.
Kan pienviljelijin perheenjisenissi sattuu olemaan tavallista enemmén
tydkuntoista viked, voi hédn tdissdiin tulla kokonaan omin voimin
toimeen, mutta muulloin pienviljelija, jos vain maatalous todella on
hinen toimeentulonsa p##asiallisena lihteend, kiiyttid yleensid nyky-
oloissa apunaan myds vierasta tybvoimaa, ainakin tilapdisesti, mutta
usein mydskin pitden yhtd tai kahta vakinaista palkollista. Saman
verran apua tulisivat todenn#kdisesti uudetkin pienviljelijit tarvitse-
maan, ja jotakuinkin samallaisessa asemassa tulisivat olemaan meidiin
hommaamaimme, kuin muidenkin pienviljelijiin tydldiset. Ja jos
suurtilan tyoldisilld nykydin on huono asema, niin ei ainakaan sen
parempi nidytd olevan olo pienviljelijiin hommissa, pikemmin monasti
vain vield hucnompi. Pienviljelijit n#yttavit pitivin suhteellisesti
enemmiin naistybviiked ja nuorempaa tydviiked, siis halvempaa ja
vihemmin vastustuskykyistd kuin muut maanviljelijit. Tydp#ivi tup-
paa olemaan pientiloilla keskimdirin pitempi kuin keskisuuruisilla
ja suurilla. Yleistd tilastoa ei tidstd seikasta tosin ole olemassa.
Enckellin tutkimilla tiloilla oli tybaika suuremmilla keskimédrin
11-tuntinen ja hiukan sitd pitempi, pienemmilldi sen sijaan noin
12-tuntinen. Tydpalkatkaan eivit pientiloilla tiettiiviisti ole ainakaan
suuremmat kuin muilla. Sikdli kuin tietoja tédssid suhteessa on ole-
massa, maksetaan pientiloilla pienempid palkkoja kuin suurtiloilla.
Pientilallisten ja varsinkin torpparien palkollisten osaksi tuleva
kohtelu on kylli useimmiten tavallista inhimillisempiii, mutta pien-
viljelija-isiinnéin hyvi tahtokaan ei voi estid hinen palkollistensa
tyorasitusta ja elantoa pysymiisti sellaisella kannalla, ettei ainakaan
sen perusteella voi pienviljelystd kehua. Huomattava on my®ds, etti
meidin ajamamme maatydviien tybehtojen parannukset ja suojelus-
uundistukset tulevat koskemaan kipeimmin pienviljelijéihin, ainakin
sellaisiin heistd, joiden on pidettivd vakinaista apuviiked. Heidén
on ilmeisesti vaikeampi kuin suurten, korottaa palkkoja, vaikeampi
Ilyhenti#l tySpdivad tai jarjestidi tybaikaa sidnndlliseksi sekd vaikeampi
toimittaa palkollisilleen kunnollista asuntoa ja kunnollista ravintoa,
joita he eiviit yleensid voi suoda itselleenkiiin. Siis sikéli kun saamme
toteutetuksi tuollaisia parannusvaatimuksiamme, joutuvat siitd pien-
viljelijiit entistd ahtaammalle. Ja me voisimme kenties joutua osit-
tain ristiriitaisuuksiinkin koettaessamme samalla kertaa saada aikaan
mahdollisimman hyvin menestyviii pienviljelyksii sekid palkollisille
ja muille tydliisille mahdollisimman tehokasta suojelusta ja tyydyt-
tiviit elinehtoja.

Edelltsanoltuun sisilityy jo myds se huomio, ettii pienviljelijtin
taloudelliset edut eiviit ole aivan Kkaikissa kohdin yhdenmukuisel
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palkkatyovien yleisten luokkaetujen kanssa. Tosin tydrasituksen ju
elannon yhtilidisyys pitid pienviljelijoitii ja palkkatydldisia tavallisesti
ldhelld toisiaan sekd taloudellisissa etti muissakin pyrinndissiin.
Mutta osittain on myds etujen ristiriitaisuutta olemassa heiddn vilil-
lddn. Vaikka pienviljelija olisi velkaantunut ja koyhtynyt ja eliisi
kerrassaan puutteellisissa oloissa ja vaikka hin tekisi paljon pitempi#
tydpdividkin kuin palkkatyolidiset yleens#, niin sittenkin ovat hinelld
erddt edut pohjaltaan samallaiset kuin muilla maanviljelij6illd. Jos
todella maataloustuotteiden myytiviksi tuottaminen on hiéinen piatulo-
lihteendiin, niin hiinen etunsa vaatii, etti niiden tuotteiden hinnat
ovat mahdollisimman korkeat; palkkatyoliisille sitdvastoin on edul-
lista kaikkien ravintotarpeiden halpahintaisuus. Ja sikdli kuin pien-
viljelija tarvitsee tdissddin palkollisia tai muuta palkkatydviked, ovat
useat niiden aseman parantamispyrinndt vastoin hinen etujaan.
Téllaisissa asioissa on pienviljelijiinkin erikoisetujen mukaista por-
varipuolueiden nyky#in kernaasti ajama ,talonpoikaissuojelus“-poli-
tilkka. Ja sen politiikan tielle ei meidin puolueemme voi porvari-
puolueita seurata, silli me emme voi kannattaa mitiin taantumuk-
sellisia toimenpiteiti, emmekid voi luvatakaan talonpojille, pienille
enempid kuin suurillekaan, mitdin erikoisetuja palkkatydvien etujen
kustannuksella.

Sellaista ei tietenkididn tarvitse otaksua, ettd yleensd ne koyhilistdn
jasenet, jotka puolueemme toiminnan avulla tulisivat muuttumaan
pienviljelijoiksi, sen jilkeen valttimitti kiddntidisivit selkinsid tyovien
luokkataistelulle taikka suorastaan yhtyisiviit tyovienliikkeen viholli-
siin. Mahdollista, ettei monikaan heistd tulisi sellaista k##nnosti
tekemdiin. Mutta sen verran on joka tapauksessa selvai, etti he silloin
olisivat joutuneet asemaan, jossa heidiin olisi erdiden siihen kuuluvain
etujensa takia vaikeampaa kannattaa tydviienliikkeen pyrintéid kuin
jos olisivat pysyneet palkkatyoliisini.

Pienviljelyskysymyksen yleisen puolen ohella kaipaisivat vield
erityistd tarkastelua mydskin muunt puolet puolueemme uykyisissit
lahimmissd maatalousohjelmavaatimuksissa. Tyydymme tissi esitti-
médn niisti vain erditd lyhyitd viittauksia.

Viljelyspakko eli toisin sanoen viljelyskelpoisten viljelemittomiin
maiden pakkovuokraus ja muukin ohjelmassamme vaadittu maiden
pakkoluovutus ovat sellaisia keinoja, etti jos wvaltio niitd kiyttiisi,
niin tilattomille saataisiin kylla riittavisti maita, nylkyrihintain kis-
kominen maista ei tulisi kysymykseen ja viljelijin olisi helpompi
padstd alkuun kuin jos hinen tarvitseisi heti kiinnitti# varoja maan
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ostoon. Kun pakkoluovutuksella hankittavain maiden omistusoikeus
tulisi kuulumaan valtiolle tai kunnille ja kun ehki pakkovuokrattu-
jenkin maiden suhteen viljelijiin hallinta-oikeutta erityisesti lain-
saiddnnolli suojattaisiin, niin siten on usein ajateltu saatavan nami
uudet pienviljelijit turvaan viljelystensi anastetuiksi joutumisen
vaaralta.

Mutta viimeksimainitun varokeinonkin mainitseminen viittaa siihen
ettd niissakin maanhankintasuunnitelmissa on sama pahin puute kuin
kaikissa muissa. Jos pienviljelys tulee kannattamaan niin huonosti,
ettei pientilan omistaja sen takia pysyisi konnullaan ilman erityisti
lainsdddinndn turvaa, niin silloinhan hinelle hydty siiti turvasta
voisi olla epiilyttivin laatuista. Lainsdddénnélld voidaan kyllid tur-
vata viljelijin omistus- tai hallintaoikeutta, mutta ei hiinen toimeen-
tuloansa, joka riippuu taloudellisesta kehityksesti. Jos voitaisiin
luottaa uusien pienviljelijdin talouden tulevan menestymiin, olisi
kaikki erityinen omistus- ja hallintaoikeuden turvaaminen heidén vil-
jelemiins# maiden suhteen tarpeetonta. Jos se taas ei tule menesty-
midn, niin ainakin sikili kuin pienviljelijin omistusta lainsdddin-
ndlla siten suojeltaisiin, etti se sitoisi hiintd maahan, niin silloin
hédnelle tosiasiassa turvattaisiin vain hinen huono asemansa.

Niinmuodoin ei omistusoikeuskysymys tédssi ole peruskysy-
myksensi, vaan tuotantokysymys. Ja viljelyspakkovaatimus, kuten
muutkin maanhankintasuunnitelmat, kaipaa tuotannonkehityksen luon-
teesta lisiidl selvitysta.

Viljelyspakkovaatimusta on usein my&s puolustettu siild, etti sen
kautta laajasti edistettdisiin viljelemiittdmin maan tuottavaa kiyttod.
Tami peruste ei kuitenkaan riitd perusteeksi meiddn puolueemme
ohjelmavaatimukselle, niin kauan kuin on epivarmaa, koituisiko sel-
laisesta toimenpiteestd kdyhiilistolle hydtyid vai vahinkoa. Silla ylei-
sestd tuottavaisuuden kohoamisesta, joka kylld merkitsee taloudellista
edistystii, joutuu nykyisessd yhteiskunnassa sentifin viliton hydty
piiasiallisesti tuotannon vilikappaleiden suuromistajille.

Silli ohjelmaamme siséltyvilld ajatuksella, etti nykyisen valtion
maanomistusta olisi lisattivdi, on myds periaatteellisesti arveluttavakin
puolensa. Kun Saksan sosialidemokratisen puolueen puoluekokouk-
sessa Breslaussa v, 1895 hylittiin sensuuntainen maatalousohjelma-
ehdotus kuin meidin nykyinen ohjelmamme on, tuli puoluekokouksen
piiitds valtion maanomistuksen lisidmistii tarkoittavasta ehdotuksesta
sisdltiimiin sellaisen lausunnon, ettd se antaa ,uusia mahtivilineitii
nylkyrivaltion k#ytettiiviiksi ja vaikeuttaa siten koyhiilistdn luokka-
taistelua*; ,asettaa kapitalistiselle valtiolle tehtivid ja vaatimuksia,
joita ainoastaan sellainen valtio, jossa kdyhiilists on vallottanut itsel-
leen valtiollisen vallan, saattaa kunnollisesti ja tarkoituksenmukaisesti
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perille ajaa“. Nidmi niikokohdat ansaitsevat kylli meilldkin huomiota
harkittaessa sopiiko lisiiti valtion maanviljelysmaiden omistusta.

Ei myoskidn kaikellaisen valtioavustuksen my8ntiminen pienvilje-
lijoillekddn ole arveluttavia puolia vailla. Ty6vienluokkaa ei miss#iin
tapauksessa ole oikein verottaa pienten, enempii kuin suurtenkaan
maanviljelijiin ammattietujen hyviiksi. Siten kaikki valtion suoranai-
nen lahja-avustus on hylittivi ja samoin elintarvetullit. Valtioavus-
tus ei tietysti ajan pitkddn auttaisikaan pienviljelijéitd pulasta, jollei
viljelys muuten kannattaisi; valtioapu ei viime kidessd koidu viljeli-
jdin, vaan maan todellisten omistajain (m.m. maavelan antajain) hyo-
dyksi, se kun korottaa maakorkoa, siis maiden hintoja ja vuokria.
Sitivastoin valtion sopii esim. luotonannolla avustaa pienviljelijditi,
mikiili siitd ei koidu valtiolle kustannuksia eikd tappionuhkaa.

Mitd edelld on esitetty, ei ole tarkotettu kieltdvin eikd myontdvin
vastauksen puolustamiseksi siind peruskysymyksess#, josta tidssi on
puhe, nim.: onko maalaiskoyhiliston jdsenid koetettava muuttaa pien-
viljelijoiksi, hankkimalla heille viljelysmaita vaiko ei? Vaan esitetyt
nikokohdat ovat tarkotetut valaisemaan vain sitd seikkaa, ettei tois-
taiseksi vield tiedetd pitevisti sanoa, onko yleensi maanhankinta hy-
viksyttdva vai hylattivd keino maalaiskdyhilistén auttamisessa, eli
onko siiti koyhilistslle enemmiin hybtyd kuin vahinkoa. Ja kun tuota
ei tiedetd, on mielestdamme oikein ja parasta, etti sitd keinoa ei nyky#én
puolueohjelmassamme siilytetd. Toisin sanoen. ettd ne timin luvun
alkupuolella (siv. 45—46) luetellut, Forssan ja Oulun puoluekokouksissa
hyviaksytyt lihimmin maatalousohjelman kohdat, jotka edellyttiviit
pienviljelyskysymyksen ratkaisua, ensi puoluekokouksessa sellaisinaan
kumotaan. :

Jos tissd olisi kysymys vain sellaisista vanhoista ohjelmavaatimuk-
sista, joiden suhteen ei oltaisi selvilld siitd, onko niistd tarkotettua
hybtyd. vai ei, niin voisi olla paikallaan niiden siilyttiminen siksi
kunnes pitevid tietoja olisi saatu. Mutta mielestimme ei voida puo-
lueemme ja taistelumme menestysti vaikeuttamatia pitdd ohjelmas-
samme mitddn sellaisia vaatimuksia, joiden vahingollisuuden mahdolli-
suus on jotakuinkin yhtd iso kuin hyddyllisyydenkin mahdollisuus,
niinkuin nyky#dn ndyttii asianlaita olevan noiden maatalousohjelman
kohtain subteen. Tillaisissa tapauksissa on puolueen parasta ja rehelli-
sintid pysyd odottavalla kannalla ja erossa midridtynsuuntaisista riidan-
alaisista vaatimuksista.

Meistd n#yttdda moniaista lausunnoista piittien, joita muiden mai-
den puoluetoverien mielipiteiden vaihdosta olemme nihneet julkais-
tuina, ettd enimmiikseen muuallakin pidetdin nykyddn varsinaista maa-
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talousohjelmakysymystd sosialidemokratialle varsin vaikeana ja tyy-
dyttyviin pitevii ratkaisemista varten liian vihin selvitettynd, vaikka
kehittyneemmissd Euroopan maissa on maatalousoloja tutkittu toki
paljoa enemmiin ja patevimmin kuin meilli. Viimeksi pidetyn kan-
sainvilisen kongressin péaivijirjestykseen ehdotettiin alkujaan myés
maatalousohjelmakysymystd, mutta se jatettiin silloin liian vihian kyp-
syneend kongressin piivijdrjestyksestd pois. Tulevassa kansainvili-
sessét kongressissa vuonna 1913 se ehki tulee esille. Olisi mielestimme
meille eduksi, jos puolueemme tdssd asiassa ainakin tuon kongressin
yli pysyisi tdysin odottavalla kannalla, jotta sittemmin kenties lopul-
lisesti puolueemme kantaa miirittiessd meilld voitaisiin kéyttid hy-
viiksi niitdkin kokemuksia, joita muiden maiden sos.-dem. puolueiden
taholta epiilemiittd runsaasti esitettdisiin kansainvilisessd kongressissa
ja sen kisittelyn yhteydess#d julkaistavissa kirjoituksissa. Siihen men-
~ nessd olisi oman maamme oloista koetettava keritid lisdi tietoja ja jos
voimat mydten antaisi, julkaista pienid tutkimuksiakin.

On kylli mybnnettivi valitettavasti olevan todennikoistd, etteiviit
yleensd edella kosketellut vaikeat kysymykset ole meilld vield kahden
kenties ei vieli kolmen tai neljinkiifin vuoden piistii niin selvitettyji
ettii olisi varma toivo saada ne kaikki silloin tdysin pitevisti ratkais-
tuiksi. Mutta ainakin sen verran lienee varmaa, ettd milloin puo-
lueemme myShemmin tahtoneekaan ottaa midrityn kannan tillaisissa
maatalousohjelmakysymyksen nyky#din riidanalaisissa kohdissa, niin
aina voi se tapahtua sentdiin jonkun verran piteviampidin selvitysten
pohjalla kuin mita tdlld kertaa on mahdollista saada.

Missidn tapauksessa emme tahtoisi myontdd oikeutetuksi sellaista,
tosin pintapuolisesti katsoen lidhelld olevaa vastaviitettd, ettd ehdotuk-
semme mukaan menetellessd jitettiisiin pelkkiiin teoreetisten epii-
lysten takia epdmdirdiseen tulevaisuuteen maalaiskdyhiliston auotta-
minen nykyisesti sietimittomisti kurjuudestaan, ottamatta huomioon
etti juuri maalaiskdyhilistd kipeimmin kaipaisi apua aivan heti. Kuten
olemme niithneet, ei niet perustu pelkistiddn epiilyksiin, vaan tosi-
asioihin se huomio, ettd yksipuolisen pienviljelysohjelman toteuttami-
nen ei kaikissa kohdin tulisi olemaan sopusoinnussa maataloudellisen
edistyksen kanssa ja vieldpi, ettd siitd olisi kbyhilistslle osittain va-
hinkoakin; toiset tosiasiat samalla osottavat pidinvastaista, joten epiii-
lyksen alaiseksi ja# tissd se p##asia, tokko maanhankinta yleiseni
maalaisk8yhitlistbn avustamistoiminnan ohjelmana ajan pitkéiin tuot-
taisi kOyhilistlle niin paljon kurjuuden lievenemisti kuin miti se
toisaalta sen lieventiimisti vaikeuttaisi.

Sitidpaitsi on otettava huomioon, etti ehdotuksemme mukaan ei
suinkaan kiellettiiisi ketiiin puolueemme jiisentii toimimasta pienvil-
jelysten lisaiimiseksi tai edistiimiseksi, vieli vihemmin tietenkiilin ryh-
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tyméstid pienviljelijdin ammattiin. Onpa ainakin hyvin ajateltavissa,
ettd vaikka piiteviit syyt toistaiseksi kehoittavatkin meitd pidittymiin
yleisen pienviljelysohjelman ajamisesta, niin kuitenkin 18ytyisi sellai-
sia erityisi, pienviljelysten lisifintymistd aiheuttavia uudistustoimen-
piteitd, joista huomattaisiin ilmeisesti olevan tuntuvaa vilitontd hyo-
tyd eikd sanottavaa vahinkoa miltidin puolen. Sellaiset toimenpiteet
voisivat kenties tulla kysymykseen maalaiskdyhiliston viliaikaisina
avustamiskeinoina, eikd ehdotuksemme kielli keltdin puolueemme
jdseneltd oikeutta ehdottaa, kannattaa tai ajaa sellaisia uudistuksia.
Sen mukaan jdisi esim. sos.-dem. eduskuntaryhmén vapaasti harkitta-
vaksi kussakin yksityistapauksessa ehdotetun uudistustoimenpiteen
hyvét ja huonot puolet ja sen harkinnan mukaan piitettiviksi kan-
natuksesta tai hylk#dmisestd. Tillainen toimintavapaus, luonnollisesti
sosialidemokratian periaatteiden rajoissa, on puolueemme jésenillii
yleensi kaikissa asioissa, joiden suhteen ei ole olemassa midrittyi
puolueen pi#tostd eikid selvdd toimintaohjelmaa. Ja mielestimme on
luonnollista ja hyddyllistd, ettd puolueemme jisenten toiminta myds
puheenaolevalla maatalouskysymyksen alalla jitetdin toistaiseksi mah-
dollisimman vapaan harkinnan varaan. Mutta silti ei ole katsottava
ettd tissd ehdottamamme moniaiden ohjelmakohtain poisto olisi turha ja
tarpeeton. Puolueohjelmamme ei kisittiiksemme saa siséltii muuta
kuin sellaisia toimenpiteitd, joiden ajamiseen tai kannattamiseen puo-
lueemme voi velvoittaa jisenidéin. Ylldmainittujen, yksipuolisesti pien-
viljelyssuunnan mukaisten toimenpiteiden suhteen ei nvt nihdiksemme
puoluekokous voi varmalla vakaumuksella eikd pitevilld perusteilla
ylldpitad yleistd velvoitusta, joka sitoisi toista mieltd oleviakin puolueen
jdsenii. Puolueen olisi ndin ollen toistaiseksi asetuttava niisti asioista
keskuudessamme vallitseviin erilaisiin mielipiteisiin nihden puolueet-
tomalle kannalle.

Lisiksi on muistettava, etti kiiytdnnolliseen puolueohjelmaamme
tulisi edelleen jdim#in muita maalaiskdyhilistdn jésenten avustamis-
keinoja, vaikka heiddn muuttamisensa pienviljelijoiksi tdytyisi jattia
ohjelman ulkopuolelle. Tirkeimmit niisti kuuluvat kahteen p#dryh-
miin, joiden voidaan sanoa tarkottavan maatySviden suojelusta ja
.torp'parien vapautusta. Nididen ohella ovat useimmat ohjelmamme
sisdltimit muut wudistustoimenpiteet yhti lailla maaseudun kuin kau-
punkien koyhdalistolle hyodyllisid ja vilttimittomii. Erityisesti ovat
sellaisia kunnallisen ##nioikeuden kansanvaltaistuttaminen, verojen
siirtiminen riistijiin maksettavaksi, yleinen vanhuuselikkeiden suorit-
taminen koyhilistdlle ja kouluolojen parantaminen. Tiedimme myds,
eitd tillaigsista uudistuksista ei hydty koidu suinkaan yksistiiin tyo-
vielle vaan samalla pientilallisille ja pikkuporvareille, siis koko tydti-
tekeviin kansanenemmistdn menestykseksi.
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Tosin on my®dnnettivi, ettid viimeksimainitutkaan uudistukset eivit
nidytd tdysin riittdviltdi maalaiskbyhilistémme kurjuuden poistamiseksi.
Mutta hyvin todenn#koistd on, etti sen poistamiseksi, enempii kuin
kaupunkilaiskdyhilistonkidin kurjuuden poistamiseksi ei tdysin riitti-
vid keinoja ole olemassakaan niin kauvan kuin kapitalistista jirjes-
telmid kestdd.

Ylldolevan perusteella ehdotamme ensi puoluekokouksen hyvik-
syttdvaksi tdssd kohden seuraavan lausunnon:

Katsoen sithen, eftd nykyddn saatavissa olevat tiedot jattdvit epdi-
lyksen alaiseks,

tokko wudenaikaisessa maataloudessa pienviljelykselli saadaan samalla
ihmistyovoiman kulutuksella tai edes samoilla tuotantokustannuksilla yhtd
suurta tulosta kuin swuwrviljelykselli ja tokko toiminta pienviljelysten li-
sadmiseksi olisi yleensd sopusoinnussa maataloudellisen edistyksen kanssa, ja

tokko wmaalaiskoyhdliston jisenten muuttaminen pienviljelijoiksi pi-
temmiille katsoen tuottaisi heille itselleen tai heidin vaimoilleen ja lapsil-
leen taikka heidin mahdollisesti apunaan larvitsemilleen tyoliisille tyi-
rasituksen vithenemistd ja huonon elannon paranemista, ja tokko he kapita-
Lismin kynsissi pienviljelijiind tulisivat taloudellisen ja yhteiskunnallisen
riippumattomuuden puolesta senkidn verran siedettividn asemaan taikka
tyovien luokkataisteluun niin kykeneviksi, kuin he palkkatyiliisind voivat
pldistd,

selitta@ kokous,

ettd ne Forssan ja Oulun kokouksissa pddtelyt maatalousohjelman
lahimmat vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat pienviljelysten lisdi-
mistd  kannattavaa suuntaa, ovat kokonaan uuden tarkastuksen tar-
peessa, ja s

ettii toistaiseksi, kumnes wusi puoluekokous tdydellisempien tietojen
perusteella voi tdssi asiassa mddriti puolueen kannan, puolue on maa-
talousohjelmakysymyksen alalla sosialidemokratien keskuudessa vallitseviin
erilaisiin mielipiteisitn ndahden puolueettomana, eikd miinmuodoin aja
pienviljelysten perustamista tai kehota ketidn ryhtymdiin pienvil-
geligan ammattiin eikd myoskddn kielli siitd ketidn taikka vastusta pien-
viljelysten lisddmistd tai edistimisti tarkoittavia totmenpiteiti sindned,
elleivit ne vahingoita koyhialiston etuja; seki

kehoittaa puolueen jisenid tutkimaan ja tosiolgjen mukaun kuvaa-
maan pienviljelyksen hyvid ja huonoja puolia ja mahdolliscsti omaa mdd-
ratynsuunlaista kantaanse puolustaessaan saattamaan tietoon myos puo-
lueen limdn pidtiksen, seki paljastamaan porvarien petollisten maanhan-
kintahommain ja talonpoikaisammatin siilytyspyrintijen sisalitimit orjuu-
tuksen vaarat ja sortotarkoitukset;

Ja lisiksi selitlid,
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ettd puolue, vaikka se siis ei voi nyt ratkaista, olisiko tuo yksi toi-
menpide, maalaiskdyhdliston jasenten hommaaminen pienviljelijiiksi, kiy-
halistolle kapitalistisessa yhteiskunnassa hyidyksi vai vahingoksi, voimainsa
takan ajca erityisesti maalaiskiyhdlistin aseman parantamista tarkoittaving
lihimpind toimenpiteind maatyivien suojelusta ja torpparvien vapautusto,
sekd maaseudun, yhtdlaille kuin kaupunkien kiyhdlistolle valttamatiominé
nudistustoimenpiteindg kunnallisen ddanioikeuden kansanvaltaistuttamista,
verojen siirtdmistd riistdydin maksettavaksi, yleisti vanhuuselikkeiden suo-
rittamista koyhdalistolle, kouluolojen parantamista ynnd muita sos.-dem.
ohjelman mukaisia wudistuksia, ndilld suuresti hyodyttien myés luokka-
sortoa kérsiviin pientilallisten jo Suomen koko tyititekevin kansanenem-
miston menestysti;

wmutta puolue vastuslaa kaikkia toimenpiteitd, jotka polkevat tyivien-
luokan etuja tai hidastuttavat nykyisen yhteiskunnan valttdémdtinti kehi-
tysta edellytysten kypsyttimiseksi sosialidemokratisen yhteiskunnan jowtu-
miselle, joka on oleva kaikkien kapitalismin sortamien pelastaja.

4. Torpparien ja méikitupalaisten asia.

Johdannossa olleessa historiallisessa katsauksessa Suomen maa-
laisolojen kehitykseen on jo mainittu, ettdi Suomen torpparilaitos
vasta 1600-luvulla on pddssyt ensimdiiselle alulle ja padasiassa vasta
1700-luvun keskivaiheilta alkanut huomattavammin kehittyid. Torpparien
koko luku 1600-luvun lopulla ei noussut kuin noin 1,000:een ja v:n
1750 paikkeilla ei niiden lukumiiri vield ollut kasvanut kuin noin 3,000
vaiheille. Torppareita oli ensiksi syntynyt aateliskartanoiden maille,.
joiden viljelykset pidiasiassa hoidettiin torpparien ja lampuotien suo-
rittamilla paivitséilld. Ensimiiset torpparit olivat usein tiloiltaan héi-
dettyjd talollisia, ja aateliskartanon synty jollekin seudulle merkitsi
1600-luvulla usein talollisviiestdn vajoamista torpparin tai paivitditd
suorittavan lampuodin asemaan.

1700-luvun puolivililtd alkaa torpparien luku nopeasti lisdfintya.
Vuonna 1767 oli niitd jo silloisessa Suomessa lidhes 9,000, v. 1805 oli
niiden luku kasvanut jo noin 25,000:een ja v. 1865 oli torppareita
koko maassa, Viipurin lddninkin 2,668 torpparia lukuun otettuna, noin
63,000. Tdmid torpparien riped lisddntyminen oli osaksi suoranaista
jatkoa 1600-luvun kehitykselle. Kuten johdannossa on mainittu,
lisddntyi juuri 1700-luvun puolivililta suurviljelys Suomessa huomat-
tavasti. Istuttamalla takamaille torppareita ja vaatimalla ndiltd tyd-
paivaveroa hankki timéd kehittyvia suurviljelys itselleen tarpeellisen
tybvoiman. Lainsdddantdkin koetti edistid torppien syntymistd ja
saivatpa suurviljelykset isossa jaossa siilyttdd laajoja liikamaita juuri
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~ith varten ettd voisivat torppien perustamiseen saada tarpeellisen
lasjat alueet. Tydvelvollisuus muodostui niin yleiseksi veronmaksu-
muodoksi torppareille, ettd esim. 1800-luvun alulla valtiollekin veroja
kannettaessa torpparit luokiteltiin ryhmiin ei viljelemiinsd maan suu-
ruuden, vaan suorittamiensa verotydpiivien luvun mukaan.

Torppurilaitoksen kehitys ei kuitenkaan, kuten tiedetiin, ole ra-
joittunut ainoastasn jo mainittuun suurviljelyksen yhteydessii esiin-
tyviiiin muotoon. Talonpoikaisillakin tiloilla, joilla pien- tai keski-
kokoinen viljelys pysyi vallitsevana, kotiutui se yhteismetsiin jaettua
mydskin sen kautta, ettd varsinkin perintdtilaisuuksissa muutamat
perillisistd siirtyivdt uutistorppareiksi takatiluksille, johon lainsifidinto
heille soi nimenomaisen oikeuden, tai sen kautta etti vieraille luo-
vutettiin torpan paikka talon takatiluksilta. Laajat takamaat, joilla
muuten ei juuri arvoa omistajalleen ollut, kiviviit timin kautta hys-
tyd tuottaviksi. Kun talo itse viljelystensd hoitoa varten ei vierasta
tydvoimaa ainakaan suuremmassa méérin tarvinnut, ei torpparin tys-
velvollisuus ndisséi tapauksissa yleensd suureksi muodostunut. Paitsi
muutamia tydpiivid pantiin sen vuoksi usein torpparin kannettavaksi
osa talon yleisistii rasituksista (maantientekovelvollisuus y.m.). Mutta
kenties tirkeimmiiksi osaksi nididen torpparien vuokramaksussa kivi
kuitenkin rahavero joko vuotuisen vuokramaksun tai kisi- ja osto-
rahain muodossa., seikka, joka saa selvityksensd sen kautta, etti ta-
varatuotannon vithitellen valtaanpiiiistessi talollisvieston keskuudessa
alkaa esiintyii rahantarvetta, jonka vuoksi torppareilta koetetaan saada
tiillaista tuloa.

Vield nykyisinkin selviisti voidaan erottaa niimi kaksi torppari-
ryhmiiii: kartanoiden tydtorpparit ja talonpoikaistilain torpparit. Huo-
mattava seikka on my®&skin, etti torppareita vield nykyisin on eniten
juuri maan lounais- ja keskiosissa, missi suurviljelyskin on paraiten
kehittynyt. Vuonna 1901, jolloin koko maassa oli noin 152,000 torp-
paria ja miikitupalaista, oli noin 71,000 maanomistajaa eli noin 60
pros. maanomistajain koko luvusta sellaisia, joilla ei maallaan lain-
kaan ollut tillaisia alustalaisia. Noin 35,000 maanomistajalla oli niiti
vain vihiinen luku, enintdén kolme kullakin, mutta jilelld olevilla
noin 10,700 maanomistajalla, joilla nditi alustalaisia oli vihintiin 4,
oli niitd yhteensi lihemmi 100,000 eli lihes 2/; torpparien ja miki-
tupalaisten koko lukumiiristi.

Alustalaisten oloissa on muutenkin vield nykyiin runsaasti kou-
raantuntuvia piirteiti feodalisesta riippuvaisuudesta maanomistajista
ja vanhentuneista luontaistaloudellisista oloista. Ei kuitenkaan liene
tarpeellista nititd yleisesti tunnettuja seikkoja nyt tissd kiiyd# kuvai-
lemann,  Osittain niitiéi hiukan myShemmin sitiipaitsi kosketellaankin
toinessn yhteydessii.
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Miikitupia on syntynyt yleensi varsinaisten maanviljelys- eli maa-
torppien rinnalla, joskin yleensd jonkunverran myS8hemmin. Aikai-
semmin oli mikitupain perustaminen ollut kokonaan kielletty, kunnes
v. 1762 maanomistajille annettiin oikeus rakentaa mikitupia ,naineille
palkollisilizen“. Nimé# mikitupalaiset olivat velvolliset, paitsi tyo-
veron suorittamiseen, mydskin muuten ensi sijassa tekemiin tydti
sille maanomistajalle, jonka maalla asuivat, ja yleensd varhaisempi
mikitupalaisviiestd muodostaa ensimidisen alun maalaistydvien ja
maaseudun tilattoman viestdn kehittymisessd. Mikitupia ndyttid
yleensi vanhempaan aikaan syntyneen piiasiassa talonpoikaistalojen
maille, kylien kupeeseen, mutta harvemmin kartanoiden tiluksille.
Niiden suhde piitilaan on yleensi muodostunut samansuuntaiseksi
kuin torpparin, joskin luonnollisesti mikitupalaisen vuokramaksun
kokonaismédird on ollut vihempi. Mikitupalaisten lukumiéiristi ei
ole tiydellisia tietoja olemassa. Vuoden 1750 paikkeilla oli niitd vain
vajaa 2,000, v. 1805 taas n. 7,000. Sittemmin on tietoja vasta aivan
viime vuosilta olemassa, ja ne osottavat etti mikitupien luku on
viime vuosiin saakka ollut lisdintymissi.

On mydskin jo johdannossa viitattu siihen, miten kapitalismin
havitystyd viimeksikuluneena vuosikymmenenéd on alkanut torppari-
viestdn keskuudessa. Torpparien lukumiird alkaa pysihtyid kasvus-
saan. 1890-luvun alulle jatkuu tosin vield hidasta lisddintymisti, ollen
torpparien koko lukumiird siiken aikaan noin 71,000 vaiheilla. Mutta
sen jilkeen alkaa suoranainen viheneminen, niin etti vuonna 1901
torpparien luku laskettiin olevan vain 67,000 ja v. 1905 en#id vain
65,000. Mikitupien lukumdiiriin osottaa tilasto kylld jatkuvasti liséiiin-
tyvin; mutta timd lisdéintyminen on viimeaikoina n#htidvisti toisen
luontoista kuin aikaisemmin, johtuen ainakin osaksi teollisuus- y. m.
tydvden ja heidin asuntopalstainsa lukumidrin kasvamisesta.

Niamid luvut kuvastavat, vaikkakin vain osittain, sitd torpparien
ja mikitupalaisten omaisuuden anastusta, joka kapitalistisen kehityksen
valtaan péistessi on alkanut ja jota paraillaan jatkuu. Ne torpat
jotka torpparit ja heidin esivanhempansa sukupolvi toisensa jiilkeen
kovalla tyolld vuosikymmenien jopa vuosisatainkin kuluessa ovat
asumattomiin korpiin raivanneet, samaan aikaan suorittaen vield ras-
kasta maaveroa isdnnilleen, ne ovat heidin tydnsi tulosta, heidin
kieltim#tdntd omaisuuttaan, jollei aina kokonaan, niin usein kuitenkin
hyvin suureksi osaksi. Torpan paikka on usein jo alkuaankin joko
perintdosuudesta tai pitkiillisen palveluksen palkkiona tai sitten suo-
rastaan oston kautta torpparille joutunut. Tunnustipa Suomen edus-
kunnan maatalousvaliokuntakin vuosien 1907 ja 1908 valtiopiivilla
torppareilla ja mikitupalaisilla tillaisen oikeuden olevan raivaus-
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fyonsid tuloksiin, vaikkakaan eduskunnan hyviksyméédn lopulliseen
lakiehdotukseen ei tdstid aiheutuvia sididoksiid otettukaan.

Torpparien ja mikitupalaisten timin omaisuuden anastaminen,
joka anastaminen yh# liséiintyvissi torpparihiidoissi ja torpparien
lukumiirin jatkuvassa vihenemisessiakin ilmenee, ei kuitenkaan ole
ainoa muoto, jossa kapitalistinen kehitys on tdmin viestdn tilaa uhannut.

Se alituinen epdvarmuus, missi torppari- ja mikitupalaisviestd
déntd usein on enemmiin lisinnyt kuin vihentiinyt, on sekin puoles-
taan erittdin turmiollisesti vaikuttanut timin vieston taloudelliseen
olotilaan yleensd. Tihiin tulee sitten lisiksi ne monenmoiset vanhaa
kiiytantéd ja tapaa rajottavat lainsiiiddnto- y. m. toimet, joiden kautta
torpparien metsinkayttooikeutta, heidin oikeuttaan vapaasti viljelld
tiluksiaan, heidédn tilustensa siirto- ja myynti-oikeutta on rajotettu ja
supistettu tai ne heilti kokonaan pois riistetty. Mutta kenties kaik-
kein enimmin on torpparien taloudellista edistystd kahlehtinut se
veron kiskominen, jonka alaisina he ovat ja se muoto, jolla he ve-
ronsa tai vuokransa suorittavat. Jo 20 tai 30 markan arvoinen vero
viljelysmaan hehtaarilta on usein niin suuri, ettei maanviljelys sel-
laista veroa voi kannattaa, puhumattakasn 40 ja 50, jopa 100 markan
suuruisista ja vielikin suuremmista, joita niitikin hyvin usein tava-
taan. Ei ainoastaan koko maanviljelyksen tuottama voitto timiin ve-
rotuksen kautta kiskota torpparilta maanomistajan taskuihin, vaan
tdytyy torpparin vield niistd sivuansioistaan, mitk# hin toimeentulokseen
on pakotettu hakemaan, useimmiten kiyttii osa maanomistajain pussin
tayttimiseksi. Ei ole olemassa tdydellisid tietoja, joiden nojalla voi-
taisiin laskea, kuinka suureen summaan torpparien ja mikitupalaisten
vuotuiset vuokrat yhteensii koko maassa nousevat, mutta sikili kuin
nykydin voidaan arvioida, nousevat ne vihintiin 15—20 miljoonaan
markkaan. Tdmé vuokramaksu on sen ohella laajoissa osissa maata
pidasiassa tydssd tai luonnontuotteissa suoritettava.

Ne haitat, mitkd tyévuokrasta torppareille aiheutuvat, ovat hyvin
tunnetut ja viime aikain torpparilakoissa ja muissa iséintien ja torppa-
rien vilisissi riitaisuuksissa on tdmin vuokramaksun muodon rasitta-
vuus tullut riikeilld tavalla ilmi. Ty&vero on myds samalla kun se
kovin vaikeuttaa torpparin omain viljelysten hoitoa, pahin osa sité
orjuuttavaa alustalaissuhdetta ja nikyvin ilmaisu siitd feodalisesta
riippuvaisuussuhteesta, missii torppariviiesté yhé vielidkin on. Torp-
parin suhde maanomistajaan, hinen riippuvaisuutensa isédnnéstién,
josta torpparilla vanhempain aikain luontaistaloudellisissa oloissa
usein oli etuakin, se kun hinti siihen aikaan monessa suhteessa suoja-
sikin on titen yhi yksinomaisemmin muuttunut keinoksi, jonka kautta
isiinniille kily mahdolliseksi riistdd turvatonta alustalaistaan.
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On selvii, ettd tidllaisissa oloissa ja tdllaisen kapitalistisen riisti-
misen alaisena torppari- ja mikitupalaisvieston taloudellinen edistys
on useimmiten aivan mahdoton ja joka tapauksessa erittitin vaikea
ja epivarma. Epiilemittd myodskin maanomistajain viljelystd haittaa
nykyiset aiustalaisolot. Maanomistajalle voi niistd kuitenkin olla
osittain hyoty#, silld jatkaen vanhanaikaista maatalouttaasn alustalais-
tensa varassi, voi hién kiristimilli veroja ja pitentimilld tyop#ivia
j.-n.e. yhti kaikki hyvin tulla toimeen. Mutta maataloudellinen edis-
tys tdllsin luonnollisesti pysihtyy, koneita ja edistyneimpii viljelys-
tapoja otetaan vain verkalleen kiytiéntéon. Talld tavoin nykyiset alus-
talaisolot, paitsi etti ne tuomitsevat laajat kansankerrokset taloudelli-
seen kurjuuteen, mydskin ylldpitivit vanhentuneita tuotanto-oloja ja
estivit taloudellista edistysta.

Tillaisissa oloissa eldvid torppari- ja miékitupalaisviests ei ole
vleenséd paremmassa, vaan usein piinvastoin huonommassa asemassa,
kuin varsinainen palkkatyoviestd. Viimeksi kuluneina vuosikymme-
nini tapahtunut rahapalkkain kohoaminen, joskaan se yleisesti ei ole
sanottavasti varsinaisen tydvidenk#dn asemaa parantanut, on vuokra-
miesten asemaa monessa suhteessa huonontanut. Samalla kuin tarve-
tavarain hinnat ovat kohonneet ja torpparien rahantarve muutenkin
on kasvanut, on nimittdin toiselta puolen, tydveron raha-arvon parin
viime vuosikymmenen aikana kasvaessa enemmin kuin kahdenvertai-
seksi, jo senkin kautta veronkiskomisen méidrd lisidntynyt. Torppa-
reille ja mikitupalaisille tai ainakin heidin lapsilleetr merkitsee niin
ollen teollisuustydvien riveihin siirtyminen useinkin kurjuuden lie-
venemistd. Tillaista siirtymistd on Ruotsissa, missii teollisuuden kehi-
tys on ollut varsin voimakas, jo useamman vuosikymmenen ajalla
tapahtunutkin. Meilld tillainen siirtyminen sensijaan, teollisuuden
paljoa hitaamman kehityksen vuoksi, on nykyoloissa ainakin vield
varsin hidasta. Juuri tistd syystd on maaseudun varsinaisen tilatto-
man vieston luku p#dssyt niin suureksi kehittymiin ja sen erikoinen
pula voinut muodostua niin vaikeaksi. Senvuoksi ovat my8skin
torpparit ja mikitupalaiset nykyisin niin turvattomassa asemassa
maanomistajain anastusta vastaan, ja samasta syystd on heidin ase-
mansa helpottaminen ja heidin suojelemisensa niin kipein tarpeen
vaatima sek#d torpparien ettd muunkin koyhilistdon olojen kannalta.

Se maanvuokraa koskeva lainsididints, mikd meilld viime vuosi-
kymmenind on saatu aikaan, ei sanottavasti ole alustalaisoloja maas-
samme kyennyt parantamaan. Tdmid maanvuokralainsdidinnon uusi-
minen, jolla osittain myds on koetettu turvata vuokramiesti vuokra-
sopimusta tehtiessd, on suurimmaksi osaksi jittinyt vanhastaan ole-
vat torpparisopimukset uuden lainsiddinnon ulkopuolelle eiki niin
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ollen ole alustalaisoloihin juuri koskenutkaan. Nekin harvat takau-
tuvaa luonnetta olevat siid6kset mitkd saatiin vuoden 1909 torppari-
lakiin, ovat tosioloissa tuskin muuta vaikuttaneet, kuin ettd niiden
kautta on aikaansaatu torppareille ja mikitupalaisille 7—14 vuoden
~rauhotusaika“, jonka kuluessa he jotenkuten siind ovat turvassa mieli-
valtaisilta hiidsiltd. Toinen tirked oikeus, joka torpparien hyviksi
tuohon lakiin saatiin, nimittdin oikeus siirtyd tydverosta rahaverolle.
lienee taas piiasiassa jainyt kuofleeksi kirjaimeksi sen johdosta, etti
on saidetty, etti tyovero on rahaksi muutettava paikkakunnalla kiy-
vin p#ivityon nykyisen arvon mukaan. Torpparien verokuorma ei
niin ollen rahaverolle siirtymisen kautta vihene, vaan pdinvastoin
tulee siten sekin veronnousu, joka tyopalkkain kohotessa on vuokra-
sopimuksen tekemisen jdlkeen tapahtunut, nimenomaan torpparia
rasittamaan korotettuna rahaverona. Kenties torpparien enemmistolle
on rahaverolle siirtyminen tdsti syystd sula mahdottomuus. Sikili
kuin vuoden 1909 torpparilaki sisidltdd takautuvaa luonnetta olevia
siidoksid, jotka koskevat torpparin oikeutta torpanhaltijana ja hallinta-
oikeuden siirtoa merkitsevit sen sdddokset ainakin useilla seuduin
maata torpparin nykyisen oikeuden rajottamista eiki laajentamista.

Sekin viihdinen turva, minkd nykyinen maanvuokralaki torppa-
reille suo, lakkaa sitdpaitsi péfdosaltaan muutaman vuoden kuluttua,
silld vuodesta 1916 alkaen alkaa uuden lain vuokramiehille suoma
rauhotusaika asteettain p#dttyd. Kiireellisid toimenpiteitd tarvitaan
siis my6skin tdltd kannalta torpparien ja mikitupalaisten oikeuksien
suojaamiseksi.

Nditd toimenpiteitd suunniteltaessa ei ole kysymys sen aseman
muuttamisesta, mikd torppareilla ja mékitupalaisilla on tuotannossa.
Tassd suhteessa eividt ndmi viestoryhmit olekaan samanlaisessa ase-
massa. Torppareille on useimmiten maanviljelys pddasiana, mikitupa-
laiset taas saavat toimeentulonsa muulla tavoin, p##asiassa tyban-
sioillaan, ja useinkin on vuokratilus heille vain asuntopalstana.
Niinpd vuonna 1901 mikituvan-haltijoista noin 18,000 oli kisitydliisi,
tai teollisuustydmiehid, noin 5,000 kaupan tai liikkeen palveluksessa
olevia, noin 11,000 syytinkildisid ja noin 18,000 sekaty®liisiii tai
ilman vakinaista tointa olevia. Maatyomiehid joilla oli mikitupa
voidaan samana vuonna laskea olleen noin 30,000 ja varsinaisia maa-
torppareita noin 67,000, mutta niistikin viimemainituista vain osan
laskettiin saavan toimeentulonsa p#dasiassa oman maanviljelyksensit
varassa. Niiden mékitupalaisten vastainen kehitys, jotka toimeen-
tulonsa saavat teollisuustdistd, riippuu luonnollisesti varsin suuressa
mé#rin teollisuustydviien olojen yleisesti kehityksestd maassamme.
Seka- ja maatyviien maanvuokraus taas on liheisessii yhteydessii
niiiden tybvdenkerrosten kehityksen Kkanssa. Maanviljelyksesti tans
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toimeentulonsa saavan varsinaisen torppariluokan tulevaisuus riippuu
pienviljelyksen tulevaisuudesta maassamme.

Mutta yhteistd torppareille ja mikitupalaisille, heidin elinkeinos-
taan huolimatta, on heididn alustalaisasemansa. Isénn#stiiin ovat he
yhtiilailla feodalisessa riippuvaisuudessa ja yhtilailla turvattomia hdnen
anastuspyyteitiin vastaan.

Viitattiin jo edelld siihen, etti torppareilla ja miikitupalaisilla ei
ole katsottava olevan vain vuokraoikeus, vaan usein paljon tiydelli-
sempi varsinainen asumisoikeus tiluksiinsa, joita he monastikin useat
sukupolvet ovat viljelleet ja raivanneet ja joihin he jo usein alkuaan
perinndn, oston tai muunlaisen saannin kautta ovat suoranaisen oi-
keuden saavuttaneet. Timi#n torpparien omaisuuden suojaaminen
maanomistajain aikomalta selviilti rydstoltd on ensimidinen toimenpide,
mikd heiddn asemansa turvaamiseksi on tarpeen. Mutta se ei kuiten-
kaan yksin riiti, vaan on samalla myoskin yletén veronriistiminen
saatava lopetetuksi. Vuokramaksuja on, kuten tiedetéén, sddnndllisesti
sitdi mukaa korotettu, kuin torpparit ovat laajentaneet torppainsa vil-
jelyksiii tai muuten niitd parannelleet, ja tyovuokran rahanarvon ko-
hoaminen on jo sininsi merkinnyt veronriistimisen kasvamista. Tdmé
kaikki on tehnyt torpparien ja mikitupalaisten aseman vaikeaksi ja
sitdpaitsi myoskin nimi veronkorotukset tosiasiassa merkitsevit nekin
torpparien omaisuuden anastamista. Torpparien auttamiseksi olisi néin-
ollen mydskin heiddn suorituksensa jirjestettiva sellaisiksi, etteivit
he tule maksamaan vuokraa siitd, miki todellisuudes:a on katsottava
olevan heiddn omaansa. Vihdoin kuuluu tihidn torpparien auttami-
seen myds vilttimittd heiddn hallintaoikeutensa laajentaminen, sen
saattaminen vapaaksi kaikesta riippuvaisuudesta maanomistajasta niin
lihelle varsinaista omistusoikeutta kuin suinkin, silli vasta silloin kun
hin vapaasti voi torppaansa kiyttid ja viljelld tai siiti luopua ja sen
toiselle siirtdd, on torpparin omaisuus todella timidn nimen arvoinen.
Tillainen torpparin oikeuden laajentaminen, se kun tekee lopun vieli
nykyisin niin kouraantuntuvista feodalisista jitteistd torpparioloissa,
on mydskin tidysin taloudellisen kehityksen vaatimusten mukainen.

Sellaiset uudistukset kuin edelld on viitoteltu, eiviit luonnollisesti
ole mahdolliset tavallisen vuokralainsidddinnon uudistuksen rajoissa.
Ne vaativat kaikki luonteeltaan takautuvia siddddksid, joiden kautta
torpparien ja mékitupalaisten oikeudet saatetaan voimaansa kaikissa
edellimainituissa suhteissa, missd porvarillinen lainsid#dantd ne jo
heiltd on joko kokonaan tai osittain riistinyt. Téssi on toimitettava
sellainen torpparien vapauttaminen, joka monessa suhteessa tulee ole-
maan samaa luonnetta kuin aikoinaan keski-Euroopassa talonpoikain
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vapaatus masorjuudesta ja sen vhteydessi olleesta feodalisesta riippu-
vaisuudestaan maano:mistajain tsantivallasta.

On selvdd ettd torpparien vapauttaminen pakkotoimenpiteilla,
joilla otettaisiin maanomistajilta osa sitd, mitd he jo ovat luulleet
saaneensa ikipiiviksi alustalaisiltaan riistetyksi, ei ole omistaville
luokille mieleen. Hekin ovat kuitenkin huomanneet, etti torppari-
olojen uudistus on pakosta toimitettava, ja sen vuoksi ovat he jo
varsin ovelasti yrittiineet saada timin aikaan silld tavoin, ettei hei-
din rySstd-oikeuksiaan tissi vapautuksessa ,loukattaisi. Sellaisen
yrityksen sisilsi porvaripuolueiden taholta viime valtiopiiville jatetty
ehdotus ,maanhankinnasta tilattomalle maalaisviestolle*. Sen tarko-
tuksena sanottiin — varovasti puhuen — olevan m. m. ,nykyéin ole-
massa olevien vuokratilojen, etupiidissi suurempien eli varsinaisten
maanviljelystorppien haltijain avustaminen p#isemiin viljelemiens#
vuokratilojen omistajiksi*. Valtion varoista oli tihin tarkoitukseen
torppareille lainoja vilitettdva, mikili he maanomistajain kanssa teh-
titvdin sopimusten kautta voisivat péisti tilaisuuteen ostaa torppansa
omikseen.

Kieltiimiitti olisi tuollainen ,torpparien vapauttaminen“ maan-
omistajille erittiin edullinen ja mieluinen. Torppareille voisivat he
myydii kaikki heille itselleen hyddyttémit torppain tilukset, kayttien
‘niissit kaupoissa hyvikseen kaikkea siti riippuvaisuutta, missi ndmi
alustalaiset heisti nykyisin ovat. Hiidon uhalla voitaisiin torppa-
reita pakottaa ostokauppoihin milld hetkelld hyvinsi ja melkein mi-
ten suuresta hinnasta tahansa. Entiset korkeat torpparien suorittamat
verot tulisivat luonnollisesti hintaa méiritessi huomioon otetuksi,
ja selvdd on, etti ostohinnasta jiisivat tilléin myds vihentimétts .
niiden korvausvaatimusten ja muiden oikeuksien raha-arvot, jotka
torppareilla tiluksiinsa on katsottava olevan. Torpparit ja mikitupa--
laiset tulisivat titen maksamaan tdyden, jopa tavallista korke_amm:(ﬁ"
hinnan tiluksistaan, jotka suureksi osaksi ovat heidin omaisuuttaan.
Maanomistajat saisivat titen runsaat rahatulot, ja heidin rydstdpyy-
teensil torpparien omaisuuden suhteen toteutuisivat tiydelleen.’

‘Tillaisten yritysten torjumiseksi on puolueellamme entistikin
" enemmiin syytd kiiydi tiydelld ponnella vaatimaan oikeata torpparien
ja mikitupalaisten vapauttamista. Kun kerran tunnustetaan se kiisi-
tys, ettei torppareilla ja mikitupalaisilla ole ainoastaan vuokraoikeutta,
vaan yleensdd paljoa laajemmat oikeudet tiluksiinsa ja etti heille kuu-
luu torpan varsinainen asumisoikeus, niin seuraa jo thstid varsin li-
heisesti vaatimus, ettii torpparit ja miikitupalaiset olisivat saatettavat
tilustensa laillisiksikin omistajiksi.

Thllaista vapautusta puheenaolevat alustalaiset itsekin varsin
yleisesti haluavat piidistikseen turvaan edes islintiensd anastuspyyteilti.
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Heidiin muuttamisensa tilustensa omistajiksi ei kuitenkaan saisi tapah-

tua porvarien tyrkyttimiin vapaehtoisten sopimusten perusteelia, vaan

olisi erityisesti laissa siéiidettivi ne perusteet, joiden mukaan torppa-

reilla ja mikitupalaisilla olisi oikeus lunastaa tiluksensa omikseen.

Tédssd sulieessa olisi ensinniikin sdddettivi, etti lunastushinnan mii.

ridmiseksi olisi torppien arvosta vihennettivdA pois kaikkien niiden

korvausvaatimusten ja muiden oikeuksien arvo, joita torppareilla on

ilmeisesti katsottava torppiinsa olevan. Nahtdviisti tulisi tdlldin niiden

vanhempien torppien lunastushinta, joita torpparit useita sukupolvia
ovat viljelleet tai joihin heilli muutenkin jo alkuaan on ollut parempi
oikeus, muodostumaan hyvin alhaiseksi; voisipa olla kohtuullista, etti
eriilie torppariryhmille, esim. perintdtorppareille, olisi tiydelld syylla
vaadittava oikeutta p#istd ilman lunastuksen maksamista omistajiksi.
Uudempaan aikaan perustettuihin torppiin nihden taas tai milloin
torppa on talon puolesta pantu kuntoon, tulisi luonnollisesti yleensi
lunastushinnan mainitulia tavalla vihentdminen suhteellisesti vihem-
missd madrin kysymykseen. Sen hinnan mafridmisti, josta torpparit
ja mikitupaiaiset olisivat oikeutetut tiluksensa omikseen lunastamaan,
el muutenkaan voitane jittdd ‘vapaan sopimuksen varaan. Sitd varten
olisi vilttimattd lain kautta midrdttdva yleiset perusteet, jossa suh.-
teessa olisi ajateltavissa useampiakin menetelmid. Niiden lidhempi
pohtiminen ei mielestimme kuitenkaan téssi ole tarpeen, vaan kuuluun
se eduskunnassa asiasta tehtiéivin aloiteen yhteyteen.

Torpparit olisi tdlldin ehkit oikeutettava pitemmir ajan kuluessa
vuotuismaksuilla kuolettamaan torppien vapaaksi-ostossa heidin suo-
ritettavakseen joutuva lunastushinta. Kun koko vapautustoiminta titen
tulisi pakkolainsiidinndlli jarjestetyksi, ei nihddksemme myoskiin
mikddn estdisi, ettd valtio ryhtyisi vilittim#adn tatd torppien ja miki-
tupien vapaaksi-ostoa, laskemalla tdtd tarkotusta varten liikkeeseen
korkoa kantavia obligatsioneja, joilla se ensin suorittaisi maanomista-
jille heille tulevan lunastushinnan ja joiden korot ja kuoletus suori-
tettaisiin torpparien ja mikitupalaisten vuotuismaksuilla, jotka kan-
nettaisiin vaitiolle. Niahtdvisti timin suuntainen suoritustapa, jonka
kautta maanomistajat saisivat vilittomisti haltuunsa rahanarvoisia arvo-
papereita ja jota erdidt porvarilliset politikoitsijat muntama vuosi sitten
suosittelivat, voisi jossain miirin helpottaa timin uwudistuksen lipi-
nienoa.

Tallainen torpparien vapauttaminen ei sininsd merkitsisi pien-
viljelysten lisddmistd, silld sen kautta ei varsinaisesti muuttuisi heidin
asemansa tuotannossa, olivatpa he palkkaly6ldisia tai pienviljelijvits,
vaan muutos koskisi ainoastaan heidédn oikeuttansa tiluksiinsa. Tilus-
tensa omistajina olisivat torpparit ja mikitupalaiset epiilemittd paljoa
paremmin kuin nykyisessd riippuvaisessa alustalaisasemassaan turvat-

5



K2

tuina isdntdinsd anastuspyyteiltd, eikd heitd mydsk#din endin tuo alus-
talaissuhde estdisi viljelyksiddn vapaasti hoitamasta. Luonnollisesti
tassd kuitenkin on pidettivd mielessid yleensd yksityisomistuksen huo-
not, kuten suhteellisesti hyvitkin puolet. Omistajiksi péédstyéin olisi-
vat torpparit vapaat maanomistajain nykyisestd isintivallasta, joka ei
tunnusta eikd jatd oikeastaan mitddan heiddn tydnsd tulosta heidin
omaisuudekseen, he voisivat myds myydd omaisuuttaan niin kuin ha-
luaisivat, eikd sitd mdbisi toinen mies, kuten nyky#ddn myé tai muuten
muille siirtdd. Mutta tietenkéiin eivit he sittenkidn olisi turvassa kai-
kelta kapitalistiselta anastukselta, ei sen enemp#4 kuin muutkaan pien-
tilalliset, joiden uhanalaista asemaa edellisessd luvussa tarkastelimme.
Vieldpi olisivat torpparit my8s vapautuksensa jilkeen vaikeammassakin
asemassa kuin nykyiset velattomat pientilalliset, koska heilld olisi
vapaaksilunastushinta kuoletettavanaan. Ja sellaiselta anastukselta,
joka suurpddiomain ja yleisen kapitalistisen kehityksen taholta uhkaa
yvleensd pientilallisia velkaannuttaa ja sortaa konnuiltaan, silti eiviit
torpparit olisi turvattuja vapautuksensa jilkeenkdin. Sen paremmin
turvattua asemaa kuin yleensd pientilallisilla on nykyisessi yhteis-
kunnassa, ei nidytd mahdolliselta toimittaa mydskidin torppareille tai
mikitupalaisille.

Jo tdhdnkin nihden on luonnollista, ettd olisi kussakin yksityis-
tapauksessa jitettivd torpparien ja mikitupalaisten oman harkinnan
varaan, haluavatko he pyrkii tilustensa omistajiksi. Voidaan nimittdin
hyvin ajatella, ettii kenties osa heistd ei tillaista muutosta haluaisikaan.
Jos pienviljelys osottautuisi huonosti kannattavan tai jos torpan tilukset
joko asemansa tai maanlaadun vuoksi olisivat epidedulliset, olisi esim.
hyvin luultavaa, ettéi ainakin se osa torppareista, joille lunastusehdot
eivit tulisi olemaan erityisen edullisia, mieluummin yhé edelleen py-
syisi vuokramiehen asemassa, kuin ryhtyisi vakinaisesti sitomaan it-
seliiin torppaan ostamalla sen itselleen. Mydskin se seikka, ettii torppari
vapautuksessa useinkin voisi menettdd osittain tai kokonaan laidun-
tai metsiinkiyttdoikeutensa talon mailla, saattaisi moniaissa tapauksissa
tehdid tuollaisen vapaaksi-oston hédnelle vihemmin edulliseksi. Mui-
takin syitd voisi epiilemiittd esiintyi, jotka vaikuttaisivat, etti moni
torppari mieluummin yhid edelleen pysyisi vuokramieheni, jos vain
hiinen asemansa tissd suhteessa muodostuisi riittdvin vapaaksi ja
turvalliseksi.

Tamiin vuoksi olisi puolueemme, samalla kuin se kidy vaatimaan
torppien ja mikitupain vapaaksi ostamista, myoskin rinnan yhii edel-
leenkin vaadittava yleistii torpparien ja mékitupalaisten oikeuksien
turvaamista heidiin nykyisessii asemassaan. Tirkein toimenpide thssi
suhteessa olisi epiilemitti yleinen vuokramaksujen uudelleen jiirjes-
timinen silli tavoin, ettd# vuokramaksut yleisten laissa siifidettitvien
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perusteiden mukaan alennettaisiin kohtuullisen suuriksi rahasuorituk-
siksi. Tisstkin olisi vilttéimiittd pidettéivi silm#lli, ettei torppari tulisi
maksamaan vuokraa siitd mik# oikeastaan on katsottava hinen omaisuu-
dekseen. Vuokramaksujen jirjestelyyn tulisi liitty# torpparin hallinto-
oikeuden turvaaminen, aluksi esim. siind muodossa, etti vuoden 1909
torpparilain ecimerkin mukaisesti kaikkien nykyisten torpparien ja
mikitupalaisten sopimusaikaa pidennettdisiin, tai jos torppari mie-
luummin haluaisi torpasta luopua, hiin saisi lihtiess#in kiteensi tiyden
korvauksen kaikesta siitd omaisuudesta, mik# hineltd torppaan jiisi.
Samalla olisi torpparien ja miakitupalaisten hallinta-oikeutta muutenkin
laajennettava, ennen kaikkea heidin oikeuksiaan vapaasti viljelld
tiluksiaan ja niitd siirtdd vieraalle, jopa sitenkin, ettd torpparille kiivisi
mahdolliseksi kiinnittii torppansa velan vastineeksi.

On selvdd etteivit tillaisetkaan muutokset olisi muulla tavoin
toimeenpantavissa kuin pakkolainsddadinndn kautta, ja kuuluvat nekin
yleiseen torpparien vapautukseen.

Tatd vapautusta toimitettaessa lienee erindisissii poikkeustapauk-
sissa sekin mahdollisuus ajateltavissa, ettd maanomistajalle jitettiisiin
oikeuslunastaa torppa tai mikitupa itselleen. Torpat ja osittain méki-
tuvatkin ovat usein syntyneet aikoja sitten, joten toisinaan on hyvin mah-
dollista, ettd paitilan jarkiperdinen taloudenhoito nykyisin vaatisi tor-
palle jatettyja tiluksia. Samoin on mydskin mahdollista, ettd torppa
edelleen olisi talolle tarpeellinen esim. metsdnvartijoiden tai metsi-
tybviden asunnoksi. Mydskin voisi sattua, ettd torpan e¢rottaminen itse-
ndiseksi kovin pahasti pirstoaisi talon maita. Tillaisissa tapauksissa
ei ehkd olisi syytd vastustaa tuollaisen lunastusetuoikeuden jattamisti
maanomistajalle, kun vain timin oikeuden kiyttimiseen sidottaisiin
muun muassa se ehto, etti torpparille olisi talldin suoritettava koro-
tettu korvaus omaisuudestaan ja oikeuksistaan.

Samalla kun ryhdyttiisiin toimenpiteisiin nykyisten torpparien ja
mikitupalaisten vapauttamiseksi, olisi myoskin uusia vuoksasopimuk-
sia tekevdin eduksi koetettava saada parannuksia voimassaolevaan
maanvuokralakiin. Kuten muistetaan, tuli tdhiin maanvuokralakiin
m. m. useita sellaisia kohtia, jotka ovat omiaan vaikeasti sitomaan
vuokramiestd orjuuttavaankin vuokrasopimukseen. Samoin riistettiin
siind varsin mitdttdmiksi vuokramiehen oikeus korvauksen saantiin
vuokratilalle tekemisti#in parannuksista. Tuollaisia kohtia olisi koe-
tettava saada niin korjatuksi, etti sellainenkin vuokramies, joka ehkii
on ollut pakotettu tekemilin sopimuksen ylivoimaisesti rasittavilla eh-
doilla tai muuten olojen pakosta joutuu vuokratilalla sietdimitiomidn
ahdinkoon ja tahtoisi p#isti kesken vuokra-aikaa sopimuksesta irti,
ettd hén voi siitd vapautua menettimittii oikeuttaan korvauksen saan-
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tiin parannuksistaan. Silld jollei lakia noin saada korjatuksi, voi 50
vuoden vuokra-aika, joka nyk:d#n on sdddetty uusiin sopimuksiin
niihden lihimmaiksi sallituksi vuokra-ajaksi, olla erityisissd tapauk-
sissa vuokramiehelle epidedullisempi kuin lyhyempi vuokra-aika. Til-
laisia tapauksia silmilld pitden olisi eduskuntarvhmillemme jatettiva
vapaa harkintavalta myods vuokra-aikaa koskevain lainkohtain sditd-
misessia vuokramiehille kaikin puolin mahdollisimman edulliseksi.
Silloin kun oli kysymyksessd nykyisten torpparien ja mikitupalaisten
oikeuksien turvaaminen maanvuokralakiuudistuksen kautta — jonka
tarkotuksen kuitenkin eduskunnan porvarillinen enemmists teki tyh-
jiksi — niin oli luonnollisesti paikallaan, ettd heidin oikeuksiaan
koetettiin turvata mahdollisimman pitkiksi ajoiksi.

Yksityiskohtaisten suunnitelmain valmisteleminen ja ehdottaminen
sekd maanvuokralain korjaamista etti nykyisten torpparien ja miki-
tupalaisten vapautusuudistusta varten on mielestimme sopivimmin ji-
tettiivd niiden eduskunta-alotteiden yhteyteen, joita ndisti asioista olisi
koetettava ldhimmiissi tulevaisuudessa saada aikaan ja joiden valmis-
telun jirjestimisesti vieli alempana erikseen tulee puhe.

Sen perusteella mitd edelldi olemme esittineet, ehdotamme puo-
luekokouksen péitettiviksi, etti

torpparien ja widkitupalaisten auttamiseksi isantdiinsd hddts- ja ryiosto-
pyyteiden kynsisti ja keskiaikaisen riippuvaisuuden tilasta vaatii puolue
torpparien ja wmdikitupalaisten vapautiamista pddasiassa sensuuntaisen
pakkolainsidddnnin kautta kuin edelld on esitetty.

Muu osa puolueohjelmaa

tarvitsisi mielestimme kyllikin monessa kohden osittaista tarkista-
mista ja kehittimisti. Mutta kun viime puoluekokouksen piitsksen
mukaisesti olemme koettaneet ensinnd kisitelld maatalousohjelma-
kysymysti, ei meille valitettavasti ole ji#inyt aikaa ryhtyid valmistele-
maan tarkistusehdotuksia muiden ohjelman kohtain suhteen. Ei liene
mydskiidn varsin tarpeellista eikd aivan hyodyllistikiin, ettd samassa
puoluekokouksessa yritettdisiin, monien muiden isojen asiain ohella,
ratkaista useita laajakantoisia ohjelmakysymyksid yhdelld kertaa.
Muutamia pieniii muutosehdotuksia erdisti ohjelman sivuseikoista olisi
kyll§ verrattain helppo jo nyt esittid ja ensi puoluekokouksessa rat-
kaista; mutta tillaisillakaan muutoksilla ei ndhdiksemme ole nyt sel-
laista kiirettli, etteiviit ne voisi jidda siksi kunnes muutenkin on enni-
tetty objelman tarkistamista enemmiin harkita ja valmistella.
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Mielestdimme olisi niinmuodoin, mikili tilaisuus mydten antaisi,
pidettivd ensi puoluekokouksen jilkeenkin vireilli Kotkan kokouksen
alkuunpanemaa ohjelman tarkistamistydti. Periaatteellisen ohjelmamme
yleisen suunnan muuttamiseen ei tosin nihdiiksemme ole mitidn syyti,
mutta sen esitystavan kehittiminen ja selventiminen kohta kohdalta
mahdollisimman tarkoin Suomen erityisiiikin oloja vastaaviksi olisi
katsottava hyddylliseksi ja toivottavaksi. Mutta sekin vaatisi ilmei-
sesti niin pitkdd valmistelua, ettd tuskin on syytd aivan ensimiiiseksi
sitd kiirehtdd. Sen sijaan olisi pyrittivd valmistamaan ehdotuksia
niiden lihimmin ohjelmamme kohtain tiydentimiseksi, jotka koskevat
tybvien suojeluslainsdadiantdi, vanhuuden eldkeoikeutta ja verotusuudis-
tusta seki kunnallissosialistisia uudistuksia ja kouluolojen korjausta
y. m.

Tissd on kuitenkin hyvd entisti enemmién pitdid mielessd niitd
vaikeuksia, joita meilld ilmeisesti on olemassa tillaisten laajain ohjelma-
kysymysten saamisessa riittdvin perusteellisesti valmistelluksi. Siti
varten ei puolueellamme ole riittiviisti voimia eiki varoja kiytettivani.
Ainoastaan vihitellen voitanee niissd asioissa valmista saada.

Kuitenkin edellyttidvit jo ne ehdotukset, joita tdssi mietinn8ssi
olemme tehneet, ettdi jos ne saisivat puoluekokouksen kannatusta,
olisi myds pidettivii huolta erdiden niissi kosketeltujen nudistusvaati-
musten edelleen valmistelemisesta. Sitd varten olisi mielestimme
tarpeen asettaa erityinen komitea, joka, jos mahdollista, t8isséin ainakin
aluksi kiyttdisi vakinaisen sihteerin apua. Timin komitea ensimiisend
tehtdvini tulisi olla laajemman eduskunta-alotteen vaimistaminen ensi
valtiopdivilld esitettdviksi torpparien ja mikitupalaisten vapautus-
asiasta sekid senjilkeen samallainen tehtivd maatyovien suojeluksesta.
Sitten voisi sama komitea ehk# edelleen valmistella siti laajakan-
toista ohjelmakysymystd, jota on kosketeltu timin mietinndn 3:nnessa
luvussa. Mielestimme tuntuisi sopivalta, ettd myos sos.-dem. edus-
kuntaryhmi ottaisi osaa tdmin komitean menoihin.

Jos varoja ja voimia ndyttiisi riittdvin, voisi ehkd puolueneu-
vosto mydhemmin harkita ja p#attid, kédvisikd piinsd joko erityisen
toisen komitean avulla tai muulla sopivalla tavalla seuraavalle puo-
luekokoukselle valmistuttaa uusia tarkistus- ja tdydennysehdotuksia
joiltakin puolueohjelmamme tirkeimmilti aloilta. Kenties sitikin
tirkedmpédd olisi, etti eduskuntaryhmimme toiminnan tukemiseksi
puoluetoimikunta ja -neuvosto osaltaan jérjestdisiviit yleensi jotain
sellaista ,lainvalmistelukunta“-ty6td, kuin miti tissid ehdotamme erii-
den maalaiskbyhilistén elinkysymysten suhteen. Sellainen tarpeelli-
suus on kylld silmiinpistivd ja voitaisiin silld ehki suuressa miiirin
sekd korvata etti myds kypsyttii puolueohjelmankin tiydenti-
misti.



Ehdotamme siis,

ettd  puoluekolous wmadrdd puolueneuvoston valitsemaan komitean
mahdollisimman  pian valmistamaan eduskunnassa esitettdvia alotteita
torpparien ja wmdkitupalaisten vapautuksesta seki maatydvden suojeluk-
sesta.

Timin mietinndn laatimiseen ovat ottaneet osaa

Edvard Gylling. Matti Paasivuori.
Oskari Tokoi. 0. V. Kuusinen.

Sekid padkohdista pidtettiessi mybs

Aatto Siren,



Puolueen paa-ddnenkannattajan ja
puolueen vilisten suhteiden
jarjestaminen.

Puolueneuvoston alustus puoluekokoukselle.

Viime vuosien aikana on yhi enemmin pantu puolueessamme
huomiota siihen, etti puolueen keskuudessa toimivat liikkeet ja niin
ulos kuin sisdénpiinkin vaikuttava toiminta tulisivat aivan vilittomésti
puolueesta tai siihen kuuluvista jirjestoistd riippuviksi. Tdmé& pyr-
kimys, keskittid puoluetoiminta puolueen ja sen jérjestdjen vilit-
tomin vaikutuksen alaiseksi, ei johdu yksin siitd, etti ndin keskitet-
tyjen liikkeitten tulot saataisiin yksin puoluetta hyddyttiviksi, vaan
enemmin siitd, ettd puolueen ja jirjestdjen tdydellinen kontrollivalta
niiden yli olisi téiten taattu.

Hyvin pitkille tihin suuntaan on kehittynyt sosialidemokratisen
kirjallisuuden kustannustoimi, joka takavuosina oli paljon enemmiin
yksityisten kiisissd, joitten pidtarkoituksena oli paremmin suuren voi-
ton saavuttaminen kuin arvokkaan sos.-dem. valistuksen levittiminen.
Tosin tiss#d on paisty vasta puoli askelta eteenpidin, kun kustannus-
toimi on siirtynyt etupiiissi puoluelehtiii kustantavain osakeyhtiditten
ja osuuskuntain haltuun, eiviitki siis vield ole aivan puoluejirjesttjen
médrattavissa.

Puoluejirjestdisti riippuvaiseksi on myds suullinen agitatsioni
taytynyt tehdd. Olihan puoluetoimikunnan ja piiritoimikuntain pakko
ryh{yﬁ vastustaviin toimenpiteisiin niiden tovereiden suhteen, jotka
n. s. kolehdin varassa liikkuivat puheita pitimiissd, koska ei voitu
olla varmoja etti heidin toimintansa ja puheensa olisivat aina olleet
puolueelle eduksi.

Viime aikoina ovat muutamat piirijirjestdt ostaneet haltuunsa
piirissit olevan puoluelehden painokoneet, maksamalla niitten velat,
joka toimenpide, on alku siihen, etti piirien jirjestdt tulevaisuudessa
tulevat lopullisesti omistamaan néimiit lehdet ja niiden talouden.



Edellimainittuihin nihden ollaan siis kehittymissd hyville tolalle.
Sitd vastoin on puolue vailla sitd yhtendisyyttd ja niitd siteitd jotka
ulkomailla ovat sos.-dem. puolueen ja sen pii-adinenkannattajat yhdis-
tineet. Puolueen pii-#dnenkannattajan omistaa puolueesta ulkopuo-
lella oleva yhtid, johon kuuluu joitakuita vastustaviin puolueisiin
lukeutuviakin ja lisiksi sellaisia, joilla ei cle mitdén erityisid harras-
tuksia siti puoluetta kohtaan, jonka ensimiinen lehti ,Tyomies“ on.
Kun mainitulla osakeyhtidlld on tdysi valta méairatid lehden kannasta,
toimituksesta, taloudenhoidosta ja kaikista lehted koskevista kysymyk-
sistd, valita yksindin koko yhtién toimeenpaneva johtokunta, ilman
ettd silld puolueella jota lehti ja sen yhtid saapi kiittdd menestykses-
tins# on mitd4n sananvaltaa, niin tiytyy sanoa, etti puolueemme ja
sen pid-dinenkannattajan keskindinen suhde on vield aivan alku-
periiselli kannalla. Emme tahdo nyt viittid etteikd pi#-dinenkan-
nattajamme olisi tidyttinyt sille kuuluvaa tehtivds, vaikkakin sen
asioista ei ole saanut edes osaksikaan puolue médrati, mutta, vaikka
ei vield olisikaan mitééin aihetta luulla ettei lehti edelleenkin seisoisi
oikealla kannalla, niin siitd huolimatta on puolueen ja sen pii-iiinen-
kannattajan erilliidn pysyttiminen puolueelle haitaksi ja sosialidemo-
kratialle vierasta. Epdkohta on jo ennenkin ollut puheenalaisena,
esim. Viipurin kokouksessa hyviksyttiin asiasta koko pitkille kiyviit
ponnet. Tampereen ylimidrdisessi puoluekokouksessa lausuttiin toi-
vomus, ettd saataisiin jonkunlainen tarkastuskomitea joka valvoisi,
ettd puoluelehtien sisiltd vastaisi tdysin tarkoitustaan ja asia jitettiin
silloiselle puoluehallinnolle seuraavalle puoluekokoukselle esittéimisti
varten.

Lienee siis jo aika puoluekokouksen ryhtyi sellaisiin toimiin,
ettd puolueen oikeudet puolueen péi-déinenkannattajaan nihden tulfr
sivat ldhimmissi tulevaisuudessa tyydytettyd. Miten paljon Suomessa
ollaan téssdi suhteessa jdlessi muita maita, osoittaa seuraava katsaus:

Saksa. ,Vorwirts“-lehti on sos.-dem. puolueen omaisuutta. Valvo--
maan sen periaatteellista ja taktillista kantaa seki sen rahallista hal-
lintoa valitsevat Berliinissd ja esikaupungeissa asuvat puoluetoverit
painotoimikunnan (Presskommission), johon kuuluu korkeintaan kaksi
jisentd joka vaalipiiristd. T&mi, yhdessd puoluetoimikunnan (Partei-
vorstand kanssa, ratkaisee kaikki Vorwirtsidi koskevat kysymykset,
m. m. valitsee ja eroittaa toimittajia ja muita lehden palveluksessa
olevia henkilbitd. Erimielisyyden sattuessa puolue- ja painotoimi-
kunnan vililld ratkaisee puolueneuvosto (Kontrollkomission) yhdess#
edellimainittujen toimikuntien kanssa, jolloin jokaisella niisti kolmesta
on yksi #ini.

Saksan noin 70 sos.-dem. paikallislehtei on paikallisten puolue-
jrjestdjen hallussa, ja n#m# valvovat valittujen kontrollitoimikuntien
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kautta niiden toimintaa. Ylin valvonta kuuluu puoluesi#ntjen mukaan
puoluetoimikunnalle.

Ranska. ,L'Humanité“, joka alussa oli yksityisen yhtidn kustan-
tama, on vihitellen siirtynyt, jollei muodollisesti, niin kuitenkin asi-
allisesti, puolueen omaisuudeksi. Puolue on joko ostanut tai muulla
tavalla saanut haltuunsa 37 9/, koko osakepidiomasta, 5 ¢/, on eri
puoluejérjestdjen, ammattiyhdistysten ja osuuskuntien sekid 58 Y/,
yksityisten tunnettujen puoluetoverien hallussa. Yhtién johtokunta
on vuodesta 1910 seuraavalla tavalla valittu: puoluetoimikunta on
valinnut 7 jdsentd, eduskuntaryhmailld on ollut 3, ammattiyhdistyksilli
2 ja sosialistisilla osuuskunnilla 2 edustajaa, joiden lisdksi yhtitn
vuosikokous, vahvistettuaan edellimainittujen edustajain vaalin, on
itse puolestaan valinnut 5. Pidtoimittajan on valinnut puoluekokous,
muut toimittajat puoluetoimikunta.

Englanti. ,Labour Leader“, enin levinnyt tydvien viikkolehti ja
J. L. P:n virallinen ##nenkannattaja, on osakeyhtidn kustantama.
Padoma on 150,000 mk:aa, jaettuna 25 mk:n osakkeihin, mutta ainoas-
taan tuhannella niistd seuraa #finioikeus ja nimi ovat puoluetoimi-
kunnan hallussa. Tim# myds valitsee toimittajat. Kuukausilehti
sSocialist Review® on my8s puolueen omaisuutta, ja puoluetoimi-
kunta valitsee toimittajat.

S.-D.-Puolueen #inenkannattajat ovat erddn sen keskuudessa titd
varten perustetun liiton kustantamat.

Vendji. Puolueen pids-dinenkannattaja ,Sozialdem skrat® on puolu-
een omaisuutta. Tukholmassa 1906 pidetty puoluekokous valitsi itse toi-
mittajat, mutta kun tdlli tavalla saatiin ikddnkuin kaksi puoluehal-
lintoa, niin p##tti Lontoossa 1907 pidetty puoluekokous yksimielisesti
antaa puoluetoimikunnalle toimeksi valita kaikki toimittajat.

Ruotei, Paid-danenkannattaja ,Socialdemokraten® on Tukholman
ammattiyhdistysten omistama. Ni#mi valitsevat tai erottavat edusta-
jainsa kautta (kontrahentférsamlingen) sen toimittajat.

Paikalliset lehdet ovat joko osuuskuntien tahi osakeyhtididen
kustantamat, ja ndmi valitsevat toimittajat. Osakkeet ovat kunnallis-
jarjestdjen (arbetarkommuner) ja ammattiyhdistysten hallussa.

Puoluehailinto valvoo lehtien periaatteellista kantaa; rahaston-
hoitajansa kautta valvoo puoluehallinto myds niiden taloutta.

Norja. Pii-dinenkannattaja ,Social-Demokraten® on puolueen omai-
suutta. Puoluekokous valitsee sen paitoimittajan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Muut toimittajat y. m. valitsee puoluehallinto. Lehden
tilit esitetiidn puoluekokoukselle. Piitoimittaja on niistd vastuunalainen.

Paikalliset lehdet ovat paikallisten jdrjestdjen omaisuutta. Niami
joko itse tahi — mikd on tavallisinta — toimikuntiensa kautta valit-
sevat toimittajat.
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Tanska. Phd-idinenkannattaja ,Social-Demokraten® alkoi yksityi-
sen# yrityksend v. 1871, mutta siirtyi kohta Képenhaminan y. m.
tyovienjarjestdjen omaisuudeksi. V. 1889 piitettiin ottaa silloin ilmes-
tyvit 2 sos.-dem. maaseutulehted ,Soc.-D:in“ haltuun seki julaista
kaikki vastaisesti syntyvit maaseutulehdet sen haaralehtini. Kaikki
Tanskan tybvidenlehdet ovat siis yhden johaon alaisena.

Osuuksia voivat ostaa ainostaan puolueeseen tai ammattijirjestdon
kuuluvat yhdistykset. Mikiin yhdistys ei saa omistaa enemmin kuin
120 osuutta. Lehden asioista padttii edustajakokous (kontrahentmddet),
johon joka yhdistys saa wvalita yhden edustajan 4 osuutta kohti.
Tami kokous valitsee 5 miehisen ,kontrollikomitean“, joka kokoontuu
kerta viikossa ja ja valvoo lehden virkailijain toimintaa. Edustaja-
kokous valitsee myos liikkeen johtajan seki piitoimittajan, molemmat
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan; nimi ovat vastuunalaisia edustaja-
kokoukselle.

Tdand vuonna on kuitenkin tehty ehdotus, jonka mukaan puolue
ja ammattijarjestd yhteensd vihitellen ostaisivat kaikki osuudet. Leh-
den asioista tulisi méirddmzin erityinen edustajakokous (represen-
tantskabet) johon puoluejirjestdt valitsevat puoluedinestyksen kautta
yhteensi 40 edustajaa, sekd eri ammattiliitot, jasenluvusta riippwen,
1 a5 edustajaa. Tdmid kokous valitsisi 5 miehisen johtokunnan (forret-
ningsudvalget). — Tamén ohella pidettdisiin eri maaseutulehtien alu-
eella kokouksia johon paik. jirjestét valitsevat edustajia ja jotka va-
litsevat paikallisia ,kontrollikomiteoja“ valvomaan lehtien toimintaa.

Vertaileva yhteenveto. Yleensd ovat sos.-dem. puoluelehdet alka-
neet toimintansa yksityisind yrityksind, yksityisten puoluetoverien
kustantamina ja toimittamina. Mutta siini mé#rin kuin liike on va-
kiintunut, on yhd enemmin tullut tarpeen vaatimaksi lehti, joka on
ollut ilmestymisensi, sekid toimittamisensa suhteen yksityisistd riippu-
maton. Joskus on lehden jirjestéjen haltuun siirtymistd helpoittanut
taloudellinen pula,’ johon lehdet ovat joutuneet ja joka on pakottanut
Jjarjestot ryhtyméidn toimenpiteisiin.

Mitd puolueiden p#id-ddnenkannattajiin tulee, ei kuitenkaan
yleensd ole tyydytty siihen, etti ne ovat paikallisjirjestdjen hallussa,
koska silloin ei ole varmuutta etti ne ilmaisevat puolueessa vallassa
olevat mielipiteet. Sentihden on pyritty saamaan pii-dinenkannattaja
puolueen viilittdmiksi omaisuudeksi, mikd jo Saksassa, Ranskassa
{jokseenkin), Englannissa, Venijilli ja Norjassa on toteutunut ja
Tanskassa mahdollisesti tulee kohta toteutumaan. T#ssd on kuitenkin
Saksassa otettu huomioon, etti puolueen pii-dfinenkannattaja samalla
on eridiin vissin seudun, nim. pidkaupungin ja sen ymp#ristdn paikal-
lislehten#, johon nithden on myds tdmiin seudun puoluetovereille
varattu vaikutusvaltaa p#iilehden suhteen. Ranskassa taas on koetettu
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taata timmdistd valtaa ammatillisen ja osuustoiminnallisen liikkeen
kannattajille.

Niissd maissa, misséi p#d-diinenkannattaja on puolueen oma, har-
joittaa puolue miirdimisvaltaansa osaksi vilittomiisti, siten ettd puo-
luekokouksissa valitaan pidtoimittaja (Ranskassa, Norjassa) tahi ji-
senid lehden johtokuntaan (Ranskassa, missd yhtio nimellisesti kus-
tantaa lehted), osaksi vilillisesti, siten, ettd puoluetoimikunta valitsee
joko koko toimituksen (Englannissa, Vendjilla, Saksassa yhdessii
»painotoimikunnan® kanssa), tahi sen muut jasenet paitsi paitoi-
mittajan (Ranskassa, Norjassa).

Vaikkakin mainitut ulkomaitten esimerkit niyttivit, ettd useissa
maissa puolue kokonaan omistaa sen pidi-diinenkannattajan ja niissi
maissa missid ei nidin pitkille vield ole ehditty, pyritién samaan pii-
maaliin, niin ei meilldi kumminkaan vield voida n#in pitkille yhdelld
kertaa yrittii Loytyyhidn syitd, joihin nihden lienee parasta, ettd
péd-ddnenkannattajamme ainakin nimellisesti omistaa vield osakeyh-
tio. Muutenkin riittid toistaiseksi kun puoluekokous lausuu vakavan
toivomuksensa pii-déinenkannattajamme puolueen omaisuudeksi jou-
tumisesta ja samalla antaa ohjeita puoluetoimikunnalle ja -neuvos-
tolle niistd kiytdnn®llisistd tehtdvistd mitkd nyt jo voitaisiin toteuttaa.

Sellaisista ensitehtidvistd, jotka puoluekokous nyt jo voisi vaatia
kiytdntodn pantavaksi ja joita tuskin lehden yhtiskokouskaan vas-
tustaisi, koska ne uudistukset lis#disivit lehdelle kannatusta, mainitta-
koon:

1. ettd puoluekokous kehoittaa puoluetoimikuntaa hankkimaan
Tybvien Sanomalehtiyhtion osakkeita joko oston kautta tai muulla
sopivalla tavalla yksityisiltd osakkeen omistajilta puolueelle, joten
puolue tulisi suurimmaksi lehden osakepdioman omistajaksi.

2. etti puoluekokous antaa puoluetoimikunnalle tehtiviksi esit-
tid tulevalle Tybviden Sanomalehtiosakeyhtion kokoukselle yhtion
sifintdihin tehtiviksi sellaisia muutoksia, etti osakkeitten omistajilla
olisi yhtidssd #inid osakeluvun mukaan. Niin saataisiin puolueen ja
osakkeita omistavien jirjestdjen ylivalta yhtidssi, johon nyl ensi-
aluksi olisi piistivi, ja

3. etti mainittu yhtiSkokous mydntiisi puolueneuvostolle maii-
raiimisvallan lehden toimittajien toimeensa ottamisessa ja erottami-
sessa. Titen tulisivat lehden toimittajat riippuvaiseksi puolueneu-
vostosta, eikd kuten nyky#dn yhtidn johtokunnasta.

4. ettd yhtidkokous valitseisi yhtidn johtokuntaan 3 puolueneu-
voston ja yhden Uudenmaan l. sos.-dem. piirikokouksen esittimia
henkiltd, jolloin puolueelle ja piirille tulisi mahdolliseksi tutustua
yhtion siséisiin asioihin ja vaikuttaa titen yhteisten etujen hyviksi

seki,
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H. ettd osakeyhtion mahdollisesti tuottamaa vuosivoittoa ei jaet-
taisi osakkaille, vaan annettaisiin puolueelle kiytettiviksi puolue-
tarkoituksiin.

Ylidolevan perusteella ehdotetaan puoluekokouksen hyviksytta-
viksi seuraavaa:

etti puoluekokous pitdé tdrkeini jotta puolueen p#i-#inen-
kannattaja saadaan ldhimméssd tulevaisuudessa puolueen vilitts-
mén vaikutuksen ja mé#dridamisvallan alaiseksi.

Lihimpéni tehtivini edelldmainitun paamé#irin saavuttamiseksi
paittid puoluekokous:

ettd puoluetoimikunnan on ryhdyttivi toimenpiteihin osak-
keiden hankkimiseksi yksityisiltdi osakkeiden omistajilta puo-
lueelle Tydvden Sanomalehtiosakeyhtitssi joko oston kautta
korkeintaan osakkeiden nimellisarvosta tai muulla sopivalla ta-
valla, ja

ettd puoluetoimikunta tehkdon ehdotuksen Tydvien Sanoma-
lehtiosakeyhtion vuosikokoukselle.

1. etti yhtiosdinnét muutettaisiin niin, ettd osakkeen omis-
tajilla olisi yhtidssi sikéli d4niad kuin on osakkeita;

2. etti yhtidkokous mydntidisi midrddmisvallan lehden toi-
mittajain ottamisessa ja erottamisessa puolueneuvostolle, jolle sa-
moin kuin puoluekokoukselle nimi olisivat vastuunalaiset lehden
kannasta ;

3. ettd yhtibkokous suostuisi valitsemaan yhtion johtokun-
taan 3 puolueneuvoston ja yhden Uudenmaan ldlinin sos.-dem.
piirikokouksen esittdmiid henkildd, ja .

4. etti yhtion mahdollisesti tuottamasta voitosta varoja luo-
vutettaisiin ainoastaan puolueelle puoluetarkotuksiin.

Tamin yhteydessd lausuu puoluekokous toivomuksen, etti piiri-
jirjestdt ryhtyvit piirinsi puoluelehtien suhteen samansuuntaisiin
toimiin.



Uusien puoluelehtien perustaminen
ja jo perustettujen ja puolue-
jarjestojen viliset suhteet.

Puolueneuvoston alustus puoluekokoukselle.

Hyvin toimitettu ja hyviissd taloudellisessa asemassa oleva sano-
malehdistd on tydvienliikkeen paras ase. Lihempidd perustelua tai
selvitystd ei timi viite kaipaa. Sentdihden on jirjestsjen ja puolueen
jdsenten velvollisuus toimia tillaisen sanomalehdistén aikaansaamiseksi.
Toiminta on jirjestettivi sanomalehdiston kokonaisetua silm#lli pitien,
joten paikalliset hairahdukset ovat syrjiytettivit.

Tdtd itsestdiin selvid periaatetta, jota melkein poikkeuksetta seu-
rataan sosialidemokratisissa puolueissa ulkomailla, ei meilld ole aina
toteutettu. Loytyy paikkakuntia, joissa n. s. nurkkaharrastukset ovat
niyttiytyneet kyllin voimakkaiksi aikaan saadakseen paikallissanoma-
lehtid, jotka oikeastaan ovat eldmisen mahdollisuutta vailla, koska
niiden levenemisala osaksi on ollut liian rajoitettua, ja koska niiti
avustavat jirjestét useimmiten ovat olleet liian vihipiittiset ja harvat.
Sentapaiset sanomalehtihankkeet ovat sitte saaneet taistella ainaisten
vaikeuksien kanssa, jotka eivit ole vihentyneet, syysti ettd ei ole
voitu hankkia tarpeeksi pddomaa ja riittivii mé#drdd tilaajia, ja timi
on tietysti suuresti vaikeuttanut sanomalehden toimittamista (huonosti
palkatut toimittajat ja hyvin alkuperiiselld kannalla oleva tekniikka).
Syystd voidaan epiilli josko hanke on hyddyttinyt sosialidemokratista
tydvienliiketts, etenkin jos ottaa huomioon etti sellainen sanomalehti
luonnollisesti jossain miirin on vahingoittanut vanhempia puolue-
lehti ja sitipaitsi on siitd koitunut suuri taloudellinen rasitus niille
jarjestdille ja yksityisille, jotka ovat sitd kannattaneet.

YHidmainittuja epikohtia ei voida poistaa muuten kuin puolue-
péitoksen kautta ja ehdottaa puoluetoimikunta sentihden, etti puolue-
kokous lausuisi:

1) ettd uusia puolueen sanomalehtis perustettaisiin entistd tarkem-
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man harkinnan jdlkeen ja vaan puolueneuvoston myéntymykselli.
Cutta sanomalehted perustettaessa on puolueneuvostolle todistettava:
a) etta riittivasti pddomaa voidaan hankkia; b) etti sanomalehdelld
on tarpeeksi levidmisalaa, sekd c¢) etti sanomalehteen tarvittavat kel-
volliset toimihenkilot ovat saatavissa.

Sanomalehted, joka perustetaan ilmar puolueneuvoston suostu-
musta ei voida hyviksyid puoluelehdeksi ja on puolueneuvostolla oi-
keus ryhtya sellaisen sanomalehden suhteen niihin toimenpiteisiin
kun se katsoo tarpeelliseksi.

2) sellaisten puoluelehtien suhteen, jotka aikovat ottaa lainoja
puolueeseen kuuluvilta osastoilta taikka puoluevelvollisuuteen y. m.
vetoomalla kehoittavat osastoja ostamaan suuremman miirian osakkeita
tai osuuksia lehteen jonka taloudellinen asema omsjatkuvasti horjuva,
voi puoluetoimikunta puolueneuvoston kautta ryhtyid tarvittaviin toi-
menpiteisiin jos sellaisen lehden piiriin kuuluvan puolueosaston tai
jésenen puolelta siitd huomautetaan. Mainitunlaisten lehtien on pyy-
dettdessd annettava puoluetoimikunnalle tarpeellisia tietoja lehden
asemasta. Lehtien, jotka aikovat ryhtyid laajempaan avunkerdykseen
tai puolueen jisenien verottamiseen kehotetaan ki#ntymiédn puolue-
neuvoston puoleen ja pyytimiin sen suositusta.

Jos piirikokous on pé#ittinyt verottaa tai pakkolainalla rasittaa
jérjestdja puoluelehden hyviksi, on asia alistettava puoluetoimikunnan
tarkastettavaksi, joka, jollei voi piirikokouksen tekemii paitdsti hy-
vilksyd, jittdid sen puolueneuvoston ratkaistavaksi.

3) ettd puolueneuvostolla, jos se katsoo siihen olevan syyta, on
oikeus ryhtyd neuvottelemaan, vaikkakaan ei padttimadn, sellaisten
puoluelehtien asemasta, joista se katsoo puolueen etuun nihden par-
haaksi, ettd ne joko liittyvét samassa vaalipiirissi olevaan puolueleh-
teen taikka kokonaan lakkautetaan.

Olisiko puolueen saatava itselleen d#inenkannattajansa

yli médrddmisvaltaa?
Kysymyksen johdosta esittdii F. Koskinen seuraavaa:

Puolueen p#i-idiinenkannattajalehden vakinaiset toimittajat ot-
taa toimeensa ja erottaa toimestaan lehted kustantavan osakeyh-
tibn johtokunta yhdessd sosialidemokratisen puolueneuvoston
kanssa.

Puoluetoimikunta ja puolueneuvosto ovat velvolliset pitimésin
huolta siit, etti puolueen pii-dinenkannattaja valvoo puolueen
asioita sosialidemokratian periaatteisiin soveltuvalla tavalla.
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2. Sos. dem. puolueen ja sos.-dem. nuorisoliiton
suhtautuminen toisiinsa.

Asiasta esittdd J. Railo puoluekokouksen hyviksyttdviksi seuraavaa:

»Viitaten siihen maiiritelméiin, joka puolueohjelmassa lausutaan
sanoilla: ,Yhd kohoava teknillinen edistys, yhid kasvava tuotannon
ja omaisuuden sekd kaiken taloudellisen vallan keskittyminen kapi-
talistisen ja kapitalistiryhmien k#siin vaikuttaa, ettd yha suuremmat jou-
kot ennen itseniisii pikkuteollisuuden harjottajia ja pikkutilallisia
menettivit tuotapnon vilikappaleensa ja joutuvat milloin palkatys-
ldaisind, milloin palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi
sortuneina joko suorastaan tai vilillisesti kapitalisteista riippuviksi,
huomauttaa kokous,

etti tim# kehitys samalla yhd suurenevassa mifrdssd poistaa
nuorten ja tdysi-ikdisten tydldisten vililld ennen vallinnutta ja osit-
tain vielikin vallitsevaa tydvoiman riistdimistavassa ilmennytté ja vie-
lakin ilmenevdd sekd siitd johtuvaa erilaisuutta, pyrkien asettamaan
heidat rinnakkain yhdenvertaiseksi samallaisen riippuvaisuuden ja
kapitalistisen riistimisen alaisiksi, sekd painostaa puoluetoverien ja
tyoldislnokan nuorison mieliin,

etti yhi tdydellisemmiksi kiyvd konetekniikka tekee piiva pii-
viltd alinomaa suurenevan miirdn ihmistydvoimaa tarpeettomaksi
tuotannon palveluksessa seki samalla aikaansaa entistd suwuremman
alaikiisten ja nnorten tydldisten tydvoiman riistimismahdollisuuden,
aiheuttaen siten samalla tiysi-ikiisten tybliisten yhi suurenevan syrjiin
tydntimisen teollisuuden palveluksesta ja nuorison ni#nnyttimisen ko-
neiden #dressd ellei jirjestdytymis- ja lainséiiiddntdtietd saada sille
estettii asetetuksi.

Koska ylldesitetyn asiaintilan todelliset syyt ovat kapitalistisessa
yhteiskuntajirjestelmiissi, on siis timin asiaintilan poistaminen mah-
dollinen vasta sen jdlkeen, kuin yhteiskunnalliset vastakohdat ja nii-
den tuottamat seuraukset poistetaan, joka tapahtuu sosialidemokratian
voittaessa. Tamin tihden ja erittdinkin katsoen siihen, etti edelld-
esitetystd taloudellisesta kehityksestii aiheutuva tyoldisnuorison luok-
ka-asema moninaisine surkeine seurauksineen epiilemitti on omiaan
saattamaan tydldislnokan nuorison luokkatunteet hereille ja sen
kautta muodostaa sosialismin edistymiselle sopivan maaperin, mutta
toiselta puolen myoskin tekee mahdottomaksi niiden luokkatunteiden
kehittymisen selviksi luokkatietoisuudeksi, ellei nuoriso saa tarpeel-
lista tukea kebhityksessiilin, painostaa puoluekokous kaikkien jirjesty-
neitten tydldisten mieliin tydldisluokan nuorison jirjestiytymis- ja
sosialistisen kasvatusliikkeen suurta tirkeytti ja paittdsi kidytinndssi
noudatettavaksi seuraavaa:
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l:.o. Tyolaisluokan vanhempien on mahdollisimman aikaisin joh-
dattava poikansa ja tyttirensi sos.-dem. nuorisoliiton osastojen jise-
nyyteen ja siellid, missd nuoriso itse on liian heikko n#itd osastoja
perustamaan, joko itse niitd perustettava tai ainakin avustettava nuo-
risoa sekid sielld, missd nuoriso-osastot syystid tai toisesta viettdvit
kituvaa eldmii, -tehtivd voitavansa nididen syiden poistamiseksi ja
annettava osastoille kaikkea asiaintilain kulloinkin vaatimaa avus-
tusta;

2:0. Tyb®ldisluokan vanhempien on koetettava varoa, ettei heidédn
lapsensa ja nuorisonsa saa antautua sellaisten tyévidenluokan nuorison
luokkatietoisuuden selviksi kehittymiselle vahingollisten liikkeiden
kuin porvarillisten nuorisoseurojen, sunnuntaikoulujen, kristillisten
nuorisoyhdistysten ja partiopoikajoukkojen vaikutusten alaisiksi;

3. Tyoblaisluokan nuorisoa itseiiin kehottaa puoluekokous entisti
tarmokkaammin tydskentelemiidn jirjestiymis- ja itsekasvatustydnsi
edistimiseksi ja tdtd tystd tukeakseen myOdntii seuraavaan puolue-
kokoukseen asti Smk. 1,500 suuruisen vuotuisen agitatsiooniavustuk-
sen Suomen sos.-dem. nuorisoliitolle kdytettdviksi liittokokouksen
paitosten ja liittoneuvoston seki liittotoimikunnan harkinnan mukai-
seen agitatsioonitydhon, velvottaen samalla liiton antamaan siten
suorittamastaan agitatsioonitydstd tdydellisen selostuskertomuksen
tulevalle puoluekokoukselle.

4. Siihen katsoen, ettid liiton osastoihin kuuluu alle 18-vuotiaita,
ei puoluekokous katso voivansa organisesti yhdistii liittoa puolueeseen
eikéi mydskidan velvottaa sitd suorittamaan puolueveroja, vaan viitaten
Suomen sos.-dom. nuorisoliiton Kotkan edustajakokouksen paitdkseen,
jossa sanotaan:

»1) Koyhilistdnuorison on uskollisena luokkataistelulle tarmok-
kaasti taisteltava kotimaista taantumusta vastaan, joka ilmenee m. m.
erditten porvarillisten ryhmien katalassa juonittelussa koettaa veni-
ldistd taantumusta hyviksi kiyttien, tehdid tyhjiksi kansanvaltaiset
uudistukset maassamme;

2) Sosialidemokattisen nuorison on viltettivd hajanaisia ja va-
romattomia tekoja ja sentihden on alistuttava noudattamaan sos.-dem.
puoluetoimikunnan ja -neuvoston piitoksid tdrkeissd toimintatilai-
suuksissa samoinkuin on tarkasti silmilldpidettiivi, ettd pimeidt voi-
mat eivit pddse harjottamaan provokatsionia nuorison keskuudessa,“

velvottaa liiton nditdi midrdyksida noudattamaan ja tunnustaa
Suomen sos.-dem. nuorisoliiton sen perusteella sosialidemokratiseksi
jirjesttksi sekd oikeuttaa sen kuulumaan kansainviiliseen sosialisti-
seen nuorisosihteeristddn ja olemaan edustettuna kansainviilisissi

edustajakokouksissa.
* & *
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Edelld olevan esityksen johdosta ehdottaa puoluetoimikunta:

ettii. Suomen sos.-dem. Nuorisoliitolle mySnnettiivd agitatsioni-
avustuksen suuruus méagrittiisiin 1,000 markaksi vuodessa ja,

ettd korkeimmaksi ikdrajaksi, josta alkaen jokaisen sos.-dem.
Nuorisoliiton jisenen on kuuluttava puolueeseen, mi#rittdisiin 20
vuotta.

s 0

4. Turun 1. etel. sos.-dem. vaalipiirijdrjeston ja
puolueneuvoston viliset selkkaukset.

Puolueneuvoston lausunto puoluekokoukselle.

Kun Turun piirin piirikokous ja toimikunta ovat tehneet itsens#d
syypidksi puoluerikokseen jatkuvasti vastustamalla puolueneuvoston
tekemid paitoksii ja kun tillainen oikutteleminen on jirjestdsddntsjen
ja puolueen pi#dtoksen rikkomista joka, ellei sellaista ajoissa lopeteta,
saattaa viedd arveluttavimpiin seurauksiin, piittid kokous

vield kerran teroittaa puoluejdsenten mieliin ehdottoman
puoluekurin ja puolueen yhtenidisyyden noudattamista, sekd lau-
sua Turun 1. etel. vaalipiirin kolmelle viimeiselle piirikokoukselle
ja samaan aikaan toimessa olleelle piiritoimikunnalle miti anka-
ramman varotuksen siitd vastustuksesta, jota sanoltu piiri on
jatkuvasti puolueneuvoston pi#itdksid vastaan harjoittanut, seki
mydntdd puolueneuvostolle oikeuden, jos jotain tillaista vield ta-
pahtuu, ryhtyi siti tai niitd vastaan kaikkiin tarvittaviin keinoi-
hin, vieldp#i puolueesta erottamiseenkin.

Samalla puoluekokous yhtyy siihen kisitykseen jonka puolue-
toimikunta ja puolueneuvosto ovat jirjestosidnndisti verojen kan-
totapaa koskevasta kohdasta lausuneet.

-1



Muutosehdotuksia puolueen
jarjestosaantoihin.

5. Muutos-ehdotus puolueen jirjestdsidntojen
20 &din.

F. Koskinen esittdi, ettd puoluekokous p#attdisi muuttaa sanotun
pykidldn kuulumaan seuraavasti:

»Edustajaksi valitut kokoontuvat kunakin vuonna syyskuulla ja
tarvittaessa useammin vaalipiirijirjestdjen edustajakokoukseksi.

* * *

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Esitetty muutos sis#dltdd piirikokousten ajan siirtimisen huhti-
kuusta syyskuuhun. Kun nyt kuitenkin varsinaisten valtiopdivien-
kin toimittamisesta johtuvat toimenpiteet, kuten edustajaehdokkaitten
asettaminen y. m. tehtivit sekd timidn lisiksi puoluetilaston teko,
vaatisivat piirikokousten ajan pysyttimisti entiselldéin ja kun huhti-
kuuhun mennessi ovat jo kaikki yhdistykset ennittineet pitdi vuosi-
kokouksensa niin ehdottaa puoluetoimikunta:

ettd puoluekokous hylkdisi edelld olevan esityksen.

6. Eduskuntaehdokkaiden asettaminen.

Alustus puoluekokoukselle.

Eduskuntaehdokkaiden asetteluun nihden ei puoluekokous tihin
sankka ole mitddn yleistd padpiirteistdi menettelytapaa méidriannyt,
vaan on eri vaalipiireissd noudatettu, missd enemmiin, missd viihem-
m#n kansanvaltaista tapaa. Riitaisuuksia on tuon tuostakin sattunut;
yksi vaalipiirin osa on voinut nousta toista vastaan. Toisten kansan-
valtaisuus on toisten mielest#t ollut nurkkaharrastusta. Ja vaalipiiri-
kokoukset usein ovat titmiin johdosta muodostuneet keskindisiksi tais-
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telutemmellyskentiksi; sen sijaan kuin tdssd voisi kdyd3d kaikki rau-
hallisesti ja sovussa, jos puoluekokous olisi midritellyt paikohdissaan
tavan minkd se on havainnut kansanvaltaiseksi,

Edellisen tavan suurimpana etuna pidetdin sen suomaa tilaa pai-
kallisille ehdokkaille vilttden sen vaaran, ettd valitsijayhdistysten lis-
toille tulisi ehdokkaita, joita sen alueella ei ole #inestetty. Jilki-
méinen tapa on edellisen vastakohta. Ehdokkaista on madrdamaissi
koko vaalipiirin jirjestyneet; siis yleisetu siirtyy paikallisedun edelle.
Kukin valitsija pitdd silmdméadrdniiin silloin, etti puolue saa mahdol-
lisimman kyvykkiiti edustajia huolimatta heiddn asuinpaikoistaan.
Jialkim#isen menettelytavan puolesta puhuu myds se seikka, etti eh-
dokkaat tulevat ennen #“inestystd arvostelun alaiseksi, mik#d seikka
valitsijayhdistyksittdin dinestettiessd jad tapahtumatta. On kyllid sa-
nottu, ettd piirikokoukset arvostellessaan liiaksi karsivat ehdokkaita
ja timdn olevan siten ristiriidassa kansanvaltaisuuden vaatimusten
kanssa. Mutta todellisuudessa tuo karsiminen on vaan suojellut #dfinid
liian paljon hajalle menemistd. Rahalliselta puolelta katsottuna nielee
valitsijayhdistysjidrjestelm# melkoisesti enemmén varoja, joten ei sitd
siltdkddn kannalta ole suositeltava. Sitdpaitsi ei puolueen jirjestiy-
tymismuodot tiedd mitddn valitsijayhdistyspiireistd, vaan ovat ne vaan
vaalilain edellyttimid muotoja, joita meidin ei ole tarpeellinen enemmin
seurata kuin vaalilain noudattamiseksi on vilttimétonti.

Edelldoleviin seikkoihin ni#hden ehdotamme, etti puoluekokous
ottaisi asian tarkoin harkittavakseen ja hyviksyisi puolueen jirjests-
sddntdjen 21 pykdldn 5 kohtaan lisdttdviksi eduskuntaehdokkaiden
asettamisen puoluedidnestykselld vaalipiirittdin enemmistvaaleilla. Peri-
aatteessa kylld olemme suhteellisen vaalien kannalla, mutta kun niiden
toteuttamisesta koituisi vield suuria vaikeuksia, niin on toistaiseksi
tiytynyt niistd luopua enemmistévaalien hyviiksi. Kuitenkin tdmin
johdosta olisi takeeksi midrittivi, ettd on Aidnestettiivé piirikokouksen
padttamii vissid lukua. On joissakin tapauksissa voinut tapahtua sem-
moistakin, ettd paikallisten harrastusten kiihottamina enemmistévaa-
leissa on pelkéstdsn yhtd, kahta henkildd ddnestetty.” Tdmmadinen me-
nettely voi johtaa puoluedinestyksen aivan harhaan. Oikeudenmukai-
sinta olisi, ettd kukin #éinestdji sanoisi sanottavansa niin monesta eh-
dokkaasta, kuin piiri mahdollisesti saa vaaleissa lipi. Niin tapahtu-
neen #“inestyksen perusteella olisi sitten piirikokouksen valitseman
toimikunnan asetettava ehdokkaat lopullisesti listoille pitden silmilld,
ettd ehdokkaat tulevat valituiksi siind jirjestyksessi, kun heidén &ini-
méiardnsid edellyttas.

Ehdotuksemme mukaan tulisi jirjestosidfintdjen 21 pykildan 5 kohta

knulumaan seuraavasti:

Vaalipiirikokous jarjestdfi valtiollisten vaalien edellisessii kokouk-
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sessa piirin sosialidemokratiset valitsijayhdistykset ja sosialidemo-
kratisten ehdokkaiden asettamisen puolueiiinestyksen alaiseksi vaali-
piirissd enemmistdvaaleilla, jolloin #dinestetdin piirikokouksen piitti-
m#i maidriattyd ehdokaslukua koko vaalipiiriiiinestyksessi. Enimmin
Ainid saaneet asetetaan listoille niin, ettdi ehdokkaat tulevat valituksi
siind jarjestyksessd kuin heidin saamansa didnimidrd edellyttii.
Viipurin lddnin lint. vaalip. sos.-dem. piiritoimikunta.

* k%

Puoluetoimikunnan lausunto edelld olevan johdosta.

Edelld oleva lisiehdotus puolueen jirjestosiintsjen 21 §:lidn olisi
itse asiaan katsoen hyviksyttivd. Katsoen kuitenkin siihen, ettd sidnnot
nédin yksityiskohtaisesti médrittelevini tulisivat hyvin laajoiksi, niin eh-
dottaa puoluetoimikunta,

etti puoluekokous antaisi asiasta lausunnon, joka lausunto sitte
pbytikirjaan merkittynid olisi ohjeena eduskuntaehdokkaiden asetta-
misessa.

7. Vilppulan  kunnan 10 jirjestdd esittivdt puolueen

ses o v o0

jirjestOsdéntoihin seuraavia muutoksia:

5 § Puolueen jdsenen on suoritettava puolueelle, piirille ja kun-
nalliseen toimintaan meneviit verot kupongeissa, jotka puoluetoimi-
kunta toimittaa itsekullekin paikallisjirjestblle. Kupongin hinta mii-
rittikson S. t. Liiton  sdiintjen 3:n pykilin mukaan. Kupongin hin-
nasta jilt toinen puoli paikallisosastolle.: Toinen puoli lankee edelli-
mainittuihin veroihin.

19 §. Jokaisesta kunnasta valitaan yksi edustaja kutakin jirjestod
kohti piirikokoukseen. Ja ettd jirjesttt suorittavat itse edustajansa
palkan.

31 § Olisi listittdvi ettd ratkaisevien #inestysten tuloksia yhdis-
tettiiessH, tulee olla yksi jdsen kustakin paikallisjirjestdstd kunnallis-
toimikunnan kanssa siti suorittamassa. '

35 §. Edustajia puoluekokoukseen valitaan yksi kutakin alkavau
veronsa tiysin maksanutta 100 jasentd kohti.

50 §. Kokouksessa ratkaistaan asiat annettujen déinten enemmis-
tslid. (Takaportit pois).

Sitten katsomme tarpeelliseksi lisiti vield, ettd itsekullakin valitsija-
yhdistykselld olisi oikeus asettaa eduskuntaedustajaehdokkaansa.

* & ¥
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Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunnan mielestd on jirjestosidntojen 5 §:n muutosesitys,
etti verot suoritettaisiin kupongeissa, suurenpuoleinen uudistus, jonka
yhtikkid kdytintoén ottaminen voisi tuottaa vaikeuksia. Tim# sama tar-
koitus voitanee kai saavuttaa jos puolueen osastot hankkivat sopivan
leimasimen, jota kidyttivat jisenmaksuja kuitatessaan. Puoluetoimikunta
ehdottaa,

ettd puheena oleva jirjesttsiddnttjen pykiild vield toistaiseksi annet-
taisiin olla muuttamatta voimassa.

Jirjestdsiintdjen 19 §n muuttaminen edelld olevan esityksen mu-
kaan lisdisi kovin suuressa médrin piirikokouksien edustajien lukua
ja tekisi siten piirikokoukset kovin kalliiksi piirin jarjestdille. Puolue-
toimikunta ehdottaa:

ettd esitys hylitdan.

Jirjestosidntdjen 31 §n esitetty lisiiys johtunee kai epiilyksesti,
ettd kunnallistoimikunnat yksin toimien voisivat ehki muuttaa vaalien
tulosta. Sellaista ei nyt kuitenkaan ole uskottavissa. Jos taas sellaista
alettaisiin ep#illd, niin silloin pitdisi myds puolueosastojen valitsemat
tarkastajat olla piiritoimikuntien tyotd samoin tarkastamassa, joka las-
kee ja yhdistd# koko puolueen d#nimiirin. Puoluetoimikunta ehdottaa:

ettd lisdysehdotus hylitdin.

35 §:n muuttaminen tehdyn esityksen mukaan lisiisi puoluekokouk-
sen edustajien luvun ainakin yli neljd kertaa nykyisti suuremmaksi.
Siitd olisi seurauksena, ettd asioiden kisittely puoluekokouksessa
muuttuisi kovin vaikeaksi ja entistd hitaammaksi. Puoluetoimikunta
ehdottaa:

ettd esitystd ei ainakaan siini muodossa hyviksyttiisi.

50 §n lyhennysehdotus johtunee kaiketi erehdyksesti. Kun esit-
tdjit tahtovat puheenaolevan pykélin loppuosassa olevat sanat: ,paitsi
erikoisissa poikkeustapauksissa“, poistettavaksi ja luulevat siind olevan
takaportin, jonka avulla ehk# joskus voitaisiin asia ratkaista déinten
vihemmistolld, niin johtunee se siitd, ettd esittdjit eiviit ole ottaneet
huomioon sdintdjen 53 §:liad, jossa midrdtisin miten puoluetoimikunta
ja sihteeri valitaan. Puoluetoimikunta ehdottaa:

ettd lyhennysehdotus hylitddn.

Viimeksi olevan esityksen suhteen huomautettakoon, etti ehdok-
kaat kylli saa valitsijayhdistys asettaa, mutta kun jokainen valittu
edustaja edustaa koko piirid, niin taytyy myds jokaisella piirissi ole-
valla osastolla olla oikeus vaikuttaa edustajien listoille asettamisessa.

Ehdokkaiden lopullisen asettamisen tiytyy tapahtua piirissi toimitetun
puolueiidnestyksen perusteella.
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8. Lisdehdotukset puolueen jdrjestdsdiintojen 3:teen ja
5:teen pykaliin.

Esittda J. H. Harju:

Ettd puoluekokous tekisi puolueen jirjestyssiintSjen 3:teen
ja B:iteen pykilddn sellaiset lisdykset,

etti puolueyhdistys- ja osasto saa vakavan harkintansa perus-
teella maksuista vapauttaa todellisesti maksukyvyttomét henkilst,
ja antaa heille tdydelliset jisenoikeudet kaikissa &dénestyksissi
y. m. ja

ettd heiddt puoluetilastossa merkitddn erityiseen ,maksuista
vapautettujen“ sarakkeeseen.

EE

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta katsoo edellii esitetyn lisiyksen tarpeettomaksi,
koska jokaisella yhdistykselld on oikeus harkintansa mukaan vapauttaa
jaseniiiin yhdistykselle tulevien jisenmaksujen suorittamisesta, kuten
tySkyvyttomyyden, vanhuuden y. m. semmoisten seikkojen perusteella,
joko médrdajaksi tahi elinaikaisesti. Jos yhdistyksen jisenmaksuista
vapautettu haluaa kuulua puolueeseen ja jos hin on niin per#ti kdyhi,
ettei voi suorittaa puolue- ja piiriveroa eikd kunnalliseen toimintaan
menevii maksuja, niin voihan yhdistys, harkintansa mukaan, suorittaa
sellaisen jasenen puolesta edellimainitut maksut. Joka tapauksessa
on parasta, ettd timin luontoiset asiat jadvit puolueosastojen ja niihin
kuuluvien jisenten vilisiksi asioiksi, joten puoluetoimikunta ehdottaa,

etti puoluekokous hylkiisi esityksen.

9. Aikakauslehden perustaminen puolueelle.
Asiasta ehdottaa Anton Huotari seuraavaa:

ettii puoluekokous piittidi perustaa puolueelle toistaiseksi ker-
ran kuussa ilmestyviin aikakauslebden, joka kustannetaan puolueen
varoilla; ja

etti puoluetoimikunnan ja neuvoston huoleksi jitetiiin ryhtyd
valmistaviin toimenpiteisiin lehden s#idnndllisen toiminnan alot-
tamiseksi vuoden 1912 alusta.

x4 %
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Puoluetoimikunnan lausunto edellf esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta puolestaan kannattaa edelliolevaa esitysti, paitsi
mitd tulee lehden sdinndllisen toiminnan alottamisajan miiriAimiseen.
Puoluetoimikunta ehdottaa,

ettd kokous valtuuttaisi puoluetoimikunnan ja -neuvoston ryh-
tymidin valmistaviin toimenpiteisiin lehden s#:innsllisen toiminnan
alottamiseksi vaoden 1912 aikana.

Sosialidemokratisen puolueen suhde esperantokieleen.

Viind Merivirta esittid asiasta seuraavaa:

»Sen perustuksella, ettd esperanto oivallis na keinona useitten
yhteiskunnassa vallitsevien kielellisten epidkohtien poistamiseen ja
katsoen etenkin siihen, etti esperanto samalla vastaten kansainvilisen
kielen vaatimuksia on sosialismin taistelussa suureksi hy8dyksi, patittii
kokous

ettd puolueopisto, kun se perustetaan, ottaa yhdeksi oppiaineekseen
esperantokielen. ;

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Kun esperantokielen oppiaineeksi ottaminen puclueopistossa tulisi
syrjdyttimiin joitenkin tdrkeind pidettyjen opetusaineiden opetusta,
ellei opistoaikaa pitennettiisi, niin ehdottaa puoluetoimikunta: ettd
ehdotus ainakin toistaiseksi hylitdan.

11, Pankkiliike ja sos.-dem. puolue.

Oman pankin perustamisesta sos.-dem. puolueelle esitidi A. A.
Saarnio,

»ettd kokous velvoittaisi puoluetoimikunnan ryhtymidn toi-
' menpiteisiin sellaisen rahalaitoksen perustamiseksi, joka

1:ksi el maksa tallettajille ollenkaan korkoja, tai jos nykyinen
laki tekee sellaisen perustamisen mahdottomaksi, niin ainoastaan
0,1 tai 0,01 prosenttia, ja

2:ksi antaa lainoja ainoastaan seuroille, yhdistyksille ja osuus-
kunnille, mutta ei yksityisille henkildille.“

* & ox
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Puoluetoimikunta ehdettaa,

ettd esitystd ei otettaisi puoluekokouksessa kisiteltaviksi.

12. Tyoviienlasten opetusolojen parantamisesta

esittdad J. H. Harju puoluekokouksen harkittavaksi:

ettd eikd olisi tarpeellista perustaa tybvienlasten, ja kbyhille
maksuista vapaita 4-—6 luokkaisia sosialistisia alkeis- ja pyhi-
kouluja, sekid koulu jossa koulutetaan sanotuille kouluille opet-

tajat.

Esityksen johdosta huomauttaa puoluetoimikunta

puolueen keskuudessa toimivasta ,lhanneliitosta“, jonka tarkotuksena
on toimittaa tydliisten lapsille opetusta sosialistisessa hengessi ja jota
puolueen varoilla on avustettu. Tuskinpa muuta voidaan toistaiseksi
asiasta tehdi.

13. Puolueemme ja porvarillisten henkivakuutus-
yhtididen vilisisti suhteista

esittad S. Laamanen Kauhavan kunnallisjirjestdn kannattamana:

1:ksi ettd sos.-dem. puolueeseen kuuluvat henkilst, eivit saa
puolueesta erottamisen uhalla olla asiamiehind minkddn porvaril-
lisen henkivakuutusyhtion palveluksessa:
2:ksi ettd mainitut yhtist tulisivat puolueen taholta boikot-
tauksen alaisiksi; ja
3:ksi ettd kokous pHattdd ryhtyd niihin toimenpiteisiin, kuin
asianhaarat aihetta antavat.

® * *

Edelld olevan esityksen johdosta ehdottaa puoluetoimikunta:

ettd puoluekokous hylkdisi esityksen.



Anomusehdotuksia puolue-
kokoukselle.

14. Anomusehdotus sosialidemokratiselle
puoluekokoukselle.

Suomen sosialidemokratinen naisliitto k#4ntyy sos.-dem. puolueen
puoleen anoen, etti sos.-dem. puolueen varoista my®nnettiisiin

1) sos.-dem. naisliitolle vuosittain 1,500 mk. liiton kiytetta-
viksi luentotoimintaan ja sihteerin palkkauksen avustamiseen;

2) Sos.-dem. Ihanneliittotoimikunnalle 1,500 mk. kerta kaik-
kiaan seuraavaan puoluekokoukseen saakka kiytettiviksi kierti-
vin ihanneliittotyén neuvojan palkkaamiseen, ihanneliittokurssien
toimeenpanemiseen ja sosialistisen lasten kirjallisunden julkaise-

miseen.
* * *

Puoluetoimikunta ehdottaa edelliolevan anomuksen johdosta

ettd sos.-dem. naisliitolle ja ihanneliittotoimikunnalle mysn-
nettiisiin avustusta yhteensid 1,000 mkaa vuodessa.

15. Suomen palvelijain liiton esitys.

Katsoen siihen, ettd palvelijat tydskenteleviit hajallaan ympéri
maata, ja koska tdmi# hajanainen joukko jérjestyméittdmini on alttiina
porvarillisten pimityshommille, ollen samalla valmis ymmartamitts-
myydessddn vahingoittamaan tydvien pyrkimyksid, Suomen palv. liitto
esittaa.

1) ettd puoluekokous mydntiisi Suomen palvelijain liitolle
vuosittain 1,000 mk. seuraavaan puoluekokoukseen asti lentoleh-
tisten kustantamista ja levittdmistd varten; ja

2) eitd kokous lausuisi toivomuksen, ettii sekd puolue- etiii
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piiriagitaattorit sopivissa tilaisuuksissa kohdistaisivat puheensa eri-
koisesti palkollisten heriattimiseen;

3) ettd niissd paikoissa, missi se on mahdollista, perustettai-
siin palvelijaosastoja puoluejirjestdjen avulla.

E I

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Varojen myontimisen suhteen Suomen palvelijain liitolle, on
puoluetoimikunta ja samoin puolueneuvosto siti mielts, ettei erityisti
madrdrahaa liitolle mairittiisi, vaan ettd puolueneuvosto saisi, kuten
tihdnkin asti, my®6ntdd harkintansa mukaan timinlaatuisia avustuksia.

16. Hameen 1. pohj. vaalip. sos.-dem. piiritoimikunnan
puolesta esittid Kaarlo Hellman:

Muutamia vuosia takaperin ryhdyttiin sosialidemokratisen puolueen
taholta suuremmassa méirissi kuin ennen ajamaan kaytinndllisid pa-
rannuksia torppariviestdlle. Tami heridtti runsaasti vastakaikua tilatto-
man viestdn keskuudessa. Syntyi yleinen innostus tilattoman viestdn
kurjan aseman parantamiseksi. Téstd seuranneessa taistelussa kéytettiin
tyovien liikkeessi hyviksyttyji taistelutapoja, tydlakkoa.

Kaikki on selvillii, ettd taloudelliset taistelut, tyblakot, valmistavat
maaperii lainlaadinnan kautta saataville parannuksille. Niin on kdynyt
tilattoman v#estdn aseman parannustaistelunkin. Torpparilakot ovat
olleet pohjana maanvuokralain uudistukselle. Yleensi kaikki torppari-
lakot ovat edistiineet lainlaadintaa tilattoinan viestdn hyviksi.

Edelliolevalla olemme tahtoneet johtaa mieliin sen, ettd tillaiset
taisteluliikkeet edistiviat yhteistd asiaa. Tidmin saman oivaltaen ovat-
kin puolueemme eri jirjestot ja puoluetoimikunta tukeneet aikoinaan
sattuneita torpparilakkoja.

Kun torppariviestdssi syntyi halu parantaa asemaansa, alkoi pitkin
maatamme torpparilakkoja, joista muutamat muodostuivat hyvinkin
suuriksi. Yksi tdllainen suurempi lakko oli Laukon torpparien lakko,
jolla paljastettiin suuri joukko maalaistybviestod painavia epidkohtia.
Paljon maksoi jirjestbille Laukon lakko, mutta vieli enemmin ovat
sanotut torpparit saaneet kirsii lakon aikana. Lakkolaiset ovat kirsi-
neet viimeiseen saakka. Kaikesta huolimatta kiivi Laukon lakko lakko-
laisille ylivoimaiseksi. V. 1909 annettiin puolueen varoista sanotuille
f.aukon lakkolaisille 2,500 mk:n laina. Lakkolaisten taloudellinen
asema lakossa tulleen tappion vuoksi on kuitenkin niin heikko, ettl
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ndyttdd kiiyvin lakkolaisile suorastaan ylivoimaiseksi tuon lainan takaisin
maksaminen. Kun Laukon lakko joka tapauksessa on ollut herittivisi
laadultaan ja lakkolaiset ovat kirsineet tybvien yhteisen asian hyviksi,
kdinnymme puoluekokouksen puoleen pyynndlld, ettd sanottu velka
annettaisiin lakkolaisille kokonaan anteeksi.

Hémeenl. pohj. vaalipiirin piirikokous huhtikuun 23 p:ni lausui
toivomuksena, ettd puolue lahjottaisi velkasumman lakkolaisille ja timiin
piirikokouksen valtuuttamana kéinnymme titen sos.-dem. puolue-
kokouksen puoleen esitykselld,

ettd puoluekokous padttdd Laukon torpparilakkolaisille lah-
joittaa heille puolueen varoista v. 1909 annetun 2,500 markan
lainan.

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta puolestaan ei voi titd ehdotusta puoltaa. Osaksi
on kysymyksessd liian suuri rahamiérd ilman muuta pois annettavaksi
yksityisille, kun moni puoluejirjestd ja yritys on vilttimattémimmin
pédioman puutteessa, osaksi ei ole ollut kysymyksessd, etti laina nyt
maksettaisiin takaisin, ja osaksi ei timmdinen lahjoittaminen, niin
kauvan kun puolueen varat ovat siksi rajoitetut, ja kun ei vield tiedeti,
kuinka suuria vaatimuksia tullaan tulevaisuudessa sille asettamaan,
voi olla hyvin harkittu toimenpide. Ja vield sekin seikka, ettid osake-
yhtio Laurila, jolla on 8,000 markan osakepdioma ja jonka varat maan-
arvokorotuksen y. m. kautta voidaan ajatella tulevaisuudessa melkoi-
sesti nousevan, on mennyt takaukseen lainan takaisinmaksamisesta,
tekee ehdotetun toimenpiteen vihemméin tarpeelliseksi. Jos niin ta-
pahtuisi, ettd edelld oleva anomus hyviksyttiisiin, tdytyisi vastaava
midrid poistaa puolueen varoista ja merkitd menoarvioon, joka puolue-
neuvoston ehdotuksena puoluekokoukselle esitetddn ja joka jo osottaa
saman summan menoja kuin tulojakin, tulevalta toimintakaudelta.

17. Puoluekokouksen edustajain matkakulujen tasaus.

Puolueneuvoston ehdotus puoluekokoukselle.

~ Oulun puoluekokous hyviksyi periaatteessa sen ajatuksen, ettid
puoluekokouksen edustajain p#ivirahat ja matkakulut olisivat etuki-
teen maksettavat puolueen kassasta ja sitten karhuttava jérjestoilti.
Mutta esiin tulleista syistd ja kun ei puolueen p#itdksestd selvisti
ilmennyt, olisivatko jo Kotkan kokouksen aikaansaamat yll#&mainitut
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kustannukset silld tavalla tasattavat, niin sellaiseen tasaukseen ei silli
kertaa vield ryhdytty, vaan piitti kokous velvoittaa puoluetoimikun-
nan ja puolueneuvoston edelleen harkitsemaan, voisiko edustajain
matkakuluja tasata.

Jo ennen Kotkan kokousta oli eriissi vaalipiirissi kiytetty sitd
tapaa, ettdi maksettavat matkakulut ja piivdrahat oli jaettu tasan.
Siihen n#dhden, ettd nyky#in voimassa olevat puolueen jirjestosiaannot
miarddviat puolueen edustajain wvaalit piirittdin toimitettavaksi, on
luonnollisena seurauksena ollut se, etti. piirit ovat piittineet jakaa
kustannukset piirissi toimivien puoluejirjestsjen kesken. Téten on,
usein mainittu tarkoitus jo osittain toteutettu, vaikka toisella tavalla
mitd Oulussa ajateltiin, .

Kun nyt kuitenkin Oulussa ajatellun kustannusten tasaamistavan
toteuttaminen kivisi paljon vaikeammaksi, kun nykyiin jo osittain on
kdytdntoon tullut tapa, ja kun puoluekokousten pitimispaikasta m#a-
ratdin puoluekokouksessa ja méirittiessi katsotaan, etti se tulee pi-
dettdviksi aina toisella paikkakunnalla kuin edellinen kokous on pi-
detty, ja koska niin menetellen eri vaalipiireissid suoritettavien edus-
tajien matkakustannusten suuruus tulee vaihtelemaan, riippuen siiti
missd ladnissd kulloinkin puoluekokous tulee pidettiviiksi, ehdottaa
puolueneuvosto puoluekokouksen piitettdviksi:

ettd puoluekokousten edustajien p#ivirahan suuruuden méii-
rdd kussakin vaalipiirissd piirin edustajakokous; ja

ettd edustajien matkakulut ja pidivdrahat tasataan kussakin
vaalipiirissi olevien puoluejirjestdjen kesken piiritoimikunnan
vilityksella.



Vastaehdotuksia puoluekokoukselle
tehtyjen esitysten johdosta.

18. Kunnallisvaaleihin ja kunnallistoimintaan osan-

ae ov

otosta esittdd Julius Nurminen

puoluekokouksen hyviksyttiiviksi seuraavaa:

Kokous katsoo kokemuksen osottaneen sosialidemokratisen
osanoton kunnalliseen toimintaan ja omien miesten asetlamisen
kunnallisiin luottamustoimiin kaupunki- ja niissii maalaiskunnissa,
joissa kunnanvaltuustot ovat kiiytinndssi, nykyisten kunnallislakien
voimassa ollessa tydvienluokalle vahingolliseksi ja vihemmiin
suotavaksi, ja

kehottaa kokous niissii kunnissa tydviestdn ascttumaan vaali-
lakkoon kaikissa kunnallisvaaleissa, jos voimasuhteet erikoistapauk-
sissa eivit edellytd omilla voimilla kunnallishallinnon tybvien kiisiin
valtaamista siihen saakka, kunnes kansainvaltaisemmat kunnallisiait
on saatu voimaan.

Mutta siihen niihden, etti niissi maalaiskunnissa, joissa asiat pii-
telldin kuntakokouksissa, voidaan harkitulla toiminnalla vaikuttaa
heriittavisti koyhilistdn joukkoihin ja valloittaa jonkunverran etuja,
on tillaisissa maalaiskunnissa tybvien kunnallistoiminta.n toistaiseksi
osaa otettava.

Téllsin on toiminnan periaattena tarkoin pidettivi:

ettd viltetddn kaik nlaatuiset kompromissit ja sovittelut por-
varillisten ryhmiin kanssa,

vaaditaan #fnestyksissid seurattavaksi yleistd mies- ja &Hinipe-
rustetta ja kieltiydytddn vero-dyri perusteella suoritettaviin diines-
tyksiin osaa ottamasta, porvariston luokkaoikeuksiinsa turvau-
tuessa, )

etti kunnanvaltuustojen kiiytintd6n ottamista vastustetaan
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viimeiseen saakka kaikilla kunnallislakien oikeuttamilla kei-
noilla, ja

Jos vastustuksesta huolimatta porvaristo saa valtuustot kiy-
tdntdon, beti ryhdytiin vaalilakkoon ja kielletiifin omien miesten
ehdokkaiksi asettaminen valtuustoon y. m. luottamustoimiin kun-
nassa.

19. Lappeenrannan sos..dem. kunnallisjirjesto
esittad

kunnallisiin vaaleihin ja kunnallistoimintaan osanotosta puolue-

kokouksen p#itettiviksi,

ettd puoluekokous, katsoen olosuhteiden eri osissa maata ole-
van erilaiset, antaa kussakin kunnassa sijaitsevalle sos.-dem. kun-
nallisjarjestolle vapauden ottaa osaa kunnallisiin vaaleihin ja
kunnallistoimintaan, miss# m#irin nidkevit siitd koyhalistslle ole-
van etua. -

20. Lappeen pitédjin sos.-dem. kunnallisjirjestd
esittia

kunnallisvaaleihin ja kunnallistoimintaan osanotosta:

21.

ettd puoluekokous asettuisi Qulun puoluekokouksessa tehdyn
padtoksen kannalle, ettd puolueosastot saisivat itse piittdd kun-
nallisista asioista ja kunnallisvaaleihin osanotto jiisi paikkakun-
nittain piitettdviksi.

Ehdotus muutamien puoluelehtien yhdistdmisesti.

Uusien puoluelehtien perustamisesta ja jo perustettujen ja puo-

luejirjestojen vilisten suhteiden jirjestdmistd koskevaan puolueneu-
voston esitykseen ehdottaa Julinus Nurminen lisidehdotuksena seuraa-
vaa:

ettd puoluekokous lausuu puolueemme sanomalehtiasiain ny-
kyisen jirjestelyn Himeen 1. eteldisessd ja Viipurin 1. molem-
missa vaalipiireissi heikentidvin puolueemme toimintaa ja estivin
edistymistii suuressa miiirissid pienid kannattamattomia ja muuten
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tarkotustaan vastaamattomien lehtiyrityksien sHilyttimisellii, tisia
syystd kokous vakavasti toivoo, ettd puoluelehdet ,Raivanja® ja
,Hiimeen Voima“ Himeen L eteldisessd, ,Tyd“ ja ,Kansan A#ni~
Viipurin 1. lintisessi vaalipiirissd yhdistettdisiin toisiinsa ja ,Ra-
javahti* Viipurin L itdisestii vaalipiiristi siirrettdisiin Joensuuhun
Kuopion 1. itdisen piirin lehtend ilmestyviksi.
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