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AIKAMME «SOSIAALINEN KYSYMYS*.
Erityistä huomiota ansaitsee kiinnittää siihen, mikä 

on luonteenomaista meidän aikamme „90siaiiljsdle 
kysymykselle". Se ei ensinkään ole köyhyyden ja 
hädän olemassaolo sinänsä, kaikkine seurauksineen; 
joku villi heimo on meidän katsantokantamme mukaan 
köyhä ja usein kärsii puutetta, mutta sosiaalinen ky
symys meidän nykyaikaisessa merkityksessä kuuluu 
yhtä vähän heidän maailmaansa, kun joku niistä 
suurista keksinnöistä, jotka meidän aikanamme ovat 
päivän valon nähneet. Ennemmin on meidän etsittävä 
ydinkohta siihen, jota me kutsumme sosiaaliseksi ky
symykseksi, siinä meidän sivistystä m me kuvaavassa 
ristiriidassa verrattoman loistavan edistyksen ja yhä 
vaEin kestävän, vieläpä lisääntyvän toivottoman köy
hyyden välillä. Ihmiskunnan kaikkien sivistyskansojen 
käytettävänä on tällä hetkellä niin suunnattoman pal
jon keinoja millä tyydyttää kaikenlaatuisia sekä van
hoja että uusia ihmisellisiä taipeita, että ne tuntuisivat, 
jos niitä arvostelisi joku henkilö aikaisemmalta vuosi
sadalta, aivan tarumaisilta. Mutta tuskin kukaan roh- 
kenee kauemmin väittää, että tämä hämmästyttävän 
nopea kehitys olisi tullut, niinkuin se olisi voinut ja 
pitänyt tulla, syvien rivien hyödyksi. Keskellä kaikkia 
näitä uusia mahdollisuuksia elää yhä edelleen suuret 
joukot — nim sanottujen sivistyneiden kansallisuuk
sien keskuudessa — katkeran kurjuuden rajamailla, 
voimatta koko elämän pituisella kovalla työllä saa
vuttaa edes turvattua asemaa, vielä vähemmin elää
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sivistysedistyksen kanssa sopusointuista elämää, voi
matta* estää miljoonien sortumista vaivaistaloihin, van
kiloihin tai ammatti haureuteen, ja ollen lisäksi tuo
mittu näkemään miten yhteiskunnallisen juovan toisella 
puolella esiintyy tuskin mitään tarvetta, vaikkakin se 
vain olisi johtunut yltäkylläisyyden sairaaloisesta hie- 
nostumisesta, ilman että auttavaiset kädet heti ovat 
liikkeessä sen tyydyttämiseksi,

Selvemmin ja puhtaimmin esiintyy tämä nykyisen 
yleisen, yhteiskunnallisen kysymyksen perusluonne sillä 
alalla mikä on kuvaavin aikamme työtavalle, nyky
aikaisen teollisuuden keskuudessa. Niissä maissa, joissa 
taloudellinen kehitys on pitemmälle ehtinyt, on jo ko
neellinen suurtuotanto kieltämättä päässyt määrää
vään asemaan, syrjäyttäen elinkeinoelämän vanhem
mat olot, peltoviljelyksen, käsiteollisuuden y. m„ ja 
yleensä niihinkin samalla kertaa yhä enemmän pai
nautuu teollisuusleima. Teollisuuden suurkapitaali 
soittaa siis jo siellä ensimmäistä viulua pääomaetujen 
orkesterissa, ja toiselta puolen muodostaa teollisuu
den, erityisesti suurteollisuuden, palkkatyöväki itse 
sen ydinjoukon, jonka ympärille muu joukko erilaa
tuisia työläisaineksia vähitellen on kerääntynyt ja  siten 
on muodostunut jotakuinkin samallaisesti ajatteleva 
ja tunteva työväenluokka.. Taloudellisesti jälkeenjää
neet maat kulkevat nopein askelin samaan suuntaan. 
Suomalaisen tehdasteollisuuden koko tuotannon arvo 
arvioitiin vuonna 1884 110,300,000 markkaan, mutia 
oli v. 1891 noussut 175,600,000 markkaan, 1898 oli 
se 288,700,000 markkaa sekä v, 1900 3391/* miljoo
naa markkaa. Maanviljelyksen tuotanto nousee sen 
sijaan paljon hitaammin; vieläpä osottaa alenemista
kin maan asukasluvun kasvamiseen verrattuna, lukuun
ottamatta perunoita ja juurikasvia. Ilmeistä on, että 
tuotanto yhä suuremmassa määrässä on siirtymässä 
teollisuustuotannoksi Samalla on huomattava, että: 
„taloudellisesti enemmän kehittynyt maa näyttää 
vähemmin kehittyneelle kuvan sen omasta tulevai
suudesta".



-  5 —

Aikakautemme luonteenomaisten yhteiskunnallisten 
epäkohtain ydin ilmenee siis siinä ristiriitaisuudessa, 
että raskaassa työssä ahertava väestö kituu joukko- 
köyhyydessä sinä huolimatta, että sen tuotantokyky 
on teknillisen edistyksen kautta kasvanut monin ker
roin entistä suuremmaksi.

NYKYISEN „ YHTEISKUNNALLISEN KYSY' 
MYKSEN" ALKUHISTORIASTA.

On itsestään selvää, että meidän aikamme hyödyk
keiden valmistus- ja jakotavan kanssa erityisessä yh
teydessä oleva epäkohta ei ole esiintynyt täydessä 
terävyydessään ja selvyydessään yhtäkkiä jonkin päi
vän tai vuoden vaihteessa.

Yhteiskunnalliset muutokset eivät tapahdu vhtä- 
vähän kun muutkaan uudistukset luonnossa yhtäkkiä ja 
ilman enteitä. Siellä missä toisinaan näyttää siltä kun 
vallankumouksen puhkeaminen tekisi tämän säännön 
mitättömäksi, näyttää aina syvällisempi tutkimus, että 
sitä uutta jo kauvan ennakolta valmisteltiin, ja että se, 
mikä pauhinalla ja ryskeellä murtui, olikin vain van
hoja muotoja, joista sisältö ja henki jo oli kadonnut 
ja jotka eivät kauemmin voineet pysytellä pystyssä jo 
uudeksi muuttuneessa ympäristössään Suurteollisuu
den tehtaat täydellisin? koneineen ovat monen muu
toksen kautta kehittyneet niistä yksinkertaisista vers
tashuoneista, jossa pienteollisuus käytteli alkuperäisiä 
työkalujaan Vaikka suurtuotannon voitto heikompien, 
vanhempien valmistusmuotojen yli jo on ratkaistu, löy
tyy kuitenkin monessa paikassa lukuisia elinkeinoaloja, 
missä sangen paljo, vaikkakaan ei kaikki, on jäänyt 
entiselleen. Vähemmin edistyneissä maissa näyttää 
semäliden lukuisien väestöryhmien mielestä nykyajan 
yhteiskunnalliseen kysymykseen olevan sekoitettu kai
kenlaatuisia ratkaisemattomia kysymyksiä, joita on pe



ritty aivan toisenlaisista, nykyajalle vieraista, yhteis
kunta-oloista. Niin esim. Ruotsissa on kysymys maa* 
veron poistamisesta voitu ratkaista poliittisena välttä
mättömyytenä, jota vastoin Englannissa yhä valtavam
pana kuuluu joukkojen huudot maan kansallistuttami
sesta, se merkitsee maan ottamista koko kansan omaisuu
deksi. Yhteiskuntatutkijan on silloin pidettävä varansa, 
ettei hämmenny sellaisista näennäisista ristinitai.suuk
sista, vaan tulee hänen muistaa  ̂ettei nykyinen todellinen 
yhteiskunnallinen kysymys ama esiinny hänelle puh
taana, kaikkein vähemmin jälkeenjääneissä maissa. 
„Meit!ä on kärsittävänä paitsi nykyaikaisia epäkohtia 
vielä joukko perittyjä epäkohtia, jotka johtuvat siitä, että 
vanhentunut tuotantotapa, joka on elänyt ohi aikansa, 
■ vielä on toiminnassa ja raahaa mukanaan aikansa jättä
miä yhteiskunnallisia ja poliittisia olosuhteita Me emme 
kärsi ainoastaan elävistä, vaan myöskin kuolleista."

Nykyinen tuotantotapa murtautui esiin taloudellisen 
vallankumouksen 'kerällä, joka tapahtui Englannin tär
keimmillä teollisuushaaroilla seitsemännentoista vuosi
sadan lopulla ja  jonka alkuna oli VVattin höyrykoneen 
keksintö v. ] 764 ja Arkvvrightin kehruukoneen keksintö 
v. 1767. Seuraukset konetyön epäämättömästä voitosta 
käsityön yli esittää Fr, Engels klassillisessa teokses
saan -vuodelta 1845 ..Työtätekeväin luokkien asema 
Englannissa4' seuraavin sanoin: „toiselta puolen kaik
kien teollisuustavarain nopea hinnan alennus, kaupan 
ja teollisuuden kukoistus, melkein kaikkien suojele
ma Uomien vieraiden markkinoiden valloitus, pääoman 
ja kansallisvarallisuuden nopea lisääntyminen; toiselta 
puolen köyhälistön vielä paljon nopeampi lisääntymi
nen, työväen luokan elinkeinojen, kaiken omaisuuden 
ja kaiken varmuuden hävittäminen, tapojen turmelus, 
poliittinen kiihotus, ja kaikki ne englantilaisille omai
suuden omistajille min perin vastenmieliset totuudet, 
joita seura avussa lähemmin tarkastelemme4', yhdellä 
samalla: peknttava työväen kurjuus.

Että kansan vaisto jo hyvin aikaseen oikein aavisti 
mitä tuleman piti, ilmenee siitä kuvaavasta tosiseikasta,
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että Arkvvnghtin heti, kun oli saanut ensimäisen ko
keensa käyntiin, täytyi paeta syntymäkaupungistaan 
Prestomsta hurjistuneita työmiehiä, jotka syyttivät häntä 
siitä, että hän riistää leivän heidän suustaan. Se ei tie
tenkään saattanuttehdä keksintöä tekemättömäksi; A rk- 
wright kuoli v. 1792 rikkaana tehtailijana ja paroonina. 
Tärkeitä keksintöjä, jotka kaikkien muiden kuin tar
peettomiksi tehtyjen työmiesten näkökannalta, näyttä
vät suurennu öisiltä edistyksiltä, on yleensä usein seu
rannut sama)laisia epätoivon vihanpurkauksia. Vasta 
viime aikoina on itse työväen keskuudessa nouseva 
valistus ne hävittänyt, opettaen heitä tekemään noita 
työtäsäästciviä koneita itselleen vaarattomiksi aivan 
toisenlaisilla keinoilla kun raa’an ja kuitenkin tehotto
man hävittämisen kautta.

Sata vuotta sitten oli työväen valistus kuitenkin 
vielä kapalossaan, niin, silloinhan oltiin vielä aivan sen 
ajan alussa, jolloin työväenluokka nykyaikaisessa mer
kityksessä ensin ilmestyi Euroopan johtavissa valtioissa.

Käsityötä syrjäyttävä teollisuus ja valtiomahdin 
sekaantuminen mestarien hyväksi oh särkenyt ammatti- 
tyuläisten keskiajalta perustuvan järjestön; niinmuodoin 
kiellettiin Englannissa eräällä asetuksella v. 1562 an
karan rangaistuksen uhalla perustamasta minkäänlaisia 
työväen yhdistyksiä tarkoituksella korottaa palkkoja 
tilhi muuta sellaista. Nämä entiset kisällit ja oppilaat 
muodostivat pää virran teollisuustyöväen uuteen luok
kaan. Toinen vielä enemmän tuottava virtasi maa
seuduilta samaa päämäärää kohti: pientilalliset, jotka 
olivat harjoittaneet kotiteollisuutta, mutta nyt vapautu
neet kai kesta maanomistuksesta, päiväpalkka laiset, jotka 
toivoivat parempaa työansiota, sekä ensiksi ja ennen
kaikkea kaikki niiden pientilallisten jälkeläiset, jotka 
maaruhtinaat, 1,500 luvulla väkivallalla karkoituvat 
tiloiltaau saadakseen etupäässä tilaa tuottavammille 
Ummaslaitunrille. Tässä kummallisessa maassa „svö- 
vät lampaat ihmisiä", kirjoittaa englantilainen kansleri 
Thomas Morus teoksessaan ».Utopia'1. Itse asiassa on 
vaikeata ajatella mitään inhottavampaa, kuin toden



mukainen kertoelma siitä, miten Englannin maalais- 
väestö ajettiin isiensä mailta sekä muutettiin siksi työtä 
etsiväksi köyhälistöksi, jota uusi teollisuus tarvitsi, kun 
samaan aikaan yhteiskunnan ylisillä alku nykyiseen 
pääomaan ryöstettiin kokoon suurissa määrissä mitä 
julkeimmilla ja likaisemmilla keinoilla: yhteismaiden, 
kirkkojen tahi talonpoikaistalojen ryöstöllä, siirto
maiden riistämisellä ilman mittaa ja määrää, orja
kaupalla y- m. Vielä vuosina 1814—20 hääti Souther- 
landin herttuatar 15,000 skotlantilaista „hänen'1 tiluk
siltaan, se on siltä alueelta, käsittävä 794,000 tynnyrin
alaa maata, joka oli kuulunut sille heimolle, jonka 
päällikköinä hänen esi-isänsä olivat olleet, ja v, 1825 
kävi 131,000 hänen lammastaan siinä laitumella, missä 
maakansa oli ennen asunut. Ja näille turvattomille 
kotoa ja työstä häädetyille „ m aan kiertäjille** sääsi laki 
lain jälkeen raakalaismaisia rangaistuksia; niitä ruos
kittiin, merkittiin poltinraudalla, \Tangittiin ja teloitet
tiin joukottani, Henrik kahdeksannen aikana teloitettiin 
,,72,000 pientä ja suurta varasta". Elisabethin aikana 
„ei kulunut ainoatakaan vuotta, ettei 3—400 maan
kiertäjää ripustettu hirteen"^

Siten alkaa, niin surullisesti, nykyisen työväen
luokan esiintyminen historiassa. Englannin esimerkkiä, 
nim. valtiomahdin toimenpiteitäisäinsänmilta karkoitet- 
tujen ^maankiertäjien" ruoskimalla kurissapitämiseksi, 
seurattiin Ranskassa, Hollannissa sekä muissakin val
tioissa; vielä nytkin meidän ruotsalais-suomalaisessa 
lainiaadinnnssa „passittomia" vastaan kaikuu, joskin 
aikojen heikontamana, sama penis-sävel.

Näihin eri tahoilta kokoonajettuihin yhteiskunta- 
aineksiin neljännestä säädystä, ilman vastustusmah- 
dolli5uutta alttiiksi annettuina olosuhteiden vaikeuk
sille, alkoi nyt noin sata vuotia sitten suurteollisuu- 
dellinen kehitys vaikuttaa. Jos mahdollisesti joku hetki 
olisi näyttänyt siltä, kun tehdastyö ei ainoastaan 
ennen tuntemattomassa määrässä lisäisi kansallisomai
suutta, vaan myöskin takaisi palvelijoilleen paremman 
olemassaolon, kun he ennen saattoivat saavuttaa, niin
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ennen pitkää kasvava kilpailu tehtailijoiden kesken 
saattoi kaikki haaveet siilien suuntaan sortumaan. 
Kilpailu sai aikaan työpalkkojen alennuksen äärim
mäisyyteen asti ja samaan aikaan työpäivän epä
inhimillisen pitkäksi pidentämisen; kilpailu myös
kin synnytti tosin kyllä halvan, mutta työväen koko 
olemassa oloa uhkaavan lasten ja naistentyön suuressa 
määrässä käyttämisen. Vielä meidänkin päivinämme, 
enemmän kun puolen vuosisadan menestyksellisen 
taistelun jälkeen työnantaja-etujen tunnotonta itsek
kyyttä vastaan, ovat kaikki yhteiskuntatalouden tutkijat 
yksimielisiä siitit, että äärettömän paljon on vielä te
kemättä ennenkuin edes vaatimattomin alin raja työ
väen suojeluksen alalla on saatu käytäntöön. Jokaisen 
pitäisi tästä saada edes aavistuksen siitä, miltä näytti 
teollisuustyö väen maailmassa^ ennenkuin vielä työväki 
itse jäijestäytyinisen kantta alkoi panna sulkuja ylhäältä 
tulevaa painoa vastaan, ja ennenkuin vielä alkuakaan 
oli suojelusliiinsäädärmölle. Asema oli silloin, puhuen 
professori Fahlbeckin sanoilla „monin paikoin pöyris- 
tyttävä". Yksityiskohdille, miten opettavia olisivat
kaan, ei meillä tässä, ikävä kyllä, ole tilaa.

MÄÄRITELMIÄ. OMISTUSMUOTOJEN 
VAIHTELEVAISUUS.

Ensi maiset äänet, jotka pontevani della kohottautui
vat sitä uuden lajista joukkokurjuutta vastaan, jota 
teollisuuden suurtuotanto mukanaan toi, ja jotka arvos
tele vasti valaisivat työtätekevän köyhälistön toivo
tonta asemaa, eivät kuitenkaan olleet itse sorrettujen 
omia. Kului joku aika ennenkuin se uusi luokka, 
joka täten oli muodostumassa taloudellisen kehityksen 
kovissa kourissa, alkoi tuntea yhtenäisyytensä ja itse 
miettiä syitä kurjaan asemaansa. Työväen liike mer
kiten nykyaikaisen työväenluokan itsetietoista taistelua
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{»aremman olemassaolon saavuttamiseksi, on nuorempi 
min sos ta/ismi.

Tässä ei ole sopiva tilaisuus koettaa perinpohjai
sesti määritellä mitä käsite sosialismi sisältää* Tämän 
yhteydessä täysin riittänee, kun kiinnittää huomiota 
kolmeen pääkohtaan kaikessa sosialismissa: että sen 
lähtökohtana on loukkojen kurjuus; että se löytää 
syyn tähän työntuloksien epätasasessa jaossa, joka 
on yhteydessä yksityisen omistusoikeuden kanssa; 
sekä, että se asettaa päämääräkseen yhteiskunnallisen 
tasa-arvoisuuden mikä saavutetaan supistamalla yksi
tyistä omistusoikeutta enemmän tai vähemmän.

Koska kerran olemme alkaneet viittaillen määritellä, 
saakoon tässä myös sijansa miten määritellään käsite 
köyhälistö Köybälistöläinen on „ennen kaikkea köy
hyyteen vajonnut" mutta ei väliaikaisesti, ohimennen, 
vaan r, pysy vä is esti ja toivottomasti"; edelleen on köyhä
listö «joukkoilmiö, johtuva enemmmän yhteiskunnan 
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta järjestyksestä kun 
yksityisen henkilön olosuhteista"; lopuksi on köyhä
listö — ja tämä juuri eruittaa sen toisten aikojen ja 
toisten maiden köyhistä — vapaista, kokonaan itsek
seen jätetyistä palkkatyöläisistä muodostunut joukko* 

Toisinaan käsitetään määritelmä «sosialistinen" 
niin laajapiirteisesti, että sillä tarkoitetaan jokaista 
yhteiskuntajärjestystä, jossa tärkeämpi omaisuus on 
yhteistä, ei yksityistä omaisuutta. «Sosialistiseksi" 
tässä laajimmassa merkityksessä tulee silloin myös
kin jokainen pyrkimys, mikä niitä erilaisemmilla edel
lytyksillä tähtää sellaiseen asiain jäqestykscem Ihmis
kunta on hitaan kehityksensä aikana kolmen pää- 
aikakauden: villiyden, raakalaisuuden ja sivistyksen 
läpi, vasta sangen myöhään kehittänyt yksityisen 
omistusoikeuden. Alkukohtana on, mikäli me nyt 
tiedämme, kuikilla kansoilla ollut enemmän tai vä
hemmän selväpiirteinen kommunismi (yhteisomai- 
suus). «Alkuperäisten ihmisten heikkous, niin tiedol
linen kuin ruumiillinen pakottaa heitä liittymään yh
teen tuotantoa varten" (se merkitsee tässä tapauk



1

sessa metsäriistan saantia y. m. s.) »Mutta miiä on voi
tettu monien yhteisten ponnistuksien kautta, ei voi olla 
yksityisen omaisuutta; s ii tä y  h tei »omaisuus'4. Professori 
Maxim Ko\valevski, jonka Tukholmassa v, 1889 pide
tyistä luennoista nämä lainaukset ovat tehtyjä, osoittaa 
miten yksityisomaisuus vähitellen kehittyi »yksityisen 
työnkäytön kautta". Ensin tuli ravinto, aseet ja koris
tukset yksityiseksi omaisuudeksi, myöhemmin naiset, 
loita ryöstettiin naapuriheimoilta, vielä myöhemmin 
orjat, ja karjanhoidon tultua käytäntöön, kotieläimet. 
Sitävastoin asunto vasta myöhään muuttui yksityis
omaisuudeksi, ja kaikkea sellaista varten riittää aluksi 
se tärkeä rajoitus että, »yksityisen tuotannon tulosta 
tu n muistetaan yksityisomaisuudeksi ainoastaan sikäli 
kun se tyydyttää tuottajain hetken tarvetta; ylijäämä 
kuuluu täydellä oikeudella kaikille saman ryhmän 
jäsenille4'. Kun sitten tullaan maanviljelyksen aika
kauteen, on lähtökohtana myöskin yhteinen maan
omistus, josta jälkiä on monin paikoin säilynyt meidän 
aikoi h im m e asti (esim. kyläkuntien yhteismaat, metsät). 
Ja vasta monien vaihtelujen jälkeen on maata vihdoin 
alettu pitää täydellisenä yksityisomaisuutena.

Meidän täytyy tässä tyytyä näihin viittauksiin 
miten omistusmuodot ovat vaihdelleet ihmiskunnan 
eri ajanjaksojen aikana. Voidaksemme oikein käsit
tää nykyisen sosialismin ajatusmaailmaa, on aivan 
välttämätöntä, että heti alussa murramme sen vielä 
yleisen ennakkoluulon, että yksityinen omaisuus, sel
laisena kun me sen nyt ympärillämme näemme, on 
jotain, joka pääasiassa aina niin on ollut ja sentähden 
myöskin tulee oleellisiin missä osissaan edelleen niin 
olemaan. Tämän lapsellisen luulon on uuden ajan 
sosiologinen tutkimus osoittanut olevan peräti väärän 
Omistusoikeuskäsitteet ovat vaihdelleet eri aikojen 
vaatimuksien mukaan, yhtä varmaan kun on ollut 
olemassa erilaisia siveys käsitteitä, erilaisia perhenmo- 
dostuksia tahi erilaisia uskontoja. Ja miten teoriat 
taistelevatkin keskenään hämärillä kuuliaisilla aloilla, 
niissä meidän sukumme tie kulki ennenkuin vielä
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historiaa oli olemassa, sen verran on kuitenkin var
maa, että pitkinä ajanjaksoina yhteistä omaisuutta ja 
kaikkea mitä siitä seurasi pidettiin aivan yhtä itses
tään selvänä ja ^luonnollisena*1 kun me nyt olemme 
tottuneet pitämään sitä, että joku talo, tahi hevonen, 
tahi metsä on yksityisen henkilön omaisuutta.

^SOSIALISTISIA* TAIPUMUKSIA» VANNEM^ 
MILLA AJOILLA.

Ei ole niinmuodoin olemassa minkäänlaisia muuttu
mattomia, ihmisluonteeseen perustuvia omistusoikeus- 
suhteita koskevia lakeja, vaan päinvastoin on näitä 
muovaeltu kunkin ajan vaatimuksien mukaisiksi,ennen
kaikkea kulloinkin vallitsevan hyödykkeiden valmis* 
tamistavan mukaan * „ Rikkauksien jakamisen ja käyt
tämisen täytyy riippua tavasta millä niitä on saatu'4, 
kirjoittaa Kowalevsky. ^Omistusoikeus on muuttunut 
joka aikana aina sen yhteiskunnallisen aseman mu
kaan, mikä kullonkm vallitsi, työtapojen mukaan, 
vieläpä niiden esineidenkin mukaan, joihin sitä oli 
sovellutettava", kirjoittaa Laveleye. Pitemmälle ehti
neellä kehityskaudella, missä yhteiskunta jakautuu 
useampiin luokkiin, tulevat luonnollisesti näitten vas
takkaiset edut myöskin ilmenemään aivan erilaisena 
käsityksenä siitä, miten omaisuuden kanssa on mene
teltävä,

jos pidämme näitä yksinkertaisia totuuksia itsel
lemme selvinä, tulee itsestään ratkaistua joukko muu
ten käsittämättömiä historiallisia totuuksia. Sille, joka 
käy tutkimaan toisia aikoja ja kansoja, voimatta va
pautua omasta tavastaan ajatella ja tuntea näitä asioita, 
tulee esim. Peru olemaan käsittämätön „ sosialisti n en41 
pakko valtio, vaikka se pitäisi käsittää valtakuntana, 
jonka omituinen sivistys on rakennettu säilytetylle 
alkuperäiselle heimoko mm uni s mi He, ja askeettinen
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ankaruus vanhassa Spartassa näyttää vain historialli
selta harvinaisuudelta, niin kauan kun sitä ei tarkas
teta siinä valossa» että siellä aikaisempien kommunis
tisien aikojen tavat säilyivät kauemmin kun Kreikan 
muiden heimojen keskuudessa,

Aivan yhtä käsittämättömiksi jäävät, jos pitää omat 
omistusoikeuskäsitteensä ehdottomana totuutena, ne 
lukuisat „ sosialistiset* ilmiöt — sana aina käsitetty 
sen laajimmassa merkityksessä — josta historian lehdet 
melkeinpä kaikilta yhteiskunnallisilta murroskausilta 
tietävät kertoa.

Platon tunnetussa teoksessa ,(Valtio", klassillisen 
muinaisuuden suuressa ihanoivassa tulevaisuuden- 
unelmassa, on filosoolin vastalauseella uutta rikkauden- 
valtaa vastaan Athenassa, missä määrätään verotus
arvon mukaan kutka kuuluvat hallitseviin", suoras
taan kommunistinen muoto, Platolle on tämä sitä 
luonnollisempaa, kun hän useampiin ehdotuksiinsa 
oli liittänyt vanhempia, ei vielä unhotettuja tapoja 
ja käsityskantoja Platon käsittämisen avaimen löytää 
näistä hänen sanoistaan, joita sittemmin on ollut syytä 
kerrata: ^Tavallinen yhteiskunta", sanoo bänt „miten 
pieni se onkin, on itse asiassa kokoonpantu kahdesta 
yhteiskunnasta, toinen yhteiskunta rikkaita varten, 
toinen köyhiä varten, toinen aina kiistassa toisen 
kanssa," Kuitenkaan ei edes Pistokaan voinut va
pautua aikansa taloudellisista perusmuodoista. Hänen 
yhteiskuntansa on vain vapaiden; orjuuden täytyi 
hänen aikanaan näyttäytyä aivan sekä luonnollisena 
että taloudellisesti välttämättömänä laitoksena, ja sen- 
tähden on myöskin, kuvaavata kyllä, orjuus säily
tetty helleenilälsen ajattelijan kommunistisessa ihanne
valtiossa.

Useampia vuosisatoja ajassa eteenpäin näemme 
suurimman yhteiskunnallisen käännekohdan, mitä his
toria tähän asti tuntee; vanhanajan, antikisen sivis
tyksen pitkäaikaisen kuolonkamppailun. Mikä oli 
luonnollisempaa kuin, että köyhdytettyjen, kärsinen 
joukkojen tunteiden ja tunnelmien ajanmukainen ilmiö,
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köyhälistön keskuudessa vastustamattomasti leviävä 
kristinoppi, antaisi «sosialististen41 äänten valtavasti kai
kua? Onhan myöskin vanhin kristillinen kirjallisuus, 
niin uusi testamentti kuin myöskin kirkkoisät, höystetty 
mitä ankanmmilla lausunnoilla yksityisomaisuutta vas
taan. Kuka ei muistaisi Jesus Natsnrealaisen ankaraa 
käskyä: mene ja  myy kaikki mitä sinulla on ja anna 
höyhille, tule sitten vasta ĵa seuraa minua, tahi hä
nen vertaustaan kamelista ia neulansilmästä sekä rik
kaasta miehestä taivaan portilla? Huutavana vasta
kohtana inkansa todellisuudelle määritteli Paavali 
köyhälistön oikeuskäsitteet siitä, miten työn tulukset 
ovat jaettavat, seuraavilla sanoilla joka ei tyutä tee, 
ei hänen syömänkään pidä. »Rikas on varas\ kirjoit
taa Basilius. — «Rikas on ryöväri" «Olisi parempi 
että kaikki tavarat olisivat yhteisiä” , luemme Johannes 
Krysostomon kirjoituksista. «Ylellisyys un aina var 
kauden tulos; jos sitä ei ole sen nykyinen omistaja 
harjoittanut, on se hänen esi-isiensä h ai joittani aa", 
kirjoittaa Hieronymus. «Kaiken oikeuden mukaan 
pitäisi kaikki kuuluman kaikille. Yksityisomaisuus on 
vääryyden synnyttämä", julistaa Clemens.

Kansanliikkeissä, jotka ovat uudemman ajan alkua, 
näyttää taas syvimmällä kansan pohjakerroksissa tämä 
«sosialistinen0 virta syöksyvän omistusmuotoja vas
taan; sitä tavataan saksalaisten uskonpuhdistuksen 
«uudestikastajilla4' samoin kuin englantilaisten vallan
kumouksellisten «tasa-arvoisuusintoilijoilla0. Periaat
teellisia vastineita esitti pääasiallisesti Thomas Morus, 
englantilainen kansleri, hänen v. 1516  julkaisemas
saan teoksessa «Utopia4', sekä Moruksen jälkeläinen 
Campanella sekä muutamat toiset. „Utopia„ (mer
kitsee: ei mitään seutua, Olemattomalan, valtakunta, 
mistä sitten on saatu sana utopinen) samoin kuin 
Platon «Valtio0, on esitys yhteiskunnasta sellaisena 
kun sen tekijän käsityksen mukaan pitäisi olla. Edis
tysaskel, joka heti vertausta tehdessä hämmästyttää 
meitä, on, ettei Moruksen enää tarvitse rakentaa or
juudelle; se on olemassa enää ainoastaan rangaistuk
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sena rikoksellisille Mitä hänen yhteiskuntansa tar
vitsee saavutetaan sen sijaan yleisellä työ velvoituk
sella, ainoastaan kuuden tunnin normaalityöpäiväliä 
Kuulkaamme miten hän selittää tämän mahdolliseksi 
(lainaus on David Bergströmin kirjasta „Kommunismi 
ja sosialismi” )̂  Hän luettelee tuotonnoUisesti toimetto
mien joukossa ensin naiset — naisille ei silloin vielä 
ollut työtä teollisuuden aloilla, sekä jatkaa:

^Edelleen on meillä papit ja niin kutsutut hen
gelliset, mikä ääretön ]a laiska joukko! Lisää siihen 
kaikki ne rikkaat — etusiassa kaikki nämä maaruh- 
tm; uit, joita yleensä kutsutaan aatelisiksi ja ylhäisiksi. 
Yhdistä heidät heidän suurilukuisen talous-ja palvelus- 
vftkensä kanssa, tarkoitan koko tätä palvelijan puku un 
puettua joukkoa heittiöitä, ja lisää siihen lopuksi ne 
voimakkaat ja terveet kenäläiset, jotka jonkun teko- 
sairauden alle peittävät laiskuutensa. Olet silloin 
huomaava, siitä olen varma, että ne, jotka työsken
televät sellaisilla aloilla, josta ihmisille on hyötyä, 
ovat paljon harvalukuisempia kun ajattelukaan.

Ajattelehan sitte itseksesi kuinka harvat näistä 
työtätekevistä ihmisistä, tekevät todellisuudessa hyö
dyllistä työtä. Kaikkialla missä rahaa käytetään kaiken 
arvoni ittan a, siellä esitetään välttämättömyytenä, että 
yhä edelleen harjotetaan joukkoa hyödyttömiä ja  tar
peettomia ammatteja ja käsitöitä, jotka ainoastaan 
ovat ylellisyyden jä huvituksien palveluksessa . . .

. . . Mutta jos kaikki nämä, jotka nyt tekevät hyö
dytöntä työtä, jos edelleen koko tämä suuri joukko, 
joka turmeltuu laiskuudessa ja työttömyydessä ja joiden 
joukossa kukin yksinään käyttää hyväkseen enemmän 
toisten työn hedelmiä kun kaksi työmiestä, — jos, 
sanon minä, kaikilla näillä ihmisillä voi taisi in teettää 
jotain hyödyllistä, niin huomaat helposti, miten vähän 
aikaa kuluisi kaiken sen yltäkylläisyyden hankkimi
seen , mitä tarve ja mukavuus, niin, vieläpä mitä todel
linen ja luonnollinen nautinnon halu voisi pyytää ja 
vaatia,”

Sitäpaitsi neuvoo Morus ^Utopiassaan” samalla
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tavalla toimeenpantua kommunismia kun Plato „Val
tiossaan", lukuunottamatta naisyhteyttä, jonka pois 
jättäminen niinikään osottaa korkeampaa kehitys* 
astetta. Virkamiehet hoitavat tuotteiden jakoa ja r 
niinkuin pientuotannon aikana oli luonnollista, myöskin 
itse tuotannon välineitten jakoa kansalaisten kesken. 
Hallintotapa on kansanvaltainen. Kaikkien, miesten 
ja naisten, täytyi oppia osaksi maanviljelystä, osaksi 
jotakin ammattia. Uskonnon vapaus vallitsi — „Utopia4‘ 
on kirjoitettu uskonpuhdistuksen ollessa ovella. Kaikki 
tuotteet jätettiin ja tarvittavat tavarat haettiin suuresta 
tavarasuojasta kunkin kaupunki korttelin keskellä; tä
män koneiston säännöllisestä kulusta pitää tilasto 
huolta. Yhteiskunnan tarkoituksena on tehdä mahdol
liseksi kaikille sen jäsenille nauttiminen kaikesta mitä 
elämä tarjoo, aineellista ja henkistä. Näkyy ettei 
Thomas Morus syyttä, suotta ollut valoisan renes
sanssiajan lapsi.

Suuren Ranskan vallankumouksen valmisteluissa, 
samoin kuin myöskin sen kulussa, näyttelee sitä vas
toin „sosialistinen" suunta sangen pientä osaa. Tämä 
mullistus vahvisti Jcolmannen säädyn" voittoa lääni työ
yhteiskunnan etuoikeutettujen, hallitsevain säätyjen 
yli, yli yksinvaltiuden, aateliston ja papiston; valtiol
linen ja  yhteiskunnallinen vapaus oli sen tunnus
sanana sekä tasa-arvoisuutta vaati voittanut suurpor- 
varlsto kyllä ylöspäin, mutta ei suinkaan alaspäin, 
työväestöä kohti, jonka yhdistyksiä se vapauden ni
messä hävitti ja jonka se jätti äänioikeutta vaille. 
„ Väli a n kumouksen tehtävänä oli", huomauttaa Georp 
Brandes sattuvasti, „vapauttaa pääoma vääryydeili
sistä kuormista ja  esteistä, mutta ei pääoman vallan 
rajoitus4*. Tämä sen yleinen paäiuonne ei kuitenkaan 
estänyt, että myöskin köyhälistönjäisiä näkökohtia 
tunki esille vallankumouksellisen suurporvariston etu
jen sivulla. Rousseaun oppilaat, päinvastoin kun 
Voltairen, esittivät tavallaan „ sosialistisia" mahdolli
suuksia, siinä määrässä kun he, paitsi yksityisen hen
kilön oikeuksia, pontevasti esittivät ihmisten yhteen-
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kuuluvalsuutta ja veljeyden velvollisuutta. „Girondistit“ ( 
sanoo Brandes, ..taistelivat jokaista itsevaltiasta vas
taan, jolla oli ihniisellinen muoto, mutta eivät toiselta 
puolen antaneet mitään turvaa olosuhteiden hirmu
valtaa vastaan, Rousseaun oppilaalla Robespierrellä 
oli sitävastoin selvillä, ettei hyödytä mitään antaa 
luu vai öiselle oikeutta tulla parannetuksi, jos ei pa
ranna häntä, ja että 011 ivaa juhlallisesti vakuuttaa 
halvatulle oikeuden kävellä. Hän aavisti, että vapaa 
kilpailu oli valetta, kun osanottajat siihen kilpailun 
alussa olivat sellaisessa asemassa, että toinen istui 
hyvän hevosen selässä, sen sijaan kun toisen täytyi 
juosta jalan."

Olihan Rousseau itse asiassa tunnetussa teokses
saan „Alkusyystä puuttuvaan tasa-arvoisuuteen ihmis
ten kesken'1, kirioittnnut sangen ,.sosialistisesti" soin
tuvan lauseen: „Ensimäinen, joka aitasi maakappaleen 
ja ro h ke n i sanoa: tämä on minun, ja löysi tarpeeksi 
yksinkertaisia ihmisiä uskoakseen häntä, oli todel
linen porvarillisen yhteiskunnan perustaja. Kuinka 
monta rikosta, sotaa ja murhaa, kuinka paljon kur
juutta ja saastaa olisikaan säästänyt ihmissuvulta se, 
joka olisi hävittänyt hänen rajamerkkinsä ja täyttänyt 
hänen oj'ansa, huutaen verta isilleen: kavahtakaa tei
tänne kuuntelemasta tätä pilkkaajaa! Te olette hu
kassa jos unhotatte, että maan hedelmät kuuluvat 
kaikille ja maa itse ei kenellekään" Rousseaulla ei 
kuitenkaan tämä ajatus saa mitään keskittävää mer
kitystä. Sitä vastoin esittää pari toista vallankumouk
sen kirjallista valmistajaa, Morelly ja Mably, puhtaasti 
kommunistisia periaatteita, ja lakimies Unguet asettuu 
erässä kirjassaan „Porvarilliset lait" yhtä terävästi 
sitä uutm taloudellista järjestystä vastaan, jota hänen 
vapaamieliset aikalaisensa ehdottavat, kun vanhaa 
yksi no ike usj h rjeste Im ää vas taan.

„Ahneus ja väkivalta", sanoo hän, „ovat vallan
neet maan. Meidän poliisien ohjaamissa maissa oval 
itse alkuaineetkin orjia . , . Rikas sanoo julkisesti, että 
ainoastaan hänellä on oikeus ajatella. Hän rasittaa
ii/atmdr Rranting, Sosialismi 2
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köyhiä liiallisella työllä, jotta tällä ei olisi aikaa edes 
ajatellakaan onnettomuuttaan . . . Oikeus, sanovat 
oikeus-oppineet, on ainainen tahto antaa jokaiselle 
omansa. Mutta köyhällä ei ole mitään, kun köyhyyttä. 
Niinmuodoin eivät lait voi mitään muuta hänelle tur
vata, Niiden tarkoituksena on suojella sitä, joka omistaa 
ylellisyyttä, niiden hyökkäyksiltä, joilla ei ole edes 
välttämättömintä. Siinä niiden todellinen henki, ja 
jos se on epäkohta, niin on se eroittamaton niiden 
olemassaolon kanssa. Rikkaus niitä laatii ja se niistä 
suurimman hyödyn nauttii. Ne ovat linnoituksia, ra
kennettu sen hyödyksi vihollisessa maassa. Ja eikö 
se ole erilainen omaisuuden jako, joka on syynä niihin 
hairahduksiin, joista oikeus rankaisee? , . .

Yhteiskunnan varsinaisena tarkoituksena on va
pauttaa rikkaat työstä, Kun maaorjuus poistettiin, ei 
suinkaan ollut tarkoituksena poistaa rikkautta tahi sen 
tuottamia etuja. Ei ollut ensinkään ajatuksenakaan 
asettaa ihmisten alkuperäinen yhdenvertaisuus enti
selleen; ainoastaan näön vugksi rikkaat luopuivat 
etuoikeuksistaan, Orjuus on ikuistettu maailmassa, 
vaikka palveluksen fievemmällä nimityksellä. Kau
pungit ja maat ovat täynnä eräänlaisia palvelijoita, 
paljon lukuisampia, hyödyllisempiä ja  ahkerampia 
kuin oiyat, tunnetut nimellä työntekijät. Niitä ei hä
päise komeuden loisto, vaan palelevat he ryysyis
sään, köyhyyden puvussa, eivätkä nauti mitään osaa 
siitä ylellisyydestä, jota heidän työnsä tuottaa. Mitä 
etua heillä on orjuuden poistamisesta? Nälkään nään
tymisen pelko . .

Orja sai aina ylöspitonsa, vaikkakaan hänellä ei 
olisi ollut mitään tehtävää. Mitä tulee vapaasta työ- 
miehestä, jos työ loppuu? Kuka hänestä välittää? 
Kuka siitä mitään häviää, jos hän sortuu nälkään ja 
kurjuuteen?"

Käytännöllisen ilmaisunsa sai tämä kahdeksannen
toista vuosisadan ranskalaisen ajattelun köyhälistön- 
omainen suunta suuressa Babeufin salaliitossa \\ 1797, 
joka sai nimensä johtajansa G racclius Babeufin mukaan.
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Tämän rohkean yrityksent joka luonnollisesti vei johto- 
miehensä mestauslavalle, tarkotuksena ei ollut mitään 
vähempää kuin omistamattomien hyväksi kommunisti
seen suuntaan täydentää sitä mullistusta, joka vast
ikään oli SEiattEinut suurporvariston valtaan. „Vallan
kumouksen tEirkoitus", kirjoittaa Babeuf, „on poistaa 
erilaisuudet ihmisten kesken sekä perustaa yleinen 
ja yhteinen onnellisuus* Vallankumous ei ole loppu
nut sen tähden, että rikkaat nielevät kaiken, kun sitä 
vastoin köyhiä, tehden työtä kun oikeat orjat ja rui
kuttaen kurjuudessaan, ei edes lasketa yhteiskuntaan 
kuuluviksi.4* Babeufin kommunismi oli muuten muo
dostettu hirmuvallan muotoon, sen mukaan kun sil
loin luultiin oi e vei n spartalaista mallia. Mitä ankarin 
keskitys järjestettäisiin, painovapaus poistettaisiin, 
kaikki käyttäisivät samanlaista pukua, ottaisivat osaa 
yhteisiin aterioihin sekä muuta sellaista. Että tasa- 
arvoisuuspyrinnöt, jotka esiintyivät niin ra'assa ja 
alkuperäisessä muodossa, eiviit edes lyhemmäksi ai
kaa voineet saavuttaa voittoa, on itsestään selvää. 
Mutta sosialististen taipumusten historiassa on Babeufin 
salaliitolle paikkansa annettu niiden köyhälistöliikkei- 
den edelläkävijänä, joiden tuttavuutta saamme tehdä 
1830 luvulla.

Tällä nopealla löytöretkimatkalla läpi vanhojen 
kehityskausien olemme nyt ennättäneet nykyaikaisen 
suurteollisuuden ja  nykyaikaisen työväenluokan synty
ni äajassa noin sata vuotta sitten. — Siilien sosialismiin, 
joka vastaa tästä alkanutta käännekohtaa, saamme 
tutustua „ kolmen suuren haaveilijan", SainL-Simonin, 
Fourierin ja Owenin kautta.

Muutamien samanluontoisten piirteiden nojalla 
olem in e voineet yhdistää yhteisellä nimellä wsosialis- 
tisia" useita ajanvirtauksia, joita on syntynyt muuten 
aivan erilaisten edellytyksien vallitessa. Platon „Valtio*', 
ensimmäinen kristinoppi, kansleri Thomas Morus ja 
Ekibeufin ,.yhdenvertaisten" salaliitto — jokainen 
ajattelevTa huomaa, että jos kmkki nämä jonkinlai
sella menestyksellä voivat kantaa samaa nimitystä,
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täytyy todellakin nimeä, kuten olemmekin huomaut
taneet, käsittää sen kaikkein laajimmassa merkityksessä.

Mutta kun sisälliset erilaisuudet ovat niin sumia 
— ja meidän oman aikamme sosialismi on vuoros
taan vähintään yhtä jyrkästi eroitettu niistä kaikista — 
on vain historiallisen terveen järjen vaatimus, ettei 
saa yhdistää yhdeksi sopaksi kaikkia näitä vaihtele- 
via ilmiöitä, kuten niin liiankin usein tapahtuu kir
jallisuudessa, jolla on sosialismia vastustava tarkoitus. 
Jos jonkun määrätyn sellaistn »sosialistisen* suunnan, 
muodostettu ja vaikuttava erikoisesti omituisten edel- 
lytyksiensä mukaan, ei ole onnistunut syrjäyttää hal
litsevia luokkia tahi pysyttäytyä vallassa, niin on sillä, 
sanotaan, sosialismin mahdottomuus käytännöllisesti 
todistettu. Jokainen, joka alkaa saada aavistuksenkaan 
siitä, kuinka vaibteleva ihmisdlinen yhteiskuntaelämä 
on ollut ja voi olla, käsittää kuitenkin heti miten 
suuresti väärä tämä päätelmä on, joka esitetään „so- 
sialismia kun sosialismia1* erehdyksen varjon alla. Ei 
ole yhtään järkevämpää väittää- meidän suurteolli
suuden ja konetuotannon .aikamme sosialisteille: so
sialismia on koeteltu Kiinassa noo luvulla ja havaittu 
kelpaamattomaksi, kun olisi jos joku väittäisi: mui
naisajan kansanvaltaiset valtiot ovat suistuneet, sen- 
tähden on kansanvalta mahdoton,

HAAVESOSIALISMI.
Saimme toisessa luvussa viitteen siitä pelottavasta 

köyhälistön kurjuudesta, joka muodosti mitalin nu- 
rean puolen uuden suurteollisuuden elpyessä. Joskin 
näistä kärsimyksistä, asiain sillä kannalla ollessa, ei 
heti voinut seurata jonkun työväenliikkeen nouse
minen olevia oloja vastaan, niin avasivat ne kuitenkin 
ovet selkoseljälleen vahvalle ih iiris ellisempi en ainek
sien myötätuntoisuuden sosialismille porvariston kes
kuudessa. Heidän täytyi tuntea itsensä sitä suurem
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massa määrässä pettyneiksi, kun he juuri vähää en
nen olivat uhkuneet innostunutta luuloa, että suuren 
vallankumouksen periaatteita toteuttamalla vapaus ja 
onni viimeinkin astuisi ales ihmislasten luo. Ennen 
oli ihmiskunta vaeltanut taikauskon ja tietämättömyy
den pimeydessä; nyt oli se ehdottomasti oikea löy
detty, ja vallankumouksen piti kuljettaa ulos elämän 
filosoohen ajatuksia.

Mika herääminen! Järjen valtio oh tehnyt haaksi
rikon. Rousseaun yhteiskuntasopimuksesta, joka oli 
esiintynyt varustettuna hirmuvallan tuimilla piirteillä, 
oli paettu Bonaparten sapelidikLaLuurin alle. Ikuisen 
rannan asemasta oh saatu lakkaamattomat valloitus
sodat Vastakohta köyhien ja  rikkaiden välillä ei 
ollut tasoitettu, vaan päinvastoin se oli teroittunut, Eng
lannissa suurteollisuuden kautta, Ranskassa ammatti
kuntalaitoksen ja kisälliyhdistysten h ajoittamisen sekä 
kirkon omaisuuden anastamisen kautta, joka ennen 
oli pitänyt köyhäinhoidosta huolen. Odotettujen kor
keiden hyveiden sijaan rehenteli turmelus kaikilla 
aloilla. Juuttui vaan miehiä, jotka olisivat todista
neet, että tuulentuvat olivat rauenneet, ja ne tulivat 
vuosisadan vaihteessa. Vuonna .1802 julkaisi Saint- 
Simon ..Kirjeitä Genevestä*, 1808 ilmestyi ensim
mäinen Charles Fourierin teos ja 1800 otti Robert 
Owen New-Lanarkin tehtaiden johdon haltuunsa.

Mutta miten tarmokkaasti nämä kolme kuuluisaa 
rn iestä hyö k k risi vätki n sen yh teiskuntaj ärjestylcsen 
kimppu un, joka oli rakennettu voittaneen rahayfimys- 
tön periaatteiden mukaan, eräässä tärkeässä suhteessa 
he kuitenkin seisoivat samalta asteella vastustajiensa 
kanssa; he koettivat, niinkuin nämäkin olivat koetta
neet, perustaa yhteiskuntaa lärjen ja oikeuden yleis
pätevien lakien mukaan, heiltä puuttui siis tarkka 
silmä huomaamaan kaiken suhteellisuutta ja historian 
kehitystä. Vallankumouksen filosofiset isät olivat epä
onnistuneet tehtävässään, se oli selvää; muita arvel
tiin, ettei se johtunuL siitä, että he olivat asettaneet 
kysymyksensä väärin, vaan ainoastaan siitä, etteivät
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he löytäneet kysymykselle oikeata ratkaisua Ei oltu 
vaan vielä keksitty puhdasta järkeä ja taloudellista 
oikeutta. Mutta nyt tuli keksijä asianomaisen yhteis- 
kuntauudistajan oraassa persoonassa. wTämän neron 
ilmestyminen", kiijoittaa Engels ivallisesti, „ja sen 
totuuksien julistaminen ei suinkaan ollut mikään vält
tämätön, eroittamaton osa historiallisessa kehityksessä, 
vaan puhdas sattuma. Hän olisi voinut syntyä 500 
vuotta aikaisemmin ja olisi sen kautta säästänyt ih
miskunnalta 500 vuoden erehdykset, taistelut ja kär
simykset,''

Sen sosialismin, joka esiintyi sellaisesta ajatus- 
juoksusta, täytyi välttämättömästä muodostua ihanteelli
seksi. Se ei etsinyt vallitsevan yhteiskunnan kehi
tyksestä toimia uusille muodostuksille, vaan rakensi 
kokonaan ehdottomasti totuudeksi ja oikeudeksi luu
lemansa perusteella, Se ei vedonnut työväenluok
kaan, johon siihen aikaan olikin sangen huono vedota, 
vaan sen täytyi koettaa vakuuttaa itse omistavia edulli
suudestaan, mikä helpommin olisi käynyt päinsä pienien 
niallisiirtolain kautta. Lapsellisessa luulossaan, että he 
olivat löytäneet kokonaisen ja täydellisen totuuden, 
rakensivat he yhteiskunta-mallirakennuksensa pienim
piä yksityiskohtia myöten, loitontuen siten mitä haa* 
veellisemmasLi todellisuudesta ja usein myöskin kai
kesta mahdollisesta.

Mutta kun me nyt hymyilemme esimerkiksi Fourte
rin  kypsymättömille tulevaisuuden unelmille, kuinka 
ihmiskunnan tulevainen onni tulisi muuttamaan meri
vedenkin suloiseksi limonaadiksi, ja  muuta sellaista, 
emme sentään saa jättää huomioon ottamatta, että 
miniä haaveiden ennustajat olivat teräviinpiä aikansa 
ilmiöiden arvostelevia tarkastajia ja että, joskin seko- 
tettuna vilkkaan mielikuvituksen syrjähyppäyksillä, he 
ovat esittäneet monia tul e vaisuus vi 11 te i Lä, joiden todel
lisen nerokkuuden nykyään tunnustavat aivan erilaiset 
ryhmät

Tämä sama Fourier, joka rakentaa kokonaisen 
järjestelmän periaatteelle, että onni on viettien vapaata
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tyydyttämistä, jotka vietit kaikki ovat hyviä ja tar
peellisia, sekä rohkeasti vetää siitä johtopäätökseksi 
eriskummallisen monivaimoisuus-ihanteen, arvostelee 
murhaavasti naisen ala-arvoista asemaa. Hän on ensim
mäiseksi lausunut väitleen, että yhteiskunnassa mita
taan yleisen vapautumisen asteet naisen vapautumisen 
asteiden mukaan, „ Kuinka häpeällinen*, sanoo Fourier, 
„cm heikomman sukupuolen asema ja olosuhteet! 
Mitä vapautta nauttivat sivistysmaiden naiset? Voivatko 
lie mennä naimisiin onnin tahtonsa mukaan? Eivät 
ensinkään, he ovat kauppatavaraa. Pakkoavioliitto on 
ja tulee olemaan luonnon pilkkaa. Siitä johtuu, että 
näitä pakkoavioliittoja yleensä rikotaan tekopyhyyden 
vaipan suojassa hienon maailman naisten keskuu
dessa, ja salaamattomat rikokset kurjuuden uhrien 
joukossa. Siitä se huutava vääryys, jota tehdään 
näille viimemainituille, kun heille suositetaan prosti- 
tutsioma elinkeinoksi ja  sitten tehdään prostitutrio
ni s ta rikos."

Yhtä voimakkaasti ja yhtä terävällä ivalla kuvailee 
Fourier niitä taloudellisia ryöväritöitä, jotka täyttivät 
lähimmän ajan vallankumouksen jälkeen, ja moittii 
ankarasti tapoja turmelevaa saafijnhimoa aikansa 
kauppatavoissa. Hän sai kerran poikasena sefkäsau- 
nan isältään, joka oli kauppias, siitä syystä, että oli 
eräälle ostajalle ilmoittanut erään tavaran olevan keh
noa. Joskin tämä ehkä periaatteellisesti helpottaa 
selitystä hänen syvään vihaansa kauppiasammattiin — 
josta hänen itsensä kauppa-anulaisena täytyi elää! — 
oli hänellä myöskin ympärillään riittävä joukko esi
merkkejä, että kauppa usein kyllä oli, kilienhän kirjoitti, 

valheen, vararikon, ylihinnoittelun, koron kiskomisen 
ia petoksen* yhteiskäsite, tarkoittaen „ei tavaroiden 
jakoa kuluttajain kesken, vaan ainoastaan kauppioiden 
rikastuttamista, joista kolme neljättäosaa ovat aivan 
tarpeettomia".

Fourierin terävä katse näki myöskin selvästi koko 
sen syvän ristiriidan, jonka me ensimmäisessä luvussa 
esitimme luonteenomaiseksi aikamme yhteiskunnain-
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sei le kysymykselle. Sivistys (se on nykyinen järjestys) 
liikkuu, sanoi hän, ,,turmiollisessa pyörteessä", niin 
että se mitä saavutetaan, on vastakohta sille mitä tah
dottiin saavuttaa; ,sivistyksen aikakaudella itse y le l
lisyys synnyttää k ö y h y y d e n Tässä lauseessa on 
Fourier osannut ilmaista koko myöhemmän sosialis
tisen yhteiskunta-arvostelun.

Mainitkaamme vihdoin, vaan ei vähimmin huo
miota ansaitsevana, Fourienn arvostelu taloudellisten 
voimien äärettömästä tuhlaamisesta ja hänen selitte
lynsä yhteistyön merkityksestä vastakkaiseen suuntaan. 
Nyt, sanoo hän, täytyy yhden kyläkunnan m aan vil
jelys tuotteet säilyttää 300 erilaisessa pikku aitassa, 
300 maalaistyttöä, jotka vievät maitoa kaupunkiin, 
eivät kuljeta enempää kun voitaisiin lähettää yhdellä 
ainoalla suurella vaunulla. Yksityinen talouden hoito 
on nyt yhtä järjettömästi järjestetty. Jokaisella per
heellä pitää olin oma kyölddnsä, yksinään hoitaa 
muutamia lapsia, pestä vaatteita, kantaa puita, vettä 
ja niin poispäin Teollisuuden työntekijät asuvat kur
juudessa monessa pienessä hökkelissä. Mikä ääretön 
työn ja voiman säästö, joka siten jäisi joutilaaksi hyö
dyllisen] pään käytettäväksi, arvelee Fourier, jos ihmiset 
sen sijaan tahtoisivat däa hänen suunnitelmiensa mu
kaan pienissä yhteiskunnissa, tahi kuten hän niitä 
nimittää falangeissa, kussakin noin pariin tuhanteen 
henkeen! Siellä olisivat sitten edustettuina kaikki 
erilaatuiset, taipumukset, kaikki työskentelisivät suu
rissa komeissa työhuoneissa, tahi järjestettyinä työ- 
joukkoihin, rauhan työkaluja hävityskalujen sijaan, 
viljeiisivät maata ja  alistaisivat sen ihmistahdon alai
seksi. Joka maa-alan keskustassa sijaitsisi yhteinen 
asun to palatsi, jossa kaikki, vapautettuina pikku talou
den vaivoista ja huolista, ilossa ja riemussa voisivat 
elää parein min kun kuninkaat meidän aikanamme 
— Kuka ei näkisi tämän haaveellisen koristelun läpi, 
miLen oikea Fourierin vaisto suurtuotannon suun
nattomista eduista kuitenkin oli, kuka voi aikana, 
jolloin jo vesi, kaasu |a sähkö (siellä täällä myöskin
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lämpö) on yksityisiä taipeita varten saatavana suu
rista keskuslaitoksista meidän kaupungeissamme, olla 
näkemättä miten Fourier ennakolta aavisti kehityksen 
suunnan käyvän myöskin yksityisen taloudenhoidon 
alalla käytännöllisempää järjestystä kohti.

Kreivi H enri de Saint-Shnonilla on ylitä laajoja 
näköaloja, ahtaasti taloudellisien alojen ulkopuolella
kin. Jo vuonna 1802 näki hän selvästi, mitä aikansa 
luonnollisesti ei ymmärtänyt, että vallankumouksen 
en jaksot olivat olleet taistelua aateliston, porvariston 
ia omaisuudettoman luokan välillä. Aseiden kalskeen 
kuuluessa Waterloosta saarnasi Saint-Simon milita
rismin häviötä, rauhaa ja  liittoa länsi-europalaisten 
kansojen kesken ainoana tienä onnellisempaan tule
vaisuuteen.

Kultakausi ei ole meidän takanamme, opetti hän, 
vaan edessämme. Me seisomme ihmiskunnan histo
rian „pulmallisen41 aikakauden lopussa, ja  Järjestel
mällisen44 ajan alussa; katoavan ajan mukana häviää 
kristinusko, joka on tullut uskottomaksi ihmisystäväl
liselle tehtävftlleen, militarismi, sekä näiden molem- 
pienkin yhteiskuntamahtien taloudellinen muoto: toisen 
ihmisen ry Oslo toisen kautta. Tahtoa, ajatusta ja 
tekoa tulisivat tulevassa yhteiskunnassa vastaamaan 
taiteilijat, tiedemiehet ja  teollisuusjohtajat, mutta kaik
kien toiminnan päämääränä tulisi olemaan suurimman 
ja köyhimmän luokan siveellinen ja aineellinen kohot
taminen ja kehittäminen. Sodan sijasta tulee silloin val
litsemaan rauha, etunstiriitaisuuksien tilalle yhteistyö, 
tavaran jako yksilöitten hallitsemisen Lilalle. Yhteis
kunta ei saa tunnustaa mitään muuta eroavaisuutta kun 
kyvyn ja hyvän tahdon; sen perussääntö pitää olla: 
jokaiselle kykynsä mukaant jokaiselle kyvylle tekonsa 
mukaan! Tämän kanssa sopusointuisasti täytyy perintö
oikeuden lakata ja jokaiselle on taattava sopivaa työtä. 
Samoin kuin Founer ja Owen vaatii myöskin Saint- 
Simon naisen asettamista tasa-arvoiseksi miehen kanssa 
ja pakkoavioliittojen sijaan vapaita hittoja.

Samt-SImonin tunnetuista w valtiollisista toiveista'4
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näkyy parhaiten, miten terävästi hän esitti työn ja 
sen kanssa työtätekevän luokan merkityksen koko 
yhteiskunnan perustuksena. Mikä olisi pahempi Rrins- 
keille, kysyy hän, jos maa yhtäkkiä kadottaisi ete- 
vimmät ti ed eni iehensä ja taiteilijansa ja parhaat Lyö- 
miehensä, tahi jos yht'äkkiä kuninkaallinen perhe, 
kaikki herttuat ja herttuataret, valtioneuvokset ja kor
keat virkamiehet, marsalkat, piispat ja kuvernöörit 
ja niiden lisäksi kymmenentuhatta rikkainta mitä 
maassa on menisivät kaiken maailman tietä? Edel
linen vahinko, vastaa Saint-Simon, asettaisi meidät 
kokonaisen mi esi jän toisten valtioiden rinnalla taak
sepäin, mutta yllin kyllin on ihmisiä, jotka voisivat 
täyttää jälkimäisten puikkoja yhtä hyvin kun niitä 
nyt täytetään. Lopputulos on päivän selvä: työväen 
luokalla on nykyisen nurinkurisen järjestjdcsen valli
tessa huonoin paikka yhteiskunnassa, mutta sillä on 
vaatimus ensimäiseen ja parhaimpaan.

Sillä aikaa kun-Saint-Simon kirjoitti ja keskusteli 
ja Fourier odotteli miljonääriä, joka lahjoittaisi hänelle 
varoja ensimmäistä nfalangstäna" varten, oh englanti
lainen Robert Owen kommunismissaan kuitenkin aina 
etusijassa käytännöllisesti toimelias uudistaja. Siinä 
kauheassa kurjuudessa, joka seurasi englantilaisen 
suurteollisuuden alkukukoistusta, näkivät useimmat teh
tailijat vain erinomaisen tilaisuuden nopeasti hankkia 
itselleen omaisuutta. Silloin esiintyi heidän joukos
saan eräs 29 vuotias mies, jolla oli hand nainen 
ihmisrakkaus ja tavaton kyky järjestää ja ohjata. 
Owen oli kahdeksannentoista vuosisadan materialis
tisen filosofian oppilas, jonka mukaan ihmisluonteet 
johtuvat osaksi synnynnäisistä taipumuksista, mutta 
etupäässä häntä ympäröivistä olosuhteista, joissa hen
kilö on kasvanut tai joihin siLteinniin on joutunut; 
paranna näitä, ja silloin parannat ihmisiä. Vuodesta 
1800 vuoteen 1829 sovellutti hän suuren pumpuhteh- 
taan johtajana N e vv- Lanark’ issa Skotlannissa tätä lau
selmaansa menestyksella, joka herätti huomiota ja 
ihailua koko Europassa. Hän onnistui muuttamaan
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erään kurjasti rappeutuneen, noin pariin tuhanteen 
henkeen nousevan työläisväestön, joka oli suurimmaksi 
osaksi koottu köyhäin huoneen lapsista, malUsiirtoiaksi, 
missä jouppous, poliisit, vankilat, oikeudenkäynnit,köy
häinhoito ja yksityisen hyväntekeväisyyden tarve oli
vat tuntemattomia asioita, ihan yksinkertaisesti saatta
malla työntekijät enemmän ihmisarvoa vastaaviin olo
suhteisiin ja ennen kaikkea huolellisesti kfisvattaen seu- 
raavaa sukupolvea, Owen oli ensimmäinen, joka pani 
lastenseimiä käytäntöön; hän piti huolen hyvistä 
asunnoista, hyvistä ja halvoista elintarpeista j, n. e.| 
sillä aikaa kun hänen kilpailijansa piuvät 13 ja 14 
tuutista työaikaa, poisti hän kaikki lapset alle 10 vuotta 
työstä ja lyhensi vanhempien työajan 10 tuntiseksi; 
erään puuvillapulan aikana seisoi tehdas neljä kuu* 
kautta, mutta Owen maksoi kuitenkin täyden paikan. 
Ja  kaikesta tästä huolimatta oli tehdas kuitenkin hyvä 
tulolähde omistajalleen!

Kaikki tämä ei kuitenkaanChvenilleriittänyt. „Nämä 
miehet olivat kaikki minun orjiani1', kirjoitti hän v. 1848 
Ranskan tasavallan hallitukselle. »Pieni ryhmä, käsit
täen 2,500 henkeä, tuotti enemmän todellista rikkautta 
yhteiskunnalle kun 600,000 ihmistä käsittävä väestö 
oli aikaansaanut viisikymmentä vuotta sitten. Minun 
täytyi kysyä itseltäni: minne on eroitus joutunut sen 
välillä mitä nämä 2,500 kuluttivat ja mitä nämä 600,000 
olisivat tarvinneet kuluttaa?'1 Niin, sillä on maksettu 
omistajille 5 prosenttia heidän pääomalleen ja sitä- 
paitse liikevoittoa yhteensä 7,500,000 markkaa ja sama 
suhde valliisi kaikissa Englannin tehtaissa. »Ilman 
tätä uutta rikkautta4', jatkaa Owen, „joka on luotu 
koneiden avulla, ei Englanti olisi voinut käydä sotaa 
Napoleonin kanssa ylimysvaltäisten yhteiskuntaperi- 
aatteiden säilyttämiseksi. Ja kuitenkin oli tämä uusi 
mahti työväen luokan luonnu" Sen pitäisi silloin, tar
koitti hän, oikeutta myöten kuulua työväen luokalle. 
Uudet tuotannolliset voimat olivat tähän asti vain ri
kastuttaneet pientä vähemmistöä ja orjuuttaneet jouk
koja. Nyt niistä oli tuleva lähtökohta sosiaaliselle
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li u des taansyn tyrni selle, siten, että niistä tulee yhteinen 
omaisuus — Owen ajatteli noin 1,200 hengen suu* 
ruisiayhteisomistavia ryhmiä — ja käytettäisiin ainoas
taan yhteiseksi hyväksi,

Näissä käytännöllisissä, melkeinpä voisi sanoa liike- 
miesmäisissä laskelmissa esiintyi Robert Ovvenin kom
munismi- Ja  siinä pysyi aina jonkunlainen käytännölli
nen leima,

Niinkauan kun Owen tyytyä olemaan ihmisystä
vänä, niitti hän rikkautta ja kunniaa ja hyväksymistä 
joka taholta, ei ainoastaan rahaylimystön keskuudessa 
vaan myöskin valtiomiesten ja ruhtinaitten, Mutta kun 
hän rupesi kommunismin apostoliksi ja samalla peitte
lemättä tunnusti koko maailmankatsomuksensa, ei tar
vinnut kauvan seurauksia odottaa. „Luonnottomien 
uskonnollisten järjestelmien ja yksityisomaisuuden mu
kana tulee myöskin avioliiton ja vanhojen perhemuo- 
tojen hävitä", kirjoitti hän. Hän huomasi itsekin mitä 
seurasi, kun julistaa* jotain sellaista, mutta mikään ei 
voinut häntä pelottaa ja kaikki, mitä hän oli otaksu
nut, tapahtui. Virallinen yhteiskunta julisti hänet pan
naan, sanomalehdistö yritti vaikenemalla kukistaa hä
net, ja kaiken muun lisäksi kadotti hän koko omaisim- 
tensa kommunistisissa kokeiluissaan Amerikassa. Hän 
kääntyä nyt suoranaisesti työmiesten puoleen ja eli 
kolmekymmentä vuotta, väsymättömästi työskennellen 
kaikista vastuksista huolimatta, heidän keskuudessaan 
Robert Owenm nimi on kiinnitetty voipi sanoa mel
kein jokaiseen todelliseen työväen asian edistykseen 
Englannissa näinä vuosikymmeninä. Vuonna töig 
onnistui hänen viiden vuoden ponnistusten jälkeen 
ajaa läpi ensimmäinen laki, joka rajoitti otusten ja  las
ten työaikaa tehtaissa; hän pani alulle koko suuren 
työväen tuotanto- ja kulutusyhdistysliibkeen; hän oli 
pu heenjohtajana ensrminä isessä kongi essissa, jossa eri 
laatuiset ammattiyhdistykset liittyivät yhteen yhteis
voimin vastustaakseen pääomavallan sortoa.
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RANSKALAINEN SOSIALISMI 
VUOTEEN 1848.

Se syvä myötätuntoisuus kärsiviä ja syrjäytettyjä 
kohtaan, se palava, vuoria siirtävä usko onnenunel- 
mien lähellä olevaan toteutumiseen, joka oli yhteinen 
piirre ihanne-sosialismin ylempänä kuvatuilla profee
toilla, ei voinut olla tekemättä syvää vaikutusta sen 
ajan sivistyneeseen nuorisoon, Niinpä esiintyykin 1830 
luvulla erittäinkin Ranskassa aika, jolloin melkein koko 
maan henkinen älystö oh enemmän tahi vähemmän 
kehittyneitä tunne-sosialisteja. Vanha hurskas Ghateau- 
briana kantoi veronsa ajanvirtauksille, samoin urhea 
uskonnon alkiutikaista henkeä saarnaava Lammennais, 
haaveileva uneksija George Sand yhtä hyvin kun kan- 
sanromaanien sepittäjä Eugene Sue, Niin täydellinen 
oli myötätuntoisuus, että Heinrich Heine saattoi kir
joittaa' „On arvaamaton etu sosialismille, että sillä 
on puolellaan kaikki suuret henget, sen sijaan kun sen 
vastustajat, jos sellaisia on, ainoastaan pakosta puo
lustavat itseään, ilman uskoa oikeuteensa ja melkeinpä 
jonkinlaisella itsensähalveksumisella sisimmässä sielus
saan/'

Mutta myöskin sosialistiset aatesuunnat ahtaam
massa merkityksessä vetivät vastustamattomasti puo
leensa monta nuorta miestä, jotka sittemmin en aloilla 
ovat telineet nimensä huomatuiksi. Fourierin ryhmästä 
tuli Victor Considerant, joka väsymättömästi työsken
nellen aatteittensa hyväksi kehitä mestarinsa ajatuksia; 
maanpakolaisena 1849 olijasi hän erästä folangstäriä 
Texasissa, mutta palasi v. 1869 Pariisiin, Rautateh
tailla Godin teki mieltä kiinnittävän kokeen sovellut
taen käytäntöön Fourierin oppeja tunnetussa n. k 
Guisen fanuhstärissä, jota muun muassa on kuvattu 
eräässä August Strindbergin suomeksikin ilmestyneessä 
novellissa. Vielä lois ta rämpi oli kuitenkin yhteen ai
kaan Saint-Simonilaisten ryhmä. Siihen kuului alussa 
ajattelija sellainen kun August Comte ja historioitsija
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sellainen kun Thierry, ja vielä läheisemmin tuleva 
kartsallistalouden tutkija Michel Chevalier, loistava tasa
valtalainen sanomalehtimies Armand Garrel, tulevat 
sävel taiteilijat Halevy ja Felicien David, „vapauden- ja 
rauhanliiton" perustaja Ch, Lemonnier, tuleva su urpu n- 
kiin Isaac Pereire, Suezin kanavan luoja Ferdinand 
de Lesseps — tämä rauhallinen suurtyö oli jo v. 1831 
puheena Saint-Simonistien joukossa, mutta sitä piti 
luonnollisesti yleinen poroporvarillinen mielipide sulana 
hulluutena — ja vielä monta muuta, kaikki ryhmit
tyen Saint-Simonin molempien lähimmäisten oppi
laitten Enfantin ja Bazardm, ympärille. Opin pää leh
dessä „Globe“ määriteltiin v. 1831 sen ohjelma seu
raavasti :

„Me tahdomme poikkeuksetta poistettavaksi kaikki 
perinnölliset etuoikeudet, me tahdomme työntekijäin 
vapautumista ja että ne laiskurit, jotka syövät ja hä
päisevät heitä, asetettaisiin lakkautuspalkalle; me tah
domme että arvo, kunnia ja ylellisyys tulisi ainoastaan 
niiden miesten osalle, jotka ylläpitävät, valista vatja jotka 
ajatuksillaan innostavat kansoja, se on työntekijät, tiede
miehet ja taiteilijat; me tahdomme, että sen, joka kyl
vää tulee myöskin niittää, ja että laiskuudessa elävät 
luokat, jotka eivät mitään tee, eivät mitään osaa ja an
tavat arvoa ainoastaan itselleen, eivät saa ahmia työ
tätekevien luokkien hedelmiä; me tahdomme yhteis
kuntajärjestyksen kokonaan rakennettavaksi periaat
teelle: jokaiselle kunnollisuutensa mukaan, työnsä mu
kaan; jne mhdomme kaikkien niiden verojen asteet- 
taista poistamista, joita työ maksaa laiskureille maa- 
ja pääomankoron nimillä.*'

Mutta sillä aikaa kun tällä tavalla haaveiltiin itse 
porvariston keskuudessa sosialistisia ihanteita ja ra
kennettiin tuulentupia tulevasta yleisestä sopusoinnusta, 
joka saavutetaan rauhallisen vakuutuksen tietä, alkoi 
vähitellen myöskin alhaalla yhteiskunnan pohjalla ne 
etuvastakkaisuudet paljastua, jotka e naittivat raskaasti 
työskentelevien maailman omaisuuksien omistajien ja 
nauttijain maailmasta. Vuonna 1831 nousivat Lyonin
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työttömät, nälkiintyneet sillrinkutojat taisteluhuudolla: 
„elää työtä tehden tahi kuolla taistellen 3“ „Oikeuden ja 
ihmisyyden niinessä pyydämme teitä", kirjoittivat he 
Ludvik Filipinin ministereille, „esittämään ehdotuksen 
työn järjestämiseksi niin, että hedelmät meidän vaivois
tamme eivät enää tulisi yksinomaan muutamien etuoi
keutettujen hyväksi.1' Puhtaita työläisvoimiaoli mukana 
niissä tasavaltalaisissa kapinayrityksissä, jotka kerta toi
sensa jälkeen vuosina 1832— 1839järisyttivät «porvari
kuninkaan" Ludvig Filipin valtaistuinta. Ja Englannissa 
alkoi samaan aikaan meidän vuosisatamme ensimmäinen 
suun kansallinen työväenliike „chartismi." Sääliväisyy- 
den sosialismin aika oli lopussa, kun työntekijät itse 
alkoivat hyökätä vallitsevia yhteiskunta oloia vastaan. 
Luokkataistelu köyhälistön ja porvariston välillä siirtyy 
näinä aikoina etualalle niiden kansojen historiassa, 
jotka etupäässä johtavat ihmiskunnan kohtaloja.

Itse asiassa oli Ranskan porvariston ja työväen aina 
vuoteen 1830 asti ollut pakko rinnakkain taistella niitä 
menneiltä ajoilta kummittelevia voimia vastaan, jotka 
Napoleonin kukistumisen jälkeen taas alkoivat vaati
maan entisiäetuoikeuksiaan. Mutta heinäkuun-valianku- 
mouksessa v. 1830 oli yhdysside murrettu, ja  tiet ero
sivat. Porvaristo pääsi vihdoinkin täydellisenä voitto- 
herrana yhteiskuntaan, muodostellen sitä oman mie
lensä mukaan, ja halukkaasti kuunnellen sitä vapaut
tavaa sanaa; «rikastukaa, hyvät herrat!" kuten eräs 
porvarikuninkaan" niinisten lausui parlamentissa. 
Köyhälistö jäi yksin ulkopuolelle tyytymättömänä, val
lankumouksellisena puolueena; se oli jäänyt osatto
maksi voittosaalhn jaossa, ja sai kyllä päivittäin tuoda 
rikkauksia, mutta ainoastaan toisille. Aatteiden maailma 
oli, kuten olemme nähneet jo täynnä koko- tahi puoli
sosi a listi s ia ajatuksia. Mikä oli luonnollisempaa, kun 
että sellaisissa olosuhteissa tästä uudesta yhteiskun
nallisesta ristiriidasta täytyi syntyä sosialistihenkinen 
työväenliike ?

Itse sana «sosialismi" alkaa tulla käytäntöön tänä 
kuohukautena. Sen lainasi Englannista eräs ranskalai



nen kirjailija Reybaud Jo k a  eräässä vuonna 1839 julkai- 
seinässään kirjassa arvosteli ^reformaattoreja eli nyky
aikaisia sosialisteja". Toiset laskevat sen sanan käytön 
Saint-Simonilaisen Pierre Lerouxin ansioluetteloon.

Älköön kuitenkaan kuviteltako 1830—40 luvun työ
väenliikettä niin yhtenäiseksi ja ehjäksi, kun se vii
meinkin alkaa olla meidän aikanamme. Päin viistoin 
oli se erilaatuisten periaatteitten ja  menettelytapojen 
kirjava m alli kartta, rauhallisista malli-siirtola unelmista 
haaveileviin salaliittosuunnitelmiin pääasiallisesti puh
taasti poliittisia tarkoituksia varten ja siinä välillä kai
kenlaisia sekoitusmuotoja sekä ei unohdettava ylimeno 
ehdotuksia. Mutta sellaisten esiintyminen osoittaa uu
den puolen sosialismin historiassa. Se viittaa siihen, 
että ihanne-aika lähestyy loppuaan, ja  että teoretikko- 
jen täytyy havaita miten työväenluokka, joka on tule
maisillaan liikkeelle, kyllä mielellään näkee ihanne
yhteiskuntia kuviteltavan, mutta kuitenkin on äärettö
män paljon enemmän innostunut siitä, mitä heti voi
daan käytännöllisesti tehdä heidän asemansa paranta
miseksi.*

Tiiltä näkökannalta katsottuna on Louis Blancin 
vuonna 1840 julkaisema nTyön järjestäminen" erittäin 
arvokas asiakirja. Siinä on esitettynä keino köyhä
listön asteettain poistamiseksi ja nykyisen yksttyis- 
kapitalistisen iäijestyksen korvaamiseksi valtion avus
tamien työnteknäyhdyskunlien kautta — sama ajatus, 
jota Liisalle 1860 luvulla esitti niin suurella agitatori- 
sella menestyksellä. Tätä sosialistista uudistusta tulisi 
johtamaan „edistysministeristÖ4', joka ottamalla valtion 
haltuun rautatiet, pankit y. m. sellaiset, saisi varoja 
„ työntekijäin kulunkiarvioon", jonka kustannuksella 
nämä yhdyskunnat saataisiin käyntiin. Työntekijäin 
yhdyskuntien keskinäinen kilpailu vältettäisiin sen 
kautta, että tavarain hinnat määrättäisiin huomioon ot
tamalla tarpeellinen voitto, sen jälkeen kun työnteki
jöille on taattu elatus kustannuksia vastaava palkka.

Huomattavan lisäyksen, näennäisesti vastakkaiseen 
suuntaan, laati Proudhon samana vuonna. Hänen
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erittäin vallankumouksellisesti sointuvan lauseensa 
«omaisuus on varkautta", taakse kätkeytyi kuitenkin 
enemmän pikkuporvarillista jyrkkyyttä’ kuin johdon
mukaista köyhälistomäistä periaatetta Proudhon kään
tyi kiukkuisena aikansa sosialismia vastaan, mutta luu
lee ratkaisevansa arvoituksen aivan yksinkertaisesti 
sen kautta, että saisi järjestettyä korottomia lainoja, 
Tarvinnee tuskin lisätä, että tämä niin kutsuttu „mu- 
tuaalinen" koulu, joka ei tunne taloudellisia lakeja ny
kyisessä 3rhteiskunnassa, ei voinut jäädä pysyväiseksi 
perusteeksi työväenliikkeelle. Siitä huolimatta onnistui 
Proudhon persoonallisen tarmon ja vallankumoukselli
sen, oikeuden tuntoon vetoavan kirjoitustavan kautta 
voittamaan sangen suuren vaikutusvallan ranskalaisen 
työ väen-vaJiojouJfon ajatuksiin ja säilyttämään sitä kauan 
eteenpäin aina 1860 luvulle asti.

Koko 1840 luvun aikana oli Parusi ajan kiehuvien 
ajatusten eri vivahduksien polttopisteenä- Sinne ko
koontui vallankumouksellisia Euroopan joka puolelta: 
Herzen ja Bakunin Venäjältä, pakotaisia Puolan ku
kistuttua 1831, Heine, Böme ja monta muuta Sak
sasta, Ensimmäisen kerran tapaamme siellä Karl 
Marxin nimen; yhdessä jyrkän saksalaisen kisailijan 
Arnold Rugen kanssa perusti hän v. 1843 aikakaus
kirjan «Deutsch-französische Jahrbtlcher", jossa hän jo 
selvästi arvostelee haaveksijoiden oletusta, että he oli
sivat löytäneet ehdottoman totuuden.

Niin kypsyi aika helmikuun- vallankumoukseen 
1848, joka muodostui mahtavaksi alkusoitoksi kansan
liikkeiden taistelulle yksinvaltiutta vastaan melkein 
yli koko Euroopan. Myöskin Ranskassa vaikutti ka
pinan syntyyn paljoa enemmän suorastaan poliittiset 
kuin yhteiskunnalliset syyt, etenkin varakkaan porva
riston itsepintainen kansanvaltaisen äänioikeusuudis* 
tuksen vastustaminen. Pariisin työväestön osuus voit
toon oli kuitenkin liian suuri, jotta heidän luokkavaa- 
limuksiaan olisi voitu kokonaan syrjäyttää. Heidän 
erityisinä uskottuina miehinään asetettiin väliaikai
seen hallitukseen Louis Blanc ia eräs työmies nimeltä
Hjalmar Brsrxting, Sosuhsmi 3
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Albert- Itse puolestaan lupasivat työntekijät nimen
omaan etteivät valmista uusille vallanpitäjille mitään 
vaikeuksia; jn e  lahjoitamme tasavallalle kolmen kuu
kauden kurjuuden11, sanottiin. Mutta paljon teräväm- 
pänä kun ensi hurmauksessa oli luultukaan esiintyi 
pian etuvastakkaisuudet omistajien ja  köyhälistön vä
lillä- Louis B lan ci n virkata verit eivät ottaneet huo
mioonsa hänen kehotuksiaan; tosin joukkojen vaati
muksesta tunnustettiin yleisesti ^oikeus työhön,11 ja 
asetettiin eräs erityinen komitea työväenkysymyksiä 
varten, jonka edustajat olivat työväen itsensä valitse
mia ja  joka Louis Blancin puheenjohtajana ollessa 
kokoontui Luxembourg palatsiin. Mutta tämä valio
kunta sai liian vähän varoja suunnitelmiensa toteutta
miseksi, ja sen sijaan jäljestivät sosialistisen suunnan 
vastustajat niin kutsuttuja wkansaliistyöhuoneitaH, jotka 
ihan yksinkertaisesti olivat tuottamattomia hätäapu
töitä valtion kustannuksella. Kun kuitenkaan ei on
nistuttu niissä toimivista työntekijöistä muodostamaan 
tottelevaista armeijaa toisia vastaan, turvauduttiin toi
seen keinoon: yhdellä ainoalla kynän vedolla hävitet
tiin nämä samat J,kansallistyöhuoneet'4 ja sadat tullan
net työntekijät heitettiin kadulle ilman mahdollisuutta 
saada työtä ja ilman elämisen keinoja. Mitä kaikki 
olivat olettaneet tapahtui nyt, kesäkuun 23 päivänä lie
hui Pariisin etukaupunkien vastatehdyiltä katusuluilta 
punainen lippu kitjottuksella „leipää tahi lyijyä'1. Mutta 
vallankumouksen vastustajat nimittivät kenraali Ca- 
vaignaein diktaattoriksi ja  kolmen päivän vimmatun 
taistelun jälkeen oli europalaisen köyhälistön ensimmäi
nen suuri kapinan yritys vereen tuikautettu, ja  tuomio
istuimet saattoivat aloittaa toimintansa 15,000 vangin 
keskuudessa,

*CHARTISMr ENGLANNISSA.
Jo ennenkuin kesäkuun meilakkain kukistaminen 

oli taittanut yli koko Europan kärjen vuoden 1848
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vallankumoukselliselta liikkeeltä, ei työväenliike Eng
lannissa, ffchartismi*, joksi sitä nimitettiin, ollut rat
kaisevalla hetkellä tehnyt niin mitään. Ne yleisyhteis
kunnalliset syyt, jotka Ranskassa heinäkuun vallan
kumouksen jälkeen v, 1830 synnyttivät köyhälistöliikeen, 
veivät Englannissa samaan lopputulokseen, senjälkeen 
kun parlamentin uudistus vuonna T832 oli antanut 
vallan yksinomaan rahaylimystölle, mutta jättänyt 
työläiset kokonaan sen ulkopuolelle. Nämä käyttivät 
nyt I jä k s e e n  1824 takaisin voittamaansa yhdistymis- 
oikeutta. Puuseppä Tovett muodosti (f työväen yhdis
tyksen4̂  ja  1837 kokoontui kuusi edustajaa ja kuusi 
vapaamielistä parlamentin jäsentä sekä muodostivat 
kansanvaatimukset, vastapainoksi vanhalle ylimys- 
valtaiselle ,,Magna Chartalle1' n. s. „kansiin chartaan*4, 
jossa oli huomioon otettu seuraavat kuusi kohtaa: 
yleinen äänioikeus, oikeudenmukainen vaalipiirien 
jako, salainen äänestys kansanedustajia valitessa, 
vuotuiset parlamentin istunnot, ei mitään vaalikelpoi- 
suusehtoja sekä palkkio parlamentin jäsenille. Yllytys 
näiden vaatimusten hyväksi, jotka pian täydennettiin 
uusilla taloudellista laatua olevilla, etupäässä kym
mentuntisen työpäivän tehtaisiin otto vaatimuksilla, vei 
lähivuosina melkoisen ajan. Pidettiin jättiläiskokouksia, 
joihin satatuhansin ihmisiä otti osaa ja  eräänlaiset kan
san valtiopäivät, jonka jäsenet oli valittu yli koko 
maan, otti 1839 liikkeen johdon käsiinsä. Kabden- 
toistasadantuhannen henkilön allekirjoittama anomus 
jätettiin parlamenttiin, jossa se kuitenkin ivanaurulla 
jätettiin huomioon ottamatta. „ Kansalliskonventti", joksi 
johtava valiokunta itseään nimitti, vastasi siihen ke* 
koittamalla yleislakkoon ja kansan asestamiseen, ja 
monin paikoin syntyi verisiä yhteenottoja.

Työväestön harrastukset vei kuitenkin hajalle se 
sotaretki vapaakaupan puolesta, jonka vapaamieliset 
tehtailijat nostivat 1840-luvulla ja joka johti viljatullin 
poistamiseen 1846. Toiselta puolen vei tilanomistaja- 
puolue, toryt, läpi 1847 tehdaslain, joka naisten työajan 
rajoittamisella todellisesti toi kymmentuntisen työpäivän
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Englannin tärkeimpiin teollisuuden aloihin. Näiden etu
jen saavuttaminen heikensi itse varsinaista chartisti- 
liikettä ja  pikkuporvarillisista aineksista, jotka siihen 
olivat liittyneet, hävisivät loputkin pois 1848 ranska
laisten työmiesten sosialistisen esiintymisen voittamisen 
vuoksi, Kun sen vuoksi vapaa mielisi minät työläisjoukot 
keväällä 1848 yleistä asemaa hyväkseen käyttäen yritti
vät viedä ffchartan4' läpi, huomasivatkin he äkkiä ole- 
vansa yksin, samalla kun kaikki muut puolueet yhdis
tyivät heitä vastaan. 10 p:nä huhtikuuta 1848 päät
tivät chardsdt pitää jättiläiskokouksen Lontoossa, 
marssia kulkueessa alihuoneelle ja jättää sinne jätti* 
läisanomuksen. Mutta kulkuetta ei sallittu ja keski
luokka varustautui aseilla ruveten vapaaehtoiseksi 
poliisiksi; lasketun puolen miljoonan osanottajan sijasta 
ei tullut edes 50,000, etkä jättiläisanomuskaan näyt
tänyt saavan suurtakaan suosiota osakseen.

Tämä epäonnistunut yritys paljasti chartismin heik
kouden; johtajat vangittiin ja pian liike riutui tykkä
nään. Vaikkakin vahvasti sosialistinen vaikutus sen 
puitteiden sisällä on selvä ja eri johtajat käyttivät puh
taasti köyhälistö-vjillankumouksellista kieltä, oli char- 
tismillä kuitenkin kokonaisuudessaan selväpiirteinen 
käytännöllis-poliittinen luonne. Muistot sen loistopäi
viltä eivät senvuoksi estäneet ketään englantilaista työ
läistä liittymästä kumpaan tahansa vanhoista kilpai
levista puolueista, tavallisesti vapaamielisiin, kun tämä 
taktiikka näytti lupaavan hetkellisiä etuja. Tällainen 
politiikka voitti paljoa helpommin suosiota puolelleen 
siksi, kun työväenluokka, joka tapauksessa tärkeänä 
osana siitä, sai osansa englantilaisen maailmanteol- 
lisuuden suunnattoman elpymisen voitoista, ja molem
mat suuret puolueet ovat todella tehneet itsensä, vii
saasti perään antaessaan, chartismin testamentin käyt
täjiksi: työväen suojeluslainsäädäntöä on laajennettu 
ja parannettu ja ^hartan" poliittiset päävaatimukset 
ovat tällä hetkellä voimassa olevina lakeina Englan
nissa. Eipä siis ole ihmeteltävää, että sellaisten olo
suhteiden vallitessa vuoden 1848 perästä seuraa pitkä
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aika, jolloin Englanti näyttää olevan vapaa kaiken
laisesta itsenäisestä työtätekevän köyhälistön luokka- 
liikkeestä. Vasto sitte kun Englannin yksinvalta maail
man markkinoilla sai 1880-luvulla pahoja kolauksia 
ja seuraukset siitä olivat tunkeutuneet työläismaail
maankin, on siellä syntynyt uusi sosialismin luonteinen 
työväenliike. Ja ensikerran 1906-vuoden vaaleissa saa 
se huomattavammin vaikutusvaltaa myöskin parla
mentissa.

HAAVEESTA TIETEEKSI. KARL MARX.
Nykyisen työväenliikkeen aikaisemmat vaiheet ovat 

olleet samanmukaisia teorian kentillä haavesosialisniin 
kanssa, joka kyllä hytkäsi olevan, mutta joka ei voi
nut selittää minkävuoksi niin olija siitä syystä ei myös
kään voinut avata muita kuin mielivaltaisesti kokoon
pantuja näkökantoja tulevaisuutta varten. Sosialismin 
täytyi voittaa tämä puute tullakseen muuksi ja eneni- 
maksi kuin ainoastaan pelkiksi tulevaisuussuunnitel
miksi, joita suuremmat tai pienemmät nerot olivat teli
neet. Tieteellisen sosialismin täytyi asettaa päämää
räkseen valaista arvostelevästi työläisten kannalta niitä 
epäkohtia, jotka nykyisen järjestelmän voimassa ollen 
ovat vallalla, mutta samalla kertaa täytyi sen näyttää, 
että tämä järjestelmä on aikanaan ollut väittäni ättö- 
mästi läpikäytävä kohta ihmisyyden kehityksessä, jota 
ei ole sokeasti poistettava, vaan voitettava siten, että 
me tietoisina kaikkien paraasto kulein me eteenpäin 
sitä suuntaa, johon itse yhteiskuntaliike viittaa. Tie
teellisen sosialismin päätehtäväksi tuleekin senvuoksi 
nykyisten yhteiskuntaolojen tutkiminen, niiden liikun
to lakien selvittäminen ja taloudellisen rakenteen salai
suuksien selville saaminen.

Ranska ja Englanti ovat synnyttäneet nykyisen 
työväenliikkeen ja nykyisen sosialismin. Saksa syn
nytti sen ajattelijan, joka enemmän kuin kukaan muu
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on vaikuttanut niiden tulemiseen sellaisiksi, mitä ne 
nyt ovat. Sosialismin kehittyminen haaveesta histo- 
nallistieteelliseksi maailman katsomukseksi on irroit- 
tamattomastl sidottu Karl Marxin nimeen. Paitsi 
»Kommunistista Manifestia" ja „ Kapi tali a" on Marx 
myöskin Internationalen isä.

Myöskään Saksasta ei puuttunut sillävälin tieteel
lisen sosialismin edelläkävioita. Kuuluisa filosoofi
Fichte veti velvollisuus-filosofiastaan puolittain kom
munistisia loppupäätelmiä; räätäli Weltling harjoitti 
kiihotusta 1830-luvulla Fourierin mukaisen haavesosia- 
lismin puolesta, mutta köyhälistöläisenä odotti hän va
paata tietä aatteillensa voittavasta tyoläiskumouksesta, 
samoin ei pidä myöskään unohtaa valcnimi Marloa, 
professori Wtnkelblechiä, joka vuodesta 1850 useissa 
Kirjoituksissa puolusti vapaasti yhteenliittyneiden työ- 
läisryhmien „ liitto valtaista kansanvaltaa" ja voimak
kaasti hyökkäsi vallitsevan kukkarovnllan ja raha- 
aatelin kimppuun. ‘Marx itse joka suurimman osan 
elämästään oleskeli Englannissa, antoi toiselta puolen 
oikeudenmukaisen tunnustuksen joukolle vuosisadan 
alussa eläneitä englantilaisia sosialistisia kirjailijoita, 
joita aikanaan hyvin vähän kunnioitetun, kuten Hailille, 
"Thompsonille, y. im, puhumattakaan kuuluisasta ajat
telijasta William Godw inistä, joka vuonna 1793 näki 
ornistusoikeusolöjemme merkitsevän sitä, että »toisella 
on tilaisuus vallita toisen työn tuloksia1'. Mutta kaikki 
sellaiset perustavat työt en tahoilla eivät kumminkaan 
kumoa sitä tosiasiaa, että vasta Karl Marx loi nykyi
selle sosialismille todellisesti kokonaisen, tieteellisen 
muodon.

Ennenkuin käymme tarkastamaan pääajatusjuoksua 
Manein katsantokannassa, ovat muutamat elämäker
ralliset piirteet paikallaan. Karl Marx syntyi 1818 
Trierissä juutalaisista vanhemmista. Yliopistotutki- 
tu uksista, joihin oli vaikuttanut Hegelin filosofia, jonka 
menettelytapa käy läpi hänen myöhemmän toimin
tansa, joutui hän 1842 poliittiseen kamppailuun ja 
lähti vuoden perästä sen jälkeen, kun sensuri oli
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lakkauttanut hänen lehtensä „Rhelnische Zeitung" r 
Pariisiin, missä olemme nähneet hänen „Deusch* 
französiscke JahrbUcher "lehden toimittajana. — Täällä 
oppi hän muun muassa tuntemaan tulevan uskollisen 
asetoverinsa läpi koko elämän, Friedrich Engelsin, — 
jo ennen mainitun „Työläisluokkien asema Englan
nissa" (1845) hiljan tekijä — joka yhä enemmän veti 
häntä filosofiasta kansantaloudellisten tutkimusten 
alalle. Kartoitettuna 1845 eleli Marx jonkun aikaa 
Brysselissä, missä hän m, m, julkaisi verisen arvos
telun Proudhon in kirjasta )tKurjuuden filosofia" nimellä 
..Filosofian kurjuus". Täällä joutui Marx ensi kerran 
käytännölliseen työväenliikkeeseen, liittäytyen „kom- 
niunistiliittoon", jonka hän Engelsin kanssa muodosti 
haaveellisesta salaperäisestä seurasta niiden selvem
pien aatteiden mukaiseksi, jotka hän jo oli kehittänyt 
ja joka sai uuden ohjelman, mikä julaistiin yli koko 
maailman tunnetussa ».Kommunistisessa manifestissa" 
(1847—1848), jota täydellä syyllä on sanottu tieteelli
sen sosialismin peruslähteeksi.

Myöskin Belgiasta karkoitettuna voi Marx 1848 
taas aloittaa toimintansa Saksassa ja toimitti hän 
Engelsin, runoilija Freiligrathin, y. m. kanssa Kölnissä 
„Neue Rheinische Zeitung" nimistä lehteä. Mutta 
vallankumous-vastaisten voitto ajoi hänet jo vuoden 
perästä maanpakoon ja  muutti Marx 1849 asumäan 
Lontooseen, missä hän British Museumin kirjallisuus- 
aarteiden avulla ja keskellä maailman kehittyneim
män teollisuusmaan polttopistettä paremmin kuin mis
sään muualla voi hai johtaa kapitalistisen yhteiskun
nan, sen luonteen ja kehityslakien tutkimuksia. Vuonna 
1859 julkaisi hän ^Poliittisen talouden arvostelun", 

joka on alkututkimus hänen 1867 julkaisemaansa suu
rennu öiseen pääteokseensa „Kapitalun" (josta toisen 
osan julkaisi Engels L885, kolmannen iBg^). Jo 1864 
oli Marx kumminkin taas tullut tekemisiin käytän
nöllisen politiikan kanssa, ollen vksi aikoinaan niin 
pelätyn „ Kansain välisen työväenyhdistyksen" eli „ln- 
ternationalen" t joka ranskalainen nimitys tavallisemmin
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tunnetaan, vaikuttaviin mistä perustajista. Tässä ensim- 
maisessa yrityksessä koota koko maailman köyhälistön 
taisteluvoimat yhteiseen taisteluun oh' Marx johtavana 
sieluna, kunnes tämä järjestysmuoto Pariisin kommLi
oin kukistuttua 1871 jälkeen tuli paikkansa pitämät- 
tömäksi, Elämänsä viimeisen vuosikymmenen teki 
Marx uupumattomasti työtä täydentääkseen pääteos
taan „KapitaliaM, mutta ei ehtinet kuitenkaan itse 
lopettamaan sitä. Vuonna t88i kuoli hänen vaimonsa 
Jenny v. Westphalen, joka vuodesta 1842 oli jakanut 
ilot ja surut hänen kanssaan ia 14 päivänä maaliskuuta 
1883 vaipui hän itse työtuolissaan rauhallisesti ja  hil
jaa kuolon uneen.

MATERIALISTINEN HISTORIANKÄSITYS.
Jo 1843 kirjoitti Marx: ,,Me emme astu maailmaan 

oikeaoppisten tavoin uusien periaatteiden kanssa sa
noen: tässä on totuus, langetkaa nyt polvillenne. Me 
emme sano maailmalle: lakatkaa taistelemasta, niin 
me ilmoitamme teille oikean ratkaisun! Me näytämme 
maailmalle ainoastaan minkävuoksi se taistelee" Mutta 
ensimmäinen, eheä ja yhtenäinen kuvaus sosialisti
sesta ajatustavasta tällaisena korkeampana kehitys- 
muotona löytyy lausuttuna Marxin ja  Engelsin v 
[847—48 „ kommunistiliiton" tehtäväksi antamassa 
kom munistisessa manifestissaf*t joka heti käännet
tiin suuremmille sivistyskielille. Esipuheessaan Marxin 
kuoleman jälkeen julaistuun painokseen lausui En
gels käsittävänsä tämän opinkappaleen läpikäyvän pe
rusajatuksen, joka, sanoo hän Nyksinomaan kuuluu 
Marxille", seuraavasti:

„Taloudellinen tuotanto- ja yhteiskuntajärjestelmä, 
joka välttämättömyyden pakosta on seuraus siitä, on 
kaikkien aikakausien valtiollisen ja tiedollisen histo
rian perusta. Seuraus tästä on — jo ikivanhasta 
maan yhteisomistusoikeuden lakkaamisesta saakka —
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koko historian muuttuminen luokkataistelujen histo
riaksi, ryöstettyjen ja ryöstäjien, sorrettujen ja  hallit
sevan luokan välisten taistelujen historiaksi. Mutta 
tämä taistelu on nyt saavuttanut kehityskohdan, jolloin 
ryöstetty ja sorrettu luokka, köyhälistö, ei enään voi 
vapautua ryöstäjistä ia hallitsevasta luokasta, porva
reista, ellei se samalla kertaa vapauta koko yhteis
kuntaa ryöstöstä, sorrosta ia luokkataistelusta" .

„Kommunistisella manifestilla" on siis, kuten huo
maamme, oleellinen historiallinen  perusta. Sen tar
koituksena on näyttää „kapitalistisen tuotantotavan", 
kuten Marx sanoi, historiallinen paikka ihmisyyden 
kehityksessä ja sen välttämättömyys kuluneelle ajalle 
ja  samalla myöskin sen kukistumisen välttämättömyys. 
Viittauksia, vaikkeikaan vielä seikkaperäisesti selitet
tynä, tapaamme siinä myöskin Marxin opista yliar
vosta, johon selityksen antaa aina toiminnassa oleva 
ja kehittyvä kapitalistinen tuotantotapa. Olemme 
näin ollen jo siinä tekemisissä marxilaisuuden molem
man pääopin, materialistisen historiankäsityksen ja  
yliarvoteorian  kanssa.

Materialistinen historiankäsitys"! Käsite voi tun
tua painostavalta, mutta joka tahtoo tutustua nykyi
sen sosialismin olemukseen, tekee viisaasti hetkisen 
ajatellessaan, mitä sillä oikein tarkoitetaan. Engelsin 
alkulauseessa äsken mainitut ajatukset ovat hyvänä, joskin lyhyenä ohjeena sen käsittämiseen. Toisessa 
paikassa on sama tekijä ilmaissut ajatuksensa seu
raavasti: „ Välitön elämän synnyttäminen ja uudista
minen on määräävä kohta ihmiskunnan historiassa". 
Se on, kuten Schillerin runon „nälkä ja rakkaus" 
mukaan ihmissuvun elämä, maailman rakennuksen 
pystyssä pitävin voima. Oikein käsittääkseen täytyy 
lisäksi tämän uuden historian käsityksen nähdä his
torialliseksi vanhemman ihanteellista ja selväpiirteistä 
taustaa vastaan, vanhemman, joka ei tuntenut mitään 
sellaista kun luokkataistelu taloudellisista harrastuk
sista ja joka ylipäänsä ihmisten tuotantotavoille ja hei
dän taloudelliselle elämälleen antoi puoleksi ylenkat-



— 42 —

seeiiisen, halveksivan silmäyksen. Mutta tämä sivuu
tettu seikka olikin päinvastoin hyvinkin tärkeä Marxin 
ia Engelsin mielestä. Historia oli ollut historiaa luok
kataisteluista; ja nämä sisällisesti taistelevat luokat 
olivat aina tuotteita aikansa tavoista valmistaa ja vaih
taa hyödykkeitä, sanalla sanoen, johtuneita aikansa 
taloudellisista olosuhteista Tästä seuraa, että tunkeu
tuessa syvälle yhteiskunnan olemukseen, tutkiessa sen 
taloudellista rakennetta, löytää avaimen kaikkiin yh- 
teiskuntarakennuksen valtiollisiin ja lainopillisiin, sa
moin sen erilaisiin uskonto- ja  filosofisiin ajatussuun
tiin. Kun idealistinen historiankiriottaja koettaa selit
tää ihmisten elintapoja entisinä aikoina niiden ajatus
tavasta johtuneina, käy materialistinen historiankäsitys 
aivan päinvastaista tietä, selittäen ihmisten ajatustavan 
johtuvan taloudellisista oloista.

Väärinkäsitysten välttämiseksi olkoon mainittu, ettei 
luonnollisesti k aan materialistinen historiankäsitys väitä, 
että kaikki, mikä tapahtuu, ehdottomasti tapahtuu 
taloudellisista syistä. Tämän katsantokannan mukaan 
vallankumoukset tuotantojärjestelmässä ovat vaikut
taneet ratkaisevasti kaikkiin valtiollisiin ja taloudelli
siin mullistuksiin. Mutta tästä ei lainkaan seuraa, 
että ^yhteiskunnan yli rakennus1' kysymyksessä ole
vana aikana, sen siveellisyys, filosofia, uskonto, lain- 
laadinta ja vakiomuoto olisi ilman vaikuttavaisuutta. 
Päinvastoin tapahtuu välttämätön vuorovaikutus: mää
rätty yh leiskun nalli nen tila heijastuu luonnollisesti vas
taavassa aatemaailmassa, mutta nämä aatteet puoles
taan voivat sitte vaikuttaa muovaileva*»ti yhteiskuntaan, 
josta ne johtuvat Esimerkki selittämään tätä: mel
kein kaikkialla Europassa on tällä hetkellä vallassa 
porvaristo, entinen »kolmas sääty*. Suurin syy tähän 
kehitykseen epäilemättäkin on kysymyksen taloudel
linen luonne, joka on yhteydessä maailman markki
noiden, suurteollisuuden ja muiden ilmiöiden kanssa. 
Tie tähän tilaan päästäessä on ollut tavattoman eri
laatuinen, — ajatelkaapa vaan Ranskaa, Englantia ja 
Saksaa —, eri maissa, ei ainoastaan taloudellisten,
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vaan myös valtiollisten, oikeudellisten ja henkisten 
vertausten kannaJta katsoen. Syytös materialistisen 
historiankäsityksen yksipuolisuudesta, joka on tähdätty 
Marxia ja Engelsiä vastaan myöskin sosialistien lei- 
rissä (esim. Malon ja Jaures), voi näinollen kohdata 
jotakin sovellutusta, joka heistä tai toisiltakin silmin
nähtävästi on jotakin toista laatua. Kärkensä kadot
taa moite itse perusajatusta vastaan, sillä se ei jätä 
huomioonottamatta, että myöskin muut kuin taloudel
liset teldjät ovat vaikuttaneet ja vieläkin im in  suu
ressa määrin vaikuttavat ihmisyyden kehitykseen.

»KOMMUNISTINEN MANIFESTI*,
Ryhtykäämme nyt paremmilla edellytyksillä tar

kastamaan perinpohjaisemmin „Kommunistista Mani
festia". Sanaa ^kommunistinen", sulkumerkkien sisällä 
sanottuna, pidettiin parempana kuin „ sosialistinen", 
silloinkun kirjottajat tahtoivat jvrkästi huomauttaa, että 
tässä on kysymys köyhälistön luokkataistelun tuimasta 
todellisuudesta; merkillistä on, että jo tänä aikana 
kaikki mahdolliset hyvää tarkoittavat, rauhalliset yh- 
teiskuntaparantajat olivat leimanneet viimeksimaini
tun sanan. Tässä tarkoittaa siis ^kommunistinen" ai
van samaa jota me nyt nimitämme »sosialistiseksi". 
Muuten on ero tavallisesti se, että »kommunismilla" 
mielellään ymmärretään yhteistä kulutusta valmiste
tuille hyödykkeille, kun taas nykyaikainen sosialismi 
tahtoo tehdä tuotannon välikappaleet yhteiseksi omai
suudeksi ja  katsoo koulutuskysymyksen sekä suurem
missa että pienemmissä tapauksissa tulevan itsestään 
järjestetyksi ja että sosialismin puitteissa kyllä löytyy 
tilaa hyvinkin erilaiselle käytölle tässä suhteessa, 

»Koko tähänastinen historia on ollut luokkataiste
lujen historiaa" — tätä lausetta voidaan pitää avai
mena HKommunistiseen manifestiin". Vapaat miehet 
ja orjat, patriisit ja plebejit, tilinomistajat ja maaorjat,
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ammatti kuntamestarit ja kisällit ovat käyneet keske
nään alituisesti milloin salaista, milloin julkista taiste
lua, joka aina on päättynyt joko koko yhteiskunnan ku
moukselliseen uudistukseen, tahi taistelevien luokkien 
yhteiseen häviöön. Feodaalisen yhteiskunnan häviöstä 
lähtenyt porvarillinen yhteiskunta ei ole poistanut 
luokkavastakohtia, vaan on antanut ainoastaan niille 
uuden, yksinkertaisemman muodon. Koko yhteiskunta 
jakautuu yhä enemmän ja enemmän kahteen suureen, 
toisilleen vihamieliseen leiriin, suurporvaristoon ja 
köyhälistöön.

Porvaristo itse on pitkän kehityssarjan tuote; suu
ret löydöt uuden ajan alussa tekivät tarpeelliseksi toi
senlaisen tuotantotavan, kuin mitä ammattiajalla oli, 
ja sen perästä seurasi höyry ja koneteollisuus uusine, 
täydellisen kumouksen saattavine tuottamis- ja vaihto- 
suhteineen. Porvaristo on siis näytellyt sangen ku
mouksellista osaa historiassa. Se ön hävittänyt kaikki 
feodaaliset, patriarkaaliset ja  ihanteelliset suhteet. Ar
motta on se repinyt rikki ne siteet, jotka kiinnittivät 
ihmisen toiseen. Se on ^itsekkäiden laskelmien jää
kylmään veteen hukuttanut hurskaan haaveilun, rita
rillisen innostuksen ja porvarillisen kaihomielen. Se 
on tehnyt kaikesta rahakysymyksen ja sanalla sanoen, 
valtiollisten ja uskonnollisten kuvittelujen takana har
joitetun nylkemisen tilalle on se pannut julkisen, sääli
mättömän suoranaisen riistojärjestelmän."

Vanhan tuotantotavan muuttumattomana pysymi
nen oli elinehto kaikiLIe entisajan teollisuusiuokiUe. 
Porvaristo sitävastoin ei voi elää mullistamatta ali
tuisesti tuotannon välineitä, niiden mukana tuotanto
suhteita ja senvuoksi yhteiskuntaoloja kokonaisuu
dessaan, Siitä porvarikauden keskeymätön horjuvai- 
suus, alituinen epävakaisuus ja liikkuvaisuus. Otta
malla haltuunsa maailman markkinat, on porvaristo 
repinyt alas kansallisuusrajat ja tehnyt kansakunnat 
riippuviksi toisistaan. Se on vetänyt kaikki kansat 
vaikutuspiiriinsä ja  luonut maailman kuvansa mukai
seksi. Se on kerännyt asutuksen kaupunkeihin, yhä
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enemmän riistänyt tuotan non välineet kansalta ja kes
kittänyt ne muutamien harvojen käsiin. Se on sa
dassa vuodessa luonut paljoa jättiläismäisempiä tuo
tantovoimia, kuin mitä kaikki edelliset sukupolvet 
yhteensä.

»Olemme siis nähneet: ne tuotanto- ja lii ke välineet, 
joiden perustalla porvaristo kehittyi, syntyivät feo
daalisessa yhteiskunnassa. Feodaaliset ornaisuussuh- 
teet eivät vastanneet määrätyllä kehitysasteella jo ke
hittyneitä tuotantovoimia. Niiden täytyi murtua ja ne 
murretuinkin. Niiden paikalle astui vapaa kilpailu 
sille soveltuvine yhteiskunnallisine ia valtiollisille jär
jestelmineen, sekä porvariluokan taloudellisine ja val- 
tiollisine hallituksineen “

»Silmäimme edessä" —jatkaa »Manifesti" — »tapah
tuu nyt samanlainen liike.4' Porvarillinen yhteiskunta 
muistuttaa taikameStaria, joka ei voi kauvemmin hal
lita esiin loitslmiaan voimia. Vuosikymmeniä on kau
pan ja teollisuuden historia ollut ainoastaan historia 
nykyisten tuotantovoimien kapinasta niitä nykyisiä tuo
tanto ja omaisuussuhteita vastaan, jotka ovat porva
riston elinehtoja. Mainittakoon liikepulat, jotka sään
nöllisesti hävittävät sekä tuotteita että tuotantovoimia! 
Liikepulissa ilmaantuu yhteiskuntasairaus, joka ennen 
olisi näyttänyt luonnottomalta — ylituotanto. On kunis 
sota ja nälänhätä olisivat tehneet kaikki autioksi, teol
lisuus ja kauppa on pysähdyksissä, ja  miksi? Sen- 
tähden, että yhteiskunnassa on liiaksi sivistystä, liian 
monelle elintarpeita, liika paljon teollisuutta ja liiaksi 
kauppaa. Ja liikepulat saadaan lakkaamaan ainoas
taan valmistamalla uusia, vielä hävittävämpiä liike- 
pulia!

»Mutta porvaristo ei ole ainoastaan takonut niitä 
aseita, jotka sille kuoleman tuottavat; se on myöskin 
synnyttänyt ne miehet, jotka tulevat näitä aseita kan
tamaan — nykyajan työläiset, proletariatin u

Yhtärinnan porvariston ja pääoman kanssa kehit
tyy nykyajan työväenluokka, joka voi pysyä hen
gissä niin kauan kun sillä on työtä ja saa se työtä
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niin kauan kun se Lisää pääomaa. Näinä työläiset 
ovat tavaraa kuten kaikki muutkin, riippuen markki
noiden kaikista vaihdoksista. Työläinen, joka on jou
tunut pelkäksi koneenosaksi, on kuten muukin tavara 
ainoastaan tuotantokustannukseensa arvoinen, s. t. s, 
hänen palkkansa ei nouse korkeammalle kuin mitä 
tarvitaan hänen hengissä pitämiseensä ja suvun jat
kamiseen. Tehtaat työntävät syrjään pikkutyöpajat, 
naisten ja lasten työ in ies työn. Yhtä aikaa vajoaa
keskiluokka köyhälistöön, sillä sen pääoma on liian 
pieni kilpailua kestämään ja sen työtaito menettää 
uusien tuotantotapojen rinnalla merkityksensä.

Köyhälistö käy eri kehitysasteiden läpi. Se alkaa 
taistelun yksityisillä yritteillä kehitystä vastaan, voit
taakseen sen aseman, mikä työläisillä oli feodaaliyh- 
teiskunnassa. Tämän perästä joutuu se joksikuksi 
ajaksi porvariston palvelukseen taistelemaan tämän 
vihollisia: ehdotonta yksinvaltiutta, aatelistoa, y. m. 
vastaan, mutta vähitellen kehittyy puhtaammaksi työ
läisten yhteenliittymisen kautta luokkataistelu por
variston ja köyhälistön välillä. Selkkaukset itse por
variston keskuudessa jouduttavat voimakkaasti köy
hälistön kehittymistä ja taistelukykyisyyttä, ja  kun 
loppusuoritus lähestyy, liittyy osa hallitsevasta luo
kasta vallankumoukselliseen luokkaan, jolle tulevai
suus kuuluu, kuten osa aatelistosta teki Ranskan val
lankumouksen aikana. Mutta kaikista niistä luokista, 
jotka ovat porvaristoa vastaan, ainoastaan köyhälistöön 
vallankumouksellista, sillä se on jo menettänyt vanhan 
yhteiskunnan elinehdot, sillä ei ole yhtään omaisuutta, 
ei entisaikain perhe-elämää, eikä mitään isänmaata.

Kaikki tähänastiset liikkeet ovat olleet vähemmis
tön liikkeitä, tai liikkeitä sen etujen hyväksi. Köyhä
listön liike on suunnattoman enemmistön liike omien 
etujensä hyväksi. Köyhälistö, alin yhteiskuntakerros, 
ei voi kohottautua samalla hävittämättä koko sitayli- 
kertaa, jolla virallinen yhteiskunta lepää

M Porvariston mahti väli an pystyssä pysymisen oleel
lisempana ehtona on rikkauksien kerääntyminen muu
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tamien harvojen käsiin, pääoman muodostuminen. 
Tähän johtaa taas palkkatyö. Mutta teollisuuden, joka 
on porvariston tahdoton ja vastuukyvytön kannattaja, 
edistyminen panee työväestön kilpailusta johtuvan 
hajaantumisen tilalle heidän kumouksellisen liittoihin 
yhtymisensä. Suurteollisuuden kehittymisen kautta 
kaivaa porvaristo siis itse omaa hautaansa. Sen peri
kato on yhtä välttämätön kuin köyhälistön voitto," 

Tilanpuute ei salli meidän jatkaa yhtä seikkape
räisesti lainauksia „Kommunistisesta manifestista". Seu- 
raavassa osassa tehdään selvää kommunistien — tai 
kuten me nyt sanomme: sosialistien — suhteesta ny
kyiseen työväenliikkeeseen. „Kommunistit ovat — sa
notaan siinä — käytännöllisin, aina eteenpäin pyrkivä 
osa kaikkien maitten työväenpuolueista. Tietopuolia 
sesti käsittävät he muuta köyhälistöjoukkoa paremmin 
köyhälistölrikkeen kulun ja  yleisen tuloksen ehdot. 
Kommunistien lähin tarkoitus on sama kuin muitten
kin köyhälistöpuolueitten: köyhälistön muodostami
nen erityiseksi luokkapuolueeksi porvariston vallan 
hävittämistä ja sen valtiollisen herruuden valtaamista 
varten."

Tavattoman terävästi — mikä ominaisuus on huo
mattavissa FJManifestin" kirjoittajassa — kumoo hän sit
ten porvarillisten hyökkäykset sosialismia vastaan: 

„On sanottu meidän tahtovan poistaa yksilöllisesti 
hankitun, omalla työllä tuotetun omaisuuden, sen sa
man, joka on kaiken yksilöllisen vapauden, toiminnan 
ja itsenäisyyden perustuksena.

Omalla työllä, itse hankitun omaisuuden! Puhut
teko te pikkuporvarien tai pienviljelijäin omaisuu
desta, jollaista oli ennen porvarillista omaisuutta? Sitä 
meidän ei tarvitse poistaa; sen on poistanut jo teol
lisuuden kehittyminen ja poistaa joka päivä

Tai puhutteko te porvarillisesta yksityisomaisuu
desta?

Mutta tuottaako palkkatyö, köyhälistön työ, omai
suutta sille itselleen? Eipä suinkaan. Se luo pääomaa, 
s. t. s. omaisuutta niille, jotka palkkatyötä työstävät. . „
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. . .  Te kauhistutte sitä. että me tahdomme pois
taa yksityisomaisuuden. Mutta teidän omassa yhteis
kunnassanne on jo  yhdeksältä kymmenesosalta sen 
jäsenistä omaisuus riistetty; se pysyy pystyssä ainoas
taan sen vuoksi, että sitä ei ole* olemassa yhdeksällä 
kymmenesosalla.

Kommunismi ei kiellä ketään käyttämästä hyväk
seen yhteiskunnallisia tuotteita; se tahtoo ainoastaan 
estää näiden omistuksen kautta toisen työn riistämistä.

On väitetty, että yksityisomaisuuden hävitettyä 
kaikki toimintahalu häviäisi ja yleinen laiskuus pää
sisi valtaan.

Tämän mukaan olisi porvarillinen yhteiskunta jo 
aikoja sitte hävinnyt omaan laiskuuteensa; sillä ne 
jotka työtä tekevät, eivät omista mitään, ja ne jotka 
omistavat, eivät tee työtä . .

Niihin hyökkäyksiin, että me muka tahdomme 
hävittää perheen, isänmaan, uskonnon j. n. e. vastaa 
«Manifesti" yhtä terävästi, painostaen sitä «että ih
misten olosuhteista ja yhteiskunnallisesta asemasta 
riippuu myöskin heidän mielipiteensä ja käsitteensä, 
sanalla sanoen koko heidän tietoisuutensa4'. Sen jäl
keen tehdään muutamia ehdotuksia pikaisesti käytän
töön pantavia toimenpiteitä varten, arvostellaan eri- 
lajisia senaikaista wsosialistisia" virtauksia, lopuksi 
myöskin haavesosialismia. Manifesti loppuu seuraa
vasti :

«Kommunistit kannattavat kaikkialla jokaista val- 
lassaolevia poliittisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita vas
taan tähdättyä kumouksellista liikettä. Kaikissa näissä 
liikkeissä pitävät he omaisuuskysymystä pääasiana. 
Kaikkialla työskentelevät he myöskin kaikkien mai
den kansanvaltaisten puolueitten yhdistämiseksi ja 
sovittamiseksi

Kommunistit eivät tahdo pitää mielipiteitään ja 
tarkoitusperiään salassa. He selittävät julkisesti, että 
voivat saavuttaa päämaalinsa ainoastaan kumoamalla 
täydellisesti nykyisen yhteiskuntajäijestelmän. Vavis- 
koot hallitsevat luokat kommunistisen vallan kumouksen



— 49 —

edessäl Köyhälistöllä ci ole muuta kadotettavaa kuin 
kahleensa. Mutta sillä on maailma voitettavanaan. 

Kaikkien maitten työläiset liittykää yhteen!H

MARXIN ARVOTEORIA.
Pilkaten ön Marxin 1867 ilmestynyttä ^Kapitaalia" 

nimitetty »sosialismin raamatuksi". Jos tästä verta
uksesta pidetään kiinir voimme edellisessä luvussa 
läpikäydylle »Kommunistiselle manifestille" antaa ni
men »sosialismin katkismus". Sillä vaikkakin se on 
jo kuusikymmentä vuotta vanha, on sen läpikäyvä 
ajatuskulku oleellisesti yhdenmukainen nykyisen 
kansainvälisen sosialismin kanssa. Luonnollisesti ovat 
sen menetteiytapaneuvot jo osittain vanhettuneita, 
jota seikkaa arvostellessaan vääjäämätön historiallinen 
totuus ottaa huomioon, että Marxin kehoitukset väki
valtaiseen toimintaan syntyivät osaksi ennen yleisen 
äänioikeuden aikakautta, jolta on antanut työläisille 
uuden taisteluaseen, ja erittäinkin ,,kommunistisessa 
manifestissa*1 puolustaa niitä jo se vuosi jolloin se 
ilmestyi: 1848.

Mutta kiihotusjulistus, olkoonpa se kuinka tieteel
linen tahansa, ei voi kehittää maailmankatsomuksen 
koko teoriaa, vielä vähemmin todistaa tai sisältää esi
merkkejä sen esityksistä. Siitä puolesta marxilaista 
sosialismia, johon emme vielä ole tutustuneet, siiamme 
selvän paraiten Marxin pääteoksesta „Kapitaalista*.

Esipuheessa antaa tekijä itse työstänsä seuraavan 
selityksen: »Mitä minä tässä työssäni olen tutkinut,
on kapitalistinen tuotantotapa ja  sitä vastaavat tuo
tanto- ja  vaihtosuhteet." Koska Englanti on kapita
lismin klassillinen kotimaa, on useimmat esimerkit 
teoriojen valaisemiseksi otettu sieltä, sitäkin suurem
malla syyllä kun sieltä on saatu runsain ainehisto, 
„Kapitaalilla" on kumminkin myös suoranaisesti käy
tännöllinen tarkoituksensa, josta esipuheessa lausutaan:
fila lm at Branting, Stmialitml
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„Työväenliike tulee saamaan jyrkemmän tai ta
saisemman muodon, riippuen siitä, minkä kehitys* 
asteen työväenluokka on saavuttanut Katsottuna 
ylemmältä kannalta on siis nyt hallitsevien luokkien 
etujen mukaista ryhtyä poistamaan niitä esteitä, jotka 
ehkäisevät työväenluokan kehitystä, Siitä syystä olen 
muun muassa antanut niin suuren paikan Englannin 
tehdaslainsäädännön historialle, sisällölle ja tuloksille. 
Toisen kansan pitää ja se voi oppia toisesta. Myös
kin jos yhteiskunta on tullut oman liikuntansa luonnon
lain jälille — ja  tämän teoksen lopputarkoituksena 
on nykyisen yhteiskunnan taloudellisten liikuntalakien 
selvittäminen — niin ei se voi hypätä yli tahi väit
tää olemattomaksi luonnollisia kehityskausia. Mutta 
se voi lyhentää ja  lieventää synnytystuskia."

Rikkaudet niissä yhteiskunnissa, missä kapitalisti
nen tuotantotapa vallitsee, ilmautuvat suunnattomana 
tavarapaljoutena. Marx alkaakin sentähden ^Kapitaa
lin,J tavaran tutkimisella. Kiinnittäkäämme siis tässä 
heti huomiota siihen, että koko tämä tutkimus siis e i 
koske hyödykkeitä, eikä edes työn tuloksia yleensä. 
^Ainoastaan itsenäisen ja toisista riippumattoman 
yksityistyen tuotteet kohtaavat toisensa tavaroina". 
Toisin sanoen: tavara on työntuote, jota ei valmisteta 
omaa käyttöä, vaan toisten tuotteiden kanssa vaihta
mista varten, kapitalistinen  tuotantotapa on se, jossa 
työntuoLLeet enimmin ovat saaneet tavara-muodon. 
Jos esimerkiksi joku talonpoika viljelee pellavaa ja 
tekee siitä sitte vaatteita itselleen, min eivät pellava 
ja  vaatteet ole tavaroita ankarasti Marxin määrittely
tavasta kiinnipitäen, vaikka ne luonnollisesti ovat 
hyödykkeitä. Yhdeksänkymmenettä osaa siitä arvos
telusta, jonka poliittiset kannunvalajat eräissä määrä
tyissä tarkoituksissa ovat suunnanneet Marxin arvo- 
oppia vastaan ja jota ei pidä sekottaa tiedemiesten 
vakavaan puolelta tai toiselta tarkasteluun, tulee heti 
tässä alussa kompastumaan, koska se ei osaa erottaa 
tätä rajotusta ja näitä erotuksia.

Tavara on esine, kirjottaa Marx, joka ominaisuuk-
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siensa vuoksi suoranaisesti tahi epäsuorasti tyydyttää 
jotain ihmisellistä tarvetta. Tämä esineen hyödylli
syys antaa sille sen käyttöarvon. Tavaroiden käyttö
arvot tulevat sen tieto haaran tutkimisen esineeksi, 
jota nimitetään tavaraintuntemiseksi. »Käyttöarvot 
muodostavat rikkauden aineellisen sisällön, millainen 
sen vhteiskunnallinen muoto olleekin."

Mutta meidän yhteiskunnassamme vaihdetaan myös
kin tavaroita toisiinsa määrätyssä suhteessa. Mutta 
silloin täytyy niissä olla jotain yhteistä, jota ne si
sältävät enemmän tai vähemmän. Mutta tämä yhte
näisyys, sanoo Marx, ei voi olla mikään luonnollinen 
ominaisuus niissä, sillä tämä ominaisuus ilmenee eri- 
laj isissä tavaroissa. Leiviskää vehnäjauhoja ja metriä 
pumpuli kangasta ei voida verrata toisiinsa käyttö
arvoon nähden, arvelee Marx; molemmat ovat kyllä 
hyödyllisiä, mutta aivan eri tavalla. Mutta katsotaanpa 
asiata käyttöarvojen ulkopuolelta, niin jää tavaroille 
jälelle ainoastaan yksi 3rhteinen ominaisuus; että ne 
ovat työntuotteita. Ne ovat ihmistyötä ja ainoas
taan sellaisina on n iillä  arvo.

Tavaran arvon suuruuden mittaa siis Marxin mu
kaan sen arvoa muodostavan voiman suuruus, se 
tahtoo sanoa ihmisellinen työ, joka siihen sisältyy. 
Ja työnpaljoudella on luonnollinen mittansa työalassa. 
Mutta, väitetään, silloinhan laiskan tai taitamattoman 
työläisen tuote olisi sitä arvokkaampi, mitä enemmän 
aikaa hän käyttää siihen Ei, vastaa Marx, »yhteis
kunnan koottu työvoima, joka tulee esiin tavaramaail- 
man arvossa, vaikuttaa tässä kokonaisena ihmistyö
voimana, vaikka se on kokoonpantu lukemattomista 
yksilöllisistä työvoimista0. Senvuoksi tuleekin aino
astaan tavaran tuottamiseen tarvittava yhteiskunnal
lisesti välttämätön työaika siksi, joka määrää sen 
arvon suuruuden. »Yhteiskunnallisesti välttämätön 
työaika on työaika, joLa vaaditaan tuottamaan mää
rätty käyttöarvo niiden tavallisten tuotantoedellytysten 
sekä työkyvyn ja taitavuuden mukaan, jotka ovat 
vallassa.0
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Jos siis esimerkiksi suutari tekee työtä saapas
parin valmistamisessa 20 tuntia, kun t6 tuntia pide
tään samanlaisen parin valmistamisen keskimääränä, 
niin on näitten saappaitten arvo ainoastaan 16 yhteis
kunnallisesti välttämätöntä työtuntia. Mutta jos nyt 
saapasten valmistamisvälineet parantuvat niin, että 
mittapuuksi tarvitaan ainoastaan 10 tuntia, mutta „ra- 
lasuutari" viipyy vanhojen työtapojen mukaan työs
kennellessään 16 tuntia parin valmistamisessa, alen
tuu hänen tuotteensa arvo kumminkin to tuntiin. 
Ovatpa markkinat tulvillaan saappaita, niin voi suu
tarin tuote tulla aivan arvottomaksi. Jokaisen tava
ran jolla on arvoa, täytvy myös tyydyttää tarvetta. 
»Millään esineellä ei voi olla arvoa, ellei se ole käyttö
esine. Jos se on hyödytön, niin on myös siihen si
sältyvä työ hyödytöntä, jota ei lasketa työksi ja  ei 
sen vuoksi muodosta arvoa".

Arvo, eli toisin sanoen yhteiskunnallisesti välttä
mätön työaika, lisääntyy tai vähentyy vastakkaisesti 
työn tuottovoiman kanssa; kun tämä kasvaa, niin 
alentuu arvo, mutta jos se vähentyy, niin arvo nou
see. Työn tuotteliaisuuden määräävät taas monen
laiset, seikat, kuten työläisten kätevyys, tieteen kehi
tys ja  minkä verran valmistamiseen voidaan käyttää 
koneteollisuutta, sekä — mitä ei pidä unohtaa — 
luonnon suhteet. Niinpä sama työvoima tuottaa enem
män metalleja rikkaasta kuin köyhästä kaivoksesta.

Kuten tavaralla on sekä käyttöarvonsa että todel
linen arvonsa, joita ei saa sekottaa toisiinsa, niin on 
myöskin — jatkaa Marx — työ kahdenlainen. Se 
luo käyttöarvon, kun se erityisenä työlajina — esi
merkiksi suutarintyönä — muuttaa raaka-aineen tava
raksi. Nähdään siis, että työ ei ole ainoa lähde käyttö■ 
arvoihin, aineelliseen rikkauteen; „työ on sen isä, 
maa on sen äiti," sanoo Marx vanhan kansantalous- 
tieteilijän mukaan. Tuottavana ihmistyönä yleensä 
muodostaa sitävastoin työarvoa.

Marx sanoo löytäneensä vielä erään ominaisuu
den tavarassa, jota Hän nimittää sen „fetischluonteeksiM.



— 53 —

Hän kirjoittaa: »Tavaramuodolla ei ole määrätysti
mitään tekemistä työntuotteiden aineellisen luonteen 
kanssa Se on ainoastaan yhteiskunnallinen suhde 
itse ihmisten keskenj joka tässä pukee esineiden 
keskiset suhteet luuloteltuun muotoon."

Välttämätöntä on valaista tätä. tarkoin keskitettyä 
tieteellistä lauselmaa jollain käytännöllisellä esimer
killä, ja me teemme sen sitäkin suuremmalla syyllä, 
kun samalla pääsemme selville koko Marxin käsit
teestä tavarasta ,,historiallisena yleiskäsitteenä", se 
tahtoo sanoa sellaisena, jota ei tietystikään jokainen 
ihminen elämässään huomaa, vaan on ainoastaan huo
mattavissa määrättynä historiallisena ajanjaksona, 
tavaratuotannon aikakausina.

Kun metsästäjäheimo yhteisesti on saanut jonkun 
saaliin, jaetaan se, mutta ei vaihdeta. Tässä ei 
ole siis kyseessä tavara, eikä tavaranarvo. Samal- 
lalnen on suhde vielä korkeammallakin asteella, maata 
yhteisesti viljelevissä kyläkunnissa, jollaisia vieläkin 
on tavattavissa esimerkiksi Indiassa. Näissä kehittyy 
työnjako jo sangen pitkälle: kyläkunnalla on omat 
rirkailijansa ja eri ammattia harjoittavia käsityöläisiä, 
jotka tekevät työtä koko kylälle ja saavat siitä palk
kioksi osan kylän vuodentulosta. Käsityötuotteet ei
vät siis ole tavaraa tässäkään tapauksessa ja  on il
meistä, että käsityöläisten työllä on yhteiskunnallinen 
luonne.

Mutta kun työn tuottavaisuus lisääntyy, syntyy 
liikatuotantoa yli tuon pienen itsestään huolehtivan 
yhteiskunnan tarpeitten. Tätä ei enään jaeta vaan 
vaihdetaan naapuriheimon kanssa johonkin toisenlai
seen liikatuotantoon. Tässä tapauksessa tulee siis 
tuote tavaraksi. Mutta ajan mukana kehittyy yksi
tyisomaisuus, ja myöskin yhteiskunnassa astuu tava
ran vaihto tuotejaon sijalle, Mutta samassa ovat myös
kin poissa yhteiskunnalliset siteet, jotka ennen tekivät 
tuottajan yhteiskunnan välittömäksi työntekijäksi.

Ajatelkaammepa vain ruukkujentekijää ja maan
viljelijää ensin vanhassa indialaisessa kyläkunnassa
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ja sitte nykyaikaisena ^itsenäisenä" tavaran valmis taja- 
na. Edellisessä tapauksessa käy kaikki hyvin yksinker
taisesti : molemmat tekevät lie työtä yhteiskunnan, 
se tahtoo sanoa toinen toisensa hyväksi, ja yhteis
kunta jakaa heidän työnsä tuotteet. Jälkimäisessä 
tapauksessa taas näyttää siltä ikäänkuin jokainen te
kisi työtä omaksi hyväkseen, mutta että sitävastoin 
ruukut ja  maanviljelystuotteet vaihdettaisiin toisiinsa 
määrätyssä suhteessa joidenkin niissä löytyvien omi
naisuuksien perusteella. Se tosiasia, joka on takana, 
että sekä ruukkujen valmistus että maanviljelystyö 
ovat yhteiskunnalle hyödyllisiä töitä, joutuu varjoon; 
henkilöident tuottajien suhteet astuvat nyt esille, 
sitte kun tuotanto on tullut epävarmaksi suhteena 
esineiden, tuotteiden välillä. Täten ovat tuottajat ka
dottaneet määräämisoikeuden omiin sisäisiin suhtei
siinsa; yhteiskunnalliset voimat kasvavat heidän ylit
sensä ja  vaikuttavat luonnonvoimina, ja luullaan sitte 
niihin vaikuttavien lakien olevan ikuisia, horjumatto
mia luonnonlakeja.

Että tavaralla näinollen on ominaisuuksia, jotka 
ainoastaan ovat tavaran valmistajien sisäisten yhteis
kunnallisten suhteitten ilmaisuna, on se paljastettu 
salaisuus, jota Marx nimittää ^tavaran letisch-luon- 
teeksi". Tämä on yhtä tärkeä kuin yleisesti edellä 
läpikäydyt piirteet Marxin arvoteoriassa. Oleellisim- 
min on Marx tällä teorialla johdonmukaisesti tarkis
tanut vanhanajan taloustieteilijän ja erittäinkin Ricar- 
don lauseen: työ on arvon lähde. Marxin mukaan 
kuuluu tämä määritelmä: tavaran arvon määrää sen 
valmistamiseen tarvittava yhteiskunnallisesti välttä
mätön työaika.

YLIARVO JA PÄÄOMA.

Siinä määrässä kun tavaran vaihto tilapäisestä 3rhä 
enemmän tulee sääntöperäiseksi, kasvaa — niin jat
kaa Marx ajatuskulkua an — yhä voimakkaammaksi
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,fyleisen vastaavan arvon" tarve, se tahtoo sanoa ta
varan, jossa kaikkien muitten arvo voi sopivasti il
maantua: esille astuu raha. Raha ei siis ole mikään 
keksintö tai arvomerkki, vaan tavara, jolla muita 
tavara-arvoja niitataan. Tavarassa ilmaantuva arvo- 
mitta, työaika, esiintyy tavaratuotannossa välttämättö- 
tnästi rahamuodossa, määrätyssä hinnassa. Mutta 
samalla kertaa kun hinta on tavarassa aineellistuneen 
työn rahanimitys, on se myöskin tavaran ja kullan 
välisten vaihtosu h teitten ilmaisu. Nämä suhteet riip
puvat myöskin muusta kuin tavaran arvosta, josta 
johtuu, ettei arvon ja hinnan suinkaan aina tarvitse 
seurata toinen toistansa.

Rahan tultua käytäntöön kehittyy vaihtokauppa 
yksinkertaiseksi tavarain kiertokuluksi, jonka luontai
nen muoto on tämä: myydä tavarat rahalla ja ostaa 
taas uutta tavaraa. Mutta vähitellen tulee siihen li
säksi vielä uusi vaihtomuoto: ostaa rahalla tavaraa 
ja myydä siLä — suuremmasta rahamäärästä. Käyttö- 
jousena tähän kiertokulkuun (rahat — tavara — ra
hat -j- ylijäämä) on se rahamäärä, joka syntyy yli 
perusteellisesti arvostellun hinnan. Tämä lisäksi tul
lut arvo on Mariin kuuluisa ^Mehnverth41, y j  tarvo. 
Ja se arvo, joka liikkuu tässä kehässä on pääoma 
— kapitaali.

Ottakaamme heti alussa huomioon, että itse tätä 
yliarvoa ei pidä sekottaa niihin erilaisiin muotoihin, 
joissa se suuremmassa tai pienemmässä määrässä 
esiintyy, kuten voittoon, korkoon j. n. e,, samoin kuin 
arvoa ei saa sekottaa hintaan. Ja pitäkäämme myös 
tarkasti kiini siitä, että Marxin mukaan pääoma ei ole 
paikallaan pysyvä esine; ainoastaan tavara, joka saa 
aikaan määrätyn liikkeen, on kapitaali, eli kuten myös
kin voidaan sanoa: kapitaali on arvo, joka synnyttää 
yliarvoa.

Mutta mistä sitte tulee tämä yliarvo? Se ei voi 
syntyä itse tavaran kiertokulusta, sillä sen perus
sääntö on, että samanlainen arvo vaihdetaan saman
laista vastaan, ja  puhe siitä, että arvot vaihdettaessa
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voivat saada itseään suurempia arvoja, on ainoastaan 
toisinto siitä, että vaihdetuilla esineillä on kummalle
kin vaihtajalle suurempi käyttö'arvo, Myöskään ei 
asiaa voi selittää siten, että toinen petkuttaa toista; 
se on samaa kuin siirtäisi arvon taskusta toiseen, 
mutta ei luo uutta arvoa. Historiallisesti katsottuna 
on kyllä ensimäisillä pääomamuodoilla, kauppa- ja 
koronkiskontakapitaaleilla, ollut tämänlainen alkuperä, 
mutta se selittää ainoastaan alun pääoman kokoon
tumiseen ja  ei anna sitte mitään johdatusta tähän 
arvoteoriaan.

Arvoitus selviää ainoastaan sen kautta, että löy
tyy tavara, joka itse käytöllään synnyttää tavaraa. 
Se tavara on työvoima,,

Ennenkuin mitään todellista pääoman muodostu
mista voi tapahtua, täytyy siis olla työvoimaa tava
rana markkinoilla. Toisin sanoen: siellä täytyy olla 
vapaita työläisiä, ei orjia — sillä nehän olisivat itse 
tavaraa — mutta jotka ovat erotettuja samalla kertaa 
välttämättömistä tuotannon välineistä — muuten voi
sivat he myydä tuotteitaan eikä työvoimaansa. Nämä 
molemmat edellytykset ovat joko luonnon antamia 
tai löytyvät kaikissa yhteiskuntamuodoissa; 1500 lu
vulla astuivat ne suuremmassa määrässä esille ja siitä 
alkaa kapitalistinen ajanjakso,

Työvoiman arvo mitataan, samoin kuin kaikkien 
muittenkin tavaroiden, sen synnyttämiseen ja  uudis
tamiseen tarvittavan yhteiskunnallisesti välttämättö
män työajan mukaan. Työläisen elantoon ja suvun 
jatkamiseen tarvittava määrä elantotarpeita — kas 
siinä työvoimatavaran arvo. Muista tavaroista eroaa 
se siinä, että siinä on historiallinen ja moralinen aines, 
joka vaihtuu eri aikoina ja eri maissa työläisten si- 
vistyskannan ja totutun elintavan mukaan, Mutta mää
rätyssä maassa ja määrättynä aikana on sen arvo siinä, 
mitä juuri, sen välttämättömään ylläpitoon tarvitaan.

«Niinpä me olemmekin'1, kirjoittaa Marx ivallisesti, 
«synnynnäisten ihmisoikeuksien todellisessa paradii- 
sissa. Siellä vallitsee ainoastaan vapaus, tasa-arvo,



omaisuus ja Bentham."1 Vapaus — sillä ostajat ja 
myyjät ovat sopimuksen loputtua vapaita, oikeudelli
sesti saman arvoisia henkilöitä. Tasa-arvo — v a l 
tavathan he saman samaa vastaan? Omaisuus — 
jokainen hallitsee ainoastaan omaansa  ̂ Bentham — 
jokainen ajattelee ainoastaan itseään, kaikki liikkuvat 
omien harrastustensa piirissä ja niinpä siitä syntyy
kin molemminpuolinen ymmärrys ja  edistetään kaik
kien parasta!

Mutta eipä kuitenkaan, lisää hän, kaikki ole ihan 
näin- ,,Tätä ennen rahamies menee nyt eteenpäin 
kapitalistina, työvoiman omistaja seuraa häntä hänen 
työläisenään. Edellinen hymyilee merkitsevästi, saahin- 
himoisesti, jälkimäinen kulkee synkkänä ja vasta
hakoisesti kuten se, joka on tuonut oman nahkansa 
markkinoille ja jolla ei sitte ole muuta odotettavaa 
kuin — nahkurin verstas."
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KAPITALISTINEN TUOTANTO.
Tämän »nahkuri verstaan", kapitalistisen tuotan

non kulun kaikkien nurkkien ja  kulmien selitteleminen 
on näiden alustavien tarkastusten perästä pääaineena 
Marxin »Kapitaalissa". Me voimme tässä ainoastaan 
pääpiirteissään seurata esitystä, joka vastoin tavallista 
luuloa, ei ole ensinkään dogmatisen kuiva, vaan täynnä 
valaisevia, käytännöstä otettuja esimerkkejä ja on siinä 
lukuisasti arvosteluja saman ajan taloustieteilijäin hyvin 
suuresta ioisteliaisuudesta, mutta hyvin köyhistä aja
tuksista.

Miltä näyttää, ahtaaksemme siitä, lähemmin katsoen 
tuo yliarvo, jonka syntymisen työvoiman käytöstä rae 
edellisessä luvussa opimme tuntemaan enemmän teo
ria n-kaav ainaiselta kannalta katsoen?

1 Bentham oli englantilainen filosofi, joka opetti, että onnel
lisuutta edistetään palailen siten, että jokainen katsoo omaa 
parastaan.
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Kapitalistimme ostaa markkinoilta tuotannon väli
neitä ja työvoimaa, ja sitte antaa hän työn alkaa. 
Tuotteet, jotka täten valmistetaan, kuuluvat kapitalis
tille, eikä niiden valmistajalle, sillä tämä on ainoastaan 
vuokrannut työvoimansa määrätyksi ajaksi ja siiloin 
ei tule kysymykseen tnuu kuin siitä sovittu hinta, 
paikka. Olettakaamme nyt, että työvoiman tarjonta 
ja kysyntä olisivat yhtäsuuret ja palkka siis vastaisi 
työvoiman päivänarvoa, se tahtoo sanoa olisi yhtä 
suuri päivää varten tarvittu vain ylläpitokustannusten 
arvon kanssa, joka tekee esimerkiksi kolme markkaa. 
Näiden tuottamista varten tarvittaisiin — sanokaamme 
— täsmälleen puoli päivää. „Mutta vaikka puolen 
työpäivän pakosta on ylläpitäminen työläistä kaksi
kymmentä neljä tuntia, ei se kuitenkaan ensinkään 
estä työläistä tekemästä työtä koko päivän. Työvoi
man arvo ja se arvo, jonka se tuottaa, ovat siis aivan 
erilaisia suuruudeltaan. Tämänpä arvoerotuksen otti 
kapitalisti silloin huomioonsa, kun hän osti työvoi
man . . . Että siis se arvo, jonka työvoiman käyttö 
luo yhtenä päivänä, on kaksi kertaa niin suuri kuin 
sen oma arvo päivää kohti, on erityisen tärkeä ostajalle 
ja ei mitään vääryyttä ole tapahtunut myöjää kohtaan.*

Tästä selviääkin yliarvon syntymisen salaisuus. 
Äsken käyttämässämme esimerkissä oli työvoiman arvo 
puolen päivän ajalla, kuutena tuntina, kolme markkaa; 
niin paljon sai työläinen palkkaa; mutta se arvo,minkä 
hänen työnsä loi kahdentoistatunnin työpäivänä, ei ole 
kolme, vaan kuusi markkaa; siis yliarvoa kapitalistin 
taskuun kolme markkaa* „Taide1uoma on onnistunut. 
Raha on muuttunut pääomaksi*, sanoo Marx. Ja 
kuinka se on käynyt päinsä? Aivan yksinkertaisesti 
siten, että työläinen niistä kahdestatoista tunnista mitkä 
hän on tehnyt työtä, on työskennellyt kuusi pallukansa 
eteen ja toiset kuusi ilmaiseksi kapitalistille.

Ymmärrettävää on silloin, minkä merkityksen Marx 
antaa työpäivän lyhennystaistelulle. Kapitalisti koettaa 
työpäivän pituuden kautta imeä mahdollisimman suuren 
määrän arvoa siitä tavarasta, työvoimasta, jonka hän
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kunniallisesti on ostanut. Työläinen taasen pyrkii rtor- 
maali työpäivään, se tahtoo sanoa, hän kieltäytyy teke
mästä työtä niin, että luonnollinen elintaso alenLuu. 
Oikeus on tässä siis oikeutta vastassa ja  ^samanlaiset 
oikeudet ratkaisee väkivalta". Kapitalistin ja  työläisen 
välillä syntyy vuosisatoja kestävä riita työpäivän pi
tuuden rajoista. Englannin eri teollisuuden aloilta saa
dut tosiasiat näyttävät Marxille, kuinka tämä riita voi 
puheta vielä meidänkin aikanamme.

Itse kapitalistisen tuotannon luonteeseen kuuluu 
valmistaa yliarvoa niin paljon kuin se suinkin on mah
dollista. Mutta pääomalla on muitakin keinoja siihen 
kuin työpäivän pitkänä pitäminen yksinään. Mitä suu
remmassa määrässä tuotantoa voidaan harjoittaa, sitä 
suuremmaksi tietystikin tulee kokonaissumman yli
arvo; suurtuotanto on siis suoranainen seuraus ka
pitalismista. Vielä tärkeämmäksi käy „ välttämättö
män työajan" vähentämistoimenpide, se tahtoo sanoa 
sen työpäivän osan, jolloin työläinen tuottaa palkkansa 
arvoa, ja se tapahtuu lisäämällä työn tuottavaisuutta. 
Sitä pitemmäksi tulee siis luonnollisesti se osa työ
päivästä, jolloin tuotetaan yliarvoa.

Työn tuottovoima lisääntyy useiden suunnitellun 
yhteistyön, kooperatlonin kautta; tästä tulee senvuoksi 
kapitalistisen tuotantotavan perusmuoto. Tämä ilmaan
tuu ensin käsiteollisuutenat jossa on tarkka työnjako 
vallitsemassa; tämän ajanjakson laskee Marx kestä
vän viidennentoista vuosisadan keskivaiheilta kahdek
sannentoista vuosisadan loppupuolelle. Marx pitää 
tällaista työjakoista käsiteollisuutta „tuotantokoneis
tona, jonka osina ovat ihmiset". Jo tällä aikakaudella 
alkaa pääoma tarkotuksellisesti puristaa työläisiä aset
tamalla tappavaa samanlaista yksityiskohtaista työtä, esi
merkiksi nuppineulojen päiden valmistusta, tehtäväksi. 
Mutta vielä ei pääoma ole täydellinen herra; työläisten 
taitavuudella oli ratkaseva merkitys, käsiteollisuus oli 
usein lyhytaikaista, muutti helposti maasta toiseen sekä 
ei kyennyt kukistamaan ja sysäämään tieltään pois kau
punkien käsityötä ja maaseutujen kotiteollisuutta.
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Määrätyllä korkeudella synnyttää käsi teollisuustyö 
sitte koneet, joita käyttävät luonnonvoimat ja luonnon' 
tieteet tuotantokulussa ja jotka erinomaisesti nostavat 
työn tuottavaisuutta ja  pääomavoittoa. Pääoma voiton 
korottaminen eli toisin sanoen enemmän yliarvon 
tuottaminen, mutta ei suinkaan mikään työn vaivojen 
keventäminen, on myöskin kapitalistisella tavalla käy
tetyn konehiston tarkotus. Käytetäänkö koneita tai ei 
riippuu siis eräissä tapauksissa työvoiman nvlkemis- 
asteesta eri maissa. Amerikassa on kiven hakkuu- 
koneita, mutta Europassa maksetaan tällä alalla työs
kenteleville tavallisesti niin alhaiset palkat, että siitä 
syntyy enemmän yliarvoa kuin konetyöstä ja niinpä 
hakataankin täällä yhä edelleenkin kiviä käsivoimin.

Työläisille toi, kuten jo ennen olemme nähneet, 
se vallankumous työvälineissä, jota koneet merkitse
vät, surullisia seurauksia. Siitä kirjoittaa Marx:

„Niin laajalti kun koneet tekevät lihasvoiman tar
peettomaksi, tekevät ne mahdolliseksi käyttää työläi
siä, joilla ei ole lihasvoimaa ja  joiden ruumis ei ole 
vielä kehittynyt, mutta joilla on suurempi jäsenjousta- 
vuus. Nais- ja  lastentyö oli senvuoksi kapitalistisen 
konekäytön ensimäinen työ. Tämä mahtava työn ja 
työläisten korvausväline muuttui siis heti palkkatyö
läisten luvun lisäämisvälineeksi saattamalla kapitaalin 
välittömän pakotuksen alle työläisperheen kaikki jäse
net, katsomatta ikään ja sukupuoleen. Pakkotyö ka-

{ritalistin hyväksi ei ryöstänyt aikaa ainoastaanTasten 
eikeiltä, vaan myös vapaalta työltä perheen hyväksi 

kodin piirissä,
------ — Samalla kun koneet heittävät työläisper

heen kaikki jäsenet työmarkkinoille, jakavat ne mie
hen työvoiman arvon koko hänen perheelleen ja siis 
alentavat sitä . , Neljän täytyy nyt ei ainoastaan tehdä 
työtä, vaan myöskin yli arvotyötä pääoman hyväksi, 
jotta sama perhe voisi elää, Pääoma ostaa nyt ala
ikäisiä tai muita turvattomia. Työläinen myy vaimonsa 
ja  lapsensa. Hänestä tulee orjakauppias

Nais-ja lasten työ rikkoo ja hävittää miespuolisten
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työläisten vastarinnan kapitalismin hirmuvaltaa vas
taan. Työaikaa pitennetään, eikä vähimmin senvuoksi, 
ettei konehisto joutuisi seisomaan käymättä korotto
mana.

Näytteeksi Marxin väittely tavasta otamme tähän 
seuraavat rivit hänen »Kapitaalistaan".

»Tuosta mahtavimmasta työajan lyhentämisväli
neestä tuleekin virheettömin laitos muuttamaan työ
läisen ja koko hänen perheensä elinijän pääoman käy
tettävissä olevaksi työajaksi yliarvon luomista varten. 
’jos’ — niin sanoi Aristoteles, entisajan suuri ajattelija 
— 'jos jokainen työ voisi järjestää asiansa määräyk
sen mukaan kuten Daedaluksen mestariteos liikkui 
itsekseen, niin eivät työnjohtajat tarvitseisi apureita, 
eivätkä herrat yhtään orjia’. Niin, ne pakanat! Kuten 
ovela Bastiat huomasi ja ennen häntä vielä viekkaampi 
Mac Culloch1, eivät he käsittäneet mitään talous
tieteestä ja kristinopista. He eivät muun muassa kä
sittäneet, että kone on oivallisin väline pitentäinään 
työpäivää. He voivat ehkä antaa anteeksi yhden or
juuden, koska se oli keinona toisten täyteen ihmi
syyteen kehittymiseen. Mutta saarnata joukkojen or
juutta, tehdäkseen muutamasta raa’asta ja puolisivis- 
tyneestä nousukkaasta ’meidän eteenpäin menevä keh- 
ruutchtaari omistajamme’, ’meidän laajalti tunnettu 
makkaratentailijamme’ ja 'meidän etevä, kiiltoni us te- 
tehtailijamme', siihen heiltä puuttui erityisesti kris
tillinen sanomalehdistö."

Tähän ei kuitenkaan Manein mukaan lopu kapita
listisen koneteollisuuden synti luette]o. Se pyrkii teke
mään työn enemmän ankaraksi; seikka, johon tartu
taan siinä määrässä kuin normaalityöpäivä tulee käy
täntöön. Käsin valmistuksen ia käsiteollisuuden aikana 
käyttää työläinen työtä hyväkseen; tehtaassa palvelee 
hän konetta, hänen yksilöllinen taitavuutensa joutuu 
synään. Siitä seuraa »kasarmini aine n kurinpito", joka 
ei kuitenkaan pane esteitä »muuten niin nykyaikaa

1 Taloustieteilijöitä, jotka puolustivat lyön ja pääoman vä
listä yhteistoimintaa,
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edustavalle järjestelmälle" ja joka ei ole mitään muuta 
kuin ^kapitalistinen irvikuva työn välttämättömästä yh
teiskunnallisten sääntöjen alaiseksi pxanemisesta". „Or- 
javoudin puskan tilalle tulee 'pomon' rangaistuskin a. 
Kaikki rangaistukset ovat luonnollisesti sakkoja tai 
palkanvähennyksiä, ja on tehdas-Lykurgojen tarkka- 
näköisyys lainsäädännön tiellä niin suuri, että on työ
läisille melkeinpä vielä edullisempi rikkoa sääntöjä 
kuin seurata niitä." Lisäksi tähän tulee vielä ne vaa
ralliset ja epäterveelliset olosuhteet, joissa työ usein
kin suoritetaan, ja  joita oivasti valaisee „teollisuuden 
taistelu luettelot kuolleista ja haavoittuneista".

Koneesta, työvälineestä, tulee työläisen kilpa ilija , 
hänen tavaransa, työvoima, jää myymättä ja tulee ar
vottomaksi kuten vanhat käytännöstä poistetuL paperi- 
rahat. Ja  näin käy ammatille ammatin perästä. Osa 
tarpeettomiksi käyneistä työläisistä joutuu perikatoon, 
toinen osa täyttää kaikki Helpommat teollisuuden haa
rat ja  alentaa palkat .työvoiman arvon alapuolelle. Niin, 
konepa rannukset ovat tehdyt suoran aisessa lakkojen nu- 
jertamistarkotuksessa. Toiselta puolen tekee suur
teollisuuden ennen kuulumaton tuotantokyky mahdol
liseksi, että ajoittaisen kuumeentapaisen tuotannon 
vuoksi maailman markkinat tulevat tulvilleen. Teolli
suudessa on liikatuotannon, liikepulan ja paikallaan 
pysymisen aikakaudet, joista seuraa, että työläisten 
asema entisestään huonontuu. Samalla kertaa hävittä
vät koneet myös vanhat tuotantomuodot; kotiteollisuus 
huonontuu hirvittävän „hikoilemisjärjestelmän" vuoksi.

Meillä ei ole tässä tilaisuutta viipyä enempää Marxin 
selittämissä sisäisissä vastakohdissa, joiden hän sanoo 
seuraavan kapitalistista tuotantoa. Yhdessä suurteolli
suuden kanssa on siitä tullut yhteiskunnallinen toi
minta, jonka suorittavat useat, suunnitelmallisesti yh
dessä työskentelevät henkilöt. Mutta tuotannonvälineet, 
niaa, koneet y. m,, ovat nyt yksityisten omaisuutta ja 
niin kauan kun niin on asian laita, tulevat myös tuot
teet kuulumaan — oi työntekijöille — vaan niiden 
omistajille. Toinen vastakohta on se, joka vallitsee
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tarkoin tehtaissa noudatettavan järjestyksenpä markki
noilla hallitsevan suhdattoman kilpailuanarkian välillä. 
Jälkeen Marxin kirjoittamisen on tämä villi kilpailu 
ta varan väärentämis ja muine samanlaisine seurauksi
neen — puhumattakaan nyt moralisista seurauksista — 
näyttänyt useissa paikoin merkkejä siitä, että se seuraa 
suurkapitalistien keskinäisiä sopimuksia ottaa omaksi 
hyväkseen kokonaiset tuotannonhaarat — niin sanotut 
ri trustit “ eli Mrenkaat“ — taloudellinen ilmiö, joka näyttää 
tarpeelliseksi, ja mahdolliseksi järjestää tuotanto suun
nitelmalliseksi, vaikkakin toistaiseksi ainoastaan harvo
jen hyväksi.

Emme voi myöskään tässä muuta kuin hiukan mai
nita siitä, kuinka Marx „Kapitaalin" loppuosassa laa
jasti selittää, miten yliarvo muuttuu pääomaksi ja  kuinka 
pääoma työn lisääntyneen tuottoisuuden kautta „acku
ra ulerautuu", keräytyy yhä kasvavassa määrässä ko
koon. Samalla kertaa jatkuu useiden pääomien yhdis
täminen yhdeksi, ja se ase, jolla suuremmat pääomat 
käyvät voitokkaasti kilpailutaistelua, on tavaroiden 
halpuus. Tämän kanssa yhdessä kehittää Marx 
oppinsa teollisuuden varajoukoista", jonka hän ei 
katso ensinkään riippuvan liian nopeasta väen- 
lisäyksestä, vaan olevan ainoastaan yksityiskapitalis- 
tiselle järjestykselle ominaisen heijastuksen pääoman 
ajottaisesta laajentumisesta ja supistumisesta. Vara- 
joukko on ketju, joka pitää työläiset lujasti kiini kur
juudessa

Älköön kuviteltako ^kapitalistisen ackumulationin*' 
ja  pääoman keskityksen kehiltyvän ainoastaan teoreti- 
sesti. Ottakaamme esimerkkejä Englannista „Vuo
sina 1842—1852 lisääntyivät veronalaiset tulot kuudella 
prosentilla; vuosina 1Ö53—1861 kahdellakymmenellä 
prosentilla, tosiasia on niin ihmeteltävä", sanoo Glad- 
stone puhuessaan valtion tulo- ja menoarviosta, „että 
se tuntuu melkein uskomattomalta'4 Ja vuoden pe
rästä puhui sama Glad ston e „jou koista köyhyyden 
äärillä4' ja sanoo, että ,»yhdeksässä tapauksessa kym
menestä elämä on ainoastaan taistelua olemassaolosta".
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Marx puolestaan ei voi löytää muuta kuin että tämä 
rikkauksien kerääntyminen oleellisesti on kohdannut 
ainoastaan varakasten luokkaa, mutta ei sanottavasti 
parantanut niiden asemaa, jotka ne ovat luoneet. 
Tässä hän koskettaa siis itse ydinkohtaa aikamme 
^yhteiskunnallisessa kysymyksessä", sellaisena kuin 
sen ensimäisessä luvussa näimme.

^Kapitaalin" ensimäisessa osassa on myöskin his
toriallinen kuvaus „alkuperäisestä kasaantumisesta", 
johon aineeseen jo ennemmin tässä kirjasessa olemme 
kajonneet. Otamme tähän loppukatsaukseksi koko 
marxilaisen sosialismin katsantokannasta muutamia 
piirteitä luvusta, joka käsittelee „kapitalistisen kasaan
tumisen historiallista suuntaa".

---------- „Pikkutuotanto perustuu siihen, että työ
läisen tuotantovälineet ovat hänen yksityisomaisuut
taan. Talonpoika omistaa pellon, käsityöläinen työ
kalun, jolla nän soittaa mestarina. Tämä tuotanto
tapa * *. sopii ainoastaan ahtaiden luonnollisten rajojen 
vallitessa tuotantoa ja yhteiskuntaa. Määrätyllä kor
keudella synnyttää se maailmaan oman häviönsä ai
neelliset välineet. Tämä hävitys, yksilöllisten ja ha
jallaan olevien tuotannon välineitten muuttuminen yh
teiskunnallisesti keskitetyiksi, se tahtoo sanoa monien 
pikkuomaisuudet harvojen joukko-omaisuudeksi eli toi
sin sanoen kansan suurten joukkojen maasta, elinväli- 
neistä ja työneuvoista erottaminen — tilinä hirvittävä 
ja kauhea ryöstäminen muodostaa pääoman esihisto
rian. Kaikki tämä on pantu käytäntöön säälimättö- 
mimmällä raakalaisuudella, jonka käyttöjousena likai- 
sinimat ilkunnat, kiihkeimmät kärsimykset ovat olleet. 
Kapitalistinen yksityisomaisuus, jonka perustana on 
toisten muodollisesti vapaan työn hyväkseen käyttä
minen, siirtää tieltään sen yksityisomaisuuden, minkä 
yksilö  ̂omalla työllään itselleen hankkii.

Niin pian kun tämä muutos on kyllin laajalle levin
nyt ja riittävästi hajottanut vanhan yhteiskunnan, niin 
pian kun työläiset ovat muuttuneet köyhälistöksi ja
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heidän työvälineenä?! pääomaksi, niin pian kun kapi
talistinen tuotantotapa pysyy pystyssä omilla jaloillaan, 
ottaa yksityisomaisuuden omistajien harjottama jat
kuva ryöstäminen uuden muodon. Nyt ei ryöstetä 
yksinomaan itsenäisiä työläisiä, vaan myöskin useiden 
työläisten työtä hyväkseen käyttävää kapitalistia. Tämä 
ryöstäminen tapahtuu kapitalistisen tuotannon omien 
lakien mukaisesti, pääoman keskittymisen kautta. Jo
kainen kapitalisti tappaa useita muita kapitalisteja. 
Käsi kädessä käy tämän kanssa työn tekeminen yhä 
suuremmissa ja suuremmissa muodoissa . . .  Yhtaikaa 
kapi ta listi herrojen luvun vähentymisen kanssa lisään* 
tyy joukkokurjuus, sorto, orjuus, köyhälistön alennus
tila ja ryöstäminen -  mutta myöskin tyytymättömyys 
ja kapinallinen henki alituisesti kasvavassa työväen
luokassa, jonka kapitalistisen tuotantotavan oraa kone- 
histo on koonnut, kouluuttanut ja järjestänyt. Pää
oman yksinoikeus tulee kostoksi sille tuotantotavalle, 
joka sen kanssa yhtäaikaisesti on kehittynyt. Tuo- 
tantovälineitten keskittyminen ja työn yhä laajemmalle 
ulottuva yhteiskunnallinen luonne saavuttavat kohdan, 
jolloin ne eivät enää ka uve rapaa pysy kapitalistisessa 
muodossaan. Se särkyy. Kapitalistisen yksityisomai
suuden hetki lyö. Ne, jotka ennen väkivalloin toisia 
ovat ryöstäneet, menettävät nyt omaisuutensa samalla 
Lavalla. Rosvot rosvotaan . . .

----------- (Tämä yhteiskunnallinen vallankumous)
palauttaa entiselleen uudestaan yksilöllisen omaisuu
den, mutta sillä perustalla, minkä se on voittanut kapi
talistisella aikakaudella, yhteistyön vapaitten työläisten 
kesken, maan ja työn kautta itse synnytettyjen tuo
tannon välineitten yhteisen omistamisen.

Yksilöitten omalla työllä lepäävän hajanaisen yksi
tyisomaisuuden muuttumisella kapitalistiseksi omai
suudeksi on luonnollisesti paljoa pitkällisempi, vai
keampi ja kovempi kehitys kuin jo yhteiskunnallisen 
tuotannon perustalla olevan kapitalistisen yksityis
omaisuuden muuttamisella yhteiskunnalliseksi omai
suudeksi. Edellisessä tapauksessa on kyseessä, että
tinttinttr ftruntirtg, fiastthxmi 5
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muutamat harvat riistäjät ryöstävät kansan suuria 
joukkoja, jälkimäisessä taasen, että kansan suuret lou
kot ryöstävät harvat riistäjänsä.

TIETEELLISEN SOSIALISMIN 
ARVOSTELUA.

Olemme nähneet, kuinka utopinen sosialismi ar
vosteli olevaa järjestystä, hylkäsi sen kelvottomana ja 
sen sijalle rakensi tietoisuuden syvyydestä uuden, täy
dellisen yhteiskuntajäqesteimän, jonka piti sisältää 
kaikkien vaikeuksien ja vääryyksien poistamisen ai
noan oikean ratkaisun. Marx käytti historiallisia ja 
suhteellisia näkökohtia metafysiJlisten ja ehdottomien 
sijasta. Sosialismi säilytti edelleen olevan arvostelun, 
mutta nyt ei riittänyt yksinomaan hylkääminen, koe
tettiin ymmärtää ja - selittää, kuinka tämä oleva oli 
syntynyt, sen historiallinen välttämättömyys aikanaan, 
samalla- kertaa neuvottiin keinoja sen ratkaisuun ja 
näytettiin kuinka uusi, jonka täytyi tulla, jo tunkihe 
esiin vanhan särkyvän keskeltä,

Vaikkupa siis haavesosialismin arvostelu täydellä 
syyllä voi etsiä ja löytää arkoja kohtia sen turhan
tarkoissa haaveellisissa tulevaisuuskovitelmissa, niin 
on tämä hyökkäystäpä mahdoton käytettäväksi nyr- 
kyistä sosialismia vastaan. Sillä se on todellakin liki- 
pitäin löytänyt mitä se on etsinyt, olevan yhteiskunta
kehityksen yleisen suunnan, mutta kieltäytyy koko
naan ryhtymästä „ laittamaan tulevaisuuden kartano- 
kyökkien reseptejä*, kuten Marx sanoo. Luonnolli
sesti ei tämä määrätty asema sisällä sitä, ettei voi
taisi tehdä kokeita yleisin piirtein kehittää tärkeimmät 
seuraukset kapitalistisen tuotannon muuttumisesta so
sialistiseksi. Mutta vaikka jättääkin huomioon otta
matta vaikeudun sanoa tässä, mihin pui.» lue näkö kannat 
loppuvat ja yksityisajatukset alkavat, kuuluu kuiten
kin sosialistisen min sanotun „tulevaisuusvaltion“ ar*
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vostelu tieteellisesti hyödyttömäni pii n tehtäviin. Sillä 
joko sosialisteilla on oikein siinä, että kehitys nyt 
vastustamattomasti kulkee kohti sellaista asiain tilaa, 
ja silloin täytyy kansan tien käydä sinne, vaikkapa 
sitä kivikuorniana painaisi vallassaolevien luokkien 
hyvät aikomukset estää sitä koskaan saavuttamasta; 
tai myöskin erehtyy sosialismi kehityksen suunnan 
suhteen ja silloin ei koskaan saavuteta pelättyä tule
vaisuuden maata. Poliittisessa päivänagitatsionissa 
antaa tämä kulunut Jftulevaisuusvaltio" vielä tilaisuu
teen sopivia merkkejä itsestään — esimerkiksi Eugen 
Richterin irvistely, jota täällä Suomessakin porvarit 
lukuisasti ovat levittäneet — mutta sosialismin tie
teellisestä arvostelusta on tämä tarkotus pois kulunut

Sinä pääkohtana, minkä johdosta tieteellinen riita 
sosialismin johdosta enimmin kärjistyy, on välistä pi
detty Marxin arvoteoriaa. Sitä vastaan on tehty jou- 
kottain hyökkäyksiä: jokaisen puolueettoman täytyy 
kumminkin myöntää, että ainakin kansantajuisbeieelh- 
sessä arvostelussa annetuista iskuista useimmat sattu
vat syrjään. Niinpä on tapana vetää Marxin väitettä, 
että sama työ synnyttää saman arvon, vastaan se väite, 
että myyntiarvo vailitelee erilaisten suhteitten mukaan, 
pätyänselvä tosiasia, jonka Marx kuten olemme näh
neet itse on huomauttanut olevan nimenomaisen, mutta 
turhanpäiväisen varotuksen sekottamasta arvoa hin
taan, kuten hän sanoo. Niinpä voidaan vieläkin nähdä 
ensimäistä väitettä laiskasta työläisestä ahkerata suu
rempana tuottajana, jolta väitteeltä olemme nähneet 
Marxin „ Kap kalissaan" katkaisevan kärjen, käytettä
vän Marxin arvoteorian kukistamiseksi!

Yhtä vähän pitää paikkansa se väite, josta usein pu
hutaan, että Marx muka olisi ^unohtanut" luonnon osan 
kokonaan tuotannossa. Hän väittää nimenomaan vaih
toarvostaan, että se „ei voi sisältää enempää luonnon
aineita kuin mitä sanokaamme vekselikurssi tekee'1 
Tämä perustelu voi varmasti itse lähtökohdassaan olla 
riidanalainen, mutta sellaiset jutut, että Marx olisi 
„unohtanut" luonnon, ovat siksi perusteettomia kuin



suinkin on mahdollista Kunniapalkinnon sam oi lai
sista murhaavista ilma-iskuista pitäisi kumminkin kuu* 
lua niille, jollia ovat kirjoittaneet Marxin arvoteoriaa 
vastaan aavistamalla, tai voimatta käsittää, että tavara 
Marxin mukaan on historiallinen, eikä yleisihmiselli- 
nen käsite, Olkoonpa niinkin, kuten tämän laatuiset 
arvostelijat väittävät, että tavara Marxin mukaan on 
sama kuin hyödyke, tahi kuten he käsittämättömissä 
tarkotuksissaan sanovat, että jos tavara on „historialH- 
n en yleiskäsite41, on se sama kuin on asian hoito koko 
luonnon kanssa, niin olemme joutuneet kauvaksi tie
teellisen keskustelun rajojen ulkopuolelle.

Yhden seikan kuitenkin voi helposti antaa anteeksi 
ta rkutusperä-arvostelun sangen eriskummallisille ha
rakanpesille: niiltä ei puutu vastinetta siinä, missä 
olisi ollut syytä odottaa parempaa. Liian monet tie
teilijän nimellä tunnetut tutkijat ovat, aikoessaan ku
mota Marxin, menetelleet siksi kevytmielisesti, ettei 
se voi kohottaa heidän tieteellistä arvoaan. Niinpä 
huomaamme Ranskan erään oppilaitoksen jäsenen 
Maurice Blockin teoksessa seuraa van hämmästyttävän 
mielettömyyden: „Marx väittää, että kuuden tunnin
työ, olkoon se minkä laatuista tahansa, tuottaa kolme 
shillinkiä ja että kolme shillinkiä kaikkialla riittää 
kunnollista elämistä varten". Ja  Laveleye huomauttaa, 
että jos työmies saa (kysynnän ja tarjonnan ollessa 
yhtä' suuret) palkan, joka täsmälleen korvaa työvoi
man arvon, niin „ei havaita, miksikä Marx sotii pää
omaa vastaan41. Näin voi sanoa kuitenkin ainoastaan se 
lauma, joka sinä hetkenä kokonaan jättää huomioon 
ottamatta, miten jyrkästi Marx tuo esiin erotuksen 
työn tuotta vaisuuden ja työvoiman tuotantokustan
nusten välillä, ja kuinka tästä erotuksesta johtuu 
koko se yliarvo, minkä kapi ta listii nokka Marxin mu
kaan asiain nykyisessä tilassa ollen anastaa itselleen 
Samalla tavalla tekee Sehäffle, sekä silloin, kun hän 
ensin jossain määrin on puolustanut sosialismia ja 
sittemmin, kun hän ensin on käynyt sen kimppuun, 
itsensä syypääksi liiankin tavalliseen väärinkäsityk



seen, pitää Marxin oppia työajasta tavarain arvon- 
mitLaajana ui sinä, mikä se todellisuudessa on, nimit
täin kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän lakina, vaan 
ohjeena tuoton jaolle kommunistisessa yhteiskunnassa 
Marx sanoo kuitenkin nimenomaan siinä ainoassa 
paikassa, jossa hän koskettelee viimeksimainittua ky
symystä, että hän esimerkissään hyväksyy jaon suh
teellisesti työaikaan nähden »ainoastaan verratakseen 
sitä tavaratuotantoon0, ja esittää mielipiteenään, että 
jakosäännot tulevat vaihtumaan tulevan yhteiskunnan 
erilaisen kehitysasteen kanssa.

Se arvoteoria, minkä nykyään tiedemaailman enem
mistö hyväksynee ja johon useat sosialismin tutki
joista kallistuvat, on kuitenkin se, jota usein nimite
tään englantilaisen jevonsin  nimen mukaan, mutta jota 
itsenäisesti on kehittänyt »itävaltalainen koulu" (Men- 
ger, Böhm-Bawerk, y. m.)- Marx teki, kuten olemme 
nähneet, jyrkän eron käyttö- ja vaihtoarvon viilillä, 
ja huomasi, että jos jätetään huomioonottamatta ta- 
varakappaleitten (toisiinsa vertaan liittona ien) käyttö
arvo, jää niihin jälelle ainoastaan se ominaisuus, että 
ne ovat työntuotteita. Ei, huomauttaa jevonismi — 
tässä seurataan erästä CE F. Steffenin kirjotusta — 
paitsi »konkreettista'1, laulu määräistä käyttöarvoa (tai 
hyötyä) on niillä myös »abstraktinen'1, ai ne määräinen, 
siis verrannollinen käyttöarvo (tai hyöty), ja tämä 
muodostaa vaihtoarvon. Hyödykkeiden (siihen luet
tuna tavarat) tehtävänä on tyydyttää ihmisten tarpeita, 
mikä voi tapahtua eri määrässä. Mutta mitä enem
män on käytetty jotain hyödykettä, sitä enemmän 
laskee aineniääräinen hyöty samanlaatuisten hyödyk
keiden lisääntymisestä; jos minulla jo on kolme kilon 
leipää päivässä syömistä varten, on minulla luon
nollisestikin neljännestä kilosta vähän hyötyä verrat
tuna siihen minkä arvoisia edelliset, varsinkin etisi
in ai n en, olivat jos nämä h ei va innot ulotetaan yhteis
kuntaan, niin huomataan, että yhteiskunnassa oleva 
tavarapaljous määrää sen vaihtoarvon — kuta run
saammin on tavaraa, sitä pienempi on vaihtoarvo —
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ja sillä tavalla, että vaihtoarvon mittaajana on alin 
abstraktinen käyttöarvo, joka vielä aiheuttaa ostotar
jouksen eli jota Jevons kutsuu rajahyödyksL Jevonsin 
arvoteoriaksi tulee siis: tavaran vaihtoarvo on sen 
rajahyöty ja määrää sen tavaran paljous.

Tämä teoria etsii siis arvon lähteen ihmisestä it
sestään ja sitoo taas, vaikkakin sekottamatta niitä, 
Marxin ehdottomasti erottamat käsitteet käyttö- ia 
vaihtoarvosta yhteen. Tavaran arvoa ei silloin joh
deta suoraan sen tuotantokustannuksista, vaan päin
vastoin tehdään nämä kustannukset juuri siksi, koska 
edeltäpäin tunnetaan se arvo, minkä tuote on saapa; 
ja samalla tavalla saavat tuotantovälineet arvonsa 
niiden tuotteiden arvosta, mitkä niillä tuotetaan. 
Mutta LoiselLa puolen on selvää, että jos tavaraa vaan 
voidaan paljottain lisätä ihmistyön kautta, eivät tava
ran myyjät voi tyytyä siihen, että sen vaihtoarvo saa 
laskea tavaraan pannun työn arvoa alemmaksi. Yksi* 
tyiskapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa on vapaa 
kilpailu, tulee sen tähden tavarain vaihtoarvo olemaan 
lähes sama kuin niiden tuottamiseen yhteiskunnalli
sesti välttämättömän työn arvo. Tämän ajatuskannan 
mukaan tulee siis Marxin arvolaiksi historiallista yli- 
leiskuntauudistiisten erityistapausta varten, jota hän 
on tutkinut, tähän kaikkeen nähden niin sanoak
semme „tosi teoria päälleen asetettuna" — lopputulos, 
mikä tekee paljoa helpommaksi ymmärtää, että le
vensin arvoteorian kannattajissa löytyy täysverisiä 
sosialisteja, niinkuin eri vivahduksia olevia yhteis- 
kuntauudistajiakin porvarillisen yhteiskunnan poli- 
jalla-.

Sitä vähemmin kiinnitämme huomiota siihen, miten 
Marxin arvo-opin puolustajat vuorostaan ovat väs
änneet jevonismillo, kuin luonnollisesti koko tähän 
kiistaan arvo-opista, vaikkakin sen loppu on tärkeä 
sosialismin arvostelun määrättyjä muodostelemista var
ten siitä mikä on, koska se ei kuitenkaan ollenkaan ole 
ratkaiseva kysymykselle: yksityiskapitalismi tai sosia
lismi. „Marx ei ole koskaan perustanut sosialistisia
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vaatimuksiaan arvo-oppiinsa0, sanoo Fr. Engels aivan 
oikein, „vaan siihen, että kapitalistinen tuotantotapa 
väittämättäni asti romahtaa kokoon, vätLe, joka sil
miemme edessä joka päivä yhä enemmän toteutuu". 
Vaikkakin Marxin arvo-oppi lopullisesti heitettäisiin 
sikseen kapitalistisen tuotan to mekanismin ja sen yli
arvon selitysyrityksenä, niin on kuitenkin jälellä se 
kieltämätön tosiasia, että vallassa oi evät luokat koko
naisuuteen katsottuna nykyisissä olosuhteissa täyttävät 
taskunsa sillä ylijäämällä, joka ei tule heidän oinasta 
vaan toisten työstä. Yliarvoa ja sen seurauksia ei 
siis kuitata Marxin arvoteorialla. Ellei meillä olisi 
mitään parempaa varmuutta tulevasta radikalisesta 
mullistuksesta kuin että nykyinen työn tulosten jako 
on väärä, niin voisimme, tuumii Engels, saada kauan 
odottaa. Luokkavaslakohtien epäoikeus on ennenkin 
ollut tunnettu, mutta ilman vaikutusta. Mutta kun 
meidän päivinämme huuto luokkaeroniksen häviöstä 
herättää sellaista vastakaikua yli koko maailman, niin 
riippuu se siltä, että ajanmukainen suurteollisuus on 
hionut osaksi köyhälistön, jonka täytyy panna toimeen 
tämä tehtävä uhalla että alenevat kimalaisten kulien 
veroisiksi, osaksi porvariston, joka ylisin omistaa 
kaikki tuotanto- ja elinvälineet, mutta osottaa joka 
kiertokuudella sitä seuraavine keikauksineen, että se 
ei kykene kauemmin johtamaan yhteiskunnan tuo
tantovoimia. Tuotantovoimat ovat kasvaneet vanhan 
tuotantotavan pään yli siinä on, lopettaa Engels, 
nykyaikaisen sosialismin voiton varmuus

Pääkysymykseksi tieteellistä sosialismia vastaan 
tai puolesta puhuttaessa täytyy siis tulla: ovatko 
Marxin näkökohdat nykyisen yhteiskuntakehityksen 
yleisestä suunnasta oleellisesti oikeita tahi oleellisesti 
vääriä? Tahi kuten Kirienp kirjottua Encyclopedia 
Britannicassn: „ Johtava tko aikamme todella elinvoi
maiset. ja m ahtavat v irta u k se t k o h ti k o rk e a m p a a  ja 
paremjxia yhLeiskuntajäriestduiäinuotoa, kohti sosia
lismia t Simä on koko kysymys."
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Vastauksen etsiminen tälle kysymykselle ei kuulu 
tämän kirjasen tehtäviin. Esitämme tässä asioita ai* 
noastaan sen vuoksi, että lukija, kun hän itse alkaa 
etsiä tätä vastausta ryhtyy työhönsä oikeasta päästä.

Jos voidaan näyttää, että suurteollisuuden tuotanto 
ei ole se vaikuttava voima yhteiskunnassamme, joka 
siihen yhä. kasvavassa määrässä painaa leimansa, vaan 
sen sijasta pikkuporvarillinen tuotanto voi kuten en
nenkin tarjota laajoille y h teisku n ta kenoksi lie kohtuul
lisen ja huolettoman toimeentulon, on sosialismi tär
keimmässä kohdassaan todistettu vääräksi.

Vietä on syntynyt riitoja siitä — eikä kaikkein 
vähimmin sosialistien keskuudessa Saksan n. s. revi
sionistisessa suunnassa, jonka puolustajista Bernstein, 
David y. m. väittävät, että marxismin kaavake suur
tuotannon kasvavasta ylivallasta on liian ehdottomaksi 
määritelty. Heidän väitteensä mukaan voi tilasLo 
vasta näyttää asian todellisen laidan; mutta tässä, 
samoinkuin niin monessa muussakin tapauksessa yri
tetään »numeroilla todistaa mitä tahansa". — Otamme 
tähän näytteeksi muutamia numeroita Saksasta:

Vuonna 1882 laskettiin teollisuuden ja kaupan ko
konaistuotannosta puolet suurteollisuuden ansioksi, 
v, 1895 oli prosenttimäärä kohonnut jo 60—70 välille, 
jokaisesta 100 henkilöstä työskenteli tehtaassa, jossa oli

m i vm
1 —5 työntekijää . . . . . .  59,0% 4 6 °A>
6—50 „ . . . .  , 19,0 23,9

5 1—yli 1000 „ . . . .  22,1) 29,11

Samaan suuntaan menevät numerot yleensä kut
kissa muissakin maissa.

Kuten yllä olevasta näkyy, on pikkutuotannon hä
viö yhteiskunnallisessa merkityksessä eittämätön, m uita 
kumminkin on kiirehditty siitä vetämään liian aikai
sia johtopäätöksiä sen lopullisesta häviöstä. Se ei 
katon, mutta muuttaa luonnettaan Suurtuotanto 
työntää sen syrjään, mutta pysyy se ja vieläpä voi
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kukoistaakm eräillä erikoisaloilla. Missä n] ääri n sitä
vastoin tällainen pikku tuota n to voi puolustaa jonkun 
kansan koko taloudellisen elämän riippumattomuutta 
yhä kasvavaa suurkapitalisti li a vastaan, on kokonaan 
eri asia.

Kun näin teollisuuden alalla (samoinkuin kaupan
kin, kun pidetään tarpeeksi paljon silmällä sitä seik
kaa, että suuri joukko pikknkauppiaita itse asiassa 
elää köyhälistön omaisissä olosuhteissa) näyttää siltä, 
että asioiden vanha järjestys on muuttumassa toiseksi, 
ei tämä kehityskulku esiinny maanviljelyksen alallasuur- 
liikkeiden voittamisessa, vaan eräässä toisessa muodossa. 
Useimmissa paikoin on tällä työalalla edistymässä n. 
s. pikku viljelys, samalla aikaa kun suurviljelys näyt
tää häviämisen merkkejä. Mutta voimaperäinen vilje
lys, jonka yhä enemmän on pakko tulla käytäntöön, 
edellyttää pääoman omistamista jo pienempääkin maan
viljelystä varten. Muinoin niin itsenäinen ja omillaan 
toimeentuleva pikkutalonpoika tulee yhä enemmän 
riippuvaksi yhteiskunnan yleisestä tilasta sekä sa
malla maaseudulle tunkeutuvasta teollisuudesta. Yhä 
vähemmän voi hän määrätä yhteiskunnan muodostu
mista, maataviljetevän väestön lukumäärä on kaik
kialla alentumassa suhteellisesti, "vieläpä hyvin monin 
paikoin ehdottomasti enemmänkin. Sen tähden näjrt- 
tääkin monessa suhteessa liika kiireelliseltä vetää 
johtopäätöksiä yksilöllisen tuotannon elinvoimaisuu
den puolesta siitä, että Marxin esittämät mielipiteet 
maan kokoontumisesta muutamien harvojen käsiin 
eivät näytäkään toteutuvan sillä tavalla kuin hän 
ajatteli.

Suuri enemmistö arvostelukykyisistä henkilöistä 
hyväksyy kyllä sen ajatuksen, minkä jo prot. Fahl- 
beck lausuu ennen mainitussa kirjassaan: „Vastaan
sanomaton tosiasia on, että eräät ainekset väliluokista 
ovat häviön omia. Pientä liikkeen hnrjottajaa painos
taa kilpailu vahvemman Hikeveljen kanssa, alapuo
lelta taas työmiesten korkeamman palkan vaatimuk
set, molemmat nämä vaikuttava^ että hän ja hänen



sukunsa vähitellen työntyvät pois maailmasta"* Toi
nen kysymys on, onko Marx siinä oikeassa* kun hän 
puhuu yhä enemmän kasaantuvasta rikkaudesta yh
teiskunnan yhdelle luokalle ja yhä kasvavasta hä
dästä köyhälistön keskuudessa, varsinkin mitä tulee 
tähän viimeiseen olettamiseen. Jos niin olisi asian 
laita, bulkisimme me jotenkin varmaan sitä yhteis- 
kuntaromahdusta kohtij jota anarkistit tahtovat kii
rehdä, mutta minkä sosialidemokratian koko uudistus
työ tahtoo tehdä kokonaan tarpeettomaksi. On Lotta 
kuten  ̂ prof. Fahlbeek on lausunut, että rJennenkuin 
kaikki ne voimat tulivat esiin, mitkä tehdaslakieTi, 
työväen järjestöjen v* m* muodossa asettivat rajan 
työmiesten rajattomalle riistämiselle työnantajain puo
lelta, oli taloudellisen kehityksen tarkotuksena vapaan 
kilpailun aikaan epäilemättä koota yhä kasvavat rik
kaudet yksinomaan harvoille4* Mutta jatkuuko sama 
pyrkimys yhä vieläkin, tai onko työväestön talou
dellisessa asemassa senjälkeen tapahtunut jonkinlai
nen lujittuminen? Useimmat nykyajan sosialisteista 
ovat valmiit myöntämään, että työväenluokan koko 
elin-asema on yleisesti katsoen ehdottomasti paran
tunut viimeisen puolivuosisadan aikana, mutta hi: 
osottavat toiselta puolen osaksi suurten ihmisjoukko
jen epävarmaa asemaa, joka paraiten tulee esiin liike- 
pulien aikana, osaksi että työväenluokan osa kansalli
sen työn tuotteesta tuskin on lisääntynyt samassa 
määrässä kuin itse tämä tuote, eli toisin sanoen, että 
köyhälistö ehkä elää nyt hiukan paremmin, mutta 
että rikkaiden rikkaus on kasvanut vielä enemmän. 
1  öiseltä puolen koettaa osa taloustieteilijöitä osottaa, 
että sekä työläisten että keskiluokan osa kansalli
sesta tulosta tulee yhä huomattavammaksi.

Olemme tässä esittäneet ainoastaan suorastaan 
kysymykset, jättäen lukijoittemme huoleksi muodostaa 
itse arvostelunsa asioista. Eikö voida joukkojen hä
dän sijaan säilyttämällä nykyisen yhteiskunnan perus
edellytyksiä saattaa yleistä hyvinvointia, eikö pakolli
nen työttömyys voi kadota ja eikö voida aikaansaada



—  75 —

ripeää tasotusta nykyään vallitsevissa yhteiskunnalli
sissa vastakohdissa? Tai täytyykö tie tähän päämaaliin, 
kuten sosialistit ajattelevat, ilman pelkoa ohjata sille 
suunnalle, että askel askeleelta muutetaan yhä useam
pia nykyajan suurista tuotantohaaroista yhteiskunnan 
johtoon ja omiksi, samalla aikaa kun toiselta puolen 
osuustoiminta irrottaa yksityiskapitalistisen tuotannon 
ja ammattiyhdistykset puolustavat sekä parantavat 
työläisten elämänasemaa ja tuovat perustuslaillisia 
periaatteita työsopimuksen muodostamiseen?

LOPPUSANAT.
Tieteellisen sosialismin teorian yhtymisestä työväen

luokan käytännöllisiin vapausharrastuksiin on syntynyt 
nykyaikainen sosialidemokratia. Pääpiirteet sen ke
hityksestä „ Inter nationalen", Lassallen ja Parisin kom- 
munin ajoista, läpi sosialisti lakien myrskyjen vuoteen 
3894, käyvät selville m. m. JrSo$iali demokratia, sen 
synty ja kehitys v:teen i&^-nimisestä kirjasesta, 
joka on ilmestynyt suomeksi FJSosialistin Kirjapaino- 
Osuuskunnan4' kustannuksella Turussa. Kehotamme 
kaikkia tämän vihkosen lukijoita tutustumaan siihen


