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i. A LK U LA U SE.

Kristinuskon kehittymisestä ja myöhemmistä 
vaiheista on suomenkielelläkin olemassa esityksiä, 
joista saa tieteen nykyistä kantaa vastaavan käsi
tyksen asiasta. Siten on jo muutama vuosi sit
ten suomeksi ilmestynyt saksalaisen tutkijan Karl 
Kautskyn valaiseva teos »Kristinuskon alkuperä*, 
jossa laajoihin tutkimuksiin nojaten esitetään 
kristinuskon synty ja ensimäiset vaiheet. Kristin
uskon myöhemmästä kehityksestä ja siihen vai
kuttaneista syistä tarjoaa saman tutkijan monien 
muitten avustamana kirjoittama »Sosialismin his
toria* runsaasti tietoja. Tärkeätä kristinuskon ke
hitysvaihetta, uskonpuhdistuksen aikaa, valaise
massa on historiantutkija Franz Mehringin pirteä 
tutkielma »Saksan uskonpuhdistus ja kolmikym
menvuotinen sota*. Uskonto-ilmiön vaiheista ja 
niitä aiheuttaneista, syistä saa siten, mikäli uskon
non ilmenemisestä kristinuskona on kysymys, suo- 
menkielisenkin kirjallisuuden nojalla jo ainakin 
pääpiirteissään tyydyttävän kuvan.

Aivan toisin on laita uskonto-ilmiön kaikkein 
ensimäisen synnyn ja alkukehityksen. Sitäkin ja
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siihen vaikuttaneita syitä on jonkun verran suo
meksikin julaistuissa teoksissa käsitelty. Niissä, 
sosialistisissakin, annettu selitys asiasta on kuiten
kin sellainen, että se viimeaikaisten tutkimusten 
valossa ei enään ole riittävä.

Aina myöhäisiin vuosiin asti on tieteen piirissä 
yleisenä käsityksenä ollut se. -että uskonnon ensi- 
mäisenä ilmenemismuotona ihmiskunnan kehitvk-s
sen varrella olisi ollut luonnon-uskonto, luonnon
voimien jumaloiminen, joka vallinneen käsityksen 
mukaan olisi saanut alkunsa siitä, että tietämätön 
alkuihminen olisi kuvitellut persoonallisia jumal
olentoja mahtavien luonnonilmiöiden aikaansaa
jiksi ja luonnon elämän.ohjaajiksi. Viimeaikaiset 
tutkimukset ovat osottaneet, että tämä käsitys ei 
pidä paikkaansa, vaan että uskonnoilla ennen tuota 
luonnonuskonto-astetta on ollut pitkä kehityshis
toriansa ja että uskonnon ensi synty on etsittävä 
muualta kuin persoonallisiksi kuviteltujen luon
nonvoimien jumaloimisesta. Mainitun seikan on 
vakuuttavasti osottanut saksalainen tutkija Hein
rich Cnnou’ julkaisemissaan alkuperäisellä kehitys
asteella olevien luonnonkansojen oloja valaisevissa 
tutkimuksissaan. Näitä tutkimuksia on ilmestynyt 
seuraavat kolme: »Theologische oder ethnologische 
Rcligionsgeschichte«, Stuttgart, Paul Singer, 1910, 
»Zur Urgeschichte der Ehc und Familie*, Stutt
gart, J. H. W. Dietz Nachf., 1912 sekä »Ursprung
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der Religion und des Gottesglaubens«, Berlin, Buch- 
liandhing \ orvvärts, 1913. Seuraavassa on tarkoi
tuksena juuri näiden tutkimusten valossa puhua 
uskonnon synnystä.

Heinrich Cunovv esittää uskonnon synnyn raa- 
tearialistisen historiankäsityksen pohjalla svvätöi- 
seinmin kuin ennen on tapahtunut. Että hän tältä 
kannalta on työssään onnistunut, sitä osottaa par
haiten se, että m. m. sosialidemokratian tunnettu 
teoreetikko Karl Kautsky heti Cunovvin pääteoksen 
ilmestyttyä riensi antamaan tunnustuksensa hänen 
tutkimuksilleen. Aikakauslehdessä »Die Neue 
Xeil< hän lausui aisiassa m. m. seuraavaa: »Minun 
tietääkseni on Heinrich Cunow ensimäinen, jonka 
on onnistunut järjestelmällisessä esityksessä tutki
mustensa perusteella moitteettomasti ei vain osot
taa, miten uskonto alkuaan on syntynyt, vaan 
myöskin, miten scs yhteiskunnan kehityksen kanssa 
rinnan ja sen vaikutuksesta kehittyi edelleen, kun
nes jumalat lopulta saivat personoitujen luonnon
voimien luonteen. Siten olemme saaneet uskonnon 
synnyn ensimäisen materialistisen historian . . . 
Tähänasti on meillä ollut vain uskonnon materia
listisen historian paloja. Cunovv esittää meille 
kehityksen koko kulun ja tekee sen tavalla, joka 
vastaa materialistista historiankäsitystä vielä pa
remmin kuin Marxin ja Engelsin aikoinaan esit
tämä käsitys uskonnon kehityksestä.*



10

Ei voi olla odottamatta, että tutkimukset, joille 
on annettu tällainen tunnustus, ovat omiaan herät
tämään mielenkiintoa meidänkin maassamme. 
Seuraava esitys pyrkii tarkkaan nojautumaan Cu- 
nowin esitykseen eikä tahdo muuta olla kuin mah
dollisimman tunnollinen selostus hänen tutkimus
tensa tuloksista. Cunow esittää väitteittensä tueksi 
kultakin kehityksen asteelta laajan ainehiston eri 
luonnonkansojen käsityksiä ja kuvitelmia, todis
taen niillä, että kehitys on todellisuudessa ollut 
juuri sen suuntainen kuin hän teoksessaan on esit
tänyt. Suomenkielinen selostus ei ole voinut muo
dostua yhtä laajaksi ja perusteelliseksi, mutta sii
täkin toivottavasti käy selväksi tapahtuneen kehi
tyksen yleinen suunta ja siihen vaikuttaneet syyt.



2. A IK A ISE M P IA  K Ä SIT Y K SIÄ  USKONNON
SYN N YSTÄ .

Käydessä puhumaan uskonnon synnystä, on 
asianmukaista kaikkein ensiksi muutamalta sanalla 
määritellä, mitä »uskonnolla« seuraavassa tullaan 
käsittämään.

Puhumattakaan nyt siitä, että uskonto-sanalla 
eri uskonnoista puhuttaessa on melkein yhtä monta 
merkitystä kuin on uskovaista ihmisiäkin, voidaan 
tuolla sanalla muutenkin tarkoittaa kovin erilaisia 
asioita. Varsin yleinen sellaisissa vapaa-ajattelijain 
piireissä, jotka eivät enään usko mihinkään per
soonalliseen jumalaan, mutta eivät myöskään tahdo 
suoraan uskonnottomuuttaan tunnustaa, on .tapa 
käyttää uskonto-sanaa merkitsemään yleensä kai
ken hyvän, kauniin ja toden harrastamista. Täl
laista sanontatapaa käyttävät jopa monet sosialide- 
mokratitkin selittäessään, että heidän mielestään 
sosialismikin ja sosialismina ilmenevä pyrkimys 
taloudelliseen ja henkiseen vapauteen ja onneen on 
»uskontoa*. Ei voi olla kysymystäkään siitä, että 
tässä käy täisi tarkastamaan, miten »uskonto* noin 
laajasti käsitettynä on syntynyt. Käydessämme pu
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humaani uskonnon synnystä ia cnsimäisestä kehi
tyksestä, tarkoitamme uskonto-sanalla yksinkertai
sesti vain samaa, mitä tavallisen kansanomaisen 
käsitystävan mukaan sillä tarkoitetaan, nimittäin 
uskoa yhteen tai useampaan yliluonnolliseen olen
toon, joiden väitetään maailmaa hallitsevan ja ih
misten kohtaloita ohjaavan.

Miten on sitte usko tuollaisiin yliluonnollisiin 
olennoihin alkanut ihmiskunnan keskuudessa ver
soa?

Tähän kysymykseen antaa vastauksen uskon
non historiallisen kehityksen tutkimus.

Uskontohistoriallinen tutkimus, joka järjestel
mällisesti syventymällä luonnonkansojen ja puoli- 
sivistyneiden kansojen uskonnollisiin taruihin, lau
luihin ja jumalanpalvelusmenoihin koettaa päästä 
selville uskonnon synnystä ja kehityksestä, on 
vasta muutaman vuosikymmenen ikäinen tiede. 
Tämä on aivafti käsitettävissä. Niin kauan kuin 
kristinuskoa pidettiin ainoana todellisena, ainoana 
jumalan ilmoittamana uskontona, eivät maailman 
muut uskonnot voineet ihmisten mielestä muuta 
olla kuin saatanan työtä tai ihmishengen sairaal
loisia hairahduksia — eksymistä siltä tieltä, jonka 
jumala itse olji ihmisille autuuteen neuvonut. Näi
den uskonnollisten harhojen tutkiminen voi noin 
ajateltaessa olla jonkinlaiseksi hyödyksi vain sikäli, 
että se osotti, mihin ihminen joutuu, kun hän
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luopuu Jumalan ilmoittamasta opista ja seuraa 
umia mietteitään. Kun käsitykset olivat tällaisia, 
ei luonnollisesti tullut kysymykseenkään käydä 
muitten uskontojen tutkimisen avulla selvittele
mään, miten kristinusko, tuo ainoa oikea uskonto, 
oli syntynyt. Uskonnonhistorian tieteellinen tutki
mus kävi edes mahdolliseksi vasta sitten, kun oli 
tullut järkytettyä usko Raamatun ja juutalais- 
kristillisen uskonnon jumalalliseen alkuperään ja 
olemukseen.

Mutta vielä sittenkin, kun seitsemännen- ja 
kahdeksannentoista vuosisadan filosofia oli johtu
nut kieltämään juutalais-kristillisen uskonnon ju
malallisen alkuperän, kesti kauan, ennenkuin pääs
tiin selvempään käsitykseen uskonnon synnystä.

Paitsi sitä, että ei ollut riittäviä edellytyksiä 
muutenkaan kysymyksen ratkaisemiselle, johtivat 
ajan yleiset olotkin'asiassa helposti harhaan. Lää- 
nityslaitoksen yhteiskunta ja sen kirkko olivat ha- 
jaantumistilassa. Rappeutuminen oli ulottunut us
konnonkin alalle. Papit eivät enään itsekään usko
neet siihen, mitä muille opettivat; heidän hurskau
den ja uskon teeskentelynsä oli helposti havaitta
vissa. Nousevan porvariston filosofit, jotka oloja 
ennen yhdeksännentoista vuosisadan alkua arvos
tellen katselivat, joutuivat näin ollen kovin hel
posti ajattelemaan, että asianlaita aina on ohut sa
manlainen, millainen ajatustapa oli sitä lähempänä,
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kun kehitysajatus silloiselle ajattelijalle yleensä oli 
vielä aivan vieras. Ei ole näin ollen ihmeteltävä, 
että uskonnon olemusta tutkiessa yleisesti tuli joh
topäätökseksi: koko uskonto on pelkkää pappien 
keksimää ja syöttämää humpuukia, jonka moni
mutkaisten ongelmien tarkoituksena on vain pap
pien pohjattoman säkin täyttäminen ja tietämättö
män kansan pitäminen pappien ja muitten mahta- 
jain vallanalaisena. — Tällainen katsantokanta oli 
yleinen i8:nnen vuosisadan n. s.-valistuneissa pii
reissä, eikä siltä puuttunutkaan pohjaa, koskapa 
sitä, kuten ylläsanotusta käy selville, tuki pappien 
puuhia tarkastellessa saatu jokapäiväinen kokemus.

Katsantokanta oli kuitenkin väärä. Sellaisen 
omaksumiseen johduttaessa oli tehty virhe siinä, 
että se, mikä oli pitkän kehityssarjan lopputulos, 
käsitettiin tapahtuneen kehityksen alkusyyksi. Yh
teiskuntaolojen kehitys oli johtanut silloisen us
kontomuodon rappeutumiseen, ja uskon rakennus 
alkoi horjua. Vasta silloin tuli pappien viekkaus 
ja  alkoi keksiä tukipönkkiä, joita käyttäen raken
nuksen luhistuminen olisi saatu estetyksi. Hel
posti näki tarkkaava katsoja ^kuitenkin, että papit 
itsekään eivät noitten tukipönkkiensä horjumatto- 
muuteen uskoneet, vaan että he itsekin epäilivät 
sitä, mitä jumalallisena totuutena muille tarjosivat. 
Pappien teeskentelevä viekkaus on siten paljoa
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myöhempi ilmiö kuin uskonto, eikä sen avulla käy 
uskonnon syntyä selittäminen.

Uusia selityksiä uskonnon synnylle saatiin l ä n 
nellä vuosisadalla, kun alettiin tarkemmin tuntea 
vieraitten kansojen uskonnollisia käsityksiä. Näissä 
käsityksissä havaittiin määrättyä yhdenmukai
suutta, joka monasti ilmeni huomattavalla tavalla 
yksityisseikoissakin. Kun samalla oli käynyt yhä 
yleisemmäksi käsitys, että olevainen maailma, ja 
sen mukana ihminenkin, on luonnollisen kehityk
sen tietä pitkien aikojen varrella kehittynyt nykyi
seen muotoonsa, alettiin vähitellen yhä tavallisem
min pitää myöskin uskontoa luonnollisten syitten 
aikaansaaman kehityksen tuotteena.

Uskonnon syntyä ja kehitystä koetettiin selit
tää monellakin erilaisella, luonnollisiin, ihmisjärjen 
käsitettävissä oleviin syihin perustuvalla tavalla. 
Tässä mainitsemme noista eri tavoista vain yhden, 
köska se vieläkin on yleinen kirjallisuudessa ja sen 
avulla esim. sosialismissakin teoksissa uskonnon 
synty yleensä on selitetty.

Tarkoittamamme käsitystavan mukaan on us
konnon ensimäisenä asteena ollut luonnon jumaloi
minen, luonnonvoimien kunnioittaminen. Kehi
tyksen ajateltiin tapahtuneen seuraavalla tavalla. 
Senmukaisesti mitä ihminen vieläkin voi omista 
tuntemuksistaan päättää, otaksuttiin yksinkertai
sesti, että ihminen oli kehityksensä alimmilla as-
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teillä elänyt alituisessa luonnonvoimien pelossa. 
Hänelle täysin käsittämättömät luonnonilmiöt, 
sellaiset kuin salama ja ukkonen, auringonnousu 
ja -lasku, maanjäristykset ja myrskyt, olivat — 
niin ajateltiin tuon käsityskannan mukaan — he
rättäneet hänessä sen tunteen, että hän on avutto-. 
inasti riippuvainen luonnonvoimista; pelon tuotta
massa vastustamattomassa halussaan torjua näitten 
ylivoimaisten mahtien uhkaukset ja saavuttaa hei
dän suosionsa, on tuollainen luonnonihrninen sitte 
muka ryhtynyt niitä kunnioittamaan ja rukoile
maan. Aluksi oli hän, niin arveltiin, kunnioittanut 
luonnonvoimia vain sellaisinaan, mutta myöhem
min oli hän alkanut kuvitella, että luonnonilmiöitä 
aikaansaamassa on ihmisentapaisia ajattelevia olen
toja, mutta mahtavampia ja voimakkaampia: eri
koisia jumaluuksia.

Tällaisella käsityksellä uskonnon synnystä oh 
vielä lujempi pohja kuin sillä, joka oli käsittänyt 
uskonnon vain pappien Oveluuden tuotteeksi. Paitsi 
sitä, että tuollainen kehitys sellaisenaan tuntuu var
sin luonnolliselta ja sen syyt täysin käsitettäviltä, 
tukivat muutkin seikat sitä käsitystä, että juuri 
tuollainen luonnonvoimien jumaloiminen olisi ollut 
ensimäisenä uskonnon kehitysasteena. Viime vuo
sisadan keskivaiheilla oli Intian, Egyptin ja Vähän- 
Aasian kansojen kielen, historian ja -sivistysjään
nösten tutkimus päässyt tavattomaan vauhtiin.
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Vuosituhansia muran ja soran peittämänä ollut 
vanha sivistysmaailma nousi tehtyjen kaivausten 
tuottamana päivänvaloon; vertaileva kielitiede 
keksi ikivanhoja kehityksen ja sivistyksen yhdys- 
suhteita muinais-intialaisten, aarialaisten, iraani- 
laisten, kreikkalaisten, italialaisten, kelttien ja ger
maanien y. m. välillä. Mutta kuta syvemmälle tutki
mus tunkeutui näitten vanhojen sivistyskansojen 
uskonnolliseen satumaailmaankin, sitä enemmän 
näytti käyvän selville, että kaikkien niitten kes
kuudessa ennen oli ollut vallalla Iuonnonpalvelus 
ja että monet niitten jumalista eivät olleet mitään 
muuta kuin henkilöllisiksi ajateltuja luonnonvoi
mia. Varsin käsitettävissä on näin Ollen se, että 
tiede vuosikymmeniksi pysähtyi siihen käsitykseen, 
että uskonto oli juuri tuollaisesta luonnonpalveluk- 
sesta saanut alkunsa.

Mainituntapaisen käsityksen uskonnon synnystä 
omaksu ivat. myöskin tieteellisen sosialismin perus
tajat Karl Marx ja Friedrich Engels. Siten selite
tään heidän yhteisesti kirjoittamassaan, vaikka 
Engelsin nimellä julaistussa teoksessa »Herrn 
Eugen Duhrings Uimvälzung der Wissenschaft« 
sivuilla 342—3 uskonnon syntyä seuraavaan ta
paan;

»Uskonto ei ole muuta kuin ihmisten päissä 
tapahtuvaa, heidän jokapäiväistä elämäänsä vallit
sevien ulkonaisten mahtien eriskummaista kajas-
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telua, kajastelua jossa maalliset voimat esiintyvät 
yliluonnollisiksi kuviteltuina. Historian alkuai
koina ovat ne ensin luonnonvoimat, joiden suhteen 
tuollaista kajastelua tapahtuu. Kehityksen edelleen 
käydessä joutuvat nuo luonnonvoimat eri kansoilla 
sitte mitä moninaisimmilla ja kirjavammilla ta
voilla henkilöllisiin muotoihin ajatelluiksi . . . 
Mutta pian tulevat luonnonvoimien ohella myöskin 
yhteiskunnalliset voimat vaikuttamaan . . . Mieli
kuvitukselliset jumalolennot, joina aluksi ilmeni
vät vain luonnonvoimat, saivat nyt yhteiskunnalli
sia tehtäviä, tulivat yhteiskunnallisten voimien 
edustajiksi.*

Tässä jaetaan siis uskonnon kehityksen historia 
kahteen jaksoon. Kehityksen alkujaksolla määrää
vät luonnonilmiöt ja luonnonvoimat uskonnollisten 
kuvitelmien laadun. Vasta paljon myöhemmin tu
lisivat sitte uskonnollisten käsitysten kehitykseen 
vaikuttamaan myöskin yhteiskunnalliset voimat, 
s. o. talouselämän muodoista riippuvat yhteiskun
nalliset tekijät.

Joku voisi nyt ehkä väittää, että tuollainenhan 
käsitys on kokonaan vastoin jo Marxin ja Engel
sin perustelemaa ja tutkimuksissaan soveUutta- 
maa materialistista historiankäsitystä, kun aluksi 
kehitykseen vaikuttamassa käsitettäisiin olleen 
luonnonvoimienkin. Näin ei kuitenkaan tietysti
kään ole asianlaita. Materialistinen historiankäsi



tys ei suinkaan, kuten jokainen siihen tutustunut 
tietää, merkitse sitä, että käsitettäisiin inhimilli
sen yhteiskunnan ja inhimillisten ajatusten kehi
tykseen vaikuttamassa olleen pelkät yhteiskunnal
liset voimat. Materialistisen historiankäsityksen 
mukaan ovat tekijänä mukana vaikuttamassa 
myöskin luonnon voimat ja  luonnon luomat olo
suhteet, joilla varsinkin ihmiskunnan kehityksen 
alkuasteilla on ollut valtava vaikutus, mutta joit
ten vaikutus viejäkin yhä on malttava, kuten osot- 
taa esim. niitten syitten tutkiminen, jotka ovat 
luoneet Englannin mahtavan saarivalta-aseman. 
Materialistisen historiankäsityksen kanssa ei tuo 
Marxin ja Engelsin käsitys siis suinkaan ole risti
riidassa. Mutta muista syistä on se osottautunut 
paikkansapitämättömäksi.

Viimeksi puheenaolleen ja aina näihin asti ylei
sesti omaksutun käsityskannan, että luonnonpalve- 
lus olisi uskonnon" kehityksen ensimäisenä asteena, 
on luonnonkansojen elämän ja olojen tutkimus 
odottanut vääräksi. On nimittäin tavattu, jopa 
laajalti ympäri maapalloa, niin alhaisella kehitysas
teella olevia luonnonkansoja, ettei niitten uskonto
jen kehitys ole vielä ehtinyt luonnonpalveluksen- 
kaan asteelle. Eivätkä, se on asiassa huomattavam
paa, nuo kansat ole omaksuneet minkäänlaista 
luonnonvoimien palvelusta sittenkään, vaikka niit
ten asumissa maissa ovat varsin tavallisia sellaiset
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mahtavat luonnonilmiöt kuin tulivuorenpurkaukset, 
suuret tulvat, auringonpimennykset, joitten havait
semisen pitäisi tuon aikaisemman käsityskannan 
mukaan olla aivan erikoisesti omiaan luonnonvoi
mien palvelusta aikaansaamaan. Ja seikkaan on 
luonnonkansojen tutkimus osottanut yksinkertai
sena syynä olevan sen, että tuollainen alkuperäisellä 
kehitysasteella oleva ihminen ei ollenkaan ole hen
kisten kykyjen kehityksessä niin pitkällä, että ru- 
peisi tuollaisten mahtavienkaan luonnonilmiöiden 
syitä tutkimaan tai mielessään kysymään, mitä 
nuo ilmiöt ovat ja mikä ne aikaansaa. Hän ottaa 
luonnonilmiöt sellaisinaan, niitten syitä ollenkaan 
ajattelematta, jos villi huomaa ukkos-ilman enteet, 
hakee hän itselleen turvapaikan rajusään ajaksi, 
mutta hänen mieleensäkään ei juolahda ruveta 
miettimään ukkos-ilmiön syitä. Hän tietää, että 
metsästäessä on tuulen suunta otettava huomioon, 
mutta tuulen syitä hän ei rupea harkitsemaan. Sa
moin on hänen suhtautumisensa laita muihinkin 
luonnonilmiöihin. Villi on tarkka havainnontekijä, 
mutta havaitsemiensa seikkojen syitä hän ei johdu 
ajattelemaan sen pitemmälle kuin jokapäiväisen 
elämän aivan yksinkertaiset tarpeet vaativat. Kai
kenlainen johtopäätelmien tekeminen on hänelle 
varsin vierasta. Kuvaavana esimerkkinä tästä sei
kasta on mainittava, että alimmilla kehitysasteilla 
olevat villikansai eivät yleensä ole johtuneet teke-
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maan edes sitä päätelmää, että kaikki ihmiset kuo
levat. Sen he tietävät, että ihminen voi kuolla, 
mutta sitä he eivät käsitä, että kuolema on kaiken 
elämän säännöllisenä, välttämättömänä loppuna. 
Villi elää pienessä, yleensä vain muutamia kym
meniä henkiä käsittävissä yhteiskunnissa. Kuo
lema on niissä verraten harvinainen vieras ja tulee 
silloin tavallisesti tapaturman ja väkivallan tuotta
mana. Vanhuudenheikkouden tuottaman luonnol
lisen kuoleman kuolee niin harva, että villistä ne 
tapaukset ovat kokonaan poikkeuksina ja käsittää 
hän ne noitien tai taikurien aikaansaamiksi tai 
muista’ kokonaan satunnaisista syistä johtuneiksi. 
Kiven kovaan väittävät villit, että ihmisen ehdot
tomana kohtalona ei ollenkaan ole kuolema, ja ovat 
sillä saattaneet epätoivoon monta lähetyssaarnaa
jaa, jotka ovat turhaan koettaneet villien mieltä 
parannukseen^ kääntää kuolemantakaisia tulikivi- 

kattiloita kuvailemalla. — Villien ajatuselämä on 
täten niin alkuperäistä, että jumaluusko ei miten
kään ole voinut alkuaan syntyä ajattelun ja johto
päätöksien teon tietä.

Varsinaisesti on uskonnon synnyn, kuten edellä 
jo on viitattu, selittänyt vasta vertailevaksi uskon
totieteeksi nimitetty nuori tieteenhaara.

Vertaileva uskontotiede on pyrkinyt perusta
maan väitteensä alkuperäisellä kehitysasteella ole
vien luonnonkansojen olojen tuntemukselle. Ainck-
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siä tälle tutkimukselle on viime vuosikymmeninä 
kertynyt tavattoman suuret määrät sekä suoranais
ten tutkijain kerääminä tietoina että lähetyssaar
naajani selontekoina niitten kansojen uskonnolli
sista käsityksistä ja muista oloista, joitten keskuu
dessa he ovat vaikuttaneet. Laajat tietoaineistot 
on siten valaisemassa Afrikan villikansojen, Ame
rikan intiaanien, mutta varsinkin Austraalian 
mantereen ja Tyynen-meren saariston luonnonkan
sojen elämää, yhteiskuntaoloja ja uskonnollisia kä
sitystapoja ja menoja.

Luonnonkansojen elämää ja käsityksiä koske
van ainehiston järjestelmällinen tutkimus on osot- 
tanut että niinsanottujen »villien* uskonnollisen 
käsityskannan laadun määräävät sivistyksellisen 
kehityksen edistyessä yhä suuremmassa määrässä 
yhteiskunnalliset seikat, ja että niitten ohella luon
non kullekin kansalle tarjoaman ympäristön vai
kutuksesta voi puhua vain sikäli, että käsitteet 
luonnollisesti mukautuvat ja saavat väriä siitä ym
päristöstä, missä kansa elää. Luonnollista on siten 
esim. se, että saarelaiskansa kuvittelee kenkiensä 
ja jumaliensa asuvan kaukaisilla saarilla, etäällä 
taivaanrannalla, mistä aurinko nousee tai minne se 
laskee, sen sijaan että vuoristolainen kuvittelee 
henkien asuvan korkeilla vuorilla tai luoksepääse- 
mättömissä rotkoissa. Lämpimien maitten asuk
kaitten henkisaarilla kasvaa mahtavia palmuja ja
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tuoksuvia kukkia, napamaitten asukkaitten henki
maailma taas asuu lumen ja jäitten mailla. Luon
nollisen ympäristön vaikutukset siis kyllä kuvas
tuvat villien uskonnollisissa käsityksissä ja antavat 
niille erikoista vivahduksia, mutta noitten käsi
tysten pääasiallisen laadun määräävät yhteiskun
nalliset elämänsuhteet, ja  vain näitten nojalla voi 
uskonnon synty ja edistys saada tyydyttävän seli
tyksensä.



3. H EN KI-U S KO N SYN TY.

Alkuperäisellä kehitysasteella olevien kansojen 
uskonnollisten olojen tutkimus on johtanut siihen 
käsitykseen, että uskonnon ensimäinen alku on 
haettavissa siitä luulosta, että ihmisellä on erikoi
nen ruumiista erillään oleva, vaikka ruumiissa 
asustava sielu. Sielu-käsityksen synty taas on help
po sellaisen selittää, joka luonnonkansojen ajatus- 
elämää tuntee. Tuo käsitys ei nimittäin suinkaan 
ole mikään jonkin jumalan ihmiseen istuttama tai 
lähettämä, vaan on se johtunut aivan luonnollisista 
villi-ihmisen jokapäiväisen elämän seikoista.

Ensimäisen aiheen sielu-uskon syntymiseen 
ovat epäilemättä antaneet unennäöt.

Edellä olemme huomanneet, että kun arvellaan 
uskonnon synnyn johtuneen luonnonvoimien juma- 
loimisesta, niin edellytetään villin ajatusclämä niin 
kehittyneeksi, että se todellisuudessa ei ole sellai
nen. Unennäköjen ottaminen uskonnon synnyn 
selittämisen lähtökohdaksi sensijaan ei merkitse 
liian suuria edellytetyksi. Tunnetaanhan, että jo 
eläimetkin uneksivat; sen tietää jokainen, joka on 
jonkunkaan verran seurannut esim. koiran elämää
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ja silloin joutunut näkemään sen nukkuessaan te
kevän juoksuliikkeitä, vieläpä haukkuvankin, min
kä voi selittää vain unennäöistä johtuvaksi. Ja 
kaikki, jotka ovat luonnonkansojen keskuudessa 
liikkuneet, ovat havainneet, että villit paljon unek
sivat.

Miten on sitte sielu-usko unennäöistä kehitty
nyt ?

Kehittymätön Huilinen, villi yhtä vähän kuin 
aluksi lapsikaan, ei voi erottaa unia todellisuudesta, 
vaan pitää niitäkin tapahtuneina tosiasioina. Mitä 
Ulin unessa on nähnyt, sen uskoo hän todella koke
neensa. Mitä villi sitte näkee unissaan? Tietysti 
kaikenlaisia asioita ja seikkailuja. Unien yksityis
kohdat eivät tässä kuitenkaan kiinnitä mieltä. Sen 
sijaan on yleisenä havaintona pantava merkille, 
että villi unissaan näkee puuhaavansa ja häärää- 
vänsä, kuten tavallisestikin. Monasti näkee hän 
unissaan liikkuvansa kaukaisilla seuduilla ja ok
ransa tekemisessä ihmisten kanssa, jotka ovat 
kaukana hänen nukkumapaikaltaan. Mutta villiä, 
joka tällä tavoin on unissaan kulkenut muilla seu
duilla,,oi kukaan ihminen voisi saada vakuutetuksi 
siitä, että hän todella nukkumisensa aikana ei olisi 
tuolla tavoin liikkunut. Kun toisaalta kuitenkin 
kotolaiset tietävät sanoa, että hän on näyttänyt 
nukkuvan lepopaikallaan, ei villin alkuperäisen 
ajatustavan mukaan mikään muu ole mahdollista
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kuin että ihmisessä ruumiin ohella on jokin erikoi
nen osa, joka ruumiista erillään voi matkailla kau
kaisilla seuduilla ruumiin rauhassa nukkuessa. He
rätessä tuo harhaileva »henki* tai »sielu«, tai miksi 
sitä eri kansojen keskuudessa nimitettäneenkin, pa
laa takaisin ruumiiseen ja elähyttää sen. Sen 
vuoksi ei monien villiheimojen keskuudessa saa
kaan nukkuvaa äkkiä herättää, mahdollisestihan 
hänen sielunsa voisi olla retkeilyillä eikä ehtisikään 
ajoissa palata takaisin.

Samantapaisiin kokemuksiin tulee villi tarkas
taessaan kuoleman ilmiötä. Villi näkee, miten sekä 
ihmisen että meitsäeläimen kuollessa siihen asti 
liikkuvainen ja elävä ruumis, kun lämmin veri 
siitä juoksee pois ja hengitys lakkaa, muuttuu kan
keaksi ja kylmäksi, liikkumattomaksi. Villi ajat- 
telee silloin, että veren ja hengityksen mukana 
ruumiista poistui jotakin, mikä oli tehnyt §en elä
väksi. Kokonaan käsittämätöntä on villille nimit
täin se, että elämä olisi vain ruumiin (aineen) toi
mintaa ja lakkaisi samalla kun ruumiskin joutuu 
häviötilaan. Sellainen käsitys syntyy vasta sitte, 
kun ihmisruumista on tarkkaan tieteellisesti tut
kittu ja opittu tuntemaan sen elontoiminta ja elä
mänedellytykset. Villin mielestä ruumis ja elämä 
(henki) sensijaan ovat kaksi aivan eri asiaa: ruu
mis itsessään on liikkumaton ja toimikyvytön, 
vasta »henki* sen tekee eläväksi, samoin kuin kuo-
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Icina seuraa, jos tuo henki ruumiista lähtee. — 
Niistä seikoista, jotka ovat johtaneet villin usko
maan erikoisen hengen eli sielun olemassaoloon, on 
luonnollisena seurauksena, että villi käsittää sielun 
ruumiissa asuneen lämpimässä veressä tai hengi
tyksessä, koskapa henkeä ruumiissa ei ole enään 
sitte, kun siinä ei ole lämmintä verta eikä hengi
tystä.

Nämä luonnonkansojen ajatustavat ilmenevät 
selvästi myöskin niissä nimityksissä, joita villit 
käyttävät merkitsemään sielua, elämää, liikuntoa. 
Monasti käyttävät alhaisella kehitysasteella olevat 
kansat nimittäin samaa sanaa merkitsemään elä- 
miinroimaa, liikuntaa, sielua, henkeäf hengitystä, 
vieläpä usein 'ruirjoakin.

Yillikansojen sielu-uskolle antavat lisätukea 
vielä kaikellaiset kuume-, jäykistys- ja pyörtymis- 
kohtaukset. joita niitten keskuudessa usein sattuu. 
Tällaiset tapahtumat ovat omiaan antamaan henki
uskolle vieläpä uuttakin sisällystä. Usein sattuu, 
että villi joittenkin mainitunlaisten taudintapaus- 
ten tai muitten kohtaamien vaikutuksesta joutuu 
tajuttomuuden tilaan. Kaikki omaisten ja taiku
rienkin yritykset hänen henkiinherättämisekseen 
voivat aluksi olla kokonaan turhia; ruumis voi pit
kän aikaa, jopa pahimmissa tapauksissa päiväkau
siakin. olla elottomana, näennäisesti kuolleena. 
Kun ruumis sitten kuitenkin lopulta mahdollisesti
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virkoo, on villistä, joka muulla tavalla ei voi asiaa 
selittää, aivan luonnollinen se ajatus, että »sielu* 
jo oli ruumiista poistunut, mutta toki sentään vielä 
joko omasta halustaan tai taikurien temppujen vai
kutuksesta palasi ruumiiseen. Tällaisista koke
muksista on syntynyt sellainen käsitys, että henki 
kuoleman jälkeen lähimpinä päivinä vielä oleske
lee ruumiin lähettyvillä ja voi siihen palata. Täten 
on siis johduttu uudelle asteelle henki-uskon kehi
tyksessä: uskotaan, että on olemassa kuoleman 
jälkeen elävä sielu.

Tämä uusikin käsitvs saa taas vahvistustas
unista. Unennäkijä näkee unissaan kuolleen omai
sensa, voipa hän unissa seurustella vieraittenkin 
henkilöitten kanssa, jotka, ehkäpä jo aikojakin 
sitten, ovat kuolleet. Surevan omaisen herkkä mieli 
voi monesta muustakin seikasta saada vahvistusta 
sille käsitykselle, että vainaja henkimuodossa vielä 
liikkuu omaistensa lähettyvillä; ulkona rapisee pen
saikossa: se oli vainajan henki, joka sieltä liikkui; 
puitten latvoissa vaikeroi ja ulvoo: vainaja siellä 
vaivojaan valittaa; niin ajatellaan.

Täten villi monien seikkojen kautta aivan luon
nostaan johtuu siihen käsitykseen, että »henki*, 
kun se kuolevasta ihmisruumiista lähtee, elää omaa 
erikoista elämäänsä ia että elämänvoimat ja hen- 
grenkyvyt, jotka henkilöllä ennen kuolemaansa oK,
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jatkavat olemassaoloaan tuossa kuolleesta ruu
miista lähteneessä »hengessä*, sielussa.

Käsitys kuoleman jälkeen itsenäistä elämää 
elävästä sielusta ilmenee luonnonkansojen monissa 
tavoissa.

Edellä mainitsin, että villi uskoo »hengen« voi
van palata ruumiiseen vielä jonkun aikaa kuoleman 
jälkeenkin. Tämän vuoksi korjataan tällä asteella 
kuolleet monasti vasta sitten, kun ne ovat alkaneet 
jo mädätä. Eikä ruumista silloinkaan aina heti 
haudata,' vaan asetetaan se mattoihin tai vuotiin 
käärittynä puuhun tai korkeille telineille, jotta 
sielu mukavammin voisi käydä sitä katsomassa. 
Monasti sen ohella myöskin paahtamalla, savutta
malla ja — korkeammalla kehitysasteella — palsa- 
moiinalla koetetaan pitää ruumis säilyneenä, jotta 
sielu mahdollisimman kauan olisi tilaisuudessa 
siihen palaamaan. Vasta monien kuukausien, jos- 
kuspa vuosienkin kuluttua haudataan ruumis tai 
hävitetään se muulla tavalla.

Kuvaavana esimerkkinä siitä, miten vakavana 
sielu-usko villissä asuu, voinee tässä mainita 
eräästä Salomo-saarilla vallitsevasta tavasta. Siellä, 
kuten moniaalla muuallakin, uskotaan että myös
kin eläimillä on sielu. Nyt kasvattavat alkuasuk
kaat mainituilla saarilla sikoja ja myyvät niitä
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elävinä. Myydessään ei myyjä kuitenkaan unohda 
tehdä sopimusta, että sielut — eivät seuraa kau
passa mukana! Myyjä seuraa ostajaa kotiin. Siat 
teurastetaan, ja teurastustilaisuudessa pitää myyjä 
.varansa: sika sialta ottaa hän sielut talteen johon
kin isoon kasvinlehteen ja vie ne sitte mukanaan 
kotiinsa. — Kysytte: mitä niillä siellä? Asia on 
yksinkertainen: kun kotona sitte tulee porsaita, on 
sielut valmiina ne eläviksi tekemään!

Ruumiista lähteneen hengen eli sielun tulisi 
kait asian luonnon mukaisesti olla haihtuva, häi
lyvä, aineeton, koskapa se on voinut asua veressä, 
jopa hengityksessäkin. Vihin'on kuitenkin mah
doton ajatella henkeä, olentoa, jolla ei olisi ruu
mista, aistimia ja elimiä, joka ei voisi nähdä, 
kuulla, haistaa, tuntea eikä,ajatella. Yksinpä mei
dänkin aikamme henki-uskojat kuvittelevat hen
gillä olevan ruumiit, vaikkeipa muuta niin — toi
nen nimi samalle asialle — niin sanotut astraali- 
ruumiit! Ja jos kysyy heiltä, minkälaisiksi he 
henget kuvittelevat ja kuinka he ovat voineet esim. 
tuntea jonkin näkemäkseen uskomansa hengen, niin 
saa kuulla, että »hengellä** on sdvästi ollut samat 
piirteet, samat ystävälliset tai tuikeat silmät, sama 
vaalea tai tumma tukka, samallainen parta kuin
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kuolleellakin oli. Vielä vähemmän voi luonnolli
sestikaan odottaa, että yksinkertainen luonnon- 
ihminen voisi kuvitella mielessään ruumiittomia 
henkiä. Niinpä huomaammekin sitte, että villit 
henkitaruissaan aina käsittävät sielun (hengen) 
olemukseltaan samallaiseksi kuin kuollut oli. Hen
get ovat, vaikka ne tavallisesti ovatkin näkymät
tömiä, ulkomuodoltaan tarkalleen samallaisia kuin 
kuolleet aikoinaan ovat olleet. Niillä on saman
laiset ominaisuudet ja intohimot kuin vainajilla
kin oli. — Vallan saman käsityksen, kuin villi täten 
vainajasta jo muutenkin saa, antavat hänelle unet; 
niissäkin näkee villi vainajan pääasiassa muodol
taan aivan samallaisena kuin vainaja eläes- 
säänkin oli.

Villin mielikuvituksessa alkaa täten vähitellen 
elää kokonainen oma maailmansa henkiolentoja, 
jotka maanpäällä ennen omaamassaan muodossa 
jatkavat kuoleman takaisilla mailla erikoista elä
määnsä.

Renki-uskon kehitys ei kuitenkaan pysähdy 
tähän vaatimattomaan alkuunsa, vaan tuottaa pian 
uusia käsityksiä ja tapoja, jotka vievät melkoisen 
askeleen kohti varsinaisen jumaluskon syntyä.



4. H EN K IEN PA LYELU K SEN  ALKU.

Unista saamiensa »kokemuksien* nojalla usko
vat alkuasteisella kehitystasolla olevat villit, että 
vainajain henget myöskin siinä suhteessa ovat elä
vien ihmisten kaltaisia, että ne syövät ja juovat, 
iloitsevat ja suuttuvat, rakastavat ja vihaavat, tais
televat ja omaavat muutkin ihmisten ominaisuudet 
ja tavat. Erikoisesti syömiseen ja jtiomiseen näh
den osottaa villin mielestä kouraantuntuvampikin 
kokemus usein samaa: ulkoa tai varastoista häviää 
maitoa, viljaa, ruokatavaroita. Syynä tällaiseen ka
toamiseen on tietysti kaikkea muuta kuin vainajain 
henget; mutta vallankin jos'kuolemantapaus hil
jattain on sattunut, käsitetään tuollaiset tapahtu
mat varsin helposti vainajan hengen tuottamiksi. 
Tuollaista käsitystä voi edistää mahdollisesti sekin, 
että joku herkutteluhaluinen veijari käyttää toisten 
herkkäuskoisuutta hyväkseen ja siirtää omat kolt- 
tosensa vainajain tilille.

Mutta villi tietää unissaan saamiensa kokemus
ten nojalla muutakin kuin joitakin piirteitä vaina
jain ominaisuuksista ja haluista. Hän on unissaan 
saanut kokea, että vainajista voi hädän tullen olla
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■ apuakin ja että he taas toisaalta voivat tuottaa va
hinkoakin. \ ainajat voivat antaa hyviä ja huonoja 
neuvoja, auttaa taistelussa tai tuottaa tappion. 
Tärkeämpi vielä on huomio, että vainajan henki 
kärsii nälästä ja puutteesta, iloitsee taas ravinnosta: 
vainajan henkeä voi siis hyr-iteliä.

Edellä jo on huomautettu, että villi pitää uni
ensa kokemukset täysin todellisina. Pitääkseen 
vainajien henkiä suosiollisina, tarjoo villi siten ho 
reilläkin ollessaan hengille ruokaa ja juomaa. Var
oinkin haluavat henget verta, sillä, kuten edellä on 
mainittu, asuu sielu alhaisella kehitysasteella ole
vien luonnonkansojen käsityksen mukaan veressä, 
jonka tämän vuoksi uskotaan olevan halutuinta 
.sielun ruokaa. Vainajani hyvittely rajoittuu monien 
heimojen keskuudessa siihen, että tarjotaan hen
gille ravintoa. Aluksi muistetaan vainajaa vain hä
nen kuolemaansa lähinnä seuraavina vuosina, 
mutta kehittyneemmillä asteilla myöhemminkin, 
erikoisten juhlien, kuten kevät- y. m. juhlien, ai
kana. Kehittyneemmillä asteilla ilmenee myöskin 
muita suostuttelun muotoja kuin ravinnon tarjno- 
minen: pitääkseen vainajia hyvällä mielellä ja tais- 
telukykyisinä, puhutaan heistä hyvää, ylistetään hei
dän tekojaan.

Samalla kun vainajain henkiä hyvitellään ja 
suostutellaan, ilmaistaan niille peittelemättä myös
kin vaatimukset. Avoimesti myönnetään, että

3
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vain siksi annetaan, jotta jotakin, ja parempaa, ta
kaisin saataisiin; muutenhan vaihto olisikin tarkoi- 
tifksetonta. Siten sanoo esim. austraalialaisneekeri, 
tarjotessaan iso-isänsä hengelle paahdettuja juuria 
tai paistettua munuaista: »Tässä, hyvä iso-isän 
henki, asetan sinulle hyvää syötävää, mutta pidä 
sinä sitten huoli siitä, että ininä huomenna saan 
metsästyssaaliiksi kenkurun!« Lisätään ehkä vielä 
viattoman lapsellisesti: »Sitte saat sinäkin taas
jotakinL

Tietysti on tuollaisessa »rukouksessa« epäjoh
donmukaisuutta: jos vainajan henki kykenee suo
maan jälkeläisilleen suuret määrät ruokatavaraa, 
niin kai hän silloin toki kykenee hankkimaan itsel
leen myöskin tarpeellisen ravinnon. Sellaista risti
riitaa johtuu villi kuitenkin ajattelemaan yhtä vä
hän kuin ajattelee epäjohdonmukaisuuttaan lapsi, 
joka jumalaltansa rukoilee: »Hyvä jumala, sano 
joulupukille, että hän toisi minulle keinuhevosen, 
sinä saat sitte minun tinasotamieheni . . .!«

Sillä kehitysasteella, jolla villikansat ovat, ovat 
rukoili jäin tarpeet vielä vähälukuiset; ne toivomuk
set, joita he vainajain hengille lausuvat, tarkoitta
vat melkein yksinomaan hyvää metsästys- ja ka- 
lastusonnea, ravinnoksi kelpaavain' hedelmäin ia 
juurien lisääntymistä sekä vihdoin avustamista 
taistelussa vihollista vastaan. Tätä tarkoittavien 
rukousten ohella on suurin merkitys pyynnöillä,
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jotka tarkoittavat oman sairaan ruumiin vapautta
mista jostakin taudista tai sitten vastustajan tai 
vihamiehen tekemistä sairaaksi tai surman tuotta
mista hänelle.

I seimmissa heimoissa ei kuitenkaan riitä se, 
että huudetaan henkiä avuksi ja tarjotaan heille 
uhreja, jos mieli uhrin vaikuttaa, niin täytyy sen: 
nuuskin tapahtua oikealla tavalla ja, jotta henki 
myöskin todella voisi noutaa hänelle tarkoitetun uh
rin, myöskin oikealla paikalla; monasti on uhritoi
mituksissa myöskin käytettävä määrättyjä van
hoja muotoja, joita jo esi-isät ovat käyttäneet ja 
>otka heidän käyttäminään ovat osottautuneet te- 
iioisiksi.

» hiukseen varma asiastaan, noutaa villi sen-*' 
vuoksi usein, varsinkin tärkeimmissä ja vaikeim
missa tapauksissa, avukseen poppamiehen eli hen- 
bienmanaajan, joita tavallisesti kussakin yhdys
kunnassa on useampiakin. Kehityksen alkuasteilla 
poppamiehet eivät tarjota tointaan minään varsi
naisena ammattina, heitä kun ei kovin usein tar
vita ja palkkio on pieni. Poppamiehen erottaa 
muista vain se, että hän joko perintönä tai muu
ten on saavuttanut henkienpalvelusmenoissa suu
remman taidon ja lisäksi omaa kaikenlaisia me
noissa ja manauksissa tarpeellisia välineitä, joilla 
on vaikutusta henkiin. Taikurit näyttävät kaikkein 
useimmissa tapauksissa itsekin olevan kokonaan
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vakuutettuja temppu] ensa tarkoituksenmukaisuu
desta ja tehoisuudesta.

Yhtä tärkeätä, elleipä tärkeämpääkin, kuin hy
vien henkien suosion hankkiminen, on yksinkertai
sen luonnonihmisen mielestä kuitenkin pahojen 
henkien torjuminen. Pahojen henkien merkitys on 
sitä huomattavampi, kun niitä on henkien suuri 
enemmistö. Suopeina pidetään nimittäin vain lä- 
himpäin sukulaisten tai korkeintaan pikku yhdys
kunnan vainajani henkiä. Vieraitten sukujen ja 
varsinkin vieraitten heimojen henget -sitävastoin 
ovat kaikki vihamielisiä. Hyvin ymmärrettävää on 
näin ollen se, että pahojen henkien torjuminen on 
villeistä mitä tärkein asia. Tätä tarkoitusta koet
taa hän saavuttaa kaikenlaisilla pelotuskeinoilla: 
epämiellyttävillä räikeillä äänillä, huutamisella,'ko
luamiselta., suurten leiritulien sytyttämisellä, räi- 
keällä ruumiinsa maalaamisella, manauksilla y. m. 
s. Hän uskoo henkien pelkäävän samaa, mitä hän 
itsekin pelkää.

Huomaamme, että näillä alkuperäisillä inhimil
lisen kehityksen asteilla jo selvästi ovat havaitta
vissa uskonnon yuuret : on }iaväittävissä uskoa kuo- 
lemantakaiseen elämään, on uhrimenoja, joilla hen
kiä suostutellaan, ja »pappeja*, jotka näitä palve- 
lusmenoja toimittavat; on tietysti myöskin pahoja
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henkiä, noita kaiken uskonnon välttämättömiä tu
kipylväitä.

häistä käsityksistä rakentuu uskonnolle sitä lu
jempi pohja, kun pohjana täten ei tule olemaan 
pelkkä ajattelu ja kuvittelu, vaan varma havainto 
ja kokemus, sillä sellaiseen perustuvittahan villi 
noita käsityksiään pitää. Me tiedämme, että nuo 
havainnot ja kokemukset ovat kuvittelua, tiede kun 
on selvittänyt, mitä unet ovat, ja tietopiirimme 
muutenkin on laajentunut/ Kaikkea tätä tietoa ei 
ole villillä; hänelle käyvät unet ja muut samallai- 
seen »kokemukseen* perustuvat kuvittelut täydestä 
ja antavat voimakkaan alun sille mahtavalle voi
malle, mikä sittemmin uskontona ilmenee.

1 \skonnon juuret, kuten sanottu, ovat noissa 
villien käsityksissä ja menoissa havaittavissa. 
Mutta ei vielä uskonto, sillä mitään varsinaista suo
rastaan yliluonnollisiin o.lennoihin uskomista, mitä 
täytyy pitää uskonnon tunnusmerkkinä, ei noissa 
käsityksissä vielä ilmene.

Jotta kehitys olisi johtanut varsinaiseen uskon
toon, täytyi ensin kehittyä olot, joissa muutamat 
vainajain sielut villin käsityksissä saivat suurem
man arvon ja elivät kauemman muistissa kuin 
muut.

Tämä kehitys sai tarpeelliset edellytyksensä 
luonnonkansojen suku- ja heimo-oloissa vähitellen



tapahtuneista muutoksista. Ennenkuin voimme 
käydä pitennnälti tutkimaan uskonnon syntyä, on 
»erivuoksi luotava silmäys luonnonkansojen suku
ja heimo-olojen kehitykseen, tässä yhteydessä 
luonnollisesti vain sikäli, kuin noitten olojen kehi
tys todella on yhteydessä uskonnon synnyn kanssa



SI TCU- JA  HEIMO-OLOT K EH ITY K SEN  

A LK U A ST E ILLA .

Inhimillisen kehityksen alkuasteilla vallitsevien 
suku- ja heimo-olojen tutkimuksessa on nykyään 
>'leensä havaittavana huomattavan epävarmuuden 
tila. Mikä pari vuosikymmentä sitten pidettiin 
Varmana tieteen tuloksena, sen paikkansapitäväi- 
syys asetetaan nyt kyseeseen, eivätkä uudetkaan 
johtopäätelmät ole vielä kaikin puolin saavutta
neet täyttä varmuutta. Tutkijat, jotka ovat otta
neet materialistisen historiankäsityksen tutkinnis- 
menettelvkseen. ovat sentään tälläkin alalla voineet 
jonkunlaista varmuutta jo tähänkinastisten tutki
musten nojalla saavuttaa.

Suku- ja heimo-olojen kehitystä tutkiessaan 
lienee oikeinta lähteä siitä edellytyksestä, että ih
minen kehityksensä alkuasteilla on ollut vhteis- 
kunnittaista elämää harrastava ja moniavioisuu
teen taipuvainen. Vedotaan kyllä toisaalta m. m. 
siihen, että ylemmät apinat, joitten kanssa yhtei
sestä alkujuuresta ihmisen käsitetään polveutu
neen, ovat yksiavioisuuteen taipuvaisia. Mutta va
kavia syitä on puhumassa sen käsityksen puolesta,



40

että juuri edellämainitunlaiset ominaisuudet alku
ihmisellä ovat luoneet hänelle mahdollisuuden ko
hota noita »serkkujaan« korkeammalle kehityksen 
asteelle, loka tapauksessa näyttää varmalta, että 
kehitys ainakin aikoinaan on johtanut olot sille 
kannalle, että alkuihmiset elivät laumoina. Näissä 
laumoissa oli nykyaikaisten luonnonkansojen 
oloista päättäen harvoin enemmän kuin 50—(>o 
henkeä jäseniä. Sellainen yhteiselämän muoto 
tarjosi luonnollisesti parempaa turvaa vihollisia ja 
petoja vastaan ja oli epäilemättä eduksi myöskin 
jo niinkin alkeellisen ^elinkeinon kuin alkuihmisen 
kalastustoiminnan hajottamisessa.

Tällaisella kehityksen asteella ei ole enään mi
kään nyt elävistä villikansoistäkaan. Mitään suo
ranaista tietoa ei siis ole mainitunlaisten laumojen 
keskuudessa vallinneista oloista. Eräät vielä ny
kyäänkin havaittavina olevat villikansojen avio
liitto- ja sukulaisuusolot saattavat kuitenkin otak
sumaan, että tuollaisissa laumoissa on valhnm.it 
täysikasvuisten kesken täydellinen sukupuolinen 
vapaus. Kuka tahansa lauman mies ja nainen voi
vat sukulaisuussuhteista välittämättä käydä suku
puolisuhteeseen keskenään. Lapset pidettiin lau
man yhteisinä. Tietysti oli noissakin oloissa mah
dollista, että joku pari ajottain eli kestäyämpää- 
kin yhteiselämää; yleisenä sääntönä ei sellainen 
kuitenkaan ollut.
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Mutta kehitystä tapahtui. Elämänvlläpidon 
vaatimat toimet ja niihin kykeneväisyys saattoi
vat tuossa alkuaikaisessa laumassa vähitellen ilme
nemään kolme yhteiskunnalliseen toimintaansa ja 
merkitykseensä nähden eri ryhmää. Kehityksen 
edistyessä saavat nimittäin lauman eri jäsenet eri
laisia tehtäviä: taistelu vieraita laumoja vastaan, 
metsästysretkien toimeenpaneminen y. m. s. tulee 
etupäässä täysikasvuisten ja voimakkaiden asiaksi; 
matkoja ja taisteluja koskevat neuvottelut sekä 
perinnäisten tapojen säilyttämisestä huolehtiminen 
tulee luonnollisestikin kokeneitten ja vanhojen 
asiaksi. Siten muodostuu vähitellen sukupolvi- 
eroa vaisuuksia. Syntyy taisteluun ja metsästyk
seen vielä kykenemättömien nuorten ikäkerros, 
sotakelpoisten ja sukupuolikvpsien täysikasvuisten 
ikäkerros ja vihdoin vanhusten ikäkerros. Siirty
minen toisesta kypsyysluokasta toiseen ei riipu 
määrätyistä ikävuosista, vaan yksinomaan voiman 
ja kypsyyden kehityksestä ja säilymisestä. Siir- 
tvmisen laskeminen iän mukaan on mahdotonta jo 
senkin vuoksi, että tällä ja vielä paljon korkeam
mallakin asteella olevat villit eivät useinkaan osaa 
laskea lukua pariin, kolmeen kymmeneenkään asti. 
Siirtyminen sukupolvesta toiseen tapahtui aina 
vasta eräitä kokeita ja menoja suoritettua, jotka 
voivat kestää vuosiakin. Varsin vaikeita olivat 
erittäinkin kokeet, joitten kautta nuorukainen



paasi tävsi-ikäisten joukkoon. Usein toimitettiin 
tähän aikaan ympärileikkauskin, ensi maiset tatu 
oimiset, määrättyjen hampaitten katkomiset ja 
muut samantapaiset »koristelutoimet«. Jo ulkonai
sista merkeistä siten pääsi näkemään, niihin kyp- 
syysluokkaan kukin kuului.

Vähitellen tuli täten kehittyneessä laumassa 
myöskin voimaan jyrkkä kielto naida muusta kuin 
omasta kypsyysluokasta. Kun nuorin ikäpolvi ei 
vielä ollut sukupuolikypsä, oli kiellon käytännöl
lisenä merkityksenä se, että keskimäisen ikäluokan 
mies ei saanut naida vanhojen ikäluokkaan kuulu
vaa naista, eikä päinvastoin, eikä vanhojen ikä
luokkaan kuuluva mies keskimäisen ikäluokan 
naista, eikä päinvastoin; toisin saiaoen: kukin sai 
naida vain omasta sukupolvestaan, s. o. samaan 
kypsyysryhmään kuuluvia.' Mutta kummassakin 
kvpsyysrvhmässä olivat sukupuolisuhteet vapaita, 
samaan tapaan kuin ennen koko laumassa.

Nykyisin On vaikea enään päättää, mitkä syyt 
ovat mainitunlaisen kiellon aiheuttaneet. Toden
näköisesti on asiaan vaikuttanut useampiakin syitä. 
Syynä on voinut siten olla m. m. se, että on ha
vaittu eri-ikäisten ihmisten välisten sukupuolisuh- 
teitten useimmiten olevan lapsettomia, mikä ei 
luonnollisestikaan ollut edullista lauman säilymi
sen kannalta. Myöskin on kehitykseen voinut vai
kuttaa se, että täysikasvuiset miehet vaativat vai-
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moikseeti samanikäisiä ja siinä suhteessa piin tiuk
kaan pitivät puolensa vanhoilta, että heidän tah
tonsa lopulta muuttui noudatettavaksi säännöksi.

Mutta ovatpa kehitykseen vaikuttaneet syyt ol
leet niitä tai näitä, joka tapauksessa on tuollainen 
kielto laumaolojen perusteena vieläkin laajalti levin
nyt Austraalian villiheimojen keskuudessa. Suku
laisuus-nimitykset tällaisessa laumassa ovat sellai
set, että kaikki nuorimman ikäluokan jäisenet, 
rapscf, nimittävät kaikkia ( keskimmäisen ikäluo
kan jäseniä va-nhemmikseen (isiksi ja äideiksi) 
sekä kaikkia vanhimman ikäluokan jäseniä iso- 
ranJirinmiksem (iso-isikseen ja jso-äideikseen): ja 
päinvastoin nimittävät kaikki vanhimman ikäluo
kan jäsenet kaikkia keskimmäisen ikäluokan jäse
niä lapsikseen (pojikseen ja tyttärikseen) ja kaik
kia nuorimman ikäluokan jäseniä lapsenlapsikseen. 
Mutta oman ikäluokan jäseniä nimitetään sisaruk
siksi. veljiksi ja sisariksi, kaksi sanaa, -jotka alem
milla kansoilla alkuperäisesti merkitsevät jotenkin 
samaa kuin toveri, samanarvoinen. Nimityksillä 
on muutenkin merkitys, joka poikkeaa siitä, mitä 
me vastaavilla nimityksillä olemme tottuneet tar
koittamaan.

Sellaisella kehityksen asteella, jota tässä nyt 
olemme kuvanneet, ovat pääasiassa olleet kalastaja
na metsästäjäkansat. jotka eivät vielä ole harjoit
taneet karjanhoitoa ja maanviljelystä.
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Kukin lauma oli aluksi endogaminon, s. o. su-

f

kupualiyhteyttä sai harjutpa vain oman lauman 
jäsenten kesken. Mutta poikkeustapauksiakin täy
tyy olettaa olleen jo varhaisinakin aikoina. Näiden 
poikkeustapausten muodostumiseksi vaikuttivat 
sekä naistenrvöstöt että sotavankien otto. — Vä
hitellen olot täten kuitenkin kehittyivät siihen, että 
näistä poikkeuksista tuli sääntö. Tähänkin oli taas 
epäilemättä vaikuttamassa moniakin syitä. Jolla
kin tuollaisella tavalla joutuessaan toisheimoisen 
naisen kanssa elämään, oli mies häneen aivan toi
senlaisessa suhteessa kuin omien »sisariensa-* jou
kosta ottamaansa vaimoon. Samaan laumaan kuu
luvan naisen mielivallassa oli, tuliko vaimoksi. Jos 
mies piteli naista pahoin, jätti tämä hänet ja ru
pesi suhteisiin muitten lauman miesten kanssa tai 
ainakin pyysi heiltä suojaa. Toisin oli toisesta 
laumasta otetun naisen laita. Mies voi kohdella 
häntä kokonaan toisella tavoin kuin oman lau
man naisia. Vaikkapa hänen olisikin ollut pakko 
luovuttaa häntä muillekin ikätovereilleen, niin oli 
nainen kuitenkin hänen sotasaalistaan, hänen omai
suuttaan, jonka kanssa voi tehdä mitä tahtoi. Tä
mä valta-asema on tuona aikana epäilemättä mel
koisesti edistänyt miesten halua saada vaimo vie-

f

raasta heimosta. Tämän ohella on endogamiasta 
luopumiseen ehkä vaikuttanut sekin seikka, että 
oman lauman naisten lukumäärä usein oli liiaksi
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rajoitettu. Näistä ja mahdollisesti joistakin muis
takin syistä olot kehittyivät vähitellen siihen, että 
suorastaan kiellettiin naimasta oman lauman jäse
nistä. Sukupuolisuhde oii luvallinen vain toisiin 
laumoihin kuuluvain kanssa. Tässäkin rajoitti su
kupuolisuhteita kuitenkin tuo jo aikaisemmin voi
maantullut sääntö, että sukupuolisuhteessa sai olla 
vain saman kypsyysluokan jäsenten kanssa.

Tämän näin tapahtuneen muutoksen seurauk
set kävivät varsin merkitseväsi.

, Välittömänä seurauksena siitä, että nainen nyt 
oli "hankittava vieraasta laumasta, oli se, että vuo
rovaikutus läheisten heimojen kesken tuli yhä vilk
kaammaksi. Aluksi oli tavallista naisten varasta
minen ja naisenryöstö. Sellainen oli kuitenkin vai
valloista ja vaarallistakin, mutta ennen kaikkea 
epävarmaa. Vähitellen kehittyikin mukavampia 
muotoja: naisia alettiin hankkia rauhallisen vajh-, 
don ja kaupan tietä, väleiksi ja hinnaksi antaen 
kaikenlaisia tarvekaluja, taljoja y. m. s.

Vielä tärkeämpiä olivat tapahtuneen muutoksen 
välilliset seuraukset. Sotatila lakkaa noitten läheis
ten heimojen väliltä, ja riidat ratkaistaan rauhal
lisin neuvotteluin. Vähitellen aletaan sitte pitää 
yhteisiä juhliakin, joitten luonnollisimpana aiheena 
oli varsinkin laumojen nuorten siirtyminen täysi
käisten luokkaan, mutta monissa tapauksissa muu
kin. Myöhemmin aletaan myöskin toimeenpanna
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yhteisiä sota- ja mctsästysyrityksiä ja solmitaan 
hyökkäys- ja puolustusliittoja.

Tällä tavoin syntyy vähitellen, välien käydessä 
yhä kiinteämmiksi, 3—5 laumaa käsittävä lauma- 
liitto, eräänlainen heimo. Kun sukulaisuus-suhteet 
kehityksen varrella sitten yhä lisääntyvät, pääsee 
tavallisesti lopulta, ehkäpä tuhansien vuosien kehi
tyksen jälkeen, noin syntyneessä heimossa se käsi
tys vallalle, että koko laumaliitto on, kuten sano
taan »samaa lihaa«, s. o. polveutuu yhdestä juu
resta. Naimakielto ulotetaan nyt koko laumaliittoa 
käsittäväksi, ja usein on kuolemanrangaistus uh
kaamassa niitä, jotka samaan heimoon kuuluen an
tautuvat sukupuoliyhteyteen keskenään. Kun min
käänlaista kirjoitettua historiaa näillä varhaisilla 
kehityksen kausilla ei ole ja  laumojen entiset vai
heet niin ollen luonnollisesti helposti häipyvät 
muistista, pääsee vähitellen se käsitys vallalle, että 
kaikki laumaliittoon kuuluvat yksilöt ovat saman 
kanta-isän lapsia. Tällaiseksi kantaisäksi käsite
tään sitte tavallisesti joku kuulu päällikkö tai muu
ten heimoa hyödyttänyt henkilö, jonka muisto pe
rimätietona on elänyt tavallista kauemman.

Puheenaolleen kehityksen ohella tapahtuu 
myöskin lauman ja heimon nimityksissä- muutos, 
joka on merkityksellinen uskonnonkin kehityksen 
kannalta.

Mikäli erisnimien myöhemmästä kehityksestä
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voi päättää, ei alkuaikaisessa laumassa aluksi ollut 
käytännössä minkäänlaisia henkilönimiä. Mutta 
ennen pitkää osottaiitui käytännölliseksi, että jol
lakin kuvaavalla sanalla osotettiin kutakin henki
löä. Puhuttiin siten »Paksusta*, »Lyhytjalasta*., 
»Pitkäparrasta« j. n. e. — Kuten yksilöt, niin sai
vat pian laumatkin erikoiset nimensä. Laumanni- 
uut johdettiin joko erikoisista lauman ominai
suuksista (»pitkäjalat*, »mustatukat« j. n. e.) tai 
sitten, mikä nähtävästi useimmiten oli asianlaita, 
annetaan ne sen seudun mukaan, missä lauma asuu 
(»metsäläiset*, »vuorelaiset«, »rantalaiset*, »ete
lässä asuvat* j. n. e.).

Mutta kuri laumoista edelläesitettyyn tapaan 
muodostui suurempia heimokuntia, joitten kunkin 
jäsenet kehityksen edelleen käydessä kielletään me
nemästä naimisiin oman heimonsa jäsenten 
kanssa, ei lauman nimi enään riitä. Nainen joutuu 
naimisiin toiseen, usein varsin kaukaiseenkin ryh
mään, mahdollisesti myöhemmin vielä kolmanteen 
ja neljänteen, sillä karkaaminen, viettely, naisen- 
ryöstö on, kuten esim. Austraaiiassa nykyisin vielä 
vallitsevat olot osuttavat, yleistä tuolla asteella. 
Nainen joutuu siis kuulumaan perättäni useihin 
eri heimoihin. Tällöin ei hänen omiuaisnimensä- 
kään aina pysy samana; miesten kuollessa esim. 
muutetaan kaikki vainajaa jollakin tavoin muis
tuttavat nimet monessa rvhmässä. Miten nvt ni-
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m ien näin vaihdellessa ja naisten siirtyessä vie
raisiin laumoihin, ylläpidetään norta edelläkuvat- 
tua usein monimutkaisempiakin naimakieltoja? 
Miten päästään saamaan selville, kun mies tahtoo 
luoda itselleen naisen muualta, että tämä nainen 
ei ole kuuluNUt omaan tai heimolaislaumaan, kun 
minkäänlaisia »sukuluetteloja* ja 'kirkonkirjoja* 
kehityksen tällä asteella ei luonnollisestikaan ok ?

Asiasta suoriutuäkseen on välttämätöntä, että 
sekä miehillä että naisilla on sukuperää osottava 
nimi, jonka tulee oka sellainen, että se ei liity mi
hinkään määrättyyn alueeseen, koska kaukaisem
mille sellaiset laumoista käytetyt, nimitykset kuin 
»rantalainen«, »pohjanpuolella asuva* v. m., eivät 
tuota mitään selvyyttä. Laumat ottavat senvuoksi 
tällöin, kuten Austraalian alkuasukkaitten oloissa 
vieläkin voi havaita, laumannimen ohella käytän
töön erikoisia sukuperää osattavia nimiä,- jotka 
asianomaisen sitte on pidettävä kautta koko elä
miinsä. Enimmäkseen käytetään näiksi nimiksi eläi
mien ja kasvien nimiä, kuten \vombatti, kenkuru 
j. n. e., mutta käytetään myöskin muunkinlaatui- 
sia nimiä, kuten »valkonaamat«. «auringonpaiste* 
y. m. Tällaisia nimiä sanotaan tootemi-nimiksi A.

*) Nykyään kansatieteessä tuo lla is ille  heimojen eläin-, 
kasvi- v. m. n im ille  yleisesti käyte tty n im itys ‘•tootem i*, 
jo h tuu  sanasta »dodäm*, jo ta  poh jo isam erika la inen osliib- 
vvain in tiaan ihe im o käyttää puhuessaan sukujensa nim istä  
ja  tunnusmerkeistä.
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la sen sijaan, että puhuttaisi laumasta, heimosta 
t. m. s., puhutaan nyt tootcmiyhdyskunnasta. Hen
kilö kuuluu siis esim. »kengurun tootemiyhdyskun- 
taan«. »villipeuran tootem ̂ yhdyskuntaan«, »au
ringonpaisteen tootemiyhdyskuntaan* j. n. e. Kun 
tuollaiset nimitykset nyt ovat käytännössä, niin, 
joutuipa henkilö mihin tahansa toisiin heimoihin, 
aina ollaan selvillä hänen sukulaissuhteestaan sikäli 
kuin naimakiellon noudattaminen sitä vaatii.
»VVombatin tootemivhdvskuntaan« kuuluva mies 
< . . ' ' » 
esam. saa siten ottaa vaimokseen kenen. tahansa
muun naisen, mutta ei sellaista, jonka nimi ilmai
see hänenkin kuuluvan samaan Avombatin tootemi- 
vhdvskuntaan j. n. e.
•  '  • i

Mitään muuta merkitystä kuin tämä puhtaasti 
käytännöllinen ei toQtemi-nimityksillä alkuaan ole
kaan, eikä tootemi-eläimelle tai tootemi-kasvilh’ 
aluksi osoteta minkäänlaista kunnioitusta, vaan 
metsästetään tootemi-däintä ja käytetään tootemi- 
kasvia aivan samoin kuin muitakin.

Suku- ja heimo-oloissa täten tapahtuneilla muu
toksilla oli ennen pitkää tärkeät vaikutuksensa us
konnon syntyyn, minkä edistymistä nyt taasen 
voimme siirtyä tarkastamaan.

4



6. EST-TSÄIN PALVELEM IN EN  ja JU M A

LOIMINEN.

Villien käsityksissä »elivät« sielut aluksi yleensä 
vain niin kauan kuin vainajaa muistettiin. Kun 
vainajan henki lakkasi unissa tai muutan muistissa 
esiintymästä, ei sitä tietysti emään ollut olemassa, 
koskapa se ei odlut muuta ollutkaan kuin pelkkä 
mielikuva.

Kun verenheimolaisuusslteet edellisessä kuva
tulla tavalla saivat inhimillisissä yhteiskunnissa yhä 
tärkeämmän merkityksen, sai tietysti uutta vauh
tia heimokunnan esi-isien kunnioittani itienkin. 
Mutta tapahtui toinenkin muutos. Kussakin too- 
temiyhdyskunnassa kohosi jäsenten mielissä vaina- 
jain sielujen joukosta yksi, nimittäin koko heimon 
kanta-isäksi eddlisessä selostettuun tapaan kuvi
teltu kanta-isän sielu, pysyväisesti ja erikoisesti 
muistettavaksi. Kanta-isä, jota uskottiin olevan 
kiittäminen koko heimon synnystä ja sen olevai
sista oloista, alettiin nyt palvella pysyi‘äisest\. 
Usein tapahtui silloin myöskin, että kätevät henki
löt tekivät hänestä erikoisia kuviakin niitten taru
jen mukaisesti, mitkä hänestä kertoivat. Tällaiset
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kuvat vuorostaan taas voimakkaasti kiihottivat 
mielikuvitusta, ja usein sattui että kanta-isä ilmes
tyt unissakin sellaisillekin, jotka eivät koskaan ol
leet häntä nähneet. Unissa-ilmaantuminen tietysti 
voimakkaasti tuki uskoa hänen olemassaoloonsa, 
varsinkin kun villit, kuten olemme nähneet, pitävät 
uniaan täytenä todellisuutena.

V ilkas mielikuvitus, mikä villeillä kaikkien hei
lan keskuudessaan liikkuneiden matkaili jäin koke- 
ftutksen mukaan on, askarteli luonnollisesti herkeä-

i
mättä kanta-isäänkin nähden. Ja kuta vähemmän 
kaula isää henkilökohtaisesti muistettiin, sitä vä
hemmän oli rajoja mielikuvituksella. Villin luon
teenomainen kerskailevaisuus sekä hain mielistellä 
\ ainajain sieluja, saattoi hänet alusta alkaen taipu
vaiseksi kertomaan liioitellen heidän teoistaan. 
Mielikuvituksella crii kuitenkin vielä ainakin jon
kinmoiset kiinteät rajansa niin kauan kuin vainajaa 
vielä henkilökohtaisesti muistettiin, mutta rajat 
häipyivät olemattomiin, kun oli kysymys kanta
isästä, jota kukaan ei enään persoonallisesti muis
tanut. Sukupolvesta toiseen karttui hänen tavatto
mia töitään ylistävien kertomusten paljous. Kerto
muksilla heimokunnan entisyyden sankari- ja suur- 
teuisVa on taipumus keskittyä tarkoittamaan kanta
isän mainetöitä.

Tootemiyhdy»kunnan kanta-isästä tulee täten 
lieimosankari, joka jo maanpäällä ollessaan oli
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omannut yli-inhimilliset voimat ja tehnyt vli-inhi- 
millisiä töitä. Hänen syntynsä siirretään tapahtu
neeksi mahdollisimman kaukaisessa muinaisuu
dessa, niin, tavallisesti jopa maailman alussa. 
Kanta-isän kunnioitus muuttuu täten yhä enemmän 
sellaiseksi, mitä vain jumalille osotetaan. Kanta
isästä tulee kuvitteluissa heimon jumalallinen pe- 
r us läjä ja  suojaaja.

Tootemiyhdyskunnan nimi liittyy näihin alka
viin jumalakuvitteluihin siten, että ruvetaan ajatte
lemaan kanta-isän tehneen suurtekonsa juuri sen 
eläimen, haukan, kcnkurun, hirven t. m. s., muo
dossa, jonka nimeä tootemiyhdyskunta pitää. To
dennäköisesti on tällainen käsitys syntynyt sen 
kautta, että myöhemmin, kun oli jo aikoja sitten 
unohtunut, miten heimo oli saanut tooteminimensä, 
usein kysyttiin, miksi tootemiyhdyskunnilla oli 
eläinten nimiä niminä ja johduttiin sitte siihen 
otaksumaan, että Suvun kanta-isä oli ollut eläin tai 
että hän ainakin jälketäisiään siittäessään oli ollut 
eläimen muodossa. Villille käy näin sitä helpom
min kun hänen mielikuvituksensa muutenkin on 
tottunut rajattomana temmeltämään eläinsatujen 
alatta. Alhaisella kehitysasteella olevien kansojen 
saduissa jumalalliset esi-isät usein kuvitellaankin 
ilmeneviksi jättiläismäisten maa- ja vesi-eläinten 
muodossa, jotka ajattelevat, puhuvat ja toimivat 
kuin ihmiset.
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Kanta-isää koskevat tarut ovat erikoispiirtein 
tään erilaisia eri kansoilla. Toiset kuvittelevat 
kanta-isänsä aina eläneen eläimen muodossa. Toi
set sen sijaan uskovat hänen yleensä eläneen ihmis
muodossa, mutta ruvenneen tootemi-eläimen m u o 

toon. kun iokin erikoistöinä oli kvsvmvksessä.*
F.räät muut kansat taas kuvittelevat kanta-isänsä 
ilmenevän muodossa joka on puolittain ihmisen, 
puolittain eläimen. Suvun syntyminenkin kanta
isästä kuvitellaan eri kansojen keskuudessa mitä 
erilaisimmilla tavoilla tapahtuneeksi. Kun kanta
isän kuvitellaan ilmenevän eläimen muodossa, on 
helposti seurauksena ajatus, että tootemi jumalan 
ensimaiset jälkeläiset olivat vielä puolittain eläi
miä, koska muutos siten voidaan yksinkertaisem
min selittää. Nämä »ensisvntyiset«. »juinalän- 
pojat« tai miksi heitä eri kansojen jumalaistaruissa 
nimitettäneenkin, esiintyvät niissä jonkinlaisina 
puolijumalina, joista sitte vasta ihmiset saivat ai 
kunsa. Toisten kansojen taruissa on kehitys mut
kattomampi: jumalat siittävät suoraan täysiä 
ihmisiä.

Tootemiyhdvskuntain muodostuminen ja al
kava kanta-isän jumaloiminen saavat muutoksia 
aikaan monissa vanhoissa tavoissa ja käsityksissä.
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Kaikki, mikä on tullut perinnäiseksi tavaksi, 
jakautuminen sukupuoliryhmiin ja kypsyy kuok
kiin sekä niitten yhteydessä olevat menot, käsitä 

• tään johtuneiksi heimokunnan perustajan, tooterrti- 
iumalan, käskyistä.

Sanotusta seikasta ei tietystikään seuraa, että 
jokainen yhteiselämän uusista vaatimuksista joh
tunut uusi tapa ilman muuta saisi uskonnosta vah
vistuksensa, niin että se alettaisiin lukea kanta- 
isäjumalien antamain käskyjen joukkoon kuulu
vaksi. Uskonnolliset käsitykset ja tavat muodos
tavat kehityksen varrella vähitellen eitemmän tai 
vähemmän yhtenäisen lujan järjestelmän, johon 
vain ne uusista tavoista pääsevät nopeasti liitty
mään. jotka laadultaan soveltuvat järjestelmän ra
kenteeseen, s. o. eivät ole ristiriidassa siihen asti 
vallinneiden menojen ja niitten perustana olevan 
ajatustavan kanssa, vaan päinvastoin tavaMaan vain 
ovat niitten johdonmukaista kehittelyä ja täyden
nystä. Sellaiset uudet tavat, jotka eivät ilman 
muuta sovellu vanhoihin uskonnollisiin katsomuk
siin ja menoihin, joutuvat tavallisesti mukautit- 
tumista tarkoittavien muutosten alaisiksi.

Jos jokin uskonnon muoto on vakautunut enem
män tai vähemmän jäykäksi järjestelmäksi, niin 
pystyyn se, kuten kaikkinainen »ideologia*, jonkun 
verran ehkäisemään ja vastustamaan sen järjestel
mää muuttamaan tai kumoamaan pyrkiviä uudis
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tuksia. Mutta vain jossakin määrätyssä määrässä. 
Jos yhteiskunnallisen elämän mullistukset ovat 
niin voimakkaat, että ne ajavat koko siihenastisen 
yhteiskunnallisen ajattelun uusille urille, silloin ei
vät myöskään uskonnolliset aatteet enään jaksa 
vastustaa muuttumista, eikä kehittyvä uusi uskon
nollin'1!! käsitys nyt enään mukaudu vanhaan ideo
logiseen aatemaailmaan, vaan, päinvastoin, ole- 
niassa olevat uskonnolliset tavat ja aatteet mukau
tuvat nyt vähitellen noihin voitolle päässeisiin 
uusiin käsityksiin ja annetaan niille näitten uusien 
käsitysten mukainen selityskin.

Mutta juuri tällaista täydellistä siihenastisen 
yhteiskuntaelämän mullistusta merkitsee luonnon
kansoille noitten n. s. tootemiyhdvskuntien muo
dostuminen. Samalla kun tällöin, ylläkuvattuun 
tapaan, syntyy uusia heimo- ja yhteiskuntasuhteita 
ia henkien palvelus samalla muuttuu ja laajenee, 
samalla saavat uuden sisällyksen myöskin henkien- 
palveluksen yhteydessä olevat perimätavat ja me
not. Mainitsemme tässä muutamia esimerkkejä 
tällaisista muutoksista.

Yleisenä tapana alkuasteella olevilla luonnon
kansoilla on ympärileikkaus. Aluksi suoritetaan 
se yksinomaan ympärileikattavan henkilön täysi- 
ikäiseksi tulemisen merkkinä, joka ei ole missään 
vhtevdessä uskonnollisten käsitysten kanssa. Nyt 
kun käsityksissä on päässyt elämään jumalallisen
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kanta-isän kuva, aletaan mielikuvitella että tämä 
heimokunnan kanta-isä on näkymättömänä läsnä 
ympärileikkauksessa, jolloin uusi jäsen otetaan hä
nen jälkeläistensä taysi-ikäisten joukkoon. Vähi
tellen alkaa sitte päästä vallalle se käsitys, että koko 
ympärilei.kjtaustoimitus perustuukin jumalallisen 
kanta-isän käskyyn. Ympärileikkaus tulee tällöin 
merkiksi siitä, että ympärileikattu tunnustaa too- 
temijumalan ja lupaa seurata hänen käskyjään. 
Ympärileikattu vihkiytyy tämän toimituksen kaut
ta kanta-isän liittoon ja joutuu muitten heimolais
ten kanssa hänen mahtavan suojeluksensa alaiseksi.

Samantapaista kehitystä tapahtuu syönti kielto ja 
koskevissa käsityksissä. Monilla villikansoilla on 
ammoisista ajoista asti ollut käytännössä kieltoja, 
jotka estävät syömästä määrättyjä kasveja tai eläk 
miä joko koskaan tai määrättyinä aikoina vuo
desta. Nämä syöntikiellot saavat syntyään kiittää 
kokonaan luonnollisista seikoista. Tavallisesti ovat 
ne alkuaan johtuneet siitä, että on havaittu jonkin 
eläinlajin tai kasvin tai joittenkin niitten osien syö
minen vaaralliseksi joko muutamina vuodenai
koina tai yleensäkin. Myöskin ort syöntikieltoihin 
monasti antanut aihetta se, että on tahdottu estää 
eläin tai kasvi sukupuuttoon kuolemasta kieltä
mällä sen syöminen eräinä sen suvunjatkamiselle 
erikoisen tärkeinä vuodenaikoina.

. Tootemiyhdyskuntain kehittyminen ja niitä
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vastaa vain jumalakäsitysten synty saa nyt muu
toksia aikaan tälläkin alalla. Ensinnäkin pääsee 
vallalle se käsitys, että ei ole soveliasta syödä omaa 
tootemi-eläintä tai -kasvia, s. o. sitä eläintä tai 
kasvia, jonka mukaan oma toutemiyhdyskunta on 
saanut nimensä. Arvellaan että jumalan^ kunnioi
tetun kanta-isän henki sattumalta voisi parhaillaan 
oleksia niissä, jolloin syöjä joutuisi vahingossa — 
s vt) m ään oman jumalansa! Mutta pian aletaan sitte 
asettaa .heimokunnan keskuudessa vallinneet van
hatkin svöntikiellot tootemi jumalan yhteyteen, 
jonkin määrätyn kasvin tai eläimen syönti käsite
tään nyt kielletyksi ei sen vuoksi, että se olisi va
hingollista, vaan siksi, että se on tootemijumalan 
kannalta sopimatonta. Tämän »sopimattomuuden* 
syitä voi olla moniakin. Kasvi tai eläin voi esim. 
olla sellainen, että tootemi jumala käyttää sitä 
ruoakseen. rakentaa siitä pesänsä tai muuten sitä 
käyttää, niin että ihminen tuota kahvia tai eläintä 
ruoakseen käyttämällä vahingoittaa tootemi juma
laa. Monen syöntikiellon perusteluiksi ei ajatuk
sissa ole osannut syntyä muuta selitystä kuin se, 
että tootemi jumala jollakin teollaan tai toimellaan 
on »pyhittänvt« tootemieläimen tai -kasvin, niin 
että sitä ei saa vahingoittaa. Vanhat, alkuaan aivan 
luonnollisista syistä aiheutuneet syÖntikiellotkin 
saavat täten nyt luonnonkansojen käsityksissä us
konnollisen pohjan.
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Myöskin uJiritapoihin vaikuttaa olojen ja käsi
tysten kehitys.

I hrilahjojenantamiscn ensi aikoina kävi uh
raaminen yksinkertaisesti. Henkien hyvitteeksi 
aiottu ruoka, juoma t. m. s. aseteltiin sellaisenaan 
johonkin paikkaan, missä arveltiin henkien harhail
lessaan liikkuvan ja mistä luultiin heidän se hei 
posti löytävän: Uhraamistapaan ei vaikuttanut 
mitään se. että mahdollisesti havaittiin hengille 
tarjotun ruoan tai juoman ja muun uhrin jääneen 
kokonaan koskemattomaksi: villi toimitti seuraa- 
villa kerroilla uhraatnisensa aiyafi yhtä hartaasti, 
aivan niin kuin lapsi nukkeaan »syöttäessään« ei 
ollenkaan ota huomioon tarjottujen antimien kulu- 
mattomuutta.

Kehittyneempiä uhraamisen muotoja syntyi 
sitten, kun jumaloitua kanta-isää alettiin "esittää 
jumalan kuvien muodossa. Uhri asetettiin silloin 
aluksi jumalankuvan eteen, mutta voitiin jumalan 
vaivojen helpottamiseksi myöskin sivellä verta — 
sitähän aluksi useimmiten uhreina käytettiin — ju- 
malankuvan suupieliin. Usein myöskin ripustettiin 
uhratun eläimen verinen sydän jumalankuvan kau
laan. Korkeampia uhraamisen muotoja on poltto
uhri, joka toiVnitetaan siten, että joko jumalan
kuvan edessä tai muuten poltetaän uhrattavan eläi
men tai kasvin osia. — Kanta-isän yhä suurem- 
moisemmaksi käyvän palveluksen seurauksena oli
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sitte muuten uhri tapojenkin kehittyminen yhä mo
nimuotoisemmiksi ja suuremmoisemmiksi.

Kaikilla alemmilla kansoilla tavataan yleensä 
rinnan uhraamisen eri muotoja. Siten on laita 
Vanhan Testamentin aikaisten juutalaistenkin. 
1'hraamisen toimittamista myöskin verellä sivele
mällä tavataan Vanhassa Testamentissa. Kun juu
talaisilla kuvanveistotaidon kehittymättömyydenw - .
vuoksi ei yleensä ollut erikoisia jumalankuvia, si- 
'veltiin uhrieläimen verellä alttari, minkä kautta ar
veltiin jumalankin pääsevän uhrista osalliseksi. — 
Erikoisesti sopinee huomauttaa siitä, että myöskin 
Vanhassa ■ Testamentissa ilmenevän käsityskannan 
mukaan uhrit ovat jumalan ruokaa. Yhtenä esi
merkkinä niistä Raamatun kohdista, joissa tämä 
käsityskanta ilmenee, voi mainita 4:nnen Moosek-
•enkirjan 28:nnen luvun 2:sen värsvn, jossa Herra

- »  *

määrää: »Teidän pitää vaarinottaman, että te mi
nun uhrini, minun ruokani, minulle määrättyjen 
tuli-uhrien muodossa suloiseksi lepytyshajnksi 
ajallansa uhraatte.**)

Parasta, mitä alkuperäisellä kehitysasteella ole

* i  E s iin tyvä t ranmatunlauseet ovat Cunovvin teoksissa 
olevan, tu tk im u ks iin  perustuvaa käännöstä vastaavassa 
kieliasussa; suomalaisen vanhentuneen raam a tunkäännök
sen sanamuotoa on ku ite n k in  p y r it ty  n iin  pa ljon  lähente- 
lemuan ku in  se käännöksen as ia llis ia  sisä llystä vääräks i
su ittam a tta  on vo inu t tapah tua .*
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vien ihmisten mielestä voidaan jumalille tarjota, 
ovat ihmisuhrit. Sellaisia erikoisen tärkeissä tilai
suuksissa toimitetaankin. Näitäkin hirvittäviä 
uhraamisen muotoja tavataan myöskin Vanhan 
Testamentin hebrealaisten uskonnossa. 2 Moos. 13 
luvussa vaaditaan Herralle uhrattaviksi kaikki esi
koiset; ihmisen sekä hyödyllisen aasin esikoiset saa 
kuitenkin lunastaa pois, uhraamalla niitten sijaan 
lampaita. Yhtä suuri vapaus ei kuitenkaan ole kai
kissa kohdin määräyksissä. Sellainen kohta on 
esim. 3 Moos. 27 1. 28—29 v: Suomeksi Raamat
tua käännettäessä on kohta muodostunut sellai
seksi, että siitä ei pääse minkäänlaiseen käsityk
seen. Ruotsalaisen ja saksalaisen Raamatun mu
kaan kuuluvat lauseet: »Mitään sellaista, minkä 
joku on Valallisella lupauksella Herralle erottanut 
kaikesta siitä, mitä hänellä on, olipa se ihminen 
tai eläin tai perintöpelto, sitä älköön myytäkö tai 
lunastettako; sillä kaikki valallisella lupauksella 
erotettu on kaikkein pyhintä Herralle, jos joku 
ihminen on valallisella lupauksella Herralle ero
tettu, ei sitä pidä Innastettaman, vaan hänet pitää 
totisesti tapettaman«, s. o. Herralle uhrattaman. 
Tässä esiintyy siis aivan järkkymätönkin ihmis
uhrin vaatimus.
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Puhuessamme tällaisten jumal-uskon yhtey
dessä syntyneitten eri käsitysten kehityksestä, so
pinee muutamalla sanalla viitata myöskin tapaan, 
millä iau'as- ja helvetti-usko on ihmisissä kehit
tynyt.

Taivasta ja helvettiä kuvittelevat mietteet ovat 
rinnan syntyneet tuosta alkuperäisestä sielu- 
uskosta.

Kuoleman jälkeen harhailevaa elämää viettä
vät dienget« olivat villi-ihmisen käsityksen mu
kaan aivan luonnostaan levonkin tarpeessa, niin
kuin niillä oli muutkin inhimilliset tarpeet. Aivan 
samoin kuin australialaiset laumat, harhailtuaan 
suurimman osan vuotta sinne tänne metsästys
alueellaan, sadeajaksi mielellään hakevat suojaisan 
lejxjpaikan ja siellä, mikäli elintarpeitten hankinta 
sallii, oleskelevat rauhassa, aivan samoin etsivät 
luomionihmisen käsityksen mukaan myöskin hen
get, kauan harhailtuaan retkillään, yksinäisen seu
dun, siellä toimettomina jonkun aikaa levätäkseen. 
Varsinkin on lepo tarpeen, jos henki jo monta 
vuotta on harhaillut ruumiista erillään.

Henkien lepopaikan kuvittelevat eri kansat eri
laiseksi. Kaikillakin on se kuitenkin alkuaan var
sin vaatimaton ja tavallinen. Useimmissa tapauk
sissa kuvitellaan henkien lepopaikaksi jokin kallion- 
rotko, pensaikko, aution erämaan seutu tai — var
sinkin jos kansa on merenrantalainen tai saarella
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asuva — jokin kaukainen saari. Yleinen on sel
lainen käsitys, että tuo henkien leposija on maan 
alla.

Alkuaan on tuo kuolleitten asuinsija kaikille 
hengille yhteinen. Laadultaan on se villin mieli
kuvituksissa monasti varsin surullinen. Mutta 
useimmissa tapauksissa ajatellaan tuo henkien 
asuinsija kuitenkin miellyttäväksi. Paahtavan au
ringon vaivaama erärtiaalainen kuvittelec »mana
lansa* suurien vehmaitten puitten ja vesisuihkujen 
viileyttämäksi. Kuumeitten vainoomien seutujen 
asukkaan kuvitelmissa on manala »kumipuitten 
maana«, missä runsaat kumipuumetsiköt ovat kuu
meita karkottamassa. Metsästysonnea ikävöivä 
intiaani ajattelee kuolemansa jälkeen pääsevänsä 
paremmille metsästysmaille*, missä riistaa on vil

jalti ja metsästysseikkailut vaivattomia.
Alkuaan pääsevät, kuten sänottu, samaan villi- 

ihmisen kuvittelujen »taivaaseen* kaikki kuolleit
ten henget. Mutta kun myöhemmin kehittyi eri
arvoisia asteita tavallisen elämän yhteiskunnassa 
ihmisten keskuuteen, tuli taivaassakin arvojako 
määrääväksi. Suuren mahtavan päällikön henki 
ei enään viihdy yhdessä orjan hengen kanssa. Ale
taan kuvitella vainajain asuinpaikassa olevan eri 
osastoja. Parempaan pääsevät kuuluisat päälliköt 
ja muut mahtavat heimon jäsenet — ensi sijassa 
luonnollisesti papit —-; huonompaan manalan osaan
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sensijaan joutuu tavallinen väki. Yhteiskunnallisten 
eroavaisuuksien käydessä yhä suuremmiksi, aletaan 
nuo manalan eri osastot sitte myöhemmin kuvitella 
jopa aivan eri tahoilla sijaitseviksikin. Huonompi 
niistä sijoitetaan jollekin autiolle saarelle tai maan 
alle; paremman sen sijaan kuvitellaan sijaitsevan 
jollakin korkealla kauniilla vuorella tai taivaan* 
kannen takaisissa kirkkauksissa.

Se seikka, kumpaanko paikkaan kukin vainaja 
lopulta joutuu, huonoon vaiko hyvään, se ei riipu 
hänen -siveellisen luonteensa laadusta eikä hänen 
eläessään tekemistään hyvistä ja pahoista töistä. 
Kaikenlaisen kuolemantakaisen palkitsemisen ja 
rankaisemisen ajatus on alkuperäisellä kehitys
asteella olevalle ihmiselle kokonaan vieras. Hänen 
käsityksissään ratkaisee asian kokonaan vainajan 
vh ieis kunnallinen aSema siihen suuntaan kuin yllä 
on viitattu. Vasta verraten myöhään ja vähitellen 
kehittyvänä esiintyy tuo palkitsemisen ja korvaa
misen ajatus, ja vielä varsin myöhäisissä ajatuk
sissa voi ratkaisuun vaikuttaa runsailla uhreilla tai 
muulla sellaisella.

Nämä lyhyetkin viittaukset jo osottanevat, että 
taivas- ja helvetti-uskokin täten on vain saman
laista ihmisten päissä tapahtuvaa heidän jokapäi
väisen yhteiskunnallisen elämänsä seikkojen k îjas- 
lelua kuin uskonnon kehittyessä havaittavat uskon
nolliset kuvittelut yleensäkin.



7. ESI-ISÄTN PA LV ELEM ISESTA  LUONNON 

JUMALOI MISEEN.

Olemme tulleet näkemään, .miten alkuperäisestä 
sielu-uskosta vähitellen kehittyi sielujen* s. o. vai- 
najain palveleminen, ja edelleen, miten tämä vai- 
najainpalvelus sitte, sikäli kuin tootemijärjestelmä 
eri heimokuntien keskuudessa on kehittynyt, 
muuttui kanta-isän palvelukseksi ja heimokunnan 
kanta-isän jumaloimiseksi. Tämän jälkeen on jo 
helposti selvitettävissä, miten sitte edelleen tapah
tui siirtyminen esi-isäin palveluksesta sen luonnon
voimien jumaloimisen kannalle, mikä tähän asti 
yleensä on , käsitetty uskonnon ensimäiseksi as
teeksi.

Yainajainpaiveluksen tarkoituksena oli alusta 
alkaen ollut kuolleitten sukulaisten sielujen pitä
minen suopeina, saadakseen heiltä tukea liittolai
sina ja auttajina. Samaa tarkoitti kanta-isänkin 
palvelus. Kun mahtavan kantamisin apu villistä 
luonnollisestikin näytti nyt merkitsevämmältä ja 
suurempia tuloksia lupaavalta kuin suhteellisesti 
heikkojen vanhempien, iso-vanhempien ja mui
den läheisempien vainajain apu, kohdistui, kuten
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olemme nähneet, henkienpalvelus tietystikin yhä 
pääasiallisen]min häneen. Mutta apua kaipasi villi 
itselleen ennenkaikkea sotatoimissaan, taistelussa 
vihamiehiään ja vieraita heimoja vastaan. Pää
asiallisesti sitä saadakseen käännyttiin uhreilla ja 
rukouksilla kanta-isän puoleen. Suku-jumala oli 
siten alkuaan sotajurnala.

Alunpitäen oli tämän mahtavavoimaisen kanta
isi-jumalan vallassa kuitenkin jo vaikuttaa luon
nonkin tapausten kulkuun ja sitä tietä auttaa jäl- 
keläisiään. Siten esim. Tyynenmeren saarien vil
lit kääntyvät esi-isiensä henkien puoleen saadak
seen heiltä apua ravinnon ja muun toimeentulon 
huolissa. Kun toimeentulo ihmisen tuolla kehitys
asteella suuresti riippui luonnonvoimista, tulee 
heimo- ja suku jumalien tärkeäksi tehtäväksi sopi
van tuulen, hedelmöittävän sateen jä auringonpais
teen aikaansaaminen.

Kuta enemmän ihminen sitte, kehityksen käy
dessä eteenpäin, koko olemassaoloonsa nähden tun
tee itsensä riippuvaiseksi lyonnon ja varsinkin 
maan tuotteista ja samalla yleensä luonnonvoimis
ta, ja näkee näitten luonnonvoimien väkivaltai
sina ja ylivoimaisina puuttuvan hänen olemisen-; 
taisteluunsa ja usein muutamassa minuutissa tu
hoavan hänen työnsä ja ponnistustensa toivotut 
hedelmät, sitä useammin kääntyy hän juuri tällai
sissa seikoissa apua saadakseen heimo jumalan

5
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puoleen. Heimojuinalien tärkeimmäksi tehtäväksi 
tulee täten vähitellen luonnonvoimiin vaikuttami
nen luinen jälkelm$ten$ä tarpeita vastaavaan suun
taan. Siellä, missä polttava aurinko joka vuosi 
moniksi viikoiksi ja kuukausiksi kuivaa maan, saa 
heimo] uinala päätehtäväkseen sateentuottamisen 
tai, jos sade sillä seudulla tavallisesti seuraa uk- 
kossäätä, pilvien keräämisen ja ukkossään tuotta
misen. Muualla taaä, missä maa saa kosteutensa 
ajoittain rantojensa yli tulvivasta virrasta, on ju
malan erikoisena tehtävänä lisätä pyhän virran vesi, 
jotta se kostuttaisi läheiset viljelysmaat. Soisella 
seudulla, missä kosteat sumut ja tappavat kuuine- 
hoyryt pilaavat ilman, on heimojumalan ennen 
kaikkea nostatettava viileitä, virkistäviä tuulia. 
Siten saavat jumalat aina kunnioittajiensa erilai
sista elämänedellytyksistä ja tarpeista riippuen 
erilaisia tehtäviä, ja  nämä tehtävät sitte taas vuo
rostaan määräävät ne eri ominaisuudet, joita ju
malilla uskotaan olevan. Auringonpaistetta jaka
vasta jumalasta tulee »säteilevä«, »tulinen«, »hedel
mää antava*., tuulia ohjaavasta jumalasta »tuu
lena ulvova*, »pilvien pitäjä*, »merta kuöhuttava <. 
Kun jumalista tehdään kuvia, sovitetaan kuviin 
näitä ominaisuuksia esittäviä lisiä. —• Sielläkin, 
missä tootemijärjestelmä on vallalla ja sukujmna- 
lia sen merkeissä palvellaan, tunkee tämä Ulisi 

ajatustapa monasti siinä määrin syrjään jumalien
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esi-isäomiiiaisuudet, että Rukouksissakin heimo- 
jumalaa useimmiten nimitetään »auringon val
tiaak si»sateen  antajaksi« t. m. s., kuin kanta
isäksi.

Kun heimot sitte valloituksien kautta tai muu
ten sekaantuvat toisiinsa ja muodostuvat suurem
miksi yhdyskunniksi, häviää vanhojen jumalain 
heimojumalalnonne useinpa kokonaan, ja yhtei
siä jumalia kunnioitetaan yhä enemmän yksin
omaan luonnon-voimien valtiaina. Näin käy luon
nollisesti sitä helpommin, kun yhteensulautuneet 
heimot eivät luonnollisestikaan tunne toistensa 
heimojunialia omiksi esi-isikseen, vaan alusta al
kaen antavat kaiken merkityksen kokonaan vaan 
tuon e s i - i sä j u m a 1 a n 1 uonn on j u m ai a-om i na i s uuk - 
sille.

Yhteensulautuneitten heimojen jumalista tulee 
sulautumisen kautta syntyneen suuremman yhtei
sön jumalia. Joskus — varsinkin jos valloittaja- 
heimo on muita verrattomasti suurempi tai muilla 
ominaisuuksillaan saavuttaa ratkaisevan ylivallan 
muista — käy tällöin niin, että sen jumala saa 
niin ehdottoman ylivallan muista, että siitä tulee 
yksinvaltias, muiden jumalien vähitellen häipyessä 
mielistä. Tavallisemmin kuitenkin suuntautuu ke
hitys sellaiseksi, että uudella heimoyhteisöllä tulee 
olemaan monta jumalaa: yhteensulautuvien hei
mojen jumalat saavat kaikki siiansa uuden heimo
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yhteisön jumalistossa. Yleensä tulee tällaisessa 
tapauksessa luonnonkansojeri mielissä juinalain 
joukossa vallitsemaan jonkinlainen työnjako: yksi 
jumalista ajatellaan auringonjumalaksi, toiset me
ren jumalaksi, metsän jumalaksi, tuulen jumalaksi 
j. n. e.; pää jumalana jumalaisperheessä on luon 
nollisestikin valtaheimon jumala.

Kehityksen edistyessä on täten kantaisäinpal 
veluksen tilalle vähitellen tullut joko yksi- tai 
useimmiten moni jumalainen puhdas tuonnonjuma- 
lain palvelus.

Uskonnollisten käsitysten alkukehitystä tarkas- 
taessamme huomaamme täten, että usko luonnon
voimia vallitseviin jumaliin ei ollenkaan synny, 
kuten aikaisemmin on ajateltu, mietiskelyyn pe
rustuvasta tarpeesta saada selitystä luonnon
ilmiöille. Kehityksen aiheuttajana on kokonaan 
vain taloudellinen tarve saada luonnosta hyötyä 
tuotantotoiminnassa ja yleensä käytännöllisessä 
elämässä. Vain sikäli kuin jumalilta siinä suh
teessa apua tarvitaan, vain sikäli tulee entisistä 
heimo} umalista luonnon jumalia. Peritystä tottu
muksesta nimitetään jumalaa tällä uudellakin as
teella yhä vielä rukouksissa usein *isäksi^. Mikäli 
tällöin ollenkaan varsinaisesti isä-suhdetta ajatel
laan, ei jumalaa enää ajatella lihalliseksi kanta
isäksi, vaan jumalalliseksi »luojaksi«, joka savesta,
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puuhia tai muusta sopivasta aineesta on jälkeläi
sensä muovaillut. Osittain viittaa isä-nimitys 
myöskin siilien rakastavaan huolenpitoon, jota 
ajatellaan tai ainakin toivotaan jumalain ihmisiin 
kohdistavan.

I skonto saa tällä asteella yhä mahtavamman 
vaikutuksen mieliin sen kautta että koko yhteis
kunta, s. o. koko heimo tai sukuvhteisÖ asettuu sitä 
jokaiselta jäseneltään vaatimaan. Katsotaan erit
täin tähdelliseksi, että kukaan ei laiminlyö uskon
nollisia menoja ja jumalien hyvittelvä uhreilla 
y. m., koska tällaiset laiminlyönnit voisivat vihoit
taa jumalan ja siten tuottaa vahingon koko hei
molle.

1'apit väittävät usein, että ihmisten moraali ia 
hyvien tapojen harrastaminen johtuu — uskon
nosta. Alkuperäisellä kehitysasteella olevien kan
sojen oloja tarkastaessamme näemme, että päin
vastoin uskonto jo alkukehityksessään saa mahta
van tuen moraalista, joka on kehittynyt erikseen 
omien edellytystensä perusteella.

j ~

Olemme esityksessämine nyt seuranneet uskon
non kehitystä sille asteelle, jolla uskonto yleensä 
on eri kansoilla ollut niiden astuessa maailman
historian näyttämölle. Muinais egyptiläisten, assyy- 
rialarsten ja babylonialaisten, kiinalaisten y. m. 
kansoien uskonto on niiden historiallisen kauden
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alkaessa ollut enemmän tai vähemmän selvää-'luon
non iumalain palvelusta. Sama oli toisaalta myös
kin Amerikan alkuasukkaiden uskonnollisen kehi
tyksen aste Amerikan löydön aikoihin. Puhdasta 
luonnon jumalanpalvelusta oli ennenkaikkea myös
kin muinaiskreikkalaisten ja -roomalaisten us
konto. Ja  kaikkien näitten kansojen uskonnolli
set käsitykset ovat ilmeisesti syntyneet sitä samaa 
kehityksen tietä, minkä olemme pääpiirteissään 
oppineet tuntemaan luonnonkansojen uskonnolli
sia käsityksiä tarkastamalla. Kaikkien niiden us
konnollisissa käsitteissä on löydettävissä enemmän 
tai vähemmän sdvät jäljet aikaisemmista kehitys
vaiheista: sielujenpalveluksesta, esi-isäinpalveluk- 
sesta ja tootemivhdyskuntajn aikaisista uskonnol
lisista käsityksistä.

Joku ehkä epäilee, että ei ainakaan kristinusko 
ole tuollaisista juurista alkuaan saanut. Tällaiseen 
ajatukseen ei kuitenkaan ole minkäänlaista aihetta.

Sen historiallisen ilmiön synnyn, jota sanotaan 
kristinuskoksi, ovat aiheuttaneet pääasiassa kah
delta eri alalta johtuneet syyt. Kristinuskon syn
nyn ja leviämisen ulkonaiset edellytykset loi Roo
man maailmanvaltakunnan synty ja siiliä tapahtu
nut historiallinen ja yhteiskunnallinen kehitys. 
Laaja yhtenäinen valtakunta ia äärettömät kärsi
vän kansan ja orjien joukot tarjosivat maaperän.
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jolla kristinuskon aatteet nopeasti levisivät. Kris
tinuskon synnyn ja leviämisen niinsanoakseen si- 
säisetkin edellytykset ovat suurelta osalta haetta
vissa Rooman valtakunnan eri kansoille kehitty
neistä ajatuksista, mutta pääasiassa kuitenkin juu
talaisuudesta ja juutalaisten uskonnosta. Mutta 
juutalaisen uskonnun juuret taas ovat ilmeisesti 
juuri aivan samanlaiset kuin ne, jotka olemme 
nähneet muittenkin kansojen uskontojen aluksi. 
Käymme tässä esityksemme lopuksi muutamin 
pääpiirtein osottamaan, että asianlaita todellakin 
i>n ollut tällainen.



8. JU U TA LA ISTEN  YKSIJU M A LA ISU U D EN

SYN TY.

Juutalaisuuden alkujuurena olleitten hebrealais- 
ten heimojen aikaisemman uskonnon muotoa ei 
Vanhan Testamentin kirjoista voi säädä tarkkaan 
selville. Vanhakin Testamentti on kokoonpantu 
eri lähteistä saaduista tiedoista, joita kokoonpani
jat ja kirjojen myöhemmät käsikopioitsijatkin 
ovat mielensä mukaan muokkailleet.' Tarklnkaan 
arvostelu ja tutkimus ei enään voi yksityiskohtai
sesti selvittää, millainen uskonto tuolla ajalla to
della on ollut niillä heimoilla, joitten vaiheista 
Vanha Testamentti kertoo. Pääpiirteissään oikean 
kuvan voi sittenkin sentään tutkimuksien avulla 
saada.

Raamatun vanhimmista kohdista — jollaisia 
eivät suinkaan ole nuo Raamatun alkuun asetetut 
n. s. Mooseksen kirjat sellaisinaan, vaan Tuoma- 
rienkirja ja Samuelinkirjat sekä kyllä eräät Moo- 
seksenkir jo jenkin osat — kuultaa selvänä se to
tuus, että juutalaiset vanhimman historiansa ai
kana elivät sellaisen tootemijärjestelmän oloissa,
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jonka kehitykseen edellisissä luvuissa olemme tu
tustuneet.

Se jumala *), joka tavallisessa kansanomaisessa 
käsityksessä käy Israelin kansan jumalasta, ei suin
kaan alusta alkaen ole ollut mikään Israelin kansan 
kansallis jumala. Jahti ei voinutkaan Raamatun ker
tomina vanhimpina aikoina olla mikään Israelin 
kansan kansallis jumala siitä yksinkertaisesta syys-

*) Juu ta la is ten [jää jum alan nimenä tä y ttä ä  Gunow tu t
k imuksissaan nimeä Jahu suomalaisessa raam a tunkäännök
sessä käy te tyn  Je /ioyö-n im en ja yleensä ra am a tu n tu tk i
muksissa v iim e a iko ina käyte tyn JaAue-nimen asemasta. 
Käyttämäänsä n iinen muotoa peruslelee C. seuraavaan ta 
ljaan: Hepreankielessä, missä ään tiö itä  ei k ir jo ite ta  nä ky 
v iin . on tänä nimenä Jhvh. N imeen kuu luv is ta  ääntiö is tä  
on o llu l epätie to isuutta . Lu the r k ir jo i t t i  n imen Jehovah, 
ja s iinä muodossa on se käyny t yleiseksi. Kun jum a luu s 
oppineet sitten pääsivät se lv ille siitä, että täm ä m uoto o li 
väärä, on n im elle  käy te tty  m uo to ja  Jahve. Jahveh j. n. e. 
M yöhemmät tu tk im ukse t osuttavat, että nämäkään m uodot 
eivät ole o ike ita . V a llilo is ta  k iila k ir jo itu k s is ta  on n im ittä in  
tämän juu ta la isen  jum a lan  n im i löyde tty  muodossa Ja ’u 1. 
Jahu. M yöhem m ät egyptilä ise t löydöt, (vert. Eduard Meyer, 
■ ♦ Der Papyru& fuud von E lephan tine *. Le ipzig, 1812. sekä 
Eduard Sachau. ^Aramäische Papyrus und O straka aus 
eiuer judäischen M ilitä rko lo n ie . Le ipzig, 1911) oso ltavat, 
että juu ta la is ten  pnä jum alun n im i tode lla o n k in  o llu t ju u r i  
Jahuh 1. Jaha. Hchrenlaisessa Haamatussa es iin tyvää nimeä  
Jhvh ei siis äännetä Jehova e ikä Jahve, vaan on n imen  
oikea m uo to  Jahu.
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tä, että koko Israelin kansa on vasta verraten myö
häisen kehityksen tuote.

Yksinpä eräät jumaluusoppineetkin myöntävät, 
että sen kertomuksen historiallisuus, joka kertoo 
kaksitoistasukukuntaisen Israelinlasten joukon 
Egyptistä lähtemisestä, ei ollenkaan ole todistettu. 
Yhtä vähän on todistettu korpivaellusta koskevien 
kertomusten historiallisuutta. 1 'äinvastoin -■ :it 
myöhemmät tutkimukset osottaneet, että nuo ker
tomukset Israelinkansan olosta Egyptissä ja korpi
vaelluksesta sekä »Luvattuun maahan* sillä tavoin 
pääsemisestä ovat kokonaan tarua. Nämä Raama
tun kertomukset ovatkin niin täynnä ristiriitoja ja 
mahdottomuuksia, että ne eivät voi tosia ollakaan. 
Kuvaavaa on, että jo raamatuntekstitutkimuskin 
osottaa, että Egyptistä lähtöä ja korpivaellusta kos
kevia kertomuksia ei edes tunnettu vielä vuoden 
t.ooornkaan paikkeilla ennen ajanlaskumme alkua 
pohjois-israeliläisten Leimojen keskuudessa.

Israelin kansan eli hebrealaisten sukukunnat — 
joiden luvun Raamattu mainitsee i2:ksi — eivät 
suinkaan olleet yhtaikaa Kaanaanmaahan tulleet, 
vielä vähemmät todellisuudessa polveutuivat mis
tään jonkin Ifsakin I2:sta pojasta. Alkuaan olivat 
hebrealaiset ilmeisesti paimentolaisina kuljeskelevia 
tootemiheimokuntia, joitten olot ovat verrattavissa 
myöhempien arabialaisten oloihin. Raamatun eräät 
kohdat näyttävät osuttavan, että hebrealaiset aluksi.
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elikot Kaaiiaatimaan alkuperäisten, toista kansaa ole
vain alkuasukasten kehotuksesta, menivät maahan 
koillisesta Jordanin yli, auttaakseen heitä taiste
luissa vihollisia vastaan. Alutta sitte he eivät enään 
lähteneetkään maasta. Uusiin oloihin mukautuen 
muodostui heistä sentapaisia »sukukuntia* kuin 
Raamatussa mainitut. Näin muodostuneitten suku
kuntien nimet johtuivat joko Palestinan oloista tai 
sitte olivat suorastaan selviä tootemiyhdyskuntain 
eläin-nimityksiä. Siten merkitsee, muutamia esi
merkkejä mainitaksemme, Benjaminin suku =  
eteläisen puolen lapset, Simeonin suku =  susihye- 
nan lapset, Isakharin suku =  verotyötä (foinikia
laisten alasina) tekevät, Gaddin suku =  (foinikia
laisen) Gadd-juinalattaren palvelijat, josta tuo su
kukunta uskoi polveutuvansa. Levin suku vihi- 
lehmän jälkeläiset j. n. e. Nämä »sukukunnat* ei
vät alkuaan muodostaneet mitään yhtenäistä kan
saa. Ei niillä myöskään silloin luonnollisestikaan 
ollut mitään yhteistä kansallis]umalaa, vaan oli kul 
lakin niistä omat sukujumalansa ja niillä erikoiset 
palveluspaikkansa. Samuelin ja Tuomarien kirjo
jen vanhimmista kohdista näkyy, että hebrealaisten 
keskuudessa oli yleistä erilaisten suku- ja perhe- 
jumalien kunnioittaminen. Ei voi enään varmasti 
päättää missä muodossa kussakin jumalanpalvelus- 
paikassa noita jumalia palveltiin. Se kuitenkin tun
netaan, että Bethelissä ja Sichemissä palveltiin soti-
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nin muodossa esiintyväksi kuviteltua jumalaa, ja 
kustakin noissa Raamatun vanhimmissakin koh
dissa joskus puhutaan, mutta on se, eri seikoista 
päättäen, myöhempää inukailua.

Juudaan sukukuntaa ei mainita ensinkään Raa
matun vanhimmissa kohdissa, missä on puhe Is
raelin sukukunnista. Sellainen kohta on esim. De- 
l>grah-laulu, joka sisältyy Tuomarienkirjan 5:nteen 
lukuun. Juudaan sukukunta näyttää monista sei
koista päättäen myöhemmin etelästäpäin tulleen 
Kaanaan maahan ja vallanneen siellä itselleen asu
ma-alan Kuolleenmeren länsipuolelta. Tämän kar
janhoidolla ja  ryöstöllä eläneen heimon ja siihen 
sulautuneittcn sukujen heimo jumala- oli Jahu al
kuaan.

Jahun vertauskuvana oli palava pensas, jossa 
muodossa hänen uskottiin ilmestyvän. 5 Moos. 33 
1. 16 värsyssä toivotetaan Josefin sukukunnalle »'sen 
siunausta, joka pensaassa asuu«, aivan selvästi tar
koittaen jumalan siunausta. Heimo kokonaisuudes
saan oli »palavan pensaan jumalan heim o Jahun 
päätehtävänä olivat — heimon kehitysastetta vas
taten — sodanjumalan tehtävät. Myöhemmällä 
asteella — Raamatussa ovat eri asteet sekoitettuina 
— käytettiirt Jahun vertauskuvana myöskin tuli
patsasta, jonka triuodossa Jahu heimonsa sota- ym. 
retkillä heimoa johti.

Uskonnolliset käsitykset olivat luudaan auku-
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kunnassa tähän aikaan samanlaiset kuin villikan 
soilia yleensä. Niinpä uskottiin ihmisen ja muitten 
elävien olentojen sielun asuvan veressä; pitkälti on 
tällaista käsityskantaa esitetty m. m. 3 Moos. 17 1. 
i 1 — 14. Uhrikäsityksistä ja -menoista olemme jo 
edellä puhuneet ja havainneet nekin samanlaisiksi 
kuin muillakin vastaavalla kehitysasteella olevilla 
luonnonkansoilla: uhrit käsitettiin jumalan ruoaksi, 
uhri muodot, aina ihmisuhreja myöten, olivat sa
hoja kuin muillakin villikansoilla, samoin myöskin 
käytettiin ympärileikkausta Jahun kanssa olevan 
liiton merkkinä. ■— Näillä aloilla on Vanhassa Tes
tamentissa lukuisasti kohtia ja käsityksiä, joita on 
aivan mahdoton muuten selittää kuin myöntämällä 
ne selviksi osotuksiksi siitä, että Jahu-uskon luonne 
ja synty on ollut aivan samantapainen kuin se, mil
laiseksi edellisessä olemme oppineet yleensäkin 
luonnonkansojen uskonnon luonteen ja synnyn tun
temaan.

Ivaanaamnaahan asetuttuaan muuttui Juudaan 
heimo vähitellen paimentolaisheimosta maanvilje- 
lysheimoksi. Jahusta tuli viljelysten suojelija, joka 
huolehti auringonpaisteesta ja sateesta, maan he
delmällisyydestä. Tämän mukaisesti muuttuivat 
uhrimenot ja jumalanpalvelusmenotkin. Uhreihin 
tulivat nyt mukaan myöskin «esikoiset maan he
delmästä.« jumalanpa! veluspaikat vakaantuivat 
kiinteiksi nvt. kun heimokin oli asettunut vakinai
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sille asuinpaikoille. Kehittyi myöskin vakinainen 
papisto huolehtimaan yhä monimutkaisemmiksi 
käyneistä uhreista ja muista jumalanpalvelus
menoista.

Mutta Jahu ei jäänyt pelkäksi Juudaan heimon 
heimojumalaksi.

11 rnnellä vuosisadalla ennen ajanlaskumme al
kua yhtyivät Kaanaanmaahan asettuneet hebrealai- 
set heimot yhdeksi valtakunnaksi, kun yhä mahta
vammaksi paisunut Juuda sai ylivallan ja Davidin 
aikana syntyi juutalainen kuningaskunta. Yhte
näisen keskuksesta johdetun kansallisvaltion näin 
synnyttyä, alettiin, kuten luonnollista oli, tämän 
kansan kansallis jumalana pitää hallitsevan heimon 
jumalaa: kansallis jumalaksi tuli Juudaan heimon 
Jahu, jonka mahtavuus kaikkien nyt täytyi tunnis
taa. Davidin ja Salomon vaikutuksesta syntyi kaik
kialle valtakunnan pohjois-osiinkin, joissa siihen 
asti oli omia heimo jumalia palveltu, nyt tämän suu
ren Jahun uhrialttareja ja jumalanpa! veluspaik- 
koja.

Juudaan mahtavuuden yhä kasvaessa kasvoi Ja 
llunkin mahtavuus. David valloitti S ioni n linnan, 
ja suurilla kustannuksilla rakensi Salomo Jerusale
min temppelin, josta nyt tuli Jahun paj-vel uksen 
keskusta, jolle leviittain mahtava papisto antoi vä
riä ja voimaa.

Tämä juutalaisten historian loistavin kausi
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kesti vain noin vuosisadan. Juudaan paino oli liian 
raskaana pohjoisten heimojen niskoilla. Valta
kunta hajosi. Pohjoiset heimot erosivat Juudaasta 
ja muodostivat oman valtakuntansa.

Näistä valtiollisista tapahtumista oli seurauk
sena, että Jalmn palvelus melkoisesti taantui Poh
joisessa valtakunnassa. Alettiin palvella «vieraita 
jumalia*, kertoo Raamattu. Todellisuudessa oli 
asia kuitenkin sellainen, että vanhojen heimo juma
lien palvelus, joka ei vielä ollut ehtinyt läheskään 
kokonäan unohtua, sai taas uutta vauhtia. Vauhtia 
lisäsi vielä se, että Pohjoisen valtakunnan kunin
kaat valtiollisista syistä tätä vanhojen heimojuma- 
lain palvelusta suosivat. Syyt tähän olivat luon
nolliset, sillä heikensihän luonnollisesti heidän val
taansa ja johti mieleen entisen yhteyden se, että 
maan pääjumala olisi ollut Jerusalemissa, vieraan 
juutalaisen valtakunnan pääkaupungissa. Selvästi 
ilmaistaan nämä puhtaasti valtiolliset syyt esim. i 
Kun. kirj. 12 1. 26—29.

Jahti n palvelusta ei kuitenkaan enään ollut 
helppo hävittää. Vainoistakin huolimatta oli Ja- 
hiin pappeja kaikkialla ylläpitämässä hänen palve
lustaan. I skonlevitystyölleen saivat he ajan oloista 
hyvän tuen monessakin muodossa.

Valtakunnan hajottua alkoi kumpikin synty
neistä uusista osista rappeutua. Ainaiset sodat 
rasittivat maata. Kauppa ja maanviljelys hävisivät.



8U

Kaiken tämän kurjuuden rinnalla uh loistoaikana 
muistissa valtakunnan yhteyden ja Jahun \ällän 
aika. Selittämällä, että syntynyt kurjuus ja rap
peutuminen oli seurausta siitä, että oli Jallusta luo
vuttu, saivat papit hyvää maaperää mielissä Jahu- 
uskon puolesta puhuessaan.

Samaan suuntaan vaikutti varsinkin juuri poh
joisten heimojen keskuudessa myöskin omistus
olojen kehitys. Oli syntynyt taaja maaton väestö, 
osaksi vapaita, osittain velkaantumisen kautta syn
tyneitä orjia. Vapaat maattomat joutuivat hei
monsa ulkopuolelle ja joutuivat suurelta osalta 
muodostamaan kaupunkien köyhälistön. Muutkin 
syyt- vaikuttivat luokkavastakohtien kärjistymi
seksi. — Mutta heimosta jouduttuaan menetti köy
hälistöön vajonnut yksilö myöskin heimojuina- 
lansa. Pohjoisten heimojen jumalat jäivät näin 
ollen yhä enemmän rikkaitten jumaliksi. Omista- 
mattpmain joukko kääntyi yhä laajemmassa mää
rässä suuren jahun puoleen, joka ei ollut yhden 
ainoan heimon jumala, eikä vain vihattujen maan- 
omistajain jumala, vaan koko kansan jumala, ja 
hun papit käyttivät tarmokkaasti uutta asiaintilaa 
hyväkseen. Kuta enemmän heimojumalista tuli 
rikkaitten jumalia, sitä suuremmalla innolla leima
sivat Jahun papit ja profeetat Jahun sorrettujen 
jumalaksi, kehottaen kansaa palaamaan Jahun us
koon, jolloin vielä »mahtavat eivät syöneet kansaa
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kuin raakalaiset«, »eivätkä jauhaneet köyhää kuin 
myllynkiven. Heimojumalien kukistuminen mer
kitsi samalla pappien arvon ja tulojen nousemista, 
mikä luonnollisestikin melkoiseti vielä lisäsi heidän 
intoaan oppinsa levitystyössä.

Kokonaan lopun pohjoisessa Kaanaassa vallin
neesta heimojumalain palveluksesta teki Babylo
nian vankeus. Vanha heimo järjestys murskautui 
kokonaan. Vankeudesta vapauduttua syntyi pap- 
pisvaltio, jossa Jahun papit olivat mahtavana valta- 
luokkana, tuon Jahun, joka oli voittanut Babylonian 
vallan ja perustanut uuden valtakuntansa. Jahun 
palvelus tuli tunnusmerkiksi Israelin kansan vhte- 
näisyyspyrkimyksille, ja Jahu oli keskustana juuta
laisten toiveissa muodostaa vielä kerran mahtava 
valta, jossa Jahun viisaus ja voima takaisivat hänen 
kansalleen onnen ja menestyksen.

Siten syntyi juutalainen yksijumalaisuus luon
nollisen johdonmukaisena Israelin kansan yhteis
kunnallisten olojen kehityksen hedelmänä.

Muut Babylonian vankeudesta ja Persian ynnä 
muitten kansojen uskonnollisista aatteista saadut 
vaikutukset samaan aikaan edistivät tämän juuta
laisen lahu-uskonnon avartumista siksi yksijuma
laisuudeksi. joka sitten joutui antamaan juuret 
niille uskonnollisille käsityksille, jotka tulivat 
kristinuskossa vallitseviksi.


