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LUKIJALLE

Ystivini elimin iljanteisilla poluilla;

Ystivini yhteiskunnan loassa, hdviisty ja halvek-
sittu;

Ystivini orja, orja kultaisen vasikan ja vanhan ja
mahtavan eliminvalheen;

Ystiavini yksindisyydessi ja ajatuksen yossd;

Ystivini, jonka huulilla on katkera, mutta voimaton
kirous nykyisti eliminjirjestysti vastaan;

Ystivini palkkatyoliinen, uuden eliminjirjestyksen
ainoa mahdollinen voimaan saattaja,

Tahdotko sind hetkeksi unohtaa ympirillasi pauhaa-
van elimidnvalheen mahtavaksi paisuneen
laulun, tahdotko sinid hetkeksi sulkea korvasi
kuoleman laululta ja kuulla sikeen suuresta
ja ihanasta lihan-elimin-laulusta ja ajatella

Sitd ?
Suuri ja mahtava, ithana ja kaunis lihan-elimin-laulu
el ole yhden laulettavissa — ainoastaan si-

keen siitd voipi antaa jokainen, ken on saanut
suuren intohimon palvella tervettd jirked ja
thmisen paremmaksi muuttumisen aatetta,
yhteiskunnan muuttumisen kautta.
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Mutta yksikin sie lihan-elimin-laulusta on tarpeel-
lisempi kuin tuhatvuosia kehitetty ja kerrattu
valhe, elamia vihaava kuolemanlaulu.

Lihan-elamin-laulu on 1jiisempi kuin evankeliumien
“‘iloinen sanoma’’ ja sille, joka lihan-elimin-
laulun tajuaa, on se syvillisempi kuin kaikki
maailman uskonnot.

Joukkojen taisteluvoimana se on peljittivimpi kuin
kaikki maailman sotajoukot, ja rauhan evan-
keliumina se on kauemmin kuuluva ja laa-
jemmalle levidva kuin vuorisaarna.

Jos sind, ystivini, tunnet voimakkaan halun jalostua,
olet sini suuren ja ihanan lihan-elimin-lau-
lun tekijd ja korkeimman ihmisyysaatteen
palvelija. :

Jos sind et tunne halua jalostua etkid pyrkimystd sii-
hen, olet sin4 kuolemanlaulun hiviamain tuo-
mittu, kuoleva kuuntelija.

Kiytd ihminen aivojasi, ettet tuhoutuisi taistelussa
luonnon villid anarkiaa vastaan tai taistelus-
sa toisia ithmisluokkia vastaan! Se on mah-

_tavin taisteluhuuto ja samalla suurin rauhan
evankeliumi, iloisin iloinen sanoma.

Kédyti ihminen aivojasi, voidaksesi muuttaa yhteis-
kunnallisen eliminjirjestyksen toisenlaiseksi
ja sen kautta itsesi jalornmaksi ja hienostu-
neemmaksi himoiltasi ja tavoiltasi! Se on
korkein ajateltavissa oleva moraaliohje.



I[Epdorgaanisen, elimettomin aineen iankaikkinen
ominaisuus on litkunto.

Itseasiassa tuo litke on kaiken alku, eliminkin al-
ku — se on jo sellaisenaan elimidd. Aineen ian-
kaikkinen liike luopi miiritylla kehityskohdalla or-
gaanisen clion, synnyttid elimin.

Epiorgaanista luontoa niyttia vallitsevan ‘“‘sokea
vietti”. Kuitenkin tajuntamme huomaa epiorgaa-
nisessa aineessa litkkunnon ohella ominaisuuksia, joi-
ta voidaan tulkita tajunnan alimmiksi asteiksi.

““Sokea vietti’”’ kuitenkaan ei ole ehdottomasti hal-
litseva luonnossa — eiki se ole missiin lunastuksen
tarpeessa, kuten schopenhauerilainen filosofia jirjet-
tomisti opettaa. Ainoastaan tuon “sokean vietin”
alkuun luomat eliét ovat itse-lunastuksen tarpeessa.

Orgaanisessa, elimellisessid luonnossa “‘sokean vie-
tin’’ valtaa rajoittavat ja miaaritylli kehityskaudel-
lansa suorastaan hallitsevatkin eliot itse, koska niiden
olemassaolon ehtona on joku vihin miira tasapai-
noa eikd anarkia, kuten ‘‘sokean vietin’’ ehdoton val-
ta edellyttiisi.

Miti korkeammalle kehitysasteelle eliot piise-
viit sen suuremmassa midriissi ne kykenevit rajoit-
tamaan ‘‘sokean vietin" valtaa.
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“Sokea victti” onkin sokea vain siini ymmarryk-
sessii cttd siltd puuttuu itsckrititkkid ja itsetictoista
mukautumiskykyi, joka on pienemmissi tai suurem-
massa madridssi kaikilla yksilollisyytensi tajuavilla
eligilla.

Epiorgaaninen luonto mukautuu ainoastaan sii-
hen mihin sen on pakko mukautua, jotavastoin or-
gaanisessa luonnossa vallitseva ja hallitseva olemas-
saolon vietti pyrkii joko vaistomaisesti tai itsetietoi-
sesti mukautumaan ympéristénsi sallimien elinehto-
jen mukaan.

Sen jilkeen kun epiorgaanisen aineen liikunto, “‘so-
kea vietti” on synnyttinyt ensimiisen orgaanisen eli-
on orgaaninen luonto luopi ja kehittda itse itsensi, ja
eliot  kehittyvit korkeammalle samassa suhteessa
kuin ne kykenevit vastustamaan ‘“‘sokean vietin” val-
taa. Jarki ja madrittyd elimin laatua tarkoittavat
vaistot ovat vastakkaisia ‘‘sokealle vietille” ja vai-
mentavat sen valtaa.

2

Ei ole vield kauan siitd kun yleinen tieteellinenkin
kisitys asetti kasvit ja eldimet kokonaan eri valtakun-
naksi. Mutta solututkimus on osottanut kasvien ja
eldinten olevan rakentuneita samanlaisista soluista ja
ettd kasvin ja eldimen siemensolu sisiltia samallaisia
aineita, ja se on poistanut rajan kasvin ja elimellisen
luonnon vililtd. Ja se aika jolloin poistuu raja “elot-
toman’ ja elimellisen luonnon vililtid voipi olla hy-
vinkin likelld — filosofisesti se on jo poistunut.

“Elimin” ensimiisind ilmauksina voidaan hyvilld
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syylla pitii cpaorg‘tamstcn, elimettdmien, aineiden
taipumusta yhtyi toisiinsa, joka taipumus kemiassa
hyvin tunnetaan. Kaksi atoomia yhtyvit toisiinsa
ja muodostavat yhden uuden atoomin — aivan sa-
moin kuin orgaanisten olioiden munasolu ja siemen-
solu yhtyvit ja muodostavat yhden uuden solun. Tuo
kahden aineatoomin yhtymys tosin sanotaan vain
“koneelliseksi litkkeeksi”, mutta itse asiassa materia-
listinen filosofia perustuu “‘koneenomaisuudelle” eli-
mellistikin luontoa kisitellessiin.

Epiorgaanisten ainehiukkasten muuttumisesta or-
gaanisen elion osiksi nykyiselld tieteelld on todistuk-
sia kuinka paljon tahansa. Nuo todistukset eivit
osota elimin syntyd, mutta ne todistavat kumoa-
mattomasti sen tirkedin seikan etti epiorgaaninen
liittyessidin orgaaniseen voipi itsekin muuttua orgaa-
niscksi — joka myoskin on elimin syntya.

Voimme siis midritella

Eldma on vain yksi aineen ominaisuus.

Elimin salaisuus on kitketty ‘kuolleeseen” ai-
neeseen. Jos tajuttava ja todistettava eliminsynty
koskaan tullaan l6ytimiin tulee se loytymiin “eli-
mettomisti’”’ luonnosta.

3

Lakatkaamme puhumasta sellaisista kuin ‘“‘ikui-
nen totuus’’ — niin niytimme vihemmin hulluilta.

On ainoastaan yksi iankaikkinen ja yksi kokonai-
suutena kisittimiton. Se on epiorgaaninen aine.

On tieteellisesti seki epiitieteellisesti opetettu luon-
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nolla olevan tarkotuksen, pyhin ja korkean tarko-
tuksen, jota maan matonenkin palvelee.

On opetettu luonnolla luodessaan olevan tarkoi-
tuksen, jonka mukaan se ‘“‘luopi” tiikerin ja tiikerin
uhrin, ithmisen ja basillin ihmistd tuhoamaan.

On siis opetettu luonnolla olevan jonkun yhteisen
tarkotuksen, jota kaikki lajit palvelevat.

Se on valhe, tietimittomyyden ja taikauskon suuri
valhe, jota uskotaan ainoastaan sielld missi ei kyeta
paremmin selittiméin.

Luonnolla yleensid “luodessa’ ei voi olla mitdin
tarkotusta.

Elimin tarkotus on tajunnan tulos ja sentdhden se
voipi olla ainoastaan orgaanisilla eli6illa.

Epiorgaanisen luonnon toiminta ei viittaa mihin-
kdin jirjelliseen tarkoitukseen, vaan on se puhtain
ajateltavissa oleva anarkistinen toiminta — jota ra-
joittavat ainoastaan epiorgaanisessa aineessa olevi-
en ominaisuuksien vuorovaikutussuhteet.

Ensiksi siis erotamme, ettd ainoastaan orgaanisella
luonnolla on tajuttava elimintarkoitus. Mutta sen-
kddn elimintarkoitus ei ole yhteinen, vaan ainoas-
taan yksilolld, lajilla ja lajiyhteiskunnalla voipi olla
selvisti tajuttava ja midriteltivd elimintarkoitus.

Yksil6lld ja lajilla ja lajiyhteiskunnalla elimintar-
koitus ei ole miniin luonnon perintond, vaan yksilo,
laji ja lajiyhteiskunta keksivit itsellensid elimintar-
koituksen — ja ne voivat ruveta palvelemaan tuota
keksimidnsi elimintarkoitusta ja asettaa sen suurim-
maksi pyrkimystensid paamairaksi.

Olemassaolon vietti, tahto olla, on yleisin kaikille
lajeille, mutta sekdin ei ole poikkeukseton. Eréén-
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laisella korkealla kehitysasteella ihmisissi tavataan
tahtoja jotka tahtovat hiviti.

Luonto ei voi “luoda” iankaikkisesti samallaisia
olioita sentihden koska ravinnonsaantiechdot ovat
vaihtelevia epidorgaanisen luonnon muuttelevaisuu-
den tihden, etupdissi limpdtilojen vaihtelun vuok-
si. Tdmin, lajien pakollisen muuttumisen tihden
millidin lajilla ei voi olla muuttumatonta elimintar-
kotusta.

4

On myo6skin opetettu, ettd thmisenkdin elamalld et
ole tarkoitusta, jos ithminen ei usko eliminsi ian-
kaikkisesti jatkuvan ‘“‘taivaassa’’ tai “‘helvetissi’ enti-
seen tapaansa, silld lisdykselld ettd ilo on suurennettu
tai tuska kovennettu.

Se on valhe, mustapukuisten pappien musta, jirje-
tén valhe.

Vastakkaiselle puolelle tuhansia vuosia vallinnut
jarjetdon taikausko on loihtinut esille vaistomaisen
jumalankieltijin, joka pitkin henkisen taikauskon
peristd on dkkid herinnyt riikeisti kiroamaan kaik-
kea sitd mihin hin ennen uskoi.

Vaan koska hin oli vihitietoinen, ei tuntenut li-
han evankeliumia eiki tajunnut sen tarkoituksen yle-
vyytti — hinen aivoihinsa jii tyhjyys dsken sirky-
neen jumalakisitteen tilalle.

Tyhjyyttinsa haihduttaakseen hin keksi mieles-
tinsd materialistisen elimintarkoituksen: eliman-
tehtdvaksi rajattoman nautinnon ja paamaardksi ei-
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mitidan. Ja hin saarnasi niitd uusina suurina iha-
nuuksina.

Sellainen climintarkotus on jirjeton.

Rajaton nautinto ci voi olla mikiin jdrjellinen ela-
méntarkoitus ja tyhjiin raukeaminen on vihemmin
miellyttivd pddmidird. Vaikka ithminen tietidkin,
cttd hin ei voi sidilyd yksilond, hin, jos hin on elinvoi-
maista kansaa, tahtoo kaikissa tapauksissa siilya jol-
lain tavalla kuolemansakin jilkeen. Ja hin siilyy te-
kojensa kautta.

Jarkeilemiin kehittynyt ithminen ei voi tyytyi eli-
midn ilman sellaista elimintarkoitusta jonka kaut-
ta hin voipi kunnioittaa itsednsi.

Selvisti miadriteltdvd ihmisen elimintarkoitus ei
voi olla luonnollinen eikid edes yleismaailmallinen. Se
voipi olla ainoastaan yhteiskunnallinen ja yksil6lli-
nen.

Ihmisilli on ollut ja on vielikin useammanlaisia
yhteiskunnallisia ja yksilollisia eldamintarkoituksia
samassakin yhteiskunnassa, riippuen heidin sivistys-
lajistansa ja yhteiskunnallisesta asemastansa.

Jarjellisin elimantarkoitus on se, johon pyrkiessi
voidaan eroittamattomiksi yhdistdd yhteiskunnalli-
nen ja yksityinen etu.

Sellainen elamiantarkoitus, kaunein ja korkein kai-
kista tahin asti tunnetuista elimintarkoituksista, on
yksilén onni yhteiskunnallisen onnen kautta ja itsetie-
toinen jalostuminen ja jalostaminen ja tarkoitukseen
soveltuminen ja sovelluttaminen.

Sellainen elimintarkoitus on suurin vastakohta
luonnontilassa olevien elididen elimintarkoituksille
ja luonnolliselle anarkialle.
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5

On saarnattu tiydellisyyden mahdollisuutta ja ope-
tettu ihmisen voivan tulla tiaydelliseksi.

Se on valhe, yksi kuolemanlaulun laulajien keksi-
mi valhe, itimaisen uskonnon filosofian vanha ope-
tus ja samalla sen kéyhyyden todistus.

Tiaydellisyys jirjellisend olotilana on mahdotto-
muus ajatellakin, jopa sitte saavuttaa. Mutta usko
tiydelliseni olemiseen voidaan kylld saavuttaa muu-
tamiin tunnetuihin uskonnollisiin mietelmiin vaipu-
malla ja midritylld eliminjirjestyksella.

Tuo saavutettu tdydellisyys kuitenkaan ei ole muu-
ta kuin eriis rappeutuneisuuden muoto, lakanneen eli-
minhalun ilmaus. Sellainen oli se tiydellisyys jonka
saavutti indialainen Budda ja jota venildinen rap-
peutunut ylimys Tolstoi lihenteli.

Sielld missi aletaan vakavasti uskoa tiydellisyyden
mahdollisuuteen sielli kuolee halu pyrkid korkeam-
malle. Tiydellisyys kehityksen paimiirind on hir-
vein ajateltavissa oleva ruumiin seki sielun ominai-
suuksien kehityksen ehkiisija.

Tiaydellisyys on normaalijirkiselle ja elinvoimai-
selle ihmiselle kammottavin olotila mihin hin saattaa
ajatella joutuvansa, koska sellaisessa tilassa ei ole mi-
tidn taistelua, ei mitidn voittamista eiki sijaa mille-
kiin toiveille.

Elinvoimainen ihminen mittaa eliminarvoja tais-
telujen, voittojen ja toiveiden mukaan ja my6skin pi-
tid taisteluja, voittoja ja toiveita hyvini eliminar-
voina. Mutta jos on olemassa tulevaisuuden kuva,
jossa niditd eliminarvoja ei voida ajatella oleviksi,
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halu pyrkii korkeammalle laimenee ja viimein koko-
naan kuoleutuu, kuten buddalaisuuden ja kristinus-
kon pahimmin pilaamille joukoille todistettavasti on
tapahtunut. — Pahimmin pilaantuneita ovat todelli-
set buddalaisct ja todelliset kristityt.

6.

Tulevaisuuden ithminen ja hinen onnensa elimin-
tarkoituksena on nykyisille ihmisille korkein yksil6lli-
nen sekid yhteiskunnallinen elimintarkotus.

IThminen ei pyri itsetietoisesti jalostumaan jos hin
el voi kunnioittaa itseinsi tulevaisuuden kautta. Ja
niin kauan kun hin ei voi kunnioittaa itseinsi tulevai-
suuden kautta hin, korkealla sivistysasteella olles-
sansa, rappeutuu.

Suurin osa nykyisistd ihmisistd kunnioittavat itse-
dnsd ainoastaan nykyisyyden ja, mika hulluinta, men-
neisyyden tihden eiki tulevaisuutta tarkoittavien te-
kojensa tahden — koska heilléd tulevaisuuden jalosta-
via tekoja ei olekaan.

Thmisen on opittava vield sekin ettd menneisyy-
destd ei kuulu kunnia meille ja nykyisyydestikin
saamme laskea vain vihiisen osan omaksi ansiok-
semme. Mutta siitd, minkilainen on tulevaisuuden
vhteiskunta ja tulevaisuuden ihminen, siitd kuuluu
suurin ansto meille.

Silloin kun kansa tai luokka vakavasti kisittia vel-
vollisuutensa tulevaisuutta kohtaan ja alkaa sitd to-
teuttamaan, vasta silloin kansa tar luokka todella
voipi itsednsd kunnioittaa. Vasta silloin kun vakau-
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mus velvollisuuksista tulevaisuudelle on kylliksi voi-
makas alkavat ihmiset itsetietoisesti jalostautumaan
ja tarkoitukseen soveltautumaan.

Sellainen yritys tosin ei ole uusi ihmiskunnan his-
toriassa. Siti on koctettu, mutta se ei ole voinut
toteutua, koska itsctietoisen jalostumisen aate vield
el ole ollut minkaian luokan omaksumana, sen vi-
hemmin se on ollut senlaisen luokan omaksumana,
joka sen voisi ja tahtoisi etujensa tihden toteuttaa.

Jokaisen riistivin luokan etuihin yhtend viltti-
mittomyytend kuuluu pitdd kansan enemmistod alhai-
sella sivistysasteella ja siilyttia heissd kurjuutta tuot-
tavia vaistoja ja vaikuttaa kurjuutta edistivien mie-
lijohteiden syntymiseksi. Mutta silloin kun ty6va-
enluokka omaksuu itsetietoisen jalostumisperiaatteen
toteutuu se valtavasti.

7.

Ihmisen ei ole pyrittivi luontoa palvelemaan, kos-
ka hin silloin palvelisi anarkiaa, suurinta vapaantah-
don epidjumalaa. Luonnonpalvelus merkitsee alene-
valle kehitysasteelle joutumista ja loppuu henkiseen
tylsyyteen. Ihmisen on pyrittivd luontoa hallitse-
maan. Se on anarkian jirjestykseen saattamista ja
jatkuvan edistyksen tunnustamista.

Ihminen hallitsee jo nyt luontoa niin pitkille ettd
hin kykenee muuttamaan alkuaineatoomin ulospiin
vatkuttavilta ominaisuuksiltansa sen omaksi vasta-
kohdaksi : toiseksi alkuaineatoomiksi.

Miksiki ithminen ei kykenisi itseinsi muuttamaan
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ennakolta tunnettuun tarkoitukseen soveltuvaksi?
Todellisuudessa onkin jo olemassa paljon sellaisia
keksintdjd joiden avulla ihmisen jalostaminen voitai-
siin alkaa hyvilli menestykselli. Mutta sellaisista,
thmisen peruskisityksid ja elimintapoja perinpohjin
muuttavista keksinnoisti ei ole kiytinnollistd hyotya
niin kauan kun ne ovat ainoastaan laboratorion asia.
Se tieto, jonka vain tiedemies tietid el muuta eld-
minjirjestystd. Mutta se tieto, jonka tietdd suurin
osa jostakin kansasta tai luokasta se muuttaa eld-

ménjarjestyksen.
Meiltd puuttuu yhteiskuntajirjestelmii jossa ih-
misen jalostaminen olisi mahdollista. Mutta — se

mydskin on voimakkaasti sanottava — suurelta osal-
ta ihmisid puuttuu myoskin halua jalostua. Ja se on
pahinta.

Mutta halu jalostamiseen tdytyy heritd, jos mie-
li ithmisen siilya.

8.

Mikddn laji ei ole iankkaikkinen. Ainoastaan
epdorgaaninen aine on iankaikkinen ja iankaikkisesti
liikkkuva. Mutta sellainen korkealle kehittynyt laji
kuin ithminen voipi itse vaikuttaa lajinsa olemassa-
olon pituuteen.

Ennen kaikelle elimille mahdottomaksi kiypii
luonnollisia suhteita jokaisen lajin olemassaolon pi-
tuuden midridd lajin saavuttama taistelu- ja mukau-
tumiskyky, se, missd miirin se kykenee voittamaan
voitettavissa olevia vihollisiansa ja missd maarin mu-
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kautumaan voittamattomien voimain vallanalaisuu-
teen.

Henkisestd maailmankatsomuksesta materialis-
miin hyppiimilld pddssyt eliminopettaja, kirkosta
politilliseksi agitaattoriksi juossut alottelija on opet-
tanut, cttd yksin voima on valtaa.

Se on ainoastaan puoli nykyisin tajuamastamme
sitlymistd koskevasta totuudesta.

Monet ruumiilliset jattildislajit ovat kuolleet su-
kupuuttoon osaksi liian idkisti muuttuneiden olosuh-
teiden tahden, mutta ennen kaikkia sentihden kun ne
eivit ole voineet mukautua eivitkd varjella itsednsa.

Mukautuminen ja itsensi varjeleminen ovat riip-
puvia vaistojen ja jirjen kehityksesti enemmin kuin
voimasta. Vaistojen pyrkimysten ja jirjen keksin-
t6jen avulla voidaan mukautua ja taistella luonnolli-
sia seki yhteiskunnallisia tuhoavia voimia vastaan.

Lajin yhtend luonnollisena sdilymisen ehtona on
myoskin lisdintymisen nopeus. Huonokin laji voipi
siilyd pitkid aikoja, jos se nopeasti lisiintyy.

Itsetietoinen lajin sdilyttiminen, joka ainoastaan
sopii sivistysihmiselle, kuitenkaan ei tarvitse seurata
lajin mahdollisimman nopean lisiintymisen periaa-
tetta, vaan ainoastaan mukautuvan taistelukyvyn ja
jalostumisen periaatetta. Niiden mukaan on pyrit-
tivi sddtimadn siitos-, kasvatus ja muut -elimissuh-
teet, yhteiskunnallisten toimenpiteiden kautta.

On surkuteltava asiaintila ettd sikiiminen ja sii-
lyminen yksiléiden lukuun nihden on suurin ryysykoy-
hiliston joukossa. Mutta kuinka ankarasti onkaan
tuomittava se yhteiskunta, joka “ohjaa’ ryysykoyhi-
list6ldisten elimdid ainoastaan moraalisaarnoilla.
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Heille kuuluvat moraalisaarnat hirveimmin, vaikka
tosin yhtid kuuroille korville kuin missiiville yla-

luokkalaisillekin.

9.

Sithen, miki rotu, kansa tai luokka parhaiden sii-
lyy vaikuttaa mydskin vallalla oleva moraali.

Jos joku yksilé haluaa palvella lihaansa rajatto-
masti, se voipi olla hinen asiansa, johon ei kannata
puuttua hinen, yksilén, suojelemistarkoituksessa —
silld midrityn asteen saavuttanutta alaspidinmenoa
ei voida eikd sitd kannata yksilo6n nihden ehkiista
— mutta yhteiskunnan asia on katsoa etti sellainen
lihansa palvelija ei saa saastuttaa tervettd ympiristo-
insd. Yhteiskunnan asia on estid joukkorappeutu-
minen.

Ken luulee kansan tai rodun voivan eldd niin kuin
haluavat hidn ei tunne korkeamman moraalin ensi-
maiistd kidskyd, joka kuuluu jokaiselle lajille :

Teiddin taytyy jalostua, jos tahdotte olla olemassal

Ken odottaa yksiloltd hyvad moraalia vapaaehtoi-
sena hin ei tunne korkeamman moraalin toista kis-
kyi, joka kuuluu:

Teiddan taytyy suojella ja pakottaa yksilot rodu
ja kansan olemassaolon ehtona!

Ken kohottaa yksilén siveyden perusehdoksi sivey-
delle hin ei tunne korkeamman moraalin kolmatta
kaskyd, joka kuuluu:

Yhteiskunnan tulee olla sived!

Hiukan vain joukkomoraalin huonojen puolien
tuntemista, vain yksi ajatussilmiys thmismeren pau-
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haaviin intohimoihin, ja me huomaamme yksilon niin
pieneksi etti hiinestd ei kannata yksilollisyytensi tih-
den huolehtia. Hinen pahansa ovat niin pienid ettei
niisti kannata tuomitsevaa kirjaa pitid. Mutta siiti
siveellisestd suunnasta mihin yhteiskunta kulkee, niis-
ti pahoista jotka ovat suurille joukoille yhteisii, niis-
ti kannattaa huolehtia ja tehdi tilid tuomarin edessa,
jonka nimi on Tulevaisuus.

I0.

Mikiidn nykyinen laji et vor muuttua kokonaan
toiseksi, -mutta jokainen laji voipi samojen luonnol-
listen suhteitten vallitessa kehittyd korkeammalle.

IThmisen jalostamisella, sikili kuin hinen ruumiin-
sa rakenne sallii, el ole mitiin luonnollisia esteiti,
vaan ainoastaan yhteiskunnallisia aineellista ja siveel-
listi laatua olevia.

Suuri yhteiskunnallinen aineellinen ja siveellinen
muutos vatkuttaa niin pitkille thmisen muuttumiseen
ettd hintd voidaan sanoa uudeksi ithmiseksi.

IThmiselld, jos jirjen ankarat lait piddsevit hinen
toimiansa muutamissa tirkeissi suhteissa mairii-
miin, on mahdollisuus elii maapallolla kauemmin
kuin milliin muulla eliimelli — kenties kauemmin
kuin enemmistollid kasveja, ]os hin oppil ottamaan
ravintonsa suoraan cpiorgaanisista aineista.

II.

Me emme ole henkisesti tasa-arvoisia emmeki kos-
kaan sellaisiksi tulekaan.
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Henkinen tasa-arvoisuus on jirjeton, silld se edel-
lyttid chdottomasti samanlaista tictoa ja samanlaista
ajattelutapaa, jotka taas cdellyttiisivit ehdottomasti
samanlaista perinndllisyytti ja samanlaisia yksilolli-
sii kokemuksia, jotka ovat mahdottomat.

Kuitenkaan ei ole mitiin syytd venyttii henkisen
eriarvoisuuden totuutta niin pitkille ettd olisi syyta
kuuluisan neron Ernst Haeckelin tavalla sanoa: —
‘“johdonmukainen ajattelu on aina oleva harvinaisena
luonnonilmiéna”.

Kysymys “ollako vai eik6 olla” voipi opettaa ko-
konaisia kansoja johdonmukaisesti ajattelemaan,
vaikka henkinen eriarvoisuus siilyy ajatuksen ja tun-
temisen laajuudessa ja syvyydessa.

Yhtd helppoa kuin on ajatella taloudellinen ja poli-
tillinen tasa-arvoisuus mahdolliseksi yhtid helppoa on
huomata henkinen tasa-arvoisuus mahdottomaksi ke-
hittyviassi ihmiselamaissi.

Henkisten ominaisuuksien tasa-arvoisuus on mah-
dollinen ainoastaan tidydellisyydessi, joka taas on
kansallisen tai rotukuoleman enne. Mikéin rotu tai
kansa ei voi kehittyd senjilkeen kun se on omaksu-
nut tiydellisyysihanteen. Rotu ja kansa voipi kehit-
tyad ainoastaan niin kauan kuin se tuntee tarvetta
taistellen pyrkid ylospdin. Ja timia ylospainpyrki-
mistaistelu perinndllisyyden kanssa péidasiallisesti
muodostaa henkisen eriarvoisuuden.

Tultuamme tietimiin ettd sielu muodostuu aivois-
ta ja hermoista, ettd “‘sielulliset ominaisuudet” on
vain yhteinen nimitys aivojen ja hermojen ominai-
suuksille, ymmirrimme henkisen tasa-arvoisuuden
mahdottomuuden. — Ainoastaan “jumalien” anta-
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mat sielut voivat olla tasa-arvoisia, mutta kehityksen
kautta saadut, aineellisista soluista rakentuneet sie-
lut eivit voi olla ...

12,

Voima kisivarsissa, hartioissa ja jalkalihaksissa
ei ole yksin valtaan piisemisen ja vallassa pysymi-
sen ja luonnossa siilymisen chto.

Aivoissa ja hermoissa oleva sieluvoima, vaistot,
tieto ja arvostelukyky vain voivat estii ‘‘sokean voi-
man'’ rappeutumasta ja kokonaan tuhoutumasta tais-
telussa toisia “‘sokeita voimia” vastaan.

Mutta asettaessamme nykyisen yhteiskunnan si-
veelliset arvot jirjen kritiikin eteen saatamme hyvil-
14 syylld Kysyi:

Onko ihminen vaeltanut pitkin ajan, eliimesti an-
titkin thmiseen, sitd varten ettd hin silld ajalla itsel-
lensi kehittyneen jirjen avulla myéhemmin rappeut-
taisi itsensi? Onko hinelli nykyddn aivot ainoas-
taan sitd varten ettd keksid itsensi rappeuttamiskei-
noja?

13.

Moraali ei ole laadultaan kehittynyt pariin vuo-
situhanteen. Se on kehittynyt vain laajuudeltaan,
samanlaisten moraalikiskyjen yhd laajemmalle ulot-
tumisessa, joka el merkitse jalostumista eikd ole seu-
raus jalostumisesta, vaan on se seuraus samanlaisen
tuotantotavan yhi laajemmalle ulottuneisuudesta ja
suuriksi kdyneiden valtioiden vaatima valttimaitto-
myys. Laadultaan moraali on mennyt alaspiin vii-
meiset kaksi tuhatta vuotta.
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Se ctti ‘“‘siveettomyys rchoittaa’ ei ole pahinta.
Pahinta on se ecttii siveelliset arvot ovat kaidntyneet
ylosalasin.

Koko ajatteleva maailma on yksimielinen siitéd
ettd ihmisten tullaksensa yhteiskunnallisesti ja myds-
kin yksilollisesti onnellisemmiksi tiytyy tulla siveelli-
semmiksi.

Mutta siitd, mitd on siveys ja milld keinoilla kor-
keampi siveellinen tila saavutetaan, kisitteet ovat
yhti paljon vastakkaiset kuin nykyisen yhteiskunnan
luokka, ryhmi ja -yksiléedut ovat ristiriitaiset. Ja
lisitksi kisitteet terveen moraalin laadusta ovat vie-
likin hdamirimmait kuin kisitteet luokkavastakoh-
dista.

Onhan yleisesti tunnettua etti samalla aikaa kun
suurl osa tyovienluokasta myontivit luokkaetu-vas-
takkaisuuksien olemassaolon samat joukot eivit yhti
kernaasti myonnd moraalivastakkaisuuksia. Tyovi-
enluokka ei ole vield liheskddn itsetietoinen siitd, ettd
korkeamman ihmisyyden edut vaativat aivan toisen-
laisen, nykyiselle vastakkaisen, moraalin yhtd kipe-
dsti kuin ne vaativat toisenlaisen tuotantotavan ja
omistusmuodon.

Mutta taantuvan luokan moraalin sidilyttiminen
nousevan luokan aatteissa on samaa kuin pukea nuo
nousevan luokan korkeampaa ihmisyytti edustavat
aatteet kuolettavan moraalin ilettiviin, kaiken ter-
veen myrkyttiviin riisyihin. Sitd merkitsevit muis-
tutukset sellaiset kuin “dlkddmme kajotko uskontoon,
perheeseen ja sukupuolisuhteisiin!”

On totta, ettd aivan alkeellista laatua olevassa agi-
tatsionissa ei voida eikid ole tarpeellistakaan ottaa
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esille moraalikauhua herittivia kysymyksid, mutta
vieli enemmain totta on etti kokonaan hylkiimalld
niiden kisittelyn ikaankuin luvataan olla avarta-
matta ihmisten ajatuspiirii aloilla joilla on niin suuri
merkitys thmiselimassi.

Ja totta on, ja se myoskin on aivan arkailematta
sanottava, ettd sosialismi tieteend ei voi sulautua yh-
teen ei ylemmain eikd alemman moraalin kanssa, jota
riistivit luokat edustavat.

Taantuvien luokkien moraalia tulee kutsua sen oi-
kealla nimelld: rappeuttavaksi ja kuolettavaksi mo-
raaliksi, ja osottaa se sellaiseksi, koska se useissa tir-
keissi kohdissa kieltid ne eliminarvot, jotka kohot-
tavat thmistd ja muuttavat yhteiskuntaa korkeampi-
muotoiseksi.,

Tuota kuolettavaa moraalia et voida yhdistdi so-
sialistisiin aatteisiin noita aatteita raiskaamatta, riis-
timattd niiltd ihmishengen avartavaa voimaa.

Rappeuttavan ja kuolettavan moraalin sovellutta-
minen sosialististen aatteiden yhteyteen johtaa sosia-
listeja henkiseen itsemurhaan: sosialismin hengen
osittaiseen kieltimiseen, ja siten tekee mahtavat ja
thanat aatteet raajarikoiksi ja monissa suhteissa dog-
maattisen ahtaiksi.

Nousevan luokan aatteiden tehtivini kuitenkaan
el ole johtaa ennestiin kangistuneita ja ahdasmielisi
thmisii uuteen kankeuteen ja uuteen dogmatiikkaan,
vaan niiden tehtivini on voimakkaasti herittii, in-
nostaa ja virkistid riistivissi yhteiskunnassa tylsen-
tynyttd thmishenkei.

Antakaamme taantuvien aineksien seisoa siveel-
liselli tunkiollansa pauhaamassa rappeuttavan mo-
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raalinsa liksyjd ja kiljumassa nousevien ainesten
moraalittomuudesta. Kunhan kisityksemme mo-
raalista jirjen mukaan takaa meille korkeamman ih-
misen ja paremman yhteiskunnan, se tieto riittdi
meille kaikkia parjauksia vastaan.

Suosiessamme yleisen mielipiteen tihden taantu-
vien ainesten rappeuttavaa moraalia me elitimme
povellamme kdirmettd, joka voipi myrkyttda ne aat-
teet joita me tunnustamme ja joiden puolesta me
taistelemme ja meihin voipi soveltua lause: — ““Se
mitd saavutetaan on vastakohta sille mitd tahdottiin
saavuttaa’'.

14.

Siveellisten tuntemusten pohjana on nautinnon ja
kiarsimyksen tunne, jotka tuntemukset vuorostaan
ovat osia eliminsiilytysvietista.

Miti on siveettomyys ?

Sairautta.

Mita on siveys?

Terveytti.

Rappeuttavaa moraalia esittivd idealisti sanoo:
— Siveys on kieltaantymisti. IThmisten tullaksensa
terveiksi ja onnellisiksi tdytyy ensin tulla siveiksi.
Siveiksi ihmisiksi voivat tulla vapaantahtonsa avulla.

Korkeampaa ihmisyyttid ja jirjellisyyttd edustava
materialisti sanoo: — Ihmisten tullaksensa siveiksi
tiytyy ensin tulla terveiksi. Terveiksi ihmiset tule-
vat ainoastaan ulkoapiin heihin vaikuttavien muu-
tosten kautta.
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Kuinka suuri onkaan ero noiden kahden ajatus-
suunnan vililli! Toinen niisti edustaa luonnontie-
teellisti mahdottomuutta, ‘“‘puhtaan hengen’, rap-
peatumisen ja kuoleman evankeliumia, toinen luon-
nontieteellisti mahdollisuutta, puhtaan lihan evan-
keliumia ja elimin jalostumista.

Rappeutuvan moraalin saarnaaja ei nie korkeam-
man moraalin asemille muuta tieta kuin kieltiytymi-
sen elimin nautinnoista. Mutta yksil6llinen kieltiy-
tyminen ei vie mihinkiin, koska thmiset eivat kiel-
tidinny, eivit voi kieltiintyd mistiin mihin heidin
vaistonsa ja mielijohteensa heita pakottavat. Kiel-
tiiintyminen on mahdollista midrityn astcen saavut-
taneen rappeutuneisuuden kautta, ainoastaan sen
kautta etta on itsensa kylldstytetty nautinnoilla niin
pitkille etti ei voida endin nauttia mistiin. Mutta
siti tietd me tulemme eliminkieltdjiksi, elimin lo-
pettamisen puolustajiksi. Vaan jos lopputuloksena
on itsetictoinen elimin lopettaminen, ‘“‘suureen rau-
liaan palaaminen”, silloinhan emme tarvitse puhua
climidnonnesta. Eliminonnea tarvitaan vain ylos-
piin pyrkivid elimidnhaluisia thmisid varten.

Lihtemilld siita jdrjettOmastd ajatuksesta, etti
ithmiselld on ruumiista riippumaton itseniinen sielu,
idealisti “parantaa’ ihmisid vain moraalisaarnotlla.
— “Siveellistd lukemista, siveellisii neuvoja, siveel-
linen kasvatus, siveellinen seurapiiri, siveellisid su-
kupuolisuhteita, siveellisid ajatuksia’ ja loppumatto-
miin “‘siveellistd’’, sehin on moralistiemme patentee-
rattu thmisen parantamisohjelma — ohjelma jolla
vield ei ole saatu kasvatetuksi yhtiin siveellisti ia
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samalla tervettd ihmisti. Ulkokullattuja ja sairaita
raukkoja tuolla ohjelmalla on saatu laumottain.

1.

Siveettomyyssairauden parannuskeino ei ole mo-
raalisaarna, vaan sen parannuskeino on ihmisti ym-
pirdivien suhteiden muuttaminen sellaisiksi ettd nii-
den muutoksien kautta ihmisen itsensi muuttuminen
on mahdollinen.

Siveettomien vaistojen ja mielijohteiden poistami-
nen suuressa mittakaavassa ei tapahdu yksiléllisten
nautintojen kieltdmiselld, vaan se tapahtuu yhteiskun-
nallisten nautintojen jalostamisella.

Thmisen siveellisessi parantamisessa materialisti
yhtyy vallankumoukselliseen taistelijaan, rehelliseen
lidkiriin ja yleviimieliseen antiikin estetiikkoon.

Idealisti voipi yhtyd ainoastaan pappiin, puoska-
riin ja rappeutumisfilosofian edustajiin.

Mita vaatii vallankumouksellinen taistelija?

Yhteiskunnallista muutosta ihmisen elimén onnen
tahden. }

Miti vaatii rehellinen lddkari hyvidn ithmisen tun-
nusmerkiksi ?

Terveytta.

Mita on terveys?

Siidnnollisesti toimivaa ruumiin ja sielun voimaa.

Miti vaatii elimin jatkuvaisuutta ja jalostumista
ihaileva estetitkko hyvin ihmisen tunnusmerkkina?

Kauneutta ja tarkotuksenmukaisuutta.

Miti on kauneus ja tarkotuksenmukaisuus, mitki
ovat niiden tekijit?
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Terveys, voima ja sopusuhtaisuus jdsenien ja lihak-
sien kehityksessi, sopusuhtaisuus ruumiin ja sielun
voimien vililli ja ruumiin ja hengen liikuntojen jous-
tavuus.

Miti vaatii idealistinen moralisti hyvin ihmisen
tunnusmerkkini ?

Siveytti vapaantahdon seurauksena — siis perin-
nollisyydesti ja ympiroivisti olosuhteista riippuma-
tonta hengenvoimaa, mahdottomuutta, humbuukia.

Ne tavat ja teot joita me kutsumme siveettomiksi
eivit ole mielivaltaisesti poistettavissa ja sanoilla ne
eivit ollenkaan poistu, koska ne ovat periytymisen ja
tartunnan kautta tulleet kiinteiksi osaksi meidin ole-
muksessamme, osaksi meidin soluistamme, ja sentih-
den ne esiintyvit pakottavina voimina, joiden edessi
meidin on alistuttava ja toteltava niin kauan kun em-
me ole itsetietoisia nitden voimasta ja vallasta ja em-
mekid kykene jalostamaan perinnoéllisid vaistojamme
ja ympiristéimme, josta mielijohteemme syntyvit.

Ja tuota, siveettdmyyteen johtavien vaistojen solui-
himme periytymisti ja tarttumista ja ympiristod, jos-
ta siveettdbmyyteen saattavat mielijohteet syntyvit,
rappeutuva moraali sallii — eikd ainoastaan sallj,
vaan suorastaan edistii niiden mahdollisimman voi-
makkaaksi kehittymistd myrkyttimilld jokaisen aat-
teellisen tekijin joka edistiisi terveen, siveellisen ih-
misen yhteiskuntaamme ilmaantumista.

Meidin yhteiskunnalliset lakimme, suurin osa tie-
teestimme, taiteemme, kasvatusohjelmamme ja sa-
nalla sanoen koko elimdmme henkinen ravinto pie-
nen pienii poikkeuksia lukuunottamatta ovat rap-
peuttavan ja kuolettavan moraalin myrkyttdmia.
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Scuratkaamme tuon myrkytyksen jilkia kaikkialla
ja koettakaamme huomata sen kurjuus, ja silloin jo
me olemme paljon voittancet.

16.

Rappeuttavan ja kuolettavan moraalin suurin voit-
to, moraalittomuuden kauhistavin kukka, on tuo hi-
peidllinen henkinen alennustila, jossa tunnustetaan,
ehkipi nihdiinkin, musta valkeaksi ja piinvastoin:
tunnustetaan turmiollisin siveettdmyys siveydeksi ja
korkeampi siveellisyys siveettomyydeksi.

Sellainen moraali, joka on kyennyt niin hyvin it-
sensd turvaamaan, ettd kisitteet siveellisistd arvoista
ovat kiddntyneet ylosalasin, kykenee siveelliselld saa-
tanallisuudellansa murskaamaan monta vastusta-
jaansa ja pitimiin kammottavina asioina ihmisté to-
della jalostavat siveelliset arvot.

Meidin sivistyneissd yhteiskunnissamme tehdiin
sangen vihin sellaista mikd edistdisi terveen ihmi-
sen syntymistd ja sairaana syntyneen parantamista.
Mutta moraalia meille kaupataan jokaisessa kiden
kidinteessd. Sitd tyrkyttaviat meille kaikki tekopyhi-
mykset ja yhteiskuntajirjestelmii ja sen kehittimia
thmistd tuntemattomat narrit.

Ja voi hinti, ken uskaltaa asettaa jirjen ja tieteen
moraalihulluutta vastaan! Moralistien lahettimit
siveellisyyssalamat sinkoilevat hinen ympirillinsd —
hyvin usein kuolettavastikin.

Jokaisen maan, mihin sivistyneet kansat ovat tun-
keutuneet, alkuasukkaat ovat siveellisesti turmeltu-
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neet. Niin on kiynyt Ameriikan intiaaneille, niin Af-
rikan alkuasukkaille ja monille muille. Tissd sivis-
tyneiden kansojen moraalissa siis tdytyy olla jotain
perinpohjin vairaa.

17.

Nykyisin vield teoriassa sckd kaytinnossd olevat
hallitsevat siveelliset mielipiteet ja siveelliset arvot
eivit vastaa valtaan nousevan tydvienluokan tar-
vetta ja kaipuita, sen vihemmin ne vastaavat siti tar-
vetta joka ilmenee riikeini silloin kun tyévienluokka
pdisee valtaan. Ei siis ole liiaksi aikaista siveellisten
mielipiteiden uudelleen arvioiminen.

Ja hinelle, ken esittid vanhan viitteen, ettd me
emme tarvitse mullistavia siveellisid kisitteitd ennen
kun meilld on yhteiskuntajirjestelmi johon ne sovel-
tuvat, sopii vastata:

Siveellinen tunteminen ja tahtominen ovat asioita
jotka ovat itsepintaisimpia muuttumaan. Vield kau-
an senjilkeen kun yhteiskunnallinen elimi on vienyt
perusteet joltakin siveelliseltd jarjestelmilti, sdilyvit
siveelliset tuntemiset ja tahtomiset ennallansa, ja
siten synnyttivit sen kisitteiden ristiriidan ja seka-
sorron, joka jo nykyiinkin on yleinen ja jokaiselle
vakavalle ajattelijalle hirvittivisti havittiviksi osot-
tautuva tosiasia.

18.

Tajutaksemme ylosalasin kdintyneen moraalin ja
sen arvot on tarpeellista luoda lyhyt katsaus kristin-
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uskoon, koska se enimmin kuin mikdin muu yhteis-
kunnallinen “siveellinen jarjestelmi’” on vaikuttanut
sivistyskansojen moraalin rappeuttamiseen.

Kristillisen myrkytyksen jiljet tulee etsid kaikki-
alta ja osottaa ne sille valiojoukolle, joka on padissyt
kristillisyyden myrkytyksesti senverran vapaaksi,
ettd tahtoisi kokonaan ‘‘jumalalliset” vaistot veres-
tinsd poistaa ja avustaa suuressa taistelussa kristilli-
syyden turmelusta vastaan.

Nyt me vield olemme niin alussa, ettd vasta mitit-
tomin pieni joukko huomaa missa kaikkialla ruokot-
toman papin rappeuttavat jiljet nidkyvit. Vapaan
ajattelun ja jumalankieltimisen tulee nostaa itsek-
kiimmin pddtinsi ja asettua yhteiskuntaa ja ihmis-
ten ajattelua arvostelemaan ja ohjaamaan sikali kuin
sellainen on mahdollista. Niiden todella suurten yk-
sindisten ihmisten, jotka ankarassa hengen yksinii-
syydessid aikansa viettivit tulee asettua julkeam-
miksi ja ddnekkiimmiksi. Tulee kaikkialla ahdistaa
noita eliminilon ja voiman kuiviin imevid kalpeita
agitaattoreita — tidytyy pakottaa heidit pitimiin
suunsa kiinni jirjen edessa.

Kaukonikoisimmit ja samalla pahimmat periaat-
teelliset vastustajat saavat usein meididn myotitun-
tomme, koska me emme kykene tajuamaan kylliksi
syvisti emmekd nide kylliksi kauaksi tulevaisuuteen.
Papilla joka jollain tavalla osottaa olevansa edistys-
mielinen on vield tindkin péivinai tilaisuus saada tyo-
viaenluokan luottamus, vaikka hin todellisuudessa ei
aja mitiin muuta kuin papin asiaa.

Kristillisyys on kaikissa kohdissaan ristiriidassa
tyovdenluokan tarvitseman eldminymmarryksen
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kanssa, jos on kysymyksessi uusi sivistysyhteiskunta,
jonka toteuttaminen on ty6vienluokan tehtiva.

Kristinuskolla ja sosialismilla ei ole muuta kuin
tulen ja veden suhde toisiinsa: missi mdiirin toinen
voittaa samassa mdirin toinen kirsii. Kaikki muun-
laiset suhteen rakentamiset tietcellisesti ja jirjelli-
sesti niiden vastakkaisten jirjestelmien villle ovat
toisen tai toisen tai kummankin pettimista.

Maailman suurista uskonnollisista jirjestelmisti
ainoastaan muhamedilaisuudella on jotain kiytinnol-
listd arvoa. Scn arvo ei suinkaan ole sen filosofian
syvillisyydessi — mikdin uskonnollinen jirjestelma
ei ole eikd voi olla jirjellisesti syvillinen — vaan
siini koska se on ainoa suurista uskonnollisista jar-
jestelmistd joka ei ole vaikuttanut suorastaan rap-
peuttavasti, kuten kristinusko ja buddalaisuus.

Ainoastaan alhaisella sivistysasteella ollessa ja ar-
vostelukyvyn puuttuessa saattaa sellainen kuin kris-
tinusko péisti vallitsevaksi ja hallitsevaksi. Niin
olikin todellisuudessa laita kristinuskon alkaessa:
sen omaksuivat alhaisella sivistysasteella olevat jou-
kot. Myohemmin se oli pakko omaksua ainoaksi
siveelliseksi ohjeeksi kaikkien niiden kansojen jotka
kristityt laskivat valtansa alle.

Onhan tosiasia etti aina roomalaisesta historioit-
sijasta, Tacitus’'esta alkaen kaikki todella ihmiskun-
nan edistystd harrastavat ajattelijat ovat vieroneet
ja syvisti inhonneet kristinuskoa, vaikka he aina ei-
viit ole inhoansa julkilausuncet jumalallisten pyove-
lien tihden.

Kristukselaisuuden ja kristillisyyden erikseen tun-
teminen olisi suuri voitto sivistykselle — se lopettaisi
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Kristuksella ratsastamisen. Kristuksen tunteminen
tolstoilaisella tavalla: wuskomalla kristuslaisuus hy-
veeksi el voi hyodyttdd, vaan Kristuksen tunteminen
sielutieteilijin ja jumalankieltijin tavalla, se voipi
hyodyttaa kristillisyyteen langenneita kansoja.

Kristuksen seuraamista et kannata teroittaa kenen-
kdin mieleen. Kannattaa ainoastaan osottaa etti
Kristuksen puhdas oppi on — puhdas hulluus. Kehi-
tyksessi ylospiin pyrkivit kansat eivit voi koskaan
tulla Kristuksen seuraajiksi. Jos ne sellaisiksi tule-
vat ovat ne pelastamattomiksi rappeutuneet. Sind
paivind kun yloéspdin kehittyvi kansa tajuaa Kristuk-
sen tosiolemuksen kieltid se Kristuksen. Ja sini pii-
vand kun kehittymiin vield mahdollinen kansa ta-
juaa kristinuskon rappeuttavan luonteen kiroaa se
kristinuskon.

19.

Mik4, minkidlainen oli Kristus? Miten Kristus
todellisuudessa eli? Miki oli se henkinen voima,
joka pakotti hinet elimdin niin kuin eli ja viimein
vastustamatta antamaan itsensi murhata?

Kristinuskon historiallinen aika on antanut kysy-
mykseen kaksi vastakkaista vastausta.

— Kristus oli lihaan ja vereen tullut yliluonnolli-
nen olento, jumalan poika, jonka verikuolema so-
vitti — ja vain yksin se voipi sovittaa maailman
ihmisten rikokset.

Se on kristittyjen vastaus.

— Kristus oli ihminen, nero, sankari, suuri moraa-
liopettaja ja suuri vallankumouksen apostoli.
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Se on monien vapaa-ajattelijain ja muutamien so-
sialistien vastaus.

Edellinen vastaus on ehdottomasti viard ja jalki-
madinen on todenndkdisesti vairi.

Kristus ei ollut verelld lunastaja eikid ollenkaan
millidn tavalla lunastaja muille kuin itselleen.

Kristus ei cllut nero, el sankari eikid vallankumo-
uksen apostoli. Tutkijat vain erehtyvit Kristuksen
ja kristityn vililla: eiviit nie Kristusta kristityn ta-
kaa, eivit erota Kristuksen erikoisia persoonallisia
ominaisuuksia — jos hinelld sellaisia on ollut —
kristittyjen ominaisuuksista — ja ennenkaikkea eivit
huomaa etti juutalaisuus ei olisi voinut tulla rooma-
laisen valtakunnan uskonnoksi, jos sitd ei olisi sopi-
valla tavalla vidirennetty. Ja tuon viirennyksen
suurin kohta on juuri kristusjutussa.

Kristuksella ja kristinuskolla ei voi olla muuta
yhteytti kuin historiallinen aikayhteys. Kristus eli
— jos ollenkaan eli — silloin kun leimahti voimak-
kaaksi se kansanliitke jota myohemmin viirennyksen
johdosta ruvettiin kutsumaan kristinuskoksi.

20.

Mitéin varmaa historiallista todistusta Kristuksen
olemassaolosta ei ole vielikddn onnistuttu saamaan
— ja sithen katsoen Kristus voipi olla pelkki sym-
booli, vertauskuva. :

Kristuksen symbooliksi otaksuminen tietysti on ko-
konaan evankeliumien ulkopuolella — ja kuitenkin se
on todennikdisin selitys Kristuksen persoona-arvoi-
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tukselle.  Muuten, evankeliumien ja kristuskerto-
muksien kokonaan valhceksi epidileminen ei ole sen
arveluttavampaa kuin kirjailija Rospen parooni
Mynchausenista sepittimien juttujen totuutena kiel-
timinen. Kertovathan evankeliumit perustotuuksi-
nansa asioita, kuten pyhisti hengesti sikiiminen,
ylosnouseminen ja taivaaseen astuminen, joille nyky-
idn totuuden arvon vaatiminen on torkedi havytto-
myytta.

Mitd merkitsee symboli-Kristus?

Sitd ettd milloinkaan ei ole ollut sellaista Jesusta,
jolla olisi ollut erikoinen ihmeyksil6llisyys, ei ole eli-
nyt sellaista thmisti, jolla olisi ollut evankeliumeissa
kuvatut ominaisuudet, vaan on ainoastaan syntynyt ja
valtavaksi kehittynyt sellainen liike joka uskoo ne
thmeellisyydet, jotka Kristuksen yksildllisyydelle on
omistettu.

Symboli-Kristus-otaksuman todistukseksi voidaan
esittdid kokonaisia sarjoja tosiasioita.

Mytholoogiset kisitteet yleensd eivit voi tulla suu-
rille joukoille tajuttaviksi elleiviat ne, kisitteet, tule
personoiduksi.

Kisitteiden personoituminen on osittain historial-
linenkin tosiasia, ja jirjellinen tosiasia se on sitikin
enemmin, ja sitd on tapahtunut sididnnollisesti thmis-
kunnan elimin kulun kestiessi. Huomattavimmat
kisitteiden personoimiset on asetettu suurimpien
luonnollisten tai yhteiskunnallisten tapahtumien ai-
kaan.

Jos on kysymys juutalaisista ja kristillisistd kisit-
teistd ja tapahtumista, yhden kerran kisitteiden sym-
bolia esittia partriarkka Abraham, toisen kerran
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kansanjohtaja Mooses, kolmannen kerran moraali-
pappi Kristus jnp.

Samaa tarkoitusta vastaava symboli, samojen
ajatusten tai tapahtumain yksiléllistymi, on eri ro-
duilla hieman erilainen yksildllisilta ominaisuuksil-
tansa, aatteiltansa ja teoiltansa, mutta piikohdissaan
niille kaikille kuitenkin tulee samat aatteet ja omi-
naisuudet, joka viittaa niiden yhteiseen alkuperiin:
rotujen alkuperiiseen mytholoogiaan. Vanhin tun-
nettu symboli ensimiisesti 1hmisesti omistaa pai-
kohdissaan samat ominaisuudet kuin my6éhemmin
“keksityt” kuvat ensimdisestd ithmisesti. Yksilollis-
tettyjen kisitteiden ja tapahtumien henkildissi huo-
mattavat erilaisuudet johtuvat rotujen jakautumi-
sesta kansoihin. Kun rodut jakautuvat kansoihin ja-
kavat he myoskin mytholoogiset kisitteensii, niiden
yksilollistymit, kunkin kansan tarvetta lihemmin
vastaavaksi.

Niinpd yhden rodun symboli ensimiisesti ihmi-
sesti on Adam — seemiliisen rodun — toisen Manu
— arialaisen rodun. Yhden kansan kisitteet laista
personoituvat Mooseksessa — juutalaisten — toisen
Manussa — hindujen — aina sen mukaan, minka-
laista mestaria mikin kansa tajuaa. Ja he tajuavat
sellaista minkilaista milloinkin tarvitsevat.

Niin kauan kuin kansat eivit tajua mytholoogiaa
esthistoriaksi, joka on suurenneltu ja kaunisteltu niin
kuin “tietecellinenkin’ historia, he uskovat mytholoo-
mallisia tapahtumia ilman ettei niilld olisi yliluonnol-
hisiksi, eivitkda huomaa etti niissi on vain kokonais-
ten rotujen ja erilliiin elineiden heimojen teot ja ki-
sitykset keskitettyini.
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Ja niin kauan kuin materialistis-ticteellinen ym-
miirrys ei johda suurten kansajoukkojen ajattelua he
civit ymmirri harvinaisia luonnollisia ja yhteiskun-
nallisia tapahtumia ilman ettei niilld olisi yliluonnol-
lisia voimia aiheuttajana. Ja noita voimia vuo-
rostaan ei kisitetd ellei niitd keskitetd yksiloihin.

Ja mitd erityisesti kristinuskoon tulee se jos mi-
kiddin on kyennyt muuttamaan ja vaihtelemaan kisit-
teiti. Kykenihdin se antamaan seemildisen rodun
kokonaisen mytholoogian osalle arialaisen rodun kan-
soja, liittdmalld sithen uuden testamentin, jossa esiin-
tyvit rinnan seemildisen sekd arialaisen rodun my-
tholoogiset kisitteet. Samalla se my6skin kykeni jit-
timddn pois sellaisen mikda vivahtaa jirjelliselle.
Vaikka kristinusko tuli roomalaisten sekd kreikka-
laisten uskonnoksi ja vaikka sitd heti alussa levitet-
tiin molempien kansojen keskuudessa, kreikkalais-
roomalaisen mytholoogian kisitys esim. niin tirke-
dstd asiasta kuin maailman synty ei paassyt kristilli-
seen mytholoogiaan, koska kreikkalais-roomalainen
kiasitys oli liiaksi jirjellinen opettaessaan maailman
syntyneen kaaoksesta.

Viite kisitteiden ja tapahtumien yksxlolhstytta-
misestd on niin pitkille historiallisestikin tosi, etta
se pitiisi asettaa korkeimmaksi totuudeksi historial-
lisesti epédselvid thmiskunnan mestareita kisiteltdessa.
Eksytys on vain historian kirjoituksessa. Keskittia-
hin idealistinen historian kirjoitus suuret yhteiskun-
nalliset tapahtumat yhteen ainoaan tai muutamiin
henkil6ihin, heistd alkaneeksi ja heidin ansioksensa.

Ken osaa mytholoogian ja historian oikein lukea
voipi helposti huomata kaikkien kansojen kautta ai-
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kojen yksilollistineen kaikki huomattavimmat kisit-
teet ja tapahtumat.

Evankeliumeissa olevien oppicn yleisyys mydskin
viittaa pikemmin symboli-Kristukseen kuin yksiloon.
Kristus ci ole opettanut mitiin omintakeista.

On teoloogeja jotka Kristuksen persoonallisuuden
todistukseksi kiyttivit logitkan mukaista viitetti: —
“Kun kerran Kristuksen ominaisuudet tunnctaan, hi-
nen on tiytynyt yksiloni olla olemassa’.

Mutta tuollainen piitteleminen on logikan vii-
rentimisti. ‘“Tunnetaanhan’ kristinuskossa ‘“‘isin”
ja “pyhdnhengen” ominaisuudet mydskin, mutta vi-
hin lience endin niin hivyttdmid oppineita kristityitd,
jotka ottaisivat viittiiksensid etti ‘‘isa” ja ‘‘pyha-
henki” ovat todellisia yksiloiti.

Sen jilkeen kuin joku kisite tai tapahtuma perso-
noidaan noin tehdysti henkilosti voipi sitte tulla
kuinka mahtava tahansa. Yleisesti tunnettuahan on
etti “‘oppi-isi’’ aikojen kuluessa kirkastuu ja juma-
lallistuu seuraajiensa ymmirryksessi — yhdenteke-
vid ovatko seuraajat todellisia tai vain sellaisia, jotka
ovat omaksuneet “oppi-isin’’ ainoastaan keppihevo-
seksensa vallantavottelua varten — saadaksensa mo-
raalisen oikeuden harrastuksillensa — kuten juuri
kristityt ovat Kristuksen omaksuneet.

Kirkastuminen ja jumalallistuminen ovat suhteel-
lisia opin levenemisen kanssa. Oppi-isasti tulee siti
mahtavampi ja jumalallisempi miti suuremmat kan-
sajoukot “‘hinen oppiansa’ alkavat tunnustamaan.

Jos kristinuskoa tunnustavat kansat olisivat tu-
hannen vuotta sitte jaksaneet valloittaa koko maail-
man, ihmiskunnalla tindpiivini olisi ainoastaan yksi
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lunastaja, Kristus, sensijaan kun ithmiskunnalla nyky-
din vielid on kolme suurta lunastajaa ja pikkulunas-
tajia kymmenittiin. Ja tuo yksi lunastaja olisi yhti
mahtava ja suuri jumaluudessa kuin nykydin olevat
monet lunastajat. Hin olisi Buddha, Muhamct ja
Kristus yhteen henkil66n yhdistyneeni. Samoin oli-
sivat Brahma, Jehova ja Allah yksi ainoa jumala —
miekan voimasta, jolla kristinusko on levitetty. Ja
kristinuskon ajatussuuntaa seuraten Brahma, Allah,
Buddha, Konfutse ja Muhamet tunnettaisiin tdni
piivind koko maailmassa perkeleen ylimmiisiné en-
keleind ja Antikristuksina. Silld voitettujen kansojen
jumalien perkeleellistyttiminen kuuluu valttimatto-
misti voittavien kansojen tirkeimpiin tehtdviin.

Kreikkalaisten Orpheus ja Homero, roomalaisten
Romulus ja Remus, suomalaisten Viinimoinen ja
monet muut ovat personoituja kansalliskisitteitid. Ei-
ki kukaan yritd viittimidn ettd sentihden kun on
olemassa kreikkalaisten kansalliseepos, Iliadi, on tiy-
tynyt olla olemassa Orpheus ja Homero, ja ettd kun
on olemassa Kalevala on tdytynyt olla olemassa Vii-
ndmoinen. Mutta teoloogit viittivit evankeliumien
kuvauksen Kristuksen persoonallisista ominaisuuk-
sista todistavan Kristuksen olleen olemassa, vaikka
evankeliumien persoonattomuus tdytyy olla ilmei-
sesti huomattavampi kuin mainittujen kansallis-
ecposten.

Mitd erityisesti lunastajakisitteeseen tulee, sen
Kristus-nimelli personoiminen on ilmeisen selvii,
koska sithen on olemassa historiallisiakin todistuksia.
Onhan tunnettua ensiméisten kristittyjen keskuudessa
vuosisatoja vallinnut riita siitd, onko Kristus jumala
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tai ainoastaan jumalallinen luonne. Vuotena 325
paitettiin sitte Nikean kirkolliskokouksessa etti
Kristus on kaksinaisuus: jumala ja thminen.

Mutta mitenkd tuo piitds syntyi?

Kummaltakin puolelta kiytettiin todistuksina toi-
siensa syytoksii ja solvauksia — joka muuten osottaa
ettd silloin vield ei uskottu sithen ithmeiden sarjaan,
jota myShemmin on kiytetty Kristuksesta todistuk-
sena. Mutta kun ankara riita e1 vienyt piitokseen
syntyi yleinen tappelu, joka lopultakin ratkaisi asian
paavalilaisuuden eduksi, etti Kristus on kuin onkin
jumala. Tuollainen asian ratkaisu todistaa vain siti
etti midrityt kisitteet hinnalla milli hyvinsi tah-
dottiin personoida nimelld Kristus, ja maidrittyji
mytholoogisia ja “‘siveellisia’ kisitteitd tahdottiin ru-
veta kutsumaan nimelti Kristuksen oppi.

Stelutieteellinen todistus kisitteiden keskittimises-
ti henkilokst ja sellaisen keskittimisen tarpeellisuu-
desta on se, etti sivistyskansojen enemmistd viela-
kidn ei kykene tajuamaan mitddn ajatusta, el mitidn
kisitetti samalla ajattelematta kisitteelle tekijdd,
yksiloa.

Lunastajakisite on ehdottomasti pelkka symboli.
Ja silloin on itse asialle yhdentekevii onko Jesus
Kristus nimistd miestd elinyt tai ei. Ja, jos hin on
elinyt, on yhdentekevii mitenkd hin on elinyt ja
kuollut. Kisitys hinestd kestii samana, salaperii-
send, ihmeelliseni ja kunnioittavana niin kauan kuin
se liike, joka on hinet keppihevoseksensa ottanut,
nauttii thmisten ajatuksissa siveellisti arvoa. On siis
yhdentekevii vaikka Jesus Kristus olisi ollut maan-
tien rosvo, hinesti olisi yhtihyvin voinut tulla ‘“ju-
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malanpoika”, koska hinen koko kuuluisuutensa lu-
nastajana perustuu oletettuihin ominaisuuksiin, jonka
oletuksen alkuna on tunnetulle kansanliikkeelle sovi-
tetut kirjalliset vidrennykset.

Mutta noiden viirennyksien julkeus viittaa siihen,
ettdi niiden esineeni on ollut kokonaan cpainhimilli-
nen luonne, jota ei ole ollenkaan ymmarretty joukko-
Jen puolelta — jos nimittdin noiden vdirennysten
esineend on ollenkaan henkil6id ollut.

21I.

Jos Kristus on ollut olemassa ja jos hin oli peik-
keusluonne niin minkilainen poikkeusluonne hin oli?

Itsetiedoton eliminkieltdjd, dirimmaiisyyteen asti
epaonnistunut thminen, omituisella tavalla sairas eri-
koisluonne, sopimaton elimiin siind yhteiskunnassa
jossa hin eli, ]a opetta;akm soprnaton kaikkiin yh-
teiskuntiin, joissa toimitaan joko itsetietoisina tai
vaistomaisina eldmin myontdjind. Hin oli ihminen
joka oli liiaksi ‘“‘henkevoitynyt”, ‘‘tiydellisyyden”
rajoille ehtinyt Valst01hm1nen — mddratyn lajin
idiootti.

Todella olevainen maailma oli hinelle vain heijas-
tusta ja vertauskuvia. Vaistoksi kidynyt aate, syda-
mentunne ja vakuutus olivat hinelle ainoa tosimaa-
ilma, jossa hin eli ja jonka hin tajusi ja uskoi. Kaik-
ki hinen ajatuksensa, puheensa ja tekonsa olivat tuon
oletetun maailman ja eliman todistamista ja samalla
timan maailman, todellisen maailman ja elimin, itse-
tiedotonta kieltamista.
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Sellainen eliminymmirrys on ulkopuolella kaik-
kia siti miki tavalliselle ihmiselle merkitsce jotain.

Kristuksen ajatuskyky ci tuntenut maailmaa jossa
on kiytinnollisii tieteitd, taiteita, rakkaita pyrki-
myksii ja intohimoja. Hinen koko henkinen ole-
mukscnsa kisitti vain yhden varman asian: puhtaan
uskon autuuden olemassaoloon ja sen katkeamatto-
man itsessiin tuntemisen. Hinen koko tietonsa:
puhdas usko on puhdas — hulluus.

Tuonlaisen tiydellisyyden avulla voidaan kasittii
“yjumalanvaltakunta’ ja “‘autuus’ aina lisndoleviksi,
eldd niissd ja siten itsetiedottomasti kieltid olevainen
maailma.

“Jumanlanvaltakunta’ ja “autuus’ olivat Kristuk-
selle sydimentila, ainoa mahdollinen hermotunne —
joita ei odoteta ja saada, kuten kristityt tekeviit, vaan
ne tunnetaan vilittomisti.

Tuollaiselta 1lmidltd puuttuu kokonaan myontivi
eliminvoima. Hinen henkinen voimansa on koko-
naan kielteisti: toimii elimin vastakkaisella puo-
lella, eliminkieltimisen puolella Visymys, pois
pyrkiminen, suloiseen lepoon vaipuminen — kuole-
ma — kiyvit hinelle hallitseviksi vaistoiksi ja joh-
tavat hiinct yhden lajin itsemurhaan.

Kristuksen syyttomyys, karitsamaisuus oli juuri sii-
ni cttel hin tuntenut sydimensi tilan vastakohtaa
maailmaa, hiinen laupeutensa, jumalainen rakkaus,
stind ettet hin kyennyt elimii tajuamaan niin pitkille
ettii olisi voinut mitdin itsetietoisesti vihata.
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22.

“Opectuslasten” ja apostolien kuvaama Kristus on
paljon karkeampi edelld esitettya. Mutta juuri tissi
tulee ottaa huomioon, etti kristuspersoonaa on esi-
tetty erityisen tarkoituksen saavuttamista varten.
Kristuksesta on ennenkaikkia tekemilld tehty moraa-
linen ohjaaja miiritylle kansanliikkeelle ja kaikille
myohemmille kristittyjen teoille.

Toiselta puolen “opetuslasten” enemmistd eivit
ollenkaan tajunneet Kristuksen yksilollisyytta. Eika
thmekdin. Sellaisen hulluuslajin psykoloogian tutki-
minen olisi vaatinut etevin psykoloogin tarkkuutta ja
tietoja. Mutta “‘opetuslapset’” ja apostolit olivat
yhti typerid kuin meiddn aikamme jitkipapit. Lu-
kuun ottamatta apostoli Saulus Tarsolaista, tuota toi-
kalaiseen filosofiaan perehtynyttd, sen aikaisen kan-
sanliikkeen saatanallisinta mestaroitsijaa, ja oppi-
nutta fariseusta ja ‘‘opetuslapsi’” Juudas Iskariotia
uuden testamentinkaan mukaan ‘‘opetuslasten” ja
apostolien joukossa ei ollut neroista haittaa.

Kristinusko semmoisenaan ei ole koskaan vetinyt
puoleensa miehid, joilla olisi ollut neroa, makua ja
rehellisyyttd tunnustaa tosiasiat. Likaiset ja kava-
lat verihuuliset vampyyrit ovat etupdissi esittineet
Kristusta ihmiskunnalle, ja sentihden ‘“‘mestari” on
tullut joko tieten tai tietimittd vddrin esitettyd.

“Opetuslasten” moukkamaisuuden ja Paavalin
harkitun vehkeilyn tuloksena on meilla “pyhissi kir-
joissa’’ rauhaan raukeavan, hentomielisen ja todella
puhtaan—vastakohtia tuntemattoman— Kristuksen
sijasta Kristus, joka muistuttaa rihisevdd katupoi-
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kaa, tappelevaa hulikaania, kateellista kamasaksaa,
sirkusilveilijid, raukkamaista henkiorjaa, sanalla sa-
noen kaikkia ensimiisen kristityn tyyppeji. Vain ri-
vien vilisti ja oikein lukemalla voimme evankeliu-
meistakin nihdi vilahduksen todellisesta Kristuk-
sesta.

Kuinka moni tieteellinen ja taiteellinen kristus-
persoonan tutkija onkaan antanut Paavalin pettaa
itseinsi  Kristuksen yksilollisyydesti.  Useimmat
heistd Kristusta etsiessiiin ovat léytineet vain ensi-
miisen kristityn tai Paavalin ja esittineet Kristuksen
sanoilla ja kuvilla sen mukaan.

Todelliseksi kristustyypiksi kuitenkin sopii parhai-
den kaikkia, kuolemaakin, ithmetteleva lammas, ka-
ritsa, joka ‘‘viediin teuraaksi’, mutta joka ei osaa
kiinnittii sellaisecn mitiin huomiota.

Todclla suuria ovat vaikeudet Kristuksen psyko-
loogian tutkijalle. Hinelld on vastassaan kaikki ne
villeyden, likaisuuden, kostonhimon, avuttomuuden,
katumuksen, armontoivon ja autuudenriemun vaistot,
jotka ensimadisissi kristityissi voimakkaina riehuivat
— jotka Paavali esittii kristukselaisuutena. Loy-
tid tuosta virien ja vaistojen seckamelskasta todelli-
nen Kristus, se todellakin on laskettava suurten kek-
sint6jen joukkoon, jonka vain hyvin harvat onnistu-
vat tekemiin. Nihdi ensimiisten kristittyjen moni-
suuntaisten vaistojen ja richuvien intohimojen takaa
itse eliminkieltija — intohimoton Kristus — jolla
on vain yksi pakottava tunne, yksi syva pyrkimys: pe-
lottavan tyyni visymys elimiiin, sellaiseen nikemi-
seen vaaditaan neroa ja siclutieteellistd tarkkuutta.
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23.

Tehdi Kristuksesta nero, sankari ja vallankumo-
uksen saarnaaja on yhtd viirin kuin tchdd hinesti
yliluonnollinen olento, lunastaja.

Miki kohtalon iva! Tehdi Kristuksesta sankari
ja nero! Siind suuressa elimdinilveilyssd jonka ni-
meni on kristinusko on esitetty mitd perinpohjaisinta
ironiaa ja esitetty sitd niin mestarillsesti, etti tuosta
ilveilyn pilaamasta piiristd ei tahdo mitdin todellista
vapaata ajattelua syntyi. Siksipd voidaan Kristuksen
yksilollisyydesti tulla niinkin epdjohdonmukaisiin
pddtelmiin kuin sankari ja nero.

Jos mikdin niin sankarius on epikristuksellista.
Sankari ja nero ovat sanoja jotka eivit kuulu ollen-
kaan senlaatuisen persoonallisuuden piiriin kuin Kris-
tus todennikdisesti on ollut, jos hin on ollut. San-
karuus ja nerous merkitsevit aina elimin myonti-
mistd, eiki ainoastaan mydntimistd vaan myoskin sen
kuohuttamista ja voimakkaammaksi tekemistd. Kris-
tukselaisuus taas merkitsee elimin kokonaan kielti-
mistd, sen lopettamista. Sehiin on evankeliumienkin
ydin, ‘“‘rauhan ja ilonsanoma”, vaikka se ei ole kos-
kaan ollut kristillisen liikkkeen ja kirkon toiminnan
ohjaaja.

Se liike, joka Rooman valtakunnassa muodostui
kristinuskoksi alkaa kehityksensd sankaruuden vas-
takohdasta: mystillisistd toiveista ja ulkonaisesta
alistuvaisuudesta. Roomalaisten orjain sankaruus oli
mennyt vallankumouksen johtajan Spartacuksen mu-
kana, ja se herasi jilleen vasta Paavalin jilkeen.
Jos kristillisyys olisi alkanut sankaruudesta rooma-
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laisille orjille olisi lunastajaksi tullut Spartacus, roo-
malainen orja ja gladiaattori.

“Ali seiso pahaa vastaan”. Siind ovat Kristuk-
sen suuhun sopivat sanat, jotka osottavat miti lajia
sankari hin oli. Juuri nuo sanat ovat “ilon ja rau-
han sanoma”, koko evankeliumi kaikille eliminkiel-
tijille. “Ald seiso pahaa vastaan” ei ole elimiin
vasyneelle ainoastaan tunnustus, vaan pakottava
vaisto, ajatus, puhe, toiminta, koko elimi, ja siksi
hinestd sankaruus ja nerous ovat kaukana.

“Ald seiso pahaa vastaan”. Se on korkein ajatel-
tavissa oleva eliminkielto ja vaikuttavin kuoleman-
tuomio — kiskeviksi moraaliksi padstydin — miti
thmiskunnalle koskaan on lausuttu. Ja sentidhden se
myoskin on tiydellinen vastakohta meidin kisityk-
sellemme neroudesta ja sankaruudesta.

Kaikki hajottaminen, richuminen, kumoaminen ja
valloittaminen kuuluu kristitylle, mutta eir Kristuk-
selle.

Edistykselle ja inhimillisen ajatuksen materialisti-
sekst avartumiselle on suuri vahinko, etti Kristusta
esitetiin sankarina ja nerona. — Jos ihmisistd ei saa
muuten elimin ja kehityksen edistijii kuin vetoa-
malla Kristukseen ja vaittimailli Kristuksen aina
sellaiseksi minkilaisia tahtoisi thmisten missikin ta-
pauksessa olevan, niin ainakaan materialistien ei
luulisi kannattavan Kristuksella ratsastaa.

Kristukseen vetoamalla saadaan ihmisisti ainoas-
taan kristittyjd joko kirkollisessa tai kristukselai-
sessa ymmarryksessi — kummassakin tapauksessa
epikiytinnollisii elimii edistimiin.

Moitittavan tieteellisperiaatteellisen erehdyksen
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tekeviit monet sosialistiset agitaattorit vetoamalla
Kristukseen jotakin typerinti kristittyd kadnnytties-
siin. Kursailematta he sanovat Kristuksen olleen
tyovienluokan agitaattorin, aivan kuin Kristus olisi
varmasti tunnettu historiallinen henkilé ja aivan
kuin Kristuksen opiksi sanottu olisi tiydelleen sopu-
soinnussa materialistis-luonnontieteelliselle climin-
ymmarrykselle perustuvan sosialistisen litkkeen
kanssa. Ameriikkalainen sosialisti ja unionisti A.
W. Ricker arvelee Kristuksen olleen ammattiyhdis-
tysmiehen ja kommunistin. — ‘“‘Jesuksen opetus oli
kaksipuolista: sielun pelastusta ja kommunismin
saarnaamista’’, sanoo Ricker kirjasessaan ‘‘Jesuk-
sen taloudellinen politiikkka. — Hyvin loruttu Je-
suksen nimeen! )

Yleensa on mahdoton sanoa varmasti, miti Kris-
tus on opettanut — jos mitddn. Jos hén lienee jo-
tain opettanut niin taloudellisista opetuksista ainoas-
taan ‘‘katsokaa taivaan lintuja’ jnp. niyttii sopi-
van hinen suuhunsa. Mutta se ei ole mikdin kom-
munistinen neuvo, vaan hullun anarkistin hullu
neuvo.

Ken ymmirtii lauseen “‘dlkda seisoko pahaa vas-
taan”’ hin voipi Kristukselta riisua kaikki Kristuk-
sella ratsastajien tekemit naamiot ja nidhdd hinet
elimdin visyneeni, mitddn vastustamaan kykene-
mittéméand karitsana, jonka onni ja autuus on siini
ettei hin kykene tajuamaan todellista eldimii kuin
varjoksi, hetken kestiviaksi hiiriotilaksi, johon el
pidd ajatuksiansa kiinnittda.
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Mitain todennikoisyyksii ci ole tukemassa sitd
otaksumaa etti Kristus olisi meteldinyt, joka viittaisi
hinen olleen vallankumouksellisen. Sensijaan kaikki
todennikoisyydet viittaavat sithen etti hinen seu-
raajansa olivat joissakin yhteiskunnallisissa hank-
keissa. Vihiaidkaan Kristusta ymmirtimittd he mah-
dollisesti luulivat hinet johtajaksensa, silli olihan
toivo suuren ihmeellisen johtajan ilmestymisesti tul-
lut siti voimakkaammaksi miti useammin roomalai-
set legioonat olivat kukistancet kapinalliset ainekset.

Roomalaisen oikeuden edessi Kristusta e1 tuo-
mittu siksi ettd hinti vastaan olisi mitidn raskaut-
tavia todistuksia ollut, vaan ehkd sentihden kun
joukko vilitti hinet johtajaksensa ja sentihden kun
hian ei osannut itseinsii puolustaa yhdellikiin jirjel-
liselld lauseella.

Evankeliumien kertomus etti roomalainen maa-
herra olisi tuominnut Kristuksen vain sentihden kun
juutalaiset papit niin tahtoivat, niyttia arvelutta-
valta ja kokonaan epiroomalaiselta puhumatta-
kaan siitd kuinka paljon tuo evankeliumien selitys on
tuottanut kirsimyksid juutalaisille. Sehiin on ollut
perustuksena ja siveelliseni lihtokohtana kaikille
niille yhteiskunnallisille ja yksityisille roistomaisuuk-
sille joita kristityt ovat juutalaisia kohtaan harjoitta-
neet.

Kristuksen tuomitseminen roomalaisen maaherran
kautta saapi selityksensi jo mainitusta luulosta etti
Kristus olisi ollut joukkojen johtaja ja vieli enem-
min hinen idioottimaisesta kiytoksestinsa Pilatuk-

45



sen edessi. Kayttaytyd silli tavalla kuin Kristuk-
sen kerrotaan kiyttiytyncen tutkittacssa se riittii
herittimiin cpiilyksen miechen mahdollisista salai-
sista hankkeista roomalaista valtaa vastaan.

Se taas etti Pilatus olisi tuominnut Kristuksen
vastenmielisesti, juutalaisten pakottamana ja vieldpi
tunnustanut Kristuksen hurskaaksi mieheksi on juttu,
joka lienee syntynyt niind aikoina kun kristinuskon
pispat ja papit tekivit kauppaa kristillisestd liik-
keestd roomalaisen valtiomahdin kanssa. Kristinus-
kon valtiouskonnoksi hyviksyvia roomalainen ei voi-
nut sallia ettd kristinuskossa olisi roomalaisuutta hal-
veksittu jumalansa tahalliseen tappamiseen osalli-
suudella. — Mitkdin ‘‘pakanalliset” sivistyskansat
eivit ole koskaan jumaliansa tappaneet. He ovat
rehellisesti luopuneet vanhoista ja omaksuneet
uusia.

Senpitihden me evankeliumien mukaan niemme
“pakanalliset” roomalaiset jaloina kristusjutussa ja
“ainoan oikean jumalan palvelijat”, juutalaiset, rois-
toina, joidenka tahdosta ja pakottamana muka roo-
malainen maaherra tuomitsee Kristuksen hipeilli-
seen kuolemaan. Todennikoéisempdi kuitenkin on
ettd Pilatus — jos hinelld kerran mitiin osaa kris-
tusjutussa on — tuomitsi Kristuksen ilman mitiin
kisien pesua, vain sivumennen, roomalaisella hymih-
dykselld : — menkoon yksi hupsu juutalainen mihin
tahansa |
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Miki on selitys Kristuksen erikoiseen persoonalli-
suuteen, jos hin sellainen oli?
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Ei voi vaatia ettd ihmiset tyytyisivit sithen ylimal-
kaiseen selitykseen, etti Kristus oli miirityn lajin
idiootti, rauhallinen hullu. Rauhallisia hulluja on
paljon, mutta kaikki rauhalliset hullut eivit ole Kris-
tuksia. On vastattava kysymykseen: mitkd ovat ne
syyt joiden tuloksena oli tuollainen poikkeusluonne,
tuollainen ithmismaailman luonnonilmié ? Mitkd syyt
vaikuttivat etti sellaisen ihmistyypin ilmeneminen oli
mahdollinen ja miksi niitd et syntynyt enempdi ?

Jos kysytiin, miki oli syyni etti sellainen poik-
keusluonne kuin indialaisten Buddha syntyi maail-
maan, vastaus on paljon helpompi 16ytida kuin kris-
tusprobleemiin.

Buddha oli korkeakehityksisen ja ylenméirin hen-
kevéityneen kastin jisen. Hin oli pédittyneen sivis-
tyksen personoitunut elimiinvisymys, pitkiaikaisen
nautintorikkaan elimin lopputulos: itsetictoinen eli-
mankieltdja.

Mutta Kristus. Voiko hineen sovelluttaa samat
edellytykset? Onko samanlaisten ehtojen alaisuutta
olemassa? Ei ole yhti huomattavasti. Kristus ei
ole minkdin miidrityn lajisen sivistyksen huipuille
kohoutuneen kansan tuote eikd yleisen elimidinvisy-
mistunteen tulos. Kristus on yksityisen elimiinvi-
symyksen tulos, tai ehkd paremmin henkevyytti ja
herkkyytti kohdanneen alennuksen tuottaman syvin
surun tulos. Elimille kielteiset vaistot, visymys ja
yksindisyys, olivat Kristuksessa perinténi vanhem-
milta.

On olemassa oleellinen ero Kristuksen ja Buddhan
vililli. Buddha ol itsetietoinen, Kristus itsetiedoton
eliminkieltd)i.
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Eliminkieltdjiksi yleensi tullaan kahta tietd: nau-
tintorikkaan elimin ja sivistyksen visyttimini, ku-
ten Tolstoi, tai kirsimysten uuvuttamina, kuten niin
monet tuhannet kristityt.

Buddha oli itsetietoinen joukkotulos, ja siksi hin-
td ymmairrettiin ja siksi syntyi buddhalaisliike, joka
tarkoitettuna tuloksena. synnyttdd tuhansia buddha-
tyyppeji vield tuhansia vuosia jidlkeen Buddhan.

Kristus oli suoraan sarjaan sattuneiden yksityisten
syiden ja yksityisen hengentuskan itsetiedoton tulos
ja kokonaan vastakohta niiden ihmisten vaistoille,
joiden keskuudessa hin eli. Siksi hanti el ymmirretty
ja siksi kristillinen litke e1 ole koskaan ollut kristuk-
selaisuutta, ja kun se sitd ei ole ollut se my6skiin ei
ole kyennyt synnyttimidn kristustyyppeja tarkoitet-
tuna tuloksena. Satunnaisena sairautena, luonnon-
oitkkuna kristusluonteita on kylld ollut jilkeen Kris-
tuksen useampiakin.

26

Niinsanotussa kristillisessa litkkkeessd on tapahtu-
nut kaksi suurta véirennysti, kieltimistd. Kristinusko
ensin kielsi ja vidirensi Kristuksen ja mydhemmin
kirkko kielsi ja véirensi kristinuskon.

Kristuksen henki ja kristinuskon henki eivit ole su-
kua toisillensa ja kristinuskon henki ja kirkon henki
eivit myoskdin ole sukua toisillensa. Kaikki nuo
kolme ovat aivan eriasioita. Ja juuri sen tietimi-
nen on tirkeintd koko kristillisen liikkeen kisittelys-
sd ja arvostelussa.
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Paavali opettaa Kristuksen kidyneen perustamassa
kristinuskon maanpiille. Mikid jirjettdmyys! Jos
olisi kysymys jostain erikoisesta tieteellisesti teorias-
ta ja jotain jilkeensi jittineesti ticdemichestii olisi
asia selvid, mutta puhua Kristuksesta perustajana !

Kristus ei ole sen litkkeen perustaja, joka on otta-
nut nimeksensi kristillinen lilke — ja sellaisen kan-
sanlitkkeen perustajaksi ei kykenekiin minkiinlai-
nen yksi henkilo. Kristuksen yhteys tuohon liikkee-
seen on ]oko pell\kq knjallmen V'nrennys tai 51tte sa-

hin sattui ehm"nn samaan alkmn kuin roomalaisen
valtakunnan hiviotd tarkoittava liike ei ollut endin
viltettivissi. Tuolle liikkkeelle Kristus joutui uhrikst,
joutui siksi siveelliseksi persoonallisuusperustaksi,
jonka laskiuun Paavali viirensi ja jonka “kiskystd”
kristillinen kirkko sittemmin on kaikki perkeleellisyy-
tensi tehnyt.

Sen litkkeen, joka ilmeni “‘ensimiisissd seurakun-
nissa’’ ennen kuin apostoli Paavalin opit péisivit val-
litseviksi ja hallitseviksi, sen litkkeen aatteellinen pe-
rustus on essealaisuus ja uusplatonilaisuus. Sen
kristinuskon, joka piisi Rooman valtiouskonnoksi
perustaja on Paavali, tuo oppinut fariseus, Saulus,
Tarsoksesta. Kansanliike oli olemassa ennen Paa-
valia ja ennen Kristusta, mutta Paavali keksi sille
uuden teorian, siveellisen perustan.

Kristinuskon Kristuksen kieltiminen on siind, etti
alkuperiiinen ‘‘kristillinen litke” mielivaltaisesti yh-
distia Kristukseen tai lunastajasymboliin ominai-
suuksia, jotka kuuluvat vapauteen ja valtaan pyrki-
ville roomalaiselle orjalle, proletaarille ja pappisval-
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taan kyllistyneelle juutalaiselle. Juuri timin vii-
rennyksen perinpohjainen suorittaja on apostoli Paa-
vali.

Rooman valtakunnan orjat ja kdyhit vapaat roo-
malaiset kaipasivat vapautta ja valtaa. Mutta Spar-
tacuksen johtaman vallankumouksen hivittyd he tun-
sivat itsensi voimattomiksi uusiin vallankumousyri-
tyksiin ja sentihden heidin kaipuunsa alkoi kiintyi
sisddnpiin, moraalituen etsimiseen ja keskiniiseen
veljestymiseen. He omaksuivat essenildisid ja uus-
platonilaisia aatteita — molemmat pidkohdissaan
yhteenkiypid — ja kehittivit niistid aatteellisen poh-
jan liikkkeellensi.

Tuota roomalaisen valtakunnan koyhiliston lii-
kettd johtamaan tunkeutunut pappi johdatti liikkeen
taivaan ja helvetin uomiin ja kohotti lunastajajutun
koko litkkeen lahtokohdaksi ja voimaksi ja iankaik-
kiseksi opastajaksi.

Evankeliumien opit, jotka muka pitdisi olla “ope-
tuslasten’ ja apostolien esittimid, olivat suurilla
joukoilla tietona aikoja ennen Kristuksen aikaa. Ja
ne opit jotka vaitetddn Kristuksen itsensi julista-
miksi olivat mydskin valmiina, ennen lausuttuina ja
kirjotettuina kauan ennen Kristusta; buddhalaisille
<nimmit niistd olivat yleisesti tunnettuja vuosisatoja
ennen juutalaisen lunastajan olemassaoloa.

27

Miten tapahtuu Kristuksen kieltiminen ja viiren-
timinen ?
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Nuo suuret orjalaumat ja vapaa roomalainen
koyhilist6 — molemmat Paavalin pakanoita — iki-
voivit vapautta ja yhteiskunnallista valtaa, ja juu-
talaisct odottavat Eliaansa toista tulemista.

On siis olemassa suuria joukkoja, jotka olemassa-
olonsa ehtona ovat pakotettuja pyrkimiin valtaan.
Mutta monien orJakapmam veriin tukahdutettua

vallankumouksellisten ainesten miclialassa mystiikka
rupeaa niyttelemiin yhid suurempaa osaa. Ihmeen
kautta saavutettavan vapauden ja vallan ja tuhat-
vuotisen valtakunnan toivo kasvavat voimakkaiksi.
Tarvitaan vain voimakas selitys lunastajan olemassa-
olosta, ja usko sellaiseen juurtuu nopeasti.

Pienend sivuniytokseni tuon kansanliitkkeen ai-
kana esiintyy Kristus. Hin saarnaa vapaudesta ja
lunastuksesta, joka jo on kaikilla olemassa. Vapautta
itkivoineet kuuntelevat, eivitki ymmirrd ettd Kris-
tus puhuu vain oman tunteensa tilasta, oman sairaan
hermotuntemuksensa lajista, vaan sanovat katso,
Messias! Scuratkaamme hintd. He seuraavat ja
pitivit senverran melua etti viranomaisten huomio
kiintyy hethin. Seuraus Kristukselle on ristille jou-
tuminen.

Ja sitte seuraa kristusongelman himirin ja sa-
malla hirvittivin kohta. Hinen seuraajansa ovat
odottancet etti hiin nostattaa ja kykenee nostatta-
maan kapinan heti kuin vallassaolijat alkavat hiinti
ahdistaa. He ovat alun alkaen lihtencet liikkeelle
taistelua ja voittoa varten. Mutta Kristus ei nosta
kapinaa, kieltdd kaikki vastustusaikeet ja antaa it-
sensi tuomita ristille edes jirjelliselli puheella it-
seiinsid puolustamatta.
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Miki perinpohjainen ja katkera erchdys hinen
scuraajillensa! He odottivat profeettaa, aatteittensa
moraalista oikeuttajaa, ja sotapiillikkéd, kiytinnol-
listd toimeenpanijaa. Ja timi, jota he siksi luulivat,
olikin kisittimiton héperd, darimmiisen moralihul-
luuden personoituma, eliminkieltijd, voimaton lam-
maslunastaja, idiootti-vapahtaja, jonka menettelyi
ei voinut kuin himmistykselld ithmetella.

Kristuksen seuralaiset eivit ymmairtineet Kristuk-
sen elimii, sen vihemmin he ymmairsivit hinen
kuolemaansa. Ja siksi selitys kristusongelmasta tuli
toiselta puolelta niin torkedn raaka, mutta samalla
niin saatanallisesti mestarillinen, ettd se voipi antaa
aitheen “kuolettavaan nauruun’’ niille jotka ovat sii-
lyneet syrjista katselijoina — mutta niille joita se
koskee se on antanut aiheen tappavaan suruun.

Miten iroonisesti sivistynyt juutalainen onkaan
mahtanut tuntea halveksimista kristittyja kansoja
kohtaan nihdessiin ja kuullessaan heiddn jumalana
palvelevan yhti omituisesti sairasta juutalaista —
samaan aikaan kuin terve juutalaisuus on yleisesti ja
torkealld tavalla kielletty ja haviisty.

Kristuksen tavasta kuolla kysyi himmaistynyt jouk-
ko pitkit ajat — noin neljadkymmenti vuotta — ku-
ka? Mikd? Minkilainen ihminen se oli, joka silld
tavalla kuoli? Kun oli tarpeeksi. kysytty astui esiin
hetkeksi syrjdin sysitty saatanallinen nero, pappi,
Saulus Tarsoslaisen haamussa ja julisti voimakkaas-
ti: — “Niin rakasti jumala maailmaa etti hin antoi
ainoan poikansa teidin edestinne. Jokainen joka
uskoo hidnen piillensi pelastetaan, mutta joka ei
usko se kadotetaan”.
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Tuo vastaus oli hiipeillinen vastakohta ‘‘Kristuk-
sen opille”, jonka yhteni paikohtana oli julistus, etti
kaikki ovat “jumalanpoikia’. Mitiin vilimatkaa
jumalan ja ihmisen vililli ei ole ja minkiddn uhrin tar-
peellisuus siis ei voi tulla kysymykseenkiin. Tuolla
vastauksella laskettiin aatteellinen perustus voimak-
kaimmalle ja hirveimmiille pappisvallalle mitd vield
koskaan ithmiskunta on saanut kirsii.

Kun viirennyksen perustus oli laskettu jatkuu vii-
rennys selittelylli Kristuksen ominaisuuksista. Ne
kansajoukot, jotka pyrkivit valtaan eivit voineet
hyviksyi idiootti-vapahtajaa eiki yksipuolista rau-
han evankeliumia, koska he eiviit voineet niitd kiyt-
tad tarkotuksiensa moraalisina ohjeina. He tarvit-
sivat vihan seki rakkauden jumalallisen sanoman, so-
dan seki rauhan evankeliumin. Ja titi tarvetta tyy-
dyttimiin alkaa papin tarkoituksenmukainen toi-
minta.

Jos mieli papin voittaa, Kristuksen tiytyi tulla yh-
tihyvin vihan kuin rakkaudenkin sanomaksi, rau-
haan kehottavaksi ja sotaa sallivaksi jumalaksi —
muuten vihaavat ja sotaa haluavat joukot eivit olisi
Kristusta jumalaksensa ja lunastajaksensa tunnusta-
nect.

Ja sisiltd mustat ja ulkoa kalpeat agitaattorit piti-
viit huolen siitid ettd Kristus tuli tahrittua kaikilla
niillli ominaisuuksilla jotka kuuluivat ylospiin pyr-
kiville mutta alhaisella sivistysasteella oleville ihmi-
sille. — Tietysti voipi yhtihyvin sanoa, etti Kristus
tuli aivan ansiottomasti thmisominaisuuksilla koriste-
tuksi.

Miksiki tuossa suuressa viiirennyksessi on turvau-
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duttu juuri veriuhrimaiscen lunastajajuttuun? Siksi,
koska ainakin arialaisen rodun kaikki kansat ovat
aikoinaan kiyttincet ihmisuhreja lepyttiiksensid ju-
malia. Epiiilemiittii Paavali ja muut mahdolliset lu-
nastajajutun sepittijiat ja korjailijat ovat tuntencet
kansoissa elivin taikauskon uhrista yleensi ja tiesi-
vit heissd vieldkin elivin voimakkaana maagillisen
taipumuksen uskoa ihmisuhrin voimaan. Sithen he
perustivat jutun Kristuksen uhrikuolemasta.
Sivistyneet roomalaiset eivit luonnollisesti usko-
neet ihmisuhriin, mutta tulee ottaa huomioon, etta
vidrennys olikin tehty alhaisella sivistysasteella ole-
via varten, joista toivottiin Rooman vallan kukista-
jia. Etta osa sivistyneistd roomalaisista omaksuivat
kristinuskon, oli vain valtiollinen temppu, jolla lyul-
tiin voitavan ehkiistd Rooman valtaa uhkaava hivié.
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Alussa “kristillinen like” oli maallisen elimin jér-
jestimistid ja sellaisena sen kisittivit kansajoukot
kauan aikaa vield sen jilkeen kun papit . olivat siltd
maallisen merkityksen kieltanect. Sitd mukaa kuin
litke muodostui kristinuskoksi ja kirkoksi ja pappis-
valta varmistui, kutistuivat liikkeen maallista eldmia
tarkoittavat ominaisuudet ja kiskyt ainoastaan pap-
pien hvaittaviksi ja heidin toimestansa tiytettiviksi.
Ja viimein, pappisvallan piaistyd kylliksi varmal-
le vallan pohjalle, liikkeen alkuperdiset tarkoi-
tukset tulkittiin tarkoittavan puhtaasti henkisid asioi-
ta. Kansajoukoille liikettd ruvettiin tulkitsemaan
vain uskomiseksi Kristukseen, joka rukoilevana karit.
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sana “‘isin oikealla puolella” koettaa lievittid heidin
“kauheiden’ syntiensi seurauksia.

Sen kansanliikkeen, jolle Paavali vidrennyksessi
antoi nimen kristinusko, johtavina ajatuksina olivat
essealaisuus ja uusplatonilaisuus, pédkysymyksend
thannekommunismi. Viirennetyn litkkeen johta-
vaksi ajatukseksi tuli pappisvalta.

“Ensimiiset kristityt” kivivit kiivasta sanasotaa
aatteittensa puolesta Paavalin julkeita vidrennyksid
vastaan, joiden viirennysten pohjalle kirkko alkoi
rakentua.

Papit lopullisesti valtaan péédstyinsd kielsivit
“kristinuskon’’ tarkoittaneen ja tarkoittavan sorret-
tujen ja orjien maalliseen valtaan ja vapauteen nos-
tamista. Julistamalla kristinuskon koskevan ainoas-
taan sielua ja tuonpuoleista elimia kirkko kielsi kris-
tinuskon.

Minkilaiseksi onkaan muodostunut lihes kahden
vuosituhannen aikana kristinusko? Mitd on kiytén-
néllinen kristillinen litkke meidin piaivinimme? Kirk-
kopolititkkaa, joka ulospiin vaikuttaessaan on veh-
keilyd ja sotaa vallan saamiseksi ja omaisuuden ko-
koamiseksi. Ja sisdisessi vaikutuksessaan, henkises-
si puolessaan, se on elimin kieltimisti, ei henkevoi-
tymisen ja herkistymisen kautta, vaan kéyhyyden ja
likaisuuden suosimisen avulla.

Siitd asti kun kirkko kielsi kristinuskon kansanliik-
keend kristillisyyden hyveini on ollut sdilin, tyyty-
viisyyden ja koyhyyden kunnioittaminen ja pelon
vaistojen ihmisiin istuttaminen ja yllipitiminen. Ja
ne vaistot ovat vahingoittaneet kristittyji kansoja
enemmin kuin sodat ja ruttotaudit.
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Techdiksensid koyhyyden ihmiselliseksi ja kdyhin
thmisen arvoisekst “pyhit michet” ovat keksineet
lauscen “‘mene ja myy tavarasi”! ja jutun rikkaasta
michesti ja Latsaruksesta. Mutta tchdiksensid koy-
hyyden jumalalliseksi ja kdyhin tyytyviiseksi, kirsi-
viksi marttyriksi, kirkko pisti nuo lauseet Kristuksen
suuhun. Vaikka onhan selvii ettd kristukselaista tai-
vaanvaltakuntaa — sydimentilaa — ei voida siepata
niin yksinkertaisella tempulla kuin rikkautensa lah-
joittamisella tai hankkimalla ruumiinsa ilettivid pai-
sumia tiyteen.

Mutta kirkko tiesi miki sille oli edullista ja sentih-
den se tahtoi tehdd jokaisesta, kelli ei ole yhteisid lii-
ke-etuja papin kanssa, kurjan Latsaruksen tai tava-
ransa kirkolle lahjoittaneen “rikkaan miehen”, arme-
liaisuuden tyypin. — Kerjilainen ja almunjakaja, kas
siinihin ne ovatkin kristillisen kirkon ithanneithmistyy-
pit. Oikeudenjakaja on kristilliselle kirkolle tunte-
maton. Oikeuden kuittaa se julistamalla kaikissa
niissi tapauksissa missd se itse ei piise tuomitse-
maan tuomarivallan kuuluvan jumalalle.

Kristillinen kirkko ei pyri kasvattamaan tervetti
ihmisti eikd voi koskaan sellaiseen pyrkimykseen tul-
lakaan kokonaisuutena, koska mahdollisimman pal-
jon erehtyvi, likainen ja tietimiton ihminen on kir-
kolle vilttimittomyys. Senpitihden kirkko kieltdi
todellisen jalostumisen ja koettaa likaisella moraa-
lillansa myrkyttdd kaikki jalostusmisaatteet.

Niinpéd meilld ei olekaan yhteiskunnallista laitosta
jota kristillinen moraali ei olisi myrkyttinyt.

Terveys, vaistojen terveelld tavalla tyydyttiminen
on kidynyt kristillisissi maissa rikokseksi. Ja sai-
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raus, suorassa sarjassa alentava siili ja ndyryys ja
ummechtunut vaistojen tyydytys, niisti on tehty kaik-
kien inhimillisten hyveiden edellikiypii enkeleita.

Sentihden, kun kirkko olemassaolonsa ehtona tar-
vitsee sairaita, kurjia ithmisidi, ‘“‘vaivaisia syntisii”,
kirkon tiytyy olla vihamieliselli ja kieltivilld kan-
nalla maallista viisautta vastaan. Ja kenenkiin el
tarvitse toivoa, ettd kirkko voisi tuolta kannaltansa
kiddntyd ja ruveta saarnaamaan eliminiloa, onnea,
terveytti ja jalostumista. Siti se ei voi tehdi kiel-
timatti jumalaa, lunastusta, armoa, anteeksianta-
musta ja thmisen synnillisyytti. Kieltimilla ne kirk-
ko voisi tulla elimin myodntdjiksi ja edistijiksi.
Mutta mitd jaisikdin kirkosta, joka kieltdisi juma-
lan .../

Ken harrastaa tervetti elimii, korkeampaa sivis--
tysti ja ihmisen jalostumista hin ei voi suosia kris-
tillisyytti missiiiin muodossa.

Ei riipu papin tahdosta, onko hin tieteiden ja jir-
jen ystivi tai vihollinen. Hinen tiytyy olla niiden
vihollinen, jos hiin haluaa olla kristityn kirkon pal-
velija. Kerran, Italian renessansissa, ryhmi pappe-
ja yrittiviit nousta ja nostaa kirkkoa kokonaisuutena
valon ja jirjen piiriin, mutta kirkko musersi nousi-
jain tyon. “‘Uskonpuhdistuksen” kautta se hivitti
renessanssin voitot melkein jiljettdmiin samoin kuin
se ennemmin oli hivittinyt erfiissi suhteissa vield
nytkin saavuttamattoman antiikin sivistyksen.

Kokonaisuutena kirkko siis ei voi koskaan tehdi
sovintoa tieteiden ja jirjen kanssa, koska kaikki tie-
teet ja johdonmukainen jirjellinen ajattelu sisilti-
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vit tuomion kirkolle. Ticteissi on poikkeuksena ai-
noastaan tecologia — joka ci ole mikiin tiede ciki voi
saada ticteen arvoa kenenkdin jirjellisen ihmisen
silmissi.

Tieteiden alue on timi maailma ja niiden harras-
tus ihmisiin nihden terveeksi ja tietiviiseksi teke-
minen, jos ne nimittdin esiintyvit rehellisind, ilman
sivuvaikuttimien antamatta johtaa tietecellistd tyotd.
Kirkko tarvitsee sairaita ithmisid toista maailmaansa
varten ja sentiihden se e1 voi tieteille totuuden arvoa
myontaa.

Kristitty kirkko ei voi tunnustaa mitdin sellaista
totuutta, joka tarkottaisi elimdmme jirjestyksen pe-
rusteiden muuttamista. Kristitty kirkko et ole aat-
teen ja hengen kirkko, vaan se on dogmatiikan kirk-
ko. Ja dogmatiikka ei voi oleellisesti kehittyi.
Kirkon tiytyy aina viittda totuuden olevan ulkopuo-
lella meitd ja ulkopuolella aisteilla tajuttavaa maa-
ilmaa.

Senpitihden kirkko vihaakin katkerimmin niité ih-
misid, jotka viittivit ettd kirkon “ehdoton totuus”
on ehdoton — humbuuki.

Kristillisen kirkon suurin rikos, sen midittivi
mustuus on siind, etti se toimii jirjestelmaillisesti
kristittyjen kansojen sairaana pitimiseksi, alhaisen
ihmistyypin kasvattamiseksi, ja tindpiivini se tekee
sitd itsetietoisesti, ja sentdhden se yksityisomistusoi-
keusjirjestelmin jilkeen on ankarimmin tuomittava
kuin yksikiin muu sivistyskansojen elimiin vaikut-
tanut yhteiskunnallinen orgaani.

Kirkon omilla sanoilla lausuttuna syytos kirkkoa
vastaan kuuluu:
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Hyljittyinsi “kristinuskon’ kirkko on vastoin pa-
rempaa tietoansa jirjestelmillisesti ja tarkoituksella
kasvattanut saatanan lapsia — saatana: kurjuuden
symboli — ja itsctictoisesti kieltinyt ja estinyt ju-
malanlasten — jumala: elimin onnen symboli —
maan piille ilmaantumisen.

Ei ole yksistidn ja vilittomasti kristillisen kirkon
syy, ettid suurin osa kristittyjen kansojen jisenistid
vield tindpdivind elivit kurjuudessa, mutta vilitto-
miisti ja suurimmaksi osaksi kristillisen kirkon syy
on se, ettd kristitty el tunne kurjuutta kurjuudeksi ja
alhaiseksi. Ja se on sc kirous, jonka vield viimei-
nenkin kirkosta luopuva kristitty tulee kirkolle huu-
tamaan.

29

“Kristityksi tullakseen tiytyy olla sairas, siihen
et voi kidntyd”, vakuuttaa filosoofi Nietzche. Ja
samaa osottaa ‘‘pakanain” tavattoman vaikeatdinen
kidntiminen. Kristillisen kirkon oppi on sodanjulis-
tus ja kuolemantuomio kaikkia ihmiseliimen ter-
veiti vaistoja vastaan, ja siksi ‘“luonnon tilassa eli-
vit"” kansat eivit taivu kristinuskoon muuten kuin
pakon edessi, ja ‘“‘sydimenasiaksi” kristinusko heille
el tule muuten kuin periytymisen, veren myrkytyksen
kautta.

Niiti kirsimyksid joita Kristitty vield tdnipiivi-
ni nurkumatta kantaa ei voi sietii terve ihminen
vastaan taistelematta.

Risti on likaisuuden ja kéyhyyden symboli. Miti
ahkerammin siti suudellaan sen likaiscmpia ovat
thmisten huulet ja tylsempii katseet.
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Kuka voisikaan parantaa maailmaa jossa on enem-
mist6 kristityiti! Kristitty ei ole maailmassa eli-
maa varten, hin on maailmassa — kuolemaa var-
ten, ja sentihden hin ei voi hyviksyi elimin evan-
keliumia.

Kristitylle ei voi tarjota nautintojen maailmaa,
silld se on iloinen ja valoinen, ja sitd kristitty ei voi
sietii. Hinen maailmansa on pimei, likainen ja
piikikds ja sellaisena hin sen pitid niin kauan kuin
hén on kristitty.

Kristityn kanssa ei kannata ruveta maailmaa pa-
rantamaan. Kristityn maailmasta hivittiminen on
yksi maailman paranemisen ehto.

Kristitylld maailmalla on viime vuosisadalla ollut
yksi ainoa todellinen suurkristitty, joka on saanut
danensi kuuluville yli sivistyneen maailman. Ja
mitd hin on maailmalle huutanut?

“Tadyttdkdd isin tahto” ja “dlkdd seisoko pahaa
vastaan’’! Tuon hulluista hulluimman neuvon, neu-
von jota kehittyvit kansat eivit voi toteuttaa, tuo ai-
kamme suurkristitty, kreivi Tolstoi, huusi maailmal-
malle sadoissa adnilajeissa. Noita humbuukimaisia
korulauseita sy6tti han Vendjan kansalle korkeimpi-
na totuuksina yhi uudelleen ja uudelleen, sensijaan
kuin hinen olisi pitinyt kehottaa kansaansa aktiivi-
sestl nousemaan tyrannejansa vastaan, kiithottaa ja
teristdd heiddn tarmoansa ‘‘ylésnousemukseen’, ei-
ki loruilulla isiin tahdosta heikontaa heidan vahiikin
itseluottamustansa. — Ja sellaista sanottiin kirkon
kukistajaksi ja uskonnon pilkkaajaksi, miesti joka
maailmanmaineensa avulla vahvisti uskoa tyhjdin
enemman kuin sukupolvi venildistd papistoa ja esti
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vapaan ajattelun edistymisti enemmin kuin venilii-
nen sensuri.  Hain kirkon kukistaja ja uskonnon pilk-
kaaja! Mikd narripeli.

Niin paljon kuin kristillisyyden myrkyttimi maa-
ilma Tolstoita ihaileekin — ja ymmirtii hinti yh.
ti viirin kuin Kristustakin — on kuitenkin selvii
ettei tuo jumalanvaltakirjalla varustettu anarkisti ol-
lut elimin edistijd, vaan eliminkieltijd, kulturin ja
nautintojen visyttimi kulturin ja nautintojen kiel-
tdja.

Voipi sanoa etti samaa kuin Kant kategoorisine
imperatiiveincen oli henkisen vararikon ja itsemur-
han partaalle joutuneelle filosofiselle teoloogialle, sa-
maa oli Tolstoi jankutuksineen isin tahdosta epdi-
lemiin alkaneille kristityille.

Kantin kategoorinen imperatiivi joutui parahiksi
vangitsemaan kristillisyyden kahleista irtautumaisil-
laan olevaa filosoofista jirked ja pitimian sitid vuo-
sisadan melkein alallaan.  Samoin tolstoilaisuus
ikddnkuin luulotellun jumalan salapoliisi kristillisyy-
den kirjavasta varastosta astuu esiin kiinniottamaan
tuhansia opiskelevasta nuorisosta ja jarkeinsi kiyt-
timidin alkaneista ihmisisti, jotka yrittivit pujahtaa
ulos kristillisyyden piiristi jirjen vapaille ja ihanille
lakeuksille, elimin myontimisen ja taistelun ja voi-
ton tielle. Ja tille sivistynyt maailma ripyttia ki-
siinsd ja huutaa: suurta, kuuluisaa! Tiydyn tun-
nustaa, etten todellakaan kisiti mitd suurella ja kuu-
luisalla tarkoitetaan.

Jos kristukselainen humbuuki, jos neuvo ‘‘idlkii
seisoko pahaa vastaan” pidetian viela tilli vuosisa-
dalla suurena ja kuuluisana, jos sitid pidetdin sivistys-
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kansoille sopivana ja onnea tuottavana siveysohjee-
na, silloin tiydymme sanoa — vaikene jirki, tutki-
mus ja vapaa- a]attelul Ihmiset haluavat kuulla ins-
pireerattujen aasien puhuvan.

Kristillinen kirkko on nimittinyt ihmisen luomisen
ruunuksi, mutta on kaikella voimallansa kasvattanut
hinestd cpionnistuneimman eldimen, epaonnistuneim-
man sentihden, koska ihminen on terveistd vaistoista
cksynyt pahemmin kuin muut eldimet.

Jos haluaisi kuvata keskinkertaisesti terveen ja
atkamme teknillistd kehitystd vastaavan ihmisen ja
vertaisi hianti kristittyyn, ainakin moraalinen erotus
olisi himmaistyttivimpi kuin korkeamman luokan
apinan ja kristityn vilinen eroavaisuus.

Kristityn hivittiminen ja ihmisen kasvattaminen
pitdisi olla kaiken tieteen, taiteen ja ‘‘vapaan jirjen”
huomion esineeni.

Varsinaisten kristittyjen kdinnyttimiseen ei kan-
nata tuhlata aikaa. On vain laitettava sulut, ettd
kristillisyyden miti ei pddse saastuttamaan sellaista
mikd vield on pelastettavissa. On taisteltava nuori-
sosta. Jattikddmme vanhat rauhaan ja pelastakaam-
me nuoret. Tulkoot vanhat enkeleiksi, mutta nuoret
ithmisiksi/

Jokaisen yhteiskunnan, joka haluaa kantaa sivis-
tyneen yhteiskunnan nimeid pitdisi asettaa terveys-
lautakuntia ja sdatii suojeluslakeja kristillisyyden
myrkytystid vastaan ja sen poistamiseksi.

Vankeuden uhalla pitdisi kieltda kristillisyyden
missdin muodossa opettaminen alle kahdeksantoista
vuotisille. Ja jokaiselta kolmekymmentivuotta tiyt-
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tineeltd kristityltd pitiisi kieltii kansalaisoikeudet
jokaisessa sivistyi haluavassa valtiossa.

“Raakaa vikivaltaa!” sanotaan. Joutavia. Kirk-
ko et ole koskaan ajatellut silli tavalla levittiessidan
kristillisyyttd julkisen seki salaisen vikivallan avulla.
Ja tiissd on kysymys paljon enemmiisti kuin kristilli-
syyden vihaamisesta ja kristityn tunteiden loukkaa-
misesta. Tdssd on kysymys yhteiskunnallisesta 1di-
kirin toimesta suurpiirteisen jalostamispolititkan to-
teuttamista varten. Lifdkari leikkaa elividin lihaan
pidsseen syovin jarkeilemitti, missd mdirin teko
tyydyttdd tunteita. Yhteiskunta voipi myoskin “lei-
kata” ja “polttaa’” kristillisyyden sydvin ollenkaan
ottamatta huomioon kristittyjen tunteita ja mielipi-
teiti. Ellei se siti tee, jos se edelleenkin antaa kris-
tilliselle liikkeelle tiyden toimintavallan ja kristityl-
le tiydet kansalaisoikeudet, vielipd etuoikeudella,
todistaa se ettd kristillisyys on osannut liiaksi hyvin
turvata itsensi jirked vastaan, etti sivistyneiden
kansojen polititkka on liiaksi kristillisyyden maditta-
md, etti pappi vielikin hallitsee.

30

Riistojirjestelmin, kristinuskon ja monien mui-
den rappeuttavain tekijiin tuloksena meilli on kah-
dennenkymmenennen vuosisadan ihminen, joka saar-
naa ankaraa moraalia. Moraalisaarnojen lomassa
“kiusaaja’ tulee hinen luoksensa ja pakottaa hinet
“lankeamaan”.

Hiin yhi edelleen turvautuu valheeseen: rukoilee,
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paastoaa ja kiduttaa itseinsi. Rukousten ja itscki-
dutusten lomassa tulee “‘kiusaaja” ja pakottaa hinet
“lankeamaan”.

Hin luopuu maailmasta ja vacltaa yksiniisyyteen.
“Kiusaaja’’ seuraa hinti korpeen ja vuorille ja pa-
kottaa hinet ‘“‘lankeamaan’.

Hin etsii yksilon pelastusta uusista aatteista ja
ithanteista. ‘“Kiusaaja” on ehtinyt edelle: esittia hi-
nelle uusia aatteita ja ihanteita vastaavat viettelykset
ja pakottaa hinet “lankeamaan.”

Hin koettaa parantaa lihimmaiistinsd sulkemal-
la hinet vankilaan, siten erottaaksensa hinet julki-
sen elamin Vlettelyks std. Yksindisyydessd ja van-
keudessa ‘‘kiusaaja’ on ainoa parannettavan toverli,
ja pakottaa hinet ‘“lankeamaan’ syville salaisiin pa-
heisiin.

Ja viimein hin suuressa moraaliraivossansa l6y-
tdid “‘puhtaasti” elivin lihimiisen, 16ytdd i1hmisen
jolla ei ole paheita. Mutta katso! — Se oli kahdella
jalalla kivelevd ja puhuva aasi, jolla ei ole mitdin
hyveitikiin.

Ja viimein hin huomasi totuuden, jota niin kauan
oli turhaan etsitty. Hin 16ysi korkeampaan moraa-
liin johtavan lihtékohdan, joka kuuluu:

Ellei ihminen saa totella “kiusaajaa” ja “langeta”
elamd tulee hanelle vastenmieliseksi ja sietamatto-
maksi.

Lisdksi hin huomasi, ettd mitkdin aatteet ja than-
teet eivit vol pelastaa yksilod; ne voivat “‘pelastaa’
ainoastaan rodun tai kansan tai luokan, jos rotu,
kansa tai luokka todella pelastusta haluavat.
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Se “kiusaaja”, joka yksilon kykenee pakottamaan
“lankeemukseen’ aina ja kaikkialla on mielijohteita
ja tahtoa suurempi voima: vaistot. Se on se voima,
joka tulee asettaa ensimaiiselle sijalle siveellisten ar-
vojen kisittelyssa.

Ceylonin Vedda-kansan jisen on periti alhaisella
sivistysasteella, mutta, useain tutkijain vakuutuksen
mukaan, hin el osaa ollenkaan valehdella, ei silloin-
kaan vaikka hin voisi valheella henkensi pelastaa.
Hin ei tunne valhetta ja voimakas vaisto estid hinet
hyviksymisti sellaista mikéd ei ole toden kanssa yh-
tipitivaa.

Kaikki se. miki niyttid ihmisessi olevan hinen
yksilollisyydestinsi johtuvaa johonkin pakottavaa
tai jostakin estivii pyrkimysti on periytymisen, kas-
vatuksen ja vallitsevan eliim'"lnj'"irjestyksen kautta
thmisen yksilollisyyteen kehittynytti vaistoa, jossa
periytymiselld kuitenkin on suurin osallisuus.

Erityisesti solutuman tutkiminen — joka nyt on
vasta alussa — ja sen ominaisuuksien tarkempi sel-
ville saaminen tulee lihimmissi tulevaisuudessa osot-
tamaan paljon huomattavia perinnéllisyytta koskevia
seikkoja. Se tulee selvittimiin myéskin periytyvien
vaistojen laatua ja periytymisvoimaa.

Materialismin pohjalla olevassa sielutieteessi jo
tunnustetaan niinsanottu “tajuton vaikutus” ja todis-
tellaan ettd ‘‘tajuttoman’ ja tajuavan vaikuttavan
voiman vililli ei voida 16ytid mitiin varmaa rajaa
samoin kuin ruumiin ja sielun valillikiin ei ole mi-
tiin varmasti madriteltdvai rajaa.
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Samoin sielutiede tuntce vaiston voimana, joka ci
tarvitse itsetietoista sielutoimintaa johtaaksensa te-
koon. Vaisto voipi pakottaa ilman edelliollutta
mielikuvaa ja “‘itsetietoista’ tahtomista.

Vaistot elavit ja kestivit pakottavina voimina
vield kauan sen jilkeen kuin niitd synnyttivit ja ke-
hittivit ulkonaiset syyt ovat lakanneet vaikutta-
masta.

Vaisto on ainoa ‘‘sielullinen” ominaisuus jota voi-
daan otaksua ilmaantuvan jo puhtaasti fymkaahsta
ja kemiallista laatua olevissa ilmidissd — mutta siitd
huolimatta se ilmenee korkeimmankin itsetietoisen
jarjen asteilla, mutta sen vaikutusta et voida tarkal-
leen erottaa mielikuvien, jirjen ja tahdon vaikutuk-
sista, koska se useissa tapauksissa hallitsee edellisii.

Kuitenkin jirjelld on olemassa yksi etuoikeus. Kor-
kealle kehittyneend jirki kykenee keksimiin keinoja
kaikkien ihmisen ominaisuuksien jalostamiseksi —
itsensakin.

Vaisto ei miiarai tarkalleen yksityisten tekojen
laatua, mutta se midrad suunnan mihin pyritiin.

Vaiston oleellisin ja samalla jyrkin tunnusmerkki
onkin juuri se, ettd se esiintyy aina jonakin kokonai-
sena ]arjestelmana — rappeuttavana tai ]alostavana
— sensuaan kuin mlelljohteet Jdrjen arvioimiset ]a
tahto esiintyvit enempi heiluvina, hetkellisind ja si-
veelliselti arvoltansa suuresti vaihtelevina tekoina.

Tieto on aina persoonallisen kuulemisen ja nike-
misen ja tuntemisen tulos. Vaisto on aina veriperintd,
jota ympiristo tosin voipi vahvistaa tai heikontaa.

Tieto hyvisti ei kykene estimian pahasta, jos
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vaistot ovat taipuvia pahaan. Siind selitys ristirii-
taan: miksi eletddn toisin kuin tiedetdan. . ..
Selvinkin ticto ja parhainkin todistus ovat voimat-
tomia muuttamaan suhdettamme johonkin asiaan,
jos vaistomme suhde siithen on toinen kuin tietom-
me. Esimerkiksi:
Joukko marssii laulaen sankarilaulua

“Ei muuta johtajaa, ei luojaa
kuin kansa kaikkivaltias” —

tai mika vieli kuvaavampaa: on asestettu ja valmis
“petoina’ raatelemaan veljiinsi, pelkiimitti maan -
tai “taivaan” valtoja. Mutta kun nuo “sankarit”jd
“pedot” sattuvat pimeilld kulkemaan yksin hautaus-
maan ohitse vapisevat he pelosta ja kauhusta. Miksi?
Siksi koska heilla on vuosisatain opetuksen perinténi
vaisto, joka kammoo nikymaittdmia voimia. Ja tuo-
ta vaistoa vastaan tieto ja todistus siitd, etti ‘‘nuo
nikymittomit’’ voimat eivit ole koskaan keneltikiin
hiuskarvaakaan katkaisseet, el merkitse mitddn, eiki
tule merkitseméinkiin niin kauan kuin on olemassa
tyhjin pelkiimisen vaisto.

Ei siis tieto hyvisti ja oikeasta, vaan terveet vais-
tot, terve veri- ja lihaskudos kykeneviit pakottamaan
hyveeseen.

Syvillisempi tieto kuitenkin voimakkaasti huutaa
meiti taistelemaan ympéristomme muuttamiseksi
terveeksi, kithottaa meiti arvostelemaan yhteiskun-
taa ja toisiamme, joka on ensimiinen yhteiskunnan
ja ihmisen jalostumisen ehto.

Mielijohteet syntyvit hetkellisen ulkoapiin tul-
leen vaikuttcen johdosta. Mielijohde on hetkelli-
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nen ajatuskuva, voimakkuudessa suhtcellinen syyhyn-
sd, synnyttijiinsi, ja hiipyy verrattain pian. Vaisto
sensijaan vaatii pitkii aikoja muuttuaksensa ja voi-
makkaita toimenpiteiti.

“Nouseminen” ja “lankeaminen’ voivat olla tulok-
sia hetkellisisti mielijohteista, jotka syntyvit ulko-
puolisista vaikuttimista. Johonkin mairittyyn suun-
taan pyrkiminen on securaus vaistosta.

Vaistot toimivat samoin kuin aistitkin kahteen vas-
takkaiseen suuntaan: haluavat ja vierovat. Halua-
vat vaistot pakottavat sithen johon ne pyrkivit ja
vierovat vaistot pidattivit siitd mika niille on vas-
tenmielisti.

Vaisto ollessansa mielijohteita, jirjen arvioimisia
ja tahtoa voimakkaampi on luonnollisesti mydskin
aisteja voimakkaampi. Vaisto voipi pakottaa sellai-
seenkin jota aistit voimakkaasti vierovat. Ollessansa
aisteille vastakkaiset vaistot voivat aisteja rappeut-
taa niin pitkille ettd aistit kokonaan kuoleutuvat.
Useimmin kuitenkin aistit rappeutuvat puhtaasti ul-
kopuolista laatua olevista syista.

Jos vaistot ovat terveitd ja toimivat-sopusoinnussa
voimakkaimman vaiston olemassaolon siilytysvais-
ton kanssa, vierovat ne kaikkea rappeuttavaa ja pa
kottavat pyrkimain sithen miki tuottaa tervettd nau-
tintoa. Mutta jos vaistot ovat pitkid aikoja vallin-
neiden yhteiskunnallisten vidryyksien kautta pilaan-
tuneet, niiden vaikutus muuttuu piinvastaiseksi: ne
pakottavat rappeuttavaan ja estivit jalostumisesta.

Lisiksi tulee sairas moraali ylosalasin kidantyneine
eliminarvoineen ja kasvattaa mukaisensa kisityksen
kdrsimyksestd ja nautinnosta. Sen, joka merkitsee
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rappeutumista ja todellisuudessa kirsimystd kasite-
tiin ja uskotaan merkitsevin lopullisesti ja kcr-
keampaza nautintoa ja piinvastoin.

32

Sairaat vaistot pakottavat kaikkiin episidnnolli-
syyksiin elimiintavoissa sillonkin kun ulkopuoliset
voimat eivit esiinny kylliksi voimakkaina pakottaak-
sensa episiinndllisyyksiin.

Summattuna nuo vaistot johtavat piimiiriin, jo-
ka on elimin kieltiminen ja kansan ehkidpi rodun-
kin hiivié — siis vastakohta sille johon yleensi luul-
tiln pyrittavin.

Luultiin pyrittivin korkeampaan elimiin ja saa-
vutettiin elimin kokonaan kieltiminen.  Luultiin
kuultavan itsesiilytysvaiston ainti ja tultiin todelli-
sen itsensd kieltimiseen.

Moraalisessa suhteessa turmiollisimmat nykyisen
sivistysyhteiskunnan taudeista ovat nilki, tuberku-
loosi ja syfilis.

Turmiollisimpia sivistysihmisen vaistoista ovat
vaisto yksityisomistukseen, vaisto tietimittomyy-
teen, vaisto likaisuuteen, vaisto sdilimiseen, vaisto
kuuliaisuuteen jirjen kustannuksella ja vaisto sellai-
scen kauneuteen, jossa kokonaan unohdetaan ter-
veys.

Huomattuamme ettd on olemassa hyvin laajalle
levinnyt voimakas vaisto tietimisti vastaan: — ei
tahdota tietii — ymmirrimme ithmisten itsepintai-
suuden olla tajuamatta yksinkertaisimpia uusia mutta
periiti tirkeiti asioita.
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Vaiston tietiimistd vastaan on synnyttinyt ennen-
kaikkia episuotuisat tilaisuudet tiedon hankkimiselle.
Ja siveelliseni tietimisvastaisen vaiston synnyttijina
on ollut ensimiiselld sijalla kristinusko, joka on saar-
nannut maallisen viisauden mielettdmyytti ja teh-
nyt tietimisesti — erittiinkin koyhille — suorastaan
paheen. '

Mutta tietimisen tarve, pysyvi halu tietii mah-
dollisimman paljon, on perusteiltansa kiintesissi yh-
teydessd itsesdilytysvaiston kanssa. Ja tietimisen
tarpeen lakkaaminen merkitsee itseasiassa itsesiily-
tysvaiston rappeutumista.

Likaisuus on ruumiille sairauden verho, etuva-
rustus, jossa tuhoavien tautien siemenet itavit, pesi-
vit ja kehittyvit. Likaisuus on yksi ensimiisia eh-
toja ruumiillisen rappeutumisen tielle padsemiseksi.
Mutta siitd huolimatta likaisuus on hyvin vihin vi-
hattu.

Terveisti vaistoistaan kauaksi eksynyt jouk-
ko pitdd taudit valttimittomina, vielipd osa — us-
konnollinen osa — kunnioittavat tauteja jonain hy-
vini, siveellisesti oikealle tielle ojentajina, johdatuk-
sena johonkin parempaan, ja sentihden sairautta
edistava lannoitus, likaisuus, kuuluu asiaan.

Koira nuolee itsensi ja penikkansa puhtaaksi ulko-
naisesta seki omasta liasta, mutta enemmisto ithmi-
sid pitdvit liassa elimisen selvini asiana, jonka vas-
tustamiseksi el kannata edes siveellistd vastalausetta
panna, sen vihemmin ryhtyi toimenpiteisiin sen pois-
tamiseksi.

Mutta onhan selvdid ettd hengen puhtautta huu-
tava ja hakeva sivistynvt maailma unohtaa lihan
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puhtauden ja antaa sen miditi Korkeintaan heite-
tiin joskus siilivd silmiys jotakin mitinevad koh-
taan, mutta suuri, ilettivii yhteiskunnallinen likaisuus
el heriti mitiin huomiota.

Saali! Onko se hyve? Onko se sellainen vaisto,
jonka jarjestelmillisti istuttamista ja kehittimisti
on sallittava ja edistettiva?

Saali estintyy rappeutuneiden ja hiviimidn tuo-
mittujen hyviksi, kuuluu yli-ihmisti haaveilevan filo-
sofian huuto. Ja se on totta. Jos siili tulee perin-
nolliseksi vaistoksi, jirjen kustannuksella toimivaksi
eliminohjeeksi, esiintyy se kehnon ja alhaisen elitti-
jinid vielipd hyvin useissa tapauksissa niiden synnyt-
tijini.

Ihminen tekee oikean ja hyvin ty6n antaessansa
esim. ruhjoutuneelle ensimiisen avun tai voidessansa
tyydyttid nilkiisen tarvetta tilapiisesti. Nutta vaa-
rin ja huonosti hin tekee jos hin suosii ja sallii sel-
laista jirjestystid jossa kokonaiset thmislaumat voivat
ruhjoutua ja miljoonaiset joukot nilkdin nidntya.
Sairas, sdilivi, on hinen tuntonsa, jos hin kammok-
suu, hivittad niiti yhteiskunnallisia voimia jotka sel-
laista jirjestelmad tukevat.

Kauniisti tekee mies kunhinvaikka omanhenkensi
uhalla pelastaa jonkun suuren asian tai vaarassa ole-
van lihimmiisensi. Ruman, sukupuoltansa, kan-
saansa ja koko rotuansa hipiisevin ja alentavan
teon tekee mies suostuessansa naisen emirakkauden
vaatimana siittimiin lapsia keuhkotautia sairasta-
van vaimonsa kanssa ja sdilisti suostuessansa eli-
miin yhdessi hinen kanssansa, vaikka itse viela on
terve. Parempi olisi etti vaimo hukkuisi “‘ikidvoi-
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miskyynelethinsd” kuin ettd mies saastuttaa itsensi ja
suostuu slittimiin ennen syntymistinsi kurjuutecen
tuomittuja lapsia.

Nainen joka menee hoitajattarcksi kuppasairaa-
laan tekee sitd kauniimmin mitd huolellisemmin hin
hoidokkejansa vaalii. Mutta toérkeisti hin rikkoo
kauniin, terveen ja jalon periajatuksia vastaan jos
hin suostuu vaimoksi kuppataudin saastuttamalle
miehelle, vaikka tuo mies muuten olisi maailman
parhain. Mutta nainen siilii ja suostuu, jos mies
romantillisesti vakuuttaa ampuvansa itsensi jos hi-
nen tiytyy luopua himoistsemastansa naisesta. Jalo-
mielisemmin terve nainen kuitenkin tekisi jos hian an-
taisi sellaisen miehen ampua itsensi.

Meilld on siililla sekoitettua polititkkaa, joka ra-
kentaa vaivaistaloja ja harrastaa eldinsuojelusta,
mutta unohtaa suojata kansalaisia julkista ryostda ja
ruhjomista vastaan. Ja meilld on kristillisen sdilin
sotkemaa sukupuolirakkautta, joka yhd enemmin ja
enemmin raiskaa elimimme perusteita.

Terveyden suurin hyve on edesvastuuntunne. Sai-
rauden suurimmat hyveet ovat sidili ja noyryys.

Sddlin hyveeksi saarnaamisella on onnistuttu myr-
kyttdmadn siveelliset arvot rakkaudessa, politiikassa,
puhumattakaan taiteesta, jossa sddli on péadssyt nayt-
telemddan hirvittivda osaa.  Siitd on seurauksena,
ettd samassa midrin kuin sddli on paissyt vaistoksi
velvollisuuden- ja oikeudentunto ovat jidneet herii-
miattd, eika ainoastaan herdimdtti, mutta ne ovat
menneet huomattavasti alaspidin. Ja kuitenkin vel-
vollisuuden- ja oikeudentunto ovat terveempii ja
parempiin tuloksiin viepid kuin séili.
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Mutta sidli ja siti seuraava ndyryys ovat viltti-
mittdmid monille yhteiskunnallisille laitoksille ja
erittiinkin kirkolle. Kéyhille tarjottavana oppina
siali on kirkolle V'Iltt'lm'lttom‘lmpl kuin sakramen-
tit. Saarnaamalla sidlid ja noyryyttad hyvema voi-
daan siilyttia ja edistid kurjuus — synti — ja mo-
nistaa se. Ja sellainen asiaintila on vilttimitontd
kristitylle kirkolle. Kirkko ja pappt elivit kurjuu-
desta. Kirkon “peruskallio” ei ole Kristus vaan se
on kurjuus. Sille se on rakennettu ja silld se seisoo
vield tindkin pdivina.

33

Perhemuoto on yksi niitd laitoksia, joissa rappeu-
tuminen voipi niytelld hirvittivii osaa ja jalostumi-
nen saada suurimpia voittojansa, jos perhemuoto on
jalostumiselle sovelias. Nykyinen perhemuoto on
rappeutumisen edistijd hirvittivissi mitassa. Mutta
kuitenkin se juuri on se yhteiskunnallinen laitos
jonka puolustamiseksi enimmit ja typerimmiit siveel-
liset kiivailut esiintyviit.

Nykyisti perhemuotoa eivit puolusta ainoastaan
tietimittomit rappeutuncisuuden edistijit, mutta
siti puolustavat monet kuuluisat tiedemiehet sivey-
den ehtona, eivitkd nie sen rappecutuneisuutta, sen
vihemmin sitd etti nykyisenperhemuodon, tiedollisen
sivistyksen korkealla ollessa ja naisen saavutettua
yhteiskunnallisia oikeuksia, tiytyy olla rappeuttava
vaikutuksiltansa.

“Perhe on niiti raakalaisuuden jitteitdi, joissa ei
tlmene kuihtumisen merkkiikiin, vaan jotka ovat
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vield tindkin piivini yhti elinvoimaisia kuin kuu-
naan ennen’’, sanoo kuuluisa tiedemies professori
Westermarck. (Tapojen historia sivu 33).

Syyksi perheen siilymiseen selittia Westermarck
sikion suojelemisen tarpeen. Jos sikioti ei suojel-
taisi olist se rodun loppu.

Epiilemitti Westermarckin selitys sikion suojele-
mistarpeesta yhtend perheen koossapitdjani on oi-
kea niin pitkille kuin on kysymys yksityisen omistuk-
sen ajasta. Sensijaan Westermarck ei ole oikeassa
viittiessidn perheen olevan tdnidin yhti elinvoimai-
sen kuin “kuunaan ennen’’.

Perheen koossa pitdjit ovat lapset, kotitalous ja
aviouskollisuus, jos on kysymys nykyisistd sivistys-
kansoista eikd vain muutamista tuhansista ylialuokka-
laisista. Ja noiden koossapitdjiin lisaksi tulee ottaa
huomioon vield yksi tekijd, joka koskee nimenomaan
rappeutuvaa perhettd, mutta jolle ei ole annettu mi-
tidn huomiota, ja se on ollut naisen alempi tiedolli-
nen asema.

Mutta ovatko nuo perhettd koossa pitavit tekijat
tindkin piivini yhti elinvoimaisia kuin kuunaan
ennen? Kaukana siitdi. Meilld on tuhansittain per-
heitd joissa aviouskollisuus on enemmin kuin ky-
seenalaista. Kotitalous on ollutta ja mennytta.
Kuinka suuri onkaan niiden luku,-joille koti on vain
siveellisesti valttimaton paha. Kotona ollaan vain
sen verran kuin on vilttimaténtd maineen vuoksi. Ja
lapset sitte? FEiko miljoonat perheet pyri vapautu-
maan lapsista niin ettei niitd tehdd ja myoskin niin
ettei niitd hoideta, jos vain suinkin on mahdollista
padstd sellaisesta. Ja naisen tiedollisuus edistyy no-
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peasti ja se vaikuttaa voimakkaasti perheessi ja su-
kupuolisuhteissa vallitseviin siveyskisitteihin, jotka
vuorostaan vaikuttavat nykyiseen perhemuotoon ha-
joittavasti. — Se on todennikdisesti nainen joka tu-
lee voimakkaammin vaikuttamaan nykyisen perhe-
muodon perinpohjaiseksi havittimiseksi.

34

Ne tavat ja ne ehdot, joidenka alaisena sivistys-
kansojen avioliitot rakennctaan ja se tapa jolla niissi
eletiin ovat ikdinkuin uhkahuuto pohjattomaan sy-
vyyteen vaipuvilta: Me emme salli jilkeldisistimme
tulevan parémpia kuin me itse olemme! Se “huuto”
ehki on suurimmalle osalle itsetiedoton, mutta silti
se el ole vihemmin kamala ja vihemmin tosi.

Avioliittoon aikovalta kysytiin — jos mitddn ky-
sytiin — onko hin kunniallinen ja puhdas? se on:
tekopyhda. i kysytd, onko hidnen siitosnesteensi
edes venecrisistd taudeista vapaa? Kysytiin, onko
hin helld 1sa? Ei kysytd, onko hin terve isi. Ky-
sytiin, onko hiin puhdas morsian? Ei kysyti, ovat-
ko hinen rinta- ja vatsaonkalonsa sdilyneet muodin
kuristukselta siksi avarina, etti terve ja normaaliko-
koinen sikid voisi kehittyi ja syntyi. Ei kysyti, onko
hinen ruuansulatuselimensi niin terveet etti sikio
voisi saada riittdvin ravinnon. Sanotaan: sinulla
tiytyy olla tuomarin tai papin lupa voidaksesi pariu-
tua. Ei sanota: sinulla tiytyy olla ladkirin todistus
voidaksesi siittdi.
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Avioliiton ehdoissa yleisesti kielletidan siveetto-
mini kaikki se mikéd on elimin, voiman ja terveyden
ja kauneuden chtona ja myonnetiin ainoastaan se
miki on rappeutumisen, voimattomuuden ja rumuu-
den tekijana.

Ja kaiken timin yl6salasin kdintyneen arvioimi-
sen lisiksi on yhtend avioliiton ehtona — sielld missa
raha ei ole ainoa chto — ‘‘stelullinen rakkaus”, hen-
kinen sopusointu.

Ei voida kyllin varikkéésti kuvata sitd ristiriitaa
ja niitd selkkauksia, jotka johtuvat siitd, ettd pide-
tiin humbuukia henkisesti sopusoinnusta aviocla-
min onnen peruschtona. — Henkinen sopusointu e1
ole edistyksen, vaan rappeutumisen merkki, jos on
kysymyksessid michen ja naisen aina ja kaikissa.hen-
kisesti sopiminen.

Jos poistamme avioelimistd yhdyselimin, joka
sithen valttdmattomasti ei kuulu, nykyisen avioliiton
jarjelliseksi perusehdoksi jadpi jilkeldisten siittimi-
nen. Ja avioelimin “‘onnen”, sen tunteellisen puolen
perusehdoksi jadpi — ja oikeastan on ollut siitd asti
kun kotitalous on menettinyt merkityksensi — ruu-
miillinen, paremmin sanoen aistillinen sopivaisuus.

Kaikesta siitd avio-onnesta, miki tyydyttda aisteja
“henki’ on syvisti kiitollinen. Mautta sitd jota aistit
vierovat ‘‘henki” halveksii ja inhoaa ja voipi sallia
ainoastaan sunnuntaihartauden ja sairaan siilin ja
helldlucntoisuuden pakottamana.

Kuinka kiitollisia ovatkaan ‘“henget’ niissd har-
voissa avioliitoissa, joissa vallitsee aistillinen sopi-
vaisuus ja joissa on vield tervettd elimidnvoimaa nor-
maalielimidn.
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Sitipaitsi on ehdottomasti totta, ettid jirjellinen
tyydyttia myoOskin terveiti tunteita. — Tunteet voi-
daan kehittid lilkkkumaan jirjen sallimissa rajoissa.
Mutta “henkinen sopusointu’’ avioliitossa on kehitty-
neelle jirjelle rasitus, koska ‘‘henkinen sopusointu”
on puhtaasti tunneasia ja tapahtuu jirjen kustannuk-
sella.

35

Naiset ovat olleet kiivaimpia rappeuttavan perhe-
ja  sukupuolisuhde-moraalin  puolustajia, vaikka
juuri naisen asema perheen jisenend ja sukupuoli-
olentona on kauan aikaa ollut riitkeimpia todistuksia
rappeuttavan moraalin mukaisen elimin kurjuu-
desta.

Moralistin sokealla ankaruudella puhuessaan
voisi sanoa, etti kristittyjen maiden naisista vihin-
tidin puolet ovat tavalla tai toisella porttoja. Ja
kuitenkin naiset vuodattavat kokonaisia kyynelvir-
toja ja padstivit ilmoille tuhansia pyhida suuttumuk-
sia rappeuttavan moraalin jirjettdmyyksien puolus-
tamiseksi. Mika kohtalon iva pirullisen kamalassa
siveysilveilyssi! Ne jotka viddryydesti enimmin
kirsivit kitvaimmin vidryytti puolustavat.

Naisen alennus avioliitossa on mennytniinpitkille,
etti naisissa el ole eniddn olemassa kuin siitoselii-
mid, tydjuhtia: radkittivid orjattaria ja hekumoitsi-
joita. DMuunlainen naisen asema nykyisessi perhees-
si on niin harvinainen ettei siiti kannata punua.

Naisen tiedollinen kehitys ja siti seuraava yhteis-
kunnallinen tasa-arvoisuus tulevat kuitenkin lihim-
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missi tulevaisuudessa herdttimiin naisen yksilolli-
syyden, joka nousee kapinaan viimeisten itseasiassa
vain muodollista laatua olevien perhesiteiden katko-
miseksi.

36

Kun joukko salaisia aviorikkojia 18ytidvit yhteis-
kunnallisista vastustajistansa yhden julkisen aviorik-
kojan he suut vaahdossa huutavat yhteiskunnallisten
vastustajiensa aatteiden siveettomyydesti. Ja yksi
noita “‘siveettdmyyksid’’ on silloin tilloin esitetty aja-
tus vapaasta rakkaudesta. Tuollaisen “siveellisen”
huudon sattuessa suuri osa muuten kumouksellisista
ihmisistd, aremmat luonteet, hitdidntyvit ja siveelli-
sesti peradntyvit tunnustamalla: “meilld ei ole mi-
tdin tekemistd perheen kanssa’'.

Mutta selviihin on — vaikka vain pienelle va-
hemmistolle — ettd jos meilld on tekemistd maara-
tynlaisen yhteiskuntamuodon kanssa meilld taytyy
olla tekemisti mydskin saman yhteiskunnan perhe-
muodon kanssa, koska perhe on osa yhteiskuntaela-
méd ja osa yhteiskuntamuotoa, vielipd hyvin huo-
mattava osa.

Ja sen lisiksi on selvii, ettd jos nykyisetsukupuoli-
suhteet ja perhemuoto ovat sellaiset ettd niissd al-
keellisempienkin terveiden siveysohjeiden rikkomi-
nen, miehen sekd naisen alennustila ja ruumiillisesti
heikkojen ja henkisesti tylsien lapsien mailmaan saat-
taminen ovat yleisid noiden suhteiden ja muotojen
tiytyy haviti ja tulla korvatuksi joillain korkeam-
milla muodoilla, jos mielitidn ollenkaan saada mah-
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dolliseksi terveempien, siveellisesti voimakkaam-
pien ihmisten syntyminen.

Aikamme avioliitoissa suurin osa kirsivit ‘‘kuolet-
tavasti’’ siitd kun eivit ole rakastuneet ja loput kirsi-
viit siiti — kun ovat rakastuneet ja pysyvit rakastu-
neina.

Miehen ja naisen yhdyselimii et voida milldan
jarjestelmilld saada sopusointuiseksi.  Sensijaan
avioliitto ilman yhdyselimii voidaan saada onnelli-
seksi ja aviouskollisuuskin lujemmaksi.

Miechen ja naisen yhdyselimi ilman “kuolettavaa
katkeruutta” on mahdollinen ainoastaan kahdella
chdolla. Tiytyisi olla ehdottomasti kaksi saman-
laista luonnetta, joka on psykolooginen seki fysio-
looginen mahdottomuus. Tai sitte jommankumman
personallisuuden tiaytyy kuoleutua, joka voipi olla
mahdollinen ainoastaan heikoille luonteille, mutta ei
ole missidin tapauksessa suositeltava sovinnollisuu-
den ehto.

Persoonallisuuden kuoleutuminen tapahtuu ainoas-
taan siten etti toinen masentaa toisen yksilollisyyden,
jota sitte kauniisti sanotaan “‘yhteen sulautumiseksi”.

Kun aviopuolisoilta — erittiinkin koyhilta — lop-
puu sukupuolinen kithko, joka tavallisesti loppuu
muutamien parittelujen jilkeen, alkavat he katso-
maan toisiansa osakeyhtidn jiseniksi ja odottavat
etti kumpikin hyodyttii avioliitto-osakeyhtioti yh-
ti paljon. Nykyisessi jirjestelmissi nainen kuiten-
kaan ei voi sitd tehdid, koska hinen tehtiaviltinsi
puuttuu rahallista arvoa suuremmassa miarissia kuin
miehen tehtivilti, ja sentihden ja alemman tietoi-
suutensa tihden se on useimmiten nainen, jonka per-
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soonallisuus tulee avioliitossa kuoletetuksi. Naisen
tiytecn yksilollisyyteensi heriimisen yhtend ehtona
on yhdyselimin poistaminen avioliitosta.

Kansanvaltaisuuden saavutettua tarkoituksensa,
tyovienluokan valtaan noustua, kansalliset voimat
tulevat ennenkaikkia kohdistettavaksi luontoa vas-
taan ja tuotannon kehitykseen, saadaksemme run-
saastl niiti elimin mukavuuksia, joita olemme vuo-
sisatoja voimakkaasti himoinneet, mutta samaan ai-
kaan varsinaisesti alkaa taistelu miehen ja naisen va-
lilld yhteiskunnallisesta vallasta. Tuo taistelu tulee
kohottamaan naisen sekd miehen yksilollisyytti
enemmin kuin mikdidn entisistd yhteiskunnallisista
taisteluista. Mutta molemminpuolinen voimakas yk-
silollisyys on sopimatoinsellaiseenyhdyseliméinkuin
nykyinen perhemuoto edellyttia. Sukupuolisuhtei-
den ja lasten siittdmisen taytyy tulla jatkumaan
toisenlaisen avioliittomuodon kautta kuin mitd ny-
kyinen on.

37

Elimin ja ithmisen ylésnousemuksen kieltamiset il-
menevit riikeimmin nykyisessi tavassa siittid jilke-
liisia, siind edesvastuuttomuudessa milld jilkeldiset
maailmaan saatetaan.

Ja kuitenkin thmisen siveellisen voiman huomatta-
vana tekijini, ehtona, on siitostoimituksen jirjelli-
syys. Jos siitostavat ovat jirjettomit sikié saapi
osansa Jdrjettomia sukupuolisuhde-vaistoja.

Kristillisesti sivistyneen yhteiskunnan siitossuhteet
ovat jo kauan olleet niin jarjettomid ettd niiden val-
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litessa oikeastaan ei voi olla kysymystikdin muusta
kuin siveellisesti heikon ihmisen siittimisesti.

Sivistyneen ihmisen ‘“henkiset hyveet”, hinen ra-
pakkoeliin-moraalinsa ja sivistyneen ihmisen taudit
ovat kehittyneet niin pitkille etti terveen ihmisen
slittiminen on enemmist6lle mahdottomuus.

Vallitseva moraali pitii oikeana vielipi vaati-
malla vaatii sukupuolielimii, jossa kaikki terveyden
alkeellisimmatkin ohjeet torkeilld tavalla hiviistian.
Senpitihden terveiden jilkeldisten siittiminen on
harvinaisuus sellaistenkin keskuudessa joiden per-
he-climidi koyhyyden kirous el ole kurjistuttamassa.

Moraalin myrkky on saastuttanut niin perinpohjin
ettel voida “siveyttd’’ rikkomatta ajatellakaan uusien
ihmisien siittimistd terveelld tavalla, sidntoperii-
senil, jirjellisend inhimillisend toimituksena.

Minkilaisia ovatkaan ne jilkeldiset, joita siittdi
ja synnyttidi timi sukusurkastumisen mahtavin edis-
tiji nykyddn jo epionnistuneilla perusteilla oleva
avioliitto? Minkilaisia ovat jilkeldiset pilaantu-
neen siemensolun ja pilaantuneen munasolun yhdyn-
nisti?

Rappeutuneiden yhd nopeammin rappeutuvia kia-
piosikioitd, joista vain osa saadaan elimiin suurella
ty6lld ja vaivalla.

Mutta climi jossa, jos titd menoa jatkuu, kohta
taytyy olla jokaista syntynytti lasta hengissi pit-
missd  spesialistilidkiri — sellainen elimi el
kannata.

Jalkeldisten siittimistd tulee péidsti ohjaamaan
ajatus: — lapsia el saa ‘“tulla”, vaan niité tulee tehda
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Ja niitd on pyrittiva tckemiin tunnettuun tarkoituk-
seen soveltuviksi.

Ajatelkoon jokainen ken ajatella voipi, mitd on
moraali joka el saa ‘“siveellistd halvausta’ siitties-
sinsi syfiliksen saastuttamalla siemensolulla uusia
thmisid maailmaan.

Ajatelkoon jokainen ken ajatella voipi, miti on
sukupuolirakkaus, joka rakkauden nimessi siirtii
tuberkuloosin ituja tuleviin sukupolviin.

Miti on yhteiskunnallinen moraali, joka yhteis-
kunnallista laatua olevalla porttolajirjestelmilla sal-
lii myrkytettivin siitossolut yhia laajemmalle ja laa-
jemmalle.

Parempi olisi, jos ‘‘vapaa antautuminen’ olisi ylei-
sesti vallalla, laakirin terveiksi todistamien ithmisten
kesken, kuin porttolajirjestelmi, joka saastuttaa ko-
konaisia kansakuntia.

Mutta ennenkaikkia olist saatava selviksi ja my0s-
kin yhteiskunnallisissa laeissa maarityksi, ettd suku-
puolisuhteissa ainoastaan terveet kuuluvat terveille
ja ainoastaan sairaat sairaille.
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On johdonmukaista etti edesvastuuttomasti siite-
tyt lapset myoskin kasvatetaan edesvastuuttomasti.

Yksi suurimpia yhteiskunnallisia virheitd on se,
ettd yhteiskunta antaa vield tdnidkin piivini suurim-
man osan kasvatuksesta suorittaa henkiléiden, jotka
ovat teknillisesti sekd teoreettisesti tietimattomid
kasvatustyostd. Sellaisia ovat vanhemmat melkein
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poikkcuksetta ja myoskin suurin osa varsinaisista
opettajista.

Kuinka voisikaan tissi jirjestelmissi, jossa kiy-
tannollisten seki tcoreettisten kykyjen kehittyminen
riippuu ennenkaikkia rahallisista ehdoista, kehittyi
kykenevia opettajia niilla palkoilla joita opettajat
saavat. Tavallisella karjakolla on yhta hyvi palkka
kuin alempien koulujen opettajilla ja opettajattarilla,
vaikka vasikkain kasvatus vaatii paljon pienempii
ponnistuksia teknillisten ja teoreettisten tietojen saa-
miseksi kuin thmislasten kasvatus. Mutta tima pin-
nalta materialistinen, mutta sisilti mustimmasti spi-
ritualistinen yhteiskunta pitidkin vasikkain ja porsai-
den kasvatuksen paljon tirkeimpini kuin ihmislas-
ten kasvattamisen.

Myéskin rappeuttavasti vaikuttava on vallitseva
kasvatuksen anarkistisuus. Aikamme kasvatukselta,
erittdinkin alemmalta — joka on kasvatuksen tir-
kein puoli, koska se on laajin — puuttuu kokonaan
terveesti jalostavat yhteiskunnalliset paimaarit. Ai-
noastaan yksilollisid piimiirid, terveitikin, opete-
taan, mutta niitdkin anarkistisessa sekasorrossa.
Koti siirkee sen mitid koulu rakentaa ja piinvastoin,
yksi opettaja kieltid toisen opettaman ‘“‘totuuden’’,
toinen luokka koulussa opettaa vastakkaista maail-
man katsomusta edelliselle luokalle j. n. e. thanassa
seksorrossa. Ja tuota kaikkea sanotaan siveclliseksi
kasvatukseksi !

Mutta eihdn sovi unohtaa etti tissi yhteiskun-
nassa onkin kaikki wvain siveellisti. Kasvattakaa
lapsenne siveellisesti. Antakaa heille siveellisii neu-
voja, siveellistd kuritusta, niyttikii siveellisii tapoja
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ja yhi uudelleen ja uudelleen siveellistd, sellainenhan
on moralistiemme kasvatusohjelma.

Hyvien ithmisten kasvatuksen esteeni ei ole siveel-
listen ponnistusten puute — péinvastoin nuo ponnis-
tukset juuri ovat kasvatuksen siveellisen puolen rap-
peuttajia — mutta sen esteend on ensiksi kurjuuden
perinto lapsissa ja toiseksi kurja ymparisto.

Suurin osa nykyédin syntyvista lapsista ovat saa-
neet perintond ei ainoastaan kurjistuttavat vaistot,
mutta suorastaan kurjistuttavilla taudeilla myrkyte-
tyt solut. Namai lapset ovat raiskattuja ja tuomit-
tuja jo ennen syntymistdnsd, ja heistd ei voida kas-
vattaa hyvid ihmisid milladn nustd ‘“siveellisistd”
kasvatuskeinoista, jotka nykyisessi kasvatuksessa
ovat yleisii.

Enin osa tyoldiskoteja ovat niin kurjia ettd niissd
ei voida mitadn jarjellisesti siveellistd kasvatusta har-
joittaa, silld jirjellisen siveellisyyden harjoittamisen
ensimiisid ehtoja ovat puhtaus ja valo, jotka ennen-
kaikkia tyolaisen kodista puuttuvat. Tuonlaisille ko-
deille siveellisten kasvatusohjeiden antaminen on
samaa kuin raamatunlause nilkiisille tai puhtauden
kymmenen kiskyi rapakkoeldimille.

Moralistin opettamat kasvatuskeinot ovat ei ai-
noastaan hyodyttomid, vaan suorastaan vahingollisia
sellaisiile lapsille jotka ovat perinnéllisesti sairaita.
Terve taysi-ikiinen ithminen voinee poikkeustapauk-
sessa kestdd moralistin henkisen radkkiyksen, mutta
sairas lapsi el voi sitd kestii rappeutumatta yhé alems-
maksi.

Ja sellaisia sairaita lapsia huomaamme olevan
paljon. Yksistiin nidldn, keuvhkotautien ja syfilik-

84



sen saastuttamia lapsia on enemmin kuin puolet kai-
kista syntyvisti lapsista. Kun otamme huomioon
monet muut periytyvit taudit kysymme kauhulla:
kuinka vihin meilli onkaan terveini syntyvid
lapsia?

Mita tarjoaa moralisti niille lapsille? Siveellisia
kasvatusohjeita : moraalisaarnoja ja siveellisia selki-
saunoja ja pahimmassa tapauksessa siveellisid ru-
kouksiakin.

Miki kuolettavan viisauden yhteiskunnallinen yle-
vyys! Antaa moralistin richua sielli missi tarvi-
taan pikaista taloudellisen ascman parantamista ja
lddkdrid. Antaa siveysohjeita sinne missi tarvitaan
terveytti. Lldman musta katkeruus ei voine esittii
itsestinsi kyynillisempidd varjoa kuin hengenvoi-
maan uskova moralisti on.

Ettd nuorille ei johtuisi mieleen kapinoiminen ty-
perimminkiin ‘“‘vanhemman’ valtaa vastaan rap-
peuttava moraali on yhdeksi kasvatusperiaattecksi
hyviksynyt lauseen—‘“Kunnioita isiisi ja ditidsi ettd
menestynsnt ja kauan elaisit”, jota kiskyi siveellinen
kasvatus sitte selityksillinsi ulottaa kaikkiin vallanpi-
tijun asti.

Jalostavan kiskyn tulee tissi tapauksessa kuulua:
Kunnioita poikaasi ja tytértisi, etti tulevaisuus kun-
nioittaisi sinua! Ja yhteiskunnalle sen tulee kuulua:
Kunnioittakaa lapsia ja nuoria. Tehkia heidin lap-
suutensa ja nuoruutensa iloiseksi ja onnelliseksi, et-
teivit he kiroaisi siti jirjestelmid joka heidit on
kasvattanut.

Kiskyssia “kunnioita isdiisi ja ditidsi”’ rappeuttava
moraali on tavannut yhden huippukohtansa, koska se
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silli voipi voimakkaasti kidntdd ithmisid menneisyy-
den thailemiseen.

Ihmisen tulee 1thanteenansa palvella tulevaisuutta
eikd menneisyytti. Menneisyydelle me emme mitdin
vol, mutta tulevaisuudelle me voimme paljon. Isidn
ja didin palvelus on menneisyyden palvelemista. Po-
jan ja tyttiren palveleminen on tulevaisuuden pal-
velemista.

Jos yhteiskunta tahtoo tulevaisuudelle ja ithmisen
jalostamiselle mitiin merkitystd panna, sen ensimii-
sid tehtivid on ottaa lasten kasvatus yksinomaan
yhteiskunnalliseksi tehtiviksi, johon kuuluu ravinto,
vaatetus ja opetus.

Viitteeseen ettd sellainen ei kannata tarvitsee huo-
mauttaa vain senverran, etti sotilaskustannuksilla
voidaan lapset kasvattaa hyvin. — Mutta nykyisella
yhteiskunnalla on paljon suurempi halu pyrkii kuo-
lemaan kuin elimidin. Lasten kasvatuksessa varat
menisivit elimin edistimiseen, mutta sotilaskustan-
nuksissa ne saadaan meneméin kuoleman edistimi-
seen.
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Taide, taide sanoilla, vireilld, siveleilld ja  litk-
keilla voipi vaikuttaa paljon ihmisen jalostamiseksi
tal rappeuttamiseksi.

Rappeuttava moraali on myrkyttinyt taiteemme
niin ettd sen yleisen suunnan voipi ilmaista sanalla
alentavaa.

Mytholoogia niyttelee taiteessamme suurta osaa.
Ja miki on kristityille kansoille yhteinen mythologia ?
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Raamattu. Sen siveysohjeet ovat vield vallitsevina
taiteessamme.

Kristinusko on esittinyt tallijumalaa. Tulos on
tallisivistyksen omaava kristitty tolvana.

Kristillinen kirkko on esittinyt kurjuuden tunkio-
moraalia. Tulos on sairas, elivini matineva kris-
titty eldin, joka pitida kauheana siveettdmyyteni kai-
ken taiteen joka ei haiskahda kurjuudelle, tunkiolle,
ummehtuneelle ja mitineville.

Antiikin kansoilla oli sivistyneemmait jumalat. Ja
se johtui siitd koska noilla jumalilla oli — sivisty-
neemmait kansat. Kreikkalais-roomalainen mytho-
loogia ei esiti hyveend mitdan niin heikkoa ja kur-
jaa kuin kristillinen mytholoogia.

Rappeuttavan moraalin myrkytyksen seurauksena
ovat taitcessamme vakava realistisuuden puute ja
samalla sen vastakohta: alaspiin kiihottava realisti-
suus ja sairaan moraalin hyveeni esittiminen.

Taiteemme e1 ole niin pitkille realistinen etti se
uskaltaisi esittid nykyisen elimimme siveettomin
puolen niin vakavasti ja yksinkertaisesti ettid suuri
yleis kisittiisi mistd on kysymys. Ja sillon taas kun
taiteemme esiintyy kansantajuisena realistisuutena se,
sensijaan kuin sen pitiisi vaikuttaa vakavaa inhoa
rappeutuneisuuteen, vaikuttaa rappeuttaviin tekoihin
pyrkimisti kevyelld ruokottomuudellaan.

Kaikki yleisestd suunnasta poikkeava taide, kuten
Bernard Shaw’n, August Strindbergin ja muutamien
muiden clettivin elimin ihailtavien realistikkojen,
koetetaan rappeuttavan moraalin taholta leimata si-
veettomiksi, etter se piidsisi vaikuttamaan kansojen
kisityksiin.
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Huomattavan laajoilla aloilla liikkuva sosialisti-
nen ticdemies Karl Kautsky sanookin esim. kansan
kirjallisen taiteen menneen alaspiin sitte Homeron
runojen. Samoin on kiynyt myoskin muiden taitei-
den: ne ovat rappeutuneet siinnollisesti.

Olisikohan liiaksi perkeleellisti selittid taiteen
yleistd mielipidettd tyydyttia koettavan suunnan joh-
tuvan siitd, ettd yleinen mielipide ei salli oman keh-
noutensa kuvaamista. Niemmehin me sellaisessa
syytoksen itseimme vastaan. Puolustaaksemme it-
seimme kiellimme kehnouttamme kuvaavalta tai-
teelta taiteen arvon ja tuomitsemme sen siveetto-
miksi. Sellaiseen kumminkin viittaa se kiivaus, jolla
vastustetaan oman aitkamme eldmén vakavaa realisti-
suutta taiteessa ja tunnustetaan haluttavan keskitien
hillittyd, “siveellistd” taidetta. - .

Sensijaan varsin mielelldin sallitaan entisyyden
realistisuutta ja samoin tulevaisuuden.

Entisajan ihmisen erehdyksii me voimme kiyttda
todistuksina omasta korkeammasta sivistyksestimme
ja siveellisyydestimme. Me annamme entisajan ih-
misille anteeksi, jalomielisesti huomauttaen: ‘he

eivit paremmin tietineet!” — vaikka meiddn ollak-
semme rehellisid tulisi sanoa: vihinpi me olemme
edistyneet.

Tulevaisuudesta me sallimme kuviteltavan kuinka
thanaa hyvinsd, silld sehidn on meidédn ylistystimme:
onhan tulevaisuuden ithminen meidin jilkeldisemme.

Mutta jos tulee taiteilija ja tieteilijd, joka osot-
taa ettd tulevaisuuden ithminen vield tuhannen vuoden
perdstd voipi kirsid meidédn heille jittimastd veripe-
rinn6std, hinelle me hymahdimme tavattoman itse-
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tietoisina. Vaikka meidin pitiisi uskoa tulevaisuuden
thmisen “pyhisti hengesti’” syntymiseen me ennen
senkin uskoisimme kuin mydntiisimme, etti tulevai-
uuden ihmisessii meisti syntyneeni tiytyy olla par-
haimmassakin tapauksessa ainakin jitteet meidin
rappeutuneisuudestamme. — Nin pitkille me olem-
me materialisteja tilla materialismin aikakaudella.

Rappeuttavan moraalin myrkytys veressd ja hen-
gessi kiskee kieltimiin siveettdmédni kaiken kor-
keamman moraalin ilmenemisen ja pyrkimyksenkin
sithen. Ja sentihden ei voida sallia etti likaisuus ja
raakuus paljastetaan sellaisina kuin ne elimissi 1l-
menevit.

Kantilainen filosofia on antanut kauniista miiri-
telmin: — “Kaunis miellyttid ilman intressid, ilman
mielitekoja’’. Tuota miiritelmida ovat aikamme
taiteet suuressa miirin koettaneet noudattaa, ja se
on vienyt suuren osan taiteestamme metafysiikan pil-
viin, pois tavallisen ihmisen kisityspiiristi. Ja se on
yksi rappcutumisen tie.

Jalostavan taiteen kauncuspuolellansa tulee olla
silla tavalla kaunis, ettd se herittii voimakkaita mie-
litekoja ja pyrkimyksid, ja rumuudessansa ruman sil-
l4 tavalla, etti se herittid voimakasta inhoa ja viero-
mista.

Kantilaisen rappeuttavan filosofian mairitelmii
seuraten idealistinen estetitkka opettaakin, etti tai-
teesta on poistettava kaikki “alhainen ja jokapiivii-
nen’’ — siis elimin suurin osa. Miki jirjettomyys
kitkeytyykiin tuollaiseen esteettiseen opetukseen !
Opettaa ihmisid taiteen avulla unohtamaan oman
kehnoutensa, seko olisi taiteen korkein tehtivi ?
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‘Taiteen tulee synnyttid jalon ja kauniin kaipuun ja
pyrkimyksen nithin. Mutta se tapahtuu voimakkaim-
min siten, ettd taide ensiksi osottaa miti me olemme
ja toiscksi mihin meidin on pyrittivd. Taitecen to-
dellinen realiteetti, todellisuus, on juuri se miti me
olemme, ja sen kuvaava puoli, thanteellinen puoli,
on se mitd me voimme tulla olemaan, mihin meidin
on pyrittivda. Niami kaksi ehtoa tiytyvit muodostaa
perusteet, joille jalostavan taiteen tulee rakentua.
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Jos typeryys on hyvin puettu kunnioitetaan siti,
mutta ryysyihin puettu nero saapi lurjuksen nimen.
Sairas kisitys kauneudesta on pukeutunut mairit-
tyyn muotiin, jota jokaisen on melkeinpid siveyden
ehtona noudatettava.

Sairas muoti pukeutumisessa, kuinka turmiollinen
se onkaan ruumiille seki sielulle!

Sairas muoti ei turmele ainoastaan muodin orjaa,
vaan se turmelee myo6skin heidén sikionsé ja siten on
osaltansa yhtenid huomattavana rappeutumisen edis-
tdjaind ja thmisen ylosnousemuksen ehkiisijana. Ja
tuo sairas muoti ei ole ominaista ainoastaan muuta-
mille muotinukeille, vaan se on ominainen sivistynei-
den kansojen enemmistolle.

Terveen aistillisuuden hiviiminen synnyttia sai-
raita mielitekoja ja sairaat mieliteot synnyttdvit
sairaita muoteja, ja sairaat muodit kehittivit sai-
raita mielitekoja ja makua yhi pitemmaille.

Liikevoittoon perustuva jirjestelmi hankkii jolle-
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kin ihmisten tarpeelle tyydytykseksi kokonaan toi-
sia esinciti kuin mitd tuo tarve terveelliselld tavalla
tyytyikseen kaipaisi. Siitd seuraa ctti aletaan piti-
miain vaarda tyydyketti oikean arvoisena. Ja sil-
loin ollaan luovuttu yhdesti tirkeisti terveyden pe-
ruschdosta.

Se etti lasipalaset kiyviit todellisista helmistd el
merkitse paljoa, mutta se etti muotipuku kulkee to-
dellisen ruumiin arvosta, se merkitsee pitkille ke-
hittynyttd rappeutuneisuutta.

Ry6ston periaatteelle kehittyneelle yhteiskunnalle
on edullisempaa olla monimutkaisen ja sairaan muo-
din kannalla kuin yksinkertaisen ja tervcen ruumiin
kannalla.

Terve ruumis on tiyteldinen ja sopusuhtainen ja
vaatil syntymisensi ja terveeni pysymisensi ehdoksi
terveen ravinnon, terveellisen asunnon ja terveelli-
sen tyoskentelytavan. Se on liiaksi paljon ryosti-
ville jirjestelmille. Sairas ruumis on suhteeton ja
epitiydellinen jisenien ja lihaskudoksien kehityk-
sessd, mutta tullaksensa muotiruumiiksi se tarvitsee
amnoastaan kureliiveji, keinotekoisia osia ja tiytteitd
korvaamaan lihaksien ja jisenien episuhteellisia
muodostumia. Ja keinotekoiset tiytteet ovat huo-
keampia hankkia kuin terveet lihaskudokset.

Sivistynyt maailma, joka pitid niin paljon melua
hengen alennustilasta, ei hiipei olla ruumiillisesti niin
alhaalla ettdi se pitii muodin ja muotilaitteet parem-
pina kuin luonnolliset lihaskudokset.

Timai sivistynyt maailma, joka puhuu niin paljon
thmisen siveellisesti parantamisesta, muotihulluu-
tensa tihden el hiped olla siveellisesti niin alhaalla
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cttd kasvattaa uuden sukupolven sikiét kureliivien
sisalla.

Mutta rappeutuneclla ja rappeuttavalla estetii-
kalla ei ole yhtiddin sanaa siveellisesti alentavaa ja
hipeillisti muotia vastaan.

41

Taidettamme vaivaa yleisesti joukkopsykoloogian
puute. Yksilo ja hdnen ominaisuutensa muodostavat
vield koko taiteen. Ja se on yksi niitd vairid perus-
teita joille taiteemme on rakentunut. Yhteiskunnal-
lisesti jalostavan taiteen tulee esittia aatteita ja
asioita eika yksiloita.

— Mitki vaikeudet kohtaavatkaan taidetta, jos se
rupeaisi seuraamaan joukkosielun ja joukkotoimin-
nan taidentamis-ohjetta, sanotaan. Eihdn ole mah-
dollista esim. niyttimolle asettaa koko kansaa tai
luokkaa mielid jarkyttivilld tavalla kysymidin ‘“‘ol-
lako vai eiko olla?”’, vaan tiydytiin ajatus yksilollis-
tyttda ja asettaa joku Hamlet sitd esittimiaan.

Niin asiallinen kuin tuollainen huomautus onkin,
sitd vastaan kuitenkin sopii kysyé, miksikd Hamletin
nimi ei voisiollaesim. Maailmantuska yhtihyvinkuin
Hamlet. Eroitus voipi akkid ajatellen tuntua vain
teknilliseltd tempulta, mutta kuitenkin silla on puh-
taasti aatteellinen merkitys. Tuo “‘teknillinen temp-
pu” ensiksi johtaisi katsojan ja kuulijan mieleen
yleistd laatua olevan aatteen ja toiseksi joukon tai
kansan joka sitd aatetta edustaa. Ja juuri sillahdn
on suuri ero, saako katsoja ja kuulija taiteesta yleise:;
tai yksil6llisen kasityksen.
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Perinpohjin viird on myodskin se estetitkan ope-
tus, ettii taiteilijan ei tule vilittid politiikasta eiki
puoluetaisteluista, vaan hinen tulec pyrkii puhtaa-
seen taitecscen. DMutta puhdas taide on puhdas hum-
buuki. Jos kerran muut ihmiset vilittivit politii-
kasta ja puoluc-elimisti taiteilijan on myoskin siiti
vilitettivi. Hinen tehtivinsi on esittid polititkan
ja puolue-elimiin terveet sekd sairaat puolet.

Taiteen ensimiiseni tehtivini ei ole ‘‘kauneuden
ja sopusoinnun palveleminen”, kuten idealistinen es-
teettinen kisitys vaatii. Taiteen ensimiinen tehtivi
tiydytdin ascttaa korkeammalle kuin kauneuden ja
sopusoinnun p11ve1en11seen Sen ensimiinen tehtiva
on terveyden ja jirjen palveleminen.

Terveys ja jirki eivdt ole nykyiselle kisitykselle
ollenkaan samat kuin kauneus ja sopusuhtaisuus.
Vield vihemmiin terveys ja jirki ovat kauneuden ja
sopusuhtaisuuden seuraukset, vaitkka otammekin
kauneuden ja sopusuhtaisuuden terveessi merkityk-
sessi. Onrhan suhde piinvastainen: kauneus ja so-
pusuhtaisuus ovat terveyden ja jirjen seurauksia.

Palvellessansa ‘kauncutta ja sopusointua’” tai-
teemme saarnaa voimakkaasti rappeuttavan moraa-
lin enkelihyveiti: “chdotonta rakkautta”, sairasta
siilid ja vapaaehtoista kirsimisti ja noyryyttd vie-
lipd kristillisyyttikin aivan ilettivissda mairissi.

Asettaaksemme taiteen palvelemaan korkeinta
ajateltavissa olevaa siveysohjetta tulee sen ecnnen-
kaikkea palvella ihmisen joukkona jalostamisajatus-
ta, terveen ruumiin ja terveen jdrjen saavuttamisen
ajatusta. Sitd pidmaiirid palvelee se parhaiden pal-
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jastamalla joukkokehnouden ja kiihottamalla jalos-
taviin joukkopdimiiriin.

On varmaa, ctti se mikd meissi on kehnoa ja
alhaista ei voi poistua ennen kuin yleinen inho sitd
kohtaan on herinnyt. Ja tuon inhon, vierovan vas-
tenmiclisyyden herittimiseen ei riitd yksistidn niiden
kirsimysten sisiiinen tunteminen, joita elimimme ta-
pojen tummat puolet meille tuovat, vaan siihen vaa-
ditaan joukkojulkisuutta, joukkomyontimistd, ettd
meissa todellakin on yleistd kehnoutta.  Sellainen
vain voipi lihentdd suuria joukkoja ja saattaa mei-
dit ymmairtimain toisiamme ei syyttdjini ja tuoma-
reina, ei kiiltivdin puhtaina ja inhottavan likaisina
yksiloind, vaan saman elimintavan padpiirteissddn
samanlaisiksi tekemind, yhteen kuuluvina rappeutu-
neina ithmisind. Se auttaa meitd tajuamaan korkeam-
man moraalin vaatimat syville kdyvit yhteiskunnal-
liset toimenpiteet, joiden avulla ainoastaan voidaan
joukkoja siveellisesti kohottaa. Se auttaa meitd ym-
mirtimidn kuinka kiintedsti me tarvitsemme toisi-
amme suuressa ja jalossa ylosnousemuksessa, jonka
tuloksena on ei ainoastaan uusi, parempi yhteiskunta-
jarjestelmd, vaan myoskin uusi, terve ihminen, jonka
el tarvitse hidvetd elimiddnsd eikd pyytdd anteeksi
olemassaoloansa.
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Riikeisti 1lmaantuu rappeuttava moraali kiytin-
nollisesti vaikuttavimmassa puolessaan: laissa.

Melkein kaikki lait ovat rappeuttavan moraalin
hengen kanssa sopusoinnussa. Siitd on ensimiiseni
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todistuksena lakien puhtaasti kielteinen laatu. Ra-
kentava lainlaadinta puuttuu yhteiskunnistamme ko-
konaan, vaikka siveelliselta kannalta katsoen olisi
paljon tireimpii se miti pitid tehdi kuin se miti el
saa tehdi, silld ainoastaan se miti tehdian voipi ja-
lostaa.

Rappeuttavan moraalin mukaisesti rikoslakimme
tuntevat ainoastaan rikollisen yksilon, joka on vapaa
tekemiin rikoksen tai olemaan tekemitti. Ja vaikka
viimeisinid vuosikymmenini on tieteen taholta useasti
todistettu vapaan tahdon olemattomuus se ei ole vai-
kuttanut rikoslakiin yhtiin mitidin, sentihden koska
mikdin kansa vield el ole hyviksynyt tieteellisen
maailmankatsomuksen padpiirteitikain.

IX1 ole monta jirjettdomdmpid ajatusta kuin ajatus
etti rikos on yksiléllinen. Yhtihyvin voisi sanoa,
ettd yksikké on olemassa ilman monikkoa.

Rikos ei ole koskaan eikd missdin tapauksessa yk-
silollinen ominaisuus. Rikos on yhti yksilétén kuin
esim. keuhkotauti ja rikoksen tekija yksilond yhti
edesvastuuton kuin keuhkotaudin uhri.

Vaistosta johtunut rikos on peritty rikos ja mieli-
johteista seurannut rikos on ulkopuolisten vaikutel-
mien estintuoma rikos, kummassakin tapauksessa yk-
silon vallan ulkopuolelta johtunut rikos.

Kaikilla nykyisilld sivistyskansoilla on rappeutta-
via ja rikoksiin johtavia vaistoja veriperintoni. Ja
katkissa sivistys-yhteiskunnissa ulkopuolisten vaikut-
timien kautta mielijohteihin tarttuva rikoksen basilli
on thmisen siinnéllinen seuralainen. Ja ne voivat
saattaa hinet tekoon milloin tahansa.

Yhi edelleen rikollista verta syntyy yhi enemmiin
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rikollisesta veresta, aivan samoin kuin keuhkotautia
syntyy keuhkotaudista. Yhi edelleen yhteiskunnalli-
nen ympiristé tulee pahemmaksi ja pahemmaksi ri-
koksen tartuttajaksi vaikutelmiensa kautta. Mutta
yhteiskunnallinen valta ei pane tikkua ristiin rikoksen
perinnéllisyyden ja tartunnan ehkiisemiseksi;sesaar-
naa ainoastaan moraalia rikoksen parannukseksi ja
saitid kieltivid lakeja — tietoisena siitd etti niita
tullaan joukolla rikkomaan.

Sellainen yhteiskuntajirjestelmi, jossa sainnolli-
sesti vallitsevat ilettivdt sairaudet ja rikokset on
kurja ja hidviamidin tuomittu, eikd siti voi mikdin
mahti pelastaa. Mutta samoin on jokainen kansa ja
rotu perikatoon tuomittu, jos silti kokonaisuutena
puuttuu voima sairauden ja rikoksen vastustamiseen.
Ja tuon vastustusvoiman ensimiinen puoli on vas-
tustushalu, jota puuttuu sivistyskansojen ehkipi
enemmistoltd.  Sellaista enemmistéd on vaikea pe-
lastaa minkidin aatteen turvissa. Mutta voimakas
vahemmistokin voipi olla kansan ja rodun ylésnouse-
muksen perustaja.

43

Jos moralistimme, sielutieteilijimme ja lainlaati-
jamme eivat olisi idealistisia tolvanoita ja kapitalis-
min palkkarenkejd, voisivat he-kisittdd ihmisen ole-
van historiallisen ja esihistoriallisen ajan syyn eika
seurauksen, ja silloin he voisivat kisittdd i1hmistd
my0Oskin moraalisena olentona. Jos he pitiisivit to-
tena todistukset, jotka osottavat soluissamme ole-
van perintod eliimestd, jos he kisittdisivit thmisen
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solujen ominaisuuksien tiytyvin itseensi kitked ne
vakuttimet mitkid ithmisti ovat pitempia aikoja ym-
pirdineet, kisittiisivit he cttd ihmisen tiytyy olla
yhti “likainen” tai ‘“puhdas’ kuin ovat olleet ne vai-
kuttimet joiden alaisena hin on kehittynyt.

Jos moralistimme tajuaisivat sielun ominaisuuk-
siecn olevan ‘kitkeytyneenid’’ ainesoluihin, kisittiisi-
vit he ihmisen tahdon olevan aineen vaistojen orjan
silloin kun sc ei ole vilittémisti ulkopuolisen pakon
alainen. Jos he pitivit totena niin yksinkertaisen
asian kuin etti ohdakkeista ei voida parhaimmalla-
kaan sitomisella saada ruususeppeletti luulisi heidin
tajuavan cttd siveellinen parannus vaatii paljon
enemmin kuin hetkellisen kiisittelyn ja moraalisaar-
nan.

Jos moralistit tajuaisivat ettd vika on aineessa, ta-
juaisivat he myoskin sen ettd parannuskeinoillakin
tiytyy olla aineclliset ominaisuudet, jotka on saatet-
tava kosketuksiin parannettavien kanssa.

Yhti vihin kuin markkinakehujan tai parjaajan
puhe kykenee muuttamaan jonkun esineen tosiole-
musta, yhtd vihin moraalisaarna kykenee muutta-
maan thmisen tosiolemusta.

44

Kaikessa 1hmisen jalostamista tarkoittavassa on
pidkysymys: Jos voidaan jalostaa hinen vaistonsa
silloin piimiiri on saavutettu. Ihminen lihtee kul-
kemaan ylospdin. Hinelle alkaa siveellisessi suh-
teessa uusi kehityskausi.
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Vaistot civit ole jalostunect pariin vuosituhanteen,
koska on ollut vallalla sellainen yhteiskunnallinen ke-
hitys, jota siveellisessi suhteessa voipi kuvata mutkit-
televalla viivalla, jossa alaspiin meno aina voittaa
cdelld tapahtuneen yléspiin menon.

Mitidin vaistoa ei voida lyhyessi ajassa jalostaa
sen yksinkertaisen seikan tihden, koska sairas solu
on aina varustettu silld “saatanallisella” ominaisuu-
della etti se voipi saastuttaa terveen solun.

Mikiin ei muutu ilman ulkonaista syytd, on yksi
suurimpia jarjellistieteellisia totuuksia — jota to-
tuutta moralistimme eivit ollenkaan tajua, vaikka
tuon totuuden esitti jo Galilei. — Tuo laki koskee
yhtihyvin sielullisia kuin ruumiillisiakin suhteita.

Vaistot voidaan muuttaa, jalostaa, palvelemaan
madritty)a tarkoituksia, jos ollaan tietoisia vallitse-
vien vaistojen suunnista ja jos itsetietoisesti pyritdin
vaistoja jalostamaan.

Vaistot voivat muuttua ainoastaan siten ettd ithmi-
sen asema yksilona ja yhteiskunnan jdseneni muuttuu,
ainoastaan siten etti hianen siittamisehtonsa, hinen
kasvatuksensa, hinen ravintonsa, hinen asuntonsa,
hinen pukeutumis- ja tyontekotapansa muuttuvat.

Jos voidaan kehittad niin sanottuja siveysvaistoja
ovat ne varmempia kuin tahto, mielijohteet ja jirjen
arvioimiset.

Onhan silmi kehittynyt valodrsytyksista. Miksika
hermodrsytyksistd ei voisi kehittyd erityisid siveys-
aisteja, jotka sitte vuorostaan kehittivit perinnolli-
sid siveysvaistoja.

Hermoston jatkuva tutkimus tulee esittimiin
monta mieltikiinnittivaa seikkaa aisteistamme ja
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vaistoistamme ja hyvin todenniikdisesti se tulee 16y-
timiin lait niiden itsetictoiselle jalostamiselle.

Vaistot voivat kehittyd ja herkistyi vieromaan
kaikkea rappeuttavaa, kaikkea sellaista jota ihmisen
on kartettava terveend pysymisensi ehtona. Jos sel-
lainen tila saavutetaan on se korkein nykyéin tajut-
tavissa oleva siveellinen asema.

Jokainen kansa ja jokainen rotu voipi hankkia si-
vistyksen saatavissa olevat tiedot ja tavat verrattain
lyhyessi ajassa, niin kuin esimerkiksi Ameriikan nee-
kerien kehitys osottaa. Mutta rappeutumisen kaut-
ta menetetty eliménhalu ja ylospdin kehittymisen ha-
lu eiviit ole yhti pian hankittavissa takasin, koska pe-
riytyvit rappeuttavat vaistot vaativat pitkdaikaista
ja itsetietoista kansan ja rodunuudestasynnyttimista.

Kansan ja rodun vaistot eivit tule milloinkaan ko-
konaan jalostaviksi ja korkeisiin piimiiriin pakot-
taviksi ellel niitd ruveta itsetietoisesti ja yhteiskun-
nallisilla toimenpiteilli muuttamaan.

Vaistojen muuttamiseksi vaaditaan tietoa ja kor-
keita joukkoihanteita. Mutta suurinkaan mahdolli-
nen tietomdiri ja korkeimmatkaan ihanteet eivit voi
vaistoja jalostaa, jos aineelliset olosuhteet eivit
muutu.

Ettd meissi itsessimme yksiloissi olisi piteva syn-
nynniinen siveyslaki (kategoorinen imperatiivi) ku-
ten Kantin filosofia opettaa, on filosoofista lorua.
Korkeimman jirjen kritiikin edessé siveytti on lupa
kisitelld ainoastaan yhteiskunnallisena kysymykseni
eikid yksilollisend. Yhteiskunnalla vuorostaan ei ole
mitiin kategoorista imperatiivia, vaan yhteiskunnal-
lisen siveyden miirid yhteiskunnallisesta tuotantota-
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vasta johtuneet tarpeet ja noista tarpeista johtuneet
yhteiskunnan jisenten cnemmiston siveelliset siddok-
set. Mutta nuo siidokset ovat voimassa kauemmin
kuin yhteiskunnallisesta tuotantotavasta johtuvat
tarpeet vaatisivat, sentihden koska yhteiskunta ei
toimi sithen miirin itsetietoisesti ettd se kumoaisi
siadoksen, jota vaatimassa el endin ole tarvetta.
Mutta noiden siiddksien vaikutus vuorostaan- kes-
taa kauemmin kuin itse siadokset, sentihden koska
jokainen kauemman aikaa noudatettu siados rupeaa
toimimaan automaattisesti, se kiteytyy ihmisiin vais-
toksi, suuret joukot yhteiskunnan jisenid noudattavat
sitd vield kauan senjdlkeen kuin sdidoés on lakannut.
Sellainen on yhteiskunnallinen kategoorinen impera-
titvi, ‘‘synnynniinen siveyslaki’.

Mutta jos yhteiskunta péisee sille sivistysasteelle
ettd se rupeaa huolehtimaan kansan ja rodun olemas-
saolosta silloin sen siveysohjeiksi tulevat kansan ja
rodun olemassaolon ehdot. — Nykyinen yhteiskunta
e1 ole niin korkealla sivistysasteella.

45

Eliminonni on rappeuttavan moraalin pilaamille
ithmisille vain tunneasia, makuasia. Heidin kisityk-
sensd eliminonnesta ilmenee sanoissa “tyytyviisyys
on ensimiinen eliméinonnen perustus”. Tuo ilmaisee
tiydelleen rappeutuneisuuden eliménonnen. Ei mi-
tidn maaratty]a oikeuksia, ei mitddn alinta nautinto-
rajaa, ainoastaan tyytyviisyys eliminonnen lihto-
kohtana — mikai idioottimaisuus!
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Jarjellinen elimiinonni voidaan kunakin aikana
mairitelld tarkastikin, jos on kysymys miirityistd
kansoista, ja sellaisistahan onkin aina kysymys.

Jirjellisen elimiinonnen perustuksena on ennen
kaikkia taloudellinen rikkaus, kaikille riittivd tyy-
dykkeiden runsaus, ja kansan terveys.

Tyydykkeiden runsaus riippuu kolmesta peruseh-
dosta : luonnontaloudesta, tuotantovilineistd ja tuo-
tantotavasta.

Luonnontalouden puolesta jirjellinen eliiminonni
on mahdollinen kaikille oleville lajeille sen orgaani-
scssa luonnossa vallitsevan tasoittavan lain kautta,
ettd kaikki lajlt qutt1v1t ravintonansa ja muina tyy-
dykl\elmnsq toisia lajeja — sy0jd on syotivi ja pam-
vastoin — ja cttd kaikilla lajeilla on voimakas tai-
pumus lisiintymain. Sama laki kumoaa Malthusen
opin, ravinnon tarpeen ja ravinnonsaantimahdolli-
suuden ristiriidasta, perinpohjin.

Onnettomuus ja kirsimys nykyisissi sivistysyh-
teiskunnissa eiviit ole seurauksena luonnontalouden
puutteellisuudesta eikid tuotantovilineiden puutteel-
lisuudesta, vaan on se seuraus tuotantotavan, jakota-
van ja koko muun yhteiskuntajirjestelmin nurinku-
risuudesta, jossa nurinkurisuudessa siveellisten ar-
vojen ylosalasin kiidntyneisyys niyttelee suurta osaa.

Ensiksi on luovuttava siitd harhaluulosta etti jar-
jellistd eliminonnea voitaisiin saavuttaa moraalisaar-
noilla ja filosoofisella mietiskelylli. Moraalisaar-
noilla ja filosoofisella mietiskelylli voidaan saavut-
taa ainoastaan tunteellinen eliminonni, valhe-cli-
minonni, joka voipi olla miki tahans3, vaikka iletta-
vin kurjuus. Jirjelliselle eliminonnelle saarnat ja
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filosoofiset mietiskelyt ovat arvokkaita ainoastaan
siini miirin kuin kykenevit johdattamaan jalosta-
vaan tekoon.

Ainoastaan teko on siveellisessd suhteessa oleelli-
sesti hyvi tai paha. Se on teko joka todella hyodyt-
tdd tai vahingoittaa, koska se vasta panee voimaan
jotakin muuttavaa.

Tekomme maiirddvit kolme tekijia: vaistot, ulko-
puolisista vaikutteista syntyneet mielijohteet ja vili-
tén ulkopuolinen pakko. Mielijohteet ja ulkopuoli-
nen pakko ovat suorastaan ympiristomme kosketuk-
sia meihin, vaistot yksilollisyyteemme sisaltyvid voi-
mia, mutta perittyji, joiden muuttamiseksi me yksi-
161n4 vilittdmisti emme voi mitidn. Sentihden mei-
didn eliminonnen ehtona tulee vaatia yhteiskuntaa
palvelemaan ithmisen jalostumisaatetta. _

Elimimme onnen ehtona meidan tulee luopua siita
harhaluulosta etti valta ja oikeus riippuisi harvojen
peitsien kirjissi. Rooman valta oli “legioonain”
peitsien kirjissi ja samoin se on nytkin: joukkojen
kisissi. Tulee nahda viaaraksi se harhaluulo, etta
harvat hallitsevat ja orjuuttavat joukkoja. On
totta ettd valta on harvojen kisissi, mutta se on
joukkojen suostumuksella. Jos harvat hallitsevat
ja orjuuttavat miljoonia merkitsee se vain sitd, ettd
nuo miljoonat ovat sithen miirin itsetiedottomia et-
teivit kykene valtaa kisiinsd ottamaan.

Vallan pidpiste on valtuuden antamisessa eikd hal-
litsemisessa. Eil6ydy mitdan jdrjellistd selitystd sille
luulolle ettd pieni vahemmisté voisi pysyd vallassa
ilman enemmiston suostumusta. Olkoon suostumus
itsetietoinen tal itsetiedoton, €1 muuta asiaa.
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Eliminonnen echtona tulee perinpohjin luopua
siiti harhaluulosta ettd yhteiskuntamme on vihim-
missi riittivassd madrissi sived. Sitd se el ole. Al-
kamme siveys on vain houre, jota jokainen mirehti
joko luonnollisten vaistojensa tai rappeutuneiden
vaistojensa ja mielijohteitensa peittimiscksi. Tami
mirehtiminen kuitenkin voipi pettii ainoastaan lap-
sia, jotka eivit tunne elimia eivitki ole itse sitd ela-
neet.

Eliminonnen ehtona tiydytiin tajuta etti yhteis-
kunnan on tultava siveimmiksi.

46

Sivistysihmisen jalostamisen periaatteet tunnet-
tiin jo antiikin aikoina. Nuo aatteet eivit olisi voi-
neet toteutua kreikkalaisessa ja roomalaisessa or-
jien riistolle perustuvassa yhteiskunnassa — ne eiviit
vol toteutua missdin riistolle perustuvassa yhteis-
kunnassa — mutta noiden aatteiden hivio aatteina,
niiden kauaksi aikaa unhotuksiin joutuminen kuiten-
kaan e1 ollut vanhojen sivistysyhteiskuntien syy, vaan
se ol kristillisen barbarismin syy. Kristillinen raa-
kalaisuus valtaan piistydin el vihannut mitdin niin
syvisti kuin ithmisen itsetietoisen jalostamisen aa-
tetta. Se havitti niin pitkille kuin mahdollista jiljet-
tomiin kaikki ne aatteet ja laitokset, jotka tarkoitti-
vat ihmisen jalostamista.

Renessansissa nuo aatteet vieli kerran tekivit
suurryntiyksen voittaaksensa kristillisen barbaris-
min. Aatteellisen voiton renessansi saikin. Mutta
kun mitkiin aatteet eivit voi tulla jatkuvasti hedel-
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mallisiksi ja kdytinnossd hyodyttiviksi jos noita aat-
teita tukevia yhtciskunnallisia muutoksia e1 tapahdu,
renessansikin havisi kdytinnollisesti puhuen jiljetto-
miin. Saksalainen barbaarinen aatelisto ctujensa
tihden nousi renessansin osaksi valtaamaa paavilais-
ta kirkkoa vastaan, ja papin kuolettava moraali
voitti jilleen Lutheruksen persoonassa ja on taas
siitd saakka melkein yksinvaltiaasti hallinnut kaikkia
moraalisia arvoja.

Papin moraalilla myrkytetyt thmisen parantajat
odottavat parempaa ihmistd, ihanneihmisti, mutta
etvit pane tikkua ristiin ithmisen lihan ja veren puh-
distamiseksi hdnen ymparisténsia uudistamisen kaut-
ta.

He odottavat ihmettd, yliluonnollista ilmestysta
yliluonnollisen yksilon tahdon tuloksena. He vaati-
vat voimakasta tahtoa tahdottomiksi poljetuilta or-
jilta. He vaativat sankaruutta pelkuriksi piestyjen
ja tyhjadkin pelkdaimiin opetettujen raukkojen jou-
kolta. He vaativat elimintapojen puhtautta tuber-
kuloosin ja syfiliksen saastuttamilta ja nédlin niivet-
timilta. He vaativat rehellisyyttd ja viisautta ithmi-
siltd, joille papin rappeuttava moraali ja likaisesti
ankara taistelu olemassaolosta on kehittinyt valeh-
teluvaiston ja vaiston tietimistd vastaan.

Mikid kohtalon ilveily ihmisen parantamisen ni-
messi |

Mutta papin moraalin tiytyy hiviti ja puhtaan
lihan evankeliumin voittaa, jos ihminen tahtoo
sdilya.
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Niin paljon korkeammalla kuin ‘“‘taivas’” on
maasta on terveen lihan evankeliumi “puhtaan hen-
gen’ evankeliumista.

Missi saarnataan “‘puhtaan hengen’ evankeliu-
mia sielld hylitian yhteiskunnalliset sekéd yksilolliset
toimenpiteet ruumiin jalostamiseksi.

Missd saarnataan “‘hengen ylésnousemista ja hal-
veksitaan ruumista, sielli saarnataan rappeutumista
ja kuolemaa.

Missi saarnataan lihan evankeliumia ja kunnioite-
taan tervetti ruumista, sielld saarnataan elamii, ja-
lostumista, voimakasta ja kaunista elimaia.

Tietikoon jokainen ettd jalostua, kehittyd kor-
keammalle ja siilyil voivat ainoastaan terveimmiit,
voimakkaimmat.

Ken tuntee itsellinsi olevan eliminvoimaa niin
paljon etti hiin kykenee ottamaan osaa suureen si-
vistyskansojen ylosnousemukseen, hin korottakoon
idnensi rappeuttavia vaistoja, rappeuttavia opetuk-
sia, rappeuttavia yhteiskunnallisia oloja ja kaikkea
sitd vastaan mika viepi ihmisti joukkona alaspdin.

Jokainen muistakoon etti voimakkain sditid yh-
teiskunnan “oikeuden’. Jos siilydi tahdotaan, van-
hojen muotojen ja tapojen on hivittiva.

Se on elimin ankara ja samalla korkea laki.

Jokainen muistakoon, etti silloin kun etsitiin vain
sielun terveytti ja unohdetaan ruumiin terveys, ihail-
laan hengen luultua hyvinvointia ja halveksitaan
“lihan upeutta”, silloin ollaan terveissi vaistoissa
eliimii alempana.
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Itse elimille on vain ruumiin terveys, lihan puh-
taus arvokasta — koska sielu sairastuu ja rappeutuu
ruumiin sairastumisen ja rappeutumisen kanssa.

Liha on ainoa todellinen eliminilo — mutta kiel-
lettynd ja hiviistynd se on synkin elimznsuru.

Puhtaan lihan ja veren ihanne, kuinka paljon kor-
keammalla se onkaan ‘“‘puhtaan sielun”, ja “puhtaan
hengen' ihannetta! Jospa vain kaikki sielujemme
lidkirit ja henkemme puhdistajat sen ymmartiisivit.

Kaikkea sielunhoitoa, kaikkea hengen puhdista-
mista vastaan on kohotettava voimakas huuto: hoi-
takaa ruumista! Puhdistakaa verta! Palvelkaa ter-
veen ja puhtaan lihan evankeliumia ja te tulette pe-
lastetuiksi !

Kuinka voimakkaasti pitdisikdadan kristityille kan-
soille huutaa : Luopukaa palvelemasta sairautta suo-
sivia sivistymattémid jumalia ja alkakaa palvelemaan
sivistynyttad ‘‘perkelettd”, joka saarnaa lihan evan-
keliumia !

Han ken osaa vaikuttavalla tavalla huutaa, hidn on
tulevaisuuden ihminen, korkeimman elimin evan-
keliumin, lihan evankeliumin, palvelija.

Alk66n yksikddn luulko minkiddn kansan tai luo-
kan voivan jattdi ihmisen jalostumisajatusta huo-
mioon ottamatta! Hamletin kysymys ‘‘ollako vai
eik6 olla’ uusiutuu yhi uudelleen ja pakottaa jokai-
sen kansan ja luokan ennemmin tai my6hemmin kuu-
lemaan lihan-eliminlaulun sikeet. Se kansa joka ne
ensiksi tajuaa on voimakkain kansa.



Samalta tekijalta on ennem-
min i1lmestynyt:

UUDEMPI KANSANTALOUS, Raivaajan kus-

tannuksella.

ALKUOPPIA LAPSILLE, Raivaajan kustannuk-
sella ja toinen painos Osuuskunta Visan kus-
tannuksella Suomessa.

ASEELLINEN VALLANKUMOUS, Tyokansan
kustannuksella ja toinen painos Osuuskunta Vi-
san kustannuksella Suomessa.

SOSIALISTINEN LAULUKIRIA (kokoiltu),
Tyokansan kustannuksella.

USKOVIA AASEJA, kolmi-nidytoksinen ilveily, Fe-
lix Hyrskeen kustannuksella.

JUTTUJA I, Tydkansan kustannuksella, toinen
painos.

TUMMA TAPLA, kolmi-niytoksinen murheniytel-
ma, Tyokansan kustannuksella.

AGITAATTORI RAYHASUU, Tyokansan kus-
tannuksella.

JUMALAN KARITSAT, Tydkansan kustannuk-
sella.

LANGENNEEN LAULUJA,runoja, Toverin kus-

tannuksella.



