A V.LUNATSARSKI

ez
LENIN JA TAIDE

I eninilld oli koko eldménsd varrella hyvin vdhidn aikaa

harrastaa taidetta edes vdhankin kiintedsti, ja koska
hdn aina vieroksui ja vihasi diletanttisuutta, niin hdn ei mielel-
lddn lausunut julki mielipiteitddn taiteesta. Hénen makunsa
kaikissa asioissa oli kuitenkin hyvin selvd. Hén piti venalaisista
klassikoista, piti realismista kirjallisuudessa, maalaustaiteessa
jne.

Ensimmadisen vallankumouksen aikana 1905 hén joutui kerran
yopymddn D. 1. LeStSenkon asunnossa, missd oli muun muassa
melkoinen kokoelma maailman suurimmille taiteilijoille omistet-
tuja Knackfussin monografeja. Seuraavana aamuna Vladimir
I1jit§ sanoi minulle: ,,Miten mielenkiintoinen ala — taidehistoria.
Kuinka paljon siind onkaan marxistille ty6td. Valvoin koko viime
y6n, kun katselin kirjan toisensa jalkeen. Ja alkoi harmittaa, ettei
minulla ole ollut eikd tule aikaa harrastaa taidetta”. Nama
I1jitSin sanat painuivat tavattoman tarkasti mieleeni. '

Sitten jo vallankumouksen jidlkeen jouduin monenlaisten
taidearvostelulautakuntien asioissa tapaamaan hdntd monesti.
Niinpa esimerkiksi muistan, kun hin kutsui minut ja ldhdimme
hinen ja Kamenevin kanssa muistomerkkilnonnosten nayttelyyn.
Oli tarkoitus saada jotain Aleksanteri III:n patsaan tilalle, se
kun oli poistettu Vapahtaja-Kristuksen kirkon luona seisovalta
komealta jalustaltaan. Vladimir Iljit§ tarkasti hyvin kriitillisesti
kaikki ndma muistomerkit. Hanta ei miellyttdnyt yksikdin niista.
Erikoisesti ihmetellen hidn seisoi futurististyylisen muistomerkin
edessd, mutta kun kysyttiin hdnen mielipidettdsn, hdn sanoi:
,En ymmadrri tdstd mitddn, kysykaa LunatSarskilta”. Hén ilostui
kovasti, kun sanoin, etten nahnyt ainoatakaan sopivaa muisto-
merkkid, ja virkkoi minulle: ,,Mind kun luulin, ettd te pystytétte
jonkin futuristisen peldttimen”.
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Toisen kerran oli kysymys Karl Marxin muistopatsaasta.
Tunnettu kuvanveistdjd M. osoitti erikoista itsepintaisuutta. Hén
esitteli suuren patsasluonnoksen: ,,Karl Marx seisoo neljén
elefantin pd4lla”. Niin ylldttdvi aihe tuntui meistd kaikista omi-
tuiselta, Vladimir IljitSistd mydskin. Taiteilija ryhtyi tekeméin
patsaaseensa muutoksia ja korjaili sitd uuteen asuun kolmisen
kertaa haluamatta mistdan hinnasta kieltdytyd kilpailussa voi-
tosta. Kun arvostelulautakunta minun puheenjohdollani hylkési
hénen ehdotuksensa lopullisesti ja hyvaksyi AljoSinin johtaman
taiteilijaryhman kollektiivisen luonnosehdotuksen, niin kuvan-
veistdjd M. teki Vladimir Iljit8ille valituksen. Vladimir I1jit3
suhtautui hédnen valitukseensa vakavasti ja soitti minulle varta-
vasten, ettd kutsuttaisiin koolle uusi arvostelulautakunta, sanoi
tulevansa itse katsomaan AljoSinin ehdotusta sekd kuvanveis-
tdja M:n ehdotusta. Hédn tuli ja oli hyvin tyytyvidinen Aljo$inin
luonnokseen, kuvanveistdjd M:n luonnoksen hylkési.

Aljosinin ryhmé pystytti sind samana vuonna ! Vappujuhliksi
pienimittaisena muistomerkin mallin sille paikalle, johon aiottiin
pystyttdd Karl Marxin muistopatsas. Vladimir IljitS meni varta-
vasten kdymdiin sielld. Hén kiersi muistomerkin ympéiri useaan
kertaan, kysyi, kuinka iso siitd piti tulla, ja loppujen lopuksi
antoi hyvidksyvin lausunnon sanoen kuitenkin: ,,Anatoli Vasil-
jevit§, sanokaa taiteilijalle erikoisesti, ettd hiukset tulisivat
nékoiset, ettd Karl Marxin patsas vaikuttaisi samanlaiselta kuin
hinen hyvidt valokuvansa, tai muuten nidyttdd kovin erinakoi-
seltd”.

Jo vuonna 1918 Vladimir Iljit§ kutsui minut luokseen ja
sanoi, ettd taidetta pitdd edistdd agitaatiovilineend. Téll6in
hénelld oli kaksi aatetta. Ensinnékin hidnen mielestddn oli koris-
tettava isoilla vallankumouksellisilla kirjoituksilla rakennukset,
aidat ym. paikat, missd on tavallisesti mainoksia. Hén teki heti
erditd ehdotuksia. .

Toinen suunnitelma koski muistomerkkien pystyttdmista val-
lankumouksen merkkimiehille erittdin laajassa mitassa, véiliai-
kaisten kipsipatsaiden pystyttdmistd sekd Pietariin ettd Mosko-
vaan. Ehdotus Vladimir IljitSin aatteen toteuttamisesta otettiin
kummassakin kaupungissa vilkkaasti vastaan, jota paitsi suun-
niteltiin jdrjestettaviksi jokaisen muistopatsaan juhlallinen pal-
jastustilaisuus, jossa pidettdisiin puhe kyseisestd vallankumous-
miehestd, ja jokaisen patsaan jalustaan piti tehtdmén selittdvit
kirjoitukset. Vladimir Iljit§ nimitti sitd ,,monumenttipropagan-
daksi”.

Pietarissa tdmd ,,monumenttipropaganda” oli melko onnistu-
nutta. Ensimmadinen sellainen muistopatsas oli kuvanveistdja

! Vuonna 1920.— Toim,.
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Servudin tekema RadiStSevin patsas. Sen jaljennds pystytettiin
Moskovaan. Valitettavasti muistomerkki Pietarissa sirkyi eiki
sitd endid uudistettu. Yleensa enin osa hyvia pietarilaisia muisto-
merkkejd ei kestdnyt aineen haurauden tdhden, mutta mini
muistan varsin hyvid muistopatsaita, esimerkiksi Garibaldin,
SevtSenkon, Dobroljubovin, Herzenin rintakuvat ynna eriita
muita. Huonommin onnistuivat vasemmistolaissuuntaiset muisto-
merkit; niinpd esimerkiksi kun paljastettiin Perovskajan kubisti-
sesti tyylitelty pd4, niin erdit suorastaan kavahtivat syrjiin, ja
Z. Lilina vaati hyvin kiihkeddn sdvyyn, ettd se poistettaisiin vii-
pyméttd. Tarkalleen samoin muistaakseni T3ernySevskin patsas
ndytti monista myos erittdin mauttomalta. Paras oli Lassalle’n
muistopatsas . Tdmé entisen kaupunginduuman luokse pysty-
tetty patsas on vield nytkin paikallaan 2 Se lienee ollut prons-
sista valettu. Erinomaisen onnistunut oli samoin tdysimittainen
Karl Marxin muistopatsas, jonka oli tehnyt kuvanveistdjd Matve-
jev. Se sérkyi valitettavasti ja on nyt korvattu samalle paikalle,
ts. Smolnyin Iuo asetetulla jokseenkin tavallisentyyppiselld
Marxin pronssipdilld, jossa ei ole Matvejevin tyon originellia
plastillisuutta.

Muistopatsaat olivat epdonnistuneita Moskovassa, missd
Vladimir Iljit§ juuri saattoi ne nahda.

Yleensd Moskovassa oli vdhidn tyydyttdvid muistomerkkeja.
Parhaita lienee ollut runocilija Nikitinin patsas. En tiedd, oliko
Vladimir Iljit§ katsonut niitd yksityiskohtaisesti, mutfta joka
tapauksessa hin sanoi minulle kerran tyytymattoméina, etta
~monumenttipropaganda” meni myttyyn. Vastasin vetoamalla
Pietarissa saatuun kokemukseen ja Zinovjevin todistukseen.
Vladimir Iljit§ pudisti epérdivisti pdidtddn ja sanoi: ,,Mita,
ovatko kaikki kyvyt kokoontuneet Pietariin ja Moskovaan lah-
jattomuudet?” En kyennyt selittimdin hanelle niin omituista
ilmiota.

Hieman epdilevdsti hin suhtautui myés Konenkovin muisto-
tauluun. Se ei nayttdnyt hédnesti varsin vakuuttavalta. Itse
Konenkov nimitti muuten sitd teostaan aika sattuvasti ,,mnimo-
reaaliseksi” tauluksi3. Muistan myos, miten taiteilija Altman
lahjoitti Vladimir Iljitsille Halturinia esittdvdn korkokuvan.
Se miellytti Vladimir Iljitsid kovasti, mutta han kysyi minulta,
eihdn se vain ollut futuristinen teos. Futurismiin hin suhtautui
yleensi kielteisesti. En ollut 1dsné, kun hin keskusteli Taiteellis-

} Taiteili]ja Zelitin veistdm3i Lassallen patsas.— A. L.
2 Muistelmat on kirjoitettu 1924.— Toim.
3 MunmopeaJsbHas (vale-, epirealinen) — vidnnds sanasta memoriali-
(muisto-).— Suom.
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teknillisessd korkeakoulussa (Vhutemas!), jonka yhteisasunto-
lassa hin oli kerran kdynyt Nadeida Konstantinovnan kanssa.
Minulle kerroftiin myohemmin, miten sisdllokdstd keskustelua
hdn oli kdynyt koulun oppilaiden kanssa, jotka olivat tietenkin
ldpeensa ,,vasemmistolaisia”. Vladimir Iljits oli vastaillut leikki-
puheella ja tehnyt pientd pilaa, mutta oli tuolloin myds sanonut,
eftei ryhdy vakavasti puhumaan niistd aineista, silld ei tunne
olevansa kyllin kompetentti. Itse nuoriso oli hinen mielestdin
oikein hyvai ja hin iloitsi sen kommunistisesta mielialasta.

Eldminsi viimeiselld kaudella Vladimir 1ljit$illd oli harvoin
tilaisuus nauttia taiteesta. Han kivi muutaman kerran teatte-
rissa, todennikoéisesti yksinomaan Taiteellisessa, jota arvosti
hyvin suuresti. Tdmén teatterin ndytdnndét tekivdt hdneen aina
erinomaisen vaikutuksen.

Vladimir Iljit$ piti kovasti musiikista. Asunnossani jarjestet-
tiin erddseen aikaan hyvia konsertteja. Toisinaan lauloi Saljapin,
soittivat Meit8ik, Romanovski, Stradivarius-kvartetti, Kusevitski
jne. Kutsuin Vladimir Iljit3iA monesti, mutta hinelli ei ollut
koskaan vapaata aikaa. Kerran hédn sanoi minulle suoraan: ,,On
tietenkin hyvin hauskaa kuunnella musiikkia, mutta kuvitelkaa-
han, se tirvelee mielialani. Minuun se vaikuttaa jotenkin ras-
kauttavasti”. Muistaakseni A. D. Tsurupa, jonka onnistui pari
kertaa saada Vladimir Iljit$ tulemaan kotiinsa samaisen pianisti
Romanovskin konserttiin, kertoi minulle myos, ettd Vladimir
[1jit8 oli kovasti nauttinut musiikista, mutta naytti olleen hermos-
tunut. Jouduin useaan kertaan todistamaan Viadimir IljitSille,
ettd Suuri Teatteri tulee meille suhteellisen halvaksi, mutta hin
vaati kuitenkin teatterin apurahan supistamista ja se supistettiin.
Vladimir Iljit$illd oli siind kaksi motiivia. Toisen hdn mainitsi
heti: ,,Meiddn ei sovi kustantaa suuresta rahasta niin ylellisté
teatteria, kun meilld ei ole varoja yksinkertaisimpien koulujen
ylldpitoon maaseudulla”. Toisen ajatuksensa hén esitti silloin,
kun erddssi kokouksessa vastustin hdnen Suureen Teatteriin koh-
distamaansa hyokkdilyd. Selitin, ettd teatterilla oli epdilemétta
suuri kulttuurimerkitys. Silloin Vladimir Iljits siristi veikedsti
silmidédn ja sanoi: ,,Mutta se oli sittenkin kappale aitoa tilan-
herrakulttuuria, eikid kukaan pysty vaiittimain sitd vastaan”.

Tdmi ei merkitse sitéd, ettd Vladimir Iljit§ olisi yleensi ollut
vihamielinen entisen ajan kulttuurille. Erikoisen tilanherramai-
selta hdnestd ndytti oopperan koko hovimaisen upea sdvy. Mutta
Vladimir Iljit§ piti yleensd suuressa arvossa entisajan taidetta,
varsinkin vendldista realismia (siind luvussa myods esimerkiksi
»peredviZnikien” maalaustaidetta).

! Silloinen laitoksen tidydellinen nimi: , Boicline XynomecTBeHHO-TEXHHYe-
ckne Mactepckue” (lyhennys: BXYTEMAC).— Suom.
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Nima ovat ne tapahtumat ja tosiasiat, mitd voin kertoa
Vliadimir 1ljit$ia koskevista muistelmistani. Toistan, ettd Vladi-
mir I1jit$ ei tehnyt koskaan esteettisistd sympatioistaan tai anti-
patioistaan johtavia aatteita.

Taidetta harrastavat toverit muistavat Keskuskomitean kir-
jelmadn taidekysymyksistd, joka oli melko jyrkasti tdhdatty
futurismia vastaan!. En ole tietoinen siitd tarkemmin, mutta
uskon, ettd siind oli aimo annos itsensd Vladimir Iijit$in hoys-
tettd. Tuohon aikaan Vladimir Iljit§ piti minua joko futurismin
kannattajana tai ainakin sen erikoisena suosijana ja luultavasti
sen tdhden ei neuvotellut kanssani ennen kuin julkaistiin tdma
Keskuskomitean péitos, jonka piti hdnen kisityksensd mukaan
oikaista minun linjani.

Myéskin  Proletkultiin subtautumisessa Vladimir Iljit§ oli
melko jyrkdsti eri mieltd kuin min4..Erddn kerran hin puhui
minulle jopa ankaran moittivasti. Sanon ennen muuta, ettei
Vladimir 1ljit§ suinkaan kieltinyt tyoldiskerhojen merkitysta
kirjailijoiden ja taiteilijoiden kehittimisessad proletaarien kes-
kuudesta, vaan hidn pelkadsi kovasti Proletkultin halua ryhtya
kehittdmdin ,,proletaarista tiedettd” ja yleensa ,,proletaarista
kulttuuria” koko mitassaan. Se tuntui hdnesta ensinndkin tuona
aikana kerrassaan sopimattomalta ja ylivoimaiselta tehtdvalta,
toiseksi hin oletti, ettd tuollaisilla luonnollisesti pikaisilla mieli-
johteilla tyoldiset eristetddn opiskelusta, jo valmiin tieteen ja
kulttuurin ainesten vastaanotosta, ja kolmanneksi Vladimir Iljit§
ei nahtdvisti aiheetta peldnnyt myoskian sitd, ettd Proletkultissa
voi alkaa pesiytyd jokin poliittinen harhasuuntaus. Hin suhtau-
tui esimerkiksi melko epasuosiollisesti siihen, ettd Proletkultissa
oli tuohon aikaan suuri osuus A. A. Bogdanovilla.

Proletkultin edustajakokouksen aikana lokakuussa 1920
Vladimir Iljit§ antoi tehtdvikseni mennd sinne ja osoittaa sel-
visti, ettd Proletkultin tulee kuulua Valistusasiain kansankomis-
sariaatin johdettavaksi ja pitdd itseddn tdmédn alaisena laitok-
sena jne. Sanalla sanoen Vladimir Iljit§ tahtoi, ettd me vetdi-
simme Proletkultia valtion puoleen; samaan aikaan hdn ryhtyi
toimenpiteisiin vetdikseen sitd puolueen puoleen. Toimitin edus-
tajakokouksessa pitdimédni puhetta jotakuinkin myétdmielisessd
ja sovittelevassa hengessd. Vladimir IljitSille se puhe annettiin
vield helldkidtisemmassd muodossa. Han kutsui minut luokseen
ja 18ylytti. Mybhemmin Proletkult jarjestettiin uudelleen Vladimir
I1jitsin ohjeiden mukaan.

Vallankumouksen aikana muodostuneet uudet taiteelliset ja
kirjalliset formaatiot jdivdt enimmikseen Vladimir Iljitdin huo-

! VKP(b):n Keskuskomitean kirje , Proletkulteista”, ,Pravda”, joulukuun
1 pnd 1920.— Toim.
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mion ulkopuolelle. Hinelld ei ollut aikaa ajatella niitd. Sanon
kuitenkin, ettd Majakovskin ,Sata viisikymmentd miljoonaa” ei
hantd lainkaan miellyttdnyt. Han piti sitd kirjaa mauttomana!.
Ei voida olla harmittelematta, ettei hin voinut enidi sanoa
sanaansa kirjallisuuden muista myéhemmistd ja kypsemmistd
kddnteistd vallankumousta kohti.

Kaikkien tiedossa on, miten suuresti Vladimir Iljitsid kiin-
nosti kinematografia.

I Sitd vastoin Vladimir Iljit§id nauratti kovasti samaisen Majakovskin
pieni runo kansliavitkutuksesta, toistipa hén eraita sikeitd ulkoa.—A. L

26 Muistetmia V. 1. Leninists



