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E. V. Iljenkov
ja ajattelemaan oppiminen

Evald Vasiljevit3 Iljenkov (1924—1979) oli viime vuosikymme-
nien tunnetuimpia ja omaperdisimpid neuvostoliittolaisia filoso-
feja. Hanen péateoksensa kisittelevat abstraktin ja konkreettisen
suhdetta Marxin 'Padomassa’ seka dialektista logiikkaa yleisest.!
Yksi Iljenkovin kirja ja tarked artikkeli ideaalisen kasitteesta on
kaannetty myds suomeksi.2

jenkov ei utkimustydssian rajoittunut aheaast ‘ammattifilo-
sofiseen’ pohdintaan ja kielenkayuddn. Hand kiinnostivat kon-
kreettisten erillistieteiden kysymykset, erityisesti psykologian,
kasvatustieteen ja estetilkan ongelmat Naihin liittyvista ongel-
mista han kirjoitd useita filosofien piiria laajernmalle tarkoitettuja
artikkeleita ja kirjasia. Kasilla oleva kirja on yksi naistd. Se ilmes-
tyi alun perin vuonna 1977.

Tassa kirjassa Tljenkov esittdd ankaran kriittisia huomautuksia
tavasta, jotla alykkyys on perinteisesti kisitetty lansimaissa, my6s
psykologiassa. Tama kasitystapa on lahtenyt siit3, etta alykkyys
koostuu perinnéllisista, suhteellisen muuttumattomista kyvyista,
joita mitataan psykometrisilla alykkyystesteilld. Nain ihmiset voi-
daan erotella alykkiisiin ja vahemman dlykkéisiin. Tama erottele-
va ja masrillinen alykkyyskasite nostaa yha vudelleen paatain
tieteellisessakin keskustelussa.3

1970-luvulla USA:ssa ja muualla ¥insimaissa on psykologian
johtavaksi suuntaukseksi kuitenkin noussut ihmisen ajattelua
laadullisemmin tutkiva kognitiivinen psykologia.* Sen piirissa
on viime vuosina ahkerasti etsitty uudenlaisia tapoja ymmartaa
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alykkyytta. Tama uuden etsinti ei ole vield johtanut vakuuttaviin
lihtokohtiin ihmisen luovien kykyjen ymmartamisessa. Kognitii-
visen psykologian kuuluisa amerikkalainen edustaja Ulric Neis-
ser tyytyykin maarittelemaan alykkyyden rykelmaksi piirteits,
joilla meidan kulttuurissamme tavanomaisesti kuvataan ‘alykas-
ta' ihmista. Toisin sanoen hin luopuu etsimasta mitaan alykkyy-
den ytmeni olevaa kykya i mekanismia. Huomauavaa osaa
‘dlykkyyden’ mielikuvaan liitetyistd piirteistd ei Neisserin mu-
kaan mydskian voi mitata.’

Kognitiivisen psykologian edustajat ovat onnistuneet erittele-
maan tarkasti mm. muistisuoritusten ja valmiina annettujen on-
gelmien ratkaisun vaiheita. Mutta he eiviat ole esittineet paljoa-
kaan siita, miten ihminen voi luoda uusia oivalluksia ja keksintd-
ja, hahmottaa uusia vaihtoehtoja ja nahda uusia ongelmia. Aivan
sama rajoitus vaivaa lantistd flosofiaa.6 Luova alykkyys, luova
ajattelu, on jaanyt miltei mysteeriksi.

Tama puute liittyy kognitiivisen psykologian taipumukseen
tarkastella ihmista abstraktina yksilona tai tiedonkasittelymeka-
nismina, irrallaan kulttuuristaan ja tyovalineisiaan. Thmisen to-
delliset voimavarat eivat kuitenkaan ole hinen paansi sisalla,
vaan hanen mahdollisuuksissaan omaksua ja kayttaa lukematto-
mien ihmisten ja sukupolvien luomia yhteisia valineiti ja osallis-
tua toiminnallaan uusien luomiseen. Kun kognitivinen psykolo-
gia tekee ihmisesta tietokoneen kaltaisen mekanismin, se menet-
td4 mahdollisuuden kasittaa luova ajattelu ihmisen ja kultuurin
vuorovaikutuksena.”

Iljenkov osoittaa ihmisen ajattelun kulttuurillisen alkuperan
esittelemalla perusteellisesti tyoti, jota Neuvostoliitossa on tehty
kuurosokeiden opettamisen alalla. Alun perin kokonaan vaille
inhimillista psyykea jaaneiden, miltei kasvin tavoin elineiden
kuurosokeiden ajattelun herittaminen on ollut valtava tyd. Siini
jokapdiviisten esineiden ja valineiden toiminnallisten merkitys-
ten vahittdinen oivaltaminen niytteli ratkaisevaa osaa. “Thmis-
psyyken lahtdkohdat ovat vihaisia, huomaamattomia ja arkipai-
viisid: kyky hyddyneia ihmiselle ominaisella tavalla kayttGesinei-
{4, wito eldd ihmisen tavoin ihmisten toisilleen luomien esinei-
den maailmassa”, toteaa Iljenkov. Ryhma Hjenkovin kuvaamia
kuurosokeita on suorittanut akateemisen loppututkinnon psyko-
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logia pasaineenaan. Eras heistd, A. V. Suvorov, on viitellyt tohto-
riksi ja hdnen laaja artikkelinsa julkaistiin askettain USA:ssa. Pro-
fessori Michael Cole kirjoittaa kaannoksen esipuheessa: "On hy-
vin harvinaista, etta aikakauslehden paitoimittajalla on ilo jul-
kaista tieteellinen ihme."8

lljenkov osoittaa kasilla olevassa kirjassa, etta luovan ajattelun
ehtona on todellisuuden ilmiéiden ja olioiden kisittiminen sisai-
sesti ristiriitaisina. Jokaisen olion tai jarjestelmin toimintaa ja ke-
hitysti leimaa toisilleen vastakkaisten osatekijdiden tai pywki-
mysten kamppailu. Tama on hyva lahtokohta myds pohdittaessa,
minkalaiset mahdollisuudet taman paivan lansimaisella ihmisella
on kehittdd luovaa ajatteluaan. Thmisten elinymparistd ja tyd
nayttivat usein ensi silmayksella tekevin sen mahdottomaksi:
yksitoikkoista, ajatuksetonta ahertamista niyttopaitteiden aares-
sd. Kuitenkin juuri sama teknologia, joka nayttaa tekevan ajatte-
lun tarpeettomaksi, aiheuttaa vaistimarta myds hairidtilanteita,
joissa tyontekijoiden on selviyty3kseen dkkia kyettiva ymmarta-
main koko teknologisen jarjestelman tai esim. tietokoneohjel-
man rakenne ja periaate, Valmiin kaavan mukainen toiminta ei
talléin kelpaa, vaan tarvitaan luovaa oivallusta. Paine tahin suun-
taan kasvaa tydpaikoilla, mutta ristiriitojen ja monien vaikeuk-
sien kautta. Kysymys on niin laajojen ja monimutkaisten koko-
naisuuksien hallinnasta, ettd tarvitaan yhteistoiminnallista, kol-
lektiivista luovuutta.?

Alykkyys saa alkunsa esineiden kaytannéllisesta kasittelysta.
Tami nayttaisi merkitsevan sitd, etta teoreettinen opetus on vain
painolasti ajattelun kehituymiselle. Ovatko siis ne oikeassa, jotka
syyttivat koulua liian teoreettiseksi ja vaativat tilalle tunnetta, ih-
missuhteita ja itseilmaisua?

Tljenkovin kirja osoittaa timin ajatuskulun pinnallisuuden. Te-
oreettisuus ei suinkaan ole kiytinnéllisyyden vastakohta. Kiy-
tinnéllisyyden vastakohta on epdkaytannollisyys, abstrakd ja
kuollut sanahelinid. Tima sama sanahelini ja 'kirjaviisaus’ on
myds aidon teoreettisen opetuksen ja teoreettisen ajattelun pahin
vihollinen. Aito teoreettisuus merkitsee rietojen ja maaritelmien
synnyn selvitimistd, niiden takana olevien ydinoivallusten loy-
timistd ja kdytintdon soveltamista omien tekojen avulla. Iljenkov
huomauttaa, ettd me kylld ruokimme lapsia "taidokkaasti valmis-
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tetulla, jopa valmiiksi pureskellulla hengenravinnolla”, mutta
emme piista heita "deteen keittidon” ndkemaan ja kokemaan,
miten teoriat, kasitteet ja madritelmat ovat syntyneet ratkaisuvili-
neiksi todellisen elaman ongelmiin ja ristiriitoihin. "Valmiita vas-
tauksia (kaavoja, saintdji, lakeja) ilman niiden kysymysten (so.
tehtivien, vaikeuksien, ongelmien, ristiriitojen) ymmirtamista,
joihin nima vastaukset oli annettu — siina pedantin aly kaikessa
yksinkertaisuudessaan.” Eiki ongelma koske yksin koulua. Hel-
singin yliopiston fysiikan professori Kaarle Kurki-Suonio on sat-
tuvassa artikkelissaan 'kaavataudista® osoittanut, ettd sama pulma
vallitsee korkeimmassa opetuksessakin.10 Tallaista opetusta voi-
daan syysti sanoa seka naennaisteoreettiseksi ettad epakaytannol-
liseksi,

Minkalaista olisi opetus ja opiskelu, jossa oppilaat kaytivat
koulua yhteiseni tyokalunaan maailman ymmartamiseksi? Min-
kalaisia olisivat sellaisen koulun oppikirjat ja tehtivar? Lukija voi
vaikkapa niihin kysymyksiin koetella omaa kykyain soveltaa
Iljenkovin osoittamia luovan ajattelun suuntaviivoja. Mutta joka
luulee, etti luominen on pelkkaa akillista kekseligisyytd, pettyy
pahasti. Mitaan luovia ratkaisuja ei saavutera menemittd niiden
juuriin, ratkaistavan ristiriidan alkulihteille. Se taas vaatii tyota,
konkreettista perehtymisti asiaan, mallien rakentamista ja kokei-
lua. Ei ole helppoja oikoteita.

Tjenkovin kirjan nimi on *Opi ajatrelemaan nuorena’. Se voisi
yhid hyvin olla "Opi ajattelemaan nuorekkaasti'. Ajattelun kehit-
timinen ei ole sidoksissa ikdan, vaikka lapsuus ja nuoruus ovat-
kin etsikkoaikaa.

Yrjo Engestrom
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Filosofia ja nuoruus

Ensi katsomalla ne ovat hyvin kaukana toisistaan — filosofia ja
TIUoTuuS.

Filosofia tuo usein nuorten ihmisten mieleen harmaahapsisen
viisaan vanhuksen, joka miettii yksindisyydessa ja kiiretta pita-
mattd maailmankaikkeuden salattuja syvyyksia, “apperseption
wranssendentaalista ykseyttd” ja muita samankaltaisia aiheita, jot-
ka vaativat eristiytymistd timédn maailman mrhuuksista, sen
iloista ja suruista.

"Kun filosolia maalaa harmaataan harmaalla, silloin on yksi
elamanmuoto tullut vanhaksi, eikd harmaalla maalattu harmaa
salli sen nuorentua, vaan vain tiedostaa itsensa; vasta hamarin
laskeutuessa aloittaa Minervan palld lentonsa.” !

Niin sanoi Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Aurinkoinen kevitaamu antaa nuorisolle paljon enemmin vi-
rikkeitd railakkaaseen hauskanpitoon monenkirjavien varien ja
aanten kera. Maailma ympaérilld on uusi ja ihmeellinen, se kan-
nustaa koettelemaan terveiden lihasten voimia ja odottamaan
kiihkeasti tulevaisuutta, josta tietysti tulee viela upeampi, varik-
kaampi ja hauskempi.

Mitapa siita, ettd kerran koittaa elaman ilta, saapuvat syysha-
marat. Juuri silloin onkin syvallisten filosofisten pohdintojen ai-
ka. Viela nyt riittdd voimnia...

"Pyrkikaa aurinkoa kohti, ystavat, jotta nopeammin koittaisi
ihmissuvun pelastus! Mita siita, ettd lehdet ovat tiella! Raivatkaa
tietinne aurinkoa kohti, ja jos uuvutte, niin sekin on hyva! Sita
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mieluisampaa on silloin uni!"2

Kuka tdman on kirjoittanut? Kumma kylla taas se sama Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, mestarillisin filosofian historian tnte-
ma yhdistimattémien vastakohtien yhdistija. Tosin hin oli tissa
vatheessa nuori, 25-vuotias, ja filosofina tiysin runtematon. Ehka
tdssd onkin viela yksi todiste siit4, ettd yritykset ympéta nuoruut-
ta ja filosofiaa yhteen ovat hukkaanheitetty3 aikaa, etta jopa He-
gelin dytyi odottaa hamairankoittoon asti pystyakseen nautt-
maan viisaiden yopdllojen lennosta?

Tassd on hitunen totuutta. Mutta sattuu myds sellaista, et ta-
pahtumien raju tulva puristaa aikaa siind maarin kokoon, ettei se
endd virtaa, vaan kiitda eteenpdin tuulen lailla. Silloin ihminen
saavuttaa viisauden aiemmin kuin rauhallisina, kiireettomina ai-
koina. Juuri tillainen aikakausi teki Hegel -nimisesta nuoresta
miehestd nopeasti yhden historian syvallisimmista ajattelijoista.
Vain kaksitoista vuotta dsken siteerattujen sanojensa jalkeen han
kirjoitti maineikkaan Hengen fenomenologian, teoksen joka sy-
villisyydessdan ja todellisessa viisaudessaan vei voiton kaikista
hanen vanhemman aikalaisensa, siihen aikaan B0-vuotiaan ja
maailmanmaineeseen kohonneen Immanuel Kantin teoksista.
Hegel taas oli, meidan mittapuidernme mukaan, vield varsin nuo-
ri ihminen, 37-vuotias. Tosin on pidettava mielessa, eua t3ssa
idssa jo saapuivat tiensd padhan Puskin ja Majakovski, jotka eivét
olleet opiskelleet dialektiikkaa "Hegelin koulussa”, mutta hankki-
neet siitd huolimatta eldméan pakottamina dialektisuudeltaan var-
sin korkeantasoista viisautta jo paljon ennen kyseisti ikaa.

Nuoruus 12hestyy filosofiaa eri teitd. Jonkun saataa aidosta, te-
teellisesti filosofiasta vieroittaa masentava ja typera opettaja — jo-
ka siten sysaa hinet hauskan mutta tyhjin ja kehnon, jopa ter-
veydelle vaarallisen filosofian syliin. Tallaistakin todella sattuu.
Joku toinen taas saattaa saada — sattumoisin, mielijohteen an-
siosta — oikealla hetkelld kasiinsa todella arvokkaan flosofisen
kirjasen, joka sitten aiheuttaa hanen aivoissaan terveellisen mul-
listuksen, jarkevoir#4 huomattavasti hanen lapsekkaita
nakemyksiaan. Nuori thminen t6rmas filosofiaan joka tapaukses-
sa, halusipa tai el. Tarnd pétee erityisesti meidan aikanamme. Ky-
se on vain siita, onko kyseinen filosofia aitoa ja jarkevaa vai vain
sellaisen kehnoa korviketta, sita paillisin puolin muistuttavaa
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mutta sisukseltaan kelvotonta.

Filosofiaan konsentroituu tietty ajattelutapa, tietey ajattelun lo-
giikka, jonka se selvittaa itselleen ajattelevalle ihmiselle. Siksi filo-
sofiaan voi olla tGrméamatta ainoastaan se, joka ei ylipaatian
ajattele, ei ylipaatadn pohdi omia eiki kanssaihmistensa — la-
heisten ja kaukaisten — tekemisia. Se taas, joka omaksuu tuon tai
timan ajattelutavan, tuon tai timan tavan arvioida asioita, omak-
suu myds (ehka itse sitd kasittimatta) jonkin tietyn filosofian. Jot-
tei joumisi katurnaan, on parempi olla perillz siitd, mita pistaa
suuhunsa. Valkea kirpissieni voi olla suuresti herkkusienen na-
kéinen. Aivan samoin on filosofian suhteen.

Nuoruudelle on ominaista valoisa optimismi, miké on erittdin
hyva. Vield parempi kuitenkin on, jos timi optimismi ei ole aja-
tuksentonta, silld ajatukseton optimismi on kestamaron tuki ela-
massd. Useimmiten sitd riittda vain vihin aikaa, ensimmaiseen
vakavaan vastoinkdymiseen, ensimmaiseen onnettomuuteen —
joskus vain pieneenkin — asti. Siini vaiheessa entinen optimisti
muuttuu marisijaksi ja pessimistiksi, jota ei enaa tee iloiseksi yh-
taan mikaan huolimatta hanen henkildllisyystodistuksen mu-
kaan nuoresta iastian, terveest vatsastaan ja lujista hampaistaan.
Kuva on tragikoominen: nuorena elamain pettynyt ihminen —
“elamaa syvallisesti tiedostanut” — kotitekoinen schopenhauer.

".. kun kuihtuu ruusu loistokas, ah, seitsentoistavuotias!3
Sellainen ihminen heittaytyy eliman pydrteisiin, mucta ei katso
jalkoihinsa ja kompastuu ensimmaiseen kiveen. Han odottaa
padsevansa ilman muuta osalliseksi eliman nautinnoista, ajatte--
lee naiivisti planeettamme olevan olemassa tiydellisend hanen
onneaan silmallapitden — ja saa otsaansa kuhmun, hyva ettei kat-
kaise koipeaan. Niinpa timan kuhmun paalld versoo kuin kukka-
penkissi mita synkkilehvaisin maailmankatsomus, jossa ei enaa
maalata harmaata harmaalla, vaan loputonta mustaa vield mus-
temmalla. Kuhmu kenties haviaa, mutta maailmankatsomus, ta-
ma “karsimysten hinnalla hankirtu”, sailyy ja kantaa hedelmaa.
Sielld missi ihminen aiemmin niki pelkkia suloruusuja niiden
lehdien alla piilevia piikkeja huomaamatta, piséivat nyt hinen sil-
madnsa vain nuo teravat oksaset, joiden ryteikdsta ruusut eivac
enai erotu. Niinpd itse ruusut alkavat runtua “aaliille” asetetilta
valheellisilta syoteiltd, pelkilta nakaharhoilta.
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Optimismi voi tehda ihmiselle ilkeaa pilaa, mikali se on ajatuk-
setonta. Nuoruudesta tulee silloin helppoa saalista filosofialle,
mutta hyvin kehnolle ja lawealle, sellaiselle joka viisaasta ulko-
kuorestaan huolimatta ei ole yhtdan syvallisempaa kuin sen tih-
den hylarty lapsuuden optimismi. Tallaisia filosofioita on ruotettu
hyvin paljon ja miti erilaisimpia — kullekin makunsa mukaan.
Kuten uskonto, ne vaanivat valppaina ihmista surun hetkella,
epaonnen koitellessa, pienten epaonnistumisten kasautuessa
paalle. Kuitenkin on parempi olla odottamatta, ettd jokin sellai-
sista filosofioista sopivalla hetkelld iskee lohduttajaksi tekeyty-
neend salakavalasti kyntensa epaonnen masentamaan ihmiseen.
Paljon jarkevampaa on huolehta siitd, ettd wlee ajoissa — nuo-
ruuden luonnollisen ja terveen optimismin ollessa vield himmen-
tymatdnti — tehneeksi tttavautea aidon, hyvan filosofian kans-
sa; filosofian, joka opettaa nikemain yhti selvasti seka ruusut et-
ti todellisen elaman piikit, joka ei sokaistu auringossa ja muistaa
myds aikakautermme taivaanrannalle kertyneet tummat pilvet ja
joka synkalla sadesaillz muistuttaa siita, etti ukkospilvien takana
joka tapauksessa on kirkas ja selkea waivas. Sellaista on Marxin ja
Leninin dialektis-materialistinen filosofia, materialistinen dialek-
tiikka.

Ei muuten pida ollenkaan paikkaansa, et filosofia olisi ehdot-
tomasti velvoitettu maalaamaan “harmaata harmaalla”. Jos missa,
niin juuri tissa vanha Hegel oli vairassa. Kukaties iltahdmara to-
dellakin kuiskailee talla varilld siksi, etta se soveltuu parhaiten
kuvaamaan hiljaa pimeyteen hukkuvia, "vanhaksi tulleita” ela-
manmuotoja. Mutta totta on myods se, erta iltahamaran jalkeen
seuraa vaistimatid aamuhamara. Yo ei koskaan kestd ikuisesti,
miten pitkalta ja piinallisen pimeala se saattaakin tunwa. Uusi
péiva rientaa edellisen tlalle ja jos kohta yd ei ehka menekiin
ohi puolessa tunnissa, se ei missain tapauksessa kesta kauempaa
kuin on valttimatdnta sita varten, ettd sen vaipan alla ennattaisi-
vat kypsyd uudet nuoret elimanmuodot, jotka sitten astuvat
"vanhoiksi tuileiden” tilalle.

Silloin Minerva-jumalattaren viisaat linnut lentdvat avaraan aa-
muhamariin ottamaan vastaan nousevaa aurinkoa, jonka valossa
pimeydestd piirtyvat yha selkeAmpina esiin uuden paivan hah-
mot ja varit.
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Silloin filosofia lakkaa maalaamasta harmaata harmaalla. Talla
virilla ei voi kuvaa aamuruskon kauneutta. Se kuuluu yon syviin
kuviin, yon jossa kaikki kissat ovat harmaita. Uuden péivan valo,
vaikkapa vasta heikkona horisontissa kajastava, pakottaa myds
filosofin ottamaan kiteensa paletin, josta loytyvat kaikki spektrin
virit sivyineen ja kontrasteineen. Tassa eivat mitenkd4n enaa rii-
ta mustan ja valkoisen vivahteet. Tallaisina aikoina filosofiassa al-
kaa kimaltaa ja kipin6ida aivan toisenlainen kirjallinen tyyli —
Voltairen ja Diderot'n, Feuerbachin ja Marxin, Plehanovin ja Le-
ninin tyyli; tyyli jonka erinomaisesti hallitsi myds nuori Hegel it-
se. Tama taas on yksi varmimpia ennusmerkke;ja sille, etta filoso-
fia herai ottamaan vastaan uutta paivaa, ettd sen intressit ovat sa-
mat kuin nuoruuden intressit, ettd se toivottaa uudet nuoret ela-
manmuodot tervetulleiksi. Pedanttis-monotoninen, nienniisop-
pinut, unta ja ikdvaa henkiva "harmaalla” saaraaminen menet-
ta4 tillaisina aikakausina luottamuksensa thmisten silmissa, Nain
kay jopa siind tapauksessa, ettd esitettdvit asiat ovat sinansa to-
sia: tyyli osoittaa kaiken tdhan saamaamiseen sisiltyvan todelli-
sen tiedon tulleen omaksutuksi jo kavan sitten, misté syysta sen
papukaijamainen toistelu ei enaa kiinnosta ketaidn — kaikkein va-
hiten nuoruutta.

Tillainen on jokaisen skolastis-rappeutuneen filosofian kohtalo
— nuoruus kaikkoaa pois sen luota. Totta kylla, usein satuu
myds, ettd filosofiaan ilmestyy vaaria profeettoja, jotka yrittavat
vietelld nuoria mielia varikkailla ja kauniilla puheillaan — Scho-
penhauerin ja Nietzschen, Heideggerin ja Berdjajevin kaltaisia
opettajia. Toisinaan tima heilta onnistuukin, mutta yleensa vain
tilapaisesti. Kuten kaikki muoti, my&s muoti niissi asioissa vaih-
tuu vaistimatta. Vaard viisaus ei auta ketaan pitkalle. Ennemmin
tai mydhemmin nuoret alyt saavat selville, missa on oikeaa, vaka-
vaa ja innoittavaa filosofiaa ja missi vain sen korviketta, muodifi-
losofiaa.

Kyse ei detenk3an ole siita, ettd nuoret ihmiset pitaisi kiireen
vilkkaa pakottaa tutkimaan filosofiaa pakollisena oppiaineena tai
ettd heitd alettaisiin viekotella hylkadmaan kaikki muu, jotta voi-
sivat paremmin uppoutua sen syvyyksiin. Ei toki niin. Kaiken
muun ohella filosofia on jo kauan sitten pannut merkille seuraa-
van totuuden: todellinen elimi iloineen ja suruineen on joka
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tapauksessa kaikkia filosofisia teorioita tirkeampi.

Siita huolimatta Blosofia, etenkin vakava ja syvillinen, voi ai-
van mainiosti saada sijansa todellisen elaman luonnollisten ilojen
joukossa ja muodostua samanlaiseksi alyn valitamattdmaksi tar-
peeksi kuin ovat urheilu ja muu fyysinen kulttuuri nuorelle vah-
valle ruumiille; henkiseksi tarpeeksi, joka muutoin nuorten ih-
misten kohdalla helposti kanavoituu vaarille taholle, ndenniisten
tyydytysten pariin. Kyseessa on tarve vaivata jollain tapaa dlyaan,
tarve joka usein jii vapaa-aikana kokonaan hyddyniimatta.

Tarve kiyuaa jirkeaan, tarve pohda, ajatella ja ymmartaa nake-
maansa — tskin on tarpeen todistella, ettei jarki ole ylellisyytta
vaan terveydenhoitoa. Se on henkisen terveyden hygieniaa, yha
tarkead elamalle kuin fyysisesta terveydestd huolehtiminen.

Meidan aikanamme ihminen, jolla tita henkista terveytei ei ole,
hukkuu ja lakahtyy hyvin helposti rajuun informaatiotulvaan, jo-
ka paivittiin ja mnneittain hyokyy paille joka wholta. Nain kay
sitzkin helpommin, kun tim3 viria ei suinkaan kuljeta mukanaan
yksinomaan hyvanlaatuista henkisti ravintoa. Niin ollen henki-
sesta terveydesta huolehtiminen on sosiazlinen valitimaudmyys.
Se on itse kullekin elintirkeaa.

Jokainen ymmartaa tietysti ilman mitadn flosofiaakin, ettd on
parempi olla viisas kuin tyhmé. Mutta liheskain jokainen, edes
jokainen sivistynyt ihminen, ei ymmarra, etti jarki — taito ajatel-
la, kyky ratkoa asioita ajatuksen keinoin — ei ole mikaan synnyn-
niinen ominaisuus, luonnon lahja, vaan nimenornaan taito, jon-
ka jokainen voi ja joka hénen taytyy kehittda itselleen itse. Ilmai-
seksi sitd ei anneta.

L. L. Breznev kuvaili asiaa hyvin osuvasti puheessaan NKP:n
25. edustajakokouksessa:

"Nykyoloissa, ihmiselle valttimitwomien tetojen maaran no-
peasti kasvaessa, on enai mahdotonta olettaa tulevansa toimeen’
vain tietyn maaran fakioja omaksutmuaan. On tarkeda juumuttaa
itseensa taito tiydentid tietojaan itsenaisesti, taito orientoitua te-
teellisen ja poliittisen informaation kiihkeassa virrassa.”

Ei ole satturna, ettd sana "aly”, “jarki” "ymmarrys” (um) juon-
tuu vendjinkielessa samasta kannasta kuin sanat “raito” (umeni-
je) ja taituri”, "taitava ihminen™ (umelets). Jarkeva ihminen on
sellainen, joka osaa ajatella, pohdiskella ja arvostella asioita, ih-
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misia ja tapahtumia. Nimenomaan arvostella — ihmiskunnan
henkisen kulttuurin korkeimpien normien ja kriteerien nakokul-
masta. Kyseessa on "arvostelukyvyn voima”, kuten sitd aikoi-
naan nimitti Immanuel Kant.

Saattaa nayttad siltd kuin erds unnettu tosiasia olisi sanotun
kanssa ristiriidassa: me tapaamme hyvin usein viisaita ihmisia,
jotka eivat ole saaneet korkeampaa eivitka edes keskiasteen kou-
lutusta. Edelleen, harvinaisuuksia eivat ole koskaan otleet — ei-
vitka ole nykyaankadn — kouluja kiyneet typerykset. Tyyppi on
taatusti jokaiselle futru. Tlmeista on vield sekin, ettd “tietia pal-
jon" ei merkitse laisinkaan samaa asiaa kuin "osata ajatella”.
"Paljon tietiminen ei tiedd viisauwa”, varoitteli jo flosofian aa-
munkoitteessa kreikkalainen Herakleitos, Efeson kaupungista ko-
toisin. Han oli tietysti tdysin oikeassa.

Tosin Herakleitos sanoi muutakin: "Thmisten jotka rakastavat
vifsautta tiytyy perehtyd moneen asiaan totisesti."4 Ilman todel-
lisia tietoja ei ole eiké voi olla todellista viisautta.

Alylla (jarjella, ymmarryksella) ei tarkoiteta tietoa sinansa, ei si-
vistyksen prosessissa muistiin ahdettua tietojen kokonaisuutta, ei
informaatiota eiki niiden saintSjen kokonaisuutta, joiden avulla
sanoja yhdistelldén sanoihin, termeja termeihin. Silla tarkoitetaan
taitoa hallita tietoja, taitoa suhteuttaa ne faktoihin ja reaalisen ela-
man, objektiivisen todellisuuden tapahwumiin, ja ennen kaikkea
taitoa hankkia ja taydentad naita tietoja itsendisesti — nain on jar-
ki mairitelty ammoisista ajoista lahtien kaikissa todella viisaissa
filosofioissa. Siksi pelkka tietojen omaksuminen — serminkain
ulkoa opettelu — ei suinkaan valttdmatta johda jarjen ja ajattelun
kouliintumiseen. Pelkista tietojen oppimisesta kilpailtaessa vii-
sainkin ihminen héviai tyhmimmalle ja epétaydellisimmalle de-
tokoneelle. Kuitenkin hanelld on sijhen verrattuna juuri se etu,
ettd hanella on jarkea.

Jokainen muistaa lapsuudestaan yleiskansallista ainesta sisalta-
vin kertomuksen holmosts, joka laskettelee ulkoa oppimiaan sa-
nontoja vaarassi paikassa ja vadrain aikaan,; fraaseja jotka toisis-
sa tilanteissa olisivat tdysin kohdallaan. Tarinan moraali on kaik-
kien kansojen folkloressa sama: on mahdollista pysya ikuisena
hélmélaisen siindkin tapauksessa, ettd on opetellut ja painanut
mieleensa suuren maarin sininsi aivan oikeita fraaseja (tAma
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pitee jopa tieteellisiin vaitzimiin!). Se on mahdollista, vaikka ih-
minen hallitsisi kokonaisen tieteenalan fraseclogian, sen termit ja
semantiikan ynna sainnoston (algoritmit), jonka avulla sanayh-
distelmia muunnetaan toisiksi.

Paljo tieto ei todellakaan jarkea kehitd. Mutta mika kehitaa?
Voidaanko jarkevyytti ylipaataan oppia ja opettaa?

Entipa jos oikeassa ovat ne, jotka vaittivat jarkea jumalan lah-
jaksi tai — modemimmalla ja valistuneemmalla terminologjalla —
luonnonlahjaksi, synnynnaiseksi ominaisuudeksi, joka riippuu
ellei 100- niin ainakin 80-prosenttisesti geeniperimasti ja yksi-
16n aivojen rakenteesta?

Jos nain on, niin on selvai, ettei mistddn filosofiasta voi olla
apua. Tami pessimistinen kanta on hyvin laajalle levinnyt ny-
kyisten porvarillisten psykologien ja pedagogien keskuudessa,
jotka pytkivat salyttdamaan luonnon ja geenien niskoille syyn rai-
kedstd sosiaalisesta epatasa-arvosta ja samalla ikuistamaan luok-
kayhteiskunnan tuottaman kasvatusjirjestelman. Hiljawain jul-
kaistiin Literaturnaja gazetassa erian amerikkalaisen teoreeti-
kon artikkeli, jossa vaitettiin 4lykkyyden olevan 80-prosenttisesti
onnekkaan, tarpeelliset aivorakenteet tuotavan geeniyhdistel-
man ansiota, jolloin vain loput 20 prosenttia jaavit riippumaan
kasvatuksesta ja koulutuksesta. Erdat toiset teoreetikot katsovat
vield pidemmalle mennen, ettd vain kuudelle prosentille maapal-
lon vaestosta on mydtisyntyisest suotu luovassa tydssa tarvitta-
vat aivot, kun taas loput 94 prosenttia on luonto (tai Herrg, itse)
tuominnut pienesta pitien tekemain ei-luovaa, jarkea edellyta-
madnti tydtd, toistamaan ajatuksettomia “operaatioita” heille
edeltd kasin annenujen saantdjen, instruktioiden mukaan,

Toisin sanoen meille esitetidn kohteliaan tieteellisella kielen-
kaytlla, etta vain kuusi prosenttia ihmisista on synnynniisest
alykkaita loppujen 94 prosentin lukeutuessa samalla perusteella
toivottomien typerysten kategoriaan, “puhtaasti reprodukdivi-
siin” ihmisiin, kuten taman filosofian kannatrajat heita mielellain
nimittavat. “Reproduktiivisilla” tarkoitetaan yksinomaan "repro-
duktioon” kykenevia ihmisid — so. tyohén, joka koostuu yksien
ja samojen, kerran opittujen operaatioiden monotonisesta toista-
misesta. Nididen operaatioiden skeemat (saAnnét) ovat "viisaat
ihmiset” heille kehittineet.
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Samat tiedemiehet vaittivat edelleen, ettd tiettyjen testien, so.
erityisten koetehtivien avulla voidaan jo varsin varhaisessa lap-
suudessa madrittdd varsin tismillisesti, kuuluuko lapsi synnyn-
ndisten ominaisuuksiensa mairiamani viisaisiin vaiko typeryk-
siin. Talloin on myds mahdollista paattaa, millaista elamanosaa
varten hanta tulee pienesta pitaen valmentaa, millaista koulutusta
hanelle on tarpeen antaa.

Lapsen alykkyysosamairin osoittautuessa riittavin korkeaksi
hinelle on syyti turvata edellytykset synnynniisen alynsa kehit-
tamiseen, kun taas enemmistdn (jopa 94 %:n tai Literaturnaja
gazetan kirjoittajan mukaan 80 %:n) kohdalla sellaisten olosuh-
teiden luominen olisi hysdytdnti, hehan syntyivat “reprodukiii-
visina”. Heidat sijoitettakoon heille sopiviin kouluihin, “lahjak-
kuudet™ siti vastoin lahjakkaiden kouluihin, joissa kultivoidaan
alya, ajattelukykya ja luovuutia. “"Reprodukdivisten kohdalla tal-
lainen olisi turhaa, heille riittia ewa painavat eliniakseen paihan-
sa heille itselleen kasittimittomat “toimintasdannot”, dettyjen
operaatioiden algoritmit, ja hankkivat siten valttAmattd tarvitse-
mansa ammatilliset valmiudet Sen jalkeen he pystyvit lopun
ikddnsa tyoskentelemaan kuuliaisesti ja kurinalaisest siella, min-
ne viisaat opastajat heidat neuvovatr.

Kyseessa on jo varsinainen filosofia, vielapa sellainen, Jolla on
rohkeutta maaritella etukateen jokaisen nuoren ihmisen, koko
nuorison kohtalo.

Porvarillisessa maailmassa tillainen filosofia on varsin laajalle
levinnytta. Se ei ole abstraktia pilvilinnojen rakentelua, vaan teo-
ria, jonka mukaisesti nykykapitalismissa organisoidaan nuérison
koulutuksen, kasvaruksen ja ammattiin orientoinnin jarjestelma.
Kyseessi on filosofia, joka suoraan mairaa jokaisen elamangelle
lahtevan ihmisen tirkeimmat intressit, pyrkii emkiteen paatta-
maan itse kunkin kohtalosta.

Kyseessi on nimenornaan filosofia huolimarta siit4, etteivat sen
edustajat tista nimityksesta pida, vaan kutsuvat mieluummin it-
seain eksaktin tieteen edustajiksi ja suhtautuvat piikitellen filoso-
fiaan, ruohon “elamalle vieraaseen viisasteluun”,

Tassa on kyse siita, ettd traditionaalisessa filosofiassa on sen
parhaiden edustajien ansiosta — mm. Demokritoksen, Platonin,
Descartesin, Spinozan, Kantin, Hegelin, Helvetiuksen, Diderot'n,
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Marxin, Engelsin, Plehanovin ja Leninin tyén ansiosta — kehitet-
ty sen parituhatvuotisen historian aikana taysin painvastainen
ratkaisu tihén samaan kysymykseen.

Juuri tistd syystd edelld kuvaillun nikékannan edustajat vie-
roksuvat jopa sanaa "filosofia”. He ymmirtavit mainiosti — wi
elleivat ymmarr, niin vaistoavat — ettd mikali heidan teoriaansa
ryhdytaan mittzamaan aidon filosofian mitapuulla, niin se jou-
dutaan luokittelemaan perat kehnoksi flosofiaksi.

On tosiasia, etta filosofia on jo yli kaksituhatta vuotta harrasta-
nut nimenomaan alyn, ajattelun, jirjen ongelmien tutkimista ja
ettd silla siitd syysta saattaa olla kyseisesta teemasta jotakin sanot-
tavaa. Se nojautuu yli kaksituhatvuotisen "alyn kultivoinnin”
kaytinnon lujaan perustaan ja tekee varsin vakavaa yhteenveroa
timan kaytinndn kokemuksista.

Porvarillisten muotikonseptioiden muka vain eksakdin tietee-
seen nojautuvat kannattajat eivit runne tati historiaa eivatka ha-
luakaan tuntea, vaan moittivat sitd vanhentuneeksi. Mutta kysy-
kazpa heilta, mitd he warkoittavat sanoilla "aly”, "ajattelu”, "jarki”
tai "intellekti”. Kysykaa kokeeksi. He tulevat vastaamaan, etta
kaikki mainitut ovat kasitteina hamaria ja epamaaraisia, "vaikeas-
ti madriteltavia”, "metafyysis-filosofisia” (tama on heidin kieles-
séin kirosana), ja etta tastd syysti vastaaminen tuottaa heille vai-
keuksia.

Ja kuitenkin he pyrkivat oman tekniikkansa avulla tismillisesti
mittaamaan — vielapa etukiteen — naiden mitd hamarimpien ja
epamairaisimpien inhimillisten ominaisuuksien “osamaaran”...
He suorittavat mittauksia ja ilmoittavar tarkkana lukuna “syn-
nynniisen intellektuaalisen lahjakkuuden kertoimen”, murta
valtavat huolellisest tekemasti edes itselleen selvaksi, mitad he
loppujen lopuksi mittaavat, mitd heidan lukunsa itse asiassa
ilmaisevat

Todellakin — miti?

Tassa kysymyksessd on asian ydin.

Siihen vastattaessa eivat suinkaan joudu keskenain ristiriitaan
filosofia ja eksakti tiede, vaan tieteellinen filosofia ja filosofinen
tietamartdmyys, filosofinen obskurantismi, joka pyrkii naamioi-
tumaan eksaktiksi tieteeksi. Yhteen térmaavat filosofia tieteeni ja
kotitekoinen filosofinen aatepuuro, jossa sekoittuvat eriskum-
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mallisella tavalla yhteen vanhentuneet filosofiset opit ja mita mo-
ninaisimmista tieteistd otetut fraasit: Kyberetiikan, informaado-
teorian, korkeimman hermotoiminnan fysiologian, molekyylibio-
logian jne. jne. termit ja fraseologja. Aineistoa otetaan joka tahol-
ta, kaikista niista tieteistd, joissa itse asiassa ei ole koskaan edes
asetettu kysymysta, mitd aly (tai ajattelu) on, ei koskaan tutkitm
tata jhmisen viekasta kykya, ja joilla deteilla ei siksi ole mitiin
syyta ryhtya kiistelemaédn kyseisestd teemasta filosofian kanssa,
sen nimenomaisen tieteen kanssa, jonka kaikki huomartavat
edustajat ovat ponnistelleet juuri tamin kysymyksen parissa.
Nuorisollekaan ei ole hyddytond tietad, miti tdima tiede on suh-
teellisen varmasti saanut selville vaikeasta ajheestaan.

Mita siis ovat jarki, ajattelu ja ymmarrys? Miten nama termit on
ymmarrettiva? Mista niiden ilmaisemat asiat ovat peraisin? Onko
ihminen niistd kiitollisuudenvelassa jumalalle tai luontoaidille?
Tai kenties yhteiskunnalle, jolla on detty jarjestelma naiden sala-
perdisten kykyjen kasvattamiseksi? Vai olisiko niin, etta niiden
luonne ja salainen alkuperd ovat ylipaataan selvittimactomissa?

0 0 0O

Lahdemme siita, etta jarjen olemassaolo on ke, samanlainen
fakta kuin sen puuttumisen, tyhmyyden olemassaolo. Tata vaitet-
ti ei ilmeisesti kukaan ryhdy vastustamaan. Elavassa elimissa
me erotamme vaikeuksitta viisaan ihmisen tyhmasti ja teemme
taman pelkan elamankokemuksen ja ilmeisten tosiasioiden pe-
rusteella. Sellaisista tosiasioista me myds tissi lshdemme liik-
keelle. Erehdyksii meille sattuu niissé asioissa harvoin ja jos jos-
kus olemmekin vaarissa, sitd ei yleensi kesti kauan. Jopa holma
tuntee holmdn jo kaukaa — jopa siinakin tapauksessa, ettei pida
itseadn sellaisena.

Kuitenkin tosiasian, vaikkapa miti ilmeisimman, ymmartami-
nen on sen toteamista paljon vaikeampi tehtiva. Tassa me jo jou-
dummekin filosofian maaperille, jarkea ja ajattelua mtkivan te-
teen alueelle.

Katsotaanpa, mita tasta teemasta sanoo eras filosofi, joka yritti
muodostaa itselleen selvan ja rehellisen kasityksen siitd, miti han
itse ja kaikki muutkin ihmiset tarkoittivat yleensa ilman selityk-
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sid kaytettivalla sanalla "ymmirrys’. Vastaaminen kysymykseen,
mitd ymmarrys on, sujunee parhaiten, jos ensin verrataan sen
kiistattoman lasndolon tapausta sellaiseen, jossa se kiistattomasti
puuttuu. Nain tdma filosofi tekikin ja paatyi jos kohta likimaarai-
seen ja ennakoivaan, niin tiysin kiistattomaan maaritelmaan.

Jarkeva ihminen — erotukseksi tyhmaéstid — osaa soveltaa kou-
lussa omaksumaansa tietovarantoa, ehki vain vahiistikin, niiden
kysymysten ratkaisuun, joita elamassd nousee itse kunkin eteen
joka hetki; nain myés naiden kysymysten ollessa helpohkoja. Ja
pdinvastoin “tyhma" ihminen, jopa sellainen jonka muistin on
varastoitunut valtava tietomaaré, joutuu timan astd ymmalle mi-
td yksinkertaisimmissa eldmantilanteissa, joissa vaaditaan itse-
niisia, ennalta maardwdmia, ennakkolaskelmiin perustumattomia
(so. apriorisia) ratkaisuja.

Tami on varsin ylimalkaista puhetta, mutta myos varsin kiista-
tonta. Eilei vastaviitteita synny, seuraamme kyseista filosofia pi-
demmalle.

Ymmarrys siis on kykya suhteuttaa keskendan yleisia, sivistyk-
sen prosessissa omaksuttuja, niin elementaarisia kuin kaikkein
ylevimpidkin "totuuksia” ja reaalisessa elimassa muodostuvia ja
siksi toistumattomia, ennakoimattomia, odottamattomia ja yksi-
18llisia tilanteita. Kyse on filosofisesti ilmaistuna taidosta "valittaa
yleinen yksitdiisen, individuaalisen ja erityisen yhteyteen"; tai-
dosta maaritella, kuuluuko tietty ainutkertainen tapahtuma kult-
tuurista omaksurun "siinnén” piiriin vai ei, onko tiettyyn ta-
paukseen sovellenavissa se, mikd on ihmiselle wttua hanen
omasta kokemuksestaan, koulusta, tieteista ja muiden ihmisten
puheista vai ei. Tai olisiko kenties eteen tullut tapaus, jossa kaik-
ki tiedetty osoittautuu riittiméareémaksi, jossa jo tunnetun toista-
minen ei auta, vaan on pakko vaivata omaa padtan ja yrittid ym-
martii asia itse?

Sellainen tilanne tarjoaa varsin hyvin tilaisuuden testata omaa
ymmarrystadn — eli yksinkertaisemmin sanottuna ymmirrysti,
silla se voi olla ainoastaan omaa ~ tai tyhmyyttaan, Vieraan vii-
sauden turvin ei pitkille paasta; ennemmin tai mydhemmin tulee
vaistamatta vastaan "koetilanne”, jossa paljastuu, onko siti ni-
menomaan ihmiselld itselladn vai ei.

Tastd juonnutaan seuraavaan johtopaitdkseen: ymmarrys voi-
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daan miiritelld ihmisen kyvyksi tehda yksittaisesti tosiasiasta ar-
vio hanen omaksumansa yleisen kulttuurin tasolta kasin. liman
muuta on selvdd timéa: mitd korkeammalla tasolla on kulttuuri
(omaksuttujen tetojen, yleisten totuuksien varanto), siti enem-
mén lilkkumatilaa ymmarrykseild on. Mutta ellei ole kykya (tai-
toa) suhteuttaa niita resursseja yksilélliseen toistumattomaan t-
lanteeseen, ei ole ymmarrysta ylipaitadn. On vain sen puutefta,
tyhmyytti. Tama patee, vaikka tietoreservi olisi valtava.

Tasta syysta on perustelua madritella ymmarrys arvosteluky-
vyksi. Tata kykya ei voida istuttaa paan sisille valmiissa muodos-
sa, eksaktina siantdéna tai algorinmina, silli silloin tarvitaisiin
"kaikkien mahdollisten sdantdjen soveltamisen s34ntd3”, jota sita
paitsi olisi sovellettava "kaikkiin mahdollisiin yksitiistapauk-
siin".

Sellaista taas ei ole vield onnistunut muotoilemaan kukaan ja
on kaikki perusteet olettaa, ettei se ule koskaan onnistumaan-
kaan; se on mahdotonta itsensa asian luonteen takia. Tamian
muuten vahvistaa nykyinen matemaattinen logiikka, jossa on to-
distettu, ettd kyseiseen yritykseen kitkeytyy periaatteessa ratkea-
maton ristiriita, samanlainen kuin Kkasitteisiin "kaikkien joukko-
jen joukko" tai "kaikkien luetteloiden luettelo”. Pitaiko kaikkien
luetteloiden luetteloon sisiltyd my6s sen itsensa? Jos ei pida, se
ei olekaan taydellinen: yksi puuttuu. Ja jos pitaa, kay vield huo-
nommin: luettelon taytyisi sisiltia itsensa (yhteni) osanaan, jol-
loin timéan osan taytyisi olla kaikkien osien tyhjentava luettelo...

Samalla tavoin saannén kaikkien mahdollisten saantdjen sovel-
tamisesta kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin taytyisi ehdottomasti
ottaa huomioon my®s itsensa. Mutta onko se itse sovellettavissa
itseensa?

Elementaarinen logitkka, joka muotoilee nimenomaan tllaisia
— striktejd — ajattelusaintdjd; kieltaa kategorisesti sellaisen sain-
nén mahdollisuuden; muussa tapauksessa osoittauruvat "vaarik-
si” sen kaikki muut sadnnét, joiden mukaan se velvoittaa itse ku-
takin (myds itsedan) ajattelemaan. Itsessddn kasitteessa "suhde
itseensa” piilee nimittdin paradoksi, ristriita, antinomia: sellai-
nen "suhde” on jarjetdn, silla suhteessa voidaan olla vain johon-
kin toiseen.

Immanuel Kant (juuri hanen pohdintaansa olemme seuran-
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neet) tekee johtopaatdksen; arvostelukykyi saintojen soveltami-
sen kykyna ei voida esittd4 tietyn saanndn eikd saantdjen jarjes-
telman ~ miten laaja se sitten olisikin — muodossa. Nykyisen
matemaattisen logiikan nakokulmasta johtopaitds on absoluutti-
sen oikea.

Kuitenkin jarkeva ihminen — ihminen jolla on arvostelukykya
— toimii joka hetki aivan painvastaisella tavalla: hanen onnistuu
soveltaa "oikein” (so. jonkin salaperisen siannon mukaan) mita
tahansa erityista saantda.

Tiukan loogiselta kannalta tillaisen pitaisi olla absoluuttisen
mahdotonta. Kuitenkin kyseessa on tosiasia, ilmi6 jonka puutmu-
minen merkitsee tyhmyytt.

"Arvostelukyvyn puute on varsinaisesti se, mitd kutsutaan tyh-
myydeksi, eika sellainen puute ole ensinkdin parannettavissa.”
Kullan arvoisia sanoja.

Millainen tahansa, jopa "tylsd ja rajoitmanut pai”, on Kantin
mukaan "opiskelun kautta varustettavissa varsin hyvin, jopa op-
pineisuuteen asti. Mutta koska silloin yleensi tuota toista (Pieta-
rista seuraavaa) (so. arvostelukykya — J. H.) puuttuu, ei ole lain-
kaan epitavallista kohdata hyvin oppineita miehia, jotka dedet-
tddn soveltaessaan tavan takaa paljastavat tuon milloinkaan pa-
rantumattoman puutteensa.”

Niinpa Kantin mukaan ymmanysta — vaikka vain tylsii ja ra-
joittunutta — @ytyy olla olemassa jo ennen kaikkea opiskelua ja
sivistysta, niiden ulkopuolella ja niistd riippumatta. Timin ym-
marryksen "puutetta ei mikiin koulu voi korvara, silla vaikka se
voi tarjota rajoittuneelle ymmarrykselle vieraasta tiedosta lainat-
tuja sadnt6ja ja sulloa sen niita tdyteen, niin tiytyy toki kyvyn
kayttad niitd oikein hyvikseen kuulua oppilaalle itselleen; eika
sellaisen luonnonlahjan puuttuessa mikain siantd, joka hanelle
tissa tarkoituksessa malliksi kirjoitettaisiin, ole turvatu virhelli-
selta soveltamiselta”® (so. mikiin ei varmuudella esta hant so-
veltamasta typerasti kaikkein viisainta tedetta).

Niissi sanoissa on kenties oikeaa kaikki erasta yksityiskohtaa
lukuunottamatta: korostamaamme sanaa “luonnonlahja”. Sita
muuten piti epailytavinad Kant itsekin. Han esittd my6s toisen,
vaihtoehtoisen mahdollisuuden, jonka mukaan kyseinen lahja ei
suinkaan ole "luonnollinen”, vaan puhtaan jumalallinen. Naiden
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kahden teorian valiseen kiistaan han ei ainoastaan paattinyt olla
syvemmin paneutumatta, vaan suorastaan kielsi itseadn sithen
puuttumasta pitaessaan (ajattelun luonneta koskevan oppinsa
perusteella) kiistaa periaatteessa ja ikuisesti ratkaisemattomana —
ainakin jos on puhe sen ratkaisemisesta tieteen keinoin. Juuri ti-
ma oli erityispiirteend hinen koko filosofiassaan, hinen tavas-
saan ymmartad “ajattelu”, “jarki” ja "ymmarrys” ja niiden mah-
dollisuudetr.

Kantin mukaan iman kysymyksen ratkaiseminen on ylivoi-
maista viisaimmallekin intellektille, tieteelliselle jarjelle ylipaa-
tain, miten pitkille se sitten tutkimuksissaan eteneekin: sen yti-
men muodostava "arvostelukyky” wlee sille itselleen jidmaan
ratkaisemattomaksi arvoitukseksi. Se tulee aina nayttimaan para-
doksilta, “loogisesti mahdottomalia tosiasialta™, joltakin “ajattele-
mattomissa olevalta™, ja siksi (nimenomaan siksi!} Kant itse tai-
pui kohti ratkaisua, etta “arvostelukyky” on perdisin jumalalta, ei
luonnosta. Se on erityinen siunaus, ei aivopoimujen ansiota.

Mitaan kolmatta ratkaisua Kant ei nahnyt edes hypoteettisena.
Joko jumala tai DNA (geenit), siina hianen vaihtoehtonsa moder-
nimmin ilmaistuna.

Mutta kolmaskin mahdollisuus on ja sen taytyi vielapa olla
Kantin tiedossa, silla se oli esitetty (kaiken lisaksi mita loistavim-
malla kirjallisella tyylilla) hdnen vanhemman aikalaisensa — voisi
jopa sanoa: filosofisen edellikavijansa — Claude-Andrien Helve-
tiuksen kahdessa maailmankuulussa traktaatissa: Hengestd (De
Iesprit) ja Ihmisestd (De 'homme). Helvetius oli yksi Ranksan
suuren vallankumouksen 1789-1794 henkisista isista ja todist
maailmalle, etta jarki on sataprosenttisesti tuotetta ja tulosta ih-
misen kasvatuksesta yhteiskunnassa, kasvatuksesta sanan laa-
jimmassa mieless3, so. prosessista jossa miljardit mikro-olosuh-
teet kietoutuvat yhteen joko jarkea synnyttaen tai sen syntya eh-
kaisten (joHloin syntyy tyhmyyte).

Kantia peloti taman hypoteesin paittiviinen ja kategorinen
materialismi. Tama ei johtunut hinen henkildkohtaisesta arkuu-
destaan, vaan paljon vahvemmista motiiveista. Helvetiuksen hy-
poteesi oli kaikille Kantin aikakauden ihmisille aivan liian roh-
kea, joten Kant ei ryhtynyt edes vakavissaan tarkastelemaan sita.
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neidenkin ihmisten mielesti liian uskaliaalta ja pitkille meneval-
13 — tama patee jopa dlyn luonnetta ja alkuperas tutkiviin spesia-
listeihin.

Kaikesta hnolimatta flosofian mydhempi kehitys — Fichte ja
Hegel ja edelleen Marx, Engels ja Lenin — on kohottanut Helve-
tiuksen ja hinen ystaviensa tydn sille kunluvaan arvoon. Tahan
kuitenkin tarvittiin paitsi filosofisessa suhteessa Kantia rohkeam-
pia "péita”, myos rohkeampi, sellaisia paita synnyttava aikakau-
si.

Henkilokohtaisesti Kant ei suinkaan ollut arka ihminen. Pelo-
kas oli hanen aikakautensa; se ei viela rohjennut asettua puolus-
tamaan lopullisen ja peruutiamattoman vallankumouksellista rat-
kaisua sekavan historiallisen tilanteen ristiriidoille. Heti kun aika-
kausi rohkaistui, rohkaistui myés filosofia. Yhteenvedoksi ongel-
maa vastaan suoritetuista rynnakéistda muodostui johtopaards:
jirjestadn, ajattelu- ja arvostelukyvystian ihminen ei ole Kiitolli-
suudenvelassa sen enempaa jumalalle kuin tuonnollekaan.

Luonto on lahjoittanut ihmiselle ainoastaan jarjen luontoperai-
set edellytykset, ei millaan muotoa itse jarkei. Se on antanut ha-
nelle aivot, mutta ei kykya kayttaa niitd ajattelun elimend, spesi-
fisti inhimillisen psyyken — intellektin, mielikuvimksen, tetoi-
suuden, tahdon, itsetietoisunden — valineena. Naista ihminen
saa kiittd3d yksin itseddn, omaa ty6tEan ja toimintaansa, histo-
riaansa.

Némé hammastyttavat psyykkiset kyvyt, joita ei tavata yhdella-
kadn elaimella, eivat ainoastaan harjaannu yhteiskunnassa (kuten
Kant oletti), vaan syntyvit siella alunperin muotoutuen ja kehit-
tyen sen jilkeen aina korkeimmille kehitystasoilleen, persoonalh—
suuden ja lahjakkuuden tasoille asti.

Saavuttaako tetty yksild naiden kykyjen tietyn kehitystason, se
riippuu miljardeista toisiaan leikkaavista ja toisiinsa vaikuttavista
faktoreista ja “kasvatusimpulsseista”. Mutta — ja tissa on marxi-
laisen konseption radikaali ero Helvetiukseen nahden — nama
satunnaisuudet, joiden yhdelmien ansiosta yksi yksilé kehittyy
viisaaksi ja toisesta tulee polkkypad, muodostavat puhtaan kaa-
oksen vain paillisin puolin katsottuna. Naiden "satunnaisten
seikkojen” kokonaisliikettd huolellisemmin tarkasteliaessa siina
nihdain tettyja tendensseja, yleisia virtauksia, joiden voimasta
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eri sosiaalisille vyohykkeille muodostuu niiden aivan erilaisia yh-
delmi4. Erdille sosiaalisen organismin vyohykkeille kertyy ihmi-
sen kehityksen kannalta suotuisia "sattumia”, toisille paljon va-
hemmain suotuisia.

Talldin ei pida ajatella jarjen kehityksen kannalta suotuisim-
pien olosuhteiden keskittyvin samaan paikkaan aineellisen rik-
kauden kanssa, siis hallitsevan luokan tai siddyn keskuuteen.
Koulutusmahdollisuudet luonnollisesti ovat paremmat hyvin toi-
meentulevissa perheissa ja yhteiskuntakerrostumissa, mutta jar-
jen ja lahjakkuuden edellytysten kohdalla asia ei enda ole niin
yksinkertainen. Ne kasautuvat yleensa historiallisesti kypsynei-
den kehitystarpeiden paineen voimakkaammin ja teravammin
tunteviin yhteiskuntakerroksiin. Juuri kehityksen ristiriitojen pai-
ne panee niiden kerrosten ihmiset vaivaamaan paataan, ajattele-
maan ja pohdiskelemaan asioita paljon varakkaita, hyvinvoivia
ihmisia jannitteisernmin.

"Syntyman sattuma” mairaa elaman ensi paivista lahtien, mil-
laisten “'satunnaisten” olosuhteiden vaikutukselle altiiksi henki-
seen elamaan heraivd ithminen paaasiallisesti joutuu, millaisia
“sattumia” alkaa eri tahoilta virrata hinen kasvuvychykkeelleen,
mitka niistd muodostuvat dominoiviksi.

Voima, joka vastustamatomasti pakottaa “kasvatussatturnat”
kasautumaan karjekkidn epatasaisesti jarjen kehityksen ja ku-
koistuksen kannalta suotuisia sattumia erdisiin yhteiskuntaker-
rostumiin ja vihemmin suotuisia toisiin keskittien — tima voi-
ma on yhteiskunnallisen tydnjaon mahtava sosiaalinen voima.

Kuten kaikkialla, myds tassi kokonaiskehityksen yleinen valt-
timattdmyys toimii ja ilmentdd valtaansa nimenomaan “sattu-
mien” liikkeen kautta, joka ensi silmdykselli nayiaa taysin
kaoottiselta ja yleistd lainmukaisuucta vailla olevalta. Viahin erin
piirtyy kuitenkin "satunnaisuuksien™ kaoottisen liikkeen alta sel-
keana esiin yhteiskunnan luokkarakenne sille ominaisine tyonja-
koineen ja titd vastaavine ihmisten kykyjen jakautumisineen.
Kyvyt jakautuvat viime kadessa juuri siten ja sellaisissa suhteissa
kuin yhteiskunnallisen tydnjaon jirjestelma vaatii.

Tassa on syy sithen, ettii jokainen yhteiskunnallisen tydnjaon
jarjestelma luo tetyn kasvatus- ja koulutusjarjestelman ja muo-
toilee sen tarpeitaan vastaavaksi, jolloin se tuottaa paapiirteissain
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juuri sellaisia ihmisia kuin kyseinen yhteiskunta tarvitsee ja juuri
kokonaistuotannon vaatimissa suhteissa.

On selvai, ettei avarantuotannon (aineellisen motannon sfaa-
Tin) ja ihmisten tuotannon (kasvatuksen ja koulutuksen sfaarin)
enemmin tai vahemman tiydellistd harmoniaa koskaan saavute-
ta heti eikd automaattisesti. Vain vahin erin nima tuotannon
sfaarit hioutuvat toisiaan vastaaviksi ja niiden jauhinkivien vilis-
si jauhautuvat lukemattomien yksiloiden kohtalot

Kun yhteiskunnallisen moannon jarjestelma ennemmin tai
myodhemmin ajautuu yhteiskuntamuodostuman uumenissa kyp-
syneeseen kriisiin ja vallakumouksellinen tlanne alkaa kypsya,
niin tdmd ilmenee myos terivana epasuhtana kasvatusjirjestel-
min ja elam&n valilla. Niiden keskinzinen harmonia jarkkyy,
kasvatus ja eldima joutuvat ristiriitaan keskenaan ja niiden valilla
alkaa ilmetd mita kirkevimpia konflikteja — jotka kaikkein ki-
peimmin joutuu kokemaan nuoriso.

Juuri tallaista kriisikautta elavac nykyaan kehittyneet kapitalisti-
set maat. Lannessa kirjoitetaan tavattornasti koulun ja koko
kasvatus- ja koulutusjarjestelman kriisista. Mutta millaisia ovat-
kaan reseptit, joista pelastusta etsitaan: ndemme jopa kehotuksia
hajottaa koulu alkutekijoihinsa. Tilanteen hamaannyuimalle
nuorisolle tarjotazn anarkistista iskulausetta “Pelastukoon ken
voil”

Elamin ja kasvatuksen jauhinkivet jatkavat pyorimistadn kitis-
ten ja kirskuen. Ne tirvelevat monta nuortz elamaa, mutta pakot-
tavat myos nuorison ajattelemaan ja pohdiskelemaan, etsimaan
ulospaisya traagisesta tilanteesta,

Ainoan harkitun, teoreettisesti perustellun ratkaisun nuorisolle
tarjoaz marxilais-leniniliinen oppi, tieteellisen kommunismin
teoria. Kapitalistissa maissa nuorten ihmisten ei tosin aina ole
helppo 16yta4 siti. Ennemmin tai my6hemmin he kuitenkin ym-
martivat, ettd ainoa mahdollinen ratkaisu on kaikkien yhteiskun-
nallisten suhteiden — myos kasvatusjirjestelman, "kasvattajien”
ja "kasvatettavien” keskiniissuhteiden jarjestelmin — kommu-
nistisessa uudistamisessa.

Meidan kasvawusjarjestelmdmme ohjelauseena on jokaisen th-
misen kaikinpuolinen ja harmoninen kehitys, mihin luonnolli-
sesti sisaltyvat my®s alyn kehitys, ajattelu- ja arvostelukyky, poh-
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diskelun ja ympardivan maailman ymmairtimisen taito ja taito
hankkia tietoa itsendisesti, ilman vieraan jarjen apua. Ilman nai-
den kykyjen korkeaa kehitystasoa ei luonnollisestikaan ole mah-
dollista puhua persoonallisunden harmonisesta kehityksesti.

Kommunistinen yhteiskunta on asettanut itselleen suuren ja
hienon tehtivan: luoda jokaiselle ihmiselle aidon inhimilliset ke-
hitysedellytykset niin etta lahjakkuus ja kyvykkyys muuttuisivat
onnekkaista poikkeuksista saannéksi, ihmisena olemisen luon-
nolliseksi tilaksi.

Ymmarrys, intellekii, muotoutuu ylipaitiizn ainoastaan proses-
sissa, jossa yksilé6 omaksuu edeltivien sukupolvien tydn luomaa
henkista kultruuria; se ei oikeastaan ole mitian muuta kuin tima
historiallisesti kehittynyt henkinen kultwuuri, joka sivistyksen
prosessissa muuttuu yksilon henkilokohtaiseksi omaisuudeksi.
Mitaidn muuta ei sen koostumukseen kuulu.

Siksi alyn kehiudmisen ensimmainen ehto on, etd henkisen
kultruurin rikkaudet ovat ihmisten ulottuvilla — jokaisen ulottu-
villa, ei ainoastaan harvojen ja valittujen, kuten oli asianlaita or-
janomistusjarjestelmassa.

Juuri diten tehiava aseteuiin NKP:n 25. edustajakokouksessa:
"Neuvostokansan aineellisen hyvinvoinnin kohottamisessa
olemme saavuttaneet varsin paljon. Tati tehtivaa wlemme tast-
edeskin johdonmukaisesti ratkomaan. Kuitenkin on valtAm&ton-
ta, etti aineellisten resurssien kasvua seuraisi ihmisten aatteellis-
siveellisen ja kulttuurisen tason nousu. Muussa tapauksessa on
mahdollista, etta porvarillinen ja pikkuporvarillinen psykologia
alkavat nusiutua. Tétd ei saa unohtaa.”

Kommunismi antaa ensi kerran jokaiselle ihmiselle hinen syn-
typerastiin riippumatta esteettdéman mahdollisuuden niiden rik-
kauksien omaksumiseen, luo paitsi muodollis-juridiset, myds
moraalisesti ja aineellisesti turvatut oikeudet henkisen paioman
haltuunottoon (juridisesti niita julistaa myds porvarillinen yh-
teiskunta). Mutta on myds tarpeen osata kayttia hyvikseen nai-
td oikeuksia, niiden kaytt6a on opiskeltava.

Mybs tama omaisuus todellakin vaatii hallintaa, so. siti on ope-
teltava kisittelemaan silla tavoin, et se karttuisi eikd hupenisi
pois tai polyttyisi muistilokeroissa tai kirjastojen ja museoiden
hyllyilla samaan aikaan, kun muodollinen omistaja itse tvistaa ja
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juo portviinia.

Tallaistakin ikava kylld sattuu varsin usein. Mutta miksi?

Tahan kysymykseen yritimme vastata edempéni, kerrottuam-
me ensin erddsti mielenkiintoisesta kokeesta. Toistaiseksi tyy-
dymme sanomaan, ettid kehittyneen sosialismin oloissa kyse on
useimmiten henkilokohtaisen tarpeen puutteesta kultuuripas-
oman rikastttamiseen, kykenematidmyydestimme herauaa sel-
lainen tarve nuorissa thmisissz ja tehda siid — kuten psykologit
sanovat — persoonallisuuden dominoiva tarve, sen perusiava
elimanintressi.

Mikili onnistumme ratkaisemnaan timén rehtavan, tulee kaikis-
ta viisaita. .

Totta kylla, tillainen perspekdivi saattaa nayuaa utopistiselta.
Jokaisesta ei tehdi viisasta kirveellikaan — onhan joillekuille jo
luonto antanut kyvyn (ja tarpeen) hallita ihmiskunnan keridmaa
rikkautta, kun taas toiset, luonnostaan hekin, ovat tuomitut lah-
jattomnien "reproduktivisten” osaan. Nain ollen ei mikaan kasva-
usjarjestelman kommunistinen kehittiminen kykene voittamaan
kyvykkyyden luontoperiistd eritasoisuutta. Nain ajattelevai hy-
vin monet sivistyneetkin ihmiset — eika heita ole ainosraan lin-
nessa.

Kuitenkaan kommunismia ei suunnitella utopistisiin haavei-
siin, vaan tiukkaan tieteeseen nojautuen. Téssa tapauksessa tar-
koitamme erityisesti eraiti psykologisia, monivuotiseen kokeelli-
seen tutkimukseen perustuvia johtopaaroksia.

Seuraavaksi selostamme erasta tutkimusta, joka osoittaa kiistat-
tomasti oikeaksi marxilais-leninilaisen ratkaisun jarjen luonteen
ja alkuperin ongelmaan. Yleisteoreettiset arviot tuntuvat vakuut-
tavilta vain ilmeisiin tosiasioihin perustuessaan.
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Misti jarki on perdisin?

Toisinaan, tosin onneksi vain harvoin, pedagogien kasiin joutuu
olento, joka biologisten tunnusmerkkiensa puolesta kuuluu lajiin
homo sapiens ("viisas thminen"), mutta jossa ei niy merkkis-
kaan viisaudesta eikd ihmispsyykesta ylipaatian. Siltd puuttuvat
niin puhekyky ja tietoisuus kuin kaikkein alkeellisimmatkin tar-
koitushakuisen kayttaytymisen ja tavoitteisen toiminnan ilmauk-
set.

Ja enemmankin: puuttuu psyyke ylipaataan, jopa niissa ele-
mentaarisissa muodoissaan, jotka ovat korkeimmille eliimille
ominaisia lahes syntymasta asti. Tama olento on yleensa liikku-
maton ja muistuttaa pikemminkin kasvia, kakwsta tai fiikusta,
joka pysyy elossa vain sailyttiessaan valittdmin, paikanvaihdos-
ta vaatimattornan yhteyden ravintoon ja veteen, ja kuolee aanta
paastamitta, ellei sitd muisteta kastella. Tallainen olento ei suorita
yrityksia paasta ravinnon luo, vaikka ravintoa olisi vain puolen
metrin paidssi sen suusta, eikd edes anna mitiin merkkia nalkai-
syydestaan. Se ei pyri suojautumaan vedolta huovan alle eik rea-
goi aidin dineen eika hymyyn. Se on todellakin ihmisenmuotoi-
nen kasvi; psyyke puuttuu taydellisesti. Ajan myoti se kylla kas-
vaa suurenemisen mieless3, mutta psyykea ei sen sisilla heraa
silloinkaan, ei edes elementaarisessa muodossaan.

Taman traagisen tlan valittbmana syyna on kuurosokeus, seki
naon ettd kuulon puuttuminen. Tilannetta ei muuta vajavauden
syntymisen ajankohta — onko se synnynnaista vai varhaislap-
suudessa sairauden tai tapaturman seurauksena muodostunutta.

31



Varhain syntynyt kuurosokeus rappeuttaa ja kuolettaa nopeasti
ihmispsyyken kehitysidut, jotka olivat ennittineet herati eloon
ennen vauriota,

Ja kuitenkin timin olennon aivot ovat biologisesti ja ladketie-
teellisesti tiysin normaalit

Aivot kasvavat ja niiden morfologinen rakenne monimutkais-
tuy, so. ne kehittyvit geeneihin ja DNA-molekyyleihin koodau-
tuneiden ohjelmien mukaisesti. Niissa ei kuitenkaan kehity ai-
nuttakaan sellaista neurodynaamista yhteytta, joka saisi aikaan
psyykkista toimintaa. Aivot jaavat siis ainoastaan elimiksi, jotka
siintelevit timin kovaosaisen olennon automaattisia ruumiin-
prosesseja: verenkiertoa, ruoansulatusta, eritteiden poistumista,
hengitystd ja ruumiinlampda — 1s. prosesseja, jotka jokaisella
normaalilla ihmiselld tapahtuvat ilman psyyken apua.

Biologjset tieteet: korkeimman hermotoiminnan fysiologia, aa-
ketiede ja neurofysiologia, ovat tassi tilanteesa tysin voimatto-
miz, silli kyse ei ole psyyken synnyn biclogisten edellytysten
puuttumisesta, vaan siitd ettd kuurosokeus on katkaissut tavan-
omaiset kanavat, joiden kautta aivot voisivat olla yhteydessa in-
himillisen kulttuurin maailmaan. Aivot ovat jadneer traagiseen
yksindisyyteen, ulkomaailma on niiden tavoittamattomissa,

Apua pystyy tilléin antamaan toinen tiede, psykologia. Se ei
ki aivoja sellaisinaan, psyykkisen toiminnan aineellisena eli-
mend, vaan itseaan psyykkisti toimintaa, joka suinkaan ei sijoitu
aivoihin "luonnostaan”, vaan syntyy elamanprosessissa ihmisen
— aivojen omistjan — omaksuessa historiallisesti kehittynyua
kultruuria,

Nimenomaan timin prosessin kulussa, ei aivojen biologisessa
kehityksessa, syntyvat alunperin ja kehittyvae korkeimpaan vai-
heeseensa asti kaikki spesifisti inhimilliset psyyken funktiot: ta-
junta, tahto, aly, mielikuvitus, puhekyky ja puheen ymmartami-
nen, itsetietoisuus jne.

Voidaanko kuurosokea lapsi herautas inhimilliseen elamaan?
Onko mahdollista, et hanelle muotonwisi tiysiarvoinen ih-
mispsyyke? Jos on, miten se tapahwu?

Neuvostoliiton tiede on osoittanut sen mahdolliseksi ja nayt-
nyt, miten se tapahtuu. Myés tillainen lapsi voi paasta osalliseksi
kultruurin rikkaudesta, hanestd voidaan kasvattaa kaikinpuoli-
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sesti kehittynyt, aidon lahjakas ihminen.

Hanesta voi jopa tulla — niin tekee mieli lisiti — nykyisten
koulujemnme ja yliopistojernme nakevien ja kuulevien oppilaiden
valtaenemmistda lahjakkaampi. Tastd vakuuttuu nopeasti jokai-
nen, joka tutustuu neljain himmastytivaan ihmiseen: Sergei Si-
rotkiniin, Nata$a Kornejevaan, Aleksander Suvoroviin ja Juri Ler-
neriin. Nam3a kuurosokeat ovat tita nykya (1977) paauamassi
opintojaan Moskovan Valtionyliopiston psykologisessa tiede-
kunnassa. Professoreiden ja opettajien yksimielisten arvioiden
mukaan he ovat jo nyt todella titavia alallaan,

Aleksander Suvorov valmistelee diplomitydti mielikuvituksen
kehittymisestd kuurosokeilla lapsilla; tyo sisiltda laajoja ja oma-
perdisia paattelyita timan kyvyn kehittymisestd ylipaataan. Li-
siksi han kirjoittaa runoja, ja todella hyvid. Han on myés yhteis-
kunnallisesti aktiivinen ja viime vuonna hinet hyvaksyttiin
NKP:n jaseneksi. Han toimii vakituisesti propagandistina.

Sergei Sirotkinia kiinnostaa kielen ja puheen osuus ihmispsyy-
ken kehityksess3. Hanen analyysinsa tasta kysymyksesti on he-
raudnyt asiantuntijoiden huomiota teravyydellidn. Hin toimii
ryhman nuorisoliitto-organisaattorina ja on akdivijasen seka so-
keiden ettd kuurojen jarjestdssa. Han harrastaa myds matemadik-
kaa ja tekniikkaa, korjaa kirjoituskoneita ja varsin monimutkaisia
sahkdkojeita.

Natalia Kornejeva on paneutunut varsin vaikeaan teemaan:
moraalikasvatus persoonallisuuden kehityksen osana. Timan
ohella hin tydskentelee kuurosokeiden lasten parissa ja on osoit-
tanut tissi tyossa poikkeuksellista pedagogista tahdikkuutta ja
kykya.

Juri Lemner kehittad uusia sokeille tarkoitettuja opiskelun apu-
vilineitd: kohokuvia, malleja ja piirroksia. Kun hanen opettajansa
ja hyva ystivansa A. 1. MeitSerjakov kuoli, hin muovaili hinesta
muotokuvan, joka sittemmin valettiin pronssiin.

Kaikki nelja hallitsevat sujuvast (liioittelematta sanotwna lois-
tavasti) kielth — eivit ainoastaan viittomakielt ja sokeainkirjoi-
tusta, vaan myds puhuvat tdysin ymmarrettavast. He pitavat
usein esitelmia laajalle kuulijakunnalle: tedemiehille, opiskeli-
joille, tydlaisille.

Vain harva opiskelija saa tieteellisen tyonsa julkisuuteen jos-
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sain tirkeimmisti alan lehdista. Naiden neljan Moskovan Val-
tionyliopiston psykologisen tiedekunnan tieteellisessd neuvos-
tossa pitamat esitelmat on kuitenkin julkaistu Voprosy Filosofij
-lehdessi (n:o 6/75) ja Pedagogisten tieteiden akatemian presi-
dentti V. Stoletov on kutsunut niitd "vavahduttavan voiman do-
kumenteiksi”. Juuri sellaisia ne ovatkin seka sisaltonsi etti kirjal-
lisen ilmaisunsa tarkkuuden puolesta.

Talla hetkelld nima nelja opiskelevat englantia ja opettajat ovat
joutuneet ihmetteleméin, miten helpost he ovat selviytyneet
myds vieraan kielen kieliopin ja stilistiikkan ongelmista. Kieli ei
ylipaitidn ole en3a piddidn aikaan ollut heille ongeima.

Fyysinen sokeus ja kuurous heilld luonnollisesti on jaljella. Il-
man tieteen apua heidin kohtalonzan olisi vielakin elaa tietoisen
maailman ulkopuolella, fyysisessa ja henkisessa pimeydessa, pel-
kén materian maailmassa, josta puuttuisivat henki, psyyke, te-
toisuus ja tahto, ajattelu ja pube, ja jossa olisi vain oman ruurniin
lyysisten tilojen primidivisii tuntemuksia, mutta ei minkasnlais-
ta kuvaa ulkoisesta maailmasta — ei edes hdmaria, saati "adek-
vaattia”.

Nyt he siis kuitenkin ovat spesialisteja silld deteenalalla, joka
tutkii erdstd vaikeimmista — kukaties kaikkein vaikeinta —
“maailmanarvoitusta”: ihmishengen, psyyken syntyi ja kehitys-
ta, "sielun” ongelmaa, kuten asia aikaisemmin ilmaistiin. Tietoi-
sina siitd, ettd juuri timan tieteen avulla he ovat padsseet nykyi-
selle kehitystasolleen, paattivat kaikki nelja omistaa voimansa
"sielun” alkuperan selvitimiseen, ts. jatkaa opettajiensa lvan
Alanasjevitd Sokoljanskin (1889-1961) ja Aleksandr Ivanovits
Mestserjakovin (1923-1974) tydta. Jos kukaan, juuri he tiedosta-
vat taman ty0n arvon ja sen merkityksen ihmiskunnan wlevai-
suudelle.

Vaikka niiden neljan kehitysta voidaankin kuvata todistusvoi-
maltaan ainutlaatuiseksi kokeeksi, he eivat suinkaan ole tutki-
muksen objekteja, vaan sen tiysivaltaisia suorittajia, jotka tunte-
vat ongelman paitsi ulkopuolelta myés sisalta kisin, omana on-
gelmanaan, ja ndkevar siina siksi sellaista, mitd yksikain nikeva
ci pysty nakemain. Objekteja he olivat vain aluksi, kun kasvata-
Jien ponnistuksin laskettiin perusta heiddn persoonallisuutensa
syntyprosessille. Heidan sen jalkeiset saavutuksensa ovat heidin
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oma urotekonsa, joka on moraaliselta kannalta verrattavissa Ni-
kolai Osuovskin, Aleksei Maresjevin, Olga Skorohodovan ja
muiden maamme ja kulttuurimme merkkihenkildiden elamaan.

Tama uroteko kavi mahdolliseksi siksi, ettd heidat kasvatettiin
ihmisiksi, joiden psyyke on korkealla tasolla: terava analyytiselta
alyltdan, selked Getoisuudeltaan, sinnikis tahdoltaan, kadehditta-
va mielikuvituskyvylian ja kriittiselta itsetietoisuudeltaan. Heilla
on kaikki ne kyvyt, joiden harmonista yhdistelmaa on tavattu
kutsua persoonallisuudeksi tai lahjakkuudeksi.

He kasvoivat nahteni. Tarkkailin, kuinka timi ldhes uskoma-
ton sielun ja lahjakkuuden muovautumisen ihme askel askeleelta
eteni. Tosin siina ei ollut mitidn salaperaista. Tarvittiin vain ih-
mispsyyken olemusta ja kehitystd, sen synnyn edellytyksia ja
lainalaisuuksia koskevan tieteellisen, materialistisen kasityksen
pohjalta toimineiden opetwajien ja kasvatajien viime piirtoon
saakka harkitwa tydta. Ratkaisevaa oli, etd Sokoljanskin ja MeSt-
Serjakovin tyd alustz lahtien ylitd ns. erityiskasvatusopin puit-
teet, mika teki mahdolliseksi asettaa ja ratkaista yleisen psykolo-
gian keskeisia ongelmia.

"Talle kokeelle on ominaista”, totesi psykologisen tiedekunnan
tiedeneuvostossa A.N. Leontjev, “ettd siina luotin tilanne, jossa
kavi silminnahtavaksi — ja tekisi mieli sanoa: kouriintuntuvaksi
seka kuin hidastewlla filmilla katseltavaksi — persoonallisuuden
muotoutumisen, tietoisuuden synnyn (melkoinen saavutus!)
prosessi, paljastuivat timan prosessin syvimmat salaisuudet.”
Tami on hyvin smallisesti sanotw.

Lahtokohta oli vaikea: psyykei ei ollut eika se voinut syntya it-
sestian. Se taytyi "tehda”, muovatwa, kasvattaa. Tallaisessa ta-
pauksessa on tarkkaan tiedettiva, mitd halutaan tehda. Miu
psyyke ylipaataan on? Mitd on spesifisd inhimillinen psyyke —
intellekdi, tajunta, tahto? Missi kulkee raja ihmisen ja elaimen
psyyken vililla? Millaisten edellytysten vallitessa psyyke kehittyy
normaalisti, milloin taas syntyy epéterveitd poikkeamia?

Totta kylla etta niiden ongelmien eteen jourivat kaikki kasvat-
tajat kotona, lastenseimiss ja -tarhoissa, kouluissa, yliopistoissa.
Mutta kuurosokean lapsen kanssa tydskennelidessd ne tulevat
esiin "puhtaassa™ muodossaan. Normaalisti lapsen psyyke muo-
toutuu “pedagogisessa luonnontilassa”, so. sithen vaikuttavat
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miljardit toisiaan leikkaavat ja toisilleen ristiriitaiset tekijat, joi-
den joukosta on vaikea erottaza dominoivia ja ratkaisevia, sill4 na-
ma sekoittuvat helposti toisarvoisiin. Tassa on lihde monille il-
luusioille ja virhekisityksille, jotka ovat psyyken kehitysta koske-
vien idealististen konseptioiden pohjalla. Sen sijaan meidin -
pauksessamme psyyken kehitysedellytykset ja niihin vaikuttavat
tekijit oli mahdollista todeta asmallisesti ja niita voidin kontrol-
loida. Niin ollen vastuu jai pedagogeille: itsestdan ei synny eika
kehity mitaan. Tallaiset olivat tehtivan ehdot.

Lahiokohtana on pidettiva luonnossa, biologiassa annettuna
olevaa. Mutta se on tavawoman vahin, silla sithen sisiltyvat ai-
noastaan tuntemukset yksinkertaisimmista orgaanisista tarpeista;
ravinnosta, vedesta, sopivasta lampdtilasta. Minkaanlaisia myyt-
tisia reflekseja tyyppid “tavoite-", "vapaus-", "keraily-" tai "etsi-
mis- ja suuntautumisrefleksi”, joita monet fysiologit vielad nyky-
aankin pitivit ehdottomina ja myotasyntyisina, ei ole olemassa,
ei edes liikunnan tarvetta. Siindkin tapauksessa, ettd on olemassa
aivan pienen lapsen rydmimisliikettd aiheuttava vaisto, se kuo-
leurun nopeasti, mikali tormai epamiellytiviin kokemuksiin
(antaa negativista palautetta).

Voidaan siis sanoa, ettei itsestaan synny edes eliinpsykologian
tutkimaa psyyken alinta tasoa. Kyseiselld tasolla on keskeisti
etsimis- ja suuntautumistoiminta. Kaikki elimet etsivat ja 1oyta-
vit ravintoa ja vettd. Ne suuntaavat akdivisesti lilkkeensa ulkois-
ten kappaleiden muodon ja sijainnin, ymparistdn geometrian
mukaan. Kuurosokea lapsi ei pysty edes tihan, myads se taytyy
hanelle opettaa (kuten taytyy nikeville ja kuulevalle lapsellekin,
tissd tapauksessa vain lapsen ohjaajat eivat yleensa kiinnita toi-
mintaansa huomiota, jolloin he helposti jalkeenpain ajattelevat
etsimis- ja suuntautumistoiminnan syntyneen itsestaan).

Ensimmainen etappi ongelman ratkaisussa pohjaa juuri edella-
mainittuun. Lapsessa on saatava syntymaan seka tarve enti kyky
liikkua itsensisesti ravinnon sijaintipaikan suuntaan ja kyky kor-
jata suuntaansa esineiden muodon ja sijainnin mukaan, milloin
tielld on esteitd. Toisin sanoen lapselle opetetaan kyky muodos-
taa ulkomaailman geometriaa vastaava aktiivinen liikelinja, jota
han pystyy myo6s muuntelemaan uuden, odottamattoman ja en-
nakoitavaksi mahdottoman (ja siitd syysti geenien madraamarts-
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missa olevan) geometrisen tilanteen mukaisesti.

On siis ilmeistd, ettd ravinnontarve on synnynniinen, mutta
tarve (ja kyky) etsid ravintoa toimintojaan aktiivisest ulkomaail-
man ehtoihin mukauttamalla ei sitd ole, Kyseessa on hyvin moni-
mutkainen elimanprosessissa muotoutuva toiminta, jossa piilee-
kin koko "sielun" eli psyyken salaisuus.

Menettely on seuraava: tutti asetetaan millimewin paahan lap-
sen huulista ja mikali lapsi pystyy oman liikkkeensa avulla suori-
turnaan tistd minimaalisesta etiisyydesta, se asetetaan senttimet-
rin paahin jne. Seuraavassa vaiheessa tutin ja suun viliin asete-
taan este, joka lapsen tiytyy kiertaa. Talla tavoin jatketaan, kun-
nes lapsi haku- ja kosketusaistin avulla 16ytad hyvinkin moni-
mutkaisessa, labyrintinomaisessa tilanteessa oikean reitin, so.
muodostaa liikelinjansa ulkoisten esineiden muotoa ja sijaintia
vastaavasti. Vain tilld tavoin hinessa syntyy niiden esineiden
muodoista adekvaatt kuva, niiden subjektivinen kopio, ja sa-
malla kuva avaruudesta yleensa.

Mikéli tima onnistuu, on psyyke syntynyt — mutta vasta ylei-
sessd muodossaan, ihmisille ja elaimille yhteisissa piirteissain.
Mitaan ihmispsyykelle spesifista ei missaan tapauksessa ole vield
syntynyt, ei edes sellaisen itumuotoa. Mydskain ihmispsyyke ei
koskaan synny itsestadn.

Tassd wllaankin kyseisen ongelman ratkaisun vaikeimpaan,
tirkeimpéan ja psykologisesti mielenkiintoisimpaan vaiheeseen.
Jotta voitaisiin jo muotoutuneen yleisen, elementaarisen psyyken
perustalle saada rakentumaan spesifisti inhimillinen psyyke mo-
nimutkaisine tajunnan, tahdon, ilyn, mielikuvituksen ja itsetie-
toisuuden jarjestelmineen — lyhyesti sanottuna persoonallisuus
— on ensin tarkoin tiedettdva, miten korkeimmille eldimille omi-
nainen psyyke ercaa ihmispsyykesta. Missa kulkee niiden vali-
nen raja?

Tihan kysymykseen vastaamisessa Sokoljanskia ja Me5t3erja-
kovia auttoi marxismi; mikaan muu konseptio ei antanut sithen
avainta. Painvastoin, muut ldhestymistavat osoittautuivat tissa
ratkaisevassa kohdassa harhaanjohtaviksi.

Teoreettisesti tdysin virheellisiksi osoittautuivat seka avoimen
idealistiset kasitykset "sielusta” erityisena ei-materiaalisena, tie-
toiseen elimiin "herddvini”, ihmisruumiiseen asumaan sijoittu-
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vana alkuperusteena, etté kaikki psyyken olemusta koskevat na-
turalistiset kasitykset — ennen kaikkea laajalle levinnyt nakemys,
ett2 ihmispsyyke kehittyisi kaikille korkeimmille eldimille omi-
naisten psyykkisten funktiociden yksinkertaisena ja vahittiisend
evoluutiona. Epidialektisesti ajattelevat tiedemiehet wlkitsevat
ihmispsyyken elaimen psyyken kaltaiseksi, vain siti eriytyneem-
maksi, monimutkaisemmaksi ja hienosyisemmaksi. Talldin nai-
den vilille ei voida vetdd periaatteellista laadullista rajaa.
Tallainen konseptio orientoi harjaannuttamaan lasta tavalla, joka
muistuttaa suuresti sirkuseldinten koulutusta: synnynniisten
(ehdottomien) refleksien paslle rakennetaan yha wusia ehdollis-
ten refleksien kerrostumia. Ensin konstruoidazn ns. ensimméi-
nen signaalijarjestelma, sitten sen paille woinen: sana, puhekyky,
kieli. Lopputuloksena sitten pitaisi syntya ihminen.

Tutkimustensa alkuvaiheessa — jo 20-luvulla — Sokoljanski
yritti 13hesty4 ongelmaa juuri tillaisen, primitiivisen tai mekanis-
tisen materialismin pohjalta. Mutta varsin pian han vakuutwi si-
ti, ettd tima4 tie johtaa umpikujaan. Sithen perustuvan pedagogii-
kan tuotieena saattoi olla vain koulutettu elain — jos kohta elai-
meksi taitava ja kekselizs. Inhimillista kayttaytymista, jossa ilme-
nisivat spesifisti inhimilliser psyykkiset lunkdot — tajunta, tahto,
aly, itsetietoisuus — ei syntynyt. Palkitsemisen ja rankaisemisen
menetelmilli ei ollut mitiin vaikutusta,

My6s ns. toinen signaalijarjestelma, kieli, pysyi itsepintaisesti
poissa. Kuurosokea lapsi ei pystynyt sitd orgaanisesti vastaanot-
tamaan, vaan torjui pedagogien kaikki yritykset saada hinet ym-
martiméaan esineen ja merkin valinen "ehdollinen yhteys”. Ko-
kemus osoitti tarvittavan jopa 8000 demonstraatiota yhden ai-
noan merkin ja esineen vilisen yhteyden juurruttamiseksi lap-
seen.

Samaan aikaan amerikkalaiset psykologit vetosivat Helen Kelle-
rin, maailman ensimmaisen korkean henkisen kehitystason saa-
vuttaneen kuurosokean maailmankuuluun ja ainutlaatuiseen esi-
merkkiin, ja esitivar kantanaan, et juur kieli, sana ja puhe
muodostivat avaimen, jolla onnistuttiin avaamaan tytolle de inhi-
millisen kultrurin valtakuntaan. Kukaan ei kuitenkaan pystynyt
tdman konseption pohjalta toistamaan “Helen Kellerin ihmetta”.
Silloin alettiin selitella, ettd tima ainutlaatuinen tapaus, jota oltiin
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tulkittu myds “kuolemattoman sielun herdimiseksi jumalan 4a-
nen voimasta” (so. sanan voimalla), johtui tytén ilmiémaisesta
nerokkuudesta, hanen aivojensa ainutlaatuisesta rakenteesta, ha-
nen geneettisesti maaraytyneesta poikkeuksellisesta lahjaklkuu-
destaan tai muista vastaavista seikoista, joihin nihden pedagogia
on voimaton.

Kuitenkin tieteessid on todistusvoimainen vain sellainen koe,
joka voidaan toistaa. Sen sijaan “ihme”, niin kauan kuin sithen
sellaisena suhtaudutaan, sulkee periaatteessa tillaisen mahdolli-
suuden pois.

Sokoljanski ja Me$t$herjakov analysoivat perusteellisesti Helen
Kellerin kehityshistoriaa ja onnistuivat antamaan sille rationaali-
sen, aivan toisenlaisista teoreettisista periaatteista l3htevan seli-
tyksen, miki teki mahdolliseksi paitsi Helen Kellerin kasvattajien
saavutusten toistamisen, myds huomattavassa mairin niiden
ylittamisen.

Heidan pedagogisen strategiansa ja taktiikkansa perusta oli seu-
raava. Elain sopeutuu aktiivisesti luonnolliseen ymparistoonsi ja
orientoituu siina biologisia, synnynnaisia tarpeitaan tyydyttaen.
Sen psyyke syntyy ja kehittyy juuri tillaisen elamantoiminnan
funktiona. Siind se myds kohtaa ylarajansa.

Thminen taas alkaa aktiivisesti sopeuttaa luontoa itsensd mu-
kaiseksi, tarpeitaan ja vaatimuksiaan vastaavaksi. Han alkaa teh-
da ty6d. Juuri tyd tekee hanestd ihmisen. Aluksi tydtoimintaa
herartavat tarpeet eroavat varsin vahan hanen lahimpien eliin-
maailmaan kuuluvien esi-isiensa tarpeista. Mutta ne-muuttuvat ja
ihmistyvat, sitd enemman mitd pidemmalle edetaan. Spesifisti in-
himillisiksi ndm3 tarpeet muovaa juuri tyd, joka muuttaa seki ul-
koista luontoa ettd ihmisen omaa orgaanista luontoa.

Nama uudet, eldimelle periaaiteessakin vieraat rarpeet muuttu-
vat vuosisatojen kuluessa yha monimutkaisemmiksi, rikkaam-
miksi ja monimuotoisemmiksi. Ne eivat suinkaan synny yksilén,
vaan "ihmissuvun” organismissa — so. ihmiselaman (spesifisti
inhimillisen eliman!) yhteiskunnallisen wottamisen organismis-
sa — puitteinaan yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuus, suh-
teiden jotka syntyvat ihmisten vilille timan totannon prosessis-
sa, yksildiden yhteisessa, tydnjaollisessa toiminnassa, ja muodos-
tavat inhimillisen kulttuurin aineellisen ruumiin. Nama tarpeet
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syntyvit ja kehittyvat ainoastaan kultuurin, aluksi puhtaasti ai-
neellisen ja sitten sen perustalle syntyvan henkisen kulttuurin,
historiassa. On itsestian selvad, etteivat spesifisti inhimilliset tar-
peet eivitkd etenkaan niiden spesifisti inhimilliset tyydyttamis-
keinot voi olla koodattina geeneihin eivatka periytya niiden va-
litykselld. Yksild omaksuu ne ihmistymisensa prosessissa, so. sa-
nan lagjimmassa mielessd ymmarretyn kasvatuksen kautwa, Spe-
sifisti inhimillinen psyyke kaikkine ainutlaatuisine erikoisuuksi-
neen syntyy (ei "herda”) vain ihmiselle tyypillisen elamantoi-
minnan funktiona. Tama toiminta luo kulttuurin maailman, ih-
misten toisilleen valmistamien esineiden maailman.

Niistd materialistisen historiankasityksen aksioomeista Sokol-
janski ja MeStSerjakov saivar lujan teoreettisen perustan pedago-
giikalleen. Kuten Karl Marx totesi, ihmisen olemus on yhteiskun-
nallisten suhteiden kokonaisuus, ja nama suhteet syntyvat ihmis-
ten vilille spesifisti inhimillisen elamin ruottamisen prosessissa.
Ongelma on siin4, miten jokainen eldimian astuva yksilo voitai-
siin tehda osalliseksi tistd “olemuksesta”.

Sokoljanskin ja Me3tSerjakovin pedagogiikan avainkasitteeksi
muodostui "yhteisesti jaettu toiminta”. Silla tarkoitetaan toimin-
taa, jota lapsi suorittaa yhdessa kasvattajan kanssa ja jossa heidin
keskinainen tyonjakonsa toteutuu siten, ettd lapsi omaksuu vahi-
tellen spesifisti inhimilliset toimintatavat, jotka ovat fiksoituneet
ithmisten toisilleen valmistamien esineiden muotoihin. Tutus-
tuessaan tihan esineiden maailmaan, siis oppiessaan kayuimaan
esineitd aktivisesti hyvakseen, lapsi omaksuu myés niihin esi-
neellistyneen yhteiskunnallis-inhimillisen jarjen ja logiikan, so.
muuttuu  jirjelliseksi olennoksi, ihmissuvun taysivaltaiseksi
edustajaksi oltuaan sithen asti vain biologisen lajin edustaja,
olento vailla tietoisuutta, tahtoa ja ily (jollaiseksi olisi ilman taci
prosessia jaanytkin).

Jarki ("henki”) ei esineellisty geeneihin eika biologisesti maa-
riytyneeseen aivojen ja ruumiin morfologiaan, vaan ainoastaan
ihmistydn tuotteisiin, mistd syysta se uusiuwu yksildlle ainoas-
taan ihmisten toisilleen luomien esineiden aktivisen omaksumi-
sen kauua, toisin sanoen omaksuttaessa kyky kayttad hyvaksi ja
hallita naita esineita ihmiselle ominaisella tavalla.

Juuri imén, taysin reaalisen yhteiskunnallis-inhimillisen jarjen
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(eika idealismin mystisti, persoonatonta ja ruumiitonta jarkea),
joka on syntynyt yhteiskunnallisen tyon prosessissa ja kehittynyt
historiallisesti, lapsi omaksuu, jolloin siita tulee hanen jarkensa.
Tamé materialistisesti kasitetty jarki on olemassa lapsen ulko-
puolella, ennen hinti ja hinestd riippumatta. Se on ruumiillistu-
nut, esineellistynyt sellaisissa tiysin proosallisissa kapineissa
kuin tutissa, ydastiassa, lusikassa, peitossa, pesuvadissa ja na-
peissa — tuhansissa kayttdesineissa.

Se on ruumiillistunut myds aikuisen teoissa, aikuisen joka osaa
kayuaa niita esineita ihmisen tavoin, so. jarkevasti (tarkoituksen-
mukaisesti), niilla inhimillisen kulttuurin jarjestelmassa olevan
roolin ja funkdon mukaisest. Siind méarin kuin lapsi oppii
(luonnollisesti aikuisen kautta) operoimaan itsendisesti esineilla
siten kuin hant kehdosta pitien ympérdivan kultruurin ehdot
edellyttavat, hinesta tulee vain ihmiselle ominaiset korkeimmat
psyykkiset funktiot omaava subjekti. Ja tima tapahwu ennen
kuin lapsi omaksuu kielen, sanan, puheen. lise asiassa jo muo-
vautunut intellekti on ehdoton edellytys puheen oppimiselle. Sen
kehityttya sanan omaksuminen sujuu helposti. Jos yritetaan ede-
tA painvastaisessa jarjestyksessd, ei saada esiin kumpaakaan.

Juuri tim4 mita tarkein seikka oli jaanyt "Helen Keller -ilmién”
amerikkalaisten kommentoijien teoreettisen huomion ulkopuolel-
le. He eivat pidi tarpeellisena edes mainita, etta ennen kuin tytd
pystyi oppimaan ensimmaisen sanansa — se satui olemaan "ve-
si" — han oli kiynyt lapi “alkuperiisen ihmistymisen” vaativan
kurssin ystivatdrensd, pienen neekeritytén opastuksella. Tama
oli talossa palvelustyttoni ja wustutti kayrinndssa Helenin kaik-
kiin isin farmin arkisen elaman yksinkertaisempiin askareisiin.
Juuri tim3 oli se ratkaiseva seikka, jonka ansiosta lahjakkaalle
opettajalle Anne Sullivanille kéivi mahdolliseksi opettaa Helenille
kieli. Mutta uskonnollisena ihmisena Sullivan kirjasi pienen nee-
kerityton ansiot jumalan tiliin. Han ei voinut ymmirtas, misti oli
peréisin tytdn “sielu”, joka hinen sitten tarvitsi vain “sanan voi-
malla herittda eloon”. Niin paidyuiin ilmién uskonnollis-idea-
listiseen tulkintaan, joka sitternmin levisi kaikkialle maailmaan.

Kuurosokean lapsen "alkuperiiisen ihmistamisen™ vaihe nayt-
taa kaytannossa tdllaiselta: aikuinen pistia lapsen kateen lusikan,
ottaa sitten hénen kitensd omaan harjaantuneeseen kateensa ja
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alkaa tehda erilaisia tarpeellisia liikkeitd. Hian ohjaa lasta "kadesta
pitden” (tissa tima voidaan ymmartai aivan kirjaimellisesti) aina
sithen asti, kunnes lapsen kisi, ensin passiivisesti kuin kdynnds
~ tai jopa "luonnottomasti”, nalantyydytysta biologian kannalia
jarjettomast vastustellen — itse alkaa tehda kdmpeléita ja avutto-
mia yrityksia saada aikaan samoja liikkeitd, ja siten ikdin kuin
auttaa aikuisen katta. Tallainen tyd vaatii kasvattajalta paitsi hel-
vedllista karsivallisyytti ja peradnantamattomuutta, myas ~— mi-
ki on paljon tirkedmpa3 — terdvaa huomiokykya lapsen vahai-
simpiakin itsenisyyden ilmauksia ja oireita kohtaan. Hed sellai-
sen oireen ilmaantuessa pedagogin on hellitettiva ohjaavaa otet-
taan, hellitettava juuri sen verran kuin lapsen kiden akdivisuus
kasvaa. Tama on "alkuperdisen ihmistymisen™ pedagogiikan en-
simmiinen vaatimus, jolla on periaatteellista merkitysta myos
muualla kuin kuurosokeiden lasten kasvawksessa, mika lienee
helppo ymmértai.

Nain lapsi siis ottaa ensiaskeleensa koht inhimillisen kulttuu-
rin maailmaa. Hanen on ponnisteltava paistikseen sen rajan yli,
joka erottaa eliimen ja ihmisen psyykkiset maailmat toisistaan.
Lopputuloksena on spesifisti inhimillinen aktiviteetin muoto, jo-
ta ei ole geeneihin koodattu. Tatd akdviteettia ei pidi paastai
kuoleutumaan. Jos se jaa kasvatiajalta huomaamatta ja hin jatkaa
lapsen ohjaamista entiselld voimalla ja peridnantamattomuudel-
la2, iman kaden akdivisuus heikkenee ja sammuu, eivatki silloin
mitkdan hoputukset herata sitd uudelleen, Lapsen kasi on jalleen
passiivinen ja kuuliainen; se on helpost chjattavissa, muuta siita
ei endd kehity viisasta, aidon inhimillistd katt, jarkevan ja maa-
Tatietoisen esineellisen toiminnan elintd. Tdm& merkitsee edel-
leen, ettei aivoista kehity tata spesifisti inhimillista toimintaa oh-
jaavaa elintd, psyyken valinett, silla psyyke voi syntya ainoas-
taan esineellisen, inhimillisen toiminnan funkdona. Siksi liialli-
nen ohjauspaine lapsen jo syntynytta itsendisyyttd huomioimat-
toman aikuisen aholta jarruttaa psyykkista kehitysprosessia ja
siirtdd sen alkuvaiheen myshemmaksi, ajankohtaan jolloin ovat
jo vuorossa monimutkaisemmat toiminnan muodot. Tama taas
on omiaan johtamaan psyykkisen kehityksen hairiintymiin erito-
ten sen erddn tarkedn osatekijin, tahdon — so. kaytinnéllisen jar-
jen — kehittymisen kohdalla.
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Kyseessa on siis pedagoginen ohje, jonka merkitys ja moraali

ulotuvat paljon laajemmalle kuin kuurosokeiden lasten kasva-
tukseen. Me vanhemmat teemme varsin usein lapsen puolesta
sellaista, mitd han osaisi jo tehda itsekin, ja jaitimme siten hanen
katensi ja aivonsa toimettomiksi. Jatkaessamme lapsen perdan-
antamatonta ohjaamista sen ollessa jo tarpeetonta me itse asiassa
jarrutamme uusien, yhid monimutkaisempien toiminnan muoto-
jen valittymistd hanelle. Varsin usein pelkddmme antaa hanelle
tytta vastuua jostakin ratkaisusta tai tehtivase ja puolustelem-
me tati silla, ettd suoriudumme siita itse nopeammin ja parem-
min.
Kukaties juuri giman seurauksena kehittyvat "helpost ohjatta-
vat”, mutta aloitekyvyrdmat, passiiviset, heikkotahtoiser ja liian
"kuuliaiset” ihmiset, jotka eivat pysty tekemain itseniisia paa-
tdksid niiden toteuttamnisesta puhumattakaan? Kyseiset persoo-
nallisuudenpiirteet kehittyvat hyvin varhain, kuten myds niiden
vastakohdat. Kenties ne syntyvit jo silloin, milloin kaksivuotias-
ta, niinkin uskomattoman monimutkaiseen toimintaan kuin pu-
humiseen (1) kykenevaa ihmisti yha sydtetdan lusikalla kuin yk-
sivuotiasta ikaan. Tama on paljon mahdollista.

Me3Zerjakov ymmiarsi taiman aikuisen ja lapsen aktiviteettien
petollisen dialektiikan ja vaati siksi kuurosokeiden lasten hoito-
alan pedagogeilta ja kasvautajilta suurta tarkkaavaisuuua ja vaka-
vaa kunnioitusta nuorten ihmisen vahaisiakin itsenaisen akdivi-
suuden ilmauksia kohtaan timin jokaisessa kehitysvaiheessa
kohti inhimillista kulttuuria. Toisin olisi ollut mahdotonta mene-
tell3, siina tapauksessa kasvatit olisivat pysyneet loppuikinsa
holhoutavina, “kadesta pitien” ohjattavina. Ja tima olisi patenyt
joka asiaan, ei ainoastaan lusikan tai haarukan avulla syémiseen.
He olisivat jaaneet vieraan jarjen tahdoromiksi ja kuuliaisiksi
tyokaluiksi.

Tahan voidaan esittaa vastavaite (usein esitetddnkin): edella-
mainitiy patee kuurosokeisiin lapsiin, kun taas normaalilasten
kohdalla asiat ovat aivan toisin. TAma pitda paikkansa, mutta
vain naenndisesti, ilmiépinnan tasolla. Esimerkiksi on wnnettua,
ettd nakevan ja kuulevan lapsen psyyke alkaa muotourua paljon
ennen kuin lapsi oppii omaksumaan maailmaa kasillian, mika
synnytda illuusion, ettd hin kehittyy kasien toiminnasta riippu-
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mattz ja sith ennen. Juuri tissi onkin idealististen “'sielun heria-
misen” teorioiden “tosiasiaperusta”. Todellisuudessa myds tassi
tapauksessa — kuten ovat vakuuttavasti osoittaneet J. S. Brunerin
kokeet — lapsen psyykkisten funktioiden kehitys perustuu ka-
sien toimintaan, joskaan ei hinen omiensa, vaan idin kasien,
joita han oppii hyvin varhain chjaamaan ja hallitsemaan saaden
ne tekemaan juuri sitd, mikd on hanelle wrpeen. Jo taw ennen Ai-
din kadet ovat suorittaneet lapsen kannalta tarpeellisia toimia ja
lapsi hallitsee niita sen puitteissa, mita ne tekisivat myos ilman
hanen "komentojaan”, mitd ne ovat saaneet aikaan jo ennen ha-
nen “astumistaan johtoon”.

Juuri timd illuusio, jonka synnytaa ilmididen perdtisjarjes-
tyksen muuttuminen painvastaiseksi prosessin pinnan tasolla
(tarkkailtaessa lasta aidin toimintaan huomiota kiinnittdmarta),
tekeekin aiheelliseksi kuurosokeiden havainnoimisen, silla heilla
tdllaista jarjestyksen muutosta ei tapahdu. Titen kuurosokeiden
kehitys osoittaa todellisen jarjestyksen, jossa etenevit nama kaksi
prosessia: kisien esineellis-kaytinnollinen toiminta ja siitd nien-
naisesti riippumaton aivojen "puhtaan psyykkinen" toiminta.

Samanlaisiin jarjestyksen muutoksiin — jotka ovat mahdollisia
nakevin ja kuulevan kohdalla, mutta mahdottomia kuurosokeal-
la — perustuu tyypillinen idealistinen kasitys, et johtava osuus
ihmispsyyken kehityksessi on sanalla, puheella tai kielella eika
esineellis-kiytannolliselld toiminnalla, joka timan kasityksen
mukaan vain ilmenee kielessa sit2 millidn tavoin maardamaua,

Niin selittyy tiydellisesti se loistava pedagoginen saavutus, jota
edella selostettiin. Kerran synnyttyaan kyky itsendiseen ja jarke-
vaan toimintaan muuttuu vastustamattomaksi tarpeeksi alkaen
ilmetd kaikessa: opiskelussa, tydssa, ihmissuhteissa, tieteellisessa
ajattelussa. Kyseessd on sama kyky ja tarve, joka muodostaa spe-
sifisti inhimillisen psyyken ytimen ja jota on ammoisista ajoista
lihtien kutsuttu lahjakkuudeksi. Se ilmenee tiydessa mairin
MestSerjakovin kasvattamissa neljissd ihmisessa. "Luonnostaan”
ei kenellakadn naisid neljasta ollut erityisansioita; psykologiseen
tiedekuntaan heidat hyvaksyttiin siksi, ettd he muodostivat kou-
lunsa vanhimman opiskelijaryhmén — ryhma siilyi yhtendisena
myos yliopistossa. Mutta jo varhaisessa vaiheessa oli mahdollista
sanoa varmuudella, ettd nima nuoret ihmiset tulevat osoittautu-
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maan luottamuksen arvoisiksi. Nain on sitten kaynytkin. Nyt he
ovat “oikeita”, normaaleja thmisia.

Ihmispsyyken lihtdkohdat ovat vihaisia, huomaamattomia ja
arkipaivaisia: kyky hyddyntaa ihmiselle ominaisella tavalla kayt-
tdesineitd, taito elda ihmisen tavoin ihmisten toisilleen luomien
esineiden maailmassa. Mita laajemmin tama maailma avautuu
lapselle, mitd enemman tillaisia esineitd kuuluu hinen toiminta-
piiriinsa, sid jarjellisemmaksi olennoksi han kehittyy. Taman
jarjen — kaytinnollisen jarjen — synnyttya ei kielen ja puheen
oppiminen enii muodosta erityisen vaikeaa ongelmaa, vaan
muuttuu Mihinna tekniseksi kysymykseksi. Kun ihmiselld on jo-
takin sanottavaa ja tarveta sanoa jotakin, han omaksuu helposti
sanat ja kyvyn kayttaa niita oikein. Aluksi kehittyy elekieli; my®o-
hemmin sen korvaa puhekieli, joka avaa lapselle oven hanelle
aiemmin tuntemattomaan kulttuurin maailmaan, Puskinin ja
Tolstoin, Spinozan ja Leninin, Darwinin ja Einsteinin maailmaan.
Tallaisten henkilsiden kanssa “seurustelu” saa aikaan uusia edis-
tysaskeleita hanen psyykessaan, kohottaa uudelle tasolle paitsi
puhekultruurin, my6s ajattelun, moraalin ja esteettisen mielikuvi-
tuksen kultruurit.

Aluksi kuurosokea lapsi kehittyy kohti ihmisyyttd tarpeidensa
tyydyttamistavan mukaisesti ja nama tarpeet sailyvat pitkaan tiy-
sin biologisina, luontoperdisind, Omaksuttavissaan olevaa kult-
tuuria hin ottaa vastaan vain siind mairin kuin se palvelee niiden
tyydyttimisen keinona, ei enempai. Han ottaa kisiinsa ja omak-
suu ("tutkii”’) niiden avulla vain sellaisia esineiti, jotka ovat teke-
misissd hanen ruumiinsa "intressien” kanssa; muut han sysaa
akiiivisesti pois merkityksettdmina — nain kay esimerkiksi leik-
kikaluille. Tama rajoittaa periaatteessa hanen huomiopiiridan, et-
siva ja orientoivaa toimintaansa ja psyykeaan.

Vasta myohemmin lapsen toiminnalliset tarpeet muuttuvat
spesifisti inhimillisiksi. Tarkemmin sanoen syntyy uusia, biclogi-
sesti taysin ohjelmoimattomia arsykkeita ja motiiveja. Talloin
primidivis-orgaaniset tarpeet vaistyvat syrjaan, niilld ei enai ole
toiminnan johtavien arsykkeiden osaa. Tama muuttaa perusteel-
lisesti muotoutuvan psyyken rakenteen, silli nimenomaan nyt
syntyy “intressi” biologisesti neurraaleja esineita, erityisesti leik-
kakaluja kohtaan. Juuri tistd alkaa varsinainen ja taysiarvoinen
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inhimillinen kehitys: ihminen sy eliskseen, ei ela syddakseen.
Tama vanha aforismi ilmaisee hyvin tarkoin tilanteen olemuk-
sen: kyvysti inhimilliseen toimintaan tulee johtava, tulevaa kehi-
tystd kokonaisuudessaan ohjaava tarve, jolloin aiemmat “tavoit-
teet” wlevat alistetuiksi keinojen asemaan. Oman organismin
“egoistiset” intressit vaistyvat kollektiivisesti toteutettavien "alt-
ruististen” intressien, so. aidon inhimillisten tarpeiden deld.

Luonnollisestikaan nama tarpeet eivit voi olla DNA:han koo-
dautuneita. Ne ovat alkuperiltain sataprosenttisesti sosiaalisia ja
niita on siksi muovattava ja luotava erityisesti kehitellyissa peda-
gogisissa tilanteissa. Tyd kuurosokeiden lasten parissa vahvistaa
timan yleistd merkitystd omaavan totuuden kokeellisest, kaytian-
nollisesti. Spesifisti inhimilliset tarpeet eivat synny itsestiin, ne
vilittyvat ainoastaan kasvatuksen kautta. Jumalaan ja luontoon
asetetut toiveet jaavat toteutumnatta; tassa ratkaisevassa kohdassa
naturalistiset illuusiot johtavat pedagogia harhaan aivan yhti
suuressa mairin kuin haaveilur omantunnon, omanarvontun-
non, toista kohtaan tunnetun kunnioituksen ja muiden vastaa-
vien psyykkisten ja moraalisten ilmididen "jumalallisesta” tai
"transsendentaalisesta” alkuperasta.

Mainittuja ominaisuuksia taytyy akdivisesti muovata jokaisessa
lapsessa (on opittava muovaamaan). Tassa suhteessa tyd kuuro-
sokeiden lasten parissa antaa kasvattajalle runsaasti virikkeita.
Ennen kaikkea se osoittaa, ettd on mahdollista ja tarpeellista kas-
vattaa sellaisia spesifisti inhimillisia tarpeita kuin tarpeet kanssa-
kaymiseen, maailman tiedostamiseen ja esteettiseen kokemiseen,
alyn leikkiin. Ndiden tarpeiden synnyttya ja vakiinnutua osaksi
ihmisen persoonallisautta niiden pohjalta alkaa vaistamaua ke-
hittya lahjakuutea (aluksi lnonnollisesti vain huomiota heratti-
mattémissd itumuodoissaan). Jos taas niita tarpeita ei synny (tai
ne jaavat muodollisiksi, kauniiden fraasien tasolle), ei synny
mydskian lahjakkuutra.

Kenties juuri tassi onkin sen laajalle levinneen ennnakkoluu-
lon syy, jonka mukaan vain kuudella prosentilla maapallon vaes-
tosta on synnynnaisesti luovaan ty6hén kykenevit aivot? Tama
naenniistieteellinen, dlastotiedoilla, genetiikan ja korkeimman
hermotoiminnan fysiologian terminologialla sekd synnynniisia,

lahjakkuuden ennaliamairaavid aivorakenteita koskevilla poh-
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dinnoilla haystetty ennakkoluulo silyttaa valheellisesti luonnon
(geenien) niskoille syyn ihmisten kehitysedellytysten tavattoman
epatasaisesta jakautumisesta luokkayhteiskunnassa. Kyseessa on
pelkdstiin olemassaolovan tydnjaon (ja samalla kykyjen jaon)
sfadrissa vallitsevia suhteita kuvaavan prosenttiluvun projisointi
syyttdmén biologian valkokankaalle, sosiaalisen epitasa-arvon
olemassaolevien porvarillisten muotojen ja laajuuden naturalist-
nen puolustuspuhe.

Porvarillinen yhteiskunta sulkee tydtitekevien enemmistolta
tien ihmispsyyken korkeimmille kehitysasteille tuomitsemalla ta-
mén enemmiston elinikiiseen kuluttavaan tydhon jokapdivaises-
ta leivésta, katosta paan paalle, primitiivisten tai timin sivilisaa-
tion paisuttelemien ja vaaristelemien ruumiillisten tarpeiden tyy-
dyttamiseksi. Téllainen motivoitumisen tyyppi ei milloinkaan
synnyta lahjakkuutta.

Empiirisena tietona mainitu luku lienee suhteellisen tasmalli-
nen. Mutta se ei ilmaise suinkaan siti, mita porvarilliset ideologit
sen avulla pyrkivit sanomaan. Se ilmaisee tosiasiaa, ett3 nykyisen
— kapitalistisen — yhteiskunnallisen tyonjaon vallitessa vain ih-
misten vihemmistd elda inhimillisen kehityksen kannala nor-
maaleissa olosuhteissa. Normista on tullut etuoikeus, silla timén
sivilisaation kasvatusjarjestelma on sopeutettu muovaamaan las-
ten enemmistdsta palkkaryolaisia, kehittimain heidan psyyken-
sd vain reproduktiiviseen tyohon, ulkoa annettujen, "viisaan” va-
hemmiston kehittelemien toimintaskeemojen ja algoritmien so-
veltamniseen kykenevdksi. Tahan ty6hon ihmisia kannustetaan
palkkioilla, jotka muisturtavat polkupyorilld ajavalle sirkuskar-
hulle heitettdvia sokerinpaloja. Ja mikali tillainen motivointi
osoittautuu riittamattdmaksi, otetaan kiyidon "toiminnan kiel-
teiset vahvistimet”, rangaistukset. Palkkioiden lupaaminen ja
rangaistuksilla uhkaaminen, ruoska ja porkkana, ovat sen “peda-
gogisen vaikuttamisen” metodit, jonka avulla porvarillinen sivili-
saatio pyrkii ohjaamaan ty6laisid tdmén yhteiskunnan ihanteita
ja normeja vastaavaan kaytidytymiseen. Tassa on B. F. Skinnerin
"pedagogisen psykologian™ (behaviorismin viimeirnen sana kas-
vatusteteessa) koko olemus; nykyisin kyseistd psykologiaa so-
velletaan laajasti kouluissa ja vankiloissa USA:ssa. Itse asiassa tis-
si ei voida puhua ihmisen persoonallisuuden kasvattamisesta.
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Tassa ratkotaan vain uudelleenkasvatuksen ongelmaa, "kayttay-
tymisen modifioinnin” — ja sen kautwa “psyyken modifioinnin"”
— tehtivaa, miki tismalliserumin sanottuna merkitsee persoo-
nallisuuden, valmiin psyyken typistimistd. Mista ja miten tima
valmis psyyke on ullut, sithen behaviorismi karkean mekanist-
sine kisityksineen ei pysty vastaamaan ja siirtaa siksi ongelman
biologiaan, missa ihmisen kayttaytymisen paaasiallista lihdewa
etsitadn synnynniisista aivorakenteista, ehdottomista reflekseis-
ti, vaistomaisista reaktioista nalin, seksuaalitarpeen ja pelon ko-
kemuksiin jne.

Selostamamme kaksi konseptiota kasvauksesta ovat maail-
mankatsomuksellisesti  yhteensovittamattomia ja ideologisesti
vastakkaisia.

Toinen niistd ei kykene ymmartamain eiki saamaan aikaan
tiysiarvoisen inhimillisen persoonallisuuden kasvuprosessia,
vaan suuntaurau pelkkain “kaytéytymisen modifiointiin™, ajat-
telun ja psyyken standardisointiin (mika merkitsee lahjakkuuden
tukahduttamista myo6s siella, missa sita jollain keinoin, tasta pe-
dagogjikasta riippumatta on padssyt syntymaan).

Toinen on teteellisesti selvittinyt “sielun” synnyn salaisuu-
den, ymmartanyt ihmispsyyken syntymisen ja kehittymisen
reaaliset — materiaaliset — edellytykset timan prosessin kor-
keimmalle tasolle, persoonallisuuden ja lahjakkuuden tasolle asti.
Se on osoittanut kiytannélliskokeellisesti pystyvansa ja olevansa
siksi velvollinen kasvattamnaan jokaisesta lapsesta sopusuhtaisesti
kehittyneen, sosiaalisest akdivisen ihmisen — jopa tiydellisen
kuurosokeuden kaltaisen, voittamattomalta nayttivin esteen
kohdatessaan.

Pedagogisessa prosessissa, jota olernme voineet kuvata vain
suppeast ja yleispiirteissaan, kavivat silminnahtiviksi spesifist
inhimillisen psyyken synnyn ja kehityksen perustavat lainalai-
suudet. Siind voitiin normaalioloja selkeAmmin seurata alusta
loppuun prosessia, jossa lainomaisesti. syntyvat ja sen jalkeen ke-
hittyvir, monimutkaistuvat ja -puhkeavat kukoistukseen kor-
keimmat psyykkiset funktiot (tietoisuus, tahto, aly), jotka yhdis-
tyvat yhtenaiseksi persoonallisuudeksi. Voitiin tarkkailla, miten
syntyy tama salaperiinen “ykseys", yksilollinen ja ainutkertainen

*mina”, jolla on itsedetoisuus, so. kyky katsella irsedan ikain
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kuin sivulta késin, tarkastella omaa toimintaansa toisen ihmisen
silmin, “ihmissuvun” nakokannalta, arvioida mittapuiden (nor-
mien) mukaan ja pyrkia ndma normit ylittien uudelle tasolle.

Kyseessa on sama “itsetajunta”, jonka "arvoituksellinen” luon-
ne (kyky suhtautua itseensa kuin johonkin itsestadn erilliseen,
“toiseen’, mutta samalla toiseen kuin itseensi) muodost aikoi-
naan maaperan Kantin, Fichten, Schellingin ja Hegelin valtaisille
filosofisille jarjestelmille, joissa tama “itsetajunta” teoreettisest
muutettiin uudeksi jumalaksi.

Kyseessd on sama persoonallisunden itsetietoisuus, jonka sa-
laisuuden Marx ja Engels pystyivat teteellis-materialistiselta poh-
jalta selvittimaan. Heidan nakemyksensé on wllut vahvistetuksi,
vielapa tasmallisen kokeellisest, Sokoljanskin ja Me3t3erjakovin
pedagogisessa tyOssi. Tassa on ndiden neuvostoliittolaisten tie-
demiesten tyon pysyva, maailmanlaajuista kantavuutta omaava
merkitys.

Me3tZerjakovin nelja kasvattia esitelmaivat kerran tipotiydessa
luentosalissa sadoista opiskelijoista ja opettajista muodostuvalle
kuulijakunnalle. Kolmituntisen keskeytymattdman esityksen ai-
kana poydalle ilmestyi muun muassa tillainen lappu:

"Eikd teiddn kokeenne kumoa vanhan materialistisen totuu-
den? ("Jarjessa ei ole mitAan, miti ei olisi ollut aisteissa.”) Hehan
eivat nae eivitka kuule mitaan, mutta ymmartavat kaiken parem-
min kuin me...”

Vilitin kysymyksen kirjain kirjaimelta (sormikirjaimiston avul-
la) Aleksander Suvoroville varmana siita, etta han osaa vastata
sithen minua paremmin. Pidempia pohtimatta Sa3a lausuikin sel-
keilld danella mikrofoniin:

— Kuka on sanonut, ettermme me nie emmeka kuule mitian?
Me naemme ja kuulernme kaikkien ystaviemme, kaikkien ihmis-
ten, koko ihmissuvun silmill ja korvilla...

Se oli marxilaisen psykologin viisas ja tismallinen vastaus.
Yleiso osasi antaa sille arvoa ja alkoi taputtaa. Sa3a Suvorovilla oli
moraalinen ja tieteellinen oikeus vastata nimenomaan siten — ly-
hyesti ja ytimekkaasti, asian olemuksen taysin ymmirtien. Hie-
man mietittydin han lisasi:

— Miti taas ymmarntimiseen tulee... Enpa tieda varmasti, meille
vain opetettiin, ettd pitdd ymmartia nikemansa...
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Siina nihtivast onkin asian ydin, niin ilyn, lahjakkuuden kuin
"arvostelukyvynkin” salaisuus. Kaikkien niiden kykyjen salai-
suus, joita niiden luonnetta ja alkuperdd ymmartimasin kykene-
martomat fhmiset ovat tuhansien vuosien ajan yrittineet selittad
jumalalla i atomien, molekyylien ja neutronien ainutaatuisilla
yhdistelmilla "lahjakkaiden aivojen” sisalla.

Sa3a Suvorov ja hanen kolme kollegaansa tetavit hyvin, ettei
jumnalalla ole mitain osuutia asiaan. Yhti vahan he ovat taipuvai-
sia kirjaamaan kykynsi aivopoimujensa erityispiirteiden tiliin.
Luonnolta kaikki nelja painvastoin saivat heikon terveyden. Sai-
raudet aiheuttivat heille paljon vauriota — myds heidan aivoil-
leen, jotka menettivat tirkeit yhteyskanavansa ulkomaailmaan,
nao6n ja kuulon.

Selitysta ei siis kukaan heisti ala etsia jumalan armosta eika
luontodidin antimista. He kaikki sanovat, etta heitd "vain onnis-
ti”. Heill oli onni joutua sellaisten ihmisten pariin, jotka osasivat
heriua heissa rakkauden (so. vilitimiwdman tarpeen) tyoti, tie-
toja, toisia ihmisid ja korkeatasoista kulttuuria kohtaan. Ja rak-
kauden niitd kohtaan, jotka osasivat kasvattaa heita siten, ett3 he
saavat tyydytysta hyvin tehdystd tydsti — itse tydn ja maailman
tiedostamisen prosessista, ei niista mahdollisesti koituvista pork-
kanoista ja palkkioista. Tassa on koko salaisuus.
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Opi ajattelemaan

Nyt palaamme keskeytyneeseen pohdintaan jarjen ja "arvostelu-
kyvyn” luonteesta, naiden korkeiden psyykkisten funkticiden
synty- ja kehirysedellytyksista.

Filosofia ja kokeeseen turvautunut psykologia yhdessé osoitti-
vat kiistattomasti, ettei jarki ole luonnonlahja vaan ihmisen sosi-
aalis-historiallisen kehityksen tulos, yhteiskunnallis-historialli-
nen lahja, yhteiskunnan anti yksilélle.

Luonnolta jokainen yksilo saa raumiin ja aivot, joilla on kyky
kehittya "ajattelun elimiksi”, tulla jarkeviksi sanan vaativimmas-
sa mielessa. Mutta kehittyykd jarki vai ei, se ei enaa riipu luon-
nosta. Ellei yhteiskunta ole tihin asd jakanut antejaan yhti tasai-
sesti, oikeudenmukaisest ja demokraattisesti kuin luonto, mei-
dan on turha syyuaa siitd jalkimmaista.

Asian ydin on olosuhteissa, joissa ihminen kehittyy. Joissain
olosuhteissa hin saavuttaa kyvyn ajatella itsendisesti (talloin han-
ti sanotaan “kyvykkaaksi”, “lahjakkaaksi"), toisissa taas tima
kyky jaa kehittymatta tai varsin alhaiselle tasolle.

Niin ollen on tirkeia pyrkia hahmotramaan mahdollisimman
tarkoin jarjen kehitykselle suotuisat olosuhteet ja erottaa ne sel-
laisista, jotka jarruttavat ja hairitsevir tita kehitystd. Yleensa
kumpaisiakin on olemassa yhta aikaa, mutta ne ovat monimut-
kaisella tavalla kietoutuneet toisiinsa. Niiden yhdelmien satun-
naisista, ainutkertaisista varianteista riippuu, miten jarki ja arvos-
telukyky kulloinkin kehittyvat

Tata kykya madratietoisest kasvattamaan pyrkivan pedagogin
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tiytyy osata tismallisesti erottaa nama kaksi olosuhteiden lajia
toisistaan, jotta hin pystyisi organisoimaan tarkoituksenmukaisia
pedagogisia tilanteita, jotka vaativat kasvatettavalta alyi ja siten
kasvarttavat hane. Hairitsevat tekijat ja vaikutukset on tillin sul-
jettava pois. Oleellisesti tissa on pedagogian ydin.

Kasitys itsenaisen ajattelun kyvyn (ja sen puutteen) synnynnai-
syydesta, luontoperiisyydest3, on seurausta pedagogin kyvytto-
myydesta jasentii lapsen kisityskykya edesauttavien ja typista-
vien faktoreiden, ehtojen ja olosuhteiden punosta, ja samanaikai-
sesti timan syy. Se itse aiheuttaa kyvyuémyyti organisoida naiti
faktoreita ja olosuhteita tarkoituksenmukaisesti, ja on taman ky-
vyttdmyyden seurausta. Syy omasta taitamatiomuudesta salyte-
tidn luonnolle — niin tedemies sailyuda kasvonsa ja pitia
omantuntonsa rauhallisena: syyllisizhin ovat geenit.

Tallainen asenne on teoreettisesti hedelmaton ja moraalisesti
vahingollinen; se on Airimmiisen epidemokraattinen, koskapa
selittaa jo alun alkaen jarjen vain valittujen etoikeudeksi. Se ei
ole sopusoinnussa marxilais-leninilaisen kasityksen kanssa ajat-
telun luonteesta eikd kommunististen thmiseen suhtaumumisen
periaatteiden kanssa. Todellisuudessa ihmiset ovat luonnostaan
tasavertaisia siini mielessa, et valtaenemmistdlla heistd on syn-
tyessddn biologisesti normaalit aivot ja ettd jokainen heisti siksi
pystyy — kuka hieman helpommin ja nopeammin, kuka hitaam-
min ja tydlzammin — omaksumaan kaikki kulttuurin kehityneet
kyvyt

Jumalat eivit opettaneet ihmisia polttamaan saviastioita, he op-
pivat sen itse. Kaikki ihmiskunnan historiassa ruhansien vuosien
aikana muodostuneet kyvyt (taidot) 1990-luvun lapsi omaksuu
leikiten muutamassa vuodessa tai jopa kuukaudessa, silla han
kulkee valmiiksi raivatrua tietd, jolla ei ole tarpeen toistaa virheita
ja harharetki, joiden hinnalla ihmiskunta sen kaiken alunperin
saavutti. )

Taman ymmairsi hyvin jo Hegel:

”... mitd tietoihin tulee, ndemme sen, mika aiempina aikakausi-
na askarrutti miesten kypsaa henkes, vajonneen poikaiin tie-
doiksi, harjoituksiksi ja jopa leikeiksi; ja pedagogisessa edistyk-
sessd riedostamme maailman sivistyshistorian kuin varjokuva-
na."?
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Henkisessa kehityksessain jokainen ihminen ikian kuin tois-
taa, "uusintaa” thmiskunnan henkisen kehityksen prosessin —
aivan samoin kuin hin fyysisessa kehityksessaian yhdeksankuu-
kautisena sikidaikanaan kay lapi maapallon orgaanisen eliman
koko evoluution yksisoluisesta organismista ihmislapseksi saak-
ka. Tidssd han todellakin kay lipi kaikki tarpeelliset etapit.

Henkisessa kehityksessaan hin sen sijaan usein juuttuu jolle-
kin ihmiskunnan jo kauan sitten ohittamalle tasolle eika niin ol-
len selviydy perille sakka. Miksi niin apahruu?

Siksi, ettei pedagoginen prosessi ole yhtd hyvin organisoitu
kuin biologisen kypsymisen prosessi, siithen el ole viela vakiintu-
nut pedagogisen menestyksen takaavaa “henkisten elinten”
muotoutumisen "luonnollista” jirjestystd. Me yritimme usein
aloittaa henkisen organisaation rakentamisen sen ylimmista ker-
roksista laskematta siti ennen tukevaa perustaa elementaarisille
kyvyille, syotamme ihmisille vakisin hengenravintoa, jota he ei-
vat pysty sulattamaan, koska “henkisen ruoansularksen” elimet
eivat ole viela kehittyneet.

Lapsi, joka ei kykene tiettyja tietoja aidost omaksumaan, so.
uusintamaan niita yksilollisesti, toistamaan lyhyesti niiden syn-
tyhistoriaa, joutuu "pinmAimadn” ne piihansi, opettelernaan
niitd ajatgksettomasti. Tallaista pedagogiikkaa sovellewaessa ha-
nelle muotoutuu tietojen "oppimisen” prosessissa niin sanottu
“tahdonalainen muisti”, mutta ei aly3, ei ajattelu- eiki arvostelu-
kykya — ei sitd kykya, joka aikoinaan kaikki nama tiedot mott.

c 00

Kuvitelkaamme hetkeksi kokkikoulu, jossa tuleville kokeille ope-
teaan tarmokkaasti valmiiden muokien maistelua ja sydmista,
mutta ei padstert heita vilkaisemaankaan Keittiétd, miss3 nima
ruoat valmistetaan.

Olisimmeko hammastyneit, jos tillaisesta koulusta valmistu-
nut kokki ryhtyisi hankkimaan tarvitsemiaan rusinoita kaivamal-
la niitd esiin valmiiden pullien sisalta?

Entd mitd pitdisimme aritmetiikan opettajasta, joka pistiisi op-
pilaansa opettelemaan ulkoa hatjoituskirjan loppuun painettuja
vastauksia ndytdmatta heille tehtavia, joiden vastauksia ne ovat?
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Mahtaisivatko he talld tavoin oppia ratkaisemaan edes kaikkein
yksinkertaisimpia tehtavia?

Kuitenkin me usein menettelemme juuri titen opettaessamme
lapsille (eika vain heille) erilaista tetoutta ja nykytieteiden perus-
teita. Emme paasta heita “tieteen keittiddn" tarkastelemaan pro-
sessia, jossa raaka eldmanaines vahitellen muokataan “puhtai-
den” teoreettisten absiraktioiden, maaritelmien, sdzntdjen, lakien
ja algoritmien jarjestelmaksi.

Sitten ihmettelemme (tai miké viela pahempaa, emme ihmette-
le), kun tata viisautta ahkerasti opetelleelta mallioppilaalta menee
sormi suuhun, milloin hanen eteens3 ilmestyy se vaikeuksien ja
ristiriitojen tayttama “likaisen koruton” todellisuus, jonka rytei-
kostd "puhtaat totuudet” oli aikoinaan ajattelun avulla vedeuy
esiin — ne samat, joita han oli ajatuksettomasti opetellut niissa
mipain reaalista, esineellistd merkitysta nikemaua.

Lopputuloksena on, etti itse44n pienesti pitaen "absoluuttisen
tieteen paistetuilla pyilla” (nuoren Marxin ironinen sanonta sel-
laisesta "pedagogiikasta”) ravinnut ihminen ei eni nie eika opi
nakemaan painsi paalla lentavia elavid lintuja. Han ei yksinker-
taisesti nde mitddn yhteyttid paistettujen pyiden ja pensaikossa
pyrahtelevien elavien linwjen valilla.

Me ruokimme hanta taidokkaasti valmistetulla, jopa valmiiksi
pureskellulla hengenravinnolla, mutta unohdamme usein selittaa
hanelle, ettq hianen sydmansa leipapalan on joku paistanut jau-
hoista, joita puolestaan on saatu myllyssa jauheruista jyvista, joita
on kasvanut auralla kynnetyssa pellossa.

Me tarjoamme hianelle tietoja — toruuksia — valmiissa muodos-
sa, jolloin ne soveltuvat ainoastaan muistiin painettaviksi ja sitten
— tentissd — sieltd aivan samassa muodossa pois vedertiviksi.

Me emme vaivaudu (koska emme osaa) organisoimaan oppi-
misprosessia siten, ettd siith muodostuisi samanaikaisestd nima
tiedot synnyttaneen kyvyn kehitysprosessi: kyvyn ymmartia
viela ymmartimatont, koulukirjoissa esittimatonti aistimellista
maailmaa ymparillimme, objektiivista todellisuutta sen varien,
vaihteluiden, ja kontrastien kaikessa rikkaudessa.

Elavan elimin todellista, vield lapsen ymmartimactomissa ole-
vaa rikkaurta kaytetaan talloin hyvaksi ainoastaan suurena "ha-
vainnollisten esimerkkien” varastona, jonka avulla voidaan pon-
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kittaa valmiita, ajatuksettomasti opittuja koulutoruuksia.

Tamén seurauksena ihminen tottuu nakemain esineissa vain
sen, mika tukee opettajan sanoja, muuhun han ei yksinkertaisesti
kiinnitd huomiota. Niinpa hanesta kasvaa typerys, joka jai koko
idkseen ulkoa oppimansa vangiksi pystymatta omaksumaan eli-
méassd mitdin uutta.

Mikali hanestd sattuu tulemaan opettaja, hdn muovaa uutterasti
nuoria alyjd oman itsensa kaltaisiksi. Jos taas hin paatyy tieteen
saralle, hin alkaa opettaa kyseista taitoa myds opetajille yrittden
saada heidét valouuttuneiksi siita, etia tieteen olemus onkin juuri
valmiiden tothuksien toistelussa. Keha kiertyy umpeen, paady-
taan kyseisenkaltisella “jarjella” varustettujen ihmisten “laajen-
nettuun uusintamiseen”.

Jokainen luultavasti tuntee tllaisia "alyja". Kyseessa on dog-
maatikon ja pedantin aly, jota eivat kiinnosta itse asiat, vaan ai-
noastaan se miti muut ovat niista sanoneet ja kirjoittaneet. Reaa-
linen todellisuus jai piiloon vieraista sanoista, laajalle levinneisti
kasityksisti ja "tieteen kielen” kaapuun puetuista "absoluuttisista
kasitteistd” kudotun paksun verhon taakse.

Todellisten esineiden, apahtumien ja prosessien maailma jai
tillaiselle henkilélle ainiaaksi “olioiden sininsi”’ maailmaksi,
joksikin tedostukseen nihden "transsendentaaliseksi”, jota han
ei valttimarta edes joudu koskettamaan.

Tallainen aly (se muodostuu hyvin herkasti ja siitd syystd var-
hain) on todellisuudessa hyvin yksinkertainen, vaikka antaakin
mielellddn vaikutelman péinvastaisesta: uskomattoman laajoista
tiedoistaan ja syvillisyydestaan, monitahoisuudestaan.

Karl Marx kuvasi hyvin tarkasti ja tyhjentivasu éllaisella alylla
varustettua ihmisti (kyse on suhteellisen kuuluisasta 1800-luvun
porvarillisen poliittisen taloustieteen edustajasta Wilhelm Ro-
scherista):

"Tille miehelle varaan yhden alaviitteen. Tekstiin sellaiset
professoriharjoittelijat eivat sovi. Roscherilla on kieltamatia pal-
jon — usein aivan turhia — tetoja kirjallisuudesta, vaikka itse he-
ti ndenkin timin Gottingenin suojatin lavitse, joka penkoo ah-
dashenkisesti kirjallisuuden aarteita ja tuntee niin sanoakseni
vain "virallista” kirjallisuutta; kunnioitettavaa. Mutta olkoon. Mi-
ta hy6tya minulle on miehest3, joka tuntee kaiken matemaattisen
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kirjallisuuden matematiikkaa ymmartimatta? ... Jos tima profes-
soriharjoittelija, joka ei luonnostaan johtuen ole koskaan pagssyt
jo opitun opettelua ja opettamista pidemmalle, joka ei koskaan
saavuta omakohtaisen oppimisen tasoa ... olisi edes rehellinen,
tunnollinen, niin hinest saataisi olla oppilailleen hydtya. Jos
hin ei keksisi valheellisia verukkeita ja sanoisi avoimest: tassi
on ristriita, yhdet puhuvat yht, toiset toista. Minulla ei asian
luonteesta johtuen ole mielipidetti. Yrittikai nyt toki suoriutua
siitd itse! Tall4 tavoin oppilaiden on maira yheialia saada tettya
aineistoa ja toisaalta tulla opastetuiksi omatoimisuuteen. Mutta
mina kylla esitin tissi yhden vaatimuksen, joka pn ristiriidassa
professoriharjoittelijan luonnon kanssa. Hanessa on olennaista,
ettei hin itse ymmarri kysymyksia, ja siksi hanen eklektisminsa
oikeasstaan vain nuuhkii joka taholta valmiiden vastausten sa-
oa...”

Valmiita vastauksia (kaavoja, s3antdja, lakeja) ilman niiden ky-
symysten (so. tehtdvien, vaikeuksien, ongelmien, ristiriitojen)
ymmiértamisti, joihin nima vastaukset oli annettu — siini pe-
dantn aly kaikessa yksinkertaisuudessaan.

Ja kuitenkaan koko ihmisen luoma tiede (tiedot, inhimillinen
kulttuuri) ei ole mitdan muuta kuin vaivoin hankittua, haparoi-
den loydettys, usein lahinna arvaamalla saavutetrua (eika valeta-
mattd joka suhteessa oikeaa ja tismillista) vastausta kysymyk-
siin, joiden eteen eldmi Chistoria) on ihmiset joskus asettanut pa-
kottaen heidat niiti pohtimaan. Sen jilkeen nima kysymykset
ovat nousseet eldvassa elimissi esiin yha uudelleen niin etta
myos nykyaan jokainen tuntee ne.

Nami kysymykset ovat mutkikkuudeltaan ja vaikeudeltaan mi-
t eritasoisimpia. Eraat niista on mahdollista ratkaista pelkin ter-
veen jarjen avulla, siis suhteellisen yksinkertaisiin ajattelumene-
telmiin turvautuen, toiset taas vaativat kehitcyneempiaa, tieteellis-
teoreettista ajattelutapaa tai -metodia.

Mutta mitd monimutkaisimmankin kysymyksen juuret ulottu-
vat ihmisten jokapaiviiseen elamaén, se kasvaa esiin sen perus-
talta, ja siitd syystd on aina mahdollista seurata askel askeleelta,
miten tima prosessi tapahtuu, millaisten tosiasioiden yhteentdr-
mayksesta se lihtee liikkeelle.

Tiedetta ylipdatddn syntyy, milloin ihmisten eteen kohoaa ter-
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veen jarjen keinoin, esitieteellisen ajattelun valinein ja metodein
ratkaisemattomia kysymyksia. Itse asiassa vain silloin syntyy
valttimaton tarve nimenomaisesti tieteelliseen ajatteluun ja tucki-
mukseen.

Nima kysymykset tiytyy ensin tehda ihmiselle ymmarrettavik-
si, vasta sitten hanelle voidaan opettaa tieteelliset vastaukset nii-
hin. Painvastaisessa tapauksessa tiede jaa hanelle rykelmaksi ka-
sittimattdmia termeja, arvoituksellisia sanayhdistelmis ja fraase-
ja, joita vain on pakko toistella ja opetella ulkoa niitd omakohtai-
seen eliminkokemukseen suhteuttarnatta.

Juuri niin tiedettd ikdvé kylld toisinaan opetetaan. Talléin sen
rutkiminen ei kehitd oppilaan itsendista alya, vaan piinvastoin
tylsistyttdd sen silloinkin, milloin sita kentes on jollain keinoin
puhjennut esiin. Opiskelu muutruu tilldin raskaaksi ja ikavystyt-
tavaksi velvollisuudeksi sen sijaan erté olisi oman dedontarpeen
tyydytiimisen, dlyn kehittimisen ja teravoittimisen prosessi.
Kenties juuri tAma3 selittdd koululaisilla usein havaittavan mielen-
kiinnon puutteen opiskelua kohtaan?

Tiede alkaa aina — seka reaalihistorialliessa kehityksessaan erta
yksilollisessa oppimisprosessissa — tietysta luonnolle tai ihmisil-
le esitettivastd kysymyksesta. Juuri siksi ajattelun oppiminen (ja
opettaminen) on tarpeen aloittaa taidosta esittad oikein kysy-
myksid tai, mikd on sama asia, taidosta esittia vakavia ja todelli-
sia, eika keinotekoisia, kysymyksia.

Mutta jokainen vakava kysymys ilmenee tietoisuudelle valmiis-
sa, jo omaksutussa tiedossa esiintyvén ristiriidan muodossa, te-
tojen formaalisena ristiriitana, joka ei ole ratkaistavissa jo omak-
suttujen ja viimeisteltyjen kasitteiden tai runnettujen ratkaisukaa-
vojen avulla.

Todellinen kysymys kohoaa aina ihmisten eteen kiistojen ja
diskussioiden muodossa: yksi vaittid yhi ja toinen toista ja
kumpikin osapuoli pyrkii wkemaan kantaansa tosiasioihin pe-
rustuvilla argumenteilla. Tallainen kiista, mielipiteiden ristiriita
on osoitus siit3, etta yleisesti hyviksyityihin vaitémiin kiinnitey-
nyt tieto on rittimatdntd jonkin uuden, ennakoimattoman ja
toistaiseksi pohdintaa vailla jagneen tosiasian merkityksen ym-
martimiseksi.

Lapsesta pitaen kaavamaiseen, valmiiden reseptien mukaiseen
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toimintaan harjaannutetusta alysti ei ole hy&tya tilanteessa, jossa
vaaditaan itseniista ajattelua ja padwSksentekoa, ja juuri siksi til-
lainen aly karttaa “ristiriitoja”. Se pyrkii aina kiertdimain ne, peit-
tAmaan ne tyhjan jaarittelun alle, ja kaantyy siksi yha uudelleen
rutiininomaisille, totunnaisille wrille.

Muua sikali kuin tima ei onnistu, sikali kuin ristirita syntyy
yhé uudelleen huolimatta yrityksista peittaa se puhtaasti sanallis-
ten manddverien alle, tillainen aly joutuu lopulta paniikin val-
taan. Nain kay juuri silloin, kun olisi pakko ajatella itse asiaa ja
oivaltaa sen merkitys, kun vieraiden, sininsa aivan oikeidenkin
sanojen toistelu ei riiti.

Ylipaardan suhtautuminen ristiriitaan on alyn kulttuurin, ajatte-
lun taidon tasmallisin kriteeri, jopa sen olemassaolon tai puuttu-
misen suoranainen osoitin.

L. P. Pavlovin suorittamassa, ihmisen ja elaimen psyyken eron
selkedst osoittavassa kokeessa koiralle kehitettiin harjoituksen
avulla syljeneritysrefleksi suhteessa ympyran kuvaan ja kieltei-
nen, syljeneritysta ehkaiseva refleksi suhteessa ellipsiin. Sitten
nain harjaannutetulle koiralle, joka erotti hyvin ympyran ja ellip-
sin toisistaan, demonstroitiin ympyran muuttuminen ellipsiksi
(tai piinvastoin) kuvaa hiljalleen kallistamalla. Naky oli koiralle
vastenmielinen, se kavi oitis levottomaksi ja tietyn kriittisen pis-
teen jalkeen se joko joutui hysteerisen kiihottuneeseen tlaan tai
muutiui apaattiseksi lakaten reagoimasta sen paremmin ympy-
raan kuin ellipsiinkaan.

Kaksi huolellisesti viimeisteltya ehdollista refleksia, kaksi tar-
koin opittua, toisilleen vastakkaista toimintaskeemaa oli joutunut
ristiriitaan keskendin. Hetki, jolloin yksi muuttui toiseksi, esine
vastakohdakseen — “vastakohtien yhteenlankeamisen” hetk{,
niiden esiintymisen yhdessa ja samassa paikassa yhdella ja sa-
malla hetkelld — osoitrautui koiran psyyken sietokyvyn yliwavak-
si.

Loogisessa suhteessa aidon kultvoituneelle alylle ristiriidan ha-
vaitseminen on merkki siitd, etta on syntynyt ongelma, joka ei
ole ratkaistavissa tunnettujen, valmiiksi kaavoiksi muokattujen
intellekouaalisten toimintojen avulla. Se on signaali siita, etta on
"kytkettiva paille” ajattelu sanan varsinaisessa mielessa, ristirii-
dan synnytiineen objektin itsendisena tutkimisena.
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Alya onkin tarpeen kehittaa alusta pitaen siten, ettei ristiriidan
esiintyminen muodostaisi sille paniikin aihetta, vaan antaisi sy-
siyksen itseniiseen toimintaan, itse asian itsenaiseen tarkaste-
luun.

Jo kauan on ollut tunnettua, etta viisaus alkaa ihmettelysta —
kyvysta olla ihmeissaan, milloin siihen asti tunnettuina, itses-
tainselvina ja siksi pohdintaa vaatimattomina pidetyt asiat yllat-
tien muuttuvat kasittamaudmiksi, arvoiruksellisiksi, dialektisen
petollisiksi.

Dialektiikka, dialektinen ajattelu, ei ole mystinen tai salaperai-
nen, vain harvojen saavutettavissa oleva taito. Se on yksinkertai-
sesti spesifisti inhimillisen ajattelun todellista logiikkaa ja sita
taytyy kehittid lapsesta pitden, muussa tapauksessa saattaz olla
lilan myohaista.

Taman johtopaatdksen vahvistavat monet kehityspsykologian
tulokset, joita on saaw alyllisen kehityksen varhaisvaiheita tutkit-
taessa. Monet tutkijat tdrmadvat cillaisiin tosiasioihin hyvin
usein.

Lapsen ajattelua ja ulkomaailman havainnoimista luonnehtii
ns. egosentrismi (esineiden ja sanojen yksipuolisen subjektiivi-
nen ymmartaminen). Lapsi olettaa nativisti nakdkenuiansi jou-
tuvien esineiden olevan juuri sellaisia kuin ne hanesta, hianen ha-
vainnointipisteestddn kisin nayttivat Han ei pysty ymmana-
maan, ettd toisesta pisteestd tai nakdkulmasta katsottuna esine
voi nayttda aivan toisenlaiselt; hinen on darimmaisen vaikea oi-
valtaa, ettd kyseessa on yksi ja sama esine eika kaksi (tai kolme)
erillista. TAma pétee jopa siini tapauksessa, ettd lapsi on kiertiinyt
esineen useaan kertaan ja tarkastellut sitd joka puolelta. Juuri tis-
tA syystd lapsella ei ole laisinkaan herkkyytti “ristirfitaa™ koh-
taan. Esine on hénelle sellainen ja vain sellainen, jollaisena han
sen tietylld hetkell nakee. Tarkastellessaan kuutiota yhdelti puo-
lelta hin nikee (ja sanoco) sen olevan punainen, kierrettyiin sen
toiselle puolelle han viitaa sita yhea kategorisesti mustaksi. Ja sa-
ma pitee yleisesti, ei ainoastaan niin yksinkertaisissa tapauksis-
sa. Siksi lapsi usein esittda samasta asiasta aivan vastakkaisia “ar-
vostelmia” ilman ettd timi hantd lainkaan himmenta,

Lapsi ei siis pysty ymmartdmain — eika itse sita voi oppiakaan
— etta esine voi olla samanaikaisesti seka sellainen, jollaisena héiin
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sen nikee, etta sellainen jollaisena sen nikee siti toisesta kulmas-
ta tarkasteleva ihminen. Juuri titd on egosentrismi.

Lapsi uskoo lujasti sithen, mit aikuinen hanelle jostakin asias-
ta kertoo, ja toistaa oppivaisesti kuulemiaan sanoja, vaikka ne ei-
vét laisinkaan vastaisi hinen omia havaintojaan. Hén toistaa niita
ajatuksettomasti.

Nain jatkuu niin kauan kuin lapsi omaksuu esineiden ja sano-
jen maailmaa aikuisen valittomalla opastuksella — aikuinen ei
pysty voittamaan hinen naiivia egosentrismi3an eika siihen liit-
tyvaa sanojen ajatuksetonta toistelua, sanojen joilla ei ole lapselle
samaa merkitysta kuin aikuiselle (sikili kuin ne eivit ilmaise sita,
mitd han itse nikee ja "ymmartia”). Lapsi toistaa kuuliaisesti ai-
kuisen sanoja ja fraaseja, silld tima on hinelle ehdoton auktori-
teetti. Mutta naihin sanoihin kertyvat merkitykset maaraytyvat
taysin lapsen egosentrisestd nakokulmasta kisin. Qikeastaan han
ei koskaan kiistele aikuisen kanssa, silld nikokulmat eivat lankea
yhteen, eivat valuimitii edes sivua toisiaan. Sanojen maailmassa
aikuinen on aina oikeassa, kun taas niiden sanojen merkitysten,
niiden ymmartdmisen ja tulkitsemisen maailmassa ainoa auktori-
teetti on lapsen oma naiivi kokemus, joka tiyttad sanoja merki-
tyksilldi samalla ulkokohtaisella tavalla kuin pulloja tiytetian
maidolla.

Egosentrismi voidaan aluksi voittaa vain lapsen joutuessa kal-
waistensa pariin, kaltaistensa egosentristien yhteisodn, missa han
voi kayda kiistoja ja tuntea pystyvinsa sithen. Sielld hianen on
pakko yrittad katsoa esineiti myds toisesta nikdkulmasta, toisen
egosentristin silmin, jolloin han alkaa vahitellen ja vaivalloisesti
oivaltaaa, ettd toinen nikokulma on yhta oikeutettu kuin hanen
omansa, ettd ne oval tasaveroiset.

Vain sellaisessa tilanteessa lapsi tajuaa, ettd hanen tdytyy ja ettd
han vol hyvaksya (vaikka vain vahaksi aikaa asiaa selvintadkseen)
myos vastakkaisen nakokannan samasta asiasta. Luontevimmin
tillainen pedagoginen tilanne muodostuu ikitovereiden kanssa
leikittiessa, egosentrismin voittaminen osoittautuu leikin onnis-
tumisen edellytykseksi,

Lapsen ja aikuisen keskindissuhteessa t3llaista tilannetta ei voi
muodostua. 5iind ei synny kiistaa tasavertaisten, mutta kuitenkin
vastakkaisten nakokantojen valille, samasta esineesta muodostet-
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tujen ristiriitaisten kuvien vilille.

Egosentrismin voittaminen havainnoimisessa ja ajattelussa on
pitkd ja piinallinen prosessi, josta egosentristit eivat selviydy il-
man molemminpuolista mielipahaa ja kyyneleitd. Usein “dis-
pyytti” ratkaistaan voimakeinoin — ei ole helppoa ymmanas, et-
tei oma nakékanta ole ainoa mahdollinen eiki oikea.

Harvinaista ei ole, ettei ihminen ymmarna sitd vield vanhoilla
paivillainkian. Silloin saamme seurata tragikoomisia “diskus-
sioita” kolmivuotiaiden tavoin kayttdytyvien ikamiesten ja
-naisten valilla, joiden "argumentointi” rajoittuu oman katsanto-
kannan pénkittimiseen hinnalla milla hyvinsa.

Keskustelun ja kiistelyn kulttuuri, jossa padmaarina on objek-
tiivisen, kulloisenkin konkreettisen totuuden (muuta toruutta ei
ole) selvittiminen, on varsin vaikeasti omaksuttava kultmuri. Se
edellyttaa taitoa katsoa asioita vastakkaisilta nakékannoilta, jol-
loin tarvitaan tottumusta ehdottaa itselleen: "Entapa jos olettaisin
painvastaista?”

Taito kiistella (eika torailla!) toisen thmisen, opponentin kans-
sa, joka on tallsin unnustettava oman itsen vertaiseksi, muodos-
taa perustan toiselle, vield arvokkaammalle widolle: itsekriittiselle
ajattelulle, so. taidolle kiistella itsensa kanssa.

Itsekriittisyys on ajattelun itsenisyyden synonyymi. Sen puut-
tuessa fhmisen aly jaa osattomnaksi vieraasta alysta, sellaisen toi-
sen ihmisen dlysta, joka seisoisi hénen rinnallaan ja kritikoisi
puolueettomasti hanen yksipuolisuuksiaan (filosofiassa niita kut-
sutaan abstrakdoiksi), hinen lapsekasta wmipumustaan katsella
asioita ahtaasta nakdkulmasta.

Siksi taito kayda ulkoisen opponentin puuttuessa jatkuvaa po-
lemiikkia itsensa kanssa on korkeimman, dialektisen jarjen kult-
wiurin rnnusmerkki. Muuta vastalddkettd maailman yksipuolista
tarkastelua vastaan ei ole. Vain taman taidon hallitseva thminen
voi tehda edeltakasin itse sen, mitd muut ennemmin tai myd-
hemmin pakottaisivat hanet tekemaén: kiinnittda huomiota asian
sellaisiin puoliin, jotka hanestd vaikuttavat vihemmain tarkeilts,
epioleellisilta. Sellaisia ne nimittain ehka ovat (tai runtuvat sellai-
silta) vain tietyn ajan, sitten ne tietylla hetkella astuvat yllattien
emalalle kumoten kaikki huolella laaditut — abstrakuis-totuudel-
liset ja "ristiriidattomat” — suunnitelmat ja ajatukset.
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Dialektisesti ajattelevan ihmisen (yksinkertaisemmin sanottu-
na: viisaan) erottaakin epadialektisen yksipuolisest ajattelevasta
(tyhmastd) juuri se, ettd hin punnitsee etukateen, "kahden kes-
ken itsensa kanssa” ollessaan erilaisia argumentteja kulloisenkin
viitteen puolesta ja sitd vastaan jidmattd odottamaan, etta oppo-
nentti rydntad vasta-argumenttinsa hanen nenansa alle. Han pun-
nitsee edeltikasin vasta-argumenttien painavuutta valmistautuen
vastaamaan nithin.

Sen sijaan ihminen, joka keskittyy vain kokoamnaan omaa tee-
sizan tukevia argumentteja, osoittautuu varsin huonosti varustau-
tuneeksi. Han jaa vaittelyssa tappiolle sitd varmemmin, mita va-
rautumattomampi han on ollut sellaisten faktojen ja aspektien il-
mituloon, joiden avulla voidaan perustella hinen lahtskohdal-
leen vastakkaista teesia (sen antiteesia).

Téssa ilmenee niin sanottujen abstraktien tai absoluuttisten to-
wuksien petollistus — totuuksien, jotka on opeteltu ulkoa ym-
martiméttd ehtoja, joiden puitteissa ne ainoastaan ovat tosia.

Kyseessa on todella dialektinen petollisuus: mitd absoluutt-
semmalta, ehdottomammalta tuo tai timi abstrakd totuus vaikut-
taa, sitd varovaisemmin sithen tdytyy suhtautua ja sitd harkitse-
vaisemmin sitd kayttid, silla sita katalampaa konnankoukkua
voidaan sen taholta odottaa.

Kaksi kertaa kaksi on nelj3, eikd totta?

Mikali lukija on vamma, ettd kyseessd on absoluuttinen, ehdo-
ton, kiistaton totuus, hanesti ei koskaan tule matemaatikkoa,
vaan parhaassa tapauksessa hyvi laskija — kehnompi versio tie-
tokoneesta, joka pystyy toimimaan vain asioiden laajempia yh-
teyksid ymmartavan matemaatikon johdolla.

Absoluuttinen ja epailernaton mainittu totuus on vain, mikali
keskenddn kerrotaan (lasketaan yhteen) abstrakteja yksikoita
(kuten kirjoitettavia merkkeja) tai niiti enemman ti vihemman
muistuttavia esineitd: palikoita, palloja tai muita "abscluuttisen
kovia”, toisiaan lapaisemattdmia kappaleita.

Pistetaanpa yhteen kaksi kertaa kaksi pisaraa verti. Mitd ikind
tulokseksi saadaankin, tuskin ainakaan neljaa: kenties yksi pisa-
13, kenties 44 pienia vesihelmei. Tai jos astiaan kaadetaan kaksi
litraa pirtua ja kaksi litraa vettd, ei tulokseksi saada neljaa litraa
erdstd tunnettua juomnaa, vaan ikava kylla hieman vihemman.
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Atomien liittyessa ydinreaktiossa yhteen (muodostaessa syntee-
sin) tapahtuu seka niiden lukumaaran vihenemisti ettd niin sa-
nottua massan defektota, aineen massan pienemista.

Kaksi kertaa kaksi on nelja ainoastaan silla ehdolla, etti kerrot-
tavina on sellaisia materian osasia, jotka eivat muutn timan ope-
raation vaikutuksesta. Jos kerrotaan sellaisia samanlaisia objekte-
ja, joista kertomisen tuloksena syntyy jotakin uutta, jokin niitd
muistuttamaton, uusia ominaisuuksia omaava objekti, niin on
valmistauduttava siihen, ettei kertomnisen numeerinen wlos kiy
yksiin sen kanssa, mita on esitetty kertotaulussa.

Nykyaikainen fysiikka on jo kauan sitten oppinut suhtautu-
maan viisaasti tallaiseen laskettujen ja kokeen tuloksena saatujen
lukujen yhteenkaymatiomyyteen. Sitd ei pideta laskuvirheena
(vaikka sellaisiakin Hetysti sattuu), vaan 13htokohtina olleissa yk-
sikoissd niiden “kertomisen”, joksikin uudeksi yhdistymisen
prosessissa tapahtuneen laadullisen muutoksen asianmukaisena,
matemaattisen tismallisena ilmauksena.

Laskettujen ja tosiasiassa saatujen numeroiden yhteenkaymat-
tdomyys on fyysikolle merkkina siiti, ewd kokeen kuluessa on
syntynyt jokin meille tahén asti tuntematon ilmi6, joka juuri en-
nakoimattomuutensa tahden on tehnyt laskelmat patematdmik-
si. Matemaattisesti ilmenevan ristiriidan ratkaisemiseksi ja laskel-
mien muuttamiseksi kyseisen ilmién reaaliseen prosessiin ai-
heuttamaa muutosta vastaaviksi on tita ilmi6td ryhdyttava etsi-
maan.

Kaksi kertaa kaksi on nelja — kuten jokainen tieteen muotoile-
ma saintd ja laki, timé saintd patee vain siella ja silloin, missa
ja milloin ovat tiytetyt — so. vallitsevat — sen tiysimaardisen so-
vellettavuuden edellytykset ja ehdot eivatki asiaan vaikuta mit-
kaan lisatekijat, jollaiset toisinaan saattavat vaaristad tuloksen la-
hes mnnistamattomaksi.

Jokainen reaalinen — konkreettinen — yhteiskunnallinen ja
luonnonprosessi on mitd monimutkaisin tieteen eri laeissaan ja
kaavoissaan ilmaisemien tendenssien yhteenpunoutuma. Tasta
johtuu, ewtd vaikka jokainen niista laeista (kaavoista, saannoisti)
olisi muotoiltu tiysin oikein ja tarkasti, saataa prosessista saata-
va yleiskuva kuitenkin muodostua ei ainoastaan kaikista abstrak-
teista kuvauksistaan ja skeemoistaan poikkeavaksi, vaan myds
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niiden kaikkien kanssa — erikseen otettuina, abstraktissa eli kou-
lukirjoissa esiintyvdssi muodossaan kisitettyind — ristiriidassa
olevaksi.

Abstraktt sainndt saattavat kumota toisensa, olla toistensa
kanssa ristiriidassa. Tama ei suinkaan johdu siita, etta eraat teo-
reetikot vaittivat yhta ja toiset toista, ettd heilla itse kullakin olisi
synnynnaisesti yksipuolinen ily, vaan paljon syvemmalla olevas-
ta ja vakavammasta syysti. Se syy on, eita reaalis-konkreettsen
tapahtuman, tosiasian, prosessin eri tendenssit {puolet), joista
kutakin ilmaisee hyvin tarkoin jokin asianmukainen kaava, ovat
reaalisesti ristiriidassa keskenain, kumoavat toisensa reaalisesti,
aiheuttavat toisiinsa reaalisia muutoksia, vaaristymia ja komek-
tointeja.

Vasta yhteenpunoutuneiden ristiriitojen vyyhden tultua selvi-
tetyksi kokonaan — konkreettisesti — on mahdollista sanoa sen
tulleen kasitetyksi tieteellisesti, ymmirretyksi nykyisen tieteelli-
sen ajattelun kulttuurin tasolla.

Juuri titi taitoa opettaa marxilais-leniniliinen filosofia, materia-
listinen dialekdikka nykypaivan materialismin logiikkana ja te-
toteoriana. Tatd tiedettd on syyta opiskella jo nuorena, silld se —
ja vain se — opettaa oikeaa lzhestymistapaa niita abstrakteja to-
tuuksia kohtaan, jotka ympirdivat nykypaivin ihmista joka ta-
holta, elleivat ehka kehdosta niin ainakin koulusra ast.

Tilanteessa, jossa jokin ilmeinen tosiasia nayttaa olevan ristirii-
dassa koulussa opitun kaavan kanssa ja kumoavan sen (ennem-
min tai mydhemmin tillainen tilanne varmasti tulee vastaan), ei
pida pettya tieteeseen eiki ruveta moittimaan sitd "elimalle vie-
raaksi viisasteluksi” tms. On taysin mahdollista, ettei virhe ole
kaavassa, vaan jhmisen suhtautumisessa siihen, hianen kyvyts-
myydessaan soveltaa sitd konkreettiseen tilanteeseen.

Kun abstrakii kaava (niinkin kiistaton kuin 2 X 2 = 4) latkais-
tidn suoraan tosiasian paalle, voi niiden valille syntya todellinen
ristiriita, vaikka kaava olisi oikea ja tosiasia kiistaton. Taman tu-
lee muodostua merkiksi siiti, ettei tosiasiaa ole eritelty riittvasti
ja ettd sita siis taytyy tutkia huolellisemmin — eiki aiheeksi ryh-
tyd moittimaan tiedetta ja sen "abstraktia totuutta”, jossa tosiasia
ei tullut ilmaistuksi koko tiydellisyydessaan, eiki olisi voinut-
kaan tulla,
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Nuoresta pitien dogmaattiseen ajatteluun ja abstraktien kaavo-
jen ylenmairdiseen kunnioittamiseen tottunut ihminen on tuo-
mittu jatkuviin konflikteihin eliman kanssa, mild ei ole hanen
kannaltaan laisinkaan miellyttavaa. Sellaiselle ihmiselle tiede
abstrakteine kaavoineen ja siantdineen on jotakin sokeasti kun-
nioitettavaa, elima taas saa hinet paniikin valtaan. Joutuessaan
pakon edessa itsendisesti ratkomaan abstrakfisti patevin totuu-
den ja elaméin konkreettisen monimuotoisuuden valista ristiriitaa
hién siihen tottumattomana joutuu todennikaisesti ymmalle ja al-
kaa heittelehtia aarimmaisyydesta toiseen.

Viliin han uhraa tieteelliset totuudet “elaman tomudelle” (itse
asiassa hintd hammentineille, mutta ymmartimattomiksi jaa-
neille konkreetsille tosiasioille), viliin taas painvastoin louk-
kaantuu elimille ja kiukuttelee sille, koska se ei suostu etene-
main "tieteellisesti” (itse asiassa ajawksettomasti ulkoa opiun
kaavan mukaan). Tillin hin ei pysty huomioimaan eliman
reaalista monimutkaisuuua ja ristiriitaisuuta, vaan joutuu sulke-
maan silminsa ulkoa opittuun kaavaan sopimattomilta tosiasioil-
ta.
Dialektinen filosofia ja psykologia ovat jo pitkaan olleet selvilla
siita, etta dogmatismi yleensi muuttuu ennemmin tai mydhem-
min hedelmattdmaksi skeptisyydeksi, so. taydelliseksi epaluotta-
mukseksi tiedettd kohtaan, sen kykya kohtaan tiedostaa maail-
man lainalaisuuksia. Skeptikko on entinen, sittemmin kaikkeen
pettynyt dogmaatikko.

Kukaan ei kasvata skeptikoita tarkoituksellisesti. Skeptisismia
vastaan painvastoin kamppaillaan jatkuvast, sitd pilkataan ja se
tuomitaan moraalisesti, etenkin milloin sitd esiintyy nuorisossa.
Jostain skeptikkoja kuitenkin aina keskuuteernme ilmestyy — ni-
mittdin elavin elaman ristiriitoihin tdrmanneiden ja niihin sot-
keutuneiden dogmaatikkojen parista.

Myos tissa patee vastakohtien toisikseen muutumisen kaikki-
voipa dialektiikka. Kyse on kahdesta vastakkaisesta, yhta hedel-
mattdmasta positiosta, jotka ruokkivat ja vahvistavat toisiaan ja
joiden paalla detynlaisen kasvatuksen vaikutuksesta hajoaa ja
halkeaa kahtia elava ihmisjarki.

Jos ihmisesti halutaan kasvattaa dogmaatikko, hanelle tulee an-
taa ulkoa opeteltavaksi mahdollismman suuri mairi valmiita to-
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tuuksia — kaavoja, lakeja, s34ntoja, algoritmeja — ja toisaalta han-
td on harjaannutettava katselemaan ympardivai maailmaa nama
totuudet vahvistavien esimerkkien valtavana kokoelmana. Nain
hin oppii panemaan ymparistdssaan merkille vain koulutonuk-
sia havainnollistavat tosiasiat ja jattimain kaiken muun syrjain
epiolennaisena, sellaisena josta pitaa "puhtaan totuuden” saa-
vuttamiseksi abstrahoitua erilleen. Ennen kaikkea on abstrahoi-
duttava erilleen ristiriidoista.

Todellisuudessa kaikkein "puhtaimmatkin” totundet on saavu-
tettu aivan toisella tavalla. Ne eivat ole mitiin muuta kuin jonkun
joskus viisaasti ratkaisemia ristiriitoja — ne ovat terdviksi karjis-
tyneiden ristiriitojen jirkevan ratkaisemisen, eivat niisti erilleen
abstrahoiturnisen valineita.

Juuri tid, kaikkein tirkeintd puolta deteellisissa kasitteissa
dogmaatikko ei ne, silli hin opettelee niita valmiina (“ristiriidat-
tomina”) kaavoina, aksioomina ja postulaatteina tulematta laisin-
kaan ajatelleeksi niiden yhieyksia seki niiden etta toistensa kans-
sa ristiriidassa oleviin reaalisiin [aktoihin.

Niin syntyy ihminen, jolle tieteelliset kisitteet ja elava elima
ovat jowakin toisistaan erillistd, toisiaan muistattamatonta. Ne
ovat kaksi eri maailmaa, joita ei mikiin silta yhdisti. Sellainen
ihminen ei tieda eika tajua, miten yksi maailma voi muutwa toi-
seksi, miten “olioiden sininsi” pydrteisti muodostuu tiedon
kirkkaita kiteita, millaista tydta tima ihmisiled vaatii.

Tietonsa han saa valmiina eika siksi osaa yhdistaa niita niiden
"'raaka-aineeseen” sen enempii kuin kaupunkilaislapsi osaa yh-
distad sydmdansa pullaa kynto- i viljankorjuutydhon.

Tiedon — ulkoa oppimiensa abstrakden totuuksien — tuotta-
misprosessin hin ymmartia pinnallisesti tai suorastaan vairin,
siten kuin sitd kuvataan huonoissa formaalisen logiikan oppikir-
joissa: “yleisen"”, so. tietylle joukolle tapauksia ominaisten “yh-
teisten piirteiden” erilleen erottamisena. Tassad muka on kaikki.
Mita tehdain ja on aina tehty "tieteen keitti@ssa”, siitd hén ei tie-
da mitaan eika siksi opi tekemaan sita itse.

Niin syntyy avuton dogmaatikko, joka on vakaumuksissaan
vahva, mutta vain siihen asti, kunnes elama asettaa hanen nenin-
54 eteen miitd samoja ristiriitaisia tosiasioita, joiden pohtimisesta
hinen opettelemansa totuudet aikoinaan syntyivat, wtai kunnes
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hin tulee sattumalta lukeneeksi teoksen, jossa esitetiin hinen
uskontunnustukselleen vastakkaisia ndkemyksii. Talldin naissa
hénen lahtdkohtiensa kanssa ristiriidassa olevissa tosiasioissa ja
mielipiteiss, joilta hanta opiskeluaikana huolellisesti varjeltiin,
on hanelle uutuuden viehitysta, kielletyn hedelman makua. Val-
miiksi pureskeltu abstraktien totuuksien aatepuuro, jolla hanta
ravittiin koulussa, alkaa sen sijaan maistua puulta.

"Han (nuori ihminen) uskoo noita hyvaauarkoittavia varoituk-
sia halveksumalla parhaiten osoittavansa paasseensi pois lapsen-
kengjstadn, ja dogmatismiin tottuneena han juo pitkin siemauk-
sin myrkkya, joka tirvelee dogmaattisesti hinen periaatteensa.”®

Nama sanat Kantin Puhtaan jarjen kritiikista kuvaavat loogi-
sesti ja psykologisesti varsin teravinikdisesti kriisia, jonka seu-
rauksena dogmaatikko muutruu skeptikoksi.

Koska sellainen ihminen ei osaa dialektsestd suhteuttaa tieto-
jaan konkreettiseen todellisuuteen, han ei luonnollisestikaan osaa
suhtautua kriittisesti my&skasn niille vastakkaisiin nakemyksiin
— ne hanet on opetettu torjumaan jo kynnykseld. Nyt hian kui-
tenkin huomaa, ett ne ovat syntyneet samalla tavoin kuin hanen
omat nakemyksens3 ja ettd myds niitd havainnollistetaan tosiasi-
oilla ja esimerkeilla.

Tamaén seurauksena kyseinen henkil6 joko vaihtaa muitta mut-
kitta yhdet dogmit toisiksi, edellisille vastakkaisiksi, tai alkaa tun-
tea epaluottamusta kumpiakin kohtaan. Heilahdeltuaan jonkin
aikaa toisensa poissulkevien nakemysten valilla hin lakkaa uot-
tamasta ylipadtaan mihinkian yleisiin toruuksiin ja paatyy johto-
paatdkseen “kaiken suhteellisuudesta™: kaikki riippuu "nakdkul-
masta” ja vain siita. Hin ei enia ylipaitaan nie rajaa totuuden ja
epatotuuden, kauneuden ja ruumuuden valilla.

Filosofiassa kyseista positiota kutsutaan relativismiksi ja sithen
pitdytyvaa ihmistd skeptikoksi.

Filosofiassa ja psykologiassa jo kauan tunnettu lainalaisuus on,
etti dogmatismi ennemmin tai my6hemmin muuttuu skeptisis-
miksi. Myos Hegel oli tasta selvilla ja sijoitti skeptisismin dogma-
tismia seuraavaksi (ja siis sitdi korkeammaksi) ihmiskunnan ja
yksitiisen ihmisen jarjen kehitysvaiheeksi, naiivin dogmatismin
ylitdmisen "luonnolliseksi” muodoksi, askeleeksi siitd eteen-
pain.
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Dogmaatikko puolustaa yhta abstraktin yksipuolista “puolikas-
totuutta” torjuen toisen, yhta abstraktin "puolikkaan” jo kynnyk-
seltd; skeptikko jo sentian nikee molemmat puolikkaat. Tama
on jo edistystd, mutta mydskain hin ei sen paremmin kuin kum-
mankaan puclen dogmaatikkokaan viela née konkreettista oliota,
jossa "olion sininsa” (sen itsens3, riippumatta siitd milta se nayt-
td4 kummankin dogmaatikon mielesta) ristiriidat ja vastakohtai-
suudet torméaavat yhteen ja ratkeavar tissa tdormayksessa.

Skeptikko ei viela erota (kuten ei kumpikaan dogmaatikko-
kaan) todellisia vastakohtia itsensa olion rakenteessa, sen objek-
tiivista dialektikkaa, vastakkaisten tendenssien taistelua itses-
saan todellisuudessa, Itse olio jai hanellekin tuntemattomaksi,
hin tuntee vain kaksi vastakkaista, yhtalaisen abstraktia ja dog-
maattista kuvausta siita, so. kaksi yksipuolista kuvausta siita
“kolmannesta”, joka toiselle dogmaatikolle nayttaytyy A:n ja toi-
selle ei-A:n muodossa.

Skeptikko lakkaa olemasta skeptikko vasta ymmartiessiin,
miksi dogmaatikot ovat saaneet yhdest ja samasta objektista ai-
van vastakkaisen kuvan. Silloin han kasittid kiistan kahden
abstraktis-dogrmaattisen alyn vililla olevan hedelmatdni ja lop-
pumatonta siksi, etta kumpikin kasittaa asiat yhdella ja samallz
tavalla: epadialektisesti. HAn ymmartaa, ettei pida tarkastella kah-
ta valmista (yhtaliisen abstraktia) olion kuvausta vaan itse oliota,
silli padasiaa, itse olion objektiivisia ristiriitoja, ei ole esitetty
kummassakaan kuvauksessa. juuri ne on molemmista kuvauk-
sista abstrahoitu pois.

Vasta alloin ihmisen nakokenttain ilmestyy itse olio kahden
abstraktin (ja siksi yhtaldisen virheellisen) kuvauksensa sijasta;
hénelle avautuu tie sen todelliseen kisiwimiseen, objektiviseen
ymmirtimiseen. Tama on olennaisinta dialektiikassa todellisuu-
den todella objektiivisena kisittamisena.

Dialektinen ajattelu on kolmas, dogmatismia ja skeptisismia
korkeampi ihmiskunnan ja yksittiisen ihmisen jarjen kehitysvai-
he. Ensi silmaykselld se saattaa nayitia niiden yhdistelmalta:
kaikkien “dogmien” tuntemiselta ja niiden skeptiseltd epailylt.
Asia ei kuitenkaan ole niin. Dogmatismi ja skeptisismi eivit ole
todellisen, elavan jarjen “ainesosia” (vaikka se tetyn kasvatuksen
vaikutuksesta hajoaakin juuri néiksi ainesosiksi ja kuoleutuu
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niissd). Ne ovat sen yhtilaisen kuolleita, "invalidisoituja™ palasia,
elottomia hajoamistuotteita. Niiden yhdistelmasti ei muodostu
elivaa ilya, silla molemmista puuttuu tirkein komponentd: taito
itsenaisesti nahda ja kasittaa "itse olio”, so. elava elama, reaalinen
todellisuus varikkaissd monimuotoisuudessaan ja kehitykses-
s3dn, omine (ei keksittyine) ristiriitoineen, vastakohtineen ja
kontrasteineen — kuten Flosofiassa sanotaan: konkreettisena.

Vain mikali ihmiskunnan tydlaasti kokoama tieto omaksutaan
nimenomaan titen, sisillokkaina ja viisaana vastauksena elaman
vaikeisiin kysymyksiin, ihmiskunnan karsimystensi kautta saa-
vuttamana totuutena, siiti ei tule dogmia vaan skepsiksen kesta-
va vakaumus.

Toisin sanoen: mikali jostakusta halutaan kasvataan parantu-
maton skeptikko ja heikkotahtoinen ihminen, niin paras keino
tahin on luetttaa hinell ulkoa valmiita toruuksia, miten oikeita
ne sitten sindnsa ovatkin.

Ja painvastoin: mikali joku haluaa kehittii itsessian tai toisessa
ihmisessa luotamusta deteelliseen tietoon sekd kykya soveltaa
sita erilaisten tehtivien ja ongelmien, todellisen eliman ristiriito-
jen ratkaisuun, niin on opittava kasittimaan jokainen yleinen to-
tuus syntyprosessisssan, sisallokkaana vastauksena johonkin ela-
maén ristirfitojen keskelti ihmisten eteen nousseeseen kysymyk-
seen, ndiden ristiriitojen viisaan ratkaisemisen vilineena (eika
abstrakts-yleisena esityksena "yhteisisti piirteista”, joita halut-
taessa voidaan vetid esiin toisiaan muistuttavista faktoista).

On opetettava itsedan ja muita itsenaisesti koettelemaan jokais-
ta yleistad (abstraktia) kaavaa sen kanssa ristiriidassa olevia tosi-
asioita vasten. Niin en mahdollista oppia ratkomaan abstraktin
totuuden ja tosiasioiden konkreettisen monirnuotoisuuden risti-
riitaa viisaasti, so. konkreettista totuutta, niiden tosiasioiden tie-
teellisti ymmartamistd ldhestyen. On pideuwdva mieless3, etta
"abstraktsta totuutta ei ole, totuus on aina konkreettinen”.10

Filosofian historian ja klassisen ja nykytieteen parhaiden edus-
tajien kehityksen rutkiminen on oikea keino kehitti itsessain
dialekdsta 4lya ja ajattelua, taitoa suhtauta kasiteisiin ja operoi-
da niilld dialekdsesti.

Eiko siis kannattaisi harrastaa sitd vakavissaan jo nuorena?
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