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Lukijalle

Perusteellista historiaa Suomen vallankumoustaistelusta
ja valkoisten verikoirien harjoittamasta kauheasta terroris-
ta ei vield ole tyovidenluokan ndkokannalta kirjoitettu. Mei-
dan taytyy toistaiseksi tyytyd vain hajanaisiin piirteisiin ja
kirjasiin, joissa jotain puolta tdsti tyovdenluokalle niin
kohtalokkaasta tapahtumasta ja taistelusta kerrotaan.
Suomen tydvden vallankumouksellisen liikkeen henkiset ja
kirjalliset péddasialliset vanhat edustajat ovat yhid tiukasti
kiinni kdytdnnollisissd tehtdvissd joko Suomessa tai mika
vield pahempaa, maanpaossa, ja ndmi seikat estivit sem-
moisesta aikaa ja edullisia tilaisuuksia vaativasta tyosti,
kuin mitd perusteellinen historian kirjoittaminen vaatisi.
Ainehistoa taménlaista historiaa varten kootaan kuitenkin
ja asiakirjat séilytetddn tallessa siksi kunnes aika tulee
sen laatimiseen. Se osa Suomen proletariaattia, joka val-
koisilta jai tappamatta, sidilyttdd koko elinikdnsd mieles-
sddn elivan kuvan siitd teurastuksesta, joka Saksan junk-
kerismin avulla Suomessa toimeenpantiin, joten ei ole pel-
koa elivien todistajien puutteesta vaikka historian kirjoit-
taminen viivihtdisikin.

Silla aikaa on kirjallisuutta harrastavalle yleisolle kui-
tenkin “ensi h#ddan’” poistamiseksi tidrkedd saada niistd
taisteluista ja tapahtumista niin paljon tietoja ja koottuja
kokemuksia kuin mahdollista. Se on tarpeellista siitdkin
syystd, etti lahtarien valheellinen ‘“historia’-kirjallisuus ei
voisi tyOvidestOod johtaa vadriin johtopddtoksiin. Tdmin ta-
kia tdssd julaistaan kokoelma kahden Suomen vallanku-
mouksellisen tyovden yleisinti luottamusta nauttivan, kiy-
tdnnollisen taistelijan ja teoreettisen selittdjin, Otto V.
Kuusisen ja Yrjo Sirolan, kirjoituksia.
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Naiden ansiokkaiden toverien laajasta ja vallankumous-
taistelun eri puolia kasittelevisti kirjallisista tuotteista on
tdhan voitu ottaa vain pieni osa. Kiytinnolliset seikat ovat
estineet heiddan kirjoitelmiensa tiiydellisen kokoamisen ja
julkaisemisen. Tahdn on kuitenkin Lkoottu asian eri puo-
lilta mahdollisimman paljon Yyleispitevdai sekidi kansain-
vilisen tyovaenliikkeen vaihetta selittivaa, ja sen kautta
saa kirja historiallisesti arvokkaan ja vaihtelevan luonteen.
Kirjan toimittamisessa on viltetty tilapadisyyksiin kajoa-
fnista, vaikka sen kautta olisikin osaksi menetetty sitid
innostusta ja sytyttaviaa tulta, jota Kuusisen ja Sirolan kir-
joitukset uhkuvat. Jokaisen kirjoituksen lopussa on aika-
maara, milloin se on julaistu ja Sirola itse kirjoittaa, etta
“namd kirjoitelmat kuvastavat niissd merkityn ajan aikaisia
katsantokantoja’”, joka seikka ei kuitenkaan lainkaan va-
hennd niiden asiaa selittdvdd arvoa. Nami artikkelit ovat
kirjoitetut Suomen lahtarien vainon alaisena maanpaossa
vuosina 1918—20.

Esilld olevien kirjoitelmien suurin arvo on siinid, etti ne
perusteellisesti selittdvat tyoviaenliikkeen yleisti murros-
kautta ja uutta ajan vaihetta siind. Sellaisina ne ovat
omiaan laajentamaan tyovaenjoukkojen historiallisia tieto-
ja erikoisesti sen polttavan kriisin periaatteellisesta sisil-
10std, jossa Suomen tydvidenluokka v. 1918 ja sen jdlkeen
on ollut ja jolla niin monessa suhteessa on yhteyttd koko
kansainvilisen tyovienliikkeen kanssa. »Loistava tyyli,
asian késittelyn teravyys ja innostava 1lampd tyovidenluokan
vapautumista kohtaan antavat myodskin niille kirjoituksille
arvon, josta mahdollisimman monen tyoldisen tulisi paasta
osalliseksi, ja sen takia uskalletaan toivoa kirjalle laajaa
levikkii.

Toimittaja.



ENSIMAINEN OSA

Kirjoittanut Otto V. Kuusinen.






Laulu auringosta

(Naistovereille)

Pyhd tuli — se on iki aurinko,
lahon polttaa
saastan syovyttad
valon ldimmon voimalla
vakevaks
maaks mauuttaa,
luonnon sokean
nakevdiks
luo,
uudestisynnyttdd
elavaa
elamdd.

Pyhd viha — se on pyhd rakkaus,
pahan polttaa
synnin syovyttia
valon ldmmon voimalla
vakevaks
tyoks muuttaa,
lemmen sokean
nikevdks
luo,
riemulla synnyttdd
ylevad
elamda.

Punikin Pddsidinen 1921.
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Tovereille*)

Kiitos syddmenne sykinnisti! Kiitos punalipun puo-
lesta!

Miksi hiipi valkoinen murhamies minun perdssidni?
Siksi, etti olen teididn taistelutoverinne. Miksi hidn tah-
toi vertani? Siksi, etti se on punaista ja kuumaa, niin-
kuin teiddn sydidnverenne.

Piddstividt ennenaikaisen riemu-ulvonnan. Luuliko hén-
jo saaneensa saaliin kiinni, vaikka vasta jahtasi? Kerskui
ampuneensa, kun vasta tghtési.

Silloin teiddn syddnverenne korkealle sykihti. Sykéh-
ti ja leimahti tuleen.

Mini tempasin hengessd punalipun kiteeni, niin ettei
teiddn syddmenne liekki erehdyksessi minun nimeéni kir-
kastanut, vaan punalipun kunniaa,

Ja silloin tapahtui ihme. Valkoisen pyovelin ase ei
lauennut Téahtddvd kdsi vapisi ja vaipui. Niinkuin olisi
hdn edessddn ndhnyt meiddn punalippumme ldhenevin ja
sen takana valtavan liekin. Eikd kauvan kulunut, kun
pyovelin késivarsi kouristui ja ase kiddntyi hdnen omaa
ohimoaan kohti — sekd laukesi siini.

Vai murhasiko hidnet toinen mies. Kuka? — En miné

*) “Tiedon saavuttua toveri Kuusisen murhasta Pieta-
riin synnytti se sanoin kuvaamattoman masennuksen koko
kaupungissa. Siksi ja seuraavan paivian illaksi aiotut teat-
teri,- ja muut huviesitykset peruutettiin. Ihmiset eivit ka-
duilla nauraneet, tuskin edes ddneen puhelivat. Kuului vain
kuiskauksia: “finski Kuusinen, finski Kuusinen”. Musta-
reunaista, Zinovjevin kirjoittamaa suruplakaattia levitettiin
ympari kaupunkia, kiinnitettiin pylviisiin, ovenpieliin, kidy-
taviin ym. Suru vallitsi silloin kommunistisessa Pietarissa.
Mutta sitd valtavampi oli sitten myods ilo tiedon saapuessa
Kuusisen pelastumisesta.” — “Viesti”,
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— ettekd te. Siis vihollisemme itsemurha se oli siinékin
tapauksessa. Ase, jolla valkoinen taantumus uhkaa mei-
din henkedimme, on kidynyt vaarallisemmaksi sille itsel-
leen.

Toverit, tyontekijdt! Te olette minut vastaanottaneet
omaan luokkaanne ja riviinne. Olette antaneet punalipun
kouraani. Sitd en helliti niin kauan kuin eldn.

Mutta ei lippu siitd vield vaaraan joudu, vaikka joku
lipun kantaja kaatuisikin. Muistakaa se. Ldhin mies ri-
vissd nostakoon lipun heti korkealle.

Mutta misséd lippu todella vaaraan joutuisi, sinne on
joukolla riennettivi siti pelastamaan,

Silld lippu on meiddn aatteemme, meiddn luokkamme
suuri tulevaisuus, jonka puolesta on verensd antanut
moni uljas toveri.

Se musta mahti, joka murha-aseellaan aatteemme
sydimeen tdhtdd, olkoonpa kuinka hirveidsti varustettu
tahansa, se on hukkuva. Sen kiddessi ase kiddntyy omaa
ohimoa kohti.

Varma on, toverit, punalipun tie. Turvaisa on kulkea
teidin syddmenne pyhdn tulen suojassa. Ken siind on,
hdn eldd sittenkin vield kun on jo kuollut,

Silli paras osa hédnen' elimistddn eldd ja voittaa:
yhteinen aatteemme.

Se aate on vapaan tyén veljeys ja valta — neuvosto-
valta.

Sen me ihmiskunnalle valloitamme, toverit.

Kiitos siis punalipun puolesta. Paljon olette kesti-
neet, paljon olette kestdneet, paljon vield kestikdd sen
edesté.

Omanne se on. Ja uljaammin se tdnd vuonna hul-
muaa kuin koskaan ennen. Kaikissa Euroopan maissa.

Monissa lehdissd helmik. 1920.



Tulikoe

Parhaat tietdjdt lantisiltdi mailta katsoivat Vendjii
lokakuun vallankumouksen edelld ja sanoivat: “Sielld
tulee pian tdysi anarkia.”

Niin ei kdynyt. Tuli jdrjestys. Jdrjestyneen tydvien
valta.

Kuinka usein on senkin jilkeen Neuvosto-Vendja saat-
tanut hipeddn kapitalistisen maailman parhaat tietdjit,
koettivatpa ne sitten milld konstilla hyvinsi aukaista
Vendjin gordilaisen solmun, teorian terilld tai Aleksan-
teri Suuren miekalla.

Yksi ja sama virhe on aina ollut heiddn laskuissaan,
yksi tekijd heiltd joka kerta unohtunut: bolshevikit. Muu-
ten olivat heiddn laskunsa kylldkin oikeat.

Oli oikein arvattu, ettd kenraali Ludendorff olisi v.
1918 voinut valloittaa. Pietarin. Mutta bolshevikit teki-
vit rauhan Brest-Litowskissa. Oli oikein arvattu, ettd jo
kenraali Krasnowin ensimmaiset joukot tai tsekkoslovakki-
en legionat olisivat voineet miehittdd Moskovan, elleivit
bolshevikit olisi jdrjestdneet Puna-armeijaa. Talonpoi-
kaisjoukot olisivat, Karl Kautskyn ennustuksen mukaises-
ti, voineet muuttaa proletaarisen vallankumouksen ohime-
neviksi talonpoikaiskapinain sekamelskaksi ja silld ta-
voin pelkdksi porvarillisen kehityksen vélikohtaukseksi, el-
leivdt bolshevikit olisi jédrjestineet proletaarista luokka-
taistelua maaseudulla.

Bolshevikit ase ja tyokalu k#ddesss, bolshevikit pu-
heineen ja kirjoituksineen, diplomaattisine nootteineen
ja kauppasopimuksineen, bolshevikit elintarveverojen ja
puoluepuhdistuksen jirjestdjind — aina ja joka paikassa
ovat he olleet esilld ja vetdneet pitkdn ristin niiden laskel-
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main yli, joita kapitaalin ostamat tietdjit ovat sommitel-
leet, alkaen Kautskysti viimeiseen menshevikkiin, Kras-
niwista Petljuraan ja Pilsudskiin asti.

Ennenkaikkea lokakuussa neljid vuotta sitten.

Voitto oli heille helppo, on sanottu. Totta kylld, mutta
ei niin helppo, ettd se ilman taistelua olisi voitu saavut-
taa.

Kylldhdn proletaarisen vallankumouksen ulkonaiset
(objektiiviset) edellytykset olivat ven#jilld silloin suo-
tuisat ja kypsédt. Oli kylld helppo huomata, ettd Kerens-
kyn saippuakupla pian halkee, ettd Vendjidn porvaristolla
oli ainoastaan lorpottelevid parlamentaarikkoja kansallis-
kokousta varten, mutta ei todellista voimaa, ja ettd mus-
tilla tsaarivallan kannattajilla ei ollut mitddn muuta kuin
yksityisid rosvop#dllikoitd Kornilovin lajia.

Siis proletaarisen vallankumouksen voitto oli mah-
dollinen. Mutta olisi se voinut jidd4 saamattakin. Ilman
bolshevikeja se olisi jadnytkin saamatta, Olisi voinut tul-
la jotain muuta: Anarkia,—tai valkoisten kenraalien dik-
tatuuri—tai jokin uusi kokoomusyritys porvarillisessa kan-
salliskokouksessa—tai valtakunnan hajoaminen moneksi
toisiaan vastaan taistelevaksi tasavallaksi ja koyhéliston
luokkataistelun hajoaminen yleiseksi sekamelskaksi maal-
la ja kaupungeissa. Tuollaiset seuraukset olivat historial-
lisesti yntd mahdolliset kuin proletaarisen vallankumouk-
sen voitto.

Bolshevikit silli hetkelld ratkaisivat historian kulun.
Taistelu vallasta ei silloin vield ollut vilttimadton. Mutta
he astuivat esiin. Heididn taistelunsa ja heidédn taistelu-
johtonsa sai aikaan sen, ettd voitonmahdollisuudesta to-
della tuli voitto.

Ettei timd ratkaisu ollut itsessddn paivinselvd asia,
siitdi n#htiin esimerkki Suomessa. Heti Venidjin loka-
kuun vallankumouksen jilkeen syntyi Suomessakin val-
lankumouksellinen tilanne. Suurlakko. Tybovdenjoukot
epdmidridisessd jdnnityksessd — odottaen suuria. Aseet-
tomain punakaartien harjoituksia ja paraateja. Puolueen
ja ammattijiarjeston toimikunnissa keskusteluja yokaudet.
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Padttamitontd horjumista yokaudet ja pidivikaudet. Sit-
ten suurlakon keskeytys.

Tyovden vallankumouksen voitto oli Suomessa niind
pdivind mahdollinen. Taistelu ei ollut vield vilttdméton.
Se jdi syntymittd. Ei ollut bolshevikeja.

Parin kuukauden p##std oli Suomessa asiat péinvas-
toin. Taistelu oli nyt vilttimdtén, mutta voitto ei ollut
mahdollinen.

*»

Mitd olivat bolshevikit lokakuussa v. 19177

Jdrjests. Tietenkddn ei vield sellainen jédrjestdé kuin
nykydidn. Mutta joka tapauksessa jo silloinkin vankka
tydvdenjérjesto.

Puoluejirjests, jonka kantajoukkona olivat kokeneet
kumousmiehet. Monivuotisessa tehdassolujensa kumous-
hommissa harjaantuneet. Jos jonkinlaisessa maanalaises-
sa puoluetydssd karaistuneet ja pitkdaikaisissa ryhmitais-
teluissa kouliintuneet. Vallankumouksellisen luokkatais-
telun tyokoulussa tottuneet taistelujirjeston luonnolli-
seen keskitykseen, ja tiukkaan puoluekuriin sekd alttiisti
tiyttimddn velvollisuutensa. Puolue, joka suurista jouk-
koliikkeistd (v. 1905 ja myohemmin) sai intoa ja uutta
oppia, sekd vihdoin avoimessa puoluetaistelussa v. 1917
menshevikkeji ja sosialivallankumouksellisia vastaan op-
pi valtaamaan enemmiston tys- ja sotamiesneuvostoissa
sekd voittamaan tyovden luottamuksen tehtaissa ja ar-
meijassa.

Siis kelpo tyovdenpuolue, jolla oli koeteltu vallanku-
mouksellinen kunto, taisteluvalmius, iskuvoima ja menet-
telytavan joustavuus. Ja hyvd marxilainen johto, joka ei
suinkaan kuvitellut olevansa erehtymétén, mutta ei myos-
kddn antanut virheiden pelon lamauttaa itseddn, vaan otti
oppia tehdyistd virheisti.

Semmoinen puolue pystyi kunnialla kestimididn tuli-
kokeen.

Suuri toiminnan vaihdos vallankumoustilanteen alussa,
kun on kysymyksessd valtiollisen puolueen siirtyminen
kumoustaistelun johtoon — siind on se tulikoe. Bolshevi-



keille ei tdmd toiminnan vaihdos lokakuussa kylldikiddn
ollut ylen vaikea tehtivd. Tilanne ei vaatinut heiltd yli-
inhimillisid ponnistuksia, ei ldheskddn niin suuria kuin
varmaankin lidnsi-Europan maissa tovereiltamme vield
vaaditaan. Bolshevikkien vallankumoukselliset sotaval-
mistuksetkaan eivit silloin lokakuussa olleet niin tdydelli-
set, kuin varmaan toverimme ldnsi-Europassa voiton saa-
vuttamiseksi tarvitsevat. Paljon mahdollista, ettei sellai-
nen valmistuminen vallankumoukseen, mikd bolshevikki-
en puolueelle riitti nelja vuotta sitten, tule endi misséén
kapitalistisessa maassa riittimaiin.

Vendjilld se silloin riitti. Bolshevikit olivat lokakuus-
sa kelvolliset historian vélikappaleet. He olivat tehtdvén-
sd tasalla. Todistus siitd on vield nytkin heiddn késis-
saédn.

s
o

Kapitalistisessa Europassa ldhestyy sama kohtalokas
hetki. Voitto kdy mahdolliseksi. Sen edellytyksen ovat
kdymistilassa ja kypsyvdt. Meistd sen joutuminen tosin
tuntuu hitaalta. Mutta tosiasiassa tapahtuu yhteiskunhan
kapitalistisen kuoren alla joka viikko ihmeiti.

Ensiksikin ‘hallitusten rahanvddrennysten johdosta.
Raha ei ole endd rahaa. Vuosisatojen tottumuksesta ki-
vettyneet rahatalouden taikaluulot murenevat juuriaan
mydten rahavallan orjien pidissd. Keinottelu ja huijaus
rehentelevit suurten tuotantopaikkain raunioilla. Riisté-
minen ei monellakaan teollisuusalalla endd tuota tehtaili-
jalle varmaa voittoa. Huijarinousukkaat pystyvidt anasta-
maan hédnen omaisuutensa.

Se todistaa, ettd ihroittuneella kapitaalilla on jo kor-
kea kuume. Rahanpuute valtiolla, voitonpuute teollisuus-
kapitalistilla, tyonpuute ja leivinpuute tyovidelld — puute
ja turma kaikilla.

Kapitalistisen valtion puute ja pula riistdd siltd aukto-
riteetin, nyhtdd syville juurtuneet valtiovaistot irti sen
orjain pdistd. Namid valmistuvat taisteluun kapitalismia
vastaan. Kapitalistien liitto tyotdtekevien pikkutalonpoi-
kain kanssa kompastuu korkeisiin veroihin ja kapitalisti-
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sen talouden toivottomuuteen. Pikkuvirkailijatkin kdyvit
esimiehilleen epdvarmoiksi.

Sosialipetturit ovat kapitalistivallan viimeiset liittolai-
set. Mutta petturi ei ole uudellekaan herralleen vallan
varma henkivartija. Sitdpaitsi ovat Europan mantereen
kapitalistivaltiot jo jokseenkin tarkkaan kuluttaneet so-
sialidemokraattiset reservinsi.

Neuvosto-Vendjd jo pelkidlld olemassaolollaan tekee
Europan mannermaan Kkapitalistivaltioiden tilan vieldkin
toivottomammaksi. Vailla niitd elintarpeita ja raaka-
aineita, jotka ne ennen saivat Venijidltd, ja vailla tava-
rainsa menekkid Ven&jille, kdy mniiden riistohommille
elaimd happameksi. Sitd enemmin nostattaa vallanku-
mouksellista tydvdenliikettd Neuvosto-Vendjin lippu.

Natsionalismi, kansallinen eristdytyminen Europassa,
jota osaksi Englannin imperialismi edistdd, on pakoitettu
puolustamaan itseddn Ranskan imperialismin johtamia
keskityspyrint6jd vastaan. Adrimmdiisten sapelinkalista-
jain liitto kaikissa Europan mannermaan maissa, mité
pitemmalle se kehittyy, synnyttdd toisaalla porvarillisen
demokratian kokoomuksia, varsinkin sorrettujen kansain
keskuudessa. Ndiin siis semmoinenkin roisto kuin Rans-
kan piddoma ryostonhimollaan edistid sekasorron lisdédn-
tymistd kapitalistisessa Europassa. Se ei, riivattu, muuta
VOi.

Luonnon vilttdimittomyydelld, niinkuin maa kiitd4
rataansa, kulkee Europan kapitalististen maiden kohtalo
edessadn olevaa historiallisten vuodenaikojen kddnnetta
kohti.

Erddnd aamuna kiddnne on kisissd: vanhojen yhteis-
kuntasiteiden jédnnittdvd laukeamistila. Huudetaan van-
han vallan kaatajaa. Proletaarisen vallankumouksen 1dh-
tovalmista varmaa johtajaa.

Voi olla, ettd taistelukin on silloin jo vilttimiton, ettd
historia panee koyhilistopuolueelle pakon: “Nyt on sinun
taisteltava, kuoltava tai voitettava!” '

Se olisi helpompi tapaus. Kuolemakin voi olla orjalle
— 14 —



helpompi kuin 14hto taisteluun siind tapauksessa, ettei
sithen vield vilttim#tontd pakkoa ole.

Tamaikin tapaus voi eteen tulla, historian viitatessa
sormellaan: “Nyt voit voittaa. Kaikki on valmiina. Jos
sind vaan olet valmis.”

Se olisi vaikeampi tapaus.

Ovatko toverimme silloin valmiina paikallaan?

Koko maailman koyhédliston rinnassa syddn lyo ku-
mouksen odotuksesta, Ven#djidn koyhiliston alkaman yh-
teiskunnallisen kumouksen puolesta. Se tuntuu selvim-
min nyt yli maailman levinneestd tyovden avustusliikkees-
td ndlkddndkevdan Vendjdn hyviksi.

Syddn on paikallaan. Voima on paikallaan. Lokakuu
tulee.

Mutta onko silloin bolshevikkeja?

Toverit Saksassa ja Ranskassa, Englannissa, Puolassa,

Itdvallassa, Italiassa ja muissa maissa, kanssatoverit,
oletteko paikoillanne ?
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Suomen vallankumouksesta. —
Itsekritiikkia

[. VALLANKUMOUSTA PAKOILEMASSA

Koyhiliston vallankumoukset — sanoo Marx- — ar-
vostelevat alinomaa itseddn. Meiddn osanottajain on
syytd koettaa tietoisesti auttaa tdtd vallankumouksen
itsekritiikkid, silti tietenkddn pyrkimétti pois entisen
toimintamme historiallisesta vastuunalaisuudesta.

Suomen vallankumous alkoi timdn vuoden tammi-
kuussa. Sen perusvirheet alettiin jo viime vuonna.

Samoin kuin sota ylldtti Europan suurten maiden
useimmat sosialistipuolueet ja paljasti, etteivdt ne olleet
historiallisen tehtdvinsd tasolla, samoin Ven#djin vallan-
kumous kevéillda 1917 ylldtti Suomen sosialidemokratian.
Kevidinen vapaus tuli meille kuin taivaanlahjana ja puo-
lueemme joutui maaliskuun huumauksen wvaltaan. Puo-
lueemme virallisena kantana oli ollut sama ‘itsendisen
luokkataistelun” kanta, kuin esim. Saksan sosialidemokra-
tialla oli ennen sotaa. Taantumusaikana tdméid kanta oli
ollut helppo siilyttdd se ei silloin joutunut vakavaan koet-
telemukseen, eikd tietoisten oikeistososialistien vastustus
silloin voinut saada tuulta siipiinsd. Mutta maaliskuussa
tuli puolueemme proletaarisen siveyden eteen kiusaus ja
lankeemus. Sosialidemokratiamme tosiasiassa lankesi
haureuteen sekd Suomen porvariston ettd alussa myds
Vendjin porvariston kanssa (houkuttelijoina olivat ‘myds
Vendjin mensheviikit). Suomen kokoomussenaatti oli ti-
mén siveettomédn yhdyseldmidn vuoteena. Kun se maalis-
kuussa muodostettiin, oli puolueneuvostomme jisenisti
noin toinen puoli siihen yhtymisti vastaan, ja ainoastaan
oikeisto' niset sosialistit siithen ldhtivdit. Mutta meidédn
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toisten vastarinta oli niin passiivista laatua, ettei se pdi-
vidkddn hidirinnyt meiddn yhteisty6timme niiden sosia-
listien kanssa, jotka varsinaisesti olivat askartelemassa
suomalaisten ja venildisten herrain kanssa. Ja hyvin ku-
vaavaa oli, ettd puolueemme edustajakokouksessa kesi-
kuussa — (jossa sivumennen yhdyimme mydskin zimmer-
valdilaiseen liittoon!) — ei yksikddn #dni vaatinut peséi-
eron tekemistd kokoomushallituksen sosialisteista.

Se mikid meidét sokaisi, oli ennen kaikkea parlament-
taarisen kansanvallan kangastus. Ellei olisi ecllut yksi-
kamarista eduskuntaa, suhteellista vaalitapaa ja laajaa
ddnioikeutta ja ellei puolueemme olisi vaalitaistelussa jo
saanut enemmistdd edustajapaikoista (kesillda 1916), niin
kenties meidédn olisi ollut vdhdn helpompi keviisessd kiu-
sauksessa katsoa eteemme. Mutta nyt nédytti parlament-
taarisen kansanvallan tie aukenevan odottamattoman
silednd ja levednd tyOvédenliikkeemme eteen. Maamme
porvaristolla ei ollut sotaviked, ei edes luotettavaa polii-
sia, eikd se laillisesti voinut sellaista saadakkaan, koska
sithen se olisi tarvinnut valtiopdivilld sosialidemokraat-
tien suostumuksen. Sosialidemokratialla n#ytti olevan
kaikki syy pysyd parlamenttaarisen laillisuuden tielld;
silld tielld se ndytti nyt pddsevédn kiskomaan porvaristolta
toisen tuloksen toisensa jidlkeen,

Tuota parlamenttaarisen kansanvallan ndkéalaa, ollak-
seen kaikessa kauneudessaan vapaa ihailtavaksi, ei enédén
ndyttdnyt varjostavan mikdidn muu kuin Ven#jidn Vili-
aikaisen Hallituksen horjuva kidmmen. Suomen porva-
risto siithen kurotti silloin kuin hukkuva oljenkorteen.
Sosialidemokraatit sen tahtoivat tyontdd pois tahi aina-
kin aidata sen sekaantumisvapauden tarkkoihin laillisiin
rajoihin, niin ettei se p#édsisi maan “sisdisid asioita” hii-
ritsemién, toisin sanoen Suomen porvariston etuja suoje-
lemaan. Titen meiddn ponnistelumme Suomen itsenéi-
syyden puolesta, meiddn isdnmaallisuutemme, néytti ole-
van mitd kauneimmin perusteltua; sehdn oli suoranaista
taistelua kansanvaltaisen vapauden puolesta, se oli eli-
mellinen osa proletaarista luokkataisteluamme.

Parlamenttaarisen n#kohdirion pettdvdisyyttd sitten
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vield tdydensivit ne lainsddddnnolliset tulokset, joita ke-
salld eduskunnassa saatiin aikaan. Kahdeksantunnin nor-
maalltyopalvasta jota tyovidenjoukot tyopa1k0111a olivat
useilla aloilla ]0 kevddstd alkaen voimaan ajaneet, saa-
tiin sdddetyksi niin yleinen laki, ettei sen pitemmille me-
nevidd liene missddn parlamentissa sdddetyksi tullut.
Kunnallishallinnon kansanvaltaistuttamiseksi saatiin myos
saddetyksi uudistus, joka tiesi siirtymistd kapitalistien
taydellisestd monopoolivallasta yleisen &ddnioikeuden jér-
jestelmddn, — sekin suurempi hyppdys kuin tdlld alalla
missdédn lienee lainsddddnts yhdelld kertaa tehnyt. Tosin
nghtiin, ettei niiden lakien pé#idtokseen saaminen suin-
kaan tapahtunut pelkistddn eduskunnallisen askartelun
avulla, vaan ulkoapdin puhaltava vihuri outtoi ne taval-
lista joutuisammin irti parlamenttaarisesta salakarikosta.
Se vihuri esiintyi eduskunnan istuntoa voimakkaasti sédes-
tdavdnd joukkomielenosoituksena, jossa tuntui tavallista
rajumpi henki, ennen kaikkea venildisten sotilastoverien
osanoton johdosta. Mutta itsestddn tdmi ei ollut meille
uutta; niinhdn me olimme aina ennenkin parlamentaris-
mia selittdneet, ettd se tuo parhaiden tuloksia silloin, kun
kansa ulkoapdin painostaa.

Huonompi merkki parlamentaarisen kansanvaltamme
tuloksellisuudesta oli se, ettd elintarvekaupan alalla re-
hoittavaa nylkemistd ei saatu rajoitetuksi. Tdmd merkki
oli omansa viittaamaan siihen, etti myoskin ylempidnd
mainitut parlamentaariset saavutuksemme olivat vain —
paperi-saavutuksia. Silld kylld elintarvenylkemisenkin
rajoittamiseksi tarpeellinen laki saatiin kirjoitetuksi ja
paitetyksi, mutta sithen se rajoittaminen sitten pysihtyi.
Kokoomushallitus ei ylipadnsd tehnyt mitddn. Se oli kuin
laiska hidrkd, jota sosialistit nédyttivat vetivdn sarvista ja
porvarit hdnnistid ja joka ei paikaltaan pukahtanut. Nyl-
keminen saji rehoittaa kaikessa rauhassa.

Nidlkda kidrsivdt tyovdenjoukot kadottivat pian tyyten
luottamuksen kokoomushallituksen hommiin ja sen mu-
kaan jo nidhtdvdsti my6s osaksi sosialidemokraattisen
puolueemme johtoon. Helsingissd katkeroittuneet tyo-
vdenjoukot pyrkivdt itse voivarastoja tarkastamaan ja



jakamaan; loppukesilld jo kerran pédkaupungissa auto-
maattisesti puhkesi yleislakko, jota kesti kaksi piivii,
kunnes jérjestynyt tyovdki sen lopetti. Ilmanpaine kivi
niin korkeaksi, etti se tuntui jo parlamenttarismiamme
héiritseviltd. Se oli kansanvallan todellisuutta: luokka-
taistelun vapaata kdrjistymistd. Mutta meilld sosialidemo-
kratisilla edustajilla ej ollut silmissimme kansanvallan
todellisuus, vaan sen autereinen kangastus.

Tdmd silmiimme siintyvd kangastus sai ensiméisen
kolauksen Kerenskin Viliaikaisen Hallituksen kidesta.
Eduskunta oli porvarillisen vihemmistdon kiivaasta vasta-
rinnasta huolimatta hyviksynyt yleisvenildisen tys- ja
sotamiesneuvostojen edustajakokouksen p#dtéksen mu-
kaisen perustuslakisddnnoksen Suomen sisdisestd kansan-
valtaisesta vapaudesta ja eduskunnan oikeudesta maan
korkeimman valtiovallan kédyttoon. Pietarista saapui puoli-
virallinen mensheviikki-ldhetystékin (Tsheidse, Lieber,
Dan) ehkédiseméddn tdmén n. s. “valtalain” hyviksymisti,
mutta liian myohéddn. Silloin heindkuun lopussa, Veni-
jdn Viliaikainen Hallitus méédrédsi eduskunnan hajoitetta-
vaksi ja uudet vaalit toimitettaviksi. Sosialidemokraatti-
nen ryhmidmme koetti kahteen kertaan saada hajoitetun
eduskunnan istuntoja jatkettaviksi. Ensi kerralla oli edus-
kuntatalon ovella Kerenskin ldhettdmit husaarit. Toisella
kertaa ei enddn ollut muuta kuin kerenskildinen sinetti;
eduskunnan puhemies toveri Manner avautti ovet ja
istunto pidettiin, mutta siihen otti osaa ainoastaan sos.-
dem. ryhmén jisenet.

Puolueemme ei kieltdytynyt ottamasta osaa uusiin
vaaleihin, jotka toimitettiin lokakuun alussa. Niissd puo-
lueemme menetti, huolimatta #ddnimédidrimme tuntuvasta
kohoamisesta, enemmistéasemansa valtiopdivilli. Porvari-
puolueiden piddapuna nidissi vaaleissa olivat ilmeisesti —
vaalivddrennykset. Jo heti vaalien jdlkeen kerrottiin sa-
nomalehdissd tietoja, kuinka erdissi sellaisissa dédnestys-
alueissa, joissa #ddnestyslautakunnissa oli yksinomaan por-
varillisia jdsenid, porvaripuolueet olivat saaneet #énié
enemmin kuin edes #idnioikeutettuja oli alueella. Ja
my6hemmin, vallankumouksen aikana, ldydettiin sielld
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tadlla vaalilautakuntain puheenjohtajain kitkoistd joukot-
tain sosialidemokraattien hyvidksi annettuja, virheetts-
maisti tdytettyjd vaalilippuja. Keskindiselld liittoutumisel-
laan vaaleissa porvaripuolueet myos voittivat muutamia
edustajapaikkoja. Mutta timin ohella on mielestdni myos-
kin pidettdvd todennikoisend, ettd koyhiliston joukoissa
jo alkanut kylldstyminen parlamenttarismiin osaltaan vai-
kutti vaalien tulokseen. Eduskunnan voimattomuus, edus-
kuntatyomme tulosten epdvarmuus, viipyminen ja raukea-
minen sekd sosialidemokratian valtiollisen toiminnan hal-
pautuminen kokoomushallituksen vanavedessd, ne epdile-
mattd vaikuttivat sen, etti vaali-innostus koyhéliston kes-
kuudessa ei ollut liheskddn niin suuri kuin vallitsevasta
valtiollisesta korkeajdnnityksestd pdidttden olisi odottanut.
Toisen kolauksensa sai siis ndhtidvisti parlamenttaarisen
kansanvallan kaunis ndkohidiriomme, ei eniddn yksin ul-
koapdin tulevasta aiheesta, vaan osittain myos sisdisestd
hermottomuudesta ja viallisuudestaan.

Nyt kulki historian virta vinhaa vauhtia ensimmdéista
kuohuvaa pydrrekohtaansa kohti. Porvaristo, kuten heti
saattoi arvata, yritti kdyttdd vaaleissa saamaansa etumat-
kaa anastaakseen késiinsd diktatuurivallan ja alentaak-
seen eduskunnan pelkdksi tdmén diktatuurin viikunaleh-
deksi. Tyovdenluokka taas oli menettdnyt kaiken vailittd-
mén toivonsa eduskunnan apuun ja tietoisesti tai tiedotto-
masti pyrki vallankumoukseen. Kokoomushallitus oli jo
ennen vaaleja hajonnut. Luokkataistelun kérjistymista
ei mikddn estdnyt.

Lisdksi tuntui Suomessakin jo ilmassa, etti Venaji
kulki nyt nopeasti uutta, syvempéd vallankumousta kohti,
jonka puhkeaminen saattoi olla eniddn lyhyen ajan Kkysy-
mys. Kerenskin Viliaikainen Hallitus vapisi kuin laho
leppd myrskyn edelli. Bolsheviikkien voima kasvoi kuin
ukkosen pilvi.

Meidén sosialidemokratiamme, jonka tassa tilanteessa
olisi pitdnyt kidyttid kaiken voimansa vallankumouksen
valmisteluun, odotti rauhassa — eduskunnan istuntoja.
Porvariryhmdin liitto teetti marraskuun alkupuolella edus-
kunnan pditoksen, jolla maan sisdinen korkein valta —
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monarkille ennen kuulunut laaja valta — piti uskottaman
3-miehiselle valtionhoitajakunnalle, mutta ei uskaltanut
panna tdytidntoon tdtd padtostddn. Samalla se hieroi sopi-
musta vallan tasanjaosta Vendjan Viliaikaisen Hallituk-
sen kanssa. Ja kerenskildinen kenraalikuvernddri Nekra-
sov jo ldhti viemidin sopimusehdotusta Pietariin allekir-
joitettavaksi. :

Mutta hdn ei endidn palannut Helsmknn Venidjin
koyhélisto niind péivind bolsheviikkipuolueensa johdolla
syoksi vallasta porvarit ja porvarien kétyrit ja otti ohjat
omiin késiins4.

Meillédkin silloin kulki kumouksen hengetdr yli maan.
Mutta me emme nousseet sen siiville, vaan kumarsimme
padtimme ja annoimme sen lentdi yli. Meille tuli siten
marraskuusta aseiden maahanlaskun muistojuhla.

Olisiko vallankumous silloin voinut Suomessa johtaa
minké#idnlaiseen voittoon? Se on eri kysymys kuin se,
olisiko silloin véilittomésti voinut voittaa koyhiliston val-
lankumous, niinkuin Venéjilla? Edellinen tuntuu minusta
nyt perdstipédin todenn#kdoiseltd, jdlkimdinen yhid, kuten
silloinkin, epitodenn#kdiselta.

Vallankumouksen onnistumisen yleiset edellytykset
eivit suinkaan olleet toivottomat. Koyhiliston kiihko
ja taisteluhalu oli yleisesti korkea. Porvaristo oli ver-
rattain huonosti varustautunut; se oli suuressa aseiden
puutteessa, joskin se jo oli alkanut niitd Saksasta hank-
kia. Koyhilistolld ei aseita ollut. Muutama sata kivairid
saatiin Helsingissd lainaksi venildisiltd sotilasryhmilti,
— siind oikeastaan kaikki, miti silloisista aseista edes
mainita kannattaa. Mutta epéiileméittéi olisi vendldisiltd
tovereilta kipedssd tositarpeessa jo silloin voitu saada
lisadkin, ainakin jonkun verran. Ja miki oli kenties pal-
jon tarkeampaa venildiset sotilaat olisivat silloin kyen-
neet antamaan Suomen vallankumoukselle suoranaista
sotilaallista apua paljon paremmin, kuin sittemmin tal-
vella, jolloin hajoaminen venilidisessd armeijassa ja lai-
vastossa oli suurimmillaan. Maassamme oli kylld silloin
myos sellaista venildistd sotavdenainesta, jonka oli pelit-
tdavd pikemmin haluavan kuulla mustasotnialaisen upseeri-



johtonsa komennuksia, kuin proletaarisen solidarisuuden
ddntd; mutta tuskinpa tdmidn aineksen puolelta sentidin
olisi vallankumouksen pyorteessd kehkeytynyt ainakaan
mainittavampaa aktiivista vastustusta.

Ndiden merkkien edessd nyt me “luokkataistelun
kannalla olevat sosialidemokratit” horjuimme puoleen
ja toiseen, horjuimme alussa vahvasti vallankumouksen
puoleen — kunnes perddnnyimme. Varsinaiset oikeisto-
sosialistit, joita puolueessamme oli noin toiset puolet,
jakautuivat kahtaalle, osa vallankumousta selvisti vastus-
tamaan, osa vaatimaan. Sos.-dem. eduskuntaryhméssi:
ilmeisesti enemmist6 oli niin vihamieliseni vallankumouk-
selliselle pyrkimykselle, ettd saattoi sanoa sen mielialan
olevan pikemmin porvariston kuin tygvdeston puolella.
Ammattijirjeston oikeistososialistinen johto sen sijaan
tahtoi ldhted jonkinlaiseen vallankumoukseen, jonkinlai-
seen vallankumoukselliseen lakkotaisteluun, jonka k&y-
tinnollisend ja oikeastaan ainoana pddmidirdnd he ilmei-
sesti pitivit enemmistopaikkain saamista hallituksessa,
senaatissa. Yhdessd heiddn kanssaan meiddn puoluetoimi-
kuntamme muodosti “vallankumouksellisen keskusneuvos-
ton”, joka semminkin kuin siihen sitten vield liitettiin
alunpitden selvélld vastustuskannalla olevia sos.-dem.
eduskuntaryhmén edustajia, kelpasi suuta soittamaan val-
lankumouksesta, mutta ei todelliseen vallankumoukselli-
seen toimintaan. Tdmi komiteamme péddtti aluksi kannat-
taa — suurlakon julistamista. Ja paraiksi samaan aikaan
kokoontuneessa Ammattijarjeston edustajakokouksessa
padtettiin koko maata Kkésittdvd suurlakko. Merkitsikd
taimd vallankumoukseen ldhtemistd vai pelkkdd mielen-
osoitusta suurlakkojulistuksessa esitettyjen vaatimusten
painostamiseksi, siitd saattoi kukin ajatella mitd tahtoi.
Silld se jétettiin pddttimidttd — koska siitd oli eri mieli4.

Suurlakko levisi yli maan. ‘“Vallankumouksellinen
Keskusneuvostomme” keskusteli, ldhtedké eteenpdin vai
eikd. Me, joita suotta oli sanottu ‘“‘marxilaisiksi”’, emme
tahtoneet ldhted eteenpdin. Ilman meitd taas Ammatti-
jarjeston silloiset “vallankumoukselliset” eivdt tahtoneet
lahted.
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Etti me keskustalais-sosialidemokraatit emme lihte-
neet vallankumoukseen, siind me pysyimme tavallamme
aivan johdonmukaisina omalle monien vuosien toimin-
nassa juurtuneelle kannallemme. Mehidn olimme sosiali-
demokraatteja, eikd marxilaisia. Meidin ‘sosialidemokraat-
tinen kantamme oli: 1:ksi rauhallisen ja asteettaisen,
vaan ei vallankumouksellisen luokkataistelun kanta, mutta
samalla 2:ksi se oli itsendisen luokkataistelun kanta eiki
porvarien liittoon pyrkivd kanta. Ndmi molemmat puolet
yhdessi madrdsivit menettelymme.

I1:ksi. Me olimme vailla uskoa vallankumoukseen;
emme siihen luottaneet emmekd sithen pyrkineet. Tdmai
on sosialidemokratialle ylipddnsd ominaista.

Sosialidemokratiahan on p#dolemukseltaan juuri sel-
laista tyovidenliikettd, joka jdrjestdd ja kehittdd tydviked
porvarillis-lailliseen  (parlamentaariseen) luokkataiste-
luun. Sen ohjelmassa on kylld sosialismi loppumidriani
ja jossain mdidrin se myds miirdd sosiali-demokratian
todellisen eli n. s. “ldhimmin” ohjelman suuntaa. Mutta
pddasiassa se on sen ohjelmassa vain utopistisena Kkoris-
teena, syysti siitd ettei sosialismia voi edes ajatella toteu-
tettavaksi porvarillisessa valtiossa, jonka puitteisiin so-
sialidemokratian kiytannéllinen toiminta on sopeutunutta.
Se tie, mikd historiallisesti on vilttimiton, jotta pddstddn
porvarillisesta valtiosta sosialistiseen yhteiskuntaan, koy-
hilistéon vallankumouksen ja diktatuurin tie, se on koko-
naan sosialidemokratian tietoisen ja kidytdnnollisen toi-
minnan ulkopuolella; se alkaa vasta siitd, mihin sosijali-
demokratian varsinainen toiminta paittyy.

Johdonmukaisen sosialidemokratian suhde vallan-
kumoukseen on korkeintaan yhti passiivista, kuin suvait-
sevaisen historioitsijan suhtautuminen menneen ajan val-
lankumouksiin. “Vallankumous syntyy, sitd ei tehdd”, on
sosialidemokratian mielilause, silld se ei katso asiakseen
toimia mitddn vallankumouksen hyviksi. Pikemminkin
se luonnostaan on taipuvainen jarruttamaan vallanku-
mouksen syntymistd (samoin kuin jo suurlakkoa y.m.
puoleksi vallankumouksellisia joukkoliikkeitd). Tdmid on
hyvin ymmérrettdvddkin sosialidemokratian varsinaisen
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kdytinnollisen tarkoituksen kannalta katsottuna: siti tar-
koitusta vallankumouksellinen toiminta helposti hiiritsee
ja uhkaa sen keskeyttdd. Kun vallankumouksen suhteen
ei voi ennakolta, ehdottomalla varmuudella p#dattad, etté
se jo ensi yritykselld on p#idttyvd voittoon eikid tappioon,
ndyttdd aina mahdolliselta, ettd vallankumouksessa uhkaa
vaara sosialidemokratian jirjestdtoiminnan ja politiikan
saavutuksia, jérjestojd, taloja, kirjastoja, sanomalehtid,
uudistuslakeja, kansanvaltaisia laitoksia ja oikeuksia j.n.e.
Mutta néiden pohjalle perustuu sosialidemokratian koko
toiminta. Osaksi ne ovat kdyneet sen elimissi itsetarkoi-
tukseksi; tirkeimmaiksi osaksi ne ovat sen toiminnan, sen
porvarillislaillisen toiminnan, jatkumiselle ja kehittymi-
selle korvaamattomana pohjana. Sen vuoksi sosialidemo-
kratia kaikin mokomin tahtoo niitd s#ilyttdd ja huolelli-
sesti vaaroilta varjella, myoskin proletaarisen vallan-
kumouksen vaaroilta.

Tosin sosialidemokratian tieteisopissa, (doktrinissa),
Marxiin vedoten, selitetddn jirjestotoiminnan tuloksia
muka kartutettavan ja sdilytettivin myoskin ja eritoten
proletaarisen vallankumouksen tarpeita ja menestysti
silmilld pitden. — Ja epdileméttd ne tdssd vallankumouk-
sessa lopulta hyodyksi koituvatkin. Mutta se ndhtivisti
ei tapahdu sosialidemokratian ansiosta, vaan sosialidemo-
kratiasta huolimatta. Jos sosialidemokratia voisi aina
mielensd mukaan johtaa tyovdenjoukkojen toimintaa,
niin tuskinpa tydvidenluokka jirjestdoineen koskaan jou-
tuisi sellaiseen uhkayritykseen kuin vallankumoukseen
eikd senvuoksi myoskddn sellaiseen pddmaiadrddn kuin
sosialismiin. Ainakin mikéli porvaristo ei vallankumousta
provoseeraisi. Tdssd ainoassa tapauksessa nidet johdon-
mukainen sosialidemokratiakin nousee — jos nousee, var-
maa se ei ole — vallankumoukselliseen taisteluun, porva-
rillislaillisen luokkataistelunsa saavutusten ja jatkumis-
toiveiden puolustamiseksi. Kuten me nousimme tammi-
kuun lopulla.

Marraskuussa sitd vastoin me p#adtimme perddntyé
vallankumouksellisen taistelun edestd, osaksi suojellak-
semme kansanvaltaisia saavutuksiamme vaaroilta, osaksi
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toivoen voivamme parlamenttaarisilla keinoilla ehkid kier-
tdd koko historian pyodrteen, ja osaksi kai myos fatalisti-
sesti ajatellen: jos vallankumous on tullakseen, nyt tahi
myshemmin, tulee se meiddn vastustuksestamme huoli-
mattakin ja silld se itsensi vasta oikein voimalliseksi
osoittaakin. . .

Mikd on tdmidn historiallisen ~ virheen tuloksena?
Saimmeko aseellisen yhteentormédyksen viltetyksi? Ei.
Se tuli ainoastaan lykédtyksi — aikaan, jolloin porvarit
olivat jo paljon paremmin varustautuneita kuin marras-
kuussa. Porvaristo saa aina aseellisen yhteentdrmédyksen
tyovden kanssa syntymdidn, milloin se sitd tahtoo. Tyo-
vien taistelulle on vain vaaraksi se, ettd porvaristo saa
madridtd luokkasodan alkamisajan. Tyovden alkaessa sen
ei porvaristo aina kaikilla seuduin ole vield riittdvésti
varuillaan vallankumouksen suhteen, vaan voi tulla enem-
maidssd tai vdhemmaidssd maidrin ylldtetyksi; semminkin
missd taantumuksellinen hallitusvalta pitemmédn ajan
kuluessa on tehnyt itsensd laajain kansankerrosten sil-
missd vihatuksi, voi tydvden alkama vallankumousliike
joko suorastaan temmata mukaansa tyytymattomid véli-
kerroksiakin tahi ainakin hajoittaa ja herpaannuttaa kapi-
talismin vallan puolustajien rivejd. — — —

2:ksi. Me keskustalais-sosialidemokratit emme tahto-
neet pyrkid hallitusliittoon mink&énlaisten porvarillisten
“kansanvaltaisten” kanssa, jollainen liitto niin vallan--
kumousta kannattavain kuin sitd vastustavainkin oikeisto-
sosialistien mielestd oli toivottava. Ilman sen tapaista
liittoa ei ollut oikeastaan ajateltavissakaan sellaisen pdi-
midrian toteuttaminen, mikd vallankumousta kannattavilla
oikeistososialisteilla mielessd vidikkyi, s. o. kansanvaltai-
sen hallituksen aikaansaaminen, jonka jidsenistd ainakin
tuntuva enemmisté olisi ollut sosialisteja ja jonka ohjel-
mana olisi ollut elintarvenylkemisen rajoittaminen sek
erindisten kansanvaltaisten uudistusten toteuttaminen
eduskunnallista tietd. Ettd tuohon vallankumouksella ta-
voiteltavaan ‘“‘punaiseen senaattiin’ tulisi mukaan ainakin
muutamia maalaisliiton edustajia, se tuntui noista oikeis-
tososialisteista, kuten ymmairrettavad olikin, hyvin tarpeel-



liselta vahvistukselta. Sitd silmilld pitden heiddn puolel-
taan ja sos.-dem. eduskuntaryhmin puolelta suurlakko-
viikolla neuvoteltiin maalaisliiton ryhmin ja kaiketi joi-
denkin muidenkin “edistysmielisten” edustajien kanssa,
ja “toveri” Tokoi kidvi tiedustamassa senaatin virkamie-
hiltd, suostuvatko he jadmédidn ‘“‘punaisen senaatin’” pal-
velukseen . . . Siis “vallankumouksellisten” sosialistien
vallankumouksellisena pyrkimykseni oli oikeastaan kevii-
sen kokoomussenaatin henkiin herédttiminen entistd
ehommassa muodossa, s. 0. sosialisti-enemmistolld ja
ehkd jéttden siiti pois jyrkimméit taantumukselliset.

Tuo tulos luultavasti marraskuun vallankumouksesta
olisikin, hyvissi lykyssd, vilittomiksi saavutukseksi tul-
lut. Ei enempidi. Enempédidn ei Suomen tyovidenliike
vield ollut valtauskykyinen. Osa jirjestyneestd tyovéestd
olisi epdilemittd kylld heti vaatinut pitempidi askelta,
mutta sen vaatimuksen ja ylipddnsd koyhiliston todelli-
sen vallankumouksellisen #dnen olisi kylld tyovéenliik-
keemme vihddn tyytyvd enemmistd silloin kyennyt vai-
mentamaan, kiddntyessddn heti, oman vilittomidn padmai-
rdnsi saavutettuaan, ty6vden vallankumouksellista dikta-
tuuripyrkimystd vastaan. Oman piddmaidriansid, ainakin
enemmaiksi osaksi, se kylld olisi voinut silloin saavuttaa.
Se tuntuu nyt perdstdpdin arvioiden vield paljon toden-
niakoisemmiltd kuin silloin aikanaan. Sen verran suun-
nilleen olisi ndhtdvidsti Suomen porvariston silloin, aina-
kin véliaikaisesti, ollut pakko antaa perdén vallankumous-
liikkeelle, pelastaakseen helpommin tdrkeimmit padetun-
sa, joita oikeistososialistien vallankumousliike ei uhannut.
Marraskuun vallankumouksesta Suomessa olisi titen kai-
ken todennidkdisyyden mukaan tosiasiassa tullut porvaril-
linen kansanvaltainen vallankumous. Jdrjestyneen tyo-
vden riveissd siitd olisi vilittomésti seurannut tdysi ja-
kaantuminen: oikea puoli olisi yhtynyt “yhteiskunnallis-
ta jdrjestystd sdilyttdvddn” rintamaan porvarien kanssa,
vasen puoli olisi tullut todellisen vallankumouksellisen
sosialismin eli kommunismin kannalle ja pyrkinyt edel-
leen hyokkddmddn porvarillista valtiota ja kaikkia sen
valtion vallanpitdjid ja avustajia vastaan.
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Suunnilleen tdhdn tapaan, joskaan ei aivan selvisti,
me puoluetoimikunnan niin sanotut “marxilaiset sosiali-
demokratit’” jo marraskuun suurlakkoviikolla késitimme
sen vilittdmin tuloksen, mikd vallankumouksesta silloin
hyvdssd lykyssd olisi voinut johtua. Mutta juuri siksi
meilld oli mielessimme kaksi painavaa lisdsyytd olla kan-
nattamatta vallankumoukseen ryhtymistd: 1) emme tahto-
neet edistdi oikeistososialistien ja porvarillisten ainesten
liittoutumista ja 2) tahdoimme vilttdd tyovdenliikkeen
repedmistd kahteen Kkatkerasti keskendidn taistelevaan
leiriin. Tdssdkin suhteessa siis ajatuksemme kulki sosiali-
demokratialle ominaista rataa, eikd oikeaan marxilaiseen
tapaan. Me tosiasiassa jarrutimme historiallista edistysté
estdessdmme sitdi maamme tyovdenliikkeen hajoamista,
jonka edellytykset olivat jo kypsyneet véalttamiattomaksi
ehdoksi, jotta tydvdenlitke voisi padstd paikaltaan eteen-
pdin, tietoiseen vallankumoukselliseen toimintaan. Keino-
tekoisesti koossa pysyttden vastakkaisia pyrkimyssuuntia
timé4 liike ei en#did pystynyt lainkaan toimimaan. Sen
repedminen saattoi kylld koitua vahingoksi sosialidemo-
kraattiselle toiminnalle, toisin sanoen eduskunnallisen (ja
ammatillisen) toiminnan vilittémille tehoisuudelle. Vaali-
voittojen toiveet siitd saattoivat vdhentyd. Mutta ty6viden-
asiain todelliselle edistymiselle, tydvden luokkataistelun
vahvistumiselle tuosta luonnollisesta hajoamisesta olisi
saattanut olla ainoastaan hyotyd. Sehdn olisi merkinnyt
vain todellisen tyovden rintaman vapautumista haitalli-
sista ja pimittdvistd aineksista, jotka porvarien rintaman
puolella saattoivat olla tyovden vallankumoukselliselle
luokkataistelulle sentddn vdhemmin vahingollisia kuin
tydvden omissa riveissi.

Totta kylld, ettd vilitontd vallankumouksen tulosta
emme olisi kai kiivaimmallakaan ponnistelullamme voi-
neet mielemme mukaan sanella. Historia itse sen olisi
sanellut. Mutta meiddn olisi ollut yritettdvi, taisteltava
ja hyokidttivd mahdollisimman pitkille — historiallisen
edistyksen avuksi. Eihdn ‘historiakaan voinut tyhjilld
rukkasilla ty6tddn tehdd — taistelevia kouria se tarvitsi.
Ja vaikka suuri jddnldhts Suomen luokkataistelujen his-
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torian virrassa ei silloin vield olisikaan voinut tapahtua,
vaan silloinen repeidminen olisi todennidkdisesti pysahty-
nyt porvarilliskansanvaltaiseen ruhkaantumiseen, niin se
repedminenkin olisi toki ollut askel eteenpédin. Sen kautta
olisi jadkuoren vastustusvoima heikontunut; vapaaksi pyr-
kivdn virran painovoiman ei olisi sitten endén tarvinnut
ponnistella yhtendistd laajaa jddkattoa vastaan, vaan se
olisi voinut keskittid kaiken vidkevidn voimansa paina-
maan syntynyttd ruhkaa siksi kunnes timid olisi murtu-
nut. Tillainen meno on virrassa jdanldhdén luonnollisin
ja nopein vaihesarja (prosessi). Sitd tietd se kdvi Veni-
jallakin. Sitd tietd on hyvddn alkuun péddsy helpoin. Iso
osa kahlehtivan porvarillisen valtion vastustusvoimaa ji&
talloin ratkaisussa tehottomaksi. Sitdvastoin jdédnlahto
voi viipyd viikkoja yli aikansa, jos kuori kestdd tasaisesti
joka paikasta viimeiseen asti, eikd missddn synny rydppyéd
ja repedmistd ennen yleistd murtumista.

Me sotkimme alkuryépyn syntymisen puhaltamalla
suurlakon lopetettavaksi viikon lopussa sekd vallan-
kumouskysymyksen lykdttdvdksi — puoluekokouksen rat-
kaistavaksi! Tyytymittomyys, jopa katkera suuttumus tyo-
videnjoukoissa oli sen johdosta sangen yleinen. Se ei
tosin puhjennut ilmikapinaksi puoluejohtoa vastaan, mut-
ta se vaikutti tavalla, joka kukaties. oli turmiollisempi
vastaiselle tyovden luokkataistelulle: se poltti tydvien-
liikkeen johdolta pois parhaimman osan tyévden luotta-
musta. Johto, joka olisi tulta tarvinnut rohkaistunutta
tyovden vihollista vastaan, jdi puhaltamaan epdluulon kyl-
méédn hiillokseen. Télldin synnytetty epédluulo ja karsaus
tuntui sittemmin painajaisena koko vallankumouksenkin
ajan. Marraskuussa silld kylvettiin jo huhtikuun hajaan-
nusta. — Puoluekokous, kun se jonkun viikon péddsté
kokoontui, tunsi yleisessi mielialassa silld kertaa jo ohi-
menneen korkeimman ‘harjan vallankumoukselliselta
hyokyaallolta — aalto oli ristituulten himmentimaini las-
keutumassa. Puoluekokouksen edustajat olivat valitut jo
keviilla, toisellaisissa oloissa. Suunnilleen puolet heistd
tuntui olevan enemmin tai vdhemmin selvdn vallan-
kumouksellisen toiminnan puolella; toiset puolet vastaan.

— 28 —



Me keskustalaiset tahdoimme kaikin mokomin pitd4 puo-
lueen koossa ja “onnistuimme”. Kokoavassa piitoslau-
selmassa ei ollut vallankumouksesta selviisi sanaa puoleen
eikd vastaan, vaan kylld entisen itsendisen luokkataiste-
lun henki; lisiksi joukko hurskaita reformivaatimuksia
porvaristolle, sekd tyovielle kehoitus aseelliseen varus-
tautumiseen — ei tosin vallankumouksellista hyokkaysta,
vaan tarpeellista itsepuolustusta varten.

Itsepuolustuksen tarve nyt tuntuikin kidyvédn tyovien-
luokan kipeimméksi hetken tarpeeksi. Silld porvaristo,
joka ndki siksi kertaa vapautuneensa vallankumouksen
vaarasta, valmistautui nyt tietoisesti hyokkdykseen. Se
ylldpiti julkisuudessa hurjaa sosialistivastaista ajojahtia,
ja vihemmidn n#kyvidssd muodossa se kehitti sotasuunni-
telmaansa, hankki aseita, jdrjesteli ja harjoitti lahtari-
armeijaa sekd ldhetti agenttejaan ulkomaille kiireellisissa
tehtdvissd. Mydskin tyovden kaartia jdrjestettiin ja puo-
luejohtokin otti tyohén osaa. Mutta se -edistyi hitaasti,
ilman riittdvdd tarmoa ja tarkoituksenmukaisuutta. Sielld
tadalld uhkasi automaattisesti puhjeta hajanaisia paikallis-
vallankumouksellisia purkauksia anarkistisine syrjailmioi-
neen; Turussa sellainen puhkesikin.

Eduskuntatyostd ei nyt endidn ollut eikd voinutkaan
olla tydvdenluokan asialle muuta kuin vahinkoa. . Se vain
kiinnitti voimiamme turhaan, jotka kaikki olisi tarvittu
tulossa olevan vallankumoustaistelun valmisteluun. Se
vain petti ja eksytti ndkemésti sitd, miki tuleva oli, mitd
porvaristo valmisteli ja mitd tyovden olisi pitdnyt valmis-
tella. Vallankumouksen uhatessa marraskuussa oli edus-
kunnassa saatu aikaan kansanvaltainen enemmistépaitos,
ettd eduskunta — eikd mikddn hallituskopla — oli toistai-
seksi oleva maan korkeimman valtiovallan kiyttdjané.
Tamid ndytti jo todelliselta, joskin heikolta askeleelta oi-
kein moitteettomaan ‘‘kansanvaltaan”. Perustuslakivalio-
kunnassa me koetimme piirtdd paperille tarkempaa pohja-
piirustusta tuota kaunista valtiorakennelmaa varten seki
padtimme jo julistaa kilpailu ihanimmasta lipun mallista
Suomen kansanvaltaisen valtion katon harjalle . . .

Silloin kuultiin herra Svinhufvudin suusta pddoman



valtiosdinto, jossa oli ainoastaan yksi pyk#ld: “Luja jér-
jestysvaltal”

Se oli sikamainen ja verenhimoinen valtiosdidnts.
Mutta se vetosi luokkataistelujen historian todellisuuteen,
joukkovdkivaltaan, silloin kuin moni sosialidemokraatti
vield nidki unta #ddnestysvoittojen kautta syntyvisti kan-
sanvaltaisesta valtiosdannosta.

2. KANSANVALLAN PUOLESTA.

Suomen sosialidemokratia ei viimetalvisessa vallan-
kumouksessa pyrkinyt pois yleisen kansanedustusjirjes-
telmidn puitteista. Pidinvastoin se pyrki juuri mahdolli-
simman kansanvaltaiseen valtiomuotoon. Titd tarkoitti
Kansanvaltuuskunnan valtiosdéntoehdotus, joka piti heti
kevddlla kansanddnestykselld hyviaksyttdmin. Sen mukaan
piti kansanvaltaisesti valittavalla eduskunnalla tulla ole-
maan kaikki korkein valta; hallitus vain sen toimeen
panevana valiokuntana, ilman itsendiselld toiminnalla
varustettua presidenttid, eduskunnan sdinnéllisen ja yksi-
tyiskohtaisen valvonnan alaisena; kansan aloteoikeus piti
olla laaja, kansan referendum vain valtiosddntokysymyk-
sissd; virkamiehet m#drdajaksi asetettavia, ylimmit edus-
kunnan valittavia.

Luonnollisesti tdllainen valtiomuoto ei Kansanvaltuus-
kunnallekaan ollut mikdédn itsetarkoitus, vaan valtiollinen
puite taloudellis-yhteiskunnallisten pyrint§jen toteuttami-
seksi. Sen puitteissa piti pidédstdmidn kehittimédin oloja
sosialismia kohti, toteuttamaan uudistuksia, joista lopulta
syntyisi sosialistinen yhteiskunta.

Tédllainen aate niytti silloin Suomen oloissa hyvin
luonnolliselta. Kansanvaltainen .valtiomuoto niytti Suo-
messa voivan taata kansaneduskuntaan enemmiston, josta
ainakin iso osa olisi suorastaan vaatinut sosialistista jér-
jestystd, eikd todennidkoisesti jdlelli olevakaan osa sitd
enemmistod olisi vastustanut siti kohti johtavia, ainakaan
vihittdisid ja varovaisia uudistuksia. Sosialismin vastus-



tajat olisivat olleet tuomitut olemaan eduskunnassa vi-
hemmistond ja niinollen voimattomina, halvattuina. Niin
ajateltiin.

Suomen talouselimén rakenteeseen katsoen ei tuol-
lainen ajatus ndyttinyt suinkaan mahdottomalta. Huoli-
matta siitd, ettei kapitalistinen kehitys Suomessa ole pit-
kdlld, on pddosa maan tuotanto-olojen rakennetta yksin-
kertaisuutensa takia suhteellisen helposti soveltuva aina-
kin otettavaksi valtion haltuun, helpommin kuin monen
kehittyneemmén maan kansantalous. Puutavara- ja pape-
riteollisuus on Suomessa tuotantoarvoliaan kerrassaan
hallitsevana osana kapitalistisessa teollisuudessa. Verrat-
tomasti suurin osa (noin kaksi kolmasosaa) metsistd kuu-
luu jo ennestdédn valtiolle. Paperiteollisuus on hyvin kes-
kittynyttd: muutama kymmenen suurinta liikettd pakko-
luovutettuina merkitsee ilmeisesti jo miltei koko tdmin
teollisuuden pakkolnovuttamista. Sahateollisuudessa on
myo¢skin enin osa tuotantoa verrattain harvain suurten
yhtioiden kisissd, jotka lisdksi olivat karsain silmin kat-
sottuja talonpoikaisten maanomistajainkin keskuudessa.
Yhteensd parisen-sataa liikettd valtiolle pakkoluovutet-
tuina ndytti hyvalld syylld jo voivan merkitd valtion téy-
dellistd hallitsevaa asemaa niilli aloilla sekd sen kautta -
tavatonta vilillistd vaikutusvaltaa muillakin kapitalismin
aloilla. Lisdksi valtiopankin muuttaminen ainoaksi tahi
ainakin hallitsevaksi liikepankiksi ja ulkomaan kaupan
keskittiminen kokonaan valtion vilitykselld tapahtuvaksi,
mikd sota-ajan olojen johdosta oli tullut yksinkertaiseksi
tehtdviksi, olisivat ratkaisevasti tdydentineet valtion ko-
hottamista maan koko kansantalouden hallitsevaksi mah-
diksi. Valtio olisi tdlléin ollut hallitsevana kapitalistina,
mutta ei endd yksityiskapitalistien ja porvariston hallit-
sema valtio, ei niiden luokkajirjestd, vaan “kansan val-
tio”’, jossa ne vdhemmistond eivit voisi saada madrddvid
valtaa. Mddrdysvalta olisi oleva taatusti tyotdtekevin
kansanenemmistén kisissd, joka etujensa mukaan kayt-
tdisi sitd muuttaakseen valtion taloudellisen toiminnan
tyovidenluokalle yhd edullisemmaksi ja sitd tietd vihitellen
muuttaakseen valtion sosialistiseksi yhteiskunnaksi.
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Taminsuuntainen talouspolitiikka oli ilmeisesti Suo-
men Kansanvaltuuskunnan silmdmaidrdnd. Ainakin osa
sen jdsenistd odotti kansanvaltaisen eduskunnan enem-
mistén voivan hyviksyd suurimpain puutavara- ja paperi-
liikkeiden pakkoluovutuksen siind laajuudessaan kuin
edelld on viitattu sekd maan ulkomaisen kauppavaihdon
alistamisen valtion ohjausvaltaan, joista toimenpiteistd
olisi myds seurannut valtiopankin aseman muuttuminen.
iMiten olisi kdynyt, jos Saksan imperialismi ei olisi tullut
Suomen kapitalistien avuksi, vaan tyoviki olisi taistelussa
voittanut, siitd on nyt sekd vaikea ettd turha lausua arve-
luja. Mutta ilman sellaisia epdvarmoja arvelujakin voi-
daan nyt ndhdd ettd joka tapauksessa oli Kansanvaltuus-
kunnan ajama valtiollinen kansanvallan aate epdhistorial-
linen ajatus.

Se tahtoi luoda sillan, viliasteen, kapitalismista sosia-
lismiin. Mutta sellaiseksi kansanvalta ej voinut kelvata.

Sen epihistoriallisuus tuntui jo vallankumouksen
kestdessd. Se ei kelvannut porvareille eikd se kelvannut
tyovdelle, — tuntui niin, vaikka kumpikaan ei puhunut
sitd vastaan. Porvarit eivit pitdneet viisaana puhua kan-
sanvaltaa vastaan, ja tyovdki taas, sama tyovidki, joka
vuosina 1904, 1905 ja 1906 oli korkean innostuksen val-
lassa taistellut kansanvallan puclesta, pysyi sen suhteen
nyt sangen vilinpitdimittomadnd. Kummallekin kelpasi
nyt ainoastaan diktatuuri, porvareille valkoinen, tyovielle
punainen. Kumpikin lienee tuntenut tunnossaan, ettd
kansanvallan ehdotus oli nyt itse asiassa kompromissi-
ehdotus. Mutta kumpikaan ei tahtonut kompromissia,
sovittelua. Oma wvalta oli kummastakin parempi kuin
mikdin kansanvalta.

Kansanvalta oli Suomessa ollut edellisen vuoden, vii-
me vuoden valtiomuotona. Se oli saatu maaliskuussa
Venidjidn porvarilliselta vallankumoukselta. Sitd ei ollut
paperilla, ei yleisesti tunnustettuna perustuslakina, mutta
tosiasiassa se kylld oli olemassa. Ei se ollut mikddn tay-
dellinen kansanvalta, — ei ldheskdidn niin hyvd kuin sit-
temmin Kansanvaltuuskunnan ehdotuksessa, — mutta se
oli niin hyvi, kuin kansanvalta porvarillisessa valtiossa
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koskaan voi olla. Pitemmaélle kansanvallan tielld, toisin
sanoen “rauhalflisen” vikivallattoman luokkataistelun
tielld, pddseminen oli historiallisesti mahdotonta.

Nyt perédstidpédin on tdmi tdrked huomio helppo tehda.
Viime vuonna Suomessa se oli paljon vaikeampi. Suomen
porvariston suhteellinen heikkous, sen heikkous parla-
menttarisessa taistelussa ja sotavden puuttuminen siltd,
saattoi houkutella meitd sosialidemokraatteja kansanval-
taisuuden n#kohdirioon, pyrkiméddn sosialismiin eduskun-
tataistelun, kansanvaltaisen eduskuntalaitoksen kautta,
siis tietd, jota historian todellisuus ei siihen voinut kul-
kea, — vilttamddan sosialistisen vallankumouksen seki
valttdmédn kapitalismin ja sosialismin vilisen véiliasteen,
koyhaliston diktatuurin, jota historian todellisuus ei vilt-
tdd voi.

Meista néytti se viime vuoden kansanvalta ei ainoas-
taan menneen, vaan tulevankin historian oikealta ohjel-
malta. Se ndytti vain vaillinaiselta ja heikolta sopiakseen
sosialismin luomiseen. Sitd varten piti sitd tdydentdd ja
vahvistaa. — Se olikin heikko, kovin heikko. Emme huo-
manneet, etti se todellisuudessa oli niin heikko, ettei sitd
edes vahvistaa voinut. Heikkous oli sen pddominaisuus,
kuten se on aina ollut kansanvallan pdfdominaisuus porva-
rillisessa valtiossa. Se oli tosin heikko porvaristonkin
nojaksi, mutta vield heikompi tyévden avuksi. Sen ainoa
historiallisesti arvokas etu — etu molemmille puolille,
siis ristiriitainen etu — oli sama kuin kansanvaltaisuuden
etuna on aina ollut, nim. ettd se salli luokkataistelun ke-
hittyd verrattain vapaasti. Se salli sen kehittyd sille jén-
nityksen asteelle, jolloin endd vain aseellinen ratkaisu oli
edessd, siis jolloin sen kansanvallan itsensid historiallisena
madrdnd oli oleva: ensimidisend kaatua maahan, tarpeet-
tomana, tehtdvinsi tdyttdneenid, vanhana lahoaitana hyo6k-
kdavdin rintamain valill4.



3. EHTOOLLISOHJELMALLA VALLANKUMOUS-
TAISTELUSSA.

Kun Suomen porvaristo tammikuun lopulla komensi
lahtarinsa hyokkddmaididn, niin sosialidemokratia raivos-
tui — kansanvallan puolesta. Porvaristo ryostdd havittaa
kansanvallan, huudettiin sosialidemokratian puolelta: tuli
on irti! kansanvalta on hengenvaarassa! Niin olikin. Por-
varisto tahtoi Kkertakaikkiaan p#dstd heikkoustilastaan,
vapautua kaikesta kansanvallan aituuksesta josta sille oli
ainakin vastusta, joskaan ei vaaraa; se tahtoi panna pys-
tyyn alastoman luokkavallan, vapaan ry¢stovallan, “lujan
jérjestysvallan”, niinkuin sitd silloin sanottiin, — lahtari-
tasavallan tai lahtarimonarkian, niinkuin nyt néhddén.

Niin tahtoi porvaristo. Sosialidemokratia vastasi siihen
vallankumouksella. Mutta minkd tunnussanan puolesta?
Tyovédenvallanko puolesta? Ei vaan kansanvallan puo-
lesta. Sellaisen kansanvallan puolesta, jota ei voitaisi
ryostia. ,

Timd meiddn kantamme ei ollut sosialisesti selvd, ja
historiallisesti se oli utopia. Sellainen kansanvalta, jota
el voitaisi rygstdd, saattoi syntyd vain paperilla. Sellaista
ei luokkayhteiskunnassa ole koskaan ollut eikd voi siind
olla. Aina on kansanvallassa riistijdluokka ryostinyt
vallan kansalta. Jos nyt Kkapitalistisen riistojidrjestelmin
talouseldméssi kansanvalta piti edelleen jdddd voimaan,
oli sellainen kansanvalta mahdoton, jossa koyhilisté voisi
olla valtiota hallitsevana luokkana sekd valtion kautta
kajota kapitalistisen riistimisen juuriin. Jos taas kapita-
listinen talousjarjestelmd jo saattoi tulla kukistetuksi oli
kansanvalta siihen tehtdviddn tarpeeton, kelvoton ja mah-
doton. Edellisessd tapauksessa kansanvaltainen valtiomuo-
to, jos se sittenkin olisi tullut paperilla sdddetyksi, olisi
vain ollut porvariston luokkavallan verho ja parhaassa
tapauksessa ehki sille jonkinlainen haitta ja vastus; jil-
kimiisessd tapauksessa se olisi ollut tydvden luokkavallan
verho ja vastus. Kelvon kansanvaltaa ei olisi syntynyt
kummassakaan tapauksessa. Luokkayhteiskunnassa voi olla
olemassa ainoastaan kaksi luokkainvilisten voimasuhtei-



den tilaa: toinen on vikivallalla (asevoiman, lakien, tuo-
mioistuinten y. m. vidkivallalla) ylldpidetty sortotila, jossa
sorrettujen luokkain taistelu on tukahutettu hiljaiseksi
(maanalaiseksi tai julkiseksi, anarkiseksi tai parlament-
taariseksi ja ammatilliseksi j.n.e.); ja toinen tila on sorto-
tilain vililld esiintyvd luokkainvilisen avoimen taistelun
tila, vallankumous, jossa vikivaltaisella yhteentormiyk-
selld ratkaistaan, mikid luokka siitd ldhtien on oleva sorta-
jana, mikd sorrettuna.

Kun Suomessa porvaristo nyt haastoi tydvden avoi-
meen taisteluun luokkaylivallasta, niin tyovédenpuolueella
oli valittavana toinen taj toinen selvd kanta: joko ottaa
haaste vastaan ja nousta vallankumoukselliseen taisteluun
tyovden luokkavallan puolesta; tahi taistelutta antautua
porvariston armoille, tunnustaen heikkoutensa tahi pet-
tien luokkansa asian. Suomen tyovdenpuolue ei ottanut
kannattaakseen kumpaakaan. Taisteluvelvollisuuttaan se
ei jattdnyt tdyttimdittd, taisteluun se nousi, mutta puolus-
tustaisteluun, ei tietoiseen vallankumoustaisteluun. Pu-
huttiin kylld vallankumouksesta ja tosiasiassa kylld otet-
tiinkin osaa todelliseen vallankumoustaisteluun, mutta
ummessa silmin eikd tietoisina tdm#n yhteiskunnallisen
vallankumouksen luonteesta. Puhuttiin nidet samalla suun-
avauksella my0s kansanvallasta, siitd kansanvallasta, jon-
ka Kkésitteeseen erottamattomasti kuului, ettd sen kautta
piti aseellinen yhteiskunnallinen vallankumous wvdltettd-
mdn! Siis noustiin vallankumoukseen oikeastaan — val-
lankumouksen vdlttimiseksi! =

Tamid oli meiddn kantamme tavaton elimellinen vika,
joka nyt sen tajuttuamme on avoimesti tunnustettava,
mutta jota aikanaan emme tajunneet. Emme tajunneet,
ettd silloin kun vallankumoustaistelu puhkesi, silloin tyo-
vakikin vdkivallallaan tyénsi kansanvallan syrjddn, pyyh-
ki sen arvottomana vastuksena pois ohjelmastaan. Jos
Suomen ty6vidki ei olisi ottanut porvariston taisteluhaas-
tetta vastaan, vaan vastaanpanematta antanut itseddn
piestd, kahlita ja teurastaa, siinid tapauksessa olisi ollut
paikallaan kansanvallan suojelus- ja vapausohjelma.
Mutta sind tammikuun péivédnd, jolloin Suomen tyomies
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nosti kitensd verivihollistaan vastaan, se kisi repi tiel-
tddn pois kansanvallan rddsyt. Sen pdivdn jdlkeen mer-
kitsi kansanvallan ohjelman tyrkyttiminen historiallista
taka-askelta; juuri niin myo6s sellainen “tydvéelle edulli-
seksi” kehitetty kansanvalta, kuin Kansanvaltuuskunnan
valtiosddntoehdotukseen sisdltyi.

Se seikka, ettd jonkin luokan edustajat vallankumouk-
sessa tai muussa luokkataistelussa eivit ole tietoisia tais-
telun todellisesta pddmédrdstd, se ei suinkaan vield mer-
kitse taistelun kieltdmisti tai karille johtamista, ei siis
samaa kuin luokkansa asian vastustaminen ja tietoinen
ja tiedoton pettdminen. Taistelu itsessddn on historialli-
nen tosiasia, se on péddasia, joka todellisen tuloksen rat-
kaisee ja maidrdd, ja jokainen, joka voimainsa mukaan
osaa ottaa nousevan luokan vallankumoustaisteluun, aut-
taa silld tdmédn luokan asiaa, litkkuipa sitten hinen pi#is-
sddn tai huulillaan mitd epdhistoriallisia haaveita tahansa.
Niin nyt Suomen sosialidemokratiakin, kun se tdytti tais-
teluvelvollisuutensa eikd siitd kieltdytymdlld pettdnyt
luokkansa asiaa, taistelullaan tosiasiassa kannatti sosia-
listisen vallankumouksen ohjelmaa, vaikka se lippunaan
piti vanhaa, kulunutta kansanvallan ohjelmaa.

Ei ollut ensimidinen kerta, kun maailman vallanku-
mousten historiassa téllaista esiintyi, etti kamppailevan
luokan esitaistelijoilla oli tunnussana, joka ei lainkaan
vastannut heidédn taistelunsa todellista, objektivista (ulko-
kohtaista) historiallista tarkoitusta. P#invastoin, tunnus-
sanojen epéselvyys on ollut sddntéondi menneitten vuosi-
satain vallankumouksissa, sosialisen tietoisuuden puutteen
johdosta. Useimmiten ovat vallankumouksellisten tunnus-
sanat olleet satunnaisten aiheiden synnyttdmii tahi pinta-
puolisimman nen#nvarsipolitiikan iskusanoja, joihin on
usein saattanut myos liittyd eriskummainen tai nurinkuri-
nen (symbolinen) kuvannollisuus. Muistamme esim.
kuinka Bohmin hussilaisliikkeessd jossa siindkin tosi-
asiassa taisteltiin mitd ilmeisimmistd taloudellisista luok-
kaeduista, oli taistelun tunnussanoissa etualalla riita —
siitd, kuuluiko ehtoollisessa, paitsi leipd, myoskin viini
kaikkien nautittavaksi. Suomen viimetalvisessa vallan-
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kumouksessa ol1 nyt kansanvallan ohjelma Suomen sosiali-
demokratian — ehtoollisviini-ohjelma. Tdmid ohjelma ei
estinyt sosialidemokratiaa vallankumoustaisteluun osaa-
ottamasta, mutta timd ohjelma ohjelmana ei mydskédn
sita taistelua hyodyttdnyt. Jos tietimiton merimies pyrkil
vadrddn suuntaan, jolla suunnalla hidn, jos sinne piin
kulkisi, joutuisi umplkujaan tai pitkddn mutkaan, mutta
kova myrsky hdnen huomaamattaan &kulettaakin hénet
suoraan oikeaan suuntaan, niin tdmid hyvid tulos ei toti-
sesti ole merimiehen &lyn ansio, vaan myrskyn ansio;
merimies saattoi matkalla tdyttdd velvollisuutensa vilpit-
tomésti ja uuraasti, mutta karttoja ja kompassia, jotka
hénelle oli annettu pysyédkseen suunnasta selvilld, hin ei
kyennyt kdyttdmiin.

Nykyaikaiselle sosialidemokratiselle ty§vaenpuolueelle,
jonka poliittisen toiminnan piti perustua marxilaiseen, siis
tieteelliseen koulutukseen, sille kaikkein vidhimmin oli
kunniaksi kantaa barrikaadeilla ehtoollisviini-symboolia.
Ja mikd vield pahempi: se oli myos haitaksi ja heikkou-
deksi taistelussa. Selvd pddmédrdn tietoisuus jo sindnsi
lisdd taistelijan voimaa ja tarmoa, — tietoisuuden puute
synnyttdd helposti epdvarmuutta, eparéimistd, heikkoutta.
Juuri niin Suomessakin vallankumouksen aikana. Ei pan-
tu voimaan riittdvad jdrjestysti. Helsingissikin jétettiin
porvareille ihan liian suuri juonitteluvapaus. Kotitarkas-
tuksia ja syyllisten vangitsemisia ei toimitettu riittdvin
tarmokkaasti. Syyllisid vastavallankumouksellisia ran-
gaistiin lilan leviperdisesti. Tyopakkoa ei aikanaan ruvet-
tu sovelluttamaan joutilaisiin herroihin. Tiukemmin olisi
arvattavasti menetelty, jos alunpitden olisi vallankumouk-
sessa ollut tietoisena tarkoituksenamme tyovdendiktatuu-
rin perustaminen. Kun niin ei ollut, johtui siitd toimin-
taan vaarallista puolinaisuutta, jonka huomaaminen saat-
toi rohkaista porvarien vehkeilyd, samalla kun se toisaal-
ta yllytti punaisen kaartin mukana olevia anarkistisia ai-
neksia omin p#in toimeenpanemaan yKksityisluontoisia
veritoitd, rydstdjd y. m.s. jollainen kurittomuus sai aikaan
sekaannusta vallankumousvden omissa riveissa.

Niistd seikoista ei kylld Suomessa tullut riippumaan
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vallankumoustaistelun onneton lopputulos. Tappiota ei
jaksettu vilttdd, kun Saksan hallitus yhtyi pydvelintyshon.
Mutta ellei Saksan hallitus olisi yhtynyt, miten siind
tapauksessa? Sitd emme varmasti tiedd, mutta paljon
mahdollista, ettd siini tapauksessa taistelun lopputulos
olisi voinut sangen oleellisesti riippua siitd, sovellutettiinko
vallankumouksellista jdrjestystd ankarana ja pitempi-
aikaiseksi tarkoitettuna diktatuurina, vaiko humaanisena
viliasteena muka ldheisen kansanvallan rauhansatamaan,
siis vilillisesti ainakin osittain siitd, mitd lippua tai sym-
bolia vallankumousliikkeen sosialidemokratinen johto
kantoi. Tdperdlld olisi voitto ja tappio joka tapauksessa
ollut.

Jossain mdiédrin epidilemitti vaikutti Kansanvaltuuskun-
nan ja yleensd Suomen sosialidemokratian seki menet-
telytapaan ettd ohjelmaan vallankumouksessa myoés se
nikokanta,ettd oli otettava huomioon tyéviaked ldhelld ole-
vain pikkuporvarillisten ja talonpoikaisten kansankerrosten
suosio, ettd niitd ei pitdnyt karkoittaa pelottelemalla sosia-
lismilla ja tyovden diktatuurilla, vaan rauhoittaa ja hou-
kutella kansanvallalla ja humanisella menettelylli. Tami
oli parlamentaarista vaalikalastustaktiikkaa, ei vallanku-
mouksellista menettelyd. Vallankumouksessa sen viisaus
osoittautui vaaralliseksi erehdykseksi. Pikkuporvarillisten
ainesten rauhallisuudella tai epdvarmalla suopeudella ei
ollut eikd voinut olla taistelun kulkuun sanottavaa vaiku-
tusta. Tyovdestd taistelun voima kokonaan riippuu, tyo-
vien innostuksesta, tarmosta ja rohkeudesta sekd sen
luottamuksesta vallankumousliikkeen johtoon. Mutta tyo-
vien innostusta pikemmin lamaannutti kuin kohotti kan-
sanvallan tunnussana; se epdileméttd tuntui siitd pikem-
min pettymykseltd kuin siltd pddmaalilta, jonka voittami-
seksi tyomies saattoi ilolla vaikkapa henkensdkin uhrata.
Luokkadiktatuurin ja sosialismin selvdt tunnussanat olisi-
vat voineet aivan toisella tavalla sytyttdd ty6ldisten mie-
lid. He olisivat tunteneet, etti heiti johdetaan taistelussa
todella eteenpdin, suoraan suurinta historiallista ihannet-
taan kohti. Ja n&dhdessddn, ettd porvaristoa olisi vallan-
kumousliikkeen johto kohdellut juuri silli ankaruudella,



kuin verisen luokkataistelun aikana on kohdeltava vihol-
lista ja sortajaa, joka on ansainnnut joutua vuorostaan
sorretuksi, olisi tyGldisarmeijassa vahvistunut altis luotta-
mus johdossa olevia tovereita kohtaan.

Vallankumouksen johdossa olevalle tyovdenpuolueelle
on tyovden innostunut luottamus kultaa kalliimpi. Sitd ei
viahddkddn saa politikoida hukkaan, jos toivoo vallan-
kumouksen voittoa, eikd sen turmiota,

4. MYRSKYN LOGIIKKA.

Koyhiliston vallankumous on ennen kaikkea suuri
jarjestimistehtdvd. Hallinto on jirjestettdvd koyhiliston
luokkavallan koneistoksi; kdyhélistoarmeija on jirjestet-
tdvd tdmédn vallan varmaksi tueksi, ja luokkasodan kdynti
jarjestettdvd sosialismin kannalle.

Monet kokemukset, joita Suomen vallankumouksessa
ennitettiin "saada ndiden jirjestimistehtidvidin suorituk-
sessa, tarvitsevat erikoiskidsittelynsd, johon tdssd ei ole
tarkoituksena ryhtyd. Tdssd on vain todettavanamme se
suunta, johon kokemus meille osoitti olevan pyrittivd koy-
hiliston vallankumouksen jérjestimistyossa.

Hallinnon jérjestdmisessd jouduimme kdytdnnossa
oikealle tolalle etupdisséd yleisen virkamieslakon johdosta.
Kaikesta kansanvaltaisesta harhauskostamme huolimatta
joutui koko valtion ja kuntain hallinto jirjestyneen tyo-
vien kisiin, kun entiset toimitsijat miltei kauttaaltaan
tekivdt lakon. Erdilld aloilla niistd pieni osa jai toimiin-
sa, mutta yleensd vain joko saboteeraustarkoituksessa tahi
salaa avustaakseen lahtarien sodankdyntid, esim. rauta-
teilld sekd posti-, sdhkosanoma- ja puhelinlaitoksessa.
Viimemainituiltakin aloilta olisi ehkd ollut parasta ajaa
heti kaikki porvaripuolueiden kannattajiksi tunnetut toi-
mitsijat pois, vaikkapa sen johdosta liikenneyhteys olisi-
kin tuntuvasti supistunut ja esim. sihkdsanomalaitos jou-
tunut toistaiseksi ldhes kokonaan seisauksiin. Ainakin
niin kauvan kun varsinaista rintamasotaa kestd#, on pet-
turipalveluksiin alttiiden ainesten sietdminen rautateilld



ja sahkosanomalaitoksessa hyvin vaarallista; vapaata
puhelulaitosta voi taas tyovden rintaman selkédpuolella
oleva porvaristo siind madrin kdyttdd sotilaalliseen kaval-
lustarkoitukseen, ettd sen kiytto yleensid lienee paras
avoimen taistelukauden ajaksi rajoittaa mahdollisimman
vihdidn, koska tdysin tehokasta kontrollia ei sen suhteen
kumminkaan voida aikaan saada.

Tuotannon jirjestamisessd niinikdan liikkeiden joh-
tajain ja tekntkkojen yleinen lakko tyonsi vallankumous-
liikkeen elimid tyovden haluamalle tolalle, sosialisoimisen
tielle, paljon pikemmin ja pitemmille kuin sosialidemo-
kratiamme muuten olisi ollut vield valmis ryhtymaéin.
Lihinnd joutuivat tietysti valtion ja kuntain liikelaitokset
jdrjestyneen tyovden hoitoon, pian myds useat suuret
kapitalistiyhtioiden liikkeet, niiden joukossa maan suurim-
man Kkapitalistisen liikkeen Kymi-yhtién paperi- ja puun-
jalostusteollisuuslaitokset. Yleensd ei kapitalistien kylmille
jattamadin liikelaitosten kidyntiin saaminen tuottanut tyo-
vielle voittamattomia vaikeuksia, Tosin teknillisesti kou-
luuntuneiden johtajavoimain tarve epdilemaittd olisi teol-
lisuuden jirjestimisessd myohemmin tuntunut vield ki-
pedmmin kuin alussa; mutta niin riittdiméattomat kuin téssi
suhteessa tyovden kidytettdvissi olevat apuvoimat olivat-
kin, osoitti kokemus kuitenkin ilahuttavan selvésti, ettd
Suomen tyovdki olisi kylld pystynyt maan tuotannon jéir-
jestimddn. Useimmilla tyovdenvallan toimesta kdyntiin
jarjestetyilld tyomailla kerrottiin ennenpitkdd menestyk-
sen olevan paremman kuin ennakolta osattiin odottaa.

Sitdvastoin itse luokkasodan ja punaisen armeijan jér-
jestdmisessd esiintyi virheiti, epdjohdonmukaisuuksia ja
puutteellisuuksia, suureksi osaksi tosin kokemuksen ja
teknillisen taidon puutteesta, mutta osaksi myds sen joh-
dosta, ettei itse taistelun jédrjestimiseen Kkiinnitetty tar-
peeksi vakavaa huomiota. Valmistelu ennen taisteluun
ryhtymistd ei ollut huolellista, tarkoituksenmukaisesti har-
kittua eikd tarmokasta. Ei edes porvariston johtajain
vangitsemisten suorittamista ennakolta valmistettu, eikd
tassd suhteessa luokkasodan aikanakaan saatu aikaan jér-
jestelmillisyyttd. Punaista armeijaa koottiin aluksi ai-
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noastaan vapaaehtoisesti ilmoittautuvista jarjestyneistd
tyoldisistd, sitten pddstettiin sithen jdrjestyméttomidkin
tyoldisid, paikoin heitd velvoitettiinkin siihen yhtymdiin, ja
lopuksi toisin paikoin toteutettiin yleistd asevelvollisuutta,
ldhettden porvareitakin kivddri kddessd rintamalle. Tar-
koituksenmukaisinta n#htdviasti olisi ollut alunpitdin toi-
mittaa kutsunta kaiken koyhilistén keskuudessa, ottamalla
siitd armeijaan joko kaikki asekuntoiset tahi madrittyihin
ikdluokkiin kuuluvat asekuntoiset miehet. Palkkaarmei-
jassa, joka oli keskinkertaista paremman tyopalkan veroi-
nen, ei olisi tarvinnut olla niin korkean. (Yleisid toitd ei
yleensd olisi tarvinnut tyottomille jirjestdd, niin kauan
kun punaiseen kaartiin piti lisdd vidked saada.) Joukkojen
muonitus lienee yleensd ollut tyydyttdvilld kannalla, mut-
ta jalkineiden puute oli suuri, osaksi myés vaatteiden
puute. Aseiden ja ampumavarojen kuljetus, sdilytys ja
tdsmdillinen perilletoimittaminen oli varsinkin alkuaikoina
huonosti jdrjestettyd eikid sitd tyydyttdvélle kannalle enni-
tetty saadakaan. Puutteellisimmalla kannalla lienee ollut
sotilaallinen tiedustelu. Erikoisten tiedusteluosastojen
perustaminen sitd varten rintaman selkdpuolella oli ilmei-
nen virhe; sellaisten osastojen hommista ei sotatoimille
voinut olla muuta kuin haittaa ja vaaraa. Ettei itse rin-
tamilla olevain joukkojen kautta saatu jdrjestetyksi koh-
tuullisimpiakaan vaatimuksia tyydyttivda tiedustelutoi-
mintaa, se oli ilmeisesti yhteydessi sen kaikkein tuntu-
vimman puutteen kanssa, josta punainen armeijamme
kdrsi. Se oli pystyviin, luotettavain, tdsmadllisten ja kou-
luuntuneiden péaillikkdjen puute. Ennestddn ei kouluun-
tuneita voimia ollut saatavissa, koska maa oli jo pitkin
atkaa ollut ilman omaa sotaviked; ainoastaan pieni méiri
entisid aliupseereita 10ytyi tyoviden kdytettiviksi. Vaja-
naisinkin upseeriopetus ennen vallankumousta olisi var-
maan koitunut taistelulle suureksi hyédyksi, mutta sellais-
ta ei saatu jirjestetyksi silloin eikid sanottavassa miirin
sitten vallankumouksen aikanakaan. Oli aivan arvelutta-
vassa médrin sattuman varassa, mikd mies millekin piil-
likon paikalle tuli. Tuli kylli hyvidkin miehid, useita
aivan erinomaisia, jotka lyhyessd ajassa kokemuksen
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kautta kohosivat suuren tehtdvinsd tasalle ja tekividt jou-
koistaan mallijoukkoja. Mutta tuli myos tehtdviinsd sopi-
mattomia ja osaksi kelvottomia aineksia moninaisiin pdal-
likéntoimiin ja esikuntiin, ei tosin monta petturia, mutta
kylld suuria suunsoittajia, jotka eivdt koskaan ennenkéin
olleet pystyneet mihinkdin kunnolliseen jirjestdvddn tai
johtavaan toimintaan ja joista ei nytkddn sellaiseen ollut,
vaikka yleisessi kuohunnassa pinnalle kohosivat. Jos tyo-
vienliikkeemme kasvattamat kokeneet jérjestdjdt olisivat
yleissmmin ja innokkaammin pyrkineet osalliseksi soti-
laalliseen johtoon ja jdrjestdmistyohon, eikd sitd viltelleet,
kuten paljon tapahtui, olisi epdileméttd luokkasodan johto
meididn puoleltamme saatu melkoista kunnollisemmaksi.
Silloin olisi myos silld provokaattorisella yllytysty6lld,
jota porvarit synnyttivit riveissimme palkattujen kéty-
riensi kautta, paljon vdhemmin voitu kylvdd epédluuloa
sotapddllystoimme kohtaan. Téllainen yllytystyé on luok-
kasodassa silminn#htidvésti porvariston kavalampia ja vaa-
rallisimpia vastakeinoja, ja mitd enemmén on vallan-
kumouksessa pinnalle nousseita aineksia, joiden entisyyt-
td ei tunneta, siti helpommin voivat joukot vastoinkdymi-
sissd ruveta epdileméddn péillikoitd pettureiksi.
Luokkasodan yleisessd johdossa meiddn puolellamme
oli ilmeisesti myo6s paljon arvostelun sijaa. Ettei alussa
pddsty hyokkddmiddn tarmokkaammin ja pitemmaille, se
johtui tosin oleellisessa miidrin aseiden puutteesta, vaikka
ei suinkaan kokonaan. Sitten kun taas aseita saatiin, ei
ollut riittdvidsti harjoitettua viked; vililld olleita viikkoja
ei oltu tarmokkaasti kdytetty uusien joukkojen kokoami-
seen ja harjoittamiseen, koska alussa ei pidetty silmilld
varustautumista pitempiaikaiseen, useampia kuukausia
kestdvddan luokkasotaan. Jarkiperdistd tyonjakoa joukko-
jen kesken ei saatu aikaan. Enimméksi osaksi joukkom-
me kaiken aikaa taistelivat ilman reservejd, joka tietysti
ennen pitkdd kivi niille sekd uuvuttavaksi ettd vaaralli-
seksi. Rintamamme vyleensd kestivit hyvin vihollisen
hyokkédykset, mutta reservien ja erityisten hyokkidyspatal-
joonain puutteessa emme itse pystyneet tekemddn voi-
makkaita hyokkdyksid. Kun pohjoisrintamallamme pitem-
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mén aikaa jatkettiin etenemisyrityksidmme, piddsi sielld,
Tampereelta pohjoiseen, muodostumaan rintamaamme iso
vaarallinen mutka, jonka sivustat olivat miltei kokonaan
suojaamattomat. Tdmd mutka vaati viked 5—6 kertaa
enemmin kuin oikaistu tukeva puolustusrintama olisi
Tampereen pohjoispuolella vaatinut. Té#llainen taktillinen
virhe kosti pian itsensd. Valkoisten sivustahykkiys sai
mutkan perédssd olevissa, lilaksi visytetyissd joukoissam-
me syntymidin hidmmingin ja peréddntymisen sellaisessa
epdjdrjestyksessd, ettd vihollisen oli pian helppo saartaa
Tampere ja siirtid rintamansa timin kaupungin eteli-
puolelle. ,
Epdilemittd oli tdllsin myss joukkojemme mielialaa
jo masentanut tieto, ettd Saksan hallitus oli astunut Suo-
men porvariston avuksi, ldhettien aluksi laivasto-osaston
Ahvenanmaalle tukemaan aseiden ja apujoukkojen kulje-
tusta Suomeen. Ahvenanmaalta sitten valmistettiin myos
saksalaisten ja suomalaisten lahtarien yhteinen maihin-
nousuretki Hankoon, meiddn selkddmme. Vendildinen up-
seeristo puolestaan oli pitdnyt huolen, ettdi Hangon ulko-
varustuksilla — yhtd vdhdn kuin Ahvenanmaalla — ei
tulijoita vastassa ollut mitddn vastarintaa. Venildiset
puolustajat oli viety pois ja suomalaisten vallankumouk-
sellisten késiin ei wvarustuksia oltu luovutettu. Maihin-
nousu Hangossa, jonka torjumiseen ei meilli endédn jouk-
koja tarpeeksi riittdnyt, teki ilmeisesti sekd vaaranalai-
seksi Helsingin aseman ettd myos koko lounais-Suomen
puolustuksen toivottomaksi. Heti ryhdyttiinkin tyhjenti-
miidn lounais-Suomea, tarkoituksella perdidntyd itddnpiin,
esim. Kymijoen linjalle. Mufta tdlloin osottautui, etté
seuduilta, missd vihollinen ei hyokidnnyt, oli vaikea saada
joukkojamme perddntyméddn. Silli aikaa kuin meidén
evakuoimisemme ja perddntymisemme viipyi, vihollinen
kerdsi voimakkaita hyokkidysjoukkoja itd-Suomeen ahdis-
tamaan perdidntymistietimme Ven#jédlle. Nididen kansain-
vélisten lahtarijoukkojen hyokkiykset kivivdt huhtikuun
jalkipuolella ‘meille mahdottomiksi torjua. Ja kun Kar-
jalassa rintamamme murtui, jii enin osa punaisesta ar-
meijastamme saarroksiin. Noin nelji, viisi tuhatta lienee
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koko vallankumouksellisesta joukostamme pdidssyt Veni-
jalle.

Suomen porvaristo oli aluksi pyytidnyt avukseen Ruot-
sin hallitusta. Ruotsista se saikin kaiken aikaa aseita ja
ampumavaroja, mutta varsinaisesta sotilaallisesta sekaan-
tumisesta ei Ruotsin hallituksen kanssa kauppoja synty-
nyt syystd tai toisesta. Sen sijaan Ruotsin hallitus yritti
vallankumouksen aikana anastaa Suomeen kuuluvat Ah-
venanmaan saaret. Kun vallankumouksellisen armeijam-
me tappio saattoi jo Ruotsistakin kisin nédyttdd varmalta
ja ainoastaan suoranainen pyovelityé oli jilelld, ldhetti
Ruotsikin “mustan brigaadinsa” Tampereen edustalle val-
lankumouksellisen tydvden verta juomaan. Mikd seikka
ei ndyti lainkaan hiirinneen Ruotsin hallitus-sosialistien
pysymistd maansa porvaripuolueiden ja hallituksen uskol-
lisina lakeijoina. Ennen mustan brigaadin tuloa oli saa-
punut Helsinkiin luoksemme Ruotsin hallitus-sosialistien
puolivirallinen ldhetystd, jonka puolesta puoluesihteeri
Moller selitti, etti Suomen vallankumouksen voitto olisi
suureksi vahingoksi kansainvélisen demokratian asialle . ..
Kansainvéliset sosialipetturit siis pelkidsivdt jo meiddnkin
vallankumoustamme, pelkésivit, ettd sen mukana levidvi
tuli voisi kdrventdd porvarien heille levittimin makuupat-
jan hoyhenid. Meistd tuntuu nyt peréstidpdin pikemmin
pelottavalta se mahdollisuus, etti meiddn vallankumouk-
semme voitto olisi ehkd kansanvaltaisella ohjelmallaan
voinut aluksi sotkea naapurimaiden tyoldisten kasityksii
proletaarisen vallankumouksen suurista tehtivisti.

Mutta voitto lankesi vield tdlld kertaa pddoman véaki-
vallalle. Saksan imperialismi kuuli Suomen porvarien
rukouksen ja otti nielldikseen heiddn isdnmaansa nuoren
itsendisyyden, joka Suomen sosialistien pyynnostd oli juu-
ri vastikddn saatu lahjaksi Ven#jdn Sosialistiselta Neu-
vostotasavallalta. Suomen porvareita ei hetkedk#din kan-
sallistunto soimannut eikd vieraan imperialismin orjanies
pelottanut, kun heiddn isinmaansa uhkasi muuttua tyoti-
tekevdn kansan isinmaaksi. Ennemmin he tyonsivit kai-
ken kansansa saksalaisen suurrosvon saaliiksi, pyytiden
itselleen vain vaatimattoman orjavoudin paikan.
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He saivat sen paikan ja ruoskan kiteensd. Eikd kos-
kaan maailmassa ole veristd orjanruoskaa sen katalam-
malla pedonhimolla heilutettu, kuin Svinhufvudin vouti-
kauden aikana Suomessa on tehty, herkedmittd, pdivistd
toiseen, nyt jo seitsemidn kuukautta. Suomen porvariston
koston hekuma on vallankumouksen jidlkeen vaatinut suu-
remman mddrdn kuolonuhreja turvattomista wvangeista,
kuin mitd koko kolme kuukautta kestinyt ankara luokka-
sota tyovideltd uhreja vei. Jdrjestelmadllisesti jatketuilla
tovereittemme joukkoteurastuksilla on Suomen valkoinen
lahtarivalta aivan kuin koettanut hermoja jdrisyttavilld
rdikeydelld osoittaa kaikkien maiden tysvielle, mikd kos-
ton hurjastelu heitdkin voi uhata, jos he eivit heti valtaan
padstyddn pane oman maansa porvaristoa rautaisen dikta-
tuurinsa alaiseksi, vaan noudattavat sekd vapaina etti
vankeina olevain luokkavihollistensa suhteen samallaista
herkkdtuntoista ihmisellisyyttd, kuin meiddn vallanku-
moushallituksemme Suomessa noudatti. Paitsi joukkoteu-
rastuksia otti Suomen porvaristo alun pitden kostokeino-
naan kdytdntoon myds vankien tappamisen n#lkddn. Se
on ndhtdvidsti jumalata pelkdidvdan monarkistisen osake-
yhtio-pddoman hekumallisinta joukkokostoa: kun tyoldi-
set, jotka ovat ylpeind tunteneet olevansa kaiken rikkau-
den luojia ja oikeita omistajia, nyt vangittuina ndldn kou-
ristuksissa védidntelevit, sinertyvdt ja toinen toisensa jil-
keen henkensd heittdvit, niin sitd ndhdessddn hieno osa-
kepddoman valtias parhaiten sulattelee rasvojaan, kiihoit-
taa ruokahaluaan ja nauttii yli-inhimillisestd vallastaan ...
Nauttii niin liiaksikin, ettd siksi kertaa miltei unohtaa —
kuten kaikki huijarit — ettd eldvdd tyovoimaa en#dd tar-
vitaankaan, kunnes joku yksityiskapitalisti, kuten vapaa-
herra Linder, havahtuu humalasta ndhdessddn tilojensa
ja tehtaittensa jddvdn tyovoimista aivan kylmille, sancéo
kohmeloisen totuuden: “timd on kunniatonta’”, sekid ke-
hottaa svinhufvudilaisia ammattiveljiddn suurempaan koh-
tuullisuuteen kostonnautinnossa.

Kapitalismin paratiisi oli nyt Suomessa jotakuinkin
tiydellinen. Ei puuttunut endd muuta kuin kullattu kruu-
nu Ja sekin jo tilattiin tavallista saksalaista valinistetta . . .



Hohenzollernien haaraliikkeesti Hessenistd, Wilhelm-mes-

tarin osoituksen mukaan. — Pé#ivdi ennen kuin lahtarien
valtiopdivit itselleen kuninkaan valitsivat, nosti historian
kostonjumala sormensa — Bulgariassa ja Ranskan rinta-

malla soitettiin Saksan imperialismille kolkkoja kelloja.
Suomen herrashdlmot eivdat vielikddn ymmértidneet pe-
rddntyd. He tahtoivat juosta pddnsd seinddn asti. Kohta
siis saanemme n#hdd heiddn englantilaisen imperialismin
edessd lankeavan kasvoilleen. Kunnes tyoviki ajaa eng-
lantilaisenkin rosvon pois. Silloin Suomen herrat lopul-
lisesti putoavat persuuksilleen.

Tukholmassa 1918.
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Suomen porvariston johtajille¥)

Se on erehdys, ettd minut on jo vangittu ja tapettu.
Lienettekd surmauttanut toisen ihmisen sijastani?

Ennenkuin minut viimeisen kerran vangitaan, sanon
teille ainakin julki mitd syddmelldni on.

En ole endd sama kuin silloin kun niitte minut valtio-
pdivillinne. Mind olen kommunisti, eli marxilainen val-
lankumouksellinen sosialisti. Vendjdlld ollessamme me
suomalaisetkin sosialistit kasvoimme. Sielld kasvaa nyt
sosialisteista tulevaisuuden kansaa. Minustakin tuli Veni-
jdn sosialistisen Neuvosto-Tasavallan kansalainen ja Ve-
ndjdn kommunistisen puolueen jdsen. Lopuksi jouduin
Vendjdn Neuvosto-Tasavallan toimeenkin, sen Pietarissa
olevan punaupseeri-koulun v, t. komissaariksi, josta toi-
mesta muodollisesti eroamatta viime kevdidnd ldksin tdnne
Suomeen. Olin ndet Suomalaisen Kommunistisen puo-
lueen keskuskomiteassa siti mieltd, ettd vdhintddn yksi

*) Kun “Viesti” (Tukholmassa v.v. 1918-1920 ilmestynyt
kuukausilehti) maaliskuulla 1920 julkaisi taman kirjotuksen,
niin lausui lehti puolestaan m. m.:

“Viime Viestin numerossa kerroimme toveri O. V. Kuu-
sisen tulleen murhatuksi. Nyt kuitenkin on meilld onni
peruuttaa tdméad kaikkiin tovereihimme kipedsti koskenut
kauhu-uutinen. Kuten padividlehdistd on jo ndkynyt, on toveri
Kuusinen nimittdin valkoisten vainukoirain uhallakin onnis-
tunut pujahtamaan Ruotsin puolelle, minne suomalaisten
verihurttain kynnet eividt ulottune.

“Niin, toveri Kuusinen eldd, ja enemminkin: Suomen
valkoisen hallituksen ja sanomalehdiston paraikaa mieli-
hyvin vakuuttaessa hdnen tulleen tapetuksi, istui toverimme
piilopirtissddn laatien verenhimoisille vainoojilleen avoimen
kirjeen, jota jaettiin painettuna Helsingissd ja muualla
samaan aikaan, kun lehdissd kierteli seikkaperdinen kuvaus
hdnen murhastaan!”
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keskuskomiteamme jisenkin olkoon tddlld paikan péalld
seuraamassa Suomen koyhiliston tulevan voiton mahdol-
lisuuksien kehitystd. Useat toisetkin toverini keskuskomi-
teasta olivat valmiit tinne lihtemédin, mutta minut piis-
tettiin ensimiiseksi.

Me nykyiset suomalaiset kommunistit olimme parla-
mentaarisen sosialidemokratian kannalla sithen asti kun-
nes te, valkoiset herrat, kaksi vuotta sitten tydnsitte Suo-
men tyovdenluokan vallankumoukselliseen itsepuolustus:
taisteluun. Tyovden taistelu, kuten muistatte, alkoi tam-
mikuun viimeisind pdiving 1918, vasta sen jidlkeen kun
teiddn hallituksenne oli salaisella méadrdyksellddn saman
kuun 16 p:nd ryhtynyt yli maan panemaan liikekannalle
teiddn laittomat aseelliset luokkajirjestonne ja sen jil-
keen kun nuo luokkajoukkonne olivat Viipurin lddnissid ja
Pohjanmaalla alkaneet yleisen hyokkdyksensd. Kun kan-
salaissota sitten rupesi kddntymidn teille onnettomaksi,
pyysitte te Ludendorffilta apua. Hdn suostui, Saksan- etu-
jen vuoksi, kuten hdn on sotamuistelmissaan kirjoittanut.
Toisin sanoen te luovutitte silloin Saksan keisarivallan
helhoukseen tdmén Suomenmaan, jolle sitd ennen Veni-
jin Sosialistinen Neuvosto-Tasavalta oli teiddn hallituk-
sellenne antamansa tunnustuksen kautta myontdnyt tdy-
dellisen vapauden ja itsendisyyden.

Me emme luulleet saksalaisten hyokkddvian tidnne. Se
oli meiddn historiallinen erehdyksemme. Tosiasiassa
Ludendorffilla silloin ei olisikaan ollut varaa lihettdd
yhtddn kivddrid eikd yhtdén sotamiesti tdnne. Héin ei sitd
dlynnyt, ahneus petti hdnet. Se oli hdnen erehdyksensi,
jota viisaammat saksalaiset porvarit eivit tule hinelle tai-
vaassakaan anteeksi antamaan.

Saksalaisten saavuttua Hankoon siirtyi meidin vallan-
kumoushallituksemme Viipuriin. Akomuksemme oli vetdi
rintamamme Kymijoen linjalle ja toistaiseksi puolustaa
sitd. Mind aijoin lihted Vendjin kautta Saksaan agitee-
raamaan Saksan sekaantumista vastaan. Joukkojemme
vaikeata perdiantymisliikettd ldnsi-Suomesta ei kuitenkaan
saatu ajoissa eikd jirjestyksessd suoritetuksi. Saksalaisen
ammattisotavden tulo oli murtannt joukkojemme toivon
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ja jdrjestbhengen. Meididn joukkomme olivat ty6penkin
ddrestd rintamalle rientdneitd tyomiehid, vailla sotilaallis-
ta harjoitusta ja koulutettua johtoa. Te ette sitd ennen
vield olleet harjoittaneet Suomen punaisia tyoldisid asei-
den k#yttoon, niin kuin nyt olette armeijassanne tuhan-
sittain harjoittaneet. Itse niiden tidytyi silloin itsensd jir-
jestdd, harjoittaa ja johtaa, itse niiden tédytyi taistelussa
opettaa sotataidon alkeita. Teilld oli johtajina koulutetut
upseerit ja jadkarit, mutta teiddn joukkojanne vastaan
olisivat punakaartimme puolensa pitdneet. Saksalaisen
sotatekniikan edessd ne tunsivat uljuuden toivottomaksi.
Riveissimme syntyi sekaannus ja vastustusvoiman dkilli-
nen luhistuminen. Siten Saksan imperialismi kukisti
Suomen tyovden vallankumouksen. Teiddn taistelullanne
oli siind ainoastaan alkamisen ja avustamisen- merkitys.

Miti sen jdlkeen tddlld seurasi, siind kylld teilld oli
pddosa. ,

Taistelu oli pddttynyt, mutta vasta verenvuodatus
alkoi. Kuukausimédrid sitd jatkui hillittdmésti. Vankilei-
reissi joukkoteloituksia summittain ja pitkin maaseutua
miten sattui. Teiddn valkoinen terrorinne tappoi vangit-
tuja tovereitamme yli viisi kertaa suuremman miédrdn
kuin kolme kuukautta kestidneissd taisteluissa oli kaatu-
nut. Se oli luokkakoston hurjistelua, jonka vertaista ei
maailma ole nidhnyt.

Mitd olivat sen rinnalla ne jokseenkin vidhilukuiset
tapot, joita yksityiset punaiset kansalaissodan aikana teki-
viat. Ne olivat ainoastaan murto-osa niiden uhrien paljou-
desta, joiden kédrsimyksilld ja kuolemalla niinsanotut sivis-
tyneet valkoiset sodan jilkeen vaistojaan tyydyttivit.

Teiddn wvaltiorikosoikeutenne ja muut viranomaisenne
esiintyividt joukkoteloitusten johtajina. Meiddn vallan-
kumoushallituksemme ja sen perustamat vallankumous-
oikeudet sitdvastoin eivdt tuominneet ainoatakaan vankia
surmattavaksi. Meididn punainen hallituksemmehan alkoi-
kin toimintansa silld, ettd julisti kuolemanrangaistuksen
poistetuksi. Sittemmin me useamman kerran julkisesti
jyrkdssd muodossa tuomitsimme sattuneita punaisten
kostotekoja sekd toimimme vankien hengen turvaamiseksi.
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Se oli meiltd liian pitkélle menevdg tunteellisuutta, jollai-
nen silloin uhkaavana taistelujen aikana olisi voinut tuot-
taa asiallemme ‘suurta vaaraa. Monet punakaartin miehet
meitd sen johdosta silloin arvostelivatkin ankarasti, ja
sotilaalliselta kannalta heiddn arvostelunsa oli aivan oi-
kea, vaikka emme sitd silloin ymmartdneet, mutta ehképi
toisaalta oli hyvidkin ettemme silloin sitd ymmértineet,
silld saksalaisten voittoahan emme olisi verisellikddn dik-
tatuurihallinnolla voineet estii.

Kukapa teisti herroista osaa aavistaakaan, miltd meis-
td maanpakolaisista Vendjilld tuntui, kun kuukausiméirig
saimme sinne viestejd tuhansien, yhd uusien tuhansien
toverien kdrsimyksistd ja marttyyrikuolemasta — toverien,
joita emme voineet pelastaa. Meissd virisi silloin tuli,
jonka kaltaista te ette koskaan ole tunteneet ettekd tun-
temaan tule. Alkukristilliset kommunistit lienevét suur-
ten vainojen aikana haltioituneet. Mutta se oli kérsivii,
passiivista haltioitumista. Toinen tuli on polttavampi ja
aktiivisempi. Sen nimen lienette kuulleet. Se on pyhi
viha. Ei kuitenkaan sokean uskonkiihkoilijan, vaan nyky-
ajan ihmisen, avosilmin katsovan.

iMe vallankumoukselliset olemme itse julkisesti arvos-
telleet entisti toimintaamme. Jos te porvariston johtajat
olisitte miehid, jotka uskaltavat katsoa tulevia tosiasioita
silmiin seki ajatella esiansa péddhin asti, niin tekin uskal-
taisitte arvostella tehtyjd tekojanne. Te sanoisitte Kkai
silloin néin:

“Meiddn historiallinen erehdyksemme oli se, ettd
uskoimme Saksan imperialismin kestdvdn iankaikkisesti,
uskoimme sen nousevaksi elinvoimaiseksi maailmanmah-
diksi, jonka siipien alla mekin voimme eldd ja hyotyi.
Tamén vuoksi tuntui ettd meilld oli silloin varaa tehdi
eduksemme suuri suonen isku tidmin maan tyovidenluo-
kasta, joka oli kehittynyt liian itsenidiseksi ja vaativaisek-
si. T#td hirvedd jdrjettomyytti me porvarit emme olisi
tehneet, jos olisimme kéisittdneet tulevaa historiaa edes
puolen vuoden pddhdn. Me olisimme hillinneet luokkam-
me kostoa, ja huonostikin onnistuessa olisi varmaan se



hillitsemisemme sddstdnyt ainakin 15,000 tydldisuhrin
hengen.”

Mihin oli teiltd sillein jirki kadonnut? — ei ihmisyys,
vaan jarki, sitd mind kysyn, tavallista porvarin tervetti
jirked, joka haistaa mistd on etua ja mistd vahinkoa.
Kaksi sddsken &dntd kuultiin silloin joukostanne, mutta
ne hukkuivat theti yleiseen rdhinddn: kamarijunkkari Lin-
derin ja professori Stahlbergin. (Viimeksimainittu muu-
ten taisi olla ainoa‘henkilo, joka vallankumouksen aikana
minun maéaidrdyksestdni kerran piditettiin. Siitdko hédn lie
tullut ajattelevaisemmaksi kuin te toiset?) Svinhufvud,
Paasikivi y.m.s. eivit liene muulloinkaan pitkille ajatel-
leet, tuskin myoskddn Vendjdltd tulleet upseerit. Mutta
Danielson, Ramsay, Schybergson, ettd tekin puhuitte Suo-
men yldluokalle vain kuninkaallista siansaksaa silloin
kuin olisi pitdnyt jdrked puhua, siti en olisi teistd usko-
nut. Nyt ei teitd Stdhlberginkaan pikku viisaus endi pysty
pelastamaan.,

Ei hdn eikd kukaan teistd pysty endd ohjaamaan haak-
sirikon kérsinyttd laivaanne, jonka pédédstitte myrskyn val-
taan. Se menee nyt menojaan. Saksan romahduksen jil-
keen sen itse huomasitte. Silli Saksan uskon mukana
murtui teiltd myos usko oman valkoisen valtanne kesti-
vyyteen. Kuka meitd auttaa ensi kerralla, jos hétid tulee?
kysyitte itseltinne. Ja wastauksena oli epitietoisuus.

Te rupesitte silloin pelkddmédn meiddn kommunistien
kiihoitusta ja tydvden uutta vallankumousta. “Vaara
uhkaa valtiojdrjestystd!” rupesitte te huutamaan. Se kuu-
lui melkein hétdhuudolta, ja sitd on kansa nyt vuoden
ajan lakkaamatta kuullut, sanomalehdistdnne, valtiopéivil-
tinne, Mannerheimin julistuksista ja suojeluskuntain
sihkosanomista. Totta sen ihmiset nyt jo uskovat — kun
meidinkin julistuksissamme on koetettu samaa tosiasiaa
tiedottaa.

Saksan romahduksen jidlkeen woli teiddn valtionne luo-
vuttava julkisesta terrorista. Mutta alettava peitetty. Ter-
rorista on teiddn en#dd vaikea p#dstd eroon. Jumaluusopin
professori Ingmanin johtaman hallituksen aikana otettiin
kdytintd6n mitd raakamaisin valtiollisten tutkintovankien
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kidutusjdrjestelmd ja sitd kiytetddn yhd tdnd péivéana.
Samaan aikaan alettiin vangiksi saatuja tovereitamme
“karkauttamalla” teloittaa, usein ilman kaikkea tutkintoa
— semminkin milloin uhrin taskusta on 18ydetty teloitus-
palkkio esim. punaisten leskille tulevista avustusvaroista,
joita meiddn keskuskomiteamme Pietarista koettaa ldhet-
tdd kaikkein viattomimpain henkiléjen mukana. Tétédkin
terrorin muotoa kiyttdd teiddn valtionne yhd vield valtiol-
lisen poliisinsa ja rajavartiainsa kittén kautta. Minékin
tulin nyt paetessa surmatuksi, valtiollisen poliisinne ra-
portin mukaan. Mind olen poliisinne tekemistd karkaus-
uhreista ainoa, joka voin todistaa, ettd en yrittdnyt karata
hdnen Kkynsistédin. |

Terrori on kaksiterdinen miekka. Se pelottaa ja kii-
hottaa. Sitd tdytyisi kdyttdjdin voida lakkaamatta koven*
taa, jotta pelotus lisdédntyisi, muuten sen teho pian vihe-
nee. Peitetty terrori, jonka takana valtio ei uskalla julki-
sesti seistd, pelottaa ihmistd vdhdn, mutta kiihottaa pal-
jon. Sitd on vield vaikeampi koventaa kuin julkista.
Koventamattakin se lopulta aina paljastuu. Ja silloin sen
huutavat kivetkin julki.

Silloin se on kaikkein vaikuttavinta teon yllytystd —
vallankumouksen hyviksi.

Kuten huomaatte, emme me marxilaiset yksipuolisesti
katsele teiddn valkoisten toimintaa. Me ndemme mitd
vahinkoa te teette, mutta niemme mysds mitd hyotyd te
tahtomattanne teette historiallisen edistyksen voimille.
Koyhélistéon kumoushengen nostattamisessa te teette mon-
ta vertaa suuremman tyén kuin me kommunistisen puo-
lueen agitaattorit. Te olette proletarisen vallankumouksen
mestariagitaattorit, teossa eikd vain sanoissa.

Suojeluskuntianne te lakkaamatta varustatte suurella
touhulla. Paljonko niilld tulee olemaan merkitystd vaka-
vassa taistelussa, se riippuu oleellisesti silloin vallitsevis-
ta oloista. Mind epédilen ettd enin osa niiden jidsenisti tulee
jo ennen vallankumousta heittimdidn aseensa pois. Tois-
taiseksi on suojeluskuntainnekin pdimerkitys niiden Kkii-
hoittavassa vaikutuksessa koyhéilistéon. Joka ainoa suoje-
luskuntalainen kiihottaa jo olemassaolollaan, hyvin moni
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lisdksi puheillaan ja teoillaan. Nailldkin luokkaterrorinne
padtekijoilld te siis osaksi kaivatdtte omaa hautaanne.

Ehkd tdmén itsekin todeksi tieddtte. Mutta muuta ette
voi. Siitd johtuu teiddn valtiollinen hermostumisenne.
Ehkd pian taas yrititte kddntdd perdsimettomin laivanne
suuntaa, joko oikeaan tai vasempaan ja sitten taas #kki-
vadnnokselld pidinvastaiseen suuntaan. Tokkopa se siitd
pelastus tulee. Johan nyt on tulos teiddn politiikastanne,
kahden ‘“vapausvuotenne” politiikasta, kuvaavan selvi:
Tdmd maa on nyt varmasti maailman mustimman taan-
tumuksen pesid. Mutta tddlld on koyhéalisto punainen ylei-
semmin kuin missddn muussa maassa, Venijid lukuun-
ottamatta. Minusta nédyttdd ettd Vallankumouksellisen
tahdon puutetta ei Suomen koyhilistossd endd olekaan.
Se mikéd toistaiseksi vield ndyttdd oikeistolaisen sosiali-
demokratian tietoiselta kannatukselta, johtuu ainoastaan
uskalluksen puutteesta. Mutta tdmid puute on ripeésti
ohimenevédd. Sen synnyttijia valkoinen terrorinne, nyt
auttamattomasti riutuu.

Teiddn pulanne ei kuitenkaan ole pelkdstdsin valtiol-
linen, vaan yleinen pula. Sen syyt ovat syvilla.

Jokaisen luokan elinvoimalla on juuret taloudessa ja
hermot , moraalissa. Miksi teiddn luokkanne talous nyt
rappeutuu keinotteluksi, joka ei mitddn arvoa tuota?
Maa koyhtyy ja velkaantuu nopeasti. Mistd syystd ette
saa tuotantoa niin kohotetuksi ettd koyhtyminen lakkaisi?
Osaksi karsii kylld taloutenne Venidjin markkinain sul-
keutumisesta, jonka itse saitte aikaan. Mutta yksinko
siitdi? Kuvitelkaahan etti huomenna aukenisivat Venéjan
markkinat teille aivan avoimiksi — miks olisi seuraus?
Ehkd tuotantonnekin kohoaisi siitd, mutta varmasti huijaus
paisuisi monta vertaa enemmdin. Siis siitdkddn siunauk-
sesta ei teiddn késissdnne lisddntyisi Suomen kansan-
talouteen tervetti elinvoimaa,

Miksi tyotitekevit talonpojatkin jo alkavat tuskastua
teididn kapitalismiinne ja valtioonne, niin ettd moni heistd
jo toivoo neuvostovallan toteutumista? Miksi te ette saa
korjatuksi wvaltionne hunningolla olevia raha-asioita?
Miksi teiddn hallintonne, varsinkin sotalaitoksenne orga-
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nisatsioni, niin monessa kohden rakoilee? Ei se johdu
kykyjen puutteesta, kai teilld niitd olisi kotitarpeiksi, teil-
ldhdn kuuluu olevan pikku kykyjd aivan puolueittain.
Miksi teiddn oppikouluistanne karkkoontuvat kyvykkdim-
mat opettajat? Miksi teiddn virkamiestenne moraali niin
yleisesti rappeutuu? Eividtkés he ole suojeluskuntalaisia
melkein kaikki? Eiké sekddn aate suojele virkamiesten
rehellisyytta ?

Pinnallisia vastauksia n#ihin kysymyksiin 16ytyy mo-
nellaisia. Mutta yhteinen perusselitys niilld on né&hdik-
seni se, ettd teiddn luokkanne edustaa nyt vain kapitalis-
min rappiota. Eihdn huijaus ja setelien painatus ole
mikdédn tuotantotapa, yhtd vdhdn kuin kruununvarkaus ja
inkvisitsioni on mikiddn hallitustapa. Mutta ne ovat nyt
teiddn luokkanne pédeldmantehtivina.

Teiddn isdnne ja isoisdnne edustivat vield kansallista
nousevaa kapitalismia. Niiden aikana kasvoi tdilld porva-
riston johtajistakin kookkaampia miehid, muita pitempini
J. V. Snellman. Miksei endd ole kasvanut? Nythidn on
kansallisuusaatteen piddméiara voitettu? Miksi nyt teidédn
natsionalisminne, verrattuna Snellmanin natsionalismiin,
on kuin rujo kddpio?

Se ei eld. Kapitalismin kestdessd se painuu anglo-
saksilaisen riistdjdinternationalen jalkoihin — sen te jo
tunnettu luissanne. TyOvden internationalen voittaessa
se hdvidd maan pinnalta.

Alkdd ihmetelko, ettd vihitellen hyodylliset ihanteel-
liset ihmiset vetdytyvit teistd kauvas ja nuorisonne valtaa
hyytyva thanteettomuus sekd pahantapaisuus. Onko teilld
osoitettavana niille mitddn pddméadrdad, josta voisitte sa-
noa: ‘“Tdssd on teille suuri tulevaisuuden padmédard —
valloittakaa se taj kuolkaa sen puolesta’”.

Tyovidenluokalla on juuri sellainen tulevaisuuden aate.
Siksi tyovidessd nyt nuoret ja vanhat kohoavat korkeaan
innostukseen.

Tdmin valkoisen paratiisin puolesta innostumaan —
siihen mind en ketdidn kunniallista ihmistd kehoita.

Ettek6 nde, ettd maailma menee eteenpdin? Paljon se
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on mennyt eteenpdin jo ndiden yhdeksidn kuukauden
aikana kuin olen ollut Ven#jilti poissa.

Sosialistisen vallankumouksen Ven#ji oli vield viime
kevddnd kovassa ahdingossa, vihollisten armeijain puris-
tamassa renkaassa. Kuinka se nyt on vapautunut, levin-
nyt ja voimistunut! Silloin maailmansodan voittajien dip-
lomaatit Pariisissa odottivat Ven&jdn rintamille lihete-
tyiltd kenraaleilta suuria tietoja punaisten rintamain luhis-
tumisesta. Ja niitd odottaessaan he jo Kkirjoittivat voittoi-
salle Koltshakille valtakirjan valkoisen Ven#jin diktaat-
toriksi. Nyt suuri valloittaja ei tarvitse mitddn valtakir-
jaa, eikd hédnen perustamastaan valtakunnasta 1oydeti
endd edes valkoisen pddkaupungin sijaa. Toisten valkois-
ten kenraalien valloitusretkistd alkaa historian tilinpdatos
myo6s olla valmis: Judenitsh kuletti punaiselle armeijalle
tykkejd ja vaatteita, Denikin etupddssd tdnkkeji, kuula-
ruiskuja ja ampumatarpeita — Ranskan ja Englannin
parasta valmistetta. Se ainoastaan jdi heiltd historiaan
ansiopuolelle.

Kunnialla johtaa punainen Ven#jd maailman histo-
rian suurinta vallankumousta!

Niin, kenraali Mannerheim, hdnhdn on myb6skin ollut
Pietarin valloittajia. Viime kesdkuussa hidn lopultakin
aikoi hyokdtd. Mutta Suomeen saapuneen englantilaisen
lahetyston edustaja kenraali Gaugh sanoi hinelle vastus-
tavansa sellaista seikkailua. Eikd siitd tullut mitédén.
Vieldko Mannerheim nytkin varustelee Pietarin retked,
en osaa arvata. Mutta sen arvaan hyvin, ettei hdn eikd
kukaan teistd en#d jaksa uskoa Pietarin valloitukseen.
Vain muutama kuukausi sitten muistatteko, te uskoitte
sithen kaikki. Varmemmin kuin ehtoorukoukseenne.

Katsokaa nyt sosialistisen Ven#djidn voimakkainta vas-
tustajaa, Englantia. Eiko teiddnkin silmissénne tdlld het-
kelld ndyti viisaan rauhan teko porvarillisen Englannin ja
sosialistisen Vendjdn vililld olevan lidhempénéd kuin sosia-
listisen Vendjan kukistumisen?

Maailma menee nopeasti eteenpdin. Ei kaikki pinnalle
ndy mitd kansain sisdssi kypsyy. Me marxilaiset koe-
tamme olla historiallisissa ennustuksissa varovaisia, varo-
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vaisempia kuin te porvarit, jotka yleensd uskotte ja en-
nustatte ainoastaan siti mitd toivotte, nyt varsinkin kai-
ken vanhan siilymistd. Me ‘emme ole valtiollisia haavei-
lijoita. Erehdytte, jos piddtte meitd lapsellisina pommi-
sankareina tai sekapdisinid anarkisteina. Meiddn tyomme
on varmempaa. Meiddn pyrkimyksemme pddméadrd on
kylld alunpitden valittu, mutta mahdollisimman varman
historiallisen tulevaisuuden linjalta. Edistyksen suunnan
ja pddméidrdn nyt ndemme jo selvisti, mutta emme suin-
kaan tiedd vield sanoa varmasti, mind vuonna Kkapitalismi
Euroopassa lopullisesti kukistuu.

Saksa nédyttdd jo olevan proletarisen vallankumouksen
partaalla. Muta paljon enemmin riippuu ndhddkseni
Englannista ja Ranskasta Euroopan ldhin tulevaisuus.
Nidissd maissa taas, varsinkin Englannissa, kapitalismin
kehitys silminndhtdvésti rientdd nyt suureen valtiolliseen
murrokseen. Kuka tietdd vield sanoa, tuleeko sielld ensin
voittamaan porvarillinen vallankumous, ennenkuin koyhé-
liston vallankumous on voittava, Porvarillisen vallan-
kumouksen pédmaddrd on ndhtdvisti valtiokapitalismi, se
on yritys tehdd valtiosta ainoa kapitalistinen liikkeenhar-
joittaja, ainoa trusti kaikilla tdrkeimmilld liikealoilla, syr-
jdyttden yksityiset kapitalistit ja yhtymit tai sulattaen ne
valtiokoneistoon. Tdm&d on minusta ainoa kapitalismin
muoto, joka end#d voisi riistimisjdrjestelmin véliaikaisesti
pelastaa. Mutta voiko se valtiokapitalismi todella kohota
valtaan, se riippuu ldhinnd edessimme olevain luokkatais-
telujen vaiheista. Minid uskon paljon Englannin tydmie-
heen, matruusiin ja sotamieheen.

Talld hetkelld on kapitalistinen maailma voimakkaam-
pi kuin vallankumouksellinen koéyhilistén maailma. Mutta
kapitalismin voima vidhenee ja hajoaa. Meiddin voimam-
me kasvaa. Hyddyllisen, eldvdn tyon voimat yhtyvit kan-
nattamaan riistdjdvallan kukistamista ja jirjestimiin sen
sijaan luovan tyon vapaata yhteiskuntaa. Henkisen tyon
tekijoistd, tdhdn asti kapitalismia kannattaneista, nyt par-
haat luovat henget rientdvit liittim&ddn kidtensd kommu-
nistisen tyomiehen kidteen. Niin tapahtuu Venijilld, Eng-
lannissa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa.
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Me emme ole vield voittajia ldheskddn. Mutta emme
ole voimattomia endd. Enin osa meidin voimaamme on
vield vapauttamatonta tulevaa voimaa. Mutta meistd on
varmempaa rakentaa sen varaan kuin hapuilla turvakseen
rappeutunutta mennyttd voimaa, meistd on nykyajan
maailman taisteluissa varmempi pdimidrd tyotitekevi
kansain liitto, kuin riistdvi.

Mutta mitkd mahdit maailman luokkataisteluissa vield
valtaa vaihtanevatkin, en nde niiden joukossa mahtia,
joka pelastaisi Suomen synkdn taantumuksen, tdmén
taantumuksen, jonka sidilyttimiseksi teiddn valkoinen
valtanne nyt miekkaa heiluttaa., Teiddn valtanne joka
tapauksessa hukkuu — ehki osaksi omaan miekkaanne
— eikd sithen en#dd kauvan menekéadn.

En suinkaan tahtoisi arsyttdd teitd. Te ja teiddn jouk-
konne olette jo liiaksikin siind tilassa, jossa ithminen ei
ajattele mitd tekee. Vaan en teiddn védryyttinne koskaan
oikeudeksi myonnd. Mind olen teiddn vihollisenne yhtd
varmasti kuin Suomen tyovidenluokka sitd on. Jos te
saatte minut kiinni, niin arvatenkin tapatte. Jos mind
saan teiddat kiinni, jdtdn teiddt jdrjestyneen tyovden oi-
keudentunnon tuomittaviksi. Mahdoilista on hyvinkin,
ettd te saatte minut kiinni ennenkuin mind teiddt.” Vaan
ei silld niin suurta vdlid ole. Vidhdn voi yksi sotamies
eteenpdin viedd ndin valtavan suurta aatetta kuin meidéin.
Vihdn edes kuolemallaan. Siksi meilld suomalaisilla
kommunisteilla onkin tunnussana: Joka mies kuin sota-
mies.

“Viesti” 24/3, 1920.
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Pasoman viimelnen unelma

Vuosikymmeniid oli kapitalismin suurmaissa jo ennen
sotaa jatkunut sitd tilaa, jossa — kuten Marx sanoi —
yksi kapitalisti ly0 kymmenen muuta kuoliaaksi. Suurten
renkaiden ja trustien rakentajat olivat hdvittdneet kukin
satoja, jopa tuhansia pienempid Kkapitalisteja, anastaen
kdsiinsd niiden padomat, vieldpd tavallisesti hdévittden
maan pinnalta useimpain niiden. tehtaatkin. Tuotanto kes-
kitettiin trustien jittildistehtaisiin, pddoma keskitettiin
harvain finanssiylimysten kisiin.

Mutta missddn maassa ei sentddn pédisty vield ldhes-
kddn niin pitkille, ettd olisi ollut ainoastaan yksi trusti ja
yksi itsendinen finanssikopla hallitsemassa koko maan
taloutta. Niitd oli vield joka maassa useampia, jotapaitsi
monella alalla oli trustiylimysten véilittomidn maérays-
vallan ulkopuolella vield lukuisa joukko puoleksi-itseniisii
pienliikkeita.

Sota-ajan valtiotalous sysdsi nyt pddoman keskitys-
liikettd vield tdltdakin asteelta pitkdn harppauksen eteen-
pdin. Enin osa koko kansallistuotantoa ja -vaihtoa otet-
tiin valtion vélittémidn médrdysvallan alaiseksi, s. o. tosi-
asiassa pakkoluovutettiin valtion haltuun sota-ajaksi ja
oikeastaan koko jilelldolevakin osa kansantaloutta vedet-
tiin valtion tehokkaan vaikutusvallan piiriin. Niin Saksas-
sa, Ranskassa, Englannissa, Yhdysvalloissa y. m.

Miten tédlloin kévi trustien?

Syrjéstdkatsoja olisi voinut ensin luulla, ettd valtio
tdlld tavoin 16i trustivallan maahan. Siini hurskaassa
uskossa onkin ollut esim. moni saksalainen sosialidemo-
kraatti. Heiddn mielestddn sota-ajan valtiotalous on mer-
kinnyt otkein suurta yhteiskunnallista vallankumousta
finanssipddoman mahdin supistamiseksi. Mutta k&vikin



tosiasiassa aivan pdinvastoin. Finanssipddoma valtasi
koko valtiokoneiston — sisdltdpdin. Trusteja ei suinkaan
syrjdytetty eikd finanssiylimyksid syrjdytetty, vaan péin-
vastoin niille annettiin valtioelinten itsevaltainen asema
ja mahti. Koko kansan talouselimi tydnnettiin valtion
voimalla niiden kynsiin. Valtio rupesi hallitsemaan koko
kansantaloutta trustien avulla, — se merkitsi: trustiherrat
padsivdt hallitsemaan kaikkea sekd valtion ettd yksityis-
ten taloutta. Useimmissa tapauksissa ovat trustit asetta-
neet suorastaan omat asiamiehensi tai johtajansa valtion
sota-aikaisen talouden tidrkeimpiin elimiin, aivan samoin
kuin ne ennen sotaa asettivat asiamiehidén kynsiinsd jou-
tuneiden yhtididen ja pankkien hallintoneuvostoihin.

Se oli jattildissaalis, joka tdten sodan johdosta yht'-
dkkid putosi finanssipddoman suuhun. Eikid ole lainkaan
ihme, ettd se kiihotti yhid lisdd ruokahalua. Kaukana sii-
td, etti trustiherrat olisivat ajatelleet tdtd saalistaan ai-
noastaan viliaikaiseksi, ainoastaan sellaiseksi, jota saisi-
vat neljd viis vuotta késissddn pitdd ja sen avulla lisdd
saalista kahmia niin kauvan kuin sotaa kestdd, mutta sit-
ten taas antaisivat hyvilld takasin.

Ei. Ne herrat eivit ole sitd maata. Piinvastoin, nii-
den keskuudessa nyt kypsyividt pddoman hurjimmat huip-
putoiveet: yli-imperialismin huijariunelmat.

Valter von Rathenau on ollut Saksan finanssivaltiaista
suurin. Hédn on ollut hallitsevan sdhkétrustin A. E. G:n
“presidentti” ja sen yhteyteen kuuluvan pankkiryhmén
johtaja ja monien kymmenien jittildisliikkeiden hallinto-
neuvostojen «&komentaja. Sodan puhjettua hdn toimitti
itsensd heti valtion raaka-ainehankinnan viralliseksi jér-
jestdjdksi, joka mahtavalla véikivaltaisella diktaattorin
kddelld muutti entistd kapitalismia uudelle pohjalle. Moni
entinen liike sai hdvitd maan p#diltd, moni sai kokonaan
muuttaa toimintansa. Sittemmin herra itse kylli vetédytyi
tuosta “‘kumous”-tyostd syrjddn, mutta hdn kehitti edel-
leen péddajatustaan. Sen péddajatuksensa hidn kirjoitti pa-
perille viime vuoden kesilld, julkasten siitd sitten pienen
kirjan nimeltd “Uusi talous”, jota muutamassa viikossa
myytiin Saksassa monia kymmenid painoksia.



Koko Saksan kapitalismi puristettakoon yhdeksi ai-
noaksi trustiksi! Se on Iyhyesti sanottuna Rathenaun
meininki. Se on trustiherrain sosialismia. Ensin liitettii-
siin pakollisesti jokaisen tuotantoalan kapitalistit oman
alansa trustiksi, josta tulisi kuin suuri osakeyhtio ja jossa
kukin kapitalisti luonnollisesti saisi 44nid pddomansa suu-
ruuden mukaan. Adntenenemmistolld piitettiisiin  asiat,
joten muutamat suurimmat joillakin aloilla ehkd voisi
paattdd ja madratd koko sen alan puolesta. Eri teollisuus-
alojen madrddjat sitten liitettdisiin yhteiseen kiintedédn
liittoon, jonka johtava elin jérjestdisi koko maan tuotan-
non ja tuotteiden menekin. Se lakkauttaisi sellaiset liik-
keet, joilla ei ole luontaisia menestyksen edellytyksid, ja
muutenkin kehittdisi jarjestelmillisesti tuotannon kehitys-
td, jakaisi tehtdvit ja ylipddnsd tarpeiden mukaan jarki-
perdisesti johtaisi koko tuotantoa.

Siind olisi siis yksi yhteinen trusti, pakollinen ja kaik-
kia hallitseva, valtiotakin. ‘“Valtio olen mind!’ voisi
taimidn trustin herra presidentti tahi johtajakopla sanoa
paljon paremmalla syylld, kuin entinen Ranskan itseval-
tias, silli tdmén trustin ulkopuolella ei endid olisi ole-
massa valtiota minkdédnlaisessa itsendisessi ~merkityk-
sessé.

Kuinka tdlloin kidvisi kapitalistien liikevoiton? Se —
luonnollisesti! — “hdvidisi” herra Rathenaun ihanne-
valtiosta . . . muutenhan se ei mikddn ihannevaltio olisi-
kaan. Hidn tahtoo jaettavaksi kullekin kapitalistille ‘“‘koh-
tuullisen” prosenttimiédrin elantoa varten, mutta ei kelle-
kddn hdn myonnd niin ruhtinaallisia tuloja, kuin mit4 rik-
kaimmat néihin asti ovat ylelliseen eldmiinsd kuluttaneet;
muu osa voitosta kdytettdisiin tuotannon Kkehittimiseen
ja tietysti myos kaikenlaisiin enemmén tai vihemmén
“yleishyddyllisiin” tarkoituksiin. On selvdd mitd tdméin-
kaltainen yksityisen liikevoiton hdvidminen merkitseisi:
kapitalistit yleensd muuttuisivat trustin palkoissa olevaksi
virka-aatelistoksi.

Ennen aikaan, jolloin kuningasvalta pddsi voitolle
itsendisestd maa-aatelistosta, aatelisherroista tuli osaksi
loisia kuninkaan hoviin, osaksi virkaleivdn sygjid. Joten-
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kin samalla lailla kidvisi siis kapitalisteille Rathenaun
itsevaltiuden valtakunnassa. Tdmi ei tietenkddn tunnu
kaikista kapitalisteista mieleiseltd, ja trustivaltion suur-
mestari Rathenau saikin ehdotuksellaan heti monet kapi-
talistipiirit kiukkuisesti kimppuunsa. He ymmirsivit hy-
vin, ettd Rathenau tarkoitti heiddn taloudellisen itsenii-
syytensd loppua. Itsevaltiuden saisi késiinsd finanssi-
pddoman ‘hallitsijahuone, ja kaikki muut rahaylimykset
alenisivat sen saappaan nuolijoiksi. Se oli ilmeisesti
Rathenaun ohjelma. Mutta siihen taas kapitalistien suuri
enemmistd ei vastaanpanematta tahdo alistua.

Tédssd oli niinollen kehkeytyméssd kapitalistien keskei-
sen viimeisen taistelun siemen. Mutta se taistelu ei nih-
tdvdsti endd kerkid kehittym#dn edes oikeaan alkuunsa.
Palkkatyévden wvallankumousliike nousee jo sitd ennen
joka kulmalta, nousee viimeiseen taisteluun koko pidi-
oman olemassaoloa vastaan,

Se pakottaa nyt kaikki kapitalistit yhteiseen puolus-
tusrintamaan. T#dmé wvaltiollisen vastavallankumouksen
rintama ndyttdd jddvian tosiasiassa pddoman vallan viimei-
seksi muodoksi . Suurvaltain sota joudutti pddoman val-
tiollisen vallan murtumista niin suuresti, ettei taloudelli-
nen trustikehitys ehtinyt vield huippuunsa. Nyt on Rathe-
naulle jo litan myghéista.

Nyt hédn hddissddn punoo ‘“kansain liittoa”, yhdessi
Saksan muiden kapitalistien, kenraalien ja aatelisherrain
kanssa, yhdessd Amerikan trustiruhtinaiden niiden demo-
kraattisen presidentin ja entisten ‘‘tasavaltalaisten” pre-
sidenttien kanssa. Se on pddoman viimeinen valtiollinen
unelma. Se on vield suuremmoisempi kuin Rathenaun
taloudellinen unelma: se on koko maailmaa hallitseva
valtiollinen trusti, yksi ainoa julma orjuuttaja, kaikki-
valtias ja ikuinen . . .!

Lyokoon koyhiliston vallankumous senkin pian murs-
kaksi! Jddkoon se unelma ainoastaan historialliseksi todis-
tuskappaleeksi siitd, kuinka maailman imperialistit jo her-
ran vuonna 1918 olivat pakotetut hylkddméidn valtiollisen
paddperiaatteensa: yksityisen kansan kapitalistien herra-
vallan, — samoin kuin Rathenaun trustiunelma jai todis-
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tuskappaleeksi kapitalistisen yksityisomistuksen periaat-
teen hylkddmisestd. Pddoman edustajat itse jo kieltdvit
herransa ja mestarinsa.

Se on vahvimpia merkkejd siitd, ettd pddoman paivit
ovat luetut. Kapitalistien hdvittdminen, liikevoiton lopet-
taminen, kaiken tuotannon vyhteinen, jidrkiperdinen ja
suunnitelmallinen johto, se kaikki on jo yhteiskunnalli-
sesti vilttdmatontd. Mutta sitd ei pysty tekemddn kukaan
Rathenau, vaan ainoastaan vallankumouksellinen prole-
tariaatti. Kansain liittokin on jo vélttimattomyys. Mutta
sitd ei pysty rakentamaan Xkapitalismi vaan ainoastaan
sosialismi koyhiliston kansainvélisen vallankumoustaiste-

lun ja diktatuurin kautta.

“Kumous” lokak. 26 p. 1918.
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Paiaoman hermot

Hindenburg sanoi sodan alussa, ettd voittajaksi pddsee
se, jolla on vahvemmat hermot. Nyt on suurvaltain sota
lopussa. Saksalainen imperialismi on polvillaan. Se ei
paddssyt maailman herraksi, eikd Hindenburgin esikunnas-
ta tullut kaikkivaltiasta.

Neljd vuotta se kulki voiton huipuilla, huumaantunee-
na vallanhimosta ja uhraamainsa miljoonien ihmisten
verestd. Kuinka se vield viime kesdnd oli voitonvarma!
Sehdn omasta mielestddn jo oli voittanut. Piti endi vain
sanella rauhanehdot Ranskan rintamalla ympérysvaltain
pddomalle, ja sitten piti vain ldhettdd pari divisioonaa
Venijille teloittamaan lopullisesti Vendjin tyovden val-
lankumousta, niinkuin jo oli tehty Suomen ja Ukrainan
koyhilistén vallankumoukselle. Silloin olisi koko Veni-
jikin ollut saksalaisen pddoman orjana.

Mutta niin ei kdynyt. Eikd kédynyt sillakddn lailla,
kuin monenmonet valtioviisaat kannunvalajat olivat ilyn-
neet, nim. ettei sodassa kumpikaan puoli pddse voitolle.
Toinen puoli p#dsi voittajaksi, tdydellisesti. Ké#dnne ta-
pahtui niin #kkid, ettd voittaja itsekin sitd hdmmastyi.
Ympérysvaltain armeijat eividt vield ldheskddn ennitta-
neet lyodd Saksan armeijoja. Niiden rynnistys péési
vasta alkuunsa, kun jo saksalaisen maailmanvallan pilvi-
linna romahti 'maahan ja saksalainen piddoma rukoili
armoa, kuin hengen hidissi.

Nidin nolo sodan pdétos oli historiassa ennen kuulu-
maton. Kaikki Saksan vanhat kansallissankarit varmaan
kddntyviat haudassaan pelkédstd dllistyksestd. Vield Bis-
marckin aikana olisi suhteellisesti senvertaisten tappioi-
den jalkeen, kuin Saksan armeija kérsi nyt viime syys-
kesilld, aivan hitidileméttd jatkettu sotimista edelleen;



eikd toki kaikkein pahimmassakaan tapauksessa lopuksi
olisi suostuttu muihin kuin “kunniallisiin” rauhanehtoihin.
Puhumattakaan vanhan Fritzin ajoista: kun hédnelle sattui
huono sotaonni tai viholliset olivat ylivoimaiset, hidn tap-
peli kaikessa rauhassa seitsemidn pitkdd vuotta ja oli tyy-
tyvdinen. — Se riippuu hermoista, herra ylikenraali, vai
mitd? Mutta herra Hmdenburglllahan, kuten kerrotaan,
oli kaiken aikaa kidytettdvdnddn ei ainoastaan lainatut
hermot ja oikea kisi, vaan myos kokonaan toisen miehen
pdd. Miten pettivat Ludendorffienkin hermot? Ja mitenkd
keisari Wilhelmille, joka istui idyllimiisessi Potsdamissa
kaukana sotatanterilta, tuli niin tulimmainen ldhto, ettd
hin kokonaan unohti ei ainoastaan sen, mitenpdin miekka
tuppeen pannaan vaan myds sen, mihin ilmansuuntaan on
paettava, jotta ei joutuisi — likemmaiksi vihollista? Pako
Potsdamista Hollantiin, sehidn ilmaisi koko maailman
huviksi, ettd pakenijalla  jota tietysti kansansa yhd juma-
loi, mahtoi olla silmdt nurin péédssa: vihollinen nikyil
Berlinissd ja ystavd Lontoossa.

Hermoista se johtuu sellainenkin. Mutta ei yksin
Vilhelmin tai hidnen suurten sotaherrainsa hermoista.
Vaan sen yhteiskunnallisen mahdin hermoista, jota he
edustivat.

Mitd oli keisari Vilhelm oleellisesti muuta kuin saksa-
laisen rahan kuva, oikeammin sanoen: saksalaisen paa-
oman agentti. Mutta pddoman hermot olivat pilalla jo
ennen sotaa. '

Pddoma on tuotannon vilineiden omistajain valta
pitdd tyovdenluokkaa tyoorjanaan, kiskoa siltd herkei-
mattd maksutonta lisdtyotd. Tamid orjavalta oli aikanaan
yhteiskunnallisten tuotantovoimain edistdjd, ja niin kau-
van se oli vankalla pohjalla, normaalitilassaan. Mutta se
kehittyi, vélttimittomien lakiensa mukaisesti, kahleeksi
yhteiskunnallisten tuotantovoimain edistykselle. Siti mu-
kaa kehittyl tyovdenluokassa yhteiskunnallisen vapautuk-
sen tahto. Péddoman hermoihin tuli siten parantumaton
vika.

Tyovienluokka tunsi vaistcssaan historiallisen tehti-
viansd: nousta riistimadn riistdjiltd tuotannonvilineet,



muuttamaan kapitalistinen orjayhteiskunta tasa-arvoisten
tyontekijdin vapaaksi yhteiskunnaksi. Mutta tyovielld ei
ollut vield kisissdin riittdvad valtiollista voimaa, s. o. riit-
tavdd vikivaltaa, tdmin tahtonsa perille ajamiseen. Omis-
tavain luokkain vikivalta oli paljon mahtavampi. Tyoviden
kumouksellisuus saattoi ilmetd ainoastaan tukahdutettuna.
Porvarillisen sortovaltion kuoren alla kyti ja kiehui, mutta
kraatereista tuprusi vain tuhkaa ja savua — tydlakoissa
ja vaarattomissa vaalitaisteluissa.

Vasta sota loi olotilan, jonka tdytyi johtaa proletaari-
seen kumoukseen kaikissa ‘maissa. Sind pdiviand, kun
suurvaltain hallitukset kutsuivat tyévden aseisiin, allekir-
jotettiin kapitalistisen jdrjestelmdn kuolemantuomio.

Mutta tiedimme, ettd sen toimeenpano ei kidynyt suo-
rinta tietd. Sodan alussahan ndytti pidinvastoin, Kkuin
olisi kapitalismin valta vain entisestidn vahvistunut,
suuremmoisesti vahvistunut. Aseet, jotka annettiin tyo-
vden kisiin, eivdt missddn kddntyneet heti oman maan
vallassaolijoita vastaan, vaan kaikkialla pédin ulkonaisen
vihollisen rintamia. Miten timai oli selitettivissd? Niinko,
ettd sotalakien ankara pakkokuri esti? Ei, se selitys ei ole
riittdvd. Silli myshemmin samat ankarat sotalait eivit
Saksassakaan kyenneet estimddn kapinallisten sotamies-
neuvostojen muodostumista. Ja alussa taas suuri enem-
misté tyovdestdkin ndytti aivan vapaaehtoisella mielisuo-
siolla alistuvan sotakomentoon, niin Saksassa kuin muual-
lakin, yksinpd Vendjidlldkin. Sotaintoakin oli koyhilis-
tossd alkuaikoina, — ei tosin ldheskdédn niin paljoa eikd
niin yleisesti kuin vallassaolijain kaunistelevissa kerto-
muksissa kuvattiin; mutta oli kumminkin paljon enem-
min, kuin kukaan saattoi pdédttdd ennen sotaa esiintyneis-
td tyovdenjdrjestdjen lausunnoista. Ennen hyviksytyt
sodan vastaiset lausunnot ja kansainvilisen yhteishengen
ponnet ndyttivit — muilta paitsi harvoilta kumoukselli-
silta pikkuryhmiltd tai muutamilta yksityisilti — ensi
alussa kokonaan unohtuneen.

Miten oli siis tdmd merkillinen ilmio selitettdvissd?
Koettakaamme sitdkin ymmartéa.

Sota syttyi kunkin maan vallanpitdjdin tahdosta ja
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vallassaolevain luokkain saalistusetujen takia. Mutta se
vaati vilttdmittd koko kansan osanottoa, kaikkien yhteisté
voimainponnistusta. Siksj oli vallassaolijain vedottava
koyhaliston isdnmaallisuuteen.

— Isdnmaa on vaarassa! huudettiin tyomiehelle. Julma
vihollinen hytokkdd maahamnie, murhaa, hivittdd, sortaa
orjuuteen! Pyssy kiteesi, tyomies, tdytd pyha kansalais-
velvollisuutesi isdnmaan puolustajain riveissd! Kotiemme
onnen ja vapauden puolesta pane henkesi alttiiksi, sind
niinkuin jokainen kunnon kansalainen, rikas niinkuin
koyhakin!

Tuo huuto ei missddn maassa kaikunut kuuroille kor-
ville. Eikd thme. Silld ensiksikin tuo isdnmaallinen valhe
sisdlsi tdrkeitd tosiasioita: Vihollisen armeijat todellakin
hyokkésivdt, murhasivat ja hivittivat. Vihollisen voitolle
paasy uhkasi polkea kansan vieraan sortovallan ikeeseen.
Mutta vieraan voittajan kansallisuussorto on ehkd kaik-
kein rdikein sorron muoto, eikd ihme, ettd tyoviki, joka
vihasi kaikkea sortoa, tahtoi torjua vieraan sortovallan
vaaran.

Toiseksi: astuessaan sotilasriviin tyémies kohosi aske-
leen ylemmiksi kansalaisarvossa.

Tehtaassa hian oli vain tuomittu tydéjuhta, joka tunsi
turvattomuutensa kapitalistisen kaikkivallan edessid. Jar-
jestyneendkin tyoviki oli aina alakynnessid, koska ei voi-
nut tulla kysymykseenkidin, etti tyovédenjarjestot olisivat
saaneet asestautua luokkavaatimustensa tueksi. Nyt péisi
tyovaki aseellisen jiarjeston riveihin. Se tosin ei ollut
puhtaasti proletaarinen luokkajdrjesté; semminkin johto
siind oli kerrassaan vallassaolijain k&sissd. Mutta sitten-
kin siind aseellisten miesten rivissd, jossa enemmisté oli
proletaarisia luokkatovereita, tydomies vaistomaisesti tunsi
olevansa lahempind kuin koskaan ennen tasa-arvoisen
kansalaisen asemaa. Vallanpitdjdin jidrjestimi sotilasdik-
tatuuri huomaamattaan jidrjesti oman vastakohtansa.
Ulkonaisesti niytti, ettei ankarampaa pakkovallan tilaa
voi endd ajatella. Mutta siséllisesti se oli tyovden aseis-
tamisella perustettu sellaiselle kansanvaltaisuuden poh-
jalle, jota pitemmille ei kansanvaltaisuus voinut porva--



rillisessa valtiossa mennid. Tyovden luokkavaisto ei tun-
tenut vetoa sotilaslakkoon; tyovaki ei tahtonut jaada vail-
le valtiollista voimaa. Vaan se vaistomaisesti tahtoi koho-
ta voimaan ja valtaan. Ja vaikka tyomies ei vield kohon-
nutkaan vapaan kansalaisen asemaan, kohosi hidn kum-
minkin sellaiseksi osanottajaksi kansansa valtiollisiin koh-
talothin, joka tunsi ratkaisevasti vaikuttavansa niihin.

Tdmi tunto sai hdnet nyt katselemaan isdnmaansa
kohtaloja jossain midrin — tulevan isidnndn tavoin. Ja
kun isdnmaan vapaus néytti olevan vaarassa, oli ensimdi-
send tehtdvdnd puolustaa sitd.

Olisi nyt vain tyomiesten isdnmaa ollut sama kuin
herrojen isdnmaa, niin kaikki olisi mennyt — herroille —
verrattain hyvin. Tosin sodan luomat kamalat olot jo
sellaisinaan olivat omansa lietsomaan suurta tyytymétto-
myyttd. Hirmuinen pakkovalta, nidlkd ja veriuhrien dire-
ton paljous ovat aina aikaa voittaen synnyttineet sota-
viden kapinallisuutta. .Mutta sellaisen kapinallisuuden ei
sindnsé olisi tarvinnut kdydd kapitalistiselle jidrjestelmélle
vaaralliseksi. Enin osa aseissa olevaa kansaa olisi kapi-
noimatta sietdnyt mitd kdrsimyksid tahansa, jos kapitalis-
tisen isdnmaan ihanne olisi ollut heiddn tajunnassaan
terveen tulevaisuuden ihanne. Tappion kédrsinyt maa olisi
ehkd kylldkin kukistanut entisen hallituksensa, mutta sité
varmemmin nostanut satulaan toisen porvarillisen halli-
tuksen. Nilkédiset olisivat tyytyneet, sitten kun olisivat
saaneet leipdd. Ja niin olisi kapitalismin kehitys jatkunut
edelleen.

Mutta nyt ei kapitalismi endd ollut muuta kuin kansan
nylkija ja edistyksen kahle. Pitkind sotavuosina kapita-
listinen rosvoaminen rdikedsti paljasti itsensd. Rintamalla
ja rintaman takana joutui tyomiehen isdnmaallisuus tilille
itsensd kanssa.

— Mikd on se isdnmaa, jonka edestd kannamme nami
hirvedt uhrit? Eiké se ole entinen kapitalistinen orja-
valta? Se on vallassaolijain isinmaa, sotarosvojen ja riis-
tdjdin isdnmaa. Senko rikastuttamiseksi ja vahvistami-
seksi me taistelemme? Jos se voittaa ja pddsee maail-
man mahtavaksi, niin sittenhdn meilld ei ole mitddn puol-
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ta sitd vastaan, ei oikean vapauden toivoakaan, vaan toi-
voton orjuus. — Ei niin ei saa kdydd, rupesi yhd useam-
pi tyomies ajattelemaan. Sellainen sortovalta on kumot-
tava, niin kauvan kun meilld on asevoima Kkisissimme.
Me tahdomme pdédstd vapaiksi! Kapitalistit, kartanonher-
rat, kuninkaat ja virkavaltiaat ovat kaikki vain vahingol-
lisia loisia ja sortajia. Ne eivit tyota tee, niitd ei tarvita.
Vasta sitten kun ne on kukistettu ja kaikki valta tyotd-
tekevian kansan kisissd, loppuu puute ja sorto. Tydviden
vallankumauksella on riistdjdin isdnmaasta nyt tehtidvi
tyovden vapaa, sosialistinen isinmaa!

Tami yhteiskunnallinen ihanne ei syntynyt vasta so-
dan aikana eikd sodan johdosta. Se oli ollut olemassa jo
kauvan ennen sotaa. Tietoisesti tai tiedottomasti se oli
ollut kaiken uudenaikaisen tyovienlitkkeen pddmaalina.
Kapitalistinen suurtuotanto itse oli jo kauvan sitten teh-
nyt sen toteuttamisen taloudellisesti mahdolliseksi ja yh-
teiskunnallisen edistyksen elinehdoksi. Juuri siksi ettd
kapitalismi oli taloudellisesti jo ennen sotaa eldnyt yli
aikansa, siksi ettd kapitalismin sisidlld, yhteiskunnan todel-
lisissa tuotantovoimissa, oli jo kauvan kytenyt sosialisti-
sen kumouksen kaipaus, siksi tuli timé kumous nyt sodan
lopputuloksena historialliseksi valttaméattomyydeksi.

Siksi se ei riipu siitdkdin, onko sodassa tullut voitto
tai tappio. Ranskalais-englantilaisissa proletaarisotilaissa
nousee sosialistisen kumouksen henki aivan yhtd varmasti
kuin venildisissd ja saksalaisissakin. Palata nyt juoksu-
haudoista takaisin kapitalistiseen orjuuteen; tyytyid siihen
nousematta taisteluun vapaudestaan, sitid tyoviki ei voi, —

Saksan vallassaolijain aivoihin vildhti timén totuuden
pelko paljon é#killisemmin, kuin oluthéyryn ldpi olisi oi-
keastaan luullut mahdolliseksi. Jos sosialistisen kumouk-
sen voitto olisi heistd nadyttinyt ainoastaan venildiseltd,
ohimeneviltd ilmioltd, jolla ei muualla ollut maaperii,
niin eipi olisi sotarintamalla heiddn kyntensi niin hevilld
hellinneet.

Maailman bolshevismi! — se heiddn kansallisen sota-
kithkonsa dkkid kauhusta halpaannutti. Englantilaisviha
laksi kuin hikd heiddn paastddn. Apua he rukoilivat, eiki
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vain rauhaa, eilisiltd vihollisiltaan. Apua omia urhoollisia
saksalaisia sotureitaan vastaan! Yhteisen edun nimessd
vetosi Saksan hallituksen puolivirallinen #anenkannattaja
mitd liikuttavimmalla tavalla ympérysvaltain vallassaoli-
joihin. Kaikki kansalliset erikoisedut uhrattiin tuokiossa
ja arvelematta, silld koko luokkavalta oli nyt hengen-
vaarassa.

Se luokkavalta jdtettiin Saksassa viliaikaisesti pikku-
porvarillisten tyovdenjohtajain varjeltavaksi ja pelastetta-
vaksi, kunnes ennitettdisiin niiden seldn takana jirjestdi
valkoiset hyokkdysvoimat ja kunnes englantilais-amerik-
kalainen luokkavalta ennittdisi apuun.

Mutta proletaarisen kumousliikkeen tulva nousee jo
saksalaisten pikkuporvarien leukaan asti. Ja vyoryy pian
pditten yli. Ihmisid he ovat, eivdt he voi ketddn auttaa.
Englannin santarmeilla taas on liian suuri maanpiiri hil-
littdvandédn.

Kiire on kumouksen pydveleilld. Vendjdlle ensimii-
seksi! Mutta Ven#jdlldi on kova vastassa. Vendjilld on
proletaarisen kumouksen armeija valmis taistelemaan
vaikka viimeiseen mieheen asti. Ven#jilld rientdvit tyo-
miehet rinnoillaan puolustamaan isdnmaatansa. Silla
heilld on puolustettavanaan sosialistinen isinmaa.

Sosialismin ihanne antaa ehtymitontd eldvda voimaa.
Se on ainoa ihanne, jonka edestd nyt ihminen menee ilol-
la kuolemaan. Siksi se voittaa. Siksi ei padoma voi
pelastua.

Kumous, marrask. 30 p. 1918.
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Suomen sosialidemokratian johtajille

Alkdd pahastuko, etti mind vield eldn ja Kirjoitan.
Tdlld kertaa en Kkirjoita hyokkdystd enkd puolustusta,
vaan kehoituksen selvyyteen.

Vanha tyovidenliike kasvatti sisdssddn kaksi suurta
vastakohtaa niin meilld kuin muuallakin. Toista edustatte
tddlld te, sosialidemokratian nykyiset johtajat. Toista
edustamme me, kommunistit. Kaksi vuotta sitten suures-
sa luokkataistelussa tyén ja padoman vililldi meidén
tiemme lopullisesti erosivat.

Olemme vastustajia. Mutta siitd huolimatta olen vaka-
vasti koettanut ajatella teiddn kantanne p#ddhidn saakka,
ymmirtddkseni mitd te oikein tahdotte ja mikéd historial-
linen merkitys teiddn toiminnallanne voi olla. Ja tata
ajatellessani olen tullut erdisiin johtopddtoksiin, joita en
tdahidn asti ole huomannut kehitetyn kommunistisessa tai
muussa arvostelussa oikeistososialidemokratian kannasta.

Ihmisen todellinen kanta riippuu siitd, mitd hidn kiih-
kedsti tahtoo, puhukoon hidn tai uskokoon mitd muuta
tahansa. Puolueitten johtajillakin on usein ainoastaan
vajavainen tietoisuus omista todellisista pyrkimyksistdén
ja paddmadristidn. Itsensd pettdmistd vanhoilla kaavoilla
ja iskusanoilla tapahtuu paljon yleisemmin kuin toisten
pettdmistd, vaikka samalla edellinen on myds omansa joh-
tamaan jdlkimidiseen. Tekoihin on valtiollista ihmistd kat-
sottava, ei suuhun eiki silmiin. Silld teoissa hdnen oikea
vaistonsa pyrkii toteutumaan.

Mutta ihminen voi halpaantua valtiollisessakin el4-
missé, voi halpaantua niin pahasti, etti juuri ratkaisevana
aikana, jolloin hinen kantansa toteuttamiseksi toimia
pitdisi, hdn ei kykenekdidn sitd varten panemaan tikkua
ristiin. Han on voinut sotkeutua vieraisiin, lainattuihin
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tunnuslauseisiin, jotka eivdt hinen todellista kantaansa
vastaa. H#n on voinut saattaa itsensid julkisuudessa niin
kieroon asemaan, ettei uskalla edes tirkeimmissi asioissa
toimia kantansa mukaisesti pelosta, ettd ristiriita sanojen
ja tekojen vililld paljastuisi. Silloin ovat huonosti hidnen
asiansa. Silloin on hénelld korkea aika kisissd perinpoh-
jaiselle tunnuslauseittensa tarkistukselle. Ainoastaan no-
pea, harvinainen p&dttdvéisyys ja pelottomuus Kkaikkien
lainavaatteiden riisumisessa ja todellinen kantansa julki
huutaminen voisi silloin auttaa selville vesille.

Te olette nyt juuri tuossa kierossa asemassa. Paljon
pahemmassa kuin vield itse luulettekaan.

VALLANKUMOUS JA LAILLISUUS.

Miksi te ette sano itsednne selvisti irti edes koyha-
liston vallankumouksen kannalta?

Te olette sen vastustajia ja porvarillisen laillisuuden
kannattajia. Vai eivdtko ndmi kaksi asiaa olisikaan tois-
tensa vastakohtia? Pikemmin voisitte sanoa, etti tuli ja
vesi ovat veljeksii.

Te olette koyhaliston edessd selittineet — tiukassa
paikassa — yhd vanhalta muistilta, ettd tekin kannatatte
jonkinlaista yhteiskunnallista vallankumousta. Mutta ei-
hdn se mitd te silld tarkoitatte ole mikdidn proletaarinen
eikd koyhiliston vallankumous. Koyhilistéon vallankumous
on tietysti sitd, ettd koyhilistd nousee vallankumoustais-
teluun, kukistaa porvariston, poistaa sen laillisen, jérjes-
tyksen ja ottaa vallan omiin kidsiinsd. Ndin kisittid pro-
letaarisen vallankumouksen koyhilisto itse ja niin sen
késittdd myoOs porvaristo. Mutta semmoista vallankumous-
ta te ette kannata. Semmoinen olisi teisti kai onnistues-
saankin vain onnistunut rikos. Tai ainakaan kdytdnndssé
te ette tee mitddn eroitusta proletaarisen vallankumouk-
sen eikd jonkin keinotekoisen kapinahankkeen valilla.
Ja moraalisesti te tuomitsette myds kaksi vuotta sitten
kdydyn koyhdliston vallankumoustaistelun siveelliseksi
“tahraksi”’, johon osalliselle korkeintaan voidaan armoa
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antaa, mutta joka tahra vain laillisella toiminnallanne tyo-
vienluokalta pois pestddn (niin kirjoitti nimimerkki
“Vaa” lehtenne piikirjoituksessa viime kesénd presiden-
tin vaalipdivind). Koyhdlistolle sitd vastoin proletaarinen
vallankumous on miltei pyhd asia. Te vastustatte siti
vahintdin yhtd jyrkdsti kuin te vastustatte esim. taantu-
muksellisten monarkistien hautomaa valtiokaappausta ja
laitonta yldluokkadiktatuuria.

Sensijaan te kylld kannatatte laillisesti toimeenpan-
tavia uudistuksia, suuriakin uudistuksia, sen mydnnén.
Mutta emme me muut jhmiset ymmérrd, miten niihin so-
pii nimitys vallankumous. Jos ne niyttdvdt omasta mie-
lestinne niin pieniltd, ettd niitten ulkondko vilttdmattd
kaipaa ennakolta rajua paisumista, niin sanokaa sitd edes
“lailliseksi vallankumoukseksi”’. Ehki se ainakin huvit-
taisi ihmisid niin paljon, ettette silld enddn turhanpéiten
pelottaisi ympdrillenne kerddntymisti sellaisia kannatta-
jia, jotka halusta ottavat vastaan kaikki teiddn tarjoaman-
ne uudistukset, mutta joille vakava puhe vallankumouk-
sesta on kauhistus. Niitten voittaminen puolellenne olisi
teille todella tdrkedd, silld heiddn todellinen kantansa
vastaa teiddn kantaanne.

Pelkilld komealla sanalla, ette tietysti voi ketddn voit-
taa puolellenne, kaikkein vdhimmin vallankumouksellista
koyhdlistod pelkdlld vallankumous-sanalla. Osa koyhélis-
tod kisittdd oikein mitd te silld sanallanne todella tarkoi-
tatte, ja se osa luopuu teistd heti. Toinen osa nyt taas
kisittdd tarkoituksenne vidrin, luulee teididnkin tarkoit-
tavan todellista koyhiliston vallankumousta, ja joutuu
siten vastoin teiddn tarkoitustanne — omasta luokkavais-
tostaan, jota teiddnkin tyhjd sananne heridttelee — yhé
selvempidn vallankumoukselliseen tajuntaan. Siis yhid
jyrkempéddn ristiriitaan teiddn laillisuuskantanne kanssa.

Laillisuus ei kenelldkdidn voi olla mikédidn itsetarkoitus.
Oletteko koskaan ajatelleet, mikd se ydin porvarillisessa
laillisuudessa on, se teille arvokas sisdltd, joka teitd siind
ehdottomasti vetdd puoleensa?

Se ydin on porvarillinen valtio.

Jos teitd tdssd hiiritsee sana “porvarillinen” tai “kapi-



talistinen’’, niin jdtdn sen pois. Asia ei siiti yhtddn muu-
tu. Valtio on jokatapauksessa luokkavikivallan jérjesto
toisten kansanluokkien hallitsemiseksi. Valtiomuotoja on
miltei yhtd useita kuin valtioitakin, mutta jokaisessa niis-
sd on olemassa hallitseva luokka ja sen kiésissd hallitse-
miskoneisto, sekéd toisaalla hallittavana oleva kansa, jonka
tyotd hallitseva luokka riistdd. Tdmé jdrjestys on ennen-
kaikkea se, jota porvarilliset juristit sanovat ‘“oikeusval-
tioksi”. Te voitte nimittdd sitd yhtd kauniilla nimelld, silld
samaa valtioaatetta tekin kannatatte. Vallankumoukselli-
nen koyhdlisto sitd vastoin joka tahtoo ‘hidvittid maail-
masta kaiken riistdmisen, tahtoo hivittid myos valtion.

VALTIOKAPITALISMI.

Mutta tehdn sanotte myds tahtovanne hivittdd riisté-
misen. Tehdn ette kannata nykyistd riistdjdvaltiota sellai-
senaan. Tehdn tahdotte sen muuttaa kokonaan toiseksi.

Se on totta, ettd te ette kannata valtion sdilyttdmistd
nykyisellddn niinkuin esim. presidentti Stdhlberg ja mo-
net muut porvarilliset juristit tarkoittavat puhuessaan
“oikeusvaltion lujittamisesta”’. Teiddn tarkoittamanne
valtio eroaa suuresti heiddn nykyisestd valtiostaan. Sen
myoénnédn kylld. Suuri pdderoitus johtuu siitd, ettd te tah-
dotte poistaa yksityispddoman, siithen luettuna myos kapi-
talististen yhtiditten ja yhtymidin péddomat. Te tahdotte
siirtdd pddoman kapitalistien kisistd valtion haltuun.

Se tietenkin johdonmukaisesti toteutettuna muuttaisi
suuresti nykyistd valtiota. En tidssd arvioi, muuttuisiko
siitd valtio entistddn paremmaksi vai huonommaksi: to-
tean vain sen tosiasian, ettd tuo muutos kuuluu teididn
kantaanne.

Mutta te erehdytte suuresti, jos luulette, ettd teididn
tarkoittamanne valtiotalous olisi sosialismia. Pikemmin
se on suorastaan sosialismin vastakohta.

Ehkd te kuvittelette valtion muuttamista jonkinlaisek-
si suureksi “Elannoksi”’. Jotain sen tapaista esim. Kautsky
kuvittelee. Se on ihannoittua valtiokapitalismia, ei suin-
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kaan sosialismia. Sosialismista sen eroittaa jyrkisti siind
oleva sisdinen vastakohta, sama vastakohta, joka kuuluu
kaikkeen kapitalistisen jirjestelmdn perusluontoon: kis-
kynalainen palkkatyo ja etuoikeutettu késkijdvalta, siis
tyontekevdt alamaiset ja heiddn tyostddn hyotyvé esivalta.
Tamid vastakohta vallitsee jokaisessa kapitalistisessa liik-
keessd ja jokaisessa kapitalistisessa valtiossa. Se vallit-
see teiddn Elannossannekin.

Se ei myoskidin jdisi pois teiddn valtiostanne — muu-
ten kuin mielikuvituksessa. Tidtd ei ole vaikea huomata,
kun védhidn ajattelee.

Valtion uudistaminen pitéisi teiddn mielestdnne tapah-
tua etupddssd siten, ettd eduskunnan ja hallituksen toi-
mesta .hankittaisiin vihitellen, ehkd vuosikymmenien ku-
luessa, kapitalistien liikelaitoksia valtion haltuun. Arvat-
tavasti niitd hankittaisiin lunastamalla, silld siten se teille
helpommin menestyisi; osaksi ehkd vapaalla ostolla,
osaksi pakkolunastuksella. Kun tdtd talouspolitiikkaa jat-
kettaisiin tarpeeksi kauan samalla laajentaen valtion en-
tisid liikelaitoksia ja perustaen uusia, tulisi valtiotalous
lopulta vallitsemaan kaikilla tdrkeimmilld kansantalouden
aloilla. Tuskimpa silloin edes kunnallistalous, vaikka se-
kin tietysti paisuisi yhtd rinnan, voisi yleensid saada itse-
ndisempdd merkitystd kuin valtiotalouden paikallisten
haaraosastojen aseman; useilla tdrkeilld aloilla ei edes
sitdkédin.

Valtio olisi silloin muuttunut suureksi Elannoksi.
Mutta tdssd jittildis-Elannossa olisi erditd vilttimidttomid
ilkeitd kasvannaisia, jéttildiskasvannaisia. Silld olisi oma
suurlukuinen suojeluspoliisi, oma suojelusarmeija, omat
“rilppumattomat” tuomioistuimet, omat jéttildisvankilat
j.n.e., ehkdpd omat suuremmoiset vaivaistalotkin,

En viditd, ettd ndmid teiddn tulevaisuuden valtionne
tarkedt suurlaitokset tulisivat olemaan aivan samanlaiset
kuin nykyisen valtion vastaavat kulmakivet. Mutta ei
periaatteellisesti toisellaisetkaan. Kukaties niissd qlisi pa-
rempi kuri ja jérjestys, niinkuin yleensd uudenaikaisessa
suurliikkeessd vanhoihin verstaisiin verrattuna. Mutta
tehtdvd niilld yleensd olisi sama. Ja koko hallinnollinen
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virkamieskunta tdssd yleisessd Elannossa olisi kerrassaan
jttildismdinen verrattuna nykyisen valtion virkamiesten
lukumdédrdan. Silld pientdhdn nykyisen valtion tehtdvit
on verrattuna tuon tulevaisuuden-valtionne monipuoliseen
virkaan, tuon kaikkivaltiaan ja kaikkialla ldasndolevan val-
tion hydrinddn — pientd niin — kun rukin hyrind verrat-
tuna kehruutehtaan jyrinddn ja helskeeseen.

DEMOKRATIA.

Suurilukuinen virkamieskunta olisi teiddn tulevaisuu-
denvaltiossanne tidrked tekijd, valtiollisesti kaikkein tér-
kein. Se olisi siind hallitseva luokka. Tit4 te tietysti nyt
viitdtte vastaan, silli tehdn olette pédattineet, ettd valtio
pitdd olla kansanvaltainen eikd virkavaltainen.

Ihminen pdidttdd, mutta jumala sddtdada. Kansanvaltai-
suus on sekin nidet niiti nykyisid lainavaatteitanne, jotka
kdytdnnossd ennenpitkdd osoittautuvat ahtaiksi teiddn to-
dellisille pyrinnéillenne.

En tidssd tarkoita nykyistd eduskunnallista vaalidemo-
kratiaa. Sitd te kylld todella kannatatte. Sehdn kuuluu
kapitalistisessa valtiossa hyvddn kansan hallitsemisen tek-
nikkaan. Jonkinvertaisella &dlylld ja huolella kdytettynid se
ei olisi kapitalistiselle valtiolle yhtddn vaarallista pelid,
pdinvastoin sitd sdilyttdvdd. Kun wvaltiollinen &4idnestys-
valta on jaettu tasan kaikille kansalaisille, niin voi aina
osa kansasta uskoa, ettd koko valtiollinen valta on jaettu
tasan. Tosiasiassa ei yleinen #dnioikeus merkitse juuri
mitddn muutosta vallitseviin taloudellisiin valtasuhteisiin.
Ei se anna valtaa niille, joilla sitd ei ennestdin ole, ei
vidhennd valtaa niiltd, joilla valta on.

Todellinen valta riippuu yleisen iidnioikeuden aikana
siitd, minkdveroinen valta-asema kullakin on taloudessa
tai valtiossa, siis siitd kuinka paljon ihmiselld on omai-
suutta tai kuinka mahtava virka hdnelld on. Joku suur-
kapitalisti tai virkavaltias on nyt valtiopdivimiehid dédnes-
tettdessd yhtd koykidinen kuin tavallinen tyomies, mutta
siitdi huolimatta hénelld todellisuudessa on suuri valta,
tyomiehelld sitdvastoin ei ole mitddn valtaa.
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Eduskunnalla kylld on melkoinen wvalta, hallituksella
vield suurempi. Ja sitd mukaa kuin valtion taloudellinen
mahti paisuisi, lisddntyisi myos sekd eduskunnan etti var-
sinkin hallituksen_valta. Mutta osattomaksi jdisi tyovden-
luokka siitdkin vallasta ja vallan lisdyksesti. ,

Kéavisi suunnilleen samoin kuin nykydidn Elannossa.
Onhan siindkin kaiketi enemmisto palkkatyoldisid, jotka
hartaasti kannattavat tyéviden tydpalkkain runsaasti korot-
tamista ja virkamiesten palkkain alentamista, jotka vaati-
vat kunkin litkkeen tyovdelle mahdollisimman paljon
midrdysvaltaa liikkeen johtoon nédhden, vieldpd vaativat
koko palkkatyojarjestelmédn lopettamista. Mutta tehdédén-
k6 Elannon vuosikokouksessa tuollaisia jdsenten enem-
mistén kannan mukaisia padtoksid? Ei. Jos semmoisia
ehdotetaan, on Elannon hallituksen helppo osoittaa, ettd
ei kannata kovin paljoa nostaa liikkeen tyovideston palk-
koja, mutta kannattaa hyvin pitdd korkeillakin palkoilla
kyvykkidita johtajia, alijohtajia; ja etti tyovden kansan-
valta Elannon johdossa tahi koko palkkatydjirjestelmén
lopettaminen on sulaa jirjettomyytta, joka veisi nurin
koko liikkeen. Ja suuri enemmisté Elannon vuosikokouk-
sissa aina tallaisissa asioissa hyviksyy hallituksen kannan.
Se enemmisté on itsessddn eduiltaan ja asemaltaan san-
gen kirjava joukko (vaikka ei vield ldheskddn niin kirja-
va kuin koko kansa): yhdelld on suutarimestarin edut ja
asema, toisella pikkukapitalistin, kolmannella ehkid polii- -
sin tai asianajajan, neljdnnelld torikauppiaan, viidennelld
ja kuudennella tavallisen teollisuustyomiehen j.n.e. Hei-
ddn etunsa ovat monessa suhteessa hyvin ristiriitaiset.
Mutta Elannon vuosikokouksessa heidit liittdd yhteen yksi
yhteinen etu ja kanta, joka on samanmukainen kuin Elan-
non hallituksenkin etu ja kanta; se, ettd liitkettd on joh-
dettava niin, ettd se taloudellisesti “menestyy hyvin”. Ja
tima enemmisto kisittdd todeksi hallituksen selityksen,
ettd jos liikkeen johdossa ruvettaisiin noudattamaan tyo-
vden luokkavaatimuksia, ei liike end# menestyisi hyvin,
vaan menisi hunningolle. Vahemmisté ehkd sittenkin esit-
tid luokkavaatimuksia — jos esittdd — mutta useinkin
ilman oikeaa pontta; silldi enimmikseen sen vdhemmis-
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tonkin tdytyy hallituksen selityksen johdosta mielessddn
tunnustaa, ettd ‘‘voihan siind olla perdd — vaikka ei se
ole oikein”.

Jokseenkin samaan tapaan kidvisi kai teiddn tulevai-
suusvaltionne. Kun vaan hoitaisitte liikettd hyvin, s. o.
niin, ettd valtiotalous menestyisi, saisitte olla jokseenkin
varmat enemmistostd vaaleissa joka kolmas vuosi ja edus-
kunnassa joka vuosi kolmena kuukautena enemmistdstd,
joka tyytyisi pddasiallisesti teiddn hallituksenne politiik-
kaan. ‘Mutta juuri sen enempdd kansanvaltaa ei teiddn
pitdisi yrittddkkddn sovelluttaa. Se ei kannattaisi eiké
menestyisi. Ainoastaan vanhuudesta sokea teoria voi hai-
hatella johdonmukaisen ‘“puhtaan kansanvallan” kehitté-
misti teiddn valtiossanne. Kiytdnnollinen kokemus pu-
huu toista.

VIRKAVALTA.

Suomessa on nyt valtiotalouden tyypillinen jirjestys
vallalla rautatielaitoksessa. Se on, kuten yleisesti tunne-
taan niin virkavaltainen jirjestys kuin keskiajan kato-
linen pappisvalta oli parhaimmillaan. Teko muuttaisitte
sen jdrjestyksen perinpohjin? Alkdd muuttako. Ainakin
ajatelkaa ensin tarkasti ennenkuin lupaatte sen muuttaa
kansanvaltaiseksi. Onhan sitd arvosteltu ja uudistettu jo
vuosikymmenid. Mutta- se ei ole pohjaltaan miksikdidn
muuttunut. Miksei?

Onko syynd ollut ainoastaan porvarin virkavaltainen
sisu? Mutta kdytdnnéllinen elim#d kai sen sisunkin on
kasvattanut. Ehkd ne ovat tulleet kdytdnnossd huomaa-
maan, etti kansanvalta ei rautatielli vetele. Ehkd ne
ovat kokemuksesta tdlld alalla tulleet sithen samaan tu-
lokseen kuin muillakin aloilla tdssd parlamenttaarisessa
“oikeusvaltiossa”, esim. ettd liikkeet ja laitokset menes-
tyvdt paraiten, kun p#illikét kdskevit ja alaiset tottelevat
— niinkuin Elannossa ja muissakin liikkeissd. Niin ming
luulen. Ja uskon, ettd tekin tulisitte valtioliikkeissdnne
pian samaan tulokseen. Pikemmin te vain keskittiisitte



enemmén valtaa pidillikkéjen kisiin, kuin ettd tasoittai-
sitte virkavallan kansanvaltaiseksi jirjestykseksi.

Saksan valtakunnan oikeistososialistinen hallitus on
tosin ryhtynyt poliittisista syistd sommittelemaan virka-
vallan peitteeksi kansanvaltaista ulkondkod, erddnlaista
liikkeneuvostojen osanottoa taloudelliseen hallintoon. Se
on huono hatimyonnytys tyovielle. Prof. Voionmaa on
teille ehdottanut ohjelmaan vidhin samantapaista scheide-
mannilaista viisautta. Alkdd viitsiko ruveta sellaista lupai-
lemaan. Tyo6vidki ei sen kautta kumminkaan tunne mitdén
todellista madrdysvaltaa. Ja liikkeiden taloudellista me-
nestymistd se vain hiiritsee. Saksastakin nyt asiantunti-
jat valittavat, ettd liikeneuvostot ovat vaikuttaneet vain
tyotehon alentamiseksi — siis niinkuin mitkdkin kom-
munismin agentit, aivan piinvastoin kuin Scheidemannit
ja Nosket olivat tarkoittaneet.

Suurin osa valtiovaltaa tulisi juuri valtionne laajalle
virkamieskunnalle. Eduskunnan yksityisten jdsenten val-
taa — enemmistdjenkin — tietysti rajoittaa se, etti hei-
ddn asemansa on jossakin mdidrin riippuvainen méiéri-
ajoittain uusiutuvista vaaleista, Hallituksen jdsenten ase-
ma taas on riippuvainen eduskunnan enemmistostd. Tosin
kyvykds ammattipolitikoitsija, joka ymmaértdd luovia kul-
loinkin puhaltavien vastatuulien mukaan, voi ‘“oikeusval-
tiossa” melkoisella varmuudella pysytelld kaiken ikédnsi
osallisena milloin eduskunnan enemmiston vallasta, mil-
loin taas ministerien vallasta, ja toisin ajoin molemmista
yhtd aikaa. Mutta sittenkin hinen valta-asemansa on jon-
kunverran epitietoisella pohjalla, niinkuin pérssikeinotte-
lijan. Virkamiehet sitdvastoin astuvat varmaa valtatietd
ja hallitsevat jumalan armosta.

Hallitus tosin nimittdd virkamiehen hidnen virkaansa,
paitsi alemmat, jotka virkavalta itse asettaa. Mutta halli-
tuksen nimitysoikeus ei merkitse sitd, ettd virkamieskunta
olisi hallituksestakaan paljon riippuvainen. Silld ei halli-
tus yleensd saa eroittaa eiki vaihtaa virkamiehid mielen-
sd mukaan. Piinvastoin hallituksen ja eduskunnan jise-
net voivat vaihtua, mutta virkamiehet pysyvit, yleneviit,
hallitsevat, paisuvat ja harmaantuvat.



Johdonmukainen parlamenttaarinen valtiosdanté oi-
keastaan edellyttdisi, ettei ainoastaan hallitus, vaan myds
valtion virkamieskunta tuomarikuntaa mydten olisi edus-
kunnan enemmistOstd ldheisesti riippuvainen; tidrkeimmiit
johtavat virkamiehet olisi suorastaan eduskunnan valit-
tava aina madrdvuosiksi kerrallaan. Sek&ddn tosin ei olisi
todellista kansanvaltaa, mutta se olisi ainakin todenteolla
eduskuntavaltaista demokratiaa. Sen suuntaista valtio-
sdantod esittikin meiddn Kansanvaltuuskuntamme kaksi
vuotta sitten. En end#dn laisinkaan kannata semmoista.
Todellisen luokkataistelun opetukset opettivat meitd kan-
nattamaan ja ajamaan oikeaa koOyhdliston kansanvaltaa.
Mutta te oikeistososialidemokratit sanotte kannattavanne
parlamenttaarista demokratiaa. Se on erehdys. Te kan-
natatte parlamenttaaris-virkavaltaista valtiosdantéd, sa-
manlaista kuin esim. Ranskassa on vallalla (ja tosiasiassa
Englannissakin, monarkistisesta ulkondgstd huolimatta).

Tdmén te osoititte selvdsti viime vuonna nykyistd hal-
litusmuotoa sdddettdessd. Tarkalla vaistolla te silloin ase-
tuitte kannattamaan pédasiassa porvarispuolueitten ehdot-
tamaa jirjestelmad, johon kuuluu. eduskunnasta riippu-
maton tuomari- ja virkavalta. Kun tdten luovutitte suo-
siolla tdrkedn osan valtiovaltaa virkamiehille itsendiseksi
hallitsijavallaksi, menettelitte te vastoin yleisintd tunnus-
lausettanne, mutta varmasti todellisen kantanne mukaan
jarkevisti. Silld ylivoittoinen eduskuntavalta ei ole edul-
linen kehittyneelle kapitalistiselle valtiolle. Siind mahdol-
lisesti luokkatietoisen tyovidenkin edustajisto saisi sen
verran todellista vaikutusvaltaa, etti se voisi ainakin hei-
kontaa kapitalistisen virkavallan ylldpitdmad “jarjestystd”
ja tehokkaasti puolustaa luokkataisteluvapautta. Koyhé-
liston vallankumouksen vilikappaleeksi, joksi me kaksi
vuotta sitten ajattelimme kansanvaltaista eduskuntaa  se
ei kelpaa. Se ei siis ole kelvollinen koyhilistén asialle,
mutta ei se ole hyvd myoskddn kapitalistiselle valtiolle.
Sveitsi on nykyddn Euroopassa ainoa maa, joka pitdd voi-
massa ylivoittoista eduskuntavaltaa. Mutta sielli on omis-
tavain luokkain vallan lujittamiseksi osaksi pirstottu val-



tiovalta monille pikkukanttooneille, osaksi viddrennetty
vaalidemokratiaa taantumuksellisella vaalipiirijaolla.

Teiddn tulevaisuuden-valtiossanne virkavalta olisi ai-
noastaan muodollisesti eduskunnasta ja hallituksesta riip-
puvainen. Tosiasiassa eduskunta ja hallitus toiminnas-
saan tulisivat olemaan virkavallasta suuresti riippuvaisia.
Se tulevaisuuden virkavalta kasvaisi nykyisestd byrokra-
tiasta — ettehdn te nykyistdkddn hivittdisi. Se paisuisi
moninkertaiseksi. Uusia virastoja ja virkoja wolisi perus-
tettava paljon sekd entisid lisdttdvd ja laajennettava.

Mistd ndmid tarvittavat virkamiehet tulisivat? Niitd
virtaisi kai entisistd yksityiskapitalistisista liikemiespii-
reistd. Silld niilld piireilldhdn on entuudestaan kdytdnnol-
listd kokemusta, jota kaivattaisiin valtiokapitalististen
suurliikkeiden hoitamisessa, laajentamisessa ja johtami-
sessa. Porvarillisia keinottelijoitahan vapautuisi entisisti
hommistaan siti mukaa kuin valtiokapitalismi valtaisi alaa
yksityiskapitalismilta. Tilléin siis alkaisi virtaus piinvas-
taiseen suuntaan kuin yksityiskapitalismin rehoittaessa,
jolloin useinkin virkapatojen &ddrestd on pyrkinyt herroja
siirtymdédn vapaan kaptalismin vihannoitseville laitumille.
Nyt te saisitte ostaa valtiolle tehtaan tirehtoorejd, kaup-
paneuvoksia, alandereita, henki,- palo- ja murtotireht56-
rejd, jopa pankinjohtajiakin, puhumattakaan pienemmisti
herroista. -

Mutta maksaa teiddn pitdisi niille riskisti, muutamille
oikein sikamaisen paljon. (Ministerinne todistaisivat, ettd
niille “kannattaa” maksaa.) Eikd entisiltdkd4dn virkamie-
hiltd sopisi palkkoja alennella. Korkeat palkat ja lihavat
elakkeet tulisivat vield enemmin kuin tdtd nykyid virka-
mieskunnan etuoikeudeksi. Alimmallekin virkamiehelle
pitdisi maksaa paljon enemmaén kuin hyvélle tyomiehelle;
astetta ylempédnd olevalle virkamiehelle pitdisi maksaa
vield tuntuvasti enemméin, ja sitd tehden aste asteelta
enemmin, niin ettd virkavallan pyramiidin ylimmalld hui-
pulla olisi palkka monta kertaa suurempi kuin pyramiidin
juurella,

Tdmi arvoasteiden pyramiidiasetus, hierarkia, on vir-
kavallan sisimmiinen perustuslaki. Alkdd yrittiko rikkoa
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sitd. Se ei teille onnistuisi. Ajatelkaahan missd valtion
laitoksessa tuo hierarkinen jdrjestys on kaikkein kehitty-
nein? Suomen valtion rautateilli — valtiokapitalismin
pddalalla. Alkdd kuvitelko, ettd vdhin erin sitd tasoittai-
sitte. Sen tasoittamisyrityksestd seuraisi teiddn valtios-
sanne vain sekaannusta. Pikemmin on mahdollista, etti
S. V. R:n parikymmentd ylenevdd virkaporrasta eivit
tulisi vield riittdiméddnkddn teiddn valtionne kukoistus-
aikana. Ja ottakaa huomioon myé6skin se, ettd virkamie-
hetkin voivat lujasti jdrjestyd ajamaan etujaan teiddn
valtiossanne. Niitten ammattijdrjestostd tulisi mahtava
valtio valtiossa, eikid vain sen veroinen kuin yksityiset hal-
litsijat ovat parhaillaan olleet, vaan kaytinnossd paljon
itsevaltiaampi hallitsija, oikea preussildinen suurvalta.
Se komentaisi ja maidridisi itse jidrjestyksensd ja ennen-
pitkdd myos muiden ihmisten eldminjérjestyksen.

Siis kapitalistiluokka  joka nyky#ddn on vallanpitdjini,
muuttuisi teiddn hallituksessanne hallitsevaksi virkaval-
laksi. Henkilot, tietysti monetkin voisivat vaihtua. Moni
nykyinen suurkapitalisti ehkd jdttdytyisi sivuun syomién
rauhassa niitd miljoonia, joita he saivat liikkeistddn tei-
ddn valtioltanne lunastushinnaksi, tai ainakin niiden mil-
joonain korkoja — silld ettehdn te koron kantamista lo-
pettaisi. Mutta poikansa nuokin koroillaeldjiat voisivat
tyontdd valtion virkoihin. Siis kapitalistien luokka ja
luokkavalta pysyisi, vieldpd lujittuisi. Ei sen tarvitsisi
heittdd orjanruoskaa kiddestddn. Se vain heittdisi liiat
joukot epdvakaisten liikevoittojen perdssd, pukisi virka-
puvun ylleen ja royhistédisi rintaansa enenimin kuin Lud-
vig XIV sanoessaan: ‘“valtio olen mind”.

Tyovéelle ei teiddn kannattaisi maksaa korkeita palk-
koja, ei edes kunnollisia. Palkkajirjestelmdn poistamista
ette voisi todenteolla ajatellakaan — ei sen enempid kuin
nykyiddn Elannossa — sehédn veisi koko liikkeenne nurin.
Tyolakko olisi teiddn valtioliikkeessdnne vieldkin ilkedm-
pi héirio kuin nyt Elannossa. Se on kerrassaan sopimaton
ja vahingollinen ilmi6 menestyvdssi valtiotaloudessa.
Siksi se tulisi ennenpitkdd teiddn perustuslaeissanne
kielletyksi, siitd olen varma, muodossa tai toisessa.



Riistiminen menestyisi. Pakkovalta rehoittaisi. Riis-
tetty kansa raataisi kuin ainakin valtion pakkotyolaitok-
sessa. Siihen saakka, kunnes tulisi maanjéristys eli koy-
hiliston vallankumous.

Tuonnikoistd olisi sosialismi, jos maailma luotaisiin
vudestaan teidin kantanne mukaan. Aivan toista se on
tyovdenaatteen mukaan.

SOSIALISMIN TIE.

Tyovidkikadn ei voi heti voiton saatuaan poistaa val-
tiota kokonaan. Mutta porvarillisen valtion se poistaa
heti. Milla tavalla?

Silld tavalla tietysti, ettd heti lakkautetaan sellaiset
valtiolaitokset kuin hallitus, eduskunta, tuomioistuimet,
poliisilaitokset, maaherrainvirastot, hallinnolliset ja soti-
laalliset ylihallitukset ja johtolaitokset jne. Virkavaltiaat
karkoitetaan joka nurkasta. Sijaan tyovdensneuvostot,
niiden valitsemat elimet ja niitten jarjestimit uudet lai=
tokset.

Tdméd neuvostovaltakin on vield valtio. Mutta se on
ainoastaan viliaikaisesti voimassa. Ja se on kokonaan
toisenlainen kuin nykyinen valtio. Se on kylld tavallaan
hallitsevan luokan pakkovallan jédrjestd sekin, niinkuin
valtio aina on; mutta se ei ole end#d porvariston, vaan
koyhaliston pakkovallan jédrjestd, joka nyt pakottaa riis-
tdjit luopumaan kaikista etuoikeuksistaan sekd alistu-
maan tyohon ja kuriin.

Pieniin omaisuuksiin ei kajota. Mutta kapitalisteilta
otetaan kertakaikkiaan pois kaikki riistdmisen véilineet,
piddomat ja varastot. Pannaan alunpitden voimaan se jér-
jestys, ettd jokainen tyokykyinen ihminen, joka syodik-
seen tahtoo, ryhtykoon hyodylliseen tyohon. Sama laki
myo6skin mailla tilanomistajille, jotka eivét itse ole tyotid
tehneet vaan toisten ty0std eldneet: tilat pois heiltd tyoti-
tekevdn kansan neuvostojen kisiin.

Valtiollinen sananvaltakin mé&drdtidn alunpitden riip-
puvaiseksi siitd, ettd ihminen tekee hyodyllistd tyotd tai



palvelusta. Télld ehdolla on kullakin tasa-arvoinen oikeus
neuvostojen vaalissa. Jokaisen neuvoston vaali uusitaan
aina lyhyen ajan p#dstd ja vililldkin saavat valitsijat mil-
loin tahansa vaihtaa neuvostoon toisen luottamushenkilon
toisen tilalle, joka mahdollisesti ei toimi heiddn tahtonsa
mukaan. Ja kun kaikki midrddmisvalta on neuvostoilla
ja niitten luottamusmiehilld, on tdméd siis tyotdtekevdn
videston kansanvaltaa, jonka koyhélistdo tuntee omakseen.

Tdmi kansanvalta ei tarkoita riistédjiltd pakkoluovutetun
omaisuuden tasajakoa, vaan tyotdtekevdn kansan yhteis-
omistusta ja yhteiskidyttod jarkiperdisten suunnitelmien
mukaan.

Yhteistuotanto edellyttdd keskitettyd jirjestelyd ja
ohjausta. Koko sosialistinen vallankumous edellyttds sitd
joka alalla: niin taistelu porvariston avoimen vastarinnan
voittamiseksi, kuin myos voiton jidlkeen seuraava yhteis-
kunnan uudestijdrjestiminen. Mahdollisimman nopeasti
on luotava paljon uutta. Siihen yleiseen sekasortoon ja
rappioon, johon vanha vyhteiskunta lopuksi sortuu, on
dkkid luotava uusi korkeampi sosiaalinen jdrjestys. Tami
suuri perustamisty6 vaatii koko tyovdenluokalta pontevaa
ja hyvin ohjattua toimintaa. Pitkiin puheisiin ja perinpoh-
jaisten mietintjen valmisteluun ei ole aikaa.

Tyovidenneuvostotkaan eividt ole mitddn pikku parla-
mentteja, pelkkid keskustelevia pédittdvid ja s#ddtdvid seu-
roja. Niiden jdsenten on oltava myos pédétdsten toimeen-
panossa mukana, vieldpd etunendssd tietd raivaamassa
ja toimia ohjaamassa. Ja monia tehtdvid varten on neu-
vostojen ulkopuoleltakin valittava luottamusmiehid, jér-
jestdjid ja teknillisid ohjaajia, sek# perustettava keskus-
elimid, joilla kullakin tulee menestydkseen olla verrattain
laaja toimintavapaus omissa tehtdvissdin.

Tdm4d neuvostovallan tarmokas keskitetty perustamis-
toiminta sekid tyovdenluokan yleinen pakkovalta tyontekoa
ja uutta jédrjestysti vastustelevaa porvaristoa kohtaan,
ne muodostavat sen vallankumouksellisen vilitilan, jota
Marxin mukaan sanotaan koyhéliston diktatuuriksi.
Kauanko se tulee kestimiidn, se riippuu historiallisista
olosuhteista.
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Mutta sen helmasta ei voi syntyéd uutta riistdjiluokkaa,
niinkuin valtiokapitalismin vallitessa. Silli ensiksi ovat
neuvostovallan toimihenkil6t siind suhteessa ehdottomasti
riippuvaisessa asemassa, ettd kuka tahansa heistd voidaan
eroittaa toimestaan, jos hdn ei tyydyttdvisti tdytd tehti-
viddn tai muuten menettdi saamansa luottamuksen. Luot-
tamuksen saaminen ja siilyttdminen riippuu taas siitd
etupddssd kuinka suurella innolla taidolla ja menestyk-
selldi kukin toimii sosialistisen jérjestelmidn toteuttami-
seksi. Toiseksi neuvostovallan luottamustoimissa ei hen-
kisestd tyostd yleensd makseta sen ‘korkeampia palkkoja,
kuin mitd ruumiillisessakin tydssd voi saada.

Vaikkei heti alussa voidakkaan kokonaan hévittdd
palkkamédrdn riippuvaisuutta ammattitaidosta, tyoméa-
rdstd, tehtdvdn tdrkeydestd j.n.e., toimitetaan kuitenkin
heti tyovdenjidrjestéjen harkinnan mukaan oikeudenmu-
kainen palkkain tasoitus koroittaen yleisesti ruumiillisen
tyon tekijdin palkkoja, alimpia suhteellisesti enemmin,
ylimpid vihemmin, ja nididen palkkain mukaisesti tasoit-
taen muista toimista maksettavia palkkoja.

Nidin on Vengjillikin tehty. Tosin sielld on jatkuvan
kansalaissodan pula pakoittanut tydvidenjirjestoja kayt-
timdin myos sellaista peitettyd sotakeinoa, ettdi on ver-
rattain korkeillakin palkoilla otettu palvelukseen yksityi-
sid porvarillisia asiantuntijoita, joitten ammattitaitoa on
toistaiseksi vilttimattd tarvittu ja joita ei muutoin olisi
saatu luovuttamaan tietoaan ja taitoaan. Téten on nyt
Venidjian ammattijiarjeston palkkaluokittelussa vield myon-
netty erdiden teknillisten toimien suorittajille aivan liialli-
siakin palkkoja. Mutta téllaiset poikkeukset lakkaavat,
kun kansalaissota padttyy, jolloin teknillisesti koulutettuja
voimia yleisemmin tarjoutuu ammattinsa mukaisiin teh-
taviin.

Jdrjestdjia ja teknillisia ohjaajia tarvitaan tietysti
sosialistisessakin tuotannossa. Mutta ei tarvita virkamie-
hid. Siind on samanlainen ero kuin tehtaan ja teknillisen
johtajan vililld. Onhan nykydidn olemassa sellaisiakin
tapauksia, ettd omistaja itse toimii samalla myos liikkeen-
sd teknillisend johtajana. Mutta vilttimitontd se ei suin-



kaan ole. Silli tehtaan omistajan eli kapitalistin yhteis-
kunnallisena pédtehtdvdnd on ainoastaan riistiminen,
voiton kasaaminen tyontekijdin tyostd. Tastd tehtidvistd,
riistimisammatista, tulee loppu tykkdndidn heti, kun tyo-
viaki valtaan nousee. Samalla tavoin tulee silloin tydti-
tekevin kansan komentamisesta ja kurissapitdmisesti.
Voihan virkamiehelld sen ohella olla muitakin tehtdvid;
useilla heistd on virkavelvollisuuksiensa joukossa myds
sellaisia itsessddn hyodyllisig tehtdviid, jollaisia vield sosia-
listisessa yhteiskunnassakin tarvitaan. Mutta virkamiehen
pddamerkitys kapitalistisessa yhteiskunnassa ei ole noissa
tehtdvissd. Ne hidn useimmiten tédyttddkin varsin levi-
perdisesti; miltddn tydnteolta se ei edes niytikdin, kun
hdn “hoitaa virkaa” eli ‘‘virkailee”. Mutta huolimatta
laiskuudestaan, taitamattomuudestaan ja kyvyttomyydes-
tddn hdn voir olla kapitalistisen valtion kannalta oikein
hyvdkin virkamies, kunhan hin vain on alallaan oikein
hyvd virkanyrkki, luja byrokraatti, orjavouti ja pikku
hallitsija hallitsevan riistdjdluokan puolesta. T#ssd mer-
kityksessd virkamiehet ainiaaksi h#vidvdt maan pinnalta,
kun tyoviki valtaan péisee.

Lenin on sanonut leikillisesti, ettd koyhéliston valtaan
pédstyd tulee jokaisesta tyomiehestd byrokraatti. Siind on
totta toinen puoli. Ei niin, ettd tyomiehistd vuorostaan
tulisi riistdvid virkaherroja eli riistdjdin orjavouteja. Tyo-
vienluokka ei tydvden riistdjaksi tule eikd pyri. Mutta
niin kauan kun voitetun yldluokan vastustelua, juonitte-
lua ja laiskottelua vield neuvostovallan aikana kesti,
tulee jokaisen tyomiehen osaltaan toimia tydvdenvallan
puolesta painavana nyrkkind sitd herrasvden vastustelua,
juonittelua ja laiskottelua vastaan. Téssdkin mielessd
koyhiliston diktatuuri on todella koko tyovidenluokan val-
lankéyttod. Ei siis niin, ettd ainoastaan valitut tydvien
luottamusmiehet sditdisivdt ja toimeenpanisivat tyovien-
aatteen mukaisen jédrjestyksen, ja itse suuri tyovidenluokka
vaan katselisi pééltd ja odottaisi valmista.

Sosialistisen yhteiskunnan luomistychén on tydvden
neuvostovallan saatava kiinni kaikki tyovdenluokan eldvit
voimat. Vield enemminkin: siihen on kiinnitettdvd myos
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kaikki se voima, mitd porvaristosta vield silloin eldvéid
luovaa voimaa irti saadaan — hyvélld tai pahalla. Koko
kansa on lyhyessi ajassa muutettava tyontekijiakansaksi.

Neuvostovallan ponteva toiminta tdhin suuntaan on
varmin keino lopettamaan yhteiskunnasta vanhat luokka-
etujen ristiriidat ja estdmédidn uusien syntymisen. Sitd
mukaan kun kaikista kansalaisista tulee tyontekijditi,
tulee kaikille myds olemaan yhteiset tyotdtekevdn ihmi-
sen edut. Silloin ei endidn tarvitse erityisid etujérjestdj,
jotka kapitalistisessa valtiossa ovat vélttdmattomait luokka-
tai ryhmietujen hankkimista ja puolustusta varten, siis
taistelua varten toisia luokkia tai ryhmid vastaan, Neu-
vostovallan aikana yhteistydn menestys kohottaa yhta-
lailla kaikkien tyotdtekevien ihmisten hyvinvointia. Kaik-
ki he silloin ajavat paraiten omaakin etuaan toimimalla
“talon puoleen”, siis niinkuin isintdviki ainakin. Jérjes-
tiytyminen tulee silloin saamaan uuden suunnan: se
tulee olemaan tuotannollista jidrjestymistd, muodostumaan
tuotannon tarpeitten mukaan ja tuotannon kehitystd tar-
koittaen, eikd enddn luokkaristiriitain mukaan ja luokka-
taistelun menestystid tarkoittaen.

Silloin vaatii yleinen etu myds palkkajidrjestelmin
poistamista. Ja silloin se on mahdollistakin. Ei ole en&in
mitddn etuoikeutettua luokkaa, jonka tyottomiand eldttd-
miseksi ja lihottamiseksi toisten pitdisi raataa. Siis riis-
timiseltdi on pohja pudonnut pois. Verrattain pian kan-
salaissodan pidtyttyd voi enin osa rahapalkkaa tulla kor-
vatuksi luontaiseduilla. Ja heti kun yleisid kulutustar-
peita ruvetaan saamaan riittdvdsti, voidaan oikeuttaa ku-
kin henkild saamaan niisti miardtyn osansa kutakin tar-
peellista lajia (sek# vississd rajoissa valitsemaan toista
lajia toisen asemasta yksilollisen tarpeensa tai halunsa
mukaan). Silloin on rahan ja palkkatyon kirous laulanut
laulunsa loppuun. Kukin kansalainen tekee tyotd kykyn-
si mukaan ja saa tarvikkeita yhteiskunnalta tarpeittensa
mukaan.

Ja vield suuremmankin uudistuksen ajaa ihmisten
yhteinen tyontekijdetu ldvitse: henkisen ja ruumiillisen
tyon yhtymisen. Ei ainoastaan niin, ettd kukin yksilo toité
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vuorottelemalla kehittid voimia molemmissakin, vaan
ennenkaikkea siind merkityksessd, ettd ruumiillinen tyo
koetetaan kehittdd henkevdmmaiksi (tai missd se ei ole
mahdollista korvata koneitten tyolld). Tyontekijdyhteis-
kunnan korkeana pddmddrdnid on korottaa kaikki yhteis-
kunnalle tarpeellinen tyo vapaaksi ja luovaksi tydksi,
joka suo kehittyneelle ihmiselle arvokasta luomisen ja
jatkuvan kehittymisen iloa.

Ennenkuin tuolla kehitystielld pitkiallekadn keritddn,
on koyhéliston valtio, siis kaikki pakkovalta tarpeettomana
kuollut ja kuopattu. Entiset herrasvden lapset ovat silloin
jo niin suuresti sivistyneet, etti tahtovat tehdid tyotd ja
osaavat eldd ihmisiksi tdydessd vapaudessa.

PEILISOSIALISMI.

Te sosalidemokratian johtajat sanotte kaiketi edella-
kuvatun johdosta: — “Se on kommunismia” eikd “sosiali-
demokraattista sosialismia”, jota te muka ajatte. Mutta
historian todellisuudessa ei sosialismia ole muuta kuin
yhtd lajia. Ei oikeistolaista eikd vasemmistolaista eikd
sosialidemokraatista eikd mitdin muuta kuin proletaarista.
Ja se on samaa kuin Marxin ja Engelsin opettama kom-
munismi.

Teiddn sosialisminne on vain “peilisosialismia”. Siksi
olemme ruvenneet kutsumaan siti syystd, ettd silld on
erehdyttdvd sosialismin n#ko, niinkuin peilikuvassa, mut-
ta vasen puoli on oikean sijassa ja oikea vasemman.
Siind on tyotitekevdin jhmisten vapaan itsehallinnon
sijassa hallitsevan virkavallan sorto. Vapaan luovan tyon
sijassa pysyvd palkkaorjuuden ja riistimisen Kkirous.
Vapaassa veljesliitossa eldvien ihmisten rajattoman kehi-
tyksen ja kohoamisen sijasta yleinen valtiovankeus, joka
painaa alas raakuuteen niin vangit kuin vanginvartijatkin.

Minun mielestdni se tila, johon teiddn valtiokapita-
lisminne johtaisi, ei olisi kansalle yhtddn pienempi kirous
kuin t#hdn asti vallinnut yksityiskaptalismi. Piinvastoin
tulisi siitd vield orjuuttavampi tila. Mutta historian anka-



ra todellisuus ei aina ota huomioon, mikd on kansalle
pahempi tai parempi. Ja tédlld kerralla ainakin vilkkuu
teiddn valtiokapitalistinen p#imdidrinne kapitalistisen
kehityksen linjalla — kapitalismin viimeisenid pelastus-
mahdollisuutena. Tédten myontdessdni teidin paddmidrin-
ne toteutumisen teoreettisesti mahdolliseksi en suinkaan
luule sitd kdytdnnossd todenndkoiseksi. Minusta nédyttdd
pdinvastoin, ettd sen puolella on hyvin pieni mahdolli-
suus.. Kapitalismilla ei nédytd endd olevan aikaa pujah-
taa pakoon tuolle teiddn tahtomallenne pelastustielle.
Maailman koéyhilisto ndyttdd jo kykenevdn katkaisemaan
siltd pakotien. Nyt edessd olevien luokkataisteluvaihei-
den jérjellinen arvioiminen osoittaa minusta selvisti, ettid
Euroopan koyhdlistd tulee nyt jo voittamaan porvariston
niin tdydellisesti, ettei myodskdidn teiddn ajamanne kapi-
talismin renesanssi pdédse alkuaan pitemmaille.

Jos se olisi tullakseen olisi tietysti senkin kirous vield
lapikdytavad. Vieldpd olisi meiddn myonnettivi, ettd sekin
valttimdton paha won historiallista edistystd huolimatta
siitd, etti se mukanaan tuo, niin kuin ennenkin kaikki
kapitalistinen kehitys on mukanaan tuonut, uutta kirousta
riistetyille kansaluokille.

Mutta mikéli se ylipddnsd toteutua voisi, olisi teiddn
korjattava myos menettelytapasiddnténne sanamuotoa.

TYOVAEN LUOKKATAISTELU.

Ei teiddn tietenkddn parlamentarismia hyljati tarvit-
sisi. Se soveltuu kylld valtiokapitalismin ajamiseen. Ja
se kuuluu siten teiddn todelliseen kantaanne samoin kuin
sen loogillinen johtopddtés: pyrkiminen Kkapitalistisen
valtion hallituksen ohjaksiin: Mutta tyovidenluokkataistelu
ei sovi valtiokapitalismin ajamiseen. Ettekid te toden-
teolla olekaan sen kannalla. Siitd puhuminen on teiddn
padtoksissdnne ainoastaan erehdyttivid sanamuoto.

Ajatelkaahan védhidn itsekin, millaiseksi te oikeastaan
tyovden “‘luokkataistelun” tarkoitatte? — Onkohan se
paljoakaan samanndkoistd kuin miksi sen tyomichet itse
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a;attelevat'P 1) ty6vden pitdisi runsaslukuisesti liittyd
teiddn johtamiinne puoluejirjestdihin ja maksaa puolue-
veronsa sddnndllisesti. 2) Joka kolmas vuosi pitéisi tyo-
vien vield runsaslukuisammin saapua Hdnestimiin teitid
valtiopdiville ja kerran vuodessa kunnanvaltuustoihin.
3) Kerran vuodessa pitdisi puolueeseenne kuuluvan tyo-
viden myos valita puoluekokoukseen teididn politiikkaanne
kannattavia edustajia, ainakin sellaisia, jotka varmasti
puolustavat Suomen nykyisen hallitusmuodon mukaista
toimintaa — muunlaista ty6vden toimintaa vastaan. 4)
Silloin tdlloin olisi tydvden vield saavuttava miehissd ja
naisissa kokouksiin hyviksyméddn ponsilauseita teiddn
ehdotustenne puolesta, milloin ehdotuksenne valtiopdivilld
ja valtuustoissa kaipaavat sellaista lisdpainostusta, tai
hyviksymididn vastalauseita silloin kun teilld on politiikas-
sa ollut vastoinkdymisid. 5) :Muuten pitdisi tyévden olla
hiljaa.

Myontdkdad pois Suomen sosialidemokratian johtajat:
eikd tuommoinen valtiollinen kdytds tyovieltd olisi teidin
mielestdnne kaikkein parasta? Sehédn olisi aivan ihan-
teellisessa muodossa sitd, mitd te tarkoitatte paidtoksis-
sdnne ‘“‘ty6vden luokkataistelulla’. Se olisi niin kaunista
ja viatonta hommaa, ettd melkeimpd mikd porvaripuolue
tahansa voisi hyviksyd ohjelmaansa tuonnikdisen “tyo-
viden luokkataistelun” tunnussanan, kun vain silld sanalla
saisi tyovdenluokan kannattajakseen.

Todellinen tyovden luokkataistelu ei kuitenkaan tule
olemaan noin kilttid. Alkdi tekddn olko lapsia, etti sem-
moista satua uskoisitte. Todellinen tydviden luokkataistelu
on kauan kérsineitten sorrettujen, riistettyjen, loukattujen
ja hivistyjen taistelua, totista taistelua luokkavihollista
vastaan. Se tarkoittaa v1holllsluokan taydellistd kukista-
mista, kapitalistisen valtion tdydellistd poistamista, tyo-
videnluokan tdydellistd valtaan pdédsyd. Ja niin Kkurista-
vasti kuin Suomen tyovdenluokka tdlld hetkelld onkin
kahleisiin ly6ty, niin tyyten kuin silti onkin luokkataiste-
luvapaus nyt riistetty, niette joka puolelta maata selvid
merkkejd ettd sen luokkataistelu tulee suuntautumaan
mydskin teitd vastaan.
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KETKA VOIVAT KANNATTAA TEITA?

En suinkaan viitd, ettd jaitte kokonaan kannattajia
vaille, kun vapaampi aika koittaa. Ei, mahdollisesti saatte
paljonkin kannattajia; parhaassa tapauksessa voisitte saa-
da melkein niin paljon kun porvaripuolueilla on yhteensi.
Mutta viéitdn sitd, ettd tyovdestostd ei teille monta kan-
nattajaa jdd. Tyovidenliikkeessi on teiddn osanne pian
puhallettu ilmaan.

Sikidli kuin teidédn .aatteellanne ylipddnsd on toteutu-
misen mahdollisuutta, on se mahdollista ainoastaan por-
variston avulla ja toimella. Porvariston toimesta on tdhén-
kin asti valtiokapitalismia toimeenpantu. Vai kuka muu
on jérjestdnyt valtion rautatielaitoksen ja valtion metsi-
talouden? Ja kuka on toimeen pannut nykyisen kauppa-
sddnnostelyn entisen vapaakaupan sijaan.

Tamd kauppasddnnostelyhdn on teiddn aatteenne ti-
hénastinen suurin voitto, oikein periaatteellinen voitto.
Kapitalistit eivdt enddn saa muutamista tavaroista vaatia
niin korkeaa hintaa kuin heille ehkid ostajat maksaisivat.
Eivdt myoskddn saa vapaasti tuottaa tavaraa ulkomailta,
niinkuin ennen, vaan luvan perédstd aina sen verran ja
sitd lajia kuin valtion lisenssiministerit sallivat. Sehdn on
aivan kauheaa. Se on suorastaan valtiorikos valtion puo-
lelta kapitalistien pyhdd ‘‘elinkeino-oikeutta” vastaan.
Kédytdnnossd se ei tosin ole heille suurta hallaa tuotta-
nut. Useimmat he ovat nyt valtion sddnnéstelystd huoli-
matta suuresti rikastuneet. Kaikki he ovat osanneet lyodd
lisdmynttid sddnnéstelyn kiertdmisestd, ja monet heistd
ovat tulleet &kkid upporikkaiksi juuri sddnnéstelyn an-
sioista. Kansalle on téstd sddnnostelystd ollut enemmin
vahinkoa kuin hyotyd. Siis kdytdnnossd se on ollut kapi-
talismille vaaratonta ja osaksi hyvin edullistakin. Mutta
kapitalismin vanhanaikaisten periaatteiden kannalta se on
niin vastenmielistd, ettd p#ddministerit, jotka tdtd jirjes-
telmd4d ovat toteuttaneet, ylldpitdneet ja kehittineet, ovat
lakkaamatta puuhissaan rauhoittaneet itseddn ja isdntiddn
hokien: “Tdm#hdn on vain viliaikaista — kaikkihan me



toivomme, ettd tdstd pian pddstddn takaisin elinkeino-
vapauteen’’,

Siithen ei koskaan pddstd. Semmoiseksi ei maailma
enddn muutu. Olipa hallituksessa nyt kuinka musta por-
varikopla tahansa, silld ei ole talouspolitiikassaan muuta
edessd kuin toteuttaa — teiddn valtiokapitalistisia peri-
aatteitanne. Tietysti porvariryhmit toteuttavat niitd huo-
nosti, koska tekevit sen vastoin tahtoaan. Te tekisitte sen
paljon paremmin.

— Ja muutenkin ovat nykyiset porvaripuolueet val-
tiollisesti kovin vanhoillisella kannalla. Oikeistoryhmit
tahtovat olla jyrkisti taantumuksellisia, vaikka eivédt roh-
kene endidn edes kuvitella niin jyrkk#d taantumusta, etti
he varmasti tekisivdt lopun tydvden vallankumouksen
vaarasta. Heididnhén pitdisi, jos johdonmukaisia olisivat,
nousta heti sotaan Neuvosto-Ven#djda vastaan ja voittaa
sekd samalla teurastaa Suomen tyoldisid vield satoja
tuhansia ja loput tyévdenluokasta panna vankilaleireihin.
Se auttaisi. Mutta sithen he eivit pysty. Eivédtkd he pel-
kdlld vankileirin vartiomisella kauan eldisikddn. Lahtari-
politilkka on huonoa tuotantotapaa, se ei valtakuntaa
rikastuta. Keskusryhmidt taas ovat holtittomia kaiken-
maailman tuulten ajeltavia, eldvidt kddestd suuhun ja tule-
vat aina ylldtetyiksi. Ne ovat tekevinddn viisaita rauhoit-
tavia myonnytyksid oikealle ja vasemmalle, mutta ne
pikkumyonnytykset kuittaavat toinen toisensa, eivitkd
jatd muuta jilked kuin halveksivan tyytyméttdmyyden
puolelle ja toiselle.

Teilld sitdvastoin olisi mahdollisuus ly6dd porvaris-
tolle eteen johdonmukainen pelastusohjelma. Jos te esit-
tdisitte todellisen kantanne selvidsti julki riisuen p&ailtidn-
ne kaikki proletaariset lainavaatteet, niin iso osa porva-
ristoa varmaan heti seuraisi teitd. Sanoisitte suoraan,
etta:

1) me vastustamme koyhdliston vallankumousta —
me puolustamme sitd vastaan voimassaolevan hallitus-.
muodon mukaista laillisuutta ja jérjestystd;

2) me vastustamme sosialismia, jota koyhilistd tahtoo
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— ajamme yleisen valtiotalouden voimaansaattamista
yksityiskapitalismin sijaan nykyisen valtion toimesta;

3) me vastustamme koyhiliston kansanvaltaa — kan-
natamme parlamenttarismia sekd johtavan virkavallan
itsendistd asemaa ja vapautta;

4) me vastustamme koyhiliston luokkataistelua —
kutsumme kannattajia kaikista luokista ja ennenkaikkea
vetoamme virkamiesten ja keskisdddyn kannatukseen
sekd kapitalistien jirkeen.

Puhukaa suoraan ja astukaa remmiin. Te edustatte
riistdjdluokkain viimeistd tulevaisuuden aatetta — uskal-
takaa avoimesti seistd tai kaatua kantanne puolesta, jos
sille itse edes jotain arvoa annatte,

Tietysti osa porvaristoa teitd alussa vastustaisi. Eivit
he suinkaan kaikki ole samanlaisia lampaita. Jotkut por-
varipéssit pitdisivdt pahaakin molindd teiddn “valtiososia-
lismianne” vastaan. Mutta jos historia teille armonaikaa
vield antaisi, niin varmasti jonkunajan pddstd ne pissit
puhuisivat niinkuin muutkin porvarit ettd “ei tdmi tan-
nerilainen valtiososialismi niin helvetin hullua ole kuin
ensin luultiin — maitoa tdstdkin heruu kun lypsetdén.

RIISTAJIEN INTERNATIONALEEN.

Saman tien olisi teiddn myds luovuttava viidennestd
vddrdstd leimamerkistd: kansainvilisestd tyovdenliitosta.

Se on teille helpointa, koska niinsanottu toinen inter-
nationale, johonka te olette pééttineet jdddd, on juuri
muuttumassa kapitalistisen ‘“‘kansainliiton” alaosastoksi.
Kapitalistinen kansainliitto edustaa anglosaksilaisen val-
tioliiton johtamaa sortoherruutta maanpallon kansain yli.
Ainoastaan timin sortovallan haaraliikkeeni olisi valtio-
trustillanne mitddn toteutumisen ja sdilymisen toivoa.
Jos se nyt hajoaa ja luhistuu — kuten toivomme tapah-
tuvan pian — vie se teiddnkin aatteenne mukanaan kuop-
paan. Mutta niinkauan kuin anglosaksilainen imperia-
lismi seisoo pystyssd, on teiddn parasta suorastaan kan-
nattaa sen herravaltaa ja alistaa Suomi sen kityripalve-
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lukseen. Se on teiddn kantanne mukaista realipolitiikkaa,
eikd mikddn muu internationalismi eikd natsionalismi.
Koyhalistd sitdvastoin tahtoo kukistaa tuon sortavan
maailmanmahdin ja perustaa sen sijalle vapaiden sosialis-
tisten neuvostotasavaltain maailmanliiton.

Teiddn kantanne ja luokkatietoisen koyhilistéon kanta
ovat tdten kaikissa paddkohdissaan vastakkaiset. Sen jyr-
kimpid periaatteellisia vastakohtia ei valtiollisissa taiste-
luissa olekaan tulilinjan eri puolilla.

Mitd ihmettd teilld nédin ollen on en#dédn tyovden puo-
lella tekemistd ? Minkédtdhden kannatte vield luokkatietoi-
sen tyovdenluokan lippua? Sehdn on teille epitoivoista
tyovden kalastamista. Siitd [6yhkdd jo kauaksi demago-
gian haju. Se sotkee itsensd alinomaisiin ristiriitoihin,
se paljastaa itsensd pdiva pdivilti yhd rdikedmmin. Ja se
estdi teitd toimimasta mitdin oikean kantanne mukai-
sesti. Voimanne menee niin  luovimisessa, puolustami-
sessa ja omien ristiriitojenne selvittimisessd. Vanhoillis-
ten vallassaolijain ryhmiin on kylld usein pakko tuhlata
valtiollisia voimiansa mokomaan puolusteluun — mutta
niilld on silloin edes todellinen valta-asema puolustetta-
vana. Mutta mitd on teilldi puolustettavana? Ainoastaan
tilapdinen valta-asema sellaisessa puolueessa, jonka kanta
on pohjaltaan aivan toinen kuin teidén.

Oletteko hulluja, ettdi semmoisen puolueen varaan
aatteenne ajamisen nojaatte? Miksette vetoa semmoisiin
ihmisiin, joilla todella on sama kanta kuin teilldi? Onhan
niitdkin olemassa, niitd on paljonkin. “Edistysmielisiin”
osuuslijikkeisiinne olette te menestykselld kerdnneet, paitsi
tyoldisid, myos pikkuporvareita ja keskisddtyd. Niissdhidn
teilldi on oikea oman puolueenne kantajoukko, joka pian
kasvaisi suuresti, kun rupeaisitte tunnustamaan selvii
varid. \

En saarnaa teille rehellisyyttd pelkédstd platoonisesta
moralin innostuksesta. En mini ole teiddn moralinne
vartija, enkd pyrikddn siksi. Tédrkedmpi asia tdssd on
kysymyksessd kuin teiddn sielujenne puhdistus. On kysy-
myksessd uhkaava vaara, johon paraikaa syoksytte itse
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sekd veditte joukon ajattelemattomia sosialidemokraatte-
ja perédssianne.

NOSKELAISUUDEN TIE.

Te tunnette sen vaaran nyt ainakin vaistomaisesti
tunnossanne. Se on noskelaisuuden vaara. Eik§ olisi jo
aika tehdd edes itsellenne tdysin selvidksi mikd tuo vaara
oikeastaan on. Tirehtoori Paasivuori jo viime kesédni
tilasi teitd noskekseen, kysyen julkisesti: oletteko valmiit
ase kiddessi taistelemaan Suomen tyoviked vastaan? Te
ette arvanneet siihen vastata oikein sitd eikd tdtd. Ei kai
mielestdinne oikein sopinut vastata: ei. Eikd sopinut vas-
tata: jaa. Kysymys tuntui ehkd hiukan loukkaavalta ja
kiusalliselta, mutta samalla se tuntui varmaan teisti ku-
ten kaikista muistakin ihmisistd, historiallisesti aiheu-
tetulta. -

Tuo kysymys on nyt entistd ldhemp#nid teiddn edes-
sdanne. Tehdn pyritte hallitukseen yhdessd porvaripuo-
lueitten kanssa, jotka ennenkin ovat ammuttaneet tyo-
viked. Mitd te aijotte tehdd hallituksessa olessanne?
Tyomiehilld on kai oikeus jo ennakolta tiedustaa teiltd:
aijotteko ampua meitd? Sittenhédn tyovikikin tietdd me-
netelldi sen mukaan. Ettehidn toki aijo ampua edeltdpdin
edes ilmoittamatta. Pahimmat lahtaritkin sentdidn aina
edeltipdin uhkaavat (paitsi karkauttamalla teloittaes-
saan). Mutta ellette ole vield selvilld, mitd tdhdn kysy-
mykseen vastattava olisi, niin onpa merkillistd, ettd
olette jdttdneet ndin tdrkedn kysymyksen puoluekokotik-
sessanne pohtimatta.

Kun ihminen uskoo aatteeseensa ja avoimesti sitéd
puolustaa, vaikkapa ase k#ddessd, niin se on ainakin reilua
pelid, olipa se aate sitten musta tai punainen. Scllaisella
selvilld kannalla seisova tietdd myos selvdsti vastata jos
hidneltd kysytddn: oletko valmis henkeen ja vereen asti
puolustamaan asiaasi? Jos hdn pitdd asiata arvokkaam-
pana kuin henkeddn, vastaa hin tietenkin myontdvisti.

Minkd asian puolesta teiddn pitdisi joutua tydviaked
ampumaan? Omanko asianne puolesta, siis valtiokapita-
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lismin puolesta? Ei, vaan l1dhinnd herra Paasikiven asian
puolesta. Siis Kansallisen ja Valtamerentakaisen huijauk-
sen ja preussildisen taantumuksen puolesta. Onko se
teistdi arvokas asia ty0vden veren hinnaksi? Sehidn on
asia, jota tekin todenteolla vastustatte, ettekd suinkaan
kannata.

Siksi dlkdd laittako itsednne semmoiseen asemaan,
jossa joudutte taistelemaan ase kddessd porvarillisen
taantumuksen puolesta.

Semmoinen kiero asema on ollut juuri noskelaisten
sosialidemokraattien asema Saksassa.

Ei niillikddn alunpitden semmoista ohjelmaa ollut,
ettd tyovdked ammutaan ja taantumuksellisia autetaan.
Mutta juuri sitd on Nosken ja kumppanien toiminta kiy-
tdnnéssd ollut kaiken aikaa kun ovat hallituksessa istu-
neet. Heiddn todellinen kantansa on luullakseni sama
kuin teiddnkin kantanne. Siis minid sanoisin, ettd he
ovat kannaltaan -edstysmielisia porvareita. En tarkoita
sellaisia kuin Suomessa ovat Stdhlbergit, Soiniset ja
Zachrias Castrenit — nehdn ovat patavanhoillisia, jotka
vain petkuttavat kansaa, edistysmielisyyden nimelld. Tar-
koitan todellisilla edistysmielisilld porvareilla juuri sel-
laisia kuin te oikeistososialidemokraatit olette.

Kun Saksassa musta hallitseva joukkue syksylld 1918
lysdhti polvilleen uskoi se porvarillisen valtion etupdfssi
oikeistososialidemokratien pelastettavaksi koyhilistdvallan-
kumouksen vaarasta. Nuo teiddn henkiveljenne astuivat
silloin hallitukseen sosialismin, demokratian ja tydvien
luokkataistelulipun alla — ei avoimesti oman asiansa
nimessd. Ne tahtoivat kuitenkin ajaa omaa asiaansa,
valtiokapitalismia. Mutta sitd varten niitten piti ensin
pelastaa porvarillinen valtio joutumasta vallankumouk-
sellisen tyovden kisiin. Sitd pelastustyoti ne tekivdt niin
mainiosti, ettd ei kukaan olisi voinut sitd niin hyvin teh-
dd. Mutta sithen niiden voimat sitten ovat kuluneetkin.
Omassa asiassaan ne eivit oikeastaan ole pidsseet puvsta
pitkddn. Tasavaltalaisen hallitusmuodon olisivat porvari-
puolueet kylld itsekin hadissddn s#détdneet, vaikka ei hal-
lituksessa olisi ollut yhtdin sosialidemokratia. Valtiokapi-



talismia olisivat porvarit mahdollisesti vieneet pitkéllekin
eteenpdin, elleivdt sitd olisi ajaneet “tygvdenpuolueen”
edustajat “sosialismin” nimessd, vaan esim. Ludendorf ja
Rathenau — jotka sitd sota-aikanakin ajoivat — kapita-
listisen valtion pelastamisen nimessd. Nyt esiintyi valtio-
kapitalismi ja muut noskelaisten uudistushommat muka
luokkataistelua kdyvidn tyovden vaatimuksina, joiden suh-
teen Saksan porvaripuolueet ovat koettaneet piddstd mah-
dollisimman pienilli myonnytyksilla”. Noskelaiset ovat
esiintyneet porvariston silmissd yhid jonkinlaisina ‘“sosia-
listeina” ja jonkinlaisina “tyovden luokkataistelun” edus-
tajina, joita porvarit kylld hdddn pidivind ottivat ilolla
avukseen, mutta jotka he sittenkin mieluummin syrjdidn
sysédisivdt heti kun pidisisivdt jilleen voimiinsa. Tdten on
Saksan porvaristo nyt noskelaisten hallituskaudella koitta-
nut vain voittaa aikaa, ja varustaa taantumuksen voimia
taisteluun ja voittoon. Ja noskelaiset sosialidemokratit
ovat palvelleet hallitusherroina heitd, onpa sitten ollut
kysymys suojeluskuntain tai baltilaisten lahtarirykment-
tien varustamisesta tai kommunistien murhaamisesta ja
muiden sosialistien vangitsemisesta.

Noskelaisilla ei ole ollut varaa keinoja valita: kun
kerran pirun myllyyn lihtivit on tdytynyt huristaa eteen-
pdin. Ei porvarillisen edistyksen puolesta, niinkuin itse
olivat aikoneet. Vaan porvarillisen taantumuksen puo-
lesta sosialistista tyovdked vastaan — sosialismin, demo-
kratian ja tyovden luokkataistelun nimessdi — kiviireilld,
kuularuiskuilla, tykeilld ja lahtarikaarteilla. Se on noske-
laisuuden tie.

KANTANNE JA PUOLUEENNE.

Teilld, Suomen sosialidemokratian johtajilla, nikyy
olevan kiire samalle tielle.

Te pyritte nyt porvarilliseen hallitukseen. Se ei sinin-
sd ole sen kummempaa kuin muidenkaan porvarien pyr-
kiminen hallitukseen, Ja jos pyrkisitte sinne oikealla lipul-
lanne, niin teiddn hallitustanne voisi sanoa porvarillisen
edistyksen hallitukseksi entisiin hallituksiin verrattuna.
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Mutta tehiin ette pyri hallitukseen oikealla lipullanne,
vaan — samoinkuin noskelaiset aikanansa — sosialismin,
demokratian ja tyovéenluokkateistelun nimessd. Tahdotte
astua hallitukseen sosialisteina, luokkatietoisen ty6vien
ja tyovdaenpuolueen edustajina, sellaisten puoluepiitos-
ten edustajina, joissa teroitetaan tydviden leppymittomén
luokkataistelun tdrkeyttd ja vaaditaan sosialismin toteutta-
mista.

Tdm&d véddrdn lipun tie on jo noskelaisuuden tieti.
Liekd teiddn jo mydhidistd kaidntyd siltd tieltd takaisin,
ennenkuin kitenne tahraantuvat tyovden vereen?

Jos mind olisin teiddn kannallanne — jumalan kiitos,
ettei niin ole — hommaisin nyt kiireen kaupalla sos. dem.
puoluekokouksen koolle ja 16isin sielli poytadn selvidn
valtiokapitalistisen politiikan ponnet. Niin selvidn, ettei
kukaan voisi niitd sekoittaa edes viime puoluekokouk-
sessa pddtettyihin sotkuponsiin. Pitdisin tdyttd selvyyttid
niin tidrkednd, ettd koettaisin niissd ponsissa héikdilemittd
paljastaa sen kuilun miké eroittaa valtiokapitalismin kan-
nan proletaarisen luokkataistelun kannasta. Enka vilkuisi
ympdrilleni, nihddkseni moniko kannattaja seuraisi mi-
nua. Ken ei ratkaisevan periaatteensa puolesta ole val-
mis jddmaiidn vaikka yksin, hdn on ainakin kelvoton j#i-
méddn minkddn suuren puolueen johtoon. Mutta vakau-
muksen arkamaisuus, periaatteiden loyhédperiisyys, onkin
kuten tunnettua, niaissia nurkkakuntaisissa Suomen oloissa
sikidvd ja mateleva ominaisuus.

Teitd arveluttaa tunnustaa itsenne porvareiksi. No,
ottakaa jokin uusi nimi puolueellenne, kuinka kaunis
tahansa, kunhan se vaan on rehellinen. Eikéhédn kelpaisi
esim. ‘“Valtiotaloudellinen edistyspuolue?” Vaikka mie-
luummin mind sanoisin itsedni edistyksen porvariksi kuin
taantumuksen sosialistiksi. Tekojenne ei silti tarvitse
muuttua yhtddn porvarillisemmaksi kuin ne tdhidn asti
ovat olleet. Eihdn toki. Mindhidn tarkoitan juuri péiin-
vastoin, ettd te hankkisitte itsellenne mahdollisuuden to-
denteolla ruveta yrittimdédn oikein suurta ja radikaalista
porvarillista reformitoimintaa.

Etteks- usko tarvitsevanne uutta puoluetta. Mukavam-
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pihan on hallita vanhaa. Jddhédn siind jilelle iso puolue
sittenkin, vaikka paljon tydvidekd siiti eroaa. Mutta dlkdd
vain pettiko itsednne kuvittelemaila, etti voitte mulkata
edes nykyisen sos. dem. puolueen oman kantanne mukai-
seksi. Se on teille liian proletaarinen joka tapauksessa.
Sitd pahempi teille ajan pitkdén mitd enemmin tydviked
sithen vield jaa. En mindkddn usko, ettd kaikki sosialis-
tinen tyovdki siitd ennéittii erota, ei ldheskidin. Mutta
vastukseksihan teille vain tyiiléiise-t puolueessanne ovat,
ketkd ennemmin ketkd myohemmin, kukin dlynsi mu-
kaan. Ne saattavat jonkun aikaa kulkea harhaanjohdet-
tuina, mutta teiddn todellisia kannattajianne ne eivit silti
ole eivitkd niiksi tule.

Puolueenne on nyt ristiriitaisin puolue maailmassa, ja
ristiriidat tulevat sitd perimédidn niin kauan kuin te olette
johdossa ja tyovidked jasenind. Minkiddnlaisen tybvien-
puolueen selédssi ei teilld ole levollista istuinsijaa.

BRANTINGIT.

Ettd muissakin kapitalistisissa maissa on valtiokapita-
lismin kannalla olevia tydvédenjohtajia, jotka nyt yrittdvit
luovia uusilla vesilld vanhaan tapaan sulkien silminsi sel-
viltd tosiasioilta, se on totta, mutta se ei teitdi vapauta
jarkenne kiayttimisen velvollisuuksista.

Teitd viettelee varsinkin Brantingin esimerkki.

Mutta Branting on sokea verkonpaikkaaja. Ei ‘hidnen
aivoillaan ymmarretd suurta nykyaikaa. Ei hinen silmil-
148n n#dhdd eteenpdin eikd hidnen kisivarsillaan raken-
neta uutta maailmaa. Hin eldd kiddestd suuhun, laahus-
taa ja keinottelee pdivistid toiseen, sattumalta 16ytyvilli
ruuan tdhteilld, niinkuin nidkonsi menettinyt vanha kettu.
Hén jad kiinni ketunrautoihin kuten Noskekin.

Hin luulee nyt, ettd hénen takanaan on sekid porvarit
ettd tyovdki. Mutta kun Ruotsissa syntyy vallankumouk-
sellinen tilanne, huomataan, ettei hidnen ympirilleen ole
jédnyt ketddn muita, kuin ne vanhasta tyovienliikkeesti
nousseet byrokraatit, jotka hinen seurassaan ovat valtion
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leipddn pddsseet. Muille ei hdn ole voinut mitddn vihe-
riditsevdd oksaa tarjota, ei tyovidelle eikd porvareille.
Hédn on syoényt suuhunsa tulevaisuutensa rakennuspii-
oman. Ja velkainen rakennusmestari, joka-on sydnyt tyo-
laisten palkkarahat, joka tilipdivdnd jakaa vain tyhjii
verukkeita, kdrratddn lopuksi hidpeilld ulos.

Englantilaiset vanhat tyovienjohtajat voivat sittenkin
olla kdytdnnodssd vdhidn viisaampia kuin Branting. Ne ei-
vdt ainakaan niin paljon ole sitoneet kdsidiin mahdotto-
milla kihlauksilla oikealle ja vasemmalle. He voivat
tilaisuuden tullen helpommin keikahuttaa itsensd julki-
siksi kapitalistisen valtion johtajiksi. Taikka jos se tie
alkuunsa katkeaa voivat kdidntyd tyovden valtion puo-
lelle. Siten koettavat pitdd molemmat portit auki, rajot-
taen toistaiseksi pyrintonsd piddasiallisesti vain rauhan-
tekoon Neuvosto-Vendjdn kanssa, sekd kaivosten ja rau-
tateitten ‘‘kansallistuttamiseen”. Kunnes historia pakoit-
taa heiddt teoissa osoittamaan, mitd heilli on muuta
mielessd.

Saksassa edistyy vilien selvidminen nyt ripeisti.
Noskelaisten verinen rauhoitustyé ldhenee loppuaan. Ja
keskustalaisten sosialidemokratien vereton luokkataistelun
rauhoitus pédttyy pian tdydelliseen haaksirikkoon. “Riip-
pumattomat” eivdt sielld endd rakenna toivoaan siihen
kuin Kautsky vuosi sitten, nim. etti pres. Wilson ja
Amerikan kapitalistit auttavat Saksan koyhdiliston onnel-
liseen tilaan “puhtaalla demokratialla”. He eivdt en&in
koeta kiertddq eikd korvata luokkataistelun todellisuutta
sata vuotta vanhoilla demokratisen porvariston valtio-
kaavoilla. He tulevat ratkaisevana aikana toimimaan
vallankumouksellisen koyhiliston mukana.

Niin tulevat tekem#dn kaikki ne, jotka syddmelidian
ja jdrjellddn ovat sosialismin kannalla. He tulevat sen
toteuttamista my0s kddellddn auttamaan, niin surkeita
hapuilijoita ja jarruttajia kuin monet heistd vield talld
hetkelld ovatkin, ty6vden rintaman sotkijoita, vihollisen
rohkaisijoita ja oman taistelun lamauttajia — yhtd vahin-
gollisia kuin -petturit, vaikka toimivatkin useimmiten pel-
kdstd rikkiviisaasta tyhmyydestdi ja raukkamaisuudesta.
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LOPPUSANA.

Tuomari Tanner, professori Voionmaa, tuomari Koto-
nen, puoluesihteeri Tainio, tohtori Ryomdi, maisteri V.
Vuolijoki, tuomari af Heurlin, tohtori Ailio, tuomari
Hakkila — te ja erddt muut lisiksi olette niitd Suomen
sosialidemokratian johtajia, joille olen tdssd Kkirjoittanut.

Kylld mind teiddt tunnen. Olette lahjakkaita miehii
kaikki (paitsi Ryoméd); ei Suomen porvareilla ole kos-
kaan ollut niin kyvykéstd hallitusta kuin teistd saisivat.
Kysymys on vain siitd, onko teissd valtiollista miehuutta
tunnustaa julki oikea kantanne, vai jatkatteko tdhinastis-
ta pelid, ja astutte halhtukseen noskelaisina pettureina.

Mini olen tihdn asti vilttdnyt kdyttimistd teistd pet-
turin nimed, koska silld tavallisesti tarkoitan tahallista
petturia. T eille ei ole vield titd ennen riittiviin seikka-
perdsesti selitetty, mistd on kysymys. Nyt olen koettanut
selittdd, toivoakseni niin selvisti puhuen, ettdi pidiasian
puheesta on voinut ymmartia,

Nyt voitte menetelld niinkuin parhaaksi nidette. Voitte
tdimdn kokonaan vaikenemallakin sivuuttaa, kisitelld
niinkuin tyhjdd ilmaa — luottaen sithen, ettid poliisivalta
estdd kommunistien kirjoituksien levidmisen. Mutta sit-
tenkin teiddn on tédstd ldhin muistettava ettéd teille on nyt
yritetty selittid mitd meilld selitettdvdd on. Vastustajia
me jokatapauksessa olemme, mutta vastustajalla ja vas-
tustajallakin on ero. Pettureihin on suhde osaksi toinen
kuin rehellisiin vastustajiin.

En juuri usko, ettd ihmiset koskaan seuraavat vastus-
tajan antamia jirkevii neuvoja. En ole ainakaan siiti
vield yhtddn esimerkkid ndhnyt. Tuskinpa tekddn pys-
tytte tdysin vakavasti punnitsemaan vastustajan sanoja,
semminkin kun johtopaitokset pakoittaisivat teiddt astu-
maan rohkeasti ulkomaalaistenkin auktoriteettienne edelle
sen sijaan, ettd tdahdn asti olette kulkeneet niiden jilessi.

Sitdpaitsi epdilen pahasti, tokko teilli on edes tiytti
uskoa oman aatteenne voimaan.

Ellei teilld siti ole, niin viistyk#d hiljaa korpeen ja
haudatkaa aatteenne suohon.
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Ja ne sosialidemokratisen puolueen jidsenet, jotka
sosialisteja tahtovat olla, n#hkoot, ettd on korkea aika
vetdd piddnsd pois vasaran ja alasimen vilistd. Selvisti
puoleen tai toiseen.

Luokkataistelun sotkeminen on rikos ja johtaa uusiin
rikoksiin.

Mutta koyhilistén voiton auttaminen, pieninkin autta-
minen, on Kkiitettdvd tyo.

Sosialistinen Aikakauslehti, 16/4, 1920.
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Kysymyksia Suomen vallassaolijoille

Suomen luokkaeduskunnalle ja hallitukselle sekd ken-
raaleille, ylimmille tuomareille ja virkavaltiaille, pankin-
johtajille ja suurtehtailijoille, kartanonherroille, kauppa-
neuvoksille ja kaikille muille miljoona-huijareille, ylhii-
sille huorille, piispoille ja rovasteille. Kaikille Suomen
suurporvariston johtajille.

Tdndpdivdnd on teilld vield ulkonaisesti kaikki valta
késissdnne. :

Onko nyt kaikki hyvin?

Onhan punakapina aikoja sitten kukistettu. Onko nyt
maassa rauhaa ja ihmisilld hyvd tahto?

Olihan teilld niin etevdt juonet ja ylenpalttisesti me-
nestystd yrityksissdnne. Salakavalasti valmisteltu hyok-
kdyksenne Suomen tydviden niskaan onnistui heti alussa
suurimmassa osassa maata. Talonpoikia saitte narrattua
tappelemaan teiddn pyyteidenne puolesta. Venildisten
mustasotnialaisten upseerien avulla, jotka maksusta ka-
valsivat miehistonsd, saitte Oulussa, Vaasassa y. m. vai-
vatta kisiinne venildsten asevarastot. Ruotsin lahtari-
herroilta saitte koko luokkasodan ajan apua monellaista.
Ja vihdoin Saksan keisarillinen sortovalta, joka himoitsi
Suomea laidunmaakseen, kuuli teiddn kutsunne seki
lahetti avuksenne yllin kyllin aseita, ampumavaroja ja
upseereita sekd huomattavia sotajoukkoja. Kaiken tdmin
vieraan murhavoiman avulla te saitte murretuksi Suomen
tybvden rintaman. Ja oivan suunnitelmanne mukaisesti
saitte tdydelleen hdvitetyksi kaiken kansanvallan maasta
sekd vapaasti pddtetyksi kuningasvaltaisen kaappauksen.

Nyt on siis kansa teiddn alamaisenne. Onko se nyt
tyytyvidinen ja onnellinen? Ja joko kuninkaanne on saa-
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punut valtaistuimelleen? Tai onko tietoa, milloin hin
saapuu?

Saittehan te pystyyn sen “lujan jérjestysvallan” jota
niin halusitte. Saitte juuri sellaisen kuin halusitte. Onko
se nyt oikein luja? Vai rupeaako kenties tuntumaan, etti
mitd lujempi, sitd — horjuvampi?

Onhan teiddn hirmuvaltanne nyt toimeenpannut sel-
laisen suonenlaskun koyhilistossd, ettd teistd kidy kata-
limman pyoévelin maine koko maailmassa. Onhan teidin
toimestanne jo kahdeksatta kuukautta taistelujen jilkeen
meidédn vangittuja tovereitamme lakkaamatta mestattu ja
jdrjestelmillisesti nidlkidin tapettu. Eiko siis nyt jo ole
kaikki vaara ohi? Vai nouseeko kenties aivoihinne aavis-
tus, ettd se vaara, joka teille viime talvena kuvastui, oli
vasta lasten leikkid siihen verrattuna, joka kohta edes-
sinne on?

Onhan teilld nyt armeija. Sidnnollisesti harjoitettu
eikd huonosti varustettukaan. Miksette oikein luota sen .
uskollisuuteen? Miksi teiddn sotamiehiinne alinomaa
karkaa? Miksi niitd tulee tinne Venijillekin, meiddn ri-
viimme? Nilkdko niitd tekee tyytymittomiksi? Eiko
mikddn muu?

Onhan tddlld Vendjilldkin vield ndlkdd. Mutta tdalld
on saatu luoduksi sellainen armeija, joka palaa taistelu-
innosta. Siitd ei miehet karkaa. Se tuo voittoja joka
ainoa pdivd. Oletteko ajatellut: miksi?

 Miksi moni upseerinne on viime aikoina ottanut eron
armeijasta? Upreerithan ovat toki kaikkein uskollisimpia
lahtareitanne. Eivitkd nekddn pala innosta taisteluun?
Pelk#ddvidtko ne ulkonaista vaaraa, vaiko omien sotamies-
ten asetta? Vai eivdtko ne ylipddnsi ilolla kuole teidin
asioittenne puolesta, niinkuin soturit voivat kuolla oikean
ja jalon asian puolesta? Katsokaas, tddlld Vendjdn punai-
sessa armeijassa on mydskin nuori upseeripolvi, tini
vuonna valmistunut. Pieni méird suomalaisiakin nuoria
miehid on siind mukana ja toisia on par’aikaa valmistu-
massa upseerikouluissa. Heitd kaikkia vetdd taisteluun
tyotdtekevdn ihmiskunnan suuri voiton ja tulevaisuuden
ihanne. Se on meidit toisetkin tddlld niin vallannut, etti
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olemme valmiit ottamaan Kkiviirin olalle mind pdivind
tahansa ja toivorikkaina marssimaan teitd vastaan, voit-
toon tai kuolemaan.

Kuinka te, joilla ei ole kansalle annettavana mitdin
tulevaisuuden toivoa, joilla ei ole lipussanne muuta kuin
menneiden sortoaikain taikamerkit, kuinka te luulette
kestdvinne meitd tulevaisuuden voimia vastaan? Teidit-
ko nyt pelastaisivat ristit ja kruunut — nyt, jolloin kaikki
sorretut vapauttavat itsensi vuosisatojen rististd, jolloin
kaikkialla kuninkailta putoavat kruunut ja pian pditkin!

Te vaihdatte hallituksianne, kuin ainakin vararikon
edelli. Onko nyt valtakuntanne wuusin ministerist se,
joka varmasti tietdd pelastuksen tien?

Uusi péddministerinne jo unohti saksalaisen herranne
nimenkin sekid kidinsi kasvonsa Jumalan ja Englannin
puoleen.

Kuuleeko Jumala hédnen huutoaan? Lihettdiko hin
taivaallisista sotajoukoista uusia lahtareita kapinallisiksi
muuttuvain saksalaisten sijaan?

Ei ldhetd. Hin katuu, etti kannatti saksalaistenkaan
imperialistien hankkeita,

Pikemmin Englanti ldhettdisi. Silli Englannin vallas-
saolijat yhd himoitsevat kaikkia maita, laskeakseen kan-
sat maan pdilld palvelemaan englantilaisen mammonan
valtakuntaa. — No, tehédn olette valmiit palvelukseen, hy-
vit herrat ja daamit. Kun moitte maanne Saksan mar-
kasta, niin miksei myoskin Englannin punnasta. Onko
kontrahti jo allekirjoitettu?

Mutta dlkdd uskoko siithen, ennenkuin se on verelld
allekirjoitettu, englantilaisella aatelisverelli. Muu ei ole
nyt varmaa. Irlantilaisten veri kuivuu pian. Intialaisten
kuohuu liikaa. Buureilla ei entisetkidin haavat ole um-
messa. Muista alusmaista taas ei 16ydy tarpeeksi uskol-
lista verta. Ja englantilaisen tyomiehen veri, se on aivan
erikoista mehua. Villid ja vaarallista. Voisikohan se ru-
veta kuohumaan Suomenlahden rantamilla, ehkd juuri
parhaimmalla hetkelld? Kuka sen tietdd. Suomen tyo-
vden rauhoitus oli saksalaisillekin kuohuttavaa tysti. Ja
nyt on vield jinnitys korkeampi. Koko Eurooppa kohta
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kumouksen liekeissd. Kuinkahan englantilainen nyt jou-
tuu teiddn poliisiksenne, istumaan vuosikauden piippu
hampaissa senaatin rapulla?

Unkari on kokonaan miehitettivd englantilaisten jou-
koilla. Kumous uhkaa sielld. Itdvalta on kiireesti ympi-
roitdvd. Sielld tulee kumous sittenkin. Koko Saksassa
ei kohta endd ole kaupunkia, mistd ei porvaristo huutaisi
apua. Muutaman viikon sisilld sielld syttyy avoin luokka-
sota ja sen jidlkeen tulee tyovden diktatuuri. Eiko ennen
kaikkea sinne ole englantilaisia rauhoittajia tarpeen?
Mutta Hollantiin tarvitaan myé6s. Ja eiko samalla tarvita
Italiaan? Omien liittolaisten avuksi! Vai miten sielld selvi-
tddn, kun voittaja-armeijankin riveihin on tarttunut punai-
nen palo? Ja kuka takaa, ettei sived Ranskakin ole jo
kumouksesta raskaana?

Paljon on nyt Englannin punnalla huolta ja hoppua.
Enemmin vield tulee. Ilman Ven#jididkin olisi silld nyt
tarpeeksi tekemistd. Mutta Vendjad on kovin vaikea voit-
taa. Eiko vanha Times idskettdin kirjoittanut niin? Bol-
sheviikkien luoma punainen armeija on hyvissi sotakun-
nossa ja tappelee hurjalla innolla. Todella vanha Times-
ko Lontoossa sanoi niin?

Me sanomme teille: Uusi vallankumous tulee Suo-
messa ennen pitkdd puhkeamaan, yhtd varmasti kuin yotd
seuraa aamu. Tekin sen jo tiedédtte. Ja tietdnette senkin,
ettd siitd tulee nyt todellinen tyoviden vallankumous, jon-
ka avuksi saapuvat punaiset joukkomme td#lta.

Mitd nyt pédtitte tehdd timin tulevan tosiasian edes-
sd? Hyokatikko, vaiko jdddd odottamaan hyokkédystd?

Te ette pddtd kumpaakaan kysymiitti ensin englan-
tilaisilta. Mutta kysykdd niiltd samalla seuraavia tuiki
tarkeitd seikkoja, joista ette itse selvilli ole.

Kysykdd: “Miten voimme me hyokitd ulospdin, kun
armeijamme alkaa hajota jo ennenkuin se paikaltaan lii-
kahtaa? Miten sitten Aunuksen saloilla tai Pietarin tyk-
kien alla? Ja miten voimme hyokitd sisddnpidin, kun
vihollisemme on nidkyméttomind voimana joka paikassa?
Mutta miten voimme myo6skddn jiddd odottamaan hyok-
kdystd, silld silloin meiddt piru perii?”
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Tehkdd mitd tahansa. Mitd ikind teettekin, 18yditte
vain suorimman tien kadotukseen. Sen tien, jota olette
koko timin vuotta varmalla vaistolla kulkeneet.

Joko tunnette, ettd olette tuomittu sukukunta?

Tyovdenluokka voittaa. Sosialismi voittaa Suomessa
ja muualla. Rahan mahti hukkuu koko maailmassa.

Hénko teiddt perii, jolle te kuulutte? Iankaikkiseen
kuningaskuntaansa.

“Kumous” 30/11, 1918.
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Joulu

Vield kerran on Suomessa joulu porvareilla. Vield
voi jokainen rovasti joulukirkossa kiittid herraa ja esi-
valtaa, etti maassa on voimassa sellainen jirjestys, joka
hdnestd on jumalalle otollinen ja ihmisille paras. Suo-
menmaa on nyt hdnestd jumalanvaltakunta. Se on kdyhi-
listolle synkkd murheenlaakso, niinkuin pitadkin, jotta
ne tyossid ahkerasti ahertaisivat, odottaen palkkaansa tai-
vaassa. Ja se on rikkaille taivas maan péilld, tdynné
elamidn hyvyyttd ja kirkkautta, ilman tyotd ja vaivaa.
Oikea ja vanhurskas jérjestys, jota vastaan ken kitensi
nostaa, hidn kirsikoon verisen kuoleman tahi nddntykdon
vankiluolaan,

Niin kuuluu evankeliumi mammonan jouluna,

Vield kerran. Mutta viimeisen kerran vairyys rehen-
telee oikeuden istuimella!

Niin vannovat pyhédn taisteluvalansa Suomen vallan-
kumoukselliset proletaarit. Niin vannovat nyt kymmenet
tuhannet niistdkin, jotka viime kevddnd eividt vallan-
kumouksen puolesta taistelleet. Vallankumous ei ole heit-
tdnyt henkedidn, se on kasvanut ja valtavasti vahvistunut.

Tdmi on tulos porvariston voitosta.

Vuosi sitten ei Suomen koyhilistossd ollut riittdvésti
vallankumouksellista voimaa. Kauvan siind oli ollut tyy-
tyméttomyyttd, kauvan myoskin rauhallista toimintaa ja
“laillista” luokkaliikettd. Mutta vallankumouksen koke-
musta puuttui. Ja syvdd vallankumoushenked ei ollut
tarpeeksi.

Nyt on. Ja pdivd péiviltd kasvaa lisdd. Taistelu opetti
ja vield enemmin opetti porvariston voitto. Sen, mitd
tuhannen sosialistiagitaattoria eivdt olisi kyenneet koyhi-
listéllemme tajuttavaksi tekemdidn, sen tekivdt porvarit
itse pdistyddn tdydellisesti voitolle. Porvari ndytti, miki
hdn on; ja mitd on tehtévd, jotta hinen kynsistdin piis-
tadn.
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Kuulee sanottavan, etti Suomen porvaristo menetteli
ddrettomin tyhmdsti. Lorua. Tekeeké metsidnpeto tyh-
masti, ettd raatelee, kun navettaan pdidsee. Se tekee luon-
tonsa mukaan. Ei sen luontoon kuulu syédi kdmmeneltid
" ja vetdd kuormaa myllylti. Totta kylld, ettd porvaristo
uskotteli olevansa valjaissa, kun se “laillisella luvalla”
kaatoi karjaa laitumilla — omatekoisten korpilakiensa
mukaan. Vield taitaa uskotella nytkin. Ja taitaa olla sem-
moisia sosialistejakin, jotka kulkevat sielli rahavallan
jdlkid pitkin, silitellen, soimaten ja selitellen: “Valkoi-
nen se, mutta ei vield aivan puhdas; kesykin se oikeas-
taan on, vaikka silli on vield kynnet pitkdt, — pestdidn
se ja leikataan kynnet ja pannaan se paraihin helavaljai-
siin, taas uusilla valtiopdivilla!”

Mutta tyovdki on nyt omin silmin nidhnyt, ettei pddoma
pysy valjaissa. Ei muissa kuin omissa metsdvaljaissaan.
Se on otettava kiinni ja lopetettava.

Piddoma on kasvattanut haudankaivajansa ja varmat
kaatajansa. Koyhilists ei ennen ajatellutkaan tuollaista
luokkataistelua. Vuosikymmenesti toiseen se kirsi orjuu-
den tuskat kittddn nostamatta. Pitkdmielisend se odotti
sitd joulua, jolloin ihmisilld olisi hyvd tahto. Turhaan
viime jouluna papit saarnasivat jidlleen tapansa mukaan:
rauha maan piilli! Mutta samaan aikaan porvaristo Kkii-
reenkaupalla valmisti veristd kansalaissotaa. Se tahtoi
sotaa ja se sai sen. Tuhannet Suomen koyhdliston vapau-
den sankarit makaavat nyt maan povessa. Mutta toiset
tuhannet taistelevat sodan loppuun.

Voiton joulu tulee taistelun perdstd. Ken silloin muis-
telee tdtd joulua! Joku ehk#d aattelee:

— Silloin oli vield Suomessa valkoisten joulu. Kaikki
ne, joissa rahanvalta asui personoituna rikoksena, olivat
valkeiksi sivuttujen hautojen kaltaiset . . . Niiden yli kivi
vapauden tie. Niiden mukana hivisi kaikki se, miki teki
ihmisen eldmin kiroukseksi. Se, mik# esti ihmisen kohoa-
masta, jalostumasta ja elimaistd onnellisena onnellisten
joukossa. Nyt vihdoin on péddsty rakentamaan uutta eli-
m#d. Terveyden, voiman, tiedon ja kauneuden eliméiai.

Kumous, 21.12. 1918.
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TOINEN OSA

Kirjoittanut Yrjo Sirola






Suomen tyovaen tulikoe

“Kaikkien murroksien, vaikeimpienkin, raskaim-
pienkin ja kipeimpienkin suuri edistyksellinen mer-
kitys on m. m. juuri siinid, etti ne havainnollisesti
valtavalla vauhdilla ja voimalla karsivat ja lakaise-

vat pois lahot — vaikkapa hyvédatarkoittavatkin —
sanat, lahot, — vaikkapa mitad parhaille aikomuk-
sille perustetut — laitokset”. — Lenin, jouluk. 1915.

Vuosi sitten leimahti Suomessa vallankumoustaistelu
ilmiliekkiin. Ei tullut se dkkiarvaamatta, yllidttien. Sel-
vdt olivat sen merkit. Jo kauan ennen, v:n 1905—6
jannittyneind aikoina, oli se vilahtanut silmissimme. Kun
seisoivat silméd silm#d vasten Senaatin torilla punakaarti
ja ylioppilaslahtarit ‘‘kansallislakon” lopettajaisissa, kun
kajahtivat Viaporin pédivind laukaukset Hakaniemen to-
rilla, ja kun sattuivat suomalaiskasakkain pampuniskut
Laukon torpparien selkddn — silloin jo kysyi vallanku-
mous Suomen tyovielti: oletteko valmiit, kun aika on
tdytetty ?

Vierdahti vuosikymmenen. Sen kuluessa kérjistyivit
luokkavastakohdat kérjistymistddn. Maanomistajaluokka
leikki torppareillaan kissaa ja hiirtd. OIli helpottavinaan,
mutta jos torppari yritti ‘“vapauttaan” kidyttdd, iskivat
syvélle riiston kynnet. Ja tyovdenluokan asema kévi yhid
kiredammiksi, kunnes sodan aikana sen eldmd sydstiin
pois raiteiltaan. Kauas kodeistaan sotatéihin Venéjille
ja eri osiin Suomea, vietiin sitd joukottain. Vietiin nélké-
ruoskan ja alastoman pakon voimalla. Kylmiin kortteerei-
hin, ylitdysiin asumuksiin se ahdettiin. Vaatteet sen yltid
killuivat riekaleiksi. Yhd korkeammalle kohosi leipdvar-
ras. Ja sen sielua leikkasi sotarosvojen médssidyksen melu.
Mykkédnédkin, sota-ajan diktatuurin painon alla, huuti se
kostoa.
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Valmistumassa oli Suomen ty6viki vallankumoukseen.
Kun kajahtivat maaliskuun laukaukset Pietarissa, ja kun
kuului niiden kaiku ympidri Suomen — silloin 14hti se
litkkeelle. Joka taholta tulvi kaupunkien ja tehdaskylien
toreille, tyovidentalojen pihoille, kirkonkylien kokouspai-
koille. Tuli kokoon ja oli valmis joukkovoimallaan —
mihin? Kumoamaan jotain, siti mikd oli sen edessi es-
teend. Alas poliisi, senaatti, virkavalta, herrasvaltuustot!

Mutta se kuuli, ettei ollut vield aika. Kaikki tuo — ja
paljon muuta — oli tuleva, kun kokoontuisi eduskunta.
Olihan siind sosialidemokraattinen enemmistd.

. Paitdnsd pudistellen ja hampaittensa vilissd drrid
mutisten palasivat Suomen proletaarit tyénsi direen. —
“No, odotetaan sitten’’.

Mutta ei toimettomina odotettu. Leimahtivat lakot.
Toteutettiin 8 tunnin tyopdivid. Poliisikamarit puhdistet-
tiin. Mielenosotuksilla ja “suoralla toiminnalla” koetet-
tiin auttaa elintarvekurjuutta. Ja yhid uudelleen kysyttiin
puolueen luottamuspaikoilla olevilta: “Vartija, mikd on
yon hetki?”

— Eik6 jo koita aamu?

Se oli Suomen tyovdenluokan alinomaa uusiutuva
kysymys Kerenskin aikana. Jo luuli se saaneensa kauan
odotetun tunnussanan marraskuun pidivind. Tuota pikaa
oli se toimessa ympéri maan, kun suurlakon kutsu kuului.
Sille oli vaistomaisesti selvilld se, minkd vain terédvin
marxilainen teoria oli aavistanut — se, ettd suurlakko on
vallankumouksen signaali.

Suomen sosialidemokratia ei sitd ymmairtinyt. Kym-
menvuotisen etsikko-ajan, jolloin sen — kéyttdien hyvik-
seen 1905:n kokemuksia — olisi ollut valmistauduttava,
oli se kidyttdnyt muuhun. Se oli tuijottanut silminsi
sokeiksi parlamenttaarisen ‘‘demokratian” harhakuvaan.
Ja sitd tavotti se yhd vield. Vallankumouksellisen tilan-
teen velvoitusta se ei ymmdirtinyt. Se pelkdsi sitd . ja
koetti lykitd pois. sen katkeran kalkin. ‘“Pelastaa” siitd
Suomen tyodvien.

Mutta sitd katkerampana ja pohjaan asti oli sen tyo-
vien se kalkki juotava. Ei voida keinotekoisesti kiertdd
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vallankumousta. Se tuli — hieman myshemmin. Sen
tdytyi tulla. Kérjistyneet vastakohdat sen synnyttiviit.
Etuoikeuksiensa menettdmisen pelosta raivostuneet ja
tietoisesti varustautuneet omistavat luokat ottivat sen
alotteen, jota sosialidemokratia pelkisi ottaa.

Taistelu leimahti. Ja Suomen tydvidenluokka taisteli.
Héammaistyttdvid voimia nostatti se esille. Paljain kisin
lahti se liikkeelle. Tarttui lujin kourin valtaan koko kapi-
talistisessa eteld-Suomessa. Tyhjdstd nosti armeijoja.
Murskasi vastavallankumoukselliset pesit alueeltaan. Loi
halki Suomen ulottuvan rintaman.

Viikkoja, kuukausia saivat samat miehet ja naiset olla
vartiopalveluksessa ja Juoksuhaudmssa sen rintaman eri
osilla. Ja se joukko “nilissddn, palellessaan, kuitenkin
vielid voitti”. Torjui menestykselléi lahtarien laumoja, joi-
ta jédrjestivdt ja johtivat kouluuntuneet upseerit. Hyok-
kdilikin. — Kunnia Kkaikille uskollisille sankareille!
Ikuinen muisto kaatuneille ja verisen teurastajaterrorin
uhreille,

Suomen tydvidki ndytti, ettd se oli vallankumoukselli-
nen. Ettd se kykeni taistelemaan. Jo nédkyi, kuinka sen
punaisen kaartin hajallisiinkin joukkoihin alkoi muodos-
tua kuria, jérjestystd. — Samaan aikaan kévi rintaman-
takainen toiminta yh# nopeammin proletaariskumouksel-
lista selvenemistd kohti. Akanat ja jyvidt pyrkivit eril-
leen.

Mutta sitd ennen tuli tappio. Ylivoimaiseksi kévi
vihollinen ulkomaisten imperialististen armeijain turvin.
Katkesi punakaartien perdytymistie. Mutta vield suorit-
tivat sen parhaat joukot sankaritekoja.

Maahan iskettiin Suomen tyovdenluokka. Royhked
voittaja polki jaloin sen kuolleita ja eldvid ruumiita.
Porvarispeto riehui valtoimenaan.

Mutta ei voinut se kuristaa koko tyotdtekevdd kansaa.
Niin totta kuin yhteiskunta perustuu ty6hén, niin totta on
myds sen eldmille vélttimiton tyovdki. Ja niin totta on
myds timi, yhteiskunnan terveimpini luokkana, madraa-
vi tekijd sen eldmidssi. Uudelleen on se nostava paansi,
entisti uhkaavampana.
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Silld selkeneminen on tapahtunut sen aivoissa. Se on
nihnyt sanojen ja tekojen todellisen suhteen. Porvaris-
ton kavaluus oli sille jo ennenkin selvilli. Nyt on sille
paljastunut myos sosialidemokratian petos. Harsot ovat
rikkirevityt ja katse tarkkana tahystdd se tilaisuutta, jol-
loin saa isked vapautuneella kidellddn maahan teuras-
tajansa.

— Vallankumous on kuollut, riemuitsevat lahtarit.

— Eldkoon vallankumous! kajahtaa kuin maan uume-
nista.

“Vapaus”, 27.1.1919.
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Kuinka kumouksellinen tilanne
Suomessa kehittyi ratkaisuunsa

“Tyo6ldiset eivdt piidse maailmanvallankumouk-
seen muuta tietdi kuin kulkemalla tappioitten ja
virheiden, vastoinkidymisten ja seikkauksien sarjan
kautta, mutta ne kulkevat sithen kumminkin”, —
Lenin.

Suomen tydvden vallankumouksellisen nousun esi-
historiaa ei vield voida kirjottaa, silli sen ainekset ovat
vield siksi suuressa médidrin niiden herrojen kitkoissd,
jotka sen provokatoorisella politiikallaan aiheuttivat. Sel-
vdd on myos ettd nuo rikolliset joukottain hévittdvit tdr-
keitd todistuskappaleita. Mutta totuus on kylld vihitellen
tihkuva esille. Kuluihan Amerikassa puolisen vuosisataa
ennenkuin totuus sen perustuslakikonventsionista tuli jul-
ki osottaen, ettd ne miehet, jotka sddtivdt v:n 1789 perus-
tuslain ja julistivat sen “mailman kansanvaltaisimmaksi”,
itse asiassa eivdt olleet demokraatteja ollenkaan, vaan
kansanvallan vastustajia, ja ettd he tietoisesti loivat val-
tiollisen olotilan, jossa kapitalistien ja suurten maakeinot-
telijain etuoikeudet olisivat turvatut tyotd tekevdd kansaa
vastaan.

Ne 50 vuotta mychemmin l6ydetyt ja julaistut erddn
osanottajan muistiinpanot osottavat, ettd ne miehet, jotka
muodostivat Perustuslakikonventionin, olivat salavehkei-
lyssddn niin hyvin onnistuneet, ettei heiddn suljetussa
piirissd lausumistaan tarkotusperistdi mitddn padssyt jul-
kisuuteen, vaan ainoastaan yleisod varten aiotut viralli-
set selostukset ja niiden puoliviralliset tulkinnat. Mutta
tuosta salakidhmdiisyydestd huolimatta tunsivat joukot,
s. 0. ty6ldiset, uutisviljelijdt ja tyonsd tehtyddn pellolle
potkitut maan vapauttajat, vaistomaisesti — ja nikyvien
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tulosten nojalla — mitd oli tekeilld, ja nousivat kapinoi-
hin perustuslakia sekd sen luomaa jirjestystd vastaan.
Kapinat kukistettiin ja kapinoitsijoita teurastettiin kylli-
kin, mutta totuus tuli julki aikaa myéten.

Tuleeko ja missd médrin — Suomen oloihin palatak-
semme — se rikollinen salavehkeily, joka oli kidynnissd
Berlinissd (“Suomen delegatsioni’’), Tukholmassa (suo-
malaiset ja ruotsalaiset aktivistit) sekd Helsingissid (Svin-
hufvudin senaatti ja monarkistinen kopla) jonkun siihen
osaaottaneen toimesta julki vilpittomén tai itsetiedottoman
tunnustuksen kautta, se on vastaisuuden asia. Yhtd ja
toistahan me jo tiedimmekin m. m. vaikuttimista ja
kulissientakaisesta pelistd; itse teko, maanpetos, Suomen
itsendisyyden kauppaaminen saksalaiselle ruhtinasjouk-
kiolle, nidhtdvisti jo ennen vallankumousta  tarvitsee tus-
kin ldhempid todisteita. Sehidn, samoin kuin tapa, milld
valtiopetturit voittoaan juhlivat, on vain lisdi todisteita
heiddn rikollisuutensa syvyydesti.

Ja onhan juuri se, mitd nyt Suomessa tapahtuu, miti
parasta todistusainehistoa historian tutkimukselle: se mitéi
he nyt tekevit, sitd ovat he aina tahtoneet. Muuan to-
tuus — sosialistille jo vanha — on saanut entistd suu-
remman varmennuksen: porvarisluokan ldpikotainen val-
heellisuus. Kun Suomen herrat maaliskuun vallanku-
mouspdivind v. 1917 Kkoristivat rintansa punanauhoilla,
ymmirsi jokaisen sen johtuvan alkeellisesta itsesdilytys-
vaistosta ja herdtti se naurua, tietysti halveksuvaa. Mutta
se, ettd ne esiintyivdt ‘“vilpittomind” reformiystdving
sekd “rehellisind” tasavaltalaisina ja ettd ne nyt, ne kai-
nommat, antavat ymmairtdd tai, ne royhkeidt, julkeasti
tunnustavat, ettd he aina ovat olleet monarkisteja ja sy-
dammeltddn uudistusten, sellaisten kuin yleisen kunnal-
lisen #dnioikeuden, 8 tunnin tyopédivdn y. m. vastustajia,
ja ettd he ovat olleet pakotetut “ulvomaan susien jou-
kossa”, se on oikein tosi porvarillista -— sattuvampaa
sanaa en keksi. Ettd varas on varkaansekainen, valehte-
lija valheellinen, vidirinpelaaja petollinen ja porvari —
porvarillinen, se on vain asiain oikealla nimelld4n nimit-
timistd. Ja ettdi sana porvarillinen siséitdd kaikki ne
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ominaisuudet, joita Suomen porvarisluokka — se vanha
arvokas sulautuneena yhteen julkeiden nousukkaiden
kanssa — nyt julkituo, sen pankoot muiden maiden ty6-
laiset merkille. Silld se, ettd jonkun maan porvariluokka
puhuu ja kédyttdytyy “sivistyneemmin” kuin jonkun toisen,
se merkitsee vain sitd, ettd tydvdenliike on pakottanut ne
vdhdn sisuaan hillitsemddan. Mutta koskehan niiden
jumalaan, rahapussiin, ja pedon sisu tulee heti julki. Val-
koinen terrori Suomessa ja muissa Saksan “vapautta-
missa”’ rajamaissa on muistutus niiden maiden tyoliisille,
jossa sosialistipatriotit yhd pitdvédt ylld linnarauhaa.

Se ettd ldnsivaltain imperialistit lyovdt mynttia Sak-
san riehumisesta kansanvaltaa vastaan niissi maissa, on
samaa kuin naamiaisveijarien pilkka siitd, jonka naamio
on pudonnut. Ja niinkuin “suursaksalaiset’” nyt ovat koko
maailman edessid paljastetut, niin ovat niiden suomalaiset
apinoitsijat koettaneet voittaa mestarinsa ‘‘in petto”, pie-
noiskoossa. Ja koko maailman porvaristo voi katsoa omaa
kuvaansa kuin peilissd. Jos ne eivit sitd tahdo kuvakseen
tunnustaa, niin sitd suurempi aihe tyo6ldisilld olla varuil-
laan. Silld vastakohta tyoviden, taloudellisen vattdmatto-
myyden luoman uudistustarpeen ja porvariston, heidin
etuoikeuksiensa saneleman taantumuksellisuuden vélilléd
— se vastakohta on vallankumouksen objektiivisen véltti-
mittomyyden perustana.

V. 1915 kirjoittamassaan artikkelisarjassa ‘“Inter-
nationalen romahdus” teoretisoi Lenin vallankumouksesta.
“Marxilaiselle”, sanoo hin, “ei ole epiilyksenalaista, ettd
vallankumous on mahdoton ilman vallankumouksellista
tilannetta, sitdpaitsi ei jokainen vallankumouksellinen
tilanne johda vallankumoukseen”. Vallankumouksellisen
tilanteen oleelliseksi tunnusmerkiksi merkitsee hdn 1)
sen etti valtaluokat eivdt voi sidilyttdd valtaansa muuttu-
mattomana; pula sielld “yldkerroksissa” on luonut repei-
min, josta sorrettujen tyytymittomyys purkautuu esille;
ja ‘“‘alakertalaisia” ei endd voida lahjoa silld, mitd niille
tarjotaan; yldkertalaiset taas ‘“‘eivdt voi myontdd enem-
pdd”; 2) se ettd riistettyjen hitd on tavallista suurempi
ja 3) ettdi kansajoukkojen toimintahalu on voimakkaasti
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kohonnut, ne eividt endd anna kohdella itseddn niinkuin
ennen ja pakottavat yldkertalaiset heiddt historialliseen
liikkeeseen. “Ilman niitd objektiivisia muutoksia, jotka
ovat riippumattomat ei vain osallisten ryhmien ja puoluei-
den, vaan myds osallisten luokkienkin tahdosta, ei vallan-
kumous — yleisen sddnnén mukaan — ole mahdollinen.”
Ja analysoituaan erindisid vallankumouksellisia tilanteita,
jotka ovat johtaneet tai olleet johtamatta vallankumouk-
seen, jatkaa Lenin osoittaen jokaisen sosialistin kiisti-
mattdmdksi velvollisuudeksi osoittaa joukoille vallan-
kumouksellisen tilanteen kypsyys, herédttdd vallankumouk-
sellista tietoisuutta ja auttaa koyhilist6d kdymaiddn toimin-
taan varustautuneena asianmukaisiin jérjestdihin,

Ettd tilanne Suomessa, ainakin syksystd asti 1917,
vastaa ylli esitettyd médritelmdd, on epdilemédtontd. Pula
oli Kkérjistynyt, niin taloudellinen kuin valtiollinenkin;
joukkojen kauan alaspainettu tyytymittdmyys oli ylivuota-
va, niiden hitd suuri ja niiden toimihalu ilmeinen, samoin
kuin etuoikeutettujen luokkien huonosti peitetty paittd-
vdisyys “panna nyt raja”’, minkd turvasi aseiden jakami-
nen talonpojille, jotka noin “kahden kesken” saivat tie-
t4d, ettei ase ollut tarkoitettu vain “ryssdd’ vastaan.

Herdd nyt kysymys, missi m#drin Suomen sosiali-
demokratia vastasi sitd, minkid Lenin merkitsee kaikkien
sosialistien kiistimattoméksi velvollisuudeksi. Tamén Kir-
joittaja pitdd velvollisuutenaan viittdd, ettd puclueemme
ei voinut kaikissa suhteissa tdyttdd mittaa. Totta on ettd
Venidjdn bolshevikeilld oli suomalaistenkin tyévienjoukko-
jen suosio puolellaan — ei vdhimmin sen takia, etti ne
periaatteilleen uskollisina ja johdonmukaisesti puolusti-
vat Suomen vapauttamista holhouksen alaisuudesta (min-
ki ne myohemmin toteuttivatkin). Ja bolshevismi —
sikdli kuin se sanomalehtien kautta tuli tunnetuksi — sai
kannattajia. Joukkojen yhd kohoavaa tyytymittomyytta
tulkitsivat lehdet; eikid ollut kuonokoppaa. Ty6vdenlehdet
niin sanoakseni kiyttiviat ‘‘boshevikkikieltd”. Mutta yksi
puuttui: bolshevikkiteoria, tilanteen arvioiminen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian valossa, samoin pii-
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midrdstitietoinen ja jdrjestelmillinen valmistelu siihen,
joka oli tuleva tai joka ainakin saattoi tulla.

Silld on selityksensd. Mutta selitys ei aina sovita.
Erdissd tapauksissa voidaan puhua virheestdkin. Ja Suo-
men sosialidemokratian virhe — niin saattaa historia
sanoa — oli sen vahvasti tehostettu parlamenttarismi.
Huomattakoon, ettd vaikkakin sen parlamenttaarista toi-
mintaa voidaan arvostella, niin esiintyi siind kuitenkin
rehellistd pyrkimystd marxilaisuuteen. Sosialidemokrati-
set edustajat esittivit rohkeasti koyhdiliston ajatuksia
koristelemattomalla kielelld. Ja se, ettd puolue sitten,
vallankumouksellisen tilanteen tullen, veti olojen luoman
taktiikkansa johtopiitokset, eiki ratkaisun hetkend vetdy-
tynyt sivulle, vaan ldhti joukkojen mukaan, jopa kulki
niiden etupidissi, se sovittanee paljon siitd, mitd muussa
rikottiin.

Porvariston — ja oikeistososialistien — kannalta pi-
tdisi kai lukea puolueelle ansioksi, ettd se koetti parla-
menttarismin avulla luotsata valtiolaivaa karikon ldpi
myrskyissd. Sen puhujat osoittivat lukemattomia kertoja
eduskunnassa, ettd jollei tdytetd muutamia ehtoja, niin ei
mikdin mahti maailmassa voisi estdd maanviereméd.
Mutta porvarilliset pitivdt sitd, mikd oli rehellistd tilan-
teen arvioimisyritystd, tyhjdnd puheena, turhina uhkauk-
sina tai myos rikollisena agitatsionina. Ja joskin jotkut
niistd varmaankin aavistivat mihin joudutaan, niin “eivit
voineet” tehdd myonnytyksid. Niiden luokka piti kiinni
etuoikeuksistaan, ja niiden kannattajain suuri joukko,
sekd myds osa politiikkojakin laski sokeasti pdin kareja.

— Siis arvioitiin tilannetta?

Kylld yritettiin. Eduskunnassa ja sanomalehdissikin,
vaikka vaillinaisesti. Ja teoreettinen vallankumouksel-
linen opastus lentokirjasten muodossa oli aivan laimin-
ly6ty. Ja sekin, miti Lenin selittdd kaikkien sosalistien
kiertdimdttomiksi velvollisuudeksi vallankumouksellisessa
tilanteessa, tarpeellisten jdrjestéjen luominen, sekin tiy-
tettiin puutteellisesti.

— Mutta olihan punaset kaartit?

Niin, tyoldiset jédrjestivdt niitd omasta alotteestaan.
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Hyviksyi puoluekin ne sitten “jirjestyskaarteina” — ei
kuten porvarilliset uskottelevat ketddn eksyttddkseen,
vaan sanoakseen itsellensd, joukoille, ettd nditd jérjestojd
vain ddrimiisessd hitidtilassa voitaisiin kdyttdd kumouk-
selliseen toimintaan. Ne olivat tosiasiallisesti vain itse-
puolustusjirjestjd, ja sellaisinakin huonosti varustetut.
Jos olisi ollut varma p#dtds ryhtyd aseelliseen toimintaan,
tai jos olisi voitu tieteellisesti laskea, ettd siihen siti tul-
laan, niin olisi kai silloin suuremmalla tarmolla koetettu
hoitaa eduskunnan ulkopuolista tyotd, sekd valistuspuolta,
ettd jarjestdytymistd (aseistusta, pddllyston valmistusta ja
tarpeellisen hallintokoneiston luomista). Meilld tulivat
ndmi puolet laiminlyotya.

— Entidpi venildisten osuus? Eri maiden porvarit ja
oikeistososialistit viittdvit Suomen sosialidemokratien
rakentaneen “vieraalle avulle”.

— On luonnollista, ettd porvarit kdyttdvidt ja vidris-
televidt tdtd asiaa omaan pussiinsa pdin. Kylldhdn sitd
meilldkin Suomessa kansallisella petkutuksella on mel-
lastettu. On pidetty metelid “ikivihollisesta” ja “tavarit-
sista” ja ‘‘punaryssistd” ifhan inhottavasti. Tavalliselle
ennakkoluulottomalle ihmiselle — ei vain internatsionalis-
tille — on juttu hyvin yksinkertainen.

Ensiksikddn ei Suomen porvarillisilla, jotka ovat ma-
delleet Venidjidn vallanpitijien edessd (Nikolai verisestd
alkaen Kerenskiin, siihen poliittiseen nytkyiijddn asti),
niilld ei ole mitddn oikeutta moittia ty6ldisten yhteistoi-
mintaa kumouksellisten sotilaiden kanssa, jotka ovat puol-
taneet Suomen itsendisyyttd omia herrojaan, jopa osaksi
saksalaisia maahan tunkeilijoitakin vastaan. Toiseksi on
suuressa maidrin ja tarkotuksella litoiteltu titi veljesty-
mistd. Olihan kylld venildistd sotavidked niilldi paikoin,
missd koyhilisto oli, kumousmielisti. Mutta omasta ko-
kemuksesta — sen on tdmdn Kkirjoittaja useita kertoja
kuullut tyo6ldisiltd jo ennen kumoustamme — tiesivit
Suomen tyoldiset, ettd eivdt kaikki vendldiset sotilaat
olleet luotettavia kumouksellisia. Sitd taas, etti suoma-
laiset tyoldiset eivit ottaisi vastaan venildisten apua teu-
rastajiaan vastaan, jotka eivdt koskaan olleet epdriineet
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turvautua tsaarin valtaan ja sen sotilaallisiin voimakeinoi-
hin tyoldisid vasten — sellaista voi vain idiootti vaatia.
Ja kuitenkin oli meidénkin, puolueen luottamusmiesten,
joukossa sellaisia, jotka joko kansallisen mielialan tai
taktillisen arvioimisen perusteella eivdt olisi halunneet
kdyttdd ‘“vierasta apua’. Ja vield kerran: siti apua kiy-
tettiin hyvin vihin, ei liheskidin niin paljon kuin “val-
koset” Kkidyttivdt ruotsalaista, venildisti ja saksalaista
apua. — Se ettd ostimme venildisiltdi aseita, ei kai ole
mikddn synti, silld porvarit néyttivdt hyvdd esimerkkid:
ne ostivat ja rosvosivat aseita puolueettomilta vendldisiltd
sekd salakuljettivat niitd wvield vallankumousaikoinakin
Vendjiltd!

Kukaan ei voi kieltid tosiasiaa, ettd venildisen sota-
viden evakuoiminen jatkui sddnnollisesti koko kumous-
ajan ja ettd rintamilla vain vapaaehtoisia taisteli punais-
ten riveissd. Ja etten mitddn sanomatta jéttdisi, liséén,
ettd minun puolestani venildiset olisivat kernaasti saa-
neet suuremmassakin méérin tapella meiddn puolestam-
me lahtareita ja -saksalaisia vastaan.

On kai luonnollista, etti kumouksellisen sotavien,
joskin vieraskielisen, ldhelldolo oli omiaan vahvista-
maan kumouksellisen koyhiliston voimantuntoa, vieldpa
ehkd suuremmassa médridssd kuin mitd sitten todellisuus
vastasi. Ja juuri tdméd koyhéliston tunne, se ettei nyt
tarvitse, ei voi antaa perdd, tuli miti tuli, se se porva-
rillisen provokatsionin drsytyksen kautta johtaa kumouk-
selliseen toimintaan. Ja tammikuun lopulla oli tilanne
meilld sellainen, etti oli joko tdydelleen antauduttava
ja luovutettava koyhiliston kaartit jo monin paikoin
liikkeelle pantujen ja hydkkidykseen ryhtyneiden vihol-
listen, juuri samalla laillistettujen ‘“‘suojeluskuntien”

kynsiin — tai noustava vastarintaan. — Ei ollut muuta
valittavana.
Olen titen — omalta mieskohtaiselta nidkokannaltani

— tahtonut saada sanotuksi, ettd Suomessa vallitsi val-
lankumouksellinen tilanne; ettd sosialidemokraattinen
puolue viimeiseen saakka uskoi, ettd se oli rauhallisesti
selvitettdvissd, sekd toimi sen mukaan, mutta ettdi se
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vallanpitdjien #irimmdiisen provokatsionin vaikutuksesta
johti avoimeen, aseelliseen luokkataisteluun, siséllis-
sotaan, jonka koyhélists hévisi suurimmaksi osaksi por-
variston maanpetturillisen menettelyn takia, jonka
kautta myos uhrattiin Suomen itsendisyys. Ja “valkois-
ten”’ erikoisen julman riehumisen sekid peittelemittomin
taantumuksellisuuden johdosta kdynee timi joka péivi
yvhd selvemmiksi, niin hyvin sivullisille kuin sillekin
osalle Suomen Kkansaa, jota on Saksaan pakkotéihin
myyty, ja jolla nyt maksatetaan sianpdiden seikkailu-
polititkan kulut,

Kirj. kesdkuulla 1918 Moskovassa, julaistu Tukhol-
man “Politikenissa’.
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Luokkasodan muistelmia

RETKI RINTAMAN TAKALISTOLLE

Luokkasodan aikana, siind maaliskuun toisella puo-
liskolla, oli tullut Helsinkiin hélyyttdvid tietoja pohjoi-
selta rintamalta ja tdmén Kirjoittaja ldhetettiin sinne
katsomaan.

Saavuin Tampereelle yo6lld. Asemasalien lattiat ovat
tdynni makaavia kaartilaisia. Menen konttoriin soittaak-
seni esikuntaan. Rautatieldistovereita istuskelee siini
allapdin. “Jopa kédvi huonosti” sanoo yksi ja kysyvdidn
katseeseen vastaten jatkaa: ‘“romahti’.

— “Mikd?”

— “Vilppulan rintama”,

Seurasi lyhyt kuvaus lahtariprovokatsionista, niiden
sivusta-iskuista ja meikéldisten kesken syntyneesti ha-
jaannuksesta, perdytymisestd, pakokauhusta. Asema oli
selvd: rintamat auki.

Samassa péédsinkin ldhtemddn esikuntaan, joka
sijaitsi Teknilliselld opistolla. Hailind4 etuhuoneissa.
Perdlld istui poytdnsd 4didressd rintamapdillikko, tov.
Hugo Salmela. Valvoneelta néytti kuten ldhimmét tove-
rinsakin. Ja alituiseen héirittiin puhelimitse ja oveen
kolkuttaen. — Siini lomassa sain lihemmit tiedot. Saa-
pui myos tov. Eino Rahja ja kuvaili yksityiskohtia. Var-
sin opettavia olivat kertomukset kylméverisimpdin p#il-
likbiden yrityksistd pitdd ylld kuria ja taistelujdrjestysti.
Mutta ei ollut auttanut, kun oli tottumatonta viki ja
suurin osa péillikoista.

Muutamien kédytdnnéllisten jarjestelyjen jilkeen
kdytiin pariksi tunniksi nukahtamaan, silld pidivd jo
koitti. Aamulla osottautui sitten ridikednd esikunta-
koneiston puutteellisuus niin  suuren “‘rynnistyksen”
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varalta. Kiireellisiltd sotilasldheteiltd, paallikoiltd ja esi-
kuntamiehilti sulki sisddnpiddsyn eteisen tdyttidva tungos.
Jonokin jarjestyneendkin oli se pahana tulppana ovessa.
Ja mitd he hakivat? Erdit eviitd, toiset lomaa, mutta
useimmat lupakortteja. Miltei kaikki olivat asioita, jotka
eivdt missddn nimessd olisi kuuluneet rintamaesikun-
nalle. Niimpid ryhdyttiinkin jérjestim#dn, ja siirrettiin
erditd asioita muihin huoneisiin — olisi pitdnyt siirtda
toisiin taloihin. Pantiin my®s vastaanottajia, jotka edes
jonkun verran tiesivdt, missd mikin asia toimitetaan.
Kuvaavaa oli, ettd kaikki pyrkivit ylipdidllikon puheille
ja vield kuvaavampaa, etti suurin osa sinne paistettiin.

Muistan niin eldvésti, kuinka tov. Salmela-vainajan
uupuneille kasvoille levisi tuskallinen hymy, kun ilmes-
tyi lomanpyytdjd toisensa jidlkeen. Useat niistd olivat
yksityisid, mutta paljon oli komppaniain tai pikku ryh-
mien edustajia. Eriille oli luvattu, toiset selittivdt ole-
vansa uupuneita — pitdisi pddstd kdymaadn kotipuolessa.
Lupailivat tulla pian takaisin.

Ei voitu nyt laskea kuin poikkeustapauksissa. Téy-
tyi ajatella kaupungin puolustusta. Ja sitd varten oli
ensinnd otettava selko joukkojen todellisesta tilasta.
Lahdettiin kiertomatkalle. Kiytiin kouluissa ja muissa
kasarmitaloissa. Todettiin, etti monet joukot ovat hyvin
uupuneet ja vaillinaisesti varustetut. Esim. jalkineita
puuttui useilta, samoin talvitakkeja. Mutta nukuttuaan
ja aterioituaan olivat jo monet kaartilaiset taas kun-
nossa. Keskustelimme heiddn kanssaan, pidimme suu-
rempia ja pienempid kokouksia sek# totesimme, etti on
vain kadytdvi jarjestelyyn kisiksi.

Kokoontuivat sitten tirkeimpien esikuntien edustajat
ja laativat kaupungin puolustussuunnitelman. Véiirin-
késitysten selvittimiseksi, luottamuksen aikaansaami-
seksi ja mielialan nostattamiseksi julaistiin paivikisky.
Kun se on hyvin kuvaava koko tidlle vallankumouksen
asteelle, selostan sen lyhyesti.

Ensin todetaan valitettavaa sekaannusta ilmenneen:
sen pohjana petos ja provokatsioni. Mutta ei sitdi ole
omassa johdossa, kuten lahtarien kityrit kohisevat. Ne
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mydss lienevit toimittaneet joillekin joukoillemme vdirid
kdskyjd. Saaneet aikaan pakokauhun.

Kovin on koeteltu joukkojemme kestdvyyttd. Kaarti-
laiset voivat siiti moittia, mutta parempia mahdollisuuk-
sia ei ole ollut. Vihollinen ylldtti. Sitten on yritetty
mitd on voitu. — Mutta nyt esim. on tille rintamalle aio-
tut apujoukot tdytynyt ldhettdd muualle. — Ylivoimai-
set seikat aiheuttivat tappion, mutta #lkddmme tehko
sitd suuremmaksi kuin se on. Otetaan oppia vastoin-
kdymisestd. P#4 pystyyn ja hammasta purren uuteen
yritykseen !

Epdkohtien korjaamiseksi on ryhdytty toimiin. Esi-
kuntain tehtdvid yhtendistetty. Mddrdtty pddllikot, ja
ettei liian paljon vastuuta jéisi niiden varaan, seuraavat
esikunnat tarkoin niiden toimia. Koska on esitetty pai-
naviakin muistutuksia joitakin pataljoonain ja komppa-
niain padllikoitd vastaan, on niitd uusittava. Sen tekee
rintama yleisesikunta. Erottamisen kautta ei keltddn ole
vield riistetty toveriluottamusta, on vain siirretty sopi-
vampiin toimiin. Ei tietenk#din tahdota estdd kansanval-
taista silmélldpitoa ja arvostelua, mutta ne eivdt saa
vilvyttdd toiminnan vapautta ja tdsmaillisyytti.

Vield varotetaan Kkansallisten ennakkoluulojen ja
kielieroavaisuuksien  synnyttdmistd  véddrinkésityksisti
sekd kisketddn panemaan joukot jirjestykseen. Pailli-
kot paikoilleen ja tietikoon joukot aina, missd hin, tai
sijaisensa on. Lopuksi vetoomus: teissi nikee nyt Suo-
men koyhilisto tukensa ja turvansa. ‘“Vain omalla kun-
nollaan, pidttavédisyydellddn, uljuudellaan voi tydvien-
luokka saavuttaa tuloksia taistelussaan. Siksi jokainen
tehkoon velvollisuutensa. Kiskyt tdytettdkoon viipyméttd
ja empimittd”.

“Yhteisen asiansa nimessd, koyhiliston suuren val-
lankumouksen nimessd, isien ja d4itien kérsimysten ni-
messid, vaimojen, lasten ja tulevien tyoldispolvien puo-
lesta taistellessa orjuutta ja taantumusta vastaan, vapau-
den ja sosialistisen edistyksen puolesta. Eldkoon tyo-
vden vallankumous”.

Kuten n#kyy, oli itse taistelu johtanut siihen, etti
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sotakoneistoa oli keskitettivd. Esikuntajohdon tilalle
astuu paillikko, jonka toimia esikunta vain “tarkoin
seuraa’. Pataljoonan ja komppanian piillikéitd vaihde-
taan — ei valitsemalla vaan nimittimilld. Ja sdidetdan
tiukennettu paillikoiden vastuu, m. m. tdrked velvolli-
suus pysyd paikoillaan, silld hyvin monet joukot valit-
tivat ettd perdytyminen ja paniikki syntyvit helposti
silloin kun ei tiedetd missd paidllikko on. Useissa pai-
koin paivdkdskyssd teroitetaan kurin merkitystd. “Tdysi
luottamus je ehdoton kuri ovat kaiken menestyksellisen
sodankdynnin edellytykset” sanotaan lihavin kirjaimin.

Huomattava on myos, ettd pdivikiaskyn loppulau-.
seissa puhutaan vain “koyhiliston” ja ‘“tyovdaenluokan”
taistelusta, ei “kansan”. Se osottaa, etti vallankumouk-
semme kidvi yhid proletaarisemmaksi, ja jos olisi joku
aika vield kestetty, olisi vikistenkin jouduttu bolshevis-
miin, s. o. ne olisi joutuneet, joille se olisi selvinnyt,
toiset olisivat siti selvemmin astuneet sivuun — niin-
kuin jo paljon tapahtuikin.

Pari yleisempdd kokousta Jotka pldettun toimihenki-
loiden ja pdillikoiden kesken, jdivét erityisesti mieleen.
Niihin otti osaa Helsingisti ‘tulleista tovereista m. m.
K. Manner. Voi todeta, ettd tarmokkaiden, vallan-
kumouksellisten proletaarien rohkea ja padttdvd esiinty-
minen usein vaikutti ‘k#ddnteentekeviasti kokoukseen,
kohotti mielialaa ja lisdsi luottamusta. Niimpd kun
esim. komppaniainpaillikoitten kokoukseen saapui tov.
Salmela ja ilmoitti, ettd heti on saatava Suinulaan pari
komppaniaa muutoin aukenee tie lahtareille, niin syntyi
ensin hiljaisuus. Tiukasti Kkysyi silloin puheenjohtaja,
helsinkildinen tyomies: mitd, emmeko ole vallankumouk-
sen sotureita? Samassa astui esiin Helsingin nuoriso-
komppanian edustaja ja sanoi: saavuimme juuri, olem-
me tulleet tappelemaan, lihdemme heti, — Viipymitti
nousi muitakin ilmoittaen, etti heiddnkin joukkonsa
ovat valmiit. He lihtivit heti toimeen.

Niissi kokouksissa selviteltiin védrinkésityksid, oso-
tettiin puutteellisuuksia ja saatiin selityksid, rakennet-
tiin luottamusta ja nostatettiin mielialaa. Ne olivat hy-
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vin opettavat. Mutta yksi ilmio oli silmiinpistdvé:
mitddn varmaa, yli muitten nidkyvad, sotilaallista auk-
toriteettia ei ilmestynyt. Se olisi kuitenkin ollut niin
tarpeen. Nikyi kuinka joukot ja niiden edustajat kaipa-
sivat keskittivdd lujuutta — komissaaria. Ei ollut. Oli
kumousmieltd, oli tarmoakin erZissd, etupdidssd helsin-
kildisissd ja pietarilaisissa tovereissa, mutta puuttui —
kommunismi: tietoinen varmuus, joka proletaarien
kumouksellisesta taisteluhalusta valaa ehedn iskunyrkin.

Jokainen késittdd, ettd ehedn taisteluvoiman luomi-
nen Tampereella silloin kokoontuneista punakaartin
uupuneista joukoista olisi ollut mitd vaikein tehtdvi
tuntuvalle kouluuntuneittenkin p#illikéitten joukolle.
Sielld silloin oleville “kotitekoisille” kdvi se silloin yli-
voimaiseksi. — Mutta ne yritykset, mitid silloin tehtiin,
ovat kiitettivdt. Sen voin todeta, kun parin pdivdn
pddstd palasin Porista. Kerrottujen neuvottelujen ja
Pyynikilld pidettyjen juhlallisten hautajaisten jilkeen
jouduin n#et ldhtemidn kiertomatkalle Porin radan
varsille.

Ensin tulimme Siuroon. Korkealla vuorella, tyovien-
talossa, istui esikunta. Muistutti tyévdenyhdistyksen joh-
tokuntaa — ja lienee ollutkin samoista henkiloisté
kokoonpantu: ijaikkddmpid tyomiehid sahalta, joku kisi-
ty6ldinen. Mitddn sotaista ei heissd ollut. Ja selkdpuo-
len tehtdvid he toimitelivatkin: hankkivat hevosia ja
niille muonaa, toimittivat aseita, ammuksia ja varus-
teita rintamalle, kirjoittelivat lupalappuja ja telefoonitse
vilittivdt tietoja. Kuulimme etti tykistéd oli mennyt
rintamaa vahvistamaan. Ketjut oli jdlleen vedetty ja
lahtarien eteneminen pysdhtynyt. — —

Sitten Karkkuun. Loitolla asemalta oli esikunta pie-
nen talon (tai torpan) tilavahkossa pirtissd. Tailld
ndytti vield vihemmin sotaiselta kuin edellisessd. Pari
unista miekkosta ison poyddn #Hidressd, jolla woli sikin
sokin kirjoja, papereita, patruunia y. m. Rintama oli
kauempana. Kun astelimme yli peltojen, jolle jo pilvid
paljastui, lausui oppaamme, toimelias maatyémies, huo-
lestuneen toivomuksen, ettd pian piistdisiin kevittoihin.
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Emme tdysin Kkésittdneet vield silloin, millaisen veri-
kylvon lahtarit siksi keviddksi olivat Suomen kansalle
valmistaneet. Emmeki sitdkddn, minkd nyt Suomen
koyhélisto jo yleiseen kisittdnee, ettd eivdt pddse Suo-
men maalaisraatajat omiin kevittoihinsd, ennenkuin
nousevat proletaarisen vallankumouksen voimalla uudel-
leen kyntdmédédn silloin martyyriverin lannoitetut vainiot.

Pistdysimme punakaartilais-kasarmilla. Sielld  oli
auttavat vuoteet, kaksinkertaisessa rivissd, ruokala ja
kahvitarjoilu. Jérjestys oli kohtalainen. :Mutta harjoi-
tuksia el ndytty pitdvidn ja poikien ryhti oli hyvin véhén
sotainen. Pieni joukko heistd lahti ldhiasemalle lomalle.
Repisevisti lauloivat.

Junassamme kulki my6s jonkun matkaa pari tove-
ria, muistaakseni Hyvink#iltd, olivat makselemassa
kaartilaistensa palkkoja. Siti varten kiertelivdt pitkin
rintamia omiansa etsien! Siindkin yksi luokkasotamme
sissiasteen merkkejd. Palkka kulki kotipaikan kautta!
Se osottautui jo silloin mahdottomaksi. Armeijajirjes-
tykseen tdytyi siirtyd. Vallankumouksemme traagillisuus
vain osottautui siindkin, ettd lahtarijoukot ennitti lukui-
sain upseerien roikka jérjestdd armeijaksi niin paljon
nopeammin. Me emme ennéttineet voittaa hajallisuut-
tamme, kun jo ylivoima yllatti.

Tyrvdallda oli esikunta pappilassa, ja paillikké oli
sotilas, ent. aliupseeri kai. Sen mukainen meininkikin.
Hén teki tarkan selvdn rintamista: missd tykki, missé
ruisku, missd ketju. Mutta esikuntakomennossa myonsi
olevan korjattavaa, Sielldkin ndet samassa huoneessa,
missd puhelimitse ja henkilokohtaisesti sotilaallisia
asioita harkittiin ja jdrjesteltiin, otettiin myos vastaan
kaikenlaisilla asioilla olevaa ukko- ja eukkoviked.
Ladkdrintodistuksilla lomaa ja vapautusta pyytdvid sekid
minkd mitdkin. Se péadtettiin korjata ja pitdd sota-asiat
“erillddn niitd héiritsevistd sivuseikoista.

Teipohjan aseman ravintolassa aterioi ja joi kahvia
iloinen liuta herraskaisia. Kuvaavaa, ettemme ottaneet
selkoa siitd, mitd he olivat ja milld asioilla liikkuivat.

Porissa .toimi esikunta tilavahkoissa huoneissa. Taisi
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jo kohonnut esille kysymys: yksi- vaiko monivaltaisuus.
Rintamaesikunta olikin sentdin Noormarkussa, jonne
ajettiin autolla. Sielld ndkyi Ahlstromien palatseissa
Helsingistd pistdytyneiden matruusi-anarkistien ‘“pakko-
luovutusten” jiljet. '

Padllikké  jyryldinen tov. Salminen oli jérjestinyt
sinne ilmeisesti hyvin toimivan esikunnan. N. 300 m.
pddssd oli ketju. Tov. Salminen oli #sken juuri tehnyt
kiertomatkan juoksuhaudoissa. Nyt oli valmiina piivi-
kdsky, jonka lyhyeen tdsmillisyyteen oli sopinut tove-
rillinen vetoaminen Kkaartilaisten mieskohtaisiin lupauk-
siin tdyttdd kdskyt ja runollinen kehotus vallankumouk-
sellisen  velvollisuuden tdyttimiseen. Kirjoituskoneet
rdtisivdt, toimitsiat selostivat kukin alaansa, tarkastajat
palasivat ulkolinjoilta. — Kaikki oli valmista — aamui-
seen hytkkidykseen.

En halunnut puuttua puhtaasti sotilaallisiin asioihin
— niistd tiesin olevan maiérdykset keskuksista. En voi
siis sanoa, oliko hyokkdys tarkotettu Tampereen aseman
helpottamiseksi. Samalla sain jo ikddnkuin esikisityk-
sen siitd, kuinka vaikea oli sitten saada niitd joukkoja
perddntymidn ilmeisen lujista asemistaan. Kaikkien
rintamain kokonaisuuden kisite ei vield ollut selvinnyt
eikd Porin takana vield kisitetty ettd heiddn kohtalonsa
ratkaistiin — Raudussa.

Tadlld ja autolla Poriin ajettaessa keskustelimme
paljon tov. Salmisen kanssa. Ensiksikin politiikkaa.
“Me taisimme myohdstyd” lausui hén, viitaten erdédseen
keskusteluun, joka meilld oli ollut “Smolnassa” joku
aika ennen luokkasodan alkua ja jossa hidn oli huomaut-
tanut, ettd meiddt voidaan ylldttdd. “Niin voi sanoa”,
vastasin, mutta viittasin samalla siihen, ettd emme nyt-
kddn olleet varustetut edes auttavasti. Totta. Ja se
kylld nédkyi tdlldkin rintamalla. Jalkineiden puute oli
huutava. Tov. S. piti kuitenkin hyvdnd merkkind sit4,
ettd nyt oli alettu saada varusteita. Ei kylldkddn paljon,
20—30 paria saappaita y. m. Mutta se reipastuttaa kovin
poikia Nikevit ettd yritetddn. Ja padllystokin tuntee
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asemansa turvallisemmaksi, kun intendentuuri toimii.
Ei tarvitse haaskata huomiota alituiseen huolehtimiseen
ja hoputtamiseen. Tietdd etti tilaukset on otettu huo-
mioon ja tdytetddn, mikdli voidaan. )

Tov. Salminen néytti muuten ottaneen tehtdvinsi
vakavasti. Hin kertoi jirjestelyistdin ja kuulija sai sen
kisityksen, ettd kysymykset oli ratkaistu tilanteen ja
mahdollisuuksien mukaan oikein. Huvittavaa oli kuulla,
kuinka hdn oli “reglamenteerannut”’ naiskysymyksen —
joka teki niin paljon h&irigtd monilla rintamilla. Niki
ettei hin yrittdnyt hallita kaavallisilla késkyilld ja kiel-
loilla, vaan siten, etti sai perille mihin pyrki.

Itse oli tov. Salminen perin reipas sotilas. Pukuna
puolipitkd vyoturkki. Pystylakissa punamerkki. Ei mi-
tddn “‘joulukuusen koristeita”, kuten erdilli ‘“komenta-
jilla”.  Oli hédnelldkin pieni oman tirkeyden tunnon
vivahdus, mutta se ei hdirinnyt, kuului miltei asiaan.
Eldvdnd on mielessdni muistonsa. — Tov. Salminen
lienee joutunut Tampereella haavoittuneena lahtarien
kynsiin, jotka tietenkin hinet raatelivat.

Porissa pistdydyttiin sairaalassa, joka oli hyvissd
kunnossa. Useat haavoittuneet tiedustelivat innostu-
neina kuulumisia ja toivoivat pian pidsevdnsd lahta-
reille “nédyttdm#dn”, — Er#ddssd koulussa oli harjoituk-
sissa komppania. Kaupungissa vield jilelld olevat olivat
sen muodostaneet kaupungin puolustuksen varalta. Nyt
oli médrdtty aamulla “mandovereille”, s. o. aiotun hyok-
kdyksen reserviksi. Pari puhetta pidettiin. Yksityiset -
toverit kavividt sitten juttelemassa, valittivat sitd, ettd
liilan vdhdn on selostettu tamén taistelun merkitysta.
Se tietoisuus on kuitenkin hyvin tdrked taistelijan mieli-
alalle. Erds toveri kertoi vaimonsa olevan raskaana
viimeisillddn ja hén pelkdd pahaa, jos on ldhdettdvi
rintamalle. — Niin, kuinka monen kymmenen miljoo-
nan perheen onnen onkaan murtanut imperialismin
suursota kaikkine seurauksineen. Raskaalta tuntui tui-
jottaa sen kurjuuskuiluihin ilman kommunismin lujaa
luottamusta, ettd on kuin onkin alkanut ratkaiseva tais-
telu kapitalismin petoa vastaan,
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Junalle saapuessani tein pikku havainnon — eris
rautatieldistoveri kuiskasi luottaen korvaani: “No aamul-
la se on sitten hyokkdys”. — Mistd hidn sen tiesi? Oliko
se yleisend puheenaiheena ‘“tovereitten kesken”? Silloin
sen tiesi lahtaritkin.

Tampereella oltiin kuumeisessa touhussa. Joukko-
osastoja ldhti asemille, aseita ja ammuksia ldhetettiin.
Tiedettiin lahtarien liikkkuvan Lempiddldd kohti. Se oli
estettivd. Esikuntatyo ndytti sujuvan paremmin: pari
jarjestelykykyistd toveria oli tarttunut sithen kisiksi.

[llalla pistdysin tov. Vankkojaa katsomassa. Hin
makasi keuhkotaudissa. Tuntui reippaalta — jota luulin
lopun merkiksi. Hdmmastyksekseni ndin hinen nimensid
toimivien joukossa vield kuukausien pidistd. Vesi- ja
ruoka-kuuri oli vield palauttanut hengen. Hinkin muu-
ten yksi maailmansodan uhreja. Sen sensuuriasetusten
rikkojana vankilassa istuessaan oli hidn saanut elimis-
toonsd vian, joka pian vei hengen. — Tov. V. suhtautui
vallankumoukseemme  Kkriitillisesti. = Marraskuussa oli
hin kiihkedsti vaatinut vallan ottoa. Mutta silloin ja
sen jdlkeen oli hdn saanut punakaarteistamme sen ‘kisi-
tyksen, etteivdit ne ole siind kunnossa kuin menestyk-
sellinen taistelu edellyttdisi. Hidn ennusti epionnistu-
mista. — Sitten jilestipdin lienee hidnkin ollut jonkun
aikaa tappion painon alaisena, mutta reipastunut n#hti-
vdsti maailman vallankumouksen merkkien selvetessd,
ja ummisti silmidnsid luottaen luokkansa voittoon.

Illalla kun astelimme Tampereen katuja tdhtien kirk-
kaasti loimutessa sinitaivaalla, ajoi reki toisensa jidlkeen
ohitsemme. Keskelld oli “ruisku” ja kuormassa muu-
tama harmaapukuinen Kkaartilainen. ‘“Onnea matkalle,
pojat, ly6kdd kynsille lahtareita”, huusi joku. “Kylla
koitetaan”. Ja kajahti laulukin.

— Kun oli heitetty hyvistit tov. Salmelalle ja Lauri
Letonmielle joka jdi vield Tampereelle y. m. — oli
matka asemalle. Sielld oli ankara touhu. Sotilasjunia
lihti Kangasalle ja Lempidlddn. Minun kimppuuni kévi-
vit kaiken maailman ulkomaalaiset konsuleineen. “Eiko
voi péddstd rintaman I4pi”. Olihan Toijolan asemalla
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Ranskan ldhettilddn Noulensin juna ja sithen tarrautu-
neina isompien ja pienempien ‘“diplomaattien” lauma,
joukkoon otettuina joku médrd Vendjdn vastavallan-
kumouksellisia. Ymmairsin hyvin punakaartilaisten epi-
luulon ja vastenmielisyyden laskea niitd rintaman ldpi
(englantilaiset olivat padsseet), mutta sittenkin katsoin
ettd niiden olisi pitdnyt antaa mennd. Paljoakos ne
sielld olisivat voineet meitd vahingoittaa — kylld lahta-
reilla oli paljoa parempi oma vakoilu. Mutta sotajohto
ei pdistinyt ja silli hyvd. Noulens seurueineen palasi
Venigjille, asettui Vologdaan, vehkeili sieltd késin kapi-
noita (Jaroslov) ja puikahti sitten Arkangeliin.
Himeenlinnassa olivat myé6s jannittdvdat paikat. Joka
taholta tuli tietoja, ettd jos ei tule apua, niin jdi siihen
ja siihen paikkaan aukko. Lahtarit painuivat ldhem-
miksi. Eikd oikein tietty missd asti ne milldkin suun-
nalla olivat. Esikuntatoveri, joka sitd koetti puhelimitse
tiedustella, sanoi sieltdi kuuluvan kaiken maailman &inet
sekasin ja karjasi tuon tuostakin sotaddnelli: “Pois

lahtarit linjalta” — jotenkin yleinen tapa puhutella niitd
lahtarien agentteja, joiden, syylld, epdiltiin kuuntelevan
keskusteluja.

Vaikea oli esikunnan asema, silld ei ollut mistd ottaa
joukkoja. Tuossa pikkuporvarillisessa kaupungissa itses-
sddn on hyvin vidhidn varsinaista tyoviked. Se oli jo
mobilisoitu — viimeiset kaupungin turvaksi. Suurin osa
ijjakdstd vidked, kuten puhetilaisuudessa nédin. Mitdédn
paillikk6d en ndhnyt. Esikuntamiehet kertoivat, vidhin
hdmillddn, pienen riitajutun. Joku kadehtija oli n#hnyt
heiddn ottavan ryypyn. Yksi oli sithen oikeutettu, mutta
toiset eivdt! Oli tulla skandaali. Mutta taisi se jo olla
ohi.

Kasarmilla oli kova touhu saada kuntoon “suurpuhu-
ja’, iso tykki. Mutta se ei nédyttdnyt olevan helppoa.
Milloin puuttui koukku, milloin koysi. Valjakkoja ei tah-
dottu saada kuntoon. Ja rintamalta tuli yhd hilyytté-
viampid vaatimuksia. Taisithan se lopuksi lidhted.

Puhetilaisuudessa oli ehkd proletaarisinta yleisod,
mille olen puhunut. Ryysyisii maalaispoikia ja pakolais-
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naisia — joku torppari oli tullut koko joukkoineen.
Sydintd viiltdvisti lauloivat he: “Eikid taiston tuoksinas-
sa, tiedd kumpi voittamassa, vallankumousko vaiko taan-
tumus . . .”

Mini tiesin, ettd jidlkimidinen oli. Ja se tieto vah-
vistui illalla asemalla. Oli epdvarmaa, vielakd Tampe-
reelta tulee junaa, ja aseman hallintovdki oli hermostu-
nut. Joku sanoi, ettdi ‘‘jokohan pitdnee vetdytyd Viaporin
tykkien turviin”.

Mutta juna tuli tuoden vakavia tietoja Lemp#ilisti.
Mieliala oli raskas. Se keveni vain hetkeksi Riihimdielli,
kun tuli tervehtimiin tov. Kronqvist. Punaliina kau-
lassa, sen pdd heitettynd yli sarkatakin olkapddn, pddssd
karvalakki — sellaisena oli hdn tyypillinen kuva puna-
kaartin péillikostd sitd vanhempaa polvea, joka seurasi
nuorisoa ase kiddessd rintamalle. Ja niille lahtarit raivoi-
simmin kostivat.

Minulle asetti tdm#d matka vastattavaksi raskaan ky-
symyksen, johon vastaus oli tuleva vasta kuukausien
kuluttua. Se oli kysymys siitd, eik6é olisi voitu jdrjestdd
antautuminen sielld, missd piiritettyjen asema kivi toi-
vottomaksi, kuten Tampereella. — Mitd reaalisia mah-
dollisuuksia olisi ollut saada kunnialliset ehdot? voi-
daan kysyd. Se etti Ruotsin konsulinvirasto tarjoutui
vilittim4d4n antaumisia, jos tarvittaisiin, samoilla ehdoil-
la kun Kirkkonummellakin — se ei olisi merkinnyt mi-
tadn. Lahtareita se ei olisi liikuttanut. Mutta olisihan
meilld ollut toisia keinoja: Olihan hallussamme porva-
rien omaisuus ja suuri joukko sen pomojen henkii! —
Niitd ajattelin: eiko niilld voisi kiristid kunnialliset an-
taumisehdot sielld, missi verenvuodatus on endid turha.
Mielestdni ndytti se silloin mahdolliselta. Sen jilkeen
on selvinnyt, ettd vain wvarsin heikkoina ollen lahtarit
kohtalaisiin antaumisehtoihin suostuisivat, — mutta
tdyttiisivitkd he ne ja kuinka kauan? — Saksasta ni-
kyy ettd sielld voidaan vield keskustella (kuten meilld
marraskuulla). Mutta sitten kun kansalaissota on ilmi-
liekissd, kdydddn se sddlimittémidn loppuun saakka, —
Jos lahtarit on wvoitolla, (Ty6vdenvalta voi voittoisena
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olla ilomielin, kuten ndkyy Arkangelista ja muualta).
Mutta voittoisat lahtarit eivit ajattelekaan “‘kunniallisia”
sotatapoja ‘“hulikaanien” ja ‘“maankavaltajien” kanssa.
Raivoissaan he ovat tappaa sukupuuttoon orjansa, jotka
ovat uskaltaneet nostaa kidtensd ‘“‘esivaltaa’” vastaan.
Se nidhtiin Tampereella, Helsingissd, Kyminlaaksossa,
Viipurissa. “Vaadimme antaumaan ehdoitta” — se oli
selvdd puhetta. Ja lahtaus yli Suomen opetti muidenkin
maiden tyovielle, mikd peto on todellisuudessa porvari,
jos ei jossain tyovden nykyinen polvi endi olisi.uskonut
Pariisin Kommuunin ldksya. Sitten on tullut lisdd
Unkari, Miinchen, Venidjin laajat reunukset.

Sitten jouduin evakuoimishommiin, mutta kovin kal-
voi aatos, olisiko Suomen tyoviki jollain tavoin voinut
viahentdd valkoisen terrorin uhrien mairdd. Ja sitd har-
kitsi koko Suomen tyovidenluokka lahtariterrorin kyn-
sissd, vankileireissd ja sitten ‘“vapaana” jilleen porva-
rillisen diktatuurin maassa.

“Kylla”, vastaavat Tannerit-Viikit, “silld ettei olisi
kapinoinut”. Mutta se vastaus on ulkopuolella keskuste-
lun sen jilkeen kun on todettu, ettd luokkasota oli kier-
tamiton. Ja sen jdlkeen voi tuohon kysymykseen vastata
vain kommunismi. Sen vastaus kuuluu: vastavallan-
kumouksellisen terrorin uhrien luku pysyy mahdollisim-
man plenena vain niin kauan kuin hyvilli tappelulla tor-
jutaan itse vastavallankumousta. Ja hyvd tappelu — sii-
hen kuuluu, paitsi hyvédd tappelukurssia, myds hyvi tap-
pelu‘koneisto, armeija, sekd sen ytimeni, sieluna, aivoina
ja sydimmend ehed, luja, proletaarinen puolue. Sen
luominen on menestyksellisen vallankumouksen pdid edel-
lytys.

Entisyyden muistoissa voimme hetken viipyd, jos vain
niistd osaamme vetdd kunnollisia opetuksia nykyhetken
toimintaa ja tulevaa voitoa varten.

22. 3. 1920.
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Tyovaen vallankumous on
kansainvalinen

HAVAINTOJA VALLANKUMOUKSEMME ULKOPOLI-
TIIKASTA

“Kapitalismi ei ole rakennettu niin sopusuhtai-
sesti, ettd kumousnousujen eri lihteet itsestddn
samalla kertaa yhtyisividt, ilman epdonnistumisia
ja tappioita. Péinvastoin, juuri niiden eriaikaisuus,
erikseen syntymi ja eripaikkaisuus takaavat ylei-
sen liikkeen laajuuden ja syvyyden; vain ajatto-
malla ajalla, erillisini ja hajallisesti syntyneiden
sekd siksi epdonnistuneiden vallankumousliikkeiden
koulussa joukot saavat kokemusta, oppivat, kokoa-
vat voimia ja tuntevat todelliset johtajansa, sosia-
listiset proletaarit, ja valmistavat siten yleisen
hyokkayksen, kuten erilliset lakot, kansalliset ja
kaupunkimielenosotukset, sotavien kuohahdukset,
talonpoikain kapinat j.n.e. — Lenin (1916).

Maailmansota, joka sotaakdyvissd, jopa puolueetto-
missakin maissa vaikutti tyovdenpuolueisiin selventidvisti,
pakottaen eri suunnat méirittelemdidn tarkemmin kantan-
sa suuriin maailman kysymyksiin nihden eroittaen ne eri
puolueiksi, joiden rajat tapausten Kkirjistyttyd vallan-
kumouksellisiksi kédvivdt yhd terdvimmiksi — tidmi suuri
kansojen teurastus, joka lopulta pani maailman tydvien
vallankumouksellisella, rohkeudella katsomaan kuolemaa
ja sortovaltoja silmiin, se jitti Suomen tyovden omitui-
seen, eristettyyn asemaan. Tsaarivallan ja Suomen kan-
san vilinen perustuslakiristiriita oli aiheuttanut sen, ettid
suomalaiset eivit suorittaneet sotapalvelusta, eivitkid siis
joutuneet rintamille. Mutta sodan muut rasitukset, nélin
ja orjamaisen tyon se kylld sai kestdd. Ainoana valo-
pilkkuna olivat v:n 1916 vaalit, joissa sosialidemokraat-
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tinen puolue sai eduskuntaenemmistdon. Puolueen toivoksi
jdi niinollen aika, jolloin eduskunta saisi kokoontua ja
ottaa kisiinsd Suomen asiain hoidon.

Kaksi suuntaa oli puolueen keskuudessa siitd missé
yhteydessd timi tilaisuus tulisi. Puolueen maltilliseen
oikeistoon kuuluva aines ndyttid olleen liheisessd yhtey-
dessd niiden pikkuporvarispiirien kanssa, jotka odottivat
Suomen vapautusta imperialistisen Saksan sotavoittojen
kautta. Tdmédn suunnan edustajia otti myds osaa tunnet-
tuun jidkdriliikkeeseen, nuorten miesten ldhettimiseen
Saksaan oppimaan sotataitoa Suomen vapauttamistarkoi-
tuksessa. Puolueen vasemmisto, varsinainen proleta-
riaatti sensijaan ldhestyi Ven#jian koyhilistod. Suuret
joukot suomalaista tyoviked kierteli Venidjilld sotatdissd,
ja Pietarissa sekd Helsingissd tyoskentelivdt suomalaiset
ja venildiset tyoldiset rinnan sotateollisuudessa, hautoen
lakkotuumia ja imien oloista vallankumouksellisuutta.
Organisatooriseksi yhteistoiminnaksi puolueiden kesken
ei yhteys ikdvd kylld kuitenkaan kehittynyt.

Puolueen kautskyldinen keskusta, josta puolueen joh-
to pddasiassa oli kokoonpantu, ei omaksunut ndiden vir-
tausten suhteen varmaa kantaa: asiasta nidet véltettiin
virallista keskustelua. Olihan puolueen péddpyrkimyksend
sdilyttdd jarjestot yli timén poikkeuksellisen ajan, jonka
tapauksiin pienen Suomen koéyhilistolld nédytti voivan olla
perin védhin vaikutusvoimaa. Saksan imperialismin voi-
toista ei kyllikddn Suomen tyovaenluokan vapautusta
voitu odottaa, mutta Kkatsottiin mahdolliseksi sellainen
asiain kéddnne, ettd suurvaltiolliset tapahtumat eroittaisi-
vat Suomen tsaarismin vallasta ja tekisivit siitd “itsenii-
sen’”’, niin itsendisen kuin pikku maa Saksan imperialis-
min holhouksen alla voisi olla. Joka tapauksessa tdllainen
mahdollisuus, jos tsaarismi jidisi kukistamatta, asettaisi
Suomen tydvidenluokalle uusia kysymyksid, joihin ndhden
sen olisi kantansa maiédrdttivd. Vendjdn vallankumous
kajasteli kylld puolueen keskustalaistenkin mielessi mah-
dollisena ja toivottavana. Mutta 1905:n kokemukset oli-
vat jittineet suomalaisille sosialidemokraateille sellaisen
muiston, ettd Venidjdn vallankumoukselta voitiin korkein-
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taan odottaa poliittista vapautusta, s. 0. turvattua autono-
miaa, ehkéd itsendisyyttdkin Vendjin vapaiden valtioiden
liitossa. Ei siis valmistauduttu proletaarisen vallanku-
mouksen varalta Vendjdlli eikd omassa maassa.

Kansallisen “itsendisyyden” demokraattinen harha-
kuva silmien edessd otti siis Suomen tyovdki vastaan
tiedon helmikuun vallankumouksesta. Sosialistinen edus-
kuntaenemmistoé oli valmis sovitteluihin Ven#jdn viliaikai-
sen hallituksen kanssa. Se oli taipuvainen jittimadn télle
ulko- ja sota-asiat, mutta muissa suhteissa se vaati enti-
sen tsaarin vallan siirrettivdksi Suomeen, ensin hallituk-
selle, sitten eduskunnalle. Tdmédn viimemainitun kannan
hyvéaksyikin Ven#djdn neuvostojen I edustajakokous ja
sen péddtoksen perusteella sddti Suomen eduskunta heini-
kuun 18 p:n lain, n. s. valtalain. Mutta timi ei sopinut
Vendjin eikd Suomenkaan porvaristolle. Niiden yhteisen
juonittelun tuloksena oli, etti Kerenski hajoitti asevoi-
malla Suomen eduskunnan. Niissd oloissa ei Suomen
sosialidemokratia katsonut voivansa yksin nousta aktiivi-
seen taisteluun Kerenskid vastaan, vaan taipui vaaleihin,
joissa se, porvariston juonien takia, kirsi vaalitappion,
menetti eduskuntaenemmistonsd vaikka sai lisd-ddnid yli
70,000.

Kornilovilaiset liikkeet Ven#jilld vaikuttivat nyt sen,
ettdi Suomen sosialidemokraattisissakin piireissd vakiintui
yhd enemmin pyrkimys itsendisyyteen. Lokakuun vallan-
kumous Ven#jidlld avasikin siithen oivan tilaisuuden, oli-
vathan bolshevikit osottautuneet ainoaksi puolueeksi,
joka rehellisesti kannatti kansojen itseméddrddmisoikeutta
— ja Vendjin neuvostovalta sen mydnsikin tammikuulla
1918. Kun Suomen suurporvaristokin — peldten bolshe-
viki-vaaraa — nyt siirtyi itsendisyyden kannalle, voitiinkin
sanoa, etti Suomen kansa yksimielisend tuota itsenii-
syyttd halusi.

Tdmid oli kuitenkin vain pinnalta katsoen totta. Itse
asiassa ei Suomen koyhilist6d endd innostuttanut itsendii-
syysasia, vaan vallankumous, johon siti nidlki ja omista-
vien luokkien asestautuminen ajoivat. Ja se tunsi tdssi
vallankumouksessaan tarvitsevansa mitid ldheisintd tukea
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Suomessa olevilta venildisiltd sotilailta ja Ven#jdn neu-
vostovallalta, joiden kanssa se liheisesti veljestyi, osaksi
jirjestojensd, etupdissid punakaartien kautta, osaksi suo-
ranaisesti, elimissid. Se taas etti venilidiset sotilaat tuki-
vat Suomen tyoldisid lakoissa ja mielenosotuksissa, jopa
pelastivat nditd porvarillisen luokkaoikeuden kynsistd, se
raivostutti porvaristoa. Sitd ja erdiden venildisten soti-
laiden tekemid omavaltaisuuksia hyvidkseen kiiyttden ko-
hotti nyt Suomen suurporvaristo tunnussanaksi: “ryssét
pois maasta!” Talonpoikaiset ja pikkuporvarispiirit yhtyi-
vit tdhdn ja sosialidemokraattisen puolueen oikeistokin
varoitteli Suomen tyévdked turvautumasta ‘‘vieraaseen
apuun”. Mutta suurporvaristo, jolla ei ollut mitddn “itse-
ndisyyden” harhaluuloja, se tunsji tarvitsevansa vierasta
apua ja se turvasi siihen. Se solmi salassa kaupat Saksan
imperialismin kanssa sek#d provoseerasi esille kansalais-
sodan.

Kun vallankumouksemme ei ollut selvidsti proletaari-
nen vaan demokraattinen, ei sen tarkoituksena myoskiddn
ollut loukata ulkomaisen pidoman etuja. Siihen ei kat-
sottu voimienkaan riittdvdn. Olihan Suomi muodollisesti
eristinyt itsensd Vendjdstd, joka vield vahvistettiin maa-
liskuun 3 p:n sopimuksella Ven#djin Neuvostovallan ja
Suomen Kansanvaltuuskunnan kesken. Brestin rauhan-
ehdot titd eristdytymistd vield tehosivat, onneksi kuiten-
kin enemmidn muodollisesti kuin todellisesti, silld saihan
Suomen koyhilisto kumouksessaan kaikkea niissd oloissa
mahdollista tukea venildisiltd tovereilta. Mutta kun val-
lankumouksen johto ei katsonut voimiensa riittdvin koti-
maisenkaan p#ddoman etujen kovin suureen rajoittami-
seen, pidettiin tdrkedni turvata ulkolaisen pddoman etuja.
Olihan heikko toivo saada niin vilttimittomid elintarpei- -
ta Amerikasta, ehkd Skandinaviastakin. Sitd varten kehoi-
tettiin tyovdked varomaan ulkomaisten kansalaisten ja
kapitalistien oikeuksien loukkaamista sekd koetettiin sovi-
tella niin ettd ulkomaiset teollisuusliikkeet Suomessa
edelleen voisivat tyGtidnsd jatkaa.

Ulkomaisen p#ddoman etujen valvojat, konsulit, esiin-
tyiviatkin Kansanvaltuuskuntaan n#hden ulkonaista koh-
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teliaisuutta noudattaen, mutta timin diplomaattisen ver-
hon takana auttoivat he kaikin keinoin Suomen vastaval-
lankumouksellisia. Suomalaiset porvarit, joilla oli ‘“kon-
sulin” arvonimi, harjoittivat sen varjossa vastavallan-
kumouksellista vakoilua ja kiihotusta ja varsinaiset ulko-
maalaiset ldhettelivit omia kansalaisiaan ja suomalaisia
porvareita ‘“kuriireina’” Ruotsiin, sen Kkautta toimittaen-
Vaasan lahtarihallitukselle ja sen sodan johdolle tdrkeiti
tietoja. "Mutta Suomen Kansanvaltuuskunnan Kuriirien
matkat Ruotsiin ja Norjaan ehkdistiin julkeasti, aina vilit-
taméttd sitd edes tekosyilli verhota. Ja ulkomaiden kon-
sulit pitivit oikeutenaan persoonallisella esiintymisellddn
ja protesteillaan, ‘“humaanisuuden” ja ‘“kansainvilisen
oikeuden” nimessd suojella suomalaisia vastavallanku-
mouksellisia. Ne vilittiviat Eteld-Suomessa suojeluskunta-
laisjoukkojen antautumisia sekd suojelivat niitd Geneven
ja Haagin sopimusten nimessid, mutta Pohjois-Suomessa
ja ratkaisun jdlkeen ei nditd “humaanisuuden” ja ‘kan-
sainvilisen oikeuden” ritareita ndhty valkoista terroria
hillitsemé&ssa.

Eikd voinut Suomen Kansanvaltuuskunnan huomaa-
vainen ja maltillinen politiikka millddn tavalla ehkiisti
ulkomaiden kapitalistien avustustoimintaa Suomen vasta-
vallankumouksellisille, vaikkakin — se myonnettikoon —
ero punaisen hallituksen inhimillisyyden ja valkoisen sota-
johdon petomaisuuden vililld vaikuttikin jonkun verran
m. m. Skandinaavian pikkuporvarilliseen yleiseen mieli-
piteeseen valkoista terroria vastaan. Mutta Skandinavian
suurporvaristo ei nidhnyt mitdidn eroa Suomen tyovien
demokraattisen ohjelman ja venidldisen bolshevismin vi-
lilldi. Samanlaiseksi idédstd ldnteen tunkevaksi “anarkiak-
si” se molemmat leimasi, mydnsi kymmenien miljoonien
krediittejd Vaasan hallitukselle ja purki kiukkuaan Ruot-
sin liberaalis-sosialidemokraattista hallitusta vastaan, joka
ei uskaltanut virallisesti 1dhettdd apua Suomen valkoisille,
vaan nédytteli “puolueettomuutta”, '

Tapaukset ovat kuitenkin paljastaneet brantingilaisen
sosialistipetturuuden koko kavaluuden. Samaan aikaan
ndet kuin sen edustajat Suomessa tuon puolueettomuuden
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nimessi tarjosivat vilitystd, s. o. ehdottivat armoille an-
taumista, samaan aikaan Ruotsin hallitus, varsinkin sen
sos.-dem. meriministeri, parooni Palmstjerna, antoi kaik-
kea apua Suomen tyovden teurastajille. Aseita kuljetet-
tiin, ndhtdvisti myos hallituksen varastoista Pohjois-Suo-
meen., Saksasta sinne menevid aseldhetyksid konvojee-
rattiin ruotsalaisilla laivoilla. ‘“Asukkaiden suojelemisen”
nimelld vallattiin Ahvenanmaa ruotsalaisilla joukoilla,
tungettiin sieltd pois punakaartit ja — ‘“tasapuolisuuden”
nimessd — autettiin sielld hdvion kirsineet lahtarit Poh-
janmaalle. Myo6s ldhetettiin niiden avuksi ruotsalainen
brigaadi, joka Tampereen valloituksessa saikin suorittaa
tdrkedn tehtdvdn ja kidrsi raskaita tappioita. Sithen kuu-
lui, paitsi vapaaehtoista intelligenssid, myoés “lomalle
laskettuja” Ruotsin armeijan upseereia ja néhtdvisti liik-
keelle komennettuja aliupseereita sekd muuta huligaani-
viked, joukossa runsas prosentti kriminaaleja. Runsaasti
oli myoskin lahtarijoukoissa ruotsalaisia upseereita, m. m.
Persian santarmikunnan kuuluisat johtajat, Glimstedt,
joka kaatui Heinolan luona, ja Hjalmarsson, joka nyt,
tammik. 1919, taas hommaa santarmijoukkiota Viron por-
varien avuksi,

Huolimatta brantingilaisten kavalasta kaksimielisyy-
destd osotti Ruotsin tydviests ymmartdvidnsd asian oikein
ja sos.-dem. vasemmistopuolueen johdolla ilmaisi kan-
tansa sekd hallitukseensa etti sosialistipettureihinsa néh-
den. Niinpéd agiteerattiin useita petkutettuja henkiloitd
pois ruotsalaisesta brigaadista, jonka jdsenten eldmi
Ruotsissa on tehty boikottauksella erittdin tukalaksi, jopa
mahdottomaksikin. Ja kun Suomesta palaava lahtari-
brigaadi otettiin Tukholman porvariston puolesta kunnian-
osoituksin vastaan niin osotti mieltdnsd padkaupungin
tyovdesto ja tov., Ture Nerman sai oikeudessa vastata
siitd, ettd oli julkisesti huutanut: ‘“hyi murhaajat!”
Vasemmisto-sos.dem. lehti “Folkets Dagblad Politiken”
onkin rohkeasti tdyttinyt kansainvilisen velvollisuutensa
Suomen ja Venidjdn proletaaristen kumousten suhteen.
Ruotsin tydvdesté on mydskin osottanut ymmaértdvansi
tdmidn sekd yhd suuremmin joukoin siirtynyt pois Bran-
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tingin petturipuolueesta. Myds Norjan vallankumouksel-
linen koyhilistd on osottanut suurta solidarisuuden tun-
toa Suomen kirsivdi koyhilistod kohtaan. Ja Tanskassa-
kin on suhtautuminen Suomen kysymykseen saanut ai-
kaan tyovden radikaalisten ainesten vetdytymisen pois
kannattamasta pikkuporvarillista sosialidemokratiaa. Toi-
vokaamme, ettd skandinavialaisten tovereitten solidari-
suus ldhitulevaisuudessa esiintyisi myos vallankumouksel-
lisina tekoina.

Kuten tieddmme ratkaisi Suomen koyhilistén kumouk-
sen ‘kohtalon Saksan imperialismin esiintyminen. Sak-
sasta saivat lahtarit aseita y. m. varustuksia sekd upsee-
reita. Saksassa kasvatetusta jadkdrijoukosta suurin osa
oli valmis taistelemaan Suomen itsendisyyden luojia, Suo-
men ja Vendjin tyoldisid vastaan sekd maan orjuuttami-
sen puolesta; pienempi osa sankarillisesti kieltdytyi kan-
tamasta asetta omaa kansaansa vastaan. Ja Saksan schei-
demannit saivat Suomen kysymyksessd taas astua pitkdn
askeleen eteenpdin petturiutensa tielli. Se laimea vas-
tustelu, jota heiddn puoleltaan ilmeni saksalaisen retki-
kunnan ldhettdmistd vastaan, osottautui teeskentelyksi
sen tosiasian rinnalla, ettd he edelleen kannattivat impe-
rialistista hallitusta sen esiintyessi néin julkeasti kanso-
jen itsemddrdamisoikeutta vastaan. Niinpd he muiden
arvonimiensi lisdksi ovatkin ansainneet Suomen vallan-
kumouksen pyévelin nimen.

Mutta tuskin oli Suomen koyhilisto ennittinyt saada
ankaran opetuksensa Saksan imperialismilta, kun erdiden
sosialidemokratien keskuudessa syntyi kuvitelma, etti
asemaa voitaisiin auttaa Englannin imperialismin avulla.
Niinpd nayttdd. O. Tokoi olleen siind suhteessa neuvotte-
luissa Venijidlld olevain Englannin edustajain kanssa,
vaikka hidnen toimenpiteensid siind suhteessa ehkiistyiviit
osaksi kidytdnnollisen mahdottomuuden, mutta suurem-
maksi osaksi tietoisempain vallankumouksellisten vastus-
tuksien takia. Tokoi ei kuitenkaan hellittinyt tuumiaan,
vaan hankki itselleen kesilld tilaisuuden paidstd Arkange-
liin muka “teollisuusyrityksiid etsimiin’’, mutta asiallisesti
liittydkseen englantilaisiin imperialisteihin. Muurmannilta-
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kdsin on hidn sitten ldhettinyt julistuksia Suomeen luva-
ten niissi apua englantilaisilta, herjaten bolshevikeja,
houkutellen Suomen tyé6ldisii Englannin armeijaan ja
tarjoten luokkarauhaa Suomen porvareille. Englannin
hallitus on palkinnut ndmi puuhat virallisesti ilmoitta-
malla Suomen porvareille, ettdi ndiden ei tarvitse olla
huolissaan, silld kun ei ole aikomuksena auttaa mitiddn
punaisia seikkailijoita, ja Suomalaisen Kommunistisen
Puolueen Keskuskomitea on julistanut Tokoin kavalta-
jaksi.

Kaikkein ankarimman ldksynsd on Suomen tyoviesto
saanut sen kautta, ettd sen itsenidiseksi hommaama maa,
Suomi, tdlld kertaa on kansainvilisten lahtarien pesi-
paikka. Suomen porvaristo, joka niin kauan petkutti tyd-
viked tunnussanalla ‘‘tsaarismia vastaan’, se nyt suosii
maassaan kymmenidtuhansia venildisid vastavallanku-
mouksellisia, niitd pahimpia Suomi-sydjid, jotka nyt
imartelevat Suomen porvareita, mutta ovat tietysti val-
miit, jos tilaisuus tulisi, alistamaan Suomen kansan uudel-
leen kasakansaappaansa alle. Ja valmiuttaan uuden
“orientatsioninsa”’, Englannin imperialismin, palvelukseen
osottaa Suomi julistamalla taistelua bolshevismia vastaan
sekd lahettdmailld® apua Viron vastavallankumouksellisille.
Myés Suomen valkoinen sosialidemokratia samaan aikaan
julistaa taistelun vallankumouksellista kommunismia
vastaan.

Mutta Suomen koyhdlistén syvissd riveissd punoittaa
jalleen. Ja kalliiden kokemusten koulun kéytyadn julis-
taa se maailmalle kommunistista vakaumustaan: ei ole
kansojen itsendisyyttd muualla kuin tyovden neuvostojen
liitossa, jossa pienenkin maan tydvéki voi rintamavelvol-
lisuutensa suorittaa.

Alas porvariston isinmaa, elikoon kansainvilinen
kommunistinen internationale!

Pietarissa, proletaarisen vallankumouksen padakaupun-
gissa, sosialismin toisen vuoden ensi piivina, Kirjoitettu
vendldisid tovereita varten, julaistu “Vapaudessa” tammik.
27 p. 1919,
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Saksan scheidemannien konnantyo

Ettd niin pitkille tultaisiin, kuka olisi — — Mutta se
tie on liukas, niin ettei ole ihmeteltdvia.

“Vorwirtsissd” on huhtik. 24 p:né kirjoitus Suomes-
ta, joka muka “on saanut tdyden vapautensa Saksan val-
takunnan takaamana”. — Mikd karkea valhe! Tosiasia
on, etti Suomi sai tdyden vapautensa vapaalta Ven#jilti,
mutta menetti sen Saksan toimesta sekd maanpetturien
juonien kautta.

Mutta tuo valhe kalpenee seuraavan rinnalla: “Niin
paljon kuin me, sosialidemokrateina, valitammekin, etti
meiddn tdytyi sekaantua sen sisdiseen, suureksi osaksi
Vendjian punakaartien aiheuttamaan sekamelskaan, niin
toivomme kuitenkin, ettd Suomi on vastaisuudessa eldavi
meiddn kanssamme pysyvassid rauhassa ja ystdvyydessid”.

Noin sitd . . . Ja me kun Suomessa olimme koetta-
neet, joskaan emme hyviksyneet, toki ymmartia Saksan
sosialipatrioottien kantaa. Tukea maanpuolustusta kasak-
kahyokkédystd vastaan; ei haluta Englannin imperialis-
tille voittoa; eikd pitdd Saksan hallitusta yksin syyllisend
sodan puhkeamiseen — ndissd kysymyksissd saatoimme
punnita syitd ja vaikutteita. Mutta kuitenkin kdvi pian
selviksi, ettdi raja oli sivuutettu, sen raja, mitd vield
saattoi selittdd. Ensinni Belgia. Ja Saksan yhd julkeam-
min taantumuksellinen sisdpolitiikka, Sitten hirmuhalli-
tus Puolassa, hyokkdys armeijaansa demobilisoivaa val-
lankumouksellista Ven#djdd vastaan, poliisikomento ja
junkkariterrori Itimerenmaakunnissa — — —. Me olim-
me vakuutetut, ettd kaikki Saksassa itseddn sosiali-
demokrateiksi nimittdvdt vihdoinkin sanoisivat: ‘“T#hén
asti, ei kauemmaksi!” — Mutta — —

Ja vihdoin tuli Suomen vuoro. Olisin halukas piti-
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médn sitd Saksan hallitussosialistien lopullisena koetus-
kivend — kukin n#dkee asiat omalta kannaltaan, ja moni
huomaa totuuden vasta kun se esiintyy murhapolton muo-
dossa.

Niin, koetuskivi siitd tulikin, varsinkin kaikille, jotka
vield odottivat katumusta ja parannusta scheidemanneilta.
Ja se ratkaisi. ‘

Me, suomalaiset sosialistit, julistamme 'kaikelle maail-
malle: ei ole sitd roistontyotd, missd saksalaiset hallitus-
sosialistit eivat voi olla mukana!

Totuus saattaa tuntua kovalta, mutta se on jarkdhti-
médtén. Me syytdmme teiti koko maailman edessd.

“Sisdinen sekamelska — Venédjidn punakaartin aiheut-
tama!” Niin sitd kelpaa puhua, kun on ollut tukemassa
ruotsalaisten aatelisvaltaa, torpparien riistimistd, Suomen
nousukasporvarien, ndiden selkdpuolen sotarosvojen nil-
kiinnyttdmis- ja rosvopolitiikkaa, kaikkinaista taantumus-
ta, monarkiaa ja valkoista terroria.

Ettd Saksan hallitus agenttiensa kautta lietsoi sisillis-
sotaa tukeakseen etuoikeutettujen luokkien horjuvaa val-
taa ja tietysti, kaapatakseen itselleen pddosan rosvo-
saaliista, se on selvdd — shakaalin luonto vetdi raadolle.
Ettd Saksan junkkerivalta alttiisti yhtyi murhaty6hén
Suomen kansanvaltaa, Suomen tyovdenluokkaa vastaan,
on ymmdrrettdvdd; mutta ettd kukaan sosialidemokraatiksi
itseddn kutsuva haluaa ottaa sen vastuulleen ja tyhjilld
puheenparrella “valitamme”, ettd “meiddn” (Saksan so-
sialidemokratien) “tdytyi” puuttua (ase kddessd kansan-
valtaa vastaan!), se on todellakin luonnotonta.

Noin kuutisenkymmentd vuotta sitten Marx, ensi
maanpakonsa ajalla, totesi erditd hidpedntunteen merkke-
ji Saksan kansassa ja lausui siivekkddt sanansa, ettd
“hédped on jo puoli vallankumousta”. Jos se on totta —
ja totta se on — niin eivdt scheidemannit ole puolitiessi-
kddn vallankumoukseen p#in. Mutta, herran kiitos, eipd
riipu vallankumous heistd. Sen tulo — taj tulematta jdi-
minen — riippuu objektiivisista syistd. Ja Saksan kansal-
la — tarkotan tyotidtekevdd kansaa — on hidpedntunne
tallella. Alkoon herjattako sitd siitd, ettei se “tee vallan-
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kumousta” — sitd ei n#det tehdd. Mutta me luotamme
sithen, ettei sen hépedntunne salli sen kauempaa olla
poliisitoimessa, pyovelintyossid vapaita kansoja ja niiden
kansanvaltaa vastaan.

Téstd hdpedntunteesta on maailman vallankumous ime-
vi ravintoa, ja syntyvi.

Moskovassa, toukok. 21 p., julaistu Tukholman “F. D.
Politikenissa” y. m.
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Suomen sosialidemokratia ja Venajan
vallankumousliike

VERIPAIVAIN MUISTELMIA JA MIETTEITA

Olen- kdymailti Helsingissi tammik. 22 p. 1905 ja
satun tuossa hdmdiridn tullen Heikin-puistoon. Siihen on
kokoontunut kansaa. Tyoldisiltd nadyttdvdat. Ja katuyleisod
virtailee joka taholta. Kuuluu jotain dintdkin sieltd kes-
kuksesta, missd tungos on suurin. Ei erota, mitd puhu-
taan. Ja pian se keskeytyykin.

— Mitd sielld on? kysdsen. Vastaukseksi epdilevi
silmdinmulahdus.

— No olkoon, ajattelen ja astelen Yrjon-kadun “tor-
palle”. Juttutupa on merkillisen tyhjd. Joku ldhdossd
oleva ennittdd kuitenkin kuiskaamaan, etti on tulossa
mielenosotus.

— Mitd ?

— Niin, Pietarissa on hulina kidynnissid ja koitetaan
vihdn tdilldkin, etteivdt veisi sotavidked venildisten
niskaan.

Jo heridsi uteliaisuus. Muistui vilaukselta mieleeni -
erds Kaapro Jdiskeldisen ‘“‘satu” v:lta 1899, Hin antaa
siind venildisen tyoldisen, katukivin taistellessaan kivii-
ritulta vastaan, huutaa Suomen tyoldiselle: “parempia
ndmi ovat kuin adressit!” — Ja kotiin lihteville suoma-
laiselle sanoi hidn: “pitikdd nyt sielli edes sen verran
mokidd, etteivdt voi kaikkia verihurttiaan lihettid meididn
niskaamme”, — Sitdké “mokddko’” timid nyt olisi?

Kiireen vilkkaa takaisin keskikaupungille. Kansaa
Heikinkadut ja puisto tulvillaan. Joukko painuu Espla-
naadille. Kohoaa joku punalippukin. Alkaa kuulua lau-
lua. Mitd? Porilaisten marssi? — jos oikein muistan.
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Sitten Tyovdenmarssi. — “Eldkoon vallankumous”, huu-
taa joku.

En innostu mukaan. Katukéytévilld seisomme pie-
nelli sakilla katsellen. Seuraamme kuitenkin kulkuetta
Aleksanterin patsaalle, jossa, isdnmaallisten laulujen kai-
kuessa, poliisit miekoin hosuvat vidkijoukkoa hajalle.

Tdméd suuntaa kulkunsa Aleksanteria pitkin Vladimirin-
kadulle. Kivittdida Suomettaren akkunoita. Ja sitten siitd
eronneet hajajoukot lienevdt kidyneet ‘‘tervehtimissd”
joitakin matelijasenaattoreja toisten sdikytellessd herroja
pois hotelleista. Joku akkuna siind taisi sédldhtdd, mutta
tulet sammuttaen ostivat kapakoitsijat pian rauhan. Joku
revolverinlaukauskin kajahti. Muistanpa kuinka #dkkii
padsimme Mikonkadulla porttikdytivien turviin, Kkun
kuului yksindinen pamaus Aleksanterinkadulta.

Siihen ne ‘“mielenosoitukset’” sitten kuivuivatkin.
Seuraavana iltana taisi veld olla uusi yritys, mutta sen
hajotti pian poliisi.

Mitd merkitsi nyt kaikki tdmd? Sensuurisyistd jii
se silloin selvittimittd. Loppuvuoden kumousmyllyssi ei
mokomia pikkujuttuja muistettu, ja sitten seurasi taas
taantumus. Ja se oikeudellinen ilveily, joka asiaa seurasi
Helsingin raastuvassa, sotki jutun monien kisityksissa.
Koettihan silloin viskaali Albrecht todistuttaa koko jutun
bobrikoffilaisen poliisin provokatsioniksi!

Sitd se ei kuitenkaan ollut, vaan lienee asian laita
ollut jotenkin seuraava: Helsingin tyoviden keskuudessa
oli tuohon aikaan salaista toimintaa. Sen oikeana pyrki-
myksend oli yhteistoiminta Ven#jan vallankumouksellis-
ten kanssa. Mutta siithen sekottui sivuilmi6iti. Porvarillis-
ten “perustuslaillisten” vasen siipi oli ajautunut “passii-
visesta vastarinnasta” ‘“‘aktivismiin”, s. o. jatkamaan lailli-
suustaistelua terrorilla. Silld oli rahoja kiytettivinidin ja
se lienee avustanut erditd TyoOvédentalolla toimiviakin.
Porvaristo itse, raukkamaiseen tapaansa, viltti taistelua
ja palkkaili muita tuleen.

Niinpd sitten tapahtuikin erditdi pommirdjahdyksii
jonkun poliisikamarin edustalla, verrattain leikkisii muu-
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ten. Ja “verikoirien” nimelld opereeraava koulupoika-
joukko ampui eréditd poliiseja.

Ja niistd ldhteistd lienee saanut alkunsa veripidivien
mielenosotuskin. Siind oli kylldkin rehellistd meininkid —
piddttda sotavdked Suomessa, ettei sitd voitaisi ldhettdd
Pietariin rauhoittamaan. Mutta sellaisenaankaan ei se
saanut todellisen kansanliikkeen voimaa eikd merkitysti.
Asiaan lienee vaikuttanut myds Suomen sosialidemokra-
tian laillisuus- ja varovaisuuskanta.

Sitd samaa alkujuurta lienee ollut Helsingin kesdmie-
lenosotuksella edellisend vuonna sattunut tapaus. Luet-
tiinhan sielld rdiked julistus, jossa olivat sanat: “alas
Bobrikoff, alas Plehve alas mateleva senaattimme!”

Myds oli syksylld 1904 esiintynyt Helsingin puolue-
kokouksen aikana erdidn “proletaarikomitean” julistuksia,
joissa leimattiin m. m. Y. Mékelinin puhe Obolenskille
hdpeilliseksi ja néyrdilemiseksi ja kehotettiin rohkeaan
toimintaan.

Salaista jdrjestiymisti ja toimintaa jatkui edelleen.
Monia kumouksellisia tydldisid oli mukana ja esiintyivit-
kin ne sitten kdytevoimana 1905:n syyskesidn mielenoso-
tuksissa ja marraskuun suurlakossa. Silloin myds syntyi
punakaarti.

“Levottomana talvena” 1905—6 muuttuivat sitten suh-
teet. “Perustuslailliset” tulivat valtapuolueeksi ja piddsti-
vit taantumuksellisen sisunsa valloilleen. Suomettarelai-
set taas heittdytyivit demagoogiseen agitatsioniin, jopa
jotkut niistd salavhkaa pistelivit satamarkkasia punakaar-
teille. Aktivistit, perustuslaillisten ‘hdntdnd, tulivat nyt
laillisiksi ja semmoisina arvostelivat leomechelinildisten
monia laittomuuksia. Mutta kumouksellisuudesta ne vie-
raantuivat. Varsinkin Asev-ystivdnsi tekosen jilkeen.

Tyoviestod kiihoitti kovin — paitsi sisdinen yhteis-
kunnallinen tilanne — my6s se vaino ja ajometsistys,
joka kohdistettiin vendildisid vallankumouspakolaisia vas-
taan. Kokoonnuttiin suuriin vastalausekokouksiin ympéri
maan ja vendildisid tovereita autettiin monella tavoin;
toisille hankittiin asunnot ja tyotd, toisille taas passit ja
ulkomaanmatkarahat.
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Vallankumousta oli ilmassa ja puolueessa taistelivat
keskenddn parlamenttaariset ja punakaartilaisvirtaukset.
Ensin olivat viimemainitut voitolla. Puolueen oikeisto
niitd tietoisesti vastusti — puolueen johto taas kompro-
missasi silld vililli. Kovimmalle koetukselle se joutui
Viaporin piivind elok. 1906. Kuten muistamme julisti
kapt. Kock silloin suurlakon ja osa punakaartilaisia otti
osaa taisteluun. Puolueen johto hyviksyi lakon Helsin-
gissd, mutta ei katsonut voivansa heittdid Suomen tydvéen
aseettomia jdrjestdja vaakalaudalle, ennenkuin olisi tie-
toja Vendjiltd, laajeneeko sielld liike.

Punakaartilaiset radanrepijédt eivdt voineet estdd rau-
hoitusjunien saapumista Helsinkiin — olisiko yleislakko
sen voinut, sitd on vaikea sanoa. Kuitenkaan ei tuo
seikka liene paljoakaan vaikuttanut taistelun kulkuun,
silld sen ratkaisi sotalaivojen tykiston etevdmmyys Via-
porin vanhojen patterien rinnalla. Mutta Suomen sosiali-
demokratia merkitsi tililleen yhden keinotteluvoiton entis-
ten lIsdksi ja Oulun puoluekokous alkoi vaalitoiminnan
sekd tunnusti punakaartit hajonneiksi (senaatti oli ne
juuri hajottanut).

Vallankumouksellisuus ei silti suinkaan hédvinnyt Suo-
men tyovden keskuudesta. Salaisia jédrjestdjd oli eri puo-
lilla maata. Olipa vakavia yrityksid keskittdd niiden joh-
to. Tdmi olikin hyvin tdrkedtd, silld erdissd salajirjes-
téjen piireissd alkoi ilmetd rappeutumista. Varsinkin
erddt aktivistien rahoilla toimineet (ja juopoteileet) sakit
eivdt kyenneet kehittyméédn todellisiksi vallankumouksel-
lisiksi, vaan joutuivat yksityisrosvouksen tielle. Osa niinid
aikoina suoritetuista ‘“‘pakkoluovutuksista” lienee kylld
tapahtunut vilpittdmaéssd vallankumoustarkotuksessa, mutta
toisille se oli vain koriste; lienee myds niihin sekaantu-
nut suoraa mustasotnialaista provokatsioniakin. Ja julki-
sen, rauhallisen tyovidenliikkeen imiessd toimelliset voi-
mat palvelukseensa — ja julkisen tyovédenliikkeen salais-
ta toimintaa vieroessa ja tuomitessa — kuivui rehellisten-
kin kumousjirjestdjen toiminta kokoon.

Suomen sosialidemokratian niin komeasti julistama
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solidarisuus Vendjidn vallankumousliikkeen kanssa supis-
tui eduskunnan ja valtakunnan duuman sos.-dem. ryh-
mien keskendisiin neuvotteluihin “Suomen asiasta”. Joi-
takin vendjdstd suomennettuja kirjoja julkaistiin, mutta
sensuurisyistd kdvi se yha vaikeammaksi. Eikd my6skidin
ollut halua korvata sitd salaisilla kirjasilla. Suomen
sosialidemokratia rappeutui pelkdksi parlamenttaaris-
ammattiyhdistykselliseksi.

Kotkan kokouksessa (1909) vield yritettiin puhaltaa
vallankumouksellisen yhteistyon sammuvaan hiillokseen,
mutta Helsingin kokouksessa (1911) julistettiin vaaralli-
seksi seikkailemiseksi antautuminen vallankumousodotuk-
sen varaan. Puolue oli tullut reformatooriseksi pikkupor-
varispuolueeksi ja uuden vallankumouskauden, varsinkin
proletaarisen, tulo saattoi sen vain noloon asemaan, silld
se oli unohtanut vallankumousldaksynsa.

Emme arvostele entisid siini mielessi kuin tahtoi-
simme mestaroida historiaa. Se oli sellaista kuin oli.
Ainoa, mitd syvidsti tdytyy valittaa, on henkinenkin eris-
tdiymisemme Vendjin proletarisesta liikkeestd. Kun nyt
lukee esim. Leninin ja Sinovjevin sodanaikaisia artikke-
leita, niin kiroaa katkerasti, ettemme edes niitd hankki-
neet tietoomme ja levittdneet niitd Suomen tygvielle.
Sellainen olisi varmasti auttanut kisitteiden selventdmis-
td ja ilmaissut edes hituista vallankumouksellista harras-
tusta. Niiden kirjotusten terdvd sdvy ei vain scheideman-
neja, vaan myos kautskylaista keskustaakin vastaan olisi
pakottanut meitikin tarkemmin seulomaan puolueemme
suuntia ja tutkimaan, mihin ne johtavat.

Mutta dlkiimme eksyko tuijottamaan entisyyteen. Se
on jo tipahtanut historian virtaan. Mennyt menojaan.
Nykyisyys on kisissimme ja sen pohjalta ponnistakaam-
me kohti edessimme olevaa taistelujen ja voittojen tule-
vaisuutta. Entisyyden salatoiminnan hapuilusta on tullut
tosi. Ja pyrimyksestd yhteistoimintaan venildisten tove-
reitten kanssa on nyt, olojen suosiosta, kehittynyt veri-
veljeys, joka velvoittaa. Aateyhteys on sen taistelutove-
ruuden ilmausta. Mutta eipd ole enidd aatteiden eikd sa-
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nojen, vaan tekojen aikaa. Entisyyden saamattomuuden
ja haparoimisen sovitamme me paraiten toimimalla kym-
menkertaisin voimin nyt, kun paremmin ymmérrimme
ja kun toiminnan tilaisuus on.

“Vapaus”, tammikuun veripdivina 1919.
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Lundberg

En ollut hdnti ennen tuntenut. Marraskuun suurlakon
yhteydessd vasta kuulin puhuttavan. Sitten sivumennen
tapasin. Vaatimaton, lempednnidkdinen mies. — Tamako
se porvarien maalaama hulikaanijohtaja!

Ei, hulikaani hidn ei ollut. Mutta kumousmies kyll4,
suomalaisten mittojen mukaan. Kas, eihidn ollut meilld
monia sellaisia, joiksi kumousmiehii tavallisesti kuvitte-
lemme: vankiloissa ja karkoituspaikoilla karastuneita, .
periaatteellisesti valmiita, pddttivid henkiloitd, joissa yh-
tyy teorian tunteva taktiikko, tulinen agitaattori ja barri-
kaaditaistelija. Eivdt olleet olot kehittyneet. Oli kylld
joukoissa uhrautuvaisuutta ja intoa, toimeliaisuutta ja
paattavyyttd oli selvid kasityksid ja kédytdnnollistd jirjes-
telykykyd, kaikki opittuna eldmin kovassa koulussa ja
tydvden jdrjestdissd. Puuttui vain varsinaisen teoreetti-
sen ja kidytdnnollisen kumoustaistelun loppusilaus, joka
valmiin vallankumouksellisen tekee.

No, oli ehkid sakissa joku sellainenkin. Pietarin kou-
lun kdynyt. Lundberg ei ollut niitd. Hé#n oli sisdtyoldi-
nen, rautasorvari, sitten taloudenhoitaja. Toverien luotta-
mus asetti hdnet vastuunalaiselle paikalle ja velvollisuu-
dentunto sakin henked kohtaan kehitti hidnestd vallan-
kumousmiehen. Sellaisena koetti hdn tehdid voitavansa.
Marraskuun suurlakosta asti, tietysti jo ennenkin, mutta
siitd asti varsinaisesti oli hidn toiminnan tulisissa pyor-
teissd. Porvarit pitdvét hdntd péddsyyllisend Turun ryosto-
mellakoihin. En tiedd. Meistd muiden seutujen tovereista
oli kylldkin ikdvdd, ettd sellainen tapaus pddsi kehitty-
mddn. Se ndet turmeli kumouksellisten arvoa epévar-
moissa piireissd, jos kohta se toiselta puolen pani ajatte-
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lemaan, ettd maata ei voi pelastaa anarkiasta muu kuin
rohkea yritys luoda kumouksellinen jirjestys.

Kysymys siitd, oliko Turun tovereitten puolella poliit-
tista virhettd siini asiassa, vai oliko porvariston provokat-
sioni niin suuri, ettd tdytyi tapahtua, mitid tapahtui, se on
nyt historian asia. Mutta etti toveri Lundberg oli ku-
mouksellisen kurin mies, se on varma. Todistukseksi seu-
raava tapaus: Jouduin matkustamaan Turkuun niind aikoi-
na kuin saksalaisia ensinni tuli Ahvenanmaalle. Tilanne
oli jdnnittdvd. Turun miliisiasemalla oli, kuten oli ollut
jo kuukausia, tdysi pdivystys. Poliisimestarin tuolin edes-
sd riippuva puhelintorvi oli ahkeraan kidynnissd. Tietoja
tuli ja meni. Asiakkaita kdvi, saivat ohjeensa ja menivit.
Lundberg kaiken keskuksena. Héineen luotettiin ja hénen
ympdrillddn oli innokkaita nuorukaisia aina valmiina suo-
rittamaan tarpeellisia tehtivid.

Vihdoin, aamuyé6lld, hiljeni liike. Aloimme Kkatsella
yopuuta. Joku péddsi sohvalle, toiset asettivat tuoleja
jonoon ja oikasivat niille muutamaksi tunniksi. Ennen
 nukkumista jouduimme vieli Lundbergin kanssa jutte-
luun, sellaiseen tovereitten keskiseen, luottavaan, jossa
asiat koetetaan panna ihan paikalleen.

Tuli puheeksi vikivallanteot. Lundberg oli syvisti
niarkédstynyt ins. Julinin y. m. murhasta Koskella. Hén
mainitsi, ettd sielld oli kylld tyovden keskuudessa aivan
erikoinen katkeruus ja kiihko vallalla. Mutta empimitti
leimasi hdn tapahtuman kumoukselle turmiolliseksi huli-
kaaniteoksi. ‘““Vield toivat”, sanoi hidn, “ruumiit tdnne
Turkuun, ikddnkuin tarkoituksella heittdd syy meidédn
niskaamme! Ja meilldi kun ei ole sellaista tapahtunut!
Lujalla toverikurilla olemme sen estidneet”. Taisipa hin
mainita myo0s jotain siitd, ettd syksyiset mellakat heille
osottivat, kuinka tirked on — ei vain erottautua hulikaa-
neista, vaan tehdi ne vaarattomiksi. Osa siithen vajon-
neista on n#et kyllikin pidettdvissd kurissa; hyvissi
sakissa voi niistd tulla oivallisia taistelijoitakin. Ja autta-
mattomat, niiden kanssa on tehtdvd pikainen tili.

“Tunkeutui meiddnkin joukkoomme mniitd”, Kkertoi
Lundberg. “Tuli Helsingin kaartista erotettuja heitti5it4.
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Ta4lld eivdat juuri uskaltaneet tapojaan néyttdd, mutta
maalle piddsseind tekivdt tuhoa: kayttidytyivdat torkedsti
talonpoikia vastaan, ryostivdt maalaispankin, jopa kerrot-
tiin jostakin raiskaustapauksestakin. Silloin tartuimme
lyjin kourin asiaan, Toverioikeutemme kokoontui ja lan-
getti ankarat tuomiot. Joku niistd tdytyi ampuakin”.

Niin palautettiin kuri ja turkulaiset joukot ldhtivit
alttiisti taisteluun, kun kutsuttiin, mille rintamalle vaan.
Vield monia muita arvokkaita kokemuksia kertoi yhdessi
toiminnan keskipisteessd ollut toveri ja aamu jo sarasti
ennenkuin hetkiseksi nukahdimme. — —

Seuraavana piividnid olivat vallankumousuhrien hau-
tajaiset. Tilaisuus oli harvinaisen juhlallinen. Koko kau-
punki liikkeelld — paitsi tietysti akkunaverhojen lomitse
luihusti luimailevat porvarit. Kirkkaassa auringossa lois-
tivat eldmédn ja veren viriset liput valkoista lunta ja sy-
vianvihredtd metsdd vasten ihan loppumattomalta naytta-
vin kulkueen soljuessa vékijoukkojen keskitse ulos kau-
pungista. Portille asettuneiden ratsumiesten vilitse ja
sitten punakaartilaisten kunniakujaa pitkin kuljetettiin
arkut veljeshaudalle. Kukin ja seppelein peitettiin arkut.
Musiikin sdveleet pyrkiviat avaruuksia kohti, kuorolaulu
tunki liikuttavana syddmiin ja koruttomin sanoin tulkitsi-
vat tunteitaan vapaussankareina kaatuneiden taistelu-
toverit.

Viimeisend puhui Lundberg. Porvarien urkkijatkin
voivat todistaa, ettei siind ollut mitdédn kiihkomielti, ei
edes tavallista agitaattorista pentta. Yksinkertaisesti ja
koruttomasti hian vain lausui lchdutuksen sanoja vakau-
muksensa puolesta kaatuneiden omaisille seks terotti mie-
liin sitd kunniavelkaa, joka meilld vield elossa olevilla
on yhteistd asiaamme ja sen puolesta henkensid antaneita
kohtaan. Velvollisuutemme on heidédn laillaan, antaa kaik-
kemme koyhiliston suuren taistelun hyvidksi. — Hén on
jo saanut lupauksensa tidyttdd. Jarkyttdvit viestit kertovat
lahtarien hintd julmasti kiduttaneen. Ja totisesti ne viha-
sivatkin hénti.

Me valitamme, etti Lounais-Suomen valiojoukot eivit
ennittdneet vetdytyd itdd kohti kuten oli tarkotus, niin
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ettd Saksan sotilaallisen ylivoiman edesté olisi voitu pelas-
taa mahdollisimman paljon tyovédenliikkeen eldvdd voi-
maa. Me kaipaamme pakolaisjoukostamme Lundbergia,
jonka runsaat kokemukset olisivat olleet arvokkaana lisi-
nd taistelumme merkitystd selvitettdessd. Epdilemittd
olisi myds hin itse niiden ja opiskelun avulla itsestdidn
kehittdnyt yhd pitevimmain taistelijan. Sen takaisi hinen
syvd velvollisuudentuntonsa.

Niin ei kdynyt. Taistelijauransa katkesi. Mutta nytkin
voi hén, tuhanten muiden uhrien mukaan, saarnata meille
marttyyriudellaan. Haviisko6t vain, ne raakalaiset, san-
kariemme veljeshautoja. Eihdn niiden kuolleet ruumiit
olleet meille padasia. Henki, antaumisen, urhouden ja
velvollisuudentuntonsa eldd heissid, sitd eivdt voi tappaa.

“Vapaus”, 26.6.1918.
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