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KANSAINVALINEN TILANNE
JA KOMMUNISTISEN INTERNATIO-
NALEN TEHTAVAT!

I. Nykyisen ajanjakson taloudellisista ristiriidoista

Tybjérjestyksen ensimmiisen kysymyksen alustus on
meidén pitdnyt jakaa kahtia. Minun osalleni on tullut
nykyisen ajanjakson luonteeseen liittyvien yleisten ky-
symysten valaiseminen; toveri Manuilski tulee puhu-
maan eri kommunistipuolueitien taktiikasta ja tehtédvis-
td. Minun tehtédviini ei kuulu suorittaa uudestaan maail-
mean taloudellisen ja poliittisen tilanteen analyysia. Sii-
hen ei ole mitédin aihetta, koska VI:n maailmankongres-
sin padtdslauselmiin sisdltyva analyysi ei tarvitse muut-
tamista. Minun tehtéviini on paljon vaatimattomampi,
nimittéin valaista tuon analyysin joitakin oleellisia koh-
tia ja yleistd strategista linjaamme VI:n maailmankong-
ressin jdlkeen sattuneiden tapausten valossa.

Kaﬁitalismin taloudellisen edistyksen
yliarviointia vastaan
Lahtiesséini arvioimaan nykyistd ajanjaksoa on minun
heti alkuun esiinnyttévd eridstd oikeistolaista virhettd
vastaan, joka, vaikkakin ilmenee aika ajoin melko “viat-

1 Alustus Kommunistisen Internationalen Tolmeenpanevan
Komitean X tiaysistunnnossa 1929,
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tomassa” muodossa, kuitenkin minun mielesténi merkit-
see suurta periaatteellista poikkeamaa. Tarkoitan ny-
kyaikaisessa kapitalismissa, varsinkin nykyisenid ajan-
jaksona tapahtuvan tuotannon teknillisen kehityksen
ylarviointia. Te tiediéitte, ettd tuota yliarviointia on
eslinfynyt muun muassa saksalaisilla sopuilijoilla, ja
erittiin selviésti se ilmeni Amerikan puolueen Keskus-
komitean enemmiston teesiluonnoksessa viime puolue-
kokoukselle. Néissd teeseissi puhuttiin jopa “toisesta
teollisesta vallankumouksesta”, mikii muka olisi Ameri-
kassa tapahtumassa — lausuma, jota Lontoon Times™
kéytti erdéissé kirjoituksessa kesdlli 1928, vihiad ennen
VI kongressiamme. Téssd ilmenee se tendenssi, ettd mi-
ki tahansa uusi teknillinen keksintd arvioidaan aske-
leeksi eteenpiiin taloudellisen edistyksen tielld ja jatetdan
huomiotta kapitalismille yleenss ja monopolistiselle ka-
pitalismille erikoisesti luonteenomaiset taloudelliset
ddrirajat, tuotannon jatkuvaa teknillistd kehitystd pi-
ddttdvdt tekijdt.

Minun mielestéini johtaa tuo tendenssi marxismin pe-
rusteiden revisointiin ja sentihden on toveriemme hyvin
aseistauduttava taisteluun titéi poikkeamaa vastaan.

Mikéi on meidiin yleinen, ratkaiseva kriteriomme, ar-
vioidessamme taloudellista edistystd kapitalismin olo-
suhteissa? Ei jokaisella teknillisellda keksinndlld ole it-
sestiéin yhieiskunnallistaloudellista. arvoa. On suuria-
kin teknillisiéi keksintoji, jotka kuitenkaan eiviit saa eri-
-koista taloudellista arvoa heti kerralla, tai eivit yleensi
siti saa. Ratkaisevana taloudellisena kriteriona voi
meilld olla vain tyon tuottavuuden kehitys. Ei jokainen
teknillinen parannus, niin suuri ja arvokas kuin olkoon-
kin, ole yhdistettivissi paioman kasaantumisintressien
kanssa, varsinkaan monopolistisen kapitalisnnn kau-
della.
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Miten voidaan jattdid tuo tosiasia huomiotta? Johan
aina monopolistisen kapitalismin synnyn ajoista asti
yleisesti tunnettu tosiseikka on ristiriita tuotannon jat-
kuvan kehityksen teknillisten mahdollisuuksien yht#il-
té ja monopolistisen kapitalismin voitonsaanti-intressien
vililld toisaalta. Jo Marx korosti mitéd voimakkaimmin
tatd ristiriitaa, samoinkuin sen kirjistymistendenssié
kapitalistisessa kehitysprosessissa.

Tietenkin on kapitalistisessa maailmassa nykyéidnkin
kiynnissi laajakantoinen tyon tuottavuuden edelleen
kehittéminen teknillisesti tdydellistamélld tyodvilinei-
td ja tuotantomenetelmii. Se on tosiasia. Mutta rinnan
sen kanssa vaikuttaa toinen tendenssi, seisahtumisten-
denssi, tuotantovoiman kehityksen pidattémistendenssi.
Se on myos tosiasia. Eihéin saa noin vain unohtaa kaik-
kea sitd, mitd Lenin on kirjoittanut viimemainitusta to-
siasiasta, monopolistisen kapitalismin loismaisuudesta ja
mitéinemisestd, tendenssistd pysihtymiseen, koroillaeli-
miseen, korolllaanelédjivaltion asemaan siirtymiseen jne.
Luen Leniniltd erdén tiatd kysymysté koskevan kohdan:

"Mikill monopolihinnat vakiintuvat vaikkapa joksikin aikaa,
sikéll vississi médrin hiviivit vaikuttimet teknilliseen ja siis
mydskin kaikkeen muuhun edistykseen ja eteenpidinmenoon, si-
kili ilmaantuu myds taloudellinen mahdollisuus teknilli-
sen edistyksen keinotekoiseen pidittimiseen”. ("Imperialismi”,
suom, painos, siv. 107.)

Tassd yhteydessé Lenin viittaa esimerkkini amerikka-
laisen Owenin keksintéon, joka toi parannuksia pullotuo-
tantoon. Saksalaiset pullotehtailijat ostivat tuon kek-
sinnon estéékseen sen kidyttdmisen. Ja nyt viime vuon-
na ilmoitettiin sanomalehdissé, ettd keksinté on vasta
nyt otettu kidytéantéon. Samassa kirjassa Lenin kirjoit-
taa:
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»Tuotantokustannusten alentamisen ja voiton kohottamisen
mahdollisuus teknillisten parannusten kiytédntédénoton kautta
vaikuttaa tietenkin muutosten hyvikst. Mutta monopolille
luonteenomainen seisahtumis- ja mitinemistendenssl jatkaa
vuorostaan vaikutustaan, ja yksityisilli tuotannonaloflla, yksi-
tylsissi malssa saa se vissiksi ajoiksi yliotteen.”

Eikd tdmi muka endi vastaisikaan kapitalistista to-
dellisuutta?! Kunhan vain asettaa kKysymyksen selkeés-
ti, niin heti paikalla kily ilmeiseksi, miten kaikki tuo on
nyt vield suuremmassa midrin totta kuin ennen. Huoli-
matta meidédn pédivindmme tosiaankin tapahtuvasta yh-
teiskunnan tuotantokoneiston teknillisestd kehityksestéd
— miki on ajoittain sangen huomattava — ilmeisempii
kuin koskaan ennen on nyt se, etti yhteiskunnallis-tuo-
tannollisten voimien luonnollinen pyrkimys jatkuvaan
kasvuun on monta keriaa suurempi kuin ne mahdolli-
suudet, jotka ovat olemassa kapitalististen tuotantosuh-
telden puitteissa ja ettd kapitalistinen tuotantotapa el
eniii voi antaa riittévisti tilaa tyén tuottavuuden kasva-
miselle tieteellis-teknillisiii edellytyksis ja mahdollisuuk-
sla téysin vastaavasti.

Ainoastaan yhdelli "tuotantoalalla” saavuttaa tek-
nillisten keksintdjen soveltaminen meidin aikanamme
tosiaan loistavaa menestystd; ei tuotantovilineiden, ei-
ki kulutusesineiden tuotannossa, vaan hivitysaseiden
tuotannon alala, sotatekniikan alalla. Niinpé on esi-
merkiksi tunnettua, miten nykyédin huomattava osa ke-
miallista teollisuutta saa kasvustaan kiittda imperialis-
tisten hallitusten taholta tullutta tukea, jota ne ovat
antaneet sotilaallisia paidmiiria silmillipitien. Sama
on laita siviililentoliikenteeseen nihden. Tarvitsee vain
muistaa, missi mifrin kapitalistisessa maailmassa tek-
nillinen edistys kaikilla yhteiskunnallisesti hyddyllisen
tuotannon aloilla jii todella jilkeen sotatekniikan voit-
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tokulusta, saadakseen objektiivisen kuvan kapitalisti-
sesta kehityksestii ja kerta kajkkinan menettiiikseen ha-
lun ylistdd sité osaa, miki nykyiselld kapitalismilla on
yhteiskunnan tuotantovonnien muka rajattomassa ke-
hittdmisessd.

Kapitalistisesta :rationalisoimisesta

Argumenttina tétd katsantokantaa vastaan vedotaan
kapitalistiseen ratlonalisointnn Ja eikd tosiaankin tuo
suuripiirteinen ja yks1tyxskohtainen tuotannon uudesti-
jérjestely, joka laajence kisittdmiin kokonaisia tuotan-
toaloja ja muutamissa teollisessa suhteessa korkeimmal-
le kehittyneissi maissa, kuten Saksassa ja Yhdysvallois-
sa, kisittéd miltei kaikki térkedit alat — eikd se tosiaan-
kin todista péinvastaista kuin mitd edelld sanoin?

Ei lainkaan. Meidén on vain tarkoin tehtéivé itsellem-
me selviksi, mitd kap1talistmen rationalisointi tosiasias-
sa on. Téta kysymysta kiasittelimme jo Kominternin
Toimeenpanevan Komitean VII:ssi tiysistunnossa,
mutta minun niihdiikseni, on aikaisempia mésritelmism-
me tdydennettivi ja tehtivi tasmillisemmiksi.

Tietenkin itse kapltahstlt ja porvarilliset tutkijat lu-
kevat “rationalisointiin” ;jos jonkinlaiset tuotannon ja
jakelun uudestijarjestelymenetelmit, kunhan ne vain
antavat voittoa, kuten esimerkiksi kaikkinaisten kauppa-
vilikésien poiston, mlltélpa mink#laisen pysyvin péa-
oman siistén tahansa, minkiilaisen tahansa tuotannon
typisoinnin, normalisoinnin, standartisoinnin jne. Mut-
ta kaikki tuo ei ole kapitalistista rationalisointia sen var-
sinaisessa mielessi, vaan se kuuluu kisitteihin, jotka jo
kauan on tunnettu toisilla, niiden olemusta paremmin
vastaavilla nimilli. Kapitalistinen rationalisointi on sa-
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nan varsinaisessa mielessi tyoprosessin uudestijirjeste-
lya tietyn systeemin pohjalla, selviini vallitsevana péi-
madrini tyovoiman riiston tehostaminen. '
Rationalisointiajatus nousi alunperin esiin niin sano-
tun “tyon tleteellisen jérjestéimisen” (scientific mana~
gement) yhteydessi. Mutta tuon ajatuksen laajamittai-
sena kiytinnélliseni toteuttamisena on konveijerijirjes-
telmdn Kkiytdntdénotto (jossain miiirin muunnettuna
kaivoksissa, rakennusteollisuudessa, konttoreissa ym.)
VII:ssi tdysistunnossa puhuimme kapitalistista vale-
rationalisointia vastaan. Oli oikein, etti teimme siitd
padtoksen, vaikka sanamuoto ej ollutkaan tarkka, silla
kapitalistinen rationalisointi on vakava tosiasia. Mutta
paljon vaarallisempaa oli se, ettd meidiin riveissimme ef
silloin vield ollut tdyttd selvyyttd ja yksimielisyyttd sti-
téd, voimmeko me tinkimiitti esiintyéi koko kapitalistista
rationalisointia vastaan, vaan pitiisiko taistella vain sen
”seurauksia” vastaan ja muuten noudattaa jonkinlaista
?puolueettomuutta” sithen nihden. Saksalaiset toverit
nikivit oikein asian ytimeen, huomaten jo ennakolta, et-
td kapitalistinen rationalisointi tietdd tyoGliisten aseman
hirvittivid huononemista, minké tihden he vastustivat-
-kin kaikenlaista puolueetonta asennetta téssdé kysymyk-
sessé. Mutta keskusteluissa ilmeni silloin toinen katsan-
tokanta, jonka mukaan kapitalistinen rationalisointi rin-
nastettiin yleensé tuotannon teknilliseen kehitykseen.
Sanottiin, etti kapitalistisessa rationalisoinnissa on
kaksi puolta, teknillinen ja yhteiskunnallinen, jotka to-
sin ovat eroittamattomasti toinen toisensa yhteydessé.
Se oli hyvin epitarkka sanonta. Asia ei suinkaan tule
selvernmaéksi siité, ettd jitdmme huomioonottamatta ka-
pitalistiselle rationalisoinnille ominaiset omalaatuiset
erikoisuudet ja.sanomme: kapitalistinen rationalisointi
on taloudellista edistystd, mutta tyoliisille se tuottasa
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vahingollisia seurauksia. Kapitalismin vallitessa on mil-
}i tahansa uusien koneiden kiyténtoonotolla vahingol-
linen “yhteiskunnallinen puolensa”. Ja tdssi tapauk-
sessa on juuri tuo “yhteiskunnallinen puoli” asian ydin.

Kapitalistinen rationalisointi voi tuoda koneellisia pa-
rannuksia — ja useimmiten niin onkin tosiaan laita —
mutta parannukset voivat myds jadda tulematta. Kaik-
kein oleellisin piirre, joka aina on kapitalistisessa ratio-
nalisoinnissa, on fydn voimaperdistyttiminen. Tyén voi-
maperiistyttimiseksi otetaan kayténtdon konveijeri;
mahdollisia (joskaan ei aina) ovat vastaava tyokalujen
uusiminen jne,

Kapitalistinen ratisnalisointi merkitsee siis sanan var-
sinaisessa mielessi puserrusta, jonka tarkoituksena on
saavuttaa jokaisen yksityisen tyoliisen tyom mahdolli-
simman suuri voimaperdistyminen uudestijirjestamilld
tyoprosessi konveijerijirjestelmin mukaiseksi tai peri-
aatteellisesti samanlaisen aulomaattisen piiskasystee-
min mukaiseksi ja konirolloimalla tyom voimaperdii-
syyttd.

Téméin méidritelmén ja ylempéni mainitun vélinen
ero on néenniisesti vihéipétdinen, mutta itse asiassa se
on sangen suurl. Se kiy selviksi, jos asettaa seuraavan
kysymyksen: onko kapitalistinen rationalisointi olemuk-
seltaan tyon tuottavuuden kohottamista? Aikaisemman
médritelmén mukaan — on, nykyisen — ei.

Marxin mééritelmén mukaan on tyon tuottavuuden
kohoaminen sité, ettd tyomies kykenee “samalla tyovoi-
man kulutuksella ja samassa ajassa tuottamaan enem-
mén kuin ennen”. Tim# saavutetaan pédasiassa pa-
rantamalla tuotantovilineitii. Tyén voimaperiistyttdmi-
nen taas merkitsee: ”suurempas tyon kulutusta samas:
sa aikayksikossé, kohonnutta tydvoiman jannitysts, tyo-
ajan jokaisen huokosen tiukempaa tayttdmistd”, so.
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»tyon kondensointia”, tybajan "tlivistimistd”, eli Marxin
sanoja kiyttien: "suuremman tySmidrin ahtamista vis-
sin ajan puitteisiin”, .

Kysymys on sils kahdesta eri asiasta. Yritt#jin kan-
nalta on kummankin tuloksena yhden tydléisen tiettynéa
aikana tuottamain tavarain méérén suureneminen. Ylei-
nen siddnto on, ettd uusien koneitten kiytdntoonotosta
johtuvan tyén tuottavuuden kohoamista seuraa tyon
voimaperéisyyden kohoaminen. Muftta tyon voimaperii-
syyden kasvua voi olla ilman, ettd on sen tuottavuuden
kasvua, ilman tydvilineidén teknillistd parantamista.

Kapitalistisessa rationalisoinnissa on erds sindnsid
edistyksellinen seikka: ty6ldisen tarpeettomien liikkei-
den poistaminen ty8prosessista, eli kuten Marx sanoo:
"tyovoiman tuottamattoman kulutuksen vihentimi-
nen”. Mutta verrattuna tyon tavattomaan voimaperiis-
tyttimiseen on t#llé seikalla toisarvoinen merkitys ja
paljon suurempi merkitys on sillé tosiasialla, ettd kapita-
listisen rationalisoinnin yhteydessi kiiy koneiden ja en-
nen kaikkes tyokoneiden teknillinen kehitys vissiin val-
litsevaan suuntaan: — konveijerijirjesteimén soveltami-
sen suuntaan, jotta kivisi mahdolliseksi yhé suurempi
tyon voimaperiistyttiminen ja automaattinen kontrolli.
Aina ennenkin on tyén voimaperidistyminen ollut ilmid,
joka on seurannut teknillistd edistystd, mutta nykyiin
on siitR tullut tyovilineiden teknillisen parantamisen
viiliton ja tdrkein paimadri.

Voiko meills téssé kysymyksessi olla puhetta minké#én-
laisesta puolueettomuusasenteesta? Ei tietenkidén. Sil-
le kannalle ei asettunut VII tdysistuntokaan. Miss& olo-
suhteissa me voisimme noudattaa tietyssid mielessi neut-
Taalisuutta timintapaisen tySprosessin uudestijiirjeste-
lyn suhteen? Ainakin seuraavat ennakkoehdot pitdisi
ollg olemassa: 1) ettd tyovoiman kulutuksen kohonnut
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intensiivisyys korvattaisiin tyoléisille vastaavasti lyhen-
tamalla tyopaivad ja kohottamalla reaalipalkkaa; 2) et-
tei voimaperiisyyden kasvu menisi yli tiettyjen rajojen,
jolloin se ei enié ole korvattavissa, jolloin tySpaivén ly-
hennyksesti ja tyopalkan kohoamisesta huolimatta ylen-
palttinen jénnitys vaikuttaa tuhoisasti tyoldisen tervey-
teen tai eldmin pituuteen ja 3) ettd korvaamisessa ja
tyén voimaperdisyyden vilttdmittoméssd rajoittamises-
sa otettaisiin erikoisesti huomioon ik#eroavuudet (nuo-
ret ja vanhat tyoldiset). Mutta ovatko ndmé ehdot tiy-
tetyt kapitalistisessa rationalisoinnissa? Eivit missidin
koko kapitalistisessa maailmassa. Tybta organisoitaessa
otetaan nidm# seikat huomioon vain Neuvostoliitossa.
Niin, jos kolmen edelld luetellun ehdon lisdksi on tdy-
tetty vield neljis — se nimittdin, ettéd tydvienluokka itse
hallitsee tuotantovélineitd — silloin olemme valmiit ei
pelkistdén neutraalisesti suhtautumaan rationalisoin-
tiin, vaan "’sopimaankin” sen kanssa. Mutta silloin se ejs
ole ené# kapitalistista rationalisointia.

Tydovdenluokan elintason
aleneminen

Kysymykseen suuremman voimaperidisyyden korvaa-
misesta kohottamalla tyopalkkaa kuuluu myds seuraava
probleemi. Teesiluonnoksessamme sanotaan, ettid kapi-
talistinen rationalisointi alentaa ty6vdenluokan elin-
tasoa”. Toveri Varga, joka VI:lle kongressille toimite-
tussa kirjasessaan (“Kapitalismin laskukauden tulos va-
kaantumisen jéilkeen”) oikein toteaa tyén voimaperiis-
tyttamisen kapitalistisessa rationalisoinnissa ja sitépait-
si eroittaa sen tyon tuottavuuden kohoamisesta, vastusti
puhemiehiston istunnossa meidédn vaitettimme, ettd tyo-
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videnluokan elintaso alenee kapitalistisen rationalisoin-
nin-johdosta. Minusta olisi oikein vield sekin, jos asian-
omaisessa, kohdassa sanoisimme, ettd kapitalistinen ra-
tionalisointi aiheuttaa ehdottoman huononemisen tyd-
vdenluokan asemassa. (K#ni salista: ”Oikein!”). Mut-
ta minun n#hdikseni on oikein sekin, mitd sanotaan
péitdslauselmaluonnoksessamme. Tyovidenluokan ase-
man absoluuttisesta huononemisesta voi puhua siindkin
tapauksessa, ettd reaalipalkka nousee, ja nimenomaan
siinid mielessd, missé siiti puhuu Marx “Pédoman” I
osassa: “Sikilj kuin paiioma kasaantuu, tiytyy tyoliisen
aseman huonontua, olipa hiinen palkkansa miké tahansa
suuri tai pieni”. Se oli Marxin kanta. Mutta voi meidén-
kin esittimiimme sanontaa puolustaa, jos sen oikein
marxilaisesti ymmirtad. Toveri Vargan ehdotusta tassd
kysymyksessd ei taas vol hyviksyid. Hin tahtoisi vaihtaa
meidin maié#rittelymme tilalle sanat: kapitalistinen ra-

« tionalisointi "pienentédd heille tulevaa osaa (tyGliisten
osaa) omasta tuotteestaan”. Siihen kapitalistinen ratio-
nalisointi tietystikin johtaa, sen on kapitalistinen kehi-
tys aina tehnyt. Ei siitd, vaan jostain muusta on nyt ky-
symys.

Ensiksi, tyoviaenluokan elintasollahan ymmérretidn
myos tyottomdin elintasoa. Toveri Varga on itse Kkirjoi-
tuksissaan monasti korostanut joukkotydttdmyyden ta-
vattoman suurta merkitystd Yhdysvalloissa ja erdissé
muissa maissa. Ei kai liene niin, ettd hén olisi unchtanut
tuon térkeén seikan?

Toiseksi, otan vapauden tehdékseni Vargalle seuraavan
kysymyksen: merkitseeké tyopalkan alentaminen tyovoi-
man arvoa alemmaksi tydldisten elintason alenemista
vai ei? Min# luulen, ettéd se sitd merkitsee. Siiné mielessi
me olemme kysymyksen ymmiirtéineet ja siiti kirjoitta-
neet. Ja epidllemiéittd juuri tuo tySpalkan aleneminen
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tybvoiman arvoa alemmaksi kapitalistisen rationalisoin-
nin seurauksena on yleinen sifintd. Toverl Varga yksin-
kertaisesti vain samaistaa elintason “realipalkan” kans-
sa sanan ahtaimmassa merkityksessé, ja sitten piste.
Olettakaamme, kuten hién viittéi, ettd kapitalistisen ra-
tionalisoinnin johdosta tyodliisen “realipalkka” ei laske,
vaan nousee. Tuskinpa niin on, mutta jos niin olisikin,
niin tokkopa se olisi todisteena siité, ettei tydpalkka to-
siasiassa olisi laskenut tyovoiman arvon alle? (Aini sa-
lista: laskee jatkuvastil). Marxin mukaan on palkan ko-
hoaminen tosiasiassa sen alentamista tydvoiman arvon
alle siind tapauksessa, "jos ty6voimasta maksetun hin-
nan kohotus ei korvaa sen kulumisen kiihtymistd.” Sitéa-
paitsi ei pidd unohtaa, ettd Marxin mukaan: ”. .. tyovoi-
man péivéarvo on nietf, kuten muistetaan, laskettu tyon
keskimé#ériisen keston eli tyoldisen normaalin elinajan
ja sitd vastaavan, normaalin ihmisluonnon mukaisen
elinaineen vaihtumisen mukaan. (Piioma I osa, suom.
pain. v. 1948, Kansankulttuuri Oy., s. 487).

Tim# otetaan huomioon teesiluonnoksessamme. Mut-
ta otetaanko se huomioon kapitalistisessa kiytanndssi?
Ei. Juuri monopolistinen piiioma luo monopolihinnat ei
vain tavaroille, vaan monopolihinnat myés tyolle (pdin-
vastaiseen suuntaan) pyrkien tydvoiman hinnan alenta-
tamiseen sen arvon alle. Ylimidrdisen voiton anastami-
nen titd viimemainittua tieté tapahtuu varsinkin kapi-
talistisen rationalisoinnin ja tyon tavattoman voimape-
raistyttimisen kautta.

Toveri Varga sanoo Amerikasta, ettd sielli on huomat-
tavissa “realipalkan” nousutendenssi, mutta kuinka
suuresta tai kuinka pienestd tyépalkan kohoamisesta on
puhe, sen kysymyksen hiin jittid sivuun. Mutta juuri
tuon kysymyksen tutkiminen osoittaisi héinelle ettd tyo-
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liisten elintaso ei itse asiassa kohoa. Ylempinid maini-
tussa Kirjasessaan hiin vield antaa muun muassa seuraa-
van omituisen selityksen:

”Konveijerin aikaansaama tyévoiman kulutus on toteutettavissa
vain silli ehdolla, ettd ravinto on hyvi ja tyopaiva suhteellisen
lyhyt — muussa tapauksessa tybliinen menehtyy tyonsi direen,
S8amoin kuin tyéjuhtia ruokitaan paremmin, silloin kun ne ovat
raskaassa tyossid, niin myds ihmis-automaatille, jonka. piti##
tyoskennelld ennenkuulumatiomalla intensiivisyydelld, on péié-
oma pakotettu antamaan enemmsén rehua ja tavaraa, enemmin
lepoa kuin ennen.”

Tuo ei kuulosta hullummalta, varsinkin kun t. Varga
talloin alaviitassa vetoaa Marxiin (!). Ja sittenkéin se ei
ole oikein, tai parhaassa tapauksessa on sitd vain puolek-
si. Oikeata on siind se, ettd raskaassa tyossé olevia juhtia
ruokitaan tavallisesti paremmin. Mutta tyoldisten sur-
keus onkin juuri se, ettei héin kapitalismin vallitessa ole
yhtéd “onnellisessa” asemassa: héinen ruokansa ei lisdén-
ny samassa suhteessa kuin tyon raskaus. Miti tulee Mar-
xilta otettuun sitaattiin, niin tuskinpa se voi vahvistaa
tov. Vargan Kisitystd tyopalkan kohoamisen viistdmét-

 tomyydesté, silld siind sitaatissa ei yleensd puhuta tyo-
palkasta halaistua sanaa. Sitd paitsi (mikili tieddn) on
se ainoa kohta Marxilla, joka kaipaa, ei tarkistusta, vaan
tiettyd tdydentéimistd kapitalistisen rationalisoinnin va-
lossa.

(En ole aivan varma, eikd joku punainen professori
voisi 16ytda Marxilta jonkun lauseen todistukseksi siit8,
ettd Marx otti jo huomioon konveijerin vaikutuksenkin.)

Tyon voimaperdistyttaminen ja
joukkotyottomyyden kasvaminen

Marx sanoo tésséd kohdassa seuraavasti:
», . tybssi, missi ei ole kysymys ohimenevisti kuumeenta-
paisista toimintapuuskista, vaan paivé piiviélté uudistuvasta,
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sidnnollisestd yksitoikkoisuudesta, tdytyy tulla k&i#nnekohta,
jossa tydpaivin jatkaminen ja tyon voimaperiisyyden lsiami-
nen joutuvat ristiriitaan toistensa kanssa, niin ettd tyopédivin
jatkaminen tulee mahdolliseksi ainoastaan tytén voimaperéi-
syytti heikentdmilli ja piinvastoin suurempi volmaperiisyys
vain tyopaivid lyhentimilla.” (Phiioma I osa, suom. s. 389).

Tami on pohjaltaan oikein vield nytkin. Se solmukoh-
ta, missé tyon voimaperdistyttéminen ja tyopdivan pi-
dentéminen tormédviat vastakkain, eli ovat mahdotto-
mat yhteen sovitettaviksi, on yhé vield saavutettavissa.
Mutta kapitalistisen rationalisoinnin vaikutuksesta on
tuo solmukohta siirtynyt huomattavasti edemmiiksi, sy-
vemmiille, Konveijeri midridl tyon voimaperaisyysasteen,
eikd jo kerran siddtynyt tydtahti ole endd Mippuvainen
tydldisen suuremmista tal pienemmistid yksil6llisistd ky-
vyistd. Joko tydldinen voi seurata tétéd tahtia, tai ei voi.
Jos voi, pitdd hénen tydskennelld tarkasti sdddettyyn
tahtiin; ellei voi, niin silloin: pois jaloista! silloin han ei
ole en#d ty6ldinen sille laitokselle, vaan tyoldisen ruumis,
jonka tilalle otetaan uutta tydvoimaa. Se on kapitalisti-
sen rationalisoinnin ydin. Nyt syé pddoman Molok tyo-
ldispolven paljon nopeammin kuin ennen.

Tamé uusien ilmididen marxilainen analyysi on taysin
sopusoinnussa Marxin selvillesaamain kapitalismin yleis-
ten tendenssien kanssa. Marxin kuvaama “itse tydévoimasa
hévittavd tyon voimaperdisyys” on kapitalistisen ratio-
nalisoinnin kautta tullut jokapéiviiseen kdytantoon. Itse
tov. Varga esittéé kirjasessaan professori Arnold Durin-
gin erittdin luonteenomaiset sanat: .

"Tyodteho pysyy télloin (vésymisen alussa) muuttumattoman
korkeana, tydldinen ei tunne visymystéd (Eikdhian ole liiottelual
— K.). Sitd ef voi todistaa objektiivisestikaan, koska tydteho el
muutu ... Tybn vaikeuden véhitellen kasvamista eivit huomasa

itse tybliisetkdén, silli se tulee niin salaa ... Joku pikku sai-
raus voi heti ilmituoda hénen tilansa; tai huomaa hin aikaa
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mydten itse, etti "jossain on vikaa” ... Se ettd tuon hiipivin,

. korvaamatta jéivin Hikavisymyksen keksiminen on mahdoton-
ta, se on erds kalkkein ikévimpii seikkoja, joihin kilpistyvit
kaikki yritykset tieteellisesti mifritelli (?) tySn voimaperiisyy-
den luvalliset rajat.”

Jos siis jopa porvarilliset oppineet joutuvat pulaan
»tyon luvallisen voimaperdisyyden” rajain miérittelyn
probleemin edess#, niin sitd viihemmiin on itse kapitalis-
teilla syytd sitd rajoittaa. Ennen kuului tietyssi miirin
itse yrittdjadn intresseihin olla kohottamatta tyon voima-
periisyysastetta yli vissien rajain tydaikaan verraten.
Nyt hiin on “rationalisoinnin” johdosta saanut laajem-
mat mahdollisuudet ajaa tyoldisen kuoliaaksi. Nyt teh-
disn voittoa suorastaan tyoldisen sydénveresti.

Sentéihden on myos seurauksena jattiliismiinen jouk-
kotyottomyys. Kiy kirjaimellisesti niin kuin Marx sanoi:

"Se, etti toinen osa tybviienluokkaa ylityonsi kautta tuomit-
see toisen osan pakoitettuun joutilaisuuieen, ja piinvastoin, tu-
lee rikastumisen viilineeksi yksityiselle kapitalistille ...” (Pi#i-
omg I osa, suom. 8. 587).

Ja timén yhteydessi Marx lisidi Englannin suhteen:

» .. jos tyd huomispiaivini yleisestl rajoitettalsiin jarjelli-
s e en miirdinsi, ja se jilleen jaettaisiin ikfikausia ja sukupuo-
lia vasteavasti ty6vienluokan erl kerroksia kohti, niin olisi ny-
kyinen tybviiestd ehdottomasti riittdmitén kansallisen tuotan-
non jatkamiseen sen nykyisessii mittakaavassa.” (Harv, K.)

Tistd nékyy, miten Marx ymmérsi fodellisen rationali-
soinnin. Mutta niin késitettynd rationalisointi on mah-
dollinen vain Neuvostoliitossa, proletariaatin diktatuurin
vallitessa. '

Meille tim# kaikki on kdyténnollisesti mitéd tdrkeintd.
Se osoittaa, ettéi taistelumme tyopalkan kohottamiseksi
ja erittdinkin tyopiivin lyhentdmiseksi on kapitalistisen
rationalisoinnin kaytintoonoton jilkeen saanut vield
paljon suuremman merkityksen. Kiy, aivan selviiksi, mi-
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ten entinen tunnuksemme 8-tuntiseste tydpiiviisté on jo
vanhentunut. Samalla se osoittaa sen tehtévin ajankoh-

taisen térkeyden, ettd tyoldisille valaistaan konkreetti-.

sesti ja oikein tyovdenluokan aseman jyrkkda huonone-
mista nimenomaan kapitalistisen rationalismin takia, ja
etty tyoldiset alkaisivat selvisti tajuta tdmén huonone-
misen.

Tov. Vargan ansioksi on luettava, ettd hin alleviivasi
€i vain sen merkityksen, vaan sen uuden luonteen, mika
on Yhdysvaltain, Englannin ja Saksan nykyiselld jouk-
koty6ttomyydelli. Tosin jo kapitalistisen kasaantumisen
yleisen lain mukaan on asia niin, etti miti enemmén
pidoman yhteenkokoontuminen ja keskittyminen kehit-
tyviit, sitd enemmaén pitdd kasvaa teollisuuden reservi-
armeijan. Mutta yksinomaan silld ei voida selittid sité
laajuutta, minké joukkotyottomyys on nyt saanut kapi-
talistisessa maailmassa. En hyviksy t. Vargan yritystd
johtaa tésté yleistd lakia tai yleistd tendenssid tydliisten
lukumiirédn ehdottomaan pienenemiseen. Mutta sikali
kuin hén asettaa joukkotyottomyyden kasvun ja sen
kroonillisen luonteen kapitalistisessa maailmassa viiden
vilme vuoden aikana syyperdisesti riippuvaiseksi yhtial-
{4 kapitalistisesta rationalisoinnista ja toisaalta asian-
omaisten kapitalististen maiden menekkimarkkinain
suhteellisesta ahtaudesta — sikéli on hén epiilemitta
oikeassa. Suuren pitis ty6ttoméin armeijan olla, jos mie-
1i tyydyttdd nykyisen yhdysvaltalaisen, englantilaisen ja
saksalajsen kapitalismin intresseji, mutta kun se on niin
hirvittdvin suuri kuin se todella nykyéén on, menee se
jo niiden rajain yli, jotka vastaavat kapitalismin intres-
sejé ndissd maissa. TyOpalkan polkijoina ovat tydttomét
miellyttéivd asia voitonahneelle pasiomalle, mutta valtai-
sat tyottoméiin joukot, jotka vuosikausia ovat tuottamat-
ta lisiarvoa — se ei ole laitaa. Nehiin ovat “hénen” tyd-
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miehidén, padoman tyomiehid, mutta eivit tuota lisi-
arvoa, ja se ei ole laitaa. Se on mitd vakavin oire kapi-
talismin kriisista.

Onko kapitalistinen suunnitelma-
talous mahdollinen?

Mihin finanssipiioma ryhtyy tillaisessa tilanteessa?
Ensiksi tuotannon edelleen keskittdmiseen, pdédoman jat-
kuvaan yhteenkokoamiseen, monopolisoinnin laajenta-
miseen kaikissa tdrkeimmisséi kapitalistisissa maissa.
Finanssipddoman koneistoa "tdydennetiiin” yhi enem-
mén pankki- ja teollisuuspiddoman yhé laajemman yh-
distdmisen kautta, muiden talousalojen, kulkulaitoksen,
sisé- ja ulkomaankaupan yh#d laajemman monopolisoi-
misen kautta. Niinpd esim. Yhdysvaltain uudet suuret
monopolit viennin alalla ovat viilme aikoina saavuttaneet
tdrkein merkityksen. Edelleen. Pankkipidoma sentrali-
soituu yhé tdydellisemmin. Sanalla sanoen kehitetdan
finanssipidoman kaikkia metodeja, jotka ovat tihdétyt
sen monopolisysteemin organisocimiseen, “rauhalliseen
organisoimiseen”, systeemin, jota esim. ”Yhteiskuntapo-
litilkkan yhdistyksen” Ziirichin konferenssin osanottajat
(Herkner ja Sombart etunenissd) ylistiviit vakavan, ris-
tiriidattoman, “suunnitelmallisen”, “organisoidun” eli
”yhteenliitetyn” talouden ihmejirjestelméng. Tosin on
Sombart kiynyt vanhoilla piivilliin jossain médrin me-
lankoliseksi, hiin ei puhu enaid “korkeasta” kapitalismis-
ta, vaan ”"myéhiiskapitalismista”. Mutta “korkean” ka-
pitalismin lakastuva kauneus korvataan sombartilaisessa
myohiisessi kapitalismissa lahjoittamalla sille vapaus
kaikista vaarallisista ristiriidoista. Sombartin ennustuk-
sissa annetaan Kkapitalismille rauhallista eldménaikaa
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sata vuotta tai niille main (s.0. juuri sellainen perspektii-
vi, kuin mink# professorivanhus toivoisi itselleen). Herk-
ner — hiinkin meille jo \ya.nhastaan tuttu figuuri — ei
ole niin surumielinen kuin Sombart; hinen mielialansa
on optimistisempi. Mainitussa konferenssissa hén esitti
seuraavan idyllisen vertauksen: J

"Ehk&apé siis kapitalismi on vanhaga viinid sisiltdvin tynnyrin
kaltainen, johon tuon tuostakin lisdtdin uutta soslalistista vii-
nié, ja niin viinin arvokas korkea ikid j&d entiselleen.”

~ Vahinko, ettei sielléd ollut II Internationalen paimar-
xisti Karl Kautsky. Hiin olisi varmaan arvelematta hy-
viksynyt niin Sombartin rauhallisen ultra-imperialismin
kuin Herknerin kapitalistis-sosialistisen optimisminkin.
Hiénhin Kkirjoittaa viimeisessid kirjassaan “Materialisti-
nen historiankisitys”:

»Kapitalismi on suoriutunut niin monesta kriisisté, se on ky-
ennyt mukautumaan niin moniin uusiin useinkin vallan him-
mistyttiviin ja tavattomiin vaatimuksiin, etté nykyaan se niyt-
th4 melsti puhtaastl taloudelliselta kannalte katsottuna mel-
koista elinkykyisemm#alta kuin puoli vuosi-
sataa sitten”

Kas sinne saakka on tdmi "marxismi” luisunut!

Mitd itse asiassa on tuo “organisoitu”, "yhteenliitetty”
kapitalismi, tuo kapitalistinen ”suunnitelmallinen” ta-
lous? Se on sitd, mitd finanssipddoma janoaa, mihin se
pyrkii, mutta mihin sen on mahdoton pédsti. Neuvosto-
liiton kansantaloudessa kidy tyd 5-vuotissuunnitelman
mukaan, mutta voiko mistiin sen tapaisestakaan olla
puhe kapitalistisessa maailmassa?!

Wallstreet haaveilee esimerkiksi maailman rahamark-
kinain tidydellisestd kontrolloinnista ja siditijédasemasta.
Mutta — kuten heti tulemme nikemi#n — tuskin nuo
haaveet ovat pidsseet syntyméén, kun ne jo pirstoutuvat
raivokkaan porssikeinottelun ja kireén kansainvélisen
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luottokriisin johdosta. Voiko kapitalistinen monopoli
edes jossain yksityisessid maassa kokonaan hivittai kapi-
talistisen kilpailun? Ei. Tuotantovilineiden valtava kes-
kittyminen ja pddoman yhteenkokoontuminen ovat to-
siaan suurenmoisia askelia tyon yhteiskunnallistuttami-
seen, se on kaikki totta. Mutta totena pysyy my0s se, et-
td kapitalistinen monopoli voi olla olemassa vain yleises-
sé kapitalistisessa ympéristossé, ja se merkitsee: tavara-
tuotannon ympéristossi, jossa samalla vallitsee kilpailu.
Kapitalistinen monopoli on alituisessa ja ratkalsematto-
massa ristiriidassa yleiseen ympéristoonsid, kuten Lenin
on osottanut Marxin opin pohjalla "Imperialismi”-teok-
sessaan. Muistutuksissaan "Piaioman” kolmanteen osaan
Engels toteaa kapifalistien kohoavan pyrkimyksen kar-
tellien ja trustien kautta tuotannon ja siis myos hintain
ja voittojen siénndstelyyn, ja sanoo:

»On itsestddn selvili, ettd nuo kokeet saattavat onnistua vain
suhteellisen suotuisan taloussiin vallitessa ... Jos tuotanto
sidnngstelyid kKaipaakin, niin se ei tietenkiiéin ole kapitalistien
luokks, joka on sitéd kutsuttu toteuttomaan itse teossa.” (Pad-
oma, III.)

Tyovidenluokka on siihen tyohon kutsuttu. Sen osoit-
taa jo kaikkein pikaisin vertailu — téssi suhteessa —
Neuvostoliiton talouden 1a kapitalististen maiden talou-
den viililid.

Sosialistinen suunnitelmatalous

Teollisuustuotannon sentralisoinnin korkea aste, sa-
malla kuin vapaalla kilpailulla on tidysin alistettu osa;
valtion ulkomaankaupan monopoli; jarkiperdinen suun-
nitelmatalous, joka ulottuu paljon laajemmalle kuin teol-
lisuuteen ja kauppaan, ulottuu maatalouteen — kaikki
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tuo, puhumattakaan tuon suunnitelmatalouden sosialis-
tisesta luonteesta, jo pelkistidn organisatiomuotona
katsoen merkitsee sellaista tuotantovoiman valtaisan
sidstén mahdollisuutta, mika ei ole mahdollista missdéin
kapitalistisessa maassa. Otammepa vaikka yhden yksi-
tyisen ilmién kansantalouden varojen tuhlaamisesta ka-
pitalistisissa maissa — lakkoliikkeiden aiheuttamat tap-
piot — niin voimme helposti kuvitella, miten paljon Neu-
vostoliiton taloudessa sidistetddn silla, ettd tailla tyové-
enluokka itse omistaa tuotantovilineet. Sitapaitsi on
otettava huomioon, ettd mikili kapitalistisen monopolin
todella. onnistuu osittain .hilliti vapaata Kilpailua, niin
se ei kapitalistisissa maissa tapahdu niin paljon yhteis-
kunnan tuotantovoimien kehittimiseksi, kuin timéin ke-
hityksen pidittamiseksi.

Neuvostoliitossa taas juuri kapitalistisen monopolin
poistamisen kautta, tydvidenluokan monopolin pystytta-
misen kautta ovat yhteiskunnan tuotantovoimat vapau-
tetut. Vieldpid sen huomattavan supistuksen Neuvostolii-
ton kansainvilisissi taloudellisissa yhteyksissd, miké joh-
tuu siité, ettd olemme kapitalismin ympardiming, korvaa

suuressa miarin vapautuneiden, jarkiperaisesti suunnat-

tujen tuotantovoimien nousu Neuvostoliitossa.

Silldkin alalla, missi Neuvostoliiton sosialistisen, suun-
nitelmallisen taloudenhoidon toteuttaminen on erikoisen
vaikeata -— nimittdin maataloudessa — merkitsee
NKP(b) :n nykyisern suuntauksen toteuttaminen valta-
vaa askelta eteenpiin. Se suuntaus on maatalouden kol-
lektivisointi (neuvostotilat, kollektiivitaloudet jne.). Yk-

- sistéidn kollektiivitaloudet, jotka nykya#dn kasittavit noin
2,53 milj. hehtaaria, tulevat viisivuotiskauden lopulla
kisittdmiédin 25 milj. hehtaaria, so. kymmenen kertaa
enemmin. Se merkitsee koko kansantalouden kehityksen
tietoista, sosialistista johtamista, samalla tukemalla Neu-
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vostoliiton vihia- ja keskivaraisen talonpoikaiston laajo-
ja joukkoja. Se merkitsee suurta ryntiiysté talonpoikais-
talouden sosialistista uudestirakentamista kohti ja tyd-
vAenluokan johto-osan vakauttamista uusien tuotanto-
muotojen kehittimisen pohjalla, liiton lujittamista ta-
lonpoikaiston perusjoukkojen kanssa.

“Suurten tdiden” viisivuotissuunnitelman toteuttami-
nen, miki vaatii suunnatonta voimain jannitysté tyovi-
enluokan taholta, jotta suoriuduttaisiin kapitalististen
ainesten vastarinnasta, ja jotta maatalouden tavaton ta-
kapajuisuus saataisiin poistetuksi, takaa sosialistisen
sektorin ratkaisevan vahvistumisen sekd kaupungissa
etti maaseudulla, kansantalouden kapitalististen aines-
ten vastaavasti heikentyessi.

Koska aikaisemmin puhuin kapitalististen maiden
proletariaatin tyéehdoista kapitalistisen rationalisoinnin
yhteydess#, niin pitid minun huomauttaa muutamista
yksinkertaisista, mutta sangen luonteenomaisista tosi-
seikojsta tybliisten tydehtojen alalta Neuvostoliitossa.
Neuvostoliitossa kohoaa tyoliiisten palkka vuosi vuodelta.
Sen liséiksi kiytetdéin 10 pros. laitosten voitoste vuosit-
tain tydvdenluokan elinolojen parantamiseen, siis tasa-
suhtaisesti tydn tuottavuuden nousun kanssa nousee tys-
viaenluokan osuus voitosta. Siihen vield lisiksi yhteiskun-
nallinen vakuutus, johon tyoliisilté ei oteta kopeekkaa-

. kaan heiddn tyopalkastaan. He saavat kaikki vakuutuk-

sen tuottamat edut tyopalkkansa liséiksi. Yhteiskunnalli-
sen vakuutuksen rahasto on nyt kasvanut 1.100 milj. rup-
laan. Téhén kuuluvat vield kaikki tyoliisille myonnetyt
alennukset ja etuisuudet erilaisissa sivistys- ja oppilai-
toksissa. Mité tydaikaan tulee, niin parastaikaa otetaan
Neuvostoliitossa kiaytintéon 7-tuntinen tyodpéivd. Loka-
kuuhun mennessd tini vaonna siirtyy 20 pros. teollisuus-
laitoksista 7-tuntiseen tyOpdiviéin, ja viisivuotiskauden
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loppuun mennessi pitdd koko teollisuuden olla siirtynyt
7-tuntiseen tyOpiivain. Kaivoksissa tyoskentelevilld on
jo titdnykyd 6-tuntinen tyopdivd, samoin on laita epé-
terveellisissi ammateissa.

Téamé kaikki tekee ymmiérrettaviksi kapitalistisen riis-

ton kahleet ja orjuuden harteiltaan suistamain ja omasa

sosialistista kotiaan rakentavain inhimillisten tuotanto-
voimain innoittuneen luovan “kilpailun”. Témé innoit-
tunut kilpailu tekee Neuvostoliitolle mahdolliseksi pédsta
kehityksensi vauhdissa “paljon edelle kaikkein edisty-
neimmistékin " kapitalistisista maista. Meillé, kapitalis-
tisten maiden kommunisteilla, on tiysi syy entistd enem-
mén tutkia Neuvostoliiton perusproblemeja, mydskin sen
‘taloudellisen kehityksen problemeja ominamme ja selvit-
tiéd miljoonille tyoldisille Neuvostoliitossa tapahtuvaa
sosialistisen rakennustyén suurenmoista prosessia. Sen
sijaan, ettd puhutaan kapitalistisen maailman vakaantu-
miseste, missi ei ole kidynnissi vakaantumis-, vaan va-
kaantumisen jirkkymisprosessi, on meills tiysi syy nayt-
téd kuva eldmaistd siind maailman ainoassa valtiossa,
joka ei ainoastaan todella vakaannu, vaan luo myds so-
sialismia.

Imperialismin ristiriidat

Palaan takaisin kapitalistiseen maailmaan. Tietenkin
on totta, ettd monopolistisen kapitalismin kehitys, miki
ei tapahdu pelkiistiéin eriflisissi maissa, vaan tietyssd
midrin kansainvilisessidkin mitassa, heikentdd yhi
enemmiin vapaiden markkinain sééntelevdd merkitysti.
Mutta mihin se johtaa? Tuleeko sen tilalle joku uusi
yleissééinteliji? Ei tule. Kapitalistinen rationalisointi
vahvisti tavattomasti esimerkiksi Saksan tuotannollista
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mahtia ja kilpailukyky#, mutta missd Kkilpailla, miten
kilpailla? sitéd ei ole Saksan osalta ratkaistu. Voivatko
kansainviliset yhtymiit olla kapitalismin yleissddn-
telijoinéd? Eivit missdéin tapauksessa. On esimerkiksi syn-
tynyt jattildismiisig kansainvélisii raaka-ainekartelleja,

. mutta ne aiheuttavat vastaavilla aloilla eri maissa pit-
 killisia tuotantopulia. Niiden vaikutuksesta ilmeisesti

kriisit vain saavat yhikin suuremmassa mééirin kansain-
vélisen luonteen.

Kiy selviksi, mikéd tdrked merkitys on silli seikalla,
ettd sentralisointi ei kapitalistisessa maailmassa tapah-
du ainoastaan-yhteen keskukseen, vaan useampiin suu-
riin imperialistisiin keskuksiin, joiden edelleen kehitys
ei kiy samassa tahdissa. Miti enemmin kapitalistisen
maailmantalouden yleisséfintelijin toiminta hairiintyy,
sitd enemmaén voivat rahamaailman eri johtoryhmat yrit-
tda ’siaannostelld” omalla riskillééin ja omaan malliinsa.
Mutta ne sidntelevit toinen toistaan vastaan, kukin vain
saadakseen omat ylivoittonsa. Ja se tietdd hillitonté tais-
telua.

Siiné taistelussa voi esimerkiksi padomain sijoittami-
nen olla niiné pyyntilonkeroina, joilla kaapataan saalis
vieraalta alueelta. Ei yksistdfin vastustajan siirtomaissa
ja "vaikutusalueilla”, vaan vastustajan emé#maissakin
Kédytetéiéin pddomain sijoitusta imperialistisena taistelu-
aseena. Tyypillinen esimerkki tdstd on Englannin Ylei-
nen séhkoyhtio”, misséd englantilaiset ja amerikkalaiset
padomat kidyviat keskenidin mitd tuiminta taistelua, ja
missé sinne tunkeutunut amerikkalainen pafioma osoit-
taa pyrkivinsi vaikuttamaan ei vain koronkiskurina,
vaan vahingontekijané. Taloudellinen tuhonteko vastus-
tajan linnoituksessa — miksipés ei finanssi-harvainvalta
sithenkin keinoon ryhtyisi? Vai olisiko se ehki siivotto-
mampaga Kkuin vakoilu, sanomalehdistén lahjominen ja
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muut “kilpailu”-menetelmét, joiden avulla imperialismin
korkeat diplomaatit toimivat kaikissa maissa ?.! Taiste-
lu kaikilla aloilla, taistelu menekkimarkkinoista, raaka-
aineldhteistd, pddoman vientialueista, ei vain osittaisista
taloudellisista eduista, vaan oman taloudellisen alueen
laajentamiseksi ja nimenomaan toisten kustannuksella,
koska maailma on jo jaettu. Taistelu herruudesta, taiste-
lu monopoliasemasta — kas sité on tosiasiassa kapitalis-
tinen suunnitelmatalous”.
Niiden kapitalistisen maailman ristiriitain himé#mi-
nen ja etenkin niiden ristiriitain karjistymisen kieltdmi-
. nen — se on Sombartin ja Kautskyn tapaisten finanssi-
péioman “tieteellisten” puolustelijain kutsumus. Tassd
he monasti kéyttiavit aika ovelia menetelmié. Sombart
esimerkiksi pelaa ndenniisesti marxilaisilla fraaseilla,
tuo esille joukon tosiseikkoja tydn yhteiskunnallistumis-
prosessista; hén tunnustaa nykyisen kapitalismin lois-
luonteen, ei ennusta kapitalismin ijdistd elam#d, vaan
vihittédistd kuolemista, ehka sadan vuoden kuluttua. Pro-
fessori Schulz-Giivernitz sitéivastoin on jo niin pelisty-
nyt, ettd hin ennen mainitsemassamme Ziirichin konfe-
renssissa, vastatessaan Sombartille lausui, ehki vallan-
kumous on sittenkin mahdollinen, silld ~

» .. ovathan rauhansopimukset koonneet Eurcoppaan suuret
dynamiittivarastot” ja “koskaan el vallankumous voli puhjeta
niin uhkeaan kukkaan kuin uusien sotien aikana”.

Jopa hén pelkdi, ettd silloin ei ole kysymys vallanku-
mouksesta vain Euroopassa, vaan Kysymys “maailman
vallankumouksesta, joka voi vakavasti uhata vieldpid
englantilais-amerikkalaisen kapitalismin jattilaisid”.
”Euroopasta tulisi silloin — sanoo hin — Aasian niemi-
maa, jolla olisi pelkistdéin arkeologinen merkitys”. Néet-
te, minkiilaisen kauhun valtaan on joutunut professo-
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rimme, joka itse ei nde muuta pelastusta kapitalistiselle
maailmalle kuin kristillisen uskonnollisuuden rokotuk-
sen, s.0. reseptin, jolla on “pelkistédén arkeologinen mer-
kitys”. .
Miksj puhun téssé noista kapitalismin puolustelijois-
ta? Siksi, ettd juuri nykyisené ajanjaksona on mité suu-
rimmassa maédirin thrkeiitd antaa propagandassamme
selvi kuva kapitalismin ristiriitojen karjistymisesta.
Siing on juuri se kohta, johon meidin on kritiikkimme
keskitettéivi koko teriivyydessidiin. Tietenkidn ei vain
kritiikkiii Sombartia, Kautskya, Hilferdingia ja Kumpp.
vastaan. Myoskin itsekritiikkimme on téssé oltava erit-
tiin valppaana, jottei tehtiiisi pienintiikiiin myonnytys-
td tendensseille, jotka tavalla tai toisella johtavat kapi-
talismin véhitellen “kuolemisen” perspektiiveihin. Téssid
suhteessa on meille varoittavana esimerkkind sellaisen
suuren vallankumouksellisen kuin Rosa Luxemburgin
virheet, hitn kun joutui harhafeille tahtoessaan tehdi
yksinkertaisen, puhtaasti taloudellisen kapitalismin pe-
rikadon lain. En tiedé erehdynkd, kun minusta niyttis,
etti t. Vargankin esittéimi “tendenssi tyGliisten luku-
méérin supistamiseen” (jonka h#n yhdistdd talonpoi-
kain lopullisesti farmareiksi muuttamisprosessin ja siir-
tomaiden industrialisoimisprosessin Kkanssa), sisdltéd
kapitalismin vihitellen kuolemisen uuden teorian idun.
Pyrkimys kapitalismin valttdméttomin perikadon mah-
dollisimman selvipiirteiseen ja tiiviiseen taloudelliseen
perusteluun heijastaa itsesséitin tdysin lakimédiriiisti tar-
vetta. Jotta tuo tarve meidéin propagandassamme tyydy-
tettéisiin, niin neuvon tovereita ensiksi entistd perusteel-
lisemmin tutkistelemaan ohjelmaamme ja toiseksi tutki-
maan enemmin Marxia. Miti teemme uusilla kapitalis-
min perikadon laeilla, kun Marx on esittinyt tuon lain
niin mainion selviisti ja iskevdsti. Pyydédn hiukan Kkiirsi-
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villlisyyttd; minusta tuntuu kuin kannattaisi mulstlam 3

me virkistad lukemalla tiss# tuon Marxin vanhan lain.

»Poliittisen taloustieteen kritiikin” esipuheessa esittéd
Marx yleisen lain, joka koskee niin kapitalistista kuin
vanhempiakin tuotantotapoja:

"Tietylld kehitysasteella joutuvat aineelliset tuotantovoimat
ristirlitaan olemassaolevain tuotantosuhtefden kanssa, tai, mikéd
on samaa vain lainopillisesti lausuttuna, omistussuhteiden kans-
sa, joiden sisillii ne siihen asti ovat kehittyneet. Nuo suhteet

muuttuvat tuotantovoimien kehityksen muodoista niiden kah-
leiksi. Yhteiskunnallisen vallankumouksen alkakausi alkaa”.

Erikoisesti kapitalismin perikatoa koskee "Pédioman” I
osan lopussa oleva tunnettu kohta: '

»Padomayksinoikeus tulee sen tuotantotavan kahleeksi, joka
on sen kanssa ja sen suojassa kehittynyt. Tuotantovilineiden
yhteenkokoontuminen ja tytn yhteiskunnallistuminen pi#isevit
kohtaan, misséi ne kdyvit kapitalistisen vaippansa kanssa yh-
teensopimattomiksi. Se réjiytetién rikki. Kapitalistisen yksi-
tylsomaisuuden kuolinhetkt 1yd. Pakkoluovutta.jat pakkoluovu-
tetaan.” (Pidioma I osa, suom. s. 697).

Mitd merkifystd noilla Marxin vanhoilla lausunnoilla
on meille nyt kuudenkymmenen vuoden kuluttua? Hy-
vinkin suuri merkitys. Ne ovat tulleet mitd suurimmassa
miiirin ajakohtaisiksi, ne koskevat juuri nykyistd ajan-
jaksoa, juuri nyt on tullut Marxin ennustama aika. Pai-
oman monopolista on fullut “sen tuotantotavan kahile,
joka sen kanssa ja sen johdosta kohosi kukoistukseen”.
Tuotantovilineiden sentralisointi ja tyon yhteiskunnal-
listuminen ovat saavuttaneet sen tason, "jolloin ne eivit
endi mahdu kapitalistiseen kuoreensa”. Yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien kehitys on jo ristiriidassa kapltalls-
tisten omistussuhteiden kanssa.

Kautskyn ja Cunowin tapaiset marxismin ammattivii-
rentijit vadristelevidt thsséikin hieman Marxin dialektiik-
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kaa. He tulkiftsevat kysymystd aivan kuin Marx muka
viittiisi, ettd kapitalismin loppu tulee vasta silloin, kun
tuotantovoimien edelleen kehittyminen kiy ihan mah-
dottomaksi. Ja siith Cunow tekee johtopddtoksen: kapi-
talismi eldd siis vield kauan. Kautsky taas, joka tahtoo.
nayttdd viisaammalta ja sosialistissmmaltakin” kuin
Marx, vakuuttaa: Marx on erehtynyt, "kapitalismin lop-
pu tulee jo aikaisemmin” (siis jo kapitalismin aikena!).
Mutta Marx itse ei suinkaan ole tarkoittanut tuotanto-
volmien edelleen kehittymisen ehdotonta pyséhtymisté.
Laissaan ei Marx ota yhteiskunnan tuotantovoimia ei-
k# kapitalistisia omistussuhteita lilkkkumattomina, staat-
tisina suureina, vaan ottaa ne niiden mésrdtyssé, niille
kiertdmittomésssd historiallisessa kehityksessi. Marxin
mukaan kulkee kapitalististen omistussuhteiden kehitys
monopoliin, pddoman yh#d suurempaan Kkeskittymiseen
piin. Tuo keskitys merkitsee "muutamien kapitalistien
harjoittamaa pakkoluovutusta moniin kapitalisteihin
nihden”, ja johtaa "péfioman magnaattien lukumaéran”
jatkuvaan pienenemiseen. (Ei tyldisten, toveri Varga!),
eiki valttimatta kaikkien kapitalistienkaan, vaan niiden
magnaattien, jotka “anastavat ja monopolisoivat kaikki
tuosta muuttumisprosessista koituvat edut” (tyén yh-
teiskunnallistuminen, tuotannon teknillinen kehitys jne.
— K.). Tami kaikkihan sopii mainiosti nykyiseen finans-
sipadoman aikakauteen. Tilli ei Marx sano, ettd kapita-
listinen monopoli kehittyessain poistaisi kokonaan kapi-
talistisen kilpailun.’ Ei, hiin sanoo tasmillisesti: Péi-
oman monopolista tulee (se merkitsee: on nyt jo tullut.
— K.) sen tuotantotavan kahle, joka sen kanssa ja sen
johdosta kohosi kukoistukseen”. Mistd tuotantotavasta
on kysymys? Kapitalistisesta. Siis pddoman monopolista
oli tuleva Kkapitalistisen tuotantotavan kahle. Onko se
oikein? On. Se ilmenee ennen kaikkea kahdessa perus-
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kohdassa: padoman monopoli vaikuttaa: 1) vapaan kil-
pailun kahleena ja 2) tuotantovoimien vapaan kehityk-
sen kahleena. Ne ovat ristiriitoja, joita on mahdoton
ratkaista kapitalistisen jédrjestelmén vallitessa.

Mita tuotantovoimien kehitykseen tulee, niin luonneh-
tii Marx sitéd seuraavasti:

vKést kdidessd tdimén yhteenkokoontumisen kanssa, niin et
muutamat kapitalistit pakkoluovuttavat monien omalsuudet, ke~
hittyy tydprosessin yhteiskunnallinen muoto yhé laajempialai-
seksi, tieteen tarkoituksenmukainen teknillinen kéyttdminen, (ei
siis ole kysymys tuotannollisen tekniikan kehityksen absoluutti-
sesta estimisestd, vaan pédinvastoin absoluuttisesta kehittymi-
sesti. — K.), maan suunnitelmallinen kiéyttdminen, tytvilinei-
den muuttuminen ainoastaan yhteisestl kéytettéviksi, kaikkien
tuotantovilineiden si#std, kdyttdmalld niitd yhdistetyssd, yh-
$elskunnallisessa tyossd, kalkkien kansojen takertuminen maa-
ilmanmarkkinain verkkoon ja sen kautta kapitalistisen jérjes-
selmin kansainvilinen luonne.” (Pidoma I osa, suom, 8. 698.)

Miten Marxin mukaan ratkaistaan télld tavalla kas-
vavien yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja samaan ai-
kaan kasvavan péddoman monopolin yhteentérmiys?
" Proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun
kautta. Tarkeimmaistd “yhteiskunnan tuotantovoimas-
ta”, thmistyévoimasta, jona kapitalismin vallitessa on
riistetty proletariaatti, tulee kapitalismin itsensid kautta
sen haudankaivaja.

»_ .. kasvaa kurjuuden, sorron, orjuuden, rappeutumisen ja
rilston m#aria, mutta myodskin yhi paisuvan ja kapitalistisen
tuotantoprosessin mekanismin itsensi kouluuttaman, yhdisty-
meen ja jarjestyneen tybliisluokan suuttumus.” (Pidoma I oss,
suom. 8. 697.)

Tuo tyovienluokka pakkoluovutiaa pakkoluovuttajat,
hivittdd kapitalistisen yksityisomistuksen, sirkee talou-
dellisen ja koko yhteiskunnallisen kehityksen kapitalis-
tisen kuoren. Sellainen on se kapitalismin perikadon la-
ki, jonka Marx esitti, ja jonka kokonaan on Veniijan pro-
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letariaatin suuri vallankumous jo olkeaksi todistanut.
Imperialismin nykyiselld aikakaudella on tuo laki kiy-
nyt ajankohtaiseksi koko imperialistiselle maailmalle.
Meidén on kéytivd sadlimétontéd ideologista taistelua
kaikkia yrityksid vastaan revisioida tité Marxin teoriaa,
tehtdvi se tyoldisille aivan ymmérrettéviksi ja selviksi,
selvitettivd sitd ei abstraktisesti, ei pelkéistiiin Marxin
sanoja toistamalla, vaan valaisemalla tuota lakia konk-
reettisesti kapitalismin nykyisten perusristiriitojen poh-
jalla.

Leninildisen konkretisoinnin
vialttaméattomyys

T&lloin on pidettdvd ldhtdkohtana sitd Marxin opin
kiisittelytapaa, miké oli Leninilld. Ensimméinen perus-
seikka konkretisoinnissa on Leninill§ se, ettd alleviiva-
tean imperialismin vallitessa tapahtuvan kehityksen
epdtasaisuus eri tuotantoaloilla, kaupungeissa ja maa-
seudulla, eri maissa ja maanosissa: tahéin liittyy yhtadlta
taloudellisen ja poliittisen taistelun kérjistyminen eri im-
perialististen valtojén vililli, ja koska maailma on jo
jaettu imperialistien kesken, siirtomaissa, ja maailman
herruudesta kdytivien imperialististen sotien kiertimit-
tomyys. Toisaalta liittyy téhin talonpoikaiskysymyksen
ja kansalhsuuskysymyksen erikoinen osuus luokkatais-
telussa nykyisens kautena ja myés siirtomaiden vapaus-
taistelun ensiluokkainen merkitys. Mutta kaikkein par-
haana Marxin teorian “’konkretisointina” on Neuvosto-
liiton olemassaolo ja sen merkitys proletaarisen maail-
manvallankumouksen tukikohtana.

Kaikki se, mitd leninismi on tuonut Ma.rmn oppiin, sitéd
konkretisoimalla, ei milléiéin tavalla merkitse Marxin-lain
muuttamista. Pdinvastoin. Kaikki imperialismin ratkai-
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sevimmat ristiriidat ‘juontavat nykyisenikin aikajakso-
na juurensa niistd perusristiriidoista, jotka Marxin laki
toteaa. Eikd esimerkiksi englantilais-amerikkalaisen an-
tagonismin kérjistyminen ole ilmaus siité, ettd pasoman
monopolista on tullut kapitalistisen tuotantotavan kah-
le? Nuo kahleet tuntevat nyt kyllin selviisti niin kum-
mankin maan kapitalistit kuin tydléiset ja tyottométkin.
Englannin Kkapitalisteista tuntuu vain, ettd Amerikan
paioman monopolista on tullut Englannin kapitalismin
kahle ja Yhdysvaltain porvaristosta asia néyttédé olevan
péinvastoin. Siitd taistelu. Tai Intian tuotantovoimien
kehitys — eiko se ole Englannin imperialismin piioman
monopolin kahleissa? Eikd Kiinan kehitysti kahlehdi
Englannin ja Japanin monopoli? Kahlehtii. Sama kapi-
talismin rengas on myods poikkiteloin Neuvostoliiton tuo-
tantovoimien tdyden kehittédmisen tiellé.

Meidin ei pidé hetkeksikiéin jéttdd huomioonottamat-
ta sitd, mitd Lenin korosti: ”Tdmd ristiriitain kdrjistymi-
nen on historiallisen siirtymiskauden -— imperialismin
kauden — kaikkein mahtavin kéyttovoima”. Nain kasit-
ti suuri vallankumouksellinen marxisti kysymyksen. Eik#
se ole koskaan ollut niin oikein ja totta kuin imperialis-
min nykyiselld kaudella.

II. Kansainvilisen politiikan huomattavimmat ajankohtaiset
ristiriidat '

Neuvostoliitto ja kapitalistinen
mp.ailma

Rinnan Neuvostoliiton sosialistisen kehityksen ja lu-
jittumisen kanssa vahvistuu sen kansainvilinen vaiku-
tus ja voimistuu proletariaatin aktiivisuus ja kaikkien
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maiden tyotitekevien joukkojen Neuvostoliitolle antama
aktiivinen tuki. Mutta siti enemmén kasvaa imperialis-
min rosvomainen hyékkiysinto Neuvostoliittoa vastaan.
Neuvostoliittoa saartavan kapitalistisen ympéristén im-
perialistisen ruokahalun kasvamisen johdosta ja sen si-
saisten taloudellisten vaikeuksien aiheuttaman voimistu-
neen pyrkimyksen johdosta avata valtava potentsiaali-
nen menekkimarkkina-alue, ovat ristiriidat kapitalistis-
ten maiden ja Neuvostoliiton vililldi kapitalismin suhteel-
lisen vakaantumisen ensimiisten vuosien jélkeen jou-
tuneet uuteen, kérjistyneeseen vaiheeseen. Ei ajeta vain
vihamielistd politiikkaa ja yllipidetd finanssisaartoa,
vaan valmistellaan mitd julkeimmalla tavalla suoranai-
sesti sotaa Neuvostoliittoa vastaan.

Sitd todistavat Neuvostoliittoon rajoittuvien valtioiden
kuumeinen varustautuminen, Puolan ja Romanian eri-
laiset sotilaalliset sopimukset, Ranskan péidesikunnan
aktiivinen, johtava osanotto puolalais-romanialaisen ar-
meijan jirjestimiseen ja valmentamiseen, Englannin sa-
lajuonet Neuvostoliittoa vastaan Afganistanin alueella
(valko-buharalaisten rosvojen hydkkidykset Neuvostota-
savallan alueelle) ja Kiinassa (poliisien hytkkdys neu-
vostokonsulaattiin ym.). Englantilais-ranskalaisessa neu-
vostovastaisessa blokissa on viime aikana yhé selvemmin
piirtynyt esiin Ranskan imperialismin osuus sodan jar-
jestdjind Neuvostoliittoa vastaan. Téalla sodalla pyrkii
Ranskan imperidlismi itdisten vasalliensa — Puolan,
Tshekkoslovakian, Jugoslavian, Romanian — avulla ot-
tamaan ratkaisevan askeleen koko Euroopan manner-
meaan alistamiseksi valittémén tai vilillisen herruutensa
alle.

Tietenkiin ei kapitalististen valtojen ajama sotapoli-
tiikkka Neuvostoliittoa vastaan merkitse sitd, ettd ne oli-
sivat yksimielisii niin sanotussa ”Venijin-Kysymykses-
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si”. Kaukanha slitd. Ne ovat kaksi eri asiaa. Rosvojen
kesken ei voi olla téyttd yksimielisyyttd, kuten Lenin
sanoi.

Englannissa on nyt pééssyt valtaan MacDonaldin hal-
litus. Miten se tuntuu Neuvostoliiftoa vastaan tdhdatys-
sé sotapolitilkassa? Minusta se merkitsee askelta taakse-
péin, jotta sitten otettaisiin kaksi askelta eteenpiin.
Itse Englannin porvaristokaan ei ollut téysin yksituu-
maista politiikassaan Neuvostoliittoon niéhden. Cham-
berlain ja Baldwin jénnittiviit sotapolitiikkaa niin paljon
kuin vain voivat, mutta eivat tdysin onnistuneet. Mac
Donaldin tehtéviksi on uskottu saman politiikan jatka-
minen kiertoteitse.

II Internationalen puolueet suhtautuvat Neuvostolut-

tooon yleenséd hyokkédvimmin kuin monet kapitalisti-

plirit. Se littyy vilittomésti niiden tehtéviiin olla porva-
riston vastavallankumouksen asiamiehind tydvdenliik-
keessd. Kapitalistisissa maissa tapahtuva proletariaatin
vallankumouksellisturrgisprosessi tekee nliden kaikkien
poliittisen olemasaclon uhatuksi, ja Neuvostoliiton sosia-
listinen rakennustyd vaikuttaa tdhdn prosessiin valittd-
misti. Se nédltaan huomattava ero, miki on Englannin
labour-puolueen hallituksen pasifistisen” politiikan ja
esimerkiksi Saksan sosialidemokratian avoimen sosiali-
fasistisen politiikan vilill#i, on itse asiassa aivan vihapé-
tdinen, ohimenevié aste-ero. Mutta silta puhun vihién
myohemmin.

Saksan porvariston kansain-
vidlinen asema

Saksan porvariston ulkopolitiikassa voi ensi kidessé
todeta yleisen tendenssin neuvostovastaisen politiikan
vahvistumiseen. Mutta ellei ota huomioon vain tédté puol-
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ta, vaan koko sen ulkopolijttisen tilanteen, missi Saksan
porvaristo nyky#in on, niin osoittautuuu, ettd sen asemsa
on tavattoman ristiriitainen. Selviéind oireena siitd on
jopa Saksan fasismin jakautuminen kahteen leiriin: so-
siali-fasismiin ja “saksalais-natsionalismiin”, joiden kes-
ken vallitsee tarkoituksellinen tyonjako. Sosialidemo-
kraattien, keskustan ja Stresemannin viime vuosina tiu-

‘kasti puolustama Saksan uuden imperialismin n.s. "sopi-

mispolitiikka” englantilais-ranskalaisen blokin kanssa
asettaa johtavaksi tavoitteekseen ennen kaikkea Saksan
kapitalismin siséiselle vakaantumiselle vilttimattémien
ehtojen luomisen, vaikkapa silld hinnalla, etté Ranskalle
tunnustetaan hegemonia Euroopan mannermaalla. Kor-
vaukseksi Versaillesin rauhansopimuksen téirkeimpien
ehtojen lojaalisesta téyttdmisestd, englantilais-ranskalai-
sen blokin yleisen taantumuksellisen Euroopan-politiikan
tukemisesta, Saksa esittad vaatimuksia, etti silte annet-
taisiin joitakin siirtomaamandaatteja ym. Mutta kun jo
alun perin on ollut selvid, ettd toivo siirtomaamandaat-
tien saannista Ententen armosta on roikkunut ilmassa,
niin ei pelkké ”tayttamispolitiikkakaan” ole voinut Sak-
san porvaristoa tyydyttdd. Se ei aio tyytyd pelkdstdan
siihen, ettid saa Saksan proletariaatista pumputa parin
kolmen sukupolven ajan hirvittivan suuret sotaverot En-
tentelle annettavaksi; etujensa kannalta sitd kiinnostaa
Itdvallan yhdistaminen Saksaan, itdisten rajojen oikomi-
nen, ja erittdinkin aikoo se pédsté siihen, etté saa oikeu-
den avoimeen aseistamiseen. Tavattomasti kiinnostaa
sitd Ven#jin menekkimarkkinain valtaaminen, mutta
tietenkin valtaaminen sille itselleen, eikéd suinkaan Puo-
lalle ja Ranskalle. Sité eivét lainkaan miellytd Ranskan
ja Puolan lisii#intyvin laajentumisen tulevaisuudenn#ékd-
alat, jotka uhkaavat panna sen vasaran ja alasimen vi-
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liin. Tuo Saksan uusimperialismin ristiriitainen asema
tuli ilmi myods viime neuvotteluissa sotakorvauskysymyk-
sestd Pariisissa. ‘

Kysymys sotakorvauksista

Kymmenen vuotta sitten, jolloin Hermann Miiller alle-
Kkirjoitti Versaillesin sopimuksen, ei korvauskysymys ollut
niin mutkikas kuin nyt. Silloin sanottiin suoraan: ’Sak-
san on maksettava ja maksettava paljon, ja ellei se mak-
sa, niin lydmme sité, lydmme kuin vierasta sikaa.” Ja sité
tosiaankin lyGtiin. It#-Saksaan muodostettiin Puolan
kdytavd, Lénsi-Saksassa miehifettiin laajoja alueita,
koko maa saarrettiin ja pantiin muurien sisdéin. Kuluu
sitten muutamia vuosia ja taas osoittautuu paikkansa-
pitdviksi vanha sananlasku: “ei ole niin Korkeata muu-
ria, jonka yli ei kultakuormaa kantava aasi paésisi”
(meidén paivindmme ei kultakuormaa kantavaa aasia
en#éd sanota aasiksi). Amerikasta virtasi dollareita ja
Saksa alkoi maksaa dollareilla. Se oli kdidnnekohta.

Kymmenen vuotta sitten ollessaan Versaillesissa julisti
»pyhd” Wilson Amerikan paioman nimessé liittolaisille:
”Mind olen kaikkien kansojen itsemadrddmisoikeuden
kannalla, tehkii siis mité ikind haluatte, mutta yhdella
ehdolla: maksakaa minulle viimeistd dollaria mydten
kaikki, mitd olette minulle velkaa; mistd te rahat otatte,
se on minulle samantekevid, ja jos te tilléin ette tule
piténeeksi arvossa muiden kansojen itsemidrdémisoi-
keutta, voin miné kédidntya selin, jotta en sitd nékisi...”
Dawesin ja Youngin metodi taas on toinen. Amerikka
— sanoi Lenin jo viuonna 1920 — rydstii maailmaa
toistaiseksi “omaperiiselld” tavalla, kaupallisesti. Se il-
menee sotakorvausprobleemin nykyisesséikin ratkaisussa:
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Saksasta kutsutaan pois poliittiset komissaarit’ ja niiden
sijaan lihetetddn pankkikomissaarit, aluemiehityksen
sotilaallisten metodien sijaan tulee uuden kansainvili-
sen sotakorvauspankin finanssi-salajuonittelu, sotakor-
vausmaksujen mahdollisimman suuri rahassa suoritta-
minen, transfer-suojan poisto ja Saksan sotakorvausvel-
kojen kaupallinen mobilisointi.

Minkilainen oli Pariisin pelipdyddn #4reen kokoontu-
neiden neljén pelurin suunnitelma? Ranskan hallituk-
sen vedot muistuttivat eniten alkuperiistd versaillelaista
kantaa: kiskoa Saksalta sotakorvausmaksuja niin paljon
kuin suinkin, eikd antaa tippaakaan peridin Saksan im-
perialistiselle paineelle. Sotakorvaussummien suuruu-
teen nihden oli Ranskan hallituksen pakko suostua
myoénnytyksiin tosin sen kannalta kokolailla ymmérret-
tdvissi muodossa: lihivuosina sasa Ranskan imperialis-
mi sangen paljon rahaa (korvausmaksujen kaupallistut-
tamisen kautta), mutta tietysti tulevaisuuden kustan-
nuksella ja hintana se, ettd luopuu valittémisti Saksan
kolonialisoimispolitiikasta. Tamid muoto on Ranskan
imperialismin mieleen, silli ejhdn niin kukaan tiedi,
miltd maailma nayttdd 37 tai 58 vuoden péistd, ja niin
on jokainen ldhivuosina taskussa kilisevd frangi paljon
suuriarvoisempi kuin kaikkein houkuttelevimmat tule-
vaisuudenlupaukset. Niinpé sen suostumus perustuikin
sangen tosioloisiin laskelmiin.

Mitéd laskelmia Saksan ”sonttelu”—polntlkot tekivit
kilydessédn Pariisissa sopimuksentekoon? He puhuivat:
»Vaikka emme olekaan maksukykyisii — minké seikan
asiantuntijamme voivat todistaa — niin olemme me kui-
tenkin valmiit maksamaan kaiken, vielipi enemménkin
kuin mitd teidiin asiantuntijanne pitavit mahdollisena,
jos vain annatte meille muutamia siirtomaamandaatte-
ja” jne. Téssd hengessd puhuivat Pariisissa varsinkin
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Saksan epiviralliset edustajat (suoraan tai kautta ran-
tain). Tuo naiivi Englannin ja Ranskan armollisella lu-
valla kiiyvin siirtomaa-expansion tulevaisuusnékoaloilla
spekuloiminen ajoi Pariisissa auttamattomasti karille.

Englannin hallitus pyrki Pariisissa saamaan Saksan
tiukemmin sidotuksi englantilais-ranskalaiseen blokkiin
(tietenkin niin, ettei siitd kuitenkaan tulisi rahallista
tappiota), ja ehki jossain sopivassa kd#nteessd riitaan-
nuttamaankin Saksa Yhdysvaltain kanssa, ensi kiidesséd
yhdistimélld korvausmaksukysymykseen vaatimuksen
niiden velkain pienentémisesté, jotka liittolaismaat ovat
maksamassa Yhdysvalloille. Sekin laskelma jéi huomat-
tavalta osaltaan toteutumatta. ‘

Mitd tulee Amerikan imperialismiin, jota Pariisissa
edusti Morganin firma, niin se ilmaisi olevansa valmis
rupeamaan finanssivilittéjdksi Saksan ostamiseksi irti
Ranskan harjoittaman vilittémén kolonisatiopolitiikan
. pihdeistd, mutta hyvad taloudellista ja poliittista vilit-
tdjapalkkiota vastaan: palkkiona perspektiivi Saksan vi-
hitellen alistamisesta oman madrdavan finanssikontrol-
linsa alle ja tuon kontrollin kiyttimisestd Amerikan fi-
nanssikontrollin tukikohtana Euroopan muihin osiin
nihden ja tulevaisuudessa mahdollisesti myoskin poliitti-
sena vastapainona Englannin imperialismille. Minusta
ndyttad, ettd Youngin suunnitelman johdosta tuon Ame-
rikan pelin onnistumismahdollisuudet kasvoivat huomat-
tavasti. Ilman Amerikan pdéioman osanottoa ei neuvot-
teluista olisi yleenséd tullut mitéén. Amerikkalaiset tie-
taviit, ettd tuo “afdéri” vaatii pdéomaa, mutta amerik-
kalaisillahan on tavattoman kehittynyt finanssitekniik-
ka, so. taito hankkia tehokkaan vallan ja kontrollin pa-
nemalla likoon verrattain pienié padéomia.
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Yhdysvallat ja Saksa

Itse asiassa on Amerikan imperialismin asenne vii-
meisten kymmenen vuoden kuluessa oleellisesti muuttu-
nut. Monroe-oppi on hyvi, mutta se ei riitd endd ame-
rikkalaiselle imperialismille. Amerikan péiomain vienti
on alkanut niytelld valtavaa osaa. Ja koska kerran Yh-
dysvaltain péiomain suurvienti on jo kdynnissé, niin
miksi viedd sitd vain Kiinaan ja ylipiénsd takapajuisiin
maihin; Saksan kaltainen korkealle kehittynyt teolli-
suusmasg, on ainakin yhté sopiva Amerikan rahapéidoman
kasaamistarkoituksiin; jopa otettaisiin Saksa avosylin
Amerikan kontrolloimaksi vasallivaltioksi... Téménta-
paiset spekulatiot ovat viime aikoina tavan takaa vilah-
delleet erdiden amerikkalaisten finanssipiirien lausun-
noissa. Erittdin kuvaava on "New-Yorkin National City
Bankin bulletiinin” antama neuve Saksan sotakorvaus-
probleemiin: Saksan on tehtéivi enemmiin tyotd ja syo-
tdvd vihemmin.

Youngin suunnitelman mukaan on Saksan maksettava
paljon, mutta Saksan kapitalismin menekkimahdolli-
suuksien laajenemista ei ole edellytetty. Tatd tavatto-

" man tarkedtd kysymysti ei Pariisissa edes kisitelty. Voi-

ko Saksa maksaa vai ei? Viimeisesséd kirjoituksessaan
pitad Keynes sitd mahdottomana, mutta t. Varga arve-
lee sen olevan mahdollista. Ja sentihden sanomme varo-
vasti: Mitd tapahtuu 37 tai 58 vuoden kuluttua, se on eri
kysymys (josta meilld on oma mielipiteemme). Mutta
ldhivuosiin nihden voimme varmuudella ennustaa Youn-
gin suunnitelman toteuttamisen tielld olevan tavattomia
vaikeuksia. Mainitsin jo, ettd Saksan porvaristo puoles-
taan on kaikkea muuta kuin halukas tyytymian vuodes-
ta toiseen sotakorvausten maksajan vaatimattomaan
osaan. Sekin haluaa ajaa imperialistista politiikkaa.
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Tuon politiikan prosessissa on Saksan pakko jossakin
maiidrin paastd imperialististen maailmanvoimien ole-
massaolevan jirjestelmin sisdin. Mutta siini jarjestel-
missd on paljon riikeitd ristiriitoja; asenteen selkea
miiiirittely niiden suhteen ei suinkaan ole helppo tehtava
Tiittdmittomasti aseistetulle Saksan porvaristolle.

Merkitseekd sotakorvaus-pulman nykyinen ratkaise-
misyritys imperialististen ristiriitain ”sovittamista”, ku-
ten t. Varga arvelee korjausehdotuksessaan teesiluonnok-
seernme? Ei. Toinen asia on niiden sovittamisen yritta-
minen, ja tykkéniin toinen asia tulokset mihin péés-
tiéin. Itse Youngin komissio laatimassaan mietinngssi
Ppukee epiilyksensd sanoiksi ndin:

"Jos niiden (asianosaisten) suhtautuimistavassa ilmenee viha-
mielisyyttd tal edes epiluottamusta tai jos heissi ilmenee ten-
densseji alheuttaa tal jatkas yksipuolista taloudellista eristi-
mistd (diskriminatiota), niin jarjestelysuunnitelmamme, joka
on téysin toteutettavissa, jos silhen on hyvai tahtoa, kohtaa,
ennemmin tal mybhemmin, vaikeuksia, niin ettd sitked, pitka-
alkainen k#rsivallisyyttd kysyva tyd Euroopan jélleenrakenta-
miseksi huomattavast! pitkistyy. Silla jos hyvad tahtoa ja kes-
kindistd Inottamusta puuttuu, eivit mitkddn sopimukset ja ta-
keet ole minkéan arvoisia.”

Imperialististen ristiriitain vallitessa on sangen toivo-
tonta luottaa “hyvidén tahtoon’. Voiko todellakin kuvi-
tella, etteiviit nykyiset imperialismin ristiriidat antaisi
tuntea itseéifin esimerkiksi kansainvilisen reparatiopan-
kin sisélld? - Enpéd luule. En kajoa téssi Saksan sisiis-
ten luokkavastakohtien kérjistymisen perspektiiveihin,
— siitd puhumme mydhemmin. Mutta ensiksikin eng-
lantilais-amerikkalaisella ristiriidalla ei sotakorvauskysy-
myksen tdllaisen ratkaisun seurauksena ole mitédan mah-
dollisuuksia lieventymiseen, péinvastoin sen pitdd kér-
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jistyd. Toiseksi Saksan ja Ranskan suhteet kirjistyvit.
Ja kolmanneksi — seuraava tulevaisuusnikdéala: Youn-
gin suunnitelmaa toteutettaessa nousee eteen tavatto-
mia vaikeuksia, silli menekkimarkkinakysymys kiy
Saksalle mahdottomaksi ratkaista. Mistid sen ratkaisua
etsitadn? Siitdko, ettd Saksalle annetaan joitakin siirto-
maita Afrikasta? Naurettavaa on siité puhuakaan. Rat-
kaisua haetaan kaikkialfa, mutta ensi kiidessd idistd,
Neuvostollitosta. Ei millekéiiin maalle Neuvostoliiton
markkinat ole niin téhdelliset kuin juuri Saksalle. Kapi-
talistisen maailman painostus Neuvostoliittoa vastaan
tulee kasvamaan. Ja vanha tunnuslause: "Saksan on
maksettava”, voi véhitellen muuttua uudeksi tunnus-
lauseeksi:: ”"Vendjdn on maksettava, Venéijin on ostet-
tava.” (”Ja ellei se tahdo, niin koko kapitalistinen maail-
ma puristaa Neuvostoliiton saartorenkaaseen!”) Timi
voi olla aiheena jo MacDonaldin ja Hooverin tulevassa
neuvottelussa. Mité taas niihin suurkeinottelijoihin tu-
lee, jotka tulevat istumaan kansainvilisessii reparatio-
pankissa, niin he tulevat aivan varmasti ajamaan voi-
makkaampaa painostuspolitiikkaa Neuvostoliittoon nih-
den. Silloin ajetaan neuvostovastaista politiikkaa Ame-
rikan imperialismin siihen valittémasti osaaottaessa, eh-
kidpd sen johdollakin. Ja se merkitsee pitkdd askelta
eteenpiiin yleiskapitalistisen yleisrintaman luomisen tiel-
14 Neuvostoliittoa vastaan.-

Englannin ja Amerikan védlinen
ristiriita
Se, ettd Versaillesin sopimuksen vanhat puitteet kiy-

vat ahtaiksi Amerikan imperialismin laajenemiselle, ei
tule ilmi pelkiistiin Saksan sotakorvausprobleemin yh-
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teydessé. Englannin, Ranskan ja Japanin Iaajentumis-
politiikka voi helpommin kehittyd Versaillesin sopimuk-
sen pohjalla. Pdinvastoin Yhdysvaltain laajentumisen
on Amerikan mantereen ulkopuolella ollut toistaiseksi
tyydyttava pédasiallisesti taloudellisiin valtauksiin. Ei
vain Euroopan tule olla avoinna Amerikan finanssieks-
pansiolle, ei vain kaikkien merten vapaus, vaan ovet auki
kaikille mantereille — se on nyt Amerikan imperialismin
tunnuslause. Monroen oppi on hyvi, mutta ei endd kyl-
lin avara tuolle taloudellisessa suhteessa viikevasti lujit-
tuneelle imperialismille. Ovet kiinni Amerikan mante-
reelle, mutta selki seldlleen kaikkiin muihin.

Englannin ja Amerikan pédoman vilinen taistelu saa
yhi laajemmat mittasuhteet ja teraviimmit muodot.
Eteld-Amerikassa me nykydédn ndemme siiti mainion
kuvan. Ja taloudellinen taistelu muuttuu vadjaamatts-
misti poliittiseksi taisteluksi. Aseistautumis-kilpajuoksu
alkaa saada kuumeisen luonteen kummallakin puolen.

Estivitkd nuo molemminpuoliset sotavalmistukset
keskustelemasta edelleenkin “aseistautumisen rajoitta-
misesta”, “rauhan tukemisesta” ja "sotien Kieltadmises-
t&’. Eivit lainkaan. Pasifistiset neuvottelutkin ovat
vilttdmiton etappi sodan valmisteluissa. Sen me hyvin
tiedimme niiden neuvottelujen historiasta, joita kiytiin
Saksan, Englannin ja Ranskan kesken viime imperialisti-
sen maailmansodan kynnykselld. Niiden neuvottelujen
"menestyksistihin” toitotti koko kapitalistinen sanoma-
lehdisto yota pdivad, ja arvelivatpa jotkut valtiomiehet,
etti rauhallisen ratkaisun mahdollisuudet olivat huo-
mattavasti suurenneet juuri silld hetkelld, kun yhtakkia,
odottamatta, sota syttyi. Tuolla ylldtyksellisyydelld,
odottamatiomuudella on yhtid oleellinen merkitys impe-
rialistisen maailman sodan syttymiselle kuin edellikiy-
villa pasifistisilla neuvotteluilla.
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Tillaiset neuvottelut ovat valttamittomis monelta eri
kannalta. Jo oman kansan suurten joukkojen valmenta-
miseksi sodan varalta ovat pasifistiset neuvottelut ja
tunnukset valttimattomid.  Varsinkin kaikilla tuoreessa
muistissa olevan viime imperialistisen sodan kokemuksen
jalkeen on imperialistien laajalti operoitava pasifistisilla
tunnuslauseilla ihan sodan julistamishetkeen asti. Tuo
diplomaattinen peli on vilttimiténtd myos liittolaisista
taisteltaessa ja sitten sitd varten, ettd olisi mahdollista
valita kaikkein otollisin hetki sodan alkamiselle.

Uusi imperialistinen maailmansota on nédet mitd suu-
rimmassa méédrin uhkayritys. Katsomme sité esimer-
kiksi Englannin porvariston nikokannalta. Téstd sodas-
tahan tulee sellainen voimainkoetus, jolloin koko Britan-
nian imperiumin kohtalo pannaan yhden kortin varaan.
On varsin kisitettdavid, ettd Englannin porvaristolla ei
ole luontoa suorastaan jouduttaa tuota sotaa yrittimitta
ensin siirtéa sité tuonnemmaksi, yrittiméatta ensin pads-
td imperialistisiin tarkoitusperiinsi ilman sotaa, mikili
se mahdollista on. Amerikankaan imperialismilla ei ny-
kyadn ole erikoista syytd jouduttaa tuota sotaa, silld
Amerikan hyviksi tekee aika tyotd. Tillaisissa olosuh-
teissa eiviit imperialististen hallitusten neuvottelut rau-
han sdilyttdmisestd ole mitiin muuta kuin taistelua
edullisimmista sodankiynnin ehdoista, ja siind mielessa
ne ovat yksi sodan valmistelun vilttéméattémista menet-
telytavoista. -

MacDonald tahtoo nyt sopia vilittomisti Hooverin
kanssa jopa rauhan periaatteista! Suurten objektiivis-
ten ristiriitojen tosiasialliseen kirjistymiseen se vaikut-
taa hyvin vahin. Tietysti ei aina kiydad pelkistddan tuol-
laisia joutavia keskusteiuja ja neuvotteluja, vaan silloin
tilloin voidaan myos tehdé juhlallisia sopimuksia ja sopi-
muskirjoja. Mutta yksi asia on varma, aseistamiskilpa-

KOMMUNISTISEN INTERN’ATIONALEN KYSYMYKSIK



juoksu tuleé jatkumaan, taloudellinen ja poliittinen tais-
telu yhi kirjistymiin, ja valtava yhteentormaiys lihenee.

Poliittisen ilmapiirin jéinnittyneisyys lisiéintyy.koko
maailmassa niin maailman imperialismin ja Neuvosto-
liiton vilisten ristiriitain ympérilld kuin myds Englannin
ja Amerikan vastakohdan ympérilld. Viimemainitun vas-
takohdan yhteydesséd tapahtuu suuri voimien uudestaan-
‘ryhmittyminen. Kanadaa ja Australiaa vetédd Amerikan
imperialismi vaikutuspiiriinsd kuin jattiliismagneetti.
Italian on omaksuttava- tietty asenne ja se taipuu yhi
enemmin Amerikalle ystéivilliseen suuntaan. Japanin-
kin on maidriteltiva kantansa; siti vetdd Englannin lei-
riin. Britannian imperiumin tirkeimmissé siirtomaissa
tuntuu tuon ristirlidan vaikutus jo enemmin tai vihem-
miin selvdsti. Tdloin kédyttdd Amerlkan imperialismi
nyky#didn ovelasti hyvikseen sitd mahdollisuutta, jonka
objektiiviset olosuhteet sille tarjoavat, operoida vieraille
vaikutusalueille tunkeutuessaan toistaiseksi jonkin ver-
ran toisin menetelmin ja tunnuslausein kuin Englannin
ja Japanin imperialismi, esimerkiksi “kansojen itseméi-
riéimisoikeuden” tunnuksin — muistamme Amerikan
viittausta Egyptiin Kelloggin sopimuksen yhteydessd —
tai tunnuksin: ovet auki Kiinaan! Tilld on médritty
vaikutus siirtomaiden kansallisreformistisen porvariston
suuntautumiseen niahden.

Kiinan asema

Taloudelliseen mahtiinsa nojaten panevat Yhdysvallat
Kiinassa silmimédrdkseen taloudellisten hallitsevien
kukkulain valtaamisen, keskushallituksen alistamisen
finanssisuhteessa ja diplomaattisesti, toivoen siten saa-
vansa korvatuksi sen, ettei silli ole alueellisia vaikutus-
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piirejé, jollaisia Englannilla ja Japanilla on Kiinassa, ja
ottaakseen tarpeellisella hetkelld kiytantoon vikivalta-
menetelmiit. Osa Kiinan porvaristoa elittelee sitd har-
haa, ettd sen onnistuu kiyttdmilli hyvikseen eri impe-
rialististen valtojen kilpailua, ja ensi kiidessi Yhdysval-
tain tukemana, saada huomattavaa menestystd Kiinan
itsendiselle kehitykselle. Tosiaslassa ei Kiinan porvaristo
voi saada mitdéin muuta kuin sellaisia “oikeuksia”, jotka
kullakin hetkelld vastaavat tdmiin tai tuon suurvallan
imperialistisen politiikan péfim#drii. Mitd esim. merkit-
see Kiinan muodollinen tulliautonomia? Muistatte, mi-
ten trotskilaiset suurentelivat tuon kKysymyksen merki-
tystd, jota he pitdvit Kiinan vallankumouksen milteipé
ratkaisevana probleemina. No, nyt on Nankingin halli-
tus saanut tulliautonomian, mutta voimassaoleva tulli-
tariffi ei ole mitdin muuta kuin finanssitariffi, joka tu-
lee jossain médrin auttamaan hallituksen tulojen lis#in-
tymistéd, mutta joka ei lainkaan vastaa maan tuotanto-
voimien kehityksen etuja. Tietenkin on erésnlainen, jos-
kin toistaiseksi sangen vaikeutunut kansallisen kapita-
lismin kasvu Kiinassa ldhiaikoina mahdollinen ja luul-
tava. Siihen liittyvi sisdinen pyrkimys tuotantovoimien
kehittymiseen itsenéiselld kansallisella pohjaila tulee
kuitenkin aina tormé&méin maailman imperialismin
siirtomaaorjuutuspyrkimyksiin. Taydelld varmuudella
voi sanoa, etti niissd yhteentérmiyksissd tulee Kiinan
porvaristo joka kerran kavaltamaan kansallisen itsendi-
syyden edut. Tuo Kiinan porvariston kapitulatio-politiik-
ka johtuu yht#adltd siitd, ettd sen vilittdmét edut ovat
kasvettuneet yhteen eri imperialististen ryhmien pé&-
oman kanssa ja toisaalta slitd valtavasta luokkavasta-
kohtien kirjistymisestd, miks tapahtul tyoldisten ja ta-
lonpoikien lilkkeen viime nousun aikana, vallankumous-
tapahtumain aikana v. 1927, miké aiheutti Kiinan por-
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variston lopullisen siirtymisen vastavallankumouksen

Aivan samoin ovat viimeaikaiset eri militarististen
klikkien, joiden selén takana eri imperialistiset hallituk-
set punovat juoniaan, viliset yhteentormaykset havain-
nollisesti osoittaneet, ettei Kuomintangin hallitus pysty
pnikaansaamaan todellista valtiolliste yhtendisyytta Kii-
nassa. Kiinan porvaris-demokraattisen vallankumouksen
perustehtivit liittyvat mitd kiinteimmin agraarivallan-
kumoulksen ja feodalismin jédtteiden havittimiskysymyk-
seen. Mutta porvaristo ei tdtd Kiinan suurinta problee-
mia voi ratkaista. Pelkistd sanomalehdistén pintapuoli-
sista tiedonannoista saa jo késityksen siitd, ettd Kiinan
maaseutu on kuin valtameri, joka kerran liikkeeseen jou-
duttuaan ei enédd tyynny. Miltei taukoamatta leimahte-
lee milloin sielld, milloin t&#lld sissisodan palo. Uuden
tyoliisten ja talonpoikien vallankumouksellisen nousun
edellytysten kypsyminen Kiinassa kiy agraarikriisin Kr-
jistymisen pohjalla. Kaikki puheet Kiinan kehityksen
"rauhallisista”, “kemalistisista” perspektiiveistd ovat
tyhjés lorua. Ei olemassaolevien perusristiriitojen pois-
tuminen, vaan niiden kérjistyminen on Kiinassa kayn-
nissi, miké ehdottomasti johtaa uuteen yleiseen vallan-
kumoukselliseen kriisiin, joka on luonteeltaan vield laa-
jempi ja syvempi kuin vuosina 1926—27.

Intian vallankumouksen kasvu

Yhi suuremman kansainvillisen merkityksen saa In-
tiassa vilme aikoina kasvanut vallankumousliike. Sen
johdossa ei en#id ole porvarillinen oppositio vaan proleta-
riaatti. Viime vuoden valtava taloudellisten lakkojen
aalto muuttui tind vuonna Bombayssa mahtavaksi po-
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Hittiseksi lakkoliikkeeksi. Se oli Bombayn tydliisten val-
lankumoukseltinen vastaus Englannin’ vallanpitdjiin
provokatioon (muhameéttilaisten usuttaminen hindujen
kimppuun), lakkolaisten ampumiseen, hallituksen vaino-
toimenpiteisiin tyolidisten ja talonpoikain puolueen ja
vasemmistolaisten ammattiliittojen johtajiin néhden.
Intian kansallisreformistien (svaradshistien ym.) luon-
teenomainen suhtautuminen ei ilmennyt ainoastaan sii-
ni, etté he puolustivat tehtailijain etuja ja heidén hillit-
tomia riistopyyteitdin lakossaoleviin tyoliisiin nahden,
vaan myés heidén petturimaisessa antautumispolitiikas-
saan, joka heilld on jo kauan ollut kiytdnnossé kansalli-
sessa liikkeess#, varsinkin nyt sopuillessaan kuunluisan
Simonin komission kanssa ja luopuessaan vaatimuksesta
Intian tdydellisestd itsendisyydesti viime kansallisessa
kongressissa. Samaan aikaan kuin Englanti hajoittaa
Egyptin parlamentin niyttden siten kouraantuntuvasti,
ettd sen — juhlallisesti julistama — “suvereenisuus” ei
ole mitddn muuta kuin brittildistd alastonta vikivalta-
hallintoa, samaan aikaan Intian kansallisen porvariston
poliitikot rukoilemalla rukoilevat Englannilta hdméaraa
perustuslakia “dominioni-autonomian” puitteissa, perus-
tuslakia, joka ei ole paperipalan arvoinen, kun kerran
Englannin vallanpitdjit ja sotajoukot ovat Intiassa..
Viimeinen porvarillinen kansalliskongressi ei edusta-
nut Intian todellista kansallista vapausliiketté, vaan sitd
edusti titd kongressia vastaan jarjestetty tyliisten mie-
lenosoitus. ‘Taysin siitd riippumatta, voiko tuen toivo
Amerikan imperialismin taholta jossain mairin piristad
Intian kansallisen porvariston horjuvaa oppositiota (joka
on periaatteessa “hyljinnyt vikivallan), tulee joukko-
liike Intiassa joka tapauksessa kasvamaan niin laajuu-
deltaan kuin taistelevalta luonteeltaankin. Tuon kasvun
juuret juontuvat Intian riippumattoman taloudellisen

78
KOMMUNISTISEN INTERNATIONALEN KYSYMYKSIA



kehityksen -voimien ja Englannin rahapdioman mono-
polin. voimien vilisestd kasvavasta ristiriitaisuudesta, jo-
hon ovat yhteydessé viime aikoina monilla kotimaisen
teollisuuden aloilla puhjenneet pulat. Ehdottomasti vah-
vistuvaan, vaikkakin sangen vaikeutuneeseen, hidastu-
tettuun, rujomuotoiseen Intian teollisten tuotantovoi-
mien kehitysprosessiin ndhden (jota mister Purcell niin
pelkédd) .ei Englannin imperialismi, pyrkiessiin sailytté-
méidn monopoliasemansa, itse asiassa aja muunlaista
siirtomaapolitiikkaa kuin Intian teollistumisen jarrutta-
mispolitiikkaa, kovempaa painostuspolitiikkaa sen itse-
niistd kehitystd vastaan. Se taas kiérjistdd ennen kaik-
kea maatalouspulaa, joka on yleisen vallankumoukselli-
sen Kkriisin kasvun pohja Intiassa. Takapajuisen maa-
talousjirjestelmén sortuminen, jarjestelmén, johon
eroittamattomasti liittyvit feodaalisten jétteiden valta-
asema agraarlsissa suhteissa, on viime vuosina saanut
selvin pitkdaikaisen agraarikriisin muodot, miké saat-
taa Intian riippuvaiseksi jopa elintarpeiden tuonnista ul-
komailta, vieden miljoonat imperialismin, tilanherrain
ja koronkiskurien rosvoamat talonpojat nilanhataan.
Hirvittdviin kdyhyyteen tuomitut ryysyliistyneen talon-
poikaiston valtaisat joukot herd#évét lopulta poliittiseen
liikkeeseen, kerddntyviit proletariaatin taistelurivistdjen
ympiérille ja valmentuvat vallankumoukselliseen taiste-
luun sortajiaan, feodaalisia ja puolifeodaalisia tilanher-
roja, koronkiskureita ja imperialistisia vallanpitédjid vas-
taan.

Viime aikoina on tété kasityskantaa vastaan kohotta-
nut dénensi Roy — en tiedd voiko hinti eniii toveriksi

sanoa — (Adni salista: Oikein! ei ole enaa toveri!) -

— hin kun kirjoittelee brandlerilaisten luopioitten sano-
malehtiin. Hin syyttdi meitd siitéd, ettemme tahdo ajaa
liittopolitiikkaa Intian kansallisen porvariston kanssa.
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Hiin tahtoisi kannattaa tyovienliikkeen liittoa kansallis-
reformististen porvaripuolueiden kanssa Intiassa. Erit-
tiinkin lukee hiin viaksemme sen, ettemme tahdo menné
blokkiin “riippumattomuus-puoclueen” kanssa, joksi hin
on ristinyt nyt svaradshistit sen jélkeen, kun nuo herrat
viime kansalliskongressissa d#@nestivat riippumattomuus-
tunnusta vastaan. Roy ylistelee svaradshisteja taisteli-
joina antikommunistista lakia vastaan, mutta heidin
»ansionsa” ovat paljon vaatimattomammat. Lakiasiati-
véssd kokouksessa dinestiviit he vain sen lain lykkdami-
sen puolesta, joka koski ulkomaalaisten kommunistien
karkoittamista. Siitd huolimatta on kommunistinen 1ii-
ke Intiassa lain ulkopuolella, hallitus kohdistaa siihen
mitéd ankarimpia vainotoimenpiteitd, mistd Roy ei kirjoi-
tuksessaan puhu mitédin, Ja dskettdin auttoivat nuo sa-
mat svaradshistit hallitusta vieméin lakiasdatavissi ko-
kouksessa lapi lain ammattiliittoja vastaan. Ja nididen
svaradshistien kanssa, jotka eivdt voi padattad, mikd on
parempi — boikottiko vai korkeiden virkapaikkojen otto
Englannin hallitukselta — néiden kanssa meidin olisi
Hitto solmittava? Kiitos kunniasta!

Roy syyttdd meiti myos siité, ettd muka meidén radi-
kalismimme takia erd#at pikkuporvarillisen intelligenssin
johtajat (”itsendisyysliigasta”) ovat eronneet vallan-
kumouksellisesta joukkoliikkeestd ja ldhentyneet porva-
rillisia antautujia. Téalldhéin hin itse alleviivaa, ettii pik-
kuporvariston joukot ovat jadneet vallankumoukselli-
seen leiriin. No mités sitten, jos meididn syymme tosiaan
on — kuten Roy viittii — ettd pikkuporvariston horju-
vat johtajat luikkivat suurporvariston leiriin, mutta jou-
kot ovat pysyneet uskollisina vallankumoukselle ja kul-
kevat meidin kanssamme; se olisi kaikkea muuta kuin
huono tulos. Hyvilli omallatunnolla me siitd otamme
vastataksemme. Mutta se, mitdi Roy suosittelee, se on
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oikein emihvostismia. Vallankumouksellinen kiyminen
on havaittavissa Intian pikkuporvaristonkin joukoissa,
jopa osassa pikkuporvarillista intelligenssif, se on tosi-
asia, mutta nuo joukot voidaan johtaa tosi taisteluun
imperialisteja vastaan vain sikdli kuin ne vepaeutuvat
kansallisen porvariston, svaradshistien ym. vaikutukses-
$a. Vain sitd tietd voi niiden vallankumouksellinen liike
kulkea.

Liikkeemme heikot puolet Intiassa eiviit ole ne, joista
Roy puhuu. Suurin heikkoutemme sielld on se, ettd em-
me ole kyllin lujasti jérjestyneet kommunistisena puo-
lueena. Osa Intian kommunisteja on tyoskennellyt ty6-
ldis- ja talonpoikaisten puolueiden” riveissé. - Me olemme
lausuneet ajatuksen, ettd noissa puolueissa pitdéd toirnia
silhen suuntaan, ettd ne muuttuisivat rakenteeltaan ja
saisivat uuden organisatiomuodon, joka vastaisi leninis-
min periaatteita. Mutta pahinta ndissi puolueissa ei ole

_ollut se, ettd niilld on kahden luokan luonne, pahinta on
ollut se, ettd kaytannollista vallankumouksellista tyotd
on talonpoikaiston keskuudessa tehty tihén asti tavat-
toman heikosti. Objektiivinen tilanne kirjistyy Intiassa
nopeasti. Selvistéi vallankumouksellisen tilanteen kyp-
symisen oireista puhuvat lehtitiedot Bombaysti miltei jo-
ka pdivd. Valtavan poliittisen joukkoliikkeen alkuvoi-
mainen nousu, jittildismiisten mielenosoitusten ja lak-
kojen puhkeaminen liikkeen johtajien vangitsemisen yh-
teydessd — ne ovat vikevisti kehittyvian vallankumouk-
sellisen tilanteen varmoja merkkejii. Meidén intialaisten
toveriemme kiiytds on siind suhteessa oireellinen. Viime
vuonna oli meidin todettava, ettd intialaisilla kommu-
nisteilla oli ollut aika suuria virheits ja horjuntaa. Mutta
miten onkaan heidin suhtautumisensa asioihin nyt
muuttunut. Siini voimme panna merkille tavattoman
eron. Tuo kasvu on ajan merkki. Voimakasta kuohun-
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taa on toistaiseksi ollut havaittavissa vain Bombayssa;
muilla paikkakunnilla tapahtuvaa liikehtimistd ei voi
siihen verrata. Mutta se ei merkitse sitd, etti Bombay
olisi poikkeus; se merkitsee vain sitd, etti Bombayn pro-
letariaatti kulkee Intian vallankumousliikkeen efu-
nendssd. Rautatieldisten lakko viime vuonna osoitti jo
puolivallankumouksellisten mielialojen huomattavaa le-
vidimisté. Siitd 1dhtien ovat tapahtumat aina vain vah-
vistaneet oikeaksi VI:ssa maailmankongressissa teke-
méamme tilannearvion, silloin kun totesimme Intiassa ta-
pahtuvan suuren vallankumouksellisen kriisin nopean
kasvamisen.

Askettiin vangitut Intian tydldis- ja talonpoikaispuo-
lueiden sekd Bombayn kutomatydlédisiakkolaisten johta-
jat, jotka nyt istuvat syytettyjen penkillda Meerutin ju-
tussa, ovat Intian tydvienluokan ja talonpoikaiston par-
haita edustajia. Heiddn lujuutensa tuon jutun aikana
osoittaa, ettd he ovat suuren vallankumouksellisen jouk-
koliikkeen edustajia, joukkoliikkeen, joka tukee heitd
vankilan muurien sisdllakin. Lahimmét vuodet voivat
nayttidd, ettd jokainen noista syytetyisté ei edusta vain
tuhansia ja kymmeniéituhansia, vaan satojatuhansia, ja
ehképé miljooniakin vallankumouksellisia. Ehdotan, et-
td taysistunto ldhettdd veljellisen tervehdyksensid Mee-
rutin jutussa syytetyille.

III. Sisiiisten luokkaristiriitojen kiirjistyminen kapitalistisisen
maissa

Porvariston luokkaherruuden
fasistisoiminen

Porvariston luokkapolitiikan padmé#érani on tietenkin
aina ollut sen vallan taloudellinen ja poliittinen vakaan-
nuttaminen ja lujittaminen. Mutta uutta on nykyiseni
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aikana se, etti kapitalistisen komennon ulkoisen ja si-
sdisen aseman horjumisen seurauksena kidyviit entiset
vakaannuttamismetodit yhé kelpaamattomammiksi, ja
on ne vaihdettava uusiin. Siiné mielesséi on porvariston
sisépolitiikalla suunta: ensiksi hy$kkéyksen tiukentami-
nen proletariaatin elintasoa vastaan, ja toiseksi porvaris-
ton luokkaherruuden fasistisoimisen vahvistaminen.Ty6-
vienluokan kovemmasta pusertamisesta sen taloudelli-
sen aseman huonontamistarkoituksessa olen jo puhunu$
selostukseni ensi osassa; tdhidn kuuluvat ei vain tyon
voimaperéistiminen, palkan alentaminen, vaan myos
osittain tydajan pidentédminen, yhteiskunnallisen lain-
sdaddnndén huononeminen, verotuksen lisdéintyminen,
elintarpeiden, vaatteiden, asuntojen jne. jatkuva kallis-
tuminen. [

Oikeistolaiset kiistdvit porvariston luokkaherruuden
yleisen fasistisoitumisprosessin. He opettavat meille, ettd
porvarillinen demokratiakin on itse asiassa sekin kapita-
listiluokan diktatuuria. Ilman heitikin me tiedimme
mainiosti, ettd porvarillinen demokratia on luokkaher-
ruutta. Mutta kokemus on osoittanut, ettd nykyisend
ajanjaksona porvarillisen demokratian vanhat muodot
voivat yhd vihemman tyydyttda vallitsevaa porvaristoa.
Parvariston luokkaherruuden siséilii on tapahtumassa
siirto parlamentaarisista metodeista avoimen terrorin ja
vékivaltakomennon metodeihin, kansalaissodan mene-
telmiin. N&mé menetelmit, joita tosin on kiytetty usein
aikaisemminkin porvarillisen demokratian puitteissa, al-
kavat saada vallitsevan tilan kapitalistimaiden valtioval-
lassa ja yleensd porvariston luokkaherruudessa.

Tuota suuntausta ei porvaristo ole liheskiin kaikkial-
la toteuttanut tdydelliseni. Muutamissa maissa se on
pitkdaikaisemman prosessin luontoinen. Mutta tuo pro-
sessi on kypsymaéssi ei vain Italiassa, Puolassa, Suomes-
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sa, Balkanin maissa, vaan -kaikkialla kapitalistisessa
maailmassa. Tietenkin on Italian fasismissa luonteen-
omaisia kansallisia erikoispiirteitikin. Mutta kuitenkin
omaksuvat muutkin kapitalistiset maat yh#é enemmién
monia Italian fasismin oleellisia piirteitd. Olisi tietysti
virhe viittdd, ettd fasismi vallitsee jo kaikkialla, ettéd
MacDonaldin komento on Englannin fasismia yms. Ei,
se mikd Italiassa kidvi yhdelld iskulla, vaatii erfissé
muissa maissa aikaa, enemmiin tai vihemmaén, Toisissa
maissa ei tuo prosessi ehki péfise koskaan valmiiksi, kun
sen katkaisee proletaarinen vallankumous. Eip# edes
Saksassa ole vield tidysin kehkeytynyttd ja yhtendistd fa-
sismia, vieli vihemmin voi sitd viittdd Englannista.
Britannian fasismi ilmenee nykyain osaksi Britannian
siirtomaakomennossa, osaksi fasistijirjestoissg itse Eng-
lannissa, osaksi Tyoviienpuolueen ja MacDonaldin halli-
tuksen alkavassa fasistisoitumisessa. Lahivuosina tulee
Englannin fasismi harppaamaan seitsenpeninkuimaisin
askelin, siitd ei ole mitéén epiilystd, mutta nyt ei tuo
prosessi ole vield kdynyt loppuun, ja tiytyy toivoa, etté
Britannian proletariaatti tekee siitd lopun jo ennen sité.
Nykyaan kehittyy fasistisoitumisprosessi kaikkein no-
peimmassa tahdissa Saksassa. Mitd se merkitsee, sen
niemme Zorgiebelien ja Severingien pyoveli-esimerkista.
Rinnastakaa nyt tihin todellisuuteen Kautskyn Kkirjoi-
telma "nykyaikaisesta demokraattisesta valtiosta”, missé
vallitsee tasa-arvo aseistautumiseen” eli, kuten Kautsky
lisi#, “tasa-arvo aseistamattomuuteen”, koska on liian-
kin ilmeistd, ettd porvaristo, jolla on Kkisissiéin tankit,
panssariautot jne. kdyttid kaikki keinot proletariaatin
aseistariisumiseksi; Kautskyn sanain mukaan tuo valtio
tekasee “funktionaalisen muutoksen”. Tuota muutosta
vertaa hin “toukka-asteelta” ”perhosasteelle” siirtymi-
seksi, jolloin tulee aika "nauttia lemmen leikeistd” ja
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“riemuisesta liitelysti kukasta kukkaan”. Voiko kuvi-
tella mielessdin inhoittavampaa valhetta kuin Kautskyn
kuvaama porvarillisen valtion siirtyminen ”sosialis-
miin”. Itse asiassa on se siirtymistéi fasismiin.

Toinen kysymys. Olisiko fasistisoitumista pidettdvi
porvariston luokkaherruuden voimana vai heikkoutena?
Tov. Ewert ja muut ehké kuvittelevat kapinoivansa pes-
simistisid perspektiiveji vastaan, kun kiistdviit sen, ettd
porvarillinen demokratia vaihtuu fasismiin. Mutta itse
asiassahan ei valtiokomennon fasistisoituminen lainkaan
ole porvariston aseman lujittumisen osoittaja. Jo fasis-
tisoituneen Euroopan osan kartalla niemme painvastais-
ta: Italia, Puola, Suomi, Jugoslavia, Rumania, Bulgaria
ja vield jotkut muut maat — voidaanko viittda, etta
juuri ndissi maissa on porvariston valta vahvin ja lujin?
Lujempi kuin esim. Yhdysvalloissa, Skandinaviassa, Eng-
lannissa ja Ranskassa? Ei mitenkdin. Ennemmin voisi
miltei tehdd séénnon, ettd mitd epivarmemmaksi vallit-
seva luokkavalta tuntee itsensi, sitd enemmén yrittad se
turvautua diktatoorisiin vidkivaltakeinoihin. Se on jo ai-
kaisemmin todettu. Vallankumouksen aattona oli tsaris-
mi Veniijilld ndkdjadn kaikkivaltias, niin paljon pistimia
oli se koonnut, mutta nuo pistimet eivat olleet enéa tsa-
rismin turvana. Porvariston luokkaherruuden fasistisoi-
tuminen asettaa eteemme epidilemittd joukon uusia teh-
tavid ja taktillisia pulmia; meidén tiytyy pohtia niita
erittiin vakavasti muokataksemme vallankumouksellisia
menettelytapoja, jotka tdysin vastaavat tilannetta, mut-
ta fasismi ei ole porvariston vahvistumista.

On totta, etti nykyaikainen sotatekniikka antaa por-
variston kisiin vikevin aseen taistelua varten aseista-
mattomia kansanjoukkoja vastaan (raskas tykistd, len-
tokoneet, kemialliset taisteluvilineet). Mutta samalla
kasvaa sitikin enemmiin nykyaikaisen sodankiynnin
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riippuvuus teollisuudesta ja siis myds teollisuusproleta-
rinatista. Kaikissa maissa kidydédén taistelua niin kut-
sutusta “luoteftavasta armeijasta”, mutta siitd problee-
mista on tullut sama kuin porvariston ratkaistavaksi ai-
van mahdottomasta “luotettavan proletariaatin” Kysy-
myksestd. Jotkut imperialistisen koulun sotilasspesia-
listeista, Fuller ja hénen kaltaisensa, suosittelevat mil-
joona-armeijain tilalle pienii hyvin ammattikouluutuk-
sen saaneita palkka-armeijoita, joiden vahvistuksena
kaytettiisiin vain fasistisia reserveji. Mutta se on pelk-
k#d imperialistista utopiaa, epétoivoista ulospédsyn et-
sintéd siitd umpikujasta, mihin militarismin kehitys on
tullut. Imperialistista sotaa on mahdoton kiydi aseista-
matta suuria kansanjoukkoja, mobilisoimatta koko vies-
téd ja ilman kaikkien tdrkeimpien teollisuusalojen mitéa
léheisintid myotévaikutusta, niin ennen sotaa kuin sodan
aikana. Siind juuri perussyy siihen, ettd luokkataistelu
nykyisend ajanjaksona voimakkaasti keskittyy tuotanto-
laitoksiin. Porvariston ja kommunistipuolueen vililli
kiydééin alituista taistelua ”luotettavasta tuotantolai-
toksesta”. Juuri tuotantolaitokset ratkaisevat tulevan so-
dan ja tulevan kansalaissodan lopputuloksen. (A&dni
salista: ”Oikein!”)

Sosialifasismista

Rinnan porvariston luokkaherruuden .fasistisoitumi-
sen kanssa tapahtuu myos reformistisen ammattijirjes-
t6-virkavallan ja II Internationalen puolueiden fasisti-
soituminen. Reformismista kasvaa sosialifasismi. Joku
voisi pitdd tdtd leimaamista pelkkéind haukkumisena.
Mutta ei se niin ole. Poliittisen puolueen tosiasiallista
siséltoa on arvioitava sen tekojen perusteella. Ei saa
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katsoa sosialidemokraatteja turpaan, vaan nyrkkeihin.
I Internationalen I kongressissa p#dtetiiin kaikkialla
jirjestdd kansainvilisid mielenosoituksia vapunpiiviné.
Mutta nyt jérjestdd II Internationalen Saksan osasto
poliisien aseellisia hydkkéyksida Saksan proletariaatin
vappumielenosoitusten kimppuun. Kaikkialla tyosken-
televiit reformistit erilaisissa porvariston luokkataistelu-
jarjestoissé, pakollisissa sovinto-olkeuselimissd, “talous-
neuvostoissa” jne. He ##nestivit vallankumousliikettd
‘vastaan tdhdéttyjen poikkeuslakien puolesta, ja osallis-
tuvat aktiivisesti sodan valmisteluun. . He suorittavat
tuhansia pienid ja suurempia imperialismin heidén toi-
mitettavakseen antamia pyovelintekoja hallintovirois-
saan niin emémaissa kuin siirtomaissakin. Eikd tuo
kiytintd ole fasistista? Epiileméttd fasistista. Mutta
ovatko sosialidemokraatit samaa kuin fasistit? - Eivét ai-
van niin — ne ovat sosialifasisteja. Siihd on eroa. Mi-
ki ero? '

Fasistit ovat natsionalisteja, imperialisteja, sodanliet-
sojia, sosialismin vihollisia, itsenédisen tyovéaenliikkeen
tukahuttajia, tyoldisten murhaajia jne. Sosialifasistit
toimivat ylipifinsi fasistien tapaan, mutta eivit tee fa-
sistista tekoaan avoimesti, vaan sokaisevan kaasupilven
suojassa. Sosialifasismille on luonteenomaista: imperia-
listinen politiikka — internationalismin lipun alla, kapi-
talistinen politiikka — sosialismin lipun alla, tyotateke-
viin demokraattisten oikeuksien havittaminen — demo-
kratian lipun alla, reformien poistaminen — reformis-
min lipun alla, tyliisten murhaaminen — tyévienpoli-
tiikan lipun alla jne. Puhtaan” fasismin paatos 16ytda
ilmaisunsa “kansakunnan” tunnuksessa, ja hillitto-
missid agitatiossa imperialististen valloitusten puolesta.
Sosialifasismin paatos ilmenee valtion sdilyttamisen
tunnuksessa: "Me olemme pelastaneet valtion, ilman
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meitd valtio olisi joutunut tuhoon.” Tavallisilla fasis-'
teilla voi myés olla yhteys médrittyihin joukkoihin, se
sopii esim. italialaisen fasismin olemukseen. Mutta so-
sialifasistit ovat liheisemmiisséi yhteydessi proletaarisem
joukkoliikkeen kanssa kuin muut fasistit, heilld on yh-
teydet proletariaatin historiallisesti muodostuneisiin
joukkojarjestoihin ja he koettavat kidyttdd nditd tyo-
vidienluokan itsensi vahingoksi. Tavalliset fasistit kiyt-
tavit yksinkertaista taktiikkaa, tulen ja miekan taktiik-
kaa. Sosialifasistien on kiytettivd kombinoitua taktiik-
kaa, varovaisempaa, heidédn pitda luovia enemmin kiyt-
tden kaikkia parlamentarismin kulissientakaisia juonit-
teluja ja vaalidemagogian kaikkia silménk#ééintétemppu-
ja, heiddn on ulkopolitiikassa pelattava pasifistisilla
tunnuslauseilla jne. Pé#imédrd on fasisteilla ja sosiali-
fasisteilla sama, ero vain tunnuslauseissa ja osittain me-
todeissa.

Tamé johtaa sijhen, ettd ”puhdas” fasismi ei tarvitse
~ vasenta siiped, kun taas sosialifasismille se on ihan vilt-
 témiton. Eik# muuta tarvitse, kuin ettd tama “vasem-

misto” pilda poliittisen maineensa, niin sosialifasismin
on luotava itselleen uusi vasen siipi. Juuri tuon sosiali-
fasismin vasemman siiven erikoistehtivini onkin pasi-
fistisilla, demokraattisilla ja sosialistisilla tunnuslau—
seilla pelaijleminen.

Selvidd on, ettd mitd pitemmaélle sosialifasismi kehit-
tyy, sitd enemmiin se ldhenee "puhdasta” fasismia. Mut-
ta tuo kehitys on pitkéaikainen prosessi. Voidaan tode-
ta, ettd eri maiden sosialidemokratia on p#fssyt tuom
prosessin eri asteille. Englannin labourismin en voi
kenties sanoa olevan sosialifasismin toukka-asteella,
sen sijaan kuin Saksan -sosialidemokratia on jo per-
hos-asteella. Viime kongressissamme puhuttiin II In-
ternationalen sosialifasistisen kehityksen “silmuista”.
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Nyt ovat nuo silmut kasvaneet reheviksi. Jatkuvassa
kehitysprosessissa kiy sosialifasisteille yhi vaikeammak-
si peitelld riikefitd ristiriitaa sanojensa ja tekojensa vé-
11150 :

Niin menettia sosialifasismi loppujen lopuksi erikois-
merkityksensé. Tavallinen fasismi on helposti paljas-
- tettavissa. Tavallinen fasisti tunnustaa suoraan ole-
vansa fasisti. Mutta sosialifasisti, joka on todettu syy-
paiiksi sosialifasismiin, on samaa kuin paljastettu provo-
kaattori; porvariston silmissi kadottaa hin kaiken ar-
von, hiinet pitda erottaa tai siirtéi toiseen toimeen. Sen-
téhden on sosialifasismin- paljastaminen meille erin-
omaisen tirked tehtivi. Wells, joka Magdeburgin edus-
tajakokouksessa puhui diktatuuritunnuksen puolesta,
kiyttiytyi mielestéini vih#n varomattomasti ja hatikoi-
den. Hiénen olisi pitanyt etukiteen ottaa Kautskyltd sel-
viid, mikd paremmin sopii sosialifasistiseksi tunnukseksi,
diktatuuri vaiko demokratia. Kun Saksan sosialifasismi
noin vain avoimesti puhuu porvariston diktatuurin puo-
lesta, kun se avoimesti esiintyy fasismina, niin ei Saksan
tyovidenluokan enemmistén voittaminen proletaarisen
vallankumouksen puolelle ole enéd vaikeata.

Kérjistyvan pulan tihden on Englannin ja Saksan
porvariston ollut pakko ottaa maan hallitsemiseen mu-
kaan palvelushaluisia sosialifasisteja.  Néiden maiden
porvariston on vaikea ilman reformistien apua saada ai-
kaan "teollisuusrauhaa” ja kitked sodan valmistelua pa-
sifismin naamion taa. Jos “rauhan turvaamisen”, "siir-
tomaiden demokraattisten oikeuksien” tai "tydvéenpoli-
tilkan” puolesta alkaa saarnata Chamberlain tai Bald-

win, niin el heitd usko yksiké#n ainoa tyGldinen. Voi-

mainsa mukaan ovat he sitd yrittineet tehdi, mutta seu-
rauksena oli, ettd Labour-puolue sai 8 miljoonaa #énté.

89

KOMMUNISTISEN INTERNATIONALEN KYSYMYKSIX



Kas sentihden on Englannin porvariston ollut pakko
turvautua Labour-puolueéen apuun,

Sosialidemokratian tehtévinéd on nykyi#n ensiksi pik-
kuporvarillisen, finanssipdioman imperialistista poli-
tiikkaa vastaan suuntautuvan opposition harhaanjohta-
minen ja hajoittaminen, sen pasifististen ja demokraat-
tisten esteiden poistaminen: toiseksi sen reformistisen
opposition voittaminen, joka osalla tyoldisistd on kapita-
listista rationalisointia ja muita finanssipifioman hyok-
kidysmuotoja vastaan, ja valtiojirjestelmin fasistisoimi-
sen suoranaisten puoltajain virviddminen erdistd prole-
tariaatin etuoikeutetuista kerroksista; kolmanneksi,
tyotitekeviin laajain joukkojen vasemmistumisprosessin
jarruttaminen, yrittimillé tyoldisrintaman hajoittamis-
ta ja kommunistisen tydvéenliikkeen hévittimisti. Missé
midrin sosialidemokratian onnistuu tuo sille annettu
tehtdvi tdyttdd, se on tietysti jo toinen kysymys.

Tyovadenluokan vasemmistumis-
prosessi

Sosialidemokratian fasistisoitumisprosessin vastakoh-

. tana on tybvienluokan vasemmistumisen suuri prosessi.

Mita tuo vasemmistuminen merkitsee? Se merkitsee
laajain proletaaristen joukkojen voimistuvaa siirtymista
reformistisesta oppositiosta vallankumoukselliseen jouk-
kotaisteluun. Se onkin se suuri liike tydviaenluokan si-
sélld, mikd on nykyiselle kaudelle luonteenomaista.

Miten tuo prosessi tapahtuu? Misti riippuu sen kulku
ja vauhti? Se on meiddn kiytinnoénpolitiikallemme
erittain tarked kysymys. Siihen vastatessani tahtoisin
ennen kaikkea osoittaa, ettd proletaaristen 1oukkolen va-
semmistumisprosessi riippuu niiden joukkojen nykyise-
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ni aikana hankkimasta uudesta, kumouksellistavasta
kokemuksesta. Ensi kidessd tdhén kuuluvat: 1) sen
muutoksen tajuaminen, miki tapahtuu niin itse naiden
joukkojen kuin porvaristonkin objektiivisessa asemassa;
2) sosialidemokratian sosialifasistisen politiikkan antama
kokemus; 3) kommunistisen puolueen taisteluun ja tyo-
hon liittyva tyoliisjoukkojen kokemus.

Eri muodoissa kdyvin tyovienluokan taloudellisen
aseman absoluuttinen huononeminen antaa proletaari-
joukoille uuden suuriarvoisen kokemuksen, joka lujittaa
proletaarista luokkatietoisuutta ja hivittda reformistisia
harhoja. Joukkotydttomyys ja proletariaatin koko eld-
min epdvarmuus (jopa Yhdysvalloissakin, misséd tyo-
vienluokan aineellista asemaa on pidetty kaikkein var-
mimpana) ovat tydvidenluokan aseman huonontumisen
tirkeimmiit tekijit. Suuri osa ammattitaitoisistakin ty5-
ldisistd menettdd yhid enemmin etuoikeutetun aseman-
sa. Muistatte, miten erdét kommunistitkin ovat kirjoit-
taneet tavattoman laajasta tyodldisaristokratia-kerrok-
sesta; el se puhe ennenkiin vastannut todellisuutta,
mutta vield vihemmsin se on totta nykyisend kautena.
Ne mahdollisuudet, mitd imperialismilla on erdiden tyo-
ldiskerrosten ostamiseen, pienenevidt pienenemistain,
koyhyys ja sen mukana kuohunta — kuten Marx sanoo
— kasvag erityiselld voimalla.

Minun mielestdni on meidin entistéd vield paljoa suu-
remmassa miirin kohdistettava huomiomme palkkatais-
teluihin ja tydaikakysymykseen. Meiddn pitéd nostaa
etualalle kysymys 7-tuntisesta tyopiiviisti. Reformis-
tien loppumattoman antautumisstrategian johdosta tu-
lee kysymyksesta “taistellako, vai eiko taistella” tyolai-
selle sama kuin: ollako vai ei olla? Jos joukoissa vieli
ilmeneekin horjuntaa tdssé kysymyksessd, niin kommu-
nistit eivit saa milldidn ehdolla tehdd pienintakidin
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myoénnytystd reformistien antautumistoiminnalle. Jo-
kainen pieninkin peré#inantaminen halpaisi joukkojem
vasemmistumista. Meidén on herdtettdvi joukot teke-
midn selvin piddtoksen. Alussa ‘joukot pyrkivit itse-
naisen taloudellisen liifkehtimisen tielle, ilman reformis-

‘tisia johtajia, ja osittain niitd vastaankin Joukot tar-

vitsevat uusia johtafia: ne etsiviit uusia johtajia taiste-
lua jérjestamidn ja johtamaan. Jos kommunistit alka-
vat horjua silloin kun on kysymys taloudellisten joukko-
taistelujen kehittdmisestd, tal jos he yrittévit sellaisen
taistelun vaihtaa vallankumouksellisen fraasin ja puoli-
reformistisen kiiytdannon politiikkaan, niin ovat he men-
nyttd miestd vallankumousliikkeeltd, ja ohjailevat va-
semmistuvain joukkojen liikettd vallankumouksellistu-
mis-uomasta reformismin uomaan.

Uusi taistelun vaihe (niitd vaiheita ei ole ehdotto-
masti kisitettdva niin, ettd ne aikajérjestyksessé seurai-
sivat toinen toistaan) seuraa siitéd, ettd valtiovallan ali-
tuinen eslintyminen liitossa tyonantajajiirjestijen, trus-
tien jne. kanssa antaa tydldisten taloudelliselle taiste-
lulle poliittisen siséllén. Valtiovallan ja koko porvaris-
ton luokkaherruuden fasistisoituminen aina tuotanto-
laitoksesta alkaen, avoin imperialistinen politiikka ja so-
tavalmistelut, kaikki se antaa iskuja joukkojen pasifis-
tisille harhakuvitelmille. Reformistien sosialifasistinen
kiytintd antaa joukoille vilttdmitontd havainto-ope-
tusta. ”Yhteiskuntarauhan” siilyttéminen (yhteiskun-
nallisen vakuutuksen ym.) vanha koneisto kiily yhd mi-
tiattomammaksi. Aika ajoin tietystj yritetdéin koetella
erditd uusia lahjomismenetelmié. Esimerkiksi Ranskas-

-sa ehdotti erids viisas porvari, ettd ammattiliittojen kes-

kuuteen — ei tietystikdén unitaaristen ammattiliittojen,
vaan reformististen -— levitettdlsiin tuotantolaitosten
osakkeita, jotta niitd kiinnostaisi voitto. (A#ni salista:
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8itd kiiytetiiin Saksassakin!) Se on merkki siitd, ettd
porvaristo etsii uusia metodeja tydvidenluokan erdan
osan ostamiseksi. Mutta nykyisen ajanjakson erikois-
sunnusmerkki ei ole siind. Porvarillisen luokkaherruu-
den nykyinen kurssi t8htdid siihen, ettd “yhteiskunta-
rauhan” séilyttdmisen vanhan koneiston sijalle tulee fa-
sistiterrorin menettelytavat. _
Tyoévidenluokkaan kohdistetun-terroristisen komennon
heriittim#i poliittinen vastavaikutus ei ole sama kuin
harhaluulojen. Yleensi on vilttimitonta entistd perus-
teellisemmin tutkia fasistikomennon alaisuudessa ta-
pahtuvan joukkotyon probleemia, silli meidéin pitdd op-
pia jédrjestdmiiin joukkoliike sellaisiin muotoihin, jotka
parhaiten takaavat sen kehittymisen valkoisen terrorin
oloissa. Meiddn tdytyy kaikella tavalla tehdd vallitse-
valle komennolle mahdottomaksi joukkoliikkeen tukah-
duttaminen ja sen vallankumouksellisen johdon hivitta-
minen. Toisaalta voi terrori hallitusmahtina synnyttid
joukoissa tiettyd passiivisuutta. Voivatpa hyvitkin val-
lankumoukselliset ty&liiset terrorikomennon vaikutuk-
sesta jaada joksikin aikaa passiivisiksi legaalisissa jar-
jestoissé; tilanteessa, missé ei vield ilmene kérkeviid val-
lJankumouksellista luonnetta, he eivit osoita olevansa
valmiit kantamaan sellaisia uhreja, joita he todella an-
tavat ratkaisevien taistelujen hetkelld. Mutta toisaalta
lietsoo terrorikomento joukoissa kasvavaa luokkavihaa.
Tédssd tulee kuitenkin esille tirked seikka. Kaikkinai-
nen taantumus voi aiheuttaa joukkojen reformististen
harhojen séirkymisen ja voimistaa luokkavihaa. Ne ovat
vilttiméattomid aineksia proletariaatin vallankumouk-
sellistumiselle. Mutta se ei vield selviti meille siti kaik-
kea uutta, mitd on nykyisten joukkotaistelujen luon-
teessa. Terroristinen komento voi istuttaa syville tie-
tolsuuteen Kkésityksen poliittisen taistelun valttdmétto-
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myydestd, mutta se ei vield merkitse taistelun alkamista
tiydelld voimalla. Se ei vield selitd sitd intomielistd
pyrkimysté poliittisiin joukkotaisteluihin, jonka olemme
saattaneet todeta useimmissa viime aikain joukkoliik-
keissd, sellaisissakin, jotka ovat olleet luonteeltaan talou-
dellisia. Tuo veto poliittiseen luokkataisteluun, tuo ten-
denssi taistelun puitteiden rajuun laajentamiseen, tuo
proletariaatin joukkotalstelujen hydkkdyshenki, se on
térkein uusi seikka. Ei se ole vield kaikkialla ilmennyt
kirkkaasti, mutta selvdd selvemmin signalisoivat sité
Berliini, Ruhrin taistelut, Lodz, Bombay.

Nykyisten joukkotaistelujen
luonne

On kuvaavaa, ettéd nyt tapahtuvan kapitalistisen maa-
ilman tasapainon horjumisen tajuavat laajat proletaari-
joukot paljon selvemmin kuin eriddt opportunisti-kom-
munistit (sopuilijain tapaiset). Joukot tuntevat vaisto-
maisesti, ettd nyt kdy vallankumouksellinen taistelu
mahdolliseksi. Se ei ole en#i#i horjuntaa "taistellako vai
el taistella” vaihtoehdon edessd, ei enéé painostavaa tun-
tua siitd, ettd taistelu on objektiivisesti vilttimitonta,
olkoonpa ettéd se olisi toivotontakin; vaan se on jo uska-
liasta halua taisteluun, nimenomaan poliittiseen taiste-
luun, poliittiseen joukkolakkoon.

Kapitalismin vakaantumiskaudella kohdistuu joukko-
taistelun painopiste vilittdmiin osavaatimuksiin. Se on
tarked ero. Niiden osavaatimusten yhdistdminen val-
lankumousliikkeen strategisten tehtévdin kanssa on
sind aikana suurille joukoille enemmin tai véhemmén:
yhdentekevi tai epéoleellinen probleemi. Sind aikana
niiden yhdistimiselld lopullisiin vallankumouksellistin
padméadriin on etupéifissii propagandistinen merkitys.
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Nykyisenidkin ajanjaksona on joukkojen taistelun lih-

tokohtana joukkojen vélittomat jokapiividiset tarpeet.
Se on meidan aina otettava huomioon taktiikassamme.
Mutta nyt ei taistelu rajoitu niihin valittémiin osavaa-
timuksiin, vaan on silla selvd, voimakas taipumus pai-
sua ulos néistid puitteista. Nyt taistellaan sellaisissakin
tapauksissa, jolloin tiedetdin, ettei vaatimusten vali-
tontd tayttymistd voida saavuttaa. Taistellaan, jottei
antauduttaisi luokkavoimana eiki orjain tavoin painet-
taisi padtd alas luokkavihollisen edessid. Kova kovaa
vastaan, kuuluu &ani laajoista tydldisjoukoista. Mah-
dolliset osittaiset tappiot eivit téni aikana endd synnyti
painunutta mielialaa ja raskaatkin tappiot kestetiin
helpommin kuin taistelutta antautuminen. (A#ni salis-
ta: ”Oikein!”) Joukot esittavat nyt enemmién tai vi-
hemmin tietoisesti vaatimuksen taisteluasemain lujitta-
misesta uuteen voimainkoetukseen valmistautumiseksi
taistelussa luokkavihollista vastaan.

' Sellainen on nyt jo enemmén tai vihemmin selvasti
eriissé joukkotaisteluissa ilmenevén proletaarisen hyok-
kdyksen luonne, eroituksena liikkeen puolustusluontees-
ta sodanjélkeisen ajan toisella kaudella. Onko taistelun
vélittoméng léhtokohtana tyopalkan kohottamistunnus,
vaj tyopalkan alentamisen vastustaminen — se ei méai-
rad liikkeen pohjimmaista luonnetta.

Liikkeen taisteluluonteen kanssa yhteydessi on Neu-
vostoliiton kasvava vallankumouksellinen vetovoima ka-
pitalististen maiden proletariaatin laajoihin joukkoihin
nidhden. Neuvostoliitto on elévé, suurenmoinen esimerk-
ki siitdé, etti sosialistinen vallankumous, proletariaatin
diktatuuri on mahdollinen. Siitd johtuu tavaton mie-
lenkiinto neuvostomaan proletariaatin sosialistiseen luo-
mistyohén., Joukkoliikkeen vallankumouksellistuminen
on prosessi, joka on vasta alkanut tai joka on péassyt
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.vasta puolitichen, mutta se tulee ehdottomasti kehitty-
miin ja mitd pitemmélle se kehittyy, sitd enemmiin se
auttea kommunististen puolueitten vaikutuksen kasva-
mista, jos vain kommunistipuolueiden taktiikka on oi-
kea.

Oikeistolaisten ja sopuilijain = .
antautumismielialoja, perissé-
laahustamista vastaan

Oikeistolaiset kirkuvat, ettd Kommunistinen Interna-
tionale ajaa muka ’lahkolais”-politiikkaa. Heilldhin on
ndet aina ollut patentti ”joukkojen valloittamiseen”.
Missé ovat Frossardin, Hoglundin, Brandlerin ja muiden
luopurien, minkié nimisii kaikki lienevitki#in, joukot?
Niin, me tiedémme, ettd vallankumouksellisen tydviien-
liikkeen viholliset koettavat kaikin keinoin eristid mei-
‘dit proletaarijoukoista eroittamalla tyoldisia tyolaitok-
sista, eroittamalla reformistisista ammattiliitoista, lak-
kauttamalla kommunistisen sanomalehdiston, hajoitta-
malla jirjestdjimme, tunkemalla puolueemme maan
alle. Me emme saa taistelutta alistua siihen.  Kommu-
nistisen liikkeen ja vallankumouksellisten jarjestdjen
julkisina sdilyttdmisen puolesta tulemme taistelemaan
mitd péittivimmin. Me valloitamme joukot ammatti-
liittojen sisilli ja niiden ulkopuolella. Miten? Ofikeisto-
laistenko reseptin mukaan? Eil!l Se ei johtaisi joukko-
jen valtaamiseen vallankumouksen puolelle, vaan vain
vasemmistumisprosessin ohjaamiseen reformismin uo-
maan.

Thalheimer ei pidi joukkojen valloittamisen ven#lii-
sistd metodeista. Hin veisaa jélleen vanhaa virttdnsé
"linsieurcoppalaisista metodeista”. Keko tuo viisaus
johtas kiayténnossi antautumiseen ammattiliittobyro-

96
KOMMUNISTISEN INTERNATIONALEN KYSYMYKSIA



kraattien edessi — ja hetkelld, jolloin ammatillisesti
jarjestyneen tyovéeston laajat joukot jo valmistelevat
kapinaa reformistipamppujen tappavaa ammattiliitto-
legalismia vastaan.

Brandlerilaisten tapaisten oikeisto-"kommunistien” ob-
Jektiivisesti esittimé osa on nykyadn sama Kkuin sosiali-
demokratian vasemman siiven. Miksikéds sosialidemo-
kratian vasemman siiven pitdisi olla vain sosialidemo-
kraattisen puolueen sisélld? Se voi mainiosti olla sen ul-
kopuolellakin. Mitd enemmén Levi ja Kumpp. osoittau-
tuvat vararikkoisiksi, sitd suuremmassa mairin heidén
tilalleen tulevat Brandlerit ja Thalheimerit. Nykyisen
kauden luonne ilmenee my®s siiné, ettd niin meidén puo-
lellamme kuin reformistienkin puolella on kiteytymiskes-
kuksia, jotka suurten magneettien tavoin vetidvat puo-
leensa sukulaisvirtauksia.

Vasemmistuvia joukkoja vetdd kommunismiin, ja sa-
maan aikaan sosialidemokratia vetdi meidan liikkees-
timme puoleensa Kkaiken, miki on taipuvaista kulke-
maan oikealle, mikd kuuluu porvaristoon. Sosialidemo-
kratian paljastamiseen on nykyinen aika itsessdan edul-
linen, mutta oikeistolaisluopiot ja riveihimme jaéneet
opportunistit peittelevit sosialifasismia. Heiddn meto-
dinaan on pidittas joukkojen huomio pikkusejkoissa hi-
méatikseen suuret periaatteelliset eroavuudet kommunis-
min ja reformismin valilli.

Sopuilijat huutavat yhteisrintamataktiikan luulotel-
lusta likvidoimisesta ja “hyokkdysteorian” uudistami-
sesta. Se on jérjetontd puhetta. Vain yhteisrintama-
taktiikan opportunistinen soveltaminen on likvidoitava.
Padttavasti hylkdamme kaikkinaisen putshismin ja pi-
dimme vilttim#ttomind kommunististen puolueiden
vallankumouksellisen liikehtimiskyvyn vahvistamista.
Mutta reformismin edessé antautumista emme ikiné pi-
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di sallittuna. Ja varsinkin nykyisend ajanjaksona pi-
démme suurimpana vaarana sité, jos kommunistit jdd-
vdt jdlkeen kasvavasta vallankumouksellisesta joukko-
Hikkeestd. Sopuilijat vetoavat Leniniin, joka vuohna
1921 III kongressissa puhui "hytkkédysteoriaa” vastaan.
Mutta miti Lenin sanoi? Tahtoisin sen téssi panna pai-
kalleen. Hin sanoi, ettd hydkkéysteorian sovelluttami-
nen Saksassa maaliskuussa 1921 ei ollut oikein, mutta
hin lisési, ettd “vallankumouksellisen hyokkédyksen teo-
ria yleensé ei lainkaan ole vdrd”. Niin sanoi Lenin; so-
puilijain ei onnistu tehdd Leninistd siysedd puolirefor-
mistia.

Aivan selvé on, ettd kommunistinen puolue ei voi mis-
sdin maassa viedd proletaarista vallanKumousta voit-
toon valloittamatta tybviaenluokan enemmiston myota-
tuntoa. Mutta juuri séntakia on jokaisen kommunisti-
sen puolueen osdttava nimenomaan nykyisenid tydvéen
kasvavan vallankumouksellisen liikkeen ajanjaksona
kulkea fuon liikkeen etunenissd tdyttden kiytdnnéssi
puolueen johtotehtidviin. Vain siten voi kommunistinen
puolue tyontdi eteenpfin ja jouduttaa tybvaenluokan
vallankumouksellistumisprosessia.

Aina emme me niink#in voi saavuttaa heti vilitontd
menestystd. Esimerkking siitd ovat Englannin viime
vaalit. Epiilemiitti Englannin puolue teki tissi vaali-
kamppailussa monta taktillista virhettd, mutta IXin
tiysistunnon ja VI kongressin antama linja “luokka
luokkaa vastaan” oli oikea linja. Se tunnus ei vield voi-
nut vilittomiésti saada aikaan joukkojen virtaamista
pois Labour-puolueesta. Mutta nyt alkaa se vaikuttaa
dynamiitin tavoin tydviéenpuolueen ja ammattiliittojen
riveissii. Kipind on heitetty, ja ilman sitd kipinad el
liekki koskaan leimahtaisikaan.

Tuota historian dialektiikkaa eivdt vakaantumisen op-
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portunisti-kommunistit tietenkdén voi késittd. Heidén
perissilaahauspolitiikkansa, heiddn horjumisensa ja
passiivisuus, oikean hetken ainainen kiisistipé#stiminen
— se on tavattoman suuri vaara, sité pitdd vilttéad. Ol-
koot hakematta tukea Leniniltd ne, jotka ténd ajanjak-
sona kieltdytyvat kommunistipuolueen johtotehtévisti,;
mitéédn yhteistd ei heilld leninismin kanssa ole, nykyise-
ni aikana ovat he liikkeessimme painolastina. Kun sak-
salaiset sopuilijat julistivat taistelun kahdella rintamal-
la, paljastivat he itsensé oikeistolaisiksi. Heitd vastaan
asetti Saksan kommunistipuolue jirkédhtédméttomén bol-
shevistisen linjan ja bolshevistisen puolueen rautaisen
yhteniisyyden.

Liikkeen etunenissi vallankumouk-
" sellista nousua kohti

Proletarit.a,atin vasemmistumistahti ei ole kaikissa

maissa samanlainen. On perinpohjin analysoitava kun-
kin maan konkreettiset olosuhteet. Nykyisen ajanjak-
son luonne muuttaa védjaamattomisti muotoaan — ja
siind juuri asian ydin — uuden vallankumouksellisen
nousun jatkuvan kasvamisen suuntaan.

Témén yhteydessi korostan erikoisesti sodanvaara-
kysymyksen oikein asettamisen tarkeitd merkitystd. Yh-
tadltd on vilttamitonta taistella kaikkinaista sodanvaa-
ran vidheksymistd vastaan, erittdin vaarallisena virhee-
nd. Mutta toiseksi olisi virhe istua ja odotella vallan-
kumouksellisen tilanteen tuloa vain sodan kautta. Juuri
kdytédnnoéllisen vallankumoustaistelun kannalta on eh-
dottomasti vélttimitontd kussakin maassa ottaa huo-
mioon proletaarisen vallankumouksen objektiivisten (ja
subjektiivisten) edellytysten kypsymisprosessi konkreet-
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tisena peruskompleksina, kapitalismin kérjistyviin si-
siisten ja ulkoisten ristiriitain synteesini.

Nykyiseni aikana ovat tilanteen dkkindiset ja odotta-
mattomat muutokset sangen mahdollisia. Ei kukaan tie-
di, milld hetkelld sota voi syttyd. Sellaisten olosuhtei-
den vallitessa, jolloin kymmenkunta erdin Neuvostoliit-
toon rajoittuvan valtakunnan hullua kenraalia voivat
yhtakkid aloittaa sodan luottaen siihen, etté téllaista
provokatiota tulee tukemaan joukko muita valtioita, —
sellaisissa olosuhteissa ei pidd ennustella mitédéin kesté-
vimmaian pysyvin tilanteen perspektiiveista.

Taistelu sodanvaaraa vastaan, Neuvostoliiton tukemi-
sen puolesta — siini keskeisin kansainvilinen tehtivam-
me. Mutta samoin kuin TPK:n VIII:ssa t&ysistunnossa
tekee mieleni nytkin korostaa sitd, ettd Neuvostoliiton
parasta puolustamista on porvariston kukistaminen
omassa maassa.

Johtajaosan valloittaminen kommunistipuolueelle ny-
kyisen ajanjakson joukkotaistelussa, proletariaatin val-
lankumouksellistuvien laajojen joukkojen etunenéssi
vagjaamattomisti kulkeminen, se on nykyddn meidin

_yleinen strategiamme.

Proletariaatin uudet, taisteluihin ennen osallistumat-
tomat kerrokset pyrkivit rintamalle; puolueettomat ja
jarjestymittomat tyoldiset, tydldisnuoriso, proletaarinai-
set, maatyoldiset. Maaseudulla, talonpoikaiston keskuu-
dessa tapahtuu yhéd enemmién kerrostumiin jakaantu-
mista, ja se meidiin pitdid ottaa huemioon taistellessam-
me liittolaisista. Yhtd tdrkefitd on siirtomaiden her#ié-
vdin, orjuutettujen tyoldis- ja talonpoikaisjoukkojen
taisteluriveihin saaminen ja tukeminen.

Luodessamme silméyksen joukkotaisteluihin sind 1y-
hyen# aikana, joka eroittaa meiddt VI:sta maailman-
kongressista, voimme me sanoa: aktitvisten luokkatais-

KOMMUNISTISEN INTERNATIONALEN KYSYMYKSIA



telijain maailmanarmeija kasvaa nopeasti. Ruhrin ja
Skotlannin kaivostyoldiset, Puolan ja Ranskan tekstiili-
tybléiset, Berliinin barrikaaditaistelijat, Bombayn lakko-
laiset ja mielenosoittajat, Kolumbian plantaashien tyd-
ldiset, Kongon kapinalliset neekerit, Tshekkoslovakian
ja Puolan maatyoliislakkolaiset, Kiinan vallankumouk-
selliset tydldis- ja talonpoikaississit; taistelevat marokko-
laiset ja sadattuhannet muut — siind valtaisa toimiva
armeija. Vallankumouksellinen liike maailmassa kas-
vaa! Yhd uusia ja uusia miljoonia taistelijoita, yhi laa-
jemmat proletaarijoukot on yhdistettiva tiiviisti Kom-
munistiseen Internationaleen, taisteluun kansainvilistd
porvaristoa vastaan ja proletaarisen maailmanvallan-
kumouksen puolesta.
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