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EUROOPAN KANSOJEN HOLHOOJIKSI

PYRKIJAT

 Kun tutkii sodanjélkeisen kauden poliittista kokemus-
ta, ei voi olla kiinnittiméatti huomiota niihin laajentu-
mispyrkimyksiin, joita anglosaksisten maiden kaksi vai-
kutusvaltaista piirii on tavattomalla sitkeydelld ajanut
politiikassaan jo vuoden ajan, koska niméa pyrkimykset
kohdistuvat Euroopan mantereen maiden riippumatto-
muutta vastaan. Monet tapaukset, joita on sattunut ja
joita sattuu sodanjélkeisessi Euroopassa, luovat valoa
niiden pyrkimysten luonteeseen ja taantumuksellisten
piirien vastaaviin suunnitelmiin, jotka ovat jyrkissé
ristiriidassa Euroopan vapautta rakastavien kansojen
elinetujen kanssa.

1. Hyékkiykset Iti-Euroopan valticiden riippumattomuutta
vastaan

On yleisesti tunnettua, etti anglosaksisten maiden .
taantumukselliset piirit ovat tuon tuostakin yrittineet
sekaantua niiden Itd-Euroopan demokraattisten valtioi-
den sisdisiin asioihin, jotka Neuvostoarmeija vapautti
saksalaisten fasististen anastajien ikeesté. Témén pai-
nostuksen kohteeksi . eivdt ole joutuneet yksinomaan
Saksan entiset sateliittimaat, kuten esimerkiksi Roma-
nia ja Bulgaria, vaan myds sellaiset liittolaismaat kuin
Puola.
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Monessa tapauksessa englantilais-amerikkalaisten
taantumuspiirien into padstd puuttumaan Iti-Euroopan
valtioiden sisdisiin asioihin on ollut niin kiihked, ettd se
on johtanut avoimeen diplomaattiseen painostukseen
Lontoon ja Washingtonin taholta. On tapahtunut mm.

sellaista, ettd niille valtioille on yritetly sanella paria-

menttivaalien ehdot ja pakottaa ne toimittamaan vaalit
englantilais-amerikkalaisen silmillipidon alaisina. Esi-
merkiksi Englannin ja Amerikan nootfeissa vuaoden 1946
elokuun 19 péiviltd Puolalle madriteltiin, milli Puolan
puolueilla pitiisi olla oikeus osallistua tuleviin vaaleihin,
ja Englannin nootissa esitettiin vaatimus, ettd Puolan
hallitus esittéiisi Englannin hallituksen tarkastettavaksi
Puolan uuden vaalilain tekstin. On itsestdfin selvid, et-
tei niditd vaatimuksia englantilais-amerikkalaisen hol-
houksen aikaansaamisesta Itéd-Euroopan itseniisim val-
tioihin ndhden voitu milldén tavoin perustella vetoamal-
la kansainvilisiln sopimuksiin.

Juttu meni niin pitkélle, ettd kéytettiin diplomatian
historiassa sangen harvoin esiintyvid keinoja. Niinpé
villikappaleena Puolan hallituksen poliittiseen painosta-
miseen kiytettiin Puolan valtion kultavarastoa, joka on
sdilytettiving Englannissa ja jota Englannin viranomai-
set pidattdvit sielld ilman mitéén laillista perustetta.
Kuten tunnettua, Englannin ja Puolan vililli padstiin
pitkien viivytysten jilkeen sopimukseen, jonka mukaan
Puolalle palautetaan osa sen kullasta, mutta Englannin
taholta seurasi myohemmin ilmoitus, ettei Englanti rati-
tioi tatd sopimusta ennenkuin Puolassa jarjestetdin sel-
laiset vaalit, jotka Englannin hallitus suvaitsee todeta
»esteettomiksi”.

Kaikissa néissé yrityksissi Puolan, Romanian, Bulga-
rian ja Albanian sisdisiin asioihin puuttumiseksi ulkoa-
piin ei ilmeisesti ollut ainoana tarkoituksena valittomén
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painostuksen harjoittaminen niiden maiden demokraat-
tisiin hallituksiin, vaan mydskin sen taantumuksellisen
opposition lujittaminen, joka toimi ulkolaisten imperia-
lististen piirien etujen mukaisesti omien maittensa kan-
sallisten etujen vahingoksi. Demokraattiset hallitukset
eivit kuitenkaan antaneet siikyttid itsediéin. Mité laa-
jimmat kansanjoukot seisoivat muurina hallitustensa
puolesta. Kalkissa vaaleissa ja kansan#inestyksissé,
joita niissd maissa viime vuosina on toimitettu, demo-
kraattinen leiri, joka on puolustanut valtioittensa riippu-

mattomuutta ja suvereenisuutta, on saavuttanut ehdot-

toman voiton. N

Koska Amerikan ja Englannin taantumuslehdistossi
yhii vield jatkuu kamppailu Ité-Euroopan valtioiden alis-
tamiseksi ulkomaiseen painostukseen, voi pintapuolinen
tarkkailija saada sen kiisityksen, etti anglosaksisten mai-
den taantumuspiirejé, vetiivit aivan erikoisesti puoleen-
sa It4-Euroopan valtiot. Todellisuudessa ei niin ole asian-
laita. Yhdessd tai toisessa muodossa tapahtuvan talou-
dellisen ja poliittisen painostuksen alaisiksi eiviit joudu
yksinomaan Itd-Euroopan, vaan myds Liinsi-Euroopan
valtiot. ‘

Tamin Linsi-Euroopan eri maita kohtaan harjoitetun
painostuksen muodot ja menetelmiit ejviit tosin aina ole
luonteeltaan niin #drsyttivii kuin ne korkeajinnitteiset
otteet, joiden avulla Itd-Euroopan demokraattisten kan-
sojen itsendisti tahtoa turhaan on yritetty murtaa. Ta-
mii seikka ei kuitenkaan suinkaan merkitse sitié, ettd
Léinsi-Euroopan valtioiden itsendisyys olisi vihemmin
vaarassa. Piinvastoin, lipimurron vaara on aina suu-
rempi siellii, missia painostus kohtaa heikompea vasta-
rintaa.
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2. Hyokkiys Liinsi-Euroopan maiden taloudellista
itseniiisyyiti vastaan )

Amerikkalaiset ovat laatineet, kuten tunnettua, laajo-
ja suunnitelmia "maailman kauppa- ja valuuttajirjes-
telmiistd”, nimittiin sellaisen jarjestelmin luomisesta,
jonka avulla mahtavasta amerikkalaisesta pifomasta
voisi tulla téydellinen iséinti kansainvilisen kaupan alal-
la ja jonka avulla se voisi vihitellen anastaa Kisiinsi
useimpien muiden maiden talouden valvonnan. Niiden
suunnitelmien péésisiltd on esitetty niissé ehdotuksissa,
jotka Yhdysvallat oli valmistanut koollekutsumalleen
kansainviiliselle kauppakysymysten konferenssille.

Monet sodan hivittiimit ja saksalaisten miehittijien
rosvoamat Euroopan maat tarvitsevat kipedisti luottoa
elintarvikkeiden ja raaka-aineiden ostoon seki tuptanto-
koneistonsa ja liikennelaitoksensa jédlleenrakentamiseen.
Amerikkalaisilla pankeilla ja trusteilla, jotka rikastuivat
huimasti sotatilauksista, on yltikyllin vapaita rahapia-
omia. Ne pyrkivit kiiyttimian hyvikseen Euroopan mai-
den ahdinkotilaa pakottaakseen ne luottosopimusten
avulla avaamaan ovet selkoseliilleen amerikkalaisille ta-
varoille ja tarjoamaan amerikkalaiselle péiiomalle kaik-
ki mahdollisuudet sitd kiinnostavien tuotantolaitosten
kiisiinsii saamiseen niissi maissa. Ensi tilassa amerik-
kalaiset vaativat tullien ja kaikkien niiden kauppaestei-
den poistamista taj oleellista supistamista, joita Euroo-
pan valtiot ovat pystyttineet suojellakseen kansallis-
talouttaan ylivoimaista ulkolaista kilpailua vastaan.
Nain "Amerikka 10ytia Euroopan”. °

Viime vuosisadalla, sithen aikaan, kun Englanti meni
teollisessa kehityksessi madrityksi ajanjaksoksi kaik-
kien muiden maiden edelle, ei ainoakaan maa, Yhdys-
vallatkin mukaanluettuna, kyennyt takaamaan teoili-
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suutensa itseniiistd kehitysté suojelematta sitd tulli-
muurilla englantilaisten tavarain kilpailua vastaan. Tal-
184 hetkelld on Amerikan monopolikapitalismi jattildis-
miisesti kasvaneine tuotantolaitoksineen ja rajoittamat-
tomine ulkomaanmarkkinain tavoitteluineen muiden
maiden yksityisyrityksille vield voimakkaampi Kilpailija
kuin Englannin kapitalismi vanhaan ajkaan. Euroopan
mantereen maiden teollisuuden jéttiminen nyt ilman
valtion suojaa, nimenomaan ilman suojatulleja, merkit-
sisi yksinkertaisesti, etti amerikkalaiselle monopolipédi-
omalle (osaksi myds englantilaiselle) annettaisiin rajat-
tomat- mahdollisuudet hallitsevan aseman valtaamiseen
néiden maiden markkinoilla ja ettd niiden oman tuotan-
non kohtalo alistettaisiin vierasmaalaisten kapitalistien
tahdosta riippuvaiseksi.

Niin surullisista nékoaloista huolimatta Ranskan
hallitus on jo antanut vastineeksi Amerikan luottoon
suostumuksensa "kaikissa térkeissd kohdissa” Yhdysval-
tain ehdotuksiin, jotka laadittiin kansainvilistd kauppa-
kysymyksid kisittelevii konferenssia varten. Allekirjoit-
taessaan Ranskan ja Amerikan finanssisopimuksen vuo-
den 1946 toukokuun 28 piiviltad Ranska antoj erikseen
periaatteellisen suostumuksensa erikoissopimuksen sol-
mimiseen tulli- ja muiden kauppaesteiden oleellisesta
supistamisesta”. Samassa asiakirjassa julistetaan tosin
aluksi pyrkimys maailmanmarkkinoiden avaamiseen
»yhtildisilli ehdoilla”. Kaikki kuitenkin tietdviit, etta
erilaisten péf#iomaryhmien vililld yht#ldisilli ehdoilla
kédytdvin kilpailutaistelun lopputuloksen ratkaisee yh-
den tai toisen ryhmén p&ddoman suuruus. Sen-
vuoksi on tuskin epiilyksenalaista, kummalla péiomal-
la, amerikkalaisella vai ranskalaisella on kaikki mahdol-
lisuudet murskata kilpailijansa vapailla Ranskan mark-
kinoilla.
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Ranskan hallitus on edelleen hyviksynyt ja allekir-
joittanut seuraavat ankaraan amerikkalaiseen tyyliin
miifiritellyt ehdot:

”b) Ranska tekee téysin maaritietoisesti lopun slitd politii-
kastaan, jota se harjoittl ennen sotaa suojellakseen ranskalaisia
tuottajia sddtimilld tuontirajoituksia.

¢) Ranskan hallitus toistaa jilleen, ettd se luopuu hintojen
tasaannnuttamisjirjestelmasti, jota se on ollut pakotettu kiyt-
timéin — viennin helpottamiseksi.”

Sitd paitsi Ranskan hallitus suostui amerikkalaisten
vaatimukseen “paluusta yksityisiin ka.uppakanavun” Se
julisti tottelevaisesti:

"Ranskan hallitus on jo palauttanut yksitylskanaviin suuren
osan Ranskan ja sen slirtomaiden tuontikaupasta ja tulee edel-
leenkin rajoittamaan hallituksen ostoja vieraissa valtioissa.”

Luovuttaessaan nédin Ranskan ulkomaankaupan valvo-
mattoman yksityiskapitalistisen Kkilpailun huomaan
Ranskan valtio menettid yhd enemmin mahdollisuuksia
maansa talouden sdfinnostelyyn, suunnitteluun ja ohjaa-
miseen yleensi. Se vaikeuttaa luonnollisesti ei ainoastaan
ajankohtaiseksi kidyneen tehtivin tiyttimisti Ranskan
trustien ja konsernien kansallistamisesta, vaan myds
kaikkea menestyksellistd suunnitelmapolitiikkaa Rans-
kan talouden jilleenrakentamiseksi. Maanpuolustuksen-
kin edut, jotka nykyisissii oloissa liittyvit laheisesti mo-
nien tirkeimpien teollisuudenalojen asianmukaisen tilan
ja kehityksen turvaamiseen, jaivit vaille suojaa kansain-
villisen kilpailun vaihteluja vastaan, kilpailun, jota ku-
kaan ei siinndstele, tai joutuvat ne, miki on vield pa-
hempaa, riippuvaisiksi siitd, mitd tahtovat tdmén kil-
pailun maailmanmestarit, jotka pystyvit laskemaan liik-
keelle painavimmat rahasékit.

Siis Ranska maksoi Kalliisti Amerikan luotosta, sitdkin
suuremmalla syylld, koska se sitoutui kéyttiméaén sievoi-
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sen osan téstéd luotosta sille tarpeettomien amerikkalais-
ten sotatarvikeylijaiimien ostoon; amerikkalaisten arvio
niistd ylittdd kuusi kertaa sen realiarvon, joka niilld on
ranskalaisten asiantuntijain laskelmien mukaan.

Halvaksi eivit kiy Ranskalle myodskién sen kauppa-
suhteet Englannin kanssa. Vuoden 1946 yhdekséin ensim-
miiisen kuukauden aikana sen tuonti Englannista oli
enemmsén kuin kaksi kertaa suurempi sen vientid Eng-
lantiin, minks seurauksena Ranskan oli pakko kuluttaa
kulta- ja valuuttavarastojaan. Ja kun Ranska ennen so-
taa myi Englantiin paljon teollisuutensa valmiita tuot-
teita, niin nyt se myy piiasiassa elintarvikkeita ja ar-
vokkaita raaka-ainelajeja.

Marraskuussa vuonna 1946 solmittu Englannin ja
Ranskan kauppasopimus muutti- hyvin vdhén niité
kauppasuhteita. Ranska sitoutui kehittéméin Englannin
tarpeita vastaavien esineiden fuotantoa, mutta Englanti
el suostunut antamaan ranskalaisille lupaa viedi Englan-
tiin heitd tyydyttivai médraéd perinniisid ranskalaisia
vientiartikkeleita. Tété sopimusta arvioidessaan "Huma-
nité”-lehti ei perusteettomasti lausunut mielipiteenéén,
ettd sopimus herittdd jdlleen kysymyksen Ranskan riip-
pumattomuudesta, koska se velvoittaa Ranskan jarjestd-
miién uudelleen tuotantonsa, mutta ei omia tarpeitaan,
vaan luotonantajiensa tarpeita varten.

"Kaikki kiy niin, — lehti kirjoitti — ika@nkuin englantilais-
amerikkalaiset tahtoisivat tehdi Ranskasta toisarvoisen vallan
jonkun Hittoutuman puitieissa.”

Ensi silmiiykselli ei ole aivan ymmirrettiviai, milld
Englanti oikeastaan nyt voi pitiéi Ranskaa niin lujasti
hinattavanaan. Amerikalla on dollareita ja viljaa, mutta
miki taloudellinen valtti on Englannilla?

Englannilla on kiisissiin Ruhrin kivihiili. Ruhrin kivi-

hiilen saannista on Ranskan teollisuuden ja koko kan-
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santalouden . jilleenrakentaminen riippuvainen. Ennen

N

sotaa Ranskaan tuotiin 25 miljoonaa tonnia saksalaista
Kkivihiiltd vuodessa. Vuonna 1946 Ranskan hallitus vaati
puolta tésti mikriists eli yhta miljoonaa tonnia kuukau-

 dessa, mutta se sai vuoden alussa 200.000 tonnia, ja maa-

lskuussa englantilaiset vihensivit tdméinkin méirin
126.000 tonniin kuukaudessa. Essenissé kiydyt englanti-
lais-ranskalaiset neuvottelut kivihiilihankinnoista eivit
johtaneet mihink#én. Ankaran kivihiilenpuutteen téih-
den Ranskan teollisuus, varsinkin metallurgia ja kaikki
metallinjalostusalat, ovat kriitillisessd tilassa. V:n 1946
lopussa asia meni niin pitkiille, etti Ranskan hallituksen
oli pakko kivihiilen séifistimiseksi supistaa 25 prosentilla

- matkustajaliikennettd rautateilld, vihentéd mybs valais-

tusta yleisissi ja kauppalaitoksissa seki kaasun antoa
kotitalouksiin ja jopa sulkea muutamiksi pdiviksi ne tuo-
tantolaitokset, jotka eivit olleet erikoisasemassa. Tamé
oli todellista kivihiilin#lkés,

Samanlaiselle n#lkdannokselle kivihiilen saannissa
Englanti on saattanut Saksan-politiikallaan Belgian ja
Hollannin. Ja koska Yhdysvallat samaan aikaan pitdd
ankarilla toimenpiteilliin Eurooppaan kuljetettavien
amerikkalaisten elintarvikkeiden rajoittamiseksi monia
Euroopan kansoja nalkiannoksella timin sanan Kir-
jaimellisessa merkityksessé, niin ei voida vapautua siitd
kiisityksestd, ettd taméin anglosaksisten maiden julman
suhtautumisen Euroopan mantereen kansoihin miarai-
viit poliittiset laskelmat, joiden ldhtdokohtana on, ettd
nilkiiset maat ovat kyllidisia myontyviisempia.

Kun Ranska joutuu nidin kursailemattoman kohtelun

alaiseksi, ei ole vaikeata kuvitella, kuinka kohdellaan

Linsi-Euroopan pienii maita. Ottakaamme esimerkiksi
Tanskae. Kun témi maa vapautui saksalaisesta michityk-
sesti, se joutui kokemaan kiirkeviiéi teollisuuden raaka-
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aineiden, polttoaineen ja karjanrehun puutetta. Tatéd
Tanskan asemaa hyvikseen kédyttien Englanti pakotti
sen tavattoman “omaperiisiin” kauppaehtoihin. Niiden
ehtojen mukaan Tanska on velvollinen myymiian
Englannille suurimman osan maatalouden vientituot-
teistaan kiinteisiim hintoihin, jotka eivét peité edes tuo-
tantokaluston kulumiskustannuksia, kun taas niille ta-
varoille, joita Tanskan on pakko ostaa Englannista, ei
ole midratty hintoja. Néin luotiin kaksinkertainen
hintajarjestelmi. Selvdd on, etti englantilaiset kapitalis-
tit alkoivat viipymittd korottaa yhé enemmaén tanskalai-
sille myytivien tavaroiden hintoja. Timé mielivalta jat-
kuu vield tédndkin pédivinid. Tanskalaisten yleisen tyyty-
mittomyyden on lausunut julki esimerkiksi “Informa-
tion”-lehti seuraavin sanoin:

"Tavallinen tanskalainen saa sen k#sityksen, ettd taloudelli~

sissa suhtelssamme Englannin kanssa meité kiskotaan kuin pé-
rettd.”

Pyrkiessidn saamaan aikaan muutoksia Englannin
kanssa harjoitetun kaupan epédoikeudenmukaisiin ehtoi-
hin Tanskan edustajat osoittavat, etti tanskalaiset voi-
sivat solmia edullisempia sopimuksia minkéi muun maan
kanssa tahansa. Englantilaiset tietdvit sen hyvin, mutta
he tietdvat myos, ettei Tanskalla endé ole tdyttd toimin-
tavapautta. Kaksinkertainen hintajérjestelmé on lyhyen
ajan kuluessa saattanut Tanskan suureen valuuttavel-
kaan englantilaisille. Vapautumisensa hetkelld Tanskal-
la oli Englannissa jopa jonkinlainen valuuttavarastokin,
mutta nyt silld on noin 1 miljardin Tanskan kruunun
suuruinen valuuttavelka. Tima “valuuttakyttyrd”, mik-
si Tanskan lehdist6 sitd nimittéda, painaa sietiméttomais-
ti Tanskan kansaa. Mutta lontoolaiset kauppamiehet
ovat tyytyviisid. Tanskalainen leht! ”Nationaltidende”
kirjoittaa, ettd englantilaiset
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"katselivat vahingoniloisina velkamme kasvua saattaakseen
meidét siten riippuvaisiksi Englannista.”

Englannin vaatimuksesta Lontoossa késiteltiin dsket-
tdin Tanskan talouspolitiikkaa koskevaa laajaa suunni-
telmaa, joka edellyttdd Tanskan sitoutuvan yhid lisdé-
mi#n vientiddn Englantiin ja ryhtyvén toimenpiteisiin
sisdisen kulutuksen supistamiseksi. Téydelld syylld tans-
kalainen ”"Land og Folk”-lehti ilmaisi suuttumuksensa
sen johdosta, ettd Tanskan talouspolitiikkaa koskevat
tirkeimmit suunnitelmat esitetddn englantilaisille en-
nenkuin tanskalainen yleiso saa niistd tietda.

Lansi-Euroopan muut maat ovat samoin joutuneet
englantilais-amerikkalaisen pédioman voimakkaan pai-
nostuksen alaisiksi. Hollanti on jo sidottu késistdén ja
jaloistaan, koska englantilainen monopolipdéoma on kie-
toutunut l&heisesti yhteen hollantilaisen pddoman kans-
sa (6ljy-yhti6 Royal Dutch Shell ym.). Englantilainen
pédoma valtaa yhd uusia térkeitd asemia myos Norjan
taloudessa, ja se ottaa niin vaativan asenteen, ettd esi-
merkiksi brittildis-kanadalainen alumiinitrusti ilmaisi
vastalauseensa Norjan parlamentin ohjelmaa vastaan
maan metalliteollisuuden laajentamisesta. |

Kisitettavasa on, ettd vield kursailemattomammin ta-
pahtuu Italian talouden alistaminen brittildisen ja ame-
rikkalaisen paioman etuja palvelemaan. Se tapahtuu
tosin ”Italian jélleenrakennuksen edistamisen” lipun
varjolla. Tiedetdsin kuitenkin hyvin, ettd englantilais-
amerikkalainen “edistiminen” on sielld sitd laatua, ettei
se anna demokraattisen Italian eldé eikid kuolla. Talld
mielimenetelmalldén erdit nahtivasti laskevat siellikin
luovansa mahdollisimman varmat takeet holhottavan
maan alituisesta myéntyviisyydestd ja tottelevaisuu-
desta.
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3. Suunniteltu “Linsi-blokki” ja Euroopan wvalfiot

Hytkkiysté Linsi-Euroopan mannermaavaltioiden ta-
loudellista riippumattomuutta vastaan seuraa jatkuva
painostus niiden sisé- ja ulkopolitiikkaan. Témiin yhtey-
dessi tehdiidn viisyméittomigd yrityksid saada Euroopan
valtiot mukaan erilaisiin blokkejhin Englannin johdolla

‘'sekd mahdollisesti myt‘iskin USA:n korkeimmassa suoje-

luksessa.

Englannin suunnitelma lansiblokin luomisesta sai heti
alussa Ranskan ja muut Euroopan mantereen valtiot
suuresti varuilleen. Yksiké#in lintu ei halunnut joutua
asetettuun ansaan. Mistd johtuu sellainen ep#iluuloisuus?
— ijhmettelividt vilsaimmat poliitikot Lontoossa. Englan-
nin ent. ulkoministeri Anthony Eden vakuutteli kaikin
tavoin parlamentin puhujalavalta Englannin suunnite}-

"man lénsiblokista olevan muka yhtd rauhanhenkisen

kuin Neuvostoliiton ja sen naapurien kesken solmitut ys-
tavyys-, keskindisen avunannon ja sodanjidlkeisen yh-
teistyon sopimukset. Hiéntéi ei uskottu. Miksi?

Ensinnékin oli liian selvid, ettd Englannin imperialis-
tit, jotka sellaisella innolla yrittivdt rakentaa Linsi-
Euroopan valticiden erikoisblokkia, halusivat suunnata
sen Itd-Eurooppaa ja erittiinkin Neuvostoliittoa vastaan.
Mutta Lansi-Euroopan kansat taas eividt ole taipuvaisia
antamaan johtaa itsedfin tédllaiseen imperialistiseen
hankkeeseen.

Toiseksi, Euroopan mantereen kansat huomasivat suh-
teellisen nopeasti englantilaisessa suunnitelmassa toisen,
huolellisesti peitetyn salaisuuden: ne keksivit siinii pii-
leviin vaarallisen ansan riippumattomuudelleen ja itse-
niiisyydelleen. '

Miten ne osasivat keksii timiin salaisuuden? Ti#ssi



niillg oli epiileméttd apuna kidytdnntn kokemus, joka on
totuttanut niitd tiettyyn tarkkan#dkoisyyteen. Ranskalai-
set ja muut Lé#nsi-Euroopan Kkansat, tuntiessaan jo
Englannin ja Amerikan taloudellisen painostuksen seu-
rauksia, osasivat n#hdéd, milld ndlkikuurilla poliittisen
vapauden suhteen niiden olisi elettévi Englannin "14nsi-
blokin” suojissa. Liséiksi monet anglo-amerikkalaiset leh-
det Kkirjoittivat avoimesti, ettd esim. Amerikan lainan
myontiminen Ranskalle juuri ennen Ranskan Perusta-
van kokouksen vaaleja liittyi médrdttyihin poliittisiin
tarkoituksiin. "New York Times”-lehden todistelun mu-
kaan (toukokuun 29 paivénd 1946) erdit huomattavassa
asemassa olevat henkilot Amerikassa ilmaisivat varman
késityksensé olevan, ettd laina auttaa siilyttiméén Pa-
riisissa “maltillisen hallituksen”. Englannin uutistoimis-
to Reuter taas toi julki (toukokuun 28 p:ni 1946), ettd
sopimus Ranskalle mydnnettivisti lainasta tulevien
vaalien yhteydessd vahvistaa niiden puolueiden vaikutus-
valtaa, ”jotka pyrkivit ldheisempiin yhteisty6hon lan-
sivaltojen kanssa, sosialisteista aina &arimmiiseen oi-
keistoon saakka”.

Luonnollista on, ettd téllaiset ulkomaalaisten suunni-
telmat vaikuttaa haluamallaan favalla Ranskan sisapo-
liittiseen tilanteeseen eivdt voineet olla tuntumatta
alentavilta ranskalaisten mielestd, joilla on pitkille ke-
hittynyt kansallinen itsetunto. Ovathan nimi ranska-
laiset tottuneet olemnaan sitd mieltd — ja aivan oikeuden-
mukaisesti ovat edelleenkin — etté olipa heilld mitd vai-
keuksia tahansa sisdisissd asioissaan, ne ovat kuitenkin
heiddn asioitaan, joista he selviytyvit itse ilman mitiin
sivullisten asiaan puuttumista. Ranskan kansa ei ole hol-
houksen tarpeessa eiki sentihden pida siitd, ettd vieras-
maalaiset tunkeutuvat sille holhoojiksi.

Sitédpaitsi ranskalaiset ovat tuskin unohtaneet eréstd

177 .

12 ' NYKYAJAN POLITIIKKAA



178

melko kiusallista tapausta v:ta 1940 Ranskan suurim-
man kansallisen onnettomuuden aikana: kun saksalai-
set fasistijoukot jo aloittivat tunkeutumisensa’maahan,
Churchill yritti pakottaa Ranskan suostumaan ennen-
kuulumattomaan tarjoukseen tulla — osaksi samasta
valtiosta Iso-Britannian kanssa. Témién tarjouksen to-
teutuminen olisi merkinnyt Ranskan tidydellistd luopu-
mista valtiollisesta riippumattomuudestaan. Churchillin
ei luonnollisestikaan onnistunut pakottaa ranskalaisia
suostumaan tarjoukseen. Yksikéin rehellinen ranskalai-
nen ei edes saksalaisten taholta uhanneen kuolemanvaa-
ran hetkelld osoittanut sellaista pelkuruutta, ettd olisi
suostunut Ranskan itsendisen valtion hévittdmiseen.
Mutta ei ole ihme, jos muisto Churchillin kavalasta tar-
jouksesta ei ole hiavinnyt ]a.ljettomim Ranskan kansan
tietoisuudesta.

Belgian kansa myoskin muistaa hyvin englantilaisten
puuttumisen Belgian siséisiin asioihin syksyllid 1944, het-
kelld, jolloin saksalaiset anastajat oli jo ajettu pois maas-
ta. Englannin sotilasviranomaiset riisuivat silloin aseista
Belgian kansan vastarintaliikkeen, joka oli sankarillisesti
taistellut saksalaisia miehittéjid vastaan. Englantilaiset
tukivat itsepintaisesti Lontoosta palanneen Pierlot'n
taantumuksellista hallitusta, jonka useat Belgiaan j&é-
neet edustajat olivat neljé vuotta olleet yhteistydssé sak-
salaisten kanssa, Lontoossa muodostetun ja englantilais-
ten piédllikkyyden alaisena toimineen belgialaisen pollisi-
prikaatin santarmit ampuivat vuoden 1944 marraskuus-
sa Briisselisséi joukkomielenosoitukseen osanottajia, jotka
vaativat Pierlot'n erottamista ja demokraattisen halli-
tuksen muodostamista.

Timiin jalkeen englantilaiset antoivat Pierlot'n vield
yli kahden kuukauden ajan olla vallassa vastoin Belgian
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kansan tahtoa. Mutta miki heijlle onnistui Kreikassa, ei
kdynyt Belgiassa. Sielld levisi niin voimakas vastalause-
liike, ettd vuoden 1945 helmikuussa Pierlot'n hallituk-
sen, jolle ei parlamenttikaan antanut kannatustaan, oli
pakko erota. Selviiii on, ettéd niiden tapahtumien opetus
ei tee Belgian kansaa vihiidiki#n taipuvaiseksi rienti-
miéan herkkéuskoisesti Englannin johtamaan blokkiin.

Hollannin kansalla on samoin mééritty kiytinnon
kokemus, joka osoittaa, mihin suuntaan sellaisen maan
asiat kulkevat, joka jo yhdelld jalalla on takertunut ”lén-
‘siblokin” rakentamiseen tarkoitettuun maaperiin. Téssd
esimerkki: Hollannin uuden hallituksen muodostaminen
tapahtui vuoden 1946 kev#illd Hollannin lehdiston avo-
mielisisté lausunnoista pdédttien seuraavalla tavalla. Hal-
lituksen muodostaminen oli uskottu tri Beelille, jota mo-
net hollantilaiset pitéivit anglo-holiantilaisen Philips-
trustin luottamushenkiléni. H#n suunnitteli riittivian
taantumuksellisen hallituksen kokoonpanon liittden tie-
tysti ministerichdokasluetteloon mydskin anglo-hollanti-
laisen Royal Dutch Shell trustin edustajan. Hallituksen
kokoonpanoa koskevien neuvottelujen jdlkeen tri Beel yh-
dessi asetettujen ministerichdokkaiden kanssa katosi
Hollannin pddkaupungista. Lehdet eksyivit aluksi arvai-
lemaan, minne miltei valmiit ministerit olivat kadonneet.
Mutta salaisuus paljastui kohta: he olivat matkustaneet
Lontooseen. Tri Beelin ja muiden paluun jalkeen Hollan-
nin tietotoimisto ilmoitti tosin, etté neuvotteluilla Lon-
toossa oli “informatioluonne” ja etté "Beelilli ei ollut
virallisia kohtauksia Englannin edustajien kanssa.” Siitd

huolimatta tuli tunnetuksi, ettd Lontoon neuvottelujen-

aikana englantilaiset hylkisivdt erdan ehdokkaan ja hy-
vidksyivit muut. Siirtomaaministerin paikalle téytyi 19y-
tad toinen henkild. Vasta tdmén jélkeen Hollannin p#a-
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kaupungissa tapahtui uuden hallituksen kokoonpanon
virallinen nimitys.

Tami hallitus ilmoitti ensi toikseen, ettd Hollannissa
vangittuina olevista 75.000 fasistista 45.000 tullaan va-
pauttamaan vield ennen talven tuloa. Ja tdsséd suhteessa
se piti sanansa. Maassa alkoi taantumuksen temmellys.
Tydtéitekevien fasisminvastaisten mielenosoitusten ha-
joittamiseksi hallitus kaytti aseita.

Ulkopolitiikan alalla pistdd silm#in Hollannin ja
Englannin politiikan erikoinen yhdenmukaisuus. Témé

-ef koske vain Indonesian Kysymyksid. Esimerkiksi Parii-

sin rauhankonferenssissa kiinnitti yleisti huomiota se
seikka, etti hybkkéiykset ulkoministerien neuvostossa so-
vittuja padtoksia vastaan aloitti usein Hollannin edusta-
ja, mink# jilkeen esiintyi Englannin edustaja kannatta-
en “Hollannin aloitetta” . ..

Olisi kuitenkin hitik6ityd tehdd siitd johtopadtdsti,
etti Hollannin kansa olisi lakannut pitimaisti arvossa
kansallista itsendisyyttdén. Ei, se pitdi tatd verratonta
aarretts yhtd suuressa arvossa kuin muutkin kansat. Tél-
18 hetkelld se ei vain kykene tarpeeksi tehokkaasti puo-
lustamaan sitd yhdistyneen anglo-hollantilaisen péaéa-
oman alituisia hyokkédyksié vastaan. ’

Onko sitten Linsi-Euroopan muiden kansojen nykyisin
helppo puolustaa valtiollista itsendisyyttéén? Tanskan
kansalle esimerkiksi se on hyvin vaikeata. Mutta Euroo-
pan mantereen monien valtioiden eteen téssd suhteessa
nousseet vaikeudet ja vaarat ovat samalla opettaneet kKy-
seisii kansoja tarkkanidkoisyyteen. Ja kun taantumuk-

.selliset piirit niissé valtioissa auliisti ovat valmiit myén-

tymidin vierasmaalaisten kapitalistien kohtalokkaisiin
suunnitelmiin horjuttaen siten maittensa siséistéd vastus-

NYKYAJAN POLITIIKKAA



tuskykyi, niin toisaalta kansan perusmassat — tyodliiset,
talonpojat ja tyotidtekeva sivistyneisté — puolustavat
kaikkialla péadttdvidisemmin kuin koskaan aikaisemmin
synnyinmaansa vapautta ja riippumattomuutta.

4. Eden sotaretke;llji Euroopan valtieiden itseniisyytta
" vastaan

Liinsiblokin englantilaisten alkuunpanijoiden itsensé
oli jo syksylla 1945 pakko tunnustaa, etti Euroopan man-
tereen kansat eivit halua luopua valtioittensa itseniisyy-
destd. Tdstd puhui melkoisen katkerasti brittildisen im-
perialismin ulkopolitilkan kysymysten padasiantuntija
herra Eden jo mainitussa parlamenttipuheessaan (mar-
raskuun 22 pdiviana 1945), jossa hin yritti antaa viatto-
man kuvan englantilaisesta ldnsi-blokki-suunnitelmasta.
Vaittien ilman todisteita, ettd vanhat kisitykset itsendi-
syydestd nykyddn kdyvat “yhi jarjettomammiksi’, hin
jatkoi néin:

"Ei ole kuitenkaan mitéin jarked harjoittaa itsepetosta. Edel-
leenkin on totta, ettd kansallistunto on yhti voimakas kuin ai-
kalsemminkin ja ettd monessa paikassa sith vield voimistaakin
uus! mutkistava tekijé — erilaiset hallitusmuotosuunnitelmat se-
ki erilaiset kisitykset siitd, mitd merkitsevit sellaiset kidsitteet
kuin vapaus ja demokratia. Néin ollen huolimatta véhiisestd
edistyksestd maailma, ei ole valmis luopumaan vanhoista jtsenéi-
syyskisittelstd tali muuttamaan niitd.”

Eden verhosi tahallaan ajatuksensa turvautuen puhei-
siin ”vanhoista ja erilaisista kisitteistd”. Mutta jos timé
sanaverha poistetaan, niin saadaan melko vakuuttava
selitys niisté syistd, joiden tihden "maailma” e ole val-
mis luopumaan itsendisyydestd: tdmi johtuu siitd, ettd
kansojen kansallistunto on voimakas, jopa voimakkaam-
pi kuin aikaisemmin, sill§ se on vield vahvistunut seura-
uksena syntyneestd uudesta tekijistd: kansanjoukkojen
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voimakkaasta pyrkimyksestd vapauteen, todelliseen de-

. mokratiaan ja sellaisiin perustuslaillisiin hallitusmuotoi-

hin, jotka vastaavat niiden perusetuja.

Tami on oikea selitys, vaikka ei tyhjentivid. Mutta mil-
laisen kiytinnollisen johtopaitoksen Eden tekee niistd
selityksistiisin? Edistyksellinen, demokraattinen poliitik-
ko tekisi aivan luonnoilisen johtop&éiitoksen: koska valti-
ollisen itsendisyyden siilyttiminen Euroopan nykyisissi
oloissa vastaa kansanjoukkojen pyrkimyksii todelliseen
demokratiaan, vapauteen ja edistyksellisiin perustuslail-
lisiin uudistuksiin, niin tiytyy pddttiviisesti torjua im-
perialistiset suunnitelmat, jotka tarkoittavat itsenéiisyy-
den riistdmisti kansoilta. Mutta Eden tekee aivan pdin-

. vastaisen johtopiitéksen. "Meiddn tiytyy — lausui hin

— riistéé kansallistunnolta sen kirki”, so. repii kansois-
ta kansallistunnon juuret, jotta ne tahtoa vailla Iuopui-
sivat itsenélisyydestéain.

Eden ei tietenkiin voinut parla.ment.m puhujalavalta
avoimesti osoittaa, mille valtiolle oli osoitettu héinen vaa-
timuksensa itsendisyydesti luopumisesta. Mutta hin
16ysi sopivan diplomaattisen ulospéésytien lihettéien vaa-
timuksensa muodollisesti kaikilla osoitteilla. Hin lausui:

- "Meiddn kaikkien téytyy luopua. nykylsisté itsendisyys-
kasityksistimme.”

Miksi "meidian kaikkien” tdytyy se tehdd? Vastauk-
seksi tdh#n kysymykseen Eden esitti hiinen mielestiin
painavimman argumentin: atomipommin.

Edenille ei juolahda mieleenkéin, ettd atomipommilta
tdytyy repid "karki”. Ei, pommia hin tarvitsee. Kokenut
englantilainen parlamenttimies ei tietenkéén tehnyt sel-
laista erehdystd, ettd h#én suoranaisesti olisi uhannut
amerikkalaisella atomipommilla niité kansoja, jotka eiviit
halua luopua itsendisyydestdéin. Eden vain ilmoitti, ettd
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elleivit kansat nyt atomienergian keksimisen jéalkeen
osaa “poliittisessa mielessi saavuttaa tieteen tasoa” (so.
alistumista atomidiplomatiaan), niin ”meidat revitiin
kappaleiksi . ..” -

Lukiessani téti kohtaa Edenin kuuluisasta puheesta
minun on vaikea paisté sellaisesta satunnaisesta ajatuk-
" sesta, ettd jos tarunomainen Robin Hood (urheiden brit-
tilélisten rosvojen muinainen johtaja) olisi tuntenut ny-
kyisenn englantilaisen diplomatian etiketin, hén olisi voi-
nut seuraavaan rosvoukseen ryhtyesséén lausua uhreil-
leen: "Hyvit naiset ja herrat! Tilanne on kiperdé — mei-
dén kaikkien téytyy luopua kalleuksistamme. Alkakaa-
han latoa péydélle!” Suuremmaksi vakuudeksi hin olisi
voinut vield lisdtd: "Muuten teidin on luovuttava van-
hoista késityksistinne ihmiselaméin pituudesta . . .”

Monet rehelliset ihmiset nykypéivien Euroopassa ovat
valmiit mieluummin luopumaan hengestééin kuin isén-
maansa vapaudesta ja itsendisyydestd. Entd pitdvitko
englantilaiset itsendisyyttdin vihemmiin arvossa? Kuka
uskoo, ettd Englannin kansa aikoo nyt heittda pois val-
tiollisen itseniisyytensi kuin vanhan paidan? Kukaan
¢i sithen usko. Totta on, ettd huomattavat konservatiivi-
set poliitikot saattavat suhtautua tihin kysymykseen
toisin kuin Englannin kansa. Mutta kun nimé herrat
pyrkiessiin saamaan toisten maiden suostumuksen nii-
den itseniisyyden hiivittimiseen lupaavat uhrata myos-
kin Englannin itsenéisyyden, niin sallikaa olla uskomat-
ta heitd.

Sodan aikana, kun Amerikan lehdet vihjailivat, ettd
Britannian imperiumin séilyttdéminen ei ole sopusoinnus-
sa Atlantin julistuksen periaatteiden kanssa, Churchill
vastasi niille vilpittémisti suuttuneena: ”En aio toimia
puheenjohtajana Britannian imperiumin likvidoimises-
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sa!” Aikooko hin nyt todellakin toimia puheenjohtajana
Ison-Britannian ja Britannian imperiumin itsenfisyyden
likvidoimisessa? Olkaa varmoja: ei aio. Eden ei myos-
kiiin aio ottaa itselleen sellaista tehtivad. Ja vain ym-
mirrettivistd varovaisuudesta hiin ei sanonut loppuun,
milli hin aikoo korvata englantilaisia suunnitelmia hai-
ritsevin kansojen itsendisyyden. H&n vain lausui julki
kategoorisen kiskyn: "Kansakuntien tdytyy tunnustaa
lain herruus!” Minki lain — se jidi sanomatta.
Englannin lehdisto taas selitti, etté Eden tisséi tapauk-
sessa tarkoitti “ylikansallisen hallituksen” eli “kansain-
vilisen jérjestén luomista, joka tulee kayttdméain val-
taansa maiden yli” ("News Chronicle”). Eden
itse ei salannut sitd, ettei hidntd tyydytd jo olemassa ole-
va kansainvilinen Yhdistyneiden Kansakuntien jarjesté
siind muodossa kuin se luotiin San Franciscon konferens-
sissa, Se on ymmairrettivié, silldé sen siinndissd sano-
tdan suoraan: “Jirjestd on perustettu sen
kaikkien jdsenten suvereenisen tasa-
arvoisuuden periaatteen pohjalle”

Erikoisesti Edenié katkeroittaa Turvallisuusneuvoston
vakinaisina jdseniné olevien suurvaltojen yksimielisyy-
den periaate (veto-oikeus). Kuten tunnettua, titéd peri-
aatetta vastaan hyékkiédvit myoskin monet muut taan-
tumukselliset, mutta on hyvin luonteenomaista, miiti
puolelta Eden hyokk## sité vastaan. Han lausui:

»Miki#in el ole selvemmin kuin San Franciscon konferenssin
piitos veto-olkeuden siilyttémisestd osoittanut, miki valta kan-
sallistunnolla on meihin.”

Témén lauseen siséltd olisi epéselvi, ellemme muistai-
si, miten Eden sitd ennen (samassa puheessa) selitti, ettd
juuri voimakas kansallistunto estii toisia kansoja hyvik-
symisté englantilaisten ehdotusta ja luopumasta itsenéi-
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syydestddn. Eden siis nimittds kansojen halua sdilyttdsa
itsendisyytensd “nationalismiksi”. Silloin on myéskin
selvd hénen arvostelunga tarkoitus: veto-oikeus séifidet-
tiin vapauttarakastavien kansakuntien tahdosta takeeksi
jokaisen valtion itseniisyyden sdilyttémisestd koskemat-
tomana Yhdistyneiden Kansakuntien jarjestéon puit-
teissa. Mutta Eden nékee siind suurvaltojen yksimieli-
syyden periaatteen vahingollisuuden, sillé jokainen ang-
losaksilajsten valtojen yritys saada aikaan Turvallisuus-

neuvostossa p#ités jonkun valtion, vaikkapa jonkun pie-
nimméinkin riippumattomuuden rikkomisesta, on jo etu-
kiiteen tuomittu epdonnistumaan. Siindkin tapauksessa,
ettd Turvallisuusneuvoston jisenten enemmisto olisi val-
mis #dnestimi#n téllaisen péitoksen puolesta, se ei me-
nisi 1&pi, sillé Neuvostoliitto voi kéyttdd veto-oikeutta. Ja
Ranska vol mydskin kdyttéds veto-oikeutta.

Mielestémme téllainen jérjestelmé on nykytilanteessa
ehdottoman valttdméton. Mutta Edenid tdllainen jar-
jestelmi ei tietenkéddn tyydytd. Hin tarvitsee kansain-
vélisen jirjestonilman kansojen itsenédisyyt-
td. Hin tarvitsee ylimmin elimen ilman sen eri
jasenten veto-oikeutta. Vain tillainen jarjesto
voisi Edenin toivomusten mukaan yrittia toteuttaa "val-
taansa maiden yli” , pystyttad imperialistisen ”lain her-
ruuden” tottelemattomaan maailmaan.

Samanlaisten imperialististen aatteiden propagandaa
on harjoitettu huomattavassa méairin mybdskin Ameri-
kassa “maailmanvaltion” eli "maailmanhallituksen” luo-
misen tunnuksella, erittdinkin vuosi sitten. Suurta levik-
kid ndmaé aatteet elviit ndhtdvisti saaneet. Mutta téytyy
todeta, ettd monet huomattavat labouristit Englannissa
ja oikeistososialistit Ranskassa ovat erittdin innokkaas-
ti tarttuneet néihin taantumuksellisiin utopioihin pyrki-
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en antamaan niille melkeinpi “sosialistisen” virityksen.
Viritettyd “maailmanhallituksen” tunnusta kiytetdéin
sekasorron synnyttédmiseksi tyovienliikkeen riveisséd ja
varsinkin imperialistien muodissa olevan vaatimuksen,
"itseniisyydestd luopumisen”, tunnetuksi tekemiseen.

5. Suunnitelma ”"Euroopan Yhdysvaltojen” luomisesta

”Lansiblokki”-suunnitelman osaksi tullut epystévilli-
nen ja epiévieraanvarainen vastaanotto Euroopan mante-
reen maissa pakotti sen englantilaiset alkuunpanijat ke-
hittdmé#in vutta suunnitelmaa vanhoja paamidrii var-
ten. Churchill esitti tunnuksen “Euroopan Yhdysvalto-
jen” luomisesta.

Mité yhteistd ja mité eroa on ”Linsiblokki’-kaavan ja
»Eurcopan Yhdysvaltojen” kaavan valilla?

Molemmat suunnitelmat ovat suunnatut demokraat-
tista ”It#4” ja ennen kaikkea Neuvostoliittoa vastaan.
Mutta uudessa tunnuksessa tdméi vihamielinen suuntaus
on enemmin naamioitu, se ei pistdi heti silmiéin. Sita-
paitsi uusi kaava on laajempi kuin vanha. Se, niinkuin
Churchill ilmoitti, kiisittd4 mydskin Saksan. Ja lopuksi,
vanhassa kaavassa pidméiira, itsendisyyden riistiminen
Eurcopan valtioilta, oli suuremmassa méaérin peitetty —
uudessa suunnitelmassa tdmé tarkoitusperid tyontyy voi-
makkaasti esiin. ;

Todellakin, on jopa vaikeata kuvitella mitésn toista
suunnitelmaa, jossa olisi niin selvisti julkituotu pyrki-
mys likvidoida Euroopan mantereen valtioiden valtiolli-
nen itsendisyys. Kysymyshén on niiden yhteenliittdmi-
sestd yhdeksi valtioksi Ison-Britannian kanssa, niiden
muuttamisesta itsendisistéi valtioista jonkinlaisiksi osa-~
valtioiksi valtamerentakaisen vallan osavaltioiden mal-
liin, joilla ei ole omia hallituksia, vaan vain maaherransa
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ynni lainsiaddintéelimensi paikallisten kKysymysten rat-
kaisemiseksi.

»Euroopan Yhdysvaltojen” viisaat suunnittelijat voi-
vat tietysti sanoa, ettei mik#din esté, jos osoittautuu tar-
peelliseksi, jattaméstd Euroopan eri valtioille mydskin
niiden omat hallitukset rajoitetuin toimialoin. Mutta
‘vaikka kuinka kierreltiisiin, tosiasia pysyy tosiasiana:
Ranska, Belgia, Hollanti ja muut Euroopan mantereen
valtiot eiviit "Euroopan Yhdysvaltoihin” liityttydan enda
olisi itseniisid valtioita, vaan vain keskushallinnon val-
taan alistettuja paikallisia osavaltioita.

Jos joku luulee tassé englantilaisessa suunnitelmassa
olevan edes jonkinlaista alkeellista tasavertaisuutta,

vaikkapa kaikkien erillisten “valtiomaiden” oikeuksien

puutteen tasavertaisuutta, niin tdimékin kisitys osoittau-
tuu védrdksi. Amerikan Yhdysvaltojen rakenteessa voi
todellakin néhdé, jos jattds pois neekerien epétasavertai-
suuden, tiettyd ainesta kaikkien erillisten valtioiden alis-
tumisesta federaalisen keskusvallan alaiseksi. Mutta jos
hetkeksi kuvitellaan, ettd Amerikan Yhdysvaltojen yh-
delld iskulla onnistuisi saada rajojensa sisille muut Ame-
rikan mantereen kansakunnat, esimerkiksi Keski- tai
Eteli-Amerikan maat, niin koko kuva rakenteen tasa-
vertaisuudesta heti hajoaa. Niin Meksikko kuin Hondu-
ras ja Brasiliakin voivat nimellisesti saada tunnustuksen
juridisesti samaan asemaan Pohjois-Amerikan valtioiden
kanssa, mutta tosiasiallisesti ne joutuisivat yksinkertai-
sesti englantia puhuvan pohjois-amerikkalaisen kansa-
kunnan ikeen alle.

Samanlaiseen tulokseen perustaa laskelmansa myds-
kin Churchill Euroopassa kehoittaessaan mantereen eri

maita yhtymian Ison-Britannian kanssa yhdeksi valtiok-
si. Kaikki nami maat menettiisivit itsendisyytensi,
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kaikki, paitsi voimakkain maa uudessa valtiossa, Iso-Bri-
tannia. Se saisi hallitsevan maan aseman. Sillid eihén
saa unohtaa, ettd taistelussa hallitsevasta asemasta “"Eu-
roopan Yhdysvaltojen” sisdlld englantilaiset imperialigtit
voisivat nojautua ei ainoastaan niihin voimiin ja voima-
varoihin, joita heilldi on Euroopassa Brittein saarilla,
vaan sitd paitsi koko brittiliiseen imperiumiin. Britti-
ldinen imperiumi dominioineen, Intioineen ja kaikkine
siirtomaineen jiisi tietysti "Euroopan Yhdysvaltojen” ra-
jojen ulkopuolelle, mutta palvelisi alituisesti valtavana
voima-asemana Englannin pyrkimyksid taistelussa Eu-
roopan mantereen "valtioiden” herruudesta.

Téahén luottavat Churchill ja hinen kanssaan samoin
ajattelevat ehdottaessaan "Eurcopan Yhdysvaltojen” pe-
rustamista. Ei ole moittimista — suunnitelma vastaa tay-
dellisesti Englannin imperialismin haluja. Englanti olisi
kahden suuren valtakunnan johdossa: toisaalta Britan-
nian imperiumin, toisaalta “Euroopan Yhdysvaltojen”.
Téassd asemassa, Churchill haaveilee, Englanti saattaisi
tuntea itsensi valtamerentakaisen tasavallan tasaveroi-
seksi kilpailijaksi ja rohkeasti solmia sen kanssa liton
maailmanherruuden valtaamiseksi.

Toinen juttu on, suostuvatko Euroopan mantereen
maat uhraamaan valtiollisen riippumattomuutensa ja
palvelemaan Churchillin imperialistisen suunnitelman
toteuttamista. Suostumuksen kiristdmiseksi ndiden mai-
den kansoilta nain hirvittaviin suunnitelmaan téytyisi
niilté repié rautapihdein ei ainoastaan kansallisen tietoi-
suuden juuret, kuten Eden ehdotti, vaan mydskin taval-
lisen kansalaisen kunniantunnon juuret.

Se on tuskin toteutettavissa.

R *

Niilden suunnitelmien poliittinen heikkous, joita

englantilaiset ja amerikkalaiset imperialistit yrittdvat
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tyrkyttad Euroopan mantereen maille, johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd on mahdotonta pitéa salassa, etteivit
nami suunnitelmat sopeudu yhteen Euroopan valtioiden
itsenidisyyden sidilyttdmisen kanssa.

Euroopan kansat pyrkivit epidilemitti saamaan ai-
kaan ja kehittdmién taloudellista, poliittista ja sivistyk-
sellisti yhteistoimintaa keskendin ja myoskin muiden
mantereiden kansakuntien kanssa. Mufta ne tahtovat
kehittdd niitd suhteita silli pohjalla, ettd niiden riippu-
mattomuutta ja itseniiisyytti kunnioitetaan ja ettei puu-
tuta niiden sisiisiin asioihin. Téssd suhteessa ovat esi-
merkillisifi ne sopimukset ystdvyydests, keskinidisestd
avunannosta ja sodanjélkeisestd yhteistyGstd, jota Neu-
vostoliitto on solminut Tshekkoslovakian, Puolan ja Ju-
goslavian kanssa.

Jyrkésséd ristiriidassa demokratismin periaatteille ja
kansojen itsenidiselle tasa-arvoisuudelle pohjautuvan
kansojen vapaan yhteistyén kanssa ovat ne suunnitelmat
ja sopimukset, joihin imperialistiset piirit ovat pakotta-
neet Euroopan mantereen maita. Némé suunnitelmat
tahtadvat kokonaisuundessaan, kuten olemme néhneet,
Eurcopan mantereen maiden alistamiseen anglosaksisten
valtojen tosiasialliseen holhoukseen. Myo6tédtuntoista vas-
takaikua namé suunnitelmat voivat saada vain Euroopan
maiden taantumuksellisimmissa piireissd, nimenomaan
fasistisen Espanjan ja Portugalin seké fasistis-monarkis-
tisen Kreikan hallitsevissa piireissé. Silld onhan tunnet-
tua, ettd helpoimmin ostettavissa olevia aineksia ovat
fasistit ja fasistimieliset taantumukselliset. Koska heilld
ei ole laajaa joukkokannatusta maittensa sisilld ja koska
he pelk#ddviat kansojaan, he etsivit tukea ulkomaisista
imperialistisista piireistd ja ovat valmiit maksamaan té-
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min tuen hintana maittensa riippumattomuuden tosi-
asiallisen menetyksen.

Senpid vuoksi on Euroopan mantereen maissa niin
ajankohtaiseksi kiiynyt taistelu valtiollisesta, riippumat-
tomuudesta ja itsenidisyydestd nykyddn niiden maiden
niin ulko- kuin sisépolitiikankin elintéirked tehtidvi. El-
lei taantumuksellisia ja fasisteja pidetd kurissa maan si-
silld, on mahdotonta puolustaa menestykselld isinmaan
vapautta ja riippumattomuutta. :

On aivan selvéi, etti niiden imperialististen suunni-
telmien tarkoituksena, joista ylempéné puhuimme, ei ole
ainoastaan horjuttaa rauhaarakastavien valtioiden itse-
nilisen olemassaolon perusteita, vaan mydskin vaikeuttaa
kestdivdn rauhan,h aikaansaamista Euroopassa ja koko
maailmassa. Ei voi olla kestivid demokraattista rauhaa
silld perustalla, ettd maat jaetaan vihamielisiin blokkei-
hin, silli perustalla, etti kansainvilinen yhteistoiminta
vaihdetaan médréyksiin yhden vallan tai jonkun valta-
ryhmiin taholta. Ei ole sattuma, ettd niiden suunnitel-
mien alkuunpanijoita ovat uuden sodan sytyttaja
Churchill sekd hiinen englantilaiset ja amerikkalaiset
hengenheimolaisensa.

Tilanne on nyt siis sellainen, etté suojellessaan itsendi-
syytensi koskemattomuutta Euroopan kansat puolusta-
vat samalla kansojen vilistd rauhaa uuden sodan sytyt-
tajia vastaan.
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