"OLETTEKO NEUVOSTOLIITON PUO-
LELLA VAI SITA VASTAAN?

I

Miljoonat kapitalististen maiden tyodldiset ottivat syk-
sylld vuonna 1917 riemulla vastaan viestin proletaarisen
vallankumouksen voitosta Venijilld, maailman ensim-
maéisen tyoliisten ja talonpoikien valtion perustamisesta.
Ja kun imperialistivaltojen hallitukset jarjestivit neu-
vostovastaisen sotilaallisen intervention, Englannin,
Ranskan, Yhdysvaltojen ja monien muiden maiden tyo-
ldiset ryhtyiviat vastustamaan tétd rikollista hyokkdys-
sotaa tukeakseen nuorta neuvostovaltiota.

Tastd hetkestd sidikdhtynyt taantumusporvaristo julis-
ti solidaarisuuden neuvostovaltiota kohtaan kuoleman-
synniksi. Miltei kaikissa kapitalistisissa maissa alettiin
ahdistaa ja vainota Neuvostoliiton ystivii, ennen kaik-
kea kommunististen puolueiden, vallankumouksellisten
ammattiliittojen, kommunististen nuorisoliittojen, nais-
jérjestdjen ja Neuvostoliiton ystdvien yhdistysten jésenid.

Taantumuksellisimmat hallitukset ryhtyiviat ensim-
méisen ja toisen maailmansodan vélisend aikana raivok-
‘kaisiih yrityksiin tuhotakseen verisen terrorin ja riehu-
vien vainojen avulla kaikki Neuvostoliiton aktiiviset ja
uskolliset ystivit. Eivit ainoastaan Saksan, Italian, Es-
panjan ja Japanin fasistiset julmurit, vaan myéskin Puo-
lan, Suomen ja Romanian ohranat ja muut Gestapon
muunnokset harjoittivat tyovédenluokan ja edistykselli-
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sen sivistyneiston jarjestelmillistéd ajojahtia. Ne pyydys-
tivit verkkoihinsa ja kiduttivat petomaisesti kymmenid
tuhansia tyotitekeviin kansan parhaita poikia ja tytté-
rid. Ja ratkaiseva kysymys, jonka nimi XX vuosisadan
inkvisiittorit tekividt uhreilleen, kuului tavallisesti:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai siti vastaan?

Ja porvarillisen inkvisitiolaitoksen sellien seinit saat-
toivat todistaa, kuinka tamé kysymys alituisesti herétti
taantumuksen né#énnyttémien vankien sydimessi eri-
koisen sankarillisen kestédvyyden tulvahduksen. He tiesi-
vat, ettd heidén henkilékohtainen kohtalonsa riippui
tdstd kysymyksestd. Heidén ei olisi tarvinnut kuin yhdel-
14 sanalla sanoutua irti Neuvostoliitosta pelastaakseen
itsensé karsimyksistd. Mutta ylpeind he vahvistivat kiin-
tymyksensi Neuvostohittoon

Mist timi aatteellinen ja moraalinen kestévyys, timi

_hengen ylevyys? Vastustajillemme se oli aivan kisitta-

mitsén ilmi6, jotain kummallista “fanatismia”. Silli ei-
hén koskaan ollut sattunut sellaista, ettd joku porvarilli-
nen valtio olisi tullut jonkun toisen maan kansalaisille
téllaisen kiintymyksen kohteeksi.

Mutta siitd juuri onkin kysymys, ettd neuvostovaltio
ei ainoastaan eroa perinjuurin kaikista aikaisemmista
valtioista, vaan merkitsee myds sen korkean historialli-
sen padmidrdn kauan odotettua toteutumista, josta
edistyneen ihmiskunnan parhaat henget jo vuosisatoja
ovat uneksineet. Kaikkien maiden poliittisesti tietoiset
tyotitekevit ymmértévit, ettd neuvostovaltio on maail-
man ensimméinen sostalistisen yhteiskunnan valtio, nil-
den ihmiskunnan edistyksellisten voimien etujoukko, joi-
den kutsumuksena on toteuttaa maailmanhistoriallinen
prosessi porvarillisen riistoyhteiskunnan muuttamisesta
vapaaksi sosialistiseksi yhteiskunnaksi.
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Itse neuvostovaltion olemassaolo eldhyttédd kapitalis-
tisten maiden tyGtitekevig heidédn taistelussaan riistéjien
ikeestd vapautumiseksi. Valveutuneimmat tyotitekeviit,
kommunistit ja rehelliset sosialistit, ammentavat erikois-
ta varmuutta sosialismin voitosta tietéiesséén, ettd kan-
soilla on taistelussa imperialismin ja kansainvilisen
taantumuksen horjuttamiseksi nykyisin vankka fuki
voittaneen sosialismin suuressa maassa.

“"Benvuoksi on heidén syvé kiintymyksensd sosialismin
ja kommunismin asiaan erottamattomasti yhtynyt yhti
syvéin kiintymykseen Neuvostoliittoa kohtaan. Siini, et-
td vakaumuksellinen kommunisti tai sosialisti ei mis-
sa@in olosuhteissa sanoudu irti Neuvostoliitosta, ei ole mi-
taan ihmeellistd, Ndkeehéin hén neuvostomaassa itse so-
sialismin syntymémaan. Hin rakastaa sitd. Miten hén
voisi sanoutua irti téllaisesta syntymimaasta! Kuinka
hin, rehellinen ihminen, voisi kavaltaa sosialistisen isén-
maan! ‘

Neuvostovallan olemassaolon ensimmiiisistd péivistd
lihtien muiden maiden porvaristo vaati sosialidemo-
kraattisia puolueita ottamaan pdittdvin asenteen neu-
vostovaltiota ja kaikkea sille mydtétuntoista tyovdenlii-
kettd vastaan. Sosialidemokratian opportunistiset johta-
jat, jotka jo kauan olivat pyrkineet todistamaan porva-
ristolle, etteivat he ole sen herruudelle vaarallisia, vaan
piinvastoin hyodyllisid ja valttiméttomid, alkoivat nyt
tavattoman uutterasti osoittaa valmeuttaan neuvosto-
vastaiseen ja kommunisminvastaiseen taisteluun. He te-
kiviit sosialidemokraattisista puolueista hallitsevan por-
variston tirkeimmin yhteiskunnallisen tukipylvifn ja
ryhtyivat itse sen poliittisiksi kétyreiksi, myivit itsensé
hallituspaikoista ja muista tuottavista viroista.

Pian osoittautui kuitenkin, etteividt oikeistososialide-
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mokraatit monissa porvarillisissa maissa kykene pidétti-
méiin laajoja tydvéenjoukkoja slirtymistd kommunisti-
sen liikkeen puolelle. Tdllainen tilanne muodostui kutem
tunnettua, ensin Italiassa, sitten Bulgariassa, Puolassa
ja Saksassa. Silloin taantumusporvaristo, joka ei kyen-
nyt pitimé#én valtag kisissiiéin parlamentaarisen demo-
kratian menetelmié kiyttdmalld, siirtyi sosialidemokra-
tian avulla fasistisen diktatuurin terrorikomentoon.

Sen jiilkeen kun Saksassa olivat nousseet valtaan Hit-
lerin fasistit, sosialismin ja Neuvostoliiton pahimmat vi-
holliset, kaikkien imperialististen valtioiden taantumus-
porvaristo alkoi panna toiveensa Saksan fasismin neu-
vostovastaiseen hyokkiyshenkeen. Sitéd auttoivat kaikin
keinoin sodan valmistelemisessa englantilaiset, ranska-
laiset ja amerikkalaiset imperialistit, puhumattakaan
Japanilaisista ja italialaisista. Mutta kaikki heidéin suun-
nitelmansa yhteisesti sovitusta “ristiretkesti” Neuvosto-
liittoa vastaan joutuivat, kuten tunnettua, vuonna 1939
pakollisen tarkistuksen alaisiksi. Toisaalta Neuvostoliiton
ulkopolitiikka paljasti ajoissa ndmé suunnitelmat. Toi-
saalta taas kaikki Miinchenin salaliittolaiset joutuivat
sen imperialististen ristiriitojen vilisen yhteentérméyk-
sen vaikutuksen alaisiksi, jota edellyttas tieteellisesti pe-
rusteltu Leninin ja Stalinin teoria maailmanhistorian
lacista ja liikkeellepanevista voimista kapitalismin ylei-
sen kriisin vallitessa. ‘ ‘

Toinen maailmansota, jota kaikki imperialistit valmis-
tivat Neuvostoliittoa vastaan, alkoi todellisuudessa Eu-
roopassa hyokkéyshaluisimpien imperialististen (fasistis-
ten) valtojen sotana muita imperialistisia valtoja vas-
taan. Ja kun Saksa hyokkisi Neuvostoliittoa ja Japani
Yhdysvaltoja vastaan, muodostui Yhdistyneiden kansa-
kuntien valtava liittoutuma fasistisia hyokkiddjid vas-
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taan. Sittemmin Neuvostoliiton sankarilliset armeijat
murskasivat fasistisen Saksan ja sen liittolaisten p#éivoi-
‘mat. Fasistiset hyokkigjat kiarsivat tiydellisen tappion.

Niin historian todellinen kulku ”petkutti” perusteelli-
sesti sosialismin imperialistisia vihollisia. Aivan havain-
nollisen vahvistuksen sai se vanha historiallinen koke-
mus, ettd kun raivostuneet taantumukselliset — hiavioon
tuomitun yhteiskunnallisen jéirjestelmén puolustajat —
valmistavat yleishyikkidystiin” yhteiskunnallisen edis-

tyksen voimien tuhoamiseksi, niin se tavallisesti johtaa
sitd nopeampaan historiallisen  edistyksen myrskyisen
vyoryn lépimurtoon — yhté tai toista uomaa pitkin. So-
sialismin ja demokratian kansainvilinen lejri selvisi Neu-
vostoliiton johtamana toisesta maailmansodasta ei hei-
. kentynein, vaan moninkertaisiksi kasvanein voimin. Sen-
sijaan imperialistisen taantumuksen kansainvidlisen lei-
rin riveistéd puuttuivat sodan péiittyessi sellaiset vahvasti
aseistetut keskukset kuin fasistinen Saksa, Italia ja Ja-
pani. Enemménkin: aivan samoin kuin ensimmiisen
maailmansodan kestiessi imperialistisesta jarjestelmists
jéi pois Vendjd, slitd jaivit nyt pois uuden demokratian
maat. B

Niistd itd- ja kaakkois-Euroopan maista on sen jil-
keen, kun ne ovat kukistaneet ulkomaisiin imperialistei-
hin liittyneen sisdisen taantumuksen ja toteuttaneet ko-
ko suurteollisuuden kansallistamisen sek#i tilanherrojen
maanomistuksen hivittdmisen, tullut kansandemokra-
tian maita. )

Neuvostoliiton sotajoukot vapauttivat kaikki némé
maat saksalaisesta jkeestd. Jo timid seikka yksindén on
ollut perustana Neuvostoliiton saavuttamalle valtavalle
suosiolle niissé maissa, perustana laajojen tyttitekevien
joukkojen syvén kiitollisuuden tunteelle neuvostokansaa
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kohtaan. Taantumuksellisten porvarillisten Kklikkien ja
oikeistososialistien avoin neuvostovastainen asenne vain
joudutti niiden eristymistd ja katastrofaalista tappiota
vaaleissa. Sillé joka piivd jo sodan ja miehityksen alkana
kansanjoukot Puolassa, Tshekkoslovakiassa, Jugoslavias-
sa, Romaniassa, Unkarissa, Bulgariassa ja Albaniassa né-
kivét ja saivat kokemuksesta tietdd, ettéd se, joka on Neu-
vostoliiton puolella, on vapauden ja kotimaan kunnian
puolella; joka on Neuvostoliittoa vastaan, hin on koti-
maan kavaltaja ja ulkomaisten imperialistien kityri.

Senvuoksi on aivan luonnollista, etti sellaiset politi-
koitsijat, jotka maan vapautuksen jilkeen rohkenivat
esittdd neuvostovastaisia tunnuksia tai jo aikaisemmin
olivat tunnettuja vihamielisyydestdfiin Neuvostoliittoa
kohtaan, saivat osakseen tyotitekevien joukkojen vihan
ja halveksumisen.

KafNsandemokratian maissa esittdvit nykyisin Neu-
vostoliitolle vihamielisié kehoituksia vain jotkut epitoi-
voiset vararikkoutuneet ulkomaisten imperialistien asia-
miehet. Kaikki ne puolueet, ryhmit ja johtajat, jotka va-
kavasti perustavat laskelmansa kansanjoukkojen kan-
natukseen, puolustavat yhteistyoté ja ystdvyyttid Neuvos-
toliiton kanssa. Tdmé on tavattoman térked tosiasia, jo-
ka useimmissa tapauksissa kuvastaa aivan vilpitontd po-
liittista pyrkimystd. Eiké kansandemokratian maissa ole
missdin, Jugoslaviaa lukuunottamatta, athetta epiilla
vastuunalaisten johtavien poliitikkojen Neuvostoliitolle
ystivillisten lausuntojen vilpittomyytté.

Jugoslaviassa taas, niinkuin todettiin kommunististen
puolueiden tiedoitustoimiston kesdkuun neuvottelussa,
kommunistisen puolueen johto on hylénnyt puolueen
kansainviiliset perinteet ja ldhtenyt kulkemaan natsio-
nalismin tieté.
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Jugoslavian komunistisen puolueen johtajat ovat poi-
kenneet marxilais-leniniléiseltd tieltd ajaessaan kansan-
demokratian olosuhteissa perinpohjin vidrii, opportu-
nistista linjaa.

Ei saa unohtaa, ettd kansandemokratia on vélivaihe
tielld porvarillisesta valtiosta sosialistiseen valtioon, ka-
pitalismista sosialismiin johtavalla tielld. Yksikééin maa
ei vol kauan seisté vélivaiheessa liikkumatta eteenpéin
tai taaksepdin, Ellei se kulje sosialismiin johtavaa tietd
pitkin, niin kehitys vie taaksepdin, kapitalismiin. Mutta
kehitys sosialismiin ei kulje itsestddn, alkuvoimaisesti.
Tuleeko maa fodella kulkemaan eteenpdin sosialismia
kohti, rlippuu proletariaatin luokkataistelun jatkuvasta
kehityksestd ja valtion politiikan oikeasta suuntauksesta
kommunistisen puolueen mééritietoisella johdolla.

Jugoslavian johtajat taas suuntautuivat luokkataiste-
lun tukahduttamiseen. He alkoivat levittda sellaista ké-
sitystd, ikddnkuin luckkavastakohdilla ei Jugoslaviassa
en#d olisi vakavaa merkitysti. Varsinkin maaseudulla he
eivit ottaneet huomibon luokkakerrostumia ja kapitalis-
min syvien juurien elinvoimaisuutta yksityisessi talon-
poikaistaloudessa. ”Kristillisen sosialismin” vanhojen
ideologien tapaan he ilmeisesti olivat sitd mielt, etta
kapitalismin juuret voidaan helposti hivittdi, jos tdssi
tarkoituksessa kutsutaan talkoisiin “koko talonpoikais-
to”, riistoa harjoittavat suurtilalliset etuneniissi, ja an-
netaan vastaava asetus. Leninin oppi proletariaatin he-
gemoniasta osoittautui olevan Jugoslavian kummunisti-
selle puolueelle painolasti, josta he vaieten vapautuivat.

Luokkataistelun tukahduttamisen nikokannasta heil-
14 johtui myds sovittelutaktiikka Jugoslavian kansanrin-
taman puitteissa, johon tyoliisten ja tyotitekevian talon-
poikaiston lisdksi kuuluu myds suurtilallisia, kauppiaita,
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pikkutehtailijoita ja porvarillista sivistyneistod seké eri-
laisia poliittisia ryhmi#, joukossa erdité porvarillisia puo-
lueita. Téssid kirjavassa seurassa johtajat pyrkivit vilt-
tdmadn milla hinnalla tahansa syitd erimielisyyksien
ilmenemiseen: ehkiisemién tyoldisten luokkataistelun
kehittymisen, koska osa laajan liiton osanottajista oli si-
t4 vastaan; luopumaan kommunistisen puolueen johta-
vasta osuudesta, jopa piiloittamaankin sen kasvot, ettei
kukaan liiton ei-kommunistisista osanottajista voisi tun-
tea itsefiin loukatuksi; rajoittamaan ja kaventamaan yh-
teistyota Neuvostoliiton kanssa, koska yhdet ja toiset
liiton porvanlhset osanottajat vieroksuvat titd yhteis-
tyota . .

Kun Jugoslavian kommunistisen puolueen johtajat an-
tolvat vapauden tillaiselle virtaukselle, tapahtui poliitti-
sessa linjassa vaarallinen nyrjédhdys: sensijaan, etti he
olisivat vieneet eteenpdin tydtitekevien asiaa nojautu-
malla kansanrintaman enemmistdon, tydvaenluokan lit-
toon koyhén ja keskivarakkaan talonpoikaiston kanssa,
he pitiviit parempana suuntautumista kansanrintaman
poliittisesti takapajuisempien pikkuporvarillisten aines-
ten tasolle. Toisin sanoen syntyi blokkipolitiikka, joka
perustui porvarilliseen natsionalismiin.

Ken on antautunut pofvarilliseen natsionalismiin,
hiintd tietenkin vaivaa maansa vapaa yhteistyd sosialis-
tisen valtion kanssa, olipa tastd yhteistyOsti maalle
kuinka.paljon tahansa hydtyd. Téllainen ihminen voi
tietenkin tilaisuuden tullen antaa julkisia lausuntoja
siitd, kuinka suotavia ovat mitd liheisimmiit siteet neu-
vostokansalaisten ja héinen oman maansa kansalaisten
valilli — kiiytinnossid hiin kuitenkin pyrkii rajoittamaan
niimi siteet mahdollisimman vahiin. Taten hanti taivut-
tavat myos painostuksellaan imperialistiset valtiot, jotka
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emien tarkoitustensa mukaisesti alituisesti pelottelevat
iteeniisig pikkuvaltioita kiristysuhkauksilla. Pyrkiesséin
vapautumaan tésti painostuksesta opportunistisen ma-
nooverin avulla pikkuporvarillinen natsionalisti tekee
myonnytyksis imperialistisille hallituksille voittaakseen
aiiden suosion. Ensimméinen mytnnytys, jonke imperia-
Hstit vaativat kansandemokratian johtajilta, on se, ettei-
vit he saa kdyttaytyd Neuvostoliittoa kohtaan paremmin
kuin he kiyttédytyvat porvarillisia valtioita kohtaan.

Jugoslavian johtajat alkoivat menetelld nédin. He otti-
vat Kiytéintoon Neuvostoliittoa kohtaan epidystévillisen
politiikan: Neuvostoliiton sotilasasiantuntijoiden hépii-
semisen ja neuvostoarmeijan halventamisen, erikoisen
siim#llépito- ja varjostusjirjestelmén, jonka alaisiksi
joutuivat Neuvostoliiton asiantuntijoina toimivat siviili-
Renkilot sekdi useat Neuvostoliiton viralliset edustajat
Jugoslaviassa. Julkisuudessa Jugoslavian johtajat anta-
vat julistuksia erikoisesta ystéivyydestdin Neuvostoliittoa
kohtaan, mutta samaan aikaan sielld todellisuudessa
suhtaudutaan neuvostovaltioon, joka puolustaa kansan-
demokratian maiden riippumattomuutta ja turvallisuut-
¥a, samalla tavalla kuin imperialistisiin valtioihin, jotka
uhkaavat niiden riippumattomuutta ja turvallisuutta.

Témi Titon ryhmén neuvostovastainen asenne merkit-
see todella suurta myénnytystd imperialistisille valtioille.
Ja kun muistaa vanhan sananlaskun, ettéd jos pirulle an-
taa pikkusormen, niin se vie koko kiiden, niin on vaikea

-arvioida niitd vaarallisia seurauksia, jotka Jugoslaviaa
uhkaavat sen johtajien nykyisen politiikan tdhden. Mut-
ta vaikeaa on myds otaksua, ettii niiin vahingollinen peli-
tiikka voisi jatkua kauan herittdmitta vakavaa vastus-
tusta Jugoslavian kommunistisen puolueen ja tyotiateke-
vien taholta.
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Jugoslavian tyotidtekevithan tietdvat omasta koke-
muksestaan, ettid neuvostokansan veljellinen apu on kor-
vaamaton ja vilttamétén heidin hyvinvointinsa turvaa-
miseksi, vapauden, demokratian ja sosialismin asialle,
heidin valtionsa talouden, kulttuurin ja puolustuskyvyn
nopeata ja monipuolista kehitystd varten. Siksi ei niiden,
tyotétekevien joukkojen, ole vaikea ymmértad, ettd jo-
kainen toimenpide, joka heikentéd tai rajoittaa yhteis-
tyotd Neuvostoliiton kanssa, riippumatta sen enemmén
tai vahemmin oikealta n#yttivistd perustelusta, itse
asiassa tdhtéd itse kansandemokratian olemassaolon pe-
rustan horjuttamiseen. Kenelle ei olisi selvdd, ettd vain
kuuluessaan yhteniiseen demokraattiseen imperialismin-
vastaiseen leiriin, jonka johdossa on sosialismin mahtava.
maa, kansandemokratian maat voivat turvata riippumat-
tomuutensa ja turvallisuutensa, koko tulevaisuutensa
imperialistien painostusta ja pyyteitd vastaan.

Niéin ollen néiden maiden tybtédtekeville ei solidaari-
suus Neuvostoliiton kanssa ole mikiiéin viittelykysymys,
vaan syvé, vakaumus. Senvuoksi on jokainen neuvosto-
vastaisen politiilkan harrastaja tuomittu hévioén, kun
tybldiset — elleivdt ténédin, niin huomenna — Kysyvat
hinelta:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai sité vastaan?

Silla on mahdotonta otaksua, etté tybtéatekevidt joukot,
jotka pitdvit uskollisuutta ystévyydelle neuvostokansan
kanssa elaménkiskynd, tyytyisiviit vastaukseen, jo-
ka siséltiist vain tosiasioista poikkeavia tyhjid sanoja.

II

Vilpittomiin ystivyyden ja selidaarisuuden tunteet
Neuvostoliittoa kohtaan ovat moninkertaistuneet myds-
kin L#énsi-Euroopan maissa sen sankarillisen vapaustais-
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telun tuloksena, jota neuvostokansa kivi fasistista Sak-
saa ja sen liittolaisia vastaan.

Kuten kaikki vield muistavat, Ranskan ja muiden,
saksalaisten alistamien maiden kansanjoukot ottivat ku-
vaamattomalla riemulla vastaan viestit niistd suurista
voltoista, joita neuvostoarmeijat saavuttivat Hitlerin
Saksan kehutuista sotalaumoista. Euroopan kansat né-
kivit, ettd kaikista hitlerinvastaisen liittoutuman vallois-
ta vain Neuvostoliitto kykeni murskaamaan ja todella
- murskasi kansojen vapauden hirvittdvén vihollisen p#é-
voimat. Sosialistinen neuvostovaltio pelasti Euroopan fa-
sistien orjuudesta.

Samaan aikaan ndiden maiden kansanjoukot, jotka
tahtoivat osallistua vastarintaliikkeeseen saksalaisia
miehittdjid vastaan, nékivit, ettd kaikista poliittisista
puolueista vain kommunistinen puolue osoittautui kyke-
neviksi jirjestdméin ja johtamaan maansa vaikeata
maanalaista tyotd ja sissitaistelua. Ndiden maiden sosia-
listiset puolueet lakkasivat itse asiassa sodan aikana te-
kemistd tyotd itse paikalla, vaarojen keskelld, — jossain
ulkomailla he harrastivat poliittisia kombinaatioita. Mo-
nista Ranskan ja eriiden muiden maiden tunnetuista
sosialisteista, jotka seurasivat suurkapitalistien ja taan-
tumuspoliitikkojen esimerkkié, tuli kollaborationisteja,
saksalaisten fasistien miehittdjien halveksittuja kityrei-
ta. Mutta rehelliset tyoldissosialistit ja sosialistisen liik-
keen parhaat paikalliset aktivistit taistelivat kisi kides-
sié kommunistien kanssa maan vapauttamiseksi.

Siis kommunistit ja vasemmistososialistit — molem-
mathan kannattavat paattivisti solidaarisuutta Neuvos-
toliiton kanssa — osoittautuivat suuressa koetuksessa
hehkuvimmiksi ja uhrautuvaisimmiksi isinmaanysté-
viksi. He pelastivat synnyinmaansa kunnian.
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Ranskan sosialistisen puolueen jésenten keskuudessa
oli maan vapautuksen jélkeen halu yhteistyohén kom-
munistien kanssa niin levinnyt, etti tdmin puolueen
edustajakokous teki marraskuussa 1944 vastoin oikeisto-
siiven tahtoa pditoksen neuvotteluihin ryhtymisestd
kommunistisen puolueen kanssa yhtendisen puolueer.
perustamisesta. Ja jos kommunistisen ja sosialistisen
puolueen yhtyminen todella elisi tapahtunut, vaikkapa
vain yksimielisen, vankan vaaliliiton muodossa, niin ti-
mi liitto olisi epdilemétti voinut voittaa kaikissa vaaleis-
sa edustajapaikkojen enemmiston ja johtaa maan todel-
lisen demokratian ja sosialismin tielle. Mutta timé ndko-
ala, joka uhkasi monopoleja ja porvariston huippuker-
roksen etuoikeuksia, nosti heti jaloilleen Ranskan “kah-
densadan perheen” koko henkivartioston. Pantiin lik-
keelle kaikki keinot, jotta sosialistinen puolue pakotet-
taisiin luopumaan yhtymisestda kommunistien kanssa.
Hajaannus tydvéenliikkeeseen milld hinnalla tahansa!
— oli monopolipidiioman uskottujen miesten vaatimukse-
na. Ja olkeistososialistit, Leon Blum etuneniissd, ryomi-
viit vaikka ulos nahastaan pyrkiessiin tdyttimaan ta-
min taantumusporvariston tilauksen. Heitd tuki myds
kansainvilinen taantumus. Kévi selville, ettd amerikka-
laiset ja englantilaiset imperialistit olivat sangen kiin-
nostuneita Ranskan . tyovienliikkeen hajaannuksesta.
Lontoon labouristisen keskuksen i&hettilditd saapui tuon
tuostakin Pariisiin painostamaan sosialistista puoluetta.

Tuloksena oli, ettd pimed hajoltustyd tydvidenluokan
keskuudessa saavutti voiton Ranskassa. Sosialistinen
puolue kieltdytyi kaikesta yhteistyOstd kommunistisen
puolueen kanssa. “Kahdensadan perheen” herruus oli
pelastettu.

Hajoitustyon mestari Leon Blum on monta kertaa sa-
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nonut kommunistien solidaarisuuden Neuvostoliittoa
kohtaan olevan sen syyn, jonka téhden hin pitids yhteis-
ty6td heiddn kanssaan mahdottomana. Jos Ranskan
kommunistit sanoutuisivat irti Neuvostoliitosta, on hin
jesuiittojen tavoin selittinyt, silloin el yhtymisen tielld
olisi esteitd ... T4ll4 selitykselld Blum on yrittényt peit-
tédd petoksensa sosialismin asiaa kohtaan Ranskassa,
mutta todellisuudessa hén on paljastanut itsensid. Silld
tilanne koko maailmassa on-sellainen, etté ilman solidaa-
risuutta Neuvostoliittoa kohtaan el missién voi olla us-
kollisuutta sosialismin asialle. Jos katkaiset ystévyyssi-
teet suureen neuvostomaahan, niin mistéin et enié 1oy-
d# luotettavaa tukea sosialismin puolustamiselle maas-
sasi sosialismin ulkoisia vihollisia vastaan. Jos nouset ka-
pinaan kansojen demokraattista leirii vastaan, jonka
johdossa on Neuvostoliitto, niin silli autat sosxahsmm ja
demokratian 1mperialist1s1a viholhsw.

Leon Blumin pitdisi paremmin kuin muiden ranska-
laisten sosialistien tietéi, eftd petollisuus Neuvostoliiton
suhteen ja viha sitd kohtaan johtavat valstamatta pet-
suruuteen tyovéenliikkeen ja sosialismin etujen koko lin-
jalla. Ranskan sosialistisesta puolueesta, jota Blum joh-
taa, on jo tullut suoranainen ase taantumusporvariston
luokkataistelussa Ranskan tyotitekevid vastaan. Suur-
kapitalistien rikastuttamiseksi sen ministerit jarjestévit
veriloylyja lakkolaisia vastaan, jotka vaativat vdhiista
koroitusta kurjaan tydpalkkaansa. Jarjestettyaddn tallai-
sen verenvuodatuksen viime vuoden syksyni he toistivat
sen kesdkuussa 1948 Clermont-Ferrandissa. Samaan ai-
kaan Blum antaa lausuntoja ’toimeenpanovallan voimis-
tamisen tarpeellisuudesta”, saaden suosionosoituksia de
gaullelaisilta ja muilta taantumuksellisilta, jotka nédiden
Jausuntojen takaa vainuavat hiinen olevan valmiin petti-
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miin porvarillisen demokratian rippeetkin. Mutta
Blumis innostavat Amerikan imperialistien suunnitel-
mat. Hin antaa kannatuksensa Lontoon pé#itoksille,
jotka, kuten tunnettua, edellyttdvit Ranskan rikkaim-
man teollisuusalueen Lothringenin liittamistd niin sanot-
tuun ”Linsi-Saksan piiriin”. Jérjestelméllisesti hén le-
vittds kapitalistista ajatusta siitd, ettd Ranskan,samoin
kuin muidenkin Euroopan kansakuntien on ehdottomasti
"yhteisen pddméa#rdn hyviksi luovuttava osasta omaa
suvereenisuuttaan”.

Kommunistit taas puolustavat koko tarmollaan Rans-
kan suvereenisuutta, sen tdydellistd taloudellista ja po-
liittista rilppumattomuuita. Samoin kuin ajkaisemmin
saksalaisvaaran uhatessa, niin nytkin yhé kasvavan ame-
rikkalaisvaaran uhatessa itse elivi eldmi vahvistaa, ettd
Ranskan kommunistit, joita heiddn solidaarisuutensa
tihden Neuvostoliittoa kohtaan on syytetty puuttuvasta

" isinmaallisuudesta, todellisuudessa taistelevat ensim-

maéisissd riveissi maansa vapauden puolesta. Mutta ne,
jotka ovat syyttineet kommunisteja, osallistuvat nyt,
amerikkalaisen holhouskomennon aikana, Ranskan riip-
pumattomuuden ja suvereenisuuden hivittimiseen yhta
uutterasti kuin tunnetut kollaborationistit saksalaisen
“holhouksen” aikana.

Viime vuoden marraskuussa Ranskan sosialistiministe-
rit jérjestivit, kuten tunnettua, jopa neuvostovastaisia
poliisiprovokatioitakin, ilmeisené tarkoituksenaan ame-
rikkalaisten maailmanherruuden tavoittelijain Iluotta-
muksen ansaitseminen. Kaikki tdmi tekee sen vaikutuk-
sen, etti ranskalaiset oikeistososialistit pyrkivit epatoi-
voisesti saamaan Amerikan rahavallan royhkeat edusta-
jat vakuutetuiksi siité, etteiviit he silloin, kun Ranskassa
pystytetdén amerikanisoitu Vichyn valtakomento, voi
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16ytda parempia kollaborationisteja kuin oikeistososia-
listit.

Amerikkalaisilla puolestaan ei tissi tilanteessa ole mi-
tiddn palvelushaluisten sosialistien kiytt6d vastaan, mut-
ta samaan aikaan he kannustavat yhd avoimemmin
Ranskan taantumusporvariston ponnistuksia niiden luo-
dessa uutta tukipylvisti — de Gaullen fasistityyppistd
jarjestod, jota taantumus pitdd luotettavampana kuin
sosialistista puoluetta. Miki myShemmin tulee olemaan
Ranskan sosialistisen puolueen kohtalona, sen nayttad
tulevaisuus. Mutta jo tdndén kaikki tietdvit sen, ettd
sosialistinen puolue on menettinyt tydldisten luottamuk-
sen parin kolmen viime vuoden kuluessa. Sosialistisen
puolueen johdon kommunisminvastainen ja neuvostovas-
tainen asenne on jo kédynyt kalliiksi télle puolueelle: se
on menettényt aikaisemman vaikutuksensa vaaleissa, ja
monet sosialistiset tyoldiset ovat ldhteneet sen riveista.

Ranskan kommunistinen puolue sensijaan on voitta-
nut tyovienluokan laajojen joukkojen luottamuksen ja
vallannut vankasti Ranskan tyttidtekevien voimakkaim-
man puolueen paikan. Sen edessé on satoja esteiti ja vai-
keuksia, mutta se ei pelkiid vaikeuksia, jotka ovat viisti-
méittomis taistelussa sosialismin suuren aatteen puolesta.

Ranskan tyotétekevien perusjoukot ovat selvisti nayt-
téneet, etteiviit he anna minkéénlaisten taantumuspor-
variston asiamiesten johdattaa itseéiin syrjain solidaa-
risuuden tieltd Neuvostoliittoa kohtaan. :

Englannin labour-puolueen suhtautumista Neuvosto-
liittoon kuvaa jo se tosiasia, ettad se on ainoa puolue Eu-
roopassa, joka, vaikka se nimittddkin itseiiin tyovaen-
puolueeksi, rankaisee riveistain erottamalla jokaista ja-
sentiiin, joka haluaa kuulua Neuvostoliiton ystéivien yh-
distykseen. .
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Sodan aikans labour-johtajat ymmaérrettévistd syistd
pidittyivit esiintyméistéd Neuvostoliittoa vastaan — niin-
pé menetteli silloin myés Churchill. Mutta Curchillin
hallitukseen osallistuessaan he ottivat hiljaisesti osaa
salaisiin suunnitelmiin Neuvostoliiton heikentimiseksi,
pitkittimilld toisen rintaman muodostamista ja muita
keinoja kidyttim#lld. He ryhtyivit myos jyrkkiin toimen-
piteisiin niitd labouristeja vastaan, jotka osallistuivat
toisen rintaman viipymé#téntd muodostamista vaatinee-
seen liikkeeseen,

Sodan ja Englannin parlamenttivaalien jilkeen la-
bour-puolueen johtajat, jotka olivat saaneet hallitusoh-
jakset kiisiinsd, asettivat selvisti tehtivikseen ylittdd
politijkassaan Neuvostoliiton suhteen yltiopéaisimpienkin
imperialistien odotukset. Ilmeisesti he perustivat laskel-
mansa siihen, ettd ellei "itse” Churchillilli tule olemaan
aihetta tyytymé#ttomyyteen ja vastaviitteisiin heidin ul-
kopoliittista peruslinjaansa vastaan, niin se merkitsee
heille, labouristeille, niin suurenmoista voittoa”, ettei
kukaan en#a voi horjuttaa heidén asemaansa vallan por-
tailla ...

Ja kaikki sujui tdmin suunnitelman mukaan. La-
bouristiset ministerit sylkéisivit ennen vaaleja antamal-
leen lupaukselle Englannin ja Neuvostoliiton suhteiden
parantamisesta. He ottivat suuntauksen Neuvostoliittoa
ja kansandemokratian maita vastaan tihdétyn hyokka-
ysblokin muodostamiseen yhdesséi Yhdysvaltojen kanssa.
Englanti yritti yhdessi Yhdysvaltojen kanssa sekaantua
kursailematta kansandemokratian maiden sisdisiin asi~
oihin harjoittaen painostusta mitittomén taantumuksel-
lisen salaliittoryhmén etujen ajamiseksi. Jarjestelmélli-
sesti Englanti yhdessd Yhdysvaltojen kanssa rikkoi Jal-
tan ja Potsdamin konferenssin paatoksii Saksan demili-
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tarisoimisesta ja demokratisoimisesta. Labour-hallitus
esiintyi dollaridiplomatian Kylméin sodan” ja sen ahnei-
den valloitussuunnitelmien innokkaana aseenkantajana
Euroopassa. Churchill oli tdysin $yytyvéinen. Tuon tuos-
takin hén ylisti Bevinin ja Attleen neuvostovastaista po-
litilkkaa. MySskin amerikkalaiset taantumuslehdet osoit-
tivat suosiotaan.

‘ Niin siis labour-ministerit saattoivat todistaa, etts hei-
dén ulkopolitiikkansa tyydyttdd perussisiliéltiéin Eng-
lannin imperialistien kajkki vaatimukset. Kukaan kon-
servatiiveista ei olisi voinut keksid tai ehdottaa Neuvos--
toliitollé vihamielisempd# politiikkaa. Sill§ labour-halli-
tuksen politiikka onkin itse asiassa piintyneimpien kon-
servatiivien politiikkaa. Vain se muoto, jossa timé poli-
tiikka tarjoillaan on labour-johtajien oma, enemmaén tai
vihemmin alkuperiinen.

Kannattaa kiinnittdéd huomiota tdhén muotoon. Erdit
Neuvostoliiton viholliset haukkuivat sitd tunnetusti alin-
omaa, vastustivat aina yhteistoimintaa sen kanssa. T#-
mi ei ole labourististen sanan mestareiden menetelmi.
Heistd ei edes voi sanoa, ettd he olisivat aina sanoissa
puolesta ja vain teoissa vastaan. Ei, he ovat vielad vilpilli- .
sempii. Teoissa he ovat tietenkin Neuvostoliiton kanssa
harjoitettavaa yhteistyotd vastaan, sanoissa he taas pu-
huvat samaan aikaan sekid puolesta ettd vastaan.

Tité erikoisuutta ei ole vaikea havaita, jos vain kiin-
nitetdin huomiota sellaisten puhujien kuin Attleen, Bevi-
nin ja Morrisonin tavallisten neuvostovastaisten esiinty-
misten kaavaan. Heidéin puheensa tédsta aiheesta ovat ai-
na suunnilleen tdhén tapaan rakennetut: Ensin puhuja
vakuuttaa juhlallisesti: — Olemme ehdottoman vilpitto-
mié toivoessamme yhteisty6td Neuvostoliiton kanssa.
Mutta — Neuvostoliiton edustajien kanssa on mahdoton-
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ta pifistdi sopimukseen, mahdotonta olla yhtelstyosséd.
Minkétihden? Télld kohdalla puhuja tekeytyy ikiddnkuin
hin tahtoisi selittid vallitsevia erimielisyyksiéi, mutta
sensijaan hiin alkaakin nidyttéi taitoaan neuvostovastai-
sessa parjauksessa. Hin kestitsee kuulijakuntaa valheel-
lisilla véitteilld sellaisin hevosen annoksin, etté saattavat
joskus punastua ihmeitd ndhneet parlamenttitalon sei-
nétkin, Puheen lopussa harjaantunut puhuja vield hel-
lyttd8d kuulijoita jollakin tehoavalla huokauksella, esi-
merkiksi néin: — Ah, kuinka onnellisia me kaikki olisim-
mekaan, jos Neuvostoliiton kommunistit lakkaisivat ole-
masta sellaisia . ..

Jos lopuksi lasketaan, miké on téillaisen labour-puhujan.
neuvostovastaisen puheen tavallinen kokoonpano, saa-
daan tulokseksi likipitden: kaksi osaa ulkokultaisuutta
ja kaksitoista osaa parjausta. Néin en lainkaan sano sité
varten, ettd sille naurettaisiin. Silld ensiksikin se ilmio,
josta tH#ssé puhun, ei ole naurettava, vaan iljettévi. Toi-
seksi ei ole naurun eika kiitoksen asia, ettd nykypéivien
Englannissa monet tyoliiset ja tyovienjarjestojen luotta-
mushenkil6tkin vield kuuntelevat suuttumatta niin ala-
arvoisia puheita. He kuuntelevat niité eivatka tiedd, miki
on totta ja mikd valhetta, koska he eivit tunne eivitki
tarkista alkeellisia tosiasioita nykyajan kansainvélisessi.
elamiissa. '

Totuuden selvillesaamiseksi ei ole muuta keinoa kuin
tosiasioiden tarkistaminen. Puhuivatpa labour-ministerit
mité tahansa, tosiasiat puhuvat siitd, ettd labour-hallitus
tyoskentelee Neuvostoliittoa ja kansandemokratian mai-
ta vastaan suunnatun kansainvilisen sotilaspoliittisen
blokin luomiseksi. Linsi-Euroopan sotilasliitto on jo pe-
rustettu ja se on saanut virallisen muodon, vaikka labou-
ristit vield vuosina 1946 ja 1947 vannoivat, ettei tdmi
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Churchillin hanke kuulu heidén suunnitelmiinsa. Nyt
Bevin painostas Skandinavian maita ja kiukuttelee
Ruotsin hallitukselle siit4 horjuvaisuudesta ja puolinai-
suudesta, jota se osoittaa timin uskalletun aikeen suh-
teen. Vieli enemmiin hin on kiukuissaan siitd, ettd
Tshekkoslovakiaan ja Unkariin asetetut toiveet luhistui-
vat lopullisesti, kun niiissd maissa valmistellut salaliitot
menivit myttyyn. Mutta sensijaan de Gasperin hallitus
Italiassa ndyttdd jo rauhansopimuksen tayttimistd Neu-
vostoliittoa kohtaan karttavalla politiikallaan, ettd se on
valmis osallistumaan mihin vehkeilyihin tahansa, jotka
vastaavat Amerikan imperialistien pyyteitd. Sitd paitsi
Linsi-Saksaa militarisoidaan uudelleen, irroitetaan
muusta Saksasta ja valmistellaan Marshallin suunnitel-
man térkeimmaksi sotastrateegiseksi tukikohdaksi. Kiis-
tamiton oikeus koko tim#n yrityksen fyyrerin osaan on
taattu amerikkalaiselle osakkaalle, jolla on taskussaan
seké dollareita ettd atomipommi.

m

Eivatké nimia tosiasiat puhu englantilaisen samoin-
kuin amerikkalaisenkin diplomatian jérjestelmillisesta
tyostid omalaatuisensa entisestdin korjatun ”Antikomin-
ternblokin” aikaansaamiseksi, joka selvisti on tarkoitet-
tu palvelemaan ei rauhan, vaan sodan aseena! Ja jos niin
on, niin on ymmarrettivai, miksi Englannin labour-puo-
lue koko ajan osoittaa niin epdilevéd kiinnostusta siséi-
sen taantumuksen voimistamiseen Euroopan mantereen
maissa. Tyovienliikkeen hajoittamisessa, kommunistien
syrjéyttdmisessd hallituksista, vasemmisto-opposition tu-
kahduttamisessa sosialidemokraattisissa puolueissa, oi-
keistososialistien kannustamisessa liittoon taantumus-
puolueiden kanssa, natsipuhdistuksen ehkiisemisessé
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Saksassa ja Itdvallassa — kaikessa tiissd tulee selvisti
nikyviin ldnsiblokin labourististen jérjestéijien strateegi-
nen kiinnostus taantumuksen siséisen kestévyyden lujit-
tamiseen timén imperialistisen - liittoutuman kaikissa
hauraissa renkaissa.

- Toiset tosiasiat osoittavat, etti labour-johtajat ovat
katsoneet tarpeellisiksi itse Englannissakin ryhtya “puh-
distamaan selustaa”. He ovat alkaneet pelitd, ettd sielld-
kin on selusta epéluotettava. Samoinkuin Trumanin hal-
litus Amerikassa niin labour-hallituskin Englannissa
paiitti aloittaa sen eroittamalla valtion palveluksesta
kaikki kommunistit ja niin sanotut mukana kulkijat, so.
kaikki ne henkilot, jotka eivit hyviksy hallituksen po-
liittista suuntaa. Minkitihden heidédt eroitetaan? Siksi,
ettid he arvostelevat labour-hallitusta tai ilmaisevat "epé-
isinmaallisuutensa” silli, ettd he arvostelevat nykyisti
Amerikan politiikkaa. Tai jos eivéit arvostelekaan, niin jo-
ka tapauksessa he ajattelevat pahaa ylemmistain. Sekin
on jo pahasta, ettd kommunistit ja muut, jotka eivit ole
omaa vikeid, nidkevit, mitd labour-piillysto tekee. Pa-
rempi on pité4 loitolla lijat silmét. Ja se on aivan ymmiir-
rettivid: kenelld on huono omatunto, hiin vilkuilee aina
ympiérilleen peléten syrjéisten silmié.

Eikd téllaisen puhdistuksen toimeenpano Englannissa
ole tosiasia? Mutta ymméartiviatkd Englannin tyotéteke-
vat, mitd tamd tosiasia merkitsee? Poliittisesti valistu-
neet ihmiset tietenkin ymmértéviat sen, mutta he ovat
toistaiseksi Englannissa vihemmiston.

Eradt englantilaiset kirjailijat esim. ovat tuominneet
tamén labour-hallituksen toimenpiteen. Tunnettu kirjai-
lija Douglas Goldring on sanonut: "timé osoittaa, ettd
inhoittavan Trumanin opin mukaisesti on periaatieessa
paiitetty kdydd sotaa Itd-Euroopan demokraattisia maita
vastaan”. ' '
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Me emme tiedd, onko nélin paitetty vai el. Mutta siitd
riippumatta tdmin hetken vaatimuksen oivaltavat eh-
dottomasti oikein ne Englannin edistykselliset, jotka
asettavat kysymyksen néin: hinnalla milld tahansa on
sodanlietsojien suunnitelmat tehtévé tyhjiksi! Entd kuka
voi Englannissa tarttua sodanlietsojia kiteen? Onko
Englannisse sellaista voimaa? On. Se on tydviéenluokka
— Englannin kansan perusvoima. Silld el ole mitédin
"kiinnostusta uuteen sotaan, vaan se on piinvastoin kak-
sinverroin kiinnostunut rauhan turvaamisesta. Ellei tyo-
viienluokka tunne tilanteen vakavuutta tai jos se suhtau-
tuu passiivisesti sodan vaaran kirjistymiseen uskoen ky-
symyksen sodasta ja rauhasta labour-ministerien hoidet-
tavaksi, silloin se tietenkin antautuu vaaraan joutua ve-
risen sodan tahdottomaksi uhriksi, Mutta jos Englannin
tyovienluokka tulee valppaana seuraamaan sodan al-
kuunpanijoiden vaarallisia hankkeita ja aktiivisesti tais-
telemaan niit§ vastaan, niin silli epiilemittd tulee ole-
maan térked merkitys rauhan siilyttdmiselle.

Joku voi ajatella, ettd Englannin asenteesta riippumat-
ta Amerikka joka tapauksessa aloittaa sodan ja vetid sii-
hen sitten mukaan myds Englannin. Englantilainen Kir-
jailija Colder-Marshall ilmaisi dskettdin pelkiidviinsi, et-
té “labour-poliitikot myyvit maamme vieraan kapitalisti-
vallan orjuuteen” ja silloin t&ma3 valta voi "syostd meidat
sotaan luonnollisia sosialistisia liittolaisiamme vastaan”.

Amerikassa on tietenkin vaikutusvaltaisten finanssi-
ruhtinaiden ja kenraalien joukossa sellaisiakin, jotka
ovat siini maidrin imperialististen pyyteiden ja hysteeri-
sen yhteiskunnallisen pelon riivaamia, etteivit hillitsevét
keskukset heididn pidssidin endd toimi: heitd vetda puo-
leensa aivan kuin Hitleria suuri seikkailu, hyodkkiys,
maailmansota. Mutta Amerikan hallitus tuskin voi niin
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sokeasti olla ottamatta huomioon koko sitd vaaraa, miki
siséiltyy sodan syttymiseen, varsinkin, jos se tieti&, ettd
porvarillisten maiden, myéskin Englannin tydvienjoukot
ovat varuillaan,

Rauhan sdilyttdminen riippuu siis méardttyyn astee-
seen saakka myds siitd, kykenevitké uuden sodan vastus-
tajat Englannissa riittdvisti kohottamaan Englannin
tyovienluokan laajojen joukkojen poliittista tietoisuutta,
valppautta ja toimintahalua. Olen varma siitd, etti téani
piivéing monilla englantilaisilla tyoliisilld ei ole realista
kisitystd edes siitéd, missi mittasuhteissa ja muodoissa on
jo kdynnissé viliton sotilaallinen yhteistyé Englannin ja
Yhdysvaltojen vililla, eiviitké he ajattele, mitd varten
sitd harjoitetaan, kenen hyddyksi. Sentéhden on niin tar-
peellista ja térkeitd valistaa tyoldisid, ensi tilassa kaikkia
jérjestyneitd tyoldisié, heréttdd tyovienjoukkojen omaa-
tuntoa, auttaa heitd tajuamaan, etti uuden sodan val-
mistelu on sellaisen hirvittdvéin rikoksen valmistelua, jo-
ka on ehkiistivi.

Missdédn tapauksessa ei saa typerdn herkkduskoisuu-
den vallassa mukautua siihen, ettd kysymys sodasta ja
rauhasta vihiidkién riippuisi sellaisten labouristien kuin
Bevinin, Aftleen ja heidén kumppaniensa mielentilasta.
Liian halukkaasti he tiytfavit imperialistien ylettomié
toiveita ja tarttuvat heidén tyrkyttdmiinsi aatteisiin, ja
lilan karkeasti he ylenkatsovat tybtétekevien etuja. Il-
meisesti he vihaavat Neuvostoliittoa niin sokeasti, etti
heidén viitteensd hyvien englantilais-neuvostoliittolais-
ten suhteiden toivomisesta ovat selviéisti ristiriidassa sen
kanssa, mitd he todellisuudessa tekevit. Bevin mm. itse-
kin korostaa padttéineensi pyrkié toteuttamaan ”suunni-
telman yhteniisestd BEuroopasta ja Euroopan sdilyttami-
sesté linsimaisen sivistyksen keskuksena”, so. kapitalis-
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min keskuksena samaan aikaan kun jokainen jarkevi
hallitus on velvollinen huolehtimaan nykyajan Euroopas-
sa vallitsevan kahden erilaisen jarjestelmén — sosialis-
tisen ja kapitalistisen — rauhanomaisesta rinnakkain
elimisestd ja yhteistyostd. Mutta selvidd on, etta sellai-
sille miehille kuin Bevinille eivit anna rauhaa niiden voi-
mapolitiikan mestareiden laakerit, jotka ovat jo yritta-
neet kyhitd kokoon “yhtendisen Euroopan” ja pystyttaa
siiné "uuden jérjestyksen”.

Mutta pystyvétké Englannin tyoldiset ja heidin jar-
jestonsé tekemé#n lopun Bevinin ja Attleen rauhanasi-
alle turmiollisesta ulkopolitiikasta? Oikeisto-labouristien
ryhméhin pitdé tiukasti kdsisséén labour-puolueen ja
myd6skin ammattijérjeston pédéineuvoston seki monien eri
ammattiliittojen koneistoa. Témin koneiston avulla oi-
keistolaiset johtajat tunnetusti lyovét sdénnoéilisesti op-
position vuosikokouksissa ja konferensseissa ja niiden
viliaikoina he erottavat puolueesta yksityisid vasemmis-
tolaisia labouristeja. Seurauksena on, etti erdat vasem-
mistolaiset menettidvit rohkeutensa ja toimintahalunsa,
koska heill§ ef ole riittAvisti varmuutta siité, ettd Eng-
lannin tyovéenluokka pystyy taltuttamaan labour-minis-
terit, jotka toteuttavat kidytinnossi imperialistien suun-
nitelmia.

Némaé ovat aiheettomia epiilyksid. Kykenihén Englan-
nin tyovidenluokka vuonna 1919 tarttumaan Churchillin
kéteen, kun hin silloin sotaministerini ollessaan jarjesti
neljéintoista valtion hipeiillisen sotaretken nuorta neu-
vostotasavaltaa vastaan. Englannin.tyévaenjéarjestot pai-
nostivat silloin niin voimakkaasti oikeistolaisia johtaji-
aan, ettd vielipi Ramsay MacDonaldin ja Ernest Bevi-
ninkin oli pakko yhtyé tyoldisten vastalauseeseen neuvos-
tovastaisen intervention johdosta. Olisiko Englannin tyo-
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vienluokka siiti lihtien tullut heikommaksi tésséi suh-
teessa? Ei tietenkiiin — piinvastoin se on tullut voimak-
kaammaksi.

Enti vuonna 1931, kun MacDonald teki petoksensa?
Kykenivithin labour-puolueen jérjestst silloinkin myrs-
kyiseen vastalauseeseen. Ne heittiviit MacDonaldin, puo-
lueen vanhan johtajan, yli laidan. Mutta oliko MacDo-
naldin petos turmiollisempaa kuin nykyisten labour-mi-
nisterien osallistuminen uuden maailmansodan valmiste-
luun?

Ei siis ole syytd epiiilld, etteikd Englannin tydvien-
luokka pystyisi tidyttamidn velvollisuutensa, jos vain
kaikki vallankumoukselliset sodan vastustajat, kaikki
Neuvostoliiton kanssa harjoitettavan yhteisty6n vilpitto-
miit kannattajat liittyviit liheisemmin tybvéenjoukkoi-
hin ja vakavasti auttavat niitd tajuamaan velvollisuuten-
sa taistelussa rauhan ja tybvienasian puolesta.

Rk

Ehdottomia takeita uutta sotaa vastaan ihmiskunnalla
ei ole niin kauan kuin maailmassa on olemassa petomai-
sen ahne imperialismi.

Jo kaksi kertaa kansainvilinen imperialismi on péds-
tanyt valloilleen maailmansodan. Sekid ensimmiiselld et-
ta toisella kerralla osa ihmiskuntaa vapautui imperia-
lismin kahleista. Ei ole mitéiéin aihetta otaksua, ettd lop-
putulos olisi toisenlainen, jos maailman kansat vield kol-
mannen kerran olisivat Kykenemittémis piddttiméain
imperialisteja hyokk&yssodasta. '

Tilanne maailmassa on jo sellainen, etté sosialismi yh-
ti tai toista tietd tulee astumaan kapitalismin tilalle nii-
den yhteiskunnallisen kehityksen kiertiméttomien laki-
en pohjalla, joita kukaan ei voi kumota. Kokemus on
vain osoittanut, niinkuin edelld jo totesimme, ettd joka
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kerta, kun richaantuneet taantumukselliset imperialistit
valmistelevat “yleishyokk#ystédn” jo kypsyneen yhteis-
kunnallisen edistyksen voimien tuhoamiseksi, se péin-
vastoin johtaakin sit4 nopeampaan historiallisen edistyk-
sen myrskyisen vydryn ldpimurtoon.

" Taistelua kiydasn koko maailmassa kahden leirin vi-
1llg, ja ken vield nytkin esiintyy "kolmannen voiman”
lipun alla, hén on joko imperialistisen taantumusleirin
salainen asiamies tai poliittisesti sokea, joka pian tulee
nikemiin, ettd hin on ollut omien harhakuvitelmiensa
tai vieraan petoksen surkea uhri.

Sosialismin ja demokratian imperialisminvastainen
leiri ei koskaan aikaisemmin ole ollut niin voimakas kuin
nyt. Hyokdtessdin sitd vastaan imperialistit voivat vain
murskata pidinsa. ’

Alk66t he unohtako, ettéd kansojen taistelussa imperia-
listisen leirin rikollisia seikkailusuunnitelmia vastaan on’
johtavalla paikalla maailman mahtavin valta — meidan
Neuvostoliittomme, kansojen ystdvyyden ja veljeyden
suuren aatteen esitaistelija. Neuvostokansa on koko edis-
tyneen ihmiskunnan lipunkantaja. Jarkeé vailla ovat ne
imperialistit, jotka voivat kuvitella, ettd kohtalo hymyi-
lee heille, jos he pakottavat ihmiskunnan rikolliseen so-
taansa. Katsokaamme, kenen polvet vapisevat, kun tél-
lainen sota asettaa aivan jyrkisti kapitalismin orjien
monimiljoonaisille joukoille ja sorretuille kansoille rat-
kaisevan kysymyksen:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai sitd vastaan?
QOletteko kansandemokratian puolella vai siti vastaan?
Oletteko rauhan ja kanspjen veljeyden puolella vai sitd
vastaan? Minki puolesta tahdotte kiiydid sotaa: riistosta
vapaan sosialistisen eléimi#én vai vanhan Kkapitalistisen
orjuuden puolesta?
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Mutta me olemme sitd mieltd, ettd sota voidaan vilt-
taa. Tyotitekevdt voivat toiminnallaan ehkiistd sodan.
Mita piiattivimmin kaikkien maiden tyitétekevit tule-
vat taistelemaan sodanlietsojia ja heidin Kkiityreitiin
vastaan, sitd enemmain toiveita on siitd, ettd kehitys so-
sialismiin kulkee pd#tdkseen ilman uutta sotaa.
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