PERISYNTI

Vanhan tyovienliikkeen jidrjestérakenteessa oli saman-
laista dualismia kuin kapitalistisessa valtiorakenteessakin:
toisaalta oli olemassa virkavalta ja toisaalta kansa.

Eri maiden tydvédenpuolueissa ja johtavissa ammattijir-
jestoissé kehittyi ja laajeni vuosikymmenien kuluessa mo-
nihaarainen virkamiehistd, joka keskitti kisiinsd tydvien-
liikkkeen kaikki johtolangat. Voidaan otaksua, ettd siind on
ilmennyt kapitalistisen yhteiskunnan tietynlainen pyrkimys
porvariston luckkaherruuden uuteen, viimeiseen muotoon,
virkavaltaisesti hallittavaan maailmanvaltakuntaan, valtio-
taloudelliseen maailmantrustiin, jossa ei ole yksityispai-
omaa, ja ettd II Internationaalin piispat on ennakolta méé-
riatty muodostamaan timi uusi katolinen maailmanvalta-
kunnan hierarkia. Téissi tapauksessa ei tietenkéin ole oleel-
lista merkitystd silli kysymykselld, onko riistijamaailmas-
sa pyritty tietoisesti uusiin kehitysmuotoihin. Riistdjimaail-
man suurpula, joka ilmeni imperialistisena maailmansota-
na, on tehnyt nimé pyrkimykset tiysin toivottomiksi.

Virkavallan muodostuminen vanhassa tydvienliikkeessa
on kuitenkin sinénsd ilmid, joka nykyidian on kukkeimmil-
laan tietyiss# piireissi.

Vain virkamiehisté on sentyyppisissd jarjestdissid aktii-
visena osana. Se hoitaa itse asiassa koko »yritysti». Sen
vastakohtana on passiivinen jisenjoukko. Viimeksi mainittu
peittid koneiston aineelliset ja poliittiset menot maksamal-
la sidannollisesti jisenmaksut ja osallistumalla aika ajoin
ddnestyksiin. Muuta merkitysta silld ei ole jarjestossd. Mita
vihemmséin se puuttuu puolue- tai ammattiyhdistystoimin-
taan, sitd parempi koneiston tavanomaiselle toiminnalle. On



siis olemassa kaksi aivan erillistd kerrosta: yld- ja alaker-
ros, jotka esittidvit jiarjestossé tdysin erilaista osaa.

On ilman muuta ymmaérrettivia, etti perussyynd tdhin
ilmiéon on kapitalistisen miljéon vaikutus. Kapitalismi on
muuttanut kaikki yhteiskunnalliset suhteet muodolliseksi
arvojen vaihdoksi. Politiikka on kapitalismin oloissa poliit-
tista »afdérid». Niin porvarilliset valtiot kuin my®os erilaiset
poliittiset puolueet harjoittavat sitid liikeméisesti virkako-
neistonsa vilitykselld kilisevdn kullan ja poliittisten ban-
kettien avulla, ts. verotuksesta saaduilla varoilla ja osta-
miensa dénestyslippujen avulla. Kehittyvi tyovienliikekidn
ei ole voinut vastustaa titd vaikutusta.

Niin kauan kuin liike oli aivan nuorta, kaikki kysymyk-
set kisiteltiin eri jisenten kesken vilittémien neuvottelujen
tietd ja lopullinen pi#tds tehtiin yleisissd jasenkokouksissa.
Entisen alkeellisen demokratian osittainen vaihtaminen va-
linnalliseen edustajistoon ja eriniisidi tehtivid suorittaviin
vakinaisiin elimiin osoittautui kuitenkin vilttimattomiksi,
kun jisenmdéird lisdéntyi ja hajanaisten jérjestdjen yhdis-
timinen yhtenéiseksi liitoksi tai puolueeksi kivi entisti tar-
peellisemmaksi, Liike tarvitsi edustajia ja toimihenkilditi,
jotka olisivat omistaneet kaiken aikansa tydvaenliikkeelle.
Siitd johtuu kapitalististen suhteiden vallitessa mahdolli-
suus ja vaara, etti ndma valitut edustajat ja toimihenkilot
irtautuvat jirjestén muusta jisenjoukosta.

Parlamenttiedustajien, sairaskassojen ja ammatillisen
liikkeen toimihenkiléiden ja sanomalehtien toimittajien tyd
oli sellaista, etti he eivit olleet koskaan tai olivat hyvin har-
voin, vain vaalikamppailuissa ja kokouksissa, kosketuksissa
jirjestdn jiasenjoukkoihin. Niin toimintansa kuin myds yh-
teiskunnallisen asemansa puolesta he erosivat tuntuvasti
jasenenemmistostd. Heidédn suhteensa tihin enemmist6on
olivat pelkistiin muodollisia: muodollisesti jérjestén val-
tuuttamina he toimittelivat tehtéividién valitsijoidensa tah-
dosta riippumatta menetellen siten kuin heisti oli jirkevaa
ja sopivaa ja ilmaantuivat aika ajoittain vilaukselta valit-
sijoidensa niakosille saadakseen valtuutensa uusituksi tai
esittidkseen ehkd muodollisen toimintakertomuksensa. He
olivat samanlaisessa muodollisessa suhteessa jirjest6onsi
kuin osakeyhtién johtaja yhtidonsd tai osuuskunnan johto-
kunta osuuskunnan jisenistéon. Sitd paitsi aineellisessa ja
sosiaalisessa suhteessa heiddn asemansa oli useinkin edul-
lisempi kuin jisenenemmiston asema ja henkilokohtaiset
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edut olivat usein erottamassa heiti muista tyoliisistd. He
muuttuivat tyovienliikkeen virkamiehistoksi, luutuneeksi
elimistoksi. Riippumatta siiti, hoitiko tima virkamiehistd
tehtavinsid hyvin tai huonosti, se oli joka tapauksessa kon-
servatiivista ainesta, vallankumouksellisen liikkeen kehi-
tyksen jarru, silld vallankumouksellisessa liikkeessd niiden
virkamiesten asema kivi helposti epavakaaksi ja he olivat
vaarassa menettia kaiken, mika oli heisti kallista ja rakas-
ta, jopa vapautensa ja henkikultansakin.

Olisi liian yksinkertaista selittdd timid virkavaltaisuus
tuontitavaraksi, jonka tydvienjirjestdissi toimivat intellek-
tuellit ovat salakuljettaneet mukanaan pikkuporvarillisis-
ta piireistid. Intellektuellit ovat tietenkin suuresti myétivai-
kuttaneet sensuuntaiseen kehitykseen, mutta porvarillisen
Iaillisuuden ilmapiirissi olisi kiiynyt samoin, vaikka toimi-
henkilét olisivat olleet jirjestddn tyoldisid. Vanhassa legaa-
lisessa tydvienliikkeessd oli monesti havaittavissa, ettd vi-
littdmisti tydpenkin dérestd ammattiyhdistysmiehen, kan-
sanedustajan tai sanomalehtimiechen ym. tehtiviin siirty-
neet tyoldiset rappeutuivat nopeasti ja tottuivat vaivatto-
masti kaikkiin virkavaltaisuuden kielteisiin puoliin: kar-
keaan virastomuodollisuuteen, sokeaan omavaltaisuuteen
ja royhkeéén itsekkifiseen mielivaltaan.

Naiivia — joskin sellaista naiiviutta on usein havaitta-
vissa — on ndhdid virkavaltaisuutta vain sielld, missid se
ilmenee mitd inhottavimpana virkamiehistén herravaltana,
kuten Amerikan Ammattiyhdistysliitossa tai Saksan Sosiali-
demokraattisessa Puolueessa. Se on paljon yleisempi paha.
Toimihenkildiden vieroittuneisuus, eldvin yhteistoiminnan
vaihtuminen muodollisiksi oikeussuhteiksi ja jérjeston
jakautuminen aktiiviseksi toimihenkilostoksi ja passiivisek-
si massaksi — siind nykyisen tyovienliikkeen perisynti.
Vieldpa vallankumouksellinen tyévienliikekin, kommunisti-
nen puoluekin osoittautuvat olevan alttiita porvarillisen
miljéoén turmelevalle vaikutukselle.

Meidiéin ei pidd sulkea silmiiimme tiltd pahalta. Meidin
tulee pyrkii vapautumaan siiti ennen muuta organisatori-
sen rakennustyémme avulla.

Eihin tietenkaan riita se, etti entinen sosialidemokraat-
tinen puclue muuttaa nimedidn, hyviksyy kommunistisen
ohjelman ja Kommunistisen Internationaalin asettamat
21 ehtoa. Ei riiti, ettd sosialidemokraattisten toimihenkili-
den tilalle astuvat kommunistimieliset ja etti puoluelehdis-
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tossii, kokouksissa, juhlapuheissa ja piitdslauselmissa so-
sialidemokraattinen sanahelini vaihdetaan kommunistiseen
doktriiniin. Jokainen meisti tietdi, etti kommunistiseksi
kullatun kupolin alla voi hyvinkin esiintyd miti erilaisim-
massa muodossa opportunismin epidjumalointia ja taikaus-
koista kaavaoppia, miki on ehkd nudenmuotoista ja sangen
vilpiténtikin, mutta sitdkin eksyttivimpia ja vaarallisem-
paa kommunistisen toiminnan, ts. proletariaatin vallanku-
mousliikkeen johtamisen kannalta.

Kommunistinen ohjelma saattaa liiankin helposti osoit-
tautua jo ennen nousukauden alkua pelkiksi peilikuvaksi.
Porvarillisen laillisuuden oloissa »peilikommunismi» on itse
asiassa liikkkeemme pahin taudin vaara: kaikki ulkonaiset
merkit saattavat tilléin olla tarkoin todellisen kommunis-
min mukaisia, kuin peilikuvassa, mutta vasemman puolen
tilalla on oikea puoli, ts. kommunistisen toiminnan asemes-
ta on olemassa vain sen peilikuva. Vastuunalaisten toimi-
henkildiden passiivista suhtautumista vallankumousliikkeen
todelliseen nopeuttamiseen esiintyy legaalisissa kommunis-
tisissa puolueissa paljon useammin kuin ilmeistd opportu-
nistista toimintaa.

Tamaé passiivisuus ei tietenkain ilmene kaikkien puolue-
tehtdvien laiminlydmisend, vaan sen ohella voidaan hyvin-
. kin uutterasti toimitella monenlaisia jokapaiviisid tehtivia
puoluetoimistoissa, lehtien toimituksissa, parlamenttiryh-
missd ym.

Tam4 toiminta on kuitenkin luonteeltaan tuloksetonta,
hedelmitontd, Sisyfoksen tydtéd. Se saattaa hyvinkin osoit-
tautua tiedottomaksi sabotoinniksi, koska siihen kiytetyt
voimat irrotetaan toisenlaisesta tyostd, jossa niitd tarvittai-
siin ehdottomasti niin samoissa viroissa kuin muillakin
aloilla.

Erdissi maissa esim. saatetaan haaskata aivan suotta
ylettdmén paljon voimia sanomalehtityéhon. Puolueella on
jo ennestdéin verraten laaja lehdistdé, mutta se pyrkii jul-
kaisemaan aina vain uusia ja uusia lehtid, vaikka yksikdin
entisisti ei tyydytd niitd kohtuullisia vaatimuksia, joita
kommunistiselle lehdelle asetetaan.

Paperin, hdlynpélyn, toimittajien, velkojen, tilaajien ja
lehdenkantajien paljous vaikuttaa silti kuin kommunismin
voima kasvaisi, mutta todellisuudessa se painaa liian alas
aluksen keulan ja perdosassa olevat siipirattaat ovat jo ko-
honneet vedestd ja pieksiivit pelkistiin ilmaa.
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Me ilmaisemme puoluejirjestbmme perusluonteen ta-
vallisesti sanonnalla demokraattinen sentralismi. Ajatus on
sangen oikea, mutta sanamuoto ei ole kyllin selvi eiké tark-
ka. Tami sanonta voidaan ensiksikin tulkita liian laajasti.
Inhottavintakin virkavaltaisuutta (esim. Amerikan Ammat-
tiyhdistyksessi tai jopa bonapartelaisessa jirjestelmissa)
on luonnehdittu demokraattiseksi sentralismiksi. Toiseksi
tdmé sanonta ei ilmaise kommunistisen jérjeston oleellisin-
ta puolta: demokratian ja sentralismin eheid, elimellista
eikd muodollista yhteytta.

Edelld mainittu sanonta ilmaisee pifasiassa vain vaati-
muksen, ettd erotukseksi ei-vallankumouksellisesta ty6vien-
puolueesta kommunistisen puolueen tulee olla sentralisoitu-
nut, samalla kun puolueen sisilli sidilyy demokratia, mikili
se ei ole ristiriidassa sentralismin kanssa. Timi voidaan
kasittds pelkistifin muodollisesti ja pintapuolisesti ja sen
vuoksi aivan vairin. Tdmi vaara on uhkaamassa aina kun
joukkopuolue muuttuu muodoltaan sosialidemokraattisesta
tai »sosialistisesta» kommunistiseksi. Puolue saattaa reor-
ganisaatiossaan rajoittua siihen, ettd se mydntia laajat val-
tuudet johtoelimelleen, mutta sailyttii muussa suhteessa
vanhan jirjestyksen enimmaéltd osaltaan muuttumattoma-
na. Mit4 siitd seuraa? Yksinkertaisimmassa tapauksessa sii-
ti ei seuraa mitidsn: sentralisaatio jdid paperille, koska puo-
luejohtajat, vilttaikseen sisdisid selkkauksia, eiviit heik-
koutensa ja horjuvuutensa vuoksi ryhdy milldin tavoin
kiyttimédn suuria valtuuksiaan., Taikka pdinvastoin puo-
lueen johtajat alkavat péittavasti kdyttili saamiaan laajo-
ja oikeuksia ja joutuvat heti kohta kirkeviin selkkaukseen
useiden alaistensa jéirjestojen ja puoluelaitosten kanssa.
Yksikin heiddn mahtikiskyynsd perustuva toimenpide, ku-
ten puoluelehden toimittajan siirtiminen paikasta toiseen
tai jonkin paikallisjirjeston padtoksen kumoaminen, riit-
tid aiheuttamaan loputtomia rettelditd, jopa viliin puolue-
kurin rikkomuksia ja vastaavia rangaistuksia. Koska puo-
lueen johtajiston ja jéseniston keskindiset suhteet ovat py-
syneet entiseen tapaan muodollisina ja vieroksuvina, niin
puolueen jisenistd, jolle sentralismin todellinen olemus on
jidnyt episelvaksi, ei kisitd, ettd sentralismia vaativat itse
toiminpan edut, yhteniisen johdon tarpeellisuus, vaan kat-
soo sen vain muodolliseksi perusteeksi, jonka nojalla valta
keskitetidin harvojen kisiin. Siitd syysti mik#din tillainen
vallankiytté ei tunnu jésenistdsti asian vaatimalta toimen-
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piteeltid, vaan heidin demokraattisen itsemiidriimisoikeu-
tensa mielivaltaiselta loukkaamiselta, siis vallan viidrinkiy-
toltd, jasenenemmistéon kohdistuvalta piadllyston vikival-
lalta.

Tydldinen on saanut koko eldminsd ajan kokea péillys-
ton valtaa ja pakotusta. Hinen tydvoimansa ostajan ja ha-
nen vilisesti muodollisesta sopimuksesta huolimatta,
oikeamminkin juuri noiden muodollisten suhteiden vuoksi
kaikkinainen tydkuri ja tyonjohto, yksinpad teknisesti vilt-
timitonkin, on tuntunut hénestd vihollisen harjoittamalta
pakotukselta, hiinen persoonallisuuteensa kohdistuvalta des-
poottiselta méiiriilylti. Hin ei kykene erottamaan yhteis-
kunnallisesti vilttimitonta, kaikessa tarkoituksenmukai-
sessa tuotannossa tarpeellista tydnjohtotehtivia timén
tehtivéin kapitalistisesta muodosta, nimittdin sorrosta ja
riistosta, silli sellainen tehtidvd esiintyy kapitalistisessa
yhteiskunnassa vain mainitussa muodossa. Nima perusko-
kemukset ja niiden lisiksi kaikki poliittisesta sorrosta saa-
dut kokemukset ajheuttavat sen, ettd ty6mies suhtautuu
omassakin jérjestdssiiin kielteisesti ja epédluuloisesti vallan
keskittdmiseen. Niinp# se, etti johtajat ajavat tahtonsa lapi
kiskyjen avulla heille annettujen muodollisten valtuuksien
perusteella, tuntuu tyoldisistd silloin, kun he eivit ole sel-
villd niiden tarpeellisundesta, virkavaltaiselta pakotukselta,
epioikeudenmukaiselta harvainvallan kiytolta.

Sentralisaatio ja tiukka puoluekuri kommunistisessa
puolueessa eiviit ole tietenkifn ristiriidassa tydldisten etu-
jen kanssa, vaan ne ovat pidinvastoin valttiméttémia heidin
vallankumouksellisten luokkaintressiensa toteuttamiseksi.
Mutta tyoldinen ei tajua elidvisti titd tarkoitusta eikad vilt-
tamittdmyytti niin kavan kuin hénen suhteensa johtavaan
puolue-elimeen pysyvit pelkistiin muodollisina. Sen vuoksi
kysymys tehtivien tarkoituksenmukaisesta keskittimisestd
niayttad hinesti siltd, kuin kysymyksessi olisi vallan kes-
kittdminen,

Puolueen jasenet tietdivit wvallan hyvin, ettd kaikki
vastuunalaisissa toimissa olevat toverit ovat joko suoranai-
sesti tai vilillisesti heidén itsensi valitsemia eiki heilli ole
mitiin muistuttamista kyseistd vaalitapaa vastaan, parem-
paa he eiviit voi ajatellakaan; kaikki tunnustavat, ettd puo-
lueen edustajakokoukselle, joka on paittinyt saattaa voi-
maan uuden, sentralisaatioon perustuvan jirjestyksen, kuu-
luu ylin paitésvalta puolueasioissa. Voimaan saatettu sent-
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ralismi tuntuu heistd siitd huolimatta kiytinndssid virka-
valtaiselta painostukselta, jota vastaan kapinoi niin prole-
taarin vaistomainen demokraattisuus kuin pikkuporvaril-
lisen intellektuellin individualismikin. Retteldinti johtaa
taisteluun ja hajaannukseen. Taistelu saattaa johtaa jouk-
koesiintymisiin ja erottamisiin. Ndmé sisdiset hankaukset
heikentiiviit puoluetta, ja ylidportaan virkavaltaistuminen
vain voimistuu.

Oppositio vastustaa virkavaltaisuutta puolueessa myods
valtakysymyksen pohjalta, mika ilmenee taisteluna harvain-
valtaa vastaan seki kaikkien jisenten »tasavertaisen vallan»
puolesta, ts. muodollisen demokratian puolesta. Tami
taistelu ei suuntaudu kuitenkaan yksinomaan harvojen val-
taa, vaan myds harvojen funktioita vastaan, ts. ei ainoas-
taan muodollista sentralismia, vaan myds tyonjaon vaati-
maa sentralismia vastaan. Siind ei ole mitddn ihmettelemis-
td, silld puoluejohtajat eiviit ole osanneet suorittaa sentra-
lisaatiota siten, ettei se tuntuisi pelkilti autokratian voi-
maansaattamiselta puolueessa, kun taas oppositio ylittai
tiedottomasti kaikki nikymiittomit logiikan rajat. Taistel-
lessaan puoluebyrokratiaa vastaan se hydkkii myds tar-
peellista puoluetehtdvien keskittimisti vastaan, kaikkea
johtoa, kaikkea lujaa jarjestystid ja kuria vastaan.

Sanalla sanoen oppositio esiintyy anarkistisena oppo-
sitiona.

Anarkismi on tyovienliikkeessd virkavaltaisuuden vas-
takkainen kohtio. Ne ovat toinen toisensa seurauksia. Muo-
dollinen jirjestddemokratia ei voi hivittdd enempéda vir-
kavaltaisuutta kuin anarkismiakaan, silli ndméi kehittyvat
porvariston perisyntini nimenomaan sen pohjalla. Organi-
satorinen sentralisaatio, ts. pyrkimys varman johdon luomi-
seen, ei voi siitd syystd saavuttaa koskaan tarkoitustaan,
jos se pohjaa yksinomaan muodolliseen demokratiaan. For-
malistiset sentralisoijat yrittdvit tosin hévittdd anarkian
puolue-eldmaisti, tehdi lopun hillittomésti hyodyttdmésti
mielivallasta. Mutta tuloksena heidin virheellisisti menet-
telytavoistaan on piinvastoin vain erimielisyyden ja anar-
kian lisiéntyminen.

Legaalisen tai illegaalisen puolueen johtoelimen virka-
valtaistuminen ei vield merkitse, ettei se voisi yrittdi toimia
radikaalisen vallankumouksellisesti. Voi tietysti, mutta kos-
ka se ei 16ydéd tietd vallankumouksellisen proletariaatin
sydémeen, se ei keksi muuta keinoa kuin blanquilaisen sa-
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laliittoilun. ja »putschismin». Silloin kun kommunistisen
puolueen johtomiehet eivit vield ole varsinaisesti virkaval-
taistuneet, mutta eivit myoskédn ole missain elimellisessi
yhteydessd vallankumouksellisiin ty6évéenjoukkoihin, he
ovat hyvin suuressa vaarassa viehittyd tdhin halpahintai-
seen, vahingolliseen ilotulitukseen vakavan vallankumouk-
sellisen toiminnan asemesta.

Tyo6vienliikkeessd joudutaan myds muille harhapoluille,
jollei kyeti saamaan elimellisti yhteytti joukkoihin., Vir-
kavaltaisuuden suoranaisena vastakohtana on doktrinairi-
nen lahkokuntaisuus eli doktrindérinen radikalismi. Huo-
lellisemmin tarkasteltuna lahkokuntaisuus osoittautuu kui-
tenkin  todellisuudessa useimmiten virkavaltaisuuden
ldheiseksi sukulaiseksi, sen nuoremmaksi veljeksi. Seki
byrokraatti etti lahkokuntalainen saattavat kiyttia menes-
tyksellisesti kykyjiin vain eristiytyessiiin vajaakykyisten,
syntisten proletaarien maailmasta. Byrokraatti pitia jokais-
ta kansliamifridystiadn ja lahkokuntalainen jokaista puh-
dasoppista dogmiaan siini midrin moitteettomana ja pyhi-
ni, etteivat he niiden tydlaisvallankumouksellisten suhteen,
jotka eivit ole vield tiysin tajunneet tuota pyhyytti, tunne
munta »vallankumouksellista menetelmaé» kuin lihettad
heidét ikuiseen helvetin kadotukseen. Siité kuitenkin hyétyy
porvarillinen helvetti eiki proletaarinen vallankumous.

Aikakauslehti »Kommunistit$eski
Internatsional», 1921, n:o 17

Suomennettu titd kokoelmaa varten



