MITA HITLERIN SUOMALAISTEN APURIEN
OIKEUSJUTTU ON TUONUT PAIVANVALOON*

Suomalaisten piisotarikollisten oikeusjuttu on venynyt
edeten nitisten ja natisten, vililld pysdhdellen, mutta nyt
se kaikesta péittien lahenee loppuaan.

Syytetyt, Suomen hallituksen kahdeksan entistd jisenti,
ovat yrittineet kaikin tavoin peittii jilkidan, hivittii kom-
promettoivia asiakirjoja, salata pimeitd téitaéin koskevan
totuuden. Mutta siitd kaikesta huolimatta on oikeuden-
kidynnissd paljastunut sellainen tosiasiain ketju, joka on
enemminkin kuin tarpeeksi luja sitomaan syytetyt historian
hiipeiipaaluun ja perustelemaan heidin ansaitsemansa an-
karan tuomion.

Ennen kaikkea paljastui kuva niistd saksalais-suomalai-
sista salajuonista, joiden avulla Suomi vedettiin sotaseikkai-
luun fasistisen Saksan puolella.

SUOMALAIS-SAKSALAISEN HYOKKAYKSEN
SALAISET VALMISTELUT

Kuten tunnettua ovat Suomen taantumukselliset halli-
tusmiehet vakuuttaneet koko ajan, ettd heilli ei ollut ennen
sotaa mitadin salaisia sopimuksia saksalaisten kanssa, ettd
he olivat kunnioittaneet kansainvilisii sopimuksia, eivit ol-
leet valmistaneet mitddn hydkkiyssotaa ja joutuivat kesilla

* Syytteeseen oli pantu presidentti Ryt, pidiministerit Rangell ja
Linkomies, ministeri Tanner ym., kaikkiaan kahdeksan Suomen halli-
tuksen jisentd. — Toim. huom.

336



1941 Hitlerin Saksan puolelle muka vastoin tahtoaan, Neu-
vostoliiton ollessa syypid, ja ettd Suomi sitten kivi muka
vain omaa »erillistd puolustussotaansa». Témén selityksen
valheellisuus oli jo sodan aikana ilmeinen kaikille tarkkai-
lijoille, jotka eivdt antaneet vetiid itsedin nenistd, mutta
siihen aikaan suomalaisten sotarikollisten onnistui pitda sa-
lassa sotavalmistelujaan koskevat tosiasiat. Nyt ovat monet
salaisuudet jo nousseet piivinvaloon ja on selvinnyt, ettd
suomalaiset ja saksalaiset vallanpitdjat suorittivat jo vuo-
den 1940 jalkipuoliskolla ja 1941 alkupuoliskolla koko jou-
kon yhteisid toimenpiteitd, joilla oli selvi sotilaallisen sala-
liiton luonne. Salaisten sotilaallisten neuvottelujen ja sopi-
musten menetelm# oli heille, paitsi lyhin piidmaidrain —
yhteiseen sotaan — johtava tie, myds sotilaspoliittisen kon-
spiraation kannalta mukavin: kaikki keskindiset sopi-
mukset saatettiin tehdd oman koplan ahtaassa piirissi
ja suorittaa kiytédnndssié sodan valmistelua salaa, asettaen
Suomen kansan, eduskunnan jésenten enemmistén ja vie-
lipd erddt hallituksen jésenetkin tapahtuneiden tosiasiain
eteen.

Syytekirjelmén ja oikeudelle esitettyjen asiakirjojen
mukaan suomalais-saksalainen sotilaallinen salaliitto ke-
hittyi seuraavalla tavalla.

Elokuun 18. pni 1940 Berliinisti saapui Suomeen Gorin-
gin emissaari eversti Veltjens muka ottamaan Suomen sota-
voimien ylijohdolta selvai saksalaisten joukkojen >kautta-
kuljetusten» mahdollisuudesta. Suomen Berliinin-ldhettildan
Kiviméen suosituskirjeessd, joka Veltjensilli oli mukanaan,
lausuttiin, ettdi Veltjensin esittimiin suunnitelmiin mydnty-
misestd on ilmoitettava Berliiniin salasiibkeelld, joka sisil-
tid vain yhden sanan: »Kylld». Niin tehtiinkin. Syyskuun
12. pni tehtiin tarkoin salassa ensimmdinen »kauttakulku-
sopimus» ja jo syyskuun 21. pnd Vaasan satamaan ilmestyi-
vit ensimmaiset saksalaisia joukkoja ja aseita kuljettavat
alukset. Seuraavana pdivand Kivimiki allekirjoitti Berlii-
nissi lopullisen Suomen ja Saksan vilisen skauttakulkuso-
pimuksen». Vasta sen jilkeen, syyskuun 24. pni, pidettiin
tarpeellisena ilmoittaa siitéi asiasta tietéiméttomille Suomen
hallituksen jisenille.

Jos todella olisi ollut kysymys vain Suomen ja Norjan
kautta tapahtuvista kuljetuksista, niin minkd vuoksi olisi
tarvittu sellaista tosi vehkeilijidin salaliittoa? Todellisuudessa
oli kysymys kuitenkin muusta. Niin saksalaiset kuin suo-
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malaisetkin yhteistd neuvostovastaista hyokkédystd hauto-
neet vallanpitijit tahtoivat muodostaa mahdollisimman no-
peasti Pohjois-Suomeen saksalaisten sotilastukikohdan,
mutia koska oli selvid, ettd ensimmaiistenkéin saksalaisten
joukkojen ilmestyminen Suomen alueelle ei voinut jédda
huomaamatta, niin niiden todellisen tarkoituksen peitté-
miseksi keksittiin viekas veruke — niiden »>kauttakuljetuss.
Saksalaiset »kauttakulkujoukot» jdiviit matkalla vieraan-
varaiseen maahan ja kiinnittyivit lujasti Pohjois-Suomen
rautateiden solmukohtiin.

Tata tosiasiaa ei kukaan suomalaisista sotarikollisista
voi nyt kieltdid, mutta he yrittévit pesti kitensd viittien,
etteiviit muka >tienneet mitédn» siitd, miti saksalaiset puu-
hasivat Suomen alueella. Kenenké#n pidhin ei kuulemma
pilkihtinyt valvoa saksalaisten isiinnéimisti Suomessa.
Ryti muka kuvitteli, ettd sellainen valvonta ei ollut halli-
tuksen, vaan sotilasviranomaisten tehtiva.

Mutta »kauttakulkusopimukset» olivat vain suomalais-
saksalaisen sotilaallisen salaliiton kehittymisen alustava
vaihe. Seuraava vaihe alkoi vuoden 1940 joulukuussa, jol-
loin Hitlerin pdi#majassa laadittiin perussuunnitelma, ns.
Barbarossa-suunnitelma, Neuvostoliittoa vastaan tdhdattya
hyékkiystd varten.

Hitlerin suomalaiset apurit luottivat viel# asiansa oikeu-
dellisen kisittelyn alkaessa siihen, etti Hitlerin paimajan
uumenista ei missiédn tapauksessa tule julki mitdén salai-
suuksia. Sen vuoksi he kielsiviit reippaasti rikostoveruuten-
sa Hitlerin koplan kanssa Neuvostoliiton ja Saksan sotaa
edeltineelld kaudella. Mutta he pettyivit laskelmissaan.
Niirnbergin oikeusjutun yhteydessd paljastui erditd hitleri-
ldisten arkistojen salaisia asiakirjoja, jotka koskevat vélittd-
misti myds suomalaisten sotasyyllisten asiaa.

Itse Barbarossa-suunnitelman kolmannessa kohdassa
sanottiin, ettd Suomen piti suojata Norjasta siirrettivin
saksalaisen Nord-ryhmiin hyokkiystd ja sen jilkeen toimia
yhdessd sen kanssa. Téti koskevassa asiakirjassa ovat sdily-
neet allekirjoitukset: Jodl, Keitel, Hitler.

Barbarossa-suunnitelmaan liittyi merkinti, joka kuului:

»Suomen armeijan tehtiviit: pikainen naamioitu liike-
kannallepano. Osallistuminen hydkkiykseen Rovaniemen
alueelta mikili mahdollista valiojoukoin. Tdhin tarkoituk-
seen mifrittivd 2 suomalaista divisioonaa (suuremmalle
miérille joukkoja ei ole tilaa). Hyb6kkiys Laatokan molem-
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min puolin Laatokan kanavalle ja Syvirille. Tdhin tehta-
vidn asetettava Suomen armeijan piiosa.»

Muutamia piivia sen jilkeen, kun Hitler oli vahvistanut
timin suunnitelman, Saksan armeijan esikuntien paallikot
ja myds Suomen armeijan esikuntapéillikksé kenraali Hein-
richs kutsuttiin saksalaiseen Zossenin kaupunkiin, jossa
hitlerildisten maavoimien yleisesikunnan péillikké, kenraa-
lieversti Halder vibki heididt Barbarossa-suunnitelman sa-
laisuuksiin. Tamén jidlkeen Saksan sotavoimien ylijohto
antoi Norjassa olevien saksalaisten joukkojen esikunta-
péillikén Buschenhagenin tehtéviiksi ottaa yhteys Helsin-
gissi olevaan Suomen yleisesikuntaan neuvottelujen kiymi-
seksi yhteisistd Neuvostoliittoa vastaan tihdityistid sotatoi-
mista. Yhdessd timén Saksan asevoimien ylimmin johdon
edustajan kanssa Suomessa laadittiin sitten Neuvostoliittoa
vastaan tihdityt saksalais-suomalaiset hyokkéyssuunnitel-
mat kaikkine yksityiskohtineen. Siksi on ymmirrettivaa,
etti kenraali Buschenhagenin todistuksella saattoi olla eri-
koisen tirkeid merkitys sotasyyllisten Helsingin oikeuden-
kidynnille. Mutta syytetyt ja heidén asianajajansa pitivit
hintd tuhoutuneena sodassa ja luottivat sen vuoksi tiydel-
lisesti hinen vaikenemiseensa. Mainittu saksalainen ken-
raali osoittautui kuitenkin olevan elossa, ja ollessaan sota-
vankina Neuvostoliitossa hin ilmoitti olevansa valmis kir-
joittamaan yksityiskohtaisen todistajankertomuksen, joka
sitten esitettiin oikeudelle Helsingissi. Sen lukeminen
oikeudessa vaikutti, suomalaisen lehdistén lausunnon
mukaan, kuin pommi tai joka tapauksessa kuin valora-
ketti.

Kertomuksensa mukaan kenraali Buschenhagen saapui
ensi kerran Helsinkiin helmikuun puoliviilissi 1941. Jo saa-
pumispiivéniin hiin sai yllityksekseen Suomen hallituksel-
ta Valkoisen Ruusun ritarikunnan suurristin. Seuraavina
paivind Buschenhagen ja hinen seurueessaan olleet saksa-
laiset upseerit pohtivat Suomen yleisesikunnan johtajien
(Heinrichsin, Airon ym.) kanssa Keski- ja Pohjois-Suomes-
ta Vienanmerta ja Murmanskia kohti suunnattavien sota-
toimien operatiivisia mahdollisuuksia.

Niiden neuvottelujen yhteydessi Buschenhagen teki
. Norjassa olleiden saksalaisten joukkojen tiedustelupalvelun
pééllikon ja kahden Suomen yleisesikunnan everstin seuras-
sa 10-pdiviisen tutkimusmatkan Itd- ja Pohjois-Suomen
rajaseuduille. Matkaan osallistujat tutkivat joukkojen kes-
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kityksen ja sijoituksen kaikkia mahdollisuuksia Neuvosto-
liittoon kohdistuvan hydkkiyksen varalta. Oslossa olleet
saksalaisen yleisesikunnan miehet muokkasivat tdmén tut-
kimusmatkan tulokset jo maaliskuussa, ja ne esitettiin ope-
raatiosuunnitelman muodossa Saksan sotavoimien ylijoh-
dolle. Tilla pohjalla syntyi Buschenhagenin todistuksen
mukaan operaatiosuunnitelma, joka sai peitenimekseen Si-
nikettu (Blaufuchs) ja kisitti hydkkidyssuunnitelman Kuu-
samon-Rovaniemen-Petsamon alueelta Muurmannin radal-
le. Kirkkoniemen-Petsamon alueen operaatiosuunnitelma
sai nimen Poro (Rennatier) ja Rovaniemen alueen operaa-
tiosuunnitelma nimen Hopeakettu (Silberfuchs).

Huhtikuun lopussa 1941 Buschenhagen komennettiin
jilleen Helsinkiin jatkamaan Suomen ja Saksan yleisesikun-
tien vilisid neuvotteluja. Ndiden neuvottelujen aikana suo-
malaiset kenraalit eivit ainoastaan vahvistaneet Suomen
sodanjohdon valmiutta osallistua tulevaan sotaan Neuvos-
toliittoa vastaan, vaan ilmaisivatpa olevansa huolissaan
siitd, ettei Saksa vain luopuisi tésti yrityksestéd sen jdlkeen,
kun Suomi jo olisi valmis sotaan. Sitten kasiteltiin seu-
raavia pddkysymyksii: a) Suomen liikekannallepanon suo-
rittamiseen tarvittavaa aikaa ja n#iden toimenpiieiden naa-
mioimista, b) suomalaisten ja saksalaisten voimien keski-
tystd, ¢) hyokkédyssuunnitelmia.

Kaikista nédistd kysymyksista péadstiin yksimielisiin paa-
toksiin, ja Heinrichs selosti neuvottelujen kulkua Suomen
asevoimien ylimmille johdolle ja puolustusministeri Wal-
denille.

Toukokuun 20. pné 1941 presidentti Rytin luokse saa-
pui Saksan hallituksen lihettimind ministeri Schnurre ke-
hottaen lihettimiin fyyrerin piimajaan Suomen sotilas-
johdon edustajia neuvottelujen kiymiseksi sotilaallisen yh-
teistyon lopullisesta jirjestimisestd. Rytin piivikirjasta
nikyy, etti hin neuvotteli heti asiasta hallituksen: pdiami-
nisteri Rangellin, puolustusministerin ja ulkoasiainministe-
rin kanssa. »Kaikki olivat asiasta samaa mieltd», ja edus-
tajat ldhetettiin neuvonpitoon, joka tapahtui Salzburgin kau-
pungissa. Tisti neuvonpidosta eivit sivulliset tienneet tie-
tenkiin mitiin. Asiaa on yritetty esittdd ikdankuin olisi
ollut kysymys vain suomalaisten upseerien lihettimisesti
Saksaan »tutustumista ja opiskelua varten» ja ettéi »sotilas-
johtojen kesken ei mitéiin sopimuksia solmittu». Mutta ken-
raali Buschenhagen saattoi valaista tiitikin pime#dd kysy-
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mysti, silli hinkin oli mukana Salzburgin neuvotteluissa.
Hinen todistuksensa mukaan olivat sotamarsalkka Keitel
ja kenraali Jodl Saksan sotavoimien ylijohdon pédedusta-
jina tiissd neuvottelussa; suomalaisten edustajina olivat ken-
raali Heinrichs ja eversti Tapola. »Saksan ja Suomen yleis-
esikuntien aikaisempien neuvottelujen pohjalla vahvis-
tettiin lopullisesti yhteiset operaatiosuunnitelmat ja liike-
kannallepanon ja hySkkidyksen ajats, lausutaan Buschen-
hagenin todistuksessa. Pian sen jilkeen Hitler ldhetti Ry-
tille kirjeen ilmoittaen vahvistavansa »sen mista sotilasjoh-
dot olivat sopmeet:

Niin ollen jo toukokuussa 1941 kaijkki suomalais- saksa-
laista hyokkidysti koskevat sotilaalliset suunnitelmat oli
yksityiskohtaisesti viimeistelty ja vahvistettu, joten kesi-
kuun alusta saatettiin koko kone laskea kédyntiin tarkalleen
sovitun aikataulun mukaisesti. Kesikuun 1. pni Suomi ryh-
tyi suorittamaan solmittuja salaisia sopimuksia noudattaen
naamioitua liikkekannallepanoa sreservildisten ja reserviup-
seerien kertausharjoitusten muodossa». Kahden viikon ai-
kana, kesikuun 7. péivistd lihtien Suomeen siirrettiin
Norjasta kaksi saksalaista divisioonaa ja Suomen eri sata-
miin saapui 74 saksalaisia joukkoja, aseita ja varusteita
kuljettavaa alusta. Oikeudelle esitettyjen asiakirjojen mu-
kaan annettiin 15. pné kesikuuta 5. suomalaiselle armeija-
kunnalle salainen pdividkésky sen alistamisesta Rovanie-
melli sijainneen saksalaisen armeijajohdon komentoon
(tarkasti Buschenhagenin ja Heinrichsin laatimien suunni-
telmien mukaisesti). Kesikuun 18. pnd annettiin 7. armei-
jakunnalle pdivikésky siitd, ettd timén armeijakunnan oli
»hy6kkiystilanteessa» hydkittivi Sortavalaa ja Jéniskos-
kea kohti, kun taas 14:nnen divisioonan piti vallata Lentie-
ra ja Repola. Kesdkuun 20. pni annettiin kaikille suomalai-
sille joukoille paivdkisky, jossa ne velvoitettiin olemaan
kesikuun 22. pni téysin taisteluvalmiina.

Kesikuun 22. péivistd alkaen, jolloin Hitler ilmoit-
ti maailmalle, ettd Suomi tulee kiiymién sotaa yhdessi Sak-
san kanssa, Suomen armeijan ja Suomessa olleiden saksa-
laisten joukkojen hydkkéys kehittyi tdsmiilleen niiden ope-
raatiosuunnitelmien mukaisesti, jotka oli jo useita kuukau-
sia aikaisemmin laadittu Saksan ja Suomen yleisesikuntien
neuvotteluissa sekid vahvistettu Salzburgissa.

Ei ole lainkaan ihme, ettd syytettyjen valheellinen se-
pitelméd heiddn syyttdmyydestdiin Suomen vetimisessd
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hydkkiyssotaan sirkyi sirpaleiksi niin monien ja painavien
tosiasiain vaikutuksesta, joita yleiselld syyttdjilla oli Hel-
singin prosessissa kiytettdvéndin.

MINKA PUOLESTA RYTIN — TANNERIN
HALLITUS KAVI SOTAA?

Maailman eri yhteiskuntapiireilli on ollut jo kauan
tarpeeksi selvd kisitys Suomen hallituksen fasistisen Sak-
san rinnalla kidymin sodan yleisesti luonteesta: se oli sa-
manlaista rikollista anastussotaa kuin muidenkin Hitlerin
Saksan vasallien kiymé#t sodat. Tamé kisitys on saanut
vahvistuksen Suomen sotarikollisten oikeusjutun aikana.
Mutta timi oikeusjuttu on tuonut samalla julkisuuteen
myd8s erditi aikaisemmin tuntemattomia tai vihidn tun-
nettuja tosiasioita, jotka antavat liséivalaistusta kysymyk-
seen, mitd itse asiassa havittelivat Suomen vallanpitijit
syOstessiiin maansa fasistiseen sotaan. Osoittautui, etti he
tavoittelivat hourupdisié ja rikollisia pA&dmaarid.

Heilli oli ennen kaikkea mieletén pyrkimys myé&tivai-
kuttaa Neuvostoliiton tuhoamiseen. Tistd puhui julkean
avomielisesti Tanner, joka tavallaan oli sodan aikana Suo-
men hallituksen aatteellisena johtajana. Yleisen syyttijin
oikeudelle esittimien asiakirjojen mukaan Tanner julisti
puheessaan, jonka hin piti radiossa saksan kielelld heini-
kuun 2. pni 1941, tiysin Saksan fasistien julistuksia vas-
taavasti:

»Ihmiskunnan tulevaisuuden vuoksi on vilttim#tonta,
ettd timi vahingollinen jirjestelm# (so. neuvostojirjestel-
mi) tulisi tuhotuksi.»

Téta kiihkeidtd sosialifasistia nimitettiin Suomen halli-
tuksen svoimakkaaksi mieheksi» ja Neuvostoliittoon nih-
den ei tietysti ollut mitddn erimielisyyksii hinen ja nyt
syytettyjen penkilld istuvien muiden suomalaisten ministe-
rien vililli. Mutta heiddn kiitensa olivat vain liian lyhyet.

Suomen hallituspiirien toinen pyrkimys suuntautui laa-
jojen neuvostoalueiden valtaamiseen »suur-Suomen» luo-
miseksi.

Helsingin oikeudenkidynnissi mainittiin useasti heini-
kuun 10. pnd 1941 joukoille annettu piivikisky, jossa oli
esitetty mieletén ajatus: redessimme viikkyy suur-Suo-
mi». Syytetyt yrittivat katkeytya sellaisen verukkeen taa,
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ettei hallituksella ollut muka mitiin tekemistd ylipaallikon
pidivikiskyjen laatimisen kanssa. Mutta piivikasky oli en-
sinndkin yhdenmukainen sodan anastuspidmaiarii koske-
vien Rytin lausuntojen kanssa, ja toiseksi todettiin, ettd
Suomen hallitus, joka ei ainoastaan ollut esiintymitti tal-
laisia padmiirid vastaan, vaan suorastaan yllytti lehdistod
ja radiota kdymédn jatkuvaa kamppailua ssuur-Suomen»
luomiseksi ja sen »elintilan» laajentamiseksi neuvostoaluei-
den kustannuksella.

Uutta riiked#l valoa niihin anastuspyyteisiin ja vastaa-
viin suomalais-saksalaisiin suunnitelmiin heittds kaksi Hel-
singin oikeudelle esitettyd asiakirjaa, jotka on 1dydetty hitle-
rildisten pidfimiesten salaisista arkistoista. Toinen on Saksan
merisotavoimien esikunnan pé#llikén paivikisky »Pietarin
kaupungin tulevaisuudesta». Téssé pédivakidskyssd sanotaan:

»Fithrer on péittinyt pyyhkiistd Pietarin kaupungin
maan pinnalta. Neuvosto-Vendjén tappion jidlkeen ei ole
mit4én etua timin suuren asutuskeskuksen olemassaolosta.
Suomi on samoin ilmoittanut, ettd sitd ei kiinnosta Pietarin
kaupungin myohempi olemassaolo sen uusien rajojen vilit-
toméssé liheisyydessi.»

Toinen asiakirja on Bormannjn muistiinpanot poytikir-
jasta, jossa lausutaan seuraavaa:

»Valtakunnanmarsalkka pyytiid Fiihrerid ilmoittamaan,
mitkd alueet on luvattu muille valtioille. Fihrer vastasi:
Suomalaiset tahtovat saada Itd-Karjalan, mutta suuren nik-
kelintuotantonsa vuoksi Kuollan niemimaa on liitettiivi
Saksaan. Suomalaiset esittivit vaatimuksia Leningradin
alueeseen. Fiihrer tahtoo hivittii Leningradin maan tasal-
le antaakseen sen sitten suomalaisille.»

Tillaisia kaameita suunnitelmia punoivat siihen aikaan
pidanastaja Hitler ja hinen Suomen hallituksessa olleet
apurinsa!

Siihen liittyy liheisesti Suomen vallanpitijien sitked
pyrkimys tehdi kaikkensa, jotta Hitlerin Saksa saavuttaisi
voiton Euroopan kansoista. Se olikin Suomen hallituskoplan
kolmas seikkailupyrkimys.

Olisi lapsellista ajatella, etti Rytin, Tannerin, Linko-
michen ja Kivimien kaltaiset suomalaiset poliitikot eiviit
likindkoisyytensi vuoksi havainneet vaaraa, joka Saksan
voittaessa olisi uhannut niin Suomea kuin muitakin Euroo-
pan valtioita, nimittiin riippumattomuuden menetysti. Tie-
sivdthin he yhti hyvin kuin mekin Saksan fasismin pyrki-
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mykset orjuuttaa Eurooppa ja p#éstd maailman hallitsi-
jaksi. Esiintyessiin elokuun 14. pnéd 1940 Oulussa Tanner
kuvasi jo silloin seuraavanlaisia nikaloja:

»Voidaan olettaa, ettd akselivaltioilla tulee olemaan joh-
tava osa Euroopassa... Muiden valtioiden on pakko eldd
voittajavaltioiden kiskyjen mukaan.»

Sellainen niikoala ei himmentinyt Tanneria vihiik&in.
Hin oli itse valmis eldmiiin saksalaisten fasistien kiskyjen
mukaan ja pakottamaan Suomen elimé#n heiddn kisky-
jensdi mukaan. Syyskuussa 1941, jolloin Tanner sotaa kiy-
vin Suomen hallituksen edustajana teki agitaatiomatkan
Saksaan, Slovakiaan ja Itdvaltaan, hin teki kumarruksen
Hitler-Saksalle esimerkiksi Wienissid esiintyesséiin ja va-
kuutti:

»Tédméin sodan paimadrd on sama seki meille etti niil-
le, joiden kanssa olemme liheisessi aseveljeydessi.»

Maaseutuasianajajan tapaan temppuillen Ryti petkutti
kesdlla 1941 Amerikan ldhettiliistd Schonfeldii viittden,
ettei Suomella muka ole Saksan kanssa smitéiéin poliittisia
sopimuksia» ja salasi kaikki saksalaisten kanssa solmitut
sotilaalliset sopimukset. Mutta neljin kuukauden kuluttua,
kun saksalaiset kehottivat Suomea yhtymiin akselivaltojen
yhteiseen poliittiseen sopimukseen (ns. kominterninvastai-
seen sopimukseen), Ryti kiiruhti tiyttdiméiin timankin sak-
salaisten toivomuksen. Sodan aikana enempii kuin sen
valmistelukaudellakaan ei yleensé ollut ainoatakaan tapaus-
ta, jolloin Suomen hallitus olisi hitlerildisiltd jotakin kiel-
tinyt. Toivoivatpa saksalaiset Suomelta miti hyvinsi —
tykinruokaa, erilaisia raaka-aineita, elintarvikkeita ja mitd
tahansa muuta — kaikkiin heidfin pyynt6ihinsi suomalai-
set viranomaiset vastasivat: kylld, kylld, kylld. Tkdankuin
mainittu elokuussa 1940 Berliiniin 1ihetetty sihke lyhyine
»kylld»-sanoineen olisi muodostanut perinteen Suomen ja
fasisti-Saksan virallisten suhteiden kaikille my8hiisemmille
vaiheille.

Niin saksalaiset kuin suomalaisetkaan fasistit eivit sa-
lailleet natsilaista aikomustaan pystyttii Eurooppaan fa-
sistinen »uusi jirjestys» ja teljeti myds Suomi tdhin kan-
sojen pakkotydlaitokseen. Kuten eriisti Hitlerin luona pi-
detyn neuvottelun pdytikirjasta on kiynyt ilmi, Hitler oli
sitd paitsi sanonut suoraan, etti Suomi on viime kidessa
liitettivd »kolmanteen valtakuntaan». Mutta timé Suomen
vapautta ja riippumattomuutta uhannut ilmeinen vaara ei
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hetkedkddn pidéttinyt Rytid, Tanneria, Linkomiesti ja ko-
ko heidéin koplaansa rikollisesta »aseveljeydesti» hitleri-
ldisten kanssa. Suomalaiset sotarikolliset laskelmoivat il-
meisesti, etti heilld ei henkil6kohtaisesti ollut mitiin pe-
lattdvid saksalaisten voittajien taholta olkoonpa Suomen
kansan kohtalo miki tahansa. >Ei korppi korpin silmii
. noki», sanoo sananlasku.

Sanalla sanoen he toimivat kaikessa kuin todelliset
maansa kavaltajat. Juuri siksi he nyt istuvatkin syytettyjen
penkilldi odottaen tuomiota, vailla toivoakaan kolmenkym-
menen hopeapenningin saamisesta.

TEKOPYHYYDEN JA KATALUUDEN NAYTUS

Ei ole inhottavampaa nékyé kuin se, jolloin teosta tavat-
tu rikollinen vannoo puhtauttaan ja viattomuuttaan.

Suomen sotasyyllisten oikeudenkiynnissi ei yksikddn
syytetyisti ole tunnustanut syyllisyyttiin. He ovat todista-
neet satoja kertoja niin valmistavassa tutkinnassa kuin
oikeudessakin: »En tiedi», sEn muistas, »Olin sind aikana
muissa tehtivissd», sKuulin vain sellaisia huhuja», »Muis-
tan vain h#mdérésti». .. He kieltivat kaikki tyynni. Kun
heidét painetaan sein#ii vasten kumoamattomien tosiasioi-
den ja asiakirjojen voimalla tai vieldpd esittimalld heille
heidin omia pdivikirjamerkintdjddn (tosin ei varsin totuu-
denmukaisia), niin syytetyt ja heidén asianajajansa alka-
vat harjoittaa juridista temppuilua. Erikoisesti pinnistelee
Rytin puolustaja, surullisenkuuluisa Procopé, Suomen en-
tinen Yhdysvaltain-lihettiliis, joka sodan aikana harjoitti
siellii fasistista agitaatiota siihen saakka, kunnes Amerikan
hallitus menetti kirsivillisyytensé ja karkotti hinet.

Eriit syytetyt yrittdvit panna syyn omien apuriensa
{suomalaisten, mutta ei saksalaisten) niskoille. Ryti yrit-
taa vierittida koko vastuun sotilasjohdon kannettavaksi,
vaikka on todistettu, etti hallitus ja sotilaallinen johto ovat
toimineet tiysin yksimielisesti. Pankinjohtaja Reinikka ja
pastori Kukkonen, ts. ne hallituksen ulkopoliittisen valio-
kunnan jisenet, jotka olivat erittdin ldheisissi suhteissa
Helsingissid olevan Saksan lihetystén natseihin, puolustele-
vat itsedfin silld, ettd he olivat muka usein poissa mainitun
valiokunnan kokouksista, joten siis monet tirkedt paitok-
set on voitu tehdé heidin tetdmittidn. Syytetty Kivimiki,
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Suomen hallituksen entinen paiministeri (1932—1936), joka
sodan valmistelukaudella ja sen aikana oli Suomen Berlii-
nin-lihettiliini, yrittid oikeudessa siirtid vastuun rikolli-
sista salajuonistaan hitlerildisten kanssa toisten syytetty-
jen, hallituksen silloisten jidsenten niskoille. Timi emifa-
sisti, joka jo pifiministerikaudellaan johdatti Suomen ulko-
ja sistipolitiikkaa fasismin suuntaan, esittid nyt itsensd
pelkiksi Helsingin ministerien tahdon toimeenpanijaksi sa-
noen oikeudessa:

»Lihettildidna minun oli tiytettivi ulkoasiainministerion
ohjeet. Koska laki s#iti4 maaratyn alistussuhteen johtajien
ja alaisten kesken, niin tihin lakiin liittyvii toimintoja ei
voida pitid vAdrind. Vastakkaisessa tapauksessa olisi ran-
gaistava murhasta pyovelid, joka panee oikeuden langetta-
man kuolemantuomion taytint66n.»

»Téytdntodnpanijas Kivimiki jatti vain yhden seikan
ottamatta huomioon, nimittiin sen, ettd vapautta rakasta-
vien kansojen oikeustajunta vaatii kaikkien fasististen pyo-
velien, sekd johtajien ettd taytintdGnpanijoiden rankaise-
mista.

Kaikki syytetyt kiistivéit senkin syytoksen, ettd he oli-
sivat vastustaneet Suomen irtautumista sodasta. »Mehin
halusimme rauhaa, mutta emme voineet siti aikaansaada:,
selittéiviit he tekopyhisti. Mutta kun asiakirjoin on todistet-
tu, montako kertaa Suomen hallitus on torjunut esimerkik-
si Amerikan ja Englannin hallitusten Suomelle tekemét eh-
dotukset sotatoimien lopettamisesta ja ryhtymisestd neu-
votteluihin neuvostohallituksen kanssa, niin syytetyt, hal-
lituksen entiset jisenet, voivat vain vakuuttaa, etti vuo-
desta 1943 alkaen he ryhtyivit »kisittelemiin rauhan ky-
symystis.

Niin, kun maa alkoi polttaa Hitlerin suomalaisten apu-
rien jalkain alla saksalaisten armeijain tultua murskatuksi
Stalingradin luona ja Donilla, heidéin tosiaan piti kisitelld
kysymystd, kuinka voitaisiin johtaa harhaan Suomen ja
demokraattisten maiden yleinen mielipide. Siiné tarkoituk-
sessa jirjestettiin hallitus uudelleen. Mutta nyt Linkomies
viittid muodostaneensa uuden hallituksen »erikoisesti va-
lirauhan solmimista varten Neuvostoliiton kanssa». Mutta
kun Amerikan hallitus teki kaksi viikkoa myShemmin vii-
meisen vilitysehdotuksensa Suomelle, niin Linkomiehen
hallitus p#itti ilmiantaa timin luottamuksellisen ehdotuk-
sen Ribbentropille seké vastasi hinen sanelunsa mukaan

346



amerikkalaisille kielteisesti. Tanner sanoi yksityiskeskuste-
lussa eriiille eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jéasenelle,
ettd erillisrauha on mahdoton, koska Suomen esimerkkii
seuraisivat silloin muutkin ja se johtaisi Saksan luhistumi-
seen.

Oikeudessa todettin edelleen, ettd keviilld 1944, jol-
loin Linkomiehen hallitus ryhtyi lopulta tiettyihin toimen-
piteisiin Neuvostoliiton vilirauhanehtojen selvillesaamisek-
si, niin saksalaiset suhtautuivat Kivimien silloisen Berlii-
nistd lihettimin selostuksen mukaan tdysin rauhallisesti
Suomen mahdollista sodasta irtautumista koskeviin puhei-
siin, »koska tiesivit kiytdvin keskusteluja erillisrauhasta
pidasiassa siksi, etti Suomen kansalle voitaisiin osoittaa,
miten mahdotonta on hyvidksyd Neuvostoliiton rauhaneh-
tojar.

Ja todellakin, kun Linkomiehen hallitus sai Neuvostolii-
ton ehdot, se julisti ne mahdottomiksi hyviksyi ja kehotti
eduskuntaa hylkiim#in ne. Sittemmin neuvostojoukkojen
ryhdyttyd hyokkidykseen Karjalan kannaksella kesiikuussa
1944 Ryti ja muut péittivit eduskunnan selin takana tehdi
Ribbentropin esittimin sopimuksen, jonka mukaan Suomi,
kuten tunnettua, sitoutui jatkamaan sotaa Saksan puolella
eikd se voinut irtautua sodasta dman Saksan hallituksen
suostumusta.

Niin itsepintaisesti Linkomiehen hallitus sabotoi Suo-
men irtautumista sodasta. _

Helsingin oikeudenkiynti osoittaa, etti suomalaiset so-
tarikolliset eiviit ole oppineet mitdin. He ovat jdineet sik-
si, mitd olivat. Sydstyisin Suomen kansan fasistiseen so-
taan Saksan puolella, uhrattuaan kylmiverisesti paljon ih-
mishenkis he eividt kadu mitédéin. He eiviit tahdo n#hdé mi-
tddn tuomittavaa rikollisissa teoissaan. He jankuttavat, ettd
heidéin politiikkansa oli oikeaa, »toisin ei voitu menetellds,
eiki heidén syynsd muka ollut; ettei tilanne sallinut heidén
saavuttaa sitd, mité be halusivat. He eiviit edes sanoudu irti
Saksan fasismista. He eiviit tuomitse muodollisesti eik itse
asian kannalta Hitlerin hirvittdvai anastussotaa ja vield
vihemmiin omaa rikostoveruuspolitilkkaansa hinen kans-
saan.

Varsinkin Tanner esiintyy synnittémind vanhurskaana.
Hin lausui julkisesti jo sodan aikana, ettd sodan tien valit-
seminen ei aiheuttanut hénessd »mitédn ristiriitaa oman-
tunnon kanssa». »Synnittdmén» Tannerin hahmo tuo vé-
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kisinkin mieleen vanhan tarinan, jonka sveitsiliinen kir-
jailija Gottfried Keller on mukaillen kertonut, tarinan kier-
tivasti munkista, joka ripitti tielld tapaamaansa tuntema-
tonta. Kaikkiin kysymyksiin siitd, mitd synteji hénelld oli
omallatunnollaan, ripitettdvd vastasi kieltdvasti. Munkki
luetteli kauan kaikkia ajateltavissa olevia syntejé; tunte-
maton ei tunnustanut ainoatakaan: hiin ei koskaan valeh-
dellut, ei rikkonut mitidn lakeja, ei tehnyt syntid edes aja-
tuksissa jumalan ja ihmisten edessd. Munkkiparka kavahti
vihdoin himmaistyksissdin ja huudahti:

—- Nyt tiediin, kuka olet: olet itse Saatanal

Niin olikin. Siind oli yksi paholaisista ihmisen hah-

mossa.
* i

Jokin aika sitten, tammikuun 11. pnd 1946, norjalainen
»Aftenposten» totesi suomalaisten sotarikollisten oikeusjut-
tua koskevassa kirjoituksessaan, etti Neuvostoliitto suhtau-
tuu Suomeen hyvin pehmeisti eikd ole puuttunut Suomen
politilkkaan sellaisista vakavista tapahtumista kuin esimer-
kiksi aseita kitkeneen salaisen jirjestdn paljastamisesta
huolimatta. Neuvostopiireissi on osoitettu shyviin naapu-
rin halua ymmiirtia suomalaisten vaikeuksia», korosti leh-
ti. Mutta Suomessa, huomautti »Aftenposten» tarkoittaen
ilmeisesti Suomen médrdttyjd yhteiskuntapiirejé, »ei tar-
peeksi ymmirretd sitd osuutta, joka on suomalaisille itsel-
leen annettu, ja sitd merkitystii, joka heidéin suhtantumisel-
laan siihen on». Samalla norjalainen lehti teki seuraavan
johtopaétoksen:

»Suomelta vaaditaan vain niiden epddemokraattisten,
aktiivisten kansalliskiihkoisten piirien tuomitsemista, jotka
aikaisemmin esittiviit niin ratkaisevaa osaa Suomen soti-
laallisessa ja poliittisessa elim#ssd. Sodasta vastuussa ole-
vien henkildiden oikeudenkéiynnin piti# muodostua taval-
laan niiden piirien julkiseksi paljastamiseksi. Tdmin oikeu-
denkiynnin tarkoituksena on laskea pohja Suomen politii-
kan laajalle demokraattiselle tervehdyttamiselle seki ilmais-
ta demokraattisen Suomen vilpitdn halu ryhtyd yhteistyd-
hon maailmansodasta voittajina selviytyneiden demokraat-
tisten valtojen kanssa. Suomen on sekii teoriassa etti kiy-
tinndssd sanouduttava irti voimista, jotka ovat sitoneet
sitii Saksan politilkkaan ja autoritd#risiin poliittisiin pyrki-
myksiin. Ellei Suomi halveksi nfitd saamiaan mahdolli-
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suuksia, niin monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd se
kulkee valoisaa tulevaisuutta kohti.»

Joidenkuiden Suomessa kannattaisi ottaa varteen nimi
norjalaisen lehden johtopaitokset.

Neuvostoliiton yleinen mielipide ei luonnollisestikaan
voi subtauiua vilinpitim#ttomisti Suomen puhdistamiseen
fasistisista ja kansalliskiihkoisista vaikutuksista, jotka esta-
viit kestivien naapuruussuhteiden kehittymistd Suomen ja
Neuvostoliiton vililld. Niin neuvostokansa kuin myds mui-
den maiden demokraattinen viestd odottaa suomalaisten
sotarikollisten politilkan verukkeetonta tuomitsemista ja
sotarikollisten esimerkillistéi rankaisemista heidén suoritta-
mistaan rikoksista.
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