OLETTEKO NEUVOSTOLIITON PUOLELLA
VAI SITA VASTAAN?

Miljoonat kapitalististen maiden ty6léiset ottivat syk-
sylld 1917 riemuiten vastaan viestin proletaarisen vallan-
kumouksen voitosta Venijilli, maailman ensimmaéisen
tyoldisten ja talonpoikien valtion perustamisesta. Ja kun
imperialistivaltojen hallitukset jérjestivit neuvostovastai-
sen sotaretken, Englannin, Ranskan, Yhdysvaltojen ja mo-
nien muiden maiden tydlidiset nousivat vastustamaan tuota
rikollista hyokkiyssotaa, tukemaan nuorta neuvostoval-
tiota.

Sédikidhtynyt taantumusporvaristo julisti silloin solidaa-
risuuden neuvostovaltiota kohtaan kuolemansynniksi. Mil-
tei kaikissa kapitalistisissa maissa alettiin ahdistaa ja
vainota Neuvostoliiton ystividi, ennen kaikkea kommunis-
tisten puolueiden, vallankumouksellisten ammattiliittojen,
kommunististen nuorisoliittojen, naisjarjestdéjen ja Neuvos-
toliiton ystivien yhdistysten jasenia.

Taantumuksellisimmat hallitukset yrittivit ensimmiisen
ja toisen maailmansodan vilisend aikana tuhota verisen
terrorin ja julmien vainotoimenpiteiden avulla kaikki aktii-
viset ja uskolliset Neuvostoliiton ystdvét. Eivit ainoastaan
Saksan, Italian, Espanjan ja Japanin fasistijulmurit, vaan
my6s Puolan, Suomen ja Romanian ohranat ja muut Ges-
tapon muunnokset harjoittivat tydovaenluokan ja edistyk-
sellisen sivistyneiston jérjestelmillisti ajojahtia. Ne pyy-
dystivat verkkoihinsa ja kiduttivat petomaisesti kymmenis
tuhansia parhaita tyokansan poikia ja tyttdrid. Ja ratkai-
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seva kysymys, jonka némid 20. vuosisadan inkvisiittorit
tekivit uhreilleen, kuului tavallisesti:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai siti vastaan?

Ja porvarillisen inkvisitiolaitoksen vankikomeroiden
seinéit olivat todistajina, ettd timid kysymys heratti aina
taantumuksen piinaamien vankien syddmessid erityisen
sankarillisen kestdvyyden tulvahduksen. He tiesivit, ettd
heiddn henkilékohtainen kohtalonsa riippui tastd kysymyk-
sestd, Heidén ei olisi tarvinnut kuin kieltdd Neuvostoliitto
pelastaakseen itsensd kérsimyksiltd. Mutta he vahvistivat
ylpeind kiintymyksensd Neuvostoliittoon.

Misti timdi aatteellinen ja moraalinen kestdvyys, tdmi
hengen ylevyys? Vastustajamme eivit voineet sitd kasittis,
se oli heistd jotain kummallista »>fanatismia>. Silld eihin
koskaan ollut sattunut, etti jokin porvarillinen valtio oli-
si heriittényt toisen maan kansalaisissa ndin suurta kiinty-
mysté,

Asian ydin onkin siini, ettd neuvostovaltio ei ainoastaan
eroa perin juurin kaikista aikaisemmista valtioista, vaan
tdssd valtiossa on myos toteutunut se ylevéd historiallinen
piamdéidrd, josta edistyneen ihmiskunnan parhaat nerot
ovat vuosisatoja uneksineet. Kaikkien maiden poliittisesti
valveutuneet tyétidtekevit ymmaértivit, etti neuvostoval-
tio on maailman ensimméinen sosialistisen yhteiskunnan
valtio, niiden ihmiskunnan edistyksellisten voimien etujouk-
ko, joiden kutsumuksena on toteuttaa maailmanhistorial-
linen tehtdvii: muuttaa porvarillinen riistoyhteiskunta va-
paaksi sosialistiseksi yhteiskunnaksi.

Neuvostovaltion olemassaolo sinidnsikin eldhdyttdi
kapitalististen maiden tyoétitekevii heidin taistelussaan
riistdjien ikeestd vapautumiseksi. Valveutuneimmat tyota-
tekevit, kommunistit ja rehelliset sosialistit ammentavat
erikoista varmuutta sosialismin voitosta tietien, etti kan-
soilla on taistelussa imperialismin ja kansainvilisen taan-
tumuksen horjuttamiseksi nykyisin vankka tuki voittaneen
sosialismin suuressa maassa.

Siksi heiddn syvd kiintymyksensd sosialismin ja kom-
munismin asiaan liittyy erottamattomasti yhti syvdan kiin-
tymykseen Neuvostoliittoa kohtaan. Siini, ettdi vakaumuk-
sellinen kommunisti tai sosialisti ei missdiin olosuhteissa
kielld Neuvostoliittoa, ei ole mitdin ihmeellisti. Niakeehin
hén neuvostomaassa itsensi sosialismin syntymédmaan. Hin
rakastaa siti. Miten hén voisi kieltiytya sellaisesta synty-
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mimaasta! Kuinka han, rehellinen ihminen, voisi kavaltaa
sosialistisen isanmaan!

Neuvostovallan olemassaolon ensimmaisistd péivista lih-
tien muiden maiden porvaristo vaati sosialidemokraattisia
puolueita ottamaan piattivin asenteen neuvostovaltiota ja
kaikkea sille myétamielistd tyovienliiketta vastaan. Sosia-
lidemokratian opportunistiset johtajat, jotka jo kauan olivat
pyrkineet todistamaan porvaristolle, etteiviit he ole sen
herruudelle vaarallisia, vaan pdinvastoin hyddyllisia ja
vilttamittomid, alkoivat nyt tavattoman uutterasti osoit-
taa valmiuttaan neuvostovastaiseen ja kommunisminvas-
taiseen taisteluun. He tekivit sosialidemokraattisista puo-
lueista hallitsevan porvariston tirkeimmin yhteiskunnalli-
sen tukipylvdin ja ryhtyiviit itse sen poliittisiksi kétyreiksi,
myivat itsensé hallituspaikoista ja muista suuripalkkaisista
viroista. '

Pian osoittautui kuitenkin, etteivit oikeistososialide-
mokraatit monissa porvarillisissa maissa kykene estimiin
laajoja tydvdenjoukkoja siirtyméstd kommunistisen liik-
keen puolelle. Sellainen tilanne muodostui, kuten tunnet-
tua, ensin Ttaliassa, sitten Bulgariassa, Puolassa ja Sak-
sassa. Silloin taantumusporvaristo, joka ei kyennyt pita-
miiin valtaa kisissddn parlamentaarisen demokratian
menetelmin, siirtyi sosialidemokratian avulla fasistisen
diktatuurin terrorikomentoon.

Sen' jalkeen kun hitlerildiset fasistit, sosialismin ja
Neuvostoliiton pahimmat viholliset olivat nousseet valtaan
Saksassa, kaikkien imperialististen valtioiden taantumus-
porvaristo asetti toiveensa Saksan fasismin neuvostovastai-
seen hyokkdyshenkeen. Sitd auttoivat kaikin keinoin sodan
valmistelemisessa englantilaiset, ranskalaiset ja amerikka-
laiset imperialistit, japanilaisista ja italialaisista puhumat-
takaan. Mutta kaikki heiddn suunnitelmansa yhteisesti
»ristiretkestii» Neuvostoliittoa vastaan joutuivat, kuten
tunnettua, vuonna 1939 pakollisen tarkistuksen alaisiksi.
Toisaalta Neuvostoliiton ulkopolitiikka paljasti ajoissa ni-
mi suunnitelmat. Toisaalta taas kaikki Miinchenin sopi-
muskumppanukset joutuivat imperialististen ristiriitojen
yhteentorméiyksen vaikutuspiiriin, kuten Lenin ennusti
tieteellisesti perustellussa teoriassaan maailmanhistorian
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laeista ja liikkeellepanevista voimista kapitalismin yleisen
kriisin vallitessa.

Toinen maailmansota, jota kaikki imperialistit olivat
valmistelleet Neuvostoliittoa vastaan, alkoi todellisuudessa
Euroopassa hyokkayshaluisimpien imperialististen (fasis-
tisten )valtojen sotana muita imperialistisia valtoja vastaan.
Kun sitten Saksa hydkkiisi Neuvostoliiton ja Japani Yhdys-
valtojen kimppuun, muodostui Yhdistyneiden Kansakun-
tien jattildisliittouma fasistisia hydkk#aajid vastaan. Sodan
kulussa Neuvostoliiton sankarilliset armeijat murskasivat
fasistisen Saksan ja sen liittolaisten piddvoimat. Fasistiset
hyo6kkadjat kirsivit tiydellisen tappion.

Niin historian todellinen kulku »voitti viekkaudessa»
perusteellisesti sosialismin imperialistiset viholliset. Miti
havainnollisimmin vahvistui se vanha historiallinen koke-
mus, etti kun raivopiiset taantumukselliset — havidon
tuomitun yhteiskuntajirjestelmin ponkittijat — valmista-
vat »yleishydkkiystiin» yhteiskunnallisen edistyksen voi-
mien tuhoamiseksi, se tavallisesti johtaa — sitd tai téta
uomaa pitkin — vain nopeampaan historiallisen edistyk-
sen vydryn lipimurtoon. Sosialismin ja demokratian kan-
sainvilinen leiri selvisi Neuvostoliiton johtamana toisesta
maailmansodasta moninkertaisiksi kasvanein voimin.
Imperialistisen taantumuksen kansainvilinen leiri sitd
vastoin oli menettinyt sodan kulussa sellaiset vahvasti
aseistetut keskukset kuin fasistinen Saksa, Italia ja Japani.
Enemménkin: aivan samoin kuin ensimmiinen maailman-
sota pudotti 1mper1a11stxsesta jarjestelmastd pois Vena_]an,
siitd jaivat nyt poxs uuden demokratian maat.

Niistd Itd- ja Kaakkois-Euroopan maista on tullut
kansandemokratian maita sen jilkeen, kun ne kukistivat
ulkomaisiin imperialisteihin liittyneen sisdisen taantumuk-
sen, kansallistivat koko suurteollisuuden ja lakkauttivat
tilanherrojen maanomistuksen.

Neuvostoliiton joukot vapauttivat kaikki nuo maat sak-
salaisikeestdi. Jo timi seikka yksinkin on ollut perustana
Neuvostoliiton saavuttamalle valtavalle suosiolle niissi
maissa, perustana laajojen tydtitekevien joukkojen syvin
kiitollisuuden tunteelle neuvostokansaa kohtaan. Taantu-
muksellisten porvarillisten klikkien ja oikeistososialistien
avoin neuvostovastainen asenne vain joudutti niiden poliit-
tista eristymistd ja musertavaa vaalitappiota. Silli kansan-
joukot Puolassa, T3ekkoslovakiassa, Jugoslaviassa, Roma-
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niassa, Unkarissa, Bulgariassa ja Albaniassa nikivit ja
saivat kokemuksesta tietdi joka pdivd jo sodan ja miehi-
tyksen aikana, etti se joka on Neuvostoliiton puolesta, on
vapauden ja kotimaan kunnian puolesta; joka on Neuvos-
toliittoa vastaan, hin on maanpetturi ja ulkomaisten impe-
rialistien katyri.

Sen vuoksi on aivan luonnollista, etti ne politikoitsijat,
jotka maan vapautuksen jilkeen rohkenivat esittiii neuvos-
tovastaisia tunnuksia tai jo aikaisemnmin olivat tunnettuja
vihamielisyydestiin Neuvostoliittoa kohtaan, joutuivat
tyotitekevien joukkojen vihan ja halveksumisen kohteeksi.

Kansandemokratian maissa esittivat nykyisin Neuvosto-
liitolle selvisti vihamielisid iskulauseita vain jotkut autta-
mattomasti vararikkoutuneet ulkomaisten imperialistien
asiamiehet. Kaikki ne puolueet, rybhmit ja johtajat, jotka
toivovat vakavasti kansanjoukkojen kannatusta, puolusta-
vat yhteisty6td ja ystivyyttd Neuvostoliiton kanssa. Tama
on tavattoman térkei tosiasia, joka useimmissa tapauksissa
kuvastaa tdysin vilpitonté poliittista pyrkimysta.

Kansandemokratian maiden tyotitekevit tietivat omasta
kokemuksestaan, etti neuvostokansan veljellinen apu on
korvaamattoman arvokasta ja valttiméitontd heidin hyvin-
vointinsa turvaamiseksi, vapauden, demokratian ja sosialis-
min asian edistimiseksi, heiddn valtionsa talouden, kulttuu-
rin ja puolustuskyvyn nopeaa ja monipuolista kehittamista
varten. Siksi tyotdtekevien joukkojen on helppo ymmértii,
etti jokainen toimenpide, joka heikentdd tai rajoittaa
yhteistydti Neuvostoliiton kanssa, itse asiassa tihtii enem-
min tai vahemmin oikealta néiyttavisti perusteluistaan riip-
pumatta kansandemokratian olemassaolon perustan hor-
juttamiseen. Kenelle ei olisi selvdid, etti kansandemokra-
tian maat voivat turvata riippumattomuutensa ja turvalli-
suutensa, koko tulevaisuutensa imperialistien painostukselta
ja ahneudelta vain kuuluessaan yhteniiseen demokraatti-
seen imperialisminvastaiseen leiriin, jonka johdossa on
mahtava sosialismin maa.

Niin ollen solidaarisuus Neuvostoliiton kanssa ei ole
niiden maiden tydtitekeville mikéén viittelykysymys, vaan
syva vakaumus. Sen vuoksi jokainen neuvostovastaisen
politiikan harrastaja on tuomittu hivioon, kun tyéliiset —
elleiviit tinain, niin huomenna — kysyvit hénelta:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai sitd vastaan?

Silli on mahdotonta otaksua, ettd tyotétekevit joukot,
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joille kestivd ystdvyys neuvostokansan kanssa on elimiin-
kidskyni, tyytyisivit vain tosiasioista poikkeavia tyhjid sa-
noja sisdltiviin vastaukseen.

L] L
L]

Vilpittémén ystivyyden ja solidaarisuuden tunteet Neu-
vostoliittoa kohtaan ovat moninkertaistuneet myds Linsi-
Euroopan maissa sen sankarillisen vapaustaistelun tulokse-
na, jota neuvostokansa kévi fasistista Saksaa ja sen liittolai-
sia vastaan.

Kuten kaikki vield muistavat, Ranskan ja muiden saksa-
laisvaltaan alistettujen maiden kansanjoukot ottivat sanoin-
kuvaamattoman riemun tuntein vastaan sanomat niistd
suurista voitoista, joita neuvostoarmeijat saavuttivat Hitle-
rin Saksan ylistetyistd sotalaumoista. Euroopan kansat
nikivit, ettd kaikista hitlerinvastaisen liittouman valloista
vain Neuvostoliitto kykeni murskaamaan ja todella murs-
kasi kansojen vapauden hirvittivin vihollisen piivoimat.
Sosialistinen neuvostovaltio pelasti Euroopan fasistisesta
orjuudesta.

Samaan aikaan niiden maiden kansanjoukot, jotka tah-
toivat osallistua vastarintaliikkeeseen saksalaisia miehitti-
jii vastaan, nikivit, etti maan kaikista poliittisista puo-
lueista vain kommunistinen puolue osoittautui kykeneviksi
jarjestimadn ja johtamaan vaikeata maanalaisia ty6td ja
sissitaistelua. Naiden maiden sosialistiset puolueet itse asias-
sa lopettivat sodan aikana toimintansa itse paikalla, vaaro-
jen keskelld, ja harrastivat jossain ulkomailla poliittisia
kombinaatioita. Monet Ranskan ja erdiden muiden maiden
tunnetut sosialistit seurasivat suurkapitalistien ja taantu-
muspoliitikkojen esimerkki&i ja ryhtyivit kollaboraatto-
reiksi, saksalaisten fasistimichittidjien halveksituiksi kity-
reiksi. Mutta rehelliset ty6léissosialistit ja sosialistisen liik-
keen parhaat paikalliset aktivistit taistelivat kisi kidessd
kommunistien kanssa maansa vapauttamiseksi.

Siten kommunistit ja vasemmistososialistit — molemmat-
han kannattavat paattiviisti solidaarisuutta Neuvostoliiton
kanssa — osoittautuivat suuressa koetuksessa hehkuvim-
miksi ja uhrautuvaisimmiksi isinmaanystiviksi. He pelasti-
vat synnyinmaansa kunnian.

Ranskan sosialistisen puolueen jisenten keskuudessa
halu yhteisty6hon kommunistien kanssa oli maan vapau-
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tuksen jilkeen niin levinnyt, ettd tuon puolueen edustaja-
kokous p#itti marraskuussa 1944 vastoin oikeistosiiven tah-
toa ryhtya neuvotteluihin kommunistisen puolueen kanssa
yhteniiisen puolueen perustamisesta. Ja jos kommunistisen
ja sosialistisen puolueen voimien yhdistyminen todella olisi
tapahtunut, vaikkapa vain yksimielisen, vankan vaaliliiton
muodossa, sellainen liitto olisi epiilemitti voinut saada
kaikissa vaaleissa suurimman osan edustajanpaikoista ja
johtaa maan todellisen demokratian ja sosialismin tielle.
Mutta timi nikdala, joka uhkasi monopoleja ja porvariston
huippukerroksen etuoikeuksia, nostatti heti jalkeille Rans-
kan >kahdensadan perheen» koko henkivartiokaartin. Pan-
tiin liikkeelle kaikki voimat, jotta sosialistinen puolue olisi
saatu luopumaan yhdistymisesti kommunistien kanssa.
Tyoévienliike hajalle hinnalla milld tahansa! — oli mono-
polipdfioman uskottujen miesten vaatimuksena. Ja oikeisto-
sosialistit, Léon Blum heidin etunenissiiin, olivat valmiita
ryomimiin vaikka ulos nahoistaan tayttidkseen tdmén
taantumusporvariston tilauksen. My6s kansainvilinen taan-
tumus tuki heiti. Kdvi ilmi, ettd amerikkalaiset ja englan-
tilaiset imperialistit olivat erittiin kiinnostuneita Ranskan
tybvienliikkeen hajottamisesta. Lontoon labouristikeskuk-
sen emissaareja saapui tuon tuostakin Pariisiin painosta-
maan sosialistista puoluetta.

Tuloksena oli, etti tuo musta tyd, tyovienluokan ha-
jottaminen saavutti voiton Ranskassa. Sosialistinen puolue
kieltidytyi kaikesta yhteistyosti kommunistisen puolueen
kanssa. »Kahdensadan perheen» herruus oli pelastettu.

Hajotustydn mestari Léon Blum on monta kertaa sano-
nut kommunistien solidaarisuutta Neuvostoliittoa kohtaan
syyksi, jonka tihden hén pitda yhteistyota heidéin kanssaan
mahdottomana. Jos Ranskan kommunistit sanoutuisivat irti
Neuvostoliitosta, hin selitti jesuiittamaisesti, silloin yhdisty-
misen tiella ei olisi mitddn esteitd. . . Talla selitykselld Blum
yrittid peitelld sitd, ettd hin on pettinyt sosialismin asian
Ranskassa, mutta todellisuudessa paljastaakin itsensi. Silld
tilanne koko maailmassa on sellainen, ettd ilman solidaari-
suutta Neuvostoliittoa kohtaan ei missién voi olla uskolli-
suutta sosialismin asialle. Se joka katkaisee ystavyyssiteet
suureen neuvostomaahan, ei mistdéin enéi 10ydi luotettavaa
tukea sosialismin puolustamiselle omassa maassaan ulkoi-
silta sosialismin vihollisilta. Se joka nousee kapinaan Neu-
vostoliiton johtamaa demokraattista kansojen leiria vastaan,
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auttaa silld imperialistisia sosialismin ja demokratian vihol-
lisia. '

Léon Bluniin pitdisi paremmin kuin muiden ranskalaisten
sosialistien tietdd, ettd vilpillisyys Neuvostoliiton suhteen ja
viha siti kohtaan johtavat vilistimitii tydvienliikkeen ja
sosialismin etujen pettimiseen kautta koko linjan. Ranskan
sosialistipuolueen oikeistojohtajista ja Blumista heidéin etu-
nendssidin on jo tullut taantumusporvariston suoranainen
vilikappale luokkataistelussa Ranskan tydtitekevia vastaan.
Sen ministerit jirjestdviit suurkapitalistien rikastuttami-
seksi verildylyji nujertaakseen lakkolaiset, jotka vaativat
vihiisid korotuksia nilkdpalkkoihinsa. Jirjestettyddn tillai-
sen verenvuodatuksen viime syksynéd he toistivat sen kesi-
kuussa 1948 Clermont-Ferrandissa. Samaan aikaan Blum
esittdd lausuntoja »toimeenpanovallan voimistamisen tar-
peellisuudesta», saaden suosionosoituksia taantumukselli-
silta, jotka ni#iden lausuntojen takaa vainuavat hinen
olevan valmis pettdméén porvarillisen demokratian viimei-
setkin rippeet. Mutta eniten Blumia innostavat Amerikan
imperialistien suunnitelmat. Hin antaa kannatuksensa
Lontoon piditoksille, jotka, kuten tunnettua, edellyttiviit
Ranskan rikkaimman teollisuusalueen Lothringenin liitti-
mistd ns. »L#nsi-Saksan piiriin». Hin levittidd jirjestelmalli-
sesti antautumishenkisti ajatusta, ettd Ranskan samoin
kuin muidenkin Euroopan kansakuntien on ehdottomasti
»luovuttava yhteisen piAaméirin hyviksi osasta omaa suve-
reenisuuttaans.

Kommunistit taas puolustavat koko tarmollaan Ranskan
suvereenisuutta, sen tdydellisti taloudellista ja poliittista
riippumattomuutta. Itse eldvd elimi vahvistaa samoin kuin
aikaisemmin saksalaisvaaran uhatessa, ettd Ranskan kom-
munistit, joita heiddin Neuvostoliittoa kohtaan tuntemansa
solidaarisuuden tihden on syytetty isiinmaallisuuden puut-
teesta, todellisuudessa taistelevat eturiveissi maansa vapau-
den puolesta. Mutta kommunistien silloiset syyttajit osallis-
tuvat nyt, amerikkalaisen holhouskomennon aikana, Rans-
kan riippumattomuuden ja suvereenisuuden hivittimiseen
yhtd uutterasti kuin tunnetut kollaboraattorit saksalaisten
»holhouksen» aikana.

Viime vuoden marraskuussa Ranskan sosialistiministerit
jérjestivit, kuten tunnettua, jopa neuvostovastaisia poliisi-
provokaatioitakin, ilmeisend tarkoituksenaan amerikkalais-
ten maailmanherruuden tavoittelijain luottamuksen ansait-
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seminen, Téstéd kaikesta saa sen vaikutelman, etté ranskalai-
set oikeistososialistit yrittivit epitoivoisesti uskotella Ame-
rikan rahavallan pdyhkeille edustajille, etteivit nimi 18ydj
mistian parempia kollaboraattoreja kuin oikeistososialistit
sitten, kun Ranskaan pystytetiin amerikanisoitu Vichyn
valtakomento.

Amerikkalaisilla puolestaan ei ole tdssd tilanteessa mi-
tién palvelushaluisten sosialistien kiytt6d vastaam, mutta
samaan aikaan he kannustavat yhi avoimemmin Ranskan
taantumusporvariston ponnistuksia. Mikd mydhemmin
tulee olemaan Ranskan sosialistisen puolucen kohtalona,
sen niyttdd tulevaisuus. Mutta jo tind#n kaikki tietdvit,
etti sosialistinen puolue on menettinyt tyodldisten luotta-
muksen parin kolmen viime vuoden kuluessa. Sosialistisen
puolueen johdon kommunisminvastainen ja neuvostovastai-
nen asennoituminen on jo kiynyt kalliiksi tille puolueelle:
se on menettinyt aikaisemman vaikutuksensa vaaleissa, ja
monet sosialistiset tySldiset ovat lahteneet sen riveisti.

Ranskan kommunistinen puolue sen sijaan on voittanut
tyévienluokan laajojen joukkojen luottamuksen ja vallan-
nut vankasti Ranskan tyotétekevien voimakkaimman puo-
lueen paikan. Sill4 on edessé#éin satoja esteitd ja vaikeuksia,
mutta se ei pelkéii vaikeuksia, jotka ovat viistimittomid
taistelussa sosialismin suuren aatteen puolesta.

Ranskan tydtitekevien perusjoukot ovat selvasti niytta-
neet, ettd mitkdin taantumusporvariston asiamiehet eivat
voi vieroittaa niitd solidaarisuudesta Neuvostoliittoa koh-

taan.
L L ]

Englannin labour-puolueen suhtautumista Neuvostoliit-
toon kuvaa jo se tosiasia, ettd se on ainoa puolue Euroopas-
sa, joka, vaikka nimittéiikin itseiiin tydvienpuolueeksi, ran-
kaisee erottamisella jokaista jisentédidn, joka haluaa kuulua
Neuvostoliiton ystévien yhdistykseen.

Sodan aikana labour-johtajat ymmiirrettivisti syista
pidittyivit esiintymisti Neuvostoliitoa vastaan — niinhin
menetteli silloin my8s Churchill. Mutta Churchillin hallituk-
sessa ollessaan he osallistuivat hinen &#nettémini yhtis-
kumppaneinaan salaisiin suunnitelmiin, joiden tarkoituk-
sena oli heikentii Neuvostoliittoa pitkittimélld toisen rin-
taman avaamista ja kiyttimilli muita keinoja. He ryhtyi-
vit myds jyrkkiin toimenpiteisiin niitd labouristeja vastaan,
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jotka osallistuivat toisen rintaman viipyméatdntd muodosta-
mista vaatineeseen liikkeeseen.

Saatuaan sodan ja Englannin parlamenttivaalien jal-
keen kisiinsi hallitusohjat labour-puolueen johtajat
asettivat selvisti tehtividkseen ylittié Neuvostoliiton-poli-
tilkassaan visapiisimpienkin imperialistien odotukset. He
nihtédvésti laskelmoivat, ettd ellei »itselldin» Churchillilla
ole aihetta tyytymittémyyteen ja vastaviitteisiin heiddn
ulkopoliittisen peruslinjansa johdosta, se merkitsee heille,
labouristeille, niin suurenmoista »voittoa», ettei kukaan
end#d voi horjuttaa heidéin asemaansa vallan portailla...

Ja kaikki sujui tdmén suunnitelman mukaan. Labouris-
tiset ministerit viittasivat kintaalla vaalien edelli anta-
malleen lupaukselle Englannin ja Neuvostoliiton suhteiden
parantamisesta. He ottivat suuntauksen Neuvostoliittoa ja
kansandemokratian maita vastaan tahddtyn hydékkays-
blokin muodostamiseen yhdessd Yhdysvaltojen kanssa.
Englanti yritti yhdessd Yhdysvaltojen kanssa sekaantua
kursailematta kansandemokratian maiden sisiisiin asioihin
harjoittaen painostusta vidhdisen taantumuksellisen sala-
liittoryhmén etujen ajamiseksi. Englanti yhdessd Yhdys-
valtojen kanssa rikkoi jérjestelmaillisesti Jaltan ja Potsda-
min konferenssin pédtoksid Saksan demilitarisoimisesta ja
demokratisoimisesta. Labour-hallitus esiintyi dollaridip-
lomatian »kylmén sodan» ja sen ahneiden valloitussuunni-
telmien innokkaana aseenkantajana Euroopassa.

Churchill oli tdysin tyytyviinen. Hén ylisti tuon tuos-
takin Bevinin ja Attleen neuvostovastaista politiikkaa. Ame-
rikkalaiset taantumuslehdet osoittivat samoin suosiotaan.
Kun sitten Amerikan edistyksellisen demokraattisen lik-
keen johtomies Henry Wallace kivi kevdillda 1947 Englan-
nissa ja puhui sielld suurella menestykselli joukkokokouk-
sissa, labour-puolueen johtajat ryhtyiviit puolustelemaan
Trumanin taantumuspolitiikkaa Wallacen arvostelulta.
Kuvaavaa on myds ettd, kuten sittemmin on saatu tietdd,
labour-puolueen keskusjohto tarjosi Wallacen edustajien
kanssa kiymissddn neuvotteluissa Wallacelle kavalaa apu-
aan asettaen ehdoksi, ettd hinen on vastustettava aina kom-
munistien politilkkaa. Wallacen edustajat torjuivat ehdo-
tuksen.

Niin siis labour-ministerit saivat todistetuksi, etti heidédn
ulkopolitiikkansa tyydyttdd perussiséllltiin Englannin
imperialistien kaikki vaatimukset. Kukaan konservatiiveista
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ei olisi voinut keksid tai ehdottaa Neuvostoliittoa kohtaan
vibamielisempéé politiikkaa. Silla labour-hallituksen poli-
tiikka onkin itse asiassa piintyneimpien konservatiivien
politiikkaa. Vain muoto, jossa tima politiikka tarjoillaan,
on labour-johtajien oma, enemmén tai vihemmin ori-
ginelli. : .

Kannattaa kiinnittdd huomiota tuohon muotoon. Erait
Neuvostoliiton viholliset haukkuvat alituisesti maatamme,
vastustavat kaikkea yhteistoimintaa sen kanssa. Se ei ole
labourististen sanataitureiden menetelmi. Heistd ei edes
voi sanoa, ettd he olisivat aina sanoissa puolesta ja vain
teoissa vastaan. Ei, he ovat viela vilpillisempid. Teoissa he
tietenkin vastustavat Neuvostoliiton kanssa harjoitettavaa
yhteisty6ti, sanoissa taas puhuvat samaan aikaan seki puo-
lesta ettd vastaan.

Tétéd erikoisuutta ei ole vaikea havaita, jos vain kiin-
nitimme huomiota sellaisten puhujien kuin Attleen, Bevi-
nin ja Morrisonin tavanomaisten neuvostovastaisten esiin-
tymisten kaavaan. Heidén puheensa tisti aiheesta rakentu-
vat aina suunnilleen samaan tapaan. Ensin pubuja vakuut-
taa juhlallisesti: »Olemme ehdottoman vilpittémid pyrki-
myksessimme yhteistydhén Neuvostoliiton kanssa. Mutta
Neuvostoliiton edustajien kanssa. on mahdotonta piisti
sopimukseen, mahdotonta olla yhteistydssi.» Minka tih-
den? Tissd kohdin puhuja tekeytyy sen nikdiseksi kuin
tahtoisi selittid vallitsevia erimielisyyksid, mutta sen sijaan
-alkaakin niyttii taitojaan neuvostovastaisessa parjaukses-
sa. Hén kestitsee kuulijakuntaa valheellisilla viitteillad sel-
laisin hevosenannoksin, ettd paljon nihneet parlamenttita-
lon seindtkin saattavat punastua. Puheensa lopuksi har-
jaantunut esiintyja vield hellyttid kuulijansa jollakin
tehoavalla huokauksella, kuten: »Ah, kuinka onnellisia me
kaikki olisimmekaan, jos neuvostolaiset kommunistit
lakkaisivat olemasta sellaisia. . .»

Jos lopuksi lasketaan, miké on téllaisen labour-puhujan
neuvostovastaisen puheen tavallinen kokoonpano, saadaan
tulokseksi likipitden kaksi osaa ulkokultaisuutta ja kaksi-
toista osaa parjausta. Mini en lainkaan sano titi naurat-
taakseni ketdén. Silld ensiksikin ilmid, josta téssid puhun, ei
ole naurettava, vaan iljettivi. Toiseksi ei ole naurettavaa
eiki kiitettiviig, etti nykypiivien Englannissa jopa monet
tyoldiset ja tydvienjarjestdjen luottamushenkildtkin vield
kuuntelevat suuttumatta niin ala-arvoisia puheita. He

380



kuuntelevat niits eivitka tied4, mik4 niissd on totta ja mika
valhetta, koska eivdt tunne eivitkd tarkista nykyajan
kansainvilisen elim#n yksinkertaisimpia tosiasioita.

Totuuden selvillesaamiseksi ei ole muuta keinoa kuin
tosiasioiden tarkistaminen. Puhuivatpa labour-ministerit
miti tahansa, tosiasiat puhuvat siitd, etti labour-hallitus
tyoskentelee Neuvostoliittoa ja kansandemokratian maita
vastaan suunnatun kansainvilisen sotilaspoliittisen blokin
luomiseksi. Lénsi-Euroopan sotilasliitto on jo perustettu ja
se on saanut virallisen muodon, vaikka labouristit vield
vuosina 1946 ja 1947 vannoivat, ettei tami Churchillin
hanke kuulu heidin suunnitelmiinsa. Nyt Bevin painostaa
Skandinavian maita ja kiukuttelee Ruotsin hallitukselle
siitd horjuvuudesta ja puolinaisuudesta, jota se osoittaa
tdmén uskalletun aikeen suhteen. Vield enemmin hin on
kiukuissaan siiti, ettd Tiekkoslovakiaan ja Unkariin asete-
tut toiveet luhistuivat lopullisesti ndissd maissa valmiste]-
tujen salaliittojen mentyd myttyyn. Mutta sensijaan de
Gasperin hallitus Italiassa niyttdé jo silli rauhansopimuk-
sen tdyttdmistd kiertdvélld politiikallaan, jota se harjoittaa
Neuvostoliiton suhteen, olevansa valmis osallistumaan
kaikkiin Amerikan imperialistien pyyteitd vastaaviin veh-
keilyihin. Sitd paitsi Liinsi-Saksaa militarisoidaan uudel-
leen, se irrotetaan muusta Saksasta ja valmistellaan Mar-
shallin suunnitelman tirkeimmiiksi sotilaallis-sirategiseksi
tukikohdaksi. Kiistimiton oikeus koko tdman yrityksen
fyyrerin osaan on taattu amerikkalaiselle osakkaalle, jolla
on taskussaan seki dollareita ettii atomipommi.

Eividtkd nimi tosiasiat puhu siitd, ettd englantilainen
samoin kuin amerikkalainenkin diplomatia tydskentelee
jirjestelmillisesti pannakseen kokoon eriddnlaisen kunnos-
tetun >kominterninvastaisen liittouman», joka selvisti on
tarkoitettu palvelemaan sodan eiki rauhan vélikappaleena!
Ja kun niin on, niin ymmérramme, miksi Englannin labour-
puolue osoittaa koko ajan niin epéilyttdvéd kiinnostusta
sisdisen taantumuksen voimistamiseen manner-Euroopan
maissa. Tydvienliikkeen hajottaminen, kommunistien syr-
jayttaminen hallituksista, vasemmisto-opposition tukahdut-
taminen sosialidemokraattisissa puolueissa, oikeistososialis-
tien kannustaminen liittoon taantumuspuolueiden kanssa,
natsipuhdistuksen ehkiiseminen Saksassa ja Itdvallassa ovat
kaikki selvii merkkejd siitd, ettd lidnsiblokin labouristiset
jérjestdjit ovat strategisesti kiinnostuneita taantumuksen
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siséisen kestdvyyden lujittamisesta tuon imperialistisen lit-
touman kaikissa hauraissa renkaissa.

Toiset tosiasiat osoittavat, ettéi labour-johtajat ovat kat-
soneet tarpeelliseksi itse Englannissakin ryhtyd »puhdista-
maan selustaa». He ovat alkaneet pelidta, etti selusta on
siellikin epaluotettava, Samoin kuin Trumanin hallitus
Amerikassa niin myds labour-hallitus Englannissa paétti
erottaa valtion palveluksesta kaikki kommunistit ja niin
sanotut mukanakulkijat, so. kaikki ne henkildt, jotka eivit
hyviiksy hallituksen poliittista suuntaa. Miksi heidét erote-
taan? Siksi, ettd he arvostelevat labour-hallitusta tai ilmai-
sevat »epdisinmaallisuutensa» arvostelemalla Amerikan
nykyisté politiikkkaa. Tai jos eivit arvostelekaan, niin joka
tapauksessa ajattelevat pahaa esimiehistdfin. Sekin on jo
pahasta, etti kommunistit ja muut »ei-meikéliiset» ndkevat,
miti labour-pdéllystd puubailee. Parempi on pitia loitolla
liiat silmét. Ja se on tiysin ymmiirrettivid: kenelldi on
paha omatunto, hin pélyilee aina ympirilleen peldten syr-
jéisten silmii.

Eiko tédllaisen puhdistuksen toimeenpano Englannissa
ole tosiasia? Tietysti on. Mutta ymmértivitké Englannin
tyotitekevidt, mitd tdméd tosiasia merkitsee? Poliittisesti
valistuneet ihmiset tietenkin ymmirtivit sen, mutta he ovat
Englannissa toistaiseksi vihemmistona.

Eriat englantilaiset kirjailijat esim. ovat tuominneet
tdmin labour-hallituksen toimenpiteen. Tunnettu kirjailija
Douglas Geoldring on sanonut:

»Téma osoittaa, ettd inhottavan Trumanin opin mukai-
sesti on periaatteessa paitetty kiydd sotaa Iti-Euroopan
demokraattisia maita vastaan.»

Me emme tiedd, onko miin padtetty vai ei. Mutta siitd
riippumatta timén hetken vaatimuksen oivaltavat ehdotto-
masti oikein ne Englannin edistykselliset toimihenkildt,
jotka asettavat kysymyksen niin: sodanlietsojien suunnitel-
mat on tehtavi tyhjiksi hinnalla milld hyvéansa!

Enti kuka voi Englannissa tarttua sodanlietsojia kiddes-
ti? Onko Englannissa sellaista voimaa? On. Se on tydvien-
luokka, Englannin kansan perusvoima. Se ei ole mitenkiiin
kiinnostunut uudesta sodasta, se on péinvastoin kaksinver-
roin kiinnostunut rauhan turvaamisesta. Tietenkin, jos tyd-
vienluokka ei tunne tilanteen vakavuutta tai jos se suhtau-
tuu passiivisesti sodan vaaran kirjistymiseen uskoen sodan
ja rauhan kysymyksen labour-ministerien hoidettavaksi,
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silloin se antautuu vaaraan joutua verisen sodan tahdotto-
maksi uhriksi. Mutta jos Englannin tyoviaenluokka seuraa
valppaasti sodan alkuunpanijoiden vaarallisia hankkeita ja
taistelee aktiivisesti niitd vastaan, niin silld epiilemitti
tulee olemaan tédrked merkitys rauhan sidilymiselle.

Joku voi ajatella, etti Amerikka joka tapauksessa aloit-
taa sodan Englannin asenteesta riippumatta ja vetida siihen
sitten mukaan my&ds Englannin. Englantilainen kirjailija
Arthur Calder-Marshall ilmaisi &skettiin pelkonsa, ettd
»labour-poliitikot myyvit maamme vieraan kapitalistivallan
orjaksi» ja silloin tuo valta voi »syostd meidit sotaan luon-
nollisia sosialistisia liitlolaisiamme vastaans.

Amerikassa on tietenkin vaikutusvaltaisten raharuhtinai-
den ja kenraalien joukossa siinA médrin imperialististen
pyyteiden ja hysteerisen sosiaalisen pelon riivaamia, ettei-
viit mitkddn estokeskukset heidin pédassddn endd toimi: he
tuntevat Hitlerin lailla vetoa suureen seikkailuun, hyoék-
kidykseen, maailmansotaan. Mutta Amerikan hallitus tuskin
voinee suhtautua niin sokean piittaamattomasti siihen vaa-
raan, mikd sisdltyy sodan aloittamiseen, varsinkin jos se
tietdd porvarillisten maiden, myds Englannin tydvienjouk-
kojen olevan varuillaan.

Rauhan siilyttéminen riippuu siis tietyssd maarin mydos
siitd, kykeneviitkdé uuden sodan vastustajat Englannissa
kohottamaan riittdviisti Englannin tydvidenluokan laajojen
joukkojen poliittista tietoisuutta, valppautta ja toimintaha-
lua. Olen varma siité, ettd tini pdivini monilla englantilai-
silla tyoldisilli ei ole reaalista kisitysti edes siitd, missi
laajuudessa ja muodoissa jo nyt harjoitetaan suoranaista
sotilaallista yhteistyotd Englannin ja Yhdysvaltojen kesken,
eivitkd he ajattele, mit4 varten, kenen hyodyksi sitd har-
joitetaan. Sen tihden on niin tarpeellista ja tirkeiti valis-
taa tydlédisid, ensi tilassa kaikkia jirjestyneitd tyoldisii,
herittdd tyoévdenjoukkojen omatunto, auttaa heitd tajua-
maan, etti uuden sodan valmistelu on hirvittdvin rikoksen
valmistelua, joka on ehkiistiva.

Missédsin tapauksessa ei saa typerin herkkiuskoisuuden
vallassa mukautua siihen, ettd kysymys sodasta ja ranhasta
vihank&in riippuisi Bevinin, Attleen ja heidin kumppanien-
sa kaltaisten labouristien mielialoista. He tiyttivit liian ha-
lukkaasti hillittdmien imperialistien toiveita ja omaksuvat
niiden pakkomielteitdi, mutta suhtautuvat liian piittaamatto-



masti ty6titekevien etuihin. He nikéjasin vihaavat Neuvos-
toliittoa niin silmittomisti, etti heidin lausuntonsa hyvien
englantilais-neuvostoliittolaisten suhteiden toivottavuudesta
ovat selvisti ristiriidassa sen kanssa, mité he todellisuudes-
sa tekevit. Bevin mm. itsekin korostaa piittineensi pyrkid
toteuttamaan shahmotelman yhteniisesti Euroopasta ja
Euroopan siilyttimisestii linsimaisen sivistyksen», so. kapi-
talismin, keskuksena samaan aikaan kuin jokainen jirkeva
hallitus on velvollinen huolehtimaan nykyajan Euroopassa
vallitsevan kahden erilaisen jérjestelmén — sosialistisen ja
kapitalistisen — rauvhanomaisesta rinnakkainolosta ja
yhteistyosti. Selvidd kuitenkin on, ettd sellaisille miehille
kuin Bevinille eivit anna rauhaa niiden voimapolitiikan
mestareiden laakerit, jotka ovat jo yrittineet rakennella
»yhteniiista Eurooppaas ja pystyttdd siihen »uutta jirjes-
tysté».

Mutta pystyviitko Englannin tyoldiset ja heiddn jérjes-
tonsé tekemiin lopun rauhanasialle turmiollisesta Bevinin
ja Attleen ulkopolitiikasta? Oikeisto-labouristien ryhmihin
pitéi tiukasti késissiin labour-puolueen ja mydskin ammat-

tiliittojen pééneuvoston sekd monien eri ammattiliittojen
johtokoneistoa. Kuten tiedimme, tuon koneiston avulla
oikeistolaiset johtajat lydvdt siaanndllisesti opposition vue-
sikokouksissa ja konferensseissa ja erottavat niiden viliai-
koina puolueesta yksityisid vasemmistolaisia labouristeja.
Seurauksena on, ettd erdit vasemmistolaiset masentuvat ja
menettivit toimintahalunsa, koska heilld ei ole riittivisti
varmuutta siitd, ettd Englannin tydvienluokka pystyy tal-
tuttamaan imperialistisia suunnitelmia toteuttavat labour-
ministerit.

Nimi ovat aiheettomia epiilyksii. Kykenihdn Englan-
nin tyévienluokka wvuonna 1919 tarttumaan Churchillia
kidestd, kun tima silloin sotaministeriné ollessaan jérjesti
neljantoista valtion pahamaineisen sotaretken nuorta neu-
vostotasavaltaa vastaan. Englannin tyévienjirjestot painos-
tivat silloin niin voimakkaasti oikeistolaisia johtajiaan, etta
vielipi Ramsay MacDonaldin ja Ernest Bevininkin oli
pakko yhtya tyolaisten vastalauseeseen neuvostovastaisen
intervention johdosta. Olisiko Englannin tydvienluokka
siitd lihtien tullut heikommaksi tissi suhteessa? Ei tieten-
kiin, piinvastoin se on tullut voimakkaammaksi. :

Entia vuonna 1931, kun MacDonald teki petoksensa?
Kykenivithin Iabour-puolueen jérjestot silloinkin myrskyi-
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seen vastalauseeseen., Ne heittivit MacDonaldin, puolueen
vanhan johtajan, yli laidan. Mutta oliko MacDonaldin petos
turmiollisempaa kuin nykyisten labour-ministerien osallistn-
minen uuden maailmansodan valmisteluun?

Ei siis ole syyti epiiilla, ettei Englannin tydvienluokka
pystyisi tayttdmaan velvollisuuttaan, jos vain kaikki vallan-
kumoukselliset sodan vastustajat, kaikki Neuvostoliiton
kanssa harjoitettavan yhteistyén vilpittdmiét kannattajat
liittyviit vield liheisemmin tydvienjoukkoihin ja vakavasti
auttavat niiti tajuamaan velvollisuutensa rauhan ja tyd-
vienasian puolustamisessa.

Thmiskunnalla ei ole ehdottomia takeita uutta sotaa vas--
taan niin kauan kuin maailmassa on olemassa rosvomainen
imperialismi.

Jo kahdesti on kansainvilinen imperialismi paastinyt
valloilleen maailmansodan. Seki ensimmiiselld ettd toisella
kerralla osa ihmiskuntaa vapautui imperialismin kahleista.
Ei ole mitaén aihetta otaksua, ettd lopputulos muodostuisi
toisenlaiseksi, jos maailman kansat eivit kolmannellakaan
kerralla kykenisi pididttimé#in imperialisteja hyokkéiysso-
dasta.

Maailman tilanne on jo sellainen, ettd sosialismi tulee
tavalla tai toisella astumaan kapitalismin tilalle noudattaen
niitd jarkkyméttomisi yhteiskuntakehityksen lakeja, joita
kukaan ei voi kumota. Kokemus on vain osoittanut, niin
kuin edelld jo totesimme, ettd joka kerta, kun riechaantuneet
taantumukselliset imperialistit valmistelevat »yleishyok-
kidystddns jo kypsyneen yhteiskunnallisen edistyksen voi-
mien tuhoamiseksi, se pdinvastoin johtaa vield nopeampaan
historiallisen edistyksen vyoryn lapimurtoon.

Taistelua kdyddan kaikkialla maailmassa kahden leirin
vélilld. Sosialismin ja demokratian imperialisminvastainen
leiri ei koskaan aikaisemmin ole ollut niin voimakas kuin
nyt. Hyokiitessian sitdi vastaan imperialistit voivat vain
murskata paansi.

Alko6t he unohtako, ettd kansojen taistelussa imperialis-
tisen leirin rikollisia seikkailusuunnitelmia vastaan on joh-
tavalla paikalla maailman mahtavin suurvalta — meidin
Neuvostoliittomme, kansojen ystivyyden ja veljeyden suu-
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ren aatteen esitaistelija. Neuvostokansa on koko edistyneen
ihmiskunnan lipunkantaja. Jarkei vailla ovat ne imperialis-
tit, jotka voivat kuvitella kohtalon hymyilevin heille, jos
he syoksevat ihmiskunnan rikolliseen sotaansa. Katsokaam-
me, kenen polvet vapisevat, kun sellainen sota asettaa jyr-
kisti kapitalismin monimiljoonaisille orjajoukoille ja sor-
retuille kansoille ratkaisevan kysymyksen:

— Oletteko Neuvostoliiton puolella vai siti vastaan?
Oletteko kansandemokratian puolella vai sitd vastaan? Olet-
teko rauhan ja kansojen veljeyden puolella vai siti vastaan?
Minki puolesta tahdotte kiiyda sotaa: riistosta vapaan sosia-
listisen elamén vai vanhan kapitalistisen orjuuden puolesta?

Mutta me olemme sitd mielti, etti sota voidaan vilttii.
Tyotiatekeviat voivat toiminnallaan ehkiisti sodan. Mita
pddttivimmin kaikkien maiden tyotitekevit tulevat tais-
telemaan sodanlietsojia ja heiddn apureitaan vastaan, sitd
enemmin toiveita on siitd, etti kehitys sosialismiin kulkee
pééatokseen ilman uutta sotaa.
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