SUOMALAISTEN RAUHANVASTUSTAJIEN
ASEVARASTOSTA

I

Sota on mille tahansa suurellekin kansalle ankara koet-
telemus, mutta niin pienelle kuin Suomen kansalle olisi
joutuminen uuden imperialistisen sodan temmellykseen
pahin kansallinen onnettomuus mitd saattaa kuvitella. Sen
vuoksi luulisi nyt, Lénnen imperialistien uhatessa kaikkien
kansojen rauhaa, olevan itsestidin selvii, ettd rauhan puo-
lustaminen katsotaan Suomessakin kansan yhteiseksi asi-
aksi.

Mutta Suomen porvaripuolueiden ja mm. sos. dem. puo-
lueen sanomalehtien lausunnoista nikee heti, etteivit ne
suinkaan tunnusta rauhan puolustamista kansan yhteiseksi
asiaksi eivitkid ylipdiéinsd suosi laajojen kansankerrosten
osallistumista  mihinkiin rauhanpuolustustoimintaan.
Useimmat noista lehdista pyrkivit kithkeésti, mika milldkin
verukkeella, painostamaan kansaa pysymaéin erossa kaikista
rauhanpuolustuspyrkimyksisti.

Eriille tekosyille ja verukkeille, joiden avulla suoma-
laiset rauhanvastustajat yrittivit johtaa maan yleistd mie-
lipidettd harhaan, on erikoista tietynlainen, pienen kansan
mentaliteettiin varautuva »omalaatuisuus», ja niitd kannat-
taa sen vuoksi eritelld tidssi. Suomen taantumuslehdistdssa
ovat tietenkin kiytossi myoOs kansainvilisen taantumuksen
surkeasta aatteellisesta asevarastosta lainatut kaavamaiset
valeargumentit, esimerkiksi se kulunut versio, etti rauhan-
puolustajien liike on muka kommunistien kétten tyota.
Loitsuluku »rauhanliike on kommunistien hanke> on kui-
tenkin suuressa midrin menettinyt maagisen voimansa sen
jilkeen, kun Tukholman rauhanvetoomukseen yhtyi Suo-

28 387



messa lihes miljoona kansalaista (neljisosa maan vaestds-
ta), mm. piaiministeri Kekkonen ja eriit hallituksen jise-
net, arkkipiispa Lehtonen ja muut kommunismista yhtd
kaukana olevat toimihenkilét.

Viela ovelampi on se veruke, jolla uskotellaan viestélle,
ettei pienen kansan rauhanpuolustuksella ole mitééin mer-
kitysti, koska muka »pienet maat eivéit voi vaikuttaa suur-
ten ratkaisuihin». Tuollainen hurskas huokaus sisiltyi mm.
sos.dem. puoluetoimikunnan iskeiseen vappujulistukseen.
Sota muka tulee Suomen kansasta riippumatta, jos ssuuret»
niin paittavit, on siis turhaa potkia tutkainta vastaan...

Tuossa sofistiikassa on totuuden hiventd kaytetty kie-
ron ja valheellisen péaitelmin perusteluna. Jokaiselle on
selvid, ettei Suomen kansalla tietenkiin ole sellaisia voi-
mia, ettd se voisi yksiniiéin pelastaa yleisen rauhan. Mutta
eihdn siitdi olekaan kysymys. Maailmanrauhan sidilymistd
puolustavat paljon mahtavammat voimat, niiden joukossa
maailman suurin maa, Neuvostoliitto, kaikki kansandemo-
kratian maat ja monet miljoonat rauhanpuolustajat muissa-
kin maissa. Ei Suomen kansa eikd mikiin muukaan pieni
kansa voi kantaa piddvastuuta maailmanrauhan puolusta-
misesta. Suomen kansa kantaa kuitenkin pddvastuun oman
maansa rauhan puolustamisesta. Siitd on ensi sijassa kysy-
mys. Puolustamalla kaikin voimin oman maansa rauhaa
Suomen kansa antaa siten parhaimman panoksensa myds
yleisen rauhan puolustamisen hyvéksi.

Valmistaessaan uutta maailmansotaa englantilais-ame-
rikkalaiset imperialistit tahtoisivat saada Suomen luovutta-
maan alueensa heiddn sillanpd#asemakseen hyokkiysti
varten Neuvostoliittoa vastaan. Eiké Suomen kansan ole
vastustettava titd hanketta? Siitdi on kysymys. Samaiset
Linnen imperialistit painostavat kaikkia kapitalistisia maita
saadakseen ne yhtymiin sotaseikkailuihinsa ja luovutta-
maan sotilaitaan amerikkalaisten kenraalien tykinruuaksi.
Téssi tarkoituksessa he tahtoisivat saada Suomenkin
vedetyksi mukaan sotahankkeisiinsa Neuvostoliittoa ja
kansandemokratian maita vastaan. Eiké Suomen kansan ole
siitd paattdvisti kieltdydyttiva? Siitd om kysymys, silld
muuten Suomen kansa ei voi turvata rauhaa omalle maal-
leen.

Mutta sos.dem. puoluetoimikunnan vappujulistuksen
laatijat nikyvit saarnaavan pidinvastaista oppia, sellaista,
ettd padttiksot imperialistiset suurvallat sodan suhteen
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mitd tahansa, ei pienen kansan kannata panna vastaan,
koska pienet maat eiviit kuitenkaan avoi vaikuttaa suurten
ratkaisuihins. . .

Jo on tosiaankin vihelidinen ja katala oppi! Sitd on jo
kerran toteutettu Suomessa. Se oli vv. 1940—1941. Se suur-
valta, Hitler-Saksa, joka siihen aikaan esiintyi imperialisti-
sen hydkkiayksen alkuunpanijana, pidtti vetii Suomenkin
avustajakseen suunnittelemaansa hirveédfin neuvostovastai-
seen sotaseikkailuun. Koska Suomen hallitusherrat eiviit
antaneet kansalle edes tietoa tuon »suuren maan paatok-
sistéi>, niin kansa vaikeni ldhestyvin vaaran edessi ja kysy-
mys Suomen osallistumisesta sotaan jii pienen, salakih-
madisesti toimivan »sisirenkaans (Rytin, Tannerin, Kivi-
mien ja muutamien muiden sotaseikkailuihin innostunei-
den herrojen) ratkaistavaksi. Suomen kansa sydstiin sikki
péiissii sotaan. Eduskuntakin sai asiasta tiedon vasta sen
jdlkeen, kun armeija oli jo aloittanut sotatoimet.

Tosiaankin varoittava esimerkki siitéi, miten voi kaydai,
elleivit laajat kansalaiskerrokset ole valppaita eivatkd puo-
lusta rauhan asiaal

II

Toisena verukkeena suomalaiset rauhanvastustajat kayt-
tivit vaitettii, ettd rauhan turvaaminen on hallituksen eiki
kansanjoukkojen asia.

Kukaan ei tietenkiin kielld, etteiké se kuuluisi hallituk-
sen tehtiviin. Eivitkd rauhanpuolustajat suinkaan aio
vapauttaa hallitusta edesvastuusta timén tehtdvin hoitami-
sessa. Mutta voidaanko télld perusteella kieltdd kansalta
oikeus osoittaa rauhantahtoaan?

Kummallinen logiikka noilla rauhanvastustajilla: sota
on heisti aina »yhteinen asia», olipa se sitten vaikka kuinka
epidoikeudenmukainen, mutta silloin kun kansan yhteisenia
asiana on sodan vilttiminen, rauhan turvaaminen, silloin
ei kansa saisi sekaantua asiaan!

Suomen porvaristo tuntuu unchtaneen, ettd se on aikoi-
nasn itsekin turvautunut kansalaisten poliittisten joukko-
liikkeiden jirjestdmiseen. Milloin hallituksen tueksi, mil-
loin taas hallitusvallan painostamiseksi on porvaristo jir-
jestanyt joukkokokouksia, mielenosoituksia, allekirjoitusten
keruuta poliittisiin vetoomuksiin, kansalaislihetystojen
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esiintymisid yms. Suomen porvarilliset piirit suosivat tunne-
tusti téllaista joukkotoimintaa ei ainoastaan puoli vuosisa-
taa sitten, kun oli kysymys Suomen autonomian puolusta-
misesta tsaarivallan hydkkéyksiltd, vaan my6s vuosina
1929—1930 fasistisen lapuanliikkeen aikana. Silloin kokoo-
muspuolueen lehdet suhtautuivat >ymmiirtimykselli» la-
pualaisten rikolliseen joukkoliikkeeseen, niiden laittomiin
tekoihin. Mutta nyt, kun jalon rauhanasian nimessd pide-
tidn kansalaiskokouksia ja keritdén allekirjoituksia rauhan-
politiikkaa puoltaviin vetoomuksiin, nyt ovat kokoomuk-
sen lehdet ja tannerilaiset kiukkua téiynn#i kansalaisten
joukkoesiintymisten johdosta.

Hallituksen toiminta rauhan kysymyksessii ei missdiin
tapauksessa tee tarpeettomaksi rauhaa puoltavaa kansalais-
toimintaa. Jos hallitus harjoittaa johdonmukaista maan
rauhan turvaamisen politiikkaa, on kansalaisten rauhanliike
tarpeen hallituksen tdllaisen politiikan tukemiseksi. Varsin-
kin nykyéain, jolloin englantilais-amerikkalaiset imperialis-
tit tavalla jos toisellakin pakottavat pienid valtioita yhty-
miin sotahankkeisiinsa, kdyttden apunaan my6s néiden
maiden sisdisid taantumusaineksia, ei Suomen mikéan halli-
tus voi katsoa olevansa niin voimakas, ettei se rauhan tur-
vaamiseksi tarvitsisi kansan laajojen kerrosten valveutu-
nutta ja aktiivista tukea. Jos taas hallitus ei toimi rauhan
turvaamiseksi, on vélttdmaitonté, etti laajat kansankerrok-
set painostavat hallitusta, jotta se tédyttiisi velvollisuutensa
rauhan turvaamisessa, tai ellei se suostu tidhidn, vaativat
paremman hallituksen muodostamista. Kuinkas muuten olisi
mahdollista?

Suomen hallituksen pidministeri Kekkonen puheessaan
Suomen ja Neuvostoliiton vilisen ystivyys-, yhteistyo- ja
avunantosopimuksen kolmannen vuosipdivin johdosta alle-
viivasi erikoisesti tdmin sopimuksen merkitysti Suomelle
rauhaa turvaavana tekijani. Han lausui:

»Suomi ei sopimuksessa ole menettinyt mitiin osaa itse-
niisyydestdidn, mutta se on osoittanut maailmalle tien, miti
se tulee vidjadmittomiésti noudattamaan, jos sen rajoja lou-
kataan.

... Kun on olemassa varma tieto siita, miten Suomi tulee
toimimaan, jos sen aluetta aiotaan kiyttia hyokkiykseen
Neuvostoliittoa vastaan, on olemassa myds se mahdollisuus,
etti sodan laajeneminen Suomen alueelle juuri avunantoso-
pimuksen olemassaolon vuoksi tulee estyméiin. Mutta timi
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edellyttaa» liséisi padministeri Kekkonen, »ettd kenellikéin
ei ole epitietoisuutta Suomen tinkimiitémistd tahdosta
tiyttid sotilassopimuksen méiériykset.»

Viimemainitun edellytyksen vilttéiméttomyyteen on syy-
ti kiinnittdd erikoista huomiota, silld siiti riippuu sangen
oleellisesti solmitun ystivyys- ja avunantosopimuksen kiy-
tinnollinen merkitys jo nykyifin, imperialistien valmistel-
lessa maailmansotaa. Jos Amerikan ja Englannin imperia-
listeilla saksalaisine ja skandinaavisine NATO-liittolaisineen
olisi tosiaan tdysi varmuus siitd, ettdi Suomi aikoo tinki-
mittd tidyttid kyseessdolevan sopimuksen méaérdykset, niin
niiden olisi pakko jattii Suomi pois sotalaskelmistaan.
Téssi tapauksessa niiden olisi jétettivi Suomi rauhaan,
silld provosoida Suomi antamaan vastaisku imperialistisille
hankkeille ei olisi niiden etujen mukaista. Télléin toteu-
tuisi menestyksellisesti se Suomen pyrkimys, joka on ysta-
vyyssopimuksen johdannossa otettu huomioon, nimittdin
»pyrkimys pysyéd syrjdssd suurvaltain etujen vilisistd risti-
riidoistas.

Mutta onko nyt tosiaankin olemassa se edellytys, ettd
Amerikan ja Englannin imperialistit saksalaisine ja skandi-
naavisine liittolaisineen olisivat tulleet lopulliseen varmuu-
teen Suomen tinkimittémaistd tahdosta tayttaa sopimuksen
miéiriykset? Ilmeisesti asianlaita ei ole niin. Thmisen pitaisi
olla poliittisesti umpisokea ja kuuro, jotta ei nikisi, miten
touhukkaasti lénsivaltain sodanlietsojat asiamiehineen
uurastavat viime aikoina saadakseen Suomenkin mukaan
péittomiin sotahankkeisiinsa. Ja koska he tdssi tarkoituk-
sessa niin kovin yrittivit ja uurastavat, niin heilld tdytyy
olla joitakin toiveita menestyksesti.

Olisikin ihme, ellei heilli olisi sellaisia toiveita, kun
niitd niin auliisti syétetdin Suomen taantumukselhsten
taholta. En puhu nyt siiti, miten Suomen taantumuksel-
liset kulissien takana rohkaisevat Pentagonia, siitdi ei
minulla ole silminnikijin todistuksia, mutta tiedin hyvin,
etti myds Suomen entiset sotasyylliset viittiviit vallieeksi
kaikki syytoksen kohdat, joiden vahvistukseksi ei voitu tuo-
da vihintiin kahta kiistimiténtd silminnikijatodistusta.
Sen vuoksi viittaan tissi vain sellaisiin Suomen taantumus-
piirien edesottamisiin, jotka ovat yleisesti- tunnettuja Ja
mind hetkeni tahansa toteenniytettivissi.

Ensinndkin englantilais-amerikkalaisen = sotapropagan-
dan jérjestelmillinen levittiminen Sudomessa sanomaleh-
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tien, yleisradion ja elokuvien vilitykselli. Maan virallisen
tietotoimiston tarjoamista ulkomaanuutisista on noin 90%
linsimaisten uutistoimistojen aineistoa, suurimmalta osal-
taan aivan valheellista tai ainakin tendenssimiisesti
viaristeltyd. Suomen porvarillisten ja sosialidemokraattis-
ten lehtien lukijoille syotetifin paivistd toiseen tidysind
tosina kaikki englantilais-amerikkalaisten sodanlietsojain
tuoreimmat valheet, joilla naamioidaan Atlantin liiton
sodanvalmistelut vilttimittdmiksi »rauhanturvaamistoi-
menpiteiksi> muka Neuvostoliiton ja kansandemokratian
maiden taholta uhkaavaa hydkkiysta vastaan.

Niin ollen linsivaltain sodanlietsojat voivat hyvilla
syylld katsoa, etti enin osa Suomen sanomalehdistéa tekee
tyota kaskettyd »Atlantin liiton asian» hyviksi.

Toiseksi se tosiasia, etti useat Suomen lehdet parjaavat
Neuvostoliittoa ja kylvivit vihaa neuvostokansaa kohtaan.
Se on mennyt niin pitkélle, etti paAdministeri Kekkosen on
tiytynyt jo kahdesti varoittaa siitd sanomalehdistda.

Suomen porvariston julkisessa suhtautumisessa Neuvos-
toliittoon on kehittynyt omituinen kaksinaisuus: toisaalta
virallisissa lausunnoissa ystavyyssopimuksen mukaisesti ko-
rostetaan maan elinetujen vaativan luottamuksellisten ja
ystivillisten suhteiden lujittamista, toisaalta taas porva-
riston vaikutusvaltaisimmat lehdet (mukaan luettuina myés
sosialidemokraattiset) kiyvit omaa >kylmdi sotaansa»
Neuvostoliittoa vastaan.

Tosin samat lehdet silloin tdlldin toistavat diplomaat-
tisesti myds virallisten vakuutusten sanoja naapuriystivyy-
desti, vieldpé ottavat toisinaan palstoilleen myds joitakin
Neuvostoliiton informaatiotoimiston tai TASS:in vilittimid
tietoja neuvostomaan oloista. Mutta nim# véahiiset totuu-
delliset tiedon muruset hukkuvat niiden palstoilla vidriste-
lyjen ja kaikenlaisen sensaatioaineiston hydkyaallokkoon.
Sitd vastoin Neuvostoliiton vihollisista ja niiden esiintymi-
sestd ei ndilld Suomen lehdilld ole muuta kuin hyvai sanot-
tavana. Niin ollen niiden harjoittama yleisen mielipiteen
muokkaus on pidsuunnaltaan sellaista, niin kuin Suomi ei
olisikaan solminut ystdvyys- ja keskindistd avunantosopi-
musta Neuvostoliiton, vaan sen vihollisten kanssa.

Kolmanneksi Suomen sotaviranomaiset ovat viime
aikoina ryhtyneet eriniiisiin epdilyttaviltd haiskahtaviin
sotilaallisiin valmiustoimenpiteisiin.

Kuten SKDL:n taholta on eduskunnassa osoitettu, erdat
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néistd toimenpiteistd pyrkivit kiertiméén ne rauhansopi-
muksen miaraykset, joilla Suomen aseellisten voimien laa-
juutta on rajoitettu ja joissa Suomi on sitoutunut kielti-
midn sotilaallisluontoisten jirjestojen olemassaolon ja toi-
minnan. Esim. viesténsuojelutarkoituksen nimissa pyritdan
luomaan yli maan ulottuva laaja jirjestd, jolla olisi tuhansia
sotilaallisen koulutuksen saaneita ohjaajia ja joka kokonai-
suudessaan tuskin sanottavasti eroaisi lakkautetusta suoje-
luskunnasta. Siti paitsi armeijan pédfiesikunnan jarjestimit
liikekannallepanon valmistelut ja eraat muut sotilaalliset
valmiustoimenpiteet ovat heriittineet yleisti huomiota sala-
kihmiisyydelldin (kun sotilasviranomaiset yrittivit maas-
toutua siviilihenkildiden selin taakse) sekd merkilliselld
maantieteellisellid suuntauksellaan. '

Puolustellessaan niiti sotilasviranomaisten toimia »Uusi
Suomi» ja muut Helsingin taantumuslehdet yrittivat kit-
keytyd neuvostoystivillisen kilven taa selittien: armeijam-
me valmistautuu tiyttimiin ystivyys- ja keskindisen avun-
antosopimuksen médrdykset ja sen. vuoksi panee asiansa
kuntoon. . . Timén selityksen kitevyyteen oli >Uusi Suomi»
itse niin jhastunut, etti se kokonaan unohti mainita pari
térkeas seikkaa.

Ensiksikin sen, etti Suomen ja Neuvostoliiton vilisessd
sopimuksessa on kysymys »Saksan tahi minka tahansa sen
kanssa liitossa olevan valtion puolelta» tapahtuvasta soti-
laallisesta hyokkiyksestd Suomea tai Suomen alueen kautta
Neuvostoliittoa vastaan. Miti -Saksaa tdssd voidaan tarkoit-
taa mahdollisena hyokkiijini? kysymme »>Uuden Suo-
men>» toimitukselta. Ilmeisesti vain Lénsi-Saksaa, silld Ité-
Saksalla, so. Saksan Demokraattisella Tasavallalla, ei ole
sotavikei eikd kukaan voi viittdd sen uhkaavan muita
maita. Liinsi-Saksan kanssa »liitossa olevia valtioita» taas
voivat olla vain Atlantin liiton valtiot, siis Yhdysvallat,
Englanti ym. Katsooko »Uusi Suomi» sitten Lé&nsi-Saksan,
Yhdysvaltain ja Englannin aikovan hyokidtd Suomen alueel-
le? Eli, sitd ei »Uusi Suomi» myénni. Se ei ole sanallakaan
hiiskunut, etti niiden puolelta uhkaisi sodan vaara. Piin-
vastoin se on jatkuvasti esittinyt ja edelleenkin esittif nuo
valtiot rauhanpolitiikan ajajiksi, Suomen ystéviksi, demo-
kratian mallikuviksi jne.

Toiseksi »Uusi Suomi» unohti kertoa sen tosiasian, etti
Suomen sotilasviranomaiset ovat ryhtyneet erikoisiin soti-
laallisiin valmiustoimenpiteisiin nimenomaan maan itdrajai-
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la. Sielld niiden toimesta on rekisterdity rajavyohykkeelld
asuvaa viestdod ja kunkin talon karjaluku, sielli on tut-
kisteltu koulurakennuksia sotavéien majoitusta silmillépi-
‘tden, ja ainakin Kainuun sotilaspiiri on pyytinyt kuntien
viranomaisilta tietoa kunnanvaltuustojen poliittisista voi-
masuhteista. .. Suomen armeijan pédesikunnassa nikyy
olevan pahasti sekaisin kisitteet, missd on ldnsi ja mis-
sé ita.

Eikéhin ole pikemminkin todettava, etti Suomessa ilmes-
tyvat »atlantilaisen»> suuntauksen lehdet, yrittiesséidn selit-
tisi pifesikunnan epdilyttavien sotavalmiustoimenpiteiden
tarkoittavan ystdvyyssopimuksen taytint6onpanoa, ovat
tiysin epdonnistuneet ja joutuneet valheesta kiinni. Ilman-
kos ei yksikddn imperialismin sotaisa lehti Amerikassa,
Englannissa eikd Linsi-Saksassa erehtynyt uskomaan tuota
>Uuden Suomen» ja sen kollegojen »diplomaattista» selitys-
td todeksi eiki narkastynyt sen johdosta. Siis hyokkiyksen
valmistelijat néhtévisti vain myhiiliviit partaansa.

Ylla esitettyjen tosiasioiden luokkaan kuuluu myds sel-
lainen ilmi6é kuin Suomessa tapahtuva sotilaiden virviys
Amerikan Yhdysvaltain sotajoukkoihin.

Siis Suomessa on nykyéin havaittavissa paljon sellaisia
ilmiditd ja sellaisia vehkeilijéitd, jotka yllapitdvit eng-
lantilais-amerikkalaisissa sodanlietsojissa luuloja siité, etti
he voivat saada Suomen vedetyksi mukaan rikollisiin sota-
hankkeisiinsa.

Ini

Viime sodan pﬁﬁtyttyéi, jossa Suomen hallitsevat piirit
l6ivéit jélleen pd#nsd seindén, olisi luullut maan suurpor-
varistonkin vihdoin oivaltavan, ettd ainoaa jirkevdi poli-
tilkkaa Suomen puolelta Neuvostoliiton suhteen on ehdoton
erossa pysyminen ulkolaisten imperialistien neuvostovastai-
sista sotajuonista. Laajat kansankerrokset Suomessa sen
kylld kisittividt. Mutta suurporvansto, ajaessaan ahtaita
itsekkditi etupyyteitdifin, ei niihtiivisti kykene pysyméin
jarjellisen politiikan puitteissa.

Suomen entisistii sodista on kirsinyt vain kansa, mutta
ei suurkapitalistit, jotka ovat joka kerta saaneet y11v01tt0Ja
ja runsaita korvauksia valtiolta. Sen vuoksi heihin on voi-
nut juuttua harhaluulo, etteiviit he koskaan joudu sodasta
ja sen seurauksista kidrsimiéén, vaan pelkastiéin hyétyvit.
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Kun sitd paitsi Yhdysvaltain alkaman hurjan varustelupoli-
tilkkan ja Korean sodan johdosta Suomen vientitavarain
hinnat ovat maailmanmarkkinoilla nopeasti kohonneet ja
amerikkalais-englantilaiset sotajuonittelijat levedsti lupaile-
vat turvata Suomen kapitalisteille vield korkeammat voitot
osallistumisesta neuvostovastaisiin sotahankkeisiin, niin
mitds he end# eparoéisivit. Ei pdfioman kasaajia omatunto
paina ja se, jonka on vallannut kasaamisen kiihko, harvoin
pysyy jérkevén politiikan rajoissa. Siiti piattden, miten
suurpiiiomasta riippuvaiset puolueet, lehdet ja politikoitsi-
jat turmelevat Suomen rauhan mahdollisuuksia, ei voi tulla
muuhun johtopéditokseen kuin ettdi noiden politikoitsijain
ahneet isdnnit ovat jidlleen héynihtéincet kannattamaan
ulkomaalaisten sotaseikkailijain hullunyrityksii.

Olisi kuitenkin virheellista tehda tistd johtopiitds, ettei
Suomen porvarillisten puolueiden riveissi ole yleensé
raubhanpuolustajia. Olen varma siitéi, ettd kyseisessd maas-
sa kaikkien nykyisten porvarillisten puolueiden riveisséd tai
ldhipiirissd, samoin kuin sosialidemokraattisessakin puo-
lueessa on niin rauhanasian puolustajia kuin vastustajiakin.
Paha on vain se, ettid ensiksi mainitut ainekset ovat toistai-
seksi vield paljon passiivisempia kuin viimeksi mainitut.
Siind on yksi vaaran pesike. Eihin saa unohtaa, ettei
Suomen kansan enemmisté ennenkiin tahtonut sotaa; silti
sotarikolliset kiyttden hyvikseen kansanjoukkojen passii-
visuutta ja tietimittomyyttd sotkivat Suomen ulkovaltojen
strategiseen verkkoon, ja niin perusteellisesti, etti sitten
sodan edelli voitiin sanoa: »Maallamme ei ole nyt muuta
vaihtoehtoa kuin kiyd4 sotaa.»

Menestyksellisen rauhantaistelun néikoalat ovat nykyédn
Suomessa tietysti verrattomasti valoisammat. Tyotéatekevat
joukot tuntevat nyt vaaran. Sadat tuhannet suomalaiset
osallistuvat jo aktiivisesti rauhanpuolustajien liikkeeseen.
He ovat péittineet taistella sen puolesta, etti Neuvostolii-
ton ja Suomen ystédvyys-, yhteistyo- ja keskindisen avunan-
tosopimuksen noudattaminen olisi ehdottoman varmaa.
Léhes miljoona Suomen kansalaista on jo tietyssié méérin
allekirjoituksillaan auttanut rauentamaan Englannin ja
Amerikan sotakiihkoilijoiden toiveita Suomen kansan osal-
listumisesta heidén sotaansa.

Suomen rauhanpuolustajien liikkeen menestymiseen on
vaikuttanut tietenkin valveutuneiden tyoldisten, heidin
puolueensa ja jéirjestdjenséd aktiivinen osuus. Muita taantu-
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musporvariston tannerilaisten asiamiesten valheellisesta
agitaatiosta johtuen monet rehelliset sosialidemokraattiset
tydliiset pysyttelevit valitettavasti vieli toistaiseksi sivussa
tyotitekevien joukkojen yhteisestd rauhantaistelusta. Miksi
he kallistavat korvansa porvariston asiamiesten puheille
tillaisessakin kysymyksessi, jolla on ratkaiseva merkitys
tyoviaenluokan ja koko kansan kohtalon kannalta?

Nahtavasti monet tydldiset eivit pddoman raskaan sor-
ron alla kiirsi ainoastaan leivin puutetta, vaan heiltd puut-
tuu myds uskoa omiin voimiinsa, uskoa luokkansa asian
voittoon. Heidan olisi jo aika paistd tidsti kohtalokkaasta
puutteesta.

Aikakauslehti »Novoje Vremija»,
1951, n:o 25
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