KALEVALA JA SEN LUOJAT

Kalevalan alkulause

1

On kulunut toista sataa vuotta karjalais-suomalaisen
kansan eepoksen — Kalevalan — ilmestymisestd maailman
kirjallisuuteen. ]

Kiitos ja kunnia siitd, etti ne kansanrunouden aarteet,
joista Kalevala on kokoonpantu, saatiin ajoissa pelastetuik-
si unhoon hdipymisti, kuuluu Elias Loénnrotille (1802—
1884).

Tdmé vaatimaton maaseutuldikiri — syntyisin koyhian
kyldradtilin poika — oli suuri kansanrunouden ihailija ja
ymmirtiji. Jo vuosina 1828—1834 oli hin tehnyt useita
runonkeridysmatkoja Karjalan syddnmaille, kirjoittaen siel-
l4 lukuisilta kansanlaulajilta muistiin monia satoja eepilli-
sii runoja, lyyrillisid lauluja ja loitsuja. Valittuaan niista
parhaat ja lisdttyddn eriitd aikaisemmin keréttyjd kansan-
runoja hén julkaisi v. 1835 eepoksen ensimmaiisen laitoksen
nimeltd »Kalevala taikka vanhoja Karjalan runoja Suomen
kansan muinoisista ajoistas.

Lénnrot ej kuitenkaan tyytynyt tihién vajavaiseen ko-
koelmaan, johon tuli 12.078 siettd, vaan jatkoi herpoamat-
tomalla innolla antoisia runonkeriysmatkojaan Vienan
Karjalaan (vuosina 1835—1837) sekd silloiseen Suomen
Karjalaan ja Aunukseen (vuosina 1841—1842). Sen lisiiksi
hinen kaytettivikseen kertyi nyt vuosi vuodelta lisdsintyvé
runsaslukuisista toisinnoista ja valmiista runojaksoista
parhaat, Lonnrot sommitteli niiti yhteen, jatkaen tissi
suhteessa etevimpiin kansanlaulajain niyttimaid esimerk-
ki ja seuraten eriitd heidin lausumiaan viittauksia. Titen
valmistui lopullinen Kalevalan laitos, joka ilmestyi v. 1849
siséiltdien 50 runoa (22.795 sdettd).
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Tamidn runouden s>kotimaas, kirjoitti Loénnrot, »on
Karjala molemmin puolin Suomen ja Venijin valtionra-
jaar. Miltei kaikki ne kansanrunot, joista Kalevala on ko-
koonpantu, on muistiin kirjoitettu alueelta, joka kuuluu
Karjalan Neuvostotasavaltaan. >Paras ja rikkain runokoti»,
korosti Lénnrot Kalevalan alkulauseessa, »on ainakin
Vuokkiniemen pitija Vienan eli Arkankelin ladnid». Tamai
paras ja rikkain runokoti on nykyaan nimeltifinkin »Kale-
valan piirid». :

2

Se seikka, etti Kalevalan runojen lopullinen yhteensom-
mittelu on niiden runojen kerdiijin Lonnrotin suorittama,
ei anna perusteltua aihetta kieltii eepoksen kansanomaista
luonnetta. Silld ilmeisti on, ettd Lonnrot kokosi Kalevalan
todellisista kansanrunoista seki suoritti yhteensommittelun
uskollisesti Karjalasta tapaamansa kansanrunouden hen-
gessa.

Runot, joista Kalevala on kokoonpantu, ovat aitoa kan-
sanrunoutta ensiksikin siini merkityksessi, etli runojen
laulajat eivit olleet mitiin ammattilaulajia, vaan tavallisia
kansan miehii ja naisia, jotka sukupolvesta toiseen ovat
laulaneet runoja raskaan tydn joutohetkini. Toiseksi, niiti
runoja ei ole luotu eiki esitetty vallassaolevien luokkien
nautittavaksi, vaan tyétdtekeviin kansan kuultaviksi ja
ihasteltaviksi. Runot kertovat yhteiskunnasta, jossa ei ollut
olemassa ylimystod, sankareista, jotka kuuluivat tyétiteke-
viin kansaan. Taten Kalevalan runous on todellista kan-
sanrunoutta seki sisélloltidn ettd muodoltaan.

Tésséd suhteessa Kalevala eroaa monista menneiden vuo-
sien eepillisistd teoksista. Esimerkiksi sellaiset feodalismin-
kauden eepokset, kuin saksalainen »Niebelungenlied» ja
skandinaavialainen »Edda», ovat kokoonpannut ammatti-
laulajain runoista, jotka lauloivat aikansa pikkukuninkai-
den pidoissa ylistyslauluja legendaarisista sankareista.
Tosin ndm4i laulajat kiyttivit aineksinaan perinniisti kan-
santietoutta, kansantarinoita tai kansanrunoja, mutta he
muokkasivat niitd ylimyksellisten suosijainsa maun ja toi-
veiden mukaisiksi. Ndiden eeposten lopullinen kokoonpano
on ollut yhden tai muutaman henkilén tyétd, mutta runo-
aines, josta ne on koottu, on hallitsevain luokkain vaati-
musten mukaisesti muokattua runoutta.
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Suomessa on tehty yrityksid tulkita myoés Kalevalan
runous ylimystén runoudeksi. Mutta kun runojen 18yto-
mailla, Karjalassa, ei ole koskaan ollut suomalaista eiki
muutakaan ylimyst6d, ryhtyiviit taantumukselliset kansan-
runouden tutkijat ensin rakentamaan sellaista aputeoriaa,
ettd Kalevalan runot muka olisivat alkuaan »syntyneets
ldnsi-Suomessa ja sitten vuosisatojen kuluessa vaeltaneet
yli koko Suomenniemen itdén pyséhtyen lopuksi Karjalan
korpiin.

Elias Lénnrot ja hinen aikalaisensa pitivit selvind, ettéd
Kalevalan runot olivat muinoin syntyneetkin eiviitki ai-
noastaan siilyneet Karjalan kansan keskuudessa. Lénnrotin
kuoltua erdit kansalliskiihkoiset folkloristit, varsinkin
Kaarle Krohn ja hinen koulukuntansa, yrittivit jarjestel-
miillisesti kumota tdmin késityksen. Heiddn mielestéin
sellainen kansan runollisen luomiskyvyn tulos kuin Kale-
vala —— arvokkain, miti suomenkielelld on luotu — ei ole
voinut syntyid Karjalan kdyhén ja lukutaidottoman kansan
keskuudessa.

Mutta Krohnin ja hiéinen koulukuntansa monivuotiset
ponnistelut ovat olleet turhia, silld tyoéldsti on todistaa
mahdotonta. Lénsi-Suomesta ei ole tavattu ainoatakaan
Kalevalaan kuuluvaa runoa. Sielti ei ylipifinsi ole 16ydetty
eepillisii sankarirunoja, vaikka niitd on etsitty aina Mikael
Agricolan ajoista (1500-luvulta) asti. Sielti on tavattu paa-
asiallisesti vain runollisesti arvottomia katolisia legendoja
ja uskonnonsekaisia loitsuja. Tisti huolimatta K. Krohn
sepitti moninkertaisten olettamusten varaan nojaavan teo-
rian, jonka mukaan Kalevalan sankarirunot ovat syntyneet
linsi-Suomessa mydhidisella keskiajalla, jolloin niitd »ar-
vattavasti> laulettiin silloisen suomalaisen yliluokan kodeis-
sa ja ettd niitd »oletettavasti» levittivit kiertelevit leikarit
ja teinit (jotka todellisuudessa lauloivat aivan toisenlaisia
lauluja).

Vuonna 1918 Krohn kuitenkin péitti luopua tuosta teo-
riastaan ja korvata sen uudella »paremmalla»: hin siirsi
Kalevalan runojen syntyajan noin puoli vuosituhatta taak-
sepdin, s.o. mydhiiseltii keskiajalta skandinaavisen viikin-
kiajan loppuun. Mikéd sai hinet noin rennosti muuttamaan
tieteellisen kantansa? Siiti on hiin itse »Kalevalan kerto-
marunojen oppaassa» esittinyt seuraavan psykologisen
selityksen:

»Itsenaisyydestimme taisteltaessa (s.0. Suomen kansa-
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laissodan aikana 1918. — O. K.) kohosi silmieni eteen
skandinaavista viikinkikautta lahinni seuraava aika, jolloin
suomalaiset vield itseniisini kulkivat meriretkilld esiintyen
vuorostaan ruotsinpuoleisilla rannikoilla.»

Siis poliittinen tilanne, Suomen luokkasodan historialli-
nen jylind v. 1918 tardytti professori Krohnin pédhin aivan
epihistoriallisen kuvitelman suomalaisten merirosvojen
sankarikaudesta, johon kauteen hinesti nyt tuntui ajan-
kohtaiselta. sijoitettavaksi myds Kalevalan runojen synty-
misen ihme. ..

Saman »viikinkiteorian» innoittamina ovat sitten erdit
muut suomalaiset tutkijat (J. Jaakkola, Uuno Harva) jat-
kaneet legendanmuodostusta suomalaisesta viikinkikaudes-
ta sekd Kalevalan sankarien naamioimista linsisuomalaisik-
si merirosvoiksi. Tami »tieteellinen» toiminta virisi varsin-
kin siiti alkaen kun Saksan fasistien keskuudessa tuli
muotiin pakanallinen Wotan-kultti. Talld tavoin ndma op-
pineet ovat kai luulleet onnistuneensa kuvaamaan Kaleva-
lan runouden ylimyston runoudeksi (koska niet meriros-
vojen péillikét — jos Suomessa sellaisia oli — olivat jo
jonkinlaisia barbaariajan ylimyksenalkioita) sekd lopuksi
tekeméddn Kalevalan runojen alkuperiisisti laulajista sa-
manlaisia viikinkilaulajia kuin skandinaaviset skaldit olivat
. olleet.

On piiviin selvid, ettd timikin on samanlaista kuvitel-
maa, kuin Krohnin aikaisempi »teoria». Skandinaavisia
skaldeja tunnetaan satoja sekii nimeltdidn ettd elimdikerral-
taan, mutta ei tiedetd olleen ainoatakaan suomalaista skal-
dia tai muuta suomenkielelld esiintynyttd viikinkilaulajaa.
Jos kuitenkin hetkeksi otaksumme, ettd sellainen laulaja
olisi ollut olemassa, nousee heti kysymys: millaista runoutta
olisi hiin voinut tarjota kuulijoille? Epéilemiittd olisi hdnen
runoissaan tiytynyt muodossa tai toisessa heijastua su-
kujirjestelmin hajoamiskauden yhteiskuntaolot, jolloin
Skandinavian maissa oli jo viikinkiylimystd. Sellaista ei
Kalevalan runoudessa ole, siini heijastuu aivan toisenlaiset
yhteiskuntaolot, jotka tuskin olisivat voineet olla aiheena
viikinkilaulajalle, tai jos hin olisi yrittdnyt jotain senta-
paista laulaa, niin tuskinpa viikinkipd#llikét olisivat hinta
hyvillid kestinneet.

Tétd seikkaa eivit Krohnin koulukunnan edustajat ole
ottaneet huomioon. He eiviit ole tahtoneet tunnollisesti tut-
kia kysymystd, millaisissa yhteiskuntaoloissa kalevalainen
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kansanrunous todennikdisesti on syntynyt, kehittynyt ja
kukoistanut. Heidéin tutkimuksensa ovat jilineet vakavaa
tieteellistd pohjaa vaille.

Jos otaksumme, ettd varhempina aikoina lidnsi-Suomes-
sakin olisi ollut taimella eepillinen kansanrunous, on sen
kasvu ja kehitys joka tapauksessa tyrehtynyt jo ennen
1500-lukua muuttuneissa yhteiskuntaoloissa. Mutta mitkédén
tosiseikat eiviit osoita, etti runontaimet olisivat silloin —
tai milloinkaan — lihteneet yleiselle vaellusretkelle lan-
nestd itddn. Sellainen luulottelu on kerrassa luonnotonta.
Mikipid voima, miki magneetti olisi runoja vetanyt aina
samaan suuntaan? Sellaisella alueella, missi oli eliivdd kan-
sanrunouden harrastusta ja viljelyé, runot syntyivitkin ja
kehittyen levisiviit paikkakunnalita toiselle, kyldsta kylaan.
Sit4 vastoin alueilla, missid runonharrastus oli loppumassa,
runot ndivettyiviit paikalleen vaeltamatta mihinkédin jlman-
suuntaan. Jo tistd syysti koko Krohmin keinotekoinen ru-
nonvaellusoppi, jota on ulkomaillakin mainostettu, on paras
jo haudata epitieteellisten matkakuvausten arkistoon.

Krohnin oppia ei voi pelastaa mydskidn yksityiskohtai-
nen Karjalan runouden aihepiirteiden ja kieliseikkain ver-
tailu muiden seutujen runoaiheisiin ja kieleen. Jos néen-
niiset yhtdldisyydet jatetddn syrjain ja ennakkoluulotto-
masti arvioidaan todellisia, niin nididen yhtiliisyyksien
esiintyminen on useimmiten helposti selitettivissi aivan
toisin ja paljon luonnollisemmalla tavalla kuin Krohnin
runonvaellusoppi on ne tulkinnut.

Kieltimitti on muinaisten karjalaisten runous kehit-
tyessdéin kiyttinyt materiaalina my6s muunalta saatuja
aihe- ja kielivaikutteita. Niitd ei ole saatu ainoastaan lan-
nestd, vaan myds eteldsti ja idéstd (slaavilainen vaikutus).
Mutta ei pidi unohtaa, ettd materiaali on materiaalia ja
runous runoutta, samoin kuin puu on puuta, mutta puu-
veistos taidetta. Vasta Karjalan laulumailla luotiin itsesséén
runottomasta materiaalista — sekd kotoisesta ettd muualta
saadusta — todellista kukoistavaa runoutta, sisill6ltdén ja
muodoltaan korkea-arvoista epiikkaa.

3

Karjalasta on saatu kerédtyksi monia tuhansia kansan-
runoja. Yksistdin Vendjin Karjalan pohjoisosasta Kkirjoi-
tettiin jo 1800-luvulla muistiin ldhes viisituhatta runotoi-
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sintoa noin 700 kansanlaulajaita. Niistéd oli kuitenkin vain
osa Kalevalan-aiheisia runoja. Vuonna 1908 Helsingissi
ilmestyneessi kansanrunokokoelmassa on julkaistu pelkis-
tddn eepillisii Kalevalan-aiheisia Vienan Karjalan runoja
1027, jotka oli saatu 102 laulajalta. Niistd runoista oli Elias
Lonnrotin kiytettivina noin 450 toisintoa (yli puolet héinen
itse kerddmiiin). Sen lisidksi oli hinelli Kalevalaa kokoon-
pannessaan kidytettivdndin pienempi méara - silloisesta
Suomen Karjalasta ja Inkerinmaalta saatuja eepillisida ru-
noja seki runsaasti lyyrillisid lauluja, hidvirsia ja loitsuja,
joita oli keritty Vendjin Karjalasta sekd Suomen Karja-
lasta.

Siis runoja ja runonlaulajia oli Karjalassa runsaasti.
Miltei kaikki viime vuosisadan runonlaulajat olivat kdyhia
talonpoikaisviked, metsastijia ja kalastajia. Eepillisten
muinaisrunojen laulajat olivat enimmikseen miehia, lyyril-
lisii lauluja ja h&ivirsid lauloivat tavallisesti naiset. Poh-
jois-Karjalan etevin runonlaulaja Arhippa Perttunen oli
varaton pienviljeliji Latvajarvelti. Hiineltd on saatu 60 ru-
noa, laadultaan parhaita ja hyvinkin pitkid. Héinen isinsa-
kin oli ollut etevid laulaja, ja paljon osasi myds lauluja
hinen sisarensa. Samoin tuli Arhipan pojasta Miihkalista
mainio runonlaulaja, hdneltd on saatu nein 70 runoa. Vie-
nan Karjalan laulajia olivat myds Ontrei Malinen ja
Vaassila Kieleviinen Vuonnisesta. Silloisen Suomen Karja-
lan kuuluisimpia runonlaulajia olivat Simana Sissonen ja
Miihkali Semeikka. Jilkimdisen suvussa oli useita muita-
kin hyvii runonlaulajia.

Runouden harrastus oli Karjalassa vield viime vuosisa-
dan alussa huomattavan yleinen kansan keskuudessa. Hy-
vid runonlaulajia pidettiin arvossa. Vanhan perinnéistavan
mukaan oli talonpoikaiskansan pidoissa, juhlissa ja seurois-
sa suosituimpana juhlanumerona muinaisrunojen esitys.
Téllaisiin tilaisuuksiin kutsuttiin usein vartavasten parhai-
ta runonlaulajia. Eepillisten runojen esittdiminen tapahtui
tavallisesti siten, ettéi kaksi laulajaa, edeltdjé ja sdestsji, is-
tuivat vastatusten tai vieretysten pitden toisiaan kidesti ja
laulaessa nyokyttien paidtidn verkalleen laulun tahdin mu-
kaan. Edeltdji aloitti kunkin sikeen yksindin, kunnes si-
keen lopulla lauluun yhtyi sdestiji, joka sitten yksiniiin
lauloi koko sikeen toistamiseen. Toisinaan taas runonlau-
lantaa séestettiin kanteleella.

Mistéd olivat nuo kansanlaulajat oppineet esittiméinsi
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runot? Enimmiikseen vanhemmiltaan, jotka niiti siilytti-
vit muistissaan esivanhempain runoperintéini. Moni lau-
laja oli kuullut niiti runoja kidydessddn isinsi mukana
metsiistys- ja kalastusretkilld. Niin esimerkiksi vanha Ar-
hippa Perttunen haasteli Loénnrotille nuoruudenaikaisia
muistojaan kalastusretkilti isd vainajansa seurassa:

»Kun silloin Lapukan rannalla nuotalla ollessamme le-
piasimme nuotion &#iressd, kas siind teidéin olisi pitinyt
olla! Meilld oli apumieheni erds lapukkalainen, kelpo lau-
laja sekin, ei kuitenkaan isd vainajani vertainen. Yoékau-
det nimi lauloivat kisitysten valkean vieressid, eikd kos-
kaan kahdesti samaa runoa. Pienend poikana mind istuin
ja kuuntelin ja opin siten parhaat lauluni.»

Lasten oppiessa runoja vanhemmiltaan sukupolvesta toi-
seen vanhat runot siilyivit verraten hyvin entiselldin. Mut-
ta tdmén ohella tapahtui myds runojen kehitysti ja muut-
tumista niiden levitessd paikkakunnalta toiselle. Tati ke-
hitystd on Lonnrot Kalevalan alkulauseessa kuvannut seu-
raavasti:

»Pitopaikoissa tai muissa seuroissa kuulee joku uuden
laulun ja kokee sen muistoonsa panna. Sitte toisessa tilas-
sa sitd jo itse uusille kuulioille laulaessansa muistaa tar-
kemmin itse aineen, kun sen sana sanalta joka mutkassansa
kertomisen. Ne paikat, joita ei muista juuri entisilld sanoil-
lansa, kertoo omillansa, paikoin ehkd somemmasti kuin sita
ennen olivatkaan, ja jos joku vihiarvoisempi seikka lo-
masta jéisi pois, niin taitaa toinen laulajan omasta paasti
tulla sijaan. Samalla tavalla menettelevit sitte toiset ja kol-
mannet kuulijat laulua, ja laulu muuttuu, minkd muuttuu,
enemmin erindisissi sanoissa ja mutkissa, kun itsessd
aineessa.»

Siis se kansanrunous, jonka Lonnrot 18ysi Karjalasta,
oli pitk#daikaisen runonviljelyn tulosta. Se oli »runotoukoas,
joka, kuten Lonnrot lausui, oli »vuosisatojen, ehki tuhan-
sien kuluessa noussut ja paisunut>. Karjalan kansalle oli jo
ammoin tullut henkiseksi tarpeeksi kuunnella »iloa ikiru-
nojens, ja tdmé yhteiskunnallinen tarve oli innostanut mo-
nilukuisia lahjakkaita kansanlaulajia edelleen kehittimiin
Karjalan runokulttuuria.

Mutta kaikesta piittien eepillisten sankarirunojen par-
hain kukoistuskausi oli jo silloin ohi, kun Lénnrot korjasi
runosadon Karjalan laulumailta. Miltei kaikki. vanhat ru-
nonlaulajat vakuuttivat heidin nuoruutensa aikana paljon
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enemmén lauletun vanhoja kauniita runoja ja valittivat
ison osan niistd unohtaneensa. Arhippa Perttunen oli mie-
lenliikutuksesta puhjeta kyyneliin kuvatessaan Lénnrotil-
le (v. 1834) jo tapahtunutta runouden harrastuksen ja ru-
norikkauden ehtymista.

»Vanhoja lauluja ei rakasteta en#éé niin kuin minun lap-
suudessani (1700-luvulla. — O. K.), jolloin niilld oli etu-
sija joko sitten tehtiin tyotd tai vietettiin joutohetked ky-
ldssd. . . Jospa silloin joku, kuten te nyt, olisi runoja etsinyt,
ei hén kahtena viikkonakaan olisi kerinnyt kirjoittamaan
edes sitéd, mitd iséni yksininsi osast.»

Imeisesti niin vuosina, jolloin Lénnrot teki runonke-
rdysmatkojansa Karjalaan, oli korkea aika kisissd ryhtyd
pelastamaan talteen perinnéistietona vield sdilyneitid arvok-
kaimpia muinaisrunoja. Silld yhteiskuntaolot olivat Karja-
lan perukoillakin jo muuttuneet muuttaen myos runojen si-
sdltdd ja luoden uusia aiheita, jotka syrjdyttivit vamnhan
runouden. Tavaratalouden tunkeutuessa syrjiisimpiinkin
salokyliin oli alkanut laajain talonpoikaisjoukkojen kurjis-
tuminen. Tdhén vaikutti myds tsaarinvallan kiristyvi sor-
topolitiikka. Samalla kirkko, papisto ja uskonlahkot juur-
ruttivat kansan keskuuteen uskonnon vaikutusta, jonka
ohella siilyi vield kaikenlainen taikausko.

Tyotitekevin kansan asema Karjalassa kivi yhid pahem-
maksi. Sietimitén puute ja kurjuus sekd yltyvi riisto ja
luokkasorto niin Suomen kuin Vendjinkin puoleisessa Kar-
jalassa pakostakin syrjdyttivit muinaisia eepillisen runon-
laulannan perinteiti. Vanhojen eepillisten sankarirunojen
kasvullisuus oli jo surkastunut. Vasta neuvostovallan aika-
na se jilleen virkosi eloon Karjalan entisilld laulumailla,
omaksuen vanhaan perinteeseen uutta sosialistisen aikakau-
den sisaltod.

4

Ei kukaan, joka tarkkaavasti lukee Kalevalan runoja,
voi olla huomaamatta, etti niissi heijastuu toisenlainen,
varhaisempi yhteiskuntamuoto kuin se, mikd Karjalassa oli
vallalla runojen kerdysaikana. 1830-luvulla, jolloin Lénnrot
kulki Karjalan sydanmailla, oli tiillikin jo muodostunut
alkukapitalistisen kauden luokkayhteiskunta, mutta kan-
sanlaulajat lauloivat entisajoilta periytyneitd runoja, joissa
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oli sdilynyt kuva vanhasta luokattomasta yhteiskunnasta:
alkukantaisesta sukuyhteiskunnasta.”

Tieteellinen etnografia on, kuten tunnettua, jo L. G. Mor-
ganin ajoilta (1870-luvulta) asti pitdnyt todistettuna ihmis-
kunnan kehityksen kiyneen sukujédrjestelmin kautta.

Karjalais-suomalaisen kansan muinaiset esi-isiat olivat
epiilemétti jo silloin sukukunnittain, sukuyhteisgittiin, ela-
viid heimoa, kun he ajanlaskumme ensimmadiselld vuositu-
hannella, mikéli tiedetiiin historian tutkimuksista, saapui-
vat Karjalan Kannakselle seki siitd siirtyivat edelleen poh-
joiseen ja luoteeseen. Milloin he lopullisesti siirtyivit asu-
maan nykyisen Kalevalan piirin seuduille, siitid ei ole tois-
taiseksi tdysin varmaa tietoa. On selvid, ettd jos Karjalan
sukuyhteiskunta olisi toisen vuosituhannen ensi puoliskol-
la tai keskivaiheilla sortunut feodalismin jalkoihin, niin oli-
si timé seikka muuttanut myos eepillisen kansanrunouden
luonnetta ja sisélt6d. Eestinmaalla ilmeisesti tapahtui siten,
koska kansa joutui siella vuosisadoiksi hurttaritarien sor-
tovaltaan. Kristillis-feodaalinen ideologia tukahdutti kaikin
keinoin eepillisti runoutta. 1800-luvulla, feodalisminvastai-
sen ja kansallisen vapautusliikkeen nousukaudella eepilli-
nen runous raivaa tietdin siiti tyrehdyksen tilasta, jossa se
oli sdilynyt kansan muistitietona. Mutta nyt se on sisilldl-
tifn maaorjuutta vastaan tdhtdytyvdi. Eestildiset demo-
kraattiset valistajat F. Fihlmann ja F. Kreutzwald, jotka
laativat kansan perimitietojen, satujen ja laulujen pohjalla
»Kalevipoeg» eeposta, kidyttivit myds Kalevalan runoutta
ammentaen karjalais-suomalaisen sukulaiskansan aarteis-
tosta aiheita ja eepoksen sopusuhtaisen rakenteen.

Eteld-Karjalassa, niin Aunuksen alueella kuin Karjalan
Kannaksellakin, feodaaliset suhteet johtivat siihen, etti Ka-
levalan-aiheinen eepillinen runous jéi tédélld heikoksi.

Ainoastaan Karjalan heimon pohjoisilla asumaseuduilla
kansa sdilyi feodalismin sorrolta. Riippumatta siité, asuivat-
ko he linnempini tai idempiind sijaitsevilla alueilla, joka
tapauksessa heiddn asumaseutunsa olivat niin pitkien tiet-

* Thmian kisityskannan on ensi kerran julkisuudessa esittényt
marxilainen teoreetikko Yrjo Sirola kirjoituksissaan vuodelta 1935.
Samana vuonna Leningradin Yliopiston professori E. Kagarov kirjoi-
tuksessaan »>Kalevala sukuyhteiskunnan suullisena eepoksena» (aika-
kauskirjassa »Istorik-Marksist», n:o 4) esitti asiasta verraten seikka-
perdlisen etnografisen todistelun, jota kuitenkin haittaa Kalevalan maa-
gillisten ainesten yliarviointi.
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tomiin korpitaipaleiden takana, etti sinne ei maa-aatelis-
ton isintivalta paissyt tunkeutumaan ja sielld siilyi pit-
kin ajan sukujirjestelmin elintapa luontaistalouksineen.
Sielld ikikorpien povessa sdilyi ikdankuin rauhoitettu kei-
das, missi kansa saattoi kauan viela eldd luokkasorrosta
vapaana, samaan aikaan kuin Venijilld yleensi ja Suomes-
sa (Ruotsin vallan alainen 1100- ja 1700-luvulla) oli voimas-
sa feodalismin herravaltius ja kapitalismi alkoi kehittya.

Alkukantaisen sukujirjestelmin lopullinen rappeutumi-
nen ja hiviadminen pohjois-Karjalassa saattoi tapahtua vas-
ta kapitalististen suhteiden vaikutuksesta, jotka levisiviit
ja juurtuivat sielli tavattoman hitaasti ja paljon mydhem-
min kuin linsi- ja eteli-Suomessa. Ja vieldi alkukantaisen
sukujérjestelmén lopullisesti rappeuduttuakin siilyi Venijin
Karjalan syddnmailla asuvain karjalaisten keskuudessa vah-
voja sukuyhteison jétteitd, jotka olivat omansa tukemaan
myds runolaulannan vuosisataisperinteiden s#ilymista.

Niitd seikkoja on ilmeisesti kiittiminen siiti, ettd Vie-
nan Karjalasta tavattiin vield 1800-luvun ensi puoliskolla
runsas milri vanhaa Kalevalan eepillisti runoutta. Osa
titd runoutta oli voinut syntyd hyvinkin harmaassa mui-
naisuudessa. Milloin se oli syntynyt, on mahdoton sanoa,
mutta ratkaiseva merkitys ei olekaan tilla kysymyksella,
vaan sillid seikalla, ettd tim#n runouden kehitykselle ja ku-
koistukselle suotuisat yhteiskuntaolot olivat Karjalan kan-
san keskuudessa olemassa vield niin mydhédisend aikana
kuin 1500- ja 1600-luvulla,

Kalevalan kieli ei tietenkédin vield tunne sellaista yleis-
nimitystid kuin »yhteiskunta». Se ei tunne myoéskéin valtio-
kisitettd. »Heimosta» sekd »perheestid» Kalevalassa puhu-
taan vain harvoin, mutta sen sijaan snku-kisite on siind
yleinen.

Suku-nimitystd kiytetiin Kalevalassa ahtaassa merki-
tyksessd, kun télli nimitykselld tarkoitetaan vain omaisia.
Mutta useimmiten esiintyy suku-kiisite laajemmassa mie-
lessi: esim. 3. runossa, missd Joukahaisen #iti sanoo aina
toivoneensa »sukuhuni suurta miesté, vivykseni Viindmadis-
ti», ja 11. runossa, missi Lemminkiisen &iti lausuu pojal-
leen: »Ei suattane sinua Saaren suurehen sukuhun». »Ka-
levalan suku» ja »V&indldn viki» esiintyvit rinnakkaiski-
sitteini. Useissa kohdin suku-kisite rinnastetaan suorastaan
niin laajaan kuin kansa-kisitteeseen. Esim. 43. runossa
Louhi sinkoaa Viinimoiselle uhkauksen: »kansan tauilla
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tapatan, surmoan sukusi kaiken», ja 45. runossa Louhi huu-
taa:

»0i Ukko, ylijumala!

Kaataos Kalevan kansa. ..

Surmoa suku katala.»

Kalevalan 36. runossa kertautuu monesti Kullervon ky-
symys kullekin hiinen omaisistaan:

»Iketkd sind minua,
Koskas kuulet kuolleheksi,
Kansasta kaonneheksi,
Sortuneheksi su’usta?»

Siis kuolema oli samaa kuin >suvusta sortuminens». Sel-
vasti nikyy, etti sukuyhteys oli kalevalaisten eliméinjarjes-
tyksen perusta. Juuri suku eli sukukunta muodosti silloisen
yhteiskunnan. Suvun ulkopuolella ei yhteiskunnallista eld-
mii ollut. Ja kuvaavaa on sekin, ettd eepillistd runoa Kale-
valassa sanotaan »sukuvirreksi».

Kalevalassa, kuten muidenkin kansojen eepoksissa, voi
havaita useimmilta yhteiskunnallisen kehityksen eri asteil-
ta periytyneiti kerrostumia. Varhaisemmilta ajoilta ovat
nihtédvisti periisin Kalevalan mytologiset kohdat seka eraat
ditiysvallan (matriarkaatin) jétteitd kuvastavat piirteet.
Mutta niin varhaiset piirteet eiviit Kalevalassa ole sdénto-
n#, vaan poikkeuksena, samoin kuin my&hdisemmaéltéikin
ajalta Kalevalan runoihin tarttuneet lisikkeet. Pétisis#ll6l-
tidn Kalevalan epiikka heijastaa barbaarikauden kolman-
nelle eli korkeimmalle asteelle kehittynyttd alkukantaista
yhteiskuntaa.

Friedrich Engels kuvatessaan barbaariyhteiskunnan kol-
matta kehitysastetta sanoo sen olleen ennen kaikkea »rau-
tamiekan ja samalla rauta-auran ja -kirveen aikakautta».
Tamé sopii tdysin myds Kalevalan yhteiskunnan kuvauk-
seksi.

Miekka on Kalevalan sankarin taisteluase. Sen ohella
ovat kylld siiilyneet vanhatkin aseet, jousi nuolineen ja kei-
his, mutta miekka on se, jota runoissa ihaillaan.

Kivity6kaluja ei Kalevalan yhteiskunnassa endd kéyte-
td, ei myoskain vaskesta (pronssista) valmistettuja aseita
eikd tydkaluja. Sitdvastoin raudasta valmistettuja ty6- ja
tarvekaluja esiintyy Kalevalassa monia, ja niihin kohdis-
tuu runoissa niin silmiinpistivé kiinnostus, ettd se ilmaisee
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raudan kiyttéd ja rautaisten tybkalujen tchoa pidettivin
ihmettelys herittivini uutuutena.

Témén yhteydessd esiintyy myds tidrkeii piirre yhteis-
kunnallisen tyénjaon kehityksessd: ensimmiisen kisity-
ammatin erkaneminen maataloudesta itseniiseksi tuotan-
“totoimeksi. Se on sepin ammatti.

Muutenkin on Kalevalan yhteiskunnassa tuotantovoimien
kehitys jo huomattavasti korkeammalla kannalla kuin se
koskaan kivikaudella on voinut olla. Tosin nikyy, etti Ka-
levalan miehet ovat vield yhtd paljon metséstijid ja kalas-
tajia kuin maanviljelijoitikin, eikd maanviljelys ole kaski-
viljelystd pitemmailli. Mutta maanviljelys ja naisten hoi-
dossa oleva karjatalous jo antavat suvun jdsenille sen ver-
ran elintarpeita, etteiviit kalevalaiset tavallisesti valita puu-
tetta (ainoastaan Lemminkiisen kotia sanotaan >kurjaksi
kyldksi», missi kéirsittiin »leivattyytti» ja »kalattuuttas).

Jos vertaa Kalevalassa heijastuvia yhteiskunnallisia oloja
esim. siihen yhteiskuntakuvaan, mikd esiintyy Homerok-
sen eepoksissa, nikyy selviisti, ettd jilkimmiiset edustavat
tuntuvasti pitemmalle kehittynyttd sukuyhteisén rappeu-
tumiskautta. Kaikki Kalevalan sankarit, my4skin arvoval-
taisin heisti »rohkea runoja» Viindmdinen, tekevit ruu-
miillista tyotd. Kalevalan-aikaisen sukuyhteisén sisdlld ei
ole vield kehittynyt rikkaiden ja kéyhdin vilistd vastakoh-
taa. Ei suvun jédsenten vililld, vaan eri sukujen vililld voi
kylld olla huomattavaakin eroavaisuutta, silld runossa ko-
rostetaan esim. Viinimdisen olevan »suurta sukuas (sa-
moin Kyllikin}, kun taas Lemminkiinen itse todistaa, ettei
hén ole suvultansa suuri. Ainoastaan héaavirsissi, jotka nih-
tiviisti ovat periisin sukujirjestelmii myohiisemmailti ajal-
ta, mainitaan >kurjat» ja »kdéyhit» sekd kulkuakka >mie-
ron teien tietelijé».

Kalevalassakin kerrotaan kylld rikkauden ja vallan ta-
vottelusta, mutta niitd pyyteitd ei edusta yksikdin Kaleva-
lan urho, vaan kalevalaisten paivihollinen, Pohjolan mahta-
va eméntd Louhi, joka lopulta sortuu itsekkifssa taistelus-
saan. :

Kuten lliadissa, niin myos Kalevalassa kerrotaan yhteis-
kunnasta, jossa oli orjia. Mutta muinaisessa Kreikassa oli
orjuus muodostunut yhteiskuntajérjestelman oleelliseksi
osaksi, sen luokkaperustaksi, jonka varaan vapaiden kreik-
kalaisten sukuyhteiskunta taloudellisesti nojautui.

Sitdvastoin Kalevalan yhteiskunnassa ei ole orjaluok-
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kaa, joskin on yksityisid orjia; orjuus esiintyy tddlla vain
satunnaisena sivuilmioni, kuten se alkuaan oli useilla kan-
soilla barbaarikauden toisella asteella. Vdindmadisella ei mai-
nita olleen yhtiddn orjaa, seppo Ilmarisella esiintyy muuta-
mia orjia palkeiden painajina ja Lemminkéiisellakin on yksi
orja. Pohjolan eminnilld on orjapiika, »pahin astiain pe-
sija». Kaikissa ndissd tapauksissa on orja ilmeisesti tyo-
apulainen, mutta niin riippuvainen, ettd hinet voidaan myé-
dikin. Titd alkuastettaan pitemmille ei orjuus kehittynyt-
kiin pohjois-Karjalassa.

Kuvaavaa on, ettd Kalevalassa monin paikoin kaytetiin
»orja> nimityksen rinnalla myéhempad kisitettd »palkka-
lainen»; niin esim. Iimarisen orjia nimitetdin myés palkka-
laisiksi. Kullervo-orjan erikoisasemasta puhumme myéhem-
min.

Homeroksen runojen aikaisessa Kreikassa oli sukujir-
jestelmén puitteissa kehittynyt sotilasdemokratia ja muo-
dostunut jo sotapaillikdistd ylimysto.

Kalevalassa ei esiinny mitdin sotilaallista jarjestod, ei-
vitkd Kalevalan sankarit ole mitdin sotavien paillikoita
eika ylimyksii. Kalevalassa heijastuva yhteiskunta on alku-.
kantainen yhteiso, jota Marx ja Engels usein nimittivit »al-
kukantaiseksi kommunismiksi».

Siis Kalevala edustaa tavallaan varhaisempaa yhteiskun-
nallista kehityskautta kuin Iliadi. Kumpikin ne heijastavat
barbaariajan kolmannen asteen yhteiskuntakehitysti, sita
aikakautta, jolloin, kuten Engels lausui, »kaikki kulttuuri-
kansat ovat elineet sankarikauttaan». Mutta Kalevalassa
timiin asteen tyypillinen kehitys on vasta alullaan. Iliadis-
sa se on ehtinyt pitkille. Historialliselta iiiltddn on Kalevala
ilmeisesti paljon nuorempi Iliadia, mutta sosiaaliselta iil-
tién, jos niin voi sanoa, se on vanhempia eepoksia.

Muinaisen Kreikan oloissa, sellaisina kuin ne kuvastu-
vat Homeroksen eepoksissa, oli ulkonainen kulttuuri so-
tilasylimyston piireissi luonnollisesti paljon kehittyneempi
ja loistavampi kuin Kalevalassa esiintyviin korvenviljelijdin
sukuyhteiskunnassa. Mutta timikin yhteiskunta eli oma-
laatuista melko kehittynytti kulttuurikauttaan. Vielid niin-
kin paljon jilkeenpéin kuin 1800-luvun alkupuolella, jolloin
Elias Lonnrot kulki Venédjin Karjalassa, héin saattoi ha-
vaita, etti tiilla asuvalla karjalaisella viestolld oli »joku
ulkonainen perintdsivistys vanhoista ajoista, omituisia jal-
kid jonkunlaisesta yhteiseliimistd». Hidn osoitti my®os, ettd
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moni kohta Kalevalan runoissa »todistaa jommoisesta si-
vistyksesté»:

»Siitd muistuttaa kauniit hédidvaatteet, naisten lempini-
met, jonkinmoinen kauneustunto, maalatut laiturit, pestyt
lattiat, hyvin siivotut, pihlajia kasvavat pihat jne.»

Henkisen kulttuurin arvokkaimpana ilmaisuna oli vuosi-
satoja kestinyt eepillisen runonlaulun laaja viljely ja ku-
koistus Karjalan kansan keskuudessa. Niistd jédlkimaail-
malle on jidnyt niin suurenmoinen muistomerkki kuin Ka-
levalan runous.

]

Suomen kansanrunouden ja varhaishistorian tutkijat
(K. Krohn, J. Jaakkola, Uuno Harva), jotka eivét ole halun-
neet kiinnitt44 mitddn huomiota Kalevalan runoissa heijas-
tuviin historiallisiin yhteiskuntaoloihin, ovat harhailleet
maita ja merié loytddkseen (ja vilttdmittd Ruotsista tai Sak-
sasta kiisin!) historiallista pohjaa Kalevalan yksityisille epi-
sodeille. Heidédn ldytdéretkensd ovat kuitenkin johtaneet
vain keinotekoisiin, tieteellistd arvoa vailla oleviin kuvitel-
miin (esim. sellaisiin uskotteluihin, ett§ Viindméinen olisi
muka tehnyt rydstéretkid Gotlannin saarelle tai Ruotsin
rannikoille). Toiseksi ei muualtakaan ole tiedossa sellaisia
historiallisia tosiasioita, joiden nojalla voitaisiin osoittaa
Kalevalan tdrkeimmét episodit (Sampo-retki y. m.) maa-
rdttyjen tapahtumain kuvaukseksi, vaikkakin on mahdol-
lista ja luultavaakin niilla alkuaan olleen jotain historiallis-
ta pohjaa.

Kalevala ei ole historiallista kronikkaa, vaan runoutta.
Se on muinaisen Karjalan kansan mahtavan runollisen luo-
mistyon tuotetta, ja ennen kaikkea talti kannalta siti on
arvioitava ja analysoitava.

Kalevalan runoissa on pédfaiheena Kalevalan kansan ja
Pohjolan kansan vilinen vastakohta ja taistelu.

Valoisan, piivinpaisteisen Kalevalan vastassa on pimed,
kylmé Pohjola, jota tavallisesti nimitetidlinkin Pimentolak-
si. Pohjola on peloittava julmurien pesipaikka: sinne jou-
tuessaan tuntee ihminen tulleensa »miesten sydjille sijoil-
le». Pohjolan kartanolla

»Sata oli seivistd mielld,
Tuhat pystossa pihalla,
Sa’oin piditi seipihissi.»
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Kalevalaisten keskuudessa on kunniassa tydnteko ja
uutteruus. Tédmi on pantava merkille erittdin térkediné il-
midnd, joka saattoi johtua vain heidin kollektiivisesta tyd-
yhteydestiin sukujirjestelmin yhteiskunnassa. Pohjolais-
ten keskuudessa tyonteko ei niytd olleen arvossa. Pohjo-
lan itsevaltias eminti Louhi lausuu syvéin halveksumisensa
semmoisenkin taitosepon kuin Ilmarisen hikisen tyén joh-
dosta, herjaten hinti »vaahtiotsaksi».

Kalevalaiset ihailevat tietoa, taitoa, runoja, laulua, soit-
toa ja kauneutta. Pohjola sitivastoin on pimentola henki-
sessikin suhteessa. Se on pahansuopain velhojen ja noitien
pesd. Itse Louhi on hiijyin ja vaarallisin velhotar. Hinen
toimiaan ohjaavat pelkit itsekkdidt pyyteet: kateus, ahneus
ja vallanhimo.

Kalevalan urhojen taistelu noita Louhen ja Pohjolan it-
sekkditd pyyteitd vastaan, kansansa yhteisonnen puolesta,
esiintyy eepoksen tirkeimpéni aihepiirind tdysin selvisti
vasta eepoksen loppupuolella, runoissa 39—49. Lemminkai-
sen yksin#din tekemiit retket Pohjolaan ovat itsesséén uljaita
taisteluretkis, mutta niiden kuvauksissa ovat vield etualal-
la hinen henkilokohtaiset vaikuttimensa. Eepoksen keski-
vaiheilla taas, missi Kalevalan péésankarit esiintyvit kil-
paa kosimassa Pohjolan ihanaa tytirtd, jonka Ilmarinen
voittaa puolisokseen, tuntuu kuin syntyisi lopullinen rauha
ja sovinto Pohjolan ja Kalevalan kesken. Paitaistelu Ka-
levalan ja Pohjolan vililld on kuitenkin vasta edessi.

Pohjolan rikastumisen pailihteeni ja Louhen vallan
aineellisena perustana on ihmemylly Sampo, joka jauhoi
alati tuottaen:

»Jauhoi purnun puhtehessa
Yhen purnun syotivii,
Toisen jauhoi mydtivii,
Kolmannen kotipitoja.»

Sampo on Kalevalan miehen luema, kuulun seppo Ilma-
risen takoma. Pohjolan emiinti -oli kerran, Vidinamdisen
hitiatilaa hyvikseen kayttien, kiristinyt tiltd lupauksen
ldhettda Ilmarisen Pohjolaan takomaan Sampoa. Ilmari-
sen kasissd olikin syniynyt semmoinen ihmeteos, jollais-
ta ei tekijikdan pystynyt toista eldmissdin luomaan.
Heti sen valmistuttua oli Louhi kitkenyt sen Pohjolan
kivimikeen vaaran vaskisen sisdin, yhdeksdn lukon
taakse.
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Kalevalan urhot katsovat vidryydeksi, ettd Louhi pitdé
titd kansan varallisuuden tirkeintd viilinettd yksityisomis-
tuksessaan. He ldhtevdt Pohjolaan ja vaativat Sammon
sjakoa», niin ettd toinen puoli sen tuottamaa hydtyi tulisi
Kalevalan kansan hyviksi — juuri kansan eikd yksityisten
henkilojen hyviksi. Louhi hylkdd heidin vaatimuksensa
vastaten ylimielisesti:

»Ei pyysséd kahen jakoa,
Oravassa miehen kolmen,
Hyvi on Sampuen hyritd,
Kirjokannen kahnatella
Pohjolan kivim#essi,
Vaaran vaskisen siséssé.
Hyvi olla itseniki

Sammon suuren haltijana.»

Louhi on jo kutsunut kokoon Pohjolan miehet miekkoi-
neen, mutta Vdinémoinen ottaa esille kanteleensa ja lumoa-
valla soitollaan uuvuttaa Pohjolan vien syviiin uneen. Sen
jilkeen Kalevalan urhot kiskovat Sammon irti Pohjolan
kiviméiestd, vievdt sen purteensa ja ldhtevit kuljettamaan
Kalevalan maille, sijoittaakseen jonkin terhenisen niemen
pddhiin, missd se jaubhaisi varallisuutta koko kansan on-
neksi.

Mutta ennen kuin he ehtivit purjehtia omille mailleen,
herii Louhi unesta, hilyyttii Pohjolan miehet aseisiin ja
rientil ajamaan Sammon valtaajia takaa. Muututtuaan hir-
musuuren kotkan muotoiseksi Louhi tavoittaa heidit me-
relli. Syntyy ankara taistelu, jonka tuoksinassa Sampo
suistuu mereen ja murtuu muruiksi. Louhi raivoissaan vai-
keroi:

»Jo minulta valta vaipui,
Jo aleni arvioni:

Eloni meni merehen,
Sampo sirkyi lainehisin.»

Viindmadinen kerii meren rannalta tuulen tuomia Sam-
mon murusia toivossa, etti niistd voi koitua kansalle jotain
siunausta. Niin tapahtuikin. Kalevalan viljelykset rupeavat
menestymian ja kansan hyvinvointi kohoamaan. Témé he-
rittid Louhen mustassa mielessid kiihkedi kateutta. Han
ryhtyy kataliin keinoihin »surmaksi su’un Kalevan.»

Ensin ldhettdd hin kauheita tarttuvia tauteja Kalevan
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kyliin, mutta Viinimdinen kidy »kera tauin tappelohon» ja
lopulta saa sairaat parannetuiksi. Sitten Louhi nostaa kor-
vesta karhun raatelemaan Kalevan karjoja. Mutta Viini-
madinen ottaa Ilmarisen takoman keihéin, samoaa metsidan
ja kaataa karhun. Louhi lopuksi ryostidi auringon ja kuun
kiitkien ne Pohjolan vuoreen, niinnyttilikseen Kalevan
kansan pimeyteen ja viluun. Vielipd hédn varastaa tulenkin
Kalevalan pirteisti.

Alkaa sota valosta. Ensi tyokseen Viindmoinen ja Ilma-
rinen ldhteviit etsimiin tulikerfid, joka salamana on va-
lahtanut taivaalta, poltianut metsii ja tehnyt muuta yle-
ténté tuhoa. Monien vaiheiden ja vaikeuksien peristi Vai-
néimdinen saa tulikipunan kiinni koivun pahkaan ja kantaa
sen Kalevalan pirtteihin valkean sytyttimeksi.

Viiniméinen rientii Pohjolaan taistelemaan auringon
vapauttamiseksi. Sielld syntyy ottelu, jossa Viiniméinen lyd
Pohjolan miekkamiehet. Hén loytdd vuorenholvin, missi
aurinko ja kuu ovat vankkojen ovien takana, mutta ei saa
kourin salpoja auki, vaan palaa kotimailleen teettimain I1-
marisella tarvittavia ty6kaluja, kuokkia, tuuria ja avaimia.

Mutta erdiini pdivini Ilmarisen ollessa takomassa noita
tyokaluja Viinidméiselle ilmestyy Louhi harmaan haukan
muodossa pajan ikkunan eteen ja alkaa kysella, mita seppo
takoo. Ilmarinen vastaa takovansa Pohjolan akalle kaula-
rengasta, »jolla kiinni kytketihin vaaran vankan liepehe-
sen>. Siitd Louhi sdikiihiia, binen taistelutarmonsa on jo
murtunut, ja hin lentid Pohjolaan péidstimiin pdivan ja
kuun kalliosta. Vielipid hin kestid senkin ndyryytyksen,
etté itse tulee — tiilli kertaa laupean kyyhkysen muodossa
— ilmoittamaan IImariselle auringon ja kuun jo péisseen
vapaiksi. Ne ilmestyvitkin jilleen entisille sijoilleen taivaan
kannelle, paistamaan kansan iloksi ja onneksi.

Tédhin pdittyy Kalevalan ja Pohjolan taistelu, joka on
perusrunkona eepoksen rakenteessa. Tamin rungon ympé-
rille ovat punoutuneet Kalevalan muut aiheet ja episodit
seki koko sen rikas ideologinen sisiltd.

6

Kalevalan sankarit eivat ole jumalia, vaan ihmisia.
Eepoksessa esiintyvit mytologiset olennot ja haltiat ovat
vain utuisen epamidiridisida luonnonvoimain henkiléllisty-
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mid. Sitdvastoin eepoksen sankarit ovat elimii uhoavia,
taysverisid yksilditd. Tosin nididen sankarityyppien hah-
motteluun on jé#nyt aikain varrelta yhtd ja toista jalked
myds mytologisesta perimitietoudesta ja maagillisista k-
sityksistd. Varsinkin Vdindméisen syntymén ja alkuvaihei-
den kuvaus Kalevalan kahdessa ensimmiisessi runossa
kajastaa mytologisen tarun ajattomalta tasolta. Vasta kol-
mannesta runosta alkaen eepoksen esitys liikkuu vankem-
min realistisella pohjalla.

Mutta joskin Kalevalan urhot ovat ihmisié, eiviit he ole
tavallisia ihmisié. Kansan runollinen luomiskyky, joka vuo-
sisatojen kuluessa on hahmotellut nim# sankarityypit, on
epdilemittd ottanut niihin kuvaavia piirteitdi monista to-
della eldneistd, meille tuntemattomista esikuvista. Mutta sa-
malla on kansan mielikuvitus keskittinyt luomiinsa san-
karikuviin semmoisen runsauden voimaa, taitoa ja toimin-
tatehoa, jommoista todellisuudessa ei ole voinut olla ai-
noallakaan esikuvalla. Jokaisessa heissé on jotain tavatonta,
jota kansa on ihmetellyt ja ihaillut. Juuri siksi se onkin
laulanut heistd ja heiddn urotdistiin kuolemattomia ru-
nojaan.

Vdindmdinen on kuulu runonlaulaja, josta tulee kansan-
-sa voittoisa johtaja taistelussa Pimentolaa vastaan.

Hin esiintyy runoissa tyoétaidoltaankin merkillisen mo-
nipuolisena: kaskenkaatajana, metsimieheni, kalanpyy-
tijina, kanteleen tekijini, sairaiden parantajana, veneen-
veistdjina ja tottuneena merenkulkijana. Mutta ennen kaik-
kea hin on' »laulaja ifin-ikuinen», >rohkea runoja» ja soi-
ton suurmestari.

Kilpalaulannassa, johon Viiniméisen on haastanut hi-
nen mainettaan kadehtiva pohjolainen kerskuri Joukahai-
nen, Viinimdoisen laulu kaikuu niin valtavana, etta sen voi-
masta

»Jérvet laikkyi, maa jarisi,
Vuoret vaskiset vapisi,
Paaet vahvat paukahteli,
Kalliot kaheksi lenti,
Kivet rannoilla rakoili.»

Viindmd&isen laulajamaine ei perustu ainoastaan laulu-
taitoon ja runomuistin runsauteen, vaan myoés tiedon syval-
lisyyteen. Kansan keskuudessa hiantd pidetdidn »tietdjdnas.
joka nikee syvillle menneisyyteen ja kauas tulevaisuuteen.
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Kerrotaan ihmeiti hdnen tekemistdin tiedonhakuretkisti.
Sanotaan hinen kiyneen hakemassa »syntyjd syvid» am-
moin kuolleen mahtipontisen »suuritieon» Antero Vipusen
suusta, jonka hin oli pakottanut laulamaan julki ikivan-
hat runonsa ja loitsunsa.

Rikasvivahduksinen on Viindméisen luonnekuvakin.
Niemme hiinen meren aaltojen pahasti runtelemana itkevan
heikkouttaan, mutta niemme myods myrskyn raivotessa sei-
sovan purtensa perassid lujana kuin kallio. Ndemme hiinet
milloin liiankin herkisti viehittyneend kosijana, milloin
taas perin jirkevid ja oikeamielisid eliminohjeita kansalle
opettavana auktoriteettina. Milloin héin on kanteleensa tun-
nekylldisten sivelten vallassa, milloin taas miehekkééna so-
tasankarina rientadmaissi taisteluun.

Alati vired aktiivisuus yhtyy Viiniméisessi hatdilemit-
tomiin harkitsevaisuuteen. Hiin on viisauden perikuva. Kun
runossa sanotaan, etti hin on »vanha, vakaa», niin ilmei-
sesti tarkoitetaan: kokenut ja luotettava. Han on tarkkasil-
méinen ihmistuntija. Ei hiin kenelle kyselijalle tahansa heti
todellisia aikeitaan ilmaise, vaan saattaa aluksi, peitetty
hymy silmikulmassa, syottda tille pajunkéytta. Suureen
tehtidviin ryhtyessdfin Viinéiméinen ennakolta varustau-
tuu huolellisesti. Vaaran hetkelld hiin toimii paattivisti ja
rohkeasti. Ja silloin osoittautuu, etti timi vanha urho on
iskuvoimaltaankin ylivoimainen.

Hin on Kalevalan urhojen Sampo-retken suunnittelija
ja johtaja. Hinen viisaudellaan ja urotdilliin on ratkaise-
va merkitys sekd tdmé#n retken eri vaiheissa etti kaikissa
sitd seuraavissa taisteluissa Kalevalan kansan pelastami-
seksi Louhen tuhotéilti.

Viindmo6inen poistuu nidyttimolti eepoksen viimeisen
runon mukaan Marjatan (katolisen legendan Marian) pojan
(puolukan marjasta siinneen Kristuslapsen) ilmestyttya
maailmaan. Kun Marjatan poika kastetaan »Karjalan ku-
ninkahaksi, kaiken vallan vartijaksi», niin Vainimdinen
suuttuu syvisti ja lihtee vaskisella venheelld yldilmoihin,
jittden »kansalle ilon ikuisen, laulut suuret lapsillensas.

Mutta mennesséin hin ennustaa kerran vield tulevansa
takaisin:

»Annapas ajan kulua,
Piivin mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan



Uuen Sammon saattajaksi,
Uuen soiton suorijaksi,
Uuen kuun kulettajaksi.
Uuen péivin paistijiksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa
Eik& ilmaista iloa.»

Ilmarinen on Kalevalan kuulu seppo, »takoja ian-ikui-
nen». Hin on komea mies parhaassa idssiin. Harvapuhei-
nen, tyyni, vilpitén ja perin yksivakainen. Hidas toimimaan
ja uutta tehtdvaid kisittdméin, ellei kysymys ole sepin
toista.

Mutta pajassa hin on elementissiin. Takoo pdivit pads-
tifin, usein pitkiksi ajoiksi unohtaen koko muun maailman.
Takoo miekkoja, keih#itd, auroja, viikatteita, veitsid, mita
tahansa, vieldpd tarvittaessa sormuksia ja muita naisten ko-
ruja. Hin on todellinen taituriseppo, joka parhaita teok-
siaan valaessaan ja takoessaan on ilmeisesti luomisinnon
vallassa. Kerran valmisti hin kullasta ja hopeasta taiteel-
lisen kuvapatsaankin, ihastuttavan neitosen, jota katselles-
saan itsekin virkahti: '

»Oisi tuo sorea neito,
Kun oisi sanallisena,
Mielellisnd, kielellisna.»

Ilmarisen suurin elimintyd on Sammon taonta. Ennen
kaikkea sen johdosta on Karjalan kansa vuosisatoja laula-
nut seppo Ilmarisen kunniaa. Sen ohella on kerrottu rumo-
tarinoita my$s Ilmarisen Pohjolassa suorittamista ansio-
teoista, joilla hén voitti Pohjolan neidon puolisokseen: on
kerrottu, miten hin kynti kyisen pellon, miten suisti Tuonen
karhun ja miten hin raudasta takomansa tulikotkan avul-
la sai pyydetyksi hirmuhauen Tuonelan joesta (19. runo).

Sammon valtausretkelli ja muulloinkin Ilmarinen on
Viindmdisen lihimp#nid uskollisena asetoverina. Hénelld
ei ole johtajan ominaisuuksia, mutta héin on miehuullinen
ja horjumaton soturi, puhumattakaan hinen korvaamat-
tomasta arvostaan kalevalaisten verrattomana asemestarina.

Lemminkdinen on nuori huimapéi taistelija. Nahtivis-
ti hinen lapsuudessaan iiti on héntd kovin hemmotellut.
silld hinestd on tullut huoleton ja huikentelevainen (»lie-
to»). Juoksee liiaksi impien iloissa, kassapdiden karkelois-
sa, mutta samalla hin on mainio hiiht4jéd ja taitava kalvan
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kiyttija seka vaaroja pelkdimiton uskalikko, vieldpd vaa-
roja etsiva. Héineltd puuttuu kokonaan Viindmédisen harkit-
sevaisuus ja Ilmarisen vakavuus. Toisaalta hinelld on vil-
kas ily ja huumorinlahja, jota Ilmarisella ei ole lainkaan.
Hinen vikanaan on vaatimattomuuden puute, ylimielisyys
ja kerskailevaisuus.

Huolimatta Lemminkiisen luonteenvioista ja heikkouk-
sista kansa ilmeisesti suosii ja ihailee hinti. Miksi? Siksi
ettd hanelld on tulinen into milloin tahansa rynnitia Poh-
jolan pimeiti voimia vastaan, luottaen taitoonsa ja sike-
noiviaidn sdiladnsi. Karjalan kansa on Lemmink&is-runois-
saan luonut sangen omalaatuisen luonnekuvan ilakoivasta
ja uljaasta taisteluinnon ja tappelutaidon edustajasta.

Mutta kansa ei suinkaan pidd viisautena Lemminkiisen
alinomaista harkitsemattomuutta ja varomattomuutta, hi-
nen kerskailuaan. Runo ei kyllikdidn suoranaisesti moiti
hinti, vaan esittdd hipnen malttamattomien tekojensa su-
rulliset seuraukset. Tdmi onkin hinen kaytoksensi teravai
arvostelua.

Niinpd Lemminkidinen ensimmdiselli Pohjolanretkel-
laén, lihtiessdin Louhen kehotuksesta pyytiméin »Tuone-
lan joutsenta», menee suin piin hinelle viritettyyn surman-
ansaan ja on vihilld menettdid idksi henkensi. Ainoastaan
hénen iitinsi 44rimmaiset ponnistukset saavat hinet jilleen
virkoamaan eloon. Lemminkiisen toisen retken seuraukse-
na on pohjolaisten suuri kostonhyokkiys ja hinen kotita-
lonsa tdydellinen hévitys. Kolmannelle retkelleen hin lah-
tee nihtdavésti kunnolla varustautumatta tulossa olevien
pakkasten varalle, ja niin jédtyy merelld hénen veneensi
jdihin; vdhaltd pitda, ettei hén itsekin jdi sille tielleen. Sam-
po-retkelli Lemminkdinen Pohjolasta palatessa ei pysy ve-
neessid hiljaa, vaan Viinimoéisen varoituksista huolimatta
alkaa laulaa »karjahdella», niin ettd kurki rannalla siikéh-
td4, lentdd kirkuen Pohjolaan ja herittid Louhen lumouk-
sesta. Téstd seuraa samporetkeldisten takaa-ajo. Tosin Lem-
minkiiinen sitten Louhen hyskitessi kdyttdd urheasti miek-
kaansa, mutta siitd ei vahinko enii korjaannu. Kerskaile-
vaisuudesta kansa rankaisee Lemminkéisti saattamalla hi-
net usein koomilliseen asemaan.

Ylipddnsd Kalevala valelee Lemminkéisen vikoja ja
heikkouksia leppein huumorin suihkulla. Silld kaikesta huo-
limatta hén on »mies mitd parahin» Pohjolan konnia pelh-
mittdm&an. ’ '
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Erikoisasema eepoksessa on Kullervolla, Kalervon po-
jalla, voimallisen kostaja-orjan tyypilld. Kullervon luonne-
kuvassa yhtyy kovaosaisen nuorukaisen tunneherkkyys ka-
pinoivaan voimaan ja vimmaan, vihan ja koston pyrkimyk-
seen.

Kullervo on syntymiistifin asti isdnsd veljen Untamon
orjana. Untamo oli asemiestensi kanssa hévittinyt hidnen
vanhempainsa talon ja surmannut, kuten luultiin, kaikki
hinen omaisensa (mydhemmin osoittautui kuitenkin, etti
Kullervon vanhemmat olivatkin paisseet pakenemaan kor-
peen). Peliten Kullervosta kasvavan sukukostajan, katala
Untamo tahtoi hinet jo lapsena surmata. Mutta se ei milldén
keinoin onnistunut. Kansa kertoili ihmeellisié tarinoita orja-
pojan pelastumisesta niin meresti kuin polttoroviolta ja hir-
sipuustakin.

Ennen pitk#a Kullervosta kasvoi ylen vikevi nuorukai-
nen. Untamo luuli saavansa hénesti »sataisen orjan» (sadan
vertaisen). Mutta Kullervo turmeli kaikki ty6t lilan rajulla
voimankaytolla. Téllaisena uhmana ilmeni Kullervon pro-
testi orjuutta vastaan. Untamo, paistiakseen eroon tukalas-
ta orjasta, mo6i témin Karjalaan seppo Ilmariselle.

Monien onnettomien seikkailujen jilkeen Kullervo ldhti
kostoretkelle Untamoa vastaan. Matkalla sai hin sanoman
kotivikensd kuolemasta. Hianen mieltdéin liikutti ainoastaan
tieto didin kuolemasta, mutta sekéiin sanoma ei saanut hin-
ta kéddntymain takaisin. Hin rynnisti eteenpidin, kunnes
pédsi padimaéadriadnsi ja hivitti Untamolan perinpohjin.

Nyt tunsi Kullervo tiyttineensi tehtivin, jonka viltti-
mittomyys oli lapsuudesta asti kolkuttanut hinen tuntoaan.
Mitédpé on hénelld enéd eldmiissi tekemistd? Hén on nyt lo-
pullisesti inhimillisen yhteiskunnan ulkopuolella. Hiin
on ypoyksin. Ainoa ihminen, joka hantd ymmartiisi, olisi
diti. Mutta &ditikin on nyt kuollut. Ainoa elédvéd olento, miki
hiinen seuraansa on jianyt, on Musti-koira. Ainoa paikka.
mihin hiinen tiensi nyt vie, on synkki korpi. Sielli korven
syddmesséd Kullervo tempaa esiin terdvéin miekkansa, pai-
naa sen perédn maahan, ja lyhyt kolkko keskustelu Kuller-
von ja hinen miekkansa vililldi péaéttyy siihen, etti hin
sy0ksee rintansa miekkaan.

Niin pééittyi Kullervon traagillinen kohtalo. Kansa ihaili
hénen uhmaavaa voimaansa ja oikeutettua kostonvimmaan-
sa. Mutta Kullervo oli vain kostaja-orja, ei vapaustaistelija.
Ihmisyhteiskunnan varhaiskaudella, jolloin sukuyhteisdjar-
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jestelman uumenissa syntyi patriarkaalinen orjuus, eivit
sorretut vield kyenneet tajuamaan, etti heidin tavoittee-
naan olisi pitinyt olla yhteinen taistelu sortajia vastaan. Ka-
pinallisen orjatyypin kuvan luonut kansa ikéén kuin oival-
si, ettei yksindinen kapinayritys yhteiskunnallista viaryytta
vastaan menesty.

7

Jos tahtoo tajuta Kalevalan todellisen hengen, on sitd
lukiessa ennen kaikkea huomioitava, mihin aineellisen ja
henkisen kulttuurin arvoihin eepos kohdistaa suurimman
kiinnostuksen ja ihailun. Otamme lahtékohdaksi Kalevalan
runojen suhtautumisen teknilliseen kulttuuriin.

Metallien ja varsinkin raudan valmistuksen oppiminen
ja kidytintéon tuleminen oli aikanaan ihmiskunnan tar-
keimpid kulttuurisaavutuksia, jonka heijastus jatti syvit
jédljet monien kansain mytologiaankin. Muinaisten kreikka-
laisten jumaluustarustossa oli sepinammatin edustajana
Hefaistos, heprealaisilla oli Tubalkain, roomalaisilla Vul-
kan, skandinaaveilla Tor. Tillaisten mytologisten seppo-
sankarien joukkoon kuuluu myés Ilmarinen, joka on

». .. taivoa takonut,
Ilman kantta kalkutellut,
Ei tunnu vasaran jilki
Eika pihtien pitimaét».

Raudan synty-runossa on mytologinen aines jo aivan
sivuasiana ja Ilmarinen esiintyy pajassaan todellisena sep-
pédni ja valajana. Siind kuvataan sangen kokemusperiises-
ti, miten »rauta suosta sotkettihin» ja tuotiin pajaan, miten
seppo tunki sen tuleen ahjonsa alle, miten hin lietsoi tulta
ja sulatti raudan tahtaaksi, sitten tempasi sen tulesta alasi-
melle seki alkoi takoa kaikenlaisiksi teridskaluiksi. Runossa
erotetaan kolme raudan péilajia: meltorauta, raiky- eli tak-
kirauta ja terds. Erikoisesti keskitetidn huomio raudan
karkaisuprosessiin. Tassd on siis varsin realistinen kuvaus
raudan valmistuksen teknologiasta.

Timé seikka on ilmeisend osoituksena siita, ettd rauta-
kulttuurilla oli Kalevalan runojen kukoistusaikana uutuu-
den viehitys. Pronssikulttuurilla ei koskaan voinut olla sa-
nottavaa kiytannollistd merkitystd Karjalan kansan esi-
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isdin elimissid. He olivat tosiasiassa siirtyneet kivikirveen
kidytostd suoraan rautakirveen kiyttéon. TAmé oli tavatto-
man suuri edistysaskel, jonka kohottava vaikutus tuotanto-
voimien kehitykseen tuntui alkukantaisen yhteiskunnan
kaikkien jidsenten eldméssd. Mutta monestakin syystid tima
teknillinen muutos tapahtui vasta paljon myéhemmin kuin
muissa maissa. Sen vuoksi on tiysin kisitettivissi, ettd Ka-
levalan eepillisen runouden kukoistusaikoina Karjalan kan-
salla oli vield tuoreessa tajunnassa raudantuotannon seki
rautaisten tyokalujen ja aseiden kéytdntédntulemisen suun-
naton yhteiskunnallinen merkitys.

Maksim Gorki on monessa yhteydessid kiinnittinyt eri-
koista huomiota »alkukantaisten ihmisten vertauskuvalli-
sen, hypoteettisen, mutta jo teknologisen ajattelun kau-
koniéikdisyyteen», esittden siitd valaisevia esimerkkejé mui-
naisajan kansantietoudesta. Niihin esimerkkeihin sopii hy-
vin Kalevalasta liséittaviksi sellaiset Ilmarisen tyo6t kuin tu-
lisen kotkan ja Sammon takominen.

Kalevalan kuvaus tulisen kotkan takomisesta herittiad
vaikutuksen, ettd kansan mielikuvitus siind on pukenut ru-
nolliseen muotoon ik#inkuin ennakkoaavistuksen lentoko-
neen rakentamisesta. Siitd kerrotaan 19. runossa:

»Se on seppo Ilmarinen,
Takoja ién-ikuinen,

Takovi kokon tulisen,
Vaakalinnun valke’isen;
Kourat raunasta kuvasi,
Teriiksestd temmottimet,
Siiviksi venehen vieret.

Itse siiville yleni,

Selkiihin sijoittelihe,
Kokon kynkkiluun nenille.»

Kun Ilmarinen sitten liitelee ilmassa laatimansa kotkan
hartioilla, kuvataan tdméin jéttildislinnun lentoa seuraa-
vasti:

»Yksi siipi vettd viisti,

Toinen taivasta tapasi,
Kourat merta kuopaeli,
Nokka luotoja lotaisi.»

Imarisen takoma Sampo on Kalevalan kansan arvok-
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kain tavoite, se, josta piitaistelut kiydiain Kalevalan ja
Pohjolan vililla.

Paljon on kirjoitettu oppineen nikdistd arvailua kysy-
myksesti, miti Sampo oikeastaan merkitsee. Suomen taan-
tumuksellisia oppineita ei ole tyydyttinyt Kalevalan runois-
sa esiintyvd Sampo-kisite eikd Lénnrotin tulkinta siitd. Se
on kaiketi tuntunut heisti liilan materialistiselta ja ehké
myoés liian progressiiviselta.

Saadakseen oikean Sampo-kuvan havitetyksi kansan ta-
junnasta nimi suomalaiset tutkijat ovat vuosikymmenii et-
sineet muiden seutujen turmeltuneista runojen toisinnoista
tukea jos jonkinlaisille mytologisille ja mystillisille Sam-
mon selityksille. Milloin se on tulkittu kointihdeksi tai tai-
vaan patsaaksi, milloin taas sammakoksi, herrantemppelik-
si tai noitarummuksi yms. Noilla liian viisailla selityksilla
ei ole mitdin yhteytti siihen Sampo-kuvaan, miki esite-
tian Kalevalassa.

Lonnrot niki Sampo-kuvassa kaikkien elinkeinojen sym-
bolin. Muinaiskansan kielessi ei vield ollut syntynyt sel-
laista yleiskisitettd kuin »elinkeino» tai »tuotantos ja vie-
li vihemmin kisitetti »tuotantokoneisto». Mutta alkukan-
tainen kansa tiesi jo haaveilla tuotantotekniikan tulevista
saavutuksista. Opittuaan kokemuksesta tuntemaan, kuin-
ka suuresti tyén tuotantoteho lisdéintyi raudasta valmistet-
tujen tydkalujen avulla, kansa oli alkanut uskoa ja toivoa,
ettd jokin mestariseppo voisi valmistaa vield paljon ihmeel-
lisempi#kin tuotantovilineitd. Kansan runollinen mielikuvi-
tus ei ilmentiinyt titd uskoa ja toivoaan abstraktisena aja-
tuksena, vaan konkreettisena Sampo-kuvana.

Kalevalan runokertomuksen mukaan Ilmarinen valmisti
Sammon nikéjiin aivan mitdttdmistd aineista, joilla kui-
tenkin oli kuten Lonnrot on huomauttanut vertauskuvalli-
nen merkitys: ne olivat metsistyksen, karjanhoidon ja
maanviljelyksen antimien hitusia. Samanlainen vertausku-
vallisuus uusiintun Ilmarisen valaessa Sampoa: ensin il-
mestyy ahjosta metsistyksen villine jousi, sitten kalastus-
neuvo vene, jota seuraa karjanhoitoa edustava hieho ja sen
jilkeen maanviljelyksen tdrkein viline aura. Seppo Ilma-
rinen ei kuitenkaan tyydy, ennen kuin hin saa ahjosta il-
mestymiin kirjokantisen Sammon, jossa olivat yhtyneind
kaikkien tuotantovilineiden eri edut.

Tama merkillinen tuotantolaite kuvataan jonkinlaisen
myllyn tai mylly-yhdistelmén tapaiseksi (siini on jauho-,
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suola- ja rahamylly). Mutta sitten kun Sampo meritaistelun
kestdessdi vierii mereen murskaantuen pieniksi muruiksi,
muuttuvat sen murutkin jonkinlaisten tuotantoteknillisten
apuaineiden vertauskuvaksi. Meren aallot ajavat Sammon
muruja rannalle, mistd Vdindmoinen jhastuksissaan keridd
naita arvokkaita tuotannon kohottamisaineita, toivottaen:

»Tuost’ on siemenen sikio,
Alku onnen ainiaisen,
Tuosta kynto, tuosta kylvo,
Tuosta kasvu kaikenlainen!»

Sampo-kuvan olemus on Kalevalassa esitetty epéselvis-
ti, mutta on huomioitava, ettei muinaisaikojen kansa osan-
nut ilmentii toiveitaan loogillisesti kehittyneemmaéssd muo-
dossa. Mutta merkillisti ei tissd suinkaan ole mikdén Sam-
mon »arvoituksellisuus», joka on vain vanhoillisten oppi-
neiden konstruoima, vaan se todella himmaistyttdva tosi-
asia, ettd aikana, jolloin kansalla ei ollut viela tietoa mistdan
koneista, se jo runoili sellaisen tuotantokoneiston luomises-
ta, joka tekisi mahdolliseksi ihmisen vapauttamisen ylen-
miiridisestd tyon rasituksesta ja jonka avulla voitaisiin tuot-
taa riittdviasti mitdi kansan hyvinvointia varten tarvitaan,
»syOtdvid, myOtivid» ja vieldpd »kotipitojas.

Kalevala on ylipddnsd suuressa méérin runoilua kansan
tulevaisuudesta. Kalevalan sankarien, varsinkin Vidinamai-
sen ja Ilmarisen hahmoihin on keskitetty kosolta kansan
hyviksi toimivien miesten viisautta ja rohkeutta. Sitdvas-
toin Louhen ja muiden pohjolaisten hahmoihin on koottu
kielteisid piirteiti, itsekkiitd pyyteiti. Taistelussaan Lou-
hen kateutta, ahneutta ja vallanhimoa vastaan Kalevalan
urhot kamppailevat kansan yhteisonnen puolesta, he pyrki-
vit saattamaan koko kansan osalliseksi Sammon ihmeelli-
sestd tuotantokyvysti. Kun Véinimdinen lihtdélaulussaan
ennustaa, ettd vield on tuleva semmoinenkin aika, jolloin
héntd tarvitaan ja kaivatdan uuden Sammon saattajaksi,
niin tdssd on Sampo suorastaan tulevaisuuden tuotantotek-
niikan ihannekuva, »alku onnen ainiaisen».

Tulevaisuuden onnen haaveista lauletaan myos runojak-
sossa, jonka aiheena on »sota valosta». Muinaisten karja-
laisten pohjoisilla asumaseuduilla aurinko usein jii monik-
si viikoiksi nikymaéttomiin. Taméa seikka, samoin kuin heil-
le késittimittomit auringon- ja kuunpimennyksetkin, saat-
toivat herédttid alkukantaisten ihmisten keskuudessa lap-
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sellisen ajatuksen pahoista voimista, jotka voivat rydstdi
valonldhteen.

Mutta olipa timin seikan laita niin tai niin, joka ta-
pauksessa nykyajan lukija kisittdd kysymyksessiolevien
runojen siséllén vain vertauskuvalliseksi esitykseksi Kale-
valan kansan, valon vien, taistelusta pimeyden voimia vas-
taan.

Louhi on rydstinyt auringon ei siti varten, etti Pohjo-
laan tulisi enemmin valoa, vaan vaivuttaakseen Kalevan
kansan pimeyteen, nilkiin ja toivottomuuteen. Viinamoi-
sen uljuus voittaa kuitenkin vihollisten juonet, ja aurmko
ilmaantuu jélleen taivaankannelle.

Niistd eetillisistéi arvoista, joita Kalevan kansa pltaa kor-
keassa kunniassa, on eepoksen monissa episodeissa erityi-
sen ihastelun kohteena iidinrakkaus ja pojan kunnioitus
dititiin kohtaan. Kalevalan eepillisistd runoista niikyy, etti
ylipééinsd naisella on arvossapidetty asema Karjalan alku-
kantaisessa yhteiskunnassa. Erikoisen arvokas on Lemmin-
kdisen didin kuvaus.

Lemminkéisen diti on rajattoman iidinrakkauden hen-
kiloitymi. Siitd hetkesti alkaen, jolloin hdn aavistaa poi-
kansa joutuneen hengenvaaraan (15. runo), hin rientia et-
siméén ja pelastamaan titi »kultaista omenaansa». Han
etsii kaikki korven kolkat ja haravoi Tuonelan joen pohjat,
kunnes lopulta loytdd surmatun poikansa silvottuja ruu-
miinosia. Han itkee katkerasti ne nihdessain, mutta kiih-
keiin didinrakkautensa vallassa ryhtyy niitd kokoamaan yh-
teen, liittdd »jdsenet jasenihinsd, suonet suonten sortumi-
hin», sanomattomalla hellyydella voitelee elottoman poikan-
sa haavoja, keskittden kaikki henkenséd voimat yhteen aino-
aan toivoon: saada hinet virkoamaan henkiin...

Kuolleista virkoamisen ihmeellinen kuva on muinaisih-
misen mielikuvan luomus, ja se onkin kisitettdvd runoku-
vaksi, jonka runollinen ajatus on kuvata #idinrakkauden
voima niin valtavaksi, ettii se saattaa voittaa kuolemankin!
Niin kisitettyni timai runo, huolimatta fantastisen satumai-
sesta muodostaan, aukenee meille korkeaksi didinrakkau-
den ylistyslauluksi.

Muinaisen Karjalan kansan eldménihanteista antaa Ka-
levala sangen monipuolisen kisityksen, jota tdydentdvit
sellaisetkin puhtauden, reippauden ja ruumiillisen kulttuu-
rin viehitystd kuvailevat laulut kuin tunnelmalliset sauna-
runot, purjehdusrunot ja loistava hiihtokuvaus (13. runos-
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sa). Mutta juuri ne runot, joissa kuvataan laulun ja soiton
taiteellista vaikutusta, ovat Kalevalan runollisunden huip-
pukohtia. Viindmaéisen ja Vipusen runonlaulannan kuvauk-
sissa (3. ja 17. runossa) Kalevalan esitys kohoaa mahtavaan
paatokseen. Lemminkéisen laulu Saaren impien ihastutta-
miseksi (29. runossa) ilmentdd laulun kauneutta.

Monien kansain vanhassa runoudessa on, kuten tunnet-
tua, kertomuksia ihmesoittajista, jotka soitollaan hurmasi-
vat koko luonnon. Mutta tuskin missdén maailmassa on soi-
ton taidevaikutuksesta luotu kauniimpia ja rikkaampia ru-
noelmia kuin on Kalevalassa. Erikoinen onnellisuuden tun-
ne valtaa kuulijat Viindméisen soittoa kuunnellessaan. Tun-
tuu kuin Vdindmoinen olisi ennakoinut soiton vaikutusta
kuulijoihinkin lausuessaan itkeville koivulle, jonka rungos-
ta hin hankkiutui veistiméin kanteleen:

»Eld itke, puu vihanta,..
Vy6hyt valkea, valita,
Saat sini olevan onnen,
Elon uuen armahamman,
Kohta itkenet ilosta,
Riemusta remahutellet.»

Viindmoisen soiton vaikutuksesta suru muutiuu iloksi ja
ito kasvaa sitten kuulijoissa niin ylitsevuotavaksi onnentun-
teeksi, ettd se saa heididt puhkeamaan ilonkyyneliin. Lopuk-
si Vidinéiméinen itsekin soittaessaan vuodattaa kirkkaita
kyynelid, jotka vierivéit »rannalle meren sinisen, alle sel-
vien vesien, pédlle mustien murien». Sieltid sinisotka poimi
takaisin Vdindmdisen kyyneleet, ja silloin nihtiin, etti ne
olivat muuttuneet kaunoisiksi simpukkahelmiksi, tenhoa-
vain sévelten kristallikiteytymiksi.

Edelld esitetyistd esimerkeistd kidy luullakseni jo riitté-
viisti esiin, millaisen hengen lédpitunkemaa on Kalevalan ru-
nous. Toivotonta tyotd on kenenkidin vadrentdjidn yrittda
tulkita Kalevalan kulttuurinjanoista humaanista edistyshen-
ked viikinkihengeksi. Varsinaisten taistelukohtausten ku-
vaukset ovat Kalevalassa toisinaan niin lyhyiti ja ylimalkai-
sia, ettii herdd vaikutus kuin olisivat Kalevalan runojen lau-
lajat ehdoin tahdoin viltelleet kiinnittimistd huomiota
taistelun ankaruuteen ja verisyyteen. Kalevalan sankarit
osoittavat kylld ihailtavaa miehuutta ja pelottomuutta, mut-
ta ei koskaan julmuutta, eikd kukaan heisté yritdkién ryos-
taid itselleen mitdin kalleuksia tai omaisuutta. Koko Kale-
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valan kansan taistelu suuntautuu itsekkiitd anastuspyytei-
td vastaan.

Midrdtyssid mielessd voisi tosin sanoa, ettd Kalevalassa
kuvattu alkukantaisen sukuyhteiskunnan voitolle péaisy
taistelussa Pohjolan rosvopyyteiti vastaan, jotka jossain
miiirin vastasivat viikinkihenked, oli ristiriidassa historial-
lisen kehityksen lakien kanssa. Alkukantaisen sukuyhteis-
kunnan hajoaminen oli niet historiallinen valttiméttémyys,
joskin tim# hajoaminen tapahtui vaikutteista, jotka, kuten
Engels kirjoitti, merkitsivit ssuoranaista rappeutumista ja
syntiinlankeemusta vanhan sukujirjestelmin yksinkertai-
sesta moraalisesta korkeudesta». Uuden, niinsanotun »sivi-
lisoidun» luokkayhteiskunnan saivat perid >mitd alhaisim-
mat pyyteet: tunnoton ahneus, torked nautinnonhimo, li-
kainen voitonhimo ja yhteisen omaisuuden rydsts».*

Siis voisi sanoa, eftd timé oli villiaikainen voitto. Mutta
Kalevalan kansan parhaat toiveet ja ihanteet, jotka kuvas-
tuvat sen eepillisissi sankarirunoissa Kalevalan kansan
taistelusta Pimentolan voimia vastaan, olivat niin
kauaskantavia, etti nykyajan lukija voi né#hdé niissd viit-
tauksen, — ainakin epdméérdisesti valkdhtdvan viittauksen,
— inhimillisen yhteiskunnan etdiseen tulevaisuuteen.

Tadmé Kalevalan kuvissa niin kirkkaasti heijastuva in-
tomielinen pyrkimys eteenpiin, parempaan elimiiin ja kor-
keisiin pddmaddriin, ei voi olla meidinkiin piivindmme ve-
timiittd puoleensa inhimillisen edistyksen kannattajia.

8

Kysymys alkukantaisen ajattelun heijastumisesta Kale-
valan runoissa ei tissi yhteydessi voi tulla koko laajuudes-
saan kisittelyn alaiseksi. Kajoamme tihiin kysymykseen
ainoastaan sikéli kuin se on vilttimatonta timin eepoksen
eriiden ominaisuuksien ymmaértimiseksi.

Monet realistiset yksityiskohdat Kalevalan kuvauksissa
osoittavat, etti runojen sepittdjilla ja kehittijilli on ollut
pyrkimys totuudenmukaiseen, uskottavaan esitykseen. Mut-
ta samalla Kalevalan tyylissi ja kielessd pistdd silméisn
loogillisen ja abstraktisen ajattelun heikko kehitys. Tami
nikyy jo lukusanain epétarkasta kiytosti, kun joitakin esi-

* F. Engels. »Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperis.
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neitd sanotaan olleen esim. 6, mutta heti sen jilkeen ilmoi-
tetaan niiden luku 9:ksi, tms. Jonkin ilmién erikoista suu-
ruutta ja aineen paljoutta kuvataan toisinaan aivan epireaa-
lisin liiennyksin. Paikoin sattuu myds, etta samaa puuta
sanotaan tammeksi ja kuuseksi, samaa lintua tiaiseksi ja
kyntorastaaksi jne.

Kalevalan kieli on kdyhii abstraktisista késitteistid, mut-
ta harvinaisen rikasta konkreettisista ilmaisuista ja kuvis-
ta. Ei ainoastaan jokainen lause, vaan tavallisesti jokainen
lauseenosakin esitetdfin saeparilla, jossa on kaksi parallel-
lista - ilmaisua. Useimmiten kertosde tuo mukanaan uuden
vivahduksen tai aivan uuden kuvan. Téten Kalevalassa mil-
tei jokainen ajatus tuodaan esiin asteettain, aivan kuin se
vierisi nihtdviimme neljini, viitend, kuutena eriviriseni
aaltona. Tistd johtuu alati vaihtuvien yksityiskuvain viri-
rikkaus ja eloisuus, miki usein ylldttivisti syventii esityk-
sen runollista tehoa.

Toiseksi pistda silmiin se seikka, etti Kalevalassa on run-
saasti sadunomaista mielikuvituksellisuutta.

Alkukantaisen yhteiskunnan runonlaulajat, jos kohta

pyrkiviitkin esittimiin asioita uskottavasti, eiviit kuiten-
kaan ottaneet varsinaisiksi aiheikseen ihmisten jokapdiivii-
sen eldmién vaiheita, He tahtoivat kertoa merkillisemmisti
tapahtumista, sellaisista teoista ja saavutuksista, joihin pys-
tyviit vain suuret sankarit. Téssd tarkoituksessa runonlau-
lajat kayttiviat aiheinaan kansan perimitietoudessa liikku-
via tarinoita Vainimdisen, Ilmarisen, Lemminkéisen ja Kul-
lervon ihmeteltivisti urotéisti. Alkukantaiset ihmiset, nii-
hin luettuna myés runonlaulajat, eivit pystyneet liheskiin
niin kriitillisesti ja tietoisesti kuin nykyajan ihminen teke-
miin eroa todellisuuden ja fantastisuuden viililld. Tieto ja
kokemus, alkeellistenkin luonnonlakien tuntemus oli sil-
loin vielii liian heikkoa pystyikseen pidittimadn mielikuvi-
tusta lentimistd monasti kauaksi todellisuuden rajain ul-
kopuolelle.
" Tami ei kuitenkaan merkitse, etti Kalevalan fantastiset
ja sadunmukaiset kuvaukset olisivat menettineet runollisen
arvonsa. Monien kansojen runoilijat ovat eri aikoina kiyt-
tineet hyvikseen samantapaisia fantastisia taruaiheita luo-
den niiden pohjalla runoelmia, joilla on pysyviinen arvo.

Kalevalassa heijastuu muinaiselle kansalle ominainen:
syvd usko sanan voimaan. Ihmiset eivit silloin vieléi kyen-
neet tajuamaan oikein kielen monimutkaista kehitysproses-
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sia, ennen tuntemattomien sanojen ja sanaliittojen ilmaan-
tumista kieleen ja selittivit tuon kaiken ihmeeksi. Voimak-
kaimmin vaikutti kuulijoihin vikevia mielenliikutuksia il-
mentivi runonlaulajain kieli, joka laulua luotaessa oli aivan
ylldttiavan tuoretta ja viririkasta.

Kuulijat olivat aivankuin nikevinidin runonlaulajan
mielikuvituksen luomat kummalliset esineet tai ilmidt. Tas-
td oli endd vain yksi askel sellaiseen kuvitteluun, etta enti-
syyden mahtimiehet olivat muka pystyneet sanan voimalla
»loihtimaan esiin» runoissa kerrottuja ihmeellisia muutok-
sia. Niin esim. Viiniméinen Pohjolassa sai laulamalla au-
kanemaan sen kivilinnan portit, johon Sampo oli kit-
ketty.

Téata Kalevalassa esiintyvii uskoa laulun ja sanan mah-
tivaikutukseen ei kuitenkaan pida liioitella. Paikoin niyttii
itse Kalevalan runokin antavan lukijalle sensuuntaisen
vihjeen, ettei kerrottuja ihmetekoja pidid aivan kirjaimelli-
sesti kisitettamin. Niin esim. 10. runossa, jossa VAinamaoi-
nen lauloi kuusen oksalle kuun ja otavan ja narrasi sitten
Ilmarisen nousemaan puuhun niiti tavoittamaan, runo
panee kuusen lausumaan ihmettelynsi Ilmarisen moisesta
herkkéuskoisuudesta:

»Voipa miestd mieletdinti,
Akkioutoa urosta!

Nousit, outo, oksilleni,
Lapsen-mieli latvahani
Kuvakuun on nouantahan,
Valetéhtyen varahan!»

Ainoastaan Kalevalan runollisen sisdllén ja vertausku-
vallisen esityksen tédydellinen ymmirtimittomyys on voinut
tehdd mahdolliseksi sen, ettd erdit kansantieteen tutkijat
ovat néhneet Kalevalassa pelkkii maagillisuuden, taikomi-
sen ilmenemista.

Kalevalan runoja on luettava niinkuin luetaan runoutta,
jossa alkukantaisen ajattelun mukaiset runokuvat useinkin
vain vilillisesti ilmentfivit runoelman olennaista suun-
tausta. Kun esim. 41. runossa kerrotaan, ettd Viaindmdisen
soitto lumosi kaikki metsdnpedot ja linnutkin, niin tokkopa
voi katsoa tédssd olevan kertomuksen taikomisesta. Sehin
on vain kuva, joka ilmenté# hinen soittonsa ihanuutta ja
taiteellista tehoa. Lukiessamme taas eepoksen 33. runoa ei
ole olennaista merkitystd silli, uskommeko vai emmeko
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usko Kullervon kirouksen toteutuneen (hinen paimenta-
mainsa lehmiin muuttuneen pedoiksi, jotka sitten muka
syOksyivit Sepon emidnnin kimppuun). Késitimme niet
helposti, ettei tuo maagillinen muutos ole suinkaan esitetty
osoittamaan onnettoman orjapojan olleen jonkinlaisen ih-
meteltiivin taikurin, vaan kuvaamaan hinen katkeruutensa
syvyyttd ja vihansa vimmaa. Alkukantaisten ihmisten usko
sanan voimaan muodosti otollisen psykologisen maaperin
runolauluviljelyn reheville kehitykselle. Mutta kieltdmat-
td se samalla tarjosi pohjan myds loitsu-uskon kehiftyk-
selle.

Eeposta kokoonpannessaan Lonnrot liitti kertovain ru-
nojen joukkoon myds runsaasti itsendisia loitsurunoja.
Mutta hén valitsi suuresta loitsupaljoudesta sellaiset, joilla
oli hinen nidhdikseen jonkinlaista suurempaa tai pienem-
péad runollista arvoa. Siis ndmikin Kalevalan ainekset on
arvioitava runoutena eiki sekoitettava niitd kaikenmaail-
man poppamiesten pomituksiin, joilla ei ole minké#nlaista
runollista merkitysta.

Kalevalan yhteiskunnassa ei vield ollut noitia ja velhoja,
jotka eristyiviit erikoiseksi uhripappien ryhmiksi sukuyh-
teiskunnan hajoamisen jélkeen ja joista tuli rinnan sotilas-
ylimystén kanssa hallitseva luokka. Olisi erheellistd pitaa
Viindmdistikin noitana, silli paremminkin hin on viisas
vanhin, suvun johtaja. Toinen juttu ovat Pohjolan noidat
ja velhot. Kalevalassa selitetiin usein kaikenlaisten vahin-
kojen ja onnettomuuksien johtuvan niistd loitsuista ja
taioista, joita harjoitettiin pahanilkisessid Pimentolassa.

Eepoksesta nikyy, etti Kalevalan kansan keskuudessa
oli henkisené vitsauksena noituuden pelko. Tédllainen pelko
oli tietysti taikauskoa sekin, mutta runoista ndkyy, ettei
Kalevalan kansa suinkaan pitinyt noituutta voittamatto-
mana vaarana. Kansa pyrki siitd vapautumaan.

Kansa loi runoudessaan sellaiset sankarihahmot, joiden
yhteni padominaisuutena oli se, etteiviit he koskaan peljin-
neet noitia eivitkid velhoja. Juuri titd pelottomuutta kansa
erikoisesti ihaili ja ylisti Vdinimdisessd ja muissa Kaleva-
lan urhoissa.

Kalevalaiset vetoavat usein tyfssiddn ja vaikeuksissaan
epamidriisten haltiain ja mytologisten olentojen apuun.
Tuntien heikkoutensa kisittimittomain luonnonvoimien
edessid, alkukantaiset ihmiset kuvittelivat ndiden voimain
olevan jonkinlaisia haamuolentoja, haltioita, joihin he koet-
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tivat vaikuttaa kehotuksillaan, pyynnéilidiin ja toisinaan
myo6s uhkauksillaan.

Sellaisia haltioita mainitaan Kalevalassa esim. Tapio
metsin isintd ja Mielikki metsin eminti, Vellamo veden
eminti ja Ahti aaltojen kuningas sekd »vallan pilvissd
pitdji» Ukko, jota nimitetdiin myos »ylijumalaksi». Kaikki
Kalevalassa esiintyviit pakanalliset uskomukset ovat liian
hémaéripiirteisid ja lilan passiivisia, jotta niiti voisi edes
verrata muinaisten kreikkalaisten tai roomalaisten jumaliin.
Kuvaavaa on my®os, ettei Kalevalassa esiinny mitéén uskon-
nollista kulttia eikd kultin harjoittajia, ei esi-isdin palvon-
taa eikd uskonnollisten kieltojen jirjestelmid, ei fetilismii
eikd tavanomaisiksi tulleita taikaseremonioita (vain parissa
kohden voi nihdé vihjauksen sellaisiin).

Kalevalan runous k#yttdd kuvaustavassaan viljalti ant-
ropomorfismia, luonnon elidvdittimistd ihmisominaisuuk-
silla. Kalevalassa linnut ja kalat lausuvat ihmisille hyvid
neuvoja, jinis kertoo surusanomia, aurinko, kuu ja téh-
det keskustelevat, pursi itkee, tie ja koivu valittavat kovaa
kohtaloaan, puut purevat, rauta vannoo valoja, miekka
haastelee verenvuodatuksesta jne. Siis mitkd esineet tahan-
sa voivat ilmaista ilonsa, surunsa ja aivoituksensa. Toisi-
naan taas péinvastoin ihmisten tunteet kuvataan esineellis-
tyneiksi.

Mutta valitettavasti Kalevalan kokoonpanoon on se-
kaantunut myds joitakin sen yleisluonteelle vieraita myo6-
hdissyntyisii aineksia, kuten muutamia kymmenii kristil-
lisuskonnollisia sikeiti. Mahdollisesti Lonnrot halusi lie-
ventdd Suomen papiston vastustusta eepoksen julkaisemista
ja levittimistd- vastaan. Samoin han lisdisi Vaindméisen
kiyntia Manalassa esittivin 16. runon loppuun toisesta
yhteydestd otetun kristillisvirisen helvettikuvauksen, joka
kokonaan eroaa samassa runossa aikaisemmin esitetysta
pakanallisesta Manala-kuvauksesta.

Tallaiset myShemmat lisikkeet, joita Kalevalassa ei ole
paljon, on lukijan helppo erottaa. Ne ovat eepoksen epi-
sointuja. Ainoastaan kirkollismieliset tutkijat ovat voineet
tulkita Kalevalan sisillon uskonnollisten ennakkoluulojen
mukaiseksi. K. Krohnin tendenssimiisen tulkinnan omak-
sui aikoinaan tdysin kritiikittomaisti prof. D. Bubrich joh-
dantoklrjmtuksessaan v. 1933 julkaistuun Kalevalan veni-
jankieliseen laitokseen, jossa hin mm. viitti, etti Kalevalan
runot muka ovat »katolisuuden hengen lipitunkemia> ja
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ettd skatolisuus olisi juuri se ympdristd, jossa Kalevalan
runot saavuttivat suurimman kehityksensé». Myohemmin
prof. Bubrichkin ilmoitti tulleensa vakuuttuneeksi silloin
esittiiminsé kannan virheellisyydesté.

Kristinopin historiallineh merkitys on siiné, etti se on
vallassaolevien luokkien etuja palvelevaa ideologiaa. Kirkko
on satoja vuosia opettanut kansaa maallisen elimin hal-
pana pitdmiseen, jumalan pelkoon ja perkeleen pelkoon,
néyrddn alistuvaisuuteen rikkaiden vallan edessi.

Kalevalan runous on vapaata tuosta luokkayhteiskun-
nan kasvattamasta ja tyrkyttdmiistd orjamaisuuden hen-
gestd. Alkukantaisen sukuyhteiskunnan elinehtojen ja
maailmankisityksen puutteellisuudesta huolimatta oli kan-
salla eteenpdinpyrkivdin ihmisten eliméntéiyteinen ja valoi-
saan tulevaisuuteen luottava katsomus.

9

Kalevala ei ole vain menneisyyden muistomerkki maail-
man kirjallisuudessa. Sen vaikutus voi epdilemétta yhi
vield rikastuttaa edistyksellistd kulttuuria.

Maksim Gorki kiinnitti monessa yhteydessi huomiota
Kalevalan rikkaaseen sisiltoon ja runollisuuteen. Han piti
sosialistisen kulttuurin ja eritoten nykyajan runouden ke-
hitykselle hyodyllisena tarkkaavaista tutustumista vanhaan
kansanrunouteen, sen sisdisten pyrkimysperain oikein oival-
tamista.

Kalevalaa tutkiessaan voi nykyajan lukija arvostaa kar-
jalais-suomalaisen kansan muinaisten esivanhempain opti-
mismin, kun ne suurissa vaikeuksissa ja hengenvaaroissa
karun ja tylyn luonnon keskelli, kamppailussa lukuisia
vihollisia vastaan ilmaisivat suurenmoisissa runoissaan toi-
veensa lopullisesta voitosta pimeyden voimien yli.

Alkukantaisen yhteiskunnan heikkous oli sen tuotanto-
voimain alkeellisessa kehittymitiomyydessi, sen aineellisen
perustan rajoittuneisuudessa. Mutta silloisen yhteiskunnan
voiman ldhteend oli sukuyhteis66n kuuluvien ihmisten yh-
teistyd. Tastd lidhteesti ammensi alkukantaisen kansan
runouskin elinvoimansa. Kun sitten yhteiskunnallinen ke-
hitys kulki historiallista kierrerataansa lipi kaikkien luok-
kayhteiskunnan ristiriitojen ja kohosi Neuvostomaassamme
aivan uudelle, kollektiivisen yhteiskuntajirjestyksen kor-
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keimmalle asteelle, niin silloin avautui ihmisten aineellisten
ja kulttuurillisten tarpeiden tyydyttimiselle sellaiset arvaa-
mattomat mahdollisuudet, joista alkukantaisen yhteison
runonlaulajat eiviit tietenkéin voineet uneksiakaan.

Kalevala. (Karjalais-suomalainen
kansaneepos)

Karjalan ASNT:n Valtion
Kustannusliike, Petroskoi 1956



