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KUOPIO 1911
SAVON TYOVAEN KIRJAPAINO



Hyvit herrat!

Minua on pyydetty pitimdidn tille arvoisalle seuralle
esitelmd, ja mind olen valinnut sille aineen, joka tar-
joutuu itsestdin, se kun ennen kaikkea on aikamme
kysymys. Mind aion puhua perustuslaista.

Huomautan edeltipdin, hyvdt herrat, ettd esitelmini
on oleva farkasti tieteellinen. Siitdi huolimatta tai
oikeammin juuri siksi ei ole joukossanne ketddn, joka
ei voisi sitd kokonaan alusta loppuun kasittda.

Silli fositiede, hyvit herrat — on hyvd pitdi
timd mielessi —, ei ole mitdin muuta kuin se aja-
tuksen selvyys, joka, mitddn ehtoja edeltd asetta-
matta, askel askeleelta johtaa kaikki itsestddin, ja juuri
siksi jarjen pakottavalla voimalla valtaa jokaisen tarkkaa-
van kuulijan.

Tama ajatuksen selvyys ei vaadi kuulijoilta mitiin
erikoisia ennakkokdsityksid. Piinvastoin, se kun, kuten
juuri huomautin, ei ole muuta kuin se ajatuksen
ennakkoluulottomuus, joka johtaa kaiken itsestiddn, ei se
myOskddn siedd ennakkokisityksid. Se ei siedd eikd
vaadi muuta kuin ettd kuulijat eivdt pida kiini min-
kidnlaisista ennakkoluuloista, vaan pdinvastoin, kuinka
usein ovatkaan saattaneet sitd ajatella tai siiti puhella,
sen uudelleen tutkivat, ollen niinkuin eivit siiti mitdin
tietdisi tai ainakin tdmdn tutkinnon ajaksi luopuvat kai-
kista kdsityksistd, joihin tdhdn asiaan ndhden ovat tot-
tuneet.
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Alan siis esitykseni kysymilld: mikd on perustuslaki?
mikd on perustuslain olemus?

Joka ihminen, hyvit herrat, puhuu nykyisin aamusta
iltaan perustuslaista. Kaikissa lehdissi, kaikissa seuroissa,
kaikissa ravintoloissa on alinomaa perustuslaista puhe.

Ja kuitenkin, kun teen vakavan kysymyksen: miki
on perustuslain olemus, kisite, niin pelkdin, etti san-
gen harvat tuota sanaa kiyttivit voivat antaa tyydytti-
vda vastausta.

Useat tietysti tuntevat halua ndin kysyttdessid tarttua
Preussin lakikokoelmaan v:lta 1850 ja sieltd lukea Preus-
sin perustuslakia.

Mutta pian he havaitsevat, etti timid ei ole vastaus
kysymykseeni.  Silld siind on vain erddn mairityn,
Preussin, perustuslain erikoinen sisdlto, eiki se anna
vastausta kysymykseen: mikd on perustuslain olemus,
kisite yleiseen.

Jos teen timidn kysymyksen lakimiehelle, niin antaa
hdn tidmdntapaisen vastauksen: »Perustuslaki on hallit-
sijan ja kansan kesken vannottu sopimus, joka mairii
jonkun maan lainlaadinnan ja hallituksen perusteet.»
Tai vastaa hidn vield ylimalkaisemmin, koska 1oytyy tasa-
valtaisiakin perustuslakeja:  »Perustuslaki on jossain
maassa voimaan saatettu valtiosddntd, joka mdadrdd sen
maan yleisen oikeuden jdrjestyksen.»

Mutta kaikki ndmit ja niitten mukaiset muodollis-
juriidiset mairitelmidt voivat yhtd vihidn kuin ensin mai-
nittukaan antaa vastausta kysymykseeni. Silld kaikki
ndmit vastaukset sisidltivdt aina vain ulkonaisen selos-
tuksen siitd, miten perustuslaki syntyy, ja mitd perustus-
laki fekee, mutta eivdat ilmaise: mitd perustuslaki on.
Ne antavat kuvauksen, jonka mukaan ulkonaisesti ja
lainopillisesti perustuslaki on funnettavissa, mutta ne
eivit sano, miki on perustuslain kdsife, sen olemus.
Niiden mukaan jid myO0s episelvdksi, onko ja milloin
jokin perustuslaki hyvd tai huono, mahdollinen tai mah-
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doton, pysyvd tai pysymdton. Silli kaikki timi voisi
vain kiydd selville perustuslain kisitteestd. Taytyy ensin
olla tunnettu perustuslain olemus, jos mieli tietdd vas-
taako jokin ftietty perustuslaki sitdi ja miten sen laita
on. Tamidn seikan jittid meille kuitenkin aivan episel-
viaksi timd lainopillinen, ulkonainen maddrittelytapa, joka
soveltuu jokaiseen paperipalaan, minki jokin kansa, tai
kansa kuninkaineen allekirjoittaa ja julistaa perustuslaiksi,
olkoon sitten tuo paperipala millainen tahansa. Vasta
perustuslain kdsife — te tulette sen havaitsemaan, kun
siihen saakka pdistiin — on kaiken valtiofiedon, perustus-
lakiviisauden lihde, ja kehkeytyy tima myos leikiten
ja kuni itsestddin siitd kasitteest.

Uudistan siis kysymykseni: mikd on perustuslaki,
mik3d on perustuslain olemus, sen kisite?

Kun emme titi vield tieddi — se on meidin, hyvait
herrat, yhdessd etsittivi — niin ryhdymme menettely-
tapaan, jota on hyvd kiyttid aina, kun on padstivd jon-
kin seikan kdsitteestd selville. Tdmad menettely on yksin-
kertainen, hyvidt herrat. On verrattava seikkaan, jonka
kdsitettd haetaan, toiseen samallaiseen ja koetetaan sel-
kedsti ja terdvisti ajatellen, saada selville mikd ne toi-
sistaan erottaa.

Kun siis kidytin titi menettelytapaa, kysyn: miki
erottaa perustuslain ja lain toisistaan?

Molemmat ovat samallaista olemusta. Perustuslailla
on oleva lain voima; sekin on laki. Mutta se ei ole
pelkkd laki, se on paljon enemmdn. Ero on siis niilla,
Sadoilla tosiasioilla voisi osottaa, etti tuollainen ero on
olemassa, ettei perustuslaki ole pelkkd laki, vaan jotain
enemman.

Ette pidd pahana, hyvit herrat, siti ettdi uusia lakeja
ilmestyy. Pdinvastoin, te tieditte, ettd on vilttimitonta
miltei joka vuosi julaista uusia lakeja enemmain tai
vihemmin. Eikd kuitenkaan voi mikddn uusi laki
ilmetd muuttamatta siihen saakka vallinnutta laillista
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suhdetta. Silld jos ei uusi laki toisi mitiin muutosta
siihen saakka vallinneeseen lailliseen tilaan, olisi se tar-
peeton eikd sitd julaistaisi. Lakien muutosta te ette
siis pidd pahana, pikemmin piditte siti valtiokoneiston
sddnnollisend tehtividni. Mutta niin pian kuin perustus-
lakiin kajotaan, piddtfe sitdi pahana ja huudaite:
perustuslaki on uhattu. Mistd tdmid ero? Tiami ero
on niin kieltimdton, etti monessa perustuslaissa on
médirittykin: tatd perustuslakia e/ saa ollenkaan muut-
taa;*) toisissa: sitd saa muuttaa vain 2/3 lakiasddtivin
laitoksen 4ddnelld yksinkertaisen enemmistén asemasta;
toisessa taas: lakiasddtivd laitos ei voi ollenkaan ei mui-
den valtiovaltainkaan kanssa yhdessi, muuttaa perustus-
lakia, vaan on, jos se pdittid muutoksen, erityisesti
titd asiaa varten valittava uusi eduskunta tistdi muutok-
sesta paittamaian.**)

Kaikki ndmit seikat osottavat, ettd kansain yhteisen
tunteen mukaan perustuslaki on oleva paljon pyhempi,
vankempi, muuttumattomampi kuin tavallinen laki.

Teen siis uudelleen kysymyksen: miksi eroaa perustus-
laki tavallisesta laista?

Tavallisesti vastataan tihan: perustuslaki ei ole mikiin
pelkkd, tavallinen laki, vaan on se jonkun maan perus-
fava laki. Ja mahdollista on, hyvit herrat, etti tdssi
on oikea vastaus kitkettynd episelvdin muotoon. Mutta
timid epidselvd muoto ei edistdi asiaamme. Silli taas
herda kysymys: miten sitten eroaa laki perustavasta
laista? Olemme yhti pitkilld kuin ennenkin.

Pyrimme siis pdimddridmme ldhemmaksi kysyen,
mika siis erottaa perustuslain ja muun lain toisistaan,
jos edellisen todella on nimeiin vastattava.

*) Kts. Hallitusmuoto v:lta 1772!
**) Kts. Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiopidivajarjestys
§ 80.
Suom, muist.



Perustuslain tdytyisi siis:

1. olla sellainen laki, joka on syvemmdil@ kuin
muu tavallinen laki; timin osottaa sen nimi perustus;
sen tdytyisi myos

2. ollakseen perusfuslaki muodostaa muitten lakien
perusta, s. o. perustuslain olisi oltava edelleen vaikutta-
massa muissa, tavallisissa laeissa, jos sen on oltava nii-
den perustana. Perustuslain tiytyy siis vaikuttaa edel-
leen muihin lakeihin. — '

3. mutta seikka, jolla on perustus, ei voi mielin
mdirin olla sellainen fai tillainen; vaan on sen oltava
juuri  sellainen kuin on. Sen perustus ei salli sen
. olevan foisenlaisen. Vain perusteeton ja tilapdinen voi
olla sellainen kuin on ja samalla muuniainen. Mutta
milld kerran on perustus, se on vdlttamdttomyydelld
sellainen kuin on. Kiertotihdet liikkuvat mairitylla
tavalla. Tédlld liikkeelldi on perustus, joka sen mairii,
tai ei silld sitd ole. Jos silli ei sitd olisi, niin olisi
liilke satunnainen ja voisi joka hetki muuttua. Mutta
jos silldi on perustus, nimittdin, kuten luonnontutkijat
sanovat, auringon vetovoima, niin on sen kautta maii-
ritty, ettd tuo perustus, auringon vetovoima, mairdi ja
sddnnoittelee kiertotdhtien liikunnon niin effei se voi
olla toisellainen kuin on. Perustuksen kisitteessd on
siis vaikuttavan vdlttdmdttomyyden, vaikuttavan voi-
man ajatus, joka voiman vilttimittomyydelld tekee esi-
neensi siksi mikd se on.

Jonkun maan perustuslaki — tissi pilkahtaa meille
ensi valo, hyvit herrat — on siis jokin pian tarkemmin
mddriteltdvd tai, kuten olemme havainneet, on vaikut-
tava voima, joka vdlttdmdttomyydelld tekee kaikki
muut lait ja oikeudelliset laitokset, joita siind maassa on,
Juuri siksi mitd@ ne ovat, niin ettei siind maassa voida
julaista mitddin muita lakeja kuin juuri niita.
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Mutta onko nyt sitten jossain maassa, hyvit herrat,
— ja timdn kysymyksen mukaan alkaa asia vihitellen
valjeta — onko jossain maassa mitiin sellaista, jokin
voima, joka vaikuttaa kaikkiin siind maassa julaistuihin
lakeihin sifen, ettd ne méirittyjen rajain sisilld fulevat
Juuri sellaisiksi kuin tulivat eikd toisellaisiksi?

Kylld, hyvit herrat, sellainen voima loytyy, eikd se
ole mikdin muu kuin tosiasialliset valfasuhteet, jotka jos-
sain maassa vallitsevat.

Todelliset valtasuhteet, kas siinid se vaikuttava voima,
joka madrdi kaikki yhteiskunnan lait ja oikeudelliset laitok-
set niin, ettd ne oleellisesti eivdt voi olla toisin kuin ovat.

Riennin havainnollisella esimerkilld asiaa valaisemaan.
Siind muodossa, jossa sen esitin, ei se tosin ole mah-
dollinen. Mutta siitd huolimatta, ettdi my6hemmin ehki
on osottautuva, kuinka sama esimerkki muussa muodossa
on vallan mahdollinen, ei vaikuta asiaan, voiko tillainen
tapaus saffua vaan yksin siitd, mitd siiti voimme oppid
niihin asioihin nihden, misti on kysymys jos sellainen
tapaus sattuisi.

Te tieditte, hyvdt herrat, etti Preussissa on lain
voima vain silli, mikd on lakikokoelmassa julaistu. Laki-
kokoelma painetaan Deckerin ylihovikirjapainossa. Lakien
alkuperiiset kappaleet ovat sdilossd erdissd valtioarkis-
toissa, painetut lakikokoelmat toisissa arkistoissa, kirjas-
toissa ja varastoissa.

Kuvitelkaa nyt, ettd syntyisi iso tulipalo, sentapainen
kuin Hampurin palo, ja etti se hdvittdisi kaikki valtio-
arkistot, kirjastot, varastot ja Deckerin ylihovikirjapainon
ja ettdi samoin, jonkin ihmeellisen yhteensattuman kautta,
kdvisi muissakin valtakunnan kaupungeissa, jopa yksityi-
siin  kirjastoihinkin ndhden, niin ettei koko Preussissa
enad olisi yhtddn luotettavaa lakikirjaa.

Maa olisi timdn onnettomuuden kautta kadottanut
kaikki lakinsa eikd olisi muuta neuvoa kuin laatia
uudet lait.
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Luuletteko nyt, hyvit herrat, etti tillaisessa tapauk-
sessa voitaisi mielivaltaisesti menetelld, laittaa sellaiset
lait kuin kullekin sopisi? Saammepa nihdi.

Otaksun siis teidin sanovan: lait ovat fuhoutuneet,
nyt teemme uudet emmekd endd haluakaan antaa kunin-
kaalle samaa asemaa, mikid hinelld oli; tai ehkipd vield
sanotte: emme tahdo antaa hidnelle mitidn asemaa.

Silloin sanoisi kuningas yksinkertaisesti: lait saattavat
olla tuhoutuneet; mutta fosiasiassa tottelee minua ar-
meija, marssii minun kdskyni mukaan, fosiasiassa luo-
vuttavat asevarastojen ja kasarmien piillikot tykit minun
sotilailleni, tykistdo esiintyy kadulla ja tihdn todelliseen
valtaan nojaten en suvaitse sitd, etti te annatte minulle
toisen aseman kuin minki itse tahdon.

Te nédette, hyvit herrat, ettd kuningas, jota sotajoukko
ja tykit tottelevat, — on kappale perustuslakia!

Tahi otaksun mind teidin sanovan: meiti on 18 mil-
joonaa preussilaista, Niiden joukossa on hidvidvin pieni
joukko aatelisia tilanomistajia. Me emme kisitd, miksi
talld hdvidvan pienelld_aatelistilallisten joukolla pitiisi olla
niin suuri vaikutusvalta, kuin koko 18 miljoonalla yh-
teensd, jos he keskuudestaan muodostavat herrainhuo-
neen, joka mielensi mukaan saattaa hyliti koko kansan
valitseman edustajahuoneen pditokset. Otaksun teidin
sanovan: me olemme kaikki »herroja«, emmekid enadi
tahdo minkddnlaista herrainhuonetta.

Silloin, hyvit herrat, eivit aateliset suurtilalliset tosin
voisi marssittaa talonpoikiaan teitd vastaan! Piinvastoin,
heilld olisi hyvin luultavasti tiysi tyd koettaa ensi kd-
dessd pelastautua talonpoikainsa kisisti. '

Mutta aatelisilla suurtilallisilla on aina suuri vaikutus
kuninkaan hovissa ja timdn kautta voivat he panna sota-
vden ja tykit puolestaan liikkeelle aivan kuin olisivat ne
vdlittomdsti heidin hallussaan.

Niette siis, hyvat herrat, etti aateli, jolla on vaiku-
tusta kuninkaaseen, — on kappale perustuslakia.
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Tai otaksun pédinvastaisen tapauksen. Kuningas ja
aateli liittyvdt pannakseen toimeen keskiaikaisen yhteis-
kuntajdrjestyksen ammattikuntapakkoineen, niin ettei se
koskisi vain pientd kisityotd, kuten siti joku vuosi sitten
osaksi yritettiinkin, vaan yritettdisi siti toteuttaa sellaisena
kuin se oli keskiaikana, niin etti se olisi voimassa suur-,
kone- ja tehdastuotantoon nidhden. Teille on tunnettua,
hyvit herrat, ettei suur-pidoma konetuotantoineen voi
toimia keskiaikaisen ammattikuntalaitoksen vallitessa. Silld
timdn mukaan oli olemassa lainsiaddnnollisid rajotuksia
eri tybalojen, liheistenkin, kesken, eikd kelliin ollut lu-
paa kahtakaan ammattia yhdistdd. Rappari ei uskaltaisi
muurata, naula- ja lukkoseppdin kesken olisi alituisia
riitajuttuja heidin ammattiensa rajoista, karttuuninpainaja
ei saisi pitdd virjirid tydssddn. Oli myds ammattikunta-
laitoksen aikana lakimédrdisesti tarkkaan rajotettu muukin
ammatinharjottajan tuotanto ja kullakin seudulla saattoi
kukin mestari pitdd vain mairdluvun tyoliisia.

Te huomaafte, ettd jo ndistd syistd konetuotanto ja
tehdasjarjestelmd ei voisi pdivadkadn tulla toimeen am-
mattikuntapakon alaisena. Silld suurtuotanto vaatii en-
simdisend hengitysilmanaan mitd erilaisimpain ammatti-
olojen yhdistimistd saman suurkapitalistin kasiin ; toiseksi
Joukko-tuotantoa ja vapaata kilpailua, s. o. tyovoimain
rajottamatonta, mielenmairdistd kdytintoa.

Jos siis nykyisin koettaisi saattaa voimaan ammatti-
kuntalaitosta — mikid olisi seurauksena?

Herrat Borsig, Egels y. m. suuret karttuunitehtaili-
jat, silkkitehtailijat y. m. sulkisivat tehtaansa ja erottaisi-
vat tydvikensd, rautatiehallintojenkin olisi niin tehtivi,
kauppa- ja elinkeinoelimi pysihtyisi, suuri joukko kasi-
tyOmestareita taas, osaksi pakosta, osaksi vapaaehtoisesti,
erottaisi kisillinsd, koko timi &ireton kansanjoukko aal-
toilisi pitkin katuja leipdd ja tyotid vaatien ja niiden ta-
kana olisivat vaikutuksellaan kiihottaen, arvollaan yllyttden,
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rahoillaankin avustaen suurporvarit, ja puhkeaisipa fais-
telu, jossa sotavden voitto ei olisi niinkdidn taattu.

Te ndette, hyvit herrat, etti hrat Borsig ja Egels,
suuret teollisuusmiehet ylipddnsi — myds ovat kappale
perustuslakia.

Tai otaksun mind, ettd hallitus yrittiisi jotain toimen-
pidettd, joka erittdiin kovin loukkaisi suurten pankkiirien
etuja. Hallitus esim. sanoisi, ettei Kuninkaallinen pankki
ole olemassa sitd varten kuin nyt, kun se hankkii muille
pankkiherroille ja kapitalisteille, joilla ilmankin on rahat
ja luotonkidyttdé kisissidn ja pelkilli nimilliin voivat
pankista saada rahaa, vield halvempaa [luotfoa, vaan
rupeaisi se antamaan luottoa pienemmille ja keskiluok-
kaisille liikkeenharjottajille — ja etti kuninkaallinen
pankki jarjestettdisi titd tarkotusta silmilldpitien — ka-
visikd fdmd, hyvit herrat?

No, hyvit herrat, kapinaa ei siiti kylld seuraisi.
Mutta nykyiselle hallitukselle ei semmoinen muutenkaan
menestyisi.

Silld aika ajoin, hyvit herrat, tulee hallitus asemaan,
jossa se tarvitsee rahoja niin suurissa mddrin, ettei se
uskalla niitd veroina kiskoa. Silloin ryhtyy se kulutta-
maan tulevaisuuden rahoja, s. 0. ottaa lainoja ja antaa
vakuudeksi valtiopapereita. Siihen tarvitaan pankkiirien
apua. Tosin siirtyy ajan miftaan suurin osa nditi valtio-
papereita takasin koko omistavan luokan ja pienten ko-
ronnostajain kdsiin. Mutta siihen tarvitaan aikaa, usein
palionkin. Mutta hallitus tarvitsee rahaa nopeasti, tuo-
hon péytddn, tai lyhyitten mdirdaikain jilkeen, ja silloin
se myos tarvitsee vilittdjid, jotka sille antavat kaikki tar-
vittavat rahat heti ja ottavat toimekseen myydi saamansa
valtiopaperit aikaa myo6ten suurelle yleisolle, voittonaan
kurssinnousu, joka papereille porssissi keinotekoisesti
aikaansaadaan. Niiksi valittdjiksi rupeavat suuret pank-
kiirit ja siksi ei hallitus wuskalla rikkoa vileja ndiden
kanssa,
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Néette siis, hyvit herrat, ettd pankkiirit Mendelssohn,
Schickler, porssi- ylipddnsd — on kappale perustuslakia.

Tai otaksun, ettd hallitus haluaisi julaista rikoslain,
sellaisen kuin Kiinassa, jonka mukaan isd saisi rangais-
tuksen lapsensa varkaudesta. Ei sekddn kivisi pdinsi,
silld sitd vastaan nousisi yleinen sivistys, yleinen tietoi-
suus lilan voimakkaana. Valtion virkamiehet ja salaneu-
voksetkin 10isivdat kitensd yhteen pddnsd pdiillitse, itse
herrainhuoneenkin jisenet panisivat vastaan, ja te niette,
hyvit herrat, ettd jossakin suhteessa ovat yleinen tietoi-
suus, yleinen sivistys, mydskin kappale perustuslakia.

Tai otaksun tapauksen, ettd hallitus paattdisi tyydyt-
tad aatelia, pankkiirien, suurten teollisuusherrain ja yleensi
suurkapitalistien vaatimukset, mutta yrittiisi riistdd pikku-
porvareilta ja tyovdeltd ndiden valtiollisen vapauden.
Kévisikd fdmd piinsd, hyvit herrat? Kylld kai, hyvit
herrat, aikansa sekin menestyisi; onhan nihty, etti se
kdy, ja my6hemmdllad tarkastelemme sitd hieman.

Mutta nyt otaksun vield, eiti pikkuporvaristolta ja
tyovéeltd otettaisi valtiollisen vapauden lisiksi vield per-
soonallinen vapauskin, s. 0. ndmit yritettdisi tehdid hen-
kilollisesti sidotuiksi, maaorjiksi tai tydvelvollisiksi, kuten
~oli laita keskiajalla, vuosisatoja sitten. Kavisikd fdmd
pdinsd, hyvidt herrat? Ei, ja vaikka tdssd asiassa kunin-
gas, aateli ja koko porvaristo vetdisivit yhtd koyttd —
ei kdvisi se siftenkddn/ Silld sanoisitte te: me annamme
tappaa itsemme mieluummin kuin siedimme sitd. Tyo-
ldiset kiiruhtaisivat, vaikka eivit Borsig ja Egels sulkisi-
kaan tehtaitaan, kaduille, koko pikkuporvaristo tulisi
avuksi, ja kun nditten yhdistetty vastarinta olisi hyvin
vaikea musertaa, niin ndette, hyvit herrat, etti tekin
erdissi ddrimmdisissd tapauksissa myos olette kappale
perustuslakia.

Olemme siis ndhneet, hyvit herrat, mitd jonkin maan
perustuslaki on, nimittdin: siind maassa vallitsevat todel-
liset valtasuhteet.

A\ ]
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Mutta mikid on nyt sitten se, miti tavallisesti sano-
taan perustuslaiksi, oikeudelliseksi perustuslaiksi? [lman
muuta huomaatte, hyvit herrat, mikd se on!

Niamit Zfodelliset valtasuhteet kirjotetaan paperilius-
kalle, ilmaistaan ne kirjallisesti, ja kun ne nyt ovat kir-
Joihin pannut, niin eivit ne ole endid pelkistiin Zo-
delliset valtasuhteet, vaan ovat ne myos tulleet oikeu-
deksi, oikeudeilisiksi laitoksiksi, joiden rikkojat saavat
rangaistuksen !

Samoin, hyvit herrat, on teille myds selvind, miten
menetelldin nditd todellisia valtasuhteita paperille pan-
taessa, jonka kautta ne tulevat oikeudellisiksikin.

Ei silloin kirjoteta: hra Borsig on kappale perustus-
lakia, hra Mendelssohn on kappale perustuslakia j. n. e,
vaan lausutaan se paljon sivistyneemmilld tavalla.

Kun esim, tahdotaan merkiti: valtion harvoilla suur-
teollisuuden miehilldi ja suurkapitalisteilla on oleva niin
paljon ja enemmin valtaa kuin kaikilla porvareilla, tyo-
ldisilla ja talonpojilla yhteensd, niin visusti varotaan sitd
niin avoimessa ja verhoamattomassa muodossa paperille
panemasta. Mutta julaistaan laki, kuten esim. valtio-
kaappauksella voimaansaatettu (oktroijeerattu) kolmi-
luokkavaalilaki v:Ita 1849, jonka kautta koko kansa jaet-
tiim kolmeen valitsijaluokkaan sen mukaan, kuinka kor-
keata veroa maksavat, jonka seikan taas mdirdd niiden
omaisuus.

Hallituksen v. 1849 timin lain julkaisemisen jidlkeen
julkaisemain virallisten listain mukaan oli silloin koko
Preussissa 3,255,600 pohjavalitsijaa, jotka jakautuivat
seuraavasti: ensi luokkaan kuului koko Preussissa 153,808,
toiseen 409,945 ja kolmanteen luokkaan 2,691,950 va-
litsijaa. A

Mind toistan, hyvit herrat, ettdi namit luvut ovat vi-
rallisista luetteloista otetut.

Me ndemme tisti, ettdi 153,808 hyvin varakkaalla
ihmiselli on Preussissa yhti paljon valtiollista valtaa
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kuin 2,691,950 porvarilla, talonpojalla ja tyoliiselld yh-
teensd; ettd ndilla 153,808 hyvin rikkaalla ja 409,945
kohtalaisen rikkaalla ihmiselld, jotka muodostavat toisen
luokan, on vield foisen verran niin paljon valtiollista
valtaa kuin koko muulla kansanosalla yhteensd, ja ettd
ensi luokan ja puolen toisen luokan valitsijoilla jo on
enemmin valtiollista valtaa kuin toisen luokan toisella
puoliskolla ja koko kolmannella luokalla yhteensa.

Te niette tistd, hyvit herrat, etti nidin paistiin ai-
van samaan tulokseen kuin jos vallan kompelosti pe-
rustuslaissa sanottaisi: rikkaalla on oleva seitsemintoista
kertaa niin paljon valtiollista valtaa kuin toisella kan-
salaisella eli niin paljon kuin seitsemaillitoista muulla yh-
teensd.

Ennenkuin timi kolmiluokkavaalilaki tuli, oli lailli-
sesti voimassa, huhtik. 8 p:n 1848 lain mukaan, yleinen
danioikeus, joka antoi jokaiselle kansalaiselle, rikkaalle
kuten koyhillekin, saman vaalioikeuden ja siis saman
valtiollisen vallan ottaa osaa valtiotahdon ja valtiotarko-
tuksen madrddmiseen. Téten ndette, hyvit herrat, todenne-
tuksi, mitd dsken sanoin, ettd on helppoa kyllikin ottaa
teiltd, pikkuporvareilta ja tyoldisilta valtiollinen vapaus,
jollei vain teiltd vilittomadsti ja rdikedsti viedd teiddn
henkilollisid oikeuksianne, ruumistanne eiki omaisuut-
tanne. Silli te annoitte silloin helpolla vaivalla viedid
vaalioikeutenne, enkd ole tihdn hetkeen saakka kuullut
puuhista sen jilleen saamiseksi.

Kun sitten perustuslaissa tahdotaan sanoa: pnenella
joukolla aatelistilallisia on yksinddn oleva niin paljon
valtaa kuin rikkailla, hyvinvoivilla ja omistamattomilla,
kuin kaikkien kolmen luokan valitsijoilla, koko kansa-
kunnalla yhteensi, niin taaskin varotaan siti niin sivisty-
mittomin sanoin sanomasta — silli huomatkaa, hyvit
herrat, kaikki selked on sivistymitonti —, vaan perustus-
lakina kirjotetaan: pienilli vihin vaikuttavilla lisdyksilld
on vanhan ja vankan maanomistuksen edustajista muo-
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‘dostettava herrain huone, jonka suostumus on tarpeen
koko kansaa edustavan eduskunnan pditoksille ja ettd si-
ten kansallisella vanhojen tilain omistajilla on valta tehda
tyhjdksi koko kansakunnan, kaikkien sen . luokkien pksi-
mielinenkin tahto.

Ja kun taas tahdotaan sdilyttdd kuninkaalle yksindin
niin paljon ja paljon enemmdn valtiollista valtaa kuin
kaikille kolmelle valitsijaluokalle, kuin koko kansalle ja
lisaksi vield aatelistilallisille, niin menetellddn seuraavasti:

Perustuslain 47 kohtaan kirjotetaan: »Kuningas tayt-
tad kaikki sotajoukon virat<, ja 108 kohdassa sanotaan:
»Sotajoukko ei vanno uskollisuutta perustuslaille». ja
tditd kohtaa tukemaan pannaan teoria, jolla on siini to-
dellakin periaatteellinen pohja, se teoria nimittdin, ettd
kuninkaalla on sotajoukkoon nihden aivan toinen asema
kuin mihinkdin muuhun valtiolaitokseen, ettei hidn sii-
hen ndhden ole vain kuningas, vaan samalla jokin muu,
jokin erikoinen, salaperdinen ja tuntematon, jolle keksitiiin
nimitys »Sofaherra«, ja jonka mukaan ei eduskunnalla
eikd kansalla ole mitdlin tekemistd sotajoukon kanssa,
eikd sen ole puututtava sen asioihin eikd jdrjestykseen,
ei muuta kuin myOnnettivd rahat sille. Ja tiytyy myon-
tad, hyvit herrat, — totuus ennen kaikkea — ettd tilla
teorialla on todella joku madrd perustetta perustuslain
108 kohdassa. Silli jos kerran perustuslaki mairdd, ettei
sotajoukko vanno uskollisuutta perustuslaille, kuten kui-
tenkin tekevat kaikki valtion palvelijat ja kuningas itse,
niin on silld tietysti julistettu periaate, ettd sota-
Joukon on oltava perustuslain ulkopuolella eikd silla
ole sen kanssa oleva mitidn tekemistd, vaan etti sen
on yksinomaan oltava tekemisissi kuninkaan henkilon
eiki maan kanssa.

Mikdli- nyt on pididsty siihen, etti kuningas tiyttii
kaikki sotajoukon paikat ja ettd sotajoukko on erityisessi
suhteessa hidneen, mikili siihen on pidisty, sikdli on my0s
kuninkaalla, ei vain yhtd paljon, vaan kymmenkertaisesti



enemmén valtiollista valtaa kuin koko maalla yhteensi
ja silloinkin kuin koko maan todellinen valta on kym-
menen, kaksikymmenti ja viisikymmenti kertaa niin suuri
kuin sotajoukon valta. Tamidn ndenniisen ristiriidan
peruste on hyvin selvi,

Kuninkaan valtiollinen valtaviline, sotajoukko on
Jdrjestetty, se on joka hetki koossa, siinid vallitsee oi-
- vallinen kuri ]a on se joka hetki lhhtovalmnna kan-
. sassa oleva voima taas, hyvit herrat, vaikka se todelh-
sesti on ddrettdmin paljon suurempi el ole jarjestetty;
ei ole myo6skddn aina helposti selville saatavissa, miki on
 kansakunnan tahto ja etenkin sen paittiviisyyden maara,
.mihin timd tahto on juuri nyt pidssyt tai mihin se ei
ole péddssyt; ei kukaan siis tiedd, paljonko hdnelld on
tovereita. Kansalta puuttuvat sen lisiksi ne jarjestetyn
vallan keinot, ne tirkeit perustuslaintukeet, joista olemme
puhuneet, nimittdin Zykif. Tosin hankitaan ne porvars-
rahoilla; tosin voidaan niitd valmistaa ja parantaa vain por-
varillisessa yhteiskunnassa kehittyneen tieteen, fysiikan,
teknitkan j. n. e. avulla. Jo niitten olemassaolo on to-
disteena siitd, miten pitkdlle porvarillisen yhteiskunnan
valta, sen tieteitten, teknillisten taitojen, tehdas- ja tyd-
olojen edistys on paissyt. Mutta tihdn sopii Vergiliuk-
sen sana: sic vos non robis! Sinid tuotat, mutta et
itsellesi! Kun tykkeja valmistetaan vain jdrjestettyd valtaa
varten, niin tietii maa, etti se ristiriidan sattuessa on
tapaava ndmdt valtansa lapset ja todisteet vain vastassaan.
‘Niilld perusteilla voi pienempi mutta jarjestetty valta
usein pitkid aikoja pitdd kurissa kansakunnan paljon suu-
rempaa, mutta jirjestimatonti valtaa, kunnes vihdoin,
‘kun kansan asioita jatkuvasti johdetaan ja hoidetaan sen
tahtoa ja etuja vastaan, timi pidittid nostaa jarjestimatto-
mén ylivaltansa jdrjestettyd valtaa vastaan.

Olemme siis, hyvdt herrat, tihdn saakka ndhneet
mikd on suhde jonkun maan molempain perustuslakien
kesken, fodellisen perustuslain, yhteiskunnassa vallitse-
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vain reaalisten valtasuhteitten, ja kirjofefun perustuslain,
jota edellisestd erotukseksi voimme nimittid paper:-
palaksi.

Todellinen perustuslaki, todellinen valtiosdinté on,
kuten teille pian on selvidvd, joka maalla joka aikana
ollut, eiki ole mitdéin niin nurinkurista ja vidriin johto-
paitdksiin viepdd kuin laajalle levinnyt vallitseva katsanto-
kanta, ettd perustuslakien eli valtiosddntdjen omaaminen
olisi jotain nykyajalle ominaista. Pikemmin on viltti-
matontd ja yhtd valttimatontd kuin se, ettd joka kappa-
leella on rakenteensa, hyvd tai huono, sellainen tai til-
lainen konstitutioninsa, efti myoOs joka maalla on tosi-
asiallinen perustuslakinsa eli konstitutioninsa. Silld joka
maassahan on oleva jonkinlaiset valtasuhteet.

Kun aikaa ennen Ranskan vallankumousta itsevaltiu-
den aikana Ludvig XVI helmik. 3 p:n paitokselld 1776
poisti katurasitukset, joiden mukaan talonpojat olivat vel-
volliset ilmaiseksi tekemdin teitd ja katuja ja nyt maa-
rittiin ndiden tilalle vero, jonka oli midri kohdata aafe-
listenkin maita, niin lausui vastustaen Ranskan parla-
mentti: Ranskan kansa, s. 0. etuoikeudeton, alhainen
kansa on velvollinen kantamaan veroja ja rasituksia niin-
kuin mairitiin; se kuuluu konstitutioniin, jota kunin-
gas ei voi muuttaa.

Niette, hyvit herrat, ettd jo silloin puhuttiin konsti-
tutionista, perustuslaista, vielipd sellaisesta, jota kuningas
ei voinut muuttaa, kuten nytkin, Mitd tdssid selitettiin
perustuslakiasiaksi, ettd nimittiin alhaiselle kansalle voi-
tiin mielin mdirin panna veroja ja rasituksia, siti ei to-
sin mainittu missdéin erityisessd asiakirjassa, johon olisi
ollut koottuna kaikki maan oikeudet ja tirkeimmadt halli-
tusperusteet, vaan oli se ilmaus keskiaikaisen Ranskan
todellisista valtasuhteista. Alhainen kansa oli keski-
aikana fodella ollut niin voimaton, etti sille oli voitu
aivan mielivaltaisesti ly6dd veroja; timin tosiasialli-
sen valtasuhteen mukaisesti ruveftiin nyt aina menettele-

2
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misn, kansaa rasitettiin aina niin. Todelliset tapahtu-
mat muodostuivat ennakkotapauksiksi, joilla perustus-
lakikysymyksissd on vielikin Englannissa ja keskiaikaan
oli ylt’yleensd suuri merkitys. Kun siis rasituksia fo-
dellisuudessa mairittiin, lausuttiin myos, niinkuin asia
olikin, ettd kansaa voitiin niin rasittaa. Niin muodostui
valtio-oikeudellinen periaate, johon sitten sopi viitata.
Usein myo6s jokin seikka, joka perustui todellisiin valta-
suhteisiin, pantiin pergamentille sanoiksi ja siten eri-
koisesti tunnustettiin. Ndin syntyi n. k. vapauksia, oi-
keuksia, etuoikeuksia, sddty-, ammatti-, paikallissidntoji
j. n. e

Kaikki ndmét tosiasiat, ennakkotapaukset, valtio-oikeu-
delliset periaatteet, pergamentit, sidinnoét, etuoikeudet
muodostivat yhdessd maan perustuslain, eivitkd ne olleet
muuta kuin maassa vallitsevain voimasuhteitten ilmausta.

Tosiasiallinen perustuslaki on siis joka maalla ollut
kaikkina aikoina. Uudelle ajalle eivit siis ole erikoisuu-

fena — on tirked erikoisesti merkiti timid — fosiasial-
liset perustuslait, vaan kirjofetut perustuslait eli paperi-
palat.

Uudella ajalla ndhdddan niet useimmissa maissa synty-
vin pyrkimyksid saada kirjofettu perustuslaki, joka ph-
teen asiakirjaan, yhdelle paperipalalle kokoisi maan kaikki
laitokset ja hallitusperiaatteet.

Mistd sitten johtuu timid uusaikainen erikoispyrki-
mys ?

g Tidmid on ta-; sangen tirked kysymys ja siihen anne-
tusta vastauks sta on selvidvd, miten on meneteltivi tissid
perustuslain laadinnassa, mitd on ajateltava jo laadituista
perustuslaeista ja miten niihin on suhtauduttava; lyhyesti
sanoen: siitd johtuu koko perustusiakitiefo ja viisaus.

Kysyn siis: mistd johtuu nykyajalle erikoinen pyrki-
mys sditdd kirjotettuja perustuslakeja?

No, hyvit herrat, mistd voi se johtua?
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llmeisesti vain siitd, ettd ftodellisissa valtasuh-
teissa, jotka vallitsevat jossain maassa, on fapahtunut
muutos. Jos ei olisi mitddn muutosta yhteiskunnan
valtasuhteissa tapahtunut, ei olisi ajateltavissa eikd mah-
dollista, ettd siind yhteiskunnassa pyrittdisiin uuteen pe-
rustuslakiin. Oltaisiin ennallaan; korkeintaan koottai-
siin sen hajalliset osat yhteen asiakirjaan.

Miten on sitten yhteiskunnan todellisissa valtasuh-
teissa muutos tapahtunut?

Ajatellaanpa esimerkiksi keskiaikaista harvaan asuttua
valtiota, jommoisia silloin miltei kaikki wvaltiot olivat,
ja siind aatelia, jolle kuului suurin osa maaperisti. Har-
van asutuksen takia voi vain hyvin pieni osa kansaa olla
teollisuus- ja kauppatoimissa, verrattomasti suurin osa
tarvitaan muokkaamaan maata ja hankkimaan valttimatto-
mid maantuotteita. Kun suurin osa maaperdd on aate-
lin kdsissd, on viestd monenmoisissa asteissa ja suh-
teissa, osaksi alustalaisina, maikitupalaisina, perintdtorppa-
reina j. n. e, toimessa; mutta yhteisti on niille kaikille
suhteille se, ettd vdestd on aatelista riippuva ja pakotettu
olemaan sen seurueena ja sen sotaretkiin osallisena. Ti-
luksiltaan kokoomainsa maataloustuotteiden ylijadnnolld
pitdd aatelismies linnassaan huoveja ja knaappeja, kai-
kellaista sotavikei.

Ruhtinaalla taaskaan ei ole titi aatelin valtaa vastaa-
massa mitidn muuta tosiasiallista valtaa, kuin niiden
aatelisten avustus, jotka hyviahyvyyttidn — silld pakottaa
hdn niitd tuskin voi — tuovat vdkensd hinen sotajouk-
koonsa, ja se ei ole juuri puhumisen arvoinen apu, minki
vihdlukuiset ja harvaanasutut kaupungit voivat antaa.

Minkilainenhan, hyvdt herrat, on sellaisen valtion
perustuslaki?

Se johtuu tietysti vilttdimittomyydelld timin maan to-
siasiallisista valtasuhteista, kuten edelld olemme havainneet.

Perustuslaki on sdityvaltainen, aateli ensimiisenid ja
joka suhteessa vallitsevana sditynd. Ruhtinas ei voi sen
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suostumuksetta ropoakaan veroksi ottaa, eipd hin aate-
liin nihden ole muuta kuin primus inter pares, ensi-
miinen yhdenvertaisten parissa.

Ja, hyvidt herrat, juuri sellainen on Preussin ja useim-
pain muitten maitten perustuslaki keskiaikana ollut.

Mutta otaksutaan nyt tapaus: videstd lisddntyy yhi,
teollisuus ja kauppa alkavat kukoistaa ja antavat viltta-
mdttdmin elinmahdollisuuden viestdn kohoamiselle sen
alkaessa tiyttdd kaupungeita. Piddoma ja raharikkaus al-
kavat kehittyd porvariston ja kaupunkilais-ammattikun-
tain késissi. Mitd tapahtuu nyt?

Aatelista riippumattoman, sen eduille miltei vastak-
kaisen kaupunkilaisvieston kasvaminen tulee ensi ka-
dessi ruhtinaan hyodyksi; se kartuttaa asekuntoisia jouk-
koja, jotka ovat hdnen kaskettivindin; porvarit ja teolli-
suuslaitokset, jotka saavat paljon kirsid aatelin alinomaj-
sista kahakoista ja joiden sen takia kaupan ja tuotannon
eduksi tiytyy toivoa kansalaisrauhaa ja varmuutta seki
jarjestettyd oikeuslaitosta, tukevat tietysti kernaasti, rahoja
ja miehid antamalla, ruhtinasta, joka ndin saattaa niin
usein kuin tarvitaan virvitd asianmukaisen ja vastustele-
viin aatelisiin nihden voimakkaamman sotajoukon. Na-
mit ruhtinaat rajottavat nyt aateliston valtaa, kieltdvit
niiltd kahakoimisoikeuden; ja jos ne rikkovat lakia, ha-
jottavat niiden linnat ja kun vihdoin aikain kuluessa
teollisuuden kautta maan raharikkaus ja viestd ovat kyl-
liksi kehittyneet antaakseen ruhtinaalle tilaisuuden perus-
taa vakinaisen sotavden, antaa timd ruhtinas rykment-
tiensd marssia sddtytaloa vastaan, kuten »suuri vaaliruh-
tinas« *) tai kuten Friedrich Wilhelm I*) huudahtaen:
mind vakiinnutan riippumattomuuteni kuten vaskisen kal-
lion, poistaa aatelin verovapauden ja lopettaa sen suos-
tuntaoikeuden.

*) Preussin hallitsijoita hallitsivat 1640—1688 ja 1713 —
1740.
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Te ndette, hyvit herrat, kuinka tissi taas todellisten
valtasuhteitten muuttuessa muuttui perustuslakikin,
syntyi rafottamaton ruhtinasvalta.

Ruhtinaan ei tosin tarvitse kirjoffaa uutta perustus-
lakia; onhan ruhtinuus hyvin kiytinndssi tuntuva tosi-
asia. Ruhtinaan kisissi on reaali, tosiasiallinen valta-
keino, vakinainen sotavidki, joka muodostaa timin yh-
teiskunnan fodellisen perustuslain, ja ruhtinas seuruei-
neen lausuu timidn aikaa mydten julki nimittien maa-
taan »sotilasvaltioksi«.

Aateli, joka ei liheskdin endd kykene kilpailemaan
ruhtinaan kanssa, on jo aikoja sitten saanut luopua piti-
misti asejoukkoa. Se on unohtanut vanhan vastakoh-
tansa ruhtinaaseen nihden ja sen, etti timid oli heididn
vertaisensa, ja on linnoistaan suureksi osaksi muuttanut
padkaupunkiin, jossa nauttii ruhtinaalta avustusta ja on
lisiédmdssd timdn arvoa.

Ja teollisuus ja ammatit kehittyvit yhd edelleen; nii-
den kukoistuksen mukana kohoaa viestd. Tima edistys
ndyttdd tulevan aina vaan ruhtinaan hyvidksi, hin kun
sen kautta voi yhd kartuttaa sotavdkeddn ja rupeaa pyrki-
mdin mailmanasemaan.

Mutta seuraapa vihdoin niin suunnaton, niin jittildis-
mdinen porvarillisen yhteiskunnan kehitys, ettd ruhtinas
ei endid voi, ei edes sotavikensd kautta, samassa suh-
teessa otfaa osaa tihin porvariston kehitykseen.

Muutamat luvut, hyvit herrat, selvittivit teille timan.
V. 1657 oli Berlinissi 20,000 asukasta. Jotenkin samaan
aikaan, suuren vaaliruhtinaan kuollessa, oli armeijassa
24—30,000 miesti. — V. 1803 on Berlinissi 153,070
asujanta. V. 1819, 16 vuotta myoOhemmin, on Berli-
nissi 192,646 asukasta. Tuona vuonna 1819 oli vaki-
nainen viaki — te tiediitte, ettd vield voimassaolevan 1814
lain mukaan, joka nyt tahdotaan meilti riistdd, maan-
puolustusvdki ei kuulunut vakinaiseen vikeen, — v, 1819
oli vakinainen viki 137,639 miesti.
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Kuten niette, oli armeija lisiéintynyt nelikertaiseksi
suuren vaaliruhtinaan ajasta. Mutta Berlinin vikiluku
oli kasvanut yhdeksdnkertaiseksi.

Mutta nyf alkaa toisellainen kehitys. V. 1846 on
— numerot ovat virallisista lihteisti — Berlinissi 389,308
asukasta, siis lihes 400 tuh., eli yhtd paljon lisid kuin
oli 1819. 27 vuodessa oli kaupungin vdkiluku — nyt
jo n. 550 tuh. — kohonnut enemmdn kuin kaksin-
kertaiseksi. Vakinaista vikei oli 1846 vain 138,810
miestd, kun 1819 oli 137,639. Se oli siis jainyt en-
nalleen eikid ldiheskdin kyennyt seuraamaan porvariston
jattildiskehitysti.

Porvariston ndin kehittyessd alkaa se funfea olevansa
itsendinen valtiollinen valta. Kaisi kddessd timin viesto-
kehityksen kanssa kidy yhteiskunnallisen rikkauden suu-
remmoinen kehitys; kiy myos yhtd suuremmoinen tie-
teitten, yleisen sivistyksen ja tietoisuuden kehitys, jotka,
kuten olemme ndhneet, ovat toinen osa perustuslakia.
Kansalaiset sanoivat nyt itselleen: me emme tahdo enii
olla tahdoton, hallittava joukko; me haluamme itse hal-
lita ja ruhtinas saa hallita meiti ja johtaa asioitamme
vain meiddn tahtomme mukaisesti.

Lyhyesti, hyvit herrat, reaalit, tosiasialliset valtasuh-
teet, jotka vallitsevat tdssd maassa, ovat jilleen muutfu-
neet. Eli toisin sanoen: sellaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtuu — maaliskuun 18 p. 1848!%)

Te niette, hyvit herrat, etti titen on todellisuudessa
tapahtunut, mitd me esityksemme alussa pidimme mah-
dottomana esimerkkini. Me otaksuimme tapahtuman,
etti tulipalo havittdisi lait. Eivdt ne tosin nyt ole tulen
tuhoamat, mutta myrsky on ne kumonnut.

<Ja kansa nousi
ja kiihtyi myrsky«.

*) Berlinin voittoisa vallankumous. _
Suom. muist.



Jos jossain yhteiskunnassa on tapahtunut voittoisa
vallankumous, niin yksityisoikeus kylld sdilyy, mutta
Jutkisoikeudelliset lait ovat kumotut, tai ovat ne vain
toistaiseksi pitevit ja ovat uudelleen laadittavat.

Nyt siis kdvi vilttimittomaksi laatia wusi kirjotettu
perustuslaki ja kuningas itse kutsui kansalliskokouksen
Berliniin titd perustuslakia vahvistamaan, kuten ensin
sanottiin, tai kuten myohemmin kuului, siitd sovittele-
maan.

Milloin on nyt kirjofettu perustuslaki hyvd ja kes-
tiva?

[imeisesti vain yhdessd tapauksessa, kuten, hyvit her-
rat, koko esityksestimme selvidd, silloin kun se vastaa
tosiasiallista perustuslakia, reaaleja, maassa vallitse-
via valtasuhteifa. Missd kirjofettu perustuslaki ei vas-
taa fosiasiallista, sielld tulee ristiriita, jota e/ voi auttaa
ja jolloin ehdottomasti aikaa mydten kirjotetun perustus-
lain, pelkin paperipalan, on vdistyttdvd todellisen pe-
rustuslain, vallitsevien valtasuhteitten tielti.

Mitd olisi siis tuolloin tiyttynyt tapahtua?

Olisi ennen kaikkia ollut luotava fodellinen, ei kirjo-
fettua perustuslakia, s. o. valtasuhteitten olisi ollut muu-
tuttava porvariston *) eduksi.

Tosin oli 18 p. maalisk. osottanut, ettd kansakunnan
voima jo oli suurempi kuin vakinaisen sotavien; olihan
joukkojen pitkdn ja verisen taistelun jilkeen tidytynyt ve-
taytyd pois.

Aikaisemmin olenkin jo huomauttanut siti tirkeitd
suhdetta, joka on kansakunnan ja vakinaisen vien voi-
man vililli ja josta seuraa, etti sotavden todellisuudessa

*) Kédy vaikeaksi tulkita alkutekstin tdytta tarkotusta, sana
porvari (Biirger) kun alkujaan merkitsee samaa kuin kansa-
lainen, mutta olen sanonut »porvariston» eiki »kansan«, koska
se taloudellisten valtasuhteitten kannalta on lauseen sisilto.

Suom. muist,
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plenemplkm voima ajan pitkddn kuitenkin on tehoi-
- sampi kuin todellisuudessa suurempi kansakunnan voima.,

Tiamad ero, kuten muistanette, on siind, etti kansa-
kunnan voima on jdty'estdmdté'n, sotavden voima taas
Jdrjestetty, joka pdivi valmis taas alkamaan taistelun
ja on se ajan pitkddan tehoisampi seki voittaa taistelussa
kansakunnan, joskin suurempaa, mutta jirjestimitontd
valtaa vastaan mikd vain erikoisina hetkind kokoontuu
suuren kiihkon yhteenliittimana.

Jos siis mieli vilttdd maalisk. 18 p. saadun voiton
valttdmdtontd hukkaanmenoa kansaan nihden niin ol
voitokasta hetked kidytettivd vakinaisen sotavden jirjeste-
tyn voiman sellaiseen muutokseen, ettd sitd e/ endd tois-
tamiseen voitaisi kdyttdd ruhtinaan pelkkind valtakeinona
kansakuntaa vastaan.

Olisi esim. ollut lyhennettivd sotapalvelusaikaa 6
kuukauteen joka aika toiselta puolen suurimpain soti-
laallisten asiantuntijain lausunnon mukaan riittid anta-
maan tdyden sotilaallisen kehityksen, mutta toiselta puo-
lelta on liian lyhyt, jotta sind aikana voitaisiin istuttaa
sotilaaseen erikoista luokkahenked; ja kun tima lyhyt
aika olisi omiaan alinomaa uusimaan armeijaa, kansan-
joukoista tulisi senkin kautta ruhtinasarmeija muuttu-
maan kansanarmeijaksi.

Olisi myds ollut madrittiva, ett’ei alempia upseereita
ainakin majuriin asti saa nimittdd ylhailtd piin vaan on
ne joukko-osastojen valittava, niin ett’ei upseerin pai-
koille voitaisi panna kansalle vihamielisid aineksia, joiden
kautta sotaviked muutettaisiin ruhtinasvallan sokeaksi
valtakeinoksi. Sotavdki olisi myds kaikista rikkomuksista,
jotka eivit ole erikoisen sotilaallista laatua, asetettava ta-
vallisten tuomioistuinten tuomittavaksi, niin etti ne sen-
kin kautta tuntisivat kuuluvansa kansaan eikd mihinkain
erikoisluokkaan. Ja vield olisivat ampuma-aseet, tykit,
joidenhan vain on palveltava maan puolustusta, annetta-
vat kansanvalitsemain kaupunkivirkailijain hoidettaviksi,
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mikdli niitdi ei ehdottomasti tarvita sotilaallisissa harjo-
tuksissa. Osa tykistod olisi myds kiytettiva erikoisen
kansalaiskaartin tykkivdkiosaston muodostamiseen, jotta
niin tykit, tima tirked kappale perustuslakia, tulisi kan-
san kisiin.

Mitddn tillaista, hyvdt herrat, e/ tapahtunut keviilld
eikd kesdlla 1848 ja voitteko ndin ollen ihmetelld, ettid
maaliskuun kumous marraskuussa 1848 otettiin takasin
ja kdvi tuloksettomaksi? Ette suinkaan, silli olihan timi
vilttimiton seuraus siitd, ettd ei oltu muutettu todellisia
valtasuhteita.

~ Ruhtinailla, hyvit herrat, on paremmat palvelijat kun
teilli! Ne eivit ole mitidin kaunopuhujia, kuten kansan-
palvelijat usein ovat, vaan ovat ne kdyfinnollistd
“vaked, joille vaisto sanoo, miti on tehtivi. Herra
von Manteuffel ei ollut suuri puhuja, mutta hidn oli
kidytinnoéllinen mies! Kun hidn marraskuulla 1848 oli
hajottanut kansalliskokouksen ja asettanut tykit kaduille
— mihin ryhtyi hin silloin? Kirjottamaanko taantumuk-
sellista perustuslakia? Herra varjelkoon, siihen kylld oli
aikaa! Antoipa hin teille vield joulukuulla 1848 jotenkin
vapaamielisesti kirjotetun perustuslain. Mutta mihin ryh-
tyi hdn marraskuussa, mikd oli hidnen ensi tekonsa? Te
muistatte sen, hyvit herrat: hdn otti kansalaisilta aseet
pois. Niettekd, hyvit herrat, voifetun aseiden riista-
minen on voittajalla padasia, jollei hdn halua, eftd tais-
telu uudistuu tuossa paikassa.

Tutkistelussamme, hyvit herrat, olemme edenneet hi-
taasti varmistaaksemme perustuslain kisitteen. Ehkipi se
monista tuntui lilankin pitkdveteiselti. Mutta nyt lienette
jo huomanneet kuinka timin kisitteen selville saatuamme
meille dkkid avautui mitd himmastyttivimpia johtopditok-
sid ja kuinka me nyt olemme paljoa paremmin selvilld
asioista kuin toiset, jopa olemme tulleet tuloksiin aivan
pdinvastaisiin, kuin mitd julkisessa puheessa on ollut lausut-
tuna, Katsellaanpa vieldi muutamia ndistd johtopéitOksista.
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Olen juuri osottanut, etti v. 1848 ei ryhdytty mi-
hinkddn sellaisiin toimiin, jotka olisivat olleet vilttimatto-
mit maassa todella vallitsevain valtasuhteiden muuttami-
seksi, niin ettd ruhtinassotajoukosta olisi tullut kansan-
armeija. Yksi tihdn suuntaan yrittivd ensi askeletta ai-
kova ehdotus tehtiin todellakin, tarkottihan Steinin esi-
tys, ettd ministeristdd vaadittaisiin sotapdillyston kautta
laittamaan niin, etti taantumukselliset upseerit saisivat
eronsa. Mutta te muistatte, hyvat herrat, tuskin oli Ber-
linin kansalliskokous omaksunut timidn ehdotuksen kun
koko porvaristo ja puoli maata kirkui: kansalliskokouk-
senhan pitdisi tehdd perustuslaki eikd ahdistella minis-
teristod kuluttaen aikaa vdlikyselyihin eiki puuttua toi-
meenpanevan vallan tehtiviin; tehkdi perustuslakia, kil-
juttiin kuin olisi tuli ollut kintereilla!

Te niette, hyvit herrat, etti koko porvaristo ja puoli
maata, jotka niin huusivat, eivit ymmdritdneet mitiin
perustuslain olemuksesta! Kirjotetun perustuslain teke-
minen, sehdn oli pienin asia, senhidn voi, jos tarvis tu-
lee, tehdd kolmessa vuorokaudessa; mutta se oli viimei-
nen huoli eiki silli, jos se tuli ennenaikainen, ollut
rahtuakaan voitettu.

Todellisten, tosiasiallisten valtasuhteitten muutta-
minen foimeenpanevaan valtaan kiinnikdyminen, vie-
lapd niin lujasti, ettei se koskaan olisi voinut itsendisend
valtana nousta kansakuntaa vastaan — se olisi ollut
silloin tehtdvd ja senjilkeen vasta voi kirjotettu perustus-
laki pitdd paikkansa. Kun ei titd kyllin aikaisin tehty,
ei annettu kansalliskokoukselle edes aikaa sen kirjotetun
perustusiain tekemiseen, vaan ajoi tuo toimeenpaneva
valta sen tiehensi murtamattomilla valtakeinoillaan.

Toinen johtopditds. Otaksutaan ettid kansalliskokousta
ei silloin olisi ajettu pois, vaan olisi se fodella tehnyt
perustuslain ja siitd pdittinyt. Olisiko fdmd mitenkdan
oleellisesti muuttanut asiain kulkua?
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Herra paratkoon, ei, ja todistus on tosiasioissa it-
sessddn. Kansalliskokous kylld ajettiin pois, mutta ku-
ningas itse julisti sen kansalliskokouksen jilkeenjittimien
paperien mukaan jouluk. 5 p. 1848 perustuslain, joka
useimmissa kohdissaan tosiasiallisesti vastasi sellaista pe-
rustuslakia, jota olisimme saattaneet kansalliskokoukselta
odottaa. Nyt siis kuningas itse julisti timdn perustus-
lain, sitd ei hdneltd pakolla ofettu, vaan antoi hdn sen
voittajana vapaaehtoisesti. Nytpd siis luulisi timéan pe-
rustuslain olleen elinvoimaisen!

Herra armahtakoon, ei ollenkaan. jos teilli on puu-
tarhassanne omenapuu ja te ripustatte siihen taulun, jolle
kirjofatte: timd on viikunapuu, niin onko se silti muut-
tunut viikunapuuksi? FZ, ja vaikka te kokoisitte koko
talonvikenne, kaikki maan asukkaat ja antaisitte niiden
juhlallisesti vannoa: timi on viikunapuu — puu pysyisi
sind mikid se oli ja ensi vuonna se tuottaisi omenia eiki
viikunoita.

Sama on perustusiain laita, kuten olemme nidhneet.
Mitd paperipalalle on kirjotettu se on aivan yhdenteke-
vid, joll’ei se vastaa asiain reaalista tilaa, todellisia valta-
suhteita. Kuningas oli jouluk. 5 p. ymmirtinyt antaa
~suuren joukon myodnnytyksid, jotka kuitenkin olivat to-
delliselle perustuslaille, hinen kidessdin heikontumatta
olevilie valtakeinoille vastakkaisia. Painolain vilttimaitto-
myydelld tdytyi ndin ollen todellisen perustuslain askel
askeleelta syrjayttdd kirjotetun.

Niin tdytyi kuninkaan, vaikkakin toinen korjatulla
ddnioikeudella valittu eduskunta oli hyviksynyt jouluk.
5 p. perustuslain, heti ryhtyd muutoksiin ja se antoi
omalla vallallaan kolmiluokkavaalilain v. 1849. Timin
vaalilain mukaisen kamarin avulla tiytyi taas tehdd san-
gen oleellisia perustuslain muutoksia, jotta kuningas v.
1850 voi ne valalla vahvistaa, ja kun siten oli vahvistus
annettu, alkoikin muutosten tekeminen oikein ftodella!



Joka vuosi on sitten 1850 jilkeen muutoksia tehty. Ei
yksikddn lippu, joka on ollut sodassa taistelussa, ole
niin revelty ja reikid tiynnid kun meidin perustus-
lakimme!

Kolmas johtopddtés. Kuten tieditte, hyvit herrat,
on kaupungissamme puolue, jonka &dinenkannattaja on
»Volkszeitung« — puolue, joka kuumeisella kiihkolla
joukkoutuu timin lippurdhjin, revellyn perustuslakimme
ympirille, puolue, joka nimittdd itsensi »perustuslaille
uskollisiksi« ja jonka sotahuuto on »pitiykiimme perus-
tuslakiin, jumalan tihden perustuslakiin, apua, pelastusta,
palaa, palaa!« |

Hyvit herrat, niin usein kun te, milloin ja missi ta-
hansa nédette puolueen esiintyvidn, joka tekee sotahuu-
dokseen tuskanhuudon »kokoontua perustuslain ympi-
rille« — minkd johtopditdksen voitte tdsti vetid. Mini
en kysy teiltdi fahfovina ihmisind, en kohdista kysymys-
tinne fahfoonne. Mind kysyn teiltd ajaffelevina ihmi-
sind: mikd johtopaitds on teiddn tistd ilmiostd vedet-
tivi? Te voitte, hyvit herrat, olematta profeettoja, tillai-
sessa tapauksessa vallan varmasti sanoa: fdmd perustus-
laki vetdd viime virsiddn; se on jo melkein kuollut,
muutaman vuoden kuluttua ei siti ole endi.

Perusteet ovat yksinkertaisia. Jos kirjotettu perustus-
laki vastaa todellisia valtasuhteita, ei tillaista huutoa
kuulu, sellaisesta perustuslaista pysyy jokainen kolmen
askeleen padssi ja varoo eiki tule siti liian lihelle. Sel-
laiseen perustuslakiin ei kenenkéddn pistd pddhin kytkeytya.

Missd kirjotettu perustuslaki vastaa todellisia valta-
suhteita ei mikdin puolue voi perustuslaissa pysymistd
tehdd tunnussanakseen. Missd se kuuluu, on se petti-
mittdmasti hdtdhuuto; toisin sanoen, etti kirjotetussa
perustuslaissa yhd on jotain, joka e/ vasfaa todellista
perustuslakia, valtasuhteita, ja missi tdma ristiriita on,
sielli on kirjotettu perustuslaki varmasti hukassa, eikd
mikddn jumala eikd kirkuna voi sitd auttaa!
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Se voidaan muuttaa vastakkaisiin suuntiin, oikealle
tai vasemmalle, mutta pysyd se ei voi. Juuri tuo huuto,
ettd siitd on kiinnipidettivi, todistaa sen selvasii ajattele-
ville ihmisille. Se voidaan muuttaa oikealle kidsin, halli-
tuksen ryhtyessi saattamaan perustuslakia yhteiskunnan
jarjestetyn vallan todellisia valtasuhteita vastaavaksi. Tai
astuu esille yhteiskunnan jdrjestdmdtén valta ja todistaa
uudelleen olevansa voimakkaampi. Tidssd tapauksessa
muutetaan perustuslakia taas yhtdpaljon vasemmalle
kuin edelld oikealle. Mutta hukassa se on jokatapauk-
sessa.

Jos te, hyvit herrat, ette tyydy vain huolellisesti ajat-
telemaan titi esitelmdd joka minulla on ollut kunnia
teille pitdd, vaan kehitétte sitd edelleen kaikkiin sen johto-
paatoksiin saakka, niin avautuu teille koko perustuslaki-
taito ja viisaus. Perustuslakikysymykset eivdt alkuaan
ole oikeuskysymyksid, vaan valtakysymyksid; jonkun
maan todellinen perustuslaki on olemassa vain tosiasialli-
sissa valtasuhteissa; kirjotetuilla perustuslaeilla on vain
silloin arvoa ja pysyvdisyyttd, kun ne ovat todellisten
valtasuhteitten tarkka ilmaus — tisti perusteesta piti-
nette kiinni. Olen teille tinddn kehittinyt niitd perus-
teita erikoisesti vain sofavdkeen nihden — ensiksikin
ajan vihyyden takia, toiseksi koska sotavdki on ratkaise-
vin ja tirkein kaikista jdrjestetyisti valtakeinoista. Mutta
te kisititte ilman muuta, etti sama on oikeuslaitok-
sen ja hallinnon laita j. n. e; ndmid ovat samoin yh-
teiskunnan jirjestettyja valtakeinoja. Pitiytyen tihin esi-
tykseen on feilld, kun saatte tilaisuuden antaa itsellenne
perustuslain, tiedossanne, miten silloin on meneteltivd
ja miten ei paperipalan tiyttiminen ole riittivd vaan
toimitetaan jotain vain todellisia valtasuhteita muutta-
malla.

Siihen mennessd on teilldi tdstd esitelmisti kotitar-
peiksi hyotya, te voitte, vaikk’en ole siiti sanaakaan pu-
hunut, ymmirtida miki tarve on synnyttinyt uudet sotilas-



esitykset, joiden kautta teilti vaaditaan armeijan lisii-
mistdi. Te voitte nyt nihdd ndiden esitysten sisimmin
lahteen.

Ruhtinasvallalla, hyvit herrat, on kidytinnollisia pal-
velijoita, ei kaunopuhujia vaan kiytinnéllisid palvelijoita
jommoisia teillikin pitdisi olla. '



Mitd nyt?

Edellisessd esitelmissini olen teille, hyvit herrat, selvi-
tellyt perustuslakien, erityisesti Preussien perustuslain, ole-
musta. Mind osotin kuinka on ero tehtivid fodellisen ja
vain kirjotetun perustuslain eli paperipalan vililli: mi-
ten jonkun maan todellinen perustuslaki vain on yhteis-
kunnan tosiasiallisissa valfasuhteissa. Mini osotin kuinka
kirjotettu perustuslaki, joll’ei se vastaa ykteiskunnan jir-
jestetyn vallan todellisia valtasuhteita, jos se on vain,
kuten sanoin »paperipala«, se myods on pelastuksetta
kukistuva jirjestettyjen valtasuhteitten ylivoimaa vastaan,
ja ettd niin tdytyy tapahtua. Silli silloin, sanoin mini,
ryhtyy joko hallitus muuttamaan kirjotettua perustus-
lakia valtasuhteita vastaaviksi tai esiintyy yhteiskunnan jdr-
jestdmdton valta uudelleen todistamaan, etti se on jir-
jestynyttd voimakkaampi ja muuttaa silloin vilttimatto-
myydelld jarjestetyt valtasuhteet, juuri nuo yhteiskunnan
pylvdit, niin kauas vasemmalle kuin hallitus voittaessaan
oli ne muodossa tai toisessa oikealle siirtinyt. Lopuksi
lausuin teidin timin esitelmidn periaatteilla pidsevin
koko perustuslakiviisauden omistajiksi.

Jos timd nyt on totta, eftd te tarkoin ajattelemalla ja
edelleen kehittimadlld titd esitystd johtopaitoksiinsd phdsi-
sitte kaiken perustuslakitaidon ja viisauden omistajiksi,
niin tiytyisi timin esitelmidn myoskin voida osoittaa tie,
varma ja ainoa tie, jota myoten kulloinkin maassa
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vallitseva ristiriifa olisi saatettavissa kansalle otolliseen ja
voittoisaan loppuun. Ja titipa juuri tinidn tahdon tehda.
Esittdmastini teoriasta olen johtava keinon, joka viltti-
méttd ja yksin on vievd voittoisaan loppuun hallituksen
ja kamarin vilisen ristiriidan,

Ennenkuin mind siihen ryhdyn on meidin vield hei-
tettdvd silmdys siihen, kuinka ehdottoman tosi on teoria,
jonka silloin perustuslain olemuksesta esitin ja jonka
olen paneva timin tutkimukseni perustaksi. Te tieditte,
hyvit herrat, kuinka ldpeensd riidanalainen on jokainen
valtiollinen viite vastakkaisten puolueiden kesken! Kai-
ken mitd toinen valtiollinen puolue tunnustaa eittimatto-
mén varmaksi, vakuuttaa toinen yhtd varmasti olevan li-
peensd vadrin. Voisipa monasti arvella — ja heikot
epdilevit mielet niin luulevatkin — ett’ei ole mitddn
fotuufta, ei yhtendistdi ihmisjirked, kun nidkee kuinka
lapeensd suurella halveksumisella ja katkeruudella toinen
puolue pitid tykkdnddn vdirdnd sitd, mikd toisen mie-
lesti on ehdottoman totta. Vain fiede saattaa tissi
mielipiteitten riikedssd epdsoinnussa, tissi toisiaan va-
lehtelijoiksi vdittivdin sekamelskaisessa konsertissa 10y-
tdd totuuden ja valaista sitd niin selkedsti ja osuvasti,
ett’eiviat vastakkaisimmatkaan valtiolliset puolueet voi olla
sitdi tunnustamatta. 7Tuonlaiset tapahtumat muodosta-
vatkin tieteen riemuvoittoja ja mahtavia todistuksia jon-
kun teorian totuudesta. Ja todella on tinlainen harvi-
nainen tilaisuus tullut perustuslakiteoriaan nihden, ku-
ten edellisessd esitelmdssdni olen osottanut.

Mind kuulun, hyvit herrat, kuten tieditte, puhtaim-
man ja paittivimmin kansanvallan puolueesen. Siitd
huolimatta ei kuitenkaan minun puoluekannalleni niin
vastakkainen valtiollinen lehti kuin »Kreuzzeitung« ole
voinut olla tunnustamatta minun esittimini perustuslaki-
teorian ehdotonta totuutta. Se kirjottaa (8 p. kesik.
1862) pdadkirjotuksen ja nimittid esitelmidini omalla ta-
vallaan »aikanaan paljon mainitun vallankumouksellisen
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juutalaisen paheeksi, jossa timd oikealla vaistolla on osan-
nut naulaa pidihdn eikd ole vield kaikkea sanonut miti
hin tietdd ja ajattelee«. Viimemainitun virheen, jos se
sellainen on, koetan yhd enemmin poistaa. »Kreuzzei-
tung« saa olla varma siitd, etti mind tiytin sen aavistuk-
sen ja ajan, olen sanova yhd enemmidn miti tieddn
ja ajattelen. Mutta mind panen merkille sen tunnustuk-
sen, ettd olen osannut naulaa pdihian perustuslakiteo-
riallani.

Mutta ei vain »Kreuzzeitung«, ministeritkin ovat tiy-
sin tunnustaneet esittimini teorian totuuden. Sotaminis-
teri h:ra v. Roon selitti eduskunnassa 12 p. syysk. 1862
historiankisitystddn niin, ettd historian padsisiltd niin
hyvin valtioitten kesken kuin valtioitten sisdlldkin on vain
taistelua vallasta ja eritekijiin vallan kartuttamisesta.
Kuten ndette, hyvit herrat, on timid samaa kuin miti
mind keviilld esitelmissini tarkkaan historian kehityk-
selli olen osottanut. Omituista kylld, sanoo sotaminis-
teri samassa esityksessdin muutamaa rivid myodhemmin,
etti Berlinissi on eduskunnan ulkopuolella puoluemie-
hid, jotka kirjotuksissa ja piiriyhdistyksissd pitdmissiddn
puheissa ovat esittdneet mitd ihmeellisimpid ja késityk-
seni mukaan tuhoisimpia pyrkimyksid«. Kun tikéldisissa
piiriyhdistyksissd, mikidli on tunnetuksi tullut, ei ole pi-
detty muuta esitelmid, josta voitaisiin syyttdd tuhoisista
pyrkimyksisti ja kun sitten ministerillinen »Sternzeitung«
useita kertoja on syyttinyt minun piiriyhdistyksissd piti-
mdini esitelmdi tuhoisista pyrkimyksistd niin miné, ottaen
huomioon, etti sotaministeri samaan aikaan on selittinyt
tuon esitelmin perusajatusta historiankdsityksenidn, kat-
son olevan painavia syitd luulla sotaministerin syytoksen,
mikili se tarkottaa piirikokouksia, mydskin kohdistuvan
tihdn minun noissa kokouksissa pitimdani perustuslaki-
esitelmdin,

Nyt tiytyy minun puolestani pitid hyvin merkillisend
siti seikkaa, etti herra sotaministeri katsoo saman histo-

3
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riankdsityksen aivan samojen sanojen, joita hin omassa
suussaan pitdd vanhoillisina, minun suussani olevan tu-
hoisia. Onpa merkillisempdikin tapahtunut. Sotaminis-
teri ndet samassa tilaisuudessa moittii kamaria siitd, ettd
se ei ole julistautunut erilleen niistd pyrkimyksistd, joita
on esitetty piirikokouksissa ja sanomalehdissid. Eihin yli-
padnsi ole kamarin asia julistautua erilleen minusta.
Mutta naurettavinta tissi on ettei sotaministeri huomaa,
kuinka hdn vaatiessaan kamaria julistautumaan erilleen
historiankésityksestd, johon hidn itse on tunnustautunut,
samalla vaatii kamaria julistautumaan erilleen hinesti it-
sestidn ja hdnen mielipiteistdiin! Mutta ndmdhin ovat
huvittavuuksia, joista sotaministeri saa sopia logiikan
kanssa; pddasia on panna merkille, ettd sotaministeri on
tunnustanut hyviksyvinsi juuri saman perustuslakiteorian,
jota mind olen esittinyt.

Yhti rakastettava on nykyinen péddministeri h:ra
v. Bismarck ollut, vielipd koko ministeriston nimessi
antaessaan todistuksen minun historiankisitykseni totuu-
desta. Te tieddtte kaikki, ettd perustuslakiin kirjotettu
edustajakamarin riidaton oikeus on hyviksyi fai hyljiti
valtion tulo- ja menoarvio. H:ra v. Bismarck ei oikeas-
taan kiellikdin kamarin titi oikeutta. Mutta _hidn sanoo
istunnossa lokak. 7 p. ndin: »timintapaisia oikeuskysy-
myksid ei ole tapana ratkaista vertaillen vastakkaisia Zeo-
rigja vaan yleensi valtio-oikeudellisen kdyfdnndn kautta.
Jos katsotte vihdn tarkemmin, hyvit herrat, niin huo-
maatte tissd koko minun teoriani vain hieman verhottuna
kainommassa muodossa, kuten ministerin sopii. Kamarin
oikeuden lausuu h:ra v. Bismarck lievennettynid sanalla
oikeuskysymys. Hin ei kielli — ja kuinka voisikaan?
— ettd tima oikeuskysymys eli oikeus on kirjotettuna pa-
peripalalle eli perustuslaissa. -Mutta, sanoo hin, se on
vain paperilla, todella ratkaiseva sen sijaan on valtio-
oikeudellinen kdytintd. Tilld lievidlld lauselmalla »valtio-
oikeudellinen kiytintd«, silli mitd todella tapahtuu vas-
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toin pelkkiid oikeutta eli oikeusteoriaa on tissd, kuten
niette, vain merkitty niiden voimain paino, joita mind
selvemmin olen nimittinyt tosiasiallisiksi valtasuhteiksi.
Teilld saattaa olla, sanoo h:ra v. Bismarck siis, jos hdnen
sanansa kddnnetddin ministerikielesti suorasukaisempaan
asuun, paperilla oleva oikeus puolellaan. Mutta minulla
on jarjestetyn vallan reaalit, tosiasialliset valtasuhteet, ar-
meija, valtiovarat, oikeuslaitokset kisissdni ja nimat viime
kidessi kuitenkin ratkaisevat ja midrddvat valtio-oikeu-
dellisen kdytinnon.

Niiden tosiasiallisten valtasuhteitten paino, sanoi h:ra
v. Bismarck edustajille, alentaa teiddn oikeutenne pelkiksi
oikeuskysymykseksi ja nimd samat valtasuhteet takaavat
minulle myos, etti asia ei ole ratkeava teidin vain teo-
reettisen paperisen oikeutenne mukaan. »Vihitellen, sanoo
h:ra v. Bismarck, on valtio-oikeudellinen kidytinto rat-
kaiseva timan oikeuskysymyksen, s. o. timdn ristiriidan
vain kirjotetun oikeuden ja rautaisten valtasuhteitten vi-
lilli aivan toisella tavalla.» Tassd on vieldi muuan hira
v. Bismarckin lisikdsitys. Te muistatte, ettd mind viime
esitelmissini selostin, mitd on perustuslaillinen ennakko-
tapaus. Jos minulla kerran on valta tehdd jotain niin
on minulla toisella kertaa jo oikeus tehdd niin. Mind
osotin teille esimerkiksi Ranskan keskiaikaiseen valtio-
oikeudelliseen periaatteeseen ndhden, etti »alhaiselle kansalle
voidaan mielin miirin panna veroja ja rasituksial« Tamai
periaate, niin sanoin, ei ollut muuta kuin Ranskan todellis-
ten valtasuhteitten ilmaus keskiajalla. Alhainen kansa oli
todellakin ollut niin voimaton, etti sitd voitiin aivan
mielivaltaisesti rasittaa; ja niin meneteltiin edelleenkin.

Kansaa rasitettiin aina sillitavoin. Nain syntyi ennakko-
tapauksia, jommoisilla vielikin on Englannissa niin suuri
merkitys perustuslakikysymyksiin nihden. Niin tosiasialli-
sesti rasitettaessa lausuttiin usein myoskin tosiasia, ettd
kansaa voitiin niin rasittaa. Niin syntyi valtio-oikeu-
dellinen periaate, johon sopivissa tilaisuuksissa viitattiin.



— 36 —

Te ndette, hyvit herrat, ettd h:ra v. Bismarckilla ilmei-
sesti on mielessidn tima sama aatteiden kehitys, kun
hdn viittdd, ettd vdhitellen timi asia ratkaistaan toisella
tavalla. Jos minulla nyt, 1862, antaa h:ra v. Bismarck
ymmairtdd, on valta saada timd tahtoni ldpi, niin mi-
nulla 1866, halutessani taas vastoin kamarin tahtoa
lisitdi seisovaa sotajoukkoa, halutessani taas kayttid va-
roja, joita kamari ei ole myoOntinyt, myOs on oikeus
sithen, silld mind voin jo viitata ennakkotapaukseen. Ja
kun mind 1870 taas tahdon laajentaa armeijaa ja kiyt-
tid varoja vastoin kamarin péitostd, niin on minulla jo
aivan riidaton oikeus puolellani. Silla silloinhan mini
jo voin viitata kahteen ennakkotapaukseen, oikein »valtio-
oikeudelliseen kiytintoon«.

Talld ihastuttavalla viittauksella siihen, ett’ei hin viime
kertaa suurenna armeijaa kamarin paiatostd vastaan tai
ota varoja, joita hinelti on kielletty, vaan etti hin vasta-
kin aikoo niin menetelld, tilli lohdullisella vakuutuk-
sella, ettd hdn vihitellen aikoo kohottaa valtio-oikeudelli-
seksi kidytinnOksi sotavden lisdidmisen vastoin kamarin
pddtostd — tdlld loistavalla ndkoalalla tahtoo h:ra v. Bis-
marck lohduttaa ja tyynnyttdd kamaria ja maata louka-
tessaan paperista perustuslakia eli pelkkdd oikeusteoriaa.

Teistd saattaa timd lohdutus tuntua kummalliselta,
silldi onhan asia sama kuin jos mind taivuttaisin teitd
selkdsaunaan, jota vastaan te nyt pyristelette, vakuutuk-
sella ettd vastakin tulen -teille samanlaisia runsaasti tarjoa-
maan. Mutta kaikitenkin olette tisti pdiministerin sano-
jen tulkinnasta havainneet, ettd hin on perustuslakikysy-
mysten syvd ja hieno tuntija, ettdi hin on kokonaan mi-
nun teoriani kannalla, etti hdn hyvin tietdi, ett’ei jonkun
maan todellinen perustuslaki ole paperipalalla vaan
todellisissa valtasuhteissa ja etti vain ndmit eikd paperi-
nen oikeus mdiradvit valtio-oikeudellisen kdytinnon, sen
mitd todella tapahtuu ja ettdi hin on erittdin hyvin sel-
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villd siitd, miti ennakkotapaukset ovat, kuinka ne synty-
vit ja mihin ne mydhemmin kelpaavat.

Mind voin siis teille kaikille, hyvit herrat, ja aivan
erikoisesti tdilld oleville poliisivallan edustajille huo-
mauttaa, ettdi mind olen valtion kaikkein korkeimpain
viranomaisten hyvdksymilli perustalla, jonka kimppuun
ei mitenkdin paistd.

Teiddn ei ylipdinsd tarvitse ihmetelld havaitessanne
hallitusherrain olevan niin asioista selvilld. Mind olen
jo ennen huomauttanut, ettd ruhtinaita palvellaan san-
gen hyvin, ettd heiddn palvelijansa eivit ole kauno-
puhujia vaan kiytinnollisii miehid, joilla enemman tai
vihemmain kehitetyn teoreettisen tiedon ohella on vaisto-
mainen kisitys siitd, misti on kysymys. Mutta minulla ei
ole vain hallitusmiesten mielipiteiti teoriani tukena vaan
ovat, mikd on tirkeimpid, fapaukset itse, vielipa erittiin
silmiinpistdvilld tavalla siti puolustaneet. Te muistatte
ennustuksen, joka oli kolmantena johtopaatoksend kevii-
sessi esitelmidssini. Mind osotin teille silloin, miten ja
miksi nykyinen perustuslakimme vilttimidttomyydelld kivi
kuolintaisteluaan ja kuinka sen tdytyi piakkoin muuttua
joko oikeaan pdin kuninkaan toimesta tai vasempaan
kansan kautta, mutta etti nykyiselldin se ei voinut kauan
pysyd. Mini sanoin: »Tdmi perustuslaki vetdd viime
virsidin; se on jo melkein kuollut, muutaman vuoden
kuluttua ei sitd ole endd«, en tahtonut kovin sdikyttiid
ja sanoin siksi »muutamia vuosia«. Tapaukset ovat
osottaneet, etti olisin voinut sanoa: muutamia kuukau-
sia vield ja siti ei ole enii.

Itse edustajahuoneen puhemies, hra Grabow, on pu-
heessaan istuntokauden lopussa lausunut, ettd perustus-
laki on saanut »ankaran kolauksen«. Herrainhuone —
tdhdn perustuslakiin kuuluva laitos — on dinestimailla
toisen kamarin hylkdfimidn tulo- ja menoarvion puolesta
tehnyt perustuslainrikoksen. Ja vield paljoa vakavampi
ja raskaampi on se rikos, jonka hallitus on perustuslakia
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vastaan tehnyt. Kamari on hylinnyt varat uutta sotilas-
laitosta varten — mutta hallitus jatkaa timidn toimeen-
panemista tuon eduskuntapiditoksenkin jilkeen, kuten se
itse on selittinyt.

Johtopditokseni on siis osottautunut oikeaksi, voi-
massaoleva perustuslaki ei endd ainakaan tilli kertaa ja
toistaiseksi ole voimassa ja sen historia on aikaan nih-
den osottanut ennustukseni olleen liian vaatimattoman.
Te voitte siis tdysin luottaa esittimini perustuslakiteorian
pitivyyteen. Ja jos nyt tistd niin monipuolisesti ja ta-
pausten itsensd todentamasta teoriasta olisi loogillisena
johtopdatoksend johdettavissa teoria, kuinka nykyisestd
ristiriidasta padstidn voittoon, niin voisitte, hyvit herrat,
olla rohkealla mielelld. Silli te voisitte olla tdysin var-
mat siitd, ettd timi tuon teorian synnyttima keino myads
on ehdottoman osuva ja vie varmasti voittoon.

Tuonlainen keino onkin nyt johdettavissa tistd teo-
riasta ja se on timin esitelmini aihe.

Asettakaamme nyt ensinnd kysymys niinkuin se on
asetettava. Kaikissa tutkimuksissa on ennenkaikkea pan-
tava huomiota siihen, miten kysymys asetetaan ja vidiri
tulos on usein vain seuraus kysymyksen vairdstd asettami-
sesta. Kysymys ei nyt kuulu: miten on #dmd perustus-
laki, s. o. tammik. 1850 perustuslaki karvoineen kaikki-
neen saatava edelleen pysymiddn? Jos niin tahtoisitte
kysymyksen asettaa, hyvit herrat, niin voisin mind yhti-
vihdn kuin kukaan muukaan antaa mitiin todellista rat-
kaisua, ndenndisen vain, yhtivihin kuin galvaniseerauk-
sen kautta voidaan vainajaan saada muuta kuin nien-
ndistd elimid. Niinpd, ottaakseni vain yhden esimerkin,
on jokaisella teisti selvilli, ettd ainakaan herrainhuone
— joka on osa tdtdi perustuslakia ja joka kdyttid ase-
maansa jdrjestelmaillisesti vastustaakseen kaikkia edustaja-
kamarin pditoksid — ei ajanpitkddn voi pysyd. Mutta
siten olisikin jo nykyinen perustuslaki oleellisiin perustei-
hinsa ndhden kumottu. Mutta niinhin emme asetakaan



kysymystd, eikd se sellaisena teiddn mieltinne kiinnittiisi.
Miten voisitte fe harrastaa kaikkien itsellenne vahingol-
listen timidn perustuslain sdidnndsten sdilyttimisti? Mitd
hy6tyd on teille esim. §:std 108: »Armeija ei vanno
uskollisuutta perustuslaille«? Tai kuinka tahtoisitte te
sdilyttid §:n 111, joka antaa hallitukselle oikeuden erdissi
tapauksissa julistaa piiritystilan ja tehdd mitattdomiksi
puolitusinaa timidn perustuslain tirkeimpid kohtia seki
loukata ihmisen ja kansalaisen loukkaamattomimpia oi-
keuksia? Tai miten harrastaisitte 106 §:n sdilyttimisti,
joka kieltdi tuomareita arvostelemasta kuninkaallisten ase-
tusten oikeudellista péitevyyttd. Tai 109 §:n, joka vapaut-
taa hallituksen hankkimasta kamarin suostumusta ole-
massaolevain verojen karhuamiseen? Mutta kaikki na-
mit ovat vain lyhyiti todisteita sen puolesta, ettd te har-
rastatte timdn perustuslain sdilyttimistd kaikkine karvoi-
neen yhti vdhin kuin se ajan pitkddn olisi mahdollista-
kaan. Teidin harrastuksenne kiintyy tidssd ristiriidassa
melkeinpd vain yhteen kohtaan: miten on saatava sdilyte-
tyksi kansan ehdoton oikeus, tdssikin perustuslaissa tun-
nustettu edustajainne budgetti-oikeus, joka kaikkina ai-
koina olisi otettava tuleviinkin perustuslakeihin.

Kysymys on siis sellaisena kuin se on todellisuu-
dessa edessinne kuuluu: miten on toteutettavissa kansan
oikeus edustajiensa kautta kieltid valtiomenoja, jotka sen
mielestd ovat epdoikeutettuja? Mind kiytin taas timin
kysymyksen selvittimiseksi epdsuoraa menettelytapaa, s. o.
oso tan ensin, mitkd keinot, kuinka sopivilta ne ndyttine-
vitkiddn, eivit ole kiytettivissi timidn tarkotuksen saa-
vuttamiseksi.

Ellen erehdy ovat ehkd monet ajatelleet, etti kama-
rin olisi ensi istuntokaudella kdytettivd verojen kieltoa,
pakottaakseen hallitusta lailliselle tielle, Mutta timi keino,
niin komeana kun se saattaakin korviimme kajahtaa, olisi
kuitenkin aivan vddrd eikd veisi perille. Ensiksikin tiy-
tyy myoOntda, ettd katsoen perustuslain 109 §:44n on enem-



— 40 —

min kuin epdvarmaa voiko kamarimme ylipddnsi kieltdd
jo voimassaolevia veroja.

Mutta jos otaksuttaisiinkin, etti timi olisi pdinvas-
toin niin ettd perustuslakimme kuivin sanoin antaisi kama-
rille veronkielto-oikeuden, niin olisi kuitenkin timi keino
yhtd epidkdytinnollinen ja voimaton. Verojenkielto, jota
itsessddn ei vield ole sekotettava kapinaan, on erittdin
Englannissa arvossa pidetty, sielld laillinen keino pakottaa
hallitusta jossain kohdin taipumaan kansakunnan tahtoon.
Pelkkd verokiellon uhkaus Cityn*) valtuusmiesten puo-
lelta 1830 &dnioikeusuudistuskysymyksen aikana on
pakottanut kommun taipumaan ja nimittimiin uusia
pddrejd niin ettd yldhuoneen vastustus voitettiin. Kun
timd keino siis ~on Englannissa niin tehoisa niin
eipd ihme, etti monet nytkin sitd ajattelevat, kuten siti
jo marraskuun ristiriidassa 1848 meilld yritettiin kayttda.
Mutta jo kansalliskokouksen 1848 paittima verojenkielto
— ja silld oli perustavana kokouksena kuitenkin ehdo-
ton ja riidaton oikeus tehdi sellainen piités — jii ilman
tosiasiallisia tuloksia ja sama, vielipd surkeampi tulos
seuraisi nyt, jos timi pididtds kokonaan tai osittain uusit-
taisiin.

Mistd johtuu tidmad erotus, hyvit herrat, etti sama
toimenpide, joka on niin tehoisa Englannissa, meilld
jdisi niin tehottomaksi? Meiddn teoriamme kannalta on
timi pian selvidvd. Téassd on selvitettivd samalla tirkei
kappale historiaamme -— marrask. 1848 — ja samalla
viltettivd harhaiskuja nykyisin. Ne nimittidin, jotka sil-
loin pitivit verojenkieltoa sellaisenaan tehoisana toimen-
piteend ja ne, jotka nyt taas siihen katseensa kaintavit,
jattdvit huomioonottamatta sen miti me teoriamme kan-
nalta pidimme todellisen ja vain kirjotetun perustus-
lain peruserona.

*) Lontoon vanhin kaupunginosa.
Suom. muist.



Englanti on maa, jossa todellinen perustuslaki on
perustuslaillinen, se on maa, jossa kansan puolella on
tosiasiallisten valtakeinojen myds jarjestetyn vallan yli-
paino. Sellaisessa maassa onkin helppo panna verojen
kielto tiytintoon. Sellaisessa maassa ei hallitus voi
vastustusta  yrittddkdin, sen tdytyy viistyd uhkausta.
Sellaisessa maassa ei mydskddn verojenkieltoa kiytetd
yksinomaan forjumaan perustuslain vastaisia yrityksid
vaan pdinvastoin, kuten 1830 viemiin ldpi kansalle edulli-
sia hydkkdyksid. Se on jirjestetty laillinen, rauhallinen
keino hallituksen taivuttamiseksi kansan tahtoon.

Aivan toisin ovat asiat Preussissa, jossa nyt, kuten
marrask. 1848, yhd vaan on kirjotettu perustuslaki eli
sen murtokappaleita, mutta jdrjestetyn vallan todelliset
valtakeinot ovat yksinomaan hallituksen kisissi. Péis-
tiksenne tiyteen kisitykseen tésti erosta tarvitsee teidin
vain kuvitella, minkilainen olisi seuraus verojen kiellosta
Englannissa ja minkilainen Preussissa. Otaksun siis ettd
Englannin alahuone paittia kieltdd verot, mutta hallitus
yrittdd niitd vikivaltaisesti koota. Ryostovouti tulee luok-
seni ulosottamaan. Minid panen vastaan ja heitin hinet
ovesta ulos. Minut haastetaan oikeuteen. Mutta eng-
lantilainen tuomari vapauttaa minut, ehkdpd vield kiittaa
kun en ole suvainnut laitonta mielivaltaa. Ryo6stévouti
tulee taas, sotilaita mukanaan. Mind teen vastarintaa ysti-
vineni ja kotivdkineni. Sotilaat ampuvat; haavoittavat
ja tappavat. Mind vedidn heiddt oikeuden eteen ja vaikka
he vetoavat esimiestensd kiskyyn niin tuomitaan heidit
kun sellainen seikka ei Englannissa puolusta laitonta tekoa,
yksinkertaisesti taposta kuolemaan. Mutta otaksutaan ettd
mind ystivineni vastaan sofilasten tuleen ja heitd haa-
voittuu ja kuolee. Minut haastetaan oikeuteen, mutta
minut vapautetaan, kun olen vastustanut laitonta viki-
valtaa. Ja koska jokainen Englannissa tietid timin ja
siten kaikki voiton mahdollisuudet ovat kansan puolella
niin kieltid jokainen verot; nekin tekevdt sen, jotka
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haluaisivat olla puolueettomia tahi mieluummin maksaa;
he kieltiytyvit, jotteivdt joutuisi voittavain kansalaistensa
vihoihin, jotteivdt osottautuisi huonoiksi kansalaisiksi.

Mutta edelleen, mitd keinoja olisi hallituksella ala-
huoneen ja kansanvastustuksen murtamiseen? Sotajoukko.
Mutta Englannissa tdytyy oikeuksien julistamisesta (bill of
Rights) hallituksen joka vuosi saada parlamentilti lupa
pitdd armeijaa. Tamad lupa annetaan sille ja aina vain
vuoden ajaksi n. k. mutiny-Aktin  (sananmukaisesti
kapinalain) kautta, joka samalla antaa hallitukselle vuo-
den ajaksi tottelemattomuuden ja kapinan rankaisemiseksi
kurinpitovallan sotilaisiin nihden, jotka muuten olisivat
tavallisten maanlakien alaisia. Sitten samassa laissa mai-
ratidan myoskin tarkasti sallittujen joukkojen lukumdiiri
ja niitten kulungit. Mikd siis olisi seuraus, jos Englan-
nin hallitus joutuisi taisteluun alahuoneen kanssa? Englan-
nin alahuone kieltdytyi yksinkertaisesti uudistamasta suos-
tumustaan, eikd hallitus voisi pitdd sotaviked, ei sille mak-
saa, ei sen kapinaa tukahuttaa, ei kdyttid kurinpitovaltaa
sotilaisiin nidhden, jotka voisivat juosta tichensi ja sen
tekisivdtkin. Mutta vieldi enemmin. Sanoin jo, ettd
vuosittain vahvistetaan sotavien mdird. Tamai oli 1861
Isoa-Britaniaa ja siirtomaita, Intiaa lukuunottamatta, 99,000
miestd. Tulisi siis, kun siirtomaat vaatisivat ainakin puo-
let tistd mdidristd, noin 50,000 miesti Isoa-Britaniaa, s. o.
25 miljoonaa asukasta kohden, ja te kasititte ett’ei moi-
sissa oloissa kukaan uskalla taistella kansaa vastaan.

Ja yha edelleen vuorovaikutuksesta vuorovaikutukseen.
Kun on selvdd, ettdi miltei kaikki vastustaisivat verojen
kantoa, ja koska timdn kautta jo alkuaankin kansalle
suotuisat mahdollisuudet tulisivat yhd suuremmiksi ja
koska vihdoin Englannin hallituksella on vain niin viha-
lukuinen sotajoukko, ei se voi luottaa virkamiehiinsa-
kdin, ei edes todellisiin valtakeinoihinsakaan. Silli te
kdsititte hyvdt herrat, ettd virkamiesten suuren joukon
suhtautuminen ristiriidan sattuessa, riippuisi siiti kumpi
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naistd, hallitus tai kansa, jdisi voittajaksi. Kuten pOrssissid
nousu ja lasku suureksi osaksi riippuvat siitd, mikd mieli-
pide useimmilla jo alussa oli, niin riippuu virkamiesten
menettely ja siten tirked voiton vaikutin siitd, kenen puo-
lelle he arvelevat voiton kallistuvan. Jos virkamiehet
uskovat hallituksen voittavan ovat he innokkaita, taipu-
mattomia, tarmokkaita. Jos olot taasen saattavat heidit
ajattelemaan toista niin ovat he hdilyvid, panevat vas-
taan, myontyvit, siirtyvdt kansan puolelle. Tamid on
aivan [uonnollista. Muuan ei tahdo panna alttiiksi lui-
taan, toinen virkaansa ja palkkaansa, kolmas taas yhteis-
kunnallista arvoaan. Kun Englannin kansan todellinen
asema alahuoneen kieltdessi verot jo alunpitien on niin
vankka, eiti jokainen luottaa sen voittoon, niin luopuisi-
vat virkamiehet joukolla hallituksesta ja jilelle jdisi vain
pddministeri ja kourallinen heitti6itd, joilla ei ole mitddn
menetettdvid, - veroja kiskomaan, tykkejd sytyttimdin
ja ihmisid vangitsemaan. Ja kun asianlaita olisi tima
niin tuskinpa alahuoneen pdittimad veromaksukieltoa
ylipddnsi tarvitsisi ryhtyd toteuttamaan. Hallitus taipuisi
ja asia muuttuisi rauhalliseksi mielenosotukseksi.

Mutta ajatellaanpa nyt tapausta, ettd Preussin kamari
paittdisi kieltid verot, ja olisi silli siihen kuinkakin tdy-
det oikeudet, kuten marrask. 1848.

Kukaan ei epiile sitd, etti hallitus mitd vakavimmin
kidvisi veroja vaatimaan. Mind heitin taas verokarhun
ovesta ulos. Minut vedetiin oikeuteen ja tuomarimme
tuomitsevat minut arvelematta ja mitd kauniimmista
puheista huolimatta kuukausiksi vankeuteen hallitusval-
lan vastustamisesta. Veronkantomies tulee taas, muka-
naan sotilaita, jotka ampuvat, haavoittavat ja tappavat
minua ja apunani olevia ystivid. Kukaan ei meilld voi
vetid nditd sotilaita ja veronkantajaa oikeuteen. He ovat
totelleet esimiestensd kidskyja ja ovat edesvastuuttomat.
Mutta jos mind ammun, tapan ja haavoitan veronkanta-
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jaa ja aseellisen vallan asiamiehid, niin tuomitaan minut
ja tehddidn paatd lyhemmaéksi.

Ja kun ndin on jo kaikki mahdollisuudet veronmak-
susta kieltdytyvid vastaan niin ryhtyy siihen vain pieni
joukko periaatteellisia luonteita; ja kun niin on laita niin
kasvavat hallituksen veronsaantimahdollisuudet ja kun
meilld vield hallituksen ei tarvitse saada lupaa sotavden
pitimiseen ja kurissapitimiseen, eikd vihdoin meidin
hallituksellamme ole n. 50,000 miestdi 25 milj. asukasta
kohti vaan 140,000 vakinainen vaki 18 milj. asukasta
kohti — ja uuden jirjestyksen mukaan 200,000 miestd
-— niin on myodskin sen virkamiesten suuren suuri
enemmistd pysyvd uskollisena ja niin yhi edelleen niin,
ettdi veroista kieltdiytyminen ei hyodyttiisi muuta kuin
tuottaisi vainoja rohkeimpia kansalaisiamme vastaan, kuten
tapahtui 1848. )

Te niette, hyvit herrat, etti verojen kieltiminen sel-
laisenaan on tehoisa keino vain sellaisen kansan kisissi,
jolla on puolellaan jirjestetyn vallan todelliset voimakei-
not ja kansan ollessa kyllin varustautuneena, mutta on
se tehoton keino, jos kansalla on vain kirjotettu perustus-
laki ja se vasta aikoo valloittaa todellisten valtakeinojen
linnoituksen.

Teoreettinen episelvyys tidhdn seikkaan ndhden vei
kansalliskokouksen 1848 tuhoon. Kansan kesken, joka
vasta aikoo funkeutua tuohon varustukseen, olisi vero-
jen kiellolla vain silloin mitidn jirked kun se samalla
synnyttiisi yleisen kapinan. Mutta titi ei, hyvit herrat,
nykyoloissa toivottavasti kukaan ajattele. Syista, joita
minun ei tarvitse selittda, olisi se tilli hetkelld aivan
mahdoton.

Toisin oli asianlaita marrask. 1848. Silloin vallit-
sevan yleisen kiihkon johdosta olisi voitokas kansan
nousu hyvinkin voinut seurata ja kansalliskokouksen
paittimilld veronmaksukiellolla olisi ollut jarkeva tarko-
tus, jos kansalliskokous olisi johdonmukaisesti edennyt
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ja julistanut kansallisen kapinan. Mutta timdn esti kuten
tieditte hra v. Unruh’n keksimd passiivinen vastarinta,
surullinen muistossa.

Mutta nyt, kun kapinan ajatus ndissd oloissa olisi
aivan jdrjetdbn ja sellainen yritys vain edistdisi hallituk-
sen voittoa — nyt olisi veronmaksukielto aivan epi-
tarkotuksenmukainen. Siihen ei siis voi turvautua, ei
kapinaankaan. Mitd jai? Olemmeko todella turvattomia
ja neuvottomia?

Emme, hyvit herrat! Kamarilla on keino, jonka voima
ja vaikutus on vastustamaton. Keino, jonka tiytyy voit-
taa hallituksen vastarinnan. Tama keino, joka siind muo-
dossa, missi mind sen tulen esittimdin, juuri yksinkertai-
sen muotonsa takia saattaa teisti ensin tuntua kasittimat-
tomaltd: kamarin on lausuttava, miten asiat ovat! —

Tietidksemme mitd timi merkitsee, oppiaksemme tun-
temaan mikd syvillisyys puhuu tistd yksinkertaisesta
muodosta, on meidin selvitettivd kysymys:

Mitd on valeperustuslaillisuus ja miten se syntyy.

Mutta vastaus tihdn kysymykseen on teille oleva selvi
viime esitelmédni perusteella. Mind osoitin teille kuinka
niinkauan kun maanomistus ja maataloustuotanto olivat
yhteiskunnallisen rikkauden pddasiallinen lihde ja tdmai
vaikuttava valta tosiasiassa oli maata-omistavan aatelin
kidsissd, perustuslain tiytyi perustua sdddyille ja ruh-
tinasvallan olla sangen rajotettu. Mind osotin vield his-
torialla tukien pditelmiini askel askeleelta kuinka vieston
karttuessa ja teollisen porvarillisen tuotannon pdistessi
voitolle alkaa valtasuhteitten siirtyminen ruhtinasvallan
eduksi niin, ettd teollisen porvarillisen tuotannon tullessa
yhteiskunnallisen rikkauden paiasialliseksi lihteeksi ragjot-
tamaton kuningasvalta tulee voimaan ja aateli kutistuu
valtaistuimen voimattomaksi koristeeksi. Ja vihdoin oso-
tin teille kolmanneksi, kuinka yhi mahtavammaksi
kohoova teollisuuden ja ammattien kehitys ja nididen
edellyttimad yhd valtavampi vikiluvun nousu vihdoin
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johtavat kohtaan, jolloin ruhtinasvalta ei missdin tasa-
sessa suhteessa voi sotavikensikidin kautta olla osallisena
tdssi porvariston vallan edistyksessd, kuinka nyt porva-
risto tuntien olevansa yhteiskunnallisen vallan todellinen
haltija alkaa myoskin vaatia saada kdyttdd ja johtaa titi
mielensi mukaan ja kuinka sellaisessa yhteiskunnassa,
jonka todelliset valtasuhteet ovat aikaa myoten niin pal-
jon muuttuneet, tiytyy tapahtua maalisk. 18 p. 1848.

Mutta mind olen tuossa esitelmissini myds osotta-
nut, ettd ja miksi jo niinkin valtavaksi paisunut porva-
riston yhteiskunnallinen mahti, vieldpi sen voitokas mur-
ros 18 p. maalisk. 1848, eivit vield ole lopettaneet tais-
telua eiviatkd ole voineetkaan. Mini osotin teille nimit-
tdin kuinka porvariston kisiin kokoontunut yhteiskun-
nallinen valta, kuinka suuri se lieneekdin, on jdrjesty-
mdton, hallituksen kisissd taas oleva valta, vaikka pal-
jon pienempikin, on jdrjestetfy ja on kuriin tottuneena
joka pdivd valmis alkamaan taistelun uudelleen ja kuinka
sen takia, jollei porvaristo voittoisan taistelunsa jilkeen
heti ja nopeasti kidytd tilaisuutta ottaakseen omiin kdsiinsi
jarjestettydkin valtaa, itsevaltius ehdottomasti on keksiva
sopivan tilaisuuden voitokkaan taistelun uudelleen alka-
miseen, jolloinka porvariston suurempikin valta taas jii
pitkaksikin aikaa alakynteen.

Ja niin on meillikin tapahtunut. Te muistatte kylld
milloin: vasfavallankumous marraskuulla 1848. —

Mutta miti tekee nyt itsevaltius kun se on suoritta-
nut voittoisan vastakumouksen?

Itsevaltius tahtoo eldd edelleen. Se on totta. Mutta
haluaako se silti esiintyd vanhassa muodossaan: alasto-
mana, verhottomana itsevaltiutena? Havittidko se perustus-
lain ja hallitsee entiselldi rajottamattomalla vallalla!
Herra varjelkoon! Niéin tyhmd se ei ole! Itsevaltius
on nimittdin tappion kautta meilli siis maalisk. 18 p:n
kautta pakostakin huomannut, ettd porvariston jirjestyma-
ton yhteiskunnallinen valta pohjaltaan on sitd voimak-
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kaampi, vaikkakin sen hetkeksi on lyonyt jirjestetyn val-
lan etevimmyys, mutta ettd siiti huolimatta porvariston
yhteiskunnallinen valta yhd edelleen on suurempi; etti
siis joka hetki voi tuoda uuden ristiriidan jolloinka itse-
valtius taas saattaisi jaddd tappiolle ja jos silloin titd
tappiota paremmin kiytettdisiin, voisi se ainaiseksi
tuhoutua.

Itsevaltiudella on paistyddn kerran perille porvaris-
ton yhteiskunnallisesta ylivallasta jonkunlainen himira
aavistus siitd, ettd niinkuin ihminen voi siittai vain ih-
misen, apina vain apinan, kukin olento vain kaltaisensa,
niin my0s ajan pitkddn yhteiskunnan jirjestymiton al-
keellinen valta siittdd jarjestetyn vallan — eli hallitus-
muodon — kaltaisekseen ja oman kuvansa mukaan.

Itsevaltiudella on kaikesta tisti enemmidn tai vihem-
man epdselvd aavistus, silld hallitusmiehet ovat, kuten
teille sanoin, kdytinnollisia miehid, joille vaisto sanoo
misti on kysymys.

Sen tietdd jo vanha tosi sananparsikin: Kelle jumala
antaa viran, antaa hin myos kyvyn. Todellakin virka
synnyttid hoitajaansa erditd tietoja sen aseman kautta jo-
hon hin virassa joutuu vaikkei hidnelldi ennen virkaan
tuloaan olisi nditid tietoja ollut. Tami on totta ja vilt-
timédtontd, niin vidhdn aavistusta kun 18rpoéttelijoilla on-
kaan tistd vilttimittomyydesta.

Vanha diplomaatti Tallegrand sanoo: »Pistimilld voi
kaikkea tehdi, mutta niilli on huono istua.« Te tie-
ditte minkitakia, hyvidt herrat, pistimet tunkeutuisivat
istuinlihaksiin. Tallegrand tahtoi tissi vitsikkddssi muo-
dossa sanoa etti hetkellisesti kylli voi pistimilla saada
livitse mitd tahansa, mutta niisti ei voi tehdd vankkaa,
pysyvaa perustaa.

Itsevaltius siis, niin vastahakoista kuin se onkin, ei
kuitenkaan kernaasti halua olla kiusallisessa asemassa, suo-
ranaisessa ristiriidassa yhteiskunnallisten valtasuhteitten
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kaansa ja musertua.

Silli on ndin ollen vain yksi ainoa keino mahdolli-
simman kauan pysyd pystyssi: valeperustuslaillisuus.

Te tieddtte mitd se on.

Itsevaltius julistaa perustuslain, jossa se supistaa kan-
san ja sen edustajain oikeudet miti vdhimpdin, antamatta
ndille mitddn takeita ja niin se jo edeltipdin ottaa kan-
san edustajilta osaksi mahdollisuuden, osaksi halun aset-
tua itsendiseen asemaan sitd vastaan. Edustajain yrityksid
saada kansan tahto tiytdnt6on hallitusta vastaan, nimittda
se pyrkimyksiksi »parlamenttaariseen hallitustapaan«< —
ikddnkuin ei parlamenttaarisessa hallitustavassa ja vain
siind olisi todella perustuslaillisen hallituksen olemus.
Ja vihdoin pidittii se itselleen oikeuden siltd varalta,
ettd kansaneduskunta joskus tekisi riippumattoman halli-
tuksen tahtoon sopimattoman péaatoksen, menetelld niin-
kuin ei sitd pditdsti olisikaan. Mutta kuitenkin tyy-
neesti sdilyttdid perustuslaillisten muotojen koristeellisen
ulkoasun.

Niin pian kuin itsevaltius on ottanut timidn askeleen
ja asettunut valeperustuslailliselle kannalle, on se saa-
vuttanut osuuden edun ja pitkittinyt elimiinsd maaras-
mattdomaksi ajaksi. '

Jos itsevaltius haluaisi esiintyd edelleen vanhassa ver-
hoamattomassa asussaan ei se voisi toivoa pitkdd ikda.
[Imeinen ja myonnetty ristiriita sen ja yhteiskunnallisten
olojen kesken tekisi sen kukistamisen yhteiskunnan pe-
ruuttamattomaksi  yhtimittaiseksi tunnussanaksi. Koko
yhteiskunta muodostuisi, muuta se ei voisi, jo asiain
luonnon pakosta yhdeksi suureksi kapinaliitoksi halli-
tuksen kukistusta varten. Sellaista asemaa ei mikédin
hallitus ajanpitkdd kesti! Hallitus voi menestykselld so-
pivana hetkend haalia kokoon sotavikensid ja voitokkaan
hyokkiyksen kautta suorittaa vastavallankumouksen. Vai-
keampi olisi sen asema puolustajana hyokkidiavaid kansaa
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vastaan. Taméntapaisissa taisteluissa on nimittdin ylei-
seen edut hyokkddjan puolella ja juuri siksi ettd hidn on
tilaisuudessa valitsemaan sopivan hetken. Timanpi takia
ovat tilli vuosisadalla hallitusten valtiokaappaukset enim-
mikseen onnistuneet, mutta myos enimméikseen kansan
vallankumoukset.

Hallitus voi kylldkin torjua kansan hydkkayksen, jota
se voi mdidrdaikaan, esim. muutamain kuukausien ku-
luessa. Mutta erityisen vaikeata on hallituksella olla pit-
kid aikoja varustettuna ja sotajalalla torjuakseen hy6kkiyk-
sen, joka saattaa sattua juuri miti sopimattomimpana
hetkend muitten suurten selkkausten aikana.

Mutta niin pian kuin itsevaltainen hallitus on ympa-
roinyt itsensd perustuslaillisten muotojen tyhjdlld ulko-
ndolld ja niiden sisilli yhd edelleen menettelee itseval-
taisesti, on silld siiti epidilemittdi hyotyd. Silld nyt on
ndenniisen onnellisesti saavutetun sopusuhtaisuuden kautta
hallitusmuodon ja yhteiskuntatilan vililli yhteiskunta tuu-
ditettu uneen ja rauhotettu. Se mitd pifi saavuttaa ndyt-
tid jo saavutetulta. Tiama harhandkd heikontaa ja la-
mautiaa taistelun tehden kansanjoukot osittain tyytyvii-
siksi osittain valinpitiméttomiksi ja haluttomiksi. Tisti
ldhtien pyrkividt ylipddnsi vain yhteiskunassa itsetiedotto-
mina vaikuttavat voimat, ei enii timin yhteiskunnan oma
tietoisuus hallitusta kukistamaan.

Valeperustuslaillisuus ei siis — tdima on tarkea muis-
taa hyvdt herrat — ole mikddn kansan saavutus vaan
piinvastoin ifsevaltinden voitto ja sen elimin jatkaminen.

Valeperustuslaillisuus on siis, kuten olette ndhneet
siind, ettd hallitus puhuu toisin kuin asiat ovat; ettd
se selittdd valtion olevan perustuslaillisen vaikka se itse
asiassa on itsevaltainen ; hallitus siis valehtelee.

Tatd valetta ja sen valtaa vastaan on ehdottoman
voitokas keino vain sen paljastaminen; timi ulkonikd
on tuhottava, timin pettivin muodon yllapitiminen on
tehtivd mahdottomaksi ja lopetettava yksinkertaisten ne-
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nistivetiminen. Hallitus on pakotettava riisumaan ver-
honsa ja muodollisestikin kaiken maailman edessi esiin-
tymidn sind mikia se on: ifsevaltaisena hallituksena.

Kamarin on, sanon mind, ja timd on ehdoton voi-
ton keino, lausuttava miten asiat ovat.

Tarkotan, etti kamarin on heti kokoonnuttuaan teh-
tivd paitds, jonka selvyyden vuoksi esitin muodollises-
tikin. Se voisi kuulua ndin:

»Ottaen huomioon, ettdi kamari on kieltinyt varat
uutta sotilasjirjestystd varten; ottaen huomioon, ettd siiti
huolimatta timin péditoksen jilkeen hallitus edelleen suo-
rittaa nditd varoja; ottaen huomioon ettd niin kauan kuin
ndin tapahtuu, Preussin perustuslaki, jonka mukaan ei
mitddn kamarin kieltimid varoja voida suorittaa, on
vale ; ottaen huomioon, etti ndissd oloissa ja niin kauan
kuin tima tila kestid olisi kansanedustajille arvotonta ja
merkitsisi niiden osallisuutta hallituksen perustuslain ri-
kokseen, jos nimid edelleen olisivat koossa ja tekisivit
paitoksid hallituksen kanssa pitien ylldi perustuslaillisen
tilan ulkondkdid, — ottaen ndmit seikat huomioon, pait-
tad kamari lykiti istuntonsa epiméidrdiseksi ajaksi eli niin
kauaksi, kunnes hallitus antaa todisteen siitd, ettd kiellet-
tyja menoerid ei endd suoriteta.«

Niin pian kuin kamari tekee tdmin pdadtoksen on
hallitus ehdottomasti voitettu. Perusteet ovat yksinker-
taiset ja edelldesitetyt. Tanlaisen piadtoksen tekemiseen
on eduskunnalla tiysi oikeus; siihen eivdt pysty yleiset
syyttdjit eikd oikeudet.

Hallituksella on silloin valittavana: joko se antaa pe-
rdd tai ei anna. Jos se e/ anna, tiytyy sen pdittiad hal-
lita ilman kamaria alastomana itsevaltaisena hallituksena.
Kolmas keino olisi kylld eduskunnan hajottaminen. Mutta
titd maksaa tuskin mainita, niin nopeasti olisi se ohi.
Silli uudet edustajat valittaisiin samalla tunnuslauseella.
Uusi kamari antaisi heti saman selityksen. Hallituksen
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eduskuntaa. Mutta sitd se, hyvdt herrat, ei voisi. Tu-
hansilla syilldi voisi sen todistaa. Heittikdi katseenne
ympiri Euroopan, hyvit herrat. Mihin katsottekin, kaik-
kialla, ainoana poikkeuksena Veniji, mutta sielli vallit-
sevatkin aivan toiset yhteiskunnalliset olot, valtioita pe-
rustuslaillisin muodoin! Itse Napoleonkaan ei ole voi-
nut tulla toimeen ilman perustuslaillista ulkondkéd. Hain
on antanut itselleen edustajakamarin.

Niin yleisesti yhtipitiviat seikat osottavat teille jo
pelkkind tosiasioina etti — kuten minun teoriani on yh-
teiskunnallisista vdestd- ja tuotantosuhteista sen selkeiin
pohjimmaisen syyn osottanut — nykyisissi eurooppa-
laisten valtioiden oloissa on vilttimidttomyys olemassa,
ettdi niitd endd ei voida hallita ilman perustuslaillista
muotoa. Katsokaa Itivaltaa, joka antaa teille mitd var-
mimman todistuksen esitykseni tueksi. Aseellisen vasta-
kumouksen jilkeen 1849 hivitettiin [tdvallasta perustus-
laki. Ei niinkuin sielld olisi oltu kehnompia ja vasta-
kumouksellisimpia kuin meilli! Ei suinkaan! Itdvallan
hallitus oli vain naivimpi, ei niin ovela kuin meidéin.
Jokunen vuosi — ja lItdvallan hallitus ihan itsestddin
ilman mitddn kapinaa tai kansan pakotusta pani toimeen
perustuslailliset muodot. Vaikea oli Itivallan hallitukselle
hyvin kisittda, ettd se ilman perustuslaillista ulkonidkoa,
ettd se julkisena itsevaltaisena hallituksena joutuisi san-
gen ahtaaseen asemaan ja pian menisi kumoon.

Kisititte kai kuinka mahdotonta olisi Preussin yksin
koko Euroopassa voimakkaine porvaristoineen tulla toi-
meen ilman perustuslaillisia muotoja. Ajatelkaa vield
kuinka heikko Preussin hallitus olisi ulospiin, kuinka
mahdoton ja pitimdtdn sen ulkonainen diplomaatinen
asema, kuinka se joka selkkauksessa saisi sietid toisten
hallitusten puolelta ylimielisid ja sietimittomia ndyryytyk-
sid, jos se olisi julkisessa ja jatkuvassa ristiriidassa
oman kansansa kanssa, eiki endi voisi heikkouttaan
keltddn peittda,
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Alkoon kukaan teisti, hyvit herrat, pitiko titi epi-
isinmaallisena; politilkon on, kuten luonnontutkijankin
tutkittava kaikki ja otettava huomioon kaikki vaikuttavat
voimat. Valtioitten keskendinen vastakkaisuus, kateus, dip-
lomaatisten suhteiden ristiriitaisuus on nyt kerran vai-
kuttava voima ja on se, olkoon hyvi tai paha, ehdotto-
masti otettava huomioon. Ja sitten, hyvit herrat, kuinka
usein olenkaan ollut tilaisuudessa hiljaisessa huoneessani
historiallisten tutkimusten ddressd panemaan merkille, ettd
ei juuri ollenkaan olisi huomattavissa milld raakalaisuu-
. den asteella me ja maailma yleensd olisimme, jollei jo
vanhastaan hallitusten keskendiset riidat ja kateus olisi
olleet vaikuttavana keinona pakottamassa hallituksia sisii-
siin edistysaskeleisiin. Eikd vihdoin, hyvit herrat, ole sak-
salaisten asema niin huono, etti hallitusten tappio olisi
todellinen vaara kansakunnan olemukselle. Jos te, hyvit
herrat, tarkastatte historiaa tarkoin ja sisdiselldi ymmarti-
mykselld, niin havaitsette ettdi kansamme suorittamat kul-
tuurity6t ovat niin suuret, valtavat, uraa uurtavat ja muun
Euroopan yli loistavat, etti ei ollenkaan voida epdilld
kansallisen olemuksemme vilttimittomyyttd ja tuhoamatto-
muutta. Jos me siis joudumme suureen ulkonaiseen sotaan
niin voivat siind erindiset hallitukset Saksenin, Preus-
sin, Bayerin, kukistua, mutta kuten Fenixlintu kohoaisi
tuhkasta tuhoamattomana se, joka yksin voi meitd koskea
— Saksan kansa.

Kadintikiaa sitten, hyvat herrat, katseenne ulkonaisista
suhteista sisdisiin oloihin, raha-asiain tilaan. 20 vuotta
sitten, 1841 Preussin itsevaltaisessa valtiossa oli viralli-
nen tulo- ja meno-arvio 55 miljoonaa. Nyt 1863 on
se 144 miljoonaa. Se verotaakka on siis kdynyt kolmin-
kertaiseksi. Hallituksen, jonka on saatava nuo rahat kokoon,
jonka on joka pidivdi oltava kidsineen joka miehen tas-
kussa, on toki pyrittivd ndyttimdin kuin olisi silld siihen
joka miehen suostumus.
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Jos vanhoja yksinkertaisia patriarkaalisen rajotettuja
oloja varten itsevaltius tarvitsi 55 milj., joista yli viiden-
nen osan valtion maat tuottivat, niin eipd voida ajan-
pitkddn Preussissa saada 144 milj. yksinkertaisella halli-
tuksen ukaasilla. '-

Ennen kaikkea, hyvit herrat, pitikda mielessinne edelld
teoriastamme johdettua lausetta, jonka mukaan hallituk-
sen on mahdoton olla verhoamattomassa ja julkisesti
tunnustetussa ristiriidassa yhteiskunnallisten olojen kanssa.
Mutta jos hallitus tahtoisi tdstdi huolimatta sen tehdi,
jos se hallitsisi itsevaltaisesti ilman kamareita — niin sen
kamarin julistaman asiain todellisen tilan, hallituksen jul-
kisen itsevaltiuden kautta harhakuva tuhoutuisi, verho
repedisi, tietimittomille kavisi selviksi, hienommista ero-
tuksista valittimattomaitkin kiivastuisivat, koko porvaristo
kietoutuisi yhteen keskeymittdmain kuohuvaan taisteluun
hallitusta vastaan, koko yhteiskunta jarjestyisi ja vannou-
tuisi sitd vastaan, eikd hallituksella olisi muuta tehtivii
kun tihtitaivaalta koettaa {utkia tuhonsa pdivia.

Kas sellainen vaikutus olisi sen sanomisesta mifen
asiat ovat. — Se on mitd valtavin valtiollinen keino,
Fichte panee teoksissaan merkille, ettd vanhan Napoleo-
nin mielikeinoja oli sen sanominen miten asiat oli ja
todellakin saa hdn suuresta osasta menestyksidin tatd kiittda.

Kaikkinainen suuri valtiollinen toiminta on sen
sanomista miten asiat ovat, ja alkaa silld. Kaikki valtiolli-
nen pikkumaisuus on asiain oikean tilan peittelemisti ja
verhoamista.

Todellakin, hyvdt herrat, voisin ja tdytyisikin minun
tdssd lausua raskaita valtiollisia syytoksid, jollen pyrkies-
sani yksimielisyyteen mahdollisimmassa maérin niitd tah-
toisi vélttdid. Vwuosikausia ovat viime aikoina, uuden
hallitussuunnan alettua, kansanpuolueen johtajat sanoma-
lehdissi -— te tietdisitte vaikken minid nimedkdin mai-
nitsisi, ettd tarkoitan n. k. »Volkszeitung’id» — noudat-
taneet menettelytapaa, joka juuri ei ole ollut muuta kuin
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sen sanomista miten asiat eivdt ole! — He ldhtivat siitd
luulosta, ettd tiytyisi peitelld, salata, verhota; tiytyisi —
arvelivat he — niin kauvan uskofella hallitukselle etti

se on perustuslaillinen, kunnes se sen itsekin uskoisi.
He tahtoivat siis valehdella hallituksen toiseksi. Mutta
kaikki todellinen menestys eldmissd ja historiassa johtuu
vain realisesta £ydlld eikd valheella muuttamisesta. Nuo
heikkohenkiset eivit huomanneet, etti he tahtomattaan
olivat tulleet hallitusihmisiksi niin keinoihinsa kuin nii-
den vaikutukseen ndhden. Keinoihinsa nihden, jotka
olivat samoja, joita olemme oppineet tuntemaan vale-
perustuslaillisuuden, peitetyn itsevaltiuden keinoina —
puhua toisin kuin asiat ovat. Ja niiden vaikutukseen
nihden — silli nuo heikkohenkiset eivit huomanneet,
ettdi he lehdissddn valehdellessaan hallitukselle, etti se on
perustuslaillinen, samaa valetta joka pdivd saarnasivat kan-
salle ja niin saivat sen vihdoin siti todella uskomaan.
Niamdt heikkohenkiset eivit todella ndhneet etti he niilla
valheilla vain rohkaisivat hallitusta yhd edelleen, vaikka-
kin itse ihmetellen siti luottoa ja sidekehdid joka sille
oli valmistettu, siti »uuden suunnan» kunniaseppelti,
joka sen pddhidn oli painettu, askel askeleelta etenemiin
niin helpoksi tasattua valeperustuslaillisuuden tietd ja
vihdoin kehittymain sotilasvaatimustensa kannalle. Nuo
heikkohenkiset jotka joka paivd padkirjotuksissa saarnaa-
vat episiveellisyyttd vastaan, eivdt ndhneet ettd valhe on
hyvin episiveellinen keino, joka valtiollisessa taistelussa
kylld voi palvella Macchiavellilaista hallitustaitoa, ei kos-
kaan kansan etua.

Nimid heikkohenkiset saavat kantaa sangen suuren
osan edesvastuuta siiti etti asiat ovat tilleen kehittyneet.

Namithdn huutaen: »kunnon miehid! ministerit ovat
kunnon miehid! luottamusta ministereihin!> paikirjotus-
tensa kautta johtivat kamarit myOntimiin valeperustus-
lailliselle Lehverin-Patouvin ministerist6lle viliaikaiset varat
armeijajirjestod varten, vaikka ne silloin paljon helpom-
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min olisivat olleet kiellettivissi. Hepa siis kantavat syyn
siitd ettd armeijauudistus voitiin alkaa, miti olisi ollut mah-
doton ilman viliaikaista varain myontimisti ja etti me
nyt olemme tissd vaikeassa asemassa.

Rauha sentddn, hyvit herrat, menneisyydelle.

Mutta sitd leppymittdmimmin, siti kiihkeAmmin pita-
kidzmme nykyhetken vaikeassa taistelussa kiinni siitd, ettei
taaskin valehtelevan peittelypolitiikan kautta kansan
oikeutta peteti. Minid olen teille osottanut keinon, joka
tuo kansalle ehdottoman ja varman voiton. Toimikaa
sen puolesta. Edustajain ja yleisen mielipiteen kesken on
oleva vuorovaikutus, kohottakaa timi keksimimme keino
agitationitunnussanaksi. Levittikdd sitd, taistelkaa sen
puolesta koko tuttavapiirissinne, julkisissa ja yksityisissd
paikoissa koko vaikutuspiirissinne. Pitikdd jokaista,
joka ei titi keinoa tahdo kiyttdd, hyvin asian tietoisena
tai itsetiedottomana vastustajana. Tama esitetty keino on
ainoa miki kamarilla on. Miti muuta keinoa silld olisi?
Olisi selvastikin mitd valitettavin ja mielettomin harha-
luulo, jos kamari uskoisi yhd edelleen jatkamalla toi-
mintaansa voivansa kieltid muita, ehkipd kaikkia halli-
tuksen vaatimuksia ja siti pakottaa. Kun jaloin polje-
taan kamarin ensimdistd riidattomasti perustuslain mukaista
kieltoa ja menetellddn niinkuin ei sitd olisi, niin kuinka
olisi kamarin toisella, kolmannella tai neljinnelld kiel-
lolla suurempaa vaikutusta. Paremmin vain fofuttaisiin
kohtelemaan kamarin epimukavia piitoksid tekemittod-
mind. Hallitus ja kansa tottuisivat siihen. Kamari-
paitosten halveksumisen ihana tottumus vakiintuisi, vielipa
kansan kesken — ja hyvilla syylli — muttei suurem-
massa mairin kuin hallituksen keskuudessa. Kamari joka
myontyisi kun sen perustuslain mukaisia piitoksid on
jaloin poljettu yhi edelleen hallituksen kanssa neuvotte-
lemaan ja ndyttelemddn osaansa tissi valeperustuslailli-
suuden ilveilyssi, huonontuisi timin kautta mitd pahai-
simmaksi hallituksen tiydennykseksi, Silldi juuri sen
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kautta kivisi hallitukselle mahdolliseksi perustuslaillisen
muodon harhakuvan yhi sidilyessi tuhota kansan perus-
tuslailliset oikeudet. Mutta kamari olisi tilléin vield pal-
joa rikollisempi kuin hallitus. Silld paljoa rikollisempi
kuin vastustaja on oikeuksieni oma edustaja, jos hin
kavaltaa minun oikeuteni.

Vield huonommin, mikidli mahdollista, olisi se, ettd
kamari tissd kysymyksessd ryhtyisi n. k. kompromisiin,
esim. hyvidksymalld kaksivuotisen palvelusajan. Etenkin
titd vastaan, hyvit herrat, kohottakaa ddnenne kuuluvaksi.
Tédssd asiassa ei ole mitiin kompromissia. Jos esim.
hallitus tarjoaisi kompromissina kaksivuotista palvelus-
aikaa ja kamari sen hyviksyisi, niin olisi itsessdiin ei kyl-
likddn merkityksettomidn mutta koko kysymykseen nih-
den kuitenkin hyvin mitittdéméin seikan takia maan etu
uhrattu ja petetty. Silli jos sotavien uudistus rajotettuna
kaksivuotiseen palvelusaikaan hyviksyttdisiin niin olisi
kuitenkin maan puolustusviki — koko ensi kutsunta
joka muodostaa maan todellisen puolustusvoiman —
menetetty, se olisi muuttunut sotareserviksi linjaupseerien
alaisena. Ei olisi meilli maan puolustusvikei enia.
Mutta timin padkysymyksen rinnalla, onko maan siily-
tettdvdi puolustusvikensd vaiko ei, vdistyy mitattomaiksi
toinen kysymys onko asevelvollisten palveltava kaksi vaiko
kolme vuotta, kuten kustannuskysymyskin. Mutta koko
kysymys maan puolustusvéestikin on toisarvoinen.

Nykyoloissa on ensialalla perustusiaillinen perus-
kysymys: saadaanko hallitus pakotetuksi lakkaamaan
kidyttimastd varoja, jotka kamari on kieltinyt? Hallitus
on, kuten siltd ei olisikaan suostumusta kiellettykdin se-
littdnyt nditd varoja ei kdyttivinsa.

Jos kamari ndin ollen ryhtyisi minkainlaiseen kom-
promissiin esim. suostuen kaksivuotiseen palvelusaikaan,
niin ei se endi olisi mikdin kompromissi, sovittelu; se
olisi silkka luopuminen julkisesta oikeudesta. Silloin olisi
onnellisesti paikkansa vallannut Bismarckin valtio-oikeu-



dellinen kiytinto, joka selittdd: jos hallitus on joutunut
ristiriitaan kamarin perustuslaillisen oikeuden kanssa, niin
on ndiden perdydyttivi. Sen timi ennakkotapaus saisi
aikaan. Pitdkdd siis jokaista kompromissista puhuvaa
tietoisena tai itsetiedottomana ja silloin sitikin vaaralli-
sempana hyvdn asian vihollisena.

Mutta meidin keinomme, hyvit herrat, on piillisiksi
vield vaaratonkin. Se ei voi mitiin turmella, kuten
jokainen teisti voi havaita: jos hallitus on niin varmasti
paittinyt noudattaa itsevaltiutta, ettei se perdydy vaikka
kamari antaakin tuonlaisen selityksen, vaan hallitsee ilman
kamaria alastoman itsevaltaisena — silloinhan kamari
olisi yhtivihdn ja vield paljon vihemmin voinut jatku-
van hallitukselle myontelemisen kautta titd tunkea takasin-
plin itsevaltaisesta valeperustuslaillisuudesta ja johtaa siti
tosiperustuslaillisuuteen; se olisi vain antanut hallituk-
selle keinon edelleen niytelld valeperustuslaillisuusilveilya,
mutta timdhin on paljoa turmiollisempaa kuin avoin
itsevaltius. Silli se sekottaa kansan kisitykset ja tuhoaa,
kuten jokainen valheelle perustuva hallitusjirjestelmai,
kansan siveyden.

Keino on siis jokatapauksessa maalle vaaraton.
Onpa se vaaraton edustajillekin ja tarvitaan vain selvi-
pdisyyttd ja tarmoa, ei mitdin suurta rohkeutta siihen
ryhtymiseen. Ainoa uhri jonka se edustajilta vaatii, on
se, etti he pahimmassa tapauksessa saavat olla poissa
tarkedstd julkisesta asemastaan!

Keino on vihdoin, kuten olen teille edelld esittinyt,
aivan vilttimdtén ja joka tapauksessa voitokas, se on
hyvidksyttivd senkin takia, etti hallitus, jos otetaan kiy-
tintbon, itsestddn viistyy sen edesti.

Mutta ehkdpd — ja timi olisi teiddn eduksenne, hy-
viat herrat —, ehkipd se ei heti vdistykdin vaan jonkun
aikaa itsepintaisesti hallitsee ilman kamareita. Se olisi
teille suureksi eduksi, sanon mind. Silli siti enemmin
ndyrtyy sitten hallitus kansan majesteetin edessi jos se
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myOhemmin katsoo tiytyvinsi kiddntyd. Siti enemmin
tunnustaa se porvariston yhteiskunnallisen vallan omaa
valtaansa suuremmaksi jos sen myohemmin tiytyy taipua
kamarin ja kansan edessi.

Silloin olette te, hyvit herrat, tilaisuudessa asettamaan
ehtonne ja voittoisasti. Silloin olette tilaisundessa vaati-
maan ja toteuttamaan parlamenttaarisen hallitustavan, jota
vailla oltaessa vain vallitsee valeperustuslaillisuus. Silloin
ei siis mitddn sovintotunnelmia, hyvit herrat. Te olette
koonneet kylliksi kokemuksia nidhdiksenne miti vanha
itsevaltius on. Silloin siis ei endd uusia sovitteluja sen
kanssa, vaan peukalo silmddn ja polvi rinnalle!
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